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76. Sitzung

Bonn, den 15. Mai 1963

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er-
offnet.

Zwei Kollegen haben ihren 60. Geburtstag ge-
feiert: der Herr Kollege Struve am 12. Mai,

(Beifall)
der Herr Abgeordnete Dr. Seume am 14. Mai.
(Beifall.)

Beiden gelten unsere herzlichen Wiinsche.

Als Nachfolger fiir die verstorbene Abgeordnete
Frau Vietje ist mit Wirkung vom 9. Mai der Abge-
ordnete Dr. Theodor Oberldnder in den Bundestag
eingetreten. Ich begriiie ihn und wiinsche ihm gute
Zusammenarbeit.

(Beifall.)

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 9. Mai 1963 gemdB
§ 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951
den Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn mit Erldaute-
rungen und Anlagen sowie den Stellenplan fiir das Geschafts-
jahr 1963 zur Kenntnisnahme iibersandt.
liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Wirtschaftsplan

Der Herr Bundesmmister fur das Post- und Fernmeldewesen
hat unter dem 6. Mai 1963 gem&B § 17 Abs. 5 des Postverwal-
tungsgesetzes den Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir das

Rechnurgsjabr 1963 zur Kenntnisnahme iibersandt. Der Vor-

anschlag liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 10. Mai 1963 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Adorno, Dr. Zimmermann (Miinchen), Bauknecht,
Seidl (Miinchen), Weinzierl und Genossen betr. Hopfenanbau im
Gemeinsamen Markt (Drucksache 1IV/1205) beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache IV/1256 verteilt.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat Herr Abge-
ordneter Bals.

Bals (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Namens der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion beantrage ich, die Vorlagen Drucksache
IV/1030 — Antrag der Abgeordneten Frau Dr.
Probst und Genossen —, Drucksache 1V/1033 — An-
trag der Abgeordneten Dr. Rutschke und Genossen
— und Drucksache IV/1148 — von der Fraktion der
SPD eingebrachter Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Neuordnung des Kriegsopferrechts — auf die
vorliegende Tagesordnung zu setzen.

Wir meinen, dal es an der Zeit ist, den vorge-
legten Gesetzentwurf in erster Lesung zu beraten

"und dem AusschuB fiir Kriegsopfer- und Heimkehrer-

fragen zu iiberweisen. Meine Fraktion ist nicht be-
reit, die Vierzogerungstaktik der Bundesregierung
weiter hinzunehmen. Das Verhalten der Bundes-
regierung ist nicht fair. Der Herr Bundesarbeits-
minister hat noch im Februar 1962 im AusschuBl er-
klart, die Bundesregierung wisse immer und jeder-
zeit, was nottue in der Kriegsopferversorgung. Die
Bundesregierung war aber nicht bereit, einen Gesetz-
entwurf vorzulegen. Sie lieB es zu, daB der zu-
standige Ressortminister, .anstatt zu helfen, sich
polemisch mit den Kriegsopfern auseinandersetzte.

Die Bundesregierung war auch nicht bereit, dem
Antrag der SPD vom 13. Juni 1962, dem der Bundes-
tag zugestimmt hat, nachzukommen und den Ent-
wurf eines Zweiten Neuordnungsgesetzes bis zum
30. November 1962 vorzulegen. Mit Schreiben vom
12. 12, 1962 an den Herrn Prasidenten dieses IHohen
Hauses erklarte der Herr Bundesarbeitsminister, die
Bundesregierung sehe sich auBerstande, den Be-
schluf des Bundestages zu vollziehen.

Wenn Sie unseren Antrag ablehnen, dann be-
deutet das, wie Sie wissen, daf die Beratung eines
Zweiten Neuordnungsgesetzes um ein weiteres hal-
‘bes Jahr verzogert wird, dann wollen Sie weiter, daB
die Mittel eingespart werden, welche Sie spdter
geben wollen. Sie wissen genau, daB der Antrag
der SPD das Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Juli
1963 vorsieht. Wenn Sie unseren Antrag ablehnen,
kénnen Sie den Verdacht nicht ausrdumen, dal Thr
Verhalten darauf abzielt, den AusschuBl mit den Be-
ratungen so spéat beginnen zu lassen, daf die Ver-
abschiedung erst 1964 maoglich wird.

Kommen Sie nicht mit dem Argument: Warten wir
die Regierungsvorlage ab, und dann beraten wir
gemeinsam alle vier Vorlagen! — Nichts hindert das
Hohe Haus, heute die erste Lesung vorzunehmen.
Das AusschuBsekretariat kann sofort unter Beriick-
sichtigung der Regierungsvorlage eine Synopse er-
stellen, und wir kénnen nach Pfingsten die Sachver-

. stindigen héren. Bis dahin liegt auch die Stellung-

nahme des Bundesnates vor. Wir kénnen dann bis
zum Beginn der Sommerferien die erste Lesung im
AwusschuB hinter uns bringen. Somit ware gewahr-
leistet, daB wir noch 1963 mit dem Zweiten Neu-
ordnungsgesetz zu einem Abschlufl kommen.

Es gibt kein verntinftiges Argument dafir, sich
heute unserem Antrag zu widersetzen. Im Gegenteil,

©
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Bals

wir sollten das gemeinsame Interesse haben — das
teilweise auch aus den vorliegenden Antragen her-
vorgeht —, so schnell wie moglich eine Beruhigung
bei den Kriegsopfern herbeizufithren.

Wir wissen in diesem Hohen Hause alle, wie
schwer jede Novelle zum Kriegsopferrecht der Bun-
desregierung abgerungen werden mubBte. Wir waren
sicher alle iberrascht, ausgerechnet vom Bundes-
arbeitsminister zu horen, falls der Bundestag mehr
beschlieBen sollte, als die Bundesregierung in ihrem
Gesetzentwurf vorsieht, gedenke man die Reichs-
haushaltsordnung anzuwenden, d. h. Mehrausgaben
Zu sperren.

Es war sehr interessant, meine Damen und Her-
ren, zu lesen, daB der Bundesminister der Finanzen
am 15. Februar 1963 in Gegenwart des Herrn Bun-
deskanzlers vor Vertretern eines Verbandes gesagt
hat, er bedauere es, daf mit dem Bundesarbeits-
minister im Kabinett bisher nicht iiber die Forde-

" rungen der Kriegsopfer habe gesprochen werden

®

~—

konnen. Wortlich sagte er — ich zitiere —: Wir
wollten immer eine Fortentwicklung des BVG. Blank
will aber nur Héarten beheben. — Er sagte weiter,
es habe ihn — Dr. Dahlgnin — immer iiberrascht

und sehr beeindruckt, daB der Bundesarbeitsminister

in dieser Frage immer hart geblieben ist.

Hier ist die Frage zu stellen: Wer ist hier der
Bundesfinanzminister, und wer ist der Arbeitsmini-
ster? Wenn sich ein Arbeitsminister so verhdlt, muf$}
er mit dem Widerstand der SPD rechnen. Es ist nicht
so, Herr Blank, wie Sie meinten, die groe Koalition
sei der Grund der Gegnerschaft der SPD Thnen
gegeniiber. Die Sozialdemokratische Partei hat den
Kriegsopfern versprochen, fiir eine gerechte und
menschenwliirdige Kriegsopferversorgung einzutre-
ten. Das gilt auch im Hinblick auf die Soldaten der
Bundeswehr.

Wir haben uns im Kriegsopferausschuf immer auf
eine Formel geeinigt. Wir sollten uns auch heute
hier einigen und unser Wahlversprechen, das wir
1961 gegeben haben, einldsen. Ich bitte deshalb,
unseren Antrag anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP bitte ich das Hohe Haus, diesen
Antrag abzulehnen.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat tagt am
31. Mai. Auf der Tagesordnung dieser Sitzung ste-
hen die Beratung des Haushalts, so, wie ihn das
Haus verabschiedet hat, die Beratung des Gesetzes
uber die Verteilung des Aufkommens aus der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer zwischen Bund und
Ldndern und die Beratung des Regierungsentwusrfs
zur Kriegsopferversorgung, eines Entwurfs von
einem Finanzvolumen, das fiir diesen Haushalt von
erheblicher Bedeutung ist auch fiir die Frage, wie
die Steuern zwischen Bund und Lindern verteilt

werden sollen. Wir mochten infolgedessen unter ©

allen Umsténden erst das Votum des Bundesrats zu
allen drei Vorlagen héren.

Ich darf die Kolleginnen und Kollegen von der
SPD vielleicht daran erinnern, daB nicht nur nach
meiner eigenen Erinnerung, sondern auch nach
einem ausdriicklichen Hinweis der Frau Kollegin
Dr. Probst der verstorbene Experte Ihrer Fraktion,
der Kollege Pohle, stets besonderen Wert auf eine
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat und auf die
Meinung des Bundesrates in dieser Frage gelegt hat.

(Beifall in der Mitte.)

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den Antrag der
SPD-Fraktion abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir stimmen tiber
den Antrag der SPD-Fraktion, die drei Vorlagen zu
einem Zweiten Neuordnungsgesetz auf die Tages-
ordnung zu setzen, ab. Wer zustimmt, gebe bitte
Zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir treten in die Tagesordnung ein und beginnen
mit der

Fragestunde (Drucksachen IV/1250, IV/1255).

Wir kommen zunéchst zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen, und
zwar zur Frage II — des Abgeordneten Dr. Fritz
(Ludwigshafen) —:

Warum werden nicht in einem gréBeren Umfange mit den

Entwicklungslindern, in denen deutsche Investitionen in Betracht (D)

kommen, Doppelbesteuerungsvereinbarungen getroffen, obwohl
viele dieser Ldnder zum AbschluBl von Vertrdgen bereit sind?

Bitte, Herr Minister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
darf die Frage des Herrn Kollegen Dr. Fritz wie
folgt beantworten. Die Bundesregierung war schon
in den vergangenen Jahren darum bemiiht, neben
ihrem ausgedehnten Verhandlungsprogramm mit
Industriestaaten auch mit Entwicklungsldndern ver-
mehrt Doppelbesteuerungsabkomnien abzuschlieBen.

(Unruhe.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich darf um Ruhe
bitten.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Aus
dem Kreis der Entwicklungslander bestehen heute
deutsche Doppelbesteuerungsabkommen mit Indien,
Pakistan und der Vereinigten Arabischen Republik.
Erst im vergangenen Jahr wurden Doppelbesteue-
rungsabkommen mit Ceylon und Israel unterzeich-
net. Die Verhandlungen mit Griechenland sollen in
Kiirze abgeschlossen werden.

(Fortgesetzte Unruhe.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Einen Augenblick!
Ich darf meine Bitte, die Gesprdche aus dem Raum
zZu verlegen, wiederholen.

Bitte, Herr Minister.
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Die
Bundesrepublik wird damit mehr Doppelbesteue-
rungsabkommen mit Entwicklungsldndern haben als
dic meisten anderen Industriestaaten. Im tibrigen
wird durch einseitige MaBnahmen, soweit sie nach
dem innerstaatlichen Recht méglich sind, eine dop-
pelte Besteuerung der aus den Entwicklungslandern
erzielten Einkiinfte und des dort investierten Kapi-
tals ausgeschlossen.

Die Bundesregierung wird ihre Bemiihungen ver-
starkt fortsetzen, das Netz der Doppelbesteuerungs-
abkommen mit Entwicklungslindern auszubauen. Es
liegt jedoch in der Natur der Sache, daB einer Inten-
sivierung des Verhandlungsprogramms enge zeit-
liche Grenzen gesetzt sind. Wie auch die Vertrags-
abschliisse anderer Staaten und die Untersuchungen
der OECD zeigen, ziehen sich Doppelbesteuerungs-
verhandlungen zwangsldufig iiber eine liangere Zeit
hin. Hinzu kommt, daBl die Verhandlungen mit Ent-
wicklungsldandern erschwert sind, da diese Lander
als Schuldnerstaaten andere steuerliche Grundsitze
verfolgen als die Bundesrepublik und die anderen
Kapitalausfuhrldnder.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Meine Damen und
Herren, der Herr Minister ist nicht zu verstehen. Es
wird dariiber aus dem Hause geklagt. Darf ich bit-
ten, grundséatzlich Gesprédche nicht im Saal zu fiih-
ren. '

Bitte, Herr Minister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Um
jedoch ihrem Verhandlungsprogramm mit Entwick-
lungsldndern eine mdglichst groBe Ausstrahlung zu
sichern, ist die Bundesregierung darauf bedacht,
auch bei entgegengesetzten Wiinschen anderer Staa-
ten zundchst mit den Entwicklungsléndern zu ver-
handeln, bei denen das Schwergewicht der deut-
schen Investitionen liegt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Fritz.

Dr. Fritz (Ludwigshafen) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ist Thnen bekannt, daB schétzungsweise zwan-
zig Entwicklungslénder den Wunsch geduBert ha-
ben, Doppelbesteuerungsabkommen mit uns abzu-
schlieBen, und daB wir bei dem jetzigen Tempo des
Abschlusses solcher Vertrage in den nédchsten Jah-
ren noch nicht dazu kommen, alle diese Wiinsche zu
erfiillen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ob
es gerade zwanzig Entwicklungslander sind, weiB
ich nicht; aber daB in einer ganzen Reihe von Ent-
wicklungsléndern ein solcher Wunsch besteht, ist
bekannt. Auf der anderen Seite haben wir auch
soundso viele Entwicklungsldnder, die gar kein be-
sonderes Interesse :daran haben, solche Doppel-
besteuerungsabkommen mit uns abzuschlieBen. Im
ubrigen ist fiir uns nicht jeder Wunsch eines Ent-
wicklungslandes ohne weiteres akzeptabel. Viele
dieser Entwidcklungslander wollen sehr einfache

Doppelbesteuerungsabkommen haben und die sach-
lichen Streitfragen méglichst ausklammern. Das
kann auf der anderen Seite auch wieder nicht in
unserem Interesse liegen, um unsere Firmen wvor
den Auswirkungen der ausldndischen Steuergesetz-
gebung zu schiitzen.

3

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dr. Fritz.

Dr. Fritz (Ludwigshafen) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ist es nicht aber so, dal unsere Doppelbesteue-
rungsabkommen im Hinblick auf die Entwicklungs-
lander etwas zu kompliziert gestaltet werden und
daBl es durchaus moglich wire, vielleicht einfachere
Mustervertrdge fiir die Entwidklungsldnder zu ent-
wickeln und dafiir solche Vertrage in einer groBe-
ren Zahl abzuschlieBen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
habe allergro8te Bedenken dagegen, mit Entwick-
lungsldndern einfache Doppelbesteuerungsabkom-
men — wie man sie genannt hat — abzuschlieBen,
weil wir dadurch fiir die, sagen wir einmal, richti-
gen Doppelbesteuerungsabkommen leicht préajudi-
ziert wenden konnten. Diese ,einfachen” Doppel-
besteuerungsabkommen — ganz unkompliziert —
verlagern die Streitfragen auf den Einzelfall und
schiitzen unsere Interessen und die Interessen unse-
rer Wirtschaft nicht in ausreichendem MaGe.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Ich hatte
mich noch zu einer Zusatzfrage gemeldet!)

— Sie haben schon zwei Zusatzfragen gestellt. Da-
mit sind Thre Moéglichkeiten erschopft.

Ich rufe auf die Frage III — des Abgeordneten
Walter — an den Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten:

Ist die Bundesregierung bereit, den Vorschligen des Exekutiv-
direktors des ,Welterndhrungsprogramms” (World Food Pro-
gram-WFP) der Vereinten Nationen, Dr. A. H. Boerma, fiir eine
Ergénzung der Hilfsleistungen der Bundesrepublik zu entspre-
chen und insbesondere Kartoffel-Trockenerzeugnisse und Zucker
anzubieten?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort des
Herrn Ministerialdirektors Dr. Bretschneider vom
15. Mai 1963 lautet:

Die Bundesregierung ist bereit, im Rahmen ihres Beitrags
zum Welterndhrungsprogramm allen Vorschligen des Exekutiv-
direktors in bezug auf die Zusammensetzung der Warenliefe-
rungen zu entsprechen, sofern die gewiinschten Waren in der
Bundesrepublik fiir diesen Zweck verfiigbar sind. Die Bundes-
regierung mochte jedoch davon absehen, von sich aus der
FAO bestimmte Erndhrungsgiiter anzubieten, da auch der An-
schein vermieden werden muB, daB es der Bundesrepublik bei
der Aktion in erster Linie um den Absatz von Erndhrungs-
glitern gehe. Bislang ist die Bundesregierung von der FAO
aufgefordert worden, Angebote von Trockenfisch, Magermilch-
pulver und Hilsenfriichten fiir die Lieferung in bestimmte
Lénder vorzulegen. Es ist der Bundesregierung nicht bekannt,
ob die FAO an der Lieferung von Kartoffel-Trockenerzeug-
nissen interessiert ist. Falls ein solcher Wunsch seitens der
FAO vorgebracht werden sollte, stiinde nichts im Wege, ihm
zu entsprechen.

Dagegen ist von der FAO in miindlichen Verhandlungen
der Wunsch auf Lieferung von Zudker vorgebracht worden.
Die Bundesrepublik hat jedoch infolge der unbefriedigenden
Zuckerriibenernte des letzten Jahres einen echten Einfuhr-
bedarf an Zucker. Bei den erhdhten Weltmarktpreisen mussen

3665

(©)

D)



3666

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Mai 1963

| Vizepridsident Dr. Dehler

fiir die Beschaffung des Zudkers Subventionen zur Verfiigung
gestellt werden. Unter diesen Umstdnden kann in diesem Jahr
fir das Welternahrungsprogramm kein Zucker aus deutscher
Erzeugung abgegeben werden. Ein eventueller Antrag der FAO
auf die Lieferung von Zucker miiite daher abgelehnt werden,

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen. Ich
rufe die Frage des Herrn Abgeordneten Weigl auf:

Ist sichergestellt, daB mit der Inbetricbnahme des Fernseh-

senders Rotbiihl bei Amberg auch geographisch etwas abseits
liegende Gebiete der Oberpfalz, wie z.B. der Landkreis Tir-
schenreuth, das 2. Fernsehprogramm einwandfrei empfangen
kénnen?

Ist der Herr Abgeordnete Weigl im Raum? — Herr
Abgeordneter Dr. Dittrich iibernimmt die Frage.
Bitte, Herr Minister!

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Nach Inbetriebnahme der Fernsehsen-
der Amberg und Hoher Bogen diirfte der groBte
Teil der Bevilkerung der Oberpfalz das 2. Fernseh-
programm empfangen kénnen. Teilgebiete der Ober-
pfalz, zu denen auch der Landkreis Tirschenreuth
gehort, kéonnen aus topographischen Grinden von
diesen Fernsehsendern nicht erreicht werden. Zur
Versorgung dieser Teilgebiete werden zusatzlich
Fernseh-Frequenzumsetzer gebaut werden. Die Pla-
nung und der Ausbau dieser Fernsehsender kénnen
aber aus technischen Griinden erst dann begonnen
werden, wenn die genannten Grofisender in Betrieb
genommen sind.

Vizepriisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
)Herr Abgeordneter Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Minister, kénnten
Sie Auskunft dariiber geben, wann etwa der siidést-
liche Teil der Oberpfalz und der nordwestliche Teil
Niederbayerns, also der Bayerische Wald und der
Oberpfialzer Wald, das 2. Fernsehen empfangen
koénnen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Kollege Dittrich, das 1aBt sich
nicht genau festlegen. Wir sind davon abhéngig,
daB die GroBsendeanlagen fertiggestellt und daB die
Sendungen ausgestrahlt werden. Erst dann kénnen
die Messungen vorgenommen werden, die die Vor-
aussetzung fiir den weiteren Ausbau der Frequenz-
umsetzer sind. Erst wenn wir diese technischen
Daten planungsmaBig erfafit haben, sind wir in der
Lage, die Bestellungen fiir die Umsetzer aufzuge-
ben. Daher kann heute von uns allein aus noch
nicht gesagt werden, wann der AbschluB des Aus-
baus auch im oberpfélzischen und im niederbayeri-
schen Raum vollzogen ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Dittrich!

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Minister, kénnen
Sie auch nicht anndhernd unter Angabe des
Jahres — sagen, wann etwa damit zu rechnen sein
wird, daB das von der Bevolkerung gewlinschte
2. Programm dort empfangen werden kann?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ja, Herr Kollege Dittrich, ich wirde
auch bei annahernden Jahreszahlenangaben nicht
konkret sein koénnen, Ich darf Thnen nur eines ver-
sichern: daB wir ohne Verzégerung den Ausbau der
zweiten Fernsehkette auch in diesem Raume vor-
nehmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist denn
nicht damit zu rechnen, daf, wenn jetzt der Haus-
halt verabschiedet worden ist, gerade dieses Gebiet
im ostbayerischen Raum bevorzugt herankommen
kénnte? Die Zeit zu erfahren, die noch verstreichen
wird, ware doch auch eine gewisse Beruhigung.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Kollege Unertl, Sie wissen, daf}
ich aus meinem bayerischen Herzen nie eine Mér-
dergrube gemacht habe. Trotzdem mu8 ich als Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen des
gesamten Bundesgebietes hier die Kinder alle gleich
lieb behandeln. Daher kann ich diese Zusage, so
gern ich sie geben mochte, nicht geben. Ich wieder-
hole: Wir werden ohne Verzégerung, soweit wir
dazu kapazitdtsméaBig, planungsméaBig und finanziell
in der Lage sind, die Sendekette fiir das 2. Programm
im ganzen Bundesgebiet ausbauen.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Bitte, Herr Kollege,
eine Zusatzfrage!

Miiller (Erbendorf) (SPD): Herr Minister, wire es
nicht moglich gewesen, den Ochsenkopf-Sender fiir
das zweite Programm einzuschalten?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Kollege, das haben wir nattirlich
gepriift. Ich kann hier nur — aus ganz bestimmten
Griinden — die einfache Erkldrung abgeben, daB
das nicht méglich war.

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister,

Dann die Frage aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschadigte — des Herrn Abgeordneten Roll-
mann —:

Haben sich inzwischen Pressemeldungen als wahr erwiesen,
wonach der Hausmeister der jugoslawischen Mission in Bad
Godesberg, Popovi¢, der bei dem Uberfall auf die Mission am
29. November 1962 verletzt wurde und spéter seinen Verletzun-
gen erlegen ist, an der Massenliquidation von deutschen Kriegs-
gefangenen und volksdeutschen Zivilisten sowie insbesondere

an der Vergasung volksdeutscher Kinder bei Kriegsende in
Jugoslawien maBgeblich beteiligt gewesen sein soll?

Mischnick, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschadigte: Berichte tliber
Massenliquidation von Volksdeutschen und die
Vernichtung volksdeutscher Kinder in Jugoslawien
beim Zusammenbruch des Deutschen Reiches sind
bekannt. Einige sind u. a. in der Dokumentation
der Vertreibung ider Deutschen aus Ost-Mittel-
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europa in Band V, ,Schicksale der Deutschen in Mischnick, Bundesminister fiir Vertriebene,

Jugoslawien”, 1961, und in der Denkschrift an die
Teilnehmer am Salzburger KongreB des Welt-
kirchenrates vom 15. his 17. Januar 1950 enthalten.

Die Pressemeldung, auf die Sie, Herr Kollege, ver-
weisen, ist ebenfalls bekannt. Als Augenzeuge hat
sich nach vorliegenden Berichien der Fliichtling aus
Jugoslawien Ivan Boras, der nach langjahriger
Inhaftierung in Jugoslawien in Baden-Wirttemberg
lebt, gemeldet. Er hat erkldrt, tiber die Vergasung
volksdeutscher Kinder und andere an Deutschen
begangene Greueltaten vor deutschen Gerichten
aussagen zu wollen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Glauben Sie nicht, Herr
Minister, daB sich die deutsche und die internatio-
nale UOffentlichkeit, die an dem Ende des Herrn
Popovi¢ so lebhaften Anteil genommen hat, auch an
diesem Abschnitt seines Lebens interessiert zeigen
wiirde, wenn die Tatsachen, die Sie uns hier mit-
geteilt haben, seitens der Bundesregierung auch der
Offentlichkeit bekanntgegeben wiirden?

Mischnick, Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschéddigte: Ich halte es nicht
fiir ausgeschlossen, dafl die Punkte, die von dem
Fliichtling Ivan Boras bekanntgegeben worden sind,
im Rahmen des Prozesses zur Sprache kommen wer-
®) den. Aber auf diese Dinge vorher einzugehen, halte
ich nicht fir richtig.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
Herr Abgeordneter Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Darf ich fragen, Herr
Minister, ob es iiberhaupt eine Stelle in Deutschland
gibt, von der Straftaten, die bei Kriegsende von
Ausldndern an deutschen Soldaten und Zivilisten
begangen worden sind, registriert und méglicher-
weise strafrechtlich verfolgt werden, wie es in Lud-
wigsburg mit Straftaten aus der Zeit des Dritten
Reiches und in Helmstedt mit Straftaten in der
sowjetischen Besatzungszone geschieht?

Mischnick, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge wund Kriegsgeschddigte: Sofern eine
Anzeige gegen eine bestimmte Person vorliegt,
wird sie verfolgt. In diesem Falle dst der angeblich
daran Beteiligte verstorben, so daB eine Strafver-
folgung gegen ihn nicht mehr m‘dglich waére.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Wehner zu einer Zusatzfrage!

Wehner (SPD): Herr Minister, kann es bei der
Beurteilung und der Ahndung einer Mordtat eine
Rolle spielen, welche Rolle der Ermordete frither
in seinem von den Hitler-Leuten besetzten Land
gespielt hat?

Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Die Entschei-
dung dariiber hat allein das Gericht zu fdllen. Es ist
nicht Aufgabe der Bundesregierung, hier im einzel-
nen dazu Stellung nehmen, welche Beurteilung diese
Frage in Offentlichen Diskussionen erfahren hat.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneter Wehner!

Wehner (SPD): Herr Minister, wird bei der Ver-
folgung von Mordern und Morder-Organisationen
ein Unterschied im Hinblick auf die politische Hal-
tung des Ermordeten und die politischen Hinter-
griinde gemacht?

Mischnick, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschiddigte: Ich bin iiber-
zeugt, Herr Kollege Wehner, daBl das Gericht, vor
dem der ProzeB stattfinden wird, ausschlieBlich die
Tatbestdnde, die -dort zur Verhandlung anstehen,
wiirdigen wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Dann die Frage aus dem Geschaftsbereich des

Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen — des
Herrn Abgeordneten Miser —:
Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, lebens-

wichtigen nationalen Anliegen, besonders auch Fragen der Un-
versehrtheit deutschen Territoriums, in wirksamer, dem Recht
ebenso wie der européischen Verstdndigung dienender Weise
tiber Rundfunk und Fernsehen einen Ausdruck zu verleihen, der
angemessen ist und der der gemeinsamen Auffassung aller
demokratischen Parteien und des Deutschen Bundestages Rech-
nung tragt?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die Bundesregierung verweist auf Art. 7
des Deutschlandvertrages, in dem die Rechtspflicht
niedergelegt ist, eine ,frei vereinbarte friedensver-
tragliche Regelung flir ganz Deutschland” zu er-
streben, welche ,die Grundlage fiir einen dauerhaf-
ten Frieden bilden soll”. In diesem Artikel heiBit es
weiter, ,daB die endgiiltige Festlegung der Grenzen
Deutschlands bis zu dieser Regelung aufgeschoben
werden muB”.

‘Die Bundesregierung verurteilt alles, was in
direkter oder indirekter Weise diese Rechtsposition
in Frage stellt. Es liegt im deutschen Interesse, kei-
nerlei Zweifel an dieser Rechtsposition aufkommen
zu lassen. Der genannte Artikel des Deutschlandver-
trages enthdlt auch folgende Vorschrift:

Bis zum AbschluB der friedensvertraglichen
Regelung werden die Unterzeichnerstaaten zu-
sammenwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr
gemeinsames Ziel zu verwirklichen: Ein wieder-
vereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-
demokratische Verfassung, dhnlich wie die Bun-
desrepublik, besitzt und das in die europdische
Gemeinschaft integriert ist.

Die Rundfunk- und Fernsehanstalten der Bundes-
republik Deutschland beruhen auf offentlichem
Recht. Es ist Aufgabe der Intendanten und der Or-

<

D)

gane der offentlichen gemeinniitzigen Rundfunk-.



3668

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Mai 1963

Bundesminister Dr. Barzel

und Fernsehanstalten, dafiir Sorge zu tragen, da8
lebenswichtigen nationalen Anliegen in wirksamer
Weise Ausdruck verliehen wird. Der Bundesregie-
rung stehen insoweit Weisungsrechte insbesondere
gegeniiber den Landesrundfunkanstalten nicht zu.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Miiser eine Zusatzfrage.

Miiser (CDU/CSU): Herr Minister, um ganz kon-
kret zu werden: Sind Sie der Meinung, daB man in
der Prdambel zu einem Vertrag zwischen Deutsch-
land und Frankreich, der demnéchst ratifiziert wird,
auf das Selbstbestimmungsrecht hinweisen kann,
hinweisen muBl und hinweisen soll, andererseits
aber Sendungen widerspruchslos iiber sich ergehen
lassen mufl wie die Sendung tiber Breslau, die dem
Selbstbestimmungsrecht wirklich nicht forderlich ist?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich glaube mit IThnen, Herr Kollege Miiser,
daB unser Anspruch auf Selbstbestimmung tiberall
und immer durch addquate Taten glaubhaft Ausdruck
finden muB.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Miiser.

Miiser (CDU/CSU): Herr Minister, halten Sie es
nicht fiir gut, daB die Bundesregierung, auch unter
Respektierung der Hoheit oder des Rechts, das der
Rundfunk und das Fernsehen haben, zu dieser Frage
irgendwie Stellung nédhme?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Miiser, einzelne Mitglieder
der Bundesregierung haben zu dieser Sendung in
der Offentlichkeit Stellung genommen, und ich be-
danke mich fiir die Gelegenheit, das jetzt auch hier
vor dem Hause zu tun.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Wir kommen zur Frage des Herrn Abgeordneten
Rollmann aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Familien- und Jugendfragen:

In welchem Stadium befindet sich das Verfahren betr. die
Frage der VerfassungsmiBigkeit des Jugendwohlfahrtsgesetzes
vor dem Bundesverfassungsgerichi?

Bitte, Herr Minister.

Dr. Heck, Bundesminister fiir Familien- und
Jugendfragen: Das Bundesverfassungsgericht hat den
klagefiihrenden Stadten

(Zuruf: Eine Zusatzfrage!)

auf Antrag eine Frist fir eine Erkldrung bis zum
30. 8. eingerdumt. Damit ist der urspriinglich fiir
die miindliche Verhandlung vorgesehene Termin
— 10. 6. — hinféllig geworden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.

Zur vorigen Frage sollte noch eine Zusatzfrage
gestellt werden? — Herr Abgeordneter Kriiger. —

Zuerst hatte sich Herr Abgeordneter Rommerskir-
chen gemeldet, aber dann wieder abgewinkt.

Herr Minister fiir gesamtdeutsche Fragen, eine
Zusatzfrage.

Kriiger (CDU/CSU): Herr Minister, ist die Regie-
rung der Auffassung, daB es fiir einen dauerhaften
Frieden in Europa, fiir eine befriedigende Bereini-
gung der zwischen unserem Volk und unserem Nach-
barn im Osten schwebenden Fragen zweckdienlich
ist, wenn immer wieder von Einzelgédngern oder von
mit Problemen nicht vertrauten Auslindern dem
deutschen Volk eine vollige Kapitulation in seiner
Geschichtsauffassung unter Verneinung unseres
Rechtsstandpunkts zugemutet wird? Ist es dabei
ebenso zweckdienlich, wenn eine dahingehende Re-
gelung und Anschauung vertreten wird, wie es z. B.
neulich bei der Auffihrung des Streifens iiber die
jetzige Lage in Breslau im Norddeutschen Fernsehen
geschehen ist?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Kriiger, die Bundesregierung
glaubt, daB alle diese Fragen nur :auf Grund des
Selbstbestimmungsrechtes zu l6sen sind, und er-
achtet es fiir die selbstverstdndliche Pflicht aller
Beteiligten, zur deutschen Geschichte in guten und
in bésen Tagen zu stehen. Ich glaube, daB der
Freundschaftsvertrag zwischen Deutschland und
Frankreich, der in diesem Hause wohl morgen. zur
Debatte steht, ein Beispiel daflir ist, wie man zum
Awusgleich mit Nachbarn kommen kann. Aber dieser
Ausgleich setzt immer das Selbstbestimmungsrecht
'voraus.

Die von Thnen angesprochene Sendung war nach
Meinung der Bundesregierung einseitig, enthielt
auch Fehler und gab deshalb wohl ein verzerrtes
Bild der Probleme, — iibrigens wohl auch von der
Wirklichkeit in Polen. Nur eine objektive Darstel-
lung kann die Wahrung 'des Rechts férdern und dem
Ausgleich mit unseren Nach]qarn dienen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Miiller (Aachen-Land).

Miiller (Aachen-Land) (CDU/CSU): Herr Minister,
billigt die Bundesregierung die in ihrer unauffalli-
gen, aber desto bedenklicheren Einseitigkeit ge-
staltete Darstellung des Norddeutschen Fernsehens
am 7. Mai dieses Jahres, die manche politischen Irr-
timer und Fehler der Deutschen, aber keine Gewalt-
akte gegen Deutsche optisch darstellte?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die Bundesregierung billigt diese Sendung
nicht. Sie gab kein objektives Bild der Wirklichkeit
und der differenzierten Probleme, die da zur Debatte
stehen. Zu dieser Wirklichkeit gehort auch das Un-
recht der Vertreibung, das Unrecht gegeniiber Deut-
schen und das Unrecht gegeniiber Polen. Wenn, wie
in dieser Sendung, die Unschuld der in Breslau ge-
borenen polnischen Kinder besonders dargetan wird,
so ist zu fragen, ob etwa die Kinder der deutschen
Breslauer schuldiger sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Wehner zu einer Zusatzfrage an den Herrn Minister
fiir gesamtdeutsche Fragen.

Wehner (SPD): Hilt es die Bundesregierung fiir
ihre Aufgabe, Herr Minister, Urteile iiber kiinst-
lerische und publizistische

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ich generalisiere jetzt — Arbeiten mund Vorfiih-
rungen abzugeben, oder hélt sie es fiir ihre Awuf-
gabe, daflir zu sorgen und daritber zu wachen, dah
keine Meinung unterdriickt oder verfalscht werden
kann?

(Abg. Rasner: Auch nicht die der Bundes-
nregierung!)

— Ich habe ja noch das Recht zu einer Zusatzfrage.
Bisher war es nicht Giblich, daB Sie sich, wenn Sie
Ihre Fragen abrollen lassen, gegenseitig selber sto-
ren.

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die Bundesregierung halt das Recht der
freien MeinungsduBerung fiir ein essentielles Grund-
recht. Sie hélt es nicht fiir ihre Aufgabe, zu kiinst-
lerischen Fragen, zu Fragen des Geschmacks 6ffent-
lich Stellung zu nehmen, wohl aber, zum politischen
Gehalt solcher Sendungen, wenn danach im Hause
gefragt wirnd.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr, Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Wiirde es die Bundesregierung
flir moglich halten, bei der Beurteilung so schwie-
riger Probleme, wie es die sind, um die jetzt gefragt
und geantwortet wird, an die ungliickliche Rolle zu
denken, die die Auseinandersetzung iiber einen Film
und ein Theaterstiidk, ,Im Westen nichts Neues", in
der Zeit nach dem ersten Weltkrieg gespielt hat,
wobei die Auseindersetzung iiber das Stiick das In-
sich-Gehen mnd das Finden eines gemeinsamen
Weges im deutschen Volk eher verhindert als ge-
fordert hat?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Wehner, die Bundesregierung
ist bei der Delikatesse der Probleme, um die es hier
geht, sehr gern bereit, die Frage in dem zustdndigen
AusschuB zu erértern.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Ist es nach Auffassung der
Bundesregierung Aufgabe von Anstalten, die einen
Offentlich-rechtlichen Auftrag haben, in Angelegen-
heiten von grofBer staats- und volkspolitischer Trag-
weite ohne Fiihlungnahme mit den durch das Grund-
gesetz zur Vertretung unserer Staats- und AuBen-
politik bestimmten Organen miBverstdndliche und
unprazise Fragebogen an einen durch keine gesetz-

lichen Bestimmungen festgelegten Personenkreis
auszugeben und auszuwerten, womit der Versuch
verbunden sein kénnte, der Auswertung dieser Bo-
gen einen plebiszitdren Charakter zu geben?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Auch auf diese Frage, Herr Kollege, mochte
ich zundchst feststellen, dafl die Bundesregierung
die Meinungsfreiheit und die Freiheit der Meinungs-
bildung fiir ein essentielles Grundrecht héalt. Zu-
gleich hédlt sie es fiir bedenklich, wenn miBverstind-
liche Methoden angewendet und auf Grund der un-
gewissen Ergebnisse solcher Methoden diese Mei-
nungen dann als Tatsachen ausgegeben werden, die
moglicherweise die deutsche Position beeinflussen.
Befugter Sprecher fiir alle Deutschen ist dieses Haus
und sind die Instanzen, die das Grundgesetz dafiir
vorsieht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Majonica.

Majonica (CDU/CSU): Ist der Herr Bundes-
minister nicht auch der Meinung, daBl es nicht Auf-
gabe von Rundfunk- und Fernsehanstalten als An-
stalten des offentlichen Rechts sein kann, die zu-
kiinftige Verhandlungsposition der Bundesregie-
rung bei Verhandlungen iber die Grenzfrage zu er-
schweren, und ist der Herr Bundesminister nicht
auch der Meinung, daB die Meinungsfreiheit mit
dem wohlverstandenen Interesse des deutschen Vol-

Q)

kes in Einklang gebracht werden muf3? i

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die Anwort lautet: Ja.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ehren.

Ehren (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung nicht
der Auffassung, daBl die veranstaltete Breslau-Sen-
dung im offenen Widerspruch zu - dem einstimmig
gefafiten BeschluB des Bundestages vom 9. Juni 1961
zu dem sogenannten Jaksch-Bericht steht?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Ehren, «die Bundesregierung
ist der Auffassung, 'dal diese Sendung einseitig
war, daB sie Fehler enthielt und deshalb kein zu-
treffendes Bild der Wirklichkeit gab und daB das
Bild, das dort vermittelt wurde, mit der einmiitigen
Auffassung dieses Hauses nicht im Einklang stand.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Blachstein. .

N

Rlachstein (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit,
den schweren Vorwurf der Einseitigkeit und der
Fehlerhaftigkeit dieser Sendung, den Sie hier offent-
lich erhoben haben, vor dem Hause mit der Sorgfalt
zu begriinden, die das Haus von Ihnen in einer sol-
chen Frage erwarten kann?
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Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Blachstein, ich habe eben be-
reits darauf hingewiesen, daB es bei der Delikatesse
des Problems wohl angezeigt erscheinen wiirde, zu-
nachst die Tatbestande, die hier zur Debatte stehen,
im AwusschuB zu ertrtern und dann die weiteren
Schritte zu erwagen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Blachstein.

Blachstein (SPD): Halten Sie es fiir fair, Herr
Minister, so schwere Vorwilrfe nicht nur gegen den
Autor der Sendung, sondern auch gegen den Inten-
danten der Anstalt, der diese Sendung zu vertreten
hat, zu erheben und die Begrindung dann in den
Ausschufl zu verlegen?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Sehr verehrter Herr Kollege Blachstein, ich
habe bereits Gelegenheit genommen, z. B. bei dem
Hinweis auf die Babys — das war wohl das Unpoli-
tischste dabei — eine Einseitigkeit darzutun. Ich
mochte jetzt wirklich wegen der Delikatesse des
Themas bitten, die Sachverhalte zundchst intern zu
erortern.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Bundesminister, wiirden Sie,
wenn man die Sachverhalte priifen will, es nicht
flir angebracht halten, die Sendung vollstdndig zu
sehen, also auch den zweiten Teil, und dann erst zu
beurteilen?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Sénger, ich hoffe mit Thnen,
daB der zweite Teil der Sendung das Bild abrundet
und objektiviert.

Sdnger (SPD): Sind Sie iiber den Inhalt der
zweiten Sendung bereits unterrichtet?

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Nein.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Prof. Schmid.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Minister, es
wurde vorhin von den besonderen Pflichten einer
Anstalt offentlichen Rechts gesprochen. Sind Sie der
Meinung des Herrn Zwischenfragers, daB es zum
Wesen einer Anstalt Gffentlichen Rechts gehort,
wenn sie glaubt, etwas sagen zu sollen, vorher die
Bundesregierung befragen zu miissen, ob sie das
darf?

(Abg. Rasner: Das hat er nicht gefragt!)

Dr. Barzel, Bundesminister fiir gesamtdeutsche ©

Fragen: Herr Kollege Schmid, diese Auffassung
habe ich nicht. _
(Abg. Majonica: Nur bei einer SPD-Regie-
rung wird es so sein!)
Vizeprasident Dr. Dehler: Keine weiteren
Fragen. Dann darf ich Thnen danken, Herr Bundes-
minister.

Ich komme zu der Frage der Frau Abgeordneten
Schanzenbach aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
schatzministers:

Ist die Bundesregierung bereit, zur restlosen Beseitigung der
Bunkerruinen des fritheren Westwalls im Rheintal ausreichend
Mittel zur Verfiigung zu stellen?

Herr Minister, bitte!

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Die Frage
der Frau Kollegin Schanzenbach beantworte ich wie
folgt. Der Bund ist weder vertraglich noch gesetzlich
verpflichtet, die Anlagen des fritheren Westwalls
zu beseitigen.

(Abg. Hilbert: Wer denn sonst?)

— Nur Geduld bitte! — Gleichwohl sind den L&n-
dern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Baden-Wiirttemberg seit 1957, dem Saarland seit
1960 fiir BeseitigungsmaBnahmen an solchen Objek-
ten Haushaltsmittel des Bundes im Gesamtbetrag
von 19 Millionen DM bis einschlieBlich Rechnungs-
jahr 1961 zur Verfiigung gestellt worden.

Nach den Feststellungen meines Hauses befinden D)

sich an Anlagen des ehemaligen Westwalls in den
Landern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Baden-Wirttemberg etwa 21 000 Bun-
ker, 250 km Hodkerlinien und 90 km Panzergrdben.
Bei diesen Zahlen handelt es sich um ungefdhre
Zahlen. Eine genaue Zahl ist nie genannt und auch
von den Landern nicht bekanntgegeben worden,
weil sich sehr viele Westwallanlagen in Waldern
oder Odléndereien befinden, die fiir eine Beseitigung
auch von den Landern nie vorgesehen sind.

Die Kosten fiir die Beseitigung sind auBerordent-
lich hoch. Bei einem Bunker sind durchschnittlich
300 cbm Material zu beseitigen. Der Kubikmeter-
preis fiir die Beseitigung betrdagt etwa 60 DM. Das
macht bei 21 000 Bunkern 378 Millionen DM. Fir
die Beseitigung der 250 km Hodkerlinien wéren
12,5 Millionen DM und fiir die Beseitigung der
90 km Panzergrdben rund 10 Millionen DM nétig, so
daBl bei einer restlosen Beseitigung der Westwall-
anlagen zumindest etwa 400 Millionen DM erforder-
lich wéren.

Beseitigungsmafnahmen mit Bundesmitteln wur-
den und werden von den Ladndern nur durchgefiihrt,
wenn Ubergeordnete, auf die Interessen der Allge-
meinheit abgestellte Gesichtspunkte vorliegen und
die aufzuwendenden Kosten grundsétzlich nicht in
einem auffallenden Mifiverhdltnis zu den zu erwar-
tenden Erfolgen stehen. Fiir einen sinnvollen Ab-
schluB der BeseitigungsmaBnahmen, wie er nach dem
Ergebnis gemeinsamer Objektbesichtigungen durch
Vertreter der Lander und des Bundes fiir erforderlich
gehalten wird, hat der Haushaltsausschuff in der
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Bundesminister Dr. Dollinger

'(A) Sitzung am 16. November 1962 vorgesehen, noch-

mals einen Gesamtbetrag von 10,5 Millionen DM
fiir die ndchsten Jahre bereitzustellen, so daB folg-
lich der Bund bis einschlieBlich 1964 29,5 Millionen
DM zur Verfiigung hat. Fiir das Rechnungsjahr 1962
sind bereits 4 Millionen DM zur Verfligung gestellt
worden.

Die Beseitigung samtlicher Anlagen des fritheren
Westwalles ist aus wirtschaftlichen und haushalts-
politischen Griinden nicht méglich und von der
Bundesregierung in Ubereinstimmung mit der Auf-
fassung des Haushaltsausschusses nicht vorgesehen.
Dies gilt auch fiir die Anlagen im Rheintal.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Schanzenbach, eine Zusatzfrage!

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Minister, wenn
ich Sie recht verstanden habe, sagten Sie, daB der
Bund fiir die restlose Beseitigung der Bunkerruinen
nicht zustdndig sei. Wer ist Threr Meinung nach fiir
diese Kriegsfolgen zustandig?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich habe
hier festgestellt, dal die MaBnahmen im Einver-
nehmen zwischen Bund und Landern erfolgen. Wenn
Sie ein besonderes Anliegen haben, sind wir gerne
bereit, das zu prifen. Hier habe ich eine Akte, da
sind allein die Bunker im Regierungsbezirk Siid-
baden verzeichnet. Ich bin gerne bereit, einzelne
Wiinsche zu priifen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Minister, ist
Ihnen bekannt, daB Bauvorhaben gerade von Privat-
personen nicht durchgefiihrt werden koénnen, weil
diese Bunker nicht beseitigt werden, und sind Sie
bereit, in solchen Féllen zu helfen?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ein solcher
Fall ist mir im Augenblick nicht bekannt. Wenn mir
das vorgelegt wird, bin ich gerne bereit, das ein-
gehend zu priifen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: FEine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Schéfer!

Dr. Schéfer (SPD): Herr Minister, ich muB die
erste Frage der Frau Kollegin Schanzenbach wieder-
holen. Wen halten Sie fiir die endglltige Beseiti-
gung fiir verantwortlich?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich habe in
meiner Antwort betont, dafl der Bund weder ver-
traglich noch gesetzlich verpflichtet ist, diese Bunker-
anlagen zu beseitigen.

Dr. Schifer (SPD): Ich habe gefragt, wen Sie fiir
verantwortlich halten.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Die bis-
herige Beseitigung erfolgte im Einvernehmen zwi-
schen den Léndern und dem Bund.

Dr. Schdfer (SPD): Meine Frage lautet: Wer ist
zustdndig und verantwortlich fiir die Beseitigung,
Herr Minister?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich kann
Ihnen keine andere Antwort geben als die, die ich
eben gegeben habe.

Dr. Schdfer (SPD): Ich muB meine erste Frage
wiederholen; sie ist noch nicht beantwortet.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Sie haben recht, Sie
haben eine zweite Frage, Herr Abgeordneter Dr.
Schéfer.

Dr. Schidfer (SPD): Herr Minister, ist die Bundes-
regierung bereit, darauf hinzuwirken, daB eine
restlose Beseitigung erfolgt?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Kol-
lege Dr. Schéfer, ich halte es bei dem Umfang des
Objekts einfach nicht fiir moglich und nicht fir
sinnvoll, von einer restlosen Beseitigung zu spre-
chen. Ich darf darauf hinweisen, daB} diese Anlagen
zum Teil in Waldern und Odlandereien sind, wo es
bestimmt sinnlos wére, sie tiberhaupt zu beseitigen.
Dort, wo die Bunker irgendwie neuen Entwicklun-
gen im Wege stehen, kann man iiber ihre Beseiti-
gung sprechen. Das wird nicht bestritten. Aus die-
sem Grunde sind letzten Endes auch immer wieder
Mittel zur Verfiigung gestellt worden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hoérmann.

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Bundesminister,
haben Sie gemeinsam mit dem Herrn Bundesvertei-
digungsminister gepriift, ob nicht die Mboglichkeit
besteht, entsprechende Einheiten unserer Bundes-
wehr sinnvoll und tlibungsmaBig einzusetzen, um
hier Triimmerbeseitigungen und Sprengungen vor-
zunehmen? Das wiirde auch nichts kosten.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich bin
gerne bereit, Ihre Anregungen aufzunehmen und
zu priifen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Hormann.

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Minister, wiir-
den Sie die im Augenblick bestehenden Richtlinien
bei den Oberfinanzdirektionen zur jetzigen Bunker-
beseitigung &ndern? Hier heifit es namlich: ,MaB-
nahmen zur nachhaltigen Beseitigung von akuten
Gefahrenzustdnden bei Kampfanlagen, die im Be-
reich von Wohngebieten oder sonstigen verkehrs-
reichen Gebieten liegen”. Die Formulierung: ,akute
Gefahrenzustande” bedeutet eine Einengung. Kann
man das nicht &ndern?

©
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Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich darf Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine Frage des ©

noch einmal darauf hinweisen, in welchem Umfange
Mittel zur Verfigung gestellt worden sind, und in
diesem Zusammenhang auch auf den BeschluBl des
Haushaltsausschusses verweisen. Wenn man hier
nun wieder groBe Anderungen vornimmt, hat das
natiirlich auch Konsequenzen im Hinblick auf die
Beschliisse, die bisher getroffen sind.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Minister, kann
man aus Ihren Ausfiihrungen, da der Bund noch-
mals 10,5 Millionen DM zur Verfiigung gestellt
habe, schlieBen, daB das eine abschlieBende Hilfe
fiir die Beseitigung der Bunker sein soll? Heifit das,
daB das der letzte Betrag ist, der dafiir zur Ver-
fiigung gestellt wird?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Es war zu-
mindest bei den damaligen Beratungen vorgesehen,
daB damit bis einschlieBlich 1964 einmal ein Strich
gezogen ist. Selbstverstdndlich besteht die Méglich-
keit, 1964 die Frage erneut zu iiberpriifen. Ich sagte
vorhin schon: wenn wir nun Rdume bendtigen —
meinetwegen fiir Siedlungsgelinde oder &hn-
liches —, in denen bisher keine Siedlungen waren
und wo Bunker praktisch nicht gestért haben, wird
man diese Frage erneut aufgreifen miissen. Wir
konnen nicht starr sagen: ein fiir allemal ist Schlu8,
sondern miissen beriicksichtigen, welche Entwick-
lungen sich ergeben und wie unter einer neuen Ent-
wicklung eine solche alte militdrische Anlage zu be-
urteilen ist.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Professor Schmid zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Ich méchte fragen,
ob die bisherigen Leistungen in der Einsicht er-
bracht wurden, daBl eine Rechtspflicht der Bundes-
regierung besteht, oder ob sie gewissermafBien aus
Gefilligkeit dargeboten wurden.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Die Dinge
hdngen eng mit dem KriegsfolgenschluBgesetz zu-
sammen.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Ich frage, ob man
diese Leistungen in dem BewuBtsein erbracht hat,
~ daB eine Rechtspflicht dafiir besteht.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Diese Frage
kann ich im Augenblick nicht beantworten.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Hat man diese
Frage schon gepriift und untersucht?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich nehme
an, daB das von meinem Herrn Vorgdnger gepriift
worden ist.

Herrn Abgeordneten Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Minister, in wessen
Eigentum stehen diese Bunker?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich weiB
nicht, ob sie so wertvoll sind, daB ein groBer Streit

diiber das Eigentum gefiihrt werden sollte.

Dr. Rutschke (FDP): Ich habe nicht gefragt, ob
man darum streiten sollte, sondern danach, in wes-
sen Eigentum sie stehen. Stehen sie im Eigentum
der Bundesvermogensverwaltung? Sind Sie nicht der
Meinung, daB, wenn die Bundesvermdgensverwal-
tung Eigentiimerin ist, sie — also der Bund — auch
dafiir zustandig ist, diese Bunker zu beseitigen?

(Zurufe von der Mitte: Nein!)

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Die Bunker
sollen nach meinem Wissen teils in Lander-, teils in
Bundeseigentum stehen. Auch das ist nicht ganz
einheitlich.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Minister, wie
sollen einfache Staatsbiirger Klarheit dariiber ge-
winnen, an wen sie sich zu halten haben, wenn die
Bundesregierung derartige Antworten gibt? Es han-
delt sich doch hier nicht um ein Stockwerkseigentum
oder derartig vermischte Dinge. Damit kann man
das doch nicht erledigen.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Verzeihen
Sie, Herr Kollege Heinemann, ich glaube, wenn sich
jemand an irgendeine staatliche Stelle — sei es
Oberfinanzdirektion, Landerministerien oder Bun-
desministerien — gewandt hat, sind die Dinge immer
eingehend gepriift worden, und man hat versucht,
eine Losung zu finden. Es gibt gar keinen Zweifel,
'dafl gerade bei diesen Bunkerbauten in jener Zeit
doch viele Dinge ohne eine rechtliche Grundlage in
bezug auf die Klarung, wer der Eigentiimer von
Grund und Boden ist, durchgefithrt worden sind.
Diese Dinge sind alle bekannt. Deshalb ist heute
manches auch rechtlich sehr schwierig.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Ist Ihnen nicht be-
kannt, daB iiber derartige Fragen sogar Prozesse
gefithrt worden sind? Koénnte — mit anderen Wor-
ten — die Bundesregierung nicht endlich einmal
durch eine Klarstellung, wer zustandig ist, diesen
ganzen trouble aufheben?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich hoffe,
daB wir auch hier unsere Vergangenheit noch wer-
den bewiltigen kénnen.

(Lachen bei der SPD.)

——
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Droscher.

Droscher (SPD): Herr Minister, da ich wei8, daB
der GroBteil dieser Bunkeranlagen auf Privateigen-
tum steht und lediglich die Frage des Eigentums an
den mit dem Grund und Boden verbundenen Bauten
zu klaren ist, mochte ich Sie fragen, ob nicht endlich
etwas geschehen kann, daf in den Féllen, wo das
Eigentum auf den Bund iibergehen soll, die Frage der
Abwicklung des Kaufpreises endlich gelost wird. Da
stecken bei den Oberfinanzdirektionen noch Tau-
sende von Féllen.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich will
diesen Dingen gern nachgehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage des Herrn Droscher aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit:

Beabsichtigt die Bundesregierung, das vom Deutschen Volks-
hochschulverband zur Ausbildung von Erwachsenenbildnern aus
Entwicklungslindern vorgesehene Seminar zu unterstiitzen?

Bitte, Herr Minister.

Scheel, Bundesminister fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Kollege Droscher, die Foérderung
der Erwachsenenbildung in Entwidklungsldandern ist
ein wichtiger Bestandteil der Bildungs- und Sozial-
hilfe. Der Weiterbildung von gehobenen Fachkriften

@®) in der Erwachsenenbildung kommt besondere Be-

deutung zu. Ein Teil dieser Weiterbildung sollte
zweckméaBigerweise auch in Industrieldndern statt-
finden. Wir haben daher mit dem Deutschen Volks-
hochschulverband in meinem Ministerium einen Plan
entwickelt, ein Seminar fiir Erwachsenenbildner aus
Entwicklungsldndern in der Bundesrepublik abzu-
halten. Ich begrniiBe dieses Vorhaben und beabsich-
tige, es auch finanziell zu férdern.

Nach ider Verabschiedung des Bundeshaushalts
1963, der ja zum erstenmal Mittel fiir solche Zwecke
enthdlt, bin ich in der Lage, dieses genannte Semi-
nar effektiv zu finanzieren, und zwar wird diese
Finanzierung aus Kap. 23 02 Tit. 301 erfolgen.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Droscher, eine Zusatzfrage!

Drioscher (SPD): Darf ich Ihrer Antwort ent-
nehmen, Herr Minister, daB das bereits angelaufene
Seminar in absehbarer Zeit mit finanzieller Unter-
stiitzung rechnen kann?

Scheel, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Das ist sicher. Die bisherigen Schwie-
rigkeiten sind in der Zwischenzeit behoben worden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern. Ich rufe

auf Frage X/t — des Herrn Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen —:

Sieht die Bundesregierung eine Maglichkeit fiir die Rationali-
slerung des Gebiihreneinganges im Bereich der Bundesverwal-
tung durch die nachdriickliche Empfehlung der Einfiihrung von
Registrierbuchungsmaschinen oder von Gebiihrenstempel-
maschinen?

Bitte, Herr Minister!

HOocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Schmitt, wir haben solche Maschinen bereits bei
der Bundesbahn und bei der Bundespost in einem
groBeren Umfang. In den iibrigen Bereichen der
Bundesverwaltung werden solche  Registrier-
buchungsmaschinen zur Zeit beim Bundesgerichts-
hof, in der AuBenhandelsstelle fiir die Erzeugnisse
der Erndhrung und Landwirtschaft und in der Was-
serstrafenverwaltung verwendet. Voraussetzung
fiir den Einsatz solcher Maschinen ist, daB es sich
um einen hohen Gebiihrenumschlag, und zwar in
bar, handelt. Der Prédsident des Bundesrechnungshofs
in seiner Eigenschaft als Bundesbeauftragter fir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung ist der Mei-
nung, daB bei dem Anschaffungspreis in Hohe von
bis zu 25000 DM jeder einzelne Fall individuell
gepriift werden muBf und daf keine allgemeinen
Richtlinien gegeben werden koénnen. Selbstverstdnd-
lich ist das Bundesministerium des Innern im Rah-
men seiner allgemeinen Aufgaben an jeder Ratio-
nalisierung solcher Verwaltungsvorgédnge interes-
siert.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.
— Ich rufe auf Frage X/2 — des Herrn Abgeordne-
ten Schmitt-Vodkenhausen —:

Kann das Bundesinnenministerium nunmehr — entsprechend
der Antwort des Bundesinnenministers in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages vom 9. Mai 1962 — Ergebnisse seiner
Bemiihungen um das Problem der Altersversorgung der dlteren
Angestellten des offentlichen Dienstes vorlegen?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Nach der
gemeinsamen Vorstellung der Tarifpartner des
offentlichen Dienstes soll die Neuregelung in der
Gewdhrung einer in Anlehnung an beamtenrecht-
liche Grundsédtze errechneten Gesamtversorgung
bestehen. Die Tarifpartner haben sich von Anfang
September 1962 bis heute in insgesamt sechs Ver-
handlungen mit dieser Neuregelung befaft. Ihre
gemeinsamen Bemiihungen um eine alsbaldige Lo-
sung haben nach Uberwindung erheblicher An-
fangsschwierigkeiten dazu gefiihrt, daB in den letz-
ten Verhandlungen bestimmte Zwischenergebnisse

' erzielt werden konnten, die nunmehr einen raschen

Fortgang versprechen. Die damals gehegte Hoff-
nung, die Verhandlungen bereits bis Ende 1962 ab-
schlieBen zu koénnen, hat sich leider nicht erfiillt.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Schmitt!

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Miissen wir also,
Herr Minister, die Sache auf Wiedervorlage legen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Nein, nicht
auf Wiedervorlage; die Sache ist vielmehr im Flu8.
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Vizeprasident Dr. Dehler: Ich rufe auf Frage
X/3 — des Herrn Abgeordneten Faller —:

Teilt die Bundesregierung die vom Finanzminister des Landes
Baden-Wiirttemberg, Dr. Hermann Miiller, am 13. Mirz vor der
Landespressekonferenz in Stuttgart vorgetragene Auffassung, die
Ortsklasseneinteilung sei tiberholt und miiBte abgeschafft
werden?

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Schmitt-
Vodkenhausen i{ibernommen. — Bitte, Herr Mini-
ster!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
regierung hélt mit der Mehrheit der Lander an der
im Regierungsentwurf der Harmonisierungsnovelle
vertretenen Auffassung fest, daB das System der
derzeitigen Ortsklasseneinteilung nicht iiberholt ist
und daher beibehalten werden sollte.

" Die Bundesregierung wird selbstverstandlich die
wirtschaftliche und soziologische Entwicklung sorg-
faltig beobachten und die mit dem Ortszuschlag zu-
sammenhédngenden Fragen im Benehmen mit den
Landern, die naturgemé&B ein erhebliches Interesse
an dieser Frage haben, erneut priifen, sobald die
Verhiltnisse dazu AnlaBl geben.

Ich méchte gleich die ndchste Frage mit beantwor-
ten, da sie in einem Zusammenhang mit dieser
Frage steht.

Vizeprésident Dr. Dehler: Einverstanden. Ich
rufe also auf Frage X/4— des Herrn Abgeordneten
Faller —:

Ist auch die Bundesregierung der Meinung, daB durch die
Auihebung der Ortsklasseneinteilung einerseits Mehrausgaben
entstiinden, andererseits aber nicht unerhebliche Verwaltungs-
kosten einzusparen wéren, wie Minister Dr. Miiller erklarte?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
regierung ist der Meinung, daB die Mehrausgaben,
die durch die Aufhebung der Ortsklasseneinteilung
entstehen, fiir Bund, Lander und Gemeinden sehr
erheblich und fir die o6ffentlichen Haushalte zur
Zeit nicht tragbar sind. Demgegeniiber spielt die
Tatsache, daB gewisse Verwaltungskosten einge-
spart werden kénnen, eine untergeordnets Rolle.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmitt-Vodkenhausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
erinnere ich mich richtig, daB Sie vor wenigen Wo-
chen in Bad Godesberg den Gedanken einer Aufhe-
bung der Ortsklassen zugunsten einer gebietswei-
sen Regelung als’ verniinftig und fiir die Zukunft
richtig angesehen haben?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, Thre Erinnerung ist absolut zutreffend. Ich
habe damals meine private Meinung und nicht die
Meinung der Bundesregierung zum Ausdruck ge-
bracht.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Sind Sie bereit, ©

Thre private Meinung in Vorschldgen so verstarkt
vorzubringen, daB sie auch zu Ihrer amtlichen Mei-
nung wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Wie in allen
Féllen!

(Erneute Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Berkhan!

Berkhan (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB die Ortsklasseneinteilung insbesondere bei der
Kommandierung und Versetzung von Soldaten
groBe Schwierigkeiten bereitet?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja. Das ist
einer der Griinde, warum ich eine private Meinung
habe.

Vizeprdsident Dr. Dehier: Eine weitere Zusatz-
frage!

Berkhan (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit,
im Kabinett Thre private Meinung nachdriicklich zu
vertreten?

Hocher!, Bundesminister des Innern: Ich habe
vorhin schon erkldrt: wie immer!

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Ich rufe auf die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung,
zundchst die Frage IX/1 — des Herrn Abgeordneten
Keller —:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Fufiball-
spieler der Bundesliga dem Gesetz Hir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung unterliegen?

Bitte, Herr Minister!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Die Frage 1, ob FuBballspieler der Bundesliga
dem AVAVG unterliegen, verstehe ich, da das
Problem der Vermittlung in Frage 2 angesprochen
wird, dahin, ob VertragsfuBballspieler arbeitslosen-
versicherungspflichtig sind. Darauf ist zu antworten,
daB nach einer Entscheidung des Bundessozialge-
richts vom 20. Dezember 1961 Vertragsfuf3ballspieler
Angestellte sind und grundsétzlich der Sozialver-
sicherungspflicht unterliegen. Ob und aus welchen
Griinden sie nach besonderen Befreiungsvorschriften
oder wegen der Hohe ihres Einkommens der Sozial-
versicherungspflicht nicht unterliegen, héngt vom
Inhalt des Vertrages ab, den der einzelne Vertrags-
fuBiballspieler mit seinem Verein abschlieBt.

Die Arbeitslosenversicherungspflid'lt ist von der
Kranken- oder Angestelltenversicherungspflicht ab-
hédngig. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht
nur in der Arbeitslosenversicherung kann trotz
Kranken- oder Angestelltenversicherungspflicht ein-
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treten, wenn der VertragsfuBballspieler auf Grund !
seines Vertrages nicht mehr als woéchentlich 24 Stun-
den beschaftigt wird.

Ich nehme an, daB die Sozialversicherungspflicht
der Lizenzspieler in der Bundesliga, die zur Zeit
noch nicht besteht, grundsatzlich nicht anders zu
beurteilen sein wird, als es in dem erwéhnten Urteil
des Bundessozialgerichts geschehen ist. Auch wird
es im ubrigen auf den Inhalt des einzelnen Vertra-
ges, also darauf ankommen, ob die Versicherungs-
pflichtgrenze der Angestelltenversicherung von
1250 DM Monatsentgelt tiberschritten ist.

Herr Kollege, ware es Thnen recht, wenn ich gleich
die Frage 2 mitbeantworte? Sie steht wohl in einem
engen Zusammenhang mit Threr Frage 1. Herr Pra-
sident, sind Sie einverstanden?

Vizeprdsident Dr. Dehler: Einverstanden!
Dann rufe ich auf die Frage IX/2 — des Herrn Abge-
ordneten Keller —:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Fufiball-
spieler der Bundesliga nur von den Arbeitsimtern vermittelt
werden diirfen?

Bitte, Herr Miniis‘ter!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich darf auf die zweite Frage wie folgt ant-
worten. Wenn VertragsfuBballspieler, wie zu
Frage 1 ausgefiihrt, als Arbeitnehmer angesehen
werden missen, ist ihre Vermittlung grundsétzlich
eine Arbeitsvermittlung im Sinne des § 37 Abs. 1
AVAVG.

(Lachen des Abg. Wehner.)
— Herr Wehner, so steht es im Gesetz.

(Abg. Wehner: Ja sicher, aber Sie wissen
doch auch einiges vom FuBballspiell)

Ich fahre fort. Nach § 37 Abs. 5 liegt aber eine
Arbeitsvermittlung im Sinne des AVAVG dann
nicht vor, wenn in einzelnen Fallen gelegentlich und
unentgeltlich Arbeitskrafte zur Einstellung empfoh-
len werden.

Nach den Informationen der Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
ist die Fluktuation bei der verhédltnismé&Big nied-
rigen Zahl der Vertrags- und LizenzfuBballspieler
unbedeutend. Etwaige Vermittiungen werden daher
unter § 37 Abs. 5 AVAVG fallen. Somit wird das
Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt, das sich
nur auf die eigentliche Arbeitsvermittlung im Sinne
des § 37 Abs. 1 bezieht, nicht beriihrt.

Im iibrigen steht die Bundesanstalt mit dem Deut-
schen FuBiballbund schon seit langem in enger Ver-
bindung. Auch nach dessen Auffassung soll bei der
verhéltnismdBig geringen Zahl der Vertrags- und
LizenzfuBballspieler und der bisher im ganzen nur
geringen Fluktuation die Entwicklung zunéchst ab-
gewartet werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage!

Keller (FDP): Herr Minister, wére es nicht zweck-
maéBiger, diese Vermittlung dem Deutschen FuBball-
bund zu iberlassen, der ja schon Interesse gezeigt
hat?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Die Bundesanstalt wird prifen — ich glaube,
das war in etwa schon in meiner Antwort enthal-
ten —, ob es zweckmaBig ist, einen Auftrag zur
Arbeitsvermittlung an eine geeignete Einrichtung zu
erteilen. Eine solche Moglichkeit hatte man nach
§ 54 AVAVG. Grundsatzlich ist bisher eine auf
Gewinn gerichtete Arbeitsvermittlung nur bei Kiinst-
lern und Artisten zuléssig.

(Zuruf des Abg. Dr. Keller.)

— Na, ob es immer Kiinstler sind, Herr Keller, wol-
len wir dahingestellt sein lassen. — Diese Proble-
matik ist neu, und Ihre Frage miifite in diesem Zu-
sammenhang einmal gepriift werden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jacobs zu einer Zusatzfrage.

Jacobs (SPD): Herr Minister, wird im Zuge der
von lhnen beabsichtigten Priifung gegebenenfalls
in Erwagung gezogen werden, Herrn Sepp Herber-
ger als Angestellten des Arbeitsamtes zu verpflich-
ten?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Wie bitte?

Jacobs (SPD): Entschuldigung, ich hatte voraus-
gesetzt, daB Ihnen der Name Sepp Herberger ein
Begriff sei. *

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Entschuldigen Sie, ich kann doch nichts dafir,
wenn die technischen Einrichtungen dieses Hauses
nicht in Ordnung sind.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich glaube, Herr
Kollege, Sie meinen die Frage nicht ernst.

Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Bundesminister, sehen Sie
etwa eine Unfallversicherungspflicht dieser Ver-
tragsfuBballspieler als gegeben an?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Unter Umstanden ja. Aber das ware zu prii-
fen.

Ritzel (SPD): Wiirden Sie das priifen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Selbstverstdndlich, gern. Ich werde Thnen von
dem Ergebnis berichten.

(Abg. Ritzel: GroBartig!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die von
dem Herrn Abgeordneten Droscher gestellte Frage
X1/3 auf:

Konnte die Moglichkeit, Hilfskrédfte fiir die Krankenhduser aus
dem Kreis der Kriegerwitwen zu gewinnen, nicht dadurch erleich-
tert werden, daB Verdienste aus Tatigkeit in Krankenh&usern
bei der Ausgleichsrente nicht beriicksichtigt werden?

Bitte, Herr Minister!
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Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich glaube nicht, daB durch eine MaBnahme,
wie Sie sie in Ihrer Frage vorschlagen, die Schwie-
rigkeiten, Hilfskrafte fir Krankenhduser zu gewin-
nen, merklich gemildert wiirden. Die Voraussetzun-
gen fir die Zahlung der Ausgleichsrente fir Wit-
wen sind so, daB der Kreis der ausgleichsberechtig-
ten Witwen, die noch fiir eine Tétigkeit in Kranken-
hdusern in Frage k&men, sehr klein ist. Zudem er-
scheint es mir sehr zweifelhaft, ob eine arbeits-
féhige Frau von der Gelegenheit, 300 DM und mehr
monatlich zu verdienen, nur deshalb nicht Gebrauch
macht, weil sie sonst 100 DM Ausgleichsrente ver-
16re. Auch bei geringerem Verdienst sind die Frei-
betrdge so gestaltet, daB es sich in jedem Falle
lohnt, zu arbei‘ten, wenn man kann.

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu eciner Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Droscher!

Droscher (SPD): Herr Minister, wiirden Sie mir
glauben, daB ich zu dieser Frage durch Vortrag ver-
schiedener Krankenhausverwaltungen veranlaBt
worden bin, die mir mitgeteilt haben, daB sie eine
Reihe von zusétzlichen, wenn auch nur Halbtags-
arbeitskrédften aus diesem Personenkreis bekommen
konnten, wenn die Moglichkeit der Freistellung bei
der Anrechnung bestiinde?

Blank, Bundedminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Das glaube ich Thnen aufs Wort. So etwas
wird ja oft auch mir vorgetragen. Nur glaube ich
nicht, daB sich jemand, wenn er arbeiten kann, da-
von abhalten 1aBt, 300 DM — das diirfte so etwa
die Preislage sein — zu gewinnen, wenn er auf der
anderen Seite maximal 100 DM verlieren kénnte.
Hier wird — um das in diesem Zusammenhang ein-
mal zu sagen, wir werden spéter darauf zurick-
kommen — der immer wieder unternommene Ver-
such sichtbar, angesichts der iiberspannten Lage auf
dem Arbeitsmarkt durch Einbrechen in das System
der sozialen Sicherungen Arbeitskrifte zu bekom-
men. Die Dinge sind aber mit Steuerermé&Bigungen
und Ahnlichem nicht auf eine Ebene zu stellen. Es
geht hier um die Versicherten und um diejenigen,
fiir die wir Vorsorge zu treffen haben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Wiirden Sie bereit sein, nach-
dem doch das Problem der Personalversorgung mitt-
lerer und kleiner Krankenhduser Ihnen genauso
bekannt ist wie mir, wenigstens einmal eine Unter-
suchung dariiber anstellen zu lassen, ob hier nicht
eine Mdglichkeit der Hilfe besteht?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ganz gewil. Die Frage bewegt uns sicherlich,
aber im Grunde genommen — das wissen Sie so gut
wie ich — ist sie nicht mit solchen MaBnahmen zu
16sen. Vielmehr geht es um die soziale Lage der in
Krankenhdusern Beschéftigten schlechthin. Das liegt
auf einer vollig anderen Ebene.

Vizepradsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Neumann.

Neumann (SPD): Herr Minister, Sie haben auf
die Frage des Herrn Kollegen Droscher gesagt, der
Kreis der zu Erfassenden sei so klein, daB es sich
kaum lohnen wiirde, darilber weiter zu verhandeln.
Koénnen Sie mir in etwa sagen, wie grofi die Zahl
der betroffenen Kriegerwitwen waére, die hier iiber-
haupt in Frage kdmen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich muf zundchst, Herr Kollege Neumann,
eines etwas abmildern. Ich habe sicherlich nicht ge-
sagt — ich mochte auch nicht so verstanden wer-
den —, daBl es nur wegen der GroBenordnung sich
lohne. Wo es sich um menschliche Probleme handelt,
lohnt es sich immer.

Aber ich will einmal versuchen, Thnen zu sagen,
warum nicht wesentlich viele gewonnen werden
konnen. Ausgleichsrenten — es dreht sich ja um die
Empféngerinnen von Ausgleichsrenten — erhalten
Witwen, die a) durch Krankheit oder andere Ge-
brechen nicht nur voriibergehend wenigstens die
Halfte ihrer Erwerbsfahigkeit verloren haben, b) das
45. Lebensjahr vollendet haben oder ¢) fiir minde-
stens ein Kind des Verstorbenen im Sinne des § 33 b
Abs. 2 oder ein eigenes Kind zu sorgen haben, das
eine Waisenrente nach diesem Gesetz bezieht. Es ist
also nicht so, daB jede Kriegerwitwe schlechthin,
nur weil sie einfach nicht arbeiten geht, hier eine
Ausgleichsrente bekommt, sondern es gibt, wie Sie
sehen, doch immerhin sehr schwerwiegende Bedin-
gungen, an die die Zahlung der Ausgleichsrenten
gekniipft ist. Daher glaube ich eben nicht, daB noch
eine groBe Zahl von Kriegerwitwen zur Verfligung
stinde, die fir diese Téatigkeit zu gewinnen ware.

Herr Kollege Neumann, um Ihre Frage prézise zu
beantworten, will ich einmal sehen, ob wir das stati-
stisch erfat haben. Dann teile ich es Ihnen mit. Im
Augenblick kann ich es Thnen nicht sagen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Neumann,

Neumann (SPD): Ich wire [hnen dankbar, wenn
Sie diese Zahl feststellen konnten. Denn Sie wissen
genauso wie wir, daB die Not in den Kranken-
hdusern so groB ist, daB auch der kleinste Kreis,
den wir fiir eine Mitarbeit gewinnen koénnen, niitzlich
wiére.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Neumann, ich versuche, das festzustellen,
und teile es Thnen unmittelbar mit. Ich kann es
Ihnen im Augenblick nicht sagen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Fritsch zu einer Zusatzfrage.

Fritsch (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB die von meinem Kollegen Droscher geduBerte
Sorge auch die Sorge breiter Wirtschaftskreise ist,
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die sich von einer Lockerung der Anrechnungsbe-
stimmungen in der Witwenversorgung einen Zu-
strom von Arbeitskraften aus dem Kreis der Hinter-
bliebenen versprechen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich habe soeben auf die Zusatzfrage des
Abgeordneten Neumann dargetan, daB der Perso-
nenkreis gar nicht groB sein kann. Von allen Seiten
— nicht nur von seiten der Krankenhduser, sondern
auch aus der Wirtschaft — kommt immer wieder
die Vorstellung, als sei auf dem total ausgeschépften
Arbeitsmarkt noch etwas Wesentliches zu gewinnen,
wenn man nur gewisse Anrechnungsvorschriften
aufhobe. Ich habe schon mehrfach in Fragestunden
gesagt: Ich halte nicht allzuviel davon. Ich glaube
nicht, daB man auf diese Weise Arbeitskriafte in
nennenswertem Umfang gewinnen kann. Die An-
rechnungsvorschriften sind so gehalten, daB man
sie niemals auf diese oder jene Tatigkeit allein
abstellen kann — das wiirde Ungerechtigkeiten zur
Folge haben —, sondern es wird auf die Tatsache
des Einkommens iiberhaupt abgestellt. Ich glaube,
wir kénnten davon nicht abgehen, ohne das ganze
System ins Scdtwimmen zu bringen. Es bedarf jeden-
falls sehr sorgfaltiger Beratungen auch in den zu-
stindigen Fachausschiissen. Ich glaube nicht, daB

eine Frage von einer solchen Problematik — wir
werden sie demndchst bei der Beratung des Zweiten
Neuordnungsgesetzes zu behandeln haben — in

einer Fragestunde iiberhaupt zu behandeln ist.

Vizeprasident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Frau Abgeordnete Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Minister, mei-
nen Sie nicht, daB man versuchen sollte, gerade fiir
die soziale Arbeit Hilfskrafte zu bekommen, damit
diesem Notstand entgegengearbeitet wird? Sie
haben nun gesagt, daB Ausgleichsrente u. a. jene
Frauen bekommen, die das 45. Lebensjahr vollendet
haben. Ware es da nicht sinnvoll, einfach einmal
auszuprobieren, ob nicht, wenn hier die Anrech-
nungsbestimmungen fallen wiirden, aus diesem Kreis
der noch erwerbsfahigen Frauen tiber 45 Jahre dann
vielleicht doch wesentlich mehr Hilfskrdfte in die
soziale Arbeit stromen wiirden, als es bisher der
Fall war? Warum wollen Sie nicht einmal den
Versuch machen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Wir werden ja in Kiirze Gelegenheit haben,
hier iiber die Kriegsopferversorgung zu debattieren.
In meinem Gesetzentwurf sind unter anderem auch
Vorschldge enthalten, die eine Anderung der bis-
herigen Anrechnungsvorschriften vorsehen. Ich
glaube, daB man iiber diese Frage nur in diesem Zu-
sammenhang sinnvoll debattieren kann. Ich glaube
aber nicht, daB man auf der einen Seite erst ein
Recht auf eine gewisse Grundrente, dann ein Recht
auf eine gewisse Ausgleichsrente gewdhren kann,
weil die Betreffende aus Griinden, die soeben ge-
nannt worden sind, nicht in der Lage ist, zuséatz-
liches Einkommen zu erwerben, und nun einen drit-

ten Anspruch dergestalt begriinden kann, daB sie
nun zwar doch im allgemeinen Erwerbsleben Ein-
kommen erwerben kann, aber das Anrecht auf die
Leistungen behalt, die ihr dehalb gew&hrt werden,
weil sie kein Einkommen erzielen kann. Ich glaube,
das ist ein Widerspruch in sich, der aber bei der Be-
ratung dieses Gesetzes griindlich behandelt werden
mufl. Dazu werden wir, Frau Kollegin Schanzenbach,
ja auch im AusschuB fiir Kriegsopfer- und Heim-
kehrerfragen geniigend Gelegenheit haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir kommen zur
Frage XI/4 — des Abgeordneten Schmidt (Kemp-
ten) —:

Sieht die Bundesregierung nach Uberprifung der Jahiesrech-
nung 1962 der Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung eine Moglichkeit, die bereits vor einem Jahr

ins Auge gefaBte weitere Senkung des Beitragssatzes zur Ar-
beitslosenversicherung von 1,4 auf 1% durchzufiihren?

Bitte, Herr Minister!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Kollege, die Bundesregierung wird iiber
die Hohe des Beitrages fiir die Aufgaben der Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung, der ab 1. Januar 1964 zu erheben
ist, erst entscheiden, wenn die hierzu vor einigen
Wochen angeforderte Stellungnahme des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt vorliegen wird.

Schon jetzt aber kann gesagt werden, daB eine
Herabsetzung des Beitrages auf 1 v. H. zur Zeit
nicht moéglich sein wird. Denn im Rechnungsjahr
1962 haben die Einnahmen der Bundesanstalt die
Ausgaben nicht ganz gedeckt. Fiir das Rechnungs-
jahr 1963 rechnet die Bundesanstalt infolge der
Auswirkungen des langen und harten Winters zur
Zeit mit einem Fehlbetrag von etwa 270 Millionen
DM.

DaBl die Bundesregierung vor einem Jahr eine
Senkung des Beitrages von 1,4 auf 1 v. H. ins Auge
gefaBBt habe, trifft nicht zu. In der Fragestunde vom
5. April 1962 habe ich auf eine Frage des Herrn
Abgeordneten Freiherr von: Kithlmann-Stumm er-
kléart, daB wir eine Herabsetzung des Beitrages bis
auf weiteres nicht ins Auge fassen koénnen. Ich
habe lediglich eine spdatere Priifung der Moglich-
keit einer Beitragssenkung in Aussicht gestellt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, kénn-
ten Sie mir mitteilen, wie weit der Stock der Bun-
desanstalt durch die negative Differenz 1962/63 ab-
gesunken ist?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Nein, das kann ich im Augenblick nicht sagen;
das habe ich nicht gepriift. Aber sicherlich ist die
Situation noch die gleiche, die damals den Aus-
schuB fiir Arbeit in seinem Schriftlichen Bericht vom
11. Februar 1961 zum Vierten Anderungsgesetz zum
AVAVG zu folgender AuBlerung veranlaBt hat. Da-
mals ist im Hinblick auf die Moglichkeit, die der
Bundesregierung er6ifnet wurde, das durch Rechts-
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verordnung im Einverstdndnis mit dem Bundesrat
festzusetzen, wortlich gesagt worden:

Die Riicklage soll einerseits nicht mehr wesent-
lich steigen,

— das ist sie sicher nicht —

andererseits aber in Zeiten glinstiger Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktlage nicht zur Dek-
kung der laufenden Ausgaben herangezogen
werden;

— das ist sicherlich geschehen —

vielmehr soll sie dazu dienen, bei riicklaufiger
Beschéftigungslage fiir langere Zeit die dann
rasch anwachsenden Mehrausgaben unter Ver-
meidung einer baldigen Beitragserhthung auf-
zufangen.

Wenn man alles in allem nimmt, muBiten wir uns
so verhalten — und wir haben uns auch so ver-
halten —, ‘wie es, aufs Ganze gesehen, dem dama-
ligen BeschluB dieses Ausschusses entspricht.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, ist es
moglich, mir schriftlich mitzuteilen, wie die Entwick-
lung in den letzten Jahren gewesen ist?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ohne weiteres; ich kénnte es Thnen sofort
sagen, ich habe diese Zahlen nur nicht im Kopf.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister. Damit sind wir am Ende der heutigen
Fragestunde. ‘

Ich rufe auf Punkt 2 und 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Beteili-
gungsverhdltnisses an der Einkommensteuer
und der Korperschaftsteuer (Drucksache IV/
1219);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache IV/1249)

(Erste Beratung 74. Sitzung).

Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Rechnungsjahr 1963 (Haushaltsgesetz
1963) (Drucksachen 1IV/700, 1IV/1100 bis
IV/1131); Zusammenstellung der Beschliisse
des Bundestages in zweiter Beratung (Druck-
sache IV/1251)

(Erste Beratung 45., 46. Sitzung, zweite Bera-
tung 74., 75. Sitzung).

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Mdller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Unruhe und
Hast unserer Zeit liberdeckt eines ihrer Symptome:

die VergeBlichkeit. Deshalb gestatten Sie mir, an
den Anfang meiner Awusfithrungen die Frage zu
stellen: Was wurde im Oktober und November 1962
von Bundesregierung und ihrer Koalition zu dem
Thema, das wir jetzt behandeln, gesagt?

Ich beginne rangordnungsgemaf mit dem Herrn
Bundeskanzler. Der Herr Bundeskanzler erkldarte am
9. Oktober 1962:

Strengste Sparsamkeit, Drosselung aller nicht
unbedingt nétigen Ausgaben ist ein Gebot fir
alle. Die 6ffentliche Hand soll vorangehen. ...

Mit der Aufstellung des Entwurfs des Haushalts-
planes fiir 1963 hat die Bundesregierung die
ihr zukommende Aufgabe erfiillt. An Thnen,
meine Damen und Herren, vom Bundestag, wind
es nun sein, durch Genehmigung dieses Haus-
haltsplans eine Periode des MaBhaltens zu er-
offnen.

Zwei Tage spater, am 11. Oktober 1962, erklarte
hier im Hohen Hause der Vorsitzende der CDU/
CSU-Fraktion, Herr von Brentano:

Der Realismus, der in der Festlegung des Pla-
fonds

— der Einnahmen und Ausgaben auf 56,8 Milliarden
DM —

zum Ausdruck kommt, ist ... ein Zeichen von
staatspolitischer Vernunft.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich erklare ausdriicklich, da wir den Plafonds
nicht als Mindestbetrag, sondern als Hochstbe-
trag betrachten.

(Ho6rt! Hort! beider SPD.)

Und Herr Kollege Schmiicker stellte am gleichen
‘Tage in der Debatte die Frage:

Ist dieser Bundestag bereit, das Programm der
Sparsamkeit, des MaBhaltens, der Stabilisierung
so, wie es in der Begrenzung des Bundeshaus-
halts auf 56,8 Milliarden DM zum Ausdruck
kommt, zu unterstiitzen? Das ist die hier ge-
stellte entscheidende politische Frage, und auf
diese Frage miissen wir eine Antwort geben.

Nun méchte ich auch noch den Herrn Bundeswirt-
schaftsminister zitieren, der sich schon vorher, nam-
lich am 22. Juli 1962, im Westdeutschen Rundfunk
wie folgt geduBert hat:

Ich glaube, wir miiiten jetzt damit beginnen,
daB wir z. B. bei der Aufstellung des Haushalts
fiir 1963 nicht von Einnahmeschatzungen aus-
gehen, die iber den zu erwartenden realen Zu-
wachs hinausgehen. Uber diesen Zuwachs sind
sich alle Sachverstdandigen einig. Wir rechnen
fiir 1963 mit etwa 3,5 %0. Jede h6éhere Schédtzung
der Einnahmen ist sozusagen ein Betrug an sich
selbst, Ich fiir meine Person sehe mich nicht
mehr in der Lage, irgendeinem Haushalt zuzu-
stimmen, der diese Grundsatze verletzt.

(Ho6rt! HOrt! bei der SPD.)

Es wire also interessant gewesen, heute festzustel-
len, wie der Herr Bundeswirtschaftsminister ab-
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stimmt. Aber er ist ja der erschlaffenden Fohnluft
hier in Bonn entflohen, um sich in der frischen
Brise eines Landtagswahlkampfes zu erholen.

Diese Zitate, die ich soeben brachte, sind nicht
von mir zusammengestellt worden, sondern ich habe
sie der ,Stuttgarter Zeitung"” entnommen, die diese
und andere Zitate unter dem harten Titel brachte:
«von der Besinnung zum Selbstbetrug”. Und wenn
unsere Regierungspolitiker noch eine Anzahl &hn-
licher Zitate finden wollen, empfehle ich ihnen die
Nr. 16 der Wochenzeitung ,Die Zeit" vom 19. April
1963, die unter dem Titel ,Gesagt — Getan, Zitate
anstatt eines wirtschaftspolitischen Kommentars”
einiges Nutzliche veréffentlicht.

Meine Damen und Herren! In der zweiten Lesung
sind von den Sprechern der Regierungskoalition in
einigen bedeutsamen Fragen widerspriichliche Mei-
nungen vertreten worden. Herr Kollege Dr. Gleissner
gab den StoBseufzer von sich: ,Mit dem Haushalt
der Besinnung scheint es vorbei zu sein.” Er hat
mehrere Male darauf hingewiesen, daB wir mit
unserer Haushaltspolitik tatsédchlich an einer ent-
scheidenden Wende angelangt sind. Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion hat wiederholt den
gleichen Standpunkt eingenommen. Es ist nur natiir-
lich, wenn man in einer solchen Situation und bei der
erstmalig auftretenden emnst zu nehmenden Deckungs-
liicke im Bundeshaushalt nach konstruktiven Losun-
gen sucht. Auch die parlamentarische Opposition ist
von dieser Pflicht nicht ausgenommen.

(Vizekanzler Dr. Dr. h. c. Erhard nimmt auf
der Regierungsbank Platz. — Zuruf von der
CDU/CSU: Die ,frische Brise” aus Nieder-
sachsen ist da! — Heiterkeit und Beifall.)

— Ich freue mich, daB sie (zu Vizekanzler Dr. Dr. h. c.
Erhard) sich diese- Atempause hier im Bundestag
gonnen.

(Heiterkeit.)

Ich sagte, meine Damen und Herren, daB auch die
parlamentarische Opposition nicht von der Pflicht
ausgenommen ist, zu versuchen, die Deckungsliicke
im Bundeshaushalt schlieBen zu helfen. Ich bedaure
es daher, wenn Herr Kollege Dr. Vogel in der
74. Sitzung, also bei der zweiten Lesung behauptet
hat, die Opposition habe ,das verstandliche Bestre-
ben, die Regierungskoalition ein wenig in den
Schwitzkasten zu nehmen”. Ich werde im Verlauf
meiner Ausfiihrungen noch nachweisen, warum es
fir Herrn Kollegen Dr. Vogel gut wére, wenn sich
recht bald aus der Sauna seiner Vorstellungen be-
freien wiirde.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Es ist eine bedauerliche Abwertung unserer Bemii-
hungen, zu einer Besserung der finanziellen Ver-
hédltnisse zu kommen, wenn Herr Dr. Vogel meint,
«mit dem kleinen dicken Stock der Finanzdrohun-
gen” wollten wir darauf hinweisen, ,wie notwendig
und unvermeidlich eine groBe Koalition in der Zu-
kunft sei”.

(Zurufe der CDU/CSU: Da hat er doch
recht!)

— Ja, ich kenne Thre Vorstellungen, ich wei, daB
da mit Recht einige Beklemmung am Platze ist.

Aber gerade weil das Protokoll festhalt: ,Sehr gut!
und Heiterkeit bei der CDU/CSU", ist es besonders
bemerkenswert, da in dieser Debatte spater Herr
Kollege Dr. Schmidt Herrn Kollegen Dr. Vogel
darauf hinwies, daBl er ernstlich die Frage habe, ob
nicht auch bei der CDU/CSU einige BuBe tun mubB-
ten. Mit dieser Frage kann er eigentlich nur den
Kollegen Vogel gemeint haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Conring:
Sehen Sie sich bitte einmal den Zusammen-
hang an, in dem er das gesagt hatl)

— Ich habe ihn mir genau angesehen, darauf kon-
nen Sie sich verlassen. Ich habe das Protokoll von
der ersten bis zur letzten Zeile so studiert, daB ich
Thnen anheimstelle, mir aus diesem Protokoll Fra-
gen zu stellen; ich werde sie ohne nachzusehen
beantworten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Bevor ich nun einige
Bemerkungen zu dem Kernpunkt der gegensétz-
lichen Auffassungen mache, halte ich es fiir wichtig,
darauf hinzuweisen, dafl der Haushalt, daB die Ein-
nahme- und Ausgabeseite eines Etats ein Spiegel-
bild der Regierungsauffassung und der Regierungs-
politik darstellt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man kann daher der sozialdemokratischen Oppo-
sition keinen Vorwurf daraus machen, daB sie auf
der Ausgabeseite nicht alle Positionen so bewertet,
wie das Regierung und Koalition tun. Im tibrigen
bezweifle ich, daB die CDU/CSU-Fraktion, falls sie
seit der Existenz der Bundesrepublik in Opposition
wdére, hier im Hohen Hause bei einem Etat in einem
Umfang von 57,7 Milliarden DM nur Antrdge mit
noch nicht einmal 170 Millionen DM Verdnderung
auf der Ausgabeseite vorlegen wiirde.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, Sie diirfen sicher sein, daB eine sozialde-
mokratische Regierungsverantwortung Einfluf auf
beide Seiten des Etats nehmen wiirde. Das bedeutet
also, daB wir auch fiir die Einnahmeseite bestimmte
Vorstellungen haben. Ich darf daran erinnern, daB
im letzten Wahlkampf um die Zusammensetzung
dieses Bundestages der finanzwirtschaftliche Teil
des Regierungsprogramms der SPD in einer Weise
disqualifiziert wurde, daB man ein solches Verhal-
ten auch nicht mehr mit Uberhitzungen im Wahl-
kampf abtun kann.

(Beifall bei der SPD.)

Interessant ist nun, festzustellen, ob unsere da-
maligen, im Maérz und April 1961 ohne einen Regie-
rungsapparat vorgenommenen Schdtzungen, die ich
auf der Bundespressekonferenz am 9. Mai 1961
bekanntgegeben habe, realistisch oder Phantasie-
produkte gewesen sind. Ich stelle fest: fiir das Etat-
jahr 1961 Steuerschdtzung der SPD 80,8 Milliar-
den DM, Ist-Ergebnis 78,5 Milliarden DM; fiir 1962
Steuerschatzung der SPD 85,4 Milliarden DM, Ist-
Ergebnis 86,4 Milliarden DM; fiir 1963 Steuerschdt-
zung der SPD 90,3 Milliarden DM, Steuerschédtzung
des Bundesfinanzministeriums 91,9 Milliarden DM.
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Das ergibt nach Adam Riese fiir diese drei Jahre bei
den Steuerschatzungen der SPD einen Gesamtbetrag
von 256,5 Milliarden DM. Die Ist-Ergebnisse fiir die
Jahre 1961 und 1962 ergeben zusammen mit der
Steuerschiatzung des Bundesfinanzministeriums fir
1963 den Betrag von 256,8 Milliarden DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
256,5 zu 256,8!

‘Wer nach diesen Feststellungen unser ernsthaftes
Bemiihen, gerade in der Finanzpolitik realistisch zu
sein, bestreitet, dem ist wirklich nicht mehr zu
helfen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich habe schon einmal, und zwar bei der ersten
Lesung des Bundeshaushalts 1962, auf diese Tat-
sache hingewiesen. In der Debatte hat der damalige
FDP-Redner, Herr Kollege Dr. Dahlgriin, diese Seite
des finanzwirtschaftlichen Teils unseres Regierungs-
programms anerkennen miissen, aber dann dem
Sinne nach erkldrt, wir hétten eine Ausgabenpolitik
in Vorschlag gebracht, der die solide Grundlage
gefehlt habe. Inzwischen ist auch diese Behauptung
angesichts der Entwicklung der Etats von Bund, Lan-
dern und Gemeinden nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Aber ein Vorgang gibt mir doch Veranlassung,
noch etwas zusatzlich zu bemerken. Von mafigeben-
der FDP-Seite wird in letzter Zeit zur o6ffentlichen
Diskussion gestellt, ob es nicht richtig wére, viele
Bemiihungen um die Staatshilie im Alter dadurch
aufzufangen, dal man von Staats wegen jedem
Biirger eine monatliche Altersrente von 100 DM
gibt. Ich habe am 9. Mai 1961 in der Bundespresse-
konferenz folgendes wortlich ausgefiihrt:

Fiir das Regierungsprogramm ist in der Mann-
schaft und im Parteivorstand der SPD die Ein-
fihrung einer staatlichen Mindestrente erdrtert
worden. Nach den statistischen Angaben fiir
die Bundesrepublik sind 1962 voraussichtlich
5850000 Personen beiderlei Geschlechts 65
Jahre alt und dlter. Unterstellt man ein einheit-
liches Altersgeld von 100 DM Monatsrente, so
wiaren ohne Beachtung der Verwaltungskosten
jahrlich 7 Milliarden 20 Millionen DM aufzu-
bringen. Die Hohe dieses Betrages fiihrte zu der
Konsequenz, daff dieser Punkt nicht Gegenstand
des Regierungsprogramms geworden ist.

Man kann also bei den jetzigen Erorterungen nur
sagen: Wenn zwei das gleiche tun, ist es nicht das
gleiche.

(Beifall bei der SPD.)

‘Nun mochte ich auf einen wichtigen Streitpunkt
der zweiten Lesung unter der Uberschrift: ,Nicht auf
das Rechthaben kommt es an, sondern auf das Rich-
tigmachen" zuriickkommen. Von meinen Kollegen
Schoettle und Ritzel ist der Vorschlag gemacht und
eingehend begriindet worden, eine Verstirkung des
auBierordentlichen Haushalts vorzunehmen, um das
voraussichtliche Defizit durch Ubertragung von ver-
mogenswirksamen Ausgabeposten aus dem ordent-
lichen in den auflerordentlichen Haushalt. zu beseiti-
gen. Die Auswirkung wére im Zusammenhang mit
der von den beiden Kollegen vorgetragenen Kon-

zeption, daB fiir etwa eine Milliarde D-Mark An-
leihen mehr bendtigt wiirden. Herr Kollege Dr. Vogel
ist nicht fir eine solche Verlagerung und hat auch
nicht die Hoffnung, auf dem Kapitalmarkt eine Mil-
liarde D-Mark mehr unterbringen zu kénnen. Hier
handelt es sich um einen Punkt, der nicht nur fiir
den Haushalt 1963, sondern auch fiir spatere Jahre
seine Bedeutung hat. Ich mochte deswegen dazu
einiges sagen.

Zunachst darf ich darauf aufmerksam machen, dafl
wahrscheinlich den Herren Kollegen der Regierungs-
koalition noch nicht der Geschéaftsbericht der Deut-
schen Bundesbank fiir das Jahr 1962 vorgelegen
hat. Ich bitte, ihn einmal nachzulesen. Um Thnen «das
zu erleichtern, verweise ich auf Seite 22, 11. Zeile
und folgenden Satz:

Der offentliche Kreditbedarf sollte also unter
den gegenwirtigen Umstanden am Kapital-
markt gedeckt werden.

Meine Kollegen haben schon darauf hingewiesen,
daB auch nach internationalen Mafstdben die Ver-
schuldung des Bundes am Kapitalmarkt auBer-
ordentlich niedrig ist. Im Entwurf des Bundeshaus-
halts 1963 sind mehr als 1,3 Millianden DM im
ordentlichen Haushalt veranschlagt worden, die in
fritheren Jahren im auBerordentlichen Haushalt ein-
gesetzt waren und gegen deren Ubernahme in den
auflerordentlichen Haushalt danach keine etatrecht-
lichen Bedenken bestehen kénnten, zumal es sich
um vermogenswirksame Ausgaben handelt. Thre Ver-
lagerung in den auBerordentlichen Haushalt bedeu-
tet also Finanzierung nicht durch Steuern, sondern
durch Kapitalmarktmittel.

In diesem Zusammenhang sei mir ein Wort zur
Situation .am Kapitalmarkt gestattet. Hauptquellen
fir den Kapitalmarkt sind erstens die Ersparnisse
der privaten Haushalte, zweitens die sich in lénger-
fristigen Bankanlagen und Wertpapierkdufen nie-
derschlagenden Uberschiisse der verschiedenen
offentlichen Haushalte einschlieBlich der Sozialver-
sicherung und drittens der Kapitalverkehr mit dem
Ausland. Folgt man nun dem Geschaftsbericht der
Bundesregierung — was ich eigentlich in erster
Linie von den Koalitionsparteien erwarten mifite —,
so wird die Ersparnis der privaten Haushalte von
18,9 Milliarden DM im Jahre 1962 auf 20 Milliar-
den DM im Jahre 1963 steigen; eine Schitzung, die
meines Erachtens nicht zu hoch gegriffen ist. Die
Kapitalbildung der 6ffentlichen Hand wird im Jahre
1963 kaum hinter der des Vorjahres zuriickbleiben.
Der Saldo des privaten langfristigen und kurzfristi-
gen Kapitalverkehrs mit dem Ausland wind 1963
auf Grund des nach wie vor relativ hohen deutschen
Zinsniveaus, Uiber das sich auch Herr Kollege Vogel
geduBert hat, stark positiv sein, d. h. das Ausland
wird per Saldo als Kapitalgeber auftreten. Dabei
handelte es sich immerhin im Jahre 1962 um den
nicht zu unterschédtzenden Betrag von 1,4 Milliarden
DM. Alles in allem ist also die Entwicklung der dem
deutschen Kapitalmarkt zuflieBenden Mittel gleich
glinstig, wahrscheinlich aber giinstiger zu beurtei-
len als im Jahre 1962,
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In den ,Mitteilungen und Kommentaren zur Geld-
wertstabilitdt”, die von der Gemeinschaft zum Schutz
der deutschen Sparer herausgegeben werden, er-
schien am 29. Januar 1963 eine Stellungnahme zur
Finanzierung der o6ffentlichen Haushalte. Hieraus
darf ich folgendes zitieren:

Eine stdrkere Verlagerung der Finanzierung
offentlicher Ausgaben auf den Kapitalmarkt ist
auf ldngere Sicht zweifellos ein Ziel, das nicht
nur aus rein finanzpolitischen Griinden, son-
dern auch deshalb angestrebt werden sollte, um
das MiBverhaltnis zwischen der privaten und
der o6ffentlichen Vermégensbildung zu beseiti-
gen.

Es ist einfach irrefithrend,
— ich zitiere immer noch —

wenn in diesem Zusammenhang immer wieder
auf die begrenzte Leistungsfahigkeit des Kapi-
talmarkts hingewiesen wird. Denn die Alter-
native zur Schuldenaufnahme der o6ffentlichen
Hand heiBt ja nicht Schonung des Kapitalmarkts,
sondern héhere Steuerlast, als sie sonst erfor-
derlich ware.

(Hort! Hort! und Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich kann diese Stellungnahme der Sparerschutz-
gemeinschaft, die sich ja aus Verbénden zusammen-
setzt, wo nun wirklich Sachverstidndige zu diesen
Fragen zusammenkommen, nur unterstreichen und
komme in diesem Zusammenhang nun zu dem
Schriftlichen Bericht des Herrn Kollegen Schlee iiber

®) gdie Beratungen des Finanzausschusses iiber den von

der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Beteiligungsver-
haltnisses an der Einkommensteuer und der Kérper-
schaftsteuer.

Da finden wir auf der letzten Seite die Bemerkung,
dafl die Herren der Regierungskoalition den Stand-
punkt einnehmen, der Kapitalmarkt werde bereits
zur guten Halfte von Bund, Landern und Gemeinden
ausgeschopft, und es miisse damit gerechnet werden,
daB bei einer weiteren Erh6hung der Anleihewiinsche
es nicht verantwortet werden kdénne, den Kapital-
markt zu strapazieren. An einer anderen Stelle wird
darauf hingewiesen, daB es nach Auffassung der
Herren der Regierungskoalition besser ist, daf Lan-
der und Gemeinden auf den Kapitalmarkt verwiesen
werden.

Dazu ist folgendes zu sagen. Zunachst: der Kapital-
markt wird von der offentlichen Hand in einem
vertretbaren Umfang in Anspruch genommen. Nach
dem Bundesfinanzbericht 1962 Seite 89 betrigt z. B.
die Vermdgensbildung des Bundes von 1948 bis 1960
44,13 Milliarden DM. Sie wurde nur zu 0,5Milliarden
DM aus Nettoschuldaufnahmen finanziert. Der Fi-
nanzierungsanteil der ordentlichen allgemeinen
Deckungsmittel erreichte 1960 bereits den Betrag
von 31 Milliarden DM. Der Anteil der Nettoschuld-
aufnahme an der Vermdgensbildung ist bekanntlich
die Verschuldungsquote; der Anteil der allgemeinen
Deckungsmittel ist die Steuerquote.

Fiir die Zeit von 1948 bis 1960 — immer nach
den Angaben des Bundes — ergibt sich nun fiir den

Bund eine Verschuldungsquote von 1,1 % und eine
Steuerquote von 70,2 %0, fiir Lander und Gemeinden
eine Verschuldungsquote von 13,6% und eine
Steuerquote von 57,7 %.

Es kann nicht in Abrede gestellt werden, daB
Lander und Gemeinden in betrachtlichem Umfang
den Kapitalmarkt in Anspruch genommen haben.
Man kann nicht die Uberlegung leugnen, da8 dann,
wenn ein Anleihebedarf fiir die o6ffentliche Hand
auftritt, der in dem Bericht gemachte Hinweis schon
deswegen nicht zutreffend ist, weil beispielsweise
die Gemeinden zum grofien Teil einfach die Grenze
ihrer Verschuldungsmdglichkeiten erreicht haben
und in unzdhligen Féllen die Aufsichtsbehdrde den
Gemeinden gar nicht mehr die Genehmigung erteilt,
Anleihen neu aufzunehmen, weil iiber den ordent-
lichen Etat die Zinsen und Tilgungsquoten nicht auf-
zubringen sind, wahrend der Bund nur in einem
sehr geringen Umfang verschuldet ist. Wenn nun
der Betrag X als Anleihebedarf fiir die offentliche
Hand in Frage kommt, ist es sicherlich zweckmaBiger,
den Teil der 6ffentlichen Hand an den Kapitalmarkt
zu verweisen, der dort Kapitalmarktmittel bisher
nur in ganz geringem Umfang in Anspruch genom-
men hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wenn das nicht logisch ist, meine Damen und Her-
ren, dann weiB} ich nicht, wie man in diesem Hause
Finanzpolitik machen soll. Sehen Sie sich im iibrigen
einmal die Eingabe der kommunalen Spitzenver-
bande vom 24, April an. Dort sind genaue Angaben
iiber die Verénderungen in der Kreditmarktver-
schuldung enthalten. Diese Angaben unterstreichen
das von mir Gesagte nachdriicklichst.

Aber ich habe mich auch gefreut, vor einiger Zeit
aus einer Zeitungsmeldung entnehmen zu koénnen,
daB der Herr Bundesfinanzminister eine angemes-
sene Verschuldung als Teil einer richtigen Finanz-
politik des Bundes bezeichnet hat. In einem Inter-
view soll nach den Zeitungsberichten der Herr Bun-
desfinanzminister erklart haben, dafl er es ablehne,
eine Finanzpolitik am Rande des Defizits zu betrei-
ben. Zweieinhalb Generationen sollten nicht alles
bezahlen, was zwei verlorene Kriege ausgemacht
haben, und zusatzlich noch die Mittel fiir die gewal-
tigen Leistungen aufbringen, die der moderne Fort-
schritt verlange.

Die gegenwartige Verschuldung des Bundes, die
sich nach statistischen Angaben auf etwa 30 Mil-
liarden DM bel&uft, ist nach Dahlgriins Ansicht ab-
solut tragbar. Sie wissen aus den Beratungen der
ersten Lesung vom 8. November 1962, daB wir in
vollem Umfang dieser Auffassung des Herrn Bun-
desfinanzministers beizutreten in der Lage sind.
Mein Kollege Schoettle hat in der zweiten Lesung
darauf hingewiesen, dafl Herr Bundeswirtschafts-
minister Professor Erhard bei der Debatte zum Wirt-
schaftsbericht der Bundesregierung in der 72. Sit-
zung des Deutschen Bundestages folgendes gesagt
hat:

Werden alle Ausgaben auch richtig finanziert?
Koénnte nicht die Verschuldung der 6ffentlichen
Héande ein wenig gréfSer sein, da heute doch
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bald 50?6 der gesamten Vermdgensbildung auf
den Staat in allen seinen Erscheinungsformen
entfallen?

Das hat der Herr Bundeswirtschaftsminister — ich
bitte, das im Protokoll nachzulesen — dann mit Zah-
len belegt, nicht nur hinsichtlich des Anteils der
Vermdgensbildung im Jahre 1962, sondern er hat
auch die Entwicklung von 1950 iiber 1958 bis 1962
aufgezeigt. An diesem Tatsachenmaterial ist einfach
nicht zu riitteln.

Das bedeutet zwar in der Beurteilung der Frage
einen anderen Ausgangspunkt, als wir ihn haben,
aber ich mochte doch dem Herrn Kollegen Vogel
hier etwas Zuriickhaltung empfehlen und ihm nahe-
legen, sich dieser Auffassung des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers anzund&hern, der ja immerhin
einmal in der Lage sein konnte, die Richtlinien der
Politik zu bestimmen. Dann miiBten Sie es auf alle
Falle tun, Herr Vogel. Also machen Sie es lieber
jetzt!

(Beifall bei der SPD.)

Auf einer Tagung der Deutschen volkswirtschaft-
lichen Gesellschaft hat man sich vor einigen Wo-
chen iiber die Einkommensverteilung und die Ver-
mogensbildung in der Bundesrepublik unterhalten.
Nach Zeitungsberichten hat dabei Kollege Pro-
fessor Dr. Burbacher erkldrt, daB die offentlichen
Investitionen nicht mehr aus laufenden Steuerein-
nahmen, sondern iiber den auBerordentlichen Haus-
halt des Bundes und der Lander mit Hilfe des Kapi-
talmarktes finanziert werden sollten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Also, meine Damen und Herren, lohnt es sich doch,
das ganze Problem noch einmal durchzudenken.
Glauben Sie, daB Ihr Standpunkt, keine groBere
Verschuldung des Bundes iiber den Kapitalmarkt
herbeizufiihren, richtig ist auch im Hinblick auf
alles, was auBenpolitisch auf uns zukommt?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man braudht sich doch bei Verhandlungen, die den
Verteidigungshaushalt und die die Entwicklungs-
hilfe betreffen konnen, nur auf den Grad der Ver-
schuldung innerhalb des NATO-Biindnisses zu be-
ziehen, um die Position der Bundesregierung mit
solchem Material ganz bestimmt nicht zu verstérken.

(Abg. Dr. Vogel: Dann miissen Sie aber auch

iiber die Vermogensbildung in den einzel-

nen Léndern sprechen! — Da liegt es
ganz andersl)

— Natiirlich! Aber ich habe zu diesem Punkt in der
ersten Lesung schon einiges Material vortragen
konnen. Meine Damen und Herren, Sie sind es doch
immer, die sich dariiber beschweren, daB die pri-
vaten Haushalte einen zu geringen Anteil an der
Vermogensbildung haben und die 6ffentliche Hand
einen zu groBen Anteil hat.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Langsam
kommen Sie auch dahinter!)

— Aber, Herr Kollege Schmidt, ich probiere doch
nur, IThnen jetzt klarzumachen, daB es nicht nur auf

Erkenntnisse ankommt, sondern dafl man aus den
Erkenntnissen Konsequenzen ziehen mubB.

(Beifall bei der SPD.)

Das hat doch zur Folge, daB Sie sich nicht von der
Uberlegung befreien konnen, in welchem Umfange
Sie mindestens vermdgenswirksame Investitionen
nicht mehr mit Steuern, sondern mit Kapitalmarkt-
mitteln finanzieren sollten.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Uber den
Grundsatz gibt es gar keinen Streit!)

— Dann wollen wir "ihn bitte auch anwenden; und
darum handelt es sich heute.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Kollege Dres-
bach mochte eine Frage stellen.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Bitte sehr!

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Darf ich eine
Frage stellen! Der Begriff ,vermogenswirksame
Ausgaben” hat bisher in der Gesetzgebung noch
keinen Widerhall gefunden. Der Art. 115 des
Grundgesetzes kennt ihn nicht. Ich darf Thnen ver-
raten, wer ihn damals eingefithrt hat: das war
Ministerialdirektor Fischer-Menshausen in der
Denkschrift.

(Zurufe von der SPD: Fragen! — Keine
Reden halten!)

— Herr Studienrat, ich danke Ihnen schon.
(Heiterkeit.)

Darf ich Sie bitten — ist das schon eine Frage? —,
(Zurufe: Jal)

sich mit dem Begriff ,vermdgenswirksame Aus-
gaben” etwas naher zu beschéftigen, und zwar im
Zusammenhang mit den Begriffen des Art. 115 des
Grundgesetzes. .

(Zurufe von der SPD.)

— Ich wollte Thnen doch nur eine geistige An-
regung geben!

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Haus-
haltsrechtlich setzt Art. 115 des Grundgesetzes einer
Ausweitung des auBerordentlichen Haushaltes aller-
dings 'Grenzen. Er bestimmt, daB im Wege des
Kredits Geldmittel nur bei auBerordentlichem Be-
darf unid in der Regel nur fiir Ausgaben zu wer-
benden Zwecken beschafft werden diirfen. Das heiBit
nach Vialon, den Sie, Herr Kollege Dresbach, sicher-
lich auch als einen Experten des Haushaltsrechts an-
erkennen, in seinem Werk ,Haushaltsrecht”, zweite
Auflage, 1959, Anmerkungen 7 und 8 zu Art. 115 des
Grundgesetzes, Seite 236: erstens, der allgemeine
Verwaltungsbedarf darf nicht durch eine Schuldauf-
nahme gedeckt werden, zweitens, der Aufwand der
zunichst aus der Schuldaufnahme bestritten wird,
soll tunlichst im weiteren Verlauf aus dem Objekt
herausgewirtschaftet werden konnen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Ahal!
bitte!)

Ja
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— Bitte, ich bin erst am Anfang, Herr Dresbach.
‘Warten Sie bitte mit Threm ,Aha”.

Der Begriff ,wernbender Zwedk" wird aber heute
so ausgeweitet, daB — nach Vialon, Seite 236 —
auch ein Park oder eine Lesehalle mit freiem Eintritt
ein werbender Zweck ist. Vialon bezeichnet es des-
halb als ,eine fromme Té&schung,” wenn von den
Finanzverwaltungen allgemein Anlagen zu werben-
den Zwecken gefordert werden. Aus dem Zusatz ,in
der Regel” entnimmt er, daB die ,werbenden
Zwedke" von vornherein als eine nicht allzu ernst-
genommene Voraussetzung erscheinen, Seite 236.

Trotz dieser Aufweichung der Voraussetzung
.~werbende Zwecke” beschrdnken wir uns heute,
Herr Kollege Dresbach, bei unserem Vorschlag auf
eine Ausweitung des auBerordentlichen Haushalts
nur auf die vermogenswirksamen Ausgaben.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Mdller,

ich bin ein Feind von Ausweitung und Auf-

weichen! Dann folgt beim Menschen nédm-
lich meistens der Herzschlag!)

— Dann sind Sie aber in der falschen Partei!
(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Was vermoégenswirksam ist — ich bin danach ge-
fragt worden und mochte diese Frage mit einem
letzten Satz beantworten —, ergibt sich aus dem
alljahrlichen Nachweis {liber das Vermogen und die
Schulden des Bundes. Hier weist der Bund insbe-
sondere ausa) den Grundbesitz, b) die Beteiligungen

(B) und c) die geldwerten Rechte und insbesondere die

Darlehen. Ich hoffe also, mit diesem kleinen Ausflug
in idas Haushaltsrecht die Frage erschopfend be-
handelt zu haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Stoltenberg mochte eine Frage stellen.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Mol-
ler, wie vertrdgt sich dieser ungetriibte Optimismus
hinsichtlich der héheren Leistungsféhigkeit des Kapi-
talmarktes {iber 2,2 Milliarden hinaus, den Sie hier
vertreten haben, mit dem Antrag Ihrer Fraktion, der
HaushaltsausschuB moge die Reihenfolge der Bedie-
nung der Ansédtze festlegen? In diesem Antrag
kommt doch die klare Skepsis zum Ausdruck, daB
iiberhaupt iiber zwei Milliarden DM hinaus Mittel
vom Kapitalmarkt kommen werden.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Weil wir
Sie kennen und weil sich doch aus der zweiten
Lesung ergeben hat,

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Abg.
Dr. Stoltenberg: So billig kénnen Sie das
nicht machen!)
daB Sie diesen Vorschlag, die Dedkungslicke zu
schlieBen, nicht annehmen.

(Abg. Dr. Conring: Weil er unrealistisch istl)

Stimmt das, oder ist es anders; sind Sie nunmehr
bereit, etwa bei den fehlenden zwei Milliarden DM

eine Milliarde DM {iber den Kapitalmarkt zur Finan-
zierung heranzuziehen?

(Abg. Dr. Stoltenberg: Der Antrag lag vor
der zweiten Lesung vorl)

Sehen Sie, da Sie das also nicht tun wollen und wir
der Meinung sind, da3 Sie auch bei Verhandlungen
im Vermittlungsausschuf nicht den hoheren Anteil
an der Einkommen- und Korperschaftssteuer erhal-
ten werden, den der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung vorsieht,

(Sehr richtig! bei der SPD)

ist es die Meinung der Opposition, dafl sie nicht nur
darauf hinzuweisen hat, daB sie das fiir unrea-
listisch h&lt, sondern daB sie dariiber hinaus auch
die Pflicht hat, konstruktive Vorschldge zu machen,
wie diese Deckungsliicke zu schlieBen ist. Das ist
auf verschiedenen Wegen méglich.

Wenn es dem Vermittlungsausschul geldnge,
etwa eine Verstdndigung auf der Basis von 38 %
‘herbeizufiihren, wie das in einem Antrag meiner
Freunde im FinanzausschuB3 des Deutschen Bundes-
tages versucht wurde, bliebe immer noch eine Mil-
liande D-Mark tbrig.

(Abg. Dr. Vogel: Halten Sie den aufrecht?)

Fiir diesen Teil, meine Damen und Herren, glauben
wir nun aus den von mir vorgetragenen Griinden,
Kapitalmarktmittel in Anspruch nehmen zu kénnen.
Das ist der Tatbestand.

(Beifall bei der SPD.)

Aber Sie konnen es auch anders machen. Meine
Damen und Herren, wir haben Ihnen wverschiedene
Vorschldge gemacht. Bitte, nehmen Sie das Proto-
koll der ersten Lesung vom 8. November 1962 zur
Hand. Dort werden Sie meine Darlegung finden,
daB das Jahr 1963 aus den verschiedenen Griinden,
die ich im einzelnen angefithrt habe, nicht das ge-
eignete Basisjahr ist, um flir den Bund eine Ande-
rung seines Anteils an der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer herbeizufiihren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich wiederhole, ich habe die verschiedenen Griinde
dargelegt.

Auf der anderen Seite bleibt festzustellen — ich
habe das auch vorhin gesagt —, daB eine ernstzu-
nehmende Dedkungsliicke, die wir als solche aner-
kennen miissen, vorhanden ist. Das ist doch eine
klare Feststellung. Ich habe hinzugefiigt, man kon-
ne mit den Landern dariiber verhandeln, ob es nicht
moglich ist, durch eine f{rithzeitige Tilgung von
Schulden, die die Lander gegeniiber dem Bund ha-
ben, hier einen Ausweg zu finden. Es kommt ja
jetzt darauf an, ein echtes Gleichgewicht zu finden;
aber wenn Sie den Haushalt heute so verabschie-

(€

D)

den, wie er vorliegt, haben Sie das Gleichgewicht .

noch nicht herbeigefiihrt. Das wissen Sie :doch ge-
nauso gut wie ich.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wenn Sie also einmal diese Verhandlungen gefiihrt
hatten, wire es vielleicht auf diesem Wege zu einer
Verstandigung gekommen mit dem erheblichen Vor-
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teil, daB wir im Ablauf des Jahres 1963 iiber den
Finanzbedarf des Bundes und der Lénder viel kla-
rere Aussagen machen konnten, als idas zur Zeit
moglich ist.

Nun gestatten Sie mir noch einige Ausfithrungen
zur finanzpolitischen Situation in der Bundes-
republik. Eine solche Betrachtung ist nicht nur von
finanztechnisch-6konomischem Interesse, sondern
offenbart auch vor allem eine bedeutsame politisch-
soziologische Problematik. Insofern verdeckt leider
die gegenwartige offentliche Diskussion in der Bun-
desrepublik, die infolge des gestiegenen Finanz-
bedarfs des Bundes iiber den Finanzausgleich ent-
brannt ist, oft aus tagespolitischen Gesichtspunkten
den verfassungsrechtlichen und verfassungspoliti-
schen Hintergrund. Ein Finanzausgleich muB nam-
lich die Gesamtheit der Tatbestdnde und Regelungen
erfassen, durch die alle finanziellen Beziehungen
der in einem Territorium bestehenden Gebiets-
korperschaften untereinander geregelt werden. Die
Aufteilung von Rechten und Pflichten, um bestimmte
Funktionen richtig erfiillen zu konnen, bildet den
Daseinskern des Finanzausgleichs. Dabei sollte sich
die Verteilung der Einnahmequellen in einem ge-
ordneten Finanzausgleich immer nach der Abgren-
zung der Aufgaben richten. Die Zuweisung der Auf-
gaben auf die einzelnen Korperschaften, durch die
ein moderner Staat seine Struktur erhalt, 148t eine
Beurteilung dariiber zu, ob die Gestaltung der
offentlichen Einnahmen und Ausgaben angemessen
und geordnet ist oder nicht. Die Realisierung der
Forderung, auf allen Ebenen Aufgaben gleicher

(B) Dringlichkeit befriedigend zu 18sen, stellt daher den

idealen Finanzausgleich dar.

Nun ist bekannt, daB der Abschnitt X unseres
Grundgesetzes, der die Regelung des Finanzwesens
vornimmt, das Ergebnis von Verhandlungen mit den
Hohen Kommissaren in den Jahren 1948 und 1949
darstellt. Die deutschen Finanzexperten hatten an-
dere Vorstellungen, die sicher richtiger waren; denn
niemand kann den Gegensatz zwischen der geschrie-
benen Verfassung und der heutigen Verfassungs-
wirklichkeit leugnen. So haben auch alle Adenauer-
Kabinette seit 1953 eine grundlegende Finanz- und
Steuerreform angekiindigt. 1956 und 1957 im Zei-
chen des damaligen Juliusturms von rund 7 Milliar-
den DM beim Bund hétte sie sich am leichtesten
bewerkstelligen lassen.

Nun hat der Herr Bundeskanzler am 6. Februar
1963 festgestellt, daB die finanzpolitischen Grund-
sdtze aus der Regierungserklarung vom 29. Novem-
ber 1961 noch giiltig seien und daf die Entwicklung
der Haushaltslage dies eindringlich bestatige. Aller-
dings hat die Bundesregierung am 29. November
1961 verniinftige, zum Teil dem Regierungsprogramm
der SPD entlehnte finanz- und steuerpolitische Vor-
stellungen prazisiert.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nur ist darauf hinzuweisen, daB von den Ankiindi-
gungen bisher bisher nichts realisiert worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

So hieB es vor eineinhalb Jahren:

Die Bundesregierung wird die politischen, wirt-
schaftlichen und finanziellen Zusammenhénge
durch eine Kommission erfahrener und un-
abhéngiger Personlichkeiten . . . untersuchen
lassen. Diese Kommission soll der Bundesregie-
rung in angemessener Frist gegeignete Vor-
schldge zur Verbesserung der Finanzverfassung
unterbreiten.

Der friithere Staatssekretar im Bundesfinanzmini-
sterium, Professor Hettlage, hat am 3. Mai 1963 in
der ,Zeit" eine sehr beachtliche Arbeit iiber ,Die
Krise ist die Mutter der Reform” vero6ffentlicht. Un-
ter Krise versteht er die Krise in unserer Finanzver-
fassung, nicht die andere. Von ihm erfahren wir
noch zusatzlich folgendes— ich zitiere wortlich —:

Das Koalitionsabkommen zwischen CDU/CSU
und FDP vom 20. Oktober 1961 und — in zu-
riickhaltenderen Wendungen — auch die an-

©

schlieBende Regierungserkldrung sprachen von

der sofortigen Inangriffnahme der Finanzreform,
wobei die Gemeindefinanzen besonders beriick-
sichtigt werden sollten. Vor allem sollten die
Gemeindesteuern iiberpriift werden.

Soweit das Zitat und soweit der Hinweis auf Ihr
Koalitionsabkommen vom 20. Oktober 1961.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das hat ja
in der ,Frankfurter Allgemeinen” gestan-
den!)

— Ich habe es in der ,Zeit" gelesen. Es ist ja egal,
ob ich es in dem Kanzlerblatt, der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung”, lese oder in der ,Zeit”, die
etwas unabhangiger ist.

Am 17. Januar 1962 ist ein entsprechender Antrag
der SPD dem Finanzausschufl des Deutschen Bun-
destages iilberwiesen worden. Schon bald konnte in
den AusschuBberatungen eine Verstdndigung tber
die Richtlinien fiir die Arbeit der Expertenkommis-
sion erzielt werden. Berufen wurde sie noch nicht,
obwohl sich die drei Bundestagsfraktionen, Gewerk-
schaften und Arbeitgeberverbdnde, Industrie- und
Handelstag und sonstige wichtige Organisationen
mit allen objektiv urteilenden Finanzpolitikern dar-
iiber im klaren sind, daB3 letztlich die fehlende Fi-
nanzreform Ursache und Schuld fiir den Streit zwi-
schen Bund und Landern in der Frage der Ein-
nahmeverteilung ist.

Nun mochte ich Sie iiber einen interessanten Vor-
gang ins Bild bringen. Neben vielen anderen hat
der Finanzminister von Nordrhein-Westfalen wie-
derholt behauptet, daB der Bund 3,7 Milliarden DM
fiir Linderaufgaben ausgebe. Unser Kollege Dr.
Schéfer hat Herrn Finanzminister Piitz schriftlich ge-
beten, uns hierzu ndhere Angaben zu machen, und
erhielt die Antwort, daB das Finanzministerium von
Nordrhein-Westfalen iiber keine Unterlagen ver-
fiige; Herr Finanzminister Piitz habe die Zahlen aus
Reden des friiheren Bundesfinanzministers Etzel
entnommen.

(Abg. Dr. Vogel: Das ist aber eine sonder-
bare Begriindung!)

(D)
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—— Ich zitiere nur.

(Abg. Dr. Vogel: Sie wissen, daB wir eine
Kontroverse mit Finanzminister Piitz ha-
ben!)

Ganz selbstverstiandlich, Herr Kollege Vogel, hat
sich nun Herr Dr. Schifer an Herrn Bundesfinanz-
minister Dahlgriin gewandt und ihn um diese Auf-
stellung gebeten. Und nun kommt die geradezu
klassische Antwort, fiir die ich selbstverstdndlich
Sie, Herr Bundesfinanzminister Dahlgriin, nicht ver-
antwortlich machen kann, denn Sie haben ja Ihr
Amt erst vor kurzem {ibernommen. Ich méchte das
ausdriicklich feststellen, damit kein MiBverstandnis
entsteht. Ich muB einen Tatbestand wiedergeben,
der in den Jahren vorher entstanden ist. Dazu sagen
Sie:
Mit Threm Schreiben vom 29. Mérz 1963 haben
Sie um Unterlagen tiber die Aufwendungen des
Bundes fiir ,Landeraufgaben” gebeten. Bei den
Hinweisen meiner Vorgdnger hat es sich um
Globalangaben tiiber Ausgaben des Bundes-
haushalts gehandelt, die auch die groBen Posten
fiir die Gemeinschaftsaufgaben von Bund und
Landern, z.B. fiir die Landwirtschaft, den Woh-
nungsbau und die Wissenschaftsférderung, um-
faBten. Eine erschopfende detaillierte Aufstel-
lung iiber die Ausgaben, die in diesem Zusam-
menhang erwdhnt werden koénnten, liegt nicht

vor.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wie ich Thnen kiirzlich gesagt habe, besteht ein
Plan, zur Vorbereitung der Finanzreform bzw.
als deren Beginn eine ,Bestandsaufnahme” zu
machen, zu der nicht zuletzt die Prifung und
Vertiefung der von Ihnen gestellten Frage ge-
hoéren muf.

Ich bin daher im Augenblick leider nicht in der
Lage, Threm Wunsche zu entsprechen. Uber das
Ergebnis unserer Untersuchungen werden Sie
von mir horen.

Es ist mir voéllig unverstdndlich, wie man bei
diesen Auseinandersetzungen insbesondere zu dem
Punkt, wieviel Landeraufgaben vom Bund finanziert
werden, auch heute noch vom Bundesfinanzministe-
rium erkldren muf}, ,eine erschépfende detaillierte
Aufstellung iiber diese Ausgaben” liege nicht vor.

(Beifall bei der SPD.)

Damit entfallen auch Voraussetzungen, die der
Art. 106 des Grundgesetzes vorschreibt fiir den Fall,
daB das Beteiligungsverhdltnis von Bund und Lé&n-
dern an der Einkommen- und Korperschaftsteuer ge-
dndert werden soll. Ich glaube nicht, da3 ich Thnen
die Stellen aus dem Grundgesetz zitieren mubB.

Nun darf ich noch einige Ausfiihrungen machen
iiber das Verhédltnis von Bund, Landern und Ge-
meinden im Lichte ihrer Aufgabenstellung.

Der Herr Bundeskanzler hat am 6. Februar 1963
erkldart, daB der Bundeshaushalt 1962 mit einem
Fehlbetrag von 409 Millionen DM abschlieBt, und
diesen Umstand als ein Warnzeichen hervorgeho-
ben. Seine Mitarbeiter haben aber vergessen, zur

besseren Beurteilung der Lage etwa folgende Fest-
stellungen hinzuzufiigen: Und das trotz 1. einer
Mehrausgabe von 1,1 Milliarden DM fiir den Ver-
teidigungshaushalt 1962; 2. Mehrausgaben von wei-
teren 840 Millionen DM; 3. Mindereinnahmen, z. B.
bei den Steuern in Héhe von 566 Millionen DM —
allerdings auch einem Mehr von rund 500 Millio-
nen DM bei Verwaltungseinnahmen und Abschop-
fungen —; 4. Verzicht auf vorgesehene Anleihen
mit einem Betrag von 870 Millionen DM fiir den
Haushalt 1962; 5. einer Senkung des einmaligen
Landerbeitrages, den man fiir den Haushalt 1962 in
Hoéhe von 1,740 Milliarden DM fiir unerldBlich be-
zeichnet hatte, um 690 Millionen DM auf 1,050 Mil-
liarden DM.

Defizite werden oft manipuliert. Das 148t sich an
Hand der Kassenabschliisse fiir die letzten Jahre
auch beim Bundeshaushalt unschwer nachweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Der frithere Bundesfinanzminister, Herr Kollege
Etzel, hat am 29. Mérz 1961 in einer Sitzung des
Bundesrates festgestellt:

Der gegenwdrtige Haushalt 1961 bietet noch
keine Grundlage fiir eine Anderung der Ein-
nahmeverteilung zwischen Bund und Landern.

Dasselbe trifft, wie ich soeben nachgewiesen habe,
fiir den Bundeshaushalt 1962 zu.

Was nun den zu verabschiedenden Etat 1963 be-
trifft, so darf ich den ,Volkswirt” vom 3. Mai 1963,
Seite 828 zitieren. ,Der Volkswirt” schreibt:

Wer will es den Landerkollegen Dahlgriins ver-
ibeln, wenn bei ihnen die Vermutung hoch-
kommt, fiir 1963 koénnte der Bundesfinanzmini-
ster mit einer dhnlichen Mandvriermasse

— wie 1962 —

manipuliert haben. Eine gewisse Bestdtigung
koénnen sie in den nachtrdglichen Korrekturen
des Haushaltsvoranschlags 1963 sehen, der bei
einer Erh6hung des Volumens um rund 940 Mil-
lionen DM auf 57,7 Milliarden DM Mehrausga-
ben in Héhe von 2,6 Milliarden DM verkraftet.
Dabei kann nicht iibersehen werden, daB dieser
Etat auch noch das Defizit von 1962 mit 410 Mil-
lionen DM enthédlt, das — gemdB § 75 der
Reichshaushaltsordnung — eigentlich erst im
libernédchsten Haushalt, also erst 1964, abgedeckt
zu werden braucht.

Das schreibt ,Der Volkswirt”.

Die Lander, ohne Berlin, werden fiir das Etatjahr
1962 mit einem Rechnungsfehlbetrag von etwa 950
Millionen DM abschlieBen. Das rechnungsmaBige
Defizit der Linderhaushalte ist besonders darauf zu-
rickzufiihren — und ich meine, das sollte man fest-
halten —, daB die Steuereinnahmen der Liander um
rund 950 Millionen DM hinter dem Soll zuriickge-
blieben sind. Auflerdem wurde die Einnahmeseite
der Landerhaushalte auch dadurch verschlechtert,
daB der Bund nach wie vor die Zinsen fiir Aus-
gleichsforderungen nicht erstattet. Weiter muB be-
riicksichtigt werden, daB nach Art. 106 Abs. 8 des
Grundgesetzes als Einnahmen und Ausgaben der
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Lénder im Sinne dieses Artikels auch die Einnahmen
und Ausgaben der Gemeinden gelten. Niemand kann
bestreiten, daB die Konjunkturabschwédchung das
Aufkommen an gemeindeeigenen Steuern negativ
beeinflufit, dal die kommunale Verschuldung, ins-
gesamt gesehen, die Grenze des Vertretbaren er-
reicht hat und daB wichtige kommunale Aufgaben
ausschlieBlich wegen der fehlenden finanziellen Mit-
tel nicht in Angriff genommen oder nicht erfiillt
werden kénnen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Wo wire
das anders!)

Hier benoétigen wir besonders dringend einwandfreie
Unterlagen, die gesetzgeberische Konsequenzen ge-
statten. Sie lassen sich bekanntlich nur durch eine
unabhéngige Sachverstandigenkommission erarbei-
ten.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich Sie noch
einmal auf die Denkschrift der Bundesvereinigung
der Kommunalen Spitzenverbdnde vom 24. April
dieses Jahres hinweisen. Ich darf nur einen Ab-
schnitt aus Ziffer 3b zitieren. Die Kommunalen
Spitzenverbédnde sagen folgendes:

Die Verteilung darf nicht in der Weise gesche-
hen, daB nur eine der drei Ebenen den Bedarf
anmeldet und seine volle Deckung fordert. Wir
stimmen dem Wirtschaftsbericht der Bundes-
regierung insoweit zu, als darin ausgefiihrt
wird, daB ein verniinftiger Ausgleich zwischen
den verschiedenen Anforderungen an den Staat
und den gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen
voraussetze, daB} Prioritaten fir die 6ffentlichen
Aufgaben festgelegt werden. Wir wiirden es
deshalb sehr begriiBien,

— so sagt die Bundesvereinigung der Kommunalen
Spitzenverbande —

wenn als Grundlage fiir die Verteilung ein Sach-
verstandigengremium eine objektive Bedarfs-
ermittlung fiir Bund, Lander und Gemeinden er-
stellen scwie eine Rangfolge fiir die Dringlich-
keit des Bedarfs aufstellen wiirde.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Wie lange geht idiese
Vorlesung noch?)

Das ist ein Abschnitt aus der Denkschrift der Bun-

desvereinigung der Kommunalen Spitzenverbande.

Ich meine, daB es sich durchaus lohnt, sich mit die-
sem Ersuchen, das doch von besonderer Bedeutung
ist, zu beschaftigen. Man sollte, Herr Kollege Dr.
Stoltenberg, eine solche Stellungnahme der Bundes-
vereinigung der Kommunalen Spitzenverbédnde ernst
nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe schon vorhin darauf hingewiesen, dal
neue Aufgabenlasten auch in ndchster Zeit beim
Bund zweifellos vorhanden sein werden. Ich ver-
weise auf iden Verteidigungshaushalt und seine
mogliche Entwicklung, ich verweise auf eine Er-
weiterung der Entwicklungshilfe, auf das Gesetz
fir Miet- und Lastenbeihilfen, das Sozialpaket, die
Kriegsopferversorgung, Fliichtlingsgesetzgebung,
AnschluBgesetze an die Kriegsfolgengesetzgebung,
insbesondere das sogenannte Reparationsschdden-

gesetz, die Kosten des zivilen Bevolkerungsschutzes
und einiges mehr. Zweifellos sind aber auch grofe
Aufgabenlasten bei Ladndern und Gemeinden vor-
handen. Herr Dr. Giinther Bovermann hat im Ok-
tober vorigen Jahres im ,Industriekurrier” Nr. 160
folgende Feststellung getroffen:

Die Ausgaben der Lander und Gemeinden auf
dem Kultur- und Gesundheitssektor erreichen
im Rechnungsjahr 1963 z. B. die gewaltige Héhe
von etwa 18 Milliarden DM, wovon mehr als
die Halfte unmittelbar von den Léndern getra-
gen wird. Die Personalausgaben werden bei den
Landern und Gemeinden fast 15 Milliarden DM
betragen, wahrend die StraBen- und Briicken-
bauten der Gemeinden allein weitere 7 Mil-
liarden DM Kosten verursachen werden.

Ich darf festhalten, daB der Deutsche Stadtetag im
vorigen Jahr den Investitionsbedarf der Gemeinden
auf 157 Milliarden DM beziffert hat. Die Ausgaben
fir Krankenhdauser, Altersheime, Verkehr, Wasser-
versorgung, Abwadsserbeseitigung, Reinhaltung der
Luft sind lebenswichtig.

Ich mochte meinen, daB, wenn man eine objektive
Wiirdigung der Ausgabeverpflichtungen des Bun-
des, der Lander und Gemeinden vornimmt, doch der
Vorschlag beziiglich Schuldenriickzahlung an Stelle
einer Erhéhung des Bundesanteils noch einmal er-
wogen werden sollte. Ich habe beispielsweise mit

groBem Interesse von einem BeschluB des Bezirks-
parteitages der nordbadischen FDP Kenntnis genom-

men, der am 13. Mai veroffentlicht worden ist und
in dem es heifit, daB der Bezirksparteitag der nord-
badischen FDP

(Abg. Dr. Vogel: 126 Mitglieder!)

— ich bin nicht so genau orientiert — der Auffas-
sung des Herrn Justizministers Dr. Hausmann zu-
gestimmt hat, da eine Losung nur durch gegen-
seitiges Nachgeben gefunden werden konne.

(Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das ist aber eine
tiefe Erkenntnis. Das steht schon im BGB!)

Wenn sich der Bundestag bereit fande, etwa eine
Milliarde D-Mark in seinen bisherigen Haushalts-
ansdtzen einzusparen, kdonnte man von seiten der
Lander {ber eine maBvolle Erhdhung des Bundes-
anteils an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
reden, die aber auf zwei Jahre beschrankt sein
miisse. Die vom Bund geforderte Hohe des Anteils
lehnte der Minister ab. Es ist nicht uninteressant
und nicht unwichtig,

{Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Wo ist der
Ort des Vergleichs?)

festzuhalten, daB im Lager der Regierungskoalition
Meinungen vertreten werden, die mit der von uns
aufgezeigten Linie ibereinstimmen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Wo bleibt die eine
Milliarde D-Mark Ersparnisse bei Ihnen?)

Deshalb sind nach wunserer Meinung folgende
MaBnahmen fiir die nachste Zeit erforderlich. Er-
stens: Fir das Verhéltnis von Bund und Landern ist
die Wiederherstellung der Glaubwirdigkeit das
Wichtigste. Ohne diese gegenseitige Glaubwirdig-
keit gibt es Uberhaupt keine verniinftige Verhand-
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lungsbasis. Immerhin hat der Herr Bundesfinanz-
minister Dahlgriin in der 74. Sitzung erklart:

Die Glaubwiirdigkeit aller Finanzminister —
beim Bund und bei den Landern — hat leider,
wie das auch Herr Kollege Eberhard vor dem
Bundesrat ausgefiihrt hat, arg gelitten.

Zweitens. Nach den Schdtzungen des Bundes-
finanzministeriums ist fiir das Jahr 1963 mit etwa
91,9 Milliarden DM Steuereinnahmen zu rechnen.
Das ist ein gewaltiger Betrag. Bevor man Steuer-
erhohungen zu dem Zweck erwdagt, dadurch einen
Haushaltsausgleich herbeizufithren, ist zu prifen,
ob nicht in Anwendung des Art. 115 des Grundge-
setzes ein Teil notwendiger vermoégenswirksamer
Ausgaben durch Kapitalmarktmittel gededkt werden
kann.

Drittens — darliber waren sich meines Wissens
alle Redner in der zweiten Lesung einig —: der Ver-
teidigungshaushalt darf nicht mehr wie bisher tabu
sein.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Ist ja gar nicht mehr
tabul)

Viertens. Es mufl einwandfrei ermittelt werden,
ob das gesamte Steueraufkommen zur Bedienung
der offentlichen Haushalte ausreicht.

Flinftens. Nur eine Rangfolge in der Dringlichkeit
der Aufgaben von Bund, Landern und Gemeinden,
bei der die verschiedenen Nitzlichkeitsgrade aufzu-
zeigen sind, ist der objektive Ausgangspunkt fir
eine Neuordnung.

Sechstens. Mehr Steuergerechtigkeit bedeutet
nicht Steuererh6hung. Die Besteuerung bzw. ,die
Steuerpolitik hat” nach Professor Neumark ,sowohl
finanziell-budgetdre Aufgaben im traditionellen
Sinne zu erfiilllen als auch der Verwirklichung
auBlerfiskalischer Ziele, insbesondere einer gleich-
maBigeren, sozialeren Verteilung des Volkseinkom-
mens und einer Verstetigung des Wirtschaftsge-
schehens zu dienen.”

Siebtens. Sofortige Inangriffnahme des grofien
Reformwerks zum Umbau unseres Finanzsystems.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Das Institut Finanzen und Steuern hat vor kurzem
in einer Untersuchung festgestellt:

Es muB ein jedes Land dafiir sorgen, dafl sein
Finanzwesen in Ordnung ist. Das Finanzwesen
der Bundesrepublik aber ist notleidend in der
Haushaltswirtschaft, in der Besteuerung und in
der Verteilung der Steuern auf Bund, Lénder
und Gemeinden.

Das ist auch die Auffassung der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion. Unser Finanzwesen be-
findet sich in einem echten Notstand. Ihn beschleu-
nigt zu beheben, ist unser aller Pflicht.

(Beifall bei der SPD.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

der Herr Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Président! Meine ©

sehr verehrten Damen und Herren! Es ist natiirlich
eine miBliche Situation fiir einen Sprecher der Koa-
lition, hier auf eine solche Fleiflarbeit von einer
Stunde Lange aus dem Stegreif antworten zu sollen,
nachdem man vor eineinhalb Tagen horte, daf die
Beschliisse der Altestenrates — —

(Zurufe von der SPD.)

— Natiirlich sind das Stegreifgesprache, die wir
jedenfalls zu fiihren gezwungen sind. Denn mir
steht kein Riesenbiiro und Ahnliches, sondern nur
mein eigener Grips zur Verfligung, um darauf zu
antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Der reicht nicht aus!)

Wenn ich auBerdem tberlege, daB am Ende einer
so langen und mit so vielen Zitaten gespickten Rede
als SchluBfolgerungen Selbstverstdndlichkeiten ste-
hen, frage ich mich, ob hier bei der ganzen Geschich-
te nicht ein wenig viel Aufregung fir ein Omelett
involviert war.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Es ist wohl unbestritten, daB mit diesen Darle-
gungen an den wesentlichsten Dingen der Debatte,
die wir bei der zweiten Lesung des Haushalts ge-
fiithrt haben, vorbeigesprochen worden ist. Ich hatte
angenommen, dafl diese die Generaldebatte gewesen
sei. Sie ist jetzt gegen alle Verabredung von neu-
em aufgenommen worden. Ich hatte erwartet, daf

hier neue Argumente vorgetragen wiirden. Was ich D)

aber feststellen muB, ist, daB bis jetzt an den
wesentlichen Dingen vorbeigesprochen worden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich will mich darauf beschranken, lediglich auf
diese einzelnen Punkte noch einmal besonders ein-
zugehen. Es ist natirlich sehr einfach, aus einer
groBen Zahl von Reden, die in den vergangenen
und in den vorvergangenen Jahren gehalten wor-
den sind, Zitate herauszuziehen, hier einen Satz und
da einen Satz, und daraus ein ganz amiisantes Ge-
mengsel zustande zu bringen.

(Zurufe von der SPD.)

Auf der anderen Seite mochte ich folgendes sagen:
Hat man denn total vergessen, was flir Verdnde-
rungen wir in der Zwischenzeit erlebt haben und
was hier alles an auBenpolitischen Ereignissen hin-
eingespielt hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

SchlieBlich kann doch niemand daran vorbeisehen,
daB die Folge des fiir uns furchtbaren Ereignisses
der Mauer in Berlin bestimmte Beschliisse der Bun-
desregierung mit ganz bestimmten groBen finan-
ziellen Auswirkungen waren, die sich nun einmal
niederschlagen muBten. Wenn sie sich im Haushalt
1962, ganz gegen die Absicht meiner Freunde, erst
im Dezember niedergeschlagen haben, dann war es
sicher nicht unsere Schuld, daB dadurch bestimmte
Verzerrungen im Haushalt 1962 und bestimmte Aus-
wirkungen auf den Haushalt 1963 entstanden sind.
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Das ist der Opposition genauso bekannt, wie es
uns bekannt ist. Ich habe aber leider in der Rede
meines verehrten Vorredners keinen Bezug darauf
gehort.

(Abg. Erler: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?)
— Bitte!

Erler (SPD): Herr Kollege Dr. Vogel, ist IThnen
nicht aufgefallen, dafl mit Abstand die meisten Zi-
tate, die der Kollege Dr. Moller hier verwandt hat,
aus der Zeit stammen, als die Bundesregierung den
heute zu verabschiedenden Haushaltsplan hier im
Hause eingebracht hatte, dal es sich also um Séatze
handelt, die in voller Kenntnis der Ereignisse des
13. August und ihrer Folgen hier dennoch gespro-
chen worden sind?

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, das
wire richtig, wenn nicht etwas anderes vorausge-
gangen ware, was Sie genauso kennen wie wir.
Thnen ist genauso bekannt wie uns, dafl diese — ich
sage es ausdriicklich — ungliickliche Nachtragsvor-
lage tiber 1,1 Milliarden DM Verteidigungsmehraus-
gaben leider etwas zu spdt, auch dem Kabinett zu
spdt, vorgelegen hat und daB sehr viele Reden
auch von Ministern in Unkenntnis dieser Finanzlage
gehalten worden sind. Das will ich hier ausdriick-
lich festhalten.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein-
mal auf den Hauptpunkt eingehen, der hier ange-
sprochen worden ist. Ich habe bisher eigentlich
keine formelle Begriindung des Antrages gehort,
den die SPD im Haushalts- und Finanzausschuf3 ge-
stellt hatte, ndmlich die Anhebung des Prozentsat-
zes auf 389 statt 40,5 % bzw. 41,5% zu beschrin-
ken. Ich weifl nicht, ob das noch nachgeholt werden
soll oder ob das in Ihrer Rede, Herr Kollege Moller,
enthalten war. Ich habe dariiber bisher noch keine
naheren Auskiinfte gehort.

(Abg. Schoettle: Herr Kollege Vogel, es
liegt gar kein sozialdemokratischer Antrag
vorl)

— Ich frage ja danach. Im AusschuBl lag er vor. In-
folgedessen ist das hier eine Polemik, die im
Grunde um vage Dinge geht. Hatten Sie hier klipp
und klar das wiederaufgenommen, was Sie im Aus-
schuff gesagt hatten, dann herrschte Klarheit dar-
tiber. Aber so wird um die Geschichte herumgeredet.
Ich mochte hier gern klargestellt haben, worum es
jetzt in den Deckungsplanen eigentlich geht.

Da sind nun sehr lange, sehr ausfiihrliche, auch
mit Zitaten versehene Ausfiihrungen itber die Ka-
pitalmarktlage gemacht worden. Ich bin, wie Sie aus
dem von Ihnen sehr sorgfdltig gelesenen Sitzungs-
bericht — Sie waren ja in der Debatte nicht anwe-
send — entnommen haben, sehr ausfiihrlich auf die
Moglichkeiten eingegangen. Natiirlich kann man
auch tiber die voraussichtlich sich sammelnden Ka-
pitalmengen geteilter Meinung sein. Aber meine
Unterlagen decken sich, glaube ich, weitgehend mit
den Ansichten der Bundesbank, und ich setze vor-

aus, daB hier doch immerhin sehr fundierte Aussa- (
gen iber die Moglichkeiten des Jahres 1263 vor-
liegen.

Lassen Sie mich dabei von einer Voraussetzung
ausgehen: Es gibt nach meinem Dafiirhalten keinen
wirklichen Vergleich zwischen unserer eigenen
Verschuldung und der Verschuldung &hnlich hoch-
industriealisierter Linder, weil wir nach zwei Infla-
tionen jetzt bestenfalls erst einen Kapitalstock von
ich kann mich in einer Kleinigkeit tau-
schen — von rund 60 Milliarden DM ansammeln
konnten, wdhrend die nicht von der Inflation be-
troffenen Lander heute natiirlich iiber ganz andere
Kapitalstocks verfiigen. Infolgedessen kann man
hier natiirlich niemals solche Relationen einsetzen,
wenn man nicht die Tatsache zweier Inflationen
zugrunde legt und darauf entsprechend aufbaut. .

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jede andere Relation ergdbe nach meinem Dafiir-
halten ein schiefes Bild. Dasselbe gilt dann auch
fir gewisse Folgerungen, die auf die Verschuldung
von Landern und Gemeinden gezogen worden sind.

Bis jetzt sind die Zahlen, die auch die Bundes-
bank im allgemeinen ihren Uberlegungen zugrunde
legt, in der Offentlichkeit noch nirgendwo ernstlich
erschiittert worden. Ich wiederhole deswegen, daB
der Bund dieses Jahr 2,2 Milliarden DM fordert. Wir
miissen doch einmal davon ausgehen: bis dahin hatte
der Bund den Kapitalmarkt so gut wie gar nicht in
Anspruch genommen. Er hat es im Friihjahr dieses

%)

Jahres zum erstenmal in einem nennenswerten MaSie (D)

getan. Er sagt, er wird 2,2 Milliarden fordern, und
wenn er das im Laufe dieses Jahres zuwege bringt,
wird zum erstenmal seit 1949 der Kapitalmarkt wirk-
lich von ihm in einem nennenswerten MaBe bean-
sprucht werden. Das stellt fiir diesen Kapitalmarkt
mit seinen begrenzten Moglichkeiten immerhin ein
Ereignis von weitreichender und grofer Bedeutung
dar; das diirfte unbestritten sein.

Wenn aber auBer dieser erstmaligen grofien In-
anspruchnahme durch den Bund jetzt schon sicher
ist, daBl die Bundesbahn mit einer Milliarde, die Bun-
despost mit 1,4 Milliarden, der Lastenausgleichs-
fonds mit 0,5 Milliarden gleichfalls auf den Anleihe-
markt gehen werden, wenn wir ferner wissen — und
wir hoffen es sogar —, daB die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau ihrerseits sich in zunehmendem MaBe
auf den Anleihemarkt begeben wird, um auf dem Ge-
biet der Entwicklungshilfe die Bundespolitik unter-
stiitzen zu konnen, wenn wir das hinzurechnen —
und wir wollen ja, daB es so geschieht —, dann se-
hen wir heute schon eine Inanspruchnahme in einem
AusmaB voraus, die gegeniiber der Inanspruchnah-
me in den vergangenen Jahren etwas Ungewohn-
liches darstellt. Davon ist meinem Dafiirhalten nach
auszugehen.

Sie sind, Herr Dr. Moller, mit keinem Wort auf
mein Hauptargument eingegangen, dal wir im Inter-
esse der privaten Wirtschaft unbedingt eine Sen-
kung des Zinsniveaus und nicht eine Steigerung des
Zinzniveaus notig haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Gerade von Threr Seite hétte ich eigentlich erwartet,
daB Sie sich damit auseinandergesetzt hédtten. Es ist
nun einmal unbestreitbar, da, wenn ich starker, in
einem bis dahin nicht bekannten Ausmaf an diesen
Markt herangehe, er darauf natiirlich mit einer Stei-
gerung der Zinssdtze anworten wird.

Ich habe gerade heute morgen zufillig eine sehr
interessante, in diesem Zusammenhang wichtige No-
tiz gelesen, wonach ein groBes Unternehmen der
chemischen Industrie sich jetzt auf den Schuldschein-
markt begibt und damit wahrscheinlich die Moglich-
keiten der kleinen und mittleren Firmen weiter ein-
engen wird. Schon aus dieser Notiz geht hervor, daB
es flr die groBen Firmen keineswegs mehr so ein-
fach ist — aus vielen Griinden —, sich auf dem Ka-
pitalmarkt die Summen zu besorgen, die sie drin-
gend brauchen, um unsere Industrie auf dem Welt-
markt konkurrenzfahig zu erhalten; und ich glaube,
das ist ein wesentliches Axiom, von dem wir aus-
zugehen haben.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, daBl wir in einer ganzen Reihe von Einzel-
punkten keinerlei Kontroverse mit dem Herrn Vor-
redner hétten. In seinen SchluBzitaten hat er eine
ganze Reihe solcher Punkte erwdhnt. Aber lassen Sie
mich auch auf einen Punkt noch eingehen, nachdem
das Intermezzo iiber die Fundiertheit oder Nichtfun-
diertheit der Summen, die der Herr Finanzminister
von Nordrhein-Westfalen zitiert hat, hier doch ein
auch fiir mich nicht ganz tberraschendes Ergebnis
hatte. Denn ich habe, das kann ich hier ruhig sagen,
bei Veranstaltungen und in einer direkten Kontro-
verse Herrn Ptz auch vorgehalten, daB ich nicht
wiBte, auf welche wirklichen Unterlagen sich seine
Behauptungen iiber die Verfassungswidrigkeit vieler
Bundesausgaben bis dahin bezogen hétten. Das
Schreiben, das Sie hier verlesen haben, gibt ja dar-
iber hinreichend AufschluB.

Das Kernthema der Auseinandersetzung, die wir
hier haben, ist im Grunde genommen die Dedkungs-
liicke beim Haushalt 1963. Man kann bei dem Streit
um die Deckung— der offene Streit zwischen Bund
und Landern wird jetzt im VermittlungsausschuB ent-
schieden werden — den Blick nicht allein auf 1963
heften, sondern muBl 1964 mit in Betracht ziehen;
aus einem sehr einfachen Grunde: weil das Gesetz
nicht einen Jahresbeitrag vorsieht, sondern sich
auf zwei Jahre bezieht. Wenn es sich auf zwei
Jahre bezieht, ist automatisch auch der Haushalt
1964 hier mit im Gesprach und muB mit beriicksich-
tigt werden.

Es ist unbestritten, dal wir im Haushalt 1964 be-
stimmte Steigerungen haben werden. Ich wage sie
einmal im voraus aufzuzdhlen: Wir werden als
Folge der Rentendynamik und der Lohnerhéhungen
unbestreitbar neue Antrdge zur Rentenanpassung
haben. Die Tarifabmachungen fiir die Arbeiter und
Angestellten in den 6ffentlichen Diensten werden
sich 1964 auswirken. Die groBen Kriegsopfer-
forderungen werden bewaltigt werden miissen; ich
werde darauf nachher noch einmal zuriickkommen.
Wir kennen die Vorstellungen tiber Kindergeld-
erh6hungen. Wir wissen, daB erhShter Anleihe-
dienst auch erh6éhten Schuldendienst mit sich bringt.

Wir kennen den Fiinf-Jahres-Plan fiir die Atomfor-
schung und fiir die Raumfahrtforschung mit Forde-
rungen von 500 Millionen DM pro Jahr allein fir
die Atomforschung. Wir wissen — auch das weiB
mein Herr Vorredner —, und Herr Kollege Erler
hat das mit der von ihm dargelegten Verteidigungs-
konzeption ausdriicklich noch einmal unterstrichen,

(]

daB seine Konzeption wahrscheinlich noch teurer-

sein wird, als die uns bereits vorliegende. Wenn
man wei}, daB man die Bundeswehr mit einem
neuen Panzer ausriisten muBl — ich glaube, das ist
eine unbestrittene Notwendigkeit —, und wenn
man weif}, daB eine multilaterale Atommacht sound-
soviel Milliarden DM, auf zehn Jahre verteilt, mehr
erfordert, dann muB man sich fiir 1964 entsprechend
einrichten. Wir tun gut daran, wenn wir miteinan-
der den Haushalt 1964 genauso ins Spiel bringen
wie den Haushalt 1963.

Lassen Sie mich noch einmal auf die Moglich-
keiten zurlickkommen, auf den Kapitalmarkt auszu-
weichen. Es war unsere eigene Forderung, starker
an den Kapitalmarkt zu gehen. Wir empfinden es
gar nicht als Argument gegen uns, wenn uns das
jetzt vorgehalten wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Nein, wir haben das seit Jahren auch gesagt .
(Widerspruch bei der SPD.)

Wenn wir jetzt auf 2,2 Milliarden DM gehen, wird
dieser Forderung ausreichend Rechnung getragen,
ohne den Kapitalmarkt zu iiberziehen. Es kommt
hier auf das AusmaB an, in dem man diese Dinge
betreibt.

In dem April-Bericht der Bundesbank, der sich mit
den Investitionen beschéftigt, habe ich eine sehr
interessante Zahl gefunden. In den letzten vier Jah-
ren sind Auslinder mit 28 %o aller Netto-Kaufe an
dem Kauf von Rentenmarkttiteln in der Bundesre-
publik beteiligt. Wenn es so ist, daB sie iiber ein
Viertel der Rentenmarkttitel kauften, dann er-
hebt sich naturgemdB die Frage, ob das angesichts
des in Bewegung gekommenen Aktienmarkts noch
weiter erwartet werden kann. Ich glaube, Sie wer-
den mit mir iibereinstimmen, daf das nicht so ohne
weiteres der Fall ist. Denn seit ungefahr 14 Tagen
hat sich das Bild erheblich gewandelt. Auch das
missen wir verniinftigerweise mit in unsere Be-
trachtungen einbeziehen.

Die Argumentation von seiten der Opposition
ging dahin: Ubertragung von bestimmten Titeln in
den auBerordentlichen Haushalt und dann Deckung
des auBerordentlichen Haushalts durch erhéhte In-
anspruchnahme des Anleihemarkts., Mir scheint un-
sere Argumentation, die wir vorgetragen haben und
die wahrscheinlich auch der Herr Bundesfinanzmini-
ster nachher vortragen wird, im Grunde genommen
dem gesetzlichen Verfahren und dem tatsachlichen
Stand der Dinge bosser angepaBit und realistischer
=u scin als dic, die uns von Thnen empfohlen wor-
den ist. Es ware natiirlich fiir uns leicht, darauf hin-
zuweisen, daB Sie zwar auf der einen Seite in Thren
Antragen zur zweiten Lesung nur 150 Millionen
DM mehr gefordert haben, daB Sie aber auf der
anderen Seite, falls Sie auf IThrem Satz von 389%
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beharren, eine Einnahmeminderung von rund 900
Millionen DM mit einrechnen miissen. Aber betrach-
ten wir einmal die Situation, die sich ergibt, wenn
wir das Jahr 1964 mit einbeziehen. Wir wissen, dal3
Thre Fraktion hinter einem Antrag fiir die Kriegs-
opfer steht, der nach unseren Schédtzungen und nach
der Schatzung des Ministeriums rund 1,6 Milliarden
DM, vielleicht auch mehr erfordern wird.

(Zuruf von der SPD: 1,4 Milliarden DM!)

— Dariiber gehen die Meinungen auseinander, wie
ich gehort habe.

(Zuruf von der SPD: Die Schétzungen der
Bundesregierung auf diesem Gebiet waren
immer schon falschl)

— Das ist eine Behauptung. Es ist Ihr gutes Recht,
die Schatzungen niedriger anzusetzen, um sie
schmadkhafter zu machen. Aber leider haben wir in
der Vergangenheit, glaube ich, nicht immer erlebt,
daB Ihre Schétzungen eingetroffen sind.

(Zuruf von der SPD: Sie haben sich schon

einmal um 1,8 Milliarden verschdtzt! —

Abg. Schulhoff: Der SPD-Antrag erfordert
1,4 Milliardenl)

— 1,4 Milliarden — Herr Kollege Schulhoff sagt
es mit Recht — ist auch ein sehr anstandiger Be-
trag. Ich weiBl nicht, wie ein solcher Betrag, wenn
wir diesen Antrag einmal zugrunde legen, in Ihre
Schatzung fiir 1964 eingebaut werden soll.

(Abg. Schoettle: Wieviel ist 1,3 Milliarden
weniger als 1,4 Milliarden?!)

Sie meinen den Antrag meiner
Frau Dr. Probst!

(Abg. Schoettle: Den meine ich!)

— Ich will Thnen dazu ganz offen folgendes sagen.
Sie wissen sehr gut, daB die Regierung dazu ein
Gegenangebot von 700 Millionen DM gemacht hat,
hinter das ich mich mit der groBen Mehrheit meiner
Freunde voll und ganz gestellt habe, und wir wer-
den uns auch darliber unterhalten. Wir konnen Sie
nicht daran hindern, hier darauf hinzuweisen, da8
einzelne aus unseren Reihen mehr geforidert haben.
Wir sind eine Fraktion, in der Meinungsfreiheit
herrscht. Das ist ein Tatbestand, den Sie nicht immer
gern zur Kenntnis nehmen.

Kollegin

Aber, Herr Kollege Schoettle, eines mochte ich
Thnen hier nicht vorenthalten. In der Argumentation
meiner verehrten Kollegin Frau Probst spielt ein
nicht unwesentliches Argument eine groBe Rolle.
Frau Dr. Probst sagt, sie sehe zwar ein, daB im
Bundeshaushalt kein Geld dafiir da sei, aber die
Lander wiirden dafiir einspringen. Das war ein
Hauptargument. Sie sehen nun aber, inwieweit die
Lander keineswegs bereit sind einzuspringen. Allein
schon diese Weigerung der Lander sollte eigentlich
Riickwirkungen auf Ihre Vorstellungen von dem aus-
geglichenen Haushalt fiir das Jaht 1964 haben.

Das Widerspruchsvolle in der Gesamthaltung
Threr Argumentation ergibt sich dann ganz Klar,
wenn man nicht iiber die Gesamtheit diskutiert, son-
dern wenn man die einzelnen Antrége aneinander-
héalt und die einzelnen MeinungsduBerungen wih-

rend der zweiten Lesung des Bundeshaushalts mit-
einander vergleicht. Es lage hier natiirlich nahe,
auch einige boshafte Bemerkungen iiber ,Kai Uwe
von Erler" — so wird Ihr Kollege bei uns schon ge-
nannt — zu machen; aber das wollen wir hier nicht
tun.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Herr Professor Schmid, wir wollen auch nicht Thre
Forderung nach dem Fallenlassen der Hallstein-
doktrin— mir schien sie eine ,Fleur du mal” zu
sein; Sie wissen, worauf ich mich beziehe — auf-
greifen.

Aber etwas betroffen waren wir doch, Herr Kol-
lege Ritzel, als Sie mit einem weilen Fliederbusch
im Mai — nun, wir sind im Maienmonat — auch vor
dem Bund der Steuerzahler eine Verneigung mach-
ten und zart andeuteten, man konne in diesem
Augenblick sogar an Steuersenkungen denken, wo-
bei Sie Thre Geste damit begriindeten, daB Sie sag-
ten, das Ausweichen auf den Anleihemarkt gebe
eine entsprechende Deckungsmoglichkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von
der SPD, es gibt eine Menge von Widerspriichen in
dem, was Sie uns hier im einzelnen dargelegt ha-
ben. Auf den Widerspruch zwischen der Nichtbewil-
ligung von Prozenten auf der einen Seite und den
Mehrforderungen fiir die kommenden Haushalte auf
der anderen Seite bin ich hier schon ndher einge-
gangen. Aber lassen Sie mich noch einmal auf einen
Punkt eingehen, weil er mir von einer ganz beson-
deren Bedeutung zu'sein scheint.

Hier wird wiederholt argumentiert, daB} jede er-
hohte Forderung des Bundes sozusagen zwangs-
ldufig zu einer Kirzung der Gemeindehaushalte
fithren miisse und daB damit die Gemeindeaufgaben
notleidend wiirden. Ich darf darauf verweisen, daB
uns in den Landerhaushalten, und zwar in den maB-
gebenden Haushalten der grofien Linder, eine un-
verhdltnisméBig groBe Steigerung der Uberweisun-
gen fir den Finanzausgleich an die Gemeinden in
den letzten Jahren sehr ins Auge fiel. Damit sind
natiirlich bestimmte Vorhaben bei den Gemeinden
besonders ermutigt worden. Wenn wir wissen, daB
der Bauanteil der Gemeinden mit liber 7 Milliarden
DM an dem Gesamtbauvolumen der o6ffentlichen
Hand weitaus grofier ist als der Bauanteil von Bund
und Léndern gemeinschaftlich, dann ist hier einer
der springenden Punkte, auf die es sich lohnt ndher
einzugehen. Niemand von uns hat — das mochte ich
noch einmal mit allem Nachdruck unterstreichen,
um hier einer Legendenbildung vorzubeugen —
hier je bestritten, daB Schulbauten, Krankenhaus-
bauten und &hnliche Dinge notwendig sind, die der
Volksgesundheit, der Volksbildung usw. dienen.
Aber ich betone noch einmal, es wire widersinnig,
alles zugleich zu bauen mit dem Effekt, die Bau-
kosten erneut in diesem Jahre um 10 % zu steigern,
nachdem sie in den letzten drei Jahren bereits tiber
20 %, angestiegen sind. Eine solche sinnlose Ver-
teuerung kann weder im Interesse der Gemeinden
noch im allgemeinen Interesse liegen.

Es ist v6llig zutreffend, daB die Gesamteinnahme-
masse von rund 92 Milliarden DM ausreichend ist,
um die Gesamtbediirfnisse zu decken. Aber die Vor-
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aussetzung ist eine MéadBigung des Tempos, vor allen
Dingen bei den Bauten, aber nicht nur beim Bund
allein — hier gehen wir mit einem guten Beispiel
voran —, sondern auch bei den Ladndern und bei den
Gemeinden.

Lassen Sie mich noch ein letztes Wort sagen zur
Deckung des Kassendefizits von 410 Millionen DM,
das vorhin angesprochen worden ist. Natiirlich argu-
mentieren die Lander so, da sie sagen: Ihr kénnt
auch das Kassendefizit im Jahre 1964 decken, die
Haushaltsordnung erlaubt das. Auch das ist uns
wohlbekannt. Aber hétte es einen Sinn, angesichts
einer im Jahre 1964 mit Sicherheit schwieriger wer-
denden Haushaltslage im Jahre 1963 etwas nicht zu
tun und in den schwierigeren Finanzabschnitt zu
verschieben? Das ist doch einer der bedeutsamen
Punkte. Etwas Ahnliches gilt von anderen Strei-

‘chungsantragen, die uns von seiten der Lander hier

anheimgestellt worden sind.

Ich glaube, der Vermittlungsausschufl, um dessen
Anrufung wir nach den Ankiindigungen wohl nicht
herumkommen werden, wird sich der Miihe unter-
ziehen miissen, alle diese Tatbestdnde mit gebiih-
render Sorgfalt zu priifen. Seine Aufgabe wird nicht
einfach sein; aber mir scheint sie auch nicht unlés-
bar zu sein.

In einem stimmen wir iiberein, Herr Kollege M6l-
ler. Ich glaube, daB es notwendig ist, zumindest
einmal den Versuch zu machen, iber die beidersei-
tigen unabweisbaren Bediirfnisse bei Bund, Léan-
dern und Gemeinden etwas mehr ins Reine zu kom-
men, als das bisher der Fall war. Hier ist eine
Licke. Ob die in Aussicht genommenen wissen-
schaftlichen Untersuchungen sie schlieBen werden,
wage ich ein wenig zu bezweifeln, aber zumindest
sollte die Bundesregierung in dieser Richtung mehr
tatig werden als bisher.

Wir werden durch einen EntschlieBungsantrag in
der dritten Lesung dazu noch einmal Stellung neh-
men und ihn noch ausfiihrlich begriinden. Ich glaube
jedenfalls, daB meine Darlegungen den Nachweis
dafiir erbracht haben, daB unser Standpunkt der
realistischere ist, daB unser Standpunkt in dieser
Frage der deutschen Volkswirtschaft und der deut-
schen Wirtschaft besser dient als der Ihre und da8
es ein gemeinsames Interesse sein sollte, dafir
Sorge zu tragen, daB einer bliithenden Volkswirt-
schaft reibungsloser und realistischer das Notwen-
dige auch fiir die 6ffentlichen Haushalte entnommen
werden sollte, als das auf Grund Ihrer Vorstellun-
gen der Fall wére.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Bundesfinanz-
minister wird nachher sicherlich noch auf die Frage
der Kapitalanleihe und ihre Moglichkeiten ein-
gehen. ’

Herr Kollege Moller, Sie sprachen davon, da8
hier bei dem ,Haushalt der Besinnung” auch die
Opposition nicht von der Pflicht ausgenommen sei,
den Haushalt mit auszugleichen, da man jedoch
der Opposition keinen Vorwurf daraus machen
konne, daB sie auf der Ausgabenseite nicht alle
Positionen so bewerte wie die Koalition. Dazu muf
ich allerdings sagen, daB da aber doch erhebliche
Unterschiede in der Auffassung sind; denn auf der
Ausgabenseite kommt das bei der Hohe entspre-
chend zum Ausdruck. Wenn man sich schon darum
bemiihen will, die Einnahmen und Ausgaben auszu-
gleichen, dann darf man nicht dazu beitragen, die
Ausgaben so hoch werden zu lassen, daB sie den
Haushalt auf jeden Fall sprengen,

Ich mochte Ihnen einmal vorhalten, was auf
Grund der Antrdge, die von Threr Seite, meine Da-
men und Herren von der SPD, in dieser Legislatur-
periode eingebracht worden sind, im Rechnungs-
jahr 1963 an Ausgaben auf uns zukommen kann.
Bereits bis zum 1. Oktober 1962 lagen Antrége vor,
die Ausgaben in Hohe von 2,3 Milliarden DM be-
dingen. Zu diesen Antrdgen sind bis heute noch
andere hinzugekommen, die weitere 2,2 Milliarden
DM erfordern wiirden. Es wurden von Ihnen ge-
fordert bei der Kriegsopferversorgung — iiber die
Vorschlage der Regierung hinausgehend — 700 Mil-
lionen DM, fiir die Neuregelung der Wochenhilfe
325 Millionen DM, fiir das Bundeskindergeldgesetz
750 Millionen DM und fiir die Auslandsbildungsfor-
derung 400 Millionen DM; das sind insgesamt bei
den Antrdgen, die nach dem 1. Oktober 1962 einge-
gangen sind, 2,2 Milliarden DM. Dieser Betrag er-
reicht schon das, was wir mit der Anhebung des
Landeranteils bekommen wollen. Ich glaube also,
daf hier etwas Zuriickhaltung doch sehr gut ware.
Man kd@me dann nicht in den Verdacht, doppelt zu-
bewerten.

Das schlie8t nicht aus — ich bestreite Ihnen das
gar nicht —, was Sie uns vorhin vorgerechnet haben,
ndmlich daB sich Ihre Schatzungen fiir die Einnah-
men von 1961 bis 1963 mit denen des Bundesfinanz-
ministers fast decken. Wenn man schon die Einnah-
men so gut schdtzen kann, dann sollte man auch die
Ausgaben entsprechend gut' schdtzen, damit der
Haushalt ausgeglichen wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich darf Ihnen noch ein Weiteres entgegenhalten.
Bei der ersten Lesung des Bundeshaushalts 1963
haben Sie in der 46. Sitzung am 8. November zu den
Deckungsvorschlagen einen Vorschlag beziiglich der
finanziellen Operationsmoglichkeiten gemacht. In
einer Erwiderung auf die Ausfithrungen eines Spre-
chers des Hauses haben Sie darauf hingewiesen,
daB der Bund wahrscheinlich die Verwaltungsein-
nahmen wiederum um mehr als 1 Milliarde DM zu
niedrig angesetzt habe; diesen Betrag konnte man
zur Deckung der Ausgaben in Hohe von 280 Millio-
nen DM fiir die Bundesbahn und in Héhe von etwa
300 bis 350 Millionen DM fiir die Bundespost ver-
wenden. Damals ist Thnen entgegengehalten wor-
den, daB es sich bei einem Grofiteil dieser Einnah-
men nur um durchlaufende Posten handele, denen
entsprechende Mehrausgaben gegeniiberstiinden.

—_
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Insofern war also Ihr Vorschlag fiir einen Ausgleich
des Haushaltes in Hohe von 1 Milliarde DM nicht
real; er ist dann auch von Ihnen nicht wieder vor-
gebracht worden.

Heute schlagen Sie uns nun vor, die 1 Mil-
liarde DM, die fehlt, im Wege der Darlehensaui-
nahme hereinzuholen. Dazu hat soeben schon der
Herr Kollege Vogel gesprochen; sicherlich wird der
Herr Finanzminister nachher darauf noch eingehen.
Ich bin nicht der Ansicht, daB — wie Sie sagen —
der Kapitalmarkt es zur Zeit zulasse, Gelder aus
ihm herauszuziehen; das ist im iibrigen auch in An-
betracht der sonst auf den Kapitalmarkt zukommen-
den Forderungen zu bestreiten. Es ist auch nicht so,
daB man den Kapitalmarkt unbedingt auschdpfen
muB.

‘Wir wissen, daB die gesamten Haushalte von
Bund, Lindern und Gemeinden insgesamt 92 Mil-
liarden DM erfordern und daB diese 92 Milliar-
den DM ausreichen, allen Anliegen von Bund, Lén-
dern und Gemeinden gerecht zu werden. Da muB
man eben zu einem Ausgleich auf diesen drei Ebe-
nen kommen, ohne daB wir, wenn der Bund zu-
wenig hat, die Steuern entsprechend erhéhen oder
der Bund auf den Kapitalmarkt geht, um sich zu
verschulden; denn eine Verschuldung auf jeden Fall
ist nicht richtig.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

‘Wir soliten also durchaus den Ausgleich suchen,
um endlich einmal zu einem gesunden Verhiltnis
zwischen Bund, Landern und Gemeinden zu kom-
men. Wir werden uns sicherlich im Vermittlungs-
ausschuB sehr eingehend itber die Antrdge hinsicht-
lich der 38%/o, der 40,5 %0 und der 41 9/o unterhalten.
Es sollte aber auch Ihr Anliegen sein, daB nicht die
offentlichen Haushalte weiterhin erhéht werden, in-
dem ich den Bund auf den Kapitalmarkt verweise
und den Landern ihre hohen Einnahmen lasse, die
sie dann wieder auf andere Weise ausgeben kén-
nen, was wiederum zu einer Ankurbelung auf dem
Baumarkt oder zu sonstigen Dingen beitrédgt.

Lassen Sie mich noch zwei kurze Bemerkungen
machen, Herr Kollege Moller. Sie meinten, die FDP
als Nachziigler von ehemaligen Anliegen Ihrer Par-
tei ansprechen zu miissen. Sie wiesen dabei in erster
Linie auf die Altershilfe hin, auf eine allgemeine
Altersrente von 100 DM, d.h. auf einen Antrag,
den Sie bereits vor zwei Jahren in der Bundespres-
sekonferenz einmal vorgetragen hétten. Ich darf auf
folgendes aufmerksam machen. Hier liegt doch ein
sehr erheblicher Unterschied vor: Bei lhnen ist
daran gedacht, diese 100 DM jedem zusédtzlich zu
geben, wahrend wir der Meinung sind, daB diese
Altersrente — und das ist noch in der Prifung —
zwar jedem gegeben werden soll, aber ohne daB
dadurch der Bundeshaushalt weiter vergréBert wird.
Im ibrigen sind wir der Meinung, daB dariiber hin-
aus auch der einzelne von sich aus etwas dazu bei-
tragen mull, seine eigene Altersrente zu sichern.
Das war das eine.

Sie waren so nett, auf unseren letzten Bezirks-
parteitag in Nordbaden hinzuweisen. Sie haben ge-
sagt, daB der dortige Redner der FDP gemeint

habe, man kénne eine Milliarde DM im Bundes- (©)

haushalt einsparen. Ich darf Ihnen dazu sagen: Wir
sind keine konformistische Partei; bei uns kann
auch jemand auBerhalb der Fraktion einmal eine
andere Meinung haben, und dariiber kann man sich
unterhalten, ohne daB man nun aber die Bundes-
tagsfraktion darauf festlegen kann,

(Abg. Dr. Stoltenberg: Bei der SPD gibt es
offenbar innerhalb der Fraktion keine an-
deren Meinungen!)

— Herr Stoltenberg, das modchte ich nicht sagen;
den Zwischenruf nehme ich aber gern entgegen.

Ich glaube also, daB wir den Ausgleich — um das
zum SchluB zu sagen — des Bundeshaushalts auf
dem von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Wege vornehmen und uns die Moglichkeit des Her-
angehens an den Kapitalmarkt fiir besondere Zeiten
offenhalten sollten. Uberlegen wir einmal! Wir sind
ja heute noch nicht am Ende mit alledem, was auf
den Bund zukommt. Hier muBl eben dieser Weg ge-
gangen werden, abgesehen davon, daB der Wirt-
schaft neben dem Bund der Kapitalmarkt viel mehr
offengehalten werden solite. Wir sind also der
Meinung, dal man dem Anliegen der Bundesregie-
rung zustimmen sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wahrend
der Beratungen des Ersten Gesetzes zur Anderung
des Beteiligungsverhdltnisses an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer und des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1963 hat sich meiner Uberzeugung
nach herausgestellt, daB die Opposition weniger
gegen den Bundeshaushalt 1963 selbst eingestellt
ist als vielmehr gegen den Deckungsvorschlag, den
die Bundesregierung insbesondere in bezug auf die
Neuverteilung der Einkommen- und Korperschaft-
steuer gemacht hat.

Ich muB aber an dieser Stelle doch auf die Aus-
fihrungen von Herrn Kollegen Dr. Moller zuriick-
kommen, der, wenigstens in gewisser Hinsicht, das
Volumen des Haushalts 1963 kritisiert hat. In die-
sem Zusammenhang darf ich sagen, daB bei der Ver-
abschiedung des Bundeshaushaltes im Herbst vori-
gen Jahres im Kabinett von einer realen Steigerung
des Bruttosozialprodukts um 3,5%0 ausgegangen
wurde und den Steuerschdtzungen eine effektive
Zuwachsrate von 5% zugrunde gelegt worden ist.
Mein Herr Vorgénger hat in der Rede zur Einbrin-
gung des Haushaltsplanentwurf 1963 im vorigen
Jahre vor diesem Hohen Hause bereits darauf hin-
gewiesen, dafl insoweit moglicherweise noch Ande-
rungen eintreten konnten.

Die Beratungen im HaushaltsausschuBl zu Beginn
dieses Jahres waren dann AnlaB fiir eine neue
Steuerschidtzung, die ich genauso habe durchfithren
lassen, wie eine Steuerschdtzung durchgefiithrt wird,
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wenn ein neuer Plan fiir das folgende Jahr aufge-
stellt wird, Dabei hat sich gezeigt, daB die effektive
Zunahme des Bruttosozialprodukts auf 6,2% ver-
anschlagt werden kann. Das war zu Anfang dieses
Jahres, als man den Ablauf des Winters und die
ganze Entwicklung besser ilbersehen konnte. Auf
dieser Grundlage sind dann die Steuereinnahmen
unter Hinzuziehung der Bundesbank, der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute, also in dem
normalen Steuerschidtzverfahren, neu geschdtzt wor-
den. Eine andere Schatzung als die, die Thnen heute
auf Grund der Beratungen im HaushaltsausschuB
vorliegt, wiirde keine realistische Haushaltsgeba-
rung rechtfertigen. Auf der anderen Seite liegen
diese Schdtzungen — ich habe das schon an anderer
Stelle ausgefiihrt — absolut an der oberen Grenze,
und die Ist-Zahlen der letzten Monate weisen das
auch aus.

Im Verhaltnis zum Bundeshaushalt 1962 liegen
tatsdchlich die Ausgabenansdtze des Bundeshaus-
haltsplans 1963 nach den Ergebnissen der zweiten
Lesung mit rund 57 Milliarden DM um 890 héher.
Gegeniiber dem Regierungsentwurf vom Oktober
vorigen Jahres haben sich die Ausgaben noch um
1,6 %9 erhoht. Damit haben die Ausgabenansatze um
1,8% starker zugenommen, als es der Steigerung
des Sozialprodukts entspricht. Niemand wird diese
Entwicklung aus allgemeinen wirtschaftspolitischen
Gesichtspunkten begrifen. Solange die Mehraus-
gaben aus ordentlichen Einnahmen oder — ich be-
tone — langfristigen Krediten finanziert werden,
koénnen aber finanzpolitisch gegen eine Zunahme
um 1,89%0 keine ernsthaften Einwendungen erhoben
werden. Eine solche Folgerung miifite man nur dann
ziehen, wenn der Anteil der Kreditfinanzierung so
stark erhoht wiirde, daB langfristige Kredite in sol-
cher Hohe nicht beschafft werden kénnten. Gerade
das vermeidet der dem Hohen Hause zur BeschluB-
fassung vorliegende Entwurf, ganz im Gegensatz zu
den Vorschlagen der Opposition.

Gegen die Geltendmachung der Rechte des Bun-
des aus Arti. 106 Abs. 4 des Grundgesetzes sind
gleichfalls keine grundsétzlichen Einwendungen er:
hoben worden. Einzig Herr Kollege Dr. Mgller hat
in seiner Rede heute morgen eine gewisse Kritik
an dem grundsdtzlichen Anspruch geiibt, wobei er
auf frithere AuBerungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers Etzel Bezug genommen hat, wonach der
Bund angeblich 3,7 Milliarden DM fiir Linderauf-
gaben bereitgestellt habe. Ich bin der Meinung, daf
das nur mittelbar etwas mit Art. 106 Abs. 4 des
Grundgesetzes und dem heute laufenden Verfahren
zu tun hat.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sehr richtig!)

Die Zahlen, die Herr Bundesfinanzminister Etzel
1961 hier im Bundestag bekanntgegeben hat, sind
richtig, sie sind in unserem Hause errechnet wor-
den. Nun ist Herr Kollege Dr. Méller bei der Kritik
offenbar davon ausgegangen, Herr Bundesfinanz-
minister Etzel koénnte gemeint haben, der Bund
finanziere irgendwie unzuldssigerweise oder in
nicht gerechtfertigterweise Landeraufgaben mit Bun-
desgeldern. Das hat aber Herr Kollege Etzel keines-

wegs gesagt; ich habe mir die damaligen Protokolle
des Bundestages verschafft.

Die Anfrage des Herrn Kollegen Dr. Schafer bei
mir konnte jedoch nicht anders beantwortet werden
als dahin, daB es sich um Globalzahlen handele, die
flir Herrn Etzel aus dem Haushalt herausgesucht
worden seien. Die Zusammenstellung genauen Ma-
terials wiirde bedeuten, daB ich den ganzen Haus-
halt Titel fir Titel durchsehen und auch die Streit-
fragen entscheiden miiite, wo Lénderaufgaben und
wo Bundesaufgaben liegen. Sie wissen ja, daB diese
Abgrenzung Schwierigkeiten macht.

Ich darf jetzt zurlickkommen auf meine Eingangs-
bemerkung, dal grundsatzliche Einwendungen gegen
die Anderung des Beteiligungsverhiltnisses, gegen
die Voraussetzungen der Anderung des Beteili-
gungsverhdltnisses aus Art. 106 Abs. 4 des Grund-
gesetzes auch von der Opposition nicht geltend ge-
macht worden sind. Auch die Opposition sieht
offenbar die Voraussetzungen fiir eine Anderung
des Beteiligungsverhéltnisses grundséatzlich als ge-
geben an. Sie ist allerdings der Auffassung, daBl die
Forderung des Bundes der Hohe nach nicht in vol-
lem Umfang gerechtfertigt sei. Sowohl Herr Kollege
Schoettle als auch Herr Kollege Ritzel hat den
Standpunkt vertreten, daB den Ldndern ein Ver-
zicht auf mehr als 3% an dem Einkommen- und
Korperschaftsteueraufkommen nicht zugemutet wer-
den konne. Eine Begriindung fiir diesen Standpunkt
und eine Auseinandersetzung mit meinen Ausfiih-
rungen, daB den Landern und Gemeinden auch nach
der von der Bundesregierung geforderten Neufest-

—_
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setzung des Bundesanteils an der Einkommen- und (D)

Korperschaftsteuer immer noch Steuermehreinnah-
men von 1,8 Milliarden DM zur Deckung ihres Aus-
gabenmehrbedarfs verbleiben wiirden, habe ich lei-
der vermiBt.

In diesem Zusammenhang ist es deshalb notwen-
dig, sich noch einmal die im Vergleich zum Bund
glinstigere Entwicklung der Finanzlage der Lidnder
und der Gemeinden zu vergegenwadrtigen. Die Lan-
der, in ihrer Gesamtheit gesehen, haben in den Jah-
ren der bisherigen Aufwértsentwicklung von 1955
bis 1961 — fiir 1962 liegen die endgiiltigen Ergeb-
nisse noch nicht vor — folgende Verbesserungen
ihrer Haushaltswirtschaft erreicht, die nach meiner
Uberzeugung sehr beeindruckend sind: Sie haben
steigende Haushaltsiiberschiisse mit Mehreinnah-
men von insgesamt 2,4 Milliarden DM gehabt, da-
von 1961 allein 910,4 Millionen DM. Sie haben den
Riicklagen brutto 2,4 Milliarden DM zugefiihrt. Nach
Abzug der Entnahmen verbleiben netto 1,4 Milliar-
den DM. Die Lénder unterhielten bei der Bundes-
bank am 31. Dezember 1962 Guthaben in Héhe von
3,5 Milliarden DM, die sich trotz der im Rechnungs-
jahr 1962 geleisteten Lénderbeitrdge an den Bund
gegeniiber dem gleichen Zeitpunkt des Vorjahres
nur ganz wenig verdndert hatten und bis zum
31. Marz 1963 auf 4,7 Milliarden DM gestiegen sind.
Ferner haben sie ihre Kreditmarktverschuldung von
Ende 1960 bis Ende 1962 um mehr als 700 Millionen
DM abgebaut. :

Die Steuereinnahmen der Gemeinden ergeben
unter Berlicksichtigung der Zuweisungen der Lander
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aus dem Gesamtsteueraufkommen folgende Zu-
wachsraten: Fir die Zeit von 1955 bis 1961 betrug
der Zuwachs 106 %0; wenn man einen kiirzeren
Zeitraum aus der jingeren Vergangenheit betrach-
tet, 1959 bis 1961, so kommt man auf einen Zu-
wachs von 29,6 %o.

Die Auffassung des Herrn Kollegen Schoettle, daf3
der Bund nur gering, die Lander und Gemeinden
dagegen zu hoch verschuldet seien, kann nicht un-
widersprochen bleiben. Herr Kollege Schoettle iiber-
sieht, meine Damen und Herren, dal dem Bund in
den letzten Jahren erhebliche Schulden zugewach-
sen sind, die nicht {iber den Haushalt liefen, so der
Aufwertungsverlust der Deutschen Bundesbank und
die Schuldbuchforderungen der sozialen Rentenver-
sicherungen. Er 1aBt bei seiner Betrachtung weiter-
hin die Schulden der Ldnder gegeniiber dem Bund
und dem Lastenausgleich auBer acht. Am 31. Marz
1962 waren das tiber 50 %0 der Gesamtverschuldung
der Lander. Herr Kollege Schoettle 148t auBer acht,
daB diese Schulden keine echte Belastung darstel-
len, da die Lander diese Darlehen zu den gleichen
Bedingungen weitergeben, unter denen sie sie auf-
genommen haben.

AuBlerdem mufl beriicksichtigt werden, dafl der
Bund den Landern die Tilgungsleistungen fiir ihre
Ausgleichsforderungen erstattet und da der Bund
dariiber hinaus noch erhebliche Auslandsschulden
hat. In der vorstehenden Ubersicht iiber die Neu-
verschuldung des Bundes sind iitberdies — Sie kon-
nen das im Haushaltsplan nachsehen — eine Reihe
von Verpflichtungen des Bundes nicht enthalten.
Sie liegen zwar gesetzlich fest, sind aber nicht als
Bundesschuld ausgewiesen. Es handelt sich hierbei
insbesondere z. B. um den Lastenausgleich und die
sonstigen Kriegsfolgelasten wie Wiedergutmachung,
Riickerstattung usw. Wenn Sie diese Verpflichtun-
gen des Bundes kapitalisieren und als Schuld an-
rechnen — das mufl man eigentlich tun —, wiirde
sich eine Verschuldung des Bundes ergeben, die,
gemessen an der Belastung der laufenden Rechnung,
weit Uber der Verschuldung der Lénder und Ge-
meinden liegen wiirde.

Unter Beriicksichtigung dieser Verpflichtungen
diirfte die Verschuldung der Bundesrepublik keines-
wegs unter der Verschuldung anderer Lander der
westlichen Welt liegen. Ich m6chte das einmal dar-
stellen, damit nicht immer zu leicht davon gespro-
chen wird, daB die Verschuldung des Bundes zu
gering sei. Ich bin der Meinung, daB sie nicht be-
drohlich ist, daB} sie in keiner Weise zur Kritik An-
laB gibt. Aber auf der anderen Seite darf man nicht
vergessen, dafl wir doch erhebliche Lasten zu tra-
gen haben.

Die Gesamtverschuldung von Bund und Lindern
— dabei rechne ich die beiden Stadtstaaten mit —
hat am 31. Dezember 1962 beim Bund 29,78 Milliar-
den DM, bei den Léndern 31,69 Milliarden DM be-
tragen. Davon betrdgt die Altverschuldung beim
Bund 12 Milliarden DM, bei den Landern 9 Milliar-
den DM; die Neuverschuldung — das ist eine wich-
tige Vergleichszahl — beim Bund 9 Milliarden DM,
bei den Landern nur 3 Milliarden DM; die Neu-
schulden aus oOffentlichen Sondermitteln — auch

interessant — beim Bund 3,2 Milliarden DM, bei
den Léandern nur 1,1 Milliarden DM; bei den Ge-
bietskorperschaften und beim Lastenausgleichsfonds
17 Milliarden DM Schulden der Linder; Auslands-
schulden beim Bund 4!z Milliarden DM, bei den
Landern 200 Millionen DM, also erheblich weniger.

Im Verlauf der Entwicklung der letzten Jahre ist
es den Lindern sogar gelungen, ihre Verschuldung
am Kreditmarkt abzubauen. Die Steigerung ihres
Schuldenstandes ist ausschlieBlich durch die vom
Bund vorwiegend fiir den sozialen Wohnungsbau
gegebenen Darlehen verursacht, und ich darf Sie
daran erinnern, daf} ich versucht habe, darzustellen,
daB diese Darlehen des Bundes an die Lénder fiir
die Lander keine echte Belastung darstellen, weil
sie zu den gleichen Bedingungen wieder herausge-
geben werden.

Nun zur Verschuldung der Gemeinden, die mit
18,03 Milliarden DM, Herr Kollege Schoettle, — da-
von 13,9 Milliarden DM Kreditmarktschulden — am
31. Dezember 1962 relativ betrachtlich ist; das muB
ich Thnen zugeben. Gegeniiber dem 31. Dezember
1961 sind diese Schulden sogar um 2,4 Milliarden
DM gewachsen. Dabei mul man jedoch beriicksichti-
gen, dall dieser Zunahme der Schulden erhebliche
Vermogenswerte gegeniiberstehen, bei denen der
Schuldendienst sich selbst trdgt. Sie wissen, daB3 ich
dabei an die rentierlichen Anlagen denke, an die
Errichtung von Elektrizitatswerken, Gaswerken,
Wasserwerken usw. Die Nettobelastung der Ge-
meinden durch den Schuldendienst fiir die aufge-
nommenen Kredite steht insgesamt gesehen in
einem durchaus angemessenen Verhdltnis zur finan-
ziellen Leistungsfdhigkeit der Gemeinden. 1961 ha-
ben die Gemeinden — so gerechnet — 119, des
Uberschusses der vermoégensunwirksamen Rechnung
als Schuldendienst geleistet. Die relativ hohen
Schuldenzunahmen oder Schuldenaufnahmen der
Gemeinden und Gemeindeverbande sind méglich ge-
wesen, weil — auch das mufl man sich natiirlich vor
Augen halten — hoéhere Steuereinnahmen der Ge-
meinden eine héhere Verschuldung ermdéglicht ha-
ben. Unter Berlicksichtigung aller dieser Gesichts-
punkte und im Hinblick auf die wohl iiberall vor-
handenen Uberhdnge fiir noch nicht durchgefiihrte
BaumaBnahmen reichen die den Lidndern und Ge-
meinden bei der Erh6hung des Bundesanteils ver-
bleibenden Steuermehreinnahmen nach meiner
Uberzeugung vollkommen aus, um daraus die not-
wendigen Investitionen in volkswirtschaftlich ver-
tretbarem Umfang zu finanzieren.

Demgegeniiber handelt es sich bei den vermo-
genswirksamen Ausgaben des Bundes, das mochte
ich auch einmal sagen, mit alleiniger Ausnahme der
Bundesdruckerei, um nicht rentierliche Anlagen. Die
Forderung kostendeckender Einrichtungen und An-
lagen Dritter werden beim Bund durch Biirgschaften,
Gewdhrleistungen oder Garantien ermdoglicht. Eine
Finanzierung iiber den Bundeshaushalt haben wir
in diesen Fallen vermieden.

Ich bin — abgesehen von der in diesem Hohen
Hause unstreitigen Tatsache, daB verfassungsrecht-
lich zur Zeit die Voraussetzungen des Art. 106
Abs. 4 des Grundgesetzes zur Anderung der Beteili-
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)gungsrelation zugunsten des Bundes vorliegen —
nach wie vor der Uberzeugung, dafl eine Erhdohung
des Bundesanteils auf 38 v.H. nicht die &uBerste
Grenze dessen darstellt, was den Landern fiir 1963
zugemutet werden kann. Schon fiir das Rechnungs-
jahr 1962 haben bekanntlich die Lander auf freiwil-
liger Grundlage 3 %o des Aufkommens der Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer als ihren Beitrag an
den Bund gezahlt. Die Lander sind in der Lage ge-
wesen, diesen Betrag aufzubringen, ohne daB sie
auch nur eine einzige eigene Aufgabe zuriickstellen
mubBiten oder Kredite aufzunehmen brauchten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Im Gegenteil, die Ladnder haben von den veran-
schlagten Kreditmitteln in Hoéhe von 1,2 Milliar-
den DM im Jahre 1962 ganze 273 Millionen DM
aufgenommen.

(Hért! Hort! 'bei der CDU/CSU.)

Gegenitber dem Bankguthaben der Lander von
3,5 Milliarden DM — nach dem Stand von Ultimo
1962 — dirften sich auBerdem die Guthaben der
Gemeinden zu idiesem Zeitpunkt auch auf mehr als
5 Milliarden DM belaufen haben.

Beider Berichtigung des Beteiligungsverhéltnisses
hinchsichtlich der Einkommen- und Kérperschaft-
stewer zugunsten des Bundes darf auBerdem nicht
unberiicksichtigt bleiben, daB das Investitionsvolu-
men — ich meine damit die Eigeninvestitionen —
bei Lindern und Gemeinden fiir das Rechnungsjahr
1963 auf etwa 15 Milliarden DM zu schétzen sind.
Ein erheblicher Teil dieses Betrages entfdllt insbe-
sondere bei den Gemeinden und den Stadtstaaten
z. B, auf Erwerbsvermogen, auf vollrentierliche In-
vestitionen.

Die Investitionsausgaben der Lander und Gemein-
den beziehen sich iiberwiegend auf Bauvorhaben.
Bei der anhaltenden Ubernachfrage auf dem Bau-
markt diirften die Lander und Gemeinden im lau-
fenden Rechnungsjahr ebenso 'wie im vergangenen
Rechnungsjahr nicht in der Lage sein, diese Vor-
haben zu verwirklichen. Dabei haben die L&nder
gegeniiber dem Soll 1962 einschlieBlich der Nach-
trage eine auBergewohnliche Erhéhung der Bau-
investitionen in Hoéhe von 14,1 %o im Linderdurch-
schnitt vorgesehen.

Unvermeidlich werden sich daher bei den Landern
und Gemeinden erhebliche Minderausgaben auf
Grund der angespannten Lage auf dem Baumarkt
und auch als Folge des auBerordentlich langen Win-
ters ergeben, so daf3 die Erhéhung des Bundesanteils
um 5,5% im Jahre 1963 fiir die Laénder und Ge-
meinden Gberhaupt kein echtes haushaltswirtschaft-
liches Problem darstellt.

(Zuruf von der SPD: Na, nal)

Die Befolgung der Anregung des Herrn Kollegen
Dr. Vogel, die Liander und wohl auch die Gemein-
den sollten ihre Ansétze fiir Investitionen um 10 %
kiirzen, wire :auBerdem geeignet, den Nachfrage-
druck, der durch die 6ffentliche Hand auf dem Bau-
miarkt doch tatsdchlich ausgeilibt wird, zu vermindern.
Ich wiirde es sehr begriBen, wenn Lander und Ge-

meinden dem Bund in vollem Umfang folgen und
eine 20 %ige Sperre aller Bauvorhaben ausbringen
wiirden. :
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Da das Investitionsvolumen von Bund — einschlieB-

lich der Verteidigung —, Landern und Gemeinden
im Rechnungsjahr 1963 rund 20 Milliarden DM —
[ir alle drei Ebenen! — betrdgt, wiirde das sicher

zu einer Beruhigung :des Baumarktes beitragen.

Die Debatte iiber den Bundeshaushalt 1963 in der
zweiten Lesung und die allgemeine Awussprache ha-

©

ben im dbrigen gezeigt, daB gegen den Ausgabe- -

rahmen des Bundeshaushalts 1963 begriindete Ein-
wendungen nicht erhoben /werden. Auch die Opposi-
tion hat darauf verzichtet, Kitrzungen vorzuschlagen,
offenbar in der Erkenntnis, daB in dem vorliegenden
Haushaltsplan wirklich keine Reserven mehr vor-
handen sind. Soweit in den Personalansdtzen méog-
licherweise die eine oder andere Reserve vorhan-
den war,

(Zuruf von der SPD: Sicher, sicher!)

dirfte sie durch die bevorstehende Verabschiedung
der Harmonisierungsnovelle und durch die neuen
Tarifvertrdge fiir den o6ffentlichen Dienst aufgezehrt
werden. Die sonstigen Vorschlige des Bundesrates
auf Kiirzungen und Einahmeverbesserungen sind,
wie ich schon anléBlich der Einbringung des Ande-

rungsgesetzes nach Art. 106 Abs. 4 des Grundgeset-

zes vorgetragen habe, in vollem AusmaR beriicksich-
tigt worden. Dariiber hinaus hat der Haushaltsaus-
schul dieses Hohen Hauses sogar noch erheblich
weitergehende Kiirzungen und Einnahmeverbesse-
rungen vorgesehen, ohne daB es dadurch fiir den
Bund moglich geworden ware, sich mit einem ge-
ringeren Anteil als 40,5 % an dem Aufkommen der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer zufrieden zu ge-
ben. Weitere Kiirzungen — das moéchte ich auch in
diesem Augenblick noch einmal sagen — konnten
nur auf Kosten von Ausgaben lebensnotwendiger
oder politischer Bedeutung gehen, die inzwischen
die Billigung dieses Hohen Hauses erfahren haben.

In diesem Zusammenhang darf schlieBlich nicht
iibersehen werden, daB von der Ausgabenseite her
noch fir das laufende Jahr 1963 neue Belastungen zu
erwarten sind, die ich zwar noch nicht genauer be-
stimmen kann, die aber doch nach unser aller Uber-
zeugung auf uns zukommen werden. Ich denke dabei
an die von der Bundesregierung beschlossene Ver-
besserung der Kriegsopferversorgung, an die An-
spriiche der Nahverkehrsbetriebe aus der Beforde-
rung von Kriegsbeschddigten sowie auch an die
sich neuerdings abzeichnenden Probleme einer For-
derung der Luftfahrtindustrie oder der Nichteisen-
metallindustrie. Auch die Opposition hat im Zusam-
menhang mit ihrem Vorschlag, den Bundesanteil nur
auf 38 %o zu erhéhen, fiir die sich dadurch ergebende
Deckungsliicke von 1 Milliarde DM keinen Aus-
gleichsvorschlag von der Ausgabenseite her machen
koénnen, vielmehr eine Erh6hung der Kreditmittel im
auBerordentlichen Haushalt vorgeschlagen.

Die Anregung der Fraktion der SPD, werbende
Ausgaben in Hohe von 1 Milliarde DM vom ordent-
lichen in den auBerordentlichen Haushalt zu verla-
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gern und das Volumen des auBerordentlichen
Haushalts von 2,2 Milliarden DM auf 3,2 Milliarden
DM zu erhohen, kann meiner Uberzeugung nach
nicht zur Lésung des Deckungsproblems fithren. Zu
diesem Vorschlag mochte ich das unterstreichen, was
Herr Dr. Vogel und Herr Dr. Emde heute und bereits
am 8. Mai in diesem Hohen Hause vorgetragen ha-
ben. Es kann und soll selbstverstdndlich nicht be-
stritten werden, daB im ordentlichen Haushalt noch
genligend Ansétze vorhanden sind, die unter An-
wendung von Art. 115 des Grundgesetzes ihrer Art
nach in den auBerordentlichen Haushalt verlagert
werden konnten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Das ware an sich eine technische Kleinigkeit.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aber horen Sie sich bitte auch an und priifen Sie
das, was ich dazu zu sagen habe: Mit einer solchen
Verlagerung allein, meine Herren von der Opposi-
tion, ist es nicht getan.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Denn sie ist nur moéglich, wenn entsprechende Ein-
nahmen aus Krediten fiir den auBerondentlichen
Haushalt auch tatsdchlich erwartet werden kénnen.
Gerade an dieser entscheidenden Voraussetzung
fehlt es .aber. Ich habe iiber diese Frage sehr ein-
gehende Erérterungen mit Fachleuten gehabt. Ich
habe das vom Direktorium der Deutschen Bundes-
bank und dem Zentralbankrat und gerade in der
letzten Zeit auch noch von Herrn Préisidenten
(B) Butschkau von der Organisation ides Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes gehért. Gegen
eine Erhohung des Anleiherahmens des Bundes von
1,8 Milliarden DM auf 2,2 Milliarden DM, wie sie
wihrend der Haushaltsberatungen erfolgt ist, haben
alle diese Organisationen und Gremien ihre Beden-
ken nur ganz zégernd zurilickgestellt. Eine weitere
Erhohung von 2,2 Milliarden DM auf 3,2 Milliarden
DM Kreditvolumen halten alle befragten Stellen
fiir absolut unmoglich.

(Hort! Hort! bei ider CDU/CSU.)

Herr Kollege Dr. Vogel hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dafl nach den Vorstellungen der Bundes-
bank die Leistungsfihigkeit des Kapitalmarktes im
Jahre 1963 auf brutto 12 bis 14 Milliarden DM zu
veranschlagen ist. Allein der Kapitalbedarf des
Bundes belauft sich unter Beriicksichtigung der Be-
diirfnisse des Bundeshaushalts sowie der Bediirf-
nisse der Deutschen Bundesbahn, der Bundespost
und des Lastenausgleichsfonds auf etwa 5 bis 5,3
Milliarden DM. Unter Einbeziehung des Kreditbe-
. darfs der Lander und der Gemeinden belduft sich
ider Anleihebedari der gesamten oGifentlichen Hand
auf mindestens 7 bis 8 Milliarden DM, also auf
mehr als die Héalfte des voraussichtlichen Kapital-
marktvolumens. Ich glaube nicht, und wohl niemand
hier im Hause wird den Optimismus haben, daB sich
der Anteil der o6ffentlichen Hand an langfristigen
Krediten noch wesentlich ausweiten 1la6t. Im Gegen-
teil, es 'wird aller Anstrengungen bediirfen, um den
auBerordentlichen Haushalt des Bundes in seinem
vorliegenden Volumen zu dedken.

Zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Ritzel
gegen die Finanzierung von vermégenswirksamen
Ausgaben aus Steuereinnahmen mdchte ich allge-
mein aber noch folgende grundsatzliche Bemerkun-
gen machen. Durch die Kreditfinanzierung von ver-
mogenswirksamen Vorhaben kann eine Belastung
des Steuerzahlers nur in den Fillen vermieden
wernden, in denen die Ertrdge dieser Investitionen
ausreichen, um die aufgenommenen Kredite zu ver-
zinsen und zu tilgen. Soweit es sich dabei um durch
Darlehen geforderte Investitionen handelt, miiiten
demnach, Herr Kollege Ritzel, die Riickfliisse aus
den Filligkeiten der Amnleihe so abgestellt werden,
daB auch insoweit Zinsen und Tilgungsraten der
ausgelegten Darlehen den Darlehensbedingungen
entsprechen. Leider liegen diese Voraussetzungen
beim Bund, von der bereits genannten einen Aus-
nahme abgesehen, kaum jemals vor. Die Investi-
tionen des Bundes werfen entweder gar keine oder
nur geringe unmittelbare Ertrdge ab. Ich darf inso-
weit auf das von Herrn Kollegen Ritzel angefiihrte
Beispiel Bezug nehmen. Herr Kollege Ritzel hatte
gesagt, man solle Botschaftsgebdude im Ausland
aus Krediten finanzieren. DaB das keine Ertrige
bringt, ist sicher. Im Gegenteil, in Botschaftsgebau-
den wird haufig sogar iiber Ausgaben verhandelt.

Auch die Darlehen, die der Bund aus seinen Mit-
teln gewdhrt, entsprechen weder in bezug auf die
Tilgungsbedingungen noch in bezug auf die Verzin-
sung den Anleihebedingungen, so daf also auch
hier nichts zu machen ist. Letzten Endes mufi des-
halb — das ist die Konsequenz .aus dieser Lage —
der Steuerzahler die Annuitdten aufbringen, denn
die Verzinsung und Tilgung von Anleihen muB nach
einer unbestrittenen Regel der &ffentlichen Finanz-
wirtschaft, die auch in der Fassung des Artikels 115
des Grundgesetzes ihren Niederschlag gefunden hat,
aus dem ordentlichen Haushalt aufgebracht werden,
d. h. aus ordentlichen Einnahmen, namlich aus Steu-
ern, gedeckt werden.

Durch eine solche Kreditfinanzierung, wie Sie

vorgeschlagen worden ist, wird der Steuerzahler
daher nicht nur mit den Kosten der Investitionen
belastet, sondern er muB zusadtzlich auch noch die
Zinsen aufbringen. Die Kreditfinanzierung unren-
tierlichen Investitionen, die in einer bestimmten
GroBenordnung im Haushalt jahrlich wiederkehren,
ist daher im langen Lauf gesehen fiir den Steuer-
zahler teurer als eine Finanzierung aus ordentlichen
Einnahmemitteln.

Der auch von mir schon vor langerer Zeit gedu-
Berte Gedanke — ich bin im Rahmen dieser augen-
blicklich laufenden Auseinandersetzung vielleicht
sogar der erste gewesen, der darauf hingewiesen
hat —, durch eine Finanzierung iiber Anleihen Be-
lastungen auf kiinftige Generationen zu verlagern,
ist im Grundsatz sicherlich richtig. Da die Anleihen
jedoch nach den gegenwartigen Kapitalmarktbedin-
gungen gewohnlich nur eine Laufzeit von 15 bis 20
Jahren haben und die Tilgung bereits wesentlich frii-
her einsetzt, bedeutet das nicht mehr und nicht weni-
ger als eine Verschiebung der Belastung auf kiinftige,
in nicht allzu ferner Zukunft liegende Rechnungs-
jahre. Dazu kann man nur insoweit {ibergehen, als
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(A) gie ordentlichen Einnahmen nicht zur Bestreitung

aller offentlichen Bediirfnisse ausreichen, aber zu
erwarten ist, daB auf der anderen Seite die zukiinf-
tige glinstige Entwicklung der Einnahmen die Ver-
schuldung rechtfertigt. Schlimme finanzielle Aus-
wirkungen aus einer lbermidBfigen Kreditfinanzie-
rung miissen und sollten im Interesse des Steuer-
zahlers vermieden bleiben.

Im {ibrigen scheint die Opposition selber Zweifel
an der Durchfiihrbarkeit ihrer Anregungen zu ha-
ben, Zweifel ndmlich, ob es wirklich moglich sein
wird, einen auBlerordentlichen Haushalt von 3,2 Mil-
liarden DM echt durch Anleihen zu finanzieren. Sie
hat daher in der zweiten Lesung den Vorschlag ge-
macht, durch das Haushaltsgesetz den Haushalts-
ausschuBB zu bevollmachtigen, eine Rangfolge der
Ausgaben des auBerordentlichen Haushalts mit dem
Ziel festzulegen, die Ausgaben nur insoweit zu be-
dienen, als Deckungsmittel anfallen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Finanz-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte schon, sehr gern.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Bundesfinanzminister, sind

(B) Sie sich der Tatsache bewulit, daf es nur einen

Steuerzahler in der Gemeinde, im Land und im
Bund gibt? Sind Sie sich der weiteren Tatsache be-
wuBt, daB die bisherige Finanzpolitik der Bundes-
regierung in der Praxis lediglich dazu gefiihrt hat,
daB in der Hauptsache die Gemeinden stellvertre-
tend fiir den Bund erhebliche Schulden machen
mufBiten?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Ritzel, ich bin mir selbstverstandlich
der Tatsache bewuBt, dal uns nur ein Steuerzahler
gegeniibersteht. Das ist klar. Aber ich darf Sie bit-
ten, wenn Sie moglicherweise nicht gefolgt sind, die
Ausfithrungen iber die Verschuldung der Gemein-
den, die ich im ersten Teil meiner Rede gemacht
habe, einmal nachzulesen. Dann werden Sie sehen,
daB die Schulden bei Bund, Landern und Gemeinden
in ihrem Wertgehalt nicht immer dasselbe sind,
wenn sie auch in Mark und Pfennig selbstverstand-
lich gleich sind.

Ich darf zu Ihrem Vorschlag, Herr Kollege Ritzel,
zuriickkommen, dafl der Haushaltsausschull eine
Rangfolge festlegen sollte. Ich will einmal ganz von
der meiner Uberzeugung nach aullerordentlich wich-
tigen staatsrechtlichen Frage absehen, ob nicht in
solchen Beschliissen des Haushaltsausschusses eine
Verwischung der Grenze zwischen Legislative und
Exekutive gesehen werden koénnte; das miiite man
natiirlich auch bedenken. Aber die Tatsache, daB
Sie sich selber vorstellen, gewisse Aufgaben konn-
ten nicht bedient werden, spricht doch dafiir, daB
Sie moglicherweise nicht an die Realisierbarkeit

eines Kreditvolumens von 3,2 Milliarden DM glau-
ben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage von Herrn Abgeordneten Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Bundesfinanzminister, ist IThnen
in Erinnerung, daB die SPD bei der zweiten Be-
ratung dieses Haushalts einen Antrag vorgelegt
hat, der in der loyalsten Weise anstrebte, vom Bun-
desfinanzministerium selbst die Zahlen und die
Haushaltstitel genannt zu bekommen, die eine Be-
ratung ermoglichen wiirden, welche Titel aus dem
ordentlichen in den auBerordentlichen Haushalt zu
tiberfithren wéren, und sind Sie auch dariiber orien-
tiert, daB die Behandlung dieses Antrags seitens
der groSten Regierungspartei durch einen geschéfts-
ordnungsmédBigen Einwand zu Fall gebracht wor-
den ist?

(Abg. Dr. Conring: Weil er gar keinen
praktischen Nutzen hat!)

Dr. . Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Ritzel, das weil ich. Ich bin Ihnen
sehr dankbar fiir alle die Anregungen, die von
IThnen und von anderer Seite im Haushaltsausschufl
gegeben worden sind. Aber Sie stellen eine Frage,
die ich im weiteren Verlauf meiner Ausfiihrungen
noch beantwortet hatte. Wenn Sie etwas gewartet
hétten, hétten Sie die Frage wahrscheinlich gar
nicht gestellt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter.

Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr Bun-
desfinanzminister, haben Sie nach dem bisherigen
Verlauf der Debatte den Eindruck, daf die Koali-
tionsparteien einer Erhohung der Kapitalmarktmit-
tel zur SchlieBung der Deckungsliicke zustimmen
werden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Nein.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Kénnen
Sie sich dann, Herr Bundesfinanzminister, dariiber
wundern, da3 wir, auf diese Tatsache gestiitzt, den
eben von Thnen erdrterten Antrag gestellt haben?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Den haben Sie vorher gestellt, Herr Kollege Moéller.

Dr. h, c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Das ist
in der zweiten Lesung ja erortert worden. Herr
Bundesfinanzminister, konnen Sie sich an ein Ge-
sprach erinnern, das wir beide gefithrt haben und
in dem ich Thnen Vorschldge fiir die Inanspruch-
nahme von Kapitalmarktmitteln gemacht habe?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Mboller, ich sage Thnen jetzt genau
dasselbe, was ich Herrn Kollegen Ritzel gesagt
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habe. Horen Sie erst einmal, was ich weiter zu
sagen beabsichtige!

(Abg. Dr, h.c.Dr.-Ing. Méller: Sie haben
uns bei diesem Antrag etwas unterstellt,
was einfach nicht zutrifft!)

— Entschuldigen Sie, darf ich es noch einmal sagen.
Die SPD hat erstens vorgeschlagen, den Kreditrah-
men auf 3,2 Milliarden DM zu erhéhen. Zweitens
hat sie vorgeschlagen, dem Haushaltsausschufl solle
das Recht gegeben werden, eine Rangfolge der Vor-
haben und Aufgaben zu bestimmen, und diese soll-
ten nach der Rangfolge bedient werden, soweit An-
leihemittel beschafft werden konnen. Daraus habe
ich gewisse Zweifel bekommen, Herr Kollege Dr.
Moller und Herr Kollege Ritzel, ob Sie nicht wirk-
lich doch damit rechnen, daB zusétzlich zu den schon
eingeplanten 2,2 Milliarden DM die eine Milliarde
DM auf dem Kapitalmarkt nicht beschafft werden
koénnte,
(Abg. Ritzel: Nicht rechtzeitig!)

— Vielleicht nicht rechtzeitig, Herr Kollege Ritzel.
Aber im tiibrigen sehe ich darin eigentlich keinen

Grund, daB Sie hier so schrecklich einhaken. Das

ist keine bodsartige Unterstellung. Aber horen Sie
nun einmal, was ich dazu weiter meine.

Im Endergebnis hat der Vorschlag der Bestim-
mung einer Rangfolge durch den Haushaltsausschuf
doch den Inhalt, daBl Ansédtze des auBerordentlichen
Haushalts in Hohe von einer Milliarde DM viel-
leicht nicht bedient werden koénnen. Das bedeutet
eine Kiirzung von Ausgaben vielleicht in Hohe
einer Milliarde, vielleicht in Héhe von 500 Millio-
nen DM.

Eine Kiirzung diirfte bei der Art — das ist das,
was ich dazu sagen wollte, Herr Dr. Méller und
Herr Ritzel — der im auflerordentlichen Haushalt be-
reits ausgebrachten sowie bei der Art der fiir eine
Umsetzung aus dem ordentlichen in den auBer-
ordentlichen Haushalt in Betracht kommenden An-
sdtze sehr schlecht mdglich sein. Sie werden mir
das bestdtigen, wenn Sie sich einmal diese Ansédtze
vor Augen halten.

Heute sind im auBerordentlichen Haushalt ausge-
bracht — ich zdhle nur einige Beispiele auf — die
Mittel fiir die landliche Siedlung, fiir Agrarstruktur-
maBnahmen, fiir eine Beteiligung an der Deutschen
Lufthansa, zur Forderung der deutschen Seeschifif-
fahrt, Mittel fiir den Wohnungsbau der Bundeswehr,
Darlehen fiir den Fliichtlingswohnungsbau, Kapital-
hilfe fiir Entwicklungslénder sowie das Bundesdar-
lehen fiir Berlin.

Wenn Sie jetzt noch eine zusétzliche Umsetzung
aus dem ordentlichen in den auBerordentlichen
Haushalt vorhaben, miite ich IThnen vorschlagen —
Herr Ritzel hatte im Haushaltsausschuf darum ge-
beten —: Darlehensmittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau, fiir MaBnahmen der regionalen Wirt-
schaftsforderung, weitere Mittel fiir den Griinen
Plan, insbesondere fiir ‘die Flurbereinigung und
Siedlung, sowie die BaumaBnahmen fiir die Bundes-
wasserstraBen und Schiffahrtsverwaltung.

Ich gehe doch nicht fehl mit meiner Annahme, da8
alle Mitglieder dieses Hohen Hauses Kiirzungen

gerade dieser Mitttel wegen ihrer sozialen und po-
litischen Bedeutung und ihrer auBer jedem Zweifel
stehenden sachlichen Notwendigkeit in dem nach
dem Antrag der SPD vielleicht erforderlichen Um-
fang fiir ausgeschlossen halten. Ich brauche dazu
nur auf die Ausfithrungen zu verweisen, die bei der
Verteidigungsdebatte der zweiten Lesung und die
heute hier wieder in bezug auf die Unterbringung
der Angehdrigen der Bundeswehr gemacht worden
sind.

Wenn Kiirzungen von Ausgabeansdtzen in Hohe
von einer Milliarde DM nicht zu umgehen sein soll-
ten — bei einer nicht ausreichenden Anderung der
Beteiligungsquote wiirden wir alle ohne Ausnahme,
Regierungskoalition und Opposition, vor dieser
schmerzlichen Aufgabe stehen —, kénnten nach mei-
ner Meinung Kirzungen in einer solchen GréSen-
ordnung nicht auf die vermdgenswirksamen Aus-
gaben beschrankt bleiben, sondern dann miiite man
sie in gleicher Weise auf alle Ausgabenansitze des
ordentlichen und des auBerordentlichen Haushalts
erstrecken. Da rund 90 %, der ganzen Haushalts-
masse durch Gesetze, Vertrdge oder sonstige Ge-
gebenheiten festgelegt sind, ist der Spielraum fiir
Kiirzungen auf nur 10 %o des Ausgabevolumens auf
den freien Raum, wie ich ihn nennen mochte, be-
grenzt. Eine solche Kiirzung wéare gar nicht zu ver-
antworten — das ist auch meine Meinung —, da sie
sich auf Bereiche erstrecken miiBite, die ohne schwer-
wiegende Folgen keine so weitgehende Einengung
erfahren koénnen. Es entspricht daher nur einer rea-
listischen Beurteilung, daB dieser Antrag der Oppo-
sition auf Umsetzung weiterer Ausgaben in den
auflerordentlichen Haushalt von der Mehrheit des
Hauses abgelehnt werden sollte, wenn er iiberhaupt
gestellt wird.

Nun lassen Sie mich noch etwas zu den Uber-
legungen von Herrn Kollegen Dr. Vogel bemerken,
fur Zahlungen Anleihemérkte im Ausland heranzu-
ziehen. Nun, fiir die Auflegung von Auslandsan-
leihen konnten die Kapitalmérkte in den Vereinig-
ten Staaten, in der Schweiz und unter Umstinden
in den Niederlanden in Erwdgung gezogen werden.

(Abg. Dr. Vogel: Speziell fiir Entwicklungs-
hilfe!)

Der amerikanische Kapitalmarkt ist leistungsfahig.
Das ist bekannt. Die Auflage auch einer groBeren
Bundesanleihe wiirde unter diesem Gesichtspunkt
meiner Uberzeugung nach keine Schwierigkeit be-
reiten. Allerdings kénnte, Herr Dr. Vogel, die Auf-
lage einer Bundesanleihe in den USA méglicher-
weise Zahlungsbilanzschwierigkeiten machen; denn
die Bundesrepublik wiirde statt des von den Ver-
einigten Staaten gewiinschten Kapitalexports dann
Kapitalimport in Form einer Auslandsanleihe be-
treiben. Priifen sollte man aber auch diesen Weg.
Die Kapitalméarkte in der Schweiz und in den Nie-
derlanden sind verh&ltnism&Big eng. Eine Anleihe
konnte dort allenfalls in einer Gré8enordnung von
50 bis 100 Millionen Schweizer Franken oder Hol-
landischer Gulden untergebracht werden. Auslands-
anleihen in dieser GroBenordnung sind aber bei dem
Volumen unseres Haushalts nur von bedingtem
Interesse.
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Waihrungspolitisch und zahlungsbilanzm&Big ist
die Auflegung von Auslandsanleihen im gegenwdr-
tigen Zeitpunkt nach unserer Auffassung jedoch
hochst unerwiinscht, da das zu einer erweiterten
Geldverfliissigung im Inland und zu einer Erhéhung
des Zahlungsbilanziiberschusses beitragen wiirde.
Die Bundesbank und wir haben deshalb bei den
bisherigen Anleihen des Bundes und seiner Sonder-
vermbgen immer etwas Wert darauf gelegt, daB
diese Anleihen in méglichst geringem Umfange ins
Ausland verkauft werden. Im ibrigen, Herr Dr.
Vogel, hat die Aufnahme einer Auslandsanleihe die
Verpflichtung zu einer Devisenzahlung bei Fillig-
keit — also in wenigen Jahren oder bestenfalls in
10 bis 20 Jahren — zur Folge. Es kann nicht iiber-
sehen werden, ob die Devisenlage des Bundes zu
diesem Zeitpunkt noch so giinstig zu beurteilen ist
wie vielleicht heute. Unter Umstdnden kann des-
halb die Riickzahlung devisenmiBig Schwierigkeiten
machen, insbesondere auch dann, wenn es sich um
kurzfristige Gelder handelt, an denen wir sowieso
nicht interessiert sind. AuBerdem unterliegen die
Auslandsanleihen den jeweiligen Schwankungen
des Wechselkurses zwischen Deutscher Mark und
der auslé@ndischen Wahrung. Hieraus konnen sich,
wie die Erfahrung gezeigt hat, vor allem auch er-
hebliche politische Schwierigkeiten ergeben, da die
Auslandsglaubiger unter Umstdnden auf eine wah-
rungsméBige Sicherung dréngen; und in Spannungs-
zeiten werden sich solche Auslandsanleihezeichner,
wie die Vergangenheit auch gezeigt hat, unter Um-
sténden sehr schnell von deutschen Anleihen tren-
nen und durch Verkéufe in gréBerem Umfange einen
Kursdrudk ausiiben, der uns in Krisenzeiten zu ver-
mehrten Stiitzungskdufen zwingen wiirde. Das sind
alles Uberlegungen, die man bei einer solchen An-
regung, Herr Dr. Vogel, sicher in Threm Sinne, sehr
sorgféltig anstellen muB. Die Bedenken gegen die
Auflage von Anleihen im Ausland sind gravierend.
Die Heranziehung der Kapitalmérkte anderer L&n-
der im Interesse der Steuerzahler sollte deshalb
bei unseren derzeitigen Deckungsiiberlegungen aus-
scheiden. Da der deutsche Kapitalmarkt, wie ich
dargestellt habe, bereits weitgehend von der 6ffent-
lichen Hand beansprucht wird, bleibt uns im Augen-
blick fiir ein Mehr kein weiterer Spielraum; das ist
meine Uberzeugung.

Der Wortlaut des Art. 106 Abs. 4 des Grundge-
setzes gestattet es nicht — das mochte ich auch hier

- noch einmal zum Ausdruck bringen —, das Beteili-

gungsverhiltnis an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer nur fiir ein Rechnungsjahr, also etwa
fiir 1963, zu regeln. Ein Gesetz iiber die Neuvertei-
lung dieser Deckungsmasse muf nach dem Wort-
laut der Verfassung mindestens zwei Rechnungs-
jahre umfassen. Das zwingt uns nun dazu — so
wenig schén das ist —, den voraussichtlichen Fehl-
bedarf des Bundes im Rechnungsjahr 1964 in die
Betrachtungen einzubeziehen, obwohl, wie Sie alle
wissen, ein Haushaltsentwurf fiir diesen Zeitraum
tiberhaupt noch nicht besteht. Schon jetzt steht aber
mit Sicherheit fest, daB mit hohen unabweisbaren
Mehranforderungen fiir Verteidigung, zivile Not-
standsplanung, Sozialgesetzgebung und Eingliede-
rung der Landwirtschaft in den Gemeinsamen Markt

zu rechnen ist, die auch bei Beriicksichtigung von
wegfallenden Ausgaben — das gibt es natiirlich
auch — auf mehrere Milliarden DM veranschlagt
werden miissen. Demgegeniiber sind aus den ordent-
lichen Einnahmequellen des Bundes im Jahre 1964
Mehreinnahmen von allenfalls 2,5 Milliarden DM
Zu erwarten, die zur Dedkung nicht ausreichen.

Selbstverstédndlich kénnen heute — und dafiir hat,
glaube ich, das Hohe Haus Verstidndnis — im Sta-
dium der allerersten Vorbereitungen fiir den Bun-
deshaushalt 1964 genaue Zahlen, wie sie der Bun-
desrat in der Begriindung seines ablehnenden Be-
schlusses fordert, einfach nicht gegeben werden. Es
ist jedoch mit Sicherheit damit zu rechnen — und
davon scheint nach dem Ergebnis besonders der
Verteidigungsdebatte auch die Opposition iiber-
zeugt zu sein —, daB insbesondere die Ausgaben
fir die Verteidigung betrachtlich erhoht werden
missen. Auch im sozialen Bereich sind auf Grund
der dem Parlament zur Zeit vorliegenden Gesetz-
entwiirfe fiir 1964 Mehrausgaben in Hohe von rund
2,5 Milliarden DM zu erwarten. Ich darf das einmal
kurz erldutern: auf Grund der Neuordnung des Kin-
dergeldgesetzes 1,3 Milliarden DM, Kriegsopferver-
sorgung — nach den Vorstellungen der Bundesre-
gierung — 700 Millionen DM, Krankenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz — also Mutterschutz —
275 Millionen DM. Fiir die Landwirtschaft werden
im Rahmen des Griinen Planes und fiir sonstige
ForderungsmaBnahmen -— insbesondere Umstel-
lungs- und SozialmaBnahmen in Anpassung an den
Europiischen Markt —- ebenfalls Ausgabenerhohun-
gen erforderlich sein. Ebenso werden auf dem Ge-
biet des Verkehrs Mehrausgaben voraussichtlich
nicht zu vermeiden sein. Auch die Aufwendungen
fir die wissenschaftliche Forschung, insbesondere
fiir die Weltraumforschung, werden sich erhéhen.
Beim Schuldenhaushalt kommen erhéhte Ausgaben
fir Anleiheverzinsung hinzu sowie fiir die Tilgung
der Nachkriegswirtschaftshilfe und fiir den Biirg-
schaftsfonds von — wie ich schédtze — rund 500 Mil-
lionen DM. Weiter wird der Bund seine Anstren-
gungen auf dem Gebiet der zivilen Verteidigung
erh6hen miissen. Nach Verabschiedung der diesem
Haus vorliegenden Notstandsgesetze kommt auf
diesem Gebiet moglicherweise ein Bedarf auf uns
zu, der den bisherigen Ausgabenrahmen fiir diesen
Zweck weit tiberschreiten wird.

Damit steht mit Sicherheit schon fest, da wir mit
Mehrausgaben zu rechnen haben, die in Milliarden-
hoéhe iiber den fiir 1964 zu erwartenden Mehrein-
nahmen von rund 2,5 Milliarden DM liegen wer-
den. Wenn keine Anderung des Anteilsverhéltnis-
ses an der Einkommen- und Korperschaftsteuer vor-
genommen wird, wird die Deckungsliicke, die sich
1963 auf 2 Milliarden DM bel&uft, 1964 auf das Dop-
pelte oder mehr ansteigen. Die fiir 1963 vorgesehene
Erhéhung um 5,5 %o reicht deshalb fiir 1964 zum Aus-
gleich des Haushalts keinesfalls aus.

Die Bundesregierung steht vor der Schwierigkeit,
eine Erhéhung des Bundesanteils fiir das Jahr 1964
wegen der Zweijahres-Bestimmung des Grundgeset-
zes schon zu einem Zeitpunkt vorschlagen zu mis-
sen, in dem die Entwicklung der Lénder- und Ge-
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meindehaushalte nur schwer zu iibersehen ist. Des-
halb geht der Gesetzentwurf fiir das Rechnungsjahr
1964 lediglich von einer weiteren Erhéhung des
Bundesanteils um 1%/ — das macht etwa 400 Mil-
lionen DM — aus, obwohl die Bundesregierung da-
von fiiberzeugt ist, daB diese Erhéhung um insge-
samt 6,5%0 keineswegs geniigen wird, um den vor-
aussichtlichen Fehlbetrag auszugleichen.

Der gelegentlich vertretene Standpunkt, daB in
Anbetracht der fiir das Jahr 1964 anfallenden Bun-
desausgaben die bei einer Erh6hung um 1% zu er-
wartenden Mehreinnahmen in Ho6he wvon knapp
400 Millionen DM kaum zu Buche schlagen diirften
und eine weitere Erh6hung des Bundesanteils des-
halb unterbleiben miifite, entbehrt der Logik und
kann meiner Uberzeugung nach finanzwirtschaftlich
kaum ernsthaft diskutiert werden. Ein solcher Vor-
schlag widerspricht im {ibrigen der Vorschrift des
Art. 106 Abs. 4 des Grundgesetzes, wonach das Be-
teiligungsverhé&ltnis frithestens nach Ablauf von
2 Jahren geédndert werden kann.

Entscheidend ist demgegeniiber nach meiner Uber-
zeugung, daB nach dem gegenwértigen Stand mit
einer stdrkeren Steigerung der Einnahmen der Lén-
der und Gemeinden im Rechnungsjahr 1964 absolut
gerechnet werden kann, als es einem Betrag von
1 v.H. Aufkommen aus der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer entspricht. Die den Landern und Ge-
meinden danach verbleibenden Steuermehreinnah-
men werden ohne Zweifel ausreichen, um ihre un-
abweisbaren Bediirfnisse zu finanzieren.

Bei dem hohen Anteil der Investitionen an den Ge-
samtausgaben -— das waren im Jahre 1961 30 % —
diirften die Lander und Gemeinden in der Lage sein,
ihre Ausgaben in den kiinftigen Rechnungsjahren
den ihnen verbleibenden Deckungsmoglichkeiten
anzupassen.

Der Mehrbedarf des Bundes fiir das Jahr 1964
wird im iibrigen — das darf ich hier auch ausdriick-
lich sagen — nur in Grenzen gehalten werden koén-
nen, wenn, abgesehen von den genannten Berei-
chen, die bisherigen Ausgabenansdtze der Ressorts
fiir das Rechnungsjahr 1964 nicht erh6éht werden.
Selbst politisch bedeutsame Forderungen miissen
deshalb auf einen finanziell tragbaren Rahmen be-
schréankt werden.

Dieser Ausblick, meine Damen und Herren, auf
die voraussichtliche Entwicklung des Bundeshaus-
halts 1964 148t meiner Ansicht nach eindeutig er-
kennen, daB das Verhéltnis der Einnahmen und
Ausgaben des Bundes und der Lénder sich weiter
zuungunsten des Bundes verschiebt, so daB eine Er-
hohung des Beteiligungsverhéltnisses an der Ein-
kommen- ugd Korperschaftsteuer fir das Jahr 1964
um ein weiteres Prozent auf 41,5 %o notwendig und
vertretbar erscheint.

Nun mochte ich noch auf die folgenden Tatsachen
ausdriicklich hinweisen. Die giinstige Finanzsitua-
tion der Linder in den vergangenen Jahren hat es
— ich darf ausdriicklich das folgende Kennwort ge-
brauchen — erfreulicherweise ermdglicht, die Aus-
gaben auf wichtigen Teilbereichen ganz ungewdhn-

lich zu steigern. So konnten von 1959 bis 1961 die
Ausgaben der Lander und Gemeinden fiir die Wis-
senschaft um 37,5 %, fiir den StraBenbau um 30 %,
fiir die Schulen um 259 erhoht werden. Die Lei-
stungen im kommunalen Finanzausgleich sind 1962
gegeniiber 1961 um 35%¢ erh6ht worden, und fir
das laufende Jahr 1963 ist eine weitere Steigerung
um 137 vorgesehen. Das sind, um es noch einmal
zu sagen, hochst erfreuliche Zahlen. Niemand kann
behaupten, daB fiir die Wissenschaft, die Schulen
oder den StraBenbau etwa zuviel getan worden sei.
Das Gegenteil ist richtig.

Angesichts der Forderungen des Bundes, der
ebenso dringliche Aufgaben zu finanzieren hat,
sollte man nun aber nicht behaupten oder auch nur
den Eindruck zu erwecken versuchen, als ob die Lén-
der durch den Bund in unzumutbarer, nicht zu ver-
tretender Weise gebremst wiirden, weil ihnen der
Bund alles Geld wegnehmen wolle, so daB§ fiir ihre
guten und notwendigen Ausgaben nichts bleibe.
Meine Damen und Herren, so ist es nicht, und so
geht es nicht. Die in der Regierungsvorlage gefor-
derte Erh6hung des Bundesanteils fiir 1963 um 5,5 %o
auf 40,5 %o und fiir 1964 um ein weiteres Prozent, ins-
gesamt also auf 41,5%0 ist gerade unter dem Ge-
sichtspunkt eines sinnvollen Finanzausgleichs zwi-
schen Bund, Léndern und Gemeinden zu vertreten
und wird daher aufrechterhalten.

Zum SchluB mochte ich nur ganz kurz auf die Aus-
fihrungen von Herrn Dr. Mdéller hinsichtlich der not-
wendigen Finanzreform eingehen. Ich bin sehr dank-
bar, daB diese Frage heute wieder behandelt wor-
den ist, weil ich selbst es ebenfalls fiir dringend
wiinschenswert halte, hier weiterzukommen. Eine
grundlegende Finanzreform, wie sie die Bundes-
regierung anstrebt und wie sie auch der Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Einsetzung einer Exper-
tenkommission zur Vorbereitung der Finanzreform
zum Ziele hat, muB} Gber die heute zu entscheidenden
und angeriihrten Fragen hinausfithren. Sie setzt eine
umfassende Priifung des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichsystems im weitesten Sinne voraus. Die da-
nach durchzufithrende Gesetzgebung wird auch zu
einer Anderung der Finanzverfassung, insbesondere
des Art. 106, fihren miissen. Sie hat Anderungen
des Grundgesetzes zum Inhalt, die der verfassungs-
dndernden Zweidrittelmehrheit im Bundestag und
Bundesrat bediirfen. Das ist nur durch Zusammen-
wirken aller politischen Krédfte in Bund und L&ndern
erreichbar. Damit hingt es auch zusammen, daB die
von der Bundesregierung vorgesehene Reformkom-

©

D)

mission oder Arbeitsgruppe ihre Téatigkeit noch nicht

aufnehmen konnte.

Ich habe wdhrend der Verhandlungen iiber die

Anderung des Beteiligungsverhaltnisses den Ein-

druck gewonnen, daB auch auf Landerseite — Herr
Dr. Moller hat es schon erwdhnt — die Bereitschaft
zu einer solchen grundlegenden Uberpriifung unse-
res Finanzsystems weitgehend gewachsen ist. Ich
werde von mir aus alles tun, um mich mit den L&n-
dern und den Gemeinden zu verstdndigen, wié wir
in dieser Frage moglichst bald praktisch weiterkom-
men kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren, ich unterbreche die Sitzung bis
14.30 Uhr. Als erster Redner hat nachher Herr Ab-
geordneter Seuffert das Wort.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.58 Uhr
bis 14.33 Uhr.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist
wieder erdffnet.

Wir fahren in der allgemeinen Aussprache zur
zweiten Beratung des Inanspruchnahmegesetzes fort.
Das Wort hat der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Vogel, dem ich hier
noch einiges auf seine Ausfiihrungen von heute vor-
mittag erwidern mochte, hat, wie ich fiirchte, sich
selber kein gutes Zeugnis ausgestellt, als er sich
auBerstande erklarte, zu den Problemen, die mein
Freund Alex Moller heute vormittag hier behandelt
hat, Stellung zu nehmen. Denn, Herr Kollege Dr.
Vogel, das sind ja keine Probleme aus dem Stegreif,
sondern das sind genau die Probleme, die im Mittel-
punkt der Diskussion und im Mittelpunkt der Fra-
gen stehen, die uns hier seit Monaten und schon
etwas langer beschédftigen. Wenn Sie durch diese
Probleme iiberrascht worden sind, so mochte ich
darauf hinweisen, daB der Eindruck entstehen
konnte, IThre Beschdftigung mit diesen Dingen weise
einige Maéngel auf.

(Abg. Dr. Vogel: Stimmen Sie mit mir
iiberein, daB hier diskutiert und nicht Re-
den vorgelesen werden sollten?)

— Herr Kollege Dr. Vogel, eben deswegen wire es
wiinschenswert gewesen, daf3 Sie die Probleme, die
hier behandelt worden sind — denn es handelt sich
hier nicht um einzelne Zitate, um einzelne Zahlen,
sondern um die Probleme, die hinter der Debatte
stehen —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es war eine
Sammlung von Zitaten!)

auch tatsdchlich diskutiert hatten. Es kann Ihnen ja
nicht entgangen sein, daB ein wesentlicher Teil der
Ausfiihrungen meines Freundes Dr. Alex Modller in
Vorhalten bestand, die Sie auf die Widerspriiche
zwischen Ihren eigenen Ausfiihrungen und den Aus-
fiihrungen von Regierungsseite, die hier gemacht
worden sind, hinwiesen. Wenn Ihnen das bisher
auch nicht aufgefallen sein sollte und wenn Sie sich
auch auBerstande erkldart haben, dazu aus dem
Stegreif Stellung zu nehmen, so mochte ich Sie doch
darauf hinweisen, daBl es sich um nichts anderes
gehandelt hat als um eine Aufforderung an Sie,
dariiber nachzudenken, und ich hoffe, dal es dazu
kommen wird.

(Abg. Dr. Vogel: Ich habe ja dazu Stellung
genomm‘en!)

Ein Punkt, Herr Kollege Dr. Vogel, den Sie nicht
beriihrt haben, der aber ein zentraler Punkt ist und
den immerhin der Herr Bundesfinanzminister in sei-

ner letzten Rede zu erwdhnen Veranlassung genom-
men hat, ist die Frage der Glaubwiirdigkeit des
Verfahrens, das hier angewandt wird, und der
Glaubwiirdigkeit der Berechnungen und Aufstellun-
gen, die hier verwandt werden. Diese Frage der
Glaubwiirdigkeit muB man auch in bezug auf das
Verfahren stellen, dal die Regierungsmehrheit in
bezug auf dieses Inanspruchnahmegesetz bisher ein-
geschlagen hat und weiter beibehalten will. — Bitte,
Herr Kollege Dr. Dresbach!

Dr. Dr. h. c. Dresbach (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Seuffert, ich trete jetzt als Philologe auf. Sind
Sie nicht auch der Meinung, dal das Wort ,Inan-
spruchnahmegesetz” nicht richtig ist? Sind Sie nicht
mit mir der Meinung, da8 es dem alten Artikel 106
Abs. 3 des Grundgesetzes entspricht? Sind Sie nicht
mit mir der Meinung — ich bin in der Fragestellung
jetzt aber ganz korrekt, damit ich nicht wieder in
eine Rede verfalle — —

Vizeprédsident Dr. Schmid: Ich passe auf.

Dr. Dr. h.c. Dresbach (CDU/CSU): Sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB man hier jetzt von
.Betfeiligungsgesetz” sprechen muf?

Seuifert (SPD): Ja, Sie haben recht, Herr Dr.
Dresbach. Es ist richtiger, von dem Gesetz iiber die
Anderung des Beteiligungsverhaltnisses zu spre-
chen. Das Wort ,Inanspruchnahmegesetz” ist, wie
Sie ganz richtig sagen, irgendwie aus einer alten
Diktion iibriggeblieben.

Sie, Herr Dr. Vogel, haben eine Erkldrung dar-
iiber erwartet, ob bzw. warum wir nicht im Plenum
einen Antrag zu diesem Gesetz iiber die Anderung
des Beteiligungsverhiltnisses stellen. Wir werden
diesen Antrag nicht stellen, und zwar einfach des-
halb, weil uns mit einer Ablehnung dieses Antrages
und insbesondere mit einer Ablehnung ohne Sach-
debatte nicht gedient ist und weil uns Thre bis-
herige Haltung im AusschuB8 und die Erklarungen,
die hier abgegeben worden sind, auch von der Re-
gierung, zu der Uberzeugung gebracht haben, daB
Sie die Dinge hier im Parlament und in seinen Aus-
schiissen einfach nicht sachlich debattieren wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Sie wollen sich ganz offenbar auf den Vermittlungs-
ausschuBB oder auf irgendwelche politischen Bezie-
hungen, die Sie gar nicht mehr haben, verlassen,
um irgend etwas durchzubringen. Ich sehe mich des-
wegen auch nicht veranlaBt, bei diesem Stand der
Verhandlungen auf einzelne Bemerkungen einzu-
gehen, die der Herr Bundesfinanzminister vorhin
iiber Léanderguthaben, Kreditmarktverschuldung
usw. gemacht hat. Das wiirde in der Tat eine sach-
liche Debatte im AusschuB voraussetzen. Ohne
diese ist eine Debatte hier im Hause nicht mdglich.

Mit dieser Verschiebung der Entscheidung, so
scheint mir, ist die Aufgabe, die durch Art. 106 des
Grundgesetzes den beiden gesetzgebenden Organen
gestellt ist, ndmlich gemeinsam ein Zustimmungs-
gesetz in Abwéagung der beiderseitigen Aufgaben
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und der beiderseitigen Deckungsmittel fertigzubrin-
gen, wesentlich verkannt.

Ich bedauere, daBl der Bundesrat in der ersten Le-
sung dieses Gesetzes ebenfalls darauf verzichtet hat,
einen sachlichen Gegenvorschlag zu machen, und
auf diese Weise seine Stellungnahme bis nach der
BeschluBfassung des Bundestages verschoben hat.
Wenn ich das bedauere, so muBl ich gleichzeitig
aber feststellen, da der bisherige Gang der Ver-
handlungen und die bisherige Haltung der Regie-
rungsmehrheit und der Regierung selbst dem Bun-
desrat keinen ausreichenden Anhaltspunkt fiir ein
Gespréch tiber diese Dinge gegeben haben.

(Abg. Dr. Conring: Es sind aber viele Ge-
sprdche vorangegangen!)

— Nein, die Gesprache sind nicht so gefithrt worden,
und die Vorlage der Regierung ist auch nicht so be-
grindet worden, dal wirklich den Notwendigkeiten
eines derartigen Gesetzes Rechnung getragen wor-
den waére.

(Abg. Dr. Conring: Das stimmt nicht!)

Ich bitte Sie, einmal zu iiberlegen, welcher Irrtum
sich hinter der Formulierung verbirgt, die Herrn
Kollegen Dr. Imle heute morgen entschliipft ist —
ohne daB sie hier Widerspruch gefunden hat —, als
er sagte: ,Wir werden uns tiiber idiese Dinge im
Vermittlungsausschufl sehr eingehend unterhalten,.
Meine Damen und Herren, wir — soweit es die ver-

antwortlichen Faktoren dieses gesetzgebenden
Hauses betrifft — werden uns im Vermittlungs-
ausschul dariiber nicht unterhalten; denn im

Vermittlungsausschul sitzen keine Vertreter der
verantwortlichen Fraktionen dieses Hauses und auch
keine Regierungsvertreter, sondern unabhédngige
Mitglieder des Ausschusses. Wir werden uns allen-
falls dann mit einem auBerhalb zustandegekom-
menen Vorschlag in den gesetzgebenden Hé&usern
Zu befassen haben. Wenn Sie so verfahren — und
so wollen Sie eben verfahren —, nenne ich das eine
Flucht aus der Verantwortung dieses gesetzgeben-
denHauses, nenne ich das eine Verschiebung der Ver-
antwortlichkeiten und sehe ich allerdings darin nur
einen Bestandteil derjenigen Finanzpolitik der Bun-
desregierung, die wir nun seit Jahren beklagen, die
Politik des Immer-die-Augen-Zumachens, des Immer-
Wegschiebens, des Immer-mit-kurzsichtig-opportu-
nistischen-Losungen-Arbeitens. Sie werden sich ja
doch nicht 'der Erwartung hingeben konnen, daB
der Vemmittlungsausschuf§ Thnen den Deckungsvor-
schlag mit 40,5 + 1% vorlegen wird, auf dem Ihr
Haushalt, den Sie hier verabschieden wollen, in der
Tat beruht. Es liegt sozusagen in dem Namen ,Ver-
mittlungsausschuf3”, dafl das nicht moglich sein wird.
Wie auch immer der Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses ausfallen wird: es wird eine Deckungs-
licke im Haushalt verbleiben, iiber deren SchlieBung
bisher gar keine Vorstellungen entwickelt worden
sind, es sei denn — wie es den Anschein hat —,
dafl Sie die Frage der Deckung des Haushalts, die
Frage, welche Verdnderungen sich im Haushalt an-
gesichls dieser mit Sicherheit voraussehbaren Dek-
kungshicke --- sei sie nun 900 Millionen DM oder
1100 Millionen DM oder wie immer — ergeben, auch

dem Vermittlungsausschufl iberlassen und von der
Verantwortlichkeit der gesetzgebenden Korper-
schaften abschieben wollen.

(Abg. Dr. Vogel: Dann miifiten wir uns im

voraus jeglichen Vorbehalten der Lander

beugen, ohne den Versuch gemacht zu ha-
ben, unsere Meinung zu vertreten!)

— Herr Kollege Dr. Vogel, ich will die Angelegen-
heit nicht grundsatzlich vertiefen; aber ich will noch
einmal darauf hinweisen, welche Awufgabe der
Art. 106 des Grundgesetzes den gesetzgebenden
Korperschaften eigentlich stellt. Sie wollen gemein-
sam — denn es ist ein Zustimmungsgesetz — ein Ge-
setz zustande bringen, und dazu ist etwas mehr not-
wendig an Verhandlungen, an fundierten Gespré-
chen und Auseinandersetzungen, als einfach zu sa-
gen: das werden wir im Vermittlungsausschuff aus-
boxen.
(Beifall bei der SPD.)

Ich nenne das noch einmal einen Bestandteil der
Politik des kurzfristigen, opportunistischen Weg-
schiebens, des Augen-Zumachens und des Kopf-in-
den-Sand-Steckens.

Ich will die Angelegenheit an dieser Stelle nicht
weiter aufgreifen, aber ich mochte noch einmal be-
tonen, daB unser heute vormittag kritisierter Antrag
iiber das Eingreifen des Haushaltsausschusses im
Falle des Auftretens einer Deckungsliicke gerade
ein Versuch ist und ein Vorschlag sein soll, dieser
mit Sicherheit auftretenden Deckungsliicke Herr zu
werden, statt einfach zu sagen: Das soll der Ver-

mittlungsausschuB vorschlagen oder das werden wir (D)

spater 'sehen.

(Abg. Dr. Conring: Wir sind der Meinung,
das sei ein untaugliches Mittel, das Sie
vorschlagen!)

— Sie haben doch hoffentlich wenigstens verstan-
den, was wir damit wollen, und Sie koénnen nicht
bestreiten, Herr Kollege Conring, — ich wieder-
hole es —: da mag der Vermitlungsausschufl sonst
vorschlagen, was er will — 40,5 %0 wird er bestimmt
nicht vorschlagen —, und die Deckungsliicke wird
da sein.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Denken Sie
an 7b! — Abg. Dr. Stoltenberg: Je nied-
riger Sie halten, desto weniger bekommen
‘ Siel)
— Dedckungsliicke, Herr Kollege Dr. Schmidt, ist
Deckungsliicke, und Sie miissen eine Vorstellung
dariiber haben, wie Sie sie ausfiillen kénnen.

Soweit, meine Damen und Herren, hier iberhaupt
konkret debattiert worden ist, handelt es sich um
die Frage, ob im Jahre 1963 2,2 Milliarden DM, wie
die Bundesregierung jetzt zugibt — vorher hatte
sie auf dem Standpunkt gestanden, es konnten
hochsten 1,8 Milliarden sein —, oder etwa 3,1 oder
3,2 Milliarden DM auf dem Kapitalmarkt zu be-
schaffen sind.

Ich will jetzt keinen Urheberrechtsstreit deswegen -
anfangen, weil Sie erstaunlicherweise die Forderung
nach einer ausreichenden Handhabung und Aus-
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Seuffert

(A) stattung des auBerordentlichen Haushalts, die von

den Sozialdemokraten jahrelang erhoben worden
ist, nun plétzlich als Ihre alte Forderung bezeichnet
haben.

(Zurufe des Abg. Dr.- Vogel und des Abg.
Dr. Conring.)

— Was in der Tat geschehen ist — Herr Kollege
Dr. Vogel und Herr Kollege Dr. Conring, lassen Sie
mich das erst sagen; dann gern —, ist, daB TIhre
Finanzminister und Ihre Regierungen bisher regel-
méaBig in allen Jahren nicht einmal die vom Haus-
haltsgesetz vorgesehenen und vom Parlament be-
willigten auBerordentlichen Haushalte ausgefiihrt
haben, sondern daB Sie immer wieder diese Liicken
aus den ordentlichen Steuereinnahmen gedeckt und
damit gleichzeitig nicht nur das Haushaltsbild ver-
schleiert und die kiinstlichen Ausgleiche vorgenom-
men, sondern auch den Weg zu Steuerreformen und
insbesondere auch 7zu Steuersenkungen verbaut
haben.

‘(Abg. Dr. Vogel: Ist es ein Verbrechen,
keine Schulden zu machen, wenn man sie
nicht machen muB3?)

— Es ist ein Fehler, sie nicht zu machen. — Bitte,
Herr Kollege Conring!

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Kollege Seuffert,
konnen Sie uns den Vorwurf machen, dal wir
grundsatzlich keine Anleihen hétten aufnehmen wol-
len? Denn Sie haben ja selbst — soeben hinterher
®) — gesagt, wir hétten alljahrlich Anleiheerméchti-
gungen gegeben. Sie koénnen infolgedessen auch
nicht das ,Urheberrecht” fiir Thre Partei dafiir in
Anspruch nehmen, da Ausgaben durch Anleihen
gedeckt werden mochten.

Seuffert (SPD): Herr Kollege Dr. Conring,
erstens haben wir verschiedentlich die von dem
Parlament, d.h. der Mehrheit, gegebenen Anleihe-
ermdchtigungen nicht fiir ausreichend gehalten.
Zweitens haben wir immer Kritik daran geiibt —
und das ist der Gegenstand, lber den ich im Augen-
blick spreche —, daB diese Ermachtigungen nicht
einmal benutzt worden sind, sondern daB der
ordentliche Haushalt — né&mlich die Steuereinnah-
men — unter Druck gesetzt worden ist und daB
eine Reform, Durchforstung und eine Verminde-
rung dieser Steuereinnahmen dadurch hintangehal-
ten worden sind, daB die Steuereinnahmen zur
Deckung von Ausgaben vorgesehen worden sind,
die nach dem Willen des Haushaltsgesetzes durch
Kreditaufnahmen zu decken waren. Das ist der
Unterschied.

(Abg. Dr. Conring: Das ist unrichtig!)

Nun, ich will hier nicht auf Einzelfragen eingehen,
obwohl ich Herrn Kollegen Dr. Vogel darauf auf-
merksam machen mochte, welch ein Widerspruch
darin besteht, daB er auf der einen Seite auf die
Moglichkeit von Auslandsanleihen hinweist — dazu
brauche ich mich nur auf das zu beziehen, was der
Herr Bundesfinanzminister vorhin gesagt hat — und
auf der anderen Seite den angeblichen-hohen Anteil
von Auslandskdufen auf dem deutschen Renten-

markt als ein Zeichen fiir die Schwache des deut- ©

schen Renten- und Kapitalmarktes ansieht. Das
diirfte ein ziemlicher Widerspruch sein. Nebenbei —
ich spreche hier aus dem Stegreif, Herr Kollege
Dr. Vogel —: die von Ihnen genannte Zahl scheint
mir irgendwie verschoben zu sein.

(Abg. Dr. Vogel: Damit hier kein Mifver-
stdandnis aufkommt: die Debatte hatte
einen anderen Hintergrund. Es handelt sich
um die Moglichkeit der Erfassung von
Fluchtkapital flir Entwicklungshilfe!)

— Verzeihen Sie, das verstehe ich jetzt nicht ganz,
wie auf diese Art Fluchtkapital erfat werden soll.
Ich wollte aber nur darauf aufmerksam machen, da8
mir die von Ihnen genannte Zahl — ich spreche, wie
gesagt, aus dem Stegreif — irgendwie fehlerhaft zu
sein scheint. Sie kann sich nach meiner Schatzung
allenfalls auf den Anteil von Auslandskdufen an
den Privatkdufen, d. h. ausschlieBlich der Kaufe der
Kapitalsammelstellen, beziehen, und die Verkéaufe
der Kapitalsammelstellen machen bekanntlich im-
mer noch den allergroften Teil des Kapital- und
Rentenmarktes aus.

Das kann man aber spdter aufkldren. Wovor ich
jedoch in diesem Zusammenhang warnen méchte, ist
die Illusion, als konnte man ganz gesondert und fir
sich einfach iiber die Frage sprechen, ob im Jahre
1963 2,3 oder 2,2 oder 3,1 oder 3,2 Milliarden DM
aus dem Kapitalmarkt aufzubringen wéren. Das
kann man nicht als gesonderte Jahreszahl sehen,
sondern worum es sich hier handelt und woriber
man sich Vorstellungen machen mu8, ist der Platz,
den die Finanzierung des Bundes in den néchsten
Jahren nachhaltig auf dem Kapitalmarkt einzuneh-
men genoétigt sein wird und gesunderweise auch
einnehmen soll. Es kann ja gar kein Zweifel darliber
bestehen, daB Sie, welche Zahl auch immer Sie im
Jahre 1963 fir die Beanspruchung des Kapitalmarkts
einsetzen, im Jahre 1964 eine wesentlich groBere-
Zahl werden einsetzen missen, und die Frage, ob
einige hundert Millionen nicht schon im Jahre 1963,
sondern erst im Jahre 1964 in Anspruch genommen
werden konnen, ist ja eine Frage, die im Wege der
Zwischenfinanzierung ohne Schwierigkeiten zu
losen sein sollte.

—_—

Noch eine Bemerkung, Herr Kollege Dr. Vogel, zu
dem, was Sie liber Gemeindeausgaben gesagt ha-
ben! Es gibt nun einmal Ausgaben, die auch beziig-
lich des Zeitpunktes eine solche Dringlichkeit haben,
daB man an ihnen einfach nicht vorbeigehen kann.
Ausgaben, die zu spat gemacht werden, sind nutzlos
oder schlimmer. Solche Ausgaben kann man nicht
immer dem Finanzplan anpassen, sondern da mul}
der Finanzplan den Ausgabebediirfnissen angepaBt
werden. Das ist wieder die Frage des Mangels einer
langfristigeren und illusionsfreieren Vorstellung
von der Situation, als Sie sie hier vertreten haben.

Sie haben gesagt, Herr Kollege Dr. Vogel, man.
miisse auch das Jahr 1964 gleich in Betracht ziehen.
Sehr wohl! Aber es ist doch reiner Illusionismus,
wenn Sie glauben, mit dem einen Prozent mehr im
Jahre 1964, das die Regierung vorschldgt, nur
einigermaBen den GréBenordnungen der Probleme,
die im Haushalt 1964 auftauchen werden, gerecht
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werden zu kénnen, Der Herr Bundesfinanzminister
hat von hohen zusétzlichen Anforderungen fiir 1964
gesprochen. Er selbst hat die Zahlen genannt, die
erkennen lassen, daf die Haushalisprobleme 1964
in der GréBenordnung weit tiber das hinausgehen,
ein Vielfaches von dem erreichen, was 1% mehr
Bundesanteil — 380 Millionen — ausmachen konnte.
‘Wenn Sie wirklich eine der voraussichtlichen Haus-
haltssituation des Bundes 1964 entsprechende Zahl
hier hétten nennen wollen, so hatte sie weit iiber
1%/o liegen miissen. Sie wissen ganz genau, daB das
nicht erreichbar und nicht denkbar ist. Das heiSt,
die Probleme bleiben bestehen, sie werden nur
einstweilen nicht besprochen und nicht gezeigt. Das
ist immer wieder die Politik des Augen-Zumachens,
ist immer wieder die Politik, die Dinge wegzuschie-
ben und dann im entscheidenden Moment ganz iiber-
rascht vor den Problemen zu stehen und irgend-
einen Notstand geltend zu machen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn Sie
in dieser Politik, die Sie gerade in der Frage des
Beteiligungsgesetzes mit groBer Konsequenz fest-
gehalten haben, so weitermacien, so werden Sie
nicht umhinkénnen, sowohl der Herr Bundesfinanz-
minister wie Sie, meine Damen und Herren von der
Mehrheit, in sehr absehbarer Zeit Ihrererseits von
Steuererhéhungen sprechen zu miissen.

(Beifall bei der SPD.)

ve =

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmidt (Wupertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zundchst moéchie ich dankbar anerkennen, daf Sie
von der SPD-Fraktion in der zweiten und dritten Le-
sung Ihren Antrag, 389 als Bundesanteil an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer vorzusehen,
nicht aufrechterhalten — aus welchen Motiven auch
immer, kann jetzt dahingestellt bleiben —; ich
glaube, daB-das den Verhandlungen nur férderlich
ist.

Ich bedauere nur, Herr Kollege Seuffert, daB Sie
in diesem Zusammenhang gemeint haben, wir wi-
chen unserer Verantwortung aus oder wir triten die
Flucht an. Nach meiner Auffassung ganz das Gegen-
teil! Was tun wir denn? Wir fassen hier verantwort-
lich einen BeschluB}, beschliefien einen Deckungsvor-
schlag, ein Beteiligungsgesetz, in dem 40,59% bzw.
41,5 %o Beteiligung des Bundes an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer vorgesehen sind. Wir fassen
einen BeschluB. Das kann doch beim besten Willen
nicht ein Ausweichen vor der Verantwortung sein;
im Gegenteil! Wir rufen nicht den Vermittlungsaus-
schuff an. Wir haben auch gar keine Veranlassung
dazu; denn wir haben uns zu einer bestimmten Ver-
antwortung bekannt.

(Abg. Seuffert: Sie reden doch die ganze
Zeit vom Vermittlungsausschuf3!)

— Verzeihen Sie — wir rufen ihn ja gar nicht an.
Wir denken gar nicht daran! Das miissen wir dem
Bundesrat iiberlassen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

eben jenem Bundesrat, Herr Seuffert, der von sich
aus das Gesetz abgelehnt hat; schlicht abgelehnt,
ohne jede Begriindung, ohne jeden Hinweis, wie er
als verpflichtetes und mitverantwortliches Bundes-
organ zur Losung der Probleme beitragen will.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Weiter haben wir im Augenblick nichts zu tun.

Der Vermittlungsausschuf3 ist eine verfassungs-
maéaBige Institution, und es ist das gute Recht des
Bundesrates, ihn anzurufen. Wenn er ihn anruft,
muB er sagen, aus welchem Grunde und mit welchem
Ziele, und er muB auf den Tisch legen, was er zur
Lésung vorzuschlagen hat.

Auch in diesem Zusammenhang einmal ein ganz
kurzes Wort zum VermittlungsausschuB. Er ist kein
Superparlament, wir verschieben auch nicht die Ver-
antwortung auf diesen Vermittlungsausschuf}; denn:
Hic Rhodos, hic salta!l

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Hier werden wir entscheiden miissen, ob wir das
Ergebnis der Beratung des Vermittlungsausschusses
annehmen oder ablehnen; auch diese Freiheit haben
wir. Es kann also gar keine Rede davon sein, daB
etwa der Vermittlungsausschufl eine Instanz sei, auf
die wir etwas abschieben kénnten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Er ist ein sehr segensreiches Organ, insofern, als er
eine Plattform zu Verhandlungen bieiet, wenn eine
anderweitige Verstdndigung nicht méglich ist. Wenn
unser Vorschlag dem Bundesrat nicht annehmbar
erscheint, sollten wir es begriifen, wenn der Bundes-
rat seinerseits den Vermittlungsausschuf3 anruft.

Noch eines, Herr Kollege Seuffert. Sie und ich,
wir sind Anwdélte. Ich kann mir nicht vorstellen,
Herr Kollege Seuffert, daB Sie als Anwalt Threm
Mandanten,.der die Chance héatte, etwa ein Schieds-
gericht anzurufen — selbstverstdndlich ist der Ver-
mittlungsausschuB kein Schiedsgericht; aber gesetzt
den Fall, Ihr Gegeniiber hétte einen bestimmten Vor-
schlag Thres Mandanten abgelehnt und seinerseits
einen Vorschlag gemacht —, raten wirden, von
vornherein auf den Boden des Vorschlages Ihres Ge-
geniibers zu treten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sowenig wie Sie wiirde ich das tun. Deshalb war

 ich so dankbar, daB unsere Kollegen von der SPD

heute ihren Antrag aus der zweiten Lesung haben
fallenlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Seuffert:

Herr Kollege, das ist ja der Unterschied

unserer Auffassungen! Das ist keine Pro-

zeBfihrung, sondern eine gemeinsame
Aufgabel)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung in zweiter Beratung. Ich rufe auf § 1,
— § 2, — § 3, — Einleitung und Uberschrift. An-
trage liegen nicht vor. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?

©
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— Das erste war die Mehrheit; die aufgerufenen
Bestimmungen sind angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Hier ist ein Antrag angekiindigt, Umdrudk 284°).
Bitte, Herr Abgeordneter Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Heiren! Die Koalitionsfraktionen
haben einen Antrag eingebracht, der in einem sehr
engen Zusammenhang sowohl mit der Frage des Be-
teiligungsverhdltnisses an der Einkommen- und der
Korperschaftsteuer wie unmittelbar mit dem Bun-
deshaushalt und dariiber hinaus den offentlichen
Etats — von Bund, Lindern und Gemeinden — ins-
gesamt steht.

Wir haben in den sehr ausfiihrlichen Debatten der
letzten Stunden gesehen, was wir seit Wochen und
Monaten wissen: wie schwierig die Auseinanderset-
zungen um den Steuerschliissel schon in diesem
Hause sind. Wir wissen, daB sie nicht abgeschlossen
sind. Das ist etwas Natiirliches, weil die Gegensitze
der Wiinsche und Interessen in Geldfragen zu grof
sind, als daB man eine schnelle, reibungslose Eini-
gung zwischen Bund und L&ndern erwarten kénnte.
Es bestand jedoch in den Vorberatungen zwischen
Bund und L&ndern, in den Gespréchen der Minister
und der Kommissionen zumindest iiber die Problem-
stellung weitgehend Einmiitigkeit. Eine Diskussion
iber die Steuerdnderung setzt eine Priifung der
Aufgaben und der Ausgaben voraus, setzt also auch
ein ungefdahr gleichm&Biges Verhalten in der Aus-
gabengestaltung voraus. Es geht dabei vor allem
auch um die gleichm&Bige Beachtung konjunktur-
politischer Gesichtspunkte in Bund, Lindern und
Gemeinden.

In dieser haushalts- und konjunkturpolitischen
Bewertung der Etats der offentlichen Hand stehen
die Bauausgaben zunehmend im Vordergrund kriti-
scher Diskussionen. Wir wissen aus vielen Dis-
kussionen in diesem Hause, daB vom Baumarkt her
seit Jahren die stdrkste Unruhe im Wirtschafts-
geschehen insgesamt kommt. Hier haben wir die
stirksten Auftriebstendenzen auf dem Preissektor,
die dann in viele andere Bereiche der Volkswirt-
schaft {ibergehen. Das ist seit Jahren ein wichtiges
Thema in diesem Hause, und es wird uns besonders
im Zusammenhang mit den Uberlegungen iiber neue
gesetzliche Vorschriften zur Ordnung des Baumarkts
in Kiirze erneut beschaftigen.

Nun werden aber, wie wir alle wissen, in der
Offentlichkeit duBerst unterschiedliche Erwartungen
an den Staat gerichtet. Einerseits erleben wir stdn-
dig neue gewaltige, langfristige Planungen, etwa
auf dem Gebiet des Verkehrs, der Kultur, der Wis-
senschaft, des Wohnungsbaus und des Gesundheits-
wesens, die von Jahr zu Jahr zusétzliche Milliarden-
Summen erfordern. Wir erleben es, daB sie in die-
sem Hause und vor allen Dingen in der Uffentlich-

*) Siehe Anlage 2

keit mit groBem Beifall aufgenommen werden. Wir
hoéren Parolen vom Versagen des Staates, von der
straflichen Vernachlassigung der Gemeinschaftsauf-
gaben durch den Staat, um eine sozialdemokrati-
sche Formulierung zu gebrauchen. Auf der anderen
Seite gilt der Staat in der konjunkturpolitischen
Diskussion zunehmend als der Siindenbock und als
der Storenfried, der zuviel Geld ausgibt, vor allem
auf dem Bausektor, und zu grofie Kapazitdten be-
ansprucht.

Diese Zwiespaltigkeit — ich darf das unter dem
Eindruck der zweiten Lesung des Haushalts und der
Debatte von heute morgen sagen — ist vor allem
auch fiir die Argumentation unserer Opposition be-
stimmend. Auf der einen Seite erleben wir es, daB
uns Milliarden-Antrdge zu Spezialgesetzen und
Einzeltiteln angekiindigt werden, die auch das Bau-
geschehen weiter beeinflussen werden, auf der an-
deren Seite horen wir Erklarungen iber die Not-
wendigkeit der Steuersenkung, der Begrenzung des
Staatsbedarfs auf den realen Zuwachs usw. Diese
beliebte Schwarz-WeiB-Malerei hilft uns nicht wei-
ter. Sie wird im ibrigen auch durch genaue sta-
tistische Analysen nicht gerechtfertigt. Wir beken-
nen uns durchaus — und ich glaube, wir haben das
bei den Einzelberatungen tiiber diesen Haushalts-
plan bewiesen — zu der konjunkturpolitischen Ver-
antwortung des Bundes auch bei der Behandlung
seines Etats in unpopuldren Einzelentscheidungen,
fiir die er dann oft sehr heftig angegriffen wird.
Der Bund aber — das zeigt eine Betrachtung der
einzelnen Ziffern sehr deutlich — kann allein keine
wirklich tiefgreifende Wirkung erzielen. Der Staat,
die offentliche Hand, von der in diesen konjunktur-
politischen und nationalékonomischen Diskussionen
mit Recht immer wieder die Rede ist, besteht in der
Bundesrepublik Deutschland verfassungsrechtlich
und politisch aus drei weitgehend unabhdngigen
Ebenen: dem Bund, den selbstverantwortlichen Re-
gierungen und Parlamenten der Linder und neben
ihnen schlieBlich auch den Kommunen, die zwar der
Kommunalaufsicht der L&nder unterliegen, aber
doch nach den Bestimmungen iiber die Selbstver-
antwortung eine weitgehende Autonomie besitzen.

Die Bedeutung dieses verfassungsrechtlichen Fak-
tums wird durch einige wichtige Zahlen erheblich
unterstrichen. Das Finanzvolumen des Baugesche-
hens, des Hoch- und Tiefbaues im Bundesgebiet, hat
sich seit 1957 fast verdoppelt; es liegt im Jahre
1962 bei 53 Milliarden DM. Aber wir wissen sehr
genau, daB das nur teilweise auf eine Steigerung
der Bauleistungen zuriickzufiihren ist. In dieser er-
heblichen Vermehrung kommen leider bereits be-
trachtliche Preissteigerungen zum Tragen.

Der kritische Bereich ist hier der Hochbau. 42 von
diesen 53 Milliarden DM, also etwa 80 %/, gehen in
den Hochbau. Der Anteil der 6ffentlichen Hand fiir
den eigenen Bereich der Verwaltung ist hier seit
sechs Jahren fast unverdndert. Er liegt bei 15%o
gegeniiber 14 % im Jahre 1958. Die vieldiskutierte
und vielkritisierte Steigerung des Anteils der
Offentlichen Hand ist praktisch ausschlieBlich auf
die Entwicklung im Tiefbau, die Vermehrung der
StraBenbau-Ausgaben zuriickzufiihren, eine Forde-
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rung, die wirklich von allen Richtungen mit gréBtem
Nachdruck vertreten wurde.

Daneben aber steht in den Etats von Bund, Lin-
dern und Gemeinden eine erhebliche Erhdohung der
Hochbaumittel durch steigende Zuschiisse an nicht-
staatliche Bautrdger der Wirtschaft, im kulturellen
Bereich usw.

Obwohl dies so ist, bekennen wir uns nachdriick-
lich dazu, daB der Staat auch mit einem unmittel-
baren Anteil von 15 % am Hodtbausektor eine ent-
scheidende konjunkturpolitische Verantwortung
tragt. Wir haben dafiir, glaube ich, bei den Beratun-
gen des Bundeshaushalts 1963 ein Beispiel gegeben.
Der Regierungsentwurf hat an Mitteln fiir den Hoch-
bau rund 2,3 Milliarden DM vorgesehen. Davon sind
wiéhrend der Haushaltsberatungen durch den Haus-
haltsausschuB rund 600 Millionen DM gestrichen
oder gemdB § 8 des Haushaltsgesetzes stillgelegt
worden. Entgegen einer weitverbreiteten, auch in
dieser Debatte wieder geduBerten Auffassung ist
der Verteidigungshaushalt von” diesen konjunktur-
politischen Notwendigkeiten in keiner Weise aus-
genommen worden. Schon nach der Regierungsvor-
lage haben wir auch im Verteidigungshaushalt eine
Verminderung der Hochbau-Ausgaben um 10 %o ge-
geniiber dem Vorjahr.

Neben diesen Mitteln des Bundes, die bei knapp
2,5 Milliarden DM liegen, stehen fast 6 Milliar-
den DM fiir Aufgaben des Hochbaus in den kommu-
nalen Etats, fast 8 Milliarden DM, wenn wir die
StraBenbaukosten mitrechnen, und rund 4 Milliar-

(B) den DM in den Etats der Lander.

Diese Zahlen zeigen mit aller Deutlichkeit, wie
unerhért schiwierig es fiir den Bund ist, durch eigene
Entscheidungen und MaBnahmen einen wirkungs-
vollen Effekt zu erzielen. Die Kiirzungen im Etat
1963, die wir gegeniiber der Regierungsvorlage vor-
genommen haben oder die nach § 8 des Haushalts-
gesetzes einireten, belaufen sich auf etwa 1,5 %0 des
gesamten Hochbauvolumens. Das gentigt nicht. Der
Sinn unseres Antrages ist nun folgender: Wenn es
moglich ware, alle Lander und alle Kommunen zu
einem gleichen Verhalten zu veranlassen, wiirden
wir bei Lédndern und Gemeinden auf einen still-
gelegten bzw. gekiirzten Betrag von rund 2,5 Mil-
liarden DM kommen, zusammen also auf einen Be-
trag von rund 3 Milliarden DM. Der Baumarkt
kénnte dadurch von seiten der offentlichen Hand
um rund 3 Milliarden DM entlastet werden, d. h.
immerhin um 7 bis 8% des gesamten Hochbau-
volumens. Es kann iiberhaupt kein Zweifel daran
bestehen, daB vor allem in den Ballungsgebieten,
in den Zentren der Uberhitzung eine solche Ent-
lastung auch eine positive, entlastende Wirkung auf
dem Preissektor hervorrufen wiirde.

Auf Grund dieses Zusammenhanges fordern wir
die Bundesregierung auf, ihre Bemiihungen, auf die
Lénder und Gemeinden einzuwirken, durch Gespra-
che fortzusetzen. Wir wiirden es begriiBen, wenn
die Bundesregierung nach den Gesprachen mit den
Fachressorts auch mit den Ministerprdsidenten der
Lénder iiber diese so entscheidungsvolle Frage ver-
handeln wiirde. Wir sind aber der Auffassung, daB
diese Bemiihungen um den Etat 1963 nicht geniigen.

Deshalb fordern wir im zweiten Teil unseres An-
trages die Bundesregierung auf, schon bei der Er-
stellung des Etats 1964 diese konjunkturpolitischen
Gesichtspunkte in den Vordergrund zu stellen. Wir
beantragen, daBl die Bundesregierung bei der Auf-
stellung des Etats von einem umfassenden Stopp
aller neugeplanten Verwaltungs- und Représenta-
tionsbauten ausgeht, daB sie die Lander und Ge-
meinden fiir ein entsprechendes Verhalten zu ge-
winnen versucht.

Es ist nun in diesem Zusammenhang von Mitglie-
dern des Vorstandes dieses Hauses die Frage ge-
stellt worden: 'was bedeutet diese EntschlieBung,
wenn dieses Hohe Haus sie verabschiedet, fiir das
Parlament selbst, hat das etwa Konsequenzen fiir
die néachste Baustufe des Reichstagsgebdudes in
Berlin, hat das Konsequenzen fiir die Planungen, die
auf eine zweifellos dringend notwendige Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen in \diesem Haus hier
in Bonn abzielen?

Ich moéchte zu dieser Frage zweierlei bemerken.
Einmal steht vollig auBer Frage, daB3 ein Parlaments-
gebidude kein Verwaltungs- und Représentationsbau
ist. Zum zweiten handelt es sich hier um ein Er-
suchen an die Regierung. Das heifit sehr deutlich,
iber die Frage der Titel fiir das Parlament selbst
entscheidet nicht die Regierung, sondern dieses
Hohe Haus in eigener Verantwortung. Diese Ent-
scheidung muB dieses Haus treffen bei der Bera-
tung der nédchsten Etats. Und niemand kann ihm
diese Verantwortung abnehmen, hier zwischen den
sachlichen Notwendigkeiten einerseits und den kon-
junkturpolitischen Erwdgungen andererseits zu ent-
scheiden.

Wir méchten iiberhaupt nicht, daB falsche Folge-
rungen aus diesem Antrag gezogen werden. Dieser
Antrag bedeutet nicht, daB es keine berechtigten
und ungeldsten Wiinsche und Notwendigkeiten fiir
die Organe und die Verwaltung des Bundes mehr
gibt. Wir wissen sehr genau, dafl die Unterbringung
fir viele Verwaltungsstellen hier in Bonn — vor
allem auch die Arbeitsbedingungen in Bonn — in
manchen Bereichen durchaus unzuldnglich ist. Wir
kénnen auf der einen Seite selbstverstdndlich, da
wir Bonn als ein Provisorium ansehen, keine per-
fektionistische, maximale Ldsungen fiir kiinftige
Jahre anstreben. Wir kénnen aber auf der anderen
Seite auch nicht die abwegige Vorstellung teilen,
daB sich der provisonische staatliche Charakter der
Bundesrepublik Deutschland in -der Unzuldnglich-
keit der Arbeitsbedingungen fiir das Parlament und
fir Teile der Regierung manifestieren muB. Solche
Vorstellungen wollen wir mit diesem Antrag nicht
férdern. Wir meinen, daB man <diese Planungen
sorgfaltig und kritisch prifen muB, daB sie tber-
haupt erst auf Jahre hin zu einer Entscheidung
reifen und zur Durchfithrung kommen konnen,

Aber trotz der Unzuldnglichkeit der jetzigen Situ-
ation sollten wir als Bund insgesamt doch hier ein
Beispiel setzen. Wir sollten bereit sein, auch berech-
tigte Wiinsche der Verwaltung des Bundes zunéchst
einmal zuriickzustellen. Ich glaube, es hat in der
Diskussion iber die Entwidklung der Baupreise,
iiber die bedenkliche Entwicklung auf dem Bausek-
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tor in den letzten Jahren nicht an Deklamationen
und Bezeugungen guter Absichten gefehlt. Wir ha-
ben im Grunde mit diesen wesentlichen Kiirzungen
oder Stillegungen von iiber 20 %o einer schon sehr
sorgfaltig kalkulierten Regierungsvorlage ein erstes
Beispiel gesetzt.

Dieser EntschlieBungantrag soll dazu beitragen,
daB der Bund auch in Zukunft seine besondere Ver-
antwortung hierfiir erkennt. Er soll als eine Auffor-
derung an die Lander und Gemeinden verstanden
werden, diesem Beispiel zu folgen, damit wir die-
ses unerhort schwere und zweifellos auch gefdhr-
liche Problem unserer Wirtschafts- und Konjunktur-
politik meistern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dy, Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel. :

Ritzel (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte zunachst meinem Erstaunen dar-
iber Ausdruck geben, Herr Kollege Stoltenberg,
daB Sie in dieser Weise bereits eine Marschrich-
tung fiir 1964 angeben. Niemand — auch Sie und
Ihre Fraktion nicht — vermag zur Stunde voraus-
zusehen, wie sich die wirtschaftlichen Verhaéltnisse
und insbesondere die Inanspruchnahme des Bau-
marktes im Laufe des Jahres 1963 entwickeln wer-
den. Ich bin auch einigermafBien erstaunt dariiber —
aber das ist Ihre eigene Sache —, inwieweit Sie sich
bereits heute veranlaBt sehen, Ihrer eigenen Regie-
rung Direktiven in bezug auf ihr Verhalten bei der
Aufstellung des Haushaltsplanes 1964 erteilen. Nach
drauBen gesehen wirkt eine derartige Argumenta-
tion nicht anders als ein kleiner armseliger Be-
schwichtigungsversuch, hinter dem praktisch nichts
stedkt.

Einige Ihrer Bemerkungen zeigen mir, daB Sie
mit praktischen Fragen der Kommunalpolitik nichts
zu tun haben, Herr Kollege Stoltenberg. Sonst
konnten Sie in der allgemeinen Formulierung, die
Sie hier vertreten haben, nicht fordern, daBl die Ge-
meinden sich an einem 20%igen Baustopp beteili-
gen. Sie kénnten es nédmlich in dem BewuBtsein
nicht getan haben, daB bei den Gemeinden grund-
legend andere Aufgaben — vor allem auf dem Ge-
biete des Bauwesens — als beim Bund vorliegen.
Ich komme als Kreistagsvorsitzender und als’ bis-
heriger Stadtverordneter aus der praktischen Kom-
munalarbeit. Ich bin mit Thnen vollkommen einig
in dem Verwerfen jeglicher Reprédsentationsbauten.
Mir sind Dinge, die unseren Zeitverhaltnissen und
gewissen sozialen Tatbestdnden in unserer Bevélke-
rung nicht angemessen sind, ebenfalls zuwider und
zuviel. Aber eine Verallgemeinerung, die angesichts
der Entwicklung der Wohnungsbaupolitik die Durch-
fiihrung eines Programms zur Erstellung von Not-
wohnungen unméglich macht, eine Verallgemeine-
rung, die die Durchfithrung zwingend notwendiger
Schulprojekte unméglich macht, eine Programmie-
rung, die die Errichtung zwingend erforderlicher
Krankenhduser unmdglich macht, sollte eigentlich
unzuléssig sein.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Rit-
zel, sind Sie — da Sie Ihren Sachverstand im Ge-
gensatz zu mir so betont haben — nicht dariiber
unterrichtet, daB nach Schaszungen von sachverstan-
digen Kreisen in diesem Jahr in Kommunaletats
iiber 300 Millionen DM fiir KongreBhallen, Ausstel-
lungshallen, Tagungshallen und &hnliches enthalten
sind? .

Ritzel (SPD): Haben Sie nicht gehért, Herr Kol-
lege Stoltenberg, was ich soeben gesagt habe: dab
ich auch kein Freund von Repréasentationsbauten
bin?

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also!)

Ich habe — das kann ich Thnen nachweisen — selbst
in 'der scharfsten Weise idagegen Stellung genom-
men. Aber man darf die Sache nicht in einer der-
artigen Weise verallgemeinern, wie Sie es tun. Die
Notwendigkeiten, die heute bei den meisten Kom-
munen, bei den Kreisen und Kommunalverbdnden
gegeben sind, zwingen dazu, die Dinge einzeln zu
betrachten und nicht in Bausch und Bogen zu urtei-
len.

Ein Wort auch zudem Problem Reichstag! Es wire

- besser gewesen — wir lhéatten uns sehr gefreut, und

Sie fanden mehr Zustimmung im Hause —, wenn
Sie in der Frage der endlichen Fertigstellung der
Arbeiten am Wallotbau in Berlin eine positivere
Haltung einnehmen wiirden. Es ist kein Ruhmes-
blatt fiir die deutsche Demokratie, da der Wallot-
bau noch immer in dem Zustand ist, in dem er sich
zur Zeit befindet. :

(Abg. Rasner: Das liegt doch nicht an uns!)

Derartige Dinge fallen auch nicht unter einen Bau-
stopp. Hier thandelt es sich um ein Politikum erster
Ordnung.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, ich méchte thnen warmstens ans Herz le-
gen, zunéchst einmal im eigenen Hause .anzufangen,
ehe Empfehlungen an die Adresse Dritter abgegeben
werden. In unserem Haushaltsentwurf fiir 1963 stek-
ken rund und roh heute noch wunangefochten
250 Millionen DM fiir Bundesbauten. Bitte, gehen Sie
einmal zur Praxis iiber und kontrollieren Sie ein-
mal im einzelnen — was wir mit unserem Antrag
wollten —, welche Madéglichkeiten einer Reduzie-
rung dieses Aufwandes gegeben sind, und fangen
Sie einmal im eigenen Hausean..

Ich mochte mit folgender Bemerkung schlieBen:
Sie in den Regierungsparteien sind ja nicht einmal
in der Lage, ein entscheidendes Wort zu sprechen,
um einen Zwist zu beseitigen, der zwischen zwei
Ministerien oder vielleicht sogar zwischen drei
Ministerien schwelt. Ich meine die plétzliche und ab-
rupte Verlegung einer Bauabteilung in das Verteidi-
gungsministerium und das berechtigte Verlangen des
Herrn Bundesschatzministers, daB die Bauabteilung
wieder dorthin kommt, wo sie hingehort, wenn man

(©
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)-wirkliche Ersparnisse machen will. Hier wird das
Geld zum Fenster hinausgeworfen.

(Zurufe von.der CDU/CSU.)

— Das paBit Thnen nicht, das wollen Sie nicht gern
horen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gehért nicht
hierher!)

— Aber es ist eine Tatsache, und beweisbar ist es
auch.
(Beifall bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Fraktion wird sich bei der
Verabschiedung «dieses Antrags der Stimme enthal-
ten.

(Lachen in der Mitte.)

ee o

Vizepridsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor, auch keine weiteren An-
trage.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung, der sich die
Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag an-
schlieBfen wird. Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen

zustimmen will, der mége sich erheben. — Gegen-
probe! —

(Zurufe von der SPD.)
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf an-
genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Entschliefungsantrag Umdruck 284. Wer zustimmen
will, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —

(B) Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-

genommen.

Wir kommen nun in dritter Beratung zur Abstim-
mung tber den Entwurf des Haushaltsgesetzes 1963,
Punkt 3 der Tagesordnung. Es besteht wohl Einver-
standnis darliber, da nach der alten Ubung ver-
fahren wird, nur tber die Einzelpldne besonders ab-
zustimmen, zu denen Antrdge vorliegen. Wenn ein
Antrag abgelehnt und der bisherige Text somit nicht
verandert ist, wiirde keine Abstimmung iiber den
Einzelplan stattfinden.

(Zustimmung.)

Eine Ausnahme besteht bei Einzelplan 07; das ist
der Etat des Justizministeriums.

Ich rufe auf
Einzelplan 05

Es besteht auch Einverstdndnis dariiber, daB jetzt
keine allgemeine Aussprache stattfindet?

(Abg. Dr. Vogel: Einverstandenl)

Hierzu liegt ein Entschliefungsantrag auf Um-
druck 279 *) vor. Wird dazu das Wort ergriffen? —
Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen jetzt ab liber den EntschlieBungsan-
trag Umdruck 279 zu Einzelplan 05, auch nach der
Ubung des letzten Jahres. Wer diesem interfraktio-
nellen Antrag zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

*) Siehe Anlage 3

‘Wir kommen zu
Einzelplan 06

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Abgeordneten
von Brentano und Fraktion und Kithlmann-Stumm
und Fraktion auf Umdruck 281*) vor., Wird der
Antrag begriindet? — Das ist nicht der Fall. Wird
das Wort dazu ergriffen? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir stimmen ab. Wer dem Antrag Umdruck 281
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probel — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Anderungs-
antrag des Abgeordneten- Ollenhauer und Fraktion
auf Umdruck 285**). — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

(Abg. Dr. Vogel: Unbestritten! Wir stimmen

zu!)
Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Nunmehr stimmen wir ab tber den Einzelplan 06
in der soeben gednderten Fassung. Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen, — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Gegen zahlreiche Gegenstimmen an-
genommen,

Wir kommen nun zu dem EntschlieBungsantrag
Umdruck 263 ***). Wird das Wort gewiinscht? —
Das Wort hat der Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP hatten in der zweiten Lesung den Antrag der
SPD abgelehnt, die Mittel fiir die Finanzierung des
Baus von Turn- und Sportstatten von 30 Millionen
DM auf 40 Millionen DM zu erhéhen. Dieses Ver-
halten steht in krassem Widerspruch zu AuBerungen
der Bundesminister Krone und Schréder vor dem
Deutschen Sportbund im Dezember 1960. Der Antrag
auf Umdruck 263, in dem die Bundesregierung er-
sucht wird, zu priifen, ob die Hypothekengewinn-
abgabe finanzschwacher Turn- und Sportvereine er-
lassen werden kann, ist meiner Ansicht nach nur da-
zu geeignet, zur Entlastung des schlechten Gewissens
der Koalitionsfraktionen zu dienen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Ich darf ganz kurz aus dem Protokoll des Deut-
schen Bundestages vom 21. Méarz 1962 vorlesen. Herr
Staatssekretdr Hettlage vom Bundesministerium der
Finanzen hat damals auf eine Frage meines Frak-
tionskollegen Droscher geantwortet, daB die Hypo-
thekengewinnabgabe im Unterschied zur Vermo-
gensabgabe nicht allgemein wegen gemeinniitziger
Zwedke erlassen werden kann.

(Zuruf von der CDU/CSU:. Allgemein! Ha-
ben Sie das nicht gehort?)

Wir glauben, daB der Antrag nur gestellt worden
ist, um Ihre Ablehnung des Antrages auf Erhéhung

**) Siehe Anlage 4
***) Siehe Anlage 5
****) Siehe Anlage 6
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(A) der Mittel zur Finanzierung von Sportanlagen um

10 Millionen DM optisch ein biBchen auszubiigeln.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort
dazu gewiinscht? — Bitte schén, Herr Kollege Ku-
bitza!

Kubitza (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Ehre, den hier vorliegen-
den EntschlieBungsantrag auf Umdruck 263 namens
der Koalitionsfraktionen zu begriinden. Ich glaube
nicht, Herr Porzner, daB dieser Antrag auf einem
schlechten Gewissen unsererseits beruht. Er bringt
uns vielmehr angesichts der finanziellen Situation
gerade der durch die Hypothekengewinnabgabe be-
lasteten Vereine mit ein Stiick vorwaérts, um diesen
Vereinen die notwendige finanzielle Entlastung zu
geben.

Der Kollege Stoltenberg hat letzthin bei seinen
Ausfithrungen zu Ihrem Antrag auf Erhéhung der
Spitzenfinanzierungsmittel von 30 Millionen DM auf
40 Millionen DM gesagt, daB Kollegen aller Frak-
tionen bei den Turn- und Sportvereinen die Hoff-
nung erweckten, daB ihnen auch finanziell beigestan-
den wiirde. Die Kollegen, die sich des deutschen
Turnens und des Sports annehmen, tun das wohl
nicht nur dadurch, daB sie eine Hoffnung erwecken,
sondern es ist ihnen wirklich ernst darum.

Fir jeden in diesem Hause stellt sich die entschei-
dende Frage, wie er die Bedeutung unserer leib-
®) Jichen Existenz einschitzt und welche Bedeutung er
ihr beimift. Es wdre ungemein erheiternd, wenn
wir uns vorstellten, daB wir in diesem Hause als
dtherische Wesen herumschwebten — —

(Abg. Dr. Conring: Carlo Schmid als &the-
risches Wesen!?)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das ware zuviel!
Das ist wahr!

Kubitza (FDP): — — Und daf wir nicht mehr
die leibliche Fiille so manches Kollegen bestaunen
koénnten.

(Heiterkeit.)

Vizepriésident Dr. Schmid: Herr Kollege, man
sollte nicht zuviel Neid erwecken wollen!

Kubitza (FDP): Seit iiber acht Jahren bemiiht
sich der Deutsche Sportbund und bemiihen sich
auch Abgeordnete dieses Hauses, die Turn- und
Sportvereine von der Hypothekengewinnabgabe
zu entlasten und ihren Erla durch eine Gesetz-
dnderung zu erreichen. Leider ist diesen acht-
jahrigen Bemiihungen noch kein Erfolg beschieden
gewesen.

(Abg. Dr. Conring: Weil es in der Haupt-
sache Sache der Lander istl)

Man kann den Vergleich zu einem FuBballspiel
ziehen, wo auf der einen Seite die mit der Hypo-
thekengewinnabgabe belasteten Vereine spielen

und auf der anderen Seite die Behodrden, angefan-
gen von dem kleinen Finanzamt bis zu dem Bun-
desfinanzministerium. Das sieht dann so aus, daB
dieser Verein den Ball, die Hypothekengewinnab-
gabe, zu dem Finanzamt kickt, das Finanzamt laBt
den Ball zur Oberfinanzdirektion durchlaufen, die
Oberfinanzdirektion flankt ihn weiter zu den Léan-
derfinanzministern, und diese berufen sich wieder
auf die Gesetzgebung, die im LAG einen derartigen
ErlaB nicht vorsieht.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wer ist dann der
Torhiiter, Herr Kollege?

(Heiterkeit.)

Kubitza (FDP): Der Torhiiter ist seit der letzten
Entscheidung des Bundesfinanzhofs gegeniiber der
Klage des Rudervereins Germania Kiel der Bundes-
finanzhof. Er hat né&mlich mit seiner Entscheidung
das Tor mit Brettern vernagelt.

(Heiterkeit. — Beifall rechts.)

Ich habe den Eindruck, daB viele Abgeordnete
den deutschen Sport nur nach den groBen Vereinen
beurteilen.

(Beifall bei der SPD und rechts.)

Wir haben aber in der Bundesrepublik knapp
32000 Vereine. 80 %o dieser Vereine haben Mit-
gliederzahlen zwischen 50 und 200 Mitgliedern.
Nur 486 Vereine in der Bundesrepublik haben iiber
1000 Mitglieder. Auswiichse, die wie bei jeder
menschlichen Einrichtung auch im Sport vorkom-

<

men, diirfen nicht MaBstab fiir die Beurteilung des ()

Gesamten sein.

Noch ein anderer wichtiger Faktor scheint mir
erwdhnenswert. Wir haben im deutschen Turnen
und Sport 387 000 ehrenamtliche Helfer. Wiirden der
Staat, die Lander, die Gemeinden diese Funktionen
iibernehmen miissen, so wiirde das eine Belastung
von 226 Millionen DM jahrlich bedeuten. Dieser
Betrag wird also von den ehrenamtlichen Helfern
erspart.

Es kommt hinzu, da8 die deutschen Turn- und
Sportvereine jahrlich fiir Ubungsstdtten im Eigen-
besitz 40 438 432 DM und fiir gemietete Sportstatten
17 079 002 DM, zusammen also etwa 57 Millionen
DM jahrlich aufzuwenden haben.

Damit die Bundesregierung und besonders der
Bundesinnenminister und der Bundesfinanzminister
hinsichtlich dieses EntschlieBungsanirags nicht ganz
im Dunkeln tappen, darf ich mir erlauben, auf ein
Schreiben vom 2. April 1963 zuriickzugreifen, das
das Bundesfinanzministerium an das Bundesinnen-
ministerium gerichtet hat und in dem es heifit:

Die vor allem auch in der Presse stark heraus-
gestellten Bemiithungen, mehr als bisher die

Bevoélkerung im Interesse der Gesunderhaltung

fiir eine sportliche Betadtigung zu gewinnen,
diirften den Turn- und Sportvereinen eine er-
hohte Bedeutung beimessen. Ich darf deshalb
eine Priifung der Frage anregen, ob nicht im
Rahmen der allgemeinen FoérderungsmaBnah-
men wie etwa des Goldenen Plans Betrdge ab-
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gezweigt werden koénnen, mit denen bei wirt-
schaftlicher Bedrédngnis der Turn- und Sportver-
eine die von ihnen geschuldete Hypotheken-
gewinnabgabe abzulésen wadre. Eine solche
MaBnahme, die wie sie nach der obigen Dar-
stellung schon im Lande Bayern aufgegriffen
worden ist, diirfte nach den bisherigen Erfah-
rungen die einzige Moglichkeit darstellen, bei
einzelnen Vereinen bestehende Schwierigkeiten
auszurdaumen.

Ich darf dazu bemerken, daB die Regelung im Lande
Bayern iiber Gesprdche dieser Art nicht hinausge-
kommen ist. Es heiBit weiter:

Die Ablosung der Verpflichtungen aus der
Hypothekengewinnabgabe scheint mir fir die
Existenzféhigkeit der betreffenden Vereine des-
halb vorrangig zu sein, weil die stédndige Be-
drohung durch eine einschneidende Zwangs-
maBnahme den Vereins- und Sportbetrieb auf
die Dauer ldhmt oder gar zum Erliegen brin-
gen kann. Die Finanzbehérden sind bisher durch
Stundung der Abgabeleistungen und andere
BilligkeitsmaBnahmen den betreffenden Turn-
und Sportvereinen in sehr groBziigiger Weise
entgegengekommen.

Dazu darf ich sagen, daB das in der Form nicht ganz
stimmt; denn bislang haben nur zwei Vereine von
zwei Oberfinanzdirektionen einen ErlaB der Hypo-
thekengewinnabgabe zugestanden bekommen. Die
anderen haben diese finanziellen Leistungen immer
noch zu erbringen.

Ich darf diesen Ausfiihrungen, die aus dem Bun-
desfinanzministerium kommen, hinzufiigen, da8
meine Vorstellungen nicht dahingehen, diese Mittel
im Goldenen Plan zu verankern, sondern dahin, daB
im Nachtragshaushalt etwa in einem eigenen Titel
4 Millionen DM dafiir zur Verfiigung gestellt wer-
den.

SchlieBen darf ich mit einem Wort des Altbundes-
prasidenten Heu8, von dem Sepp Herberger einmal
sagte: ,Ja, der HeuB, das ist ein Sportsmann!”

(Heiterkeit.)

Er hatte bei der Eroffnung der Westfalenhalle fol-
gendes gesagt:

Wir wissen, daB der Sport eine offentliche
Funktion geworden ist. Er hat eine gemein-
schaftsbildende Kraft, und der Staat mufB} das
wissen.

Ich bitte Sie, diesem EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen.
(Beifall bei der FDP.)

"Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
arme Bundesminister der Finanzen ist nicht an
allem schuld. In diesem Falle ist er sogar in einer
ganz besonders giinstigen Position, weil er nach-
weisen kann, «daB sein Unvermogen, Sport- und

Turnvereinen beziiglich der Hypothekengewinnab-
gabe zu helfen, auf das Parlament zuriickgeht. Bei
der Beratung des Gesetzes hat der Bundestag sei-
nerzeit namlich geprift — und zwar auch im Hin-
blick auf Turn- und Sportvereine —, ob die Ge-
meinniitzigkeit allein ausreichend sein solle, um
die Hypothekengewinnabgabe zu erlassen, oder
nicht. Der Bundestag hat es nicht zugelassen.

Wir koénnen, abgesehen von besonderen Einzel-
fallen, in denen wieder andere Voraussetzungen
vorliegen miissen, den Turn- und Sportvereinen
hierbei nicht helfen. Der Bundesfinanzhof hat also
nicht zu Unrecht eine Sperre errichtet, Er hat sich
absolut nach dem vom Gesetzgeber gewollten Tat-
bestand gerichtet. '

Ich halte es fiir nichtig, daB Sie dem Entschlie-
Bungsantrag IThre Zustimmung geben. Ich bin be-
reit, die Angelegenheit noch einmal zu Uberpriifen.
Notfalls -— das mochte ich hier ganz klar sagen —
mul} der Gesetzgeber seinen damaligen Standpunkt
revidieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Porzner,

Porzner (SPD): Herr Kollege Kubitza, Sie hitten
besser getan, wenn Sie Ihre gute Begriindung fiir
diesen Antrag in der vorigen Woche gegeben hat-
ten, als es darum ging, die 10 Millionen DM zu
bewilligen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich danke dem Hermn Finanzm;inister,‘ daB er sich
bereit erkldrt hat, mit uns zu prifen, ob nicht die
Moglichkeit besteht, in Zukunft dafiir zu sorgen,
daB das Gesetz in der Weise gedndert wind, daB
man den Sportvereinen, die dadurch betroffen sind,
hilft. Trotzdem werden wir mit IThnen, auch wenn
es nur in Ausnahmefdllen moglich ist, Erleichterun-
gen zu schaffen, diesem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird das Wort
weiter gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
stimmen wir tber den EntschlieBungsantrag Um-
druck 263 ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu
Einzelplan 07

Geschiiftsbereich des Bundesministers der

Justiz (Drucksache IV/1106).

Das Wort zur Abgabe einer Erkldrung hat der
Abgeoridnete Dr. Tamblé.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Der HaushaltsausschuB hat mich
beauftragt, den Schriftlichen Bericht zum Einzel-
plan 07 durch einen Mindlichen Bericht zu ergdnzen,

(€
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und zwar sollen dem Hohen Hause die Verhdlinisse
des Obersten Riickerstattungsgerichts in Herford,
insbesondere die des ersten Senats in Rastatt, zur
Kenntnis gebracht werden.

Ich darf in Erinnerung bringen, daB das Oberste
Riickerstattungsgericht auf Grund des Art. 6 des
3. Teils des Vertrages zur Regelung der aus Krieg
und Besatzung entsiandenen Fragen gebildet wor-
den ist. Dieses Gericht entscheidet als oberste
Rechtsmittelinstanz tiber Streitigkeiten bei Antragen
auf Rickerstattung entzogener Vermogenswerte an
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung auf
Grund der in Kraft gebliebenen, fiir die ehemalige
britische, amerikanische und franzosische Besat-
zungszone geltenden Rechtsvorschriften, ferner bei
Streitigkeiten nach dem Bundesriickerstattungsgesetz
vom 19. Juli 1957. Das Gericht besteht neben dem
Prasidenten und dem Présidium aus drei Sematen.
Zu Beginn der Titigkeit des Gerichts hatte der
Erste Senat, der fiir die franzosische Zone zustédndig
war, seinen Sitz in Rastatt, der Zweite Senat — zu-
standig fiir die britische Zone — seinen Sitz in Her-
ford und der Dritte Senat — zustdndig fiir die ameri-
kanischen Zone — 'seinen Sitz in Nirnberg.

Da die Zahl der anstehenden Falle aus der Natur
der Sache heraus im Laufe der Zeit riicklaufig wurde,
war man von deutscher Seite schon seit langerer Zeit
aus Kostenersparnisgriinden bemiht, die drei Se-
nate zusammenzulegen, und zwar nach Herford, wo
sich auch der Sitz des Préasidiums des Obersten
Riickerstattungsgerichts befindet. Unsere Bemiihun-

(B) gen hatten insofern einen Erfolg, als der Sitz des

Dritten Senats laut Beschluf des Prasidiums im Rech-
nungsjahr 1961 von Nirnberg nach Herford ver-
legt wurde. Alle weiteren Bemiihungen, auch den
Ersten Senat von Rastatt nach Herford zu verlegen,
sind bisher gescheitert.

Um den Zusammenlegungsbestrebungen mehr
Nachdruck zu verleihen, hat der Haushaltsausschuf}
bei der Verabschiedung des Entwurfs des Einzel-
plans 07 fiir das Rechnungsjahr 1962 dem Hohen
Hause einen EntschlieBungsantrag unterbreitet, der
einstimmig angenommen wurde. Der EntschlieBungs-
antrag hatte folgenden Wortlaut — ich darf zitie-
ren —:

Der Deutsche Bundestag hat mit Befriedigung
davon Kenntnis genommen, dafl der Sitz des
Dritten Senats des Obersten Riickerstattungs-
gerichts von Niirnberg an den Sitz des Zweiten
Senats des Gerichts in Herford verlegt worden

ist. Die Bundesregierung wird ersucht, im Rah- -

men der Satzung des Obersten Riickerstattungs-
gerichts auf eine weitere Konzentration des Ge-
richts, insbesondere auf eine Verlegung des Sit-
zes des Ersten Senats von Rastatt an den Sitz
des Zweiten und Dritten Senats in Herford, hin-
zuwirken.

Soweit dieser EntschlieBungsantrag.

Bei der Beratung des Einzelplans 07 in diesem
Jahr wurde auf die Frage, was in dieser Angelegen-
heit in der Zwischenzeit unternommen worden sei,
von Vertretern des Justizministeriums der Be-
scheid gegeben, das Justizministerium habe {iber das

Auswiértige Amt die franzosische Regierung gebeten,
in die Verlegung des Ersten Senats einzuwilligen;
die franzosische Regierung sei jedoch damit nicht
einverstanden gewesen. Der frihere Bundesjustiz-
minister Dr. Stammberger habe versucht, auf den
Prasidenten des Ersten Senats einzuwirken, daB die-
ser selbst eine Verlegung seines Senats nach Herford
befiirworte; der Prédsident dieses Senats habe aber
Bedenken gegen die Verlegung geduBert.

Der Haushaltsausschufl ist der Meinung, daB3 die
aus der Besatzungszeit herrithrenden Verhaltnisse
endlich bereinigt werden sollten und daf die Bun-
desregierung ersucht werden sollte, erneut bei der
franzésischen Regierung in dieser Angelegenheit
vorstellig zu werden.

Zur Illustration eine kurze Ubersicht tiber die Ta-
tigkeit der einzelnen Senate. In der Zeit vom 1. Juli
1955 bis zum 30. September 1962, also in einem Zeit-
raum von rund sieben Jahren, waren beim Zweiten
Senat 932 Félle anhédngig, von denen 828 erledigt
wurden, so daB am 1. Oktober 1962 noch 104 Fille
anhdngig waren. Die Vergleichszahlen fir den Drit-
ten Senat: 662 Fille, davon erledigt 647, noch anhén-
gig 15. Und die Vergleichszahlen fiir den Ersten Se-
nat in Rastatt: 94 Fidlle — im Gegensatz also zu
932 und 662 Fillen —, davon erledigt 87, noch an-
hidngig 7 Fédlle. An Neueingdngen waren beim Ersten
Senat 1962 noch ganze acht Félle zu verzeichnen.
Ohne den vielzitierten Steuerzahler strapazieren zu
wollen, glaube ich, daB es nicht angédngig ist, daB fir
diesen Arbeitsanfall der gesamte Apparat in Rastatt
aufrechterhalten wird.

(Abg. Ritzel: Sehr wahr! Das ist ein Skan--
dall)

Es wire zu begriBen, wenn als erste sichtbare Aus-
wirkung des deutsch-franzosischen Vertrages die
vom HaushaltsausschuB gewiinschte Konzentration
moglichst bald herbeigefiihrt wiirde.

. (Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister,

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Bundesminister der
Justiz erkldre ich, daBl wir alles tun werden, um die
Pldne des Haushaltsausschusses zu unterstiitzen und
den Sitz dieses Senates von Rastatt nach Herford
zZu verlegen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu diesem Einzel-
plan bedarf es keiner Abstimmung.

Meine Damen und Herren, eine kurze Bemerkung
zur Abwicklung unserer Tagesordnung! Fiir Freitag
vormittag sind fir die Fragestunde einige Fragen
— insgesamt vier — angesetzt. Es wdre schade,
wenn man den Freitag zum Prédsenztag erkléaren
miifite. Ich schlage daher vor, dafl diese Fragen
morgen, Donnerstag, mit aufrufen, obwohl wir hier
auf das Entgegenkommen der Regierung angewie-
sen sind, weil die Drei-Tage-Frist nicht eingehalten
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wére. Aber bei der Courtoisie der Regierung gegen-
iiber dem Parlament konnen wir uns darauf verlas-
sen, daf die Regierung diese Fragen auch morgen
beantworten wird.

Wir kommen zum

Einzelplan 10 Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (Drucksachen IV/1109, zu 1V/1109).

Hier braucht nicht iber einen Antrag abgestimmt zu
werden, wohl aber iiber eine EntschlieBung, die der
AusschuB vorschlagt. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

(Zuruf des Abg. Dr. Schifer.)

— Herr Abgeordneter Dr. Schifer, es handelt sich
um die Drucksache IV/1109, in der ein Antrag des
Ausschusses enthalten ist, der dahin geht, erstens
dem Einzelplan 10 zuzustimmen, zweitens die Regie-
rung um etwas zu ersuchen und drittens bestimmte
Antrdge fiir erledigt zu erkldren. Wir brauchen
wohl kaum getrennt abzustimmen. Wer den Ziffern
1, 2 und 3 dieses AusschuBantrages zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe auf den

Einzelplan 12 Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr (Drucksachen IV/1111,
zu IV/1111),

Hier liegen drei Entschliefungsantrage vor, Um-
drucke 265, 266 und 267 *). Werden die Antrdge be-
grindet? — Antrag Umdruck 266 wird zuriickge-
zogen. Dann bleiben also noch die Antrdge Um-
drucke 265 und 267. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Abg. Bleifi zu Umdrudk 267!

Dr. BleiB (SPD): Herr Président, ich wiirde dar-
um bitten, daB der Antrag Umdruck 267 an den Aus-
schuB fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen iiber-
wiesen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es wird der Antrag
gestellt, den Antrag Umdrudk 267 an .den Ausschufl
fir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen zu iiber-
weisen. Ist das Haus einverstanden? — Dann ist so
beschlossen. ‘ )

Es bleibt noch der Antrag Umdruck 265. Dazu
wird das Wort nicht gewiinscht. Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmige Annahme!

Ich rufe auf den

Einzelplan 14 Geschidftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung (Drucksachen
IV/1113, zu IV/1113).

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag Schmiicker
und Fraktion auf Umdruck 283**) vor. Wird er be-
griindet? — Bitte!

*) Siehe Anlagen 7, 8 und 9
**) Siehe Anlage 10

Leicht (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da- |
men und Herren! Schon bei den Beratungen im Haus-
haltsausschuS wurde die Frage, die in dem Ihnen
vorliegenden EntschlieBungsantrag behandelt ist,
angeschnitten. Von allen Fraktionen wurde Wert
darauf gelegt, daB fiir den Wohnungsbau fiir die
Bundeswehr mehr als vorgesehen getan werden
muB, damit dem Willen des Parlaments, jahrlich zu
12 000 Wohnungen fiir die Bundeswehr zu kommen,
auch Rechnung getragen werden kann. Bei der zwei-
ten Lesung des Haushalts in der vergangenen
‘Woche haben alle Fraktionen dieses Hauses — da
dieser Wille des Parlaments nicht erfiillt werden
kann — auf ihre Sorge hingewiesen, daBl Bindungs-
ermichtigungen, die erst einen ordnungsgemafien
Ablauf des Programms gewdhrleisten kénnen, nicht
gegeben worden sind.

Ich habe nun erfahren, daf8 die.in dieser Frage
beteiligten Ressorts dem Anliegen des Parlaments
ein offenes Ohr geschenkt haben, und zwar in der
Zeitspanne seit der Beratung in der zweiten Lesung
bis heute. Am vergangenen Montag, also dem 13.
dieses Monats, haben das Verteidigungsministe-
rium, das Finanzministerium und das Wohnungs-
bauministerium fiir den Wohnungsbau fiir Bundes-
wehrangehorige eine einheitliche Marschrichtung
fur die nachsten Jahre festgelegt, worauf es uns
in dem Ihnen vorliegenden Antrag ja ankommt.
Nach Ablauf dieses Jahres wird ein rechnerischer
Fehlbetrag von etwa 223 Millionen DM vorhanden
sein, Man hat nunmehr beschlossen, damit 12 000
Wohnungen auch in diesem Jahr vollendet werden
koénnen, wenn notwendig, durch eine Zwischenfinan-
zierung zu helfen, so daf mit Sicherheit nach Ablauf @)
dieses Jahres 12000 Wohnungen fiir die Bundes-
wehr vollendet werden kénnen.

Fiir das Jahr 1964 ist auf Grund der Besprechung
vom Montag eine Bindungsermachtigung in Héhe von
250 Millionen DM vorgesehen, die sofort gegeben
werden soll. Dariiber hinaus ist vorgesehen, daf
die Ansétze fir Finanzierung aus dem Kapitalmarkt
von 150 Millionen DM auf 200 Millionen DM erhoht
werden. Auflerdem ist vorgesehen, im Haushalt des
Jahres 1964 fiir diesen Zweck einen Betrag von
450 Millionen DM in den auBerordentlichen Haus-
halt einzusetzen, so daB insgesamt ein Betrag von
650 Millionen DM zur Verfiigung steht, um den
Uberhang aus 1963 von 223 Millionen DM und die
Falligkeiten aus der nun zugesagten Bindungs-
ermachtigung von 250 Millionen DM, zusammen
473 Millionen DM, abzuwickeln, so daB praktisch ein
Rest von rund 180 Millionen DM als Uberhang in
das Jahr 1965 iibergeht. Auch fiir das Jahr 1965 ist
auf Grund dieser Besprechung schon ein entschei-
dender Schritt getan worden. Man hat sich nunmehr
entschlossen, isofort auch 150 Millionen DM Bin-
dungserméchtigung fiir das Jahr 1965 vorzusehen.

Wenn ich das alles in allem nehme, kann ich fest-
stellen, daB durch diese Regelung dem Wunsche,
der von allen Seiten des Hauses ausgesprochen
worden ist, Rechnung getragen ist und daher das
Anliegen, das zu dem EntschlieBungsantrag gefiihrt
hat, praktisch als erledigt betrachtet werden kann.
Nach diesen Erklarungen darfiich deshalb erkldren,
Herr Président, daB wir den Antrag zuriickziehen.
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®

—

Schifer, wiinschen Sie das Wort? — Wir brauchen
also iiber den EntschlieBungsantrag nicht abzustim-
men, Einzelplan 14 ist angenommen.

Ich muB noch einmal den Einzelplan 12 aufrufen;
ich habe vergessen, tiber den EntschlieBungsantrag
des Ausschusses Drucksache IV/1111 abstimmen zu
lassen. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist unklar,
wie sich das Haus entscheidet. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ist dieser
EntschlieBungsantrag angenommen.

Nunmehr

Einzelplan 36  Zivile Notstandsplanung
(Drucksachen IV/1129, zu IV/1129).

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag auf Umdruck
288 *) vor. — Abgeordneter Hansing hat das Wort.

Hansing (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Als wir vor einigen Monaten die enste
Lesung des Notstandsgesetzentwurfs hatten, stan-
den hier gleichzeitig einige Gesetzentwiirfe zum
zivilen Bevolkerungsschutz an. Herr Minister
Hocherl bezog sich in seiner Begriindung zu diesen
Gesetzentwiirfen zum zivilen Bevdlkerungsschutz
auf die Erfahrungen in den skandinavischen Lin-
dern und ganz besonders in Schweden. Nur hat Herr
Minister Hocherl dabei vergessen zu sagen, wie es
kommt, daB in den skandinavischen Lédndern die Be-
volkerung ein positives Verhéltnis zum zivilen Be-
volkerungsschutz hat. Ich sage: ein positives Ver-
hédltnis. GewiB ist der zivile Bevélkerungsschutz
nicht populdr — wo wére er schon populdr! —; aber
jedenfalls ist dieses positive Verhdltnis zum zivilen
Bevolkerungsschutz ungeheuer viel wert. Dieses
positive Verhdltnis ist daraus zu-erkldren, daB die
Regierungen der skandinavischen Lénder der Be-
volkerung in Denkschriften und Broschiiren weitest-
gehend offen und realistisch klargemacht haben,
was ist und was sein kann, und auch gesagt haben,
was tberhaupt moglich ist. Sie haben in den Bro-
schiiren und Denkschriften in riicksichtsloser Offen-
heit der Bevélkerung schwarz auf weifl klargelegt,
wo kein Schutz mehr moglich ist. Auf Grund dieser
offenen Bestandsaufnahme hat man in den skandi-
navischen Lindern den zivilen Bevélkerungsschutz
aufgebaut, und auf Grund dieser offengelegten Be-
standsaufnahme hat dann auch die Bevdélkerung
dort den Bevolkerungsschutz ernst genommen.

Wer will, daB die Bev6lkerung den Bevélkerungs-
schutz iiberhaupt ernst nimmt, muB ihr riicksichtslos
und offen sagen, was im Ernstfall eintreten kann.
Es ist an der Zeit, daB auch bei uns beziiglich des
Bevolkerungsschutzes gesagt wird, was notwendig
ist und wo keine Chance besteht. Die deutschen
Wissenschaftler haben sich durch ihre Denkschrift
zum zivilen Bevéilkerungsschutz ein grofies Ver-
dienst erworben. Wir meinen aber, daB diese Denk-
schrift der Wissenschaftler bei der Regierung den
Ansto gegeben haben miiBte, von sich aus eine

*) Siehe Anlage 11

Denkschrift herauszugeben. Es ist an der Zeit, diese
Denkschrift in Form eines Weilbuchs herauszubrin-
gen. Wir haben deshalb den Antrag gestellt:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Deut-
schen Bundestag ein WeiBbuch {iber Aufgaben
und Moéglichkeiten des zivilen Bevoélkerungs-
schutzes vorzulegen.

Ich bitte um Annahme des Antrags.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Es wurde mir ge-
sagt, die Koalitionsparteien wiinschten, da der An-
trag dem AusschuB} fiir innere Verwaltung iiberwie-
sen wird.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Einverstanden!)
— Dann ist so beschlossen.

Eine weitere Entscheidung zu Einzelplan 36 haben
wir nicht zu treffen. Damit sind die Einzelpldne
durchberaten.

Wir kommen nunmehr zum
Haushaltsgesetz 1963 (Drucksache IV/1131).

Der erste Anderungswunsch findet sich auf Um-
druck 286*) und betrifft § 8 des Gesetzes, Seite 4
der Drucksache.

Das Wort hat der Abgeordnete Lohmar.

Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Den Thnen vorliegenden Antrag haben
wir uns bereits in der zweiten Lesung vorzulegen
erlaubt. Die Mehrheit des Hauses hat ihn in der
zweiten Beratung abgelehnt. Aber die Herren Red-
ner der CDU werden sich angesichts ihrer Argumen-
tation selber nicht in der Hoffnung gewiegt haben,
daB wir dafiir lediglich freundliche Nachsicht auf-
bringen wiirden. :

Herr Kollege Dr. Vogel hat in der zweiten Lesung
die groBen Leistungen der Bundesregierung und der
Mehrheit dieses Hauses in der Wissenschaftspolitik
und fiir die Wissenschaft gefeiert. Ich habe das mit
einigem Schmunzeln zur Kenntnis genommen. Denn,
Herr Vogel, in Wirklichkeit handelt es sich seit Jah-
ren und in diesem Jahr in besonderer Weise um
etwas ganz anderes. Es ist doch so, daB sich die
Kulturpolitiker der CDU wéhrend der zweiten Le-
sung auf einen Zwischenruf und eine Zwischenfrage
beschrénken mufiten, dieselben Kulturpolitiker, die
sich ein Jahr lang bemiiht haben, den ohnehin nicht
allzu farbenfrohen Wimpel Ihrer Kulturpolitik zu
hissen, mit dem Ergebnis, daB sich Herr Dr. Stolten-
berg

(Abg. Dr. Vogel: Auf schwer mit Gold be-
sticktem Wimpel!)

— Herr Vogel, seien Sie sparsam mit Thren Zwi-
schenrufen, es kommen noch bessere Gelegenheiten —
dann in den Haushaltsberatungen als Sparkommis-
sar Threr Fraktion auffithrt und diesen Wimpel auf

*} Siehe Anlage 12
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Halbmast setzt. Genau das haben wir in diesem
Jahr erlebt. Es ist fiir Sie so wenig wie fiir uns ein
Geheimnis, daB es dariber auch innerhalb der Frak-
tion der CDU/CSU lebhafte Diskussionen gegeben
hat.

Aber das allein hdtte mich nicht veranlaBt, mich
zur Begriindung unseres Antrags zu melden. Mir
scheint, daB sich die gréBere Koalitionsfraktion —
die CDU/CSU -— zu zwei Argumenten ihres Spre-
chers Dr. Stoltenberg klar und eindeutig duBlern
sollte. Herr Stoltenberg hat darauf hingewiesen,
man miisse erst abwarten — das ergibt sich im
librigen auch aus dem Antrag Umdruck 290 (neu) *),
den Sie uns vorgelegt haben —, ob die 220 Millio-
nen DM denn iiberhaupt verbaut werden konnten.
Nun, die Bundesregierung hat Sitz und Stimme im
Wissenschaftsrat. Sie ist bei den Vorarbeiten im
Wissenschaftsrat in jeder Phase beteiligt gewesen.
Ich frage mich also: Wieso kann die Regierung
eigentlich bezweifeln, ob diese Vorschldge des Wis-
senschaftsrates sachlich so ausgefeilt sind, daB die
Mittel tatsdchlich in dem in Frage stehenden Zeit-
raum verwendet werden kénnen? Was soll also die
Begriindung im letzten Halbsatz des Antrags Um-
druck 290, wenn man sich hier nicht eine Mdglich-
keit offenhalten will, die Mittel in Wirklichkeit
nicht freizugeben?

Sie sollten aufhoéren, so zu tun, als ob der Wis-
senschaftsrat etwas von der Bundesregierung Unab-
héngiges wire. Die Bundesregierung ist im Wissen-
schaftsrat zusammen mit den L&ndern und den Wis-
senschaftlern in gleicher Weise wir ihre Partner
mitverantwortlich,

Der Wissenschaftsrat hatte unter dem Druck der
Parole zum MaBhalten seine urspriinglich héheren
Voranschldge schon auf 220 Millionen DM redu-
ziert, einen Betrag, von dem man wubBte und wei8,
daB er wirklich verbaut werden kann. Die CDU hat
nun in der zweiten Lesung erklédrt, das sei nicht so
wesentlich; wichtig sei, daB z. B. das Verwaltungs-
abkommen mit den Ldndern noch nicht zustande
gekommen sei, ein Verwaltungsabkommen, das von
zwei Landern bisher nicht gebilligt worden ist —
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz —, deren
Landesregierungen von der gleichen politischen
Mehrheit getragen werden, wie die gegenwdrtige
Bundesregierung. Ich moéchte doch vorschlagen, daf
die CDU sich parteiintern einmal iiberlegt, was sie
zum AbschluBl dieses Verwaltungsabkommens bei-
tragen kann, auch dann, wenn man die Schwierig-
keiten in diesen beiden ,kulturellen Hinterhéfen"
der Bundesrepublik sieht, ich meine die Kulturpoli-
tik der CDU/CSU in Rheinland-Pfalz und Bayern.

(Abg. Rasner: ,Hinterhodfe” wiirde ich

nicht sagen!)
— Herr Rasner, wollen wir sagen ,Vorhofe”, oder
was? Das wiirden Sie auch nicht gerne horen.

(Abg. Rasner: ,Kulturelle Hinterhofe” ist
aber nicht schénl!)

Ich meine, die CDU sollte sich in der Haushalts-
beratung klar dazu duBern, ob sie politisch mit iden

*} Siehe Anlage 13

Zuwendungen z. B. fiir die ‘wissenschaftlichen Hoch-
schulen nur eine Art von Dotation des Bundes an
die Lander geben will, wie es Herr Dr. Stoltenberg
gesagt hat, oder ob sie, wie es in allen kulturpoli-
tischen Debatten dieses Parlaments auch von den
Sprechern der CDU bisher gefordert worden ist,

diese Mitfinanzierung der Aufgaben in der Wissen-

schaftspolitik als eine von der Sache her gegebene
Verpilichtung des Bundes ansieht. Nicht nur wir
wiren dankbar, wenn wir endlich wiiBten, welche
Meinung in der Fraktion der CDU/CSU als private

(©

Meinung zu klassifizieren ist und welche Meinung *

die Bundestagsfraktion der CDU/CSU vertritt.

Meine Damen und Herren, Gberlegen Sie, welche
Konsequenzen damit verbunden sind! Warum haben
Sie denn eigentlich ein Wissenschaftsministerium
eingerichtet, wenn Sie, wie Herr Dr. Stoltenberg sagt,
die wissenschaftspolitische Verantwortung des
Bundes lediglich in im Zuge der néachsten
Jahre abzubauenden Dotationen sehen wollen?
Warum dieses Wissenschaftsministerium, wenn
dahinter nicht der politische Wille steht, daB der
Bund auf die Dauer in der Wissenschaftspolitik mit-
gestaltend tatig sein soll? Diesen Widerspruch soll-
ten Sie aufkldaren, meine Damen und Herren, damit
wir in den kiinftigen Haushaltsberatungen damit
nicht mehr belastet sind.

Ich darf auf den Antrag zuriickkommen, den wir
Thnen vorgelegt haben, und bitten, daB die Minder-
heit der CDU, die sich mit uns im Ausschuf§ fiir
Kulturpolitik und Publizistik einstimmig auf diesen
Text geeinigt hat,

(Abg. Dr. Vogel: Sie sind ein Spalter!)

und die Mehrheit der FDP unserem Antrag folgen.
Sollten Sie das nicht tun wollen, meine Damen und
Herren, wenden wir von uns aus Threm Antrag
Umdruck 290 zustimmen, weil er immerhin einen
ersten Schritt in der Richtung ermdglichen wiirde,
in die wir gehen wollen. Aber es wire uns um der
Sache willen lieber — auch nach der Uberzeugung
Threr Kulturpolitiker —, wenn Sie hier die wiin-
schenswerte Klarheit schaffen und unserem Antrag
die Zustimmung nicht versagen wollten.

(Beifall bei der. SPD.}

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Lohmar,
der, soweit ich mich erinnere, wédhrend der zweiten
Lesung nicht zugegen war, hat eine kurze Nachlese
zu den Ausfiihrungen gehalten, die hier gemacht
worden sind, und sie mit einigen polemischen Ténen
angereichert. Vor allem hat er hier meine Betrach-
tungen behandelt. Ich m&chte deshalb etwas zu den
beiden Antréagen sagen.

Wenn man die Ausfilhrungen des Kollegen Loh-
mar im Lichte der Debatte von heute morgen und
der allgemeinen Bemerkungen seiner Kollegen zur
Steuerverteilung, zur Aufgabenverteilung und zum
Bund-Lander-Verhdltnis -sieht, muf man schon sa-

®)
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gen, daB hier wieder einmal eine vdllig andere
Sprache im Detail gefithrt worden ist, als wir sie
heute morgen im allgemeinen gehoért haben. Aber
das sind wir ja von der Opposition gewohnt; das
iiberrascht uns im Grunde nicht mehr.

(Zurufe von der SPD.)

Heute morgen wurde uns vorgeworfen, die Bun-
desregierung wiirdige die Rechte der Lander nicht
geniigend. '

(Anhaltende Zurufe von der SPD. — Ge-
genrufe von der Mitte.)

— Ich werde schon auf die Sache eingehen; machen
Sie sich keine Sorgen! — Sie begehe Verfahrens-
fehler. Sie habe einen schlechten Stil gegeniiber den
Landern. Heute nachmittag héren wir elwas von
den kulturellen Hinterhéfen der Bundesrepublik
zur Kennzeichnung der Situation groBer Bundes-
lander, in denen Sie ja auch schon einmal, jedenfalls
in zwei dieser drei, regiert haben, Herr Lohmar. Ich
glaube, das ist nicht die richtige Art der Behandlung
dieser Frage.

Die beiden Antrdge, die hier vorliegen, unter-
scheiden sich zweifellos wesentlich voneinander.
Wir stehen mit unserem Antrag — ich darf sagen:
geschlossen als Fraktionen der Koalition — auf der
Grundlage der Regierungsvorlage. Wir haben aus
konjunkturpolitischen Griinden, die im allgemeinen
auch von Ihnen vertreten werden, den § 8 des Haus-
haltsgesetzes, so wie ihn die Regierung vorgeschla-

(B) gen hat, {ibernommen. Wir meinen allerdings, daB

nach § 8 der Finanzminister die Freiheit und auch
die Moglichkeit haben soll, wenn sich auf diesem
ganz speziellen wichtigen Sektor des Ausbaus der
Hochschulen zusitzliche Notwendigkeiten ergeben,
von einer Freigabe der 20 %o Gebrauch zu machen,
und diese Moglichkeit auch wahrnehmen soll. Damit
nehmen wir durchaus — das mochte ich sehr deut-
lich sagen; ich habe den Bericht gelesen — den
Wunsch des Kulturpolitischen Ausschusses auf, so
wie er sich in der Bundestagsdrucksache, die dem
Hohen Hause zugegangen ist, niedergeschlagen hat.
Ich weise also den Vorwurf zuriik, daB wir hier
eine Inkonsequenz begingen.

Nun hat Herr Lohmar einiges zum Verhdltnis
zwischen dem Wissenschaftsrat und der Bundes-
regierung gesagt. Ich darf ganz offen sagen, ich
halte es fiir politisch nicht sehr klug, wenn Sie hier
versuchen, den Wissenschaftsrat gegen uns auszu-
spielen. Der Wissenschaftsrat hat nach dem Ver-
waltungsabkommen — das Sie vielleicht einmal
wieder nachlesen sollten; Ihre Ausfithrungen zei-
gen, daB das sehr niitzlich wére — zwei ganz ein-
deutige Aufgaben. Er stellt ein Gesamtprogramm
zur Férderung der wissenschaftlichen Einrichtungen
auf. Davon liegt der eine Teil vor: die Empfehlun-
gen zum Ausbau der Hochschulen. Der zweite Teil,
Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen
Einrichtungen auBerhalb der Hochschulen, wird fol-
gen. Die zweite Formulierung, Herr Kollege Lohmar,
lautet, daB der Wissenschaftsrat Vorschldge fiir die
Verwendung der in den Haushalten von Bund und
Landern zur Verfligung stehenden Mittel macht.

Nirgendwo in diesem Verwaltungsabkommen
steht etwa, daB der Wissenschaftsrat finanzpoli-
tische Entscheidungen trifft. Das tut der Bund, das
tun die Lander. Der Wissenschaftsrat gibt Empfeh-
lungen fiir die zur Verfliigung stehenden Mittel. In-
folgedessen ist es selbstverstdndlich, — auch nach
Auffassung der Bundesregierung, der Linderregie-
rungen und des Wissenschaftsrats — das Recht der
politisch berufenen Organe, der Parlamente von
Bund und Léndern, die Relationen festzusetzen, also
iber die Frage zu entscheiden, wie ein als notwen-
dig erkanntes Gesamtprogramm in der Relation vom

ernsthafter Seite bisher nie bestritten worden. So
ist im Bundestag und auch in den Landtagen ver-
fahren worden, in denen Sie die Mehrheit haben.
Es ist vollig eindeutig und {iberhaupt nicht bestreit-
bar, daB es sich 'bei diesen Mitteln fiir den Ausbau
der Wissenschaftlichen Hochschulen um Dotationen
handelt. Wenn Sie den Ausdruck ,Dotationen” nicht
lieben, konnen Sie auch sagen: Zuwendungen an die
Landerhaushalte. Wias wir hier ausgeben, wird in
den Lénderetats unter Einnahmetiteln verbucht. Das
ist gar nicht zu bestreiten. Ich weiB eigentlich gar
nicht, warum dieser Tatbestand hier in Zweifel ge-
zogen wird.

Wir haben im vergangenen Jahr — das ist eine
Entscheidung vor gréBter Bedeutung gewesen — ge-
meinsam das Votum des Bundesrates — auch der
sozialdemokratisch regierten Lander — abgelehnt,
den Lindern diese Aufgabe zu tibertragen. Wir neh-
men diese Aufgabe weiter wahr. Wir haben die
Ansdtze erhoht. Im Gegensatz zu einer Auffassung,
die sich heute in einem Kommentar der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung widerspiegelt, sind diese An-
sdtze gegeniliber der Regierungsvorlage nicht ge-
kiirzt 'worden; sie sind unverdndert bei 220 Mil-
lionen DM geblieben. Ich glaube, damit haben wir
bewiesen, daB wir idurchaus unsere Verantwortung
und die Verpflichtung des Bundes erkennen. Ich
habe in der zweiten Lesung gesagt: Das Kabinett hat
eine 6 %ige generelle Kirzung zur Deckung des
Defizits vorgeschlagen; wir haben diese Kiirzung
nicht vorgenommen und damit die besondere Wich-
tigkeit dieser Aufgabe unterstrichen.

Mit dieser Begrindung méchte ich Sie bitten, den
EntschlieBungsantrag der SPD abzulehnen und dem
Antrag der Koalitionsfraktionen zu folgen.

{Beifall beiden Regienungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Wortmel-
dungen mehr. Dann stimmen wir {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 286 ab. Wier zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Zu § 12 a liegen zwei Antrdge vor, die mit ge-
ringem Unterschied gleichlautend sind. Es handelt
sich um die Antréage auf den Umdrucken 280 und
287 7). Der Antrag Umdruck 280 lautet:

§ 12 a wird ersatzlos gestrichen.

| *) Siehe Anlage 14 und 15
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Vizeprasident Dr. Schmid
A) Der Antrag auf Umdruck 287 lautet schlicht:

§ 12.a wird gestrichen.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Wagner!

Wagner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! § 12 a des Haushaltsgesetzes zielt
darauf ab, den' § 21 Abs. 2 des Bundesbesoldungs-
gesetzes fiir das Haushaltsjahr 1963 auBer Kraft zu
setzen. In diesem Paragraphen des Bundesbesol-
dungsgesetzes ist die Zahlung von Zulagen fiir
Beamte geregelt, die auf hoherwertigen Posten be-
schéftigt sind, aber selber noch nicht alle Voraus-
setzungen erfiillen, um auf diesen Stellen befordert
zu werden. Wiirde der § 12 a des Haushaltsgesetzes
in der vorliegenden Fassung angenommen, so er-
gabe sich im Bereich des offentlichen Dienstes inso-
weit eine ungleiche Behandlung, als diese Zahlun-
gen fiur die Bediensteten des Bundes nicht mehr ge-
leistet werden kénnten, wogegen sie im Bereich von
Bundespost und Bundesbahn weiter gewédhrt wiir-
den. Des weiteren bliebe vo6llig offen, wie mit den
Zahlungen zu verfahren wére, die bereits von Ja-
nuar bis Mai geleistet wurden.

Der Bundestag wird sich im Zusammenhang mit
der Beratung der Harmonisierungsnovelle in Kiirze
mit diesem Problem erneut zu beschéftigen haben. Es
wurden hierfiir von der Bundesregierung Vorschlage
ausgearbeitet. Der InnenausschuB} ist dabei, dariiber
zu beraten. Wir halten es fiir zweckméBig, diese
Entscheidung abzuwarten, und bitten Sie deshalb,

(Blden § 12a im Bundeshaushaltsgesetz ersatzlos zu

streichen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich gefreut,
daBl die Koalitionsparteien, nachdem unser Antrag
noch in der zweiten Lesung abgelehnt worden war,
nunmehr zu der Erkenntnis gekommen sind, daB die
Vorschrift des § 12 a nicht praktikabel ist. Dariiber
hinaus muB ich sagen: sie ist auch sachlich nicht ge-
rechtfertigt, und sie ist rechtlich unsystematisch hier
ins Haushaltsgesetz eingebaut. Der Herr Kollege
Wagner hat die praktischen Bedenken vorgetragen.
Ich méchte noch darauf hinweisen, daB es sich um
keine Frage des Haushaltsrechts, sondern um eine
Frage des Beamtenrechts handelt. Wenn diese Vor-
schrift so angenommen wiirde, wire das ein Riick-
schritt auf dem Gebiet des Beamtenrechts.

(Zurufe von der Mitte: Na, na!)

— Doch, das wire ein Riickschritt auf einem Gebiet,
auf dem sich das Leistungsprinzip durchgesetzt hat.
Fiir viele Beamte héatten Sie hjer einen Riickschritt
herbeigefiihrt. Ich bedauere sehr, daB es offensicht-
lich bei Thnen — und das ist auch aus der zuriick-
haltenden Stellungnahme des Kollegen Wagner
offenbar geworden — noch Anhénger einer Strei-
chung -dieser Bestimmung im Beamtenrecht gibt.
Meine Freunde werden sich in jedem Fall einer
Streichung oder Anderung dieser Vorschrift wider-

setzen. Wir bitten, dem Antrag auf Wegfall des
§ 12 a stattzugeben.

(Beifall bei der SPD.)

s »

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir stimmen ab iiber

(Zurufe von der Mitte: Beide!)

— beide Antrage, ja. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmige Annahme.

Der néchste Antrag findet sich bei § 22, Umdruck
292*), Antrag Ollenhauer und Fraktion. — Das
‘Wort hat der Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch dieser Antrag befaBt sich mit dem
gestern und heute vielerorterten Problem der Dek-
kung der Ausgabenansitze fiir werbende Zwecdke.
Uber den Begriff selbst braucht nichts mehr gesagt
zu werden. Wir gehen davon aus, daB kiinftig mit
dem neuen Herrn Finanzminister genauso wie frii-
her mit dem Finanzministerium eine gute Zusam-
menarbeit im HaushaltsausschuB gesichert sein wird.

Wir moéchten aber in bezug auf die Ausgaben,
die fiir werbende Zwecke sowohl im ordentlichen
als auch im auBerordentlichen Haushalt vorgesehen
sind, eine Sicherheit haben. Diese Sicherheit muB}
ich zum Teil jetzt auch mit Threm Pressimismus in
bezug auf die Bedienung des auBerordentlichen
Haushalts begriinden; Sie selber haben eine Summe
von 2,2 Milliarden DM eingesetzt. Wir mochten
sicher sein, daB die Ausgaben, die aus diesem

©
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auBerordentlichen Haushalt, wie auch die Ausgaben, °

die fiir werbende Zwecke aus dem ordentlichen Haus-
halt geleistet werden, nur méglich sind, wenn die
erwiinschten Mittel in der Tat verfiigbar sind.

Diesem Ziel dient unser Antrag. Wir wollen also
nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden, son-
dern wiinschen, daB der Haushaltsausschul des
Deutschen Bundestages rechtzeitig mit den Tat-
sachen befaBt wird und eine Moglichkeit hat, dazu
Stellung zu nehmen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Wird das Wort
dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir ab. Wer dem Antrag Umdruck
292 zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr liegen mir keine Anderungsantrdge
mehr vor.
{Abg. Dr. Vogel: Herr Prasident!)

— Verzeihung! Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wie alljéhrlich ist es notwen-
dig, um das Ziffernwerk in Ordnung zu bringen,
die SchluBifolgerungen aus den Beratungen ziffern-
mé&Big zu ziehen. Ich bringe infolgedessen im Na-

*) Siehe Anlage 16
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Dr. Vogel

men der Koalition folgenden Anderungsantrag zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1963 ein:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In § 1 &@ndert sich

a) der GesamtabschluB von 57 736 099 200 DM
um 23 250 000 DM auf 57 759 349 200 DM,

b) der AbschluB des ordentlichen Haushalts
von 55517730000 DM um 23 250 000 DM auf
55 540980 000 DM.

Herr Président, ich darf Thnen diesen Antrag iber-
reichen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Danke schon. Es
handelt sich nur um eine arithmetische Operation.
Das Haus wird dariiber wohl kaum entscheiden.
Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Vor der SchluBabstimmung hat der Herr Bundes-
finanzminister das Wort.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Am
SchluB der Debatte méchte ich dem Hohen Hause
fir die ausgezeichnete Arbeit danken, die aus An-
laB der Verabschiedung dieser beiden Gesetze be-
waltigt worden ist. Auch der Opposition méchte ich
fir die faire und offene Art, mit der sie Meinungs-
verschiedenheiten ausgetragen hat, und fiir manche
Anregung, die des Nachdenkens wert war und des
Nachdenkens wert ist, aufrichtig danken.

Das politische Klima und das Niveau der Arbei-
ten im Haushalts- und Finanzausschufl waren trotz
aller Gegensatzlichkeiten sehr erfreulich. Dafur
habe ich dem HaushaltsausschuB}, vor allem seinem
Vorsitzenden, Herrn Kollegen Schoettle, und seinem
Stellvertreter, Herrn Kollegen Dr. Vogel, sowie dem
FinanzausschuB und hier besonders Herrn Kollegen
Dr. Schmidt (Wuppertal) und Herrn Kollegen Dr.
Imle ebenso aufrichtig zu danken. Die Arbeit des
Haushaltsausschusses war in diesem Jahr unge-
wohnlich schwierig, weil sich der Haushaltsausschufl
wéahrend der Beratungen des Regierungsentwurfs
des Haushaltsgesetzes 1963 vor die Frage der
Decdkung von Mehrausgaben in Héhe von rund 2,6
Milliarden DM gestellt sah. Ich bin dem Haushalts-

ausschuB insbesondere dafiir dankbar, dafl es ihm

gelungen ist, an Stelle einer von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Globalkirzung die fehlende
Deckung durch weitere gezielte Kiirzungen in Hoéhe
von 443 Millionen DM herbeizufithren.

In meinen Dank schlieBe ich alle meine Mitarbei-
ter im Bundesministerium der Finanzen ein, die be-
mitht waren, den besonderen Anforderungen, die
gerade der Haushalt 1963 gestellt hat, gerecht zu
werden,

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, um ganz korrekt zu sein, moéchte ich doch
liber die Neufassung des § 1 des Haushaltsgesetzes

noch abstimmen lassen, ehe wir die SchluBabstim-
mung vornehmen.

Wer § 1 in der arithmetisch berichtigten Fassung
zustimmen will, der gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; § 1 ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zur SchluBabstimmung.
Wer dem Haushaltsgesetz im ganzen zustimmen
will, der moége sich erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ohne Enthaltungen gegen zahlreiche
Stimmen angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab iliber eine Reihe von
EntschlieBungsantragen, und zwar in der Reihen-
folge, in der sie eingegangen sind.

Zundchst Antrag Umdruck 282 (neu)*). Wer zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Nun zu Antrag Umdruck 290 (neu)! Wer zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Antrag Umdruck 293 **).
(Abg. Dr. Vogel: Wir stimmen zu!)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Zu diesem EntschlieBungsantrag

(Abg. Dr. Vogel: Herr Ritzel, wir stimmen
zu; machen Sie es kurz!)

— gut, ja — darf ich eine ganz kurze Begriindung
geben, die um so kiirzer sein kann, als Herr Kol-
lege Vogel soeben in Wiirdigung der Grinde, die
wir hier angefiihrt haben, seine Zustimmung und
wohl auch die Zustimmung seiner Fraktion verkiin-
det hat. Wir wollen mit diesem Antrag nichts mehr,
als im Rahmen des Menschenmdéglichen Klarheit zu
gewinnen. Im tibrigen brauche ich den Text nicht zu
verlesen. Ich darf Sie bitten, Thre Zustimmung zu
geben.

Vizepridsident Dr. Schmid: Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt. Nach einer Vereinba-
rung der Fraktionen sollen heute samtliche Tages-
ordnungspunkte bis zu Punkt 37 erledigt und die
Punkte 4, 5 und 6 morgen vormittag behandelt wer-
den. Ist das Haus einverstanden; daB so verfahren
wird?

(Zustimmung.)

Dann rufe ich auf Punkt 7 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einschrinkung der Bautdtigkeit (Drucksache
Iv/1083);

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-

Y} Siehe Anlage 17
**) Siehe Anlage 18
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Vizeprisident Dr. Schmid

setzes zur Verldngerung der Geltungsdauer
des Gesetzes zur Einschrdnkung der Bau-
tatigkeit (Drucksache 1V/125%).

Keine Wortmeldungen.

Der Altestenrat schldgt vor, die beiden Gesetzent-
wiirfe an den Wirtschaftsausschufl als federfithren-
den Ausschufl und an den Ausschu$ -fiir Wohnungs-
wesen, Stddtebau und Raumordnung zur Mitbera-
tung zu Uberweisen. Besteht dartiber Einverstdnd-
nis? — Das ist der Fall; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Milch- und Fettgesetzes (Drucksachen IV/358,
1V/408);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (19. Aus-
schuB) (Drucksachen I1V/1245, zu I1V/1245);

(Erste Beratung: 32. Sitzung).

b) Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten( 19. Ausschuf8}) iiber den Antrag der
Fraktion der FDP betr. Trinkmilch (Druck-
sachen 1V/409, I1V/1246, zu 1V/1246).

Das Wort hét der Berichterstatter, Herr Abge-
ordneter Bauer (Wasserburg).

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
lediglich eine Ergdnzung zu den Schriftlichen Be-
richten vorzutragen, die Thnen auf den Drucksachen
1V/1245 und zu 1V/1245 bzw. IV/1246 und zu IV/1246
vorliegen.

In Art. 2 des Gesetzentwurfs Drucksache IV/1245
ist hinter ,§ 20 a“ einzufiigen: ,des Milch- und Fett-
gesetzes”. Diese Berichtigung, bei der es sich ledig-
lich um eine Klarstellung handelt, habe ich dem
Herrn Préasidenten schriftlich iibergeben.

Ferner habe ich bei der Erstellung des Schrift-
lichen Berichts wegen der zeitlichen Bedrdngnis fol-
gendes ibersehen. Die Abgeordneten Bewerunge
und Dr. Frey hatten im Ausschufl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten den Antrag gestellt,
einen neuen § 12 b einzufiigen, der die Verrechnung
von Forderungsbetrdgen des Bundes zur Verbesse-
rung der Verwertung von Milch mit den nach § 12
sich ergebenden Abgaben und Stiitzungsbetrdgen
vorsehen sollte. Der Ausschufl hat mit Einverstdnd-
nis der Antragsteller davon Abstand genommen,
diesen Paragraphen einzufiigen, da Ubereinstim-
mung dahin bestand, da man die Durchflihrung des
§ 12 sorgféltig beobachten wolle und notfalls von der
Moéglichkeit der vorgeschlagenen Verrechnung Ge-
brauch machen konne. — Das ist der Nachtrag, den
ich als Berichterstatter loyalerweise noch nachholen
wollte.

(Vorsitz: Vizeprdsident Schoettle.)

Vizeprdsident Schoettle: Werden gegen den
Vorschlag des Herrn Berichterstatters, in Art. 2 des

Gesetzentwurfs auf Drudksache
+§ 20a" die Worte ,des Milch- und Fettgesetzes"”
einzufligen, Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Dann werde ich Art. 2 in der so gednderten
Fassung zur Abstimmung stellen.

Ich rufe auf die Art. 1, — 2, — 3, — 4, — Einlei-

tung und Uberschrift. — Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — In zweiter Bera-

tung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber das Gesetz im
ganzen. Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegen-
probe! — Herr Dresbach, die Prozedur wird Ihnen
erlassen. Das Gesetz ist einstimmig beschlossen.

Es ist noch tUber den Antrag Drucksache 1V/1246
des Ausschusses zu beschlieBen. Der Antrag ist im
Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf eingebracht
worden. Wer diesem Antrag des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser
Antrag ist einstimmig angenommen.

Der AusschuB hat zum Gesetz selbst auf Seite 2
der Drucksache IV/1245 den Antrag eingebracht, ©
«1. den Gesetzentwurf . . . in der anliegenden Fas-
sung anzunehmen" — das ist bereits geschehen —,
»2. den Antrag der Fraktion der SPD — Umdruck 31
Nr. 2 — durch die BeschluBfassung zu 1. fiir erledigt
zu erkldren”. Ich frage, ob sich Stimmen gegen
diesen Antrag des Ausschusses bemerkbar machen.
— Das ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Zusatzabkommen vom 14. Mai
1962 zu dem zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande am 8. April 1960 unterzeichneten
Finanzvertrag (Drucksache IV/1038); Schrift-
licher Bericht des Finanzausschusses (14. Aus-
schuBl) (Drucksache IV/1215). (Erste Beratung:
64. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Stecker.
— Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Wort.

Wir treten in die Beratung ein. Ich erdffne die
Aussprache. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich rufe die Art. 1, — 2, — 3 — sowie Einleitung
und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz in der vor-
liegenden Fassung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Weder Nein-Stimmen noch Enthal-
tungen. Das Gesetz ist in zweiter Beratung einstim-
mig beschlossen.

IV/1245 hinter (©)
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Ich rufe zur Berichterstatter ist Herr Dr. Eppler. Wiinscht der

dritten Beratung Herr Benchter;tatter das Wort? — Das scheint nicht
der Fall zu sein.
auf. Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird

nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Danke. Gegenprobe! — Ich nehme an, die
Herren Kollegen Schéfer usw. wollen nicht gegen
das Gestez stimmen. — Eine Gegenstimme. Enthal-
tungen? — Eine Enthaltung. Gegen eine Stimme
und bei einer Enthaltung ist das Gesetz angenom-
men.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Zusatzabkommen vom
14. Mai 1962 zu dem zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich der
Niederlande am 8. April 1960 unterzeichneten
Vertrag iiber die Regelung der Zusammen-
arbeit in der Emsmiindung (Ems-Dollart-Ver-
trag) (Drucksache IV/1025). Schriftlicher Be-
richt des Ausschusses flir auswértige Ange-
legenheiten (3. AusschuB) (Drucksache
I1V/1239). (Erste Beratung: 64. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Kriiger.
Winscht der Herr Berichterstatter das Wort?

(Abg. Rasner: Er verzichtetl)
— Der Berichterstatter verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich rufe Art. 1, — 2, — 3 — sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wer dem Gesetzentwurf in der
vorliegenden Fassung zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? Weder Gegenstimmen noch Enthal-
tungen; das Gesetz ist in zweiter Beratung ange-
nommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ih erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer das
Gesetz in der vorliegenden Fassung annehmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe Punkt {1 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Artzinger, Stein, Dr. Dich-
gans und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung des Umsatzsteuergesetzes (Drucksache
1V/564);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache IV/1189).

(Erste Beratung 51. Sitzung.)

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewlnscht,

Ich rufe Art 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung
und Uberschrift — auf. Wer dem Gesetz in der vor-
liegenden Fassung zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Weder Gegenstimmen noch Ent-
haltungen; das Gesetz ist in zweiter Beratung ein-
stimmig angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in der vorliegenden Fassung zustimmt, den
bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig an-
genommen.,

Ich rufe den Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 29. Juni
1962 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Bundesrepublik Kamerun iiber
die Forderung von Kapitalanlagen (Druck-
sache IV/1167);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksachen IV/1248,
zu 1V/1248).

(Erste Beratung 72. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Matthoéfer.
Winscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf Art. 1,
— 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift. Wer dem
Gesetz in der vorliegenden Fassung zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Angleichung des Sozialversiche-
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Vizeprdsident Schoettle
) rungsrechts im Saarland an das im iibrigen
Bundesgebiet geltende Recht (Sozialversiche-
rungs-Angleichungsgesetz Saar) (Drucksache

IV/474);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik (20, AusschuB) (Drucksache
1V/1243).

(Erste Beratung 36. Sitzung).

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Klein (Saarbriicken).

Klein (Saarbriicken) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Darf ich darauf aufmerk-
sam machen, daB in Drucksache 1V/1243 auf Seite 11
ein Druckfehler unterlaufen ist. Es muB hier anstatt
~drei Monaten" ,drei Wochen" heiflen.

Ich bitte, Herr Prasident, das zur Kenntnis zu
nehmen.

Vizeprdsident Schoettle: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir die Korrektur. Das betrifft den
¢ 6 Abs. 2 Satz 2: ,drei Wochen" statt ,drei Mo-
naten”.

Wir treten in die Beratung ein. Wird das Wort
gewiinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Hus-
song. Er wird Anderungsantrage begriinden.

Hussong (SPD): Herr Président! Meine Damen

(B) und Herren! Ich begriinde unseren Anderungsantrag

auf Umdruck 289 unter Ziffer 1. Diesem Anderungs-
antrag liegt folgender Tatbestand zugrunde. Durch
Erlal vom 20. April 1950 — ergangen zu § 363 der
Reidhsversicherungsordnung ~— sowie durch Gesetz
vom 30. Juni 1950 wurde im Saarland die Kranken-
versicherung der Studenten der Universitdt des
Saarlandes und der Schiiler anderer Lehranstalten
eingefithrt. Die in Betracht kommenden Studenten
und Schiiler sind fiir die Dauer ihrer Einschreibung
bei ihren Lehranstalten bei der Allgemeinen Orts-
krankenkasse des Saarlandes versichert. Sie erhal-
ten fir sich und ihre Angehorigen alle Kassen-
leistungen mit Ausnahme ider Barleistungen, also
Kranken- und Hausgeld. Als Beitrag werden monat-
lich 11,70 DM entrichtet, wovon der Versicherte
5 DM je Semester zusammen mit den Einschreibe-
gebilihren zu zahlen hat. Den {ibrigen Betrag trégt
das Saarland. Diese fiir die Studenten vorteilhafte
Regelung hat sich insbesondere beim Aufbau der
jungen saarlandischen Universitdt sehr giinstig aus-
gewirkt.

Der zur Verabschiedung anstehende Entwurf sieht
vor, daB die gesetzliche Krankenversicherung fiir
die Studenten beseitigt wind, wobei der persoénliche
Besitzstand gewahrt werden soll. Das heiBt, die
Studenten, die beim Inkrafttreten des Gesetzes
pflichtversichert sind, sollen diesen Versicherungs-
schutz auch weiterhin behalten. Neu eingeschriebene
Studenten oder Schiiler sollen nicht mehr versiche-
rungspflichtig werden, sondern nur noch die Mog-
lichkeit haben, sich der studentischen Privatversiche-
rung .anzuschlieBen.

Meine Damen und Herren, durch das Gesetz wiirde ©

somit zweierlei Recht geschaffen. Wir wiirden
kiinftig an unserer Universitdt und den in die Rege-
lung einbezogenen Lehranstalten und Bildungsstét-
ten einen Teil von Studenten und Schiilern haben,
der bei geringer Beitragszahlung einen vollen Ver-
sicherungsschutz erhdlt, wahrend ein anderer Teil,
der das Studium erst nach Verkiindung des Ge-
setzes aufnimmt, bei einem mehr als vierfachen
Beitrag nur Anspruch auf Leistungen weit minderen
Grades hat.

Lassen Sie mich zum Vergleich ein paar Daten
der Leistungen der AOK des Saarlandes und der
Leistungen der Deutschen Studenten-Krankenver-
sorgung anfithren. Die Kosten fiir Arzneien und
Verbandsmaterial werden von der AOK des Saar-
landes zu 100 9%y bezahlt, von der Studenten-Kran-
kenversorgung zu 80 %. Die Krankenhausbehand-
lung: hier ist bei der AOK fir die Dauer von 78
Wochen in drei Jahren eine 100 %bige Leistung fest-
gesetzt, wahrend nach der Studenten-Krankenver-
sorgung dnnerhalb «des Bundesgebietes nur ein
Hochstleistungssatz von 18 DM pro Tag bezahlt
wird, und zwar auch nur fir die Dauer von 26 Wo-
chen. Kosten fiur &rztlich verordnete Transporte
werden nach den Bestimmungen der AOK des Saar-
landes zu 100°%o ersetzt, nach den Bestimmungen
der Studenten-Krankenversorgung des Bundes zu
80°%0. Fir Brillengldser gilt das gleiche AusmaB
bzw. das gleiche Verhaltnis, ebenso fiir Heilmittel
und andere wesentliche Dinge.

Dariiber hinaus aber besteht noch der AusschluBl (D)

von Leistungen bei der deutschen studentischen
Krankenkassenversicherung. So sind z.B. Tuberku-
loseerkrankungen jeder Art {iberhaupt nicht einbe-
zogen. Ebenso sind alle Behandlungen ausgeschlos-
sen, die auf ein Versorgungsleiden zuriickzufiihren
sind. Zahnersatz, Schutzimpfungen und eine ganze
Reihe anderer Dinge mehr werden nicht gewdhrt.
Dieser Ausschlul von jedem Anspruch, insbeson-
dere bei tuberkuldsen Erkrankungen, aber auch
beim Zahnersatz, paBt doch wohl nicht mehr in die
gesundheitspolitischen Vorstellungen unserer Zeit.
Was aus einem mittellosen Studenten wird, der
lungenkrank wird und nach dem Recht, das Sie ein-
fithren wollen, ohne jeden Versicherungsschutz da-
steht, mogen Sie sich selber ausrechnen.

Ein nicht geringer Prozentsatz unserer saarldn-
dischen Studenten kommt aus Frankreich. Die Kran-
kenversicherung der Studenten in Frankreich ent-
spricht im wesentlichen den Regelungen, wie sie
auch an der Saar zur Zeit noch Giltigkeit haben.
Wir werden morgen hier die Ratifizierung des
deutsch-franzdsischen Vertrages beschlieBen. Der
Vertrag enthédlt sehr befiirwortenswerte Regelun-
gen iiber die beiderseitigen Beziehungen der deut-
schen und der franzosischen Jugend. Wo aber konn-
ten die Beziehungen enger und besser gekniipft
werden als im gemeinsamen Besuch unserer Hoch-
schulen? Sollen nun als erster Akt dieser Beziehun-
gen fiir die franzdsischen Studenten, die an der
Saarlandischen Universitdt ihr Studium aufnehmen,
die Semestergebithren erh6éht und die Versiche-
rungsleistungen abgebaut werden?
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Es ist kaum zu erwarten, daB im Zuge der wei-
teren Harmonisierung der nationalen Gesetzgebun-
gen auf européischer Ebene das Krankenversiche-
rungsrecht der Studenten ausgeklammert bleiben
wird. Man wird dann nach oben und nicht nach
unten harmonisieren miissen. Das deutsche Ver-
sicherungsrecht fiir die Studenten wird sich dann
aller Wahrscheinlichkeit nach dem besseren fran-
zOsischen Recht anpassen miissen; das Umgekehrte
wird wohl nicht der Fall sein.

Meine Damen und Herren! Meine Freunde und
ich sind der Auffassung, daB es in der Frage der
studentischen Krankenversicherung eine Reihe von
Problemen gibt, die noch nicht ausdiskutiert sind,
nicht einmal im Grundsétzlichen. Man vermag nicht
ohne weiteres einzusehen, daB der junge Mensch,
der eine gewerbliche Berufsausbildung anstrebt, der
gesetzlichen Krankenversicherungspflicht unterliegt,
wahrend derjenige, dessen Berufsausbildung im we-
sentlichen schulischer Art ist, anders behandelt wer-
den soll. Wir verlangen nicht, daB diese Frage jetzt
und hier im Zusammenhang mit diesem Gesetz aus-
diskutiert wird. Wir sind aber der Meinung, daB
dariiber bei der Beratung des Krankenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes gesprochen werden
muB. Unser Anderungsantrag verfolgt diesen Zweck.
Wir haben deshalb beantragt, die Regelung der
studentischen Krankenversicherung heute und hier
auszuklammern. Wir kénnen uns dabei auf die glei-
chen Vorstellungen der Regierung des Saarlandes
und auf die Entscheidung des Bundesrates in dieser
Sache berufen. Unser Anderungsantrag entspricht
wortlich dem, was der Bundesrat auf Antrag des
Saarlandes und auf Vorschlag seines Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik beschlossen hat.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir ab-
schliefend noch ein Wort zu der bisherigen prak-
tischen Auswirkung der bestehenden saarldndischen
Regelung. Die Regierung des Saarlandes hat jetzt
dreizehn Jahre lang, dabei in der Vergangenheit
bei einem weit geringeren Haushaltsvolumen als
jetzt, die finanzielle Unterstiitzung fiir dieses so-
ziale Anliegen der Studenten gewdhrt. Sie will das
auch bis zur Regelung des Krankenversicherungs-
rechts weiter tun. Sie war es, die im Bundesrat die
Zurickstellung beantragt hat. Die saarldndischen
Ausbildungsstatten haben fiir absehbare Zeit ihre
maximale Kapazitat erreicht, die Zahl der Studen-
ten und Schiiler wird sich nicht mehr wesentlich er-
weitern, so daB auch vom Landeshaushalt her ge-
sehen hohere finanzielle Aufwendungen micht zu
erbringen sind. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung iiber die Neuregelung des Krankenversiche-
rungsrechts ist in erster Lesung hier angenommen
und ist wohl der Entwurf, der jetzt vorab im Aus-
schuB fiir Sozialpolitik beraten werden wird. Drei-
zehn Jahre lang ist die saarldndische Regelung zur
Zufriedenheit aller ohne die geringsten Schwierig-
keiten praktiziert worden. Es sind nach unserer Auf-
fassung keine Griinde gegeben, die gerade in die-
sem Augenblick die Abschaffung des giinstigeren
Krankenversicherungsrechts der Studenten und der
Schiiler an den staatlichen Hochschulen des Saar-
landes rechifertigen kénnten.

Meine Damen und Herren, ich sdarf Sie deshalb
bitten, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
ich nehme an, Sie haben damit auch gleich die
ndchstfolgenden Punkte begriindet, oder sollen zu
den Punkten 2 und 3 auf Umdruck 289, noch beson-
dere Begriindungen gegeben werden?

(Abg. Hussong: Das war zu § 4; die nachste
Begriindung zu § 6!)

Meine Damen und Herren, ich habe etwas ent-
gegen der Regel die Begriindung der Antrdge zu
§ 4 und anderen Paragraphen dieses Gesetzes auf-
gerufen, ehe ich die unbestrittenen Paragraphen 1
bis 3 aufrief. Ich werde die Abstimmung zu den
Paragraphen vornehmen, wenn sie aufgerufen wer-
den, so daB die Begriindung jetzt vorweggehen
kann.

Herr Hussong zu § 6.

Hussong (SPD): Meine Damen und Herren! Bei
diesem Teil — Ziffer 2 — unseres Anderungsantra-
ges Umdruck 289 wird grundsétzlich das gleiche Pro-
blem wie bei der studentischen Krankenversicherung
angesprochen. Es handelt sich auch hier darum, die
abweichenden und besseren gesetzlichen Regelungen
des Saarlandes in der Krankenversicherung flir An-
tragsteller auf Rente aus der Invaliden- oder der An-
gestelltenversicherung bis zur Verabschiedung des
Krankenversicherungsgesetzes fortgelten zu lassen.
Nach den im Saarland geltenden Bestimmungen sind
alle Rentenantragsteller aus der Invaliden- und An-
gestelltenversicherung durch die Versicherungstra-
ger in der gesetzlichen Krankenversicherung pflicht-
versichert. Der Entwurf der Bundesregierung hatte
vorgesehen, fiir solche Personen, wie das im Bund
auch der Fall ist, nur die freiwillige Weiterversiche-
rung mit der damit verbundenen eigenen Beitrags-
leistung zuzulassen. Die vom Ausschufl mit Mehr-
heit beschlossene Anderung des Regierungsent-
wurfs, wonach auch die Personen, die bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes Antrag auf Rente aus
der Rentenversicherung der Arbeiter oder aus der
Rentenversicherung der Angestellten gestellt haben
— nach bisherigem saarldndischen Recht gestellt ha-
ben, moéchte ich verbessernd sagen —, versicherungs-
pilichtig bleiben, kann als eine wesentliche Verbes-
serung des urspriinglichen Entwurfs angesehen wer-
den.

Nach den uns bekannten Zahlen sind zur Zeit rund
7500 Antrdge nicht beschieden. Davon sind allein
etwa 4500 Fille bei den Sozialgerichten anhéngig.
Diese 7500 Personen verbleiben somit bis zur end-
giiltigen Entscheidung nach dem bisherigen saar-
landischen Recht in der Krankenversicherung pflicht-
versichert.

Unser Antrag erstrebt nun eine zeitliche Erweite-
rung, und zwar sollen alle Personen, die Antrdge
bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gestellt haben, den gleichen Ver-

©

(D)



(A

(B

)

-~

3722

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Mai 1963

Hussong

sicherungsstatus weiter haben. Wir sind der Auffas-
sung, daB die Frage der Krankenversicherung der
Rentenantragsteller im Zusammenhang mit dem
Neuregelungsgesetz neu zu priifen ist. Das Invor-
lagetreten fiir die Beitrdge zur Krankenversicherung
oder gar die Verweisung vieler Antragsteller, die
nicht in der Lage sind, die Mittel fiir die freiwillige
‘Weiterversicherung aufzubringen, auf die Sozialhilfe
kann ja wohl nicht als der Weisheit letzter Schlufl
angesehen werden.

Angesichts dieser Sach- und Redhtslage sind wir
der Meinung, daB jetzt fiir die Saar nicht eine gesetz-
liche Regelung eingefiihrt werden sollte, die eine
Menge Verwaltungsarbeit erforderlich macht und die
unter Umstdnden in kiirzerer Frist wieder riickgan-
gig gemacht werden miiite. Wir halten es fiir sinn-
voll und zweckmdBig, die bestehenden saarldn-
dischen Regelungen bis zur Einfliihrung des Neurege-
lungsgesetzes in der Krankenversicherung im Saar-
land bestehen zu lassen. Dies beabsichtigen wir mit
unserem Anderungsantrag. Wir bitten auch hier um
Thre Zustimmung.

Vizeprdsident Schoettle: Wird die Ziffer 3 des
Anderungsantrages besonders begriindet?

(Zuruf von der SPD: Nein!)
Zu Ziffer 4 der Abgeordnete Kulawig!

Kulawig (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ziffer 4 des Anderungsantrags meiner
Fraktion zu § 28 des vorliegenden Gesetzes will den
Besitzstand der saarldndischen Grenzgdanger gewdhr-
leisten, die bisher nach einem besonderen saarldandi-
schen Gesetz Anspruch auf eine ergdnzende Fiir-
sorgeleistung haben.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
sollen nur noch die bis zur Verkiindung des Gesetzes
zuriickgelegten Versicherungszeiten beriicksichtigt
werden. In Zukunft wiirde durch die Anrechnung
der gesamten ausldndischen Leistungen, die auf den
Versicherungszeiten beruhen, die nach Verkiindung
des Gesetzes bis zum Eintreten des Versicherungs-
falls zuriickgelegt worden sind, ein rascher Abbau
der Leistungen eintreten, d.h. die Leistung wiirde
in Zukunft um so geringer sein, je langer der Be-
rechtigte nach der Verkiindung des Gesetzes noch
arbeitet.

Der Anderungsbeschluf des Ausschusses fiir So-
zialpolitik wiirde zwar eine kleine Verbesserung
bringen. Aber es bliebe die Situation bestehen, daf
die in den Jahren nach der Verkiindung des Ge-
setzes in den Ruhestand tretenden Grenzganger
eine soziale Schlechterstellung gegeniiber den im
Saarland Beschéaftigten in Kauf nehmen miiBiten.

Diese nachteiligen Wirkungen des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung wiirden durch unseren Antrag
beseitigt. Denn danach sollen die bisherigen Lei-
stungen gemdf dem saarldndischen Gesetz Nr. 345
fiir den bisher anspruchsberechtigten Personenkreis
erhalten bleiben. Nach diesem saarldndischen Ge-
setz werden die Grenzgédnger in der Krankenver-
sicherung, der Unfallversicherung und der Renten-
versicherung so gestellt, als ob sie im Saarland ver-

sichert gewesen waren. Sie erhalten Fiirsorgelei-
stungen, soweit der ausldndische Versicherungs-
trdger keine oder geringere Leistungen gewdhrt,
als nach dem saarldndischen Recht vorgesehen ist.

Das saarléndische Gesetz wurde geschaffen, weil
1945 das Reichsknappschaftsgesetz, das auch fir die
in Lothringen arbeitenden Bergleute galt, auBer
Kraft gesetzt wurde. Danach erfolgte die Einbe-
ziehung der saarldndischen Grenzgénger in das fran-
z6sische Knappschaftsrecht. Durch das saarldndische
Gesetz Nr. 345 erfolgte die Gleichstellung dieser
vor allen Dingen im benachbarten Lothringen be-
schéftigten Grenzgdnger mit den im Saarland Be-
schaftigten.

Es ist in diesem Zusammenhang besonders zu
beachten, daB Leistungen nur an die Grenzganger
gewédhrt wurden, die vor dem 30. September 1953
eine Beschdftigung im Ausland aufgenommen haben.
Dies waren zum ilberwiegenden Teil Bergleute. So
waren z. B. im Jahre 1952 etwa 6000 Grenzgénger im
benachbarten Frankreich beschéaftigt. Heute sind es
bereits weniger als 2800. Es ergibt sich daraus, daB
der Personenkreis immer mehr zusammenschmilzt.

Ich glaube, daB die Problematik dieses Personen-
kreises nicht begriffen werden kann, wenn nicht
auch einige Bemerkungen dariiber gemacht werden,
wie diese Situation an der Saar iiberhaupt entstan-
den ist. Man kann von einer Grenzgédngertradition
in diesem Land sprechen. Denn seit 1871, seit nam-
lich das Saarland und Lothringen ein einheitlicher
Wirtschaftsraum wurden, arbeiten Saarldnder in
Lothringen und insbesondere saarldndische Berg-
leute in den lothringischen Kohlengruben. Nach dem
ersten Weltkrieg wurden durch ein sogenanntes Ro-
misches Abkommen Garantien fiir die Weiterbe-
schéaftigung dieser saarldndischen Grenzgdnger in
Lothringen ausdriicklich vereinbart. Man ist damals
sicherlich in der Hauptsache von der Absicht aus-
gegangen, diesen Grenzgangern ihre Arbeitspldtze
in Frankreich sicherzustellen. Selbst nach der Riick-
gliederung im Jahre 1935 zeigte die damalige Regie-
rung ein groBes Interesse an der Weiterbeschafti-
gung der saarlandischen Grenzganger in Lothringen.

Nach 1945 ist dann wieder eine andere Situation
entstanden. Sie wissen, damals wurde die saar-
landisch-franzosische Wirtschaftsunion gegriindet.
Saarldndische Verwaltungsinstitutionen, beispiels-
weise die Arbeitsémter, tiberwiesen damals saar-
landische Bergleute an die lothringischen Kohlen-
gruben. Moderne Transportmittel wurden einge-
setzt, die, und zwar wegen des Fehlens von geeig-
neten Arbeitspldtzen an der Saar, in gréoftmoglichem
Umfang Grenzganger zu den Bergwerken in Lo-
thringen transportierten, und zwar aus einem Ge-
biet, das fast die Hélfte des Saarlandes umfaBt.

Deutsche Kriegsgefangene, die in die lothringi-
schen Gruben zur Arbeit eingewiesen wurden, blie-
ben zum Teil nach ihrer Entlassung da, behielten
ihre Arbeitspldtze und nahmen im Saarland ihren
‘Wohnsitz.

Daran ist zu erkennen, daB die Lage dieses Per-
sonenkreises saarlandischer Grenzgdnger von der
Situation der Grenzgdnger an anderen Stellen der

(©
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Bundesrepublik zu unterscheiden ist. Die Situation
entstand im wesentlichen durch eine fast 90jahrige
Entwicklung; denn wé&hrend dieses Zeitraums war
das Saarland nur von 1935 bis 1940 auBerhalb dieses
einheitlichen Wirtschaftsraumes. Nach 1945 bis zur
Eingliederung des Saarlandes in die Bundesrepu-
blik wurde diese Wirtschaftseinheit wiederherge-
stellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es sind
Uberlegungen dariitber angestellt worden, ob nicht
MaBnahmen méglich sind, um die heute noch in
Frankreich beschéftigten Grenzganger auf saarldn-
dischen Gruben unterzubringen. Man muB dabei be-
riicksichtigen, daB es sich zu einem betrachtlichen
Teil um Arbeiter handelt, die durch ihre jahrzehnte-
lange Arbeit im lothringischen Bergbau gar nicht
mehr voll bergverwendungsfahig sind, die also we-
gen Unbtauglichkeit gar nicht mehr von saarldn-
dischen Bergwerken eingestellt werden oder aber
im Zuge der RationalisierungsmaBnahmen, die jetzt
auch im saarlandischen Bergbau durchgefithrt wer-
den und durch die die Zahl der Belegschaftsmitglie-
der verringert wird, kaum noch Aussicht haben, in
saarldndischen Gruben unterzukommen.

Aus diesem Grunde treten wir mit unserem An-
trag dafiir ein,daB fiir .den gesamten Kreis der saar-
landischen Grenzgénger, deren Zahl sich, wie ich
darzulegen versucht habe, ohnedies von Jahr zu Jahr
reduziert und, wie man annimmt, in etwa 15 Jahren
ganz verschwunden sein wird, die bisherige Rege-
lung aufrechterhalten wird.

In der Regelung, die der Entwurf der Bundes-
regierung vorsieht, miiBten die dadurch benach-
teiligten Grenzgédnger eine Harte und ein Unrecht
erblicken. Ich bitte Sie, auch zu bedenken, daB das
Sozialversicherungs-Angleichungsgesetz Saar das
letzte Stiick der sozialen Eingliederung des Saar-
landes in die Bundesrepublik ist.

Ich bitte Sie daher im Namen meiner Fraktion
und im Namen der Bevolkerung an der Saar, durch
Thre Zustimmung zu unserem Antrag eine sozial
gerechte Losung finden zu helfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Franz.

Dr. Framnz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Namen der
Bundestagsfraktion der CDU/CSU darf ich zu den
Antrdgen der sozialdemokratischen Fraktion auf
Umdruck 289 Stellung nehmen, und zwar zu den
Ziffern 1 bis 3, die das Recht der sozialen Kranken-
versicherung betreffen.

Es gibt gar keinen Zweifel dariiber, daB die vor-
liegende Materie auBerordentlich griindlich und
manchmal auch hartnédckig behandelt worden ist.
Das unterstreicht die objektiven Schwierigkeiten,
die sich einerjedensozialpolitischen Harmonisierung
entgegenstellen und die uns ganz gewif im Laufe

. der kommenden Jahre, ja sogar Jahrzehnte, in Euro-

pa beschiftigen werden.

Viel wesentlicher als ‘dieser mehr allgemeine Ge-
sichtspunkt ist jedoch die Feststellung, daB es sich
bei der vorliegenden Auseinandersetzung um ein
Vorgeplankel der Krankenversicherungsreform han-
delt. Es ist deshalb nicht tbertrieben, wenn ich
feststelle, daB die gegenseitigen Positionen mit eini-
ger Erbitterung angegriffen und auch verteidigt
worden sind.

Ich darf nun zum Punkt 1 des SPD-Antrags Stel-
lung nehmen. Sie haben aus dem Munde des Kolle-
gen Hussong gehort, da Studenten und Schiiler im
Saargebiet heute bei den Allgemeinen Ortskran-
kenkassen versichert sind. Wir glauben, da durch
den BeschluB des Ausschusses das soziale Problem
dieser Studenten und Schiiler bis zu ihrer Exmatri-
kulation durch die Wahrung des Besitzstandes ent-
scharft worden ist. Ich mochte allerdings deutlich
darauf hinweisen, daB neu immatrikulierte Schiiler
und Studenten nach Verabschiedung des Gesetzes
nicht mehr in den Genu8 dieser Versicherung kom-
men. Wir miissen uns aber dariiber klar sein, daB
diese angebliche Hérte nur einen Teil der Studenten
und Schiiler betrifft, weil ein sehr hoher Prozent-
satz dieser jungen Menscien entweder durch die
elterliche Zugehorigkeit zu einer Privatversicherung
oder aber durch den Versicherungsschutz von Eltern,
die Arbeiter oder Angestellte sind, auch weiterhin
gedeckt wird. Es ist unser Wille, daB die Regelung
an der Saar mit Inkrafttreten dieses Gesetzes der
Regelung im Bundesgebiet angeglichen wird.

Ferner mochte ich bemerken, daB wir auch an der
Saar eine steigende Zahl von Schiilern und Studen-
ten an den Hochschulen haben. Wir miissen uns
dartiber klar sein, daB die SPD mit threm Antrag
unter Ziffer 1 einen Prdzedenzfall schaffen will fiir
die kiinftige Regelung im gesamten Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland nach der Reform der sozia-
len Krankenversicherung.

—

Nun hat der Kollege Hussong darauf hingewie-
sen, daf eine wesentliche Ungleichheit besteht
zwischen den jungen Menschen, die in der Berufs-
ausbildung stehen und deshalb unter die Kranken-
versicherungspflicht fallen, und denen, die an den
Hochschulen des Landes ihre Ausbildung finden.
Wir betrachten das deshalb nicht als Ungerechtig-
keit, Herr Kollege Hussong, weil wir das besteheride
System der sozialen Krankenversicherung absolut
nicht als den Gipfel der sozialpolitischen Entwick-
lung ansehen.

Der Punkt 2 des Antrags betrifft die kiinftigen
Rentenantragsteller bis zur Krankenversicherungs-
reform. Auch hier haben wir Ubergangsbestimmun-
gen geschaffen, damit bei den jetzt laufenden Ren-
tenantragen der soziale Besitzstand gewahrt bleibt.
Allerdings sollen kiinftige Rentenantragssteller
nach Verabschiedung dieses ‘Gesetzes so behandelt
werden wie die Rentenantragsteller in der Bundes-
republik Deutschland. Auch hier ist ein ganz groBer
Prozentsatz durch die geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen gedeckt, weil die meisten Arbeitneh-
mer ohne weiteres die vom Gesetz geforderten Vor-
versicherungszeiten in der Krankenversicherung er-
fiillen, so daB sich nur flir einen ganz kleinen Pro-
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zentsatz der Antragsteller nach Verabschiedung
des Gesetzes eine gewisse Hérte ergeben diirfte.

Die Ziffer 3 des SPD-Antrags ist eine Konsequenz
des Antrags unter Ziffer 1. In dem Augenblick, in
dem der SPD-Antrag unter Ziffer 1 abgelehnt wird,
entféllt der Antrag unter Ziffer 3 automatisch.

Mit der Entscheidung, die wir heute treffen, wer-
den Ausgangspositionen fiir die Reform der sozia-
len Krankenversicherung auf einem kleinen, aber
keineswegs unwichtigen Teilgebiet bezogen. Wir
sind bereit, das gesamte Gewicht der heute geschaf-
fenen Fakten in die Reformdiskussion hineinzuneh-
men, und bitten Sie daher, die SPD-Antrdge unter
Ziffer 1 bis 3 abzulehnen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete GaBmann.

GaBmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Stellungnahme der
Fraktion der CDU/CSU zum Anderungsantrag der
SPD Umdruck 289 Ziffer 4 abzugeben. Ich gebe dem
Herrn Kollegen Kulawig vollig recht, wenn er dar-
auf hinweist, daB im Saarland auf Grund der be-
sonderen geschichtlichen Entwicklung und der seit
bald 90 Jahren vorliegenden engen wirtschaftlichen

Beziehungen zwischen dem Saarland und Lothringen’

ganz besondere Verhéltnisse bestehen und daB des-
halb entsprechende besondere Mafnahmen seitens
des Saarlandes notwendig waren. Diesen besonde-
ren Verhdltnissen, die hier vorliegen, trdgt beziig-
lich der noch bestehenden Rechtsungleichheit in der
Rentenversicherung der heute zur Beratung stehende
Entwurf eines Sozialversicherungs-Angleichungsge-
setzes Saar Rechnung.

‘Wenn man die Probleme des § 28 betrachtet,
sollte man nicht an dem Zusammenhang zwischen
den §§ 28 und 27 voritbergehen. Der § 27 gewdhr-
leistet denen, die schon Beziige aus der Renten-
versicherung nach dem alten saarlandischen Recht
erhalten, in voller Héhe den Anspruch, den sie bis-
her hatten, also eine vollige Besitzstandswahrung.
Der § 28 befaBt sich nur mit den Féllen, in denen
kiinftig Rentenanspriiche entstehen.

Uns geht es darum, ein Angleichungsgesetz und
nicht ein Gleichschaltungsgesetz zu machen. Deshalb
ist es die Auffassung meiner Freunde, da8 kein An-
laB besteht, einer weitergehenden Regelung, wie
sie die SPD in ihrem Anderungsantrag fordert, zu-
zustimmen, da dieser dem Grundprinzip eines An-
gleichungsgesetzes widerspricht. Die Annahme des
SPD-Antrages wiirde praktisch dahin fithren, daB die
Vorschriften des Saarldndischen Gesetzes Nr. 345 —
und die danach zu gewédhrenden zusétzlichen Fiir-
sorgeleistungen — weiter bestehenbleiben und da-
mit gewissermaBen deutsches Bundesrecht wiirden.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Das
ist gewollt!)

— Das ist gerade das, was wir nicht wollen. Wir
wollen, daf§ wir im Saarland beziiglich der wenigen
noch bestehenden Rechtsunterschiede endlich eine
Angleichung an das deutsche Recht bekommen. Die

Erfillung Threr Wiinsche wiirde bedeuten, daB8 die
saarldandischen Grenzgidnger auf alle Zeiten gegen-
iber den anderen deutschen Grenzgdngern bevor-
zugt wiirden.

(Abg. Dr. Schdfer: Und das Versprechen
der Garantie des sozialen Status?

— Der ist ja gewdahrleistet. Ich komme noch darauf
zu sprechen, Herr Dr. Schéfer.

Was Sie hier vorschlagen, wiirde zur Folge haben,
daB bei den Grenzgdngern im Bodenseegebiet, ent-
lang der badischen Rheingrenze, in der Gegend von
StraBburg oder im Aachener Bergbaugebiet die
gleichen Wiinsche entstiinden; sie konnten dann
auch fordern, das bei Arbeit im Ausland — in Bel-
gien, in Frankreich — weniger giinstige Renten-
versicherungsrecht durch entsprechende deutsche
Zusatzleistungen auch fiir sie zu verbessern, und wir
wiirden nie zu einer einheitlichen Regelung kom-
men.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hussong (SPD): Herr Kollege, haben Sie iiber-
legt, daB die Arbeitnehmer aus den anderen Ge-
bieten des Bundes, die eine Arbeit im Ausland auf-
genommen haben, bei Antritt des Arbeitsverhalt-
nisses wuBten, welche Altersversorgung sie zu er-
warten haben? Haben Sie weiter iiberlegt, dafi die
Saarlander, die schon vor Jahrzehnten im gleichen
Wirtschafts- und teilweise auch politischen Raum
die Arbeit aufgenommen haben, sich in bezug auf
ihre Altersversorgung so gestellt sehen mubBten, als
wenn sie die Arbeit im Saarland selber aufgenom-
men hitten? Ich wiirde meinen, das sei doch ein
wesentlicher Unterschied, und den mifite man be-
achten, wenn man hier Vergleiche zieht!

GaBmann (CDU/CSU): Diesen Tatbestand hat
der Sozialpolitische Ausschufl und haben vor allem
meine Freunde von der CDU/CSU und auch von der
FDP ganz genau gesehen. Deshalb wurde der § 28
so ergdnzt, daB gerade dieser alte Besitzstand weit-
gehend gewahrt wird. Die neue Regelung geht mei-
nes Erachtens weit iber das hinaus, was die saar-
landische Regierung — auf dem Wege iber den
Bundesrat — hier gefordert hat. Wir glauben, da8
unsere Regelung die bessere ist, besser als die, die
der Bundesrat gefordert hat.

Aus diesen Griinden bitte ich das Hohe Haus
namens meiner Fraktion, den SPD-Antrag Umdrudk
289 Ziffer 4 abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Herr -‘Abgeordneter Wilhelm.

Wilhelm (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte die Debatte nicht unndtig
verldngern. Aber die Ausfithrungen der beiden Vor-
redner geben mir 'doch Veranlassung, einige Dinge
klarzustellen. — Bitte, Herr Kollege?

(Abg. Etzel: Sie scheinen gewuft zu haben,
was Sie sagen wollen; Sie haben es auf
einen Zettel geschriebenl)

©
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— Nein, das habe ich mir wahrend der Rede notiert;
entschuldigen Sie bitte!

Hier wurde davon gesprochen, dafl die Fronten
abgesteckt werden sollten im Zusammenhang mit
der Neuregelung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, soweit es die bisherigen saarlandischen Rege-
lungen beziiglich der Studenten und der Rentenan-
tragsteller betraf. Wenn hier davon in diesem Sinne
gesprochen wird, mufl ich betonen, dafl dann im
Sinne der CDU/CSU die Fronten im Negativen ab-
gesteckt werden sollen, namlich: man will sich von
vornherein gegen die Erwégung abschirmen, daf§ im
Zusammenhang mit der Neuregelung der gesetz-
lichen Krankenversicherung unter Umstdnden die
Frage der Krankenversicherung der Rentner in ghn-
licher Form vielleicht fiir das Bundesgebiet geregelt
werden sollte, wie sie im Saarland bestand, und
daf auch im Hinblick auf die Situation der Studen-
ten und ihr Verhaltnis zur Krankenversicherung
etwas Ahnliches zur Beratung gestellt werden sollte.
Mir scheint, dafl Sie sich jetzt schon im voraus, be-
vor die eigentlichen Beratungen zur Neuregelung
der gesetzlichen Krankenversicherung begonnen
haben, im Negativen gegen eine solche Beratung
auf diesen beiden Teilgebieten abschirmen wollen.
Dazu koénnen wir unsere Zustimmung unter keinen
Umstédnden geben.

Ich darf daran erinnern, daB in den vergangenen
Monaten sowohl bei der Einfithrung von Bestim-
mungen der Unfallversicherung als auch im Hin-
blick auf die Altershilfe fiir Landwirte Probleme,
die im gleichen Zusammenhang standen — né&mlich
die Einfliihrung solcher Bestimmungen im Saar-
land —, jeweils mit dem Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz und mit dem Gesetz zur Rege-
lung der Altershilfe fiir Landwirte behandelt wur-
den. Deshalb miussen wir, wenn wir logisch bleiben
wollen, diese beiden Probleme der Krankenversi-
cherung im Zusammenhang mit dem zustdndigen
Gesetz, ndmlich dem Gesetz zur Neuregelung der
gesetzlichen Krankenversicherung, beraten und dann
fiir das Saarland selbstverstandlich abschliefend
regeln, ohne daB wir dann Besitzstandsforderungen
irgendwelcher Art annehmen koénnen.

Nun zum letzten Punkt! Der Herr Kollege GaB-
mann hat zwar anerkannt, dal wir im Saarland
seit 90 Jahren eine besondere Situation im Hinblick
auf unsere geschichtliche Entwicklung hatten. Er
hat aber nachher wiederum den falschen Vergleich
gezogen, ndmlich den mit den Grenzgdngern in an-
deren Gebieten. Darin ist doch einfach keine Logik.
Ich kann mir nicht erkldren, warum man immer
wieder das Argument der ,Grenzgénger in anderen
Gebieten" bringt, obwohl wir in den Beratungen
des Sozialpolitischen Ausschusses diesen Einwand
ganz grindlich ausgerdumt haben. Der Einwand
kommt immer wieder auf. Dafiir habe ich kein Ver-
sténdnis.

Leider konnen wir das Rad der Geschichte auch
fiir das Saarland nicht zuriickdrehen. Wir waren
als Saarldnder sehr dankbar, wenn man es um die
letzten 43 Jahre zuriickdrehen kénnte. Denn manche
Opfer wurden uns Saarldndern durch die beiden

Weltkriege auferlegt, die andere Gebiete in Deutsch-
land nicht zu tragen hatten.

(Sehr richtig! bei der SPD))

Ich mochte nicht auf alle Einzelheiten dieses Lei-
des, dieser Not, dieser Bedriickung und somnstiger
Dinge zuriickkommen, die wir in diesen mehr als
40 Jahren ertragen mufiten. Daf sich aus dieser be-
sonderen geschichtlichen Situation auch besondere
Verhaltnisse auf sozialpolitischem Gebiet ergeben
haben, brauche ich nicht naher zu erldautern. Des-
halb ist ein Vergleich mit Grenzgédngern in anderen
Gebieten der Bundesrepublik aus diesem Grunde
allein eben nicht haltbar; er ist sachlich nicht be-
grindet.

AbschlieBend modchte ich noch folgendes bemer-
ken. Diese Grenzgédnger, deren Zahl sich seit 1953
nicht mehr vermehren kann, weil ihr Anwachsen
seit 1953 durch eine entsprechende Bestimmung ver-
hindert ist — das Problem ist also auslaufender Na-
tur —, sind, als sie seinerzeit — ob vor 15 oder
vor 20 oder 30 oder 40 Jahren — die Arbeit in
Lothringen aufnahmen, in ihr Arbeitsverhdltnis
eingetreten, weil sie wuBten, daB sie auf Grund
der gesetzlichen Bestimmungen sozial den im Saar-
land Beschéftigten gleichgestellt waren. Man wiirde
sie heute gewissermafBen betriigen, wenn man ihnen
dieses Recht jetzt streitig machte, unter dem sie
seinerzeit ihr Arbeitsverhéltnis eingegangen sind.
Deshalb meine ich, es besteht ein moralischer An-
spruch dieses Personenkreises — gleichgiiltig, wie
groB er ist; es sind aber kaum mehr 3000 Men-

schen —, daB ihre Rechte gewahrt bleiben. Diesem (D)

Gesichtspunkt soll auch unser Anderungsantrag
dienen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Damit sind die An-
trdge auf Umdruck 289 begriindet und debattiert.
Die Abstimmung nehme ich, wie gesagt, bei den ent-
sprechenden Paragraphen vor.

Ich rufe nun auf § 1, — § 2 — und § 3. — Wer
diesen Bestimmungen zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —-
Die §§ 1, 2 und 3 sind angenommen.

Ich rufe auf § 4. Hierzu liegt ein Anderungsantrag
auf Umdrudk 289 Ziffer 1 vor. Er ist begriindet. Wir
kommen zur Abstimmung iliber diesen Anderungs-
antrag. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Danke.
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das zweite
war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf § 5. Wer stimmt § 5 zu? — Danke. Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — § 5 ist angenommen.

Zu § 6 liegt wieder ein Anderungsantrag vor, Um-
druck 289 Ziffer 2. Er ist begriindet. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer stimmt diesem Anderungsantrag
zu? — Danke. Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich mache noch darauf aufmerksam, dafl der Herr
Berichterstatter hierzu eine Korrektur vorgetragen
hat, die wohl akzeptiert ist: In § 6 Abs. 2 zweitletzte
Zeile soll die Frist nicht drei Monate, sondern drei
Wodhen betragen,



(A)

(®B)

3726

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Mai 1963

Vizepridsident Schoettle

Ichrufeanf § 7, — § 8, —§ 9, — § 10, — § 11, —
§ 12, — § 13, — § 14, — § 15. — Wer diesen Bestim-
mungen zustimmt den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen.
Diese Paragraphen sind angenommen.

Zu § 16 liegt ein Anderungsantrag vor.

(Abg. Dr. Schifer: Wird zurlickgezogen; er
ist gegenstandslos!)

— Er wird zurtickgezogen; wir brauchen also dar-
liber nicht abzustimmen.

Ich rufe auf § 16, — § 17, — § 18, — § 19, —
§ 20, — § 21, — § 22, — § 23, — § 24, — § 25 —
§ 26, — § 27. — Wer diesen Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen;
diese Paragraphen sind einstimmig angenommen.

Zu § 28 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
289 Ziffer 4 vor, der begriindet worden ist. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer stimmt diesem Ande-
rungsantrag zu? — Danke. Die Gegenprobe! — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen tiiber § 28 in der AusschuBfassung
ab. Wer stimmt dem Paragraphen zu? — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Paragraph
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf die §§ 29, — 30, — 31, — 32, — 33 und,
da der ganze Dritte Abschnitt fortfallt, § 50, — Ein-
leitung und Uberschrift. —Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eréffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Schluabstimmung. Wer dem Ge-
setz in der dritten Beratung zustimmen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig verabschiedet.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen Nr. 116 der
Internationalen  Arbeitsorganisation vom
26. Juni 1961 iiber die Abdnderung der
SchluBartikel (Drucksache IV/1003),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (21. AusschuBl) (Drucksache IV/1237).
(Erste Beratung: 64. Sitzung.)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht,

Ich rufe zur Abstimmung auf Art. 1, — 2, — 3, —
Einleitung und Uberschrift. — Wer zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

Enthaltungen? — In zweiter Beratung einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur SchluBSabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich sich zu
erheben, — Gegenprobe! — Das Gesetz ist einstim-
mig beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetzes (Drucksache IV/1196).

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewtinscht.

Der Entwurf soll dem Ausschuf3 fiir Inneres iiber-

| wiesen werden. Wird diesem Uberweisungsantrag

widersprochen? — Das ist nicht der Fall; es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 16:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Lemmrich, Wagner, Dr. Franz, Dr. Brenck, Dr,
Gleissner und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes (Drucksache 1V/1208).

Ich er6ffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Gesetzentwurf soll an den Finanzausschuf$
iberwiesen werden. Wird dem Uberweisungsvor-
schlag widersprochen? — Das ist nicht der Fall; es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 17:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache I1V/1203).

Wird das Wort zur Begriindung oder in der Aus-
sprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die
Aussprache ist geschlossen.

Der Gesetzentwurf soll an den Finanzausschuf
iiberwiesen werden. — Diesem Vorschlag wird nicht
widersprochen; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 18:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Anwendung unmittelbaren Zwanges und
die Ausiibung besonderer Befugnisse durch
Soldaten der Bundeswehr und zivile Wach-
personen (UZw-GBw) (Drucksache 1V/1004).

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

(©
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Vizepridsident Schoettle

Die Vorlage soll an den AusschuB fiir Verteidi-
gung — federfithrend — und weiter an den Rechts-
ausschull und den AusschuBl fiir Inneres iiberwiesen
werden. Werden andere Vorschlage zur Uberwei-
sung gemacht? — Das ist nicht der Fall; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung der Verbindlichkeiten nationalso-
zialistischer Einrichtungen und der Rechisver-
hédltnisse an deren Vermogen (Drucksache
1V/1068).

Wird der Antrag begriindet? — Das ist nicht der
Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Vorlage soll an den RechtsausschuBl tiber-
wiesen werden. Werden andere Vorschldge zur
Uberweisung gemacht? — Das ist nicht der Fall;
dann ist die Uberweisung an den RechtsausschuB

beschlossen.
L

Dann rufe ich Punkt 20 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Martin, Kemmer und Genossen und
Fraktion der CDU/CSU, den Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen, Lohmar, Kahn-Acker-
mann und Genossen und Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
MaBnahmen auf dem Gebiet der deutschen
Filmwirtschaft (Drucksache IV/1172).

Soll der Gesetzentwurf begriindet werden? — Er
wird nicht begrindet. Wird das Wort gewlinscht?
— Auch das ist nicht der Fall

{Abg. Mertes: Ich mochte zur Ausschufi-
diberweisung sprechenl!)

— Bitte, Herr Abgeordneter Mertes zur AusschuB-
liberweisung!

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bei der Vorlage Drucksache IV/1172 han-
delt es sich in der praktischen Wirkung um eine
Investitionshilfe. Dieser Ansicht scheinen mir auch
die Antragsteller zu sein; denn sie sprechen ja in
der Uberschrift zu diesem Entwurf ausdriicklich
von der Filmwirtschaft und nicht etwa von der Film-
kunst.

Es geht dabei um zwei Hauptfragen. Erstens: In
welcher GroBenordnung soll zusétzliches Kapital
aufgebracht werden, um die Filmproduktion aus
ihrer finanziellen Misere herauszufithren? Zwei-
tens: Wer soll dieses zusdtzliche Kapital bereitstel-
len?

Die Beantwortung der ersten Frage macht wahr-
scheinlich eine genaue Durchleuchtung des Finanz-
gebarens der Produzenten notwendig, die ja viel-
fach auch an Verleihfirmen, an Atelier-Gesellschaf-
ten und anderen Wirtschaftsunternelfmungen betei-
ligt sind.

Die zweite Frage ist aber die wichtigere: Wer soll
dieses Kapital aufbringen? Nach der Vorlage wer-

den in erster Linie die mittelstdndischen Film-
theaterbesitzer getroffen. Daraus ergeben sich ge-
wisse Konsequenzen. Es muB z.B. untersucht wer-
den, ob eine Freigrenze eingefiihrt werden soll
Weiter muf} gepriift werden, ob eine Staffelung in
der Belastung entsprechend der Umsatzhdhe ein-
gefiihrt werden soll und dergleichen mehr.

Diese allgemeinwirtschaftlichen und betriebswirt-
schaftlichen Fragen scheinen meiner Fraktion in der
Vorlage nicht gebiihrend beriicksichtigt worden zu
sein. Wir sind deshalb dieser Vorlage auch nicht
beigetreten. Diese Fragen bediirfen natlrlich einer
sehr sorgféltigen Priifung, wenn der wirtschaftliche
Effekt und dariiber hinaus -— selbstverstdndlich —
auch der kulturelle Effekt erreicht werden sollen.

Daher ist meine Fraktion der Ansicht, daB der
Gesetzentwurf Drucksache IV/1172 dem Wirtschafts-
ausschuB — federfithrend — und dem AusschuB fiir
Kulturpolitik und Publizistik zur Mitberatung iiber-
wiesen werden sollte,

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Rasner hat das Wort.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, es bei der interfraktionel-
len Vereinbarung im Altestenrat zu belassen: Feder-
fiihrung beim Ausschuf} fiir Kulturpolitik und Publi-
zistik. DaB der Wirtschaftsausschufl mitberaten muB,
ist selbstverstandlich.

Bei dieser Gelegenheit sollten wir aber sinnvoller-
weise festlegen, daB der federfiihrende AusschuBl
unter allen Umstinden auch den FinanzausschuBl
gutachtlich horen sollte. Denn hier wird zum ersten-
mial auch Umsatzsteuerfreiheit beantragt. Zu dieser
Frage muB der FinanzausschuB in jedem Fall gut-
achtlich gehort werden. Eine Mitliberweisung ist
nicht notwendig.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Sdimitt-Vodkenhausen. :

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Mertes
hat jetzt eine halbe Sachdebatte gefiihrt. Selbstver-
standlich sind den Antragstellern diese Probleme
bekannt, und Sie wissen rauch aus Gesprdachen, daB
wir mit Ihnen der Meinung sind, daB «die Frage der
mittelstdndischen Betriebe — der Filmtheater —
sowie die sonstigen Fragen, die Sie angesprochen
haben, sehr sorgfaltig gepriift werden miissen.

Wir waren aber der Meinung, daB gerade da-
durch, daB der Wirtschaftsausschul mitberatend vor-
her tatig werden kann und diese Unterlagen fiir die
Urteilsbildung des federfiihrenden Ausschusses auf-
bereiten kann, eine besonders sorgfédltige Priifung
ermdglicht wird.

Deshalb méchte meine Fraktion es bei der im
Altestenrat vereinbarten Regelung — federfiihren-
der AusschuB: AusschuB flir Kulturpolitik und Publi-
zistik, mitberatender AusschuBl: AusschuB fiir Wirt-
schaft — belassen. Wir sind im {ibrigen der Mei-
nung, daB gegebenenfdlls der Ausschul fiir Mittel-
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standsfragen zusédtzlich gutachtlich beteiligt wenden
kann.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Mertes, das Prasidium war so mit sich selber be-

. schéftigt, daB wir den Sinn Ihrer Ausfiihrungen nicht

mitbekommen haben.

(Abg. Mertes: WirtschaftsausschuB feder-
fihrend!)

Es ist beantragt worden, den WirtschaftsausschuB
mit der Federfihrung zu beauftragen. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Danke. Die Gegenprobe! —
Das letzte ist eindeutig die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt. Es wird also bei der Uberweisung an
den AusschuB fir Kulturpolitik und Publizistik als
federfihrenden AusschuB und den Wirtschaftsaus-
schuB — mitberatend — bleiben. Herr Kollege Ras-
ner hat darauf aufmerksam gemacht, daB der Finanz-
ausschuBl gutachtlich zu héren sei. Das war eine Mit-
teilung, ein Rat an die beteiligten Ausschiisse. Dar-
aus, daB weitere Vorschldge nicht gemacht werden,
schlieBe ich, daB die Uberweisungsvorschldge akzep-
tiert sind.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Ergdanzung des Gesetzes iiber
Bergmannspramien (Drucksache IV/1188).

Wird das Wort zur Begriindung gewtiinscht? — Ich

(B) sehe niemanden auf der Regierungsbank, der den

Gesetzentwurf begrinden kénnte.
(Heiterkeit.)

Ich darf annehmen, daB das Gesetz nicht begriindet
werden soll. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Es wird vorgeschlagen, die Vorlage an den Wirt-
schaftsausschuB — federfitlhrend — und an den Fi-
nanzausschuBl zu Uberweisen. Andere Vorschlage
werden nicht gemacht. Das Haus ist mit der Uber-
weisung an die erwdhnten Ausschiisse einverstan-
den. .

Ich rufe den Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vierten Protokoll vom 16. Dezember 1961
zum Allgemeinen Abkommen iiber die Vor-
rechte und Befreiungen des FEuroparates
(Drucksache IV/1242).

Soll die Vorlage begriindet werden? — Das ist
nicht der Fall. Wird das Wort gewiinscht? — Auch
das ist nicht der Fall.

Die Vorlage soll an den AusschuB fiir auswértige
Angelegenheiten lUberwiesen werden. Andere Vor-
schlage werden nicht gemacht. Dann ist die Uber-
weisung an den Auswartigen AusschuBl beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu

dem Abkommen vom 1. Juli 1961 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung des Kaiserreiches Iran
iiber den gewerblichen Fluglinienverkehr zwi-
schen ihren Hoheitsgebieten und dariiber hin-
aus (Drucksache IV/1244).

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? —
Das ist nicht der Fall. Die Aussprache ist erdffnet.
Wird das Wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Vorlage soll an den Ausschufl fiir Verkehr,
Post- und Fernmeldewesen tiberwiesen werden.
Werden weitere Vorschlige gemacht? — Das ist
nicht der Fall. Es ist also beschlossen, die Vorlage
an den AusschuB fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen zu Uberweisen.

Ich rufe den Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
Zusatzvereinbarung vom 28. Mirz 1962 zur
Durchfithrung und Ergdnzung des Abkom-
mens vom 25. April 1961 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich
Griechenland iiber Soziale Sicherheit (Druck-
sache IV/1253).

Das Wort zur Begriindung wird offenkundig nicht
gewinscht. Ich erdffne die Aussprache. Auch hier
wird das Wort nicht gewiinscht. Die Aussprache ist
geschlossen.

Die Vorlage soll an den AusschuBl fur Sozialpoli-
tik {iberwiesen werden. Werden keine anderen
Vorschlage fur die Uberweisung an Ausschiisse ge-
macht? — Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von <der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzabkommen vom 18. September
1961 zum Warschauer Abkommen zur Verein-
heitlichung von Regeln iiber die von einem
anderen als dem vertraglichen Luiftfrachtfiih-
rer ausgefiihrte Beférderung im internatio-
nalen Luftverkehr (Drucksache IV/1254).

Das Wort zur Begrindung wird nicht gewinscht.
In der allgemeinen Aussprache wird das Wort eben-
falls nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Der Gesetzentwurf soll an den Ausschuf fir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen iberwiesen wer-
den. Andere Vorschlage werden nicht gemacht. Dann
ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Punkt 26:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 13. Dezember 1961 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Koénigreich Thailand iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache IV/1231).

©

©)



(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Mai 1963

3729

Vizeprisident Schoettle

Das Wort zur Begriindung wird nicht verlangt.
Auch in der Aussprache wird das Wort nicht ge-
wiinscht.

Die Vorlage soll an den Wirtschaftsausschuff —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir auswarti-
ge Angelegenheiten — mitberatend — {iberwiesen
werden. Werden andere Vorschlige gemacht? —
Das dst nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Punkt 27:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, EDP eingebrachten Entwurfs
eines ‘Gesetzes zur Anderung von Vorschrif-
ten auf dem Gebiete des Umstellungsrechts
(Drucksache IV/1229).

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

(Abg. Dr. Schéafer: Uberweisung an den
Haushaltsausschuf zur Mitberatung und
nach § 96 der Geschiftsordnung!)

— Die Vorlage soll an den WirtschaftsausschuB} als
federfithrenden AusschuB liberwiesen werden, und
wie ich einem Zuruf und einer miindlichen Unter-
richtung entnommen habe, soll der Haushaltsaus-
schuB sowohl als mitberatender AusschuB wie nach
§ 96 der Geschiftsordnung mit der Beratung befalt
wernden.
(Abg. Rasner: Ja, richtig!)

Das Haus ist mit dieser Uberweisungsform einver-
standen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Punkt 28:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP betr. Berichte und Ent-
schliefungen des Europdischen Parlaments
(Drucksache IV/903 [neu]).

Zur Begriindung wird das Wort nicht gewiinscht,
in der Aussprache ebenfalls nicht.

Die Vorlage soll an den AusschuB fiir Wahl-
prifung, Immunitdt und Geschiftsordnung iiber-
wiesen werden. Andere Vorschldge werden nicht
gemacht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Punkt 29:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Kulturpolitik und Publizistik
(8. AusschuB) iber die Antrége der Fraktion
der SPD und den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP zu den Grofien Aunfragen der
Fraktion der SPD betr. Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung (Drucksachen 1V/1247,
IV/158, 1V/735, Umdrudke 43, 177, 183).

Hier sind drei Berichterstatter beteiligt, Herr Ab-
geordneter Holkenbrink, Herr Abgeordneter Dr.
Huys und Herr Abgeordneter Dr. Kiibler. Keiner der
drei Herren wiinscht das Wort zur Berichterstattung.
Ich danke den Herren Berichterstattern fiir ihren
freundlichen Verzicht.

Zu dieser Vorlage liegt ein Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf Umdruck

291*) vor. Soll dieser Anderungsantrag begriindet
werden? — Anscheinend nicht. Dann kommen wir
zunichst zur Abstimmung iber den Anderungs-
antrag. Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu? —
Wollen die Antragsteller nicht mitstimmen?

(Heiterkeit. — Abg. Dr. von Brentano:
Wenn die Annahme ohnehin gesichert ist!)

— Ich wiederhole, es ist ein Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP. Ich begreife,
meine Damen und Herren, daB bei der Geschwindig-
keit der Prozedur die Begriffe hier manchmal etwas
durcheinandergeraten. Es geht mir auch so. — Ich
brauche die Abstimmung nicht zu wiederholen. Ich
habe den Eindruck, der Anderungsantrag ist ein-
stimmig angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber den An-
trag des Ausschusses selber, der aus zwei Teilen be-
steht. Ich glaube, ich kann ihn im ganzen zur Ab-
stimmung stellen. Wer stimmt dem Antrag des Aus-
schusses in der jetzt gednderten Fassung zu? Ich
bitte um ein Handzeichen. -— Danke. Die Gegen-
probe! — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Punkt 30 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Gesellschaftsrechtliche
Neuordnung im Kernforschungszentrum Karls-
ruhe

hier: Ubertragung des Geschiftsanteils des

Bundes an der Kernreaktor-Bau- und Be-
triebsgesellschait mbH (K I) an die Gesell-

schaft fiir Kernforschung mbH (K II} (Druck- ®)

sache IV/1211).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Vorlage soll iberwiesen werden an den Aus-
schuB fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes —
federfithrend —, an den Haushaltsausschu — ich
nehme an, hier wird in Zukunit die neue Regelung:
Uberweisung an den HaushaltsausschuB sowohl zur
Mitberatung wie nach § 96 der Geschiftsordnung,
praktiziert —

(Zustimmung)

sowie an den AusschuB fiir Atomkernenergie und
Wasserwirtschaft. — Weitere Vorschlage fiir eine
Uberweisung an Ausschiisse liegen nicht vor. Es ist
so beschlossen.

Punkt 31:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betr.
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jahr 1960 (Drucksachen IV/441, 1V/1218).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur BeschluBfassung iiber den An-
trag des Ausschusses. Wer dem Antrag des Aus-
schusses zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke! Gegenprobe! — Enthaltungen? —

*) Siehe Anlage 20
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Gegen eine Stimme ist der Antrag des Ausschusses
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 32:

Beratung der Ubersicht 13 des Rechtsaus-
schusses (12. AusschuB}) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor
dem Bundesverfassungsgericht (Drudksache
1V/1210),

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses Drucksache IV/1210. Wer dem An-
trag des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 33:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit (21. AusschuB) iber die
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschldge der Kommission der
EWG fiir

a) eine Verordnung zur Herstellung der Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft, die die Liberalisierungs-
maflnahmen fiir einen zweiten Abschnitt
festlegt,

b) eine Richtlinie betreffend die Verwal-
tungsveriahren und -praktiken fiir Auf-
nahme, Beschditigung und Aufenthalt der
Arbeitnehmer eines Mitgliedstaates und
ihrer Familienangehdrigen in den anderen

Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
(Drucksachen I1V/998, 1V/1228).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Varelmann.
Er sitzt neben mir. Er wird wohl kaum in der Lage
sein, jetzt zu berichten. — Er verzichtet iberdies.
Ich danke ihm.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache 1V/1228. Wer dem
Antrag des Ausschusses zustimmen will, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 34:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses (17. AusschuB) fiber
die von der Bundesregierung vorgelegte
Zweite Verordnung iiber die Verringerung
von Abschopfungssdtzen bei der Einfuhr von
Eiprodukten (Drucksachen IV/1192, 1V/1240). |

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.

Brenck. — Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Das Wort wird nicht gewilinscht. Wir kommen zur
Abstimmung iiber den Antrag des Ausschusses, der
Verordnung unverdndert zuzustimmen. Wer diesem
Antrag des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 35 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Gesundheitiswesen (11. AusschuB)
iber den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP betr. Bestallungsordnung fiir Arzte
(Drucksachen IV/1147 (neu), IV/1233).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Schmidt
(Offenbach). Der Berichterstatter verzichtet dankens-
werterweise auf miindliche Berichiterstattung.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort wird nicht
gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache 1233. Wer dem An-
trag des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ohne Gegenstimmen ist die Vorlage ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 36 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerduBlerung eines Teils
der ehemaligen Wehrkreisreit- und Fahr-
schule in Aalen (Wiirtt.) an die Firma Carl
Zeiss in Oberkochen (Drucksache IV/1230).

Das Wort 'wird nicht gewiinscht,

Der Antrag des Bundesministers der Finanzen soll
an den AusschuB fir wirtschaftlichen Besitz des
Bundes iiberwiesen werden. Andere Vorschlage wer-
den nicht gemacht. Die Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe den Punkt 37 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen betr. Bundeshaushaltsrechnung fiir
das Rechnungsjahr 1961 (Drucksache 1V/1180).

1

Diese Vorlage soll an den HaushaltsausschuB
iberwiesen werden. Ein anderer Vorschlag liegt
nicht vor. Das Haus beschlieBt so.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die-
jenigen Tagesordnungspunkte erledigt, die heute
behandelt werden sollten.

Ich darf angesichts der Geschaftslage die Aus-
schuBvorsitzenden bitten, soweit sie dazu eine Not-
wendigkeit sehen, ihre Ausschiisse zur Arbeit ein-
zuberufen, und zwar ab Donnerstag 15 Uhr.

Ich berufe die nédchste Plenarsitzung auf Donners-
tag,den 16. Mai 1963, vormittags 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.57 Uhr.)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten Linenstraf 15. 5.
’ Dr. Malzig 17, 5.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlielich Margulies * 16. 5.
Mattick 17. 5.
a) Beurlaubungen Mauk * 16. 5.
Dr. Aigner” 16. 5. Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 15. 5.
Arendt (Wattensdleid) * 16. 5. Dr. von Merkatz 17. 5.
Dr. Arndt (Berlin) 31. 5. Metzger * 16. 5.
Dr. Atzenroth 17. 5. Michels 15. 5.
Bergmann * 16.5. MiBbach 18.5.
Dr. Besold 15.5. Dr. Mommer 15. 7.
Frau Beyer (Frankfurt) 15. 5. Dr. Morgenstern 17. 5.
Birkelbach * 16. 5. Miiller (Nordenham) 17. 5.
Dr. Birrenbach 15.5. Miiller (Remscheid) 15. 5.
Frau Brauksiepe 15.5. Miiller-Hermann * 16. 5.
Briinen 8. 6. Nellen 17. 5.
Dr. Burgbacher * 16. 5. Ollenhauer 17. 5.
Corterier 31.5. Peters (Norden) 19. 5.
Cramer 15.5. Dr.-Ing. Philipp * 16. 5.
Dr. Deist * 16. 5. Frau Dr. Probst * 16. 5.
Deringer * 16. 5. Rademacher * 16. 5.
Dr. Dichgans * 16. 5. Ramms 17. 5.
Dr. Effertz 15. 5. Ravens 18. 5.
Frau Dr. Elsner * 16. 5. Frau Renger 31.5.
Even (Koln) 18. 5. Richarts * 16. 5.
Faller * 16. 5. Sander 17. 5.
Figgen 15. 6. Dr. Schellenberg 15. 5.
Franke 17. 5. Schréder (Osterode) 15,5,
Dr. Dr. h. ¢. Friedensburg * -16. 5. Seifriz * 16. 5.
Funk (Neuses am Sand) 25. 5. Dr. Starke 16. 5.
Dr. Furler* 16. 5. Dr. Stecker 18. 5.
Gontrum 17.5. Dr. Steinmetz 17.5.
Gscheidle 16. 5. Storch * 16. 5.
Dr. h. c. Giide 17.5. Frau Strobel * 16. 5.
Freiherr zu Guttenberg 15. 5. Siihler 17. 5.
Haage (Minchen) 21. 5. Waichter 17. 5.
Hahn (Bielefeld) * 16. 5. Weinkamm * 16. 5.
Dr. Hahn (Heidelberg) 15. 5. Wischnewski * 16. 5.
Hammersen 15. 5. Wittmer-Eigenbrodt 31. 7.
Dr. Harm (Hamburg) 17. 5. Zoglmann 31. 5.
Heiland 19. 5.
Dr. Hellige 17. 5. b) Urlaubsantrdage
Hi.TSCh ] ) 24.5. Beuster 15. 6.
Hohmann (Hessisch Lichtenau) 17. 5. Béhme (Hildesheim) 6. 6.
Illerhaus * 16. 5. Frau Kettig 22. 5.
Frau Jacobi (Marl) 15. 5.
Dr. Jungmann 18. 5.
Kaffka 17. 5.
Kalbitzer * 16. 5. Anlage 2 Umdl‘uck 284
Dr. Kempfler 15. 5.
Klinker * 16. 5. EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
Knobloch 15. 5. CDU/CSU, FDP zur dritten Beratung des von der
Dr. Kreyssig * 16. 5. Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Kriedemann * 16. 5. Ersten Gesetzes zur Anderung des Beteiligungsver-
Kithn (Hildesheim) 18. 5. héltnisses an der Einkommen- und Korperschaft-
Lemmer 17. 5. steuer (Drucksachen I1V/1219, IV/1249).
g?iég?ihl) ig g Der Bundestag wolle beschlieBen:
Licker (Miinchen) * 16. 5. Die Bundesregierung wird ersucht,

im Zusammenhang mit den Beratungen zur Neu-
festsetzung des Steueranteils unverziiglich mit den
Regierungen der Lander Verhandlungen aufzuneh-
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men mit dem Ziel, eine wirkungsvollere Unterstiit-
zung threr Wahrungs- und Wirtschaftspolitik durch
die Ausgabengestaltung der Ladnder und Gemeinden
zu erreichen. Dabei sollte vor allem angestrebt
werden, daB die Lander und Gemeinden im Inter-
esse einer .Stabilisierung der Baupreise die im Haus-
haltsgesetz des Bundes beschlossene 20 %bige Sperre
der Bauausgaben in ihren Etats ebenfalls voll ver-
wirklichen.

Die Bundesregierung wird ferner ersucht, bei der
Aufstellung des Etats 1964 von einem umfassenden
Stopp aller neugeplanten Verwaltungs- und Repré-
sentationsbauten auszugehen und die Linder und
Gemeinden fiir ein entsprechendes Verhalten zu
gewinnen.

Bonn, den 14. Mai 1963

Schmiicker und Fraktion
Freiherr von Kithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 279

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Vogel, Schoettle, Freiherr von Kiithlmann-Stumm
und Genossen und Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1963, hier: Einzelplan 05 — Geschéfts-
®) bereich des Auswirtigen Amts (Drucksachen IV/700
Anlage, 1V/1104).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dafiir zu sorgen,
daB dem Europaischen Parlament méglichst bald die
parlamentarische Kontrolle iiber den Haushalt der
EWG, Euratom und Montanunion iibertragen wird.

Bonn, den 14. Mai 1963

Dr. Vogel Schoettle

Dr. Althammer Erler

Bauer (Wasserburg) Metzger
Leicht Ritzel

Dr. Ramminger Ollenhauer
Spies und Fraktion
Stiller Ertl

Vogt Kubitza
Wieninger Freiherr von

KithImann-Stumm
und Fraktion

Dr. von Brentano
und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 281

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1963, hier: Einzelplan 06 — Ge-

schéftsbereich des Bundesministers des
(Drucksachen IV/700 Anlage, IV/1105, IV/1251).

Der Bundestag wolle beschlieB8en:

Zu Kap. 06 09 — Bundesamt fiir Verfassungsschutz
Koln —

In Tit. 300 — Fiir Zwedke des Verfassungsschutzes —
(Drucksache IV/700 Anlage S. 120) erhélt der letzte
Absatz des Haushaltsvermerks wieder die Fassung
der Regierungsvorlage:

»Die Jahresrechnung iber die Ausgaben dieses Ti-
tels unterliegt nur der Priifung durch den Présiden-
ten des Bundesrechnungshofes. Seine Erklarung bil-
det die Grundlage fiir die Entlastung der Bundes-
regierung.”

Bonn, den 14. Mai 1963

Dr. von Brentano und Fraktion
Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 285
Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes
1963, hier: Einzelplan 06 — Geschaftsbereich des
Bundesministers des Innern (Drucksachen IV/700
Anlage, IV/1105, 1V/1251).

Der Bundestag ‘wolle beschlieBen:

Zu Kap. 06 35 — Bundeszentrale fiir Heimatdienst
in Bonn —

In Tit. 300 — Fir die Sacharbeit der Bundeszentrale
flir Heimatdienst — (Drucksache IV/700 Anlage S.
327) wird in den Erlduterungen in Nr. 11 hinter der
Klammer angefiithrt ,und Material fiir Besuchergrup-
pen im Bundeshaus”.

Bonn, den 14, Mai 1963

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 263

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1963, hier: Einzelplan 06 —
Geschéftsbereich des Bundesministers des Innern
(Drucksachen IV/700 Anlage, IV/1105).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht zu priifen, ob die
Hypotheken-Gewinnabgabe finanzschwacher Turn-
und Sportvereine, soweit sie durch diese Abgabe-
schuld erheblich belastet sind, auf Antrag erlassen
werden kann.

Innern (©)
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A Die Bundesregierung wird beauftragt, dem Bundes-

)]

tag hieriiber zu berichten und gegebenenfalls ent-
sprechende gesetzliche Regelungen vorzuschlagen.

Bonn, den 8. Mai 1963

Schmicker und Fraktion
Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 265

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1963, hier: Einzelplan 12 —
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr
(Drucksachen IV/700 Anlage, IV/1111).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, ihr vor der
Bundestagswahl 1961 gegebenes Versprechen zur
Unterstiitzung der Seeschiffahrt im Sinne des
Miindlichen Berichts des Haushaltsausschusses zum
Einzelplan 12 — Drucksache IV/1111 — zu realisie-
ren und in Anbetracht der Schwierigkeiten, die fiir
die See- und Kiistenschiffahrt durch die schweren
Folgen des Eiswinters 1962/63 aufgetreten sind (vgl.
Kleine Anfrage Drucksache IV/1034 und Antwort
Drucksache IV/1060), insbesondere folgende Vor-
kehrungen zu treffen:

1. den Bau leistungsfdhiger Eisbrecher entspre-
chend der AuBerung des Bundesverkehrsmini-
sters auf der letzten Seeverkehrsbeiratssitzung
in Hamburg noch im Jahre 1963 in Angriff zu
nehmen,

2. dafiir zu sorgen, daB in enger Zusammenarbeit
mit den Verbdnden der Seeschiffahrt und der
Kiistenschiffahrt durch das Bundesverkehrsmini-
sterium, Abteilung See, eine bessere und zeit-
gerechtere Aufklarung iiber die Eissituation er-
folgt.

Bonn, den 8. Mai 1963

Schmiicker und Fraktion

Rademacher

Ramms

Eisenmann

Freiherr von Kithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 266

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1963, hier: Einzelplan 12 — Geschdftsbe-
reich des Bundesministers filr Verkehr (Druck-
sachen IV/700 Anlage, IV/1111).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht zu veranlassen,
angesichts der durch den Einspruch der franzo-
sischen Regierung vollig ins Stocken geratenen Ver-
handlungen tiber die Air Union ohne Verzbégerun-
gen Verhandlungen mit den europdischen Regie-
rungen und europdischen Luftfahrtgesellschaften
einzuleiten, um die vielen bilateralen Luftfahrtab-
kommen durch ein gemeinsames europdisches multi-
laterales Abkommen zum Zwecke der Rationalisie-
rung, insbesondere einer Flugplanabstimmung, ab-
zuldsen.

Bonn, den 8. Mai 1963

Rademacher
Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 267

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1963, hier: Einzelplan 12 — Gesciftsbe-
reich des Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen
IV/700 Anlage, IV/1111).

Der Bundestag wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird ersucht zu veranlassen,
die geplanten Gesetze und Verordnungen zur Ver-
besserung der Sicherheit fiir Menschen und Giter
auf den StraBen beschleunigt vorzulegen und hierzu
eine Verordnung vorab zu verabschieden, die alle
Teilnehmer im StraBenverkehr verpflichtet, beim
Uberholen und beim Einbiegen dies durch Blink-
zeichen, durch Winker und bei Fahrzeugen, wo
diese nicht vorhanden sind, durch Handzeichen
rechtzeitig anzuzeigen,

ferner zu veranlassen, technische Neuerungen im
Verkehr erst dann verpflichtend vorzuschreiben,
wenn ohne Verldangerungen der vorgesehenen Ter-
mine ihre Durchfiihrung fir die Verkehrsnutzer
durch entsprechende Lieferungen der Industrie ge-
sichert ist.

Bonn, den 8. Mai 1963

Eisenmann
Rademacher
Freiherr von Kithlman-Stumm und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 283

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurnfs des Haus-
haltsgesetzes 1963, hier: Einzelplan 14 Ge-

schiftsbereich des Bundesministers der Verteidigung
{Drucksachen IV/700 Anlage, IV/1113).

©
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(A) per Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag dst durch zahlreiche Ein-
gaben daritber unterrichtet worden, daB die Dek-
kung des dringendsten Bedarfs auf dem Gebiet des
Wohnungsbaues fiir die Angehérigen der Bundes-
wehr (Kap. 14 12 Tit. 830 bzw. Kap. A 14 12 Tit. 830},
wie auch auf dem Gebiet der AufschlieBungsmaB-
nahmen und Folgeeinrichtungen (Kap. 14 12 Tit. 570
bzw. Kap. A 1412 Tit. 570) im Hinblick auf die
knappe Dotierung dieser Titel Schwierigkeiten be-
reitet.

Die Bundesregierung wind ersucht, durch geeighete
MaBnahmen, insbesondere durch die rechtzeitige
Erteilung von Bindungsermachtigungen sicherzustel-
len,

a) daB der Bau von Wohnungen fiir Bundeswehr-
angehoérige, in dem -erforderlichen Umfange und

b) daB die durch den Bau militdrischer Anlagen
und Wohnungen bedingten AufschlieBungsmaB-
nahmen und Folgeeinrichtungen kontinuierlich
fortgesetzt werden kénnen.

Bonn, den 14. Mai 1963

Schmiicker und Fraktion

Umdruck 288

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1963, hier: Einzelplan 36 — Zivile Not-
standsplanung (Drucksachen IV/700, IV/1129,
zu IV/1129).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Deutschen
Bundestag ein WeiBlbuch iber Aufgaben und Mog-
lichkeiten des zivilen Bevoélkerungsschutzes vorzu-
legen.

Bonn, den 14. Mai 1963

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 286

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1963, hier: Haushaltsgesetz 1963 (Drucksachen
IV/700 Anlage, IV/1131, IV/1251).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 8 Abs. 1 wird in Satz 2 nach dem Wort ,Mittel”
eingefigt:

(fir BaumaBnahmen fiir Hochschulen sowie fiir son-
stige wissenschaftliche Einrichtungen,”.

Bonn, den 14, Mai 1963

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 290 (neu)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1963, hier: Haushaltsgesetz
1963 (Drucksachen TV/700, I1V/1131).

Der Bundestag wolle beschlieBien:

Im Hinblick auf die Dringlichkeit des Ausbaues der
wissenschaftlichen Hochschulen wird die Bundes-
regierung aufgefordert, von der Moglichkeit Ge-
brauch zu machen, eine Ausnahmegenehmigung ge-
maB § 8 des Haushaltsgesetzes fiir die zunédchst ge-
sperrten 20 % der Ansdtze fiir Bauvorhaben zu er-
teilen, sofern der Fortschritt des Baugeschehens in
den einzelnen Vorhaben dies notwendig macht.

Bonn, den 15. Mai 1963

Dr. Vogel

Dr. Stoltenberg

Dr. von Brentano und Fraktion
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 280

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1963, hier: Haushaltsgesetz 1963
(Drucksachen IV/700, IV/1131, IV/1251).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 12a wird ersatzlos gestrichen.

Bonn, den 14. Mai 1963

Schmiicker und Fraktion
Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 287

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1963, hier: Haushaltsgesetz 1963 (Drucksachen
IV/700, 1V/1131, IV/1251).

(&)
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(A) Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 12 a wird gestrichen.

Bonn, den 14. Mai 1963

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 292

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1963, hier: Haushaltsgesetz 1963 (Drucksachen
IV/700, IV/1131).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Dem § 22 wird folgender neuer Absatz 3 angefiigt:

+.(3) Wenn die Ausgabenansédtze fiir werbende
Zwedke im ordentlichen und im auBerordentlichen
Haushalt fiir das Rechnungsjahr 1963 nicht durch
entsprechende ordentliche Einnahmen oder durch
Kapitalaufnahme bedient werden kénnen, diirfen im
Haushalt nicht gedeckte Ausgaben nur mit Zustim-
mung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bun-
destages geleistet werden.”

Bonn, den 15. Mai 1963
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 17 Umdrudk 282 (neu)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1963, hier: Haushaltsgesetz
1963 (Drucksachen IV/700, IV/1131, IV/1251).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag ist 'der Uberzeugung, daB
die erheblichen finanziellen Leistungen, die die Bun-
desrepublik Deutschland in Gestalt der Bundeshilfe
fiir das freie Berlin und fir die Erhaltung seiner
Wintschaftskraft aufbringt, als ein sehr wesentlicher
Beitrag der Bundesrepublik zu den gemeinsamen
Verteidigungsanstrengungen des Westens zu werten
sind.

Die Bundesregierung wird ensucht, in Verhandlun-
gen mit den zustdndigen Stellen dafiir zu sorgen,
daB dieser Meinung auch bei der Aufstellung stati-
stischer Vengleiche Geltung verschafft wird.

Bonn, den 14. Mai 1963

Schmiicker und Fraktion
Freiherr von Kithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 18 Umdruck 293

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1963, hier: Haushaltsgesetz 1963 (Druck-
sachen IV/700, IV/1131,1V/1251).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Bundestag
im Rahmen des Finanzberichts 1964 einen Uberblick
iber die voraussichtliche Entwicklung des Bundes-
haushalts fiir den Drei-Jahreszeitraum 1964 bis 1966
vorzulegen.

Diese Ubersicht soll auch enthalten:

1. Die Héhe der auf rechtlichen oder internationalen
Verpflichtungen beruhenden Leistungen sowie
deren Veranderpung

2. Das AusmaB der voraussichtlich neu entstehen-
den Ausgabeverpflichtungen

3. Die Moglichkeiten zum Abbau von Subventionen.
Bonn, den 15. Mai 1963

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 19 Umdruck 289

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Angleichung
des Sozialversicherungsrechts im Saarland an das im
iibrigen Bundesgebiet geltende Recht (Sozialver-
sicherungs-Angleichungsgesetz Saar) (Drucksachen
IV/474, IV/1243).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 4 Abs. 1 ist nach Nr. 3 folgende Nr. 4 anzu-
fiigen:

.4. der ErlaB tiber die Krankenversicherung der
Studenten der Universitdt des Saarlandes
und der Schiiler anderer Lehranstalten vom
20. April 1950 (Amtsblatt des Saarlandes S.
343) sowie das Gesetz Nr. 192 iiber die Kran-
kenversicherung der Studenten der Univer-
sitdt des Saarlandes und der Schiiler anderer
Lehranstalten vom 30. Juni 1950 (Amtsblatt
des Saarlandes S. 853), beide zuletzt gedn-
dert durch Artikel 3 Nr. 1 des Gesetzes Nr.
676 vom 27. Juni 1959 (Amtsblatt des Saar-
landes S. 1073)."

2. § 6 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

+(1) Personen, die bei Inkrafttreten dieses Ab-
schnittes wegen eines Antrags auf Rente aus der
Rentenversicherung der Arbeiter oder der Ren-
tenversicherung der Angestellten nach der Ver-
ordnung iiber die Durchfiihrung der Krankenver-
sicherung der Rentner im Saarland versicherungs-
pflichtig sind, und Personen, die bis zur Verkin-
dung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung einen An-
trag auf Rente aus der Rentenversicherung der
Arbeiter oder der Rentenversicherung der Ange-
stellten stellen, gelten, auch wenn sie die Vor-
aussetzungen der Versicherungspflicht nach § 165
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Abs. 1 Nr. 3 oder Nr. 4 der Reichsversicherungs-
ordnung nicht erfiillen, nach diesen Vorschriften
als versicherungspflichtig bis zum Ablauf des Mo-
nats, in dem ihnen eine Rente bewilligt oder die
Ablehnung des Antrags auf Rente endgiiltig ge-
worden ist oder sie den Antrag zuriickgenommen
haben. § 5 Satz 2 gilt entsprechend. § 381 Abs. 3
Satz 2 und 3 der Reichsversicherungsordnung gel-
ten nicht.”

3. § 16 Abs. 1 wird gestrichen.

4. § 28 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

“(1) Bei Versicherungsfdllen nach Verkin-
dung dieses Gesetzes gewédhrt der unter Beriick-
sichtigung des Absatzes 3 zustdndige deutsche
Versicherungstrager fiir Versicherungszeiten, auf
die §§ 18 und 19 keine Anwendung finden, eine
Leistung, soweit nach dem Gesetz Nr. 345 eine
Leistung zu gewédhren gewesen wére.”

Bonn, den 14. Mai 1963

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 20 Umdrudck 291

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zum Antrag des Ausschusses fiir Kultur-
politik und Publizistik (8. Ausschuf) — Drucksache
IV/1247 — iber den Antrag der Fraktion der SPD
— Umdruck 43 Nr. 2, 3, 4 — zur GroBen Anfrage
der Fraktion der SPD — Drucksache IV/158 — betr.
Forderung der wissenschaftlichen Forschung iiber
den Antrag der Fraktion der SPD — Umdruck 177
— und den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP — Umdruck 183 — zur GroBen Anfrage der
Fraktion der SPD — Drucksache IV/735 — betr.
‘Wissenschaftsfonderung.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Ziffer I. des AusschuBantrags — Drudksache
IV/1247 — wird das Datum ,30. Juni 1963" in
»31. Dezember 1963" gedndert.

Bonn, den 15. Mai 1963

Dr. von Brentano und Fraktion
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 21
Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Dichgans gemaB § 59 der
Geschiftsordnung zur SchluBabstimmung iber den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zum Zusatzabkommen vom 14. Mai
1962 zu dem zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Niederlande am
8. April 1960 unterzeichneten Finanzvertrag (Druck-
sachen IV/1038, IV/1215).

Im Hinblick auf das schwere Sckicksal, das die ©

Niederlande im letzten Kriege erlitten haben, ist
eine grofzigige Behandlung der niederlandischen
Entschadigungsforderungen angebracht. Die Befrie-
dung des deutsch-niederlédndischen Verhéltnisses,
die der Finanzvertrag erreichen will, ist zu begrii-
Ben und sollte mit allen angemeBnen Mitteln ge-
fordert werden. Ich halte es jedoch nicht fiir zulis-
sig, daB ein deutsches Gesetz fiir mogliche An-
spriiche deutscher Staatsblirger das Klageredht vor
deutschen Gerichten ausschlieBt, und zwar auch dann
nicht, wenn die materielle Berechtigung dieser Kla-
geanspriche zweifelhaft ist. Ich sehe mich daher
nicht in der Lage, dem Gesetz zuzustimmen.

Anlage 22
' Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesminister Dr. Bucher vom 9. Mai
1963 auf die Zusatzfrage zu der Mindlichen An-
frage des Abgeordneten Wittrodk.

In der Fragestunde des Deutschen Bundestages
vom 6. Marz 1963 habe ich auf Ihre Frage erklart,
daB die weiteren Teilgutachten zur Frage ,Alkohol
bei Verkehrsstraftaten” voraussichtlich noch vor der
Sommerpause vorliegen wiirden. Ich entnehme nun-
mehr dem Protokoll einer Tagung der Kommission
+Alkohol bei Verkehrsstraftaten”, daB der Vorsit-
zende, Professor Lundt vom Bundesgesundheitsamt,

dabei bemerkt hat, diese meine Erwartung werde (D)

sich nicht erfiillen. Die Versudisreihen des Metho-
denversuchs seien sehr zeitraubend, so daB sich die
Erstattung der Gutachten noch lénger als vorge-
sehen verzégern werde. Ich erlaube mir, dies zu
Threr Kenntnis zu bringen und insofern meine Ant-
wort auf Ihre Frage zu berichtigen.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Hocherl vom 14. Mai
1963 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Kahn-Ackermann Drucksache IV/1217 Frage VII/3.
Trifft es zu, daB einer gréferen Anzahl von jordanischen
Gastarbeitern die Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung in der
Bundesrepublik kiirzlich entzogen worden ist?

Fir die Aufenthaltserlaubnis sind die Auslénder-
behorden der Lander zustdndig. Dem Bundesminister
des Innern ist nicht bekannt geworden, daB jorda-
nischen Staatsangehorigen kiirzlich in groBerer Zahl
die Aufenthaltserlaubnis entzogen worden ist. Uber
den Entzug der Arbeitserlaubnis fiir jordanische
Staatsangehorige ist auch dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung nichts bekannt. Es
ist Aufgabe der Ausldnderbehoérden, gegen Aus-
lander vorzugehen, die die Voraussetzungen fiir den
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht erfiillen. Hierbei
handelt es sich um MaBinahmen, die allgemein gegen
Auslénder, also nicht nur gegen Angehérige be-
stimmter Staaten, ergriffen werden.
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