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92. Sitzung

Bonn, den 24. Oktober 1963

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist
eroffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erweitert werden um die

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir eine Verordnung des Rates der EWG zur
Anderung der Verordnung Nr. 54 des Rates
in bezug auf die Festsetzung der Pramien-
satze und der Abschopfungsbetrdge im vor-
aus bei Getreideeinfuhren aus dritten Lan-
dern, Drucksachen IV/1547, IV/1556. —

Das Haus ist damit einversianden. Ich schlage vor,
diesem Punkt der Tagesordnung unmittelbar nach
der Fragestunde zu behandein.

‘Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksache IV/1541).

‘Wir behandeln zunéchst die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung. Ich rufe die von dem Abgeordneten
Fritsch gestellte Frage VIII/1 auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Familienausgleichs-
kasse des nordwestdeutschen Baugewerbes in Berlin seit Jahren
unter erheblichem Personalmangel leidet und daB dadurch z. B.
die Erledigung der Eingangspost eine Verzégerung von 8 bis 10
Monaten erféhrt?

Ist der Abgeordnete Fritsch oder der Abgeordnete
Lautenschlager, der ihn vertreten soll, anwesend?
— Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die personellen Schwie-
rgikeiten bei der Berliner Abteilung der Familien-
ausgleichskasse des nordwestdeutschen Baugewer-
bes, die bedauerlicherweise eine Verzogerung der
Antragsbearbeitung zur Folge haben, sind auch un-
serem Hause seit einiger Zeit bekannt. Wir haben
uns dariiber durch das Bundesversicherungsamt be-
richten lassen. Dieser Bericht hat etwa folgendes
Ergebnis:

Ein Teil des Personals der Berliner Abteilung hat
sich im Hinblick auf die bevorstehende Auflosung

der Familienausgleichskassen als Folge des Bundes-
kindergeldgesetzes bereits einen anderen Arbeits-
platz gesucht. Die dadurch entstandenen Personal-
liicken lieBen sich wegen der bekannten Lage des
Arbeitsmarktes nur schwer schlieBen. Immerhin hat
die Berliner Abteilung bei einem Personalbestand
von 70 bis 80 Personen in der letzten Zeit, also seit
August 1963, 9 Sachbearbeiter und 7 Schreibkrafte
eingestellt. Die neuen Sachbearbeiter brauchen je-
doch eine léngere Zeit zur Einarbeitung. Es steht zu
hoffen, daB die Berliner Abteilung bald wieder in
der Lage sein wird, die Kindergeldantrdage in kir-
zerer Zeit zu bearbeiten. Das setzt allerdings vor-
aus, daB keine weiteren Kiindigungen erfolgen.

.o o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Langebeck!

Langebeck (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirde
Thr Ministerium sich dafiir verwenden, da — mog-
licherweise auch mit Unterstiitzung des Verbandes
der Berufsgenossenschaften — eine voriibergehende
Abstellung oder Versetzung von Angestellten er-
folgt, insbesondere deshalb, weil gerade diese
Kasse einen Teil ihrer Arbeiten als Auftragsange-
legenheiten ausfithren muf? Erschiene es nicht auch
nach lhrer Meinung gerechtfertigt, daB andere Be-
rufsgenossenschaften diese Ausgleichskasse unter-
stiitzen? -

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir werden
gern versuchen, Herr Abgeordneter, dieser An-
regung nachzukommen. Die Schwierigkeit bei der
Berliner Abteilung besteht ja darin, dafl eine unmit-
telbare rdumliche Beziehung zu einer Berufsgenos-
senschaft — wie bei den anderen Familienaus-
gleichskassen — leider nicht gegeben ist. Auferdem
darf ich Sie bitten zu beriicksichtigen, daB diese
Kasse in Berlin besonders schwierige Falle zu be-
arbeiten hat. In 5090 der Falle handelt es sich um
Inhaftierte oder Asoziale. Daher dauert es auch
immer etwas langer, bis iiber diese komplizierteren
Antrage entschieden ist. Aber wir nehmen Ihre An-
regung gern auf und werden von uns aus versuchen,
die Kasse zu unterstiitzen, damit sie die nétigen
Arbeitskrafte erhalt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Gerlach.
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Gerlach (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich fra-
gen, ob die Trennung zwischen den Familienaus-
gleichskassen und den Berufsgenossenschaften ein-
wandfrei ist?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Selbstverstand-
lich. Aber da, wo die Berufsgenossenschaften und
die Familienausgleichskassen in einem Hause sind,
ist es natiirlich leichter moéglich, bei schwankender
Arbeitsbelastung einmal etwas auszuhelfen. Die
sachgemé&Be Trennung der Aufgaben ist natirlich
gegeben, héngt aber mit der hier gestellten Frage,
Herr Abgeordneter, nicht unmittelbar zusammen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zweite Zusatzirage.

Gerlach (SPD): Wiirde es bei der Uberleitung
moglich sein, hier eindeutig zu trennen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Das ergibt sich
aus dem Gesetz.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage VIiI/2 — des Abgeordneten Fritsch —:

Ist die Bundesregierung bereit, bei Antragstellung auf Gewédh-
rung von Erwerbsunfdhigkeitsrente in der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestellten auf eine vertrauensirztliche
Untersuchung dann zu verzichten, wenn der Antragsteller das

65. Lebensjahr vollendet und den Zustand der Erwerbsunfghig-
keit durch ein privatdrztliches Zeugnis begriindet hat?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, die Entscheidung iiber den Antrag auf Ge-
wéhrung einer Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung ist nach dem Gesetz ausschlieBlich
Sache der Rentenversicherungstrdger. Diese haben
in eigener Zustdndigkeit zu prifen, ob die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Rentengewdhrung
vorliegen. Es ist daher auch ausschlieBlich ihnen
vorbehalten, dariiber zu befinden, ob eine ver-
trauensdrztliche Untersuchung erforderlich ist oder
ob ein privatdrztliches Zeugnis geniigt. Weisungen
der Bundesregierung hinsichtlich des Verfahrens
der Rentenversicherungstrager sind rechtlich nicht
zuléssig. A

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Langebedk.

Langebeck (SPD): Herr Staatssekretdar, auch
wenn es nicht zu Thren Kompetenzen gehért, waren
Sie bereit, in der vom Fragesteller gewiesenen Rich-
tung einmal mit dem Verband der Rentenversiche-
rungstrager zu sprechen? Die Rentenversicherungs-
trdger wiirden doch wohl auch nach Ihrer Auffas-
sung sicher erheblich entlastet werden?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir sind selbst-
verstandlich gerne bereit, Herr Abgeordneter, mit
dem Verband der Rentenversicherungstrdger iiber

diese Frage zu sprechen, miissen aber bei dem
Rechtsgrundsatz verbleiben, daB die Rentenver-
sicherungstrdger allein priifen, unter welchen Vor-
aussetzungen im individuellen Fall eine Rente ge-
wéahrt werden kann.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe die Frage
VIII/3 — der Frau Abgeordneten Meermann — auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Interesse vor allem

der weiblichen Arbeitnehmer {iir eine Teilzeitbeschaftigung merk-

lich nachgelassen hat, weil eine rentenversicherungspflichtige

Teilzeitbeschiftigung bestehende Rentenanspriiche haufig nicht er-
hoéht, sondern vermindert?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Abgeord-
nete, nach den Beobachtungen der Dienststellen der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung hat die Zahl der Teilzeitarbeits-
krdite in den letzten Jahren nicht abgenommen,
sondern eher zugenommen. Das Angebot an Teil-
zeitarbeitspldatzen und die Zahl der an dieser Ar-
beitsform interessierten Frauen sind allerdings
regional sehr unterschiedlich. Ob einzelne Frauen
eine Minderung ihrer Rentenanspriiche befiirchten
und von der Aufnahme einer Teilzeitarbeit ab-
sehen, kénnen die Arbeitsamter natiirlich schwer
feststellen. Ich glaube auch, daB eine solche Fest-
stellung allgemein sehr schwierig zu treffen sein
wird. Es ist zu beriicksichtigen, daB sich diese
Frauen in der Regel nicht beim Arbeitsamt melden.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretér,

. darf ich Ihnen einen Bericht aus der Siiddeutschen
" Zeitung zuleiten, in dem die Verhéltnisse im Be-

reich des Arbeitsamts Wiirzburg geschildert wer-
den?

Dr. Claussen, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich werde den
Bericht sehr gerne entgegennehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

‘Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung.

Ich rufe auf die Frage IX/1 — es ist wieder eine
Frage der Frau Abgeordneten Meermann —:

Beabsichtigt der Herr Bundeswohnungsbauminister, die Zitaten-

sammlung in seiner Informationsmappe ,Schwarz auf weiB” auch

durch Pressestimmen zu vervollstdndigen, die sich kritisch mit
dem neuen Mietrecht befassen?

Herr Bundesminister, bitte.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Jede sachlich begriin-
dete Kritik kann Aufnahme in die von meinem
Hause herausgegebene Informationsmappe ,Schwarz
auf weiB” finden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

(©
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Frau Meermann (SPD): Herr Bundesminister,
sollte man nicht erwarten, nachdem Sie im Vorwort
Ihrer Mappe in drei aufeinanderfolgenden Siatzen
schreiben ,objektive Aufkldrung der Bevolkerung”,
.objektive Unterrichtung der Offentlichkeit” und
»mir geht es hierbei nicht um parteipolitische Pole-
mik", daB auch die Pressestimmen nach diesen Ge-
sichtspunkten zusammengestellt sein miiften und
nicht z. B. die Argumente der Opposition gegen die
Mietpreisfreigabe zum gegenwértigen Zeitpunkt und
gegen die Aufhebung des Mieterschutzes mit einem

_einzigen nicht objektiven und sehr polemischen Satz

aus der ,Deutschen Zeitung” abgetan werden? Mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten darf ich diesen Satz
zitieren. Er lautet:

Zur Unterstlitzung ihrer Absichten bediente sie
sich

— also die SPD —

eines Arsenals von Argumenten, die im wesent-
lichen darauf hinausliefen, den Eindruck zu er-
wedken, als stehe in den ndchsten Monaten die
soziale Katastrophe bevor, als werde nunmehr
ein Heer raffgieriger Hauseigentiimer Rache
nehmen fiir 40 Jahre Zwangswirtschaft mit
niedriggehaltenen Mieten,

Ich bitte um Entschuldigung, Herr Prasident, daB die
Frage ein biBchen lang war.

se =

Vizepridsident Dr. Jaeger: Immerhin war es
eindeutig eine Frage. — Herr Bundesminister?

Liicke, Bundesminister fliir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Keine Antwort.

(Zurufe von der SPD: Auch eine Antwortl)

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Jacobi zu einer Zusatzfrage.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Bundesminister, wiir-
,den Sie zu erwégen bereit sein, ob auBler kritischen
Stimmen der Opposition nicht bei einer Fortsetzung
Threr Informationssammlung zumindest auch kriti-
sche Stimmen von Fachorganen Berilicksichtigung fin-
den sollten, von Bauzeitschriften, von Zeitschriften
wie ,Deutscher Stadtetag” oder ,Demokratische Ge-
meinde”, also Organen, die nicht {iberwiegend oder
liberhaupt parteipolitisch, sondern von der Sache
her die Dinge werten, z. B. die Probleme des Woh-
nungsdefizits, und wiirden Sie nach dieser Richtung
hin Ihrer Pressestelle entsprechende Anweisung
geben?

Licke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Ich sagte bereits, Herr
Kollege Jacobi, daB jede sachlich begriindete Kritik,
die der sachlichen Aufkldrung dieser schwierigen
Materie dienen kann, Aufnahme in die Mappe fin-
det, auch wenn sie von der Opposition kommt oder
von Fachzeitschriften usw. Keine Aufnahme finden
jene Dinge, die dazu geeignet sind, die Dunstglocke
Uber diesem schwierigen Gebiet weiter aufzubauen.
Ich bemiihe mich, mit dieser Informationsmappe

«Schwarz auf weiB”, deren zweite Auflage heute ver-
teilt wird, diese Dunstglocke zu beseitigen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobi (Koln) (SPD): Darf ich mir die Frage er-
lauben, ob Sie Ihrerseits bereit sind, daran mitzuwir-
ken, daB nicht durch Informationen aus Ihrem Hause
ein kiinstlicher Nebel entwidckelt wird, der Verwir-
rung schafft und einer klaren Ubersicht nicht dien-
lich ist?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Sie erwarten darauf
keine Antwort, Herr Kollege Jacobi.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Auch eine Antwort! — Unruhe und
weitere Zurufe links.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Geiger.

Geiger (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht auch
der Meinung, daB das eine hochst einseitige Be-
richterstattung ist und nicht dem Verstindnis des
Ganzen dient?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich bin nicht der Mei-
nung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Borner zu einer Zusatzfrage.

Borner (SPD): Herr Minister, wiirden Sie dann
nicht der Meinung sein — wenn ich mich auf lhre
vorletzte Antwort beziehen darf, daB auch die
Kritik, die von Gebietskorperschaften an den sta-
tistischen Grundlagen Ihrer Arbeit gelibt wurde, zu
der von Ihnen genannten ,Dunsiglocke” beitrdgt?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Die mir bekanntge-
wordene Kritik von Gebietskorperschaften muB sich
notwendigerweise gegen diese Gebietskorperschaf-
ten selber richten, weil die Erhebungen des statisti-
schen Wohnungsdefizits auf Grund eines Gesetzes
durch das Statistische Bundesamt in Verbindung mit
den Statistischen Landes@mtern durchgefithrt wur-
den. Die Gemeinden ihrerseits haben die Frage-
bogen verteilt und mit ausgewertet. Die Biirger ha-
ben die Antworten erteilt. Ich weiB nicht, wen hier
die Kritik trifft.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Borner zu einer zweiten Zusatzfrage.

Borner (SPD): Darf ich aus Ihrer Antwort schlie-
Ben, daB die in Ihrer Sammlung gegebenen SchluB-
folgerungen nach wie vor noch von Ihnen als richtig
betrachtet werden?
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Liicke, Bundesminister fiir
Stddtebau und Raumordnung: Ja.

‘Wohnungswesen,

oo =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Biittner!

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, darf ich
unter Bezugnahme auf eine frithere Fragestunde Sie
noch einmal fragen: Sind die Richtlinien zur Fest-
stellung des Defizits inzwischen geédndert, ist jetzt
das echte Wohnungsdefizit ermittelt, und sind Sie
noch der Meinung, daB in die Statistik die Wohnun-
gen nicht gehoren, die nach baupolizeilicher Ansicht
abbruchreif sind und deshalb erheblich zu dem
Wohnungsdefizit beitragen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich bin der Meinung,
daB die auf gesetzlicher Grundlage stattgefundenen
Erhebungen Rechtens und in Ordnung sind. Ich habe
mir allerdings erlaubt, in meiner Mappe ,Schwarz
auf weiB"” in sehr ausfiihrlicher Weise die Unter-
lagen néher zu begriinden. Ich darf bitten, das nach-
zulesen. Es wiirde den Rahmen der Fragestunde
sprengen, wenn ich den ganzen Bereich von mir
aus hier aufrollen wollte.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Dr. Kiep-
Altenloh zu einer Zusatzfrage.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Minister,
sind von Thnen Schritte veranlaBt worden zu dem
Ziel, die Unterschiedlichkeit in der Beurteilung
durch Thr Amt und durch die 6rtlichen Stellen an
Ort und Stelle aufzuklaren, wie ich das in meiner
Rede angeregt habe?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Meine Damen und
Herren, ich darf noch einmal auf meine Mappe ver-
weisen. Die Erhebungen, die stattgefunden haben,
sind auf Grund des Gesetzes erfolgt. Sie sind fiir
mich giiltig. Oder ich muB von den Stédten und Ge-
meinden und den statistischen Amtern der Ldnder
andere Unterlagen bekommen. Die Unterlagen wer-
den von den Gemeinden und den statistischen
Amtern der Lander geliefert, nicht von mir.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Frau Abgeordnete Dr. Kiep-Altenloh.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Von einigen
Stadten sind Griinde dafiir angegeben worden, wes-
halb die beiden Z&hlungen nicht iibereinstimmen,
Sind diese Einwénde in Threm Ministerium gepriift
worden? '

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich habe sie an das
Statistische Bundesamt weitergeleitet mit der Bitte,
dort fiir Ordnung zu sorgen, wenn es notwendig ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur (C)

Frage IX/2 — des Herrn Abgeordneter Hammer-
sen —:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach der Herr Bundeswohnungs-
bauminister beabsichtigt, das Zweite Wohnungsbaugesetz dahin
gehend zu &ndern, daB kinftig beim gewerbsmiBigen Bau von
Fin- und Zweifamilienhdusern wie auch von Mehrfamilienhdusern
mit offentlichen Geldern die Bauherren kraft Geselzes ver-
pflichtet sein sollen, diese — bzw. in Mehrfamilienhdusern die

einzelnen Wohnungen — in das Eigentum der Mieter zu iiber-
fiihren, wenn dies beantragt wird?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Es trifft zu, daB eine
Anderung einiger Vorschriften des Zweiten Woh-
nungsbau- und Familienheimgesetzes angestrebt
wird, um die Moglichkelit der Eigentumsbildung zu
verstdrken. Bereits jetzt kann die Bewilligung 6ffent-
licher Mittel an unternehmerische Bauherren zum
Bau von Mietwohnungen in Ein- und Zweifamilien-
hdusern mit der Auflage verbunden werden, daB sie
dem Wohnungsinhaber auf dessen Verlangen als
Eigentum zu ibertragen sind. Entsprechende Auf-
lagen konnen wauch bei der Forderung sonstiger
Mietwohnungen gemacht werden, um eine Uber-
eignung als Eigentumswohnung zu erméglichen. Von
diesen Moglichkeiten ist bisher leider wenig Ge-
brauch gemiacht worden. Ich denke deshalb daran,
fir Sie Vergabe Offentlicher Mittel an unterneh-
merische Bauherren eine solche Ubertragungsauf-
lage — jedenfalls zunéchst bei Ein- und Zweifami-
lienhdusem — igesetzlich festzulegen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Der Herr Abgeord-
nete Hammersen zu einer Zusatzfrage.

Hammersen (FDP): Herr Minister, welche Vor-
stellungen haben Sie bezliglich der Berechnung des
Kaufpreises fiir Ein- und Zweifamilienhduser oder
auch fiir Mehrfamilienhduser, nmachdem das Zweite
‘Wohnungsbaugesetz offenbar vom Wiederbeschaf-
fungswert — abziiglich 'der  Abschreibungen — aus-
geht, diese Basis aber wegen ides ‘in ider Zwischen-
zeit stattgefundenen starken Anstiegs der Grund-
stlicks- und Baupreise wohl nicht mehr gerechtfertigt
sein kann?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Diese Frage bedarf
ebenfalls einer Regelung; sie ist notwendig. Der
Rechtszustiand, daB der Verkaufspreis bis zur Hohe
des Wiederbeschaffungswertes als angemessen an-
gesehen ‘wird, ist nicht mehr zu rechtfertigen. Dem
Bauherrn wiirde damit insbesondere auch eine
zwischenzeitliche Steigerung der Grundstiickspreise
und der ErschlieBungskosten zuflieBen, wenn er
friher — vor zehn oder mehr Jahren — geringe
Aufwendungen fiir den Kauf des ‘Grundstiickes zu
miachen hatte. Es muB und wind deshalb eine Rege-
lung getroffen werden, die sowohl die Belange des
Bauherren, der das Risiko des Bauens trdagt, als
auch die berechtigten Interessen des Kaufers bertick-
sichtigt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hammersen.
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Hammersen (FDP): Herr Bundesminister, beab-
sichtigen Sie, in dem geplanten Gesetzentwurf zur
Anderung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes auch
an die Frage der sogenannten ,fehlbelegten Sozial-
wohnungen” heranzugehen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Diese Frage kann
wohl nur im Zusammenhang mit dem Wohnungs-
wirtschaftsgesetz geregelt werden. Ein entspre-
chender Gesetzentwurf wird vorbereitet und dem
Bundestag hoffentlich bald vorgelegt werden kon-
nen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Jacobi zu einer Zusatzfrage.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Bundesminister, darf
ich aus Ihrer zuriickhaltenden Antwort auf die ge-
stellte Frage — soweit es sich um die Mehrfamilien-
hauser handelt — den SchluB ziehen, daB Thnen und
Threm Hause inzwischen klargeworden iist, daB sach-
liche und rechtliche Bedenken dagegen sprechen,
eine solche Anbietungspflicht in j ede m Falle im
Gesetz festzuhalten?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich trete nach wie vor
dafiir ein, daB auch bei mehrgeschossigen Hdusern,
also bei Mietwohnungen im Rahmen des sozialen
Wohnungsbaus, grundsédtzlich eine Eigentumsanbie-
tungspflicht zugunsten der Mieter festgelegt wird,
die anspruchsberechtigt werden. In der Praxis je-
doch wird es schwer sein, z.B. bei einem Wohn-
haus mit 50 Wohnungen, die Ubertragung als Woh-
nungseigentum vorzunehmen, wenn nur ein oder
zwei Mieter dies wiinschen. Hier werden mit Fach-
leuten Uberlegungen angestellt, wie wir auch mit
dieser Frage im Sinne des Gesetzes {iber das Woh-
nungseigentum fertig werden koénnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobi (Koln) (SPD): Darf ich aus Ihren Bemer-
kungen den Schlufi ziehen, daB Pldne aufgegeben
worden sind, in das bisherige Eigentum einzugrei-
fen? Sind Sie bereit, dafiir Sorge zu tragen, daf in
der Offentlichkeit Klarheit dariiber geschaffen wird,
daB eine solche Anbietungspflicht in Mehrfamilien-
hdusern viele Schwierigkeiten und Belastungen mit
sich bringt, die es den Mietern geraten erscheinen
lassen miissen, sorgfdltig zu iiberlegen, ob sie nicht
Scheineigentum beanspruchen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich bin nach wie vor
der Meinung und glaubte auch, daB die Opposition
der Meinung sei, daB alle mit 6ffentlichen Mitteln
geférderten Wohnungen so verwendet werden sol-
len, wie es der Gesetzgeber gedacht hat, daB sie
also anspruchsberechtigten Mietern zur Verfligung
stehen oder aber anspruchsberechtigten Mietern
zum Kauf angeboten werden sollen. Wird sind nam-

lich der Meinung, daB die Hergabe von tiber 30
Milliarden DM &ffentlicher ‘Gelder dem Ziel dienen
soll, vornehmlich Einzeleigentum in der Hand der
Arbeitnehmer zu schaffen. Es ist schwer, dieses Ziel
zu verwirklichen. Ich darf um Ihre Mitarbeit bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
nédchsten Frage, der Frage IX/3 — des Herrn Abge-
ordneten Hammersen —:

Welche konkrelen MaBnahmen hat die Bundesregierung ge-
troffen, um den Fertigbaugedanken zu férdern, nachdem der
Bundeswohnungsbauminister 1t. Pressemeldungen am 20. No-
vember 1962 in Nirnberg erkldrt hat, ,im Rahmen unseres Be-
miihens, den Baumarkt fest in den Criff zu bekommen, unter-
stiitzen wir den Fertighau aus Griinde1 der Rationalisierung
und der Preisstabilitdt?

Herr Bundesminister, bitte:

Liidke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,

(€

Stdadtebau und Raumordnung: Herr Prédsident! Meine -

Damen und Herren! Ich bitte um Nachsicht, da88 die
Art der Frage eine etwas ausfiihrlichere Antwort
erfordert. Sie sprengt etwas den Rahmen der Frage-
stunde. Aber ich muB die Frage etwas umfang-
reicher beantworten, weil sonst Unklarheiten be-
stehenbleiben koénnten.

Im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesminister
fiir Wirtschaft beantworte ich die Frage wie folgt:

Auf Grund der Erkldrung der Bundesregierung
vom 9. Oktober 1962 iiber die Forderung des Fertig-
baues und Beseitigung von Einfuhrhemmnissen hat
das Kabinett am 31. Oktober 1962 und am 24. April
1963 BeschluB zur vermehrten Verwendung von
vorgefertigten Teilen gefaBt und die Lander und
Gemeinden mit Schreiben des Herrn Bundeskanz-
lers gebeten, gleichartig zu verfahren. Den Ober-
finanzdirektionen ist fiir ihre Bauvorhaben, speziell
den Bundesbedienstetenwohnungsbau, Bundeswehr
usw., wiederholt und zuletzt am 22. Méirz 1963 Wei-
sung erteilt worden, sich fiir die vermehrte Verwen-
dung von Fertigbauteilen einzusetzen.

Der auf der Einfuhr von Fertigteilen aus Holz
und Betonwaren liegende Zoll in Hohe von etwa
12 %9 des Wertes ist flir den EWG-Raum seit dem
1. Januar 1962 aufgehoben worden. Fiir die Einfuhr
solcher Fertigteile aus Nicht-EWG-Landern wurde
aus AnlaB der Flutkatastrophe im norddeutschen
Raum ein zollfreies Kontingent von 6000 Holzhiu-
sern und von Fertigbauteilen aus Beton im Werte
von 30 Millionen DM zugestanden.

Der weitergehende Antrag der Bundesregierung
vom 12, Mai 1962, zunéchst bis zum 31. Dezember
1963 den Zoll fiir zerlegbare Holzhauser auszuset-
zen, ist vom Ministerrat abgelehnt worden; fiir
Waren aus Zement oder Beton wurde die zollfreie
Einfuhr bis zum 30. Juni 1963 ohne Kontingent zu-
gestanden. Ein neuer Antrag auf Zollsenkung fiir
Importe von Fertighdusern aus Holz aus Nicht-
EWG-Léndern ist am 5. September 1963 der EWG
zugeleitet worden.

Die Bundesregierung hat fiir Fertigbauverfahren
technisch-wirtschaftliche Unterlagen erarbeiten las-
sen und Auftrage auf bauphysikalische, bautech-

—_—
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nische und wirtschaftliche Untersuchungen an Fer-
tigbauvorhaben verschiedener Systeme erteilt. Fer-
tigbauteile werden laufend im Freilandversuchs-
geldnde des Ministers in Holzkirchen erprobt.

Weiter ist die Wanderausstellung ,Fertigbau”,
die 1962 und 1963 in der Bundesrepublik Deutsch-
land gezeigt worden ist, finanziell, desgleichen sind
die Ausstellungen in Quickborn, Braunschweig und
Ulm 1963 ideell gefordert worden.

Im tbrigen hat die Bundesregierung an 12 Bau-
stellen Versuche und Vergleiche finanziell gefor-
dert und in Demonstrativbauten verschiedene Bau-
verfahren der Fertigbauarten untersucht.

SchlieBlich sind in Bremen 681 Wohnungen fiir
Flutgeschddigte in Reihenhdusern mit Forderung
der Bundesregierung erstellt worden, die einen
Vergleich in Kosten und Arbeitsaufwand zwischen
Fertigbauarten verschiedener Systeme, traditionel-
ler Bauart und Mischbauarten erlauben.

Im Bundesbedienstetenwohnungsbau sind rund
400 Wohnungen unter Verwendung von Fertigbau-
teilen verschiedener Systeme erstellt worden oder
im Bau. In Vorbereitung sind unter Einbeziehung
der Mdoglichkeit, Fertigbauteile in gr68erem Umfang
zu verwenden, rund 7000 Wohnungen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hammersen.

Hammersen (FDP): Herr Bundesminister, nach-
dem Sie in Threr Antwort auf meine Frage das Fer-
tighausverzeichnis nicht erwdhnt haben, darf ich
Sie fragen, ob Sie meine Bedenken dagegen teilen,
daB bei einer Zahl von angeblich 430 Fertigbau-
unternehmen im Bundesgebiet und in Waest-
berlin und mindestens 300 bereits eingebrachten
Antrdgen auf Aufnahme in dieses Verzeichnis, seit
dem Herbst 1962, d. h. jetzt seit einem ganzen Jahr,
erst zehn Unternehmen mittels Veroffentlichung
von Einzelbroschiiren sozusagen ,amtlich aner-
kannt” und damit gegeniiber den Hunderten von
Unternehmen, deren Antrdge sich noch in der Prii-
fung befinden, in vielleicht sogar geschiftsschadi-
gender Weise bevorzugt werden, wie das zum Bei-
spiel in der Fertighausausstellung in Braunschweig
der Fall war?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Ich habe das mit mei-
ner Bemerkung erwdhnt, daf ich an verschiedene
Institute Auftrdge erteilt habe, bauphysikalische
und bautechnische Priifungen durchzufithren. Das
ist ein sehr kompliziertes Verfahren. Es muf sehr
sorgfdltig durchgefiihrt werden. Wir haben inzwi-
schen sieben oder acht solcher Fertighausverzeich-
nisse fiir wichtige Fertigbauweisen vorliegen. Ich
gebe zu, daB die Anzahl derer, die sich auf diesem
Gebiet betédtigen, auferordentlich gro8 ist. Ich werde
mich darum bemiihen, daB beschleunigt iberall Fer-
tigbauverzeichnisse erstellt werden kénnen, um die
Bevoélkerung vor Fehlgriffen zu bewahren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Hammersen.

Hammersen (FDP): Da meines Erachtens noch ()

sehr viele Moglichkeiten auf dem Gebiet des Fertig-
hausbaus und der Fertigteile nicht genutzt worden
sind, darf ich Sie fragen, ob Sie auch bereit wéren,
die fachlichen Berufsvertretungen der Fertighaus-
branche bei den weiteren Uberlegungen mit heran-
zuziehen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Das ist meines Wis-
sens bisher geschehen. Ich gebe zu, daB die deutsche
Wirtschaft die groBen Moglichkeiten vielleicht des-
halb noch nicht so gesehen oder voll genutzt hat,
weil bis vor vier Jahren die Arbeitskraft bei uns
in Deutschland billig war. In Amerika ist die Er-
fahrung, die sich auch bei uns abzeichnet, gemacht
worden, daB sich der Fertigbau {iberall dort durch-
setzt, wo Arbeitskréfte teuer werden. In dieser Ent-
wicklung sind wir mitten drin, Wir werden in die-
sem Jahr 20000 Fertigh&user der verschiedensten
Typen fertigstellen. Im letzten Jahr waren es 10 000,
im kommenden Jahr rechnen wir mit 50 000. Sie
spliren, daB hier eine ungeheure Entwicklung im
Gange ist. Die Initiative dazu begann in dem Augen-
blick, als billige Arbeitskrdfte zu fehlen begannen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage?
— Dann komme ich zu der Frage IX/4 — des Abge-
ordneten Jacobi (K6ln) —:

Hilt die Bundesregierung die allgemeinen Wuchervorschriften

und die Mietwucherbestimmungen des Wirtschaftsstraigesetzes
fiir ausreichend?

Herr Bundesminister, bitte.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Die allgemeinen
Wuchervorschriften und die Mietwucherbestimmun-
gen des Wirtschaftsstrafgesetzes sind ausreichend.
Das Hohe Haus hat auf meine Initiative gerade im
Hinblick auf die Mietpreisfreigabe den § 2a des
Wirtschaftsstrafgesetzes mit Wirkung vom 1. Januar
dieses Jahres an neu gefaBt, um gegen mégliche
MiBstdnde auf dem Gebiet der Mietpreise fitr Wohn-
raum wirkungsvoll einschreiten zu kénnen,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobi (Kéin) (SPD): Herr Bundesminister, wenn
Sie der soeben dargelegten Auffassung sind, wie
ist dann Ihre Bemerkung zu verstehen, die Sie wie-
derholt in der Offentlichkeit gemacht haben, daB
Mietwucherer an den Pranger gestellt werden mii8-
ten? Ist es nicht so, daB das dann fiir alle Straf-
verfahren gleichermafien gelten miite und daf da
rechtsstaatlich doch einige Bedenken angemeldet
werden miiten?

Liicke, Bundesminister flir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Herr Kollege Jacobi,
ich darf diese Frage zum Anlafl nehmen, mit der Be-
hauptung aufzurdumen, daf3 ich irgendwo jemals ge-
duBert haben solle, da Mietwucher an den Pranger
gehort. Ich bin der Meinung, daB er an den Pranger
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gehort; ich habe ja auch entsprechend gehandelt.
Aber ich habe auf Anfragen groBer Zeitungen vor
geraumer Zeit geantwortet, dafl jederman in Deutsch-
land, der mit der Unwissenheit der Mieter und Ver-
mieter Schindluder treibt — ich meine die Unwissen-
heit, die damit zusammenhéngt, daB ganz entschei-
dende neue Gesetzesbestimmungen in Kraft tre-
ten —, unter Nennung der Namen und Tatsachen an
den offentlichen Pranger gestellt gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als Uberschrift dieses Interviews, das telefonisch
stattfand, Herr Kollege Jacobi, habe ich in derselben
Zeitung — es war wohl in der ,Welt am Sonntag”
— dann gelesen: Liicke fordert: Mietwucherer an
den Pranger. Das ist eine kleine Nuancierung. In
der Zwischenzeit sind einzelne Fé&lle bekannt ge-
worden, wo man mit der Unwissenheit der Mieter
und Vermieter Schindluder getrieben hat. Gut und
Bose sind in Deutschland in gleicher Weise verteilt,
das wissen wir. Es gibt gute Mieter und gute Haus-
besitzer, und auf der anderen Seite gibt es auch
schlechte Hausbesitzer und schlechte Mieter. Es sind
einzelne Félle bekanntgeworden, in denen mit die-
ser Unwissenheit wirklich Schindluder getrieben
worden ist. Nachdem der Deutsche Mieterbund, der
einen dieser Fédlle in einer Pressekonferenz der
Offentlichkeit bekanntgab, von sich aus nicht tdtig
wurde — es wére meines Erachtens mit seine Auf-
gabe gewesen, Anzeige zu erstatten, weil jeder-
mann, jeder Abgeordnete und jeder Bilirger das
Recht hat, von den Modglichkeiten der Anzeige bei
der Behorde und beim Staatsanwalt Gebrauch zu
machen —, war ich selbst genétigt, es zu tun. Der
Minister ist auf Grund seines Diensteides verpflich-
tet, die Gesetze zu wahren und zu achten. Ich habe
Anzeige erstattet, und der Erfolg war durchschla-
gend.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Forderungen sind zuriickgezogen worden. Mie-
ter und Vermieter haben berechtigte Sorgen, was
jetzt wird. Es beginnt wirklich eine neue Ara auf
dem Gebiet des Wohnungswesens, und ich darf sehr
darum bitten, daB mit der vielfachen Unkenntnis kein
Schindluder getrieben wird. Wenn sich Biirger an
der Unwissenheit vergehen, gehoren sie angezeigt,
und dann wird der Mietwucherparagraph angewen-
det, der bis fiinf Jahre Gefiéngnis plus 100 000 DM
Geldstrafe in schweren Féllen vorsieht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobi (Koln) (SPD): Da ich keine Moglichkeit
habe, in diesem Zusammenhang ein Korreferat zu
halten — es wére vieles zu sagen —, beschranke ich
mich auf die Frage, ob Ihnen, Herr Minister, bekannt
ist, daB der Mieterbund eine Reihe von Anzeigen er-
stattet hat, deren Verlauf die Frage aufwirft, ob eine
Verfolgung vor Gericht wirklich abschreckenden
Charakter hat? Ich darf Sie dariiber hinaus fragen,
ob Ihnen bei Ihrer letzten Auskunft nicht ein Fehler
unterlaufen ist und ob Sie nicht doch iibersehen
haben, daB die Mietwucherbestimmungen des Wirt-
schaftsstrafgesetzes nur als Ordnungswidrigkeiten
geahndet werden kénnen.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Ich darf vielleicht den
Paragraphen vorlesen:

Eine Zuwiderhandlung, die nach den Vorsdarif-
ten dieses Gesetzes geahndet wird, begeht, der
vorsdtzlich Entgelte, die infolge einer Beschrin-
kung des Wettbewerbs oder infolge der Aus-
nutzung einer wirtschaftlichen Machtstellung
oder einer Mangellage unangemessen hoch sind,

— und nun kommt der Text, den ich hineingebracht
habe —

fiir die Vermietung von Rdumen zum Wohnen
oder damit verbundenen Nebenleistungen oder
flir das Vermitteln einer solchen Vermietung
fordert, sich versprechen 148t oder annimmt.

Nach dieser Bestimmung ist bereits das Verlangen,
das Fordern einer unangemessen erhohten Miete
strafbar.

(Abg. Jacobi [K6In]: Natiirlich, aber nur als
Ordnungswidrigkeit!)

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
'des Herrn Abgeordneten Hammersen.

Hammersen (FDP): Herr Minister, nachdem
wohl doch zweifelsfrei feststeht, daB der § 2 a des
Wirtschaftsstrafgesetzes eine Straftat ahnden will
und somit auch jedermann das Recht hat, diese
Straftat anzuzeigen, und die Justiz von Amts wegen

einschreiten muB, wiirden Sie da meine Meinung (D)

nicht auch teilen, daB z. B. die gemeindlichen Woh-
nungsdmter besser beraten waren, ihnen bekannt-
gewordene Fille von Mietwucher und Mietitber-
schreitungen ihrerseits zur Anzeige zu bringen, als
etwa im Wege des Berichts und der Pressekonferenz
die Dinge auf eine andere Basis zu schieben?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Ich bin ganz Ihrer
Meinung, verehrter Herr Kollege. Wenn alle Ge-
meinden, Lander, Gerichte und Biirger diese Mog-
lichkeit wahrndhmen, wiirden solche Fille, wie sie
vorgekommen sind, nicht méglich sein, und der
Bundesminister hétte es dann nicht mehr nétig, sel-
ber Anzeige zu erstatten. Ich gebe zu, das kann man
nur im auBerordentlichen Falle tun. Ich habe auch
hier wieder einen Bericht, daB offenbar die Forde-
rungen nach berhohter Miete nicht an eine Partei
gebunden sind, es geht also offenbar durch ver-
schiedenste ‘Gruppen, und ich méchte deshalb bit-
ten, daBl das ganze Hohe Haus doch darin einmiitig
ist, daB jedermann, der mit der Unwissenheit hier
Schindluder treibt, an den Pranger gehért. Bitte,
unterstiitzen Sie mich. Diesem Ziel dient auch die
Mappe ,Schwarz auf weil3”.

(Beifiall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage der Abgeordnete Wehner.
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Wehner (SPD): Herr Minister, entschuldigen Sie,
ich glaube Ihre Beweggriinde zu verstehen, aber ich
mochte doch bezweifeln

(Zuruf: Frage!)

und ‘moéchte fragen — ich bin ja dabei; bleiben Sie
doch geduldig! —, ob es angesichts der Bedeutung,
die idas von Thnen wahrscheinlich aus guter Absicht
gewdhlte Wort ,Pranger” in einer Reihe von Jahren
unserer juingeren Geschichte bekommen hat,

(Oh-Rufe bei der CDU-CSU)

— ja, 'ich bitte Sie um Entschuldigung — nicht vor-
zuziehen ist, durch grundgesetzliche soziale und
rechtsstaatliche Gesetzesvorschriften und Bestim-
mungen, die man eindeutig faBt und allgemeinver-
standlich populdr miacht, Vorsorge zu treffen, -als
sich in die, 'wie ich bestimmt glaube, auch von Thnen
nicht gewollte Mehrdeutigkeit dieses Begriffs ,Pran-
ger” hineinzugeben?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Herr Kollege Wehner,
wenn Sie Jdie Auseinandersetzungen zu bestehen
gehabt hitten, die idh in den letzten Monaten -durch-
gemacht habe, wiirden Sie auch nicht sehr wahlerisch
sein mit Thren Worten. Ich gebe zu, das ist eine
sehr schwierige Sache. Aber wer die Unwissenheit
einer Witwe oder einer kinderreichen Familie aus-
nutzt, um Geschéfte zu machen, gehdrt nach meiner
Vorstellung an den Pranger. Das ist keine schone
Sache, ich gebe das zu; aber er gehort dahin.

Herr Kollege Wehner, darf ich jetzt auf Ihre
eigentliche Frage antworten. Ich bin ganz Ihrer Mei-
nung. Ich hédtte es auch sehr 'begriift, wenn die
Opposition ihre Vorschlage zur Verbesserung des
Mieterschutzrechts, des sogenannten sozialen Miet-
rechts, das 'wir in idas BGB hineingebaut haben,
frither gemacht hatte. Ich habe gestern abend im
Rundfunk gehort, daB solche Vorschlage jetzt ge-
macht worden sind. Wir diskutieren viereinhalb
Jahre tiiber dieses Thema, die Gesetze sind seit
drei Monaten zustande gekommen, sie sind jetzt
noch nicht ¢inmal praktisch wirksam, sondern erst
am 1. November. Alles, was bisher den Gesetzen
zur Last gelegt wird, trifft die .alten, tberholten
Gesetze, wird aber propagandistisch-psychologisch
den neuen Gesetzeswerken zur Last gelegt. Wir
sollten das vermeiden. Ich héatte es also dankbar
begriiBt, wenn die Opposition mich frither unter-
stiitzt hitte in dem Bemiihen, noch bessere Losun-
gen zu finden, um Félle zu verhindern, die wir alle
miteinander nicht wollen: daB Biirger, die sozial
schwach sind, unter die Réder kommen.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wehner, Sie wollen eine zweite Zusatzfrage stellen?
— Bitte!

Wehner (SPD): Ich kann ja nur eine Zusatzfrage
stellen, denn ich verfiige nicht iiber die Mdéglichkeit,
dies in die Form einer Debatte zu bringen. — Ic¢h
mochte Sie nur fragen, Herr Minister, ob Sie bereit
sind und ob es Ihrer Einsicht entspricht, bereit zu
sein, deutlich zu machen, daB diese Erdrterung um

einen Ausweg, den Sie in der Wahl des Begriffes
JPranger” sehen, eine Erorterung ist, bei der es im
Grunde darum geht, daB man den MiBbrauch verhin-
dern will.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Nein, nein, Herr Kol-
lege Wehner; hier bin ich nicht mit Thnen einig.
Die Gesetze sind nicht in Kraft. Alle bislang ergange-
nen Kindigungen und Mietpreisforderungen wur-
den unter Ausnutzung der Unwissenheit der Mieter
gemacht. Am 1. November treten die neuen Gesetze
in Kraft. Erst dann kénnen wir entscheiden. Ich bin
aber gern bereit, jeden Vorschlag von Ihrer Seite
gern zu prifen, ob wir die Schutzbestimmungen
noch verbessern kénnen, — wenn sie nicht darauf
hinauslaufen, die Zwangswirtschaft auf anderem
Wege wieder einzufiihren.

eo @

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Frau Abgeordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, Sie woll-
ten mit Thren letzten Ausfiihrungen doch nicht
sagen, daB die Opposition beiden AusschuBarbeiten
keine Gegenvorschldge gemacht hatte?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Sie hat Gegenvor-
schlage gemacht, die praktisch die Beibehaltung des
alten Mieterschutzrechts bedeutet héitten.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf: Das ist un-
wahr! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage
IX/5 — des Abgeordneten Jacobi (Koln) —:
Ist der Bundesregierung bekannl, daB viele Mieter Mietwu-
cherern deshalb nicht entgegentraten, weil sie den Verlust ihrer
Wohnung fiirchten und angesichls des noch unterversorgten

Wohnungsmarktes keine Moglichkeit sehen, sich eine andere
Wohnung zu beschaffen?

Liicke, Bundesminister fir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Es trifft nicht zu, daB
der Mieter schutzlos ist und bei einer Anzeige we-
gen Mietwuchers iden Verlust seiner Wohnung be-
firchten muB. Dem steht das neue soziale Miet-
recht entgegen. Ich darf nur auf die langen Kiindi-
gungsfristen und die Sozialklausel hinweisen. Es
wird kein Gericht geben, das den Mieter zur Rau-
mung verurteilt, wenn er sich gegen eine wuche-
rische Mietforderung gewehrt hat. Im ibrigen ist
den Damen und Herren dieses Hohen Hauses be-
kannt, daB einige Vorschriften des sozialen Miet-
rechts aus Griinden der Zeitknappheit noch nicht
verabschiedet worden sind. Ich wiirde es dankbar
begrniien, wenn das Hohe Haus zur Verabschiedung
dieses Teils in Kiirze kdme, damit das soziale Miet-
recht luckenlos ist. Vielleicht kdnnen wir Anregun-
gen, die die Opposition laut Nachrichtendienst ge-
macht hat, dabei noch verwenden.,

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jacobi.

(@]
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Jacobi (Kéln) (SPD): Herr Bundesminister, ist
Thnen entgangen, daB meine Frage nicht dahin ge-
lautet hat, ob rechtliche Mdglichkeiten des Mieter-
schutzes bestehen, sondern daf} ich Auskunft dar-
iber erhalten wollte, ob Ihnen bekannt ist, daf
viele Mieter es nicht wagen, Mietwucherer anzu-
prangern, weil sie Furcht haben, ihre Wohnung zu
verlieren? Sind Threm Hause nicht derartige Ein-
gaben bekannt?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Die mir bekannt ge-
wordenen Eingaben bestdtigen, dafl hier ein Angst-
komplex herrscht, der beseitigt werden muB. Die
Gesetze geben den Mietern Schutz. Darum kampfe
ich seit Monaten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobi (Kéln) (SPD): Herr Bundesminister, ist
Thnen entgangen, daf die Opposition nicht nur in
der Vergangenheit konstruktive Vorschlage unter-
breitet hat, die in Richtung auf ein wirklich soziales
Mietrecht tendieren, sondern daB sie vor einigen
Tagen auch noch einen Gesetzesantrag eingebracht
hat, der sicherstellen soll, daB ein Mietverhaltnis in
Zukunft nur aus berechtigten Griinden, aber unter
Beriicksichtigung auch der Vermieterinteressen, auf-
gehoben werden kann?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Im Biirgerlichen Ge-
setzbuch ist von dem Hohen Hause auf meinen Vor-
schlag hin eine Bestimmung dahin eingefiigt wor-
den, daB die freie Verfiigbarkeit iiber das Gut
Wohnung ihre Grenzen dort hat, wo die berechtig-
ten Belange der Familie berithrt werden. Diese Be-
stimmung geht {iber all das hinaus, was je im deut-
schen Recht auf diesem Gebiet bestimmt wurde; sie
tritt am 1. November in Kraft und mufl dann prak-
tiziert werden. Ich bin davon Uberzeugt, dall diese
Bestimmung in Verbindung mit den Miet- und
Lastenbeihilfen den einkommensschwachen, schutz-
bediirftigen Mietern und Familien einen Schutz ge-
wahrt, wie er in der Bundesrepublik noch nie exi-
stiert hat. Darum ist das von uns verabschiedete
soziale Wohnrecht im BGB ausreichend. Wir sollten
jetzt daran gehen, es auszuprobieren und daran mit-
zuwirken, daB die Bestimmungen in dem Sinne An-
wendung finden, in dem sie Bundestag und Bundes-
rat geschaffen haben.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Jacobi (K6ln}:
Ich bedauere, Sie mangelnder Sachunkunde
bezichtigen zu miissen!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mick.

Midk (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie mit mir
der Ansicht, daBl wir in einem sozialen Rechtsstaat
leben und daB deshalb niemand Furcht zu haben

brauch‘t, Recht und Gesetz fiir sich in Anspruch zu
nehmen.

(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich bin dem Herrn
Abgeordneten Mick dankbar fiir die Fragen und
darf hier, Herr Kollege Wehner, noch einmal deut-
lich vor dem Hohen Hause erklaren, was ich bereits
gesagt habe: Niemand, keine Familie wird unter
die Rader kommen, wenn die Bestimmungen der
Gesetze angewandt werden. Ich gebe zu, daf in die-
ser Ubergangsperiode die Panikmache eine groBe
Sorge bereitet, mit der wir fertig werden miissen.
Darum kann ich das, was der Kollege Mick hier ge-
fragt hat, nur mit vollem Ja beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Berger-Heise!

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Minister, ist
Ihnen entgangen, daB die Frage nicht dahin ging,
ob einkommensschwache Mieter geschiitzt werden
kénnen, sondern daB die Frage lautete, ob Sie der
Meinung sind, daB alle Mieter Furcht haben miis-
sen, jemanden des Wuchers zu bezichtigen, weil die
Folge immer eine Kindigung sein wird?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Gnadige Frau, ich
sehe meine entscheidende Aufgabe darin, zunéachst
einmal dafiir zu sorgen, daB den Familien geholfen
wird, die selbst nicht dazu in der Lage sind. Darum
haben wir den sozialen Wohnungsbau geschaffen.
Alle iibrigen Kreise sind aus eigener Kraft und
durch das System der Miet- und Lastenbeihilfen
wirtschaftlich in die Lage versetzt worden, ihre
Wohnung zu sichern, und wir sollten doch weiterhin
unser gemeinsames Streben darauf richten, dafl ein-
kommensschwache Familien geschiitzt werden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Fine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Meinen Sie nicht, Herr
Minister, dafl in diesen Féllen der Angstkomplexe
ganz besonders die Mietervereine die Moglichkeit
hatten, Mietwucher anzuzeigen, da sie ja nicht zu
befiirchten brauchen, daB sie dadurch ihre Biiro-
raume verlieren?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich habe gelegentlich
so etwas den Eindruck, daf es manchen Organi-
sationen nicht immer darum geht, Aufklarung zu
schaffen, sondern hier und da doch etwas mehr dar-
um, Mitgliederwerbung zu treiben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat der Abgeordnete Biittner.

(C)
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Biittner (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der | lichen 1,5 Millionen werden wir hoffentlich auch ©

Meinung, daB die gestellte Frage in der Sache nicht
beantwortet ist,

(Bundesminister Liicke: Nein!)

denn es geht nicht um die bestehenden rechtlichen
Bestimmungen, sondern es geht ganz schlicht und
einfach um die Tatsache, dafi in der Praxis ein ge-
richtliches Vorgehen gescheut wird, weil man als
Endergebnis der Klage dann die Kiindigung zu ge-
wartigen hat?

(Zurufe von der Mitte.)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich bin nicht der Mei-
nung. Aber ich bin der Meinung, wir sollten keinen
Zweifel in die Zuverldssigkeit unserer Gerichte
setzen,

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage IX/6 — der Frau Abgeordneten Meermann —:

Darf bei Mieterwechsel die
{iberschritten werden?

»~angemessen erhthte* Miete

Herr Bundesminister, bitte!
(Unruhe.)

— Ich darf doch um Ruhe bitten, damit der Herr
Bundesminister in der Lage ist, die Frage der Frau
Abgeordneten zu beantworten.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,

(B} Stddtebau und Raumordnung: In den weiBen Krei-

sen gilt der Grundsatz der Vertragsfreiheit, der
natiirlich in den Wuchervorschriften seine Begren-
zung findet. Nach der Freigabe der Mietpreise kon-
nen daher Vermieter und Mieter in den weiBen
Kreisen auch eine Miete vereinbaren, die iiber der
sangemessenen erhohten Miete” nach der Verord-
nung vom 25. Juli 1963 liegt. Die ,angemessen
erhohte Miete” darf vom Vermieter nicht iiber-
schritten werden, wenn er diese Miete gegen den
Willen des Mieters durch einseitige Erklarung
gemdB § 18 des Ersten Bundesmietengesetzes
erh6ht.

. =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Meermann!

Frau Meermann (SPD): Finden Sie nicht, Herr
Bundesminister, daB}, weil wir doch zur Zeit noch
Wohnungsmangel haben, mit dieser Auslegung das
Ziel der Verordnung iiber die angemessen erhohte
Miete, ndmlich die zu erwartenden Mietpreiserho-
hungen innerhalb eines Jahres in angemessenen
Grenzen zu halten, nur hochst unvollkommen
erreicht wird?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Gnédige Frau, Sie
wissen, dafl wir in den weiBlen und in den schwar-
Zen Kreisen mit Vorrang so lange weiterbauen wer-
den, bis die letzte Familie eine Wohnung hat. Wir
haben 7 Millionen Wohnungen gebaut. Die rest-

noch schaffen.

(Abg. Frau Meermann: Das wollen wir
hoffen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesschatzministers und rufe auf die
Frage X/1 — des Abgeordneten Wegener —:

Wc]éhe Griinde stehen einer Ubertragung der ehemaligen
Meierei-Kasernen gemiB § 3 des Cesetzes iiber das Reichsver-
mégen vom 16. Mai 1961 auf das Land Nordrhein-Westfalen

bzw. den Landkreis Detmold, der die genannten Gebdude seit
dem Jahre 1951 als Jugendwerk nuizt, im Wege?

Herr Bundesminister Dr. Dollinger, ich darf bitten.

Dr. Dollinger, Bundesschiatzminister: Ich beant-
worte die Frage des Herrn Abgeordneten: Wegener
wie folgt:

Bis vor kurzem wurde von meinem Hause die
Auffassung vertreten, da ein Anspruch der Linder
auf Ubereignung von ehemaligen Reichsliegenschaf-
ten gemal § 3 des Reichsvermodgen-Gesetzes vom
16. Mai 1961 nur in den Féllen gegeben sei, in
denen die Liegenschaften bereits bei Inkrafttreten
des Grundgesetzes am 24. Mai 1949 iiberwiegend
und nicht nur voriibergehend fiir grundgesetzliche
Aufgaben der Lander genutzt wurden. Nach einge-
hender Priifung der Rechtslage ist dieser Stand-
punkt aufgegeben worden.

Das Eigentum an den vom Landkreis Detmold (D)

genutzten Kasernenanlagen wird daher in den
ndchsten Tagen auf das Land Nordrhein-Westfalen
oder mit dessen Einverstdndnis auf den Landkreis
Detmold tibertragen werden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage?
— Wir kommen damit zur Frage X/2 — des Herrn
Abgeordneten Felder —:

In welcher Weise — Leihgaben an die Museen der Lénder
oder Veranstaltung von Kunstausstellungen — will das Bundes-
schatzministerium mit den vom amerikanischen ,Collecting Point*
gesammelten und in die Obhut der ,Treuhandverwaltung fir

Kulturgut” itbergebenen Kunstschdtzen verfahren, die von Hitler
und Goring gehortet waren?

Herr Bundesminister, darf ich bitten.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich beant-
worte die Frage des Herrn Abgeordneten Felder wie
folgt:

Ausden von der amerikanischen Besatzungsmacht
nach Kriegsende in den sogenannten ,Central-Col-
lecting Points” Wiesbaden und Miinchen zusammen-
getragenen Kunstbestdnden wurden zunachst von
der amernikanischen Besatzungsmacht diejenigen Ge-
genstdnde herausgegeben, hinsichtlich derer die
Lander nach den Kontrollratsdirektiven Nr. 50 und
Nr. 57 und Riickerstattungsberechtigte nach den Ge-
setzen Uber die innere und &uBere Restitution Her-
‘ausgabeanspriiche geltend machen konnten.

Am 22. Februar 1952 wunde die Verwaltung der
dann noch vorhandenen Bestdnde auf die beim Aus-
wartigen Amt gebildete ,Treuhandverwaltung von
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Bundesminister Dr. Dollinger

(A) Kulturgut” itbertragen, welche die Herausgabe nach

denselben Grundsétzen fortfiihrte. Sie hat am
31. Dezember 1962 diejenigen Gegenstdnde an den
Bund herausgegeben, «die nach ihrer Uberzeugung
unstreitig als ehemaliges Reichseigentum anzusehen
waren (rund 3500 Inventarnummern). Diese Gegen-
stinde werden jetzt nach meinen Weisungen von
der Oberfinanzdirektion Miinchen verwaltet.

Ich beabsichtige, die flir Ausstellungen in groBe-
ren und mittleren Museen geeigneten Kunstgegen-
stdnde moglichst bald der Offentlichkeit zugdanglich
zu machen, Die dafiir in Betracht kommenden Még-
lichkeiten werden zur Zeit gepriift. Im Rahmen die-
ser Priifung habe ich eine kunsthistorische Sichtung
eingeleitet und Besprechungen u. a. mit der Stdn-
digen Konferenz der Kultusminister der Lander, dem
Deutschen Stddtetag, dem Deutschen Museumsbund
und dem Verband Deutscher Kunsthistorniker in Aus-
sicht genommen. Bei diesen Besprechungen wird
auch die von Thnen aufgeworfene Frage erortert
werden, ob die Gegenstinde als Leihgaben an
Museen der Lander gegeben oder fiir Kunstausstel-
lungen verwandt werden kénnen.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Felder!

Felder (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit, bei
Leihgaben besonders Berlin im Rahmen der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz zu beriicksichtigen?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Alle diese
Wiinsche werden gepriift werden, Herr Kollege
Felder.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage X/3 — des Herrn Abgeordneten Felder —:
In welchem AusmaB ergaben xich bei den in Frage X/2 be-

zeichneten Kunstschdizen nach der Ausscheidung rein nazistischer
Agitationsbilder Riickgabeanspriiche bei wirklichen Kunstwerken?

Bitte, Herr Minister.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Aus den
in Miinchen zusammengetragenen Bestdnden wur-
den in der Zeit vom 14. August 1945 bis zum
30. Juni 1962 von den zustdndigen amerikanischen
Stellen und spédter von der Treuhandverwaltung von
Kulturgut insgesamt 62500 Inventarnummern -an
Ruckerstattungsberechtigte herausgegeben.

ee =

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe auf die Frage X/4 — des Herrn Abge-
ordneten Felder —:
Wieviel Gemilde und Zeichnungen wurden aus den in

Frage X/2 bezeichneten Kunstschdizen dem Land Bayern iiber-
lassen?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Aus den
in Miinchen lagernden Besténden wurden dem Land
Bayern in der Zeit vom 22. Februar 1952 bis zum
30. Juni 1962 von ‘der Treuhandverwaltung wvon
Kulturgut insgesamt 3488 Inventarnummern, davon

926 Inventarnummern aus der sogenannten Samm-
lung Goéring, lbergeben. Darunter befinden sich
1753 Gemalde und Zeichnungen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Felder!

Felder (SPD): Herr Minister, bestehen besondere
Griinde, beim beabsichtigten freien Verkauf von
Werken der sogenannten untersten Giiteklasse die
Identitdt des Verkdufers nicht anzugeben?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister; Wir haben
bisher 224 Bilder versteigert, um eine gewisse Preis-
bildung feststellen zu kénnen. Es handelt sich dabei
nicht um wertvolle Bilder.

(Unruhe.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf im Interesse des Fragestellers und
des antwortenden Ministers um etwas mehr Ruhe
bitten.

Ich komme zur Frage X/5 — des Abgeordneten
Sander —:

Ist dic Bundesregierung bereit, die Gutachten, welche von der
Interministeriellen Kommission fur den Grundbesitz der Salz-

gitter AG erstellt worden sind, dem Parlament zur Verfiigung
zu stellen?

Herr Bundesminister, bitte!

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Die Bun-
desregierung ist bereit, zur Frage der Entbehrlich-
keit des land- und forstwirtschaftlichen Liegen-
schaftsbesitzes des Salzgitter-Konzerns unter Vor-
lage der von der Interministeriellen Kommission
zur Regelung der Grundstiicksverhdltnisse im
Raume Salzgitter eingeholten Gutachten im Bundes-
tagsausschuB} fur wirtschaftlichen Besitz des Bundes
Stellung zu nehmen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang wieder-
holen, daB die Salzgitter AG bereit ist, landwirt-
schaftliche Flachen im Umfange von rund 400 ha
aus ihrem Besitz abzugeben. Die Moglichkeit, dar-
tiber hinaus land- und forstwirtschaftlichen Grund-
besitz in private Hand zu iberfithren, wird auf
meine Veranlassung weiter gepriift.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Sander!

Sander (FDP): Herr Bundesminister, IThnen ist
doch der BeschluB des Haushaltsausschusses be-
kannt, daB statt der beantragten 200 Millionen DM
zunéchst nur 88 Millionen DM freigegeben werden
sollen, und zwar mit der Begriindung, daB vor der
Zuwendung weiterer Haushaltsmittel die Salzgitter
AG und der Konzernbesitz im ganzen zu iiberprii-
fen sind und zu veranlassen ist, daB alle Teile des
Konzerns, die nicht eigentlich industriellen Auf-
gaben dienen, verduBert werden. Darunter fallen,
hoffentlich auch nach Threr Ansicht, der Besitz land-
wirtschaftlich genutzter Fldchen, auch der Wald-
besitz, die Versorgungseinrichtungen, die Einzel-
handelsgeschéfte, die Schldchtereien, die Miihlen,

<
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auch eine Konservenfabrik und nicht zuletzt eine
Ziegelei. Ich héatte gerade von Thnen gern gewuBt,
Herr Bundesminister, ob Sie bereit sind, im Hin-
blick auf diesen BeschluB sofort dafiir Sorge zu tra-
gen, daB ein Parlamentsausschul aus sach- und fach-
kundigen Mitgliedern eingesetzt wird, damit diese
Sache recht schnell vorangetrieben wird.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich darf
darauf hinweisen, daff ich erst seit Dezember ver-
gangenen Jahres die Ehre habe, das Ressort zu lei-
ten. Es ist Thnen bekannt, Herr Kollege Sander,
welche Schwierigkeiten hinsichtlich der Sanierung in
Salzgitter bisher vorhanden gewesen sind. Aber
zum wirtschaftlichen Besitz des Bundes gehdrt nicht
nur die Salzgitter AG, sondern gehoéren auch andere
Objekte, die auf Grund der konjunkturellen und
strukturellen Situation unserer Wirtschaft dem Bun-
desschatzministerium zum Teil sehr grofe Sorgen
bereiten. Ich glaube, da8 die Sanierung in Salzgit-
ter praktisch abgeschlossen ist.

Sie werden sicherlich vernommen haben, dafl ich
vor kurzem bei einem Besuch in Salzgitter erklart
habe, daB es nach meiner Auffassung keine Auf-
gabe des Unternehmens ist, Lebensmittelgeschafte
zu betreiben. Daruber hinaus habe ich zwischenzeit-
lich auch mit dem Arbeitsdirektor des Salzgitter-
Konzerns, Herrn Dr. Blei}, Besprechungen gefiihrt,
und ich glaube, wir kommen hier zu einer Losung.

Der AusschuBl fiir wirtschaftlichen Besitz des Bun-
des, der flir das Bundesvermdgen zustdndig ist, be-
schaftigt sich laufend mit diesen Fragen. Ich bin
gerne bereit, den Komplex dort zu erdrtern.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Sander zu einer zweiten Zusatzirage!

Sander (FDP): Herr Minister, darf ich jetzt die
konkrete Antwort von Ihnen bekommen, ob Sie
bereit sind, fur diesen Zweck einen Parlamentsaus-
schuBl aus sach- und fachkundigen Mitgliedern die-
ses Hauses einzusetzen?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Kol-
lege Sander, ich bin der Meinung, wir brauchen hier
keinen neuen AusschuBl, weil wir bereits den Aus-
schuB} fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes haben,
der fir diese Fragen zustdndig ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister.

‘Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschdfts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr.

Ich rufe auf die Frage XI/1 — des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen —:

Welche MafBnahmen sind vorgesehen, um die auBergewdhnlich

hohe Zahl der nicht ausgeglichenen Mehrleistungsstunden bei

der Deutscher Bundesbahn abzubauen und kiinftig zu verhin-
dern?

Herr Bundesminister Dr. Seebohm, ich darf bitten.
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:

Herr Kollege, das Problem des Ausgleichs von
Mehrleistungen stellt sich bei der Deutschen Bun-

desbahn vor allem fiir das in der Betriebsfithrung
tdtige Betriebs-, Verkehrs- und Fahrpersonal. Mehr-
leistungen sind dabei grundsatzlich durch Freizeit
auszugleichen. Daraus ergibt sich ein enisprechen-
der Personalbedarf fiir die Vertreter. Bei den Arbei-
tern konnen Mehrleistungen, die durch Uberstunden
entstanden sind, mit Lohn abgegolten werden,
wenn Freizeit aus personalwirtschaftlichen Griunden
nicht gewdhrt werden kann.

Als solche Mehrleistungen gelten die Dienstlei-
stungen an Wochenfeiertagen und die iiber die fest-
gesetzte Arbeitszeit hinausgehenden Dienstleistun-
gen von im einzelnen 10 Minuten und mehr, sofern
dadurch die regelméBige Wochenarbeitszeit iiber-
schritten wird.

Die zum 1. Juli dieses Jahres besonders hohe
Zahl der noch nicht ausgeglichenen Mehrleistungs-
stunden ist auf die Mehrarbeit durch den harten
Winter und auf drei — statt im Vorjahr zwei —
Wochenfeiertage im Juni zuriickzufithren.

Folgende Mafinahmen sind zur Beseitigung des
Ubelstandes seitens der Deutschen Bundesbahn an-
geordnet oder in die Wege geleitet:

Erstens. Die Bundesbahnausbesserungswerke stel-
len rund 700 Krafte flir den Triebfahrzeugdienst zur
Verfigung. Damit werden die in diesem Dienst-
zweig besonders hohen unausgeglichenen Mehrlei-
stungen fiihlbar vermindert.

©

Zweitens. Zur Entspannung auf dem Personal-

gebiet soll der Einsatz ausldndischer Arbeiter —
insbesondere durch Einstellung weiterer tirkischer
Eisenbahnarbeiter — gesteigert werden. Zur Zeit
beschaftigt die Deutsche Bundesbahn 10500 Gast-
arbeiter.

Drittens. Es ist angeordnet, geeignete ausldn-
dische Arbeiter als Lokomotivheizer und in anderen
fiir sie in Betracht kommenden einfachen Tatigkei-
ten zinzusetzen.

Viertens. Es wird gepriift, ob durch organisato-
rische Mafinahmen im Zugbegleitdienst in gréBerem
Umfang Freizeit gewahrt werden kann.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schmitt-Vodkenhausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
ich kenne die Sorgen in Threm Hause und habe
dafiir Verstandnis; aber wie ist IThre Haltung in die-
ser Frage mit der Ablehnung der Sonn- und Feier-
tagszuschldge fir die Beamten in Einklang zu brin-
gen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Bei den Beamten handelt es sich um eine etwas
andere Angelegenheit. Sie wissen, dal diese Fra-
gen in stdndiger Verhandlung mit den zustdndigen
gewerkschaftlichen bzw. Personal-Vertretungen
sind. Dabei werden gegebenenfalls vielleicht auch
einmal Sonderregelungen getroffen werden, die
vielleicht nicht absolut auf den Grundlagen der
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Gesetze beruhen, aber durch Vereinbarungen mit
den Personal-Vertretungen ausgeglichen werden
konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Kann ich aus
Threr Antwort entnehmen, daB Sie grundsatzlich zu
einer Uberpriifung Ihrer bisherigen Haltung bereit
sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, durchaus, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage X1/2 — des Abgeordneten Regling —:

Wird die Bundesregierung rechlzeitig dafiir Vorsorge treffen,
daB bereits fir den kommenden Winter im Ostseeraum minde-
stens ein Eisbrecher zur Verfligung steht?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Ich komme zu der von dem Abgeordneten Miiller-
Hermann gestellten Frage XI/3:

Kann die Bundesregierung cine Zusage geben, daB audch

deutsche Werften aufgefordert werden, Angebote fiir den in

Aussicht genommenen Eisbrecher in der westlichen Ostsee vor-
zulegen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die von Ihnen erbetene Zusage kann
leider nicht gegeben werden, und zwar aus folgen-
den Grinden:

Nach eingehender Priifung hat die Bundesregie-
rung beschlossen, einen Eisbrecher in Finnland
bauen zu lassen, da allein dadurch die Mbglichkeit
besteht, schon im Winter 1963/64 und im Winter
1964/65, sofern schwere Eisverhdltnisse eintreten,
eine Eisbrecherhilfe von Finnland zu erhalten. Da
der Bau eines Eisbrechers mindestens zwei Jahre er-
fordert, diirfte anders flir die beiden néchsten Win-
ter nach den Erfahrungen des letzten Winters keine
geniigende Eisbrecherkapazitdt vorgehalten werden
konnen. AuBerdem wird es méglich sein, von Finn-

land fiir die Zukunft die Zusage der Gestellung

eines Reserveeisbrechers zu erhalten fiir den Fall,
daB der neue Eisbrecher aus irgendwelchen Griinden
einmal nicht einsatzbereit sein sollte. Da der neue
Eisbrecher in der Zeit, in der er in der westlichen
Ostsee nicht ben6tigt wird — weil kein Eis in dem
AusmaB vorhanden ist, das den Einsatz eines gro-
Ben Eisbrechers erforderlich macht —, in finnischen
Gewidssern arbeitet, soll Finnland die Bereederung
und damit die laufenden Kosten des neuen Eisbre-
chers libernehmen.

Diese wirtschaftlichen und finanziellen Vorteile
koénnten nicht erzielt werden, wenn der Eisbrecher
auf einer deutschen Werft gebaut wird. In dieser
Frage muBte nach eingehenden Uberlegungen den
Interessen der internationalen Seeschiffahrt in der

Ostsee und unserer Ostseehdfen der Vorrang vor
den Interessen der deutschen Werften zugesprochen
werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Miiller-Hermann!

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen nicht bekannt, daB auch deutsche Weriten
iiber die nétigen Erfahrungen im Eisbrecherbau ver-
fiilgen und die erforderlichen Kapazitdten fir die un-
verziigliche Inangriffnahme eines Eisbrecherbaues
frei haben?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Miiller-Hermann, selbstversténdlich
sind die deutschen Werften in der Lage. Aber sie
brauchen, wie ich schon sagte, zwei Jahre, um den
Eisbrecher zu bauen. Es geht jedoch darum, bereits
fiir die beiden nidchsten Winter Eisbrecherhilfe zur
Verfligung zu haben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
frage des Abgeordneten Miiller-Hermann!

Miilier-Hermann (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, steht diese Haltung der Bundesregierung
nicht etwas im Widerspruch zu den stédndig abgege-
benen Zusicherungen, daB die Bundesregierung fiir
die deutschen Werften Entscheidendes tun wolle?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Sie steht nicht im Widerspruch dazu, weil es sich
hier um einen Spezialfall handelt und weil, wie ich
sagte, hier die Interessen der internationalen See-
schiffahrt und der deutschen Ostseehéfen vor diesen
Interessen rangieren. Wir sind deshalb im Einver-
nehmen mit Schleswig-Holstein und den anderen
Kiistenldndern dazu gekommen, daBl dieser Ausweg
der zweckmaéBigste ist.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Ritzell

Ritzel (SPD): Herr Bundesverkehrsminister, ha-
ben Sie wegen der dringenden Notwendigkeit, die
schon im kommenden Winter und im darauffolgen-
den Winter besteht, vor der Fertigstellung eines
neu zu bauenden Eisbrechers den Versuch gemacht,
etwa durch die Hilfe des Herrn Abgeordneten Miil-
ler-Hermann einen Eisbrecher schon fiir den nich-
sten und Uberndchsten Winter zu bekommen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Wir haben den Versuch gemacht, Eisbrecher zu mie-
ten und zum Einsatz zu erhalten, und zwar auch
schon im letzten Winter. Dabei sind wir zu der Er-
fahrung gekommen, daB uns die nordischen Lander
solche Eisbrecher nicht zur Verfligung stellen kon-
nen, weil sie selbst ihre Eisbrecherkapazitdt voll
ausniitzen miissen. Einzig und allein auf diesem
Wege iiber Finnland haben wir eine Maoglichkeit
gefunden, uns eine genigende Eisbrecherkapazitat
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fiir den Fall zu sichern, daB wir in den néachsten bei-
den Jahren wieder einen solch schweren Winter wie
letztes Mal bekommen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Wir stehen am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe nunmehr den eingangs auf die Tages-
ordnung gesetzten Punkt auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des AuBlen-
handelsausschusses {iber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats der EWG zur Anderung
der Verondnung Nr. 54 des Rats in bezug auf
die Festsetzung der Prdmiensidtze und der Ab-
schopfungsbetrige im voraus bei Getreide-
einfubren aus dritten Lindern (Drucksachen
IV/1547, IV/1556).

Ich danke .dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Sander, fiir seinen Schriftlichen Bericht, Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Bericht des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstim-
mig angenommen.

Wir kommen damit zum Hauptpunkt der heutigen
Tagesordnung:

Aussprache iiber die Erklirung der Bundes-
regierung.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. von
Brentano:

Dr. von Brentano (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen! Meine Herren! Am 15. Oktober gab
hier vor diesem Hohen Hause der Bundestagsprisi-
dent bekannt, daB der Herr Bundesprdsident das
Ricktrittsgesuch des Bundeskanzlers Dr. Konrad
Adenauer angenommen habe. Im Einvernehmen mit
den Fraktionen des Deutschen Bundestages hat Bun-
destagsprdsident Eugen Gerstenmaier anschlieBend
das politische Lebenswerk des scheidenden Bundes-
kanzlers gewdlirdigt. Mit Recht hat der berufene
Sprecher des Hauses 'den geschichtlichen Rang die-
ser Stunde unterstrichen, einer Stunde, an der ich
selbst zu meinem tiefen Bedauern nicht teilnehmen
konnte. Aber es liegt mir daran, im Namen meiner
politischen Freunde dem Bundestagsprasidenten und
in seiner Person einem jeden Mitglied dieses Hohen
Hauses aufrichtig fiir diese ehrenvolle Auszeich-
nung zu danken.

Es war eine ungewohnliche Rede, die niemand,
der sie gehort oder gelesen hat, vergessen wird,
und es war ein uniiberhdrbares Bekenntnis zur
freitheitlichen, verfassungsmdBigen Ordnung, das
der Bundestag ablegte, als er sich zu Ehren des
scheidenden Kanzlers von den Pldtzen erhob, um
damit die Feststellung des Prdsidenten zu unter-
streichen, daB sich Konrad Adenauer um das Vater-
land verdient gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kenne keinen Vorgang in ider neueren Ge-
schichte, der dem vergleichbar wére, was wir in
diesen vergangenen Wochen erlebt haben. Vor 14
Jahren hat Konrad Adenauer nach seiner Wahl
zum ersten deutschen Bundeskanzler aus der Hand
des Bundesprdsidenten Professor Theodor Heuss
seine Ernennungsurkunde entgegengenommen. 14
Jahre stand er an der Spitze der deutschen Bundes-
regierundg.

Ich will nicht den Vermsuch unternehmen, die
Epoche deutscher Geschichte, die auf immer mit
seinem Namen verbunden sein wird, hier darzustel-
len. Aber jeder wird verstehen, daB ich dankbar
und auch ein wenig stolz darauf bin, in diesen
Jahren in wechselndem Aufgabenbereich einer sei-
ner nachsten, vielleicht darf ich auch sagen: einer
seiner vertrautesten Mitarbeiter gewesen zu sein.
Niemand wird es mir verargen, vielmehr glaube ich,
jeder wind es von mir erwarten, daB} ich als Vor-
sitzender der Fraktion der Christlich-Demokrati-
schen Union und der Christlich-Sozialen Union,
Threr Fraktion, Herr Adenauer, Thnen heute und hier
noch einmal die Gefiithle aufrichtiger Dankbarkeit,
herzlicher Verehrung und tiefer freundschaftlicher
Verbundenheit zum Ausdruck bringe, die wir alle
in der Fraktion fiir Sie empfinden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Die respektvolle und vornehme Art, in der sich
das Parlament von Ihnen, Herr Adenauer, und in
der Sie sich vom Parlament verabschiedet haben,
erlaubt es mir auch, iiber einen Vorgang mit weni-
gen Worten des Bedauerns hinwegzugehen, den ich
allerdings nicht unerwdhnt lassen mdochte.

Die deutsche Hauptstadt Berlin hat IThnen im Ein-
vernehmen mit dem Présidium des Deutschen Stddte-
tages eine besondere Ehrung zuteil werden lassen,
indem sie IThnen das Ehrenbiirgerrecht der Stadt
verlieh. Ich glaube, wir alle haben uns iiber diese
Auszeichnung besonders gefreut, denn sie galt
einem Staatsmann, der mit ruhiger Entschlossenheit,
aber auch mit heiBem Herzen bemiiht war, die un-
selige Teilung unseres Vaterlandes zu beenden und
den deutschen Menschen in der sowjetisch besetzten
Zone auf dem Wege iiber das Selbstbestimmungs-
recht die Freiheit wiederzugeben und damit die un-
verzichtbaren Grundrechie unseres Grundgesetizes
auch in dem unfreien Teil unseres Vaterlandes zu
verwirklichen. Ich sage offen, dafB ich es schmerzlich
empfunden habe, als die Ehrung in der Reichshaupt-
stadt damit begriindet wurde, daB sie einem Manne
gelten solle, der sich bemiiht habe, ,unserem deut-
schen Vaterland auf seine Weise zu helfen”,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wer das sagt, wird der historischen Leistung Konrad
Adenauers wirklich nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er vergiBt und ibersieht, daB hier nicht ein Mann
am Werk war, der sich ,auf seine Weise” bemiiht
hat, sondern ein Regierungschef, der fiir alle seine
Entscheidungen die Zustimmung der groBen Mehr-
heit des deutschen Volkes besaB.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
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Er hat mehr getan, als ,auf seine Weise"” zu helfen.
Er war einer von denen, die den Grundstock zur
Einigung Europas legten. Er war es, der Deutschland
als gleichberechtigten Partner in das méachtigste Ver-
teidigungsblindnis der freien Welt, in die NATO,
eingliederte. Er war es, der das deutsche Volk aus
tiefer innerer Uberzeugung dahin brachte, daBl es
zum Schutze der eigenen Freiheit ebenso wie zur
Sicherung der Freiheit seiner Biindnispartner sich
an der gemeinsamen Verteidigung der Freiheit be-
teiligte. Er war es, der nicht miide wurde, die Forde-
rung nach Freiheit und Selbstbestimmung fiir das
ganze deutsche Volk zu erheben und die freie Welt
auf dieses gemeinsame Ziel zu einigen. Ihm ist nicht
zuletzt dafiir zu danken, daB der freie Teil der deut-
schen Hauptstadt Berlin in unlésbarer Verbunden-
heit mit der Bundesrepublik und der freien Welt an
der Entwicklung teilnehmen konnte, die seine Politik
und die Politik seiner Mitarbeiter dem deutschen
Volk in der Bundesrepublik erméglichte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Bewegung bei
der SPD.)

Hier ist der Platz fiir eine Festsiellung, die ich
ohne jede polemische Gesinnung und ohne Selbst-
gefalligkeit treffe: es war vielleicht die groBte Lei-
stung dieses Kanzlers, daB er alle diese schwerwie-
genden und tiefgreifenden Entscheidungen vorberei-
ten und durchfithren konnte mit dem Ergebnis, daB
heute auch die Opposition sich zu den gemeinsamen
Leitsatzen der deutschen AuBenpolitik bekennt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Unruhe bei
der SPD.)

Es gibt heute keinen Streit mehr dariiber, daB der
Weg zur Wiedervereinigung des deutschen Volkes
iber die Einigung Europas fiihrt. Es gibt keine Diffe-
renzen mehr dariiber, daBl der Platz des freien deut-
schen Volkes — heute der Bundesrepublik, morgen
des gesamten deutschen Volkes — immer und end-
gliltig an der Seite der freien Welt sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gibt keine leidenschaftliche Diskussion mehr dar-
itber, daB wir berechtigt sind, die bedrohte Freiheit
zu schiitzen und dafiir auch Opfer zu bringen.

Aber es waren nicht, wie manchmal kritisch oder
abwertend gesagt wurde, die einsamen Beschliisse
eines eigenwilligen Politikers. In den vierzehn Jah-
ren haben wir miteinander gerungen. Es gab Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen dem Regierungs-
chef und seinen Mitarbeitern. Es gab leidenschaft-
liche Diskussionen in der eigenen Fraktion und in
den anderen Fraktionen dieses Hohen Hauses. Es
gab harte Kampfe in den Ausschiissen und im Ple-
num. Oft schien es, daB die 6ffentliche Meinung die-
ser deutschen Politik des Bundeskanzlers Adenauer
nicht folgen wolle oder nicht folgen werde. Aber
immer wieder hat das deutsche Volk diese Politik
gutgeheiBen und bestdtigt. Und viermal hat der
Bundestag ihm das hochste Amt anvertraut, das er
zu vergeben hatte. Nach sorgféltiger Uberlegung
kann ich fiir mich und wohl auch fiir alle meine
politischen Freunde sagen, daB wir uns auch heute
zu jeder der weittragenden Entscheidungen beken-

nen, die wir gemeinsam mit Ihnen, Herr Adenauer,
getroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In Threr ersten Regierungserklarung haben Sie
es als Ihr Ziel bezeichnet, daB es mit Gottes Hilfe
gelingen werde, das deutsche Volk aufwdarts zu fih-
ren und beizutragen zum Frieden in Europa und in
der Welt. Und ein andermal sagten Sie:

Ich habe den Wunsch, daB spéater einmal von
mir gesagt werden kann, ich hdtte meine Pflicht
getan.

Ich glaube, daB Ihre Hoffnung sich verwirklicht hat
und daB die Geschichte Ihnen das Zeugnis ausstel-
len wird, das Sie von ihr erbitten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In seiner Regierungserklarung hat Bundeskanzler
Erhard die Entwicklung unseres jungen Staates in
den Nachkriegsjahren in unsere Erinnerung zuriick-
gerufen. Mit Recht hat er in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daB eine demokratische Ord-
nung einer verantwortungsbewuBiten &ffentlichen
Kritik bedarf und daB in ihr auch die innere Betei-
ligung des Staatsbiirgers am politischen Geschehen
zum Ausdruck kommt. Ich mochte diese Feststel-
lung, der ich voll beipflichte, noch ergdnzen.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik ist in sei-
nem Entstehen und in seinem Inhalt weitgehend be-
stimmt von den traurigen Erfahrungen des deut-
schen Volkes in der zuriickliegenden Zeit. Wir alle,
die wir am Grundgesetz mitgearbeitet haben, haben
uns bemiiht, die parlamentarisch-demokratische
Kontrolle in allen Bereichen gegeniiber der Exeku-
tive auszubauen und verfassungsrechtlich zu ver-
ankern. Ich glaube, da man ohne Ubertreibung
sagen kann, daB wenige Verfassungen so perfektio-
nistisch entwickelt sind, und daB darum auch der
Feststellung, daB die Verfassung ein Hochstmal an
rechtsstaatlichen Garantien vermittelt, ernsthaft
nicht widersprochen werden kann. Die Unabhéngig-
keit der Gerichte ist in vollem Umfange gewdhr-
leistet.

In zahlreichen Entscheidungen haben die obersten
Bundesgerichte ihre politische Unabhdngigkeit im-
mer wieder bewiesen — natlirlich nicht immer mit
der uneingeschréankten Zustimmung dessen, der bei
der juristischen Verfolgung seiner politischen Ziele
unrecht behielt. Aber ich glaube, daB ich es schon
als eine erfreuliche Tatsache bezeichnen kann, daB
die grundlegenden Entscheidungen der obersten
Bundesgerichte nicht gescholten, sondern respek-
tiert wurden.

(Lachen des Abg. Wehner\)

— Das schlieBt natlirlich eine sachliche Diskussion
iiber den Rechtsgehalt der einen oder anderen Ent-
scheidung nicht aus, um so mehr, als auch das Recht
in einer stédndigen Fortentwicklung begriffen ist,
Herr Kollege Wehner.

(Abg. Wehner: Das paBt so gut zu Ihrer
Dithyrambe von vorhinl)
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— Wir kénnen iiber diese Dinge gern anschlieBend
noch eine lange grundsétzliche Diskussion fiihren.

In den letzten Wochen ist wieder einmal eine
Diskussion iiber den Begriff der Rechtsstaatlichkeit
und die Grenzen der Staatsgewalt entstanden, die
bedauerlicherweise nicht von dem Verantwortungs-
bewuBtsein getragen war, die ein solches Gesprédch
voraussetzt.

(Sehr gut! in 'der Mitte.)

Eine illustrierte Zeitung brachte in groBer Auf-
machung einen alarmierenden Bericht iiber die un-
zuldssigen Eingriffe des Verfassungsschutzamtes in
die Privatsphdre der Biirger. Die Bereitschaft, diese
Behauptungen als wahr zu unterstellen, war sonder-
bar, aber auch besorgniserregend. Inzwischen hat
sich eine Kommission der drei Fraktionen des Bun-
destages mit dem Tatbestand beschéaftigt und hat zu
den konkreten Vorwiirfen festgestellt:

Unbeschadet der unterschiedlichen Auffassun-
gen iiber die Rechtsgrundlagen und den Um-
fang der alliierten Vorbehaltsrechte auf dem
Gebiet der Post- und Fernmeldeiiberwachung
und ihre Auswertung. durch deutsche Stellen,
wird festgestellt, dal sich aus den vorgelegten
Unterlagen kein Anhalt fiir die Annahme eines
MiBbrauchs in der innerpolitischen Auseinan-
dersetzung ergeben hat.

(Abg. Dorn: Das haben wir vor dem Er-
scheinen dieses Artikels festgestellt, Herr
von Brentanol)

— Ich rede vom -ersten Artikel., Jetzt kommt der
zweite Artikel.

(Heiterkeit bei der SPD.)
Es kommt noch einer. Sie haben ganz recht.

Kurze Zeit darauf beschéftigte sich eine Fernseh-
sendung mit der angeblichen Telefoniiberwachung
im Deutschen Bundestag. Ich mochte auf Einzelhei-
ten nicht mehr eingehen; denn der verantwortliche
Intendant hat sich bei dem Herrn Bundestagsprasi-
denten ausdriicklich entschuldigt

(Hort! Hort! bei der FDP)

und auch gewisse personelle Konsequenzen gezogen.
Aber ich erwdahne diese Sendung deswegen, weil sie
zeigt, in welcher Weise die oOffentliche Meinung
durch eine verantwortungslose, bewufit verlogene
Berichterstattung verwirrt werden kann, — und
vielleicht auch verwirrt werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP. — Zuruf des Abg.
Mattick.)

Nur ein Bruchteil des Personenkreises, -der eine
solche Sendung sah, kennt die korrekte Entschul-
digung des zustdndigen Intendanten, und nach dem
Grundsatz ,semper aliquid haeret” glauben auch
heute noch unzidhlige Staatsbiirger, daB an der
Sache doch etwas gewesen sei und man vielleicht
diejenigen in die Wiiste geschickt habe, die den
MiBstand aufgezeigt haben.

Inzwischen sind neue Vorwirfe erhoben worden.

Sie bediirfen der Klarung, und ich denke gar nicht
daran, sie zu bagatellisieren. Die sozialdemokra-

tische Fraktion hat die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses beantragt. Schon vorher hatte
der Innenminister einen angesehenen unabhéngigen
Juristen beauftragt; uns scheint das der richtigere
Weg zu ein. Aber ich méchte heute schon klarstel-
len, daB wir uns vorbehalten, das Beweisthema des
Untersuchungsausschusses zu ergdnzen, und daf
von unserer Seite aus alles geschehen wird, damit
der Untersuchungsausschuf} ziigig arbeitet und seine
Feststellungen binnen kiirzester Frist dem Plenum
vorlegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber es sind weniger die Tatbestdnde, die mich
in diesem Zusammenhang interessieren, als gewisse
Begleitumstdande, um so mehr, als ja der Sachverhalt
in den beiden erstgemannten Fallen bereits weit-
gehend geklart ist.

Die beiden Informanten der illustrierten Zeitung
waren Beamte oder Angestellte des o&ffentlichen
Dienstes. Sie hatten das Recht, aber auch die Pflicht,
sich an ihren dienstlichen Vorgesetzten, vielleicht

auch an den zustdndigen Minister zu wenden, wenn

ihnen gesetzwidrige Handlungen zugemutet wurden
oder sie von solchen erfuhren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diesen selbstverstdndlichen Weg sind sfie nicht ge-
gangen. Der eine verschwand von seiner Dienst-
stelle, um dann bekanntzugeben, daB ihn die Gewis-
sensnot getrieben habe; seine Angaben sind in-
zwischen widerlegt. Der andere schied schon etwa
vor Jahresfrist aus seinem Angestelltenverhéaltnis
aus. Auch ihn trieb dann eine offensichtlich sehr
verspatete Gewissensnot zu einer illustrierten Zei-
tung.
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Die notwendige Untersuchung sollte sich, wie ich
meine, auch darauf erstrecken, wieweit in diesen
Féllen die Erleichterung des Gewissens mit einer
Honorarzahlung verbunden war.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: Honorare scheinen eine
groBe Rolle zu spielen!)

Eine solche Behandlung 'derartiger Vorgange kann
nicht im Interesse der Rechtsstaatlichkeit liegen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich habe persénlich auch kein Verstdandnis dafiir,
wenn der Vorsitzende eines parlamentarischen Aus-
schusses sich mit einem dieser sonderbaren Infor-
manten heimlich am dritten Ort trifft.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Das erinnert an billige Kriminalromane, aber das
wird dem Ernst der Frage nficht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine &ahnliche Feststellung gilt auch fiir die schon
erwahnte Fernsehsendung. Nachdem die Entschuldi-
gung des Intendanten bekannt wurde, verdffentlichte
eine Illustrierte den Namen des Informanten; es war
kein anderer als der Sprecher der Sozialdemokra-
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tischen Partei Deutschlands, der in einer gewun-

denen Erkldrung am 7. Oktober die Vorwirfe zu-
geben mufite

(Zuruf von der CDU/CSU: Andere waren es
auch nochl!)

und sein tiefes Bedauern iiber die Folgen seiner
Information -aussprach. Er war es also, der die bei-
spiellosen Angriffe gegen den Deutschen Bundestag

zu vertreten hatte. Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion hat ihm einen Tag spater das volle

Vertrauen ausgesprachen.
(Hort! Hort! bei.der CDU/CSU.)

Dieser Vorgang spricht fiir sich selbst und enthebt
mich jeden Kommentars.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe bei
der SPD.)

Aber ich glaube doch, daB ich eine Warnung wie-
derholen sollte. Es ist erschreckend, aus manchen
AuBerungen herauszulesen, wie gleichgiiltig zuwei-
len in der Diskussion das gemeinsame Sicherheits-
interesse der Bundesrepublik und ihrer Verbiinde-
ten behandelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich verlangen auch wir eine wirksame Kon-
trolle des Staates und seiner Behorden, damit Recht
und Gesetz beachtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Aber wir gieBen Wasser auf die Miihlen unserer
gefahrlichsten Gegner, wenn wir so tun, als ware
unsere Freiheit von unserem Staat und von unse-
ren Behorden bedroht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es kann zu unabsehbaren Konsequenzen fiihren,
wenn wir auf diese Weise das Vertrauen in den
eigenen Staat und in die eigenen Behorden erschiit-
tern. Auch in einer freiheitlichen Ordnung hat der
Staatsbiirger nicht nur Rechte, sondern auch Pflich-
ten. Ich habe es begrii5t, da Bundeskanzler Erhard
ausdriicklich festgestellt hat, da Freiheit mit Ver-
antwortung gepaart sein muB, wenn sie nicht ent-
arten soll. Einer der ersten, die nach dem Zusam-
menbruch wieder politische Verantwortung iber-
nahmen, der damalige hessische Ministerprasident
Professor Geiler, hat — ich glaube, es war im Jahre
1946 — eine Broschiire verdffentlicht mit der Uber-
schrift: ,Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit”.
Mir scheint, es ware gut, wenn wir uns mit solchen
Uberlegungen auch einmal beschéftigen und Fragen
dieser Art nicht zu einer parteipolitischen Polemik
ausarten lassen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Sehr wahr!
bei der SPD.)

Das Opfer einer solchen Entwicklung wéren wir alle,
meine Damen und Herren: der demokratische Staat
und seine Birger.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Wer hat dich denn heute
morgen gedrgert?)

— Meine Damen und Herren, ich wei, daB Sie
gewisse Dinge nicht gern héren, aber ich werde
fortfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie ist eigentlich das, was sich in dieser Woche
im BundestagsausschuB fiir Immunitdt ereignet hat,
mit dem lauten Bekenntnis der Opposition zum
Rechtsstaat zu vereinbaren?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Am 20. Mai iibermittelte der Bundesminister der
Justiz dem Bundestagsprasidenten einen Antrag des
Generalbundesanwalts auf Aufhebung der Immuni-
tat der sozialdemokratischen Abgeordneten Merten
und Jahn. Der Tatbestand ist bekannt. Zwei ver-
trauliche bzw. geheime Sitzungsprotokolle des Ver-
teidigungsausschusses vom 10. Mai und 29. Juni
wurden bei beschlagnahmten Unterlagen des Spie-
gels gefunden; es unterliegt keinem Zweifel, daB es
sich um Photokopien von Sitzungsprotokollen han-
delte, die dem stellvertretenden Vorsitzenden Mer-
ten zur Verfiigung standen. Von einem der Proto-
kolle hat der Herr Kollege Jahn zugegeben, daf3 er
es dem Mitglied der Spiegel-Redaktion, Herrn
Schmelz, Gberlassen habe. Bis zur Stunde weigert
sich der Immunitdtsausschu8, dem Antrag des Ge-
neralbundesanwalts stattzugeben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Der AusschuB8 hat seine Entscheidung von der
Vorlage von Akten der Bundesanwaltschaft abhéan-
gig gemacht. Dabei diirfte dem AusschuB die grund-
satzliche Entscheidung des 1. Strafsenats wvom
20. Dezember 1960 bekannt sein, in der es heiBt:

Die Genehmigung zur Strafverfolgung wird fiir
einen bestimmten geschichtlichen Vorgang er-
teilt. Diesen Vorgang hat das Gericht seiner
Entscheidung so zugrunde zu legen, wie er sich
nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung dar-
stellt. An die rechtliche Beurteilung, die die
Strafverfolgungsbeh6rde bei ihrem Antrag auf
Genehmigung der Strafverfolgung vertreten hat,
ist das Gericht nicht gebunden.

Der ImmunitdtsausschuBB hat also selbstverstdand-
lich nicht zu prifen, ob eine strafbare Handlung
vorliegt;

(Abg. Wehner: Was hat er aber?)

er hat dem Antrag stattzugeben ohne Riicksicht dar-
auf, ob der bestehende Verdacht ein Strafverfahren
rechtfertigt. Denn erst nach der Aufhebung der Im-
munitdt kénnen die Ermittlungen durchgefiihrt wer-
den. Diejenigen, die verhindern, dafi solche Ermitt-
lungen durchgefiihrt werden, untergraben die be-
stehende Rechtsordnung.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Was sagen

Sie denn zu ,auflerhalb der Legalitat"?

Untergrdbt das nicht die Rechtsordnung?

— Abg. Wehner: Ein Abgrund von Unter-
grabungl)

Das Parlament darf die Genehmigung zur Durch-
fihrung eines Strafverfahrens gegen einen Abge-
ordneten nur verweigern, wenn die Interessen des
Parlaments auf Wahrung seiner Integritdt gegen-
uiber den Interessen der Rechtspflege an der Durch-
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flihrung eines Strafverfahrens oder gegeniiber den
sonst auf dem Spiel stehenden Gemeinschaftsinter-
essen liberwiegen,

(Abg. Dr. Deist: Sehr richtig!)

Es kann nicht ernsthaft bestritten werden, wie hier
die Interessenlage ist. Wenn ich mir vorstelle, daB
ein Antrag dieser Art gegen mich eingehen wirde,
dann wiirde ich mich nicht hinter dem Immunitédts-
ausschuBl verstecken, um eine Aufkldrung zu ver-
hindern; ich selbst wiirde hier im Plenum des Bun-
destages verlangen, daf die Immunitat unverziiglich
aufgehoben werde. '

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, -— Zu-

rufe von der SPD. — Abg. Dr. Mommer: Das

ist ja unzuldssig, Herr von Brentano! —
Lebhafte Zurufe von der SPD: Raus!)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie um Ruhe bitten, um den Fort-
gang der Verhandlungen zu erméglichen.

(Fortgesetzte lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, es ist wahrscheinlich
auch fir den Redner, ganz sicher fiir den Prasidenten
nicht zu verstehen, was Sie rufen. Ich schlage Ihnen
vor, dafi Sie es Ihrem néachsten Redner, dem Abge-
ordneten Erler, sagen. Er kann hier auf der Tribiine
vertreten, was Sie fiir richtig halten. Aber jetzt
bitte ich, den Redner sprechen zu lassen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD. — Zuruf
von der SPD: Er soll zu Straul was sagen!)

Dr. von Brentano (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren, unsere verfassungsméBige Ordnung,
die Verfassungswirklichkeit werden weitgehend
auch von dem Verhaltnis zwischen Bund und Lén-
dern bestimmt. Der Bundeskanzler hat mit grofem
Nachdruck von dem elementaren Interesse gespro-
chen, das er dem guten Verhiltnis zwischen Bund
und Ldandern beimiBt. Ich begriife diese Feststellung
und auch die Ankiindigung der Bundesregierung,
dafl der Bundeskanzler regelméafig mit den Mini-
sterpriasidenten der Lander zusammenkommen will,
um gemeinsame Probleme und gemeinsame Auf-
gaben in freundschaftlichem Geiste zu besprechen
und zu l6ésen. Das gilt einmal fiir die finanziellen
Besprechungen zwischen Bund und Landern. Die
Auseinandersetzung iiber die Hohe des Bundesan-
teils§ an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
muB versachlicht werden. Ich unterstreiche die Fest-
stellung des Bundeskanzlers, daB die Vorarbeiten
fir eine Finanzreform unverziiglich wieder aufge-
nommen werden miissen.

Das Verhéltnis zwischen Bund und Landern ist
im Grundgesetz geregelt, das insbesondere auch die
Zustandigkeiten verteilt. Es scheint mir miiBig,
heute dariiber nachzudenken, ob jede Regelung, die
das Grundgesetz getroffen hat, der Weisheit letzter
SchluB war. Wir leben unter dem Grundgesetz, das
wir anerkennen und songféltig respektieren werden.

Aber iiber den Geist, der die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Ldndern bestimmen muf, kann
auch eine Verfassung keine Auskunft geben. Viel-

mehr miissen sich alle Beteiligten bemiihen, sich ©

der gemeinsamen Verpflichtung bewuBit zu sein.
Eine gesunde Finanz- und Wirtschaftspolitik des
Bundes setzt wirtschaftlich und finanziell gesunde
Lander und Gemeinden voraus. Aber es besteht
eine unbestreitbare Interdependenz, und niemand
wird leugnen wollen, daf die Entwidklung in den
Landern und in den Gemeinden von der Bundes-
politik ausschlaggebend mitbestimmt wird.

Dabei geht es nicht nur um finanzielle Fragen, so
wichtig sie sind. Die Regierungserklarung hat mit
Recht auch das weite Gebiet des Bildungswesens,
der Forschung und der Wissenschaft angesprochen.
Um MiBverstdandnisse von vornherein auszuschlie-
Ben, mochte ich eindeutig feststellen, daf alle Er-
wigungen, die meine Freunde und ich in diesem
Zusammenhang anstellen, von der Zusténdigkeits-
verteilung ausgehen, die das Grundgesetz bestimmt
hat. Aber wir haben uns die Frage vorzulegen, ob
wir nicht alle, Bund, Ldnder und Gemeinden, auf
diesem Gebiet hdtten mehr tun miissen oder doch
in Zukunft in gegenseitiger Abstimmung mehr wer-
den tun miissen.

In der ersten Phase des Wiederaufbaus eines
deutschen Staates muBiten alle Kréafte zur Sicherung
der physischen Existenz unseres Volkes eingesetzt
werden. Zwangslaufig lag das Gewicht auf dem
Aqf,brau unserer Wirtschaft, der Schaffung von Ar-
beitspldtzen, dem Wohnungsbau, der Linderung so-
zialer Not und der Sicherung des Friedens und der
Freiheit. Die groBen Erfolge, die diese Aufbauarbeit
gezeitigt hat, diirfen aber nicht daritber hinweg-
tduschen, dafl unser Volk in den nachsten Jahren
eine Anstrengung unternehmen muB, die alle seine
Kréafte in Anspruch nehmen wird, um sein Leben
auch fiir die Zukunft zu sichern. Die Fortentwick-
lung der deutschen Wirtschaft, der soziale Aufstieg
fir breite Schichten unseres Volkes, die Konkur-
renzfahigheit unserer Wirtschaft, auch unserer Land-
wirtschaft, die Erhaltung unseres Lebensstandards,
die Wirksamkeit unserer Landesverteidigung, alles
das hédngt nicht zuletzt von der Leistung unserer
‘Wissenschaft und unserer Bildungseinrichtungen ab.
Es ist eine alarmierende Feststellung, dafl heute
in anderen europdischen Lé&ndern ein erheblich
hoherer Prozentsatz von Jugendlichen die hoéheren
Schulen absolviert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist ein unertrdglicher Zustand, wenn die Hoch-
schulen den bildungswilligen jungen Menschen den
Zugang versagen miissen, weil ihre Kapazitdt auf
die gegenwidrtigen Bediirfnisse unserer Gesellschaft
noch nicht eingestellt ist,

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD.)

Es ist beunruhigend, wenn trotz der hohen Leistung
unserer Wirtschaft, die in den gewaltigen Ausfuhr-
ziffern ihren Ausdruck findet, in den vergangenen
Jahren, wie ich mir sagen lieB, nur noch wenige
internationale Patente angemeldet wurden. Und es
ist auch bedriickend, daB Auszeichnungen wie etwa
der Nobel-Preis fiir schopferische wissenschaftliche
Leistungen nur noch selten einem deutschen Wis-
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senschaftler zuteil wurden. Das deutsche Volk lebt
auf einem kleinen Raum, und nur durch seine Lei-
stung kann es seine groBfe Bevdélkerung erndhren
und den Lebensstandard halten und verbessern. Es
hat aber auch eine hohe Verpflichtung gegeniiber
seiner Kultur, die nicht nur fiir das eigene Volk,
sondern im Rahmen des kulturellen Austauschs und
der wissenschaftlichen Zusammenarbeit fiir die
ganze Menschheit fruchtbar gemacht werden mub.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir die nach-
ste Epoche unseres staatlichen Lebens als eine der
vordringlichsten Aufgaben der Ausbau unserer
Wissenschaft und unseres Bildungswesens. Wir
miissen zu Opfern bereit sein, um diese Aufgabe
zu bewdltigen. Alle Investitionen auf diesem Ge-
biete kommen dem ganzen deutschen Volk und der
kommenden Generation zugute. Wenn wir uns nicht
zu groBziigigen MaBnahmen entschlieBen, wird uns
ein kommendes Geschlecht anklagen, wir hatten
iiber dem Wohlleben des Augenblicks das Gliick
unserer Zukunft vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD.)

Nattirlich kann der Ausbau des Bildungswesens
nur in engster Zusammenarbeit von Bund und Lan-
dern gelést werden. Es wére unverantwortlich,
wenn wir tiiber Kompetenzschwierigkeiten nicht
zum gemeinsamen Handeln kommen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Niemand wird in Zukunft eine solche Erkldrung als
Entschuldigung annehmen.

Selbstverstdndlich erkennen wir vorbehaltlos an,
was die Linder in Ausiibung der ihnen zustehenden
Kulturhoheit auf diesem Gebiete bisher geleistet
haben. Aber das soll nicht dariiber hinwegtduschen,
daB diese Leistungen entsprechend der allgemeinen
Entwicklung heute nicht mehr ausreichen. Der Aus-
bau der Wissenschaft und des Bildungswesens muB
von unserem Volk als eine vordringliche nationale
und gemeinsame Aufgabe erkannt und mit Uber-
zeugung in Angriff genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bund will und wird nicht Kompetenzen in An-
spruch nehmen, die ihm nicht zustehen; aber er
wird und muBl im Rahmen der ihm auch vom Grund-
gesetz erteilten Aufgaben als Motor wirken und
unterstiitzen.

Die bestehenden zentralen wissenschaftlichen
Organisationen — ich denke an die Deutsche Rek-
torenkonferenz, den Wissenschaftsrat, die Deutsche
Forschungsgemeinschaft, die Max-Plandk-Gesell-
schaft und andere — sollten aufgefordert werden,
sich an dieser gemeinsamen Aufgabe zu beteiligen.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich glaube, wir haben nachher noch Gelegenheit,
alle diese Dinge zu diskutieren, meine Herren.
Warum sind Sie so nervés und so eilig?

(Zurufe von der SPD.)

Einen betréachtlichen Teil ihrer Ausfiihrungen wid-
met dann die Regierungserklarung der AuBenpoli-
tik. Mit Recht stellt Bundeskanzler Professor Erhard

fest, daB seine Amtsiibernahme in eine weltpoli-
tische Phase falle, in der sich Verdnderungen im
Ost-West-Verhaltnis abzeichnen. Sicherlich haben
wir alle den Wunsch, da3 diese Analyse richtig sein
moége. Aber mit Recht warnt die Regierungserkld-
rung vor falschen und gefdhrlichen Illusionen.

‘Weder zwischen Bundesregierung und Parlament,
noch zwischen Mehrheit und Minderheit gab es in
den vergangenen Jahren eine Meinungsverschieden-
heit dariiber, daB die vorsichtigen Kontaktgespriche,
die von den Vereinigten Staaten und auch GroB-
britannien mit der Sowjetunion gefiihrt werden,
fortgesetzt werden sollten. Gewisse Hoffnungen hat-
ten sich auch an die Genfer Konferenz geknipft.
Man glaubte und man wiinschte, daB es doch zu
Vereinbarungen {iiber eine wirksam kontrollierte
Abriistung kommen werde, weil wir uns alle dar-
tiber im klaren waren, daf der Erfolg nur in Etap-
pen und in Teilabkommen erzielt werden koénne.
Die Genfer Abriistungsverhandlungen sind, wie alle
konstruktiven Ideen und Vorschldge des Westens
in den letzten 15 Jahren, an dem kategorischen
Nein der Sowjetunion gescheitert. Das Moskauer
Abkommen, das die Bundesregierung unterzeichnet
hat und das der Bundestag sicherlich ratifizieren
wird, darf keine falschen Hoffnungen wecken. Wir
miissen uns klar sein, daB dieses Abkommen nur
einen Teil der Atomversuche beriihrt, und wir mis-
sen mit Bedauern feststellen, dafl von einer irgend-
wie gearteten Kontrolle in diesem Abkommen nicht
die Rede ist. Den Versuch der Sowjetunion, dieses
Abkommen zu miBbrauchen, um durch eine Hinter-
tiire die sowjetisch besetzte Zone als selbstdndiges
Volkerrechtssubjekt in die Weltpolitik einzufiihren,
diesen Versuch haben unsere Verbiindeten durch
die unmiBverstdndlichen Erkldrungen, die AuBen-
minister Dean Rusk und der damalige AuBenmi-
nister und jetzige Premierminister Lord Home ab-
gegeben haben, verhindert,

Ich méchte aber diese Debatte nicht voriibergehen
lassen, ohne noch einmal den klaren und eindeuti-
gen Standpunkt meiner politischen Freunde in die-
ser Frage darzulegen.

Aufgabe und Ziel der gemeinsamen Deutschland-
Politik der Bundesrepublik und ihrer Verbiindeten
sind im Deutschland-Vertrag niedergelegt. Die Er-
klarung der drei Westméchte und der Bundesrepu-
blik zur Wiedervereinigung, die am 29. Juli 1957
in Berlih unterzeichnet wurde, ist unverdndert gil-
tig. Ich habe das unbedingte Vertrauen zu allen
unseren Biindnispartnern, daB sie zu dieser Erkla-
rung stehen und daf sie ihre Politik nach dem In-
halt dieser Erklarung auch ausrichten.

Unverdndert giiltig muB fiir die deutsche AuBen-
politik auch die Erkldarung sein, die ich selbst am
31. Januar 1957 als Sprecher der Bundesregierung
hier abgegeben habe. Das Recht auf Selbstbestim-
mung des deutschen Volkes ist eine unerldBliche
Voraussetzung fiir die Errichtung einer dem gesam-
ten deutschen Volk verantwortlichen Regierung, die
allein einen Friedensvertrag schlieBen und auch die
mit einem Friedensvertrag notwendigerweise ver-
bundenen Grenzprobleme zu lésen vermag. Das
Recht auf Selbstbestimmung diirfen wir aber, wenn

(
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wir glaubhaft bleiben wollen, nicht nur fiir das
deutsche Volk verlangen. Jedes Volk, sei es in
Afrika, sei es in Asien, sei es in Osteuropa, hat
einen unverzichtbaren politischen und moralischen
Anspruch, daBl ihm dieses Recht eingerdumt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich sprach schon von
den Erklarungen des britischen und amerikanischen
AuBenministers, die vor kurzem abgegeben wurden,
und ich moéchte von den vielen AuBerungen noch aus
der jiingsten Zeit die Rede des norwegischen AuBen-
ministers Lange vor den Vereinten Nationen zitie-
ren, der eindeutig festgestellt hat, daB die Glaub-
wiirdigkeit der sowjetrussischen Entspannungspoli-
tik von der Gewihrung des Selbstbestimmungsrechts
an die Deutschen abhénge.

(Beifall in der Mitte.)

Auch der dénische AuBenminister Haekkerup hat sich
im gleichen Sinne geduBert. Aber ich méchte auch
eine Stelle aus der Erkldrung des Geschéftsfiithren-
den Rates des amerikanischen Gewerkschaftsbundes
— AFL/CIO Executive Council — vom 13, August
dieses Jahres zitieren:

Jede Regelung oder Vereinbarung oder jeder
Vertrag, der dem von den Sowjets eingesetzten
Marionetten-Regime Ulbrichts auch nur den ge-
ringsten diplomatischen Status oder die ge-
ringste Legitimitdt brachte, wiirde die deutsche
Demokratie und die Aussichten fiir die deut-
sche Einheit in Freiheit t6dlich treffen. Das ware
eine ernste Gefdhrdung des Friedens und der
Freiheit in der Welt.

Ich glaube, wir haben allen Grund, dieser michtig-
sten und gréBten Gewerkschaftsorganisation der
freien Welt fiir diese klare und unmiBverstindliche
Darstellung aufrichtig zu danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es erscheint mir tiberhaupt nicht ungefdhrlich, all-
zuviel und allzu hé&ufig das Wort Entspannung in
den Mund zu nehmen, und es ist gewiB kein Zufall,
daB der Bundeskanzler es nicht gebraucht hat.

(Zuruf von der SPD: Doch! — Abg. Wehner:
Er hat gesagt, er kann es nicht mehr horenl)

Zumindest wédre es gut und wiinschenswert, wenn
alle, die dariiber sprechen, zunéchst einmal prazisier-
ten, was sie unter Entspannung verstehen.

(Zustimmung in der Mitte.)

DaB der Ost-West-Gegensatz die gesamte Welt in
einen Spannungszustand gefiihrt hat, der jeden ver-
antwortungsbewuBten Menschen belastet, empfin-
den wir alle téglich von neuem. DaB alle Regierun-
gen, denen es wirklich ernst ist um die Erhaltung
des Friedens, nicht nur die politische, sondern auch
die moralische Verpflichtung tragen, diesen uner-
traglichen Zustand zu dndern, bedarf kaum der Be-
tonung. Aber es geniigt eben nicht, ihn zu &ndern,
sondern die Entspannung muB zu einer Besserung
der weltpolitischen Lage fithren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wohlklingende Absichtserklarungen sind wertlos,
wenn sie nicht begleitet werden von sichtbaren und
wirksamen Taten.

(Beifall in der Mitte.)

Wir laufen sonst Gefahr, daB die harte Wirklichkeit
durch schéne Formulierungen vernebelt wird.

(Sehr gut! und Sehr richtig! in der Mitte.)

In einem Buch, das im Jahre 1940 erschienen ist,
heiBt es:

‘Wir miissen darauf vorbereitet sein, die Schwa-
chen der Demokratie im Wettstreit mit einer
totalitdren Regierungsform zu sehen. Wir miis-
sen realisieren, daf3 das eine System den Frie-
den wiinscht, das andere den Krieg. Wir miis-
sen erkennen, daB derjenige, der die groBte
‘Geduld zeigt, damit nicht immun ist gegen die
Zerstorung durch den anderen. Wir miissen
uns klarmachen, daBl eine Demokratie es schwer
hat, die ununterbrochene Anstrengung zu er-
tragen, die ihr zugemutet wird, denn die Inter-
essen des einzelnen Biirgers in einer Demokra-
tie sind nicht auf die Riistung gerichtet. Jeder
muB ein groBes personliches Opfer bringen, um
sie auszubauen, und es ist hart, dieses Opfer
jahraus, jahrein immer von neuem zu fordern.
Besonders schwierig wird die Lage dadurch,
daB die freie Presse einer Demokratie die Re-
den der totalitdren Machthaber wiedergibt, die
ihre Sache auf so ,verniinftige” Weise vertre-
ten, daBl es hart ankommt, sie als Drohung zu
erkennen.

Meine Damen und Herren, es war der heutige Pri-
sident Kennedy, der zu Beginn des zweiten Welt-
krieges diese Feststellungen getroffen hat, die heute
so giiltig sind, wie sie damals waren.

(Beifall in der Mitte.)

Gerade in diesen Tagen hat Prasident Kennedy
in seiner Rede vor der Universitit Maine erneut
liberzeugende Formulierungen gefunden. Mit Sorge
wies er darauf hin, daB wir noch immer im Schat-
ten eines Krieges leben und daBl wir unsere Bereit-
schaft zur Verteidigung bewahren miissen, aber
gleichzeitig jeden Pfad zum Frieden erwartungsvoll
betreten sollen. Und er schloB seine Rede mit fol-
genden Worten:

Alle diese Handlungen und alle anderen Ele-
mente der Politik Amerikas und seiner Verbiin-
deten gegeniiber der Sowjetunion sind auf ein
einziges umfassendes Ziel gerichtet: die sowje-
tischen Fithrer davon zu iiberzeugen, daB es fiir
sie gefahrlich ist, sich in direkte oder indirekte
Aggression einzulassen, und daB es fiir sie
nutzlos ist, ihren Willen und ihr System ande-
ren Vélkern gegen ihren Willen aufzuzwingen,
und daB es ithnen und der gesamten Welt zum
Vorteil gereichen werde, wenn sie sich dem
Aufbau eines wirklichen und durchsetzbaren
Friedens anschlieBen ‘wiirden.

Wir koénnen diese ernsten Worte der Warnung,
aber auch der Bereitschaft nur unterstreichen.

(Beifall in der Mitte.)
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Auch hier in diesem Hohen Hause haben ‘wir uns
wiederholt tber die Méglichkeiten und Wege zur
Entspannung unterhalten. Ich mochte zitieren, was
Bundeskanzler Adenauer am 22. September 1955
nach seiner Riidkkehr aus Moskau unter dem Beifall
des ganzen Hauses erklért hat:

Zur Entspannung bedarf es bestimmter Voraus-
setzungen. Die deutsche Delegation hat den Ver-
tretern der Sowjetregierung in .aller Deutlich-
keit gesagt, daf die Entspannung nur am Ende
politischer Entscheidungen stehen kann und
nicht an ihrem Anfang. Sie hat mit allem Nach-
idruck unsere Auffassung unterstrichen, daf8 eine
wirksame Entspannung, die auch wir wiinschen,
ein echtes Sicherheitssystem voraussetzt, das
allen Beteiligten Sicherheit vermittelt. Ein sol-
ches Sicherheitssystem ist auf der Basis der
Teilung Deutschlands unméglich. Solange
Deutschland geteilt ist, bleibt ein Spannungs-
herd erster Ordnung bestehen; solange wird die
Spannung zwischen Ost und West in einer ge-
fahrlichen Weise dadurch wverscharft, daB die
Berithrungsflache der beiden gegensatzlichen
Systeme mitten durch ein und dasselbe Volk
und Land geht.

Diese Feststellung, die damals die Zustimmung
aller Parteien fand, scheint mir auch heute noch
giiltig zu sein.

Darum begriife ich es, daB die Bundesregierung
entschlossen ist — gestiitzt auf das Mandat, das das
deutsche Volk ihr erteilt hat —, immer wieder die
Deutschlandfrage in den Vordergrund zu stellen.
Und ich schlieBe mich ohne Einschrankung der Fest-
stellung an, daB die Bundesrepublik keine Ma8-
nahmen akzeptieren 'wird, die den Status des
Deutschlandproblems verschlechtern wiinden, sei es

" durch eine Sanktionierung der unertréglichen Tei-

lung unseres Landes, sei es durch eine Anerken-
nung oder auch nur eine internationale Aufwertung
des sowjetzonalen Regimes.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Wéhrend in anderen Teilen der Welt mit Unter-
stiitzung der Vereinten Nationen die Kolonial-
systeme aufgelést werden und den Vélkern das
Selbstbestimmungsrecht zuriickgegeben wird, wird
im Herzen Europas ein neues Kolonialsystem er-
richtet, das an Héarte und Brutalitat seinesgleichen
sucht. Wir alle kénnen den Appell des Bundes-
kanzlers nur unterstreichen: Die Sowjetunion, die
so hédufig von Realitdten spricht, solle endlich einer
Realitdt Rechnung tragen: dem Selbstbehauptungs-
und Einheitswillen des ganzen deutschen Volkes
diesseits und jenseits der Zonengrenze.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
stimmung bei der SPD.)

Dabei erinnert die Regierungserkldrung auch an
die gemeinsame EntschlieBung dieses Hohen Hauses
vom 12. Oktober 1962, in der die Bundesregierung
aufgefordert wird, gemeinsam mit ihren Verbiin-
deten der Sowjetunion den Vorschlag zu machen,
entsprechend der Verantwortung der vier Machte
eine gemeinsame stindige Konferenz zur Lodsung

der deutschen Frage als Voraussetzung eines dauer-
haften Friedens einzusetzen. Das bedeutet natiirlich
nicht, daB irgend jemand unter uns sich vorstellen
konnte, daB die urspriingliche Vier-Machte-Kontrolle
wiederaufleben diirfte. Aber die Vier-Maichte-Kon-
ferenz hatte den klar bestimmten und umrissenen
Auftrag, die deutsche Frage zu 1dsen, und es gibt
keinen anderen Weg als die Eintdumung des Selbst-
bestimmungsrechts an das deutsche Volk.

Meine politischen Freunde unterstiitzen auch die
Bemiihungen der Bundesregierung bei dem Versuch,
das Verhdltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den osteuropdischen Staaten zu

verbessern. Um so mehr bedauere ich, daB der Ab-

schluB einer Vereinbarung zwischen Deutschland
und Polen die polnischen Politiker bisher nicht dazu
veranlassen konnte, ihre Sprache gegentiber
Deutschland etwas zu maBigen.

(Sehr richtig! bei-der CDU/CSU.)

Die Rede des polnischen Ministerprésidenten Go-
mulka, die er zum Abschlufi des Besuches des Herrn
Ulbricht in Polen am 30. September gehalten hat,
verrdt keinen Entspannungswillen. Er wiederholt
die altbekannten, ebenso torichten wie bdsartigen
Angriffe gegen den angeblichen deutschen Revisio-
nismus und Revanchismus. Auch die Rede des stell-
vertretenden polnischen Auflenministers Wie-
niewicz, die er vor der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen gehalten hat, la8t wenig von einem
solchen Verstdandigungswillen erkennen.

Aber wir sind uns bewuit — auch hierin stimmen
wir mit der Bundesregierung véllig tiberein —, daB
wir diese legitimen Ziele deutscher Politik allein
nicht verwirklichen kénnen. Wir stimmen mit der
Bundesregierung darin iiberein, daB die Nord-
atlantikpakt-Organisation ein Grundpfeiler unserer
Politik ist und bleiben mufl. Wir wiinschen und er-
warten, daB die Bundesregierung alles tut, was in
ihrer Macht steht, um die politische Zusammenarbeit
im Rahmen der NATO auszubauen und so, wie es
die Regierungserkldrung ankiindigt, die Verteidi-
gung zu integrieren.

Das Konsultationsverfahren in der NATO muB
standig verbessert werden; denn eine gemeinsame
Verteidigung setzt voraus, daB ein gemeinsamer
politischer Wille hinter dem Bestreben steht. Natiir-
lich sind wir uns im klaren dariiber, daB nicht jede
weltpolitische Entscheidung einer vorgéngigen Kon-
sultation unterworfen sein kann. Es gibt Entschei-
dungen in Bereichen, die von der Verteidigung der
NATO nicht unmittelbar gedeckt sind; der mach-
tigste Biindnispartner in der NATO, die Vereinigten
Staaten, hat weltweite Verpflichtungen, und er wird
einzelne Entscheidungen in diesen Bereichen nicht
immer von einer vorgangigen Konsultation abhan-
gig machen koénnen oder wollen. Ich denke — um
ein Beipiel zu nennen — an die Reaktion der Ver-
einigten Staaten auf den Versuch der Sowjetunion,
Kuba als vorgeschobene Angriffsposition auszu-
bauen. Aber dort, wo keine Zeit bleibt zur Konsul-
tation oder wo die Voraussetzungen fiir die Kon-
sultation nach dem Biindnisvertrag nicht gegeben
sind, sollte eine rechtzeitige Information erfolgen,
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um in jedem Falle die Einheit des Westens zu stir-
ken.

(Beifall in der Mitte.)

Eine .echte Konsultation ist aber in jedem Falle er-
forderlich, wenn unmittelbare und legitime Interes-
sen eines Biindnispartners berithrt werden. Ich
denke hier an das Moskauer Abkommen. Meine
Feststellung, daB die Konsultation in diesem Falle
offensichtlich nicht ausreichend war, enthdlt keinen
Vorwurf, aber wohl eine freundschaftliche Mahnung.

Uberhaupt erscheint es mir gut, ein allgemeines
Wort {iber die Zusammenarbeit in der freien Welt
und insbesondere auch mit den Vereinigten Staaten
zu sagen. Das Vertrauen des deutschen Volkes zur
Politik der Vereinigten Staaten ist unerschiittert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer diese Vertrauensgrundlage in Zweifel zieht,
verstoBt gegen den Geist, von dem unsere Zusam-
menarbeit in der freien Welt bestimmt werden mus8.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.)

Aber die Zusammenarbeit wére nicht aufrichtig,
wenn jeder vom anderen nur blindes Vertrauen ver-
langte. Eine kollektive Verteidigungspolitik ist nur
denkbar, wenn alle, die daran beteiligt sind, ein-
ander in Freundschaft und Offenheit begegnen. Es
kann und muB unsere Aufgabe sein, in gemeinsamen
Uberlegungen zu gemeinsamen richtigen Entschei-
dungen zu kommen. Eine offene und sachliche Kritik
hat nichts mit Mifitrauen zu tun; ganz im Gegenteil,

sie ist Gberhaupt nur dort moglich, wo die Ver-

trauensgrundlage besteht und wo jeder bereit ist,
anzuhoren, was der Partner meint, und die Uber-
legungen des anderen in die eigenen Entscheidun-
gen einzubeziehen.

(Beifall in der Mitte.)

Das setzt allerdings voraus, da wir entschlossen
sind, auch unsere europdische Politik konsequent
und entschlossen fortzusetzen. Die Zusammenarbeit
der sechs kontinentaleuropdischen Staaten, die sich
in der Montanunion und in der Européischen Wirt-
schafts- und Atomgemeinschaft zusammengeschlos-
sen haben, hat Ergebnisse erzielt, die die kithnsten
Erwartungen tibertreffen. Die europdische Gemein-
schaft ist eine politische Realitdt geworden. Aber
ich glaube, wir sollten aussprechen, dafl diese neue
Realitdat an Kraft und Bedeutung verliert, wenn wir
uns nicht unausgesetzt bemiihen, das Geschaffene
fortzuentwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Alle, die die europédischen Vertrdge ausgearbeitet,
ratifiziert und verwirklicht haben, waren sich dar-
tiber im klaren, daf die wirtschaftliche Integration
die Vorstufe der politischen Integration sein solle.
Niemand wollte sich mit der rein 6konomischen
Zusammenarbeit zufrieden geben; diese Feststel-
lung bedeutet in keiner Weise, daB ich das Ergeb-
nis dieser wirtschaftlichen Integration unterschéatze,
das ja auch in dem wachsenden Wohlstand der
beteiligten Nationen und in der Erkenntnis der
gegenseitigen Interdependenz zum  Ausdruck
kommt.

Aber es wdare, wie ich filirchte, eine Selbsttdu-
schung, wenn wir glaubten, daf die wirtschaftliche
Integration zwangsldufig zur politischen Union fiih-
ren werde. Ich bin mit dem Herrn Bundeskanzler
der Uberzeugung, daBl es hier neuer Anstrengungen
und neuer Initiativen bedarf. Mir scheint, daf man
weiterhin daran arbeiten sollte, die europdischen
Exekutiven von Luxemburg und Briissel zusammen-
zulegen. Dariiber hinaus bedarf diese europdische
Gemeinschaft dringend eines Ausbaus der parla-
mentarischen Zustdndigkeit und Verantwortung.
Der Herr Bundeskanzler hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, daf im Vollzug der Vertrdge immer neue
Teilbereiche der nationalen Souverdnitdt entzogen
und der Gemeinschaft iibertragen werden. Dieser
Prozef muB sich unter einer wirksamen demokra-
tischen Kontrolle vollziehen, denn die nationalen
Parlamente, ja auch die nationalen Regierungen
werden durch diese Entwicklung in weiten Teilbe-
reichen ausgeschaltet.

Ich weif}, daf der eine oder andere einwenden
wird, eine solche Entwicklung sei zur Zeit nicht
moglich. Aber wir weichen der eigenen Verantwor-
tung aus, wenn wir uns auf diese resignierende
Feststellung beschranken und passiv bleiben. Als
die Montanunion und spédter die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Diskussion standen, haben
auch viele kluge Politiker und Wirtschaftler gesagt,
dafl diese Pldne unrealistisch seien. Aber weil ein
klarer und entschlossener politischer Wille hinter
diesen Bemiithungen stand, konnten wir erleben,
da — um ein Wort von Robert Schuman zu zitie-
ren — ,das Noétige moglich wurde”.

Wir haben fiir unsere europdische Politik vor
kurzem ein neues, wie ich glaube, unendlich wert-
volles Instrument geschaffen, den deutsch-franzosi-
schen Vertrag, den dieses Hohe Haus nahezu ein-
miitig ratifiziert hat. Mir scheint, daB es die Auf-
gabe der Bundesregierung sein wird, sich dieses
Vertrages laufend und intensiv zu bedienen, nicht
nur buchstabengetreu, sondern im Geiste der
Freundschaft und der unaufléslichen Gemeinsam-
keit. Ich muB nicht an die Debatte erinnern, die dem
Vertrag vorausging, und noch einmal betonen, daB
dieser zweiseitige Vertrag sich nicht gegen irgend-
einen Dritten richtet. Er ist nicht mehr und nicht
weniger als das Siegel unter die deutsch-franzo-
sische Aussdhnung und als das Werkzeug, dessen
wir uns gerade dann bedienen sollten, wenn die
deutschen und franzosischen Vorstellungen im Ein-
zelfall voneinander abweichen.

Es ist eine der groBen Leistungen des scheiden-
den Bundeskanzlers gewesen, daB dieser deutsch-
franzdésische Vertrag zustande kam. Und ich glaube,
daB es inzwischen auch gelungen ist, miBverstind-
liche Interpretationen des Vertragswerks und des
Vertragszwecks auszurdumen. Was wir mit dem
Vertrag bezwedken, ist noch einmal in der Prdambel
zusammengefaflt, die wir bei der Ratifizierung be-
schlossen haben.

Niemand wird mir widersprechen, wenn ich auch
hier wieder feststelle, daB es keine europdische
Politik gegeben hétte und geben wiirde ohne die
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vorausgegangene Verstdndigung und Ausséhnung
mit dem franzésischen Volk.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vor kurzem las ich in den Protokollen des Reichs-
tags einen Bericht Uber die 22, Sitzung vom 10. Ja-
nuar 1931. Erlauben Sie mir, daB ich zitiere, was
damals der sozialdemokratische Abgeordnete
Stampfer, der Chefredakteur des ,Vorwiérts", sagte,
als von der Notwendigkeit der Schaffung der Ver-
einigten Staaten von Europa gesprochen wurde:

Man mag das Ziel der Vereinigten Staaten von
Europa so nah oder so fern sehen wie man will,
eines steht von vornherein fest, ndmlich, daB
die wirkliche Arbeit fiir die Vereinigung der
Volker Europas erst in dem Augenblick beginnt
und beginnen kann, in dem die Zusammenarbeit
zwischen dem deutschen Volk und dem franzo-
sischen Volk gesichert ist. Solange diese
Grundlage nicht geschaffen ist, solange wire es
nur Heuchelei und ein bloBes Lippenbekenntnis,
von den Vereinigten Staaten von Europa zu
sprechen.

Das war wirklich ein kluges, weises Wort. Was
wire dem deutschen Volk und der Welt erspart ge-
blieben, wenn man damals diese Erklarungen so
ernst genommen hétte, wie sie gemeint waren, und
danach gehandelt hatte!

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)
soll auch dieser

Darum, ich wiederhole es,

(B) deutsch-franzdsische Vertrag unserer Politik einen

Schalthebel in die Hand geben, um die europaische
Politik wieder in Bewegung zu bringen und das Ziel
der europédischen Union mit aller Kraft anzusteuern.

(Beifall in der Mitte.)

‘Wir hoffen und wiinschen, daB sich dann auch die
anderen europaischen Staaten, die sich an der euro-
pdischen Integration oder Kooperation beteiligen
wollen, anschlieBen koOnnen, wobei ich in erster
Linie an diejenigen denke, die ihren Beitritt schon
angemeldet haben, an GroBbritannien, Ddnemark
und Norwegen.

Der Riickschlag, den wir zu Beginn des Jahres er-
leben muBten, darf uns nicht mutlos machen, son-
dern er sollte uns gerade anspornen, neue Initiati-
ven zu entfalten. Wir kénnen uns dieser Aufgabe
gar nicht entziehen; denn, meine Damen und Her-
ren, von ihrem Erfolg h&ngt mehr ab als der wirt-
schaftliche Wohlstand. Gegeniiber dieser gemein-
samen Bedrohung, in der wir leben und wohl noch
geraume Zeit leben miissen, ist ein HéchstmaBl von
echter Solidaritdt einfach notwendig. Die Solidaritat
kann aber nicht in wohlgemeinten unverbindlichen
Absprachen ihren Ausdruck finden. Je enger wir in
Europa zusammenwachsen, um so stdrker wird un-
sere gemeinsame Abwehrkraft, nicht nur die milita-
rische, sondern mindestens ebensosehr auch die
politische und moralische.

Aber wir miissen diesen Weg auch gehen, wenn
wir eine positive Antwort geben wollen auf den
mutigen und groBziigigen Vorschlag, den die Ver-
einigten Staaten gemacht haben und den Président

" Kennedy in seiner historischen Rede in Philadelphia

am 4. Juli vergangenen Jahres angekiindigt und in
seiner groBartigen Darstellung in der Frankfurter
Paulskirche erlautert hat. Die atlantische Partner-
schafit setzt ein einiges, geschlossenes und kraftvol-
les Europa voraus. Die erste Antwort auf diese
Frage, die uns gestellt worden ist, werden wir schon
im kommenden Jahr geben miissen, wenn in Aus-
fihrung der Gedanken des Trade Expansion Act die
sogenannte Kennedy-Runde in Genf beginnen wird.

Mit Recht verweist die Regierungserklarung hier
auf die auBergewdhnliche Bedeutung, die den agrar-
politischen Fragen zukommt, und ihre Behandlung
gehort in diesen Zusammenhang. Die landwirtschaft-
lichen Fragen iiberschatten heute auch die Zukunft
des Gemeinsamen Marktes. Wenn es nicht gelingt,
zu einer gemeinsamen Agrarpolitik zu kommen, so
kénnte dies fiir eine weitere Integration Europas
schwerwiegende Folgen haben. Diese landwirt-
schaftlichen Probleme iiberschatten gleichzeitig aber
auch die Verhandlungen der Kennedy-Runde, die
den ersten Abschnitt bei der Verwirklichung der
atlantischen Partnerschaft darstellen soll.

‘Wir miissen uns darilber im klaren sein, meine
Damen und Herren, daB bei den Agrarprodukten
die Verhédltnisse nun einmal anders gelagert sind
als bei den Industrieerzeugnissen. Die Entwicklung
in der Industrie und die Herstellung eines dynami-
schen Gleichgewichts vollziehen sich im nationalen
wie im internationalen Raum — von einigen Aus-
nahmen abgesehen — nach den Gesetzen des Mark-
tes. Dagegen nehmen in den europaischen Léndern
ebenso wie in den Vereinigten Staaten die Regie-
rungen in vielfdltiger Weise EinfluB auf die Ent-
wicklung der Landwirtschaft. Das gilt sowohl fiir
die Erzeugung wie fiir den internationalen Waren-
austausch. Auf dem Weltmarkt fiir Agrarerzeug-
nisse bewirken diese nach Anlage und Zielrichtung
vollig verschiedenen Praktiken eine chronische Un-
ordnung.

Beim Handel mit Industrieerzeugnissen wird die
Frage der Héhe der Zolle der wichtigste Verhand-
lungspunkt sein. Anders bei den Agrarverhandlun-
gen. Denn in diesem Bereich gibt es eigentlich nur
einen gemeinsamen Nenner und ein als giiltig an-
erkanntes Ziel: die Erhaltung und Sicherung des
b&uerlichen Familienbetriebes.

(Beifall in der Mitte.)

Trotz ihrer groBen und von der Bundesregierung
mit Recht anerkannten Bemiihungen steht die Land-
wirtschaft vor ernsten Schwierigkeiten, die ihre
Griinde haben in der finanziellen Belastung durch
kostspielige Investitionen, in der Zinsbelastung und
nicht zuletzt auch in der Lage auf dem Weltmarkt.
Durch die Verabschiedung mehrerer Marktordnun-
gen ist die europédische Landwirtschaft schon euro-
pdisch orientiert. Bei Milchprodukten und bei Rind-
fleisch soll in Kiirze gleiches erreicht werden.

Aber wir miissen sehen, daB sich die Kostenlage
noch nach den nationalen Gegebenheiten bestimmt
und daB die Rentabilitdt der deutschen Landwirt-
schaft trotz der unbestreitbaren Erfolge auf dem
Gebiet der Rationalisierung zuriickgeht. Darum sind
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wir der Awmffassung, daB die Bundesregierung im
Ministerrat der EWG keiner Vereinbarung zustim-
men sollte, die eine einschneidende Einkommens-
minderung der deutschen Landwirtschaft zur Folge
haben kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So glaube ich persénlich auch, daB eine Senkung
des deutschen Getreidepreises zur Zeit nicht disku-
tiert werden sollte.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Dagegen wird sicherlich am Ende des Anpassungs-
prozesses innerhalb der Partnerl&nder mit anderen
Fragen auch diese Frage entscheidungsreif sein.

Wie im Bereich der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft, so werden auch bei den Verhandlun-
gen iiber die Kennedy-Runde positive Ergebnisse
fiir die industriellen Erzeugnisse rascher zu erzielen
sein als fiir die agrarischen Erzeugnisse. Darum
sollten wir in‘den Genfer Verhandlungen anstreben,
zundchst zeitlich befristete Abmachungen zu tref-
fen, die den Hauptanliegen der Ein- und Ausfuhr-
lander Rechnung tragen. Wahrend dieses Fristlaufs
konnen dann die Verhandlungen iiber Agrarerzeug-
nisse weitergefithrt werden.

Das setzt meiner Uberzeugung nach voraus, daB
im allgemeinen Einvernehmen sehr bald eine
Gruppe unabhangiger und erfahrener Personlich-
keiten berufen wird mit dem Auftrag, einen Bericht
iiber die Absatzlage und die Absatzaussichten, aber
gleichzeitig auch {iber die Wettbewerbsverzerrun-
gen zu erstellen, die die Folge der direkten und
indirekten sehr wverschiedenartigen Subventions-,
Steuer- und Sozialpolitik der Lander sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir miissen uns bewulBit sein, daB sowohl die
Romischen Vertrdge wie auch die Verwirklichung
der atlantischen Partnerschaft von allen Beteiligten
gewisse Opfer und Konzessionen verlangen. Aber
sie kOnnen und diirfen nicht zu Lasten einzelner
Berufsgruppen gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich unterstreiche die Feststellung der Regierungs-
erkldrung, daB wir eine lebensfihige Landwirtschaft
erhalten miissen, die nicht in Unruhe und Unsicher-
heit leben darf, sondern die die GewiBheit haben
muB, als gleichberechtigter Teil der deutschen Volks-
wirtschaft anerkannt und gesichert zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir miissen den Weg zur Einheit des Westens
weiter gehen. Aber die Opfer, die dieser Weg von
jedem der Beteiligten verlangt, miissen gleichm&Big
verteilt werden. Eine in ihrem Bestand gesicherte,
wirtschaftlich gesunde deutsche Landwirtschaft ist
nicht minder wichtig als die Sicherheit und Entwidk-
lungsfahigkeit eines jeden anderen Teiles der deut-
schen Volkswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir handeln damit, ich sagte es schon, auch im
Sinne der Romischen Vertrdge, die die Sicherung

des béauerlichen Familienbetriebes ausdriicklich als (€)

gemeinsames Ziel der Politik ansprechen. Wir miis-
sen unsere Partner davon iiberzeugen, daf wir die
Erreichung dieses Zieles gefdhrden und in weiten
Bereichen Deutschlands die Grundlagen einer ge-
sunden und tragfihigen Landwirtschaft zerstoren
wiirden, wenn wir glaubten, durch einseitige und
verfrithte Preiskorrekturen das Problem ldsen zu
konnen.

Auch im innereuropdischen Raum bedarf es dieser
sorgfaltigen und gewissenhaften Priifung der Er-
tragslage und Rentabilitdt unserer landwirtschaft-
lichen Betriebe. Wir miissen die Kostenfaktoren er-
mitteln und vergleichen: direkte und indirekte
Steuern, Subventionen und Lohne und, wie ich vor-
hin schon sagte, alle die kostenbestimmenden Ein-
griffe des Staates im nationalen Bereich. Erst eine
sorgfdltige gemeinsame Analyse, eine Bestandsauf-
nahme aller dieser Tatbestdnde kann die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, iberhaupt Vergleiche zu zie-
hen und dann auch vergleichbare Tatbestédnde
gleichmé&Big zu behandeln.

Fiir den Bereich der Sozialpolitik erinnert die Re-
gierungserkldrung mit Recht daran, daB wir nach
dem Zusammenbruch vor der schweren Aufgabe
standen, eine neue Sozialordnung aufzubauen. Auch
wenn noch Wiinsche offen sind, so glaube ich, kon-
nen wir doch mit groBer Befriedigung feststellen,
daB wir die Grundlagen fiir den sozialen Rechtsstaat
gelegt haben.

Es ging uns in diesem Bereich aber nicht anders
als den zerstorten Staddten, die die noch vorhande-
nen Fundamente zu verwerten suchten und sich den
alten StraBenziigen anpassen muBten. So vollzog
sich der Aufbau der Staédte nicht immer in einem
GuB und nicht immer nach einer groBziigigen neuen
Planung. Auch in der sozialen Gesetzgebung muf-
ten wir an das ankniipfen, was noch vorhanden war.
‘Wir muBiten die bestehenden Gesetze ergdnzen und
verbessern. Wir muBten neue Bereiche des Sozial-
rechts in unsere Uberlegungen einbeziehen, und wir
sind noch immer mit Vorlagen beschéftigt, die Teil-
bereiche des sozialen Lebens neu ordnen sollen.
Ich erinnere an die Vorlagen, die jetzt zur Beratung
stehen und zwischen denen ein logischer, aber auch
ein finanzpolitischer Zusammenhang besteht: das
Kindergeldgesetz, das Gesetz iiber die Fortzahlung
des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle und das Ge-
setz {iber die Krankenversicherungsreform. Meine
politischen Freunde glauben, dafl wir uns damit
auf dem richtigen Wege befinden, insbesondere
auch dort, wo wir den Versuch unternehmen, die
individuelle Mitverantwortung des einzelnen anzu-
sprechen.

Uberhaupt wird sich eine moderne Sozialgesetz-
gebung unterscheiden von dem zu seiner Zeit sicher-
lich vorbildlichen Gesetzgebungswerk, das der deut-
sche Reichstag zu Ende des letzten Jahrhunderts be-
schlossen hat. Damals ging es in erster Linie darum,
den wirtschaftlich Schwachen vor Not zu schiitzen.
Heute ist es unsere Aufgabe, dem arbeitenden Men-
schen als einem vollberechtigten Staatsbiirger die
existentielle Sicherheit zu vermitteln und ihn im
Rahmen des Maéglichen auch an der Verbesserung

—_—

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlpeniode — 92. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Oktober 1963

4255

Dr. von Brentano

des Lebensstandards als Folge der Ausweitung der
Produktion teilnehmen zu lassen, wenn er nicht
mehr selber mitzuarbeiten in der Lage ist.

Meine Freunde hoffen und wiinschen, da8 die von
mir genannten Vorlagen, die ein wichtiger Beitrag
zur gerechten Sozialordnung sein werden, ohne un-
noétige Verzégerung zusammen verabschiedet wer-
den. Aber wir begriiBen es aufrichtig, daB die Bun-
desregierung die Durchfithrung einer Sozialenquete
angekiindigt hat. Es ist unser Wunsch, daB diese
groBe Aufgabe unverziiglich in Angriff genommen
wird mit dem Ziel, eine einheitliche Konzeption zu
erarbeiten.

Das wird eine groBe gesetzgeberische Leistung
vom Parlament verlangen. Wir miissen die gesamte
Sozialgesetzgebung, so wie sie heute gilt, durch-
leuchten und, wenn ich so sagen darf, durchforsten.
Wir miissen einheitliche Grundsdtze erarbeiten,
denn wir begegnen heute einer unbeabsichtigten
Verwirrung, die die zwangsldufige Folge einer Ge-
setzgebungsarbeit sein muBte, die — ich sagte es
schon — auf den alten Vorstellungen und Gesetzen
aufbauen mubBte.

Wir haben Renten, die nebeneinander ausgezahlt
werden, und haben — oft gerade bei Bediirftigen —
eine Anrechnungspflicht mit dem Ergebnis, daB die
linke Hand nimmt, was die rechte gibt. Wir haben
versicherungsrechtliche Grundsédtze und Renten, die
auf staatlichen Subventionen beruhen. Wir haben
dynamische Renten, die sich der Produktionssteige-
rung automatisch anpassen, und andere, die von Fall
zu Fall iiberpriift und verbessert werden. So be-
schdftigt sich der Bundestag zur Zeit mit einer Vor-
lage, die ich nennen méchte, ndmlich mit der Novelle
zum Kriegsopferversorgungsgesetz. Wir wiinschen
hier eine baldige Verabschiedung. Ich unterstreiche
die Feststellung der Regierungserkldrung, daB wir
die Verpflichtung haben, die Kriegsopferversorgung
angemessen und wiirdig zu gestalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Natiirlich darf nicht verschwiegen werden, daB
unserem Wollen Grenzen gesetzt sind. In der Regie-
rungserkldrung heiBt es mit gutem Recht, daB es
keine Leistungen des Staates gibt, die sich nicht auf
Verzichte und Opfer der Staatsbiirger griinden.
Unsere oberste Aufgabe wird es sein, wenn wir den
sozialen Rechtsstaat weiter verwirklichen wollen,
das, liber was wir verfiigen kénnen, gerecht zu ver-
teilen. Die angekiindigte Enquete wird, davon bin
ich lberzeugt, wertvolle Ansatzpunkte dafiir brin-
gen, und ich glaube, daBl es eine historische Leistung
der Bundesregierung und des Bundestages wire,
wenn wir eine neue, in sich geschlossene und aufein-
ander abgestimmte sozialpolitische Ordnung ver-
wirklichen wiirden.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungser-
klarung auch von den groBen Verbinden und Orga-
nisationen gesprochen und sie ermahnt, sich ihrer
Mitverantwortung fiir das gesamte politische Ge-
schehen jederzeit bewuBt zu sein. Zusammen-
schliisse dieser Art sind ohne Zweifel nicht nur legi-
tim, sondern auch notwendig. Sie sind eine Aus-
drucksform unserer pluralistischen Gesellschaft. Es

gibt Interessenbereiche, die in einer unleugbaren
Interessenidentitdt groBer koh&renter Gruppen im
deutschen Volk zum Ausdruck kommen. Doch liegt
die Gefahr nahe, daB Verbdnde und Organisationen
dieser Art die von ihnen vertretenen summierten
Einzelinteressen mit einem falsch verstandenen Ge-
meininteresse gleichsetzen. Bundesregierung und
Parlament werden immer wieder eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit diesen Organisationen
suchen miissen. Im laufenden Gesprdach werden wir
Anhaltspunkte fiir eine Rangordnung der Werte
finden, die fiir unsere Einzelentscheidungen, aber
damit auch fiir die Einordnung der Einzelentschei-
dung in die allgemeine Politik, von Bedeutung sind.
Aber die Erscheinungsform des Pluralismus darf
nicht zum Verbéndestaat fithren. Eine solche Ent-
wicklung ginge auf Kosten des individuellen Rech-
tes, aber auch der individuellen Pflichten des ein-
zelnen Staatsbiirgers. Diese Rechte und diese Pflich-
ten miissen immer und in jedem Falle den Vorrang
auch vor dem Verbandsinteresse haben.

In diesem Sinne hat die Regierungserkldrung auch
die Tarifpartner angesprochen. Mit dem Bundes-
kanzler und seiner Regierung bekennt sich meine
Fraktion zur Tarifautonomie. Aber auch die Tarif-
partner sollten sich immer der Tatsache bewuBt
sein, daB sie ja nicht das Staatsvolk und nicht die
Volkswirtschaft représentieren, sondern nur Teile
eines hochst-differenzierten Organisationsschemas,
eines hochstempfindlichen Mechanismus. Die Aus-
wirkungen auch von Tarifverhandlungen treffen
nicht einen Wirtschaftsbereich allein. Sie berithren
die Interessen des Verbrauchers und des Steuer-
zahlers, und sie haben bestimmenden EinfluB auf
den AuBenhandel und damit auf die Zahlungs- und
Handelsbilanz der Bundesrepublik.

In ihrem Bemiihen, die Stabilitit der Wihrung zu
sichern und die Preise zu halten, werden wir die
Bundesregierung nach Kraften unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind es den Millionen von Sparern schuldig, zu
verhindern, daB sie die Folgen einer schleichenden
Geldentwertung tragen miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir sind es aber auch ebenso jedem arbeitenden
Menschen schuldig; denn er muB es als unredlich
empfinden, wenn zwar sein Einkommen steigt, aber
diese Steigerung durch ein gleichzeitiges Ansteigen
der Preise eingeholt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nicht weniger gefdhrlich wére eine solche Entwick-
lung fiir unseren Auflenhandel. Eine fortgesetzte
Bewegung der Lohn-Preis-Spirale kann dazu fiih-
ren, die deutsche Wiare vom Exportmarkt zu ver-
drangen. Wir alle wissen, wie schwer es ‘ist, auf
diesem Gebiet einen Marktanteil wiederzugewin-
nen, der einmal verlorengegangen ist. Darum be-
griie ich auch die Grundsédtze der Haushaltspolitik,
die der Herr Bundeskanzler angesprochen hat. Un-
sere finanzpolitische Planung im Rahmen des Haus-
halts miissen wir auf lingere Zeitrdume erstrecken.
Auf jeden Fall werden meine Freunde alles tun,
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um in einem stindigen vertrauensvollen Gesprach
mit der Bundesregierung zu erreichen, daB die Bun-
desregierung nicht zu dem verfassungsmaBigen Mit-
tel des Art. 113 wind greifen miissen.

Zum SchluB, meine Damen und Herren, mochte
ich noch einige wenige Worte an die Opposition
richten.

(Ah-Rufe beider SPD.)

In Ihren ersten Kommentaren haben Sie, meine Da-
men und Herren von der Opposition, festgestellt,
daB die Regierungserkldrung eine kritische Betrach-
tung der bisherigen Regierung enthalte und sich
dem Regdierungsprogramm anndhere, das die SPD
im Jahre 1961 verkiindete.

(Lachen und Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich kann mir eigentlich
nicht ernsthaft denken, daB Sie von der Opposition
nicht erkannt haben sollten, dal die Regierungs-
erklarung, iber die wir heute sprechen, doch eine
konsequente Fortsetzung der Politik der vergan-
genen 14 Jahre ankiindigt.

(Belifall 'bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Natiirlich verschieben sich im Verlaufe der Jahre
die politischen ‘Gewichte. Probleme, die vor fiinf
oder zehn Jahren noch vordringlich erschienen,
spielen heute nicht mehr die gleiche Rolle; denn sie
sind gelost oder doch in einer Entwicklung begrif-
fen, die ihre Losung als selbstverstdndlich erschei-
nen laBt. Als Bundeskanzler Adenauer seine erste
Regierungserkldrung im Jahre 1949 abgab, lag
unser Land in Triimmern, suchten die Menschen nach
Arbeitspldtzen, hatten kein Dach iiber dem Kopf
und kein Geld in der Hand. Unsere Industrie war
demontiert und unsere soziale Ordnung zerstort.
Wir lebten im Zustand der Abh&ngigkeit und der
Ratlosigkeit.

Alles das mubBte selbstverstdndlich in den dama-
ligen Regierungserkldrungen und in den Handlun-
gen der Regierung zum Ausdruck kommen. Aber
14 Jahre spdter konnen wir uns gottlob auf Grund
der Erfolge, auf die wir stolz sind, mit anderen
Fragen beschéftigen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

‘Wir haben die vordringlichen Probleme mit Erfolg
gelost. Unsere innenpolitische Ordnung ist stabili-
siert, unsere Wirtschaft bliiht, und die Bundesrepu-
blik Deutschland ist ein gleichberechtigter Partner
der freien Welt geworden.

Wenn Sie es jetzt so darstellen wollen, meine
Damen und Herren von der Opposition, als habe
Bundeskanzler Erhard seine Erkenntnisse aus dem
Regierungsprogramm der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands geschopft,

(Lachen bei der CDU/CSU)

dann verwechseln Sie doch in einer sonderbaren
Weise Ursache und Wirkung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Es scheint aber gewirkt zu haben! —
Abg. Erler: Was hatten Sie denn eigentlich
gegen das Programm von 1961! — Abg.
Wehner: Weil Sie so lange reden!)

— Ich rede gar nicht lange dariiber. Ich gehe gleich
weiter.

(Abg. Wehner: Nebbich, wirde ich sagen!)
— Wenn Sie es gesagt hdtten, wéare es gut gewesen.
(Abg. Wehner: Sagen Sie es doch!)

Ich glaube, daB jeder politisch denkende Deutsche
zwischen Original und Kopie im Bereich der politi-
schen Kunst zu unterscheiden vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Politik der euro-
piischen Integration, die Eingliederung in die freie
Welt, die Zugehorigkeit der Bundesrepublik zur
atlantischen Gemeinschaft, die polilische Solidaritat
mit unseren Bundesgenossen in der Verfolgung der
gemeinsamen deutschen Ziele, die wirksame Ver-
teidigung, die wir aufgebaut haben, die soziale
Marktwirtschaft als Grundlage und Voraussetzung
unserer wirtschaftlichen Ordnung und Gesundung,
alles das haben wir in den vergangenen Jahren er-
reicht, meist gegen den Widerspruch der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum empfinde ich es auch als sonderbar, aber
manchmal doch als befriedigend, daf wir uns dem
Liebeswerben der Opposition kaum mehr entziehen
koénnen.

(Abg. Wehner: Haben Sie eine Erfahrung!)

Aber wenn Sie wirklich im Regierungsprogramm so
weitgehende Ubereinstimmung mit Thren eigenen,
wohlgemerkt: mit Thren neuen eigenen innen- und
auBenpolitischen Zielen gefunden haben, dann
spricht das eindeutig fir den: Erfolg der Bundes-
regierung in den vergangenen 14 Jahren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und ich wage dann auch, die Hoffnung zu &duBern,
daB wir auf Ihre redliche und dberzeugte Mitarbeit
bei der Verwirklichung dieser von Bundeskanzler
Erhard angekiindigten Politik zdhlen konnen.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Es
waren zwei Konigskinder! — Weitere Zu-
rufe von der SPD.)

Wenn Sie im Laufe der folgenden Debatte das be-
statigten, dann wire das ein verheiBungsvoller Be-
ginn fiir die Politik der neuen Regierung, der ich,
lieber Herr Erhard, im Namen meiner politischen
Freunde mein uneingeschridnktes Vertrauen aus-
spreche und volle Unterstiitzung meiner Fraktion
zusichere.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf von der SPD: Gut ge-
briillt, Lowe!)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Vor der Wahl des neuen
Kanzlers nahm der Vorgdnger Abschied von seinem
Amt. So vieles auch umstritten bleiben mag — er
hat einer Ara seinen Namen aufgeprédgt. In den
Ehrenrunden wurde seiner Partei noch einmal vor-
gefiihrt, was sie an ihm hatte — an Werbekraft
und Sorgenquell zugleich. Ein kampfender Politi-
ker ist kein schweigendes Denkmal. Der groBe Zau-
berer, der die Menschen bewegt, aber dessen ein-
pragsame Bilder nicht immer voll der Wirklichkeit
gleichen, hat vielen seiner Freunde noch dngstliche
Stunden bereitet in der Befiirchtung, welche Uber-
raschungen mit unvorhersehbaren Folgen etwa
noch produziert wiirden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege von Brentano lieB eine Wieder-
holung einer Abschiedsrede und einige Manéver
der Ablenkung von ernsten Fragen folgen.

(Beifall bei der SPD.)

Dabei hat doch der Wahlkampf noch gar nicht be-
gonnen, meine Damen und Herren! Aber vielleicht
war das noétig, um die etwas ramponierte Einigkeit
in der CDU/CSU wenigstens in diesem Punkt her-
zustellen.

(Beifall bei der SPD.)
Wir haben es hier mit einem Stiick gesuchter Pole-

(B) mik statt Aufklirung in der Sache zu tun.

Um ein paar klare Bemerkungen zu machen: Ich
halte es fiir die Pflicht eines AusschuBvorsitzenden,
so viel an wirklichen Informatiomen wie nur még-
lich zusammenzutragen, damit es nicht bei Geriich-
ten bleibt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.

Majonica: Sie verwechseln seine Aufgaben

mit denen eines Privatdetektivs, Herr
Erlerl)

— Ja, dann hitte die Regierung vorher die Aufklar-
rung bringen miissen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Ich halte die Wohnung des fritheren CDU-Bundes-
tagsabgeordneten Dr. Bucerius in Hamburg nicht fiir
eine Rduberhohle eines modernen Kriminalromans.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Majonica: Die geistige Zentrale der SPD!)

Meine Damen und Herren, iiber eines sind wir
uns einig: Geriichte sind keine Informationen. Sie
missen gepriift werden, und wer gegen diesen
Grundsatz verstoBt, verdient Tadel. Das gilt auch
fiir diejenigen, die ungepriifte Geriichte zu Fern-
sehsendungen miBbrauchen. Dariiber sind wir uns
absolut einig. '

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt!)
— Nein, nein, sobald die Tatsachen feststehen.

Da hier ein Wort iliber Herrn Barsig gesagt wor-
den ist, moéchte ich Thnen ganz ehrlich sagen: Herr

Barsig wei, daB er keine Informationen, sondern
Gerlichte weitergegeben hat. Dabei mufite auch er
sich auf die Prifungspflicht des anderen verlassen
konnen. Denn auch Sie reden an den Tischen des
Bundeshausrestaurants manches, was nicht am ndch-
sten Morgen in der Zeitung erscheinen kann, bevor
es gepruft ist.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich wiirde es begriiBen, wenn alle, die einmal einen
Tadel verdient haben,

(Abg. Majonica: Mehrfach!)

so offen vor ihre Fraktion hintrdten und das einge-
stinden, wie es Herr Barsig getan hat. Dafiir haben
wir ihm unser menschliches Vertrauen ausgespro-
chen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Ich halte eine solche Haltung fiir menschlich sym-
pathischer als stumpfsinnige Rechthaberei.

(Beifall bei der SPD.)

Nun einen anderen Punkt: Immunitdtsfille. Bis-
her ist in keinem einzigen Falle, was auch der Herr
Président des Hohen Hauses dazu sagen mag, je
eine Entscheidung dariiber getroffen worden, ohne
dafl die Akten vorgelegt wurden. Warum soll von
einer jahrzehntelangen Praxis -ausgerechnet in die-
sem Falle abgewichen werden? Das versteht nie-
miand.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Das
ist falsch!)

Dann ein zweites: Wo bleibt eigentlich der Proze8
gegen den angeblich groften Landesverrat aller
Zeiten, mit dem wir uns im vergangenen Jahr hier
‘beschéftigt haben?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: ,Ein
Abgrund von Landesverrat”! Abg.
Rasner: Er liegt beim Gericht!)

In der Hauptsache, dem Artikel Fallex 62, ist bisher
nach der Mitteilung des Oberbundesanwalts noch
nicht eine Anklage erhoben worden. Dann bleibt
iibrig, dafl in diesem Hause im Vorgriff auf den Pro-
zeB in der Hauptsache ein Racheakt aus politischen
Motiven veriibt werden soll

(lebhafter Beifall bei der SPD; — Pfui-Rufe
von der CDU/CSU)

gegen Abgeordnete, von denen jeder weiB, daB sie
mit diesem Artikel ,Fallex 62" berhaupt nicht das
Geringste zu tun haben

(Abg. Rasner meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— einen Augenblick, ich will die Sache noch rasch
zu Ende bringen —, weil es sich hier um eine Sache
handelt, deren oOffentliche Erérterung Sie wahr-
scheinlich zu scheuen haben, ndmlich um die rechts-
widrige Behandlung eines hohen Offiziers der Bun-
deswehr 'durch den damaligen Verteidigungsmini-
ster. Das hat liberhaupt nichts mit ider Sache ,Fallex
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(A) 62" zu tun, damit Sie es wissen, meine Damen und

(B

-—

Herren.
(Beifall bei der SPD.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Erler (SPD): Ja.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Erler, da
der Antrag an den Immunitdtsausschuf vom Ober-
bundesanwalt gestellt worden ist: Halten Sie die-
sen eines politischen Racheaktes fiir fahig?

Erler (SPD): Den Oberbundesanwalt nicht, aber
die Art und Weise, wie Sie diese Frage jetzt durch-
peitschen wollen ohne Einsicht in die Akten, er-
klare ich zu einem politischen Racheakt.

(Beifall bei der SPD.)

Herr von Brentano, IThr Wort in allen Ehren, daB
Sie, wenn aus irgendwelchen Griinden ein Vorwurf
gegen Sie erhoben wiirde, der iberhaupt AnlaB
geben konnte, die Immunitdat aufzuheben, von sich
aus vor den AusschuB hintreten wiirden.

(Abg. Dr. von Brentano: Und hier vor das
Haus!)

— Leider ntitzt das nichts, und zwar deshalb nichts,
weil in den Richtlinien dieses Hauses flir die Auf-
hebung der Immunitdt aus guten Griinden steht, daB
derartige Antrdge unberiicksichtigt bleiben miissen.
Das steht ausdriicklich darin. Und wie oft hatte
dann Ihr Kollege StrauB mit derlei Antrdagen vor
dieses Haus hintreten miissen?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Rasner meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Ich mochte jetzt diese Sache erst einmal zu Ende
bringen, Herr Rasner, weil wir Wichtigeres zu tun
haben, als darin herumzuwiihlen.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Sie
kneifen! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

Herr der Immunitdtsangelegenheiten — um das
noch zu sagen — ist das Haus und nicht der ein-
zelne Abgeordnete. Die Immunitdt dient nicht sei-
nem Schutz, sondern dem Schutz des Parlaments.

(Abg. Rasner: Bei StrauB ist es noch nie

verweigert worden! — Abg. Majonica: Ist

bei StrauB} ein einziges Mal die Aufhebung

der Immunitdt verweigert worden? Sagen

Sie das doch! Sie bringen hier zwei Dinge

zusammen, die nicht zusammengehoren! Ist
es verweigert worden oder nicht?)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Majonica, ich will die geregelte Diskus-
sion hier sicherstellen. Beschrdnken Sie sich also
bitte in Thren Zwischenrufen.

Fahren Sie bitte fort, Herr Abgeordneter!

Erler (SPD): Wir sollten auch solche Fille behan-
deln mit dem Bemiihen um sachliche Priifung und
sollten — wenn ich das zur Abrundung hier noch
hinzufligen darf — sachliche Priifung und Behand-
lung nicht ersetzen durch Koalitionsdruck. Die Tat-
sache, daB der Herr Abgeordnete Diirr aus diesem
AusschuBl ausgeschieden ist oder daB Sie den Abge-
ordneten Dorn nicht mehr haben wollen bei der
Untersuchung der Telefonaffire — das scheint mir
kein Zeichen fiir liberale Haltung zu sein, sondern
ein Ausdruck von Koalitions- und Fraktionszwang,
den wir moéglichst in diesem Hause nicht einreifien
lassen sollten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Ladhen
bei der CDU/CSU))

Und nun zur Sache; zu diesen Feststellungen war
ich nur genétigt, weil eben, wie gesagt, das wohl
der einzige Punkt ist, in dem wesentliche Grund-
einigkeit in diesen Reihen besteht.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Der neue Bundeskanzler wurde am Ende einer
langen Awmseinandersetzung gewédhlt. Manche Narbe
auch aus dieser Auseinandersetzung ist noch nicht
verheilt. Seine Regierungserklirung unterscheidet
sich in vielem Positiv von «den fritheren. Vor allem
versucht er, eine ungeschminkte Darstellung der ge-
genwadrtigen Lage unseres Volkes in einem zerris-
senen Lande zu geben, die wir in der Regierungs-
erkldrung des Jahres 1961 nach dem schredklichen
Erlebnis der Mauer so schmerzhaft vermiSten.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Nur aus dieser Sicht kénnen wir auch den richtigen
Blick fiir die Bedeutung, die Méglichkeiten und die
Schwierigkeiten ‘des européischen Einigungswerkes
gewinnen. Er zeigt weiter das Bemiihen, bisher ver-
nachldssigte Probleme aufzugreifen und die groBen
Gemeinschaftsaufgaben unserer Zeit — er nennt sie
gemeinsame Aufgaben — zu umreiflen. Leider fehlt
bei der Darstellung des Problems noch die Ankiin-
digung praktischer MaBnahmen. Aber es sind MaB-
stibe gesetzt, an denen die Bundesregierung sich
nun selbst messen lassen muB.

(Beifall bei der SPD.)

Ein besseres Verhdlinis zwischen den staatstra-
genden Kraften wurde angekiindigt. Damit gehort
hoffentlich die bose Verketzerung .des Andersden-
kenden fiir immer der Vergangenheit an.

(Abg. Arndgen: Von Ihrer Seitel)

Aber auch die Politik der Mitte und des Ausgleichs,
auch das Wissen darum, daB der Kanzler dem gan-
zen Volk zu dienen verpflichtet ist, nimmt ihm nicht
die Stellung des politischen Fiihrers einer Koalition
und einer Partei. Partei und Koalition sind nicht
identisch mit dem Staat. Der Staat sind wir alle;
Parteien sind immer nur Teile. Jede moderne Partei
muB sich um einen Ausgleich verschiedener Interes-
sen und Strémungen in sich selbst bemiihen. Das
gilt auch fiir uns. Vor allem aber mufl jede Partei die
Notwendigkeit anderer Teile anerkennen. Sonst
hélt sie sich fiir das Ganze und erliggt damit der
Versuchung des MiBbrauchs staatlicher Madht zu
Zwecken der Partei.
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In den auBilenpolitischen Fragen wurden weitge-
hend gemeinsame Vorstellungen im Sinne der Bun-
destagsbeschliisse zum Deutsch-Franzosischen Ver-
trag, die ja eine umfassende Darstellung unserer
Meinung zu Papier brachten, und iiber das Verhélt-
nis zu den Ostlichen Nachbarn niedergelegt, im
Sinne des Jaksch-Berichts. Der neue Bundeskanzler
wird es nicht leicht haben. Dafiir wird schon in den
eigenen Reihen gesorgt. Die Aufgabe meiner
Freunde ist, kritische Wachsamkeit zu iiben und am
Wettstreit um die besseren Lésungen wirksam teil-
zunehmen. Wir sind nicht so eng, aus parteiegoisti-
schen Grinden dem Kanzler MiBerfolg zu win-
schen.

(Beifall bei der SPD.)

Im Interesse der Nation sollte ihm Erfolg bei der
Losung der sachlichen Probleme beschieden sein.

(Allgemeiner Beifall.)

Das ist nicht identisch mit Erfolg in Propaganda-
schlachten oder bei der Bekdmpfung des innerpoli-
tisch Andersdenkenden.

Leider gibt ein Blick auf die Fiille der Probleme
und auf die bisherigen Leistungen der doch im gro-
Ben und ganzen weitergefithrten Regierung und ein
Blick auf die Unterlassungen in der ersten Hilfte
der Legislaturperiode berechtigten AnlaB zur
Skepsis. Wir haben zwar das dritte Bundeskabi-
nett seit der Neuwahl 1961, aber keine neue Regie-
rung. Der neue Kanzler ist neben dem Verkehrs-
minister in allen Regierungen seit 1949 vertreten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

seit 1957 als Stellvertreter des Bundeskanzlers. Es
handelt sich nicht um eine neue Ara, sondern um
die zweite Halfte einer Legislaturperiode.

Der neue Kanzler hat doch bisher schon Verant-
wortung getragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Er nimmt sie in Anspruch fiir Erfolge. Dann mu8 er
sie auch tragen fiir das Unterlassene.

(Beifall bei der SPD.)

Seine eigene Erkldrung enthdlt eine eindrucksvolle
Liste von Versdumnissen. Das von ihm beklagte
Ressortdenken in Verwaltungstechnik und Verwal-
tungspraxis, die Unwirtschaftlichkeit der Verwal-
tung, die Aufsplitterung des Rechts — das alles ist
doch von den bisherigen Regierungen zu vertreten.

Wir haben jetzt seit 1961 die vierte Regierungs-
erklarung gehort nach denen vom 19. November
1961, vom 9. Oktober 1962 und vom 6. Februar 1963.
In fast allen wurden die Neuordnung der Finanz-
verfassung, die Reform der Krankenversicherung,
die Beriicksichtigung der steigenden Anforderungen
des Strafienbaues, die Reinhaltung des Wassers und
der Luft sowie die Bekdampfung des Larms, die Ver-
hinderung der Entstehung wirtschaftspolitisch schad-
licher marktbeherrschender Unternehmen und des

.MiBbrauchs bereits vorhandener Macht, die Erweite-

rung des konjunkturpolitischen Instrumentariums,
die Neuordnung der Gemeindesteuern, die Schluf3-
gesetzgebung auf allen Gebieten der Kriegsfolgen,
ein Parteiengesetz und noch vieles andere ange-

kiindigt, ohne daB entsprechende Taten folgten. Bei
den bisherigen Kabineiten seit 1961 war die Formu-
lierungskunst groB8er als die Regierungskunst.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.}

Hoffentlich bleibt das nicht so. Knapp zwei Jahre
reichen nicht, um alle Bliitentrdume reifen zu lassen.
Es hat keinen Sinn, Riesenprojekte erneut anzukiin-
digen. Aber es ist sinnvoll, das heute Mogliche an-
zupacken und das morgen Erforderliche und Mog-
liche heute vorzubereiten. Die Politik der Regierung
wird danach zu beurteilen sein, ob sie von der Rede
zur Tat gelangt.

(Beifall bei der SPD.)

Die neuen Tone in der jetzigen Regierungserkla-
rung zeigen, daB es in vielem eben nicht weiter-
gehen kann wie bisher. Besser als bisher, so heifit
Erhards Programm. Daf uns Sozialdemokraten
vieles daran nicht unbekannt ist, verehrter Herr
von Brentano, werden Sie bei einem Vergleich mit
unserem Regierungsprogramm aus dem Jahre 1961
selbst erkennen koénnen. Nachdem Sie jetzt meinen,
das sei von Ihnen, versteht kein Mensch mehr, war-
um Sie das Regierungsprogramm der SPD damals so
heftig angegriffen haben. Sie werden sich doch nicht
selber bekriegt haben!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lachen
und Zurufe von der Mitte.)

Ich erwédhne ein paar Dinge: etwa von der Verant-
wortung des Burgers fir das Ganze iiber ein neues
Verhdltnis zu den geistigen Krdften bis hin zu den
Gemeinschaftsaufgaben unserer Zeit, dem Kernstiick
des Regierungsprogramms von 1961.

Unser Volk hat mit dem Wiederaufbau seines
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lebens
eine gewaltige Gemeinschaftsleistung vollbracht.
Nun miissen wir uns auf die Erfordernisse der
modernen Industriegesellschait einstellen. Wir leben
in einer sich immer schneller wandelnden Welt. Er-
schliefung und Béndigung ungeahnter Energien, die
Reglertechnik und die Isotopenanwendung, die Er-
rungenschaften der Medizin und damit auch die Be-
voOlkerungsexplosion auf dem Erdball, das Zusam-
menwachsen zu immer grofraumigeren Wirtschafts-
rdumen schaffen tédglich neue Tatsachen. In 30 Jah-
ren wird der Zustand der Menschheit sich schneller
wandeln als in den letzten drei Jahrhunderten.
Diese Entwicklung birgt ungeheure Gefahren, aber
auch groBe Moglichkeiten. Der Weg héngt von uns
ab. Man darf sich dabei nicht treiben lassen. Wir
miissen bewuBt handeln. Es gilt, die von Menschen
gemachte Technik zu beherrschen. Sonst verschlingt
sie uns. Vorausdenken ist notig. Im Heutigen miis-
sen wir die Keime der Zukunft erkennen — die
guten pflegen, die schédlichen beizeiten bekdmpfen.

Die Aufgaben unserer Zeit sind nicht zu 16sen ohne
engste Verbindung zur Wissenschaft. Denken, For-
schen und wissenschaftliches Experiment haben die
Grundlagen unserer Zivilisation verdndert. ,Keine
Experimente" — das hétte dort nicht weitergeholfen.
Energiequellen wurden erschlossen, welche die Gii-
terfiille mehren, die Hungernden séattigen, unser aller
Leben erleichtern kénnen — aber ebenso die Mdég-
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(A) lichkeit grauenhafter Zerstorung bergen. Das Mitein-

(B
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anderleben von immer mehr Menschen auf kleinem
Raum schafft stdindig neue Probleme und bedarf der
behutsam ordnenden Hand. Soll diese Hand nicht
Knechtschaft bringen, miissen Staatsbiirger erzogen
werden, die mit Eirsicht in die Probleme und mit
dem Willen zur Mitverantwortung fiir das Ganze aus-
gestattet sind, dessen freiheitliche Gliederung einer
handelnden und ihr Mandat einem freien Willens-
entscheid der Gemeinschaft verdankenden Fiihrung
bedarf.

Unser Land ist eine der groBen Industriewerk-
stdtten der Welt. Wir werden unserem Volk nur
dann eine gesunde Zukunft sichern, wenn die Quali-
tdt unserer Leistung dem Wettbewerb mit anderen
Volkern gewachsen ist. Dabei darf keine Begabung
ungenutzt verkiimmern, muB aber auch unser Er-
ziehungswesen so gestaltet sein, daB die verschiede-
nen Begabungsrichtungen den ihnen gemdBen Weg
einschlagen koénnen. Unsere moderne Gesellschaft
braucht wertvolle Leistung an sehr verschiedenem
Platz. Falsche Prestigebewertung fihrt oft zu fal-
scher Ausbildungswahl und schddigt damit den Le-
bensweg des einzelnen und das Wohl der Gemein-
schaft. Mafistab der Auslese fiir bestimmte Formen
der Ausbildung kann nur die hierfiir vorhandene
Begabung, gepaart mit dem Leistungswillen, sein —
sonst nichts. Sicher ist das Erziehungswesen Sache
der Ldnder. Aber die Bundesregierung muB politi-
sche Impulse geben und im Rahmen ihrer beschrank-
ten Zustandigkeit in Gemeinschaft mit Ldndern und
Gemeinden richtig handeln, z. B. bei der Férderung
der Forschung, der Gestaltung der Ausbildungsbei-
hilfen, dem internationalen Austausch wissenschaft-
licher Erfahrungen und dergleichen mehr.

Es gilt auch, den reichen Schatz wissenschaftlicher
Erkenntnisse fiir das politische Wirken zu nutzen.
Das trifft nicht nur fiir die Anwendung der Natur-
wissenschaften in der Technik zu. Das weite Feld der
Geisteswissenschaften und der verschiedenen Wis-
senschaften vom Menschen ist fiir unser dffentliches
Leben unentbehrlich. Industriebau ohne Arbeits-
medizin, StraBenbau ohne Verkehrspsychologie,
Forstwirtschaft ohne moderne Raumordnung sollten
hinfort genauso undenkbar sein wie etwa Verwal-
tung ohne Bindung an Recht und Gesetz, an parla-
mentarische Kontrolle und Rechnungslegung.

(Abg. Wehner: Sehr gutl)

Deshalb brauchen wir eine bessere Durchblutung
unseres Verwaltungsapparates mit den Ergebnissen
und Erkenntnissen der modernen Wissenschaft, mehr
Beweglichkeit im Wirken unserer Personlichkeiten in
verschiedenen Bereichen unseres 6ffentlichen Lebens,
mehr Verbindung und Gesprdch von Wissenschaft
und Praxis.

Allerdings ein warnendes Wort: die Wissenschaft
kann nicht entscheiden. Sie kann die allemal még-
lichen Alternativen zur Lésung eines Problems sau-
ber herausarbeiten und deren Vor- und Nachteile
darlegen. Dann muB politisch von den Verantwort-
lichen entschieden werden. Politische Entscheidun-
gen sind keine blofie Rechenaufgabe. Sonst ware po-
litischer Kampf geradezu unverstdndlich — oder so

simpel, wie er gelegentlich in Wahlkampfen darge-
stellt wird, namlich als nur ein Ringen zwischen Sach-
kunde und Dummbheit.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Politische Entscheidungen werden zwischen denk-
baren, in sich logischen Alternativen gefdllt. Staats-
manner sind Gartner. Sie konstruieren nicht — sie
wdéhlen aus.

(Beifall in der Mitte.)

Sie bedienen sich des besten erreichbaren Sachver-
standes — aber sie orientieren sich am Gemeinwohl,
am Uberblick iiber das Ganze, an sittlichen Wert-
maBstdben und daraus hergeleiteten Ordnungsbil-
dern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Bei solchen Entscheidungen miissen wir uns frei
halten von lastiger Enge, die liberkommener Ge-
wohnheit, gedankenlosem Vorurteil oder unbewuB-
ter Interessenbindung entspringen mag. Unsere poli-
tische Fihrung mul den groBen Wurf wagen, sich
dem Denken unserer Zeit in vollem Umfange zu
stellen und es fiir die Gestaltung unserer Gemein-
schaft zu nutzen. Auf diese Notwendigkeit stoBen
wir immer wieder, wenn wir uns den unmittelbar
praktisch vor uns liegenden Aufgaben zuwenden.

Die Regierungserklarung hat den guten Satz des
uns allen bekannten Prédlaten Kunst aufgegriffen,
wonach die Aufgaben der Bildung und Forschung
fir unser Geschlecht den gleichen Rang besitzen wie
die soziale Frage fiir das 19. Jahrhundert. Das ist
richtig, und deshalb habe ich mit diesem Kapitel be-
gonnen. Dabei dréangt sich der Gedanke auf, ob die
Regierenden von heute sich der neuen Frage auch
so ndhern wollen wie die Regierenden des 19. Jahr-
hunderts der sozialen Frage.

(Sehr gut! bei der 'SPD.)

Die damals gewdhlte Kombination von Mildtatigkeit,
Sozialistengesetz und den Anfangen der sozialen
Gesetzgebung, um der aufkommenden Sozialdemo-
kratie den Wind aus den Segeln zu nehmen, reichte
nicht aus und erwies sich nicht als ein Erschiitterun-
gen vermeidendes zukunftstrachtiges Rezept.

(Beifall bei der SPD.)

Derartige Fragen kénnen nicht gelost werden mit
dem Versuch, einen groBien bewegenden Faktor der
Innenpolitik von entscheidendem EinfluB in Staat
und Gesellschaft fernzuhalten.

Wie ernst die Sachverhalte und wie gro8 die Auf-
gaben sind, ergibt sich auf einem Teilgebiet aus der
Bedarfsfeststellung der Kultusminister, zu der Georg
Picht im ‘September-Heft der ,lutherischen monats-
hefte” Beachtliches geschrieben hat. Bis 1970 ist ein
Zuwachs von rund 300 000 Lehrern erforderlich. Wir
miissen bei den Klassenfrequenzen und beim Anteil
der Abiturienten an den entsprechenden Altersjahr-
gangen endlich das Niveau eines modernen Indu-
striestaates erreichen., Frankreich wird Jahre hin-
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durch fast dreimal so viele Abiturienten ausbilden
wie wir.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der gewaltige Bedarf an gepildeten und qualifiziert
ausgebildeten Krédften in allen Bereichen unseres
wirtschaftlichen und sozialen Lebens, von der Wirt-
schaft bis hin zur Bundeswehr, ist nur durch groBe
Anstrengungen beim Ausbau des héheren Schul-
wesens und unserer Hochschulen zu meistern. Schul-
politik ist auch Sozialpolitik. Der soziale Status und
damit die Verteilung der Einkommen héngen immer
mehr von den erworbenen Bildungsqualifikationen
ab. Wir haben in unserem Land keine Chancen-
gleichheit. Die Verteilung der Bildungschancen
héngt in enster Linie vom Ausbau des Schulwesens
ab. Hier gibt es groBe Unterschiede von Land zu
Land und vor allem im Stande des ldndlichen Bil-
dungswesens. Der lebenswichtige Investitionsbedarf
auf diesem Gebiet iibersteigt die Finanzkraft der
Lénder. Uberlegen wir uns einmal richtig und un-
voreingenommen die GroéBenordnungen! Wir brau-
chen eine neue Prioritdtenliste fiir alle 6ffentlichen
Auifgaben.

Vom Stande unseres Bildungswesens hdngen die
Wettbewerbsfahigkeit und das Wachstum unserer
Wirtschaft ab. Kulturpolitik, recht verstanden, darf
keine Nebensparte unseres politischen Wirkens
bleiben, sondern muB ein entscheidender Bestand-
teil unserer Gesamtkonzeption vom Bild unseres
Volkskérpers von morgen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Das geht nicht, Herr Bundeskanzler, ohne langfristi-
ge Uberlegungen, weil Entscheidungen und Investi-
tionen im Bildungswesen erst in Jahrzehnten Frucht
tragen, die Unterlassungen der letzten Jahrzehnte
aber uns bald mit voller Wucht treffen werden.

Der Entwurf des Haushaltsplanes fiir 1964 wird
AufschluB geben {iber die Ernsthaftigkeit der Regie-
rungserkldrung. Fir 1963 wurden die Ansédtze leider
trotz fritherer Erkldrungen gekiirzt. Wir hoffen, daB
die Bundesregierung die im Wissenschaftsrat ge-
meinsam erarbeiteten Pldne zum Ausbau der be-
stehenden und neuen Hochschulen nunmehr bewuBt
fordert und nicht mehr dem Rechenstift zum Opfer
fallen 148t.

(Beifall bei der SPD.)

Wir erwarten, daB die Verabschiedung des For-
schungsférderungsgesetzes die Zusammenarbeit
zwischen Bund und L&ndern in der Wissenschafts-

politik auf eine klare Rechtsgrundlage stellt. Der.

Wissenschaftsminister sollte alle Bundeszustandig-
keiten auf diesem Gebiet in seiner Hand haben. Da-
zu gehoren z. B. die MaBnahmen zur Férderung der
Studenten, das hoffentlich bald verabschiedete all-
gemeine Ausbildungsférderungsgesetz, die Koordi-
nierung der Wissenschaftspolitik mit den L&ndern
und — lassen Sie uns auch das einmal iiberlegen —
die Einrichtung einer Abteilung fiir Bildungsplanung,
die einwandfreie Unterlagen fiir langfristige Pro-
gnosen und Perspektiven fiir die Bildungs- und
Wissenschaftspolitik entwickeln kénnte.

(Abg. Dr. Vogel: Und die Kosten!) -

Einen unfruchtbaren Prinzipienstreit iiber den Fode-
ralismus in der Bildungs- und Wissenschaftspolitik
sollten wir uns nicht l&nger gestatten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Wir miissen die Kréfte von Bund und Léndern zu-
sammenfassen, wenn wir im Wettbewerb der Natio-
nen bestehen wollen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und bei Abge-
ordneten der Regierungsparteien.)

Entgegen der Behauptung, unser Berufsausbil-
dungssystem sei mustergiiltig, darf auf die Entschlie-
Bung der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege und
Jugendfiirsorge vom 27. September verwiesen wer-
den, in der es heiBt, daB die Berufsbildung in der
Bundesrepublik den Erfordernissen der modernen
Industriegesellschaft nicht geniigt und auch hinter
internationalen Mafstdaben zuriickbleibt. Es werden
dort ein Berufsausbildungsgesetz und ein einheit-
liches Ausbildungsbeihilfegesetz gefordert. Meine
Freunde haben auBerdem seit langem die steuerliche
Beriicksichtigung der Ausbildungskosten verlangt,
was fir Mittelschichten und freie Berufe ein beson-
ders wichtiger Punkt ist.

Eine &hnliche Bedeutung wie der Kulturpolitik
kommt der modernen Gesundheitspolitik zu. Unsere
Arbeitskraft muB gesund erhalten und die unge-
wohnlich hohe Frithinvaliditat bekdmpit werden,
und zu diesem Zweck muf mit Vorrang vorbeugend
gehandelt werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Regierungserkldrung ist zur Gesundheits- und
Sozialpolitik sehr vage.

(Abg. Wehner: Leider wahr!)
Selbst die ,Welt” schreibt hierzu:

Weder haben die Familien erfahren, wann das
hohere Kindergeld kommt, noch wissen die
Kriegsopfer jetzt, wie und zu welchem Termin
ihre Renten aufgebessert werden, noch ist den
Arbeitern deutlich geworden, ob sie den Lohn
bei Krankheit in Zukunfi vom Arbeitgeber oder
von der Krankenkasse erhalten sollen. Die Be-
sorgnis, daB die Versicherungspflicht der Lohn-
empfdnger eingeschrankt und groBen Gruppen
dadurch der Arbeitgeberbeitrag entzogen werde,
ist sowenig behoben wie die Furcht der Ver-
sicherten vor einer zusétzlichen Kostenbeteili-
gung. Erhard lieB alles offen.

Soweit die ,Welt", Sie halt das fiir ein taktisches
Meisterstiick., Ich meine, als taktisches Meisterstiick
kann man das nur fiir die koalitionsinternen Bera-
tungen bezeichnen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Dem Anspruch auf Klarheit iber die Ziele der Re-
gierung und die nédchsten von ihr beabsichtigten
Schritte entspricht dieses Kapitel nicht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Natiirlich bejaht die Sozialdemokratie eine So-
zialenquete. Aber dann miissen entgegen der im
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September 1955 fertiggestellten auch Schliisse dar-
aus gezogen werden. Noch heute racht es sich, daf
vor iiber zehn Jahren der SPD-Antrag auf Einset-
zung der Sozialen Studienkommission abgelehnt
worden ist,

. (Sehr wahr! bei der SPD)

der die Voraussetzungen fiir eine Sozialgesetzge-
bung aus einem Gufl schaffen sollte. Von Sozialre-
form, ja auch nur vom Sozialpaket ist in der Regie-
rungserkldarung nicht mehr die Rede. Wenn die Re-
gierung in Bestatigung unserer Auffassung den
Familienlastenausgleich als vordringlich bezeichnet,
sollte das im AwusschuB fertiggestellte Bundeskin-
dergeldgesetz unverziiglich verabschiedet werden.

(Beifall bei der SPD.)

Die Neugestaltung der Krankenversicherung ist
das schwierigste Kapitel. Wir empfehlen, zur Uber-
windung der Schwierigkeiten eine Sachverstandigen-
kommission zur Erstattung eines Gutachtens tber
die Grundsdtze einer Krankenversicherungsreform
zu ‘bestellen, die den Erfordernissen unserer Zeit
entspricht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Damit kénnten die Debatten entschérft, entideologi-
siert und auf einwandfreier Grundlage sachliche Lo-
sungen erarbeitet werden. Noch heute legen wir dem
Hohen Hause den Antrag mit der genauen Abgren-
zung der zu untersuchenden Fragen vor.

(Beifall bei der SPD.)

Uns beriihrt es seltsam, daB die Regierungserkla-
rung beim Mibrauch des Wohlstandes durch Begii-
terte an die Entwicklung des StandesbewuBtseins
appelliert, daB aber in grofien Teilen der Koalition
wenig Verstandnis dafiir vorhanden ist, wenn un-
sere Arbeiter in berechtigtem BewuBtsein ihrer Lei-
stung und ihres Eigenwertes, also aus Selbst-
achtung, eine weitere Behandlung minderen Rechts
im Arbeits- und Sozialrecht nicht mehr ertragen.

(Erneuter Beifall bei der'SPD.)

Zur ‘Gesundheitsvorsorge gehodren Vorkehrungen
gegen die Verschmutzung von Wasser und Luft und
zur Bekdmpfung des Lirms. Auch das sind Gebiete,
‘beidenen der einzelne sich nicht selbst helfen kann;
er kann allenfalls dazu beitragen. Hier muB die Ge-
meinschaft eingreifen und die Ursachen des Ubels
anpacken.

Beim Sport hingegen geht es darum, dem einzel-
nen zu eigenem Tun Chancen zu bieten. Leider hat
der Bund nur ein Drittel seines Anteils am Golde-
nen Plan aufgebracht, wéhrend die Lander den ihren
zu UWber 909 erfillt haben. Die versprochene Foér-
derung wurde im Gegensatz zu den Regierungs-
erkldrungen nicht eingehalten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Zukunft zuwenden miissen wir uns auch bei
den zusammenhdngenden Problemen des Verkehrs,
der Raumordnung und des Stédtebaus. Hier geht es
um mehr als um Technik. Das ist ein Stlick Struktur-
politik fiir die Gestaltung unserer kiinftigen sozialen
Ordnung und die Sicherung eines gleichmaBigen

Wirtschaftswachstums. Gewerbliche und Wohnbau-
tatigkeit entscheiden iiber das Angebot an Arbeits-
plétzen und Arbeitskréften. Erholungsfldchen, kultu-
relles Leben und Ausbildungschancen bestimmen die
Anziehungskraft eines Gebietes weiterhin. Hier lie-
gen Moglichkeiten flir bisher vernachlassigte Regio-
nen.

Leider hat entgegen ihren Ankiindigungen die
Bundesregierung die zweckgebundenen Strafenbau-
mittel 1962 um 180 Millionen und 1963 um 380 Mil-
lionen gekiirzt. Die Umstellung der Minenal6labgabe
bringt einen weiteren Ausfall, so daf fiir den zwei-
ten Vierjahresplan zwei Milliarden Mark fehlen
werden.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

DerStraflenbau ist eine Gemeinschaftsaufgabe, die
nur in Zusammenarbeit von Bund, Landern und Ge-
meinden gemeistert werden kann. Ohne kraftige
Mitwirkung des Bundes, die leider zu wiinschen
tibrig 1aBt, werden wir der Verkehrskatastrophe
nicht Herr. 14 000 Verkehrstote jahrlich sollten eine
eindringliche Mahnung sein, .auch wenn wir wissen,
daB viele andere Ursachen mit zu dieser schredk-
lichen Zahl beitragen.
(Zustimmung beider SPD.)

Zum Stadtebau gehort die Wohnungswirtschaft.
Noch immer fehlen fiir Hunderttausende menschen-
wiirdige Wohnungen. Die Entwidcklung der Bauko-
sten und die Baulandspekulation belasten den Woh-
nungsbau und erschweren die Schaffung von Eigen-
heimen. Nur eine verstdrkte Férderung des sozialen
‘Wohnungsbaus, der den sozial schwachen Schichten,
den jungen Ehepaaren und den Kinderreichen Woh-
nungen zu ertraglichen Mieten verschafft, kann zu
dauerhafter Entlastung des Wohnungsmarktes fiih-
ren.

(Beifall bei der SPD.)

Die iberstlirzten MaBnahmen der Mietfreigabe ha-
ben berechtigte Unruhe hervorgerufen und tragen
zum weiteren Preisauftrieb in bedauerlicher Weise
bei. Fiir das erste Jahr ist mit Erhéhungen von 1,5
bis 1,8 Milliarden DM zu rechnen. Niach einem Jahr
fallen die Begrenzungen. Angesichts des unterver-
sorgten Marktes diirften weitere Milliarden den
Mietern aufgebiirdet wenden.

(Abg. Jacobi [K61n]: Leider wahr!)

Die Selbsthilfeorganisationen der Genossenschaf-
ten haben beim Neubau unserer Stddte und zur
Wohnungsversorgung gerade -auch der Minder-
bemittelten groBe Leistungen vollbracht. Wenn der
Bundeskanzler wirkungsvolle Mafinahmen zur Priva-
tisierung des offentlich geférderten Wohnungsbaues
vorschlagen will, muB er kldren, ob damit ein sonst
von ihm isabgelehnter Eingriff in Eigentumsrechte
beabsichtigt ist.

(Beifall bei der SPD. ~— Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist sicher nicht der Falll)
In Zukunft bediirfen wir der gemeinniitzigen Woh-
nungswirtschaft mehr denn je, um angebotsteigernd
und preisregulierend zu wirken. Wer sonst koénnte
Fertighau im notwendigen groflen Stile betreiben?!

(Erneuter Beifall bei der SPD.)
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Vor allem kinderreiche Familien werden jetzt
benachteiligt, Das steht im Gegensatz zu den er-
kldrten Zielen der Bundesregierung. Was niitzt
eine Verbesserung des Kindergeldes, wenn sie
durch eine noch so einwandfrei begriindete Miet-
steigerung abgeschopft wird? Ubrigens ist auch die
in der Regierungsvorlage vorgesehene Form der
Krankenversicherungsneuordnung mit erheblichen
Nachteilen fiir die kinderreichen Familien belastet.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Familienpolitik darf kein Propagandaschlagwort
bleiben: sie muf sich in konkreten MaBnahmen des
Familienlastenausgleichs niederschlagen, vom Kin-
dergeld iiber MaBnahmen fiir die jungen Familien
bis hin zum Mutterschutz.

(Beifall bei der SPD.)

Hunderttausende unserer altem Mitbiirger haben .

durch die miihsam erreichte und immer wieder ge-
gen Angriffe zu verteidigende dynamische Renten-
reform mehr an materieller Sicherheit fiir ihren
Lebensabend erlangt. Viele Hérten sind geblieben.
Das Alter aber stellt uns heute vor mehr als ein
rein materielles Problem. Unter uns leben viele,
viele Menschen, die nach Arbeit und Miihe der Ein-
samkeit preisgegeben sind. Hier kann kein Gesetz
helfen. Eine grofie gemeinsame Anstrengung aller
lebendigen Kréfte unseres Volkes von den priva-
ten Vereinigungen und den Parteien bis hin zu den
Gebietskorperschaften aller Art muB durch einen
politischen Impuls unserer Fithrungskréfte ausgeldst
werden. Wir schulden dem Herrn Bundesprésiden-
ten Dank fiir seinen warmherzigen Aufruf an unser
Volk in dieser Sache.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Mitte.)

Die Alten haben es nicht verdient, unbeachtet am
Rande unserer Gesellschaft zu leben. Viele von
ihnen haben unserer Gemeinschaft noch einiges zu
sagen. Sie ibermitteln einen groBen Erfahrungs-
schatz in jlingere Hande. Dazu bedarf es des Ge-
sprdchs, der Zeit, deren Mangel der Bundeskanzler
so beklagt. Dazu bedarf es allerdings auch der Fér-
derung von Altenwohnungen, die nicht in die Ab-
sonderung fithren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dieses Problem der Einsamkeit wird auch immer
sichtbarer bei jenen Kriegsopfern, denen der Mann
genommen wurde und deren Kinder herange-
wachsen sind. Neben ihnen leben Millionen Frauen,
denen der Krieg die Méglichkeit der Familiengriin-
dung zerstort hat. Auch all diesen Gliedern unserer
Gemeinschaft gegentiber gilt es, etwas mehr Soli-
daritdt zu bekunden als bisher.

(Beifall bei der SPD.)

Um so bedauerlicher ist es, daB der Herr Bundes-
kanzler den Art. 113 des Grundgesetzes ausgerech-
net unmittelbar im AnschluB an seine Bemerkun-
gen fiiber die Versorgung der Opfer des Kriegcs
und der Vertreibung erwéhnte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Regierungsentwurf zur Kriegsopferversorgung
ist nach der Uberzeugung der Mehrheit dieses Hau-
ses, Thre Freunde eingeschlossen, unzuldnglich.

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

Bei einer Rangordnung der &ffentlichen Ausgaben
konnen die Kriegsopfer und die Heimkehrer nicht
an das Ende gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist auch bedauerlich, daB die Regierungserkla-
rung auBer der Anerkennung der groBen Leistungen
der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge zur Uber-
windung der noch bestehenden Notstinde und Un-
gerechtigkeiten nichts Konkretes aussagt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Vordringlich sind:

Beseitigung der ungerechten Degressionen bzw.
gerechte Anhebung der Entschddigungssédtze im
Lastenausgleich,

Umbau und Anpassung der Unterhaltshilfe an
das bestehende soziale Niveau,

durchgreifende Regelung der Altersversorgung
der chemals Selbstindigen und

Verabschiedung eines weiteren Fiinfjahrespla-
nes fiir die Eingliederung des vertriebenen und
verdréangten Landvolks mit entsprechender fi-
nanzieller Sicherung fiir die Dauer des Planes.

(Beifall bei der SPD.)

Unaufschiebbar ist auch die vollstindige Gleich-
stellung der Flichtlinge aus der sowjetisch besetz-
ten Zone mit den Heimatvertriebenen,

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Wir haben mit dem Entwurf eines Fliichtlingsgeset-
zes den Weg fiir die Losung gewiesen.

Die Regierungserkldarung appelliert an die Selbst-
verantwortung des Biirgers. IThr miilte dann wohl
auch am Arbeitsplatz in geeigneter Weise eine bes-
sere Ausdrucksmoglichkeit geschaffen werden. Im
wirtschaftlichen und sozialen Bereich sind Verant-
wortung der Gemeinschaft und Selbstverantwortung
des einzelnen keine Gegensdtze. Beide sind notig.
Wir brauchen die individuellen Leistungen und
die Anstrengungen der Gemeinschaft. Ein Dogmen-
streit hieriiber ist {iberfliissig. Die Regierungserkla-
rung sagt selbst am SchluB: ,Wir sind zu bewuBter
Solidaritat aufgerufen.” Das muB doch wohl auch
fiir den sozialen Bereich gelten. Die gesellschaft-
liche Verflechtung des Individuums ist nicht auflos-
bar. Es liegt im einzelnen, jene Chancen zu niitzen,
welche die Gemeinschaft ihm bietet. Niemand kann
seine eigene Schule kaufen, sein eigenes Kranken-
haus errichten, seine eigenen Strafien bauen. Wie
auch immer wir diese Gemeinschaftseinrichtungen
gestalten, sie sind unentbehrlich fiir die Entfaltung
des einzelnen, fiir seine Lebenshaltung und fiir
seine Familie.

(Beifall bei der SPD.)

Solidaritat ist daher nicht tiberholt. Im 19. Jahr-
hundert diente sie der Abwehr und Uberwindung
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von Not, Armut und Unterdriickung. Heute mul}
sie den Wohlstand gesund und gerecht gestalten.
Moderne Sozialpolitik ist keine Notistands-, sondern
Wohlstandspolitik.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Sie ist keine Feuerwehr gegen soziale Notstdnde,
sondern entscheidendes Instrument zur Verwirk-
lichung des sozialen Rechtsstaates.

(Wiederholter Beifall bei der SPD.)

Sie hat jedem Biirger die Modglichkeiten zur Ent-
faltung seiner Fihigkeiten und zur Sicherung seiner
Leistungsfghigkeit zu gewahrleisten.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Bezahlt der
Biirger!)

— Natlirlich, gemeinsam, weil der einzelne allein
es nicht zu schaffen vermag in dieser ineinander
verflochtenen Welt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sie muBl den Biirger vor den Gefahren der indu-
striellen Zivilisation zu bewahren suchen. Sie packt
die Gemeinschaftsaufgaben an, deren Vernachldssi-
gung den einzelnen wichtiger Moglichkeiten der
Lebensgestaltung und Lebenserfiillung zu berauben
droht. Von der Sozial- und Gesundheitspolitik hdngt
es daher nicht zuletzt ab, ob der Giiterreichtum
auch zu einer Bereicherung des Menschen fiihren
wird.

Deshalb gibt es bei der Sozialpolitik keinen end-
giiltigen Abschiuf und kein Stehenbleiben.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Sie mufBl mit der wirtschaftlichen und technischen
Entwicklung Schritt halten. Die soziale Sicherung
ist ein Teil des Wohlstandes breiter Schichten,

(Abg. Jacobi [Ké6In]: Sehr gut!)

ganz abgesehen von der Bedeutung der Kapital-
sammelstellen fir die Finanzierung notwendiger
Investitionen.

Unser offentlicher Dienst erfillt eine wichtige
produktive Aufgabe. Regierungserkldrungen mit
Worten hoher Anerkennung niitzen wenig, wenn
die rechtlichen und materiellen Bedingungen dieses
Dienstes den Erfordernissen der Gegenwart nicht
entsprechen.

(Zustimmung bei der SPD.)

GewiB, es hat Verbesserungen gegeben. Sie sind
aber nicht ausreichend, um die Personallage zu ent-
spannen und genug qualifizierten Nachwuchs anzu-
ziehen.

Der Schliissel fiir die groBen Gemeinschaftsauf-
gaben und einige andere hier dargelegte Probleme
liegt in der Neuordnung der finanziellen Beziehun-
gen zwischen Bund, Lindern und Gemeinden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sie miissen einander entsprechend ihren Aufgaben
verniinftig zugeordnet werden. Die Bundesregierung
hat wiederholt die Losung dieser Aufgabe angekiin-
digt, aber bisher nicht einmal die von uns schon
1961 geforderte Sachverstindigenkommission ein-

gesetzt. Die Neuordnung ist gewiBl nicht in zwei
Jahren zu schaffen. Aber das Grundlagenmaterial
mull endlich bereitgestellt werden.

Mein Freund Alex Moller hat zur Finanzverfas-
sungsreform am 15. Mai 1963 in diesem Haus auf
folgende sieben Punkte hingewiesen:

1. Das Wichtigste fiir das Verhdltnis von Bund
und Landern ist die Wiederherstellung der Glaub-
wirdigkeit; ohne gegenseitige Glaubwiirdigkeit
keine verniinftige Verhandlungsbasis.

2. Bevor Steuererhéhungen erwogen werden, um
einen Haushaltsausgleich herbeizufiihren, ist zu
priifen, ob nicht ein Teil notwendiger vermoégens-
wirksamer Ausgaben durch Kapitalmarktmittel ge-
deckt werden kann.

3. Der Verteidigungshaushalt darf nicht wie bis-
her tabu sein.

4. Es muB einwandfrei ermittelt werden, ob das
Gesamisteueraufkommen zur Bedienung der 6ffent-
lichen Haushalte ausreicht.

0

5. Nur eine Rangfolge in der Dringlichkeit der
Aufgaben von Bund, Landern und Gemeinden, bei
der die verschiedenen Niitzlichkeitsgrade aufzuzei-
gen sind, ist der objektive Ausgangspunkt fiir eine
Neuordnung.

6. Mehr Steuergerechtigkeit bedeutet nicht Steuer-
erhohung. Die Besteuerung hat einer gleichmaBigen,
einer sozialeren Verteilung des Volkseinkommens
und einer Verstetigung des Wirtschaftsgeschehens
zu dienen,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

7. Sofortige Inangriffnahme des groBen Reform-
werks zum Umbau unseres Steuersystems iiber-
haupt.

Wir miissen alle Zimmer unseres Gemeinwesens
gleichméBig in den Stand setzen, ihren Aufgaben
zZu geniigen. Die Neuordnung der Finanzverfassung
ist ein Stlick der Neuordnung unseres gesellschaft-
lichen Lebens iiberhaupt. Finanzverfassung und
Steuerpolitik hdngen eng miteinander zusammen.
Unser Steuersystem ist schwerfdllig, uniibersichtlich
und an vielen Stellen ungerecht. Wir Sozialdemo-
kraten werden daher unverziglich dem Hohen Hause
prdzise Vorschlige auf steuerpolitischem Gebiet
machen, um die Ungerechtigkeiten zu beseitigen
und dennoch die 6ffentlichen Aufgaben nicht zu ge-
fahrden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wuerme-
ling: Und die Mehrausgaben?)

— Genau das! Warten Sie ab! Sie werden es nach-
her — heute noch! — noch héren.

(Abg. Wehner: Heute noch!)

Ein angemessenes Steueraufkommen kann nur
von einer bliihenden Wirtschaft erarbeitet werden.
Entscheidende Faktoren unseres Wirtschaftslebens
sind unsere Arbeitskrafte, ihr Kénnen und Wissen,
der Wagemut — —

(Zuruf von der Mitte))

-— Deswegen ist es immer noch gut, gelegentlich
auch einmal daran zu erinnern, daBl man in dieser
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Debatte nicht nur polemisch aufeinander loszugehen
braucht, sondern vielleicht auch einmal unserem
Volk sagen kann, wie die Lage sich darstellt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich wiederhole, nach diesem besonders intelligenten
Zwischenruf:

(Heiterkeit bei der SPD.)

Entscheidende Faktoren unseres Wirtschaftslebens
sind unsere Arbeitskrafte, ihr Kénnen und Wissen,
der Wagemut der im Wirtschaftsleben handelnden
Persdnlichkeiten und ihr Weitblick. Diesen Weit-
blick braucht auch die 6ffentliche Hand.

{Sehr gut! bei der SPD.)

Sie muB eine Vorausschau wagen, was fiir ihre
Politik mdglich und notwendig ist. Stabilitdt und
Aufstieg gebieten eine Politik des Wirtschaftswachs-
tums, die, ohne dem einzelnen Betrieb Befehle zu
erteilen, sich des Instrumentariums der modernen
Globalplanung bedient, die sich des groBen Ein-
flusses der oOffentlichen Hand in Gesetzgebung,
Finanz- und Haushaltspolitik auf den gesamten
Wirtschaftskorper bewuBt ist und die zum Aus-
gleich sonst auftretender Spannungen die Wohl-
fahrt des Ganzen und den Schutz der Benachteilig-
ten zum Ziele setzt,

Die FErhaltung der Arbeitspldtze und die Siche-
rung der Kaufkraft unseres Geldes sind Leitlinien
aktiver Wirtschaftspolitik. Unsere Wirtschaft ist am
Markt, also an der kaufkréftigen Nachfrage orien-
tiert. Das ist nicht der objektive Bedarf schlechthin.
Die Wirtschaftspolitik hat Einfluf auf Verteilung
und Gestaltung dieser kaufkrdftigen Nachfrage.
Ohne diesen Ausgleich wére die Marktwirtschaft
nicht sozial. In der Vergangenheit ist auf einer
Reihe von Gebieten dieser Ausgleich, der die Markt-
wirtschaft erst zur sozialen Marktwirtschaft macht,
nicht erreicht worden.

(Beifall bei der SPD.)

Wir begriiBen es, daB die Bundesregierung zu
einem Wandel in der Konjunkturpolitik gelangt ist.
Endlich soll der vom Parlament am 26. Juni be-
schlossene Sachverstdndigenbeirat benannt werden.
In den vergangenen Jahren wurde die von der so-
zialdemokratischen Fraktion geforderte Fortent-
wicklung eines konjunkturpolitischen Instrumenta-
riums zuriickgewiesen. Dieses Instrumentarium ist
um so notwendiger, als die alarmierenden Preis-
steigerungen der letzten Zeit die Wirkungslosigkeit
allgemeiner Beschworungen beweisen. Wer die
Kaufkraft im Sinne der Regierungserkldarung stabil
erhalten will, muB mehr tun.

Die Lebenshaltungskosten sind immer schneller
gestiegen: 1959 um 1,1 %, 1960 um 1,9 %, 1961 um
2,7 %o und 1962 um 3,0 %s.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Angesichts der bisherigen Entwicklung der Lebens-
haltungskosten und angesichts der in den letzten
‘Wochen schon eingetretenen und fiir den Rest des
Jahres noch zu erwartenden Preiserhéhungen fiir
Milch, Butter, Kohle, Fleisch und Heiz6l muB fiir
1963 mit mehr als 3 % gerechnet werden. Von Sep-

tember 1962 bis September 1963 sind die Mieten um
6,4 %0, die Preise fiir Verkehrsmittel um 6,5 %0 ge-
gestiegen. Der Trinkmilchpreis wurde iiber das im
Bundestag beschlossene MaB hinaus erhéht.

(Zuruf rechts: Mit der SPD!)

— Uber das im Bundestag beschlossene Ma@ hinaus!
Das geht nicht zu Lasten der SPD. Zu gleicher Zeit
zogen die Preise fiir Milchprodukte an. Der Butter-
preis stieg um 20 bis 60 Pf je Kilo. Diese ungerecht-
fertigten Preissteigerungen haben mit Recht den
Zorn der Verbraucher hervorgerufen. Fiir den Haus-
brand gelten ab 1. Oktober um 2 bis 3%/1 % hohere
Preise, obwohl der Bergbau in hohem MaBe sub-
ventioniert wird. Das leichte Heizo6l ist um 3,7 bis
3,9% teurer geworden. Diese Erhohungen konnen
nicht in direkten Zusammenhang mit Lohnerhéhun-
gen gebracht werden. Sie sind aber geeignet, neue
Lohnerhéhungen zu rechtfertigen. Dies gilt vor
allem auch fiir die bereits dargelegte Bewegung der
Mieten.

Mit besonderer Sorge beobachten wir, daB ein
groBer Teil der Preiserhéhungen fiir Lebensmittel,
die den Verbraucher belasten, dem Bauern gar nicht
oder nur sehr unzuldnglich zugute kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Angesichts dieser Entwicklung verlangt die SPD
eine Durchleuchtung der Preis- und Marktverhalt-
nisse auf den Lebensmittelmérkten vom Erzeuger
bis zum Endverbraucher.

(Beifall bei der SPD.)

Verarbeitungs- und Handelsspannen miissen nicht
schneller steigen -als Erzeugerpreise. Regionale
Marktabreden wirken sich zuungunsten von Erzeu-
gern und Verbrauchern gleichermafBen aus. Die Bun-
desregierung sollte MaBnahmen zur Stdrkung der
Marktstellung der landwirtschaftlichen Erzeuger
durch eine wirksame Forderung ihrer Selbsthilfe-
organisationen treffen.

Zu dem konjunkturpolitischen Instrumentarium
gehort der Jahreswirtschaftsbericht. Thn brachte die
Regierung, obwoh! der jetzige Kanzler frither
meinte, daB man ihm mit solchen Scherzen nicht
kommen konne.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dieser Bericht ist nur ein Anfang. Aus ihm miissen
Konsequenzen fiir eine positive Wettbewerbspolitik,
fiir die Einddmmung wirtschaftlicher Macht und fiir
eine moderne Eigentumspolitik gezogen werden.
Die letztere ist untrennbar mit einer entsprechen-
den Einkommenspolitik verkniipft.

(Abg. Jacobi [K&In]: Sehr richtig!)

Die von der Bundesregierung erstrebte Verbesse-
rung der Sparfdérderung ist von der sozialdemokra-
tischen Fraktion mit ihrem leider von der Mehrheit
verschleppten Gesetzentwurf vom 20. Mdrz 1962 mit
der Begiinstigung kleiner Einkommen seit langem
konkretisiert worden. Die Bundesregierung hat lei-
der weitere MaBnahmen auf diesem Gebiet bisher
nicht getroffen.

Der Bundeskanzler hat vor einer materiell be-
stimmten Grundhaltung und dem falschen Weg des
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Nur-Geld-verdienen-Wollens gewarnt. Wir unter-
schreiben diese Warnung, haben wir doch seit je-
her die solidarische Einordnung des einzelnen in
die Gemeinschaft und das rechte Verhdltnis von
Freiheit und Bindung verfochten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es war doch gerade die bisherige Regierungspolitik,
die zu dieser materiellen Grundhaltung beigetragen
und das Geldverdienen als wesentlichstes Zeichen
des Wohlstandes ideologisch aufgewertet hat.

(Beifall bei der SPD.)

Natiirlich ist das Geldverdienen auch keine Schande;
in einer Marktwirtschaft ist es ein nicht zu unter-
schitzender Antriebsfaktor. Es kommt aber darauf
an, wie Geld erworben wird und was damit ge-
schieht.

(Beifall bei der SPD.)

Vor allem reagieren jene auf derartige Mahnungen
sehr empfindlich, deren Chancen bisher im Ver-
gleich zu anderen sehr gering entwickelt waren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Damit sind ‘wir mitten in dem Problem der allge-
meinen Wirtschaftspolitik. Wer den Leistungswett-
bewerb bejaht, mub unser Kartell- und Gesellschafts-
recht zu wirksamen Instrumenten zur Verhinderung
des MiBbrauchs wirtschaftlicher Macht entwidkeln.
Er muB auch gegeniiber den Selbstdndigen, insbeson-
dere den mittleren und kleinen Unternehmen, eine
Politik betreiben, die die Leistungsfdhigkeit dieser
wichtigen Schicht einer freiheitlichen Gesellschaft
systematisch stdarkt, so daB sie im Wetthewerb be-
stehen kann. Wer die Selbstverantwortung des Biir-
gers hervorhebt, bekennt sich mit uns allen zur

vollen Tarifautonomie der Gewerkschaften und ihrer |

Vertragspartner.
(Beifall beider SPD.)

Der Staat kann durch die Bereitstellung objektiver
Zahlen dafiir sorgen, daB von dieser Autonomie im
Interesse des Gemeinwohls der richtige Gebrauch
gemacht wird. Objektives Zahlenmaterial ermdglicht
eine Wertung durch die 6ffentliche Meinung, die sich
nur dann ein unabhdngiges Urteil zu bilden vermag.

Auch hier mochte ich wieder die ,Welt" zitieren.
Auch zur Wirtschaftspolitik stellt sie, wie sie meint,
mit dem schuldigen Respekt fest, es sei genug ge-
redet worden. Die Regierung mége ans Werk gehen.
Von einer zielbewuBten, aufeinander abgestimmten
Politik seien wir noch weit entfernt. Die Ressorts
hédtten nach Kréften gesiindigt, wdhrend man gleich-
zeitig mit dem Finger auf die Ldnder und Gemeinden
gezeigt habe. Die Unterlassungssiinden der alten
Bundesregierung zeigten sich am Baumarkt. Die Aus-
gestaltung der Wettbewerbspolitik lasse auf sich
warten. Endlich k6énne die seit Jahren diskutierte
Fortentwicklung «des konjunkturpolitischen Instru-
mentariums mehr in den Vordergrund der Regie-
rungsarbeit riicken. — Soweit die ,Welt". Auch hier
sehen wir, daB politisches Handeln not tut, aber
Vorausdenken einschlieBen mufBl. Wir handeln doch
in die Zukunft hinein und koOnnen das nur richtig
tun, wenn wir die wirkenden Tendenzen rechtzei-

tig erkennen und sie nach unseren Zielvorstellun-
gen zu beeinflussen suchen.

Dies gilt auch fiir das schwierige Gebiet der Land-
wirtschaft. Auch hier enthédlt die Regierungserkla-
rung einige neue Tone. Aber es fehlt an jeder An-
deutung einer Zielsetzung unserer Agrarpolitik;
konkrete Vorstellungen iiber die Losung agrarpoli-
tischer Probleme, die in den ndchsten zwei Jahren
auf uns zukommen, werden nicht entwickelt. Es fehlt
auch jede Stellungnahme zu den Problemen, die
durch die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft auf-
geworfen werden. An die EWG haben wir bereits
einen Teil unserer agrarpolitischen Zustdndigkeiten
abgegeben: andere werden folgen. Es fehlt auch
eine Stellungnahme zu der bedenklichen Entwick-
lung unserer Wirtschaftsbeziehungen zu dritten Lan-
dern, also vor allem zu Skandinavien, zu GroBbri-
tannien und zu den USA. Welche Entscheidungen
gedenkt die Bundesregierung zu treffen? Wie soll
eine wettbewerbsfdhige Landwirtschaft aussehen?
Die Strukturverinderung kann man nicht sich selbst
iiberlassen oder gar zu spat damit anfangen. Spdter
gibt es Mehrheitsbeschliisse, notfalls auch gegen
uns. Die Strukturverdnderung muB man als Teil
eines groBeren Wirtschafts- und politischen Zusam-
menhangs sehen. Die Gesundung unserer Dorfer ist
kein reines Landwirtschaftsproblem, sondern eine
Frage der Regionalpolitik, unter Beriicksichtigung
aller Lebensbereiche. Die Lander Hessen und Nieder-
sachsen haben im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten
Beispielhaftes getan. Schleswig-Holstein hat ein
eigenes Strukturprogramm vorgelegt. Wir brauchen
aber Vorstellungen, wie der gesamte deutsche Wirt-
schaftskorper mit diesem Problem der Landwirt-
schaft im Bereich der groBieren européaischen Gemein-
schaft fertig werden soll. Familienminister Heck hat
recht, wenn er meint, daBl die Dorfer nicht zum

[ Armenhaus der Bundesrepblik werden diirften.

(Beifall bei der SPD.)

Andere européische Regierungen haben offenkundig
zur Vorbereitung ihrer Landwirtschaft fiir den Wett-
bewerb im Gemeinsamen Markt bereits mehr getan
und damit auch fiir ihre auf dem Lande arbeitende
Bevolkerung einen wertvollen Vorsprung errungen.
Wir diirfen nicht weiter in Verzug geraten.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind uns dariiber einig, daB harte Arbeit ein
angemessenes Einkommen verdient. Die wirkliche
Frage ist, wie die Struktur unserer Landwirtschaft
so gestaltet werden kann, daB sie dem zu erwarten-
den scharfen Wettbewerb auch gewachsen ist.

Die Gemeinschaftsaufgaben unserer Zeit gebieten
die Zusammenfassung aller Krafte. Hierzu gehort
wechselseitiges Vertrauen. Die Regierung wirbt um
Vertrauen zu sich: das ist verstdndlich. Dann mu8
sie auch Vertrauen zu den Birgern unseres Landes
haben, denen der frithere Bundeskanzler fiir ihre
Aufbauleistungen ja so warmen Dank gezollt hat.
Daran fehlt es. Manche sozialpolitischen Vorstellun-
gen sind geprdgt durch das MiBtrauen gegeniiber
Arbeitnehmern und Arzten. Die Bedeutung der Ge-
werkschaften fiir eine freiheitliche Ordnung und
eine aufstrebende Wirtschaft wird von vielen noch
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nicht voll eingesehen. Man sollte nicht nur die inter-
nationale Gewerkschaftsorganisation loben und ihr
danken, Herr von Brentano, sondern hinzufiigen, daB
die deutsche Gewerkschaftsbewegung ein entschei-
dender Bestandteil dieser internationalen Bewegung
ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. von Bren-

tano: Ich glaube, es ist ein MiBverstdndnis!

Ich habe nicht von der Internationalen ge-

sprochen, sondern von der amerikanischen
AFL/CIO!)

— Es war der Internationale Bund freier Gewerk-
schaften, der das mit der AFL zusammen gemacht
hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Das kénnen Sie in den Mitteilungen nachlesen.

(Abg. Dr. von Brentano: Bekanntgemacht ist
es vom Executive Council von AFL/CIO. —
Abg. Wehner: Hétten Sie es denn nicht zi-
tiert, wenn es vom Internationalen Bund
gewesen ware? — Heiterkeit bei der SPD.
— Abg. Dr. von Brentano: Aber ja, dann
hétte ich meinen Dank an den ganzen Inter-
nationalen Bund gerichtet!)

— Immerhin, Herr von Brentano, sind wir froh dar-
iiber, daB wir auf dem Umweg lber die amerika-
nischen Gewerkschaften dann vielleicht doch glei-
chermaBen Freunde der deutschen Gewerkschaften
werden konnen.

(Beifall bei der SPD und von Abg. Dr. von
Brentano.)

Die vertrauensvolle Heranziehung der Gewerk-
schaften zu den groBen Aufgaben ist notwendig. Die
Gewerkschaften leisten ein Stiick Erziehungsarbeit
zu staatsbiirgerlicher Verantwortung. Sie bekennen
sich zu unserem Staat. Die Bundesrepublik Deutsch-
land weist geringere Verluste durch Arbeitskdmpfe
auf als alle westlichen Industrieldnder vergleich-
barer GroSenordnung.

(Beifall bei der SPD.)

Unter diesen Umstdnden haben die Gewerkschaften
die Mahnung nicht verdient, sie sollten den demo-
kratischen Grundfreiheiten der von ihnen betreuten
Menschen uneingeschrdnkt Raum geben. Sie be-
schridnkten diese Freiheit nicht; bei ihnen wird offen
diskutiert. Das ist manchmal unbequem, aber das
Risiko der Demokratie. Bei ihnen wird geheim ge-
wihlt. Es gibt Organisationen, deren demokratische
Struktur nicht anndhernd derjenigen der Gewerk-
schaften entspricht. Vielleicht sieht sich der Herr
Bundeskanzler einmal den Verband Oder-Neifle sei-
ner eigenen Partei daraufhin an.

(Beifall bei der SPD.)

Wer Verantwortung tragt, muB Vorbild sein. Das
Ansehen des Staates, seiner Organe, seiner Repré-
sentanten ist geschwacht — und zwar im In- und
Ausland. Das geht uns alle an. Die Wachsamkeit
unseres Volkes ist ein erfreuliches Zeichen gesunder

~ Demokratie. Ohne Demokraten gibt es keine Demo-

kratie. Der Schutz unserer Gemeinschaft und unserer
Freiheit gegen Gefahren kann nicht nur der Exeku-

tive iberlassen bleiben. Die Mitwirkung der Staats-
biirger ist unentbehrlich. Natiirlich braucht die De-
mokratie auch Zdhne, um sich ihrer Feinde erwehren
zu konnen. Es muBl aber gesichert sein, daB dabei
nicht der Falsche gebissen wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Zu-
stimmung des Abg. Dr. von Brentano.)

‘Wir diirfen nicht das demontieren, was es zu schiit-
zen gilt, ndmlich den freiheitlichen und sozialen
Rechtsstaat.

Der freie Biirger hat Rechte und Pflichten. Nur
beide ergeben das Ganze. Das gilt auch fiir die
offentliche Meinung. Die Pressefreiheit ist Teil der
Freiheit, die es zu schiitzen gilt. Die 6ffentliche Mei-
nung erfiillt mit wachsamer Kritik eine wichtige
Aufgabe. Diese Kritik ist kein Monopol der par-
lamentarischen Opposition. Die Kritik kann ldstig
sein, ist aber heilsam. Natiirlich gehoért dazu —
dariiber haben wir hier vorhin gesprochen — die
Verantwortung fiir den Umgang mit der Wahrheit.
Die Sorge um das Recht ist nicht Spielball demago-
gischer Auseinandersetzungen. Das Bemiihen, MifB-
stinde aufzukldren, damit sie abgestellt werden
konnen, sollte nicht gering geachtet werden. Wenn
die Bundesregierung meint, daf nicht jeder Tadel
an der Regierung den Staat erschiittert, hat sie
recht. Hoffentlich ist damit die gelegentlich zu ho-
rende Verketzerung der Intellektuellen zu Ende.
Wenn die Regierung aber meint, nicht jede Kritik
an den Organen der o6ffentlichen Meinung sei
schlechthin ein Eingriff in demokratische Grund-
rechte, dann muf sie sich den Hinweis auf den
Unterschied zwischen Kritik und unverantwort-
lichem Druck gefallen lassen. Druck in Personal-
fragen oder gar Ausforschung und Besetzung von
Redaktionen sind mehr als Kritik.

{(Sehr wahr! bei der SPD.)

Bisher haben allzu viele Behorden bei der Erérte-
rung von MiBstdnden nicht zunédchst gefragt, ob der
MiBstand besteht und wie er abzustellen ist, son-
dern auf welche Weise er denn ans Tageslicht ge-
kommen sei.

{Beifall bei der SPD.)

Um hier zu einer guten Abgrenzung der Aufgaben
zu kommen, sollte das Zeugnisverweigerungsrecht
des Journalisten einwandfrei geregelt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Auch die Enquete iiber den Wetthewerb der ver-
schiedenen Meinungstrdger verdient Forderung.

Die Presse und die Organe der offentlichen Mei-
nung sollen keine Sonderrechte bekommen. Thre
Anspriiche sind auch keine Sonderanspriiche, sie
ergeben sich aus dem Anspruch aller Biirger, frei,
unabhdngig und sachlich zutreffend informiert zu
werden, und zwar in jedem Fall und in normalen
Zeiten ausnahmslos. Die Regierung wird viel zu
tun haben, um das gestoérte Verhdltnis vollen Ver-
trauens zwischen dem Volk und den Organen des
Staates wieder herzustellen.

Hoffen wir, daB die Regierung kiinftig eine gliick-
lichere Hand in ihrer fiir die demokratische Wirk-

©
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samkeit lebenswichtigen Aufgabe der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit mit der Offentlichen Mei-
nung entwickelt. Wo im Staate etwas nicht in Ord-
nung ist, muf man dariiber sprechen, damit es in
Ordnung gebracht werden kann.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Das gilt auch fiir die Sicherung von Staat und Volk
gegen innere und &duBere Gefahren. Auch auf die-
sem Gebiete mufl der Rechtsstaat gewahrt werden,
weil wir sonst in Willkiir entarten. In unserem
Lande ist nun einmal in der Vergangenheit die
Freiheit von oben zertreten worden, und der fri-
here Bundeskanzler und andere Opfer dieser Zeit
befinden sich in unseren Reihen. Genauso wie es
gilt, die Demokratie gegen ihre Feinde zu schiitzen,
mull der Biirger wissen, daB er vor einem Mif-
brauch der Staatsgewalt gesichert ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nicht alles, was nach bequemer Arbeit ausschauen-
den Behorden zweckmadBig scheint, ist auch Rechtens.

Wir sind erfreut, daB die Bundesregierung end-
lich die Vorlage eines Ausfithrungsgesetzes zu
Art. 10 des Grundgesetzes ankiindigt. Meine
Freunde haben seit langem schon eine als Diskus-
sionsgrundlage geeignete Gesetzesvorlage diesem
Hause vorgelegt. Wir erwarten, daf die Bundes-
regierung energisch verhandelt, um die alliierten
Vorbehalte bei der Post- und Fernmeldeiiber-
wachung durch deutsches Recht abzuldsen und dabei
zuverlassige Garantien gegen MiBbrauch zu schai-
fen. Ubergriffe auBerhalb der Legalitat, d. h. ohne
gesetzliche Grundlage, miissen geahndet werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Der Justizminister hat fiir die zu schaffende gesetz-
liche Grundlage eine Reihe wertvoller Anregungen
gegeben.

Der strafrechtliche Staatsschutz bedarf dringend
einer Reform. Wir miissen das publizistische Ge-
fecht sauber von der Tdatigkeit des gemeinen Spions
trennen und den Geheimnisbegriff klarer regeln.
Sonst entziehen wir ohne Not lebenswichtige Fra-
gen einer sinnvollen o6ffentlichen Diskussion. Aus
Bequemlichkeit solcher Diskussion ausweichen zu
wollen, zeugt von Uberresten obrigkeitsstaatlichen
Denkens, die moglichst bald beseitigt werden soll-
ten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

AuBer dem Wechsel im Kanzleramt waren wegen
der jlingsten Schwierigkeiten vielleicht auch andere
Wechsel ratsam gewesen. Der Bundeskanzler sollte
wissen, daB Generale ohne Fortune einer Sache sel-
ten erfolgreich dienen koénnen. Die Behandlung des
Problems des Veriassungsschutzes, die dazu gefal-
lenen offentlichen AuBerungen und die Haltung
des verantwortlichen Ministers in einer fritheren
Sache dem Parlament gegeniiber erleichtern eine
unbefangene Diskussion iiber MaBnahmen zur Ab-
wehr und Behebung von Notstanden unserer Ge-
meinschaft gewifl nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Diese und andere personelle Entscheidungen zei- (
gen, daB der Kanzler bisher wichtigen Problemen
ausgewichen ist. Um so gréBer sind die Zweifel,
ob die guten Vorsdtze der Regierungserklarung in
Taten umgesetzt werden kénnen.

Auch die AuBenpolitik ist dem Wandel durch die
Veranderung weltpolitischer Kraftverhéltnisse un-
terworfen. Unser Volk ist seit dem Zusammenbruch
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zerris-
sen. Im westlichen Teil des Vaterlandes konnten
wir eine freiheitlich demokratische Grundordnung
errichten. Jenseits der Demarkationslinie wurden
den Deutschen kommunistische Herrschaftsformen
aufgezwungen. Die Hoffnung, daB die militirische
Starkung des Westens nicht n ur unsere Sicherheit
gewahrleisten, sondern auch den Weg zur Einheit
ebnen wiirde, hat sich nicht erfiillt. Die sowjetische
Atom- und Raketenriistung l6ste eine Euphorie der
Macht aus, welche sich im Berlin-Ultimatum des
Jahres 1958 und in dem Druck auf Zementierung der
deutschen Spaltung niederschlug. Die in der Kuba-
Krise sichtbar gewordene Entschlossenheit der Ver-
einigten Staaten, von ihrer gewaltigen militarischen
Macht notfalls vollen Gebrauch zu machen, fiithrte zu
einer realistischeren Einschdtzung der Lage durch
die Sowjetunion. Dazu haben die Schwierigkeiten
im eigenen Lager ebenso beigetragen wie die ersten
sichtbaren Erfolge des européischen Einigungswer-
kes. Die Sozialdemokratische Partei ist sich bewuBt,
wie eng heute der Bewegungsraum der deutschen
AuBenpolitik ist. Sie hat sich nicht der Regierungs-

Q)

mehrheit angeschlossen, sondern die Konsequenzen (D)

aus dem nicht von ihr zu vertretenden Hinschwin-
den fritherer Méglichkeiten gezogen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lachen
und Zurufe von der Mitte.)

Wir danken dem Herrn Bundestagsprisidenten, daB
er diesen Sachverhalt in seiner Rede zum Abschied
des friiheren Herrn Bundeskanzlers vor diesem
Hause so glasklar herausgearbeitet hat.

(Beifall bei der SPD. — Lachen in der Mitte.)

Bei dieser Lage stellen wir mit Befriedigung die
Ubereinstimmung mit den auBenpolitischen Zielen
der Regierungserkldrung fest. Wir miissen die Frei-
heit schiitzen, den Frieden wahren und mit fried-
lichen Mitteln das Recht der Selbstbestimmung fiir
das ganze deutsche Volk erringen. Wir wollen uns
iber den nationalen Rahmen hinaus in gréGere Ge-
meinschaften einfligen und ein wirtschaftspolitisch
geeintes und zu gemeinsamem politischen Handeln
fahiges freies Europa schaffen. Dieses Europa muB
die engste Bindung zu den Vereinigten Staaten von
Amerika halten und festigen und zu wirklicher Part-
nerschaft hin entwickeln. Wir bemiihen uns um ein
besseres nachbarliches Verhiltnis zu den osteuro-
paischen Staaten. In all diesen Fragen hat die Regie-
rungserklarung profiliertere .Akzente gesetzt.

Die Aussthnung zwischen dem franzésischen und
dem deutschen Volke ist ein bleibendes Grundele-
ment deutscher Politik. Ohne Frankreich gibt es kein
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Europa; ohne die Vereinigten Staaten keine euro-
pdische Sicherheit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Leider sind die Beziehungen zu unseren Verbiin-
deten nicht von Tribungen frei. Wir miissen ein-
sehen, daB Bemithungen zur Entspannung unter den
Weltméchten auch den Interessen des deutschen
Volkes dienen kénnen. Natiirlich miissen sich Resul-
tate wirklicher Entspannung auch und vor allem dort
zeigen, wo die Spannungen ihre sichtbarste Ursache
haben, némlich in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Blindes Wettriisten fiihrt uns der Lésung unserer
nationalen Probleme nicht ndher. Fortschritte in der
Begrenzung und Kontrolle der Riistungen, also zur
Abriistung hin, koénnen auch Fortschritte in der
deutschen Frage ermdglichen. Unsere Aufgabe ist
es, in die Abriistungsdiskussionen in geeigneter
Weise Schritt fiir Schritt die politischen Probleme
einzuflihren, weil Entspannung ohne Lésung der
politischen Fragen einfach nicht Wirklichkeit werden
kann.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung sagt, daB alle Schritte zur
Lésung der deutschen Frage notwendig mit MaB-
nahmen auf dem Gebiete der Sicherheit verbunden
sind. Dann miissen wir auch bereit sein, gemeinsam
mit unseren Verbiindeten solche MaBnahmen zu er-
Ortern. Die Beschrdnkung auf nur weltweite Teil-
maBnahmen scheint mir eine unnétige Fessel zu
sein. Politische Gefahren anderer TeilmaBnahmen
auszuschalten und im Gegenteil daraus Vorteile fir
die deutsche Sache zu finden, wire eine verdienst-
volle Aufgabe. Das muB alles sehr sorgfiltig itber-
legt und durchgerechnet werden. Deshalb erneuern
wir die Forderung, daB die Bundesregierung ein Ab-
riistungsamt schafft. Wir miissen diesem Problem
dieselben geistigen und politischen Anstrengungen
zuwenden, die wir fiir die militdrische Sicherung
unseres Landes im Verein mit den Verbiindeten auf-
bringen.
(Beifall bei der SPD.)

Manche Angriffsflichen drauBen in der Welt gegen
die Politik der Bundesrepublik Deutschland wiirden
durch dieses Zeichen guten Willens zum Verschwin-
den gebracht.

(Beifall bei der SPD.)

Die ein groBes Echo auslésende Rede des Friedens-
preistrdgers Professor Weizsdcker in der Pauls-
kirche in Frankfurt am 13. Oktober hat zur Strate-
gie der Friedenssicherung wertvolle Hinweise ge-
geben. Wir miissen frei von blinder Emotion und
frei von Lethargie und, wie ich hinzufiigen mochte,
wissend um die engen Grenzen unserer Mdglichkei-
ten das Erreichbare auch wollen und durchzusetzen
uns bemiihen.

Sicherheit fiir unseren Staat finden wir nur an der
Seite des Westens und als sein loyaler Partner. Die

Allianz im ganzen bedarf eines breiten Spektrums
der Verteidigungsmittel, um auf jede Form -einer
Drohung angemessen reagieren zu kénnen. Unsere
Interessen werden am besten gewahrt, wenn wir
uns um eine Einwirkung auf die Gesamtstrategie
der Allianz bemiihen und die Organisation der
NATO entsprechend zu gestalten helfen. Stdndiges
MiBtrauen gegeniiber den Vereinigten Staaten von
Amerika 6ffnet den Weg hierzu nicht. Vielleicht
wire es gut, wenn Herr von Brentano einigen sei-
ner ilbereifrigen Freunde in den Reihen der ADK,
die dieses MiBitrauen geradezu ziichten, einmal ins
Gewissen reden wiirde.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU\)

— Unter uns: bekommen Sie mitgeteilt! Diploma-
tische VorstdBe sollten dem Auswértigen Dienst der
Bundesrepublik vorbehalten bleiben. Die von der
Bundesregierung mit Recht erstrebte Integration der
Verteidigungsmittel wird leider von unseren fran-
z8sischen Freunden nicht oder kaum befolgt. Wir
hoffen, daB der deutsch-franzdsische Vertrag ge-
nutzt wird, um diese Liicke schlieBen zu helfen. Wir
sind im Rahmen des Biindnisses zu einer engen Zu-
sammenarbeit mit unserem franzésischen Partner
selbstversténdlich bereit. Auch und gerade das Ge-
biet der Entwicklung und Produktion von Waffen
und Gerdt eignet sich unter Beriicksichtigung der fiir
uns geltenden Beschrédnkungen hierfiir. Es muB sich
dann aber um Gegenstdnde handeln, die in ihrer
militdrischen Leistung keine schwerwiegenden
Nachteile gegeniiber anderen Maéglichkeiten auf-
weisen.

Wenn der Verteidigungsminister nach achtjahri-
gem Aufbau der Bundeswehr feststellt, daB ihre
Spitzengliederung einem Ernstfall nicht gewachsen
sein wiirde, so ist die Verabschiedung des Organisa-
tionsgesetzes nunmehr eine unabdingbare Aufgabe.

(Sehr -wahr! bei der SPD und bei der FDP.)

Wenn der Wehrbeauftragte .des Hauses den inneren
Zustand der Truppe so darstellt, daB in Ubereinstim-
mung mit dem Verteidigungsminister zundchst eine
Reifezeit vonnéten sei, dann miissen wir fiir die
nahe Zukunft Qualitdt vor Zahl setzen

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

und groBe Anstrengungen in die Ausbildung von
Offizieren und Unteroffizieren investieren. DaB de-
ren so viele fehlen, hidngt mit den Liicken unseres
Erziehungssystems tiberhaupt zusammen, von :denen
schon die Rede war. DaBl die Kampfkraft der Feld-
verbdnde durch den beginnenden Aufbau der Terri-
torialverteidigung gestdrkt wird, ist zu begriiBen.
Die vorgesehene Form mufBl nach den ersten Erfah-
rungen sorgsam iberpriift werden. Sie wird ndmlich
der Ungerechtigkeit noch nicht Herr, die darin liegt,
daB ein Teil der tauglichen Wehrpflichtigen ein un-
verhdltnismdBig gréBeres Opfer bringt als der
andere. :

(Zustimmung bei der SPD.)
Die Angehérigen unserer Bundeswehr verdienen

Anerkennung fir ihre oft entsagungsvolle Arbeit
und Opferbereitschaft.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)
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(A) Die vielen Unzulédnglichkeiten sind eine gemeinsame

Sorge. Wenn etwas nicht stimmt, sollen wir es nicht
verbergen, sondern miissen es abstellen. Dabei miis-
sen wir uns alle vor Verallgemeinerungen hiiten.

(Beifall bei der SPD.)

Unsere Allianz ist defensiv. Sie schiitzt das Gebiet
der Teilnehmerstaaten gegen Angriffe von auBen.
Der ZusammenschluB muBl aber auch politisch ge-
nutzt werden. Das ist nur bei einer gemeinsamen
Politik moglich,

Wir diirfen den Status quo von der anderen Seite
nicht gewaltsam eindriicken lassen, oder es gar hin-
nehmen, daB unsere Positionen ausgehéhlt werden.
‘Wir diirfen aber auch nicht dem Status-quo-Denken
verfallen und uns mit dem gegenwartigen Zustand
begniigen. Audh hier ist Stillstand Riickschritt. Einen
dauernden Status quo hat es in der Geschichte nie
gegeben.

Wir konnen 'der Sowjetunion keine Lésung der
deutschen Frage nach unseren Vorstellungen auf-
zwingen. Wir brauchen uns aber auch nicht von der
Sowjetunion die Zementierung der deutschen Spal-
tung und die Aushoéhlung der Positionen des freien
Berlin aufnétigen zu lassen,

(Allseitiger Beifall.)

Fiir den gesamten Westen besteht kein AnlaB, dem
lachelnden Chruschtschow zu gewdhren, was der
drohende nicht erreichen konnte.

(Beifall bei der SPD und den Regierungs-
parteien.)

AuBerdem: an der Autobahn nach Berlin hat Herr
Chruschtschow nicat gerade geléchelt.

Die Bundesregierung will bis zur endgtiltigen Frie-
densregelung ein Gremium der vier die Verantwor-
tung fiir Deutschland als Ganzes tragenden Maichte
wirken lassen. Sie sagt nicht, welche Aufgaben die-
sem Gremium zufallen wiirden. Vor diesem Schritt
muB man ja doch wohl zundchst Einverstdndnis
mit den verbindeten drei Westméchten herstellen,
was man eigentlich an die vierte Macht herantragen
will.,

(Zustimmung bei der SPD.)

Wertvolle Anregungen hat gerade zu diesem
Punkt die von allen Fraktionsvorsitzenden dieses
Hauses mit unterzeichnete Denkschrift des Kurato-
riums Unteilbares Deutschland an die Vereinten Na-
tionen gebracht. Wir bekennen ums zu diesem Do-
kument.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Denkschrift schildert die Lage in Berlin, an
der Mauer und an der Zonengrenze.

Die Regierungserkldrung stimmt in ihrem Berlin
gewidmeten Abschnitt mit der Haltung von Senat
und Abgeordnetenhaus des Landes Berlin {iberein.
Wir legen Wert auf die Ergénzung, daB es nicht nur
um die ungeschmalerte Aufrechterhaltung des freien
Zugangs nach Berlin geht. Dieser Zugang ist schmal
und seine Freiheit gefdhrdet genug. Es geht um eine
bessere Sicherung des Zugangs.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesrepublik Deutschland ist verpflichtet, das
Land Berlin auBenpolitisch zu vertreten. Das muB
auch fiir Abmachungen gelten, welche sie mit ost-
europdischen Staaten trifft.

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

Wir kénnen uns keine Herauslésung Berlins aus
diesem AnlaB leisten, weil das den sowjetischen Be-
mithungen — die Stellung Berlins zu untergraben —
zu einem groBen Teil entgegenkommen wiirde.

(Beifall bei der SPD.) .

Die Regierungserkdrung sagt mit Recht, da man in
der Zwischenzeit — also bis zur Losung der deut-
schen Frage — die Hénde nicht in den SchoB legen
diirfe. Sie schweigt dariiber, was diese Hande tun
konnen. Sollen sie geballt oder in die Tasche ge-
steckt werden? Es gibt sicher gute Griinde, dieses
Thema nicht auf offenem Markte zu erdrtern. Wir
brauchen dennoch eine breite gemeinsame Grund-
lage fiir das Wirken auf diesem Gebiet. Dazu gehort
die Information der nicht in der Regierung befind-
lichen groBen Partei dieses Hauses und ihre Kon-
sultation, bevor Entscheidungen gefallen sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Auch
durch den AuBenministerl)

Beides schmadlert nicht die Fahigkeit und Verant-
wortlichkeit der Regierung fiir ihr eigenes Handeln;
denn dazu ist sie da.

Ich sehe ein, daB wohl zunachst die Gemeinsam-
keit in den eigenen Reihen der Regierungsmehrheit
voll hergestellt werden muB. Es sind Zweifel an der
Klarheit der AuBenpolitik auf einigen wichtigen Ge-
bieten aufgetaucht. Da gab es einen Brief, der dann
keiner war, mit einem Angebot, in der deutschen
Frage einen Burgfrieden von zehn Jahren zu schlie-
flen, auf das es nach der ersten Version gar keine,
nach der zweiten eine unfreundliche Antwort gege-
ben hat, die inzwischen vom Gegenspieler veréffent-
licht wurde. Moglicherweise war der zustdndige
AuBenminister von dieser Aktion nicht informiert.
AuBenpolitik kann nur erfolgreich betreiben, wer
alle Schritte der eigenen Regierung kennt. Wir
hoffen, daB der Abgeordnete Dr. Adenauer seinem
Amtsnachfolger und dem AuBenminister volle Klar-
heit verschafft, damit auch der Auswartige Aus-
schuB} ins Bild gesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Einige Aspekte des Osthandels haben zu der
Frage gefiihrt, ob die Beschliisse der Bundesregie-
rung fiir alle Regierungsmitglieder verbindlich sind.
Man kann doch nicht gleichzeitig den NATO-Rat
befassen und eine handfeste Polemik entfesseln. In
der Frage, ob die Bundesrepublik Deutschland bei
aller berechtigten Vorsicht Schritte zur Entspannung
begriiBt, hat es ebenfalls einen klaren Gegensatz
des fritheren Regierungschefs zu den im Bulletin
vom 8. Oktober 1963 verdifentlichten Darlegungen
des AuBenministers gegeben. SchlieBlich fehlt es an
einer wirksamen Koordinierung unserer verschiede-
nen Ressortvertreter in Briissel. Wenn in Zukunft
Europa im Verhdltnis zu Amerika mit einer Stimme
sprechen soll, dann darf die Bundesregierung der

(©
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Bundesrepublik Deutschland nicht mit mehreren
Zungen reden.

(Beifall bei der SPD.)

Der Bundeskanzler Erhard muB klarmachen, ob er

wirklich die Richtlinien der Politik bestimmt oder

ob es noch andere Instanzen aufBier ihm gibt. Er hat
ja ausdriicklich zugesagt, noch Rat einzuholen. Kann
diese Prozedur vielleicht zu verschiedenen Konzep-
tionen fiihren, oder wird kiinftig im Kabinett ent-
schieden, nachdem der Kanzler seine Meinung dar-
gelegt hat?

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

In der Europapolitik miissen wir die europdischen
Gemeinschaften stdrken. Das gilt vor allem fiir die
Starkung der Gemeinschaftseinrichtungen, also von
Kommissionen und Parlament, und damit fiir die
Verbesserung einer demokratischen Kontrolle. Un-
vereinbar damit ist es, wenn ein Ministerrat die
Funktionsfahigkeit des kontrollierenden Parlaments
durch Haushaltskiirzungen beeintrichtigt.

Der Starkung dient weiter der geographische Aus-
bau dieser Gemeinschaften, vor allem durch die
Einbeziehung Grofibritanniens und anderer beitritts-
williger Lénder. Die europdische Solidaritdt kann
nur gefestigt werden, wenn nach der Ausséhnung
mit Frankreich nun auch der groBe Wurf eines
Briickenschlages iiber den Kanal gewagt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Kiihle oder gar schlechte deutsch-britische Beziehun-
gen sind beiden Voélkern niemals bekommen.

(Zustimmung bei der SPD und Abgcord-
neten der Regierungsparteien.)

Professor Erhard konnte ein groBes Verdienst ge-
winnen, wenn er die Sache einer deutsch-britischen
Aussdéhnung so zu seiner Herzenssache machte, wie
andere mit Recht die deutsch-franzosische Ausséh-
nung erfolgreich zustande gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
Regierungsparteien.)

Die Widerstinde sind auch uns bekannt; wir koén-
nen nicht mit dem Kopf durch die Wand. Aber wir
brauchen uns auch nicht den Willen eines einzelnen,
noch so befreundeien Landes aufzwingen zu lassen.
Das wiirde dem Geist der Gemeinschaft wider-
sprechen.

Die deutsch-franzésische Freundschaft ist fiir uns
kein Sonderbiindnis, sondern ein lebenswichtiger
Bestandteil der europdischen Gemeinschaft und der
atlantischen Solidaritdt. So haben wir es mit der
Prdambel zum deutsch-franzdsischen Vertrag am
16. Mai 1963 ausdriicklich beschlossen. Niemand
tibersieht die Schwierigkeiten dieses Werkes. Die
Bundesregierung hat zugesagt, daB3 das deutsch-fran-
zbsische Jugendwerk nicht einseitig zusammenge-

setzt wiirde.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Man wollte nicht zu einer Staatsjugend und zu einer
groBen biirokratischen Behorde kommen. Wir in der
Bundesrepublik Deutschland halten nun einmal viel

von der Freiheit unserer Jugendorganisationen. Lei-
der scheinen die Dinge anders zu laufen.

(Abg. Wehner: Leider wahr!)

Wer aber sogar die Sozialhilfe privatisiert, sollte
gewiB davor zurilickschrecken, den Jugendaustausch
verstaatlichen zu wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Der Staat soll die vorhandenen Einrichtungen kon-
trollieren und unterstiitzen, aber nicht jene Einrich-
tungen selbst ersetzen wollen.

Wenn Staatssekretar Hiittebrauker erklart,
(Unruhe bei der CDU/CSU)

daB man keiner Marktordnung beistimmen konne,
wenn dadurch Gréaben zementiert wiirden, weifl man,
daB es dabei vor allem um die Beziehungen zu unse-
ren skandinavischen Nachbarn geht.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wenn wir die Hindernisse fiir den Ausbau der Ge-
meinschaft verringern wollen, muB die Kennedy-
Runde Erfolg haben. Vielleicht hat die Bundesregie-
rung die Mdoglichkeit, bei Zwischenldésungen bis zum
erfolgreichen Abschluf der Kennedy-Runde poli-
tisch und finanziell behilflich zu sein. Die Erfolgs-
aussicht wird um so gréSer sein, wenn die Kom-
mission als das Gemeinschaiftsorgan mit den Ver-
handlungen betraut wird und nicht der Ministerrat,
der ja ohnehin nach AbschluB der Verhandlungen
das letzte Wort hat. Nur in zdher Arbeit kann jener

europdische Partner entstehen, der das Angebot des (D)

Prasidenten der Vereinigten Staaten auf volle Part-
nerschaft auf sich nehmen kann. Europa trdgt eine
grofie Verantwortung.

Dies gilt z. B. auch fiir das gawaltige Gebiet der
Entwicklungshilfe. Im Rahmen der OECD haben wir
uns zu einer Leistung von 1 % unseres Bruttosozial-
produktes verpflichtet. Wir miissen wissen, daB das
keine reine Mildtatigkeit ist, sondern Teil einer
wohlverstandenen weltumspannenden Sicherheits-
politik, Wenn es den entwickelten Industrienatio-
nen nicht gelingt, den stidlich von ihnen liegenden
untererndhrten und darbenden Vélkern auf dem
Weg zur Selbsthilfe zu helfen, damit sie sich selbst
ein menschenwiirdiges Dasein erarbeiten kénnen,
werden wir eine weltpolitische Katastrophe erle-
ben. Jene Ldnder wollen aber vom Hilfsempfanger
zum Handelspartner werden. Dazu gehort die Be-
reitschaft, ihre Waren aufzunehmen. Von der Besei-
tigung des drgerlichen Hindernisses der Fiskalabga-
ben war in der Regierungserkldrung trotz fritherer
Beteuerungen des damaligen Wirtschaftsministers
leider nichts zu sehen. Hiiten sollten wir uns vor
einer Bevormundung in den inneren Angelegenhei-
ten. Die Sozialordnung der Entwicklungsldnder wird
nicht ohne weiteres dem Modell fortgeschrittener
Industrienationen entsprechen kénnen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ideologischer Eifer kann hier nur schaden und uns
jene Volker entfremden.

(Zustimmung bei «der SPD.)
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Nach ihrer Erklarung hofft die Regierung, daB
Lénder, die ihre nationale Selbstindigkeit inzwi-
schen erlangt haben, auch fiir die deutsche Forde-
rung nach dem Selbstbestimmungsrecht Versténd-
nis aufbringen. Wir teilen diese Hoffnung und Er-
wartung. Wir miissen aber bereit sein, auch Ver-
stdndnis fiir jene Volker zu bekunder, die heute
noch um ihre nationale Selbstédndigkeit ringen. Fal-
sche Zungenschlage ihnen gegeniiber bringen der
deutschen Sache keinen Gewinn.

Die Regierungserklarung geht positiv auf die
Besserung des Verhdltnisses zu .den osteuropdischen
Volkern ein. Der Bundestag hat nach sorgfaltiger
Vorarbeit am 14. Juni 1961 hierzu einstimmig einen
grundlegenden Beschlufl gefaBt. Darin wird die Bun-
desregierung aufgefordert, gemeinsam mit ihren
Verbiindeten eine Ostpolitik zu fiihren, deren Ziel
die Wiederherstellung eines freien Gesamtdeutsch-
land ist, das auch mit der Sowjetunion und allen
osteuropdischen Staaten friedliche und gedeihliche
Beziehungen unterhalt. Zu diesem Ziel soll die Bun-
desregierung jede sich bietende Moglichkeit ergrei-
fen, um ohne Preisgabe lebenswichtiger deutscher
Interessen zu einer Normalisierung der Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik und den osteuro-
paischen Staaten zu gelangen, und einige weitere
MaBnahmen treffen. Diese Entschliefung war ge-
tragen von dem Geist guter Nachbarschaft und dem
‘Willen zur Ausséhnung auch mit jenen Voélkern, die
ebenso wie unsere westlichen Nachbarn Opfer der
nationalsozialistischen Aggressionspolitik gewesen
sind.

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

Die Bundesregierung wird unsere volle Unterstiit-
zung haben, wenn sie sich um die Durchfithrung
dieses Beschlusses in unserer auswaértigen Politik
bemiiht, )

Auch und gerade fiir ein gutes Verhéltnis zu un-
seren osteuropdischen Nachbarn ist Aufrichtigkeit
erforderlich. Es darf kein Zweifel bestehen {iber un-
ser Bekenntnis zum Recht auf die Heimat und zum
ungeteilten Selbstbestimmungsrecht fir alle Volker.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
’ anderen Fraktionen.)

Deutschland besteht volkerrechtlich in den Grenzen
vom 31. Dezember 1937 fort. Es ist die Aufgabe
jeder deutschen Regierung, bei Friedensvertrags-
verhandlungen — um mit Kurt Schumacher zu spre-
chen — zdh um jeden Quadratmeter deutschen Bo-
dens zu ringen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
anderen Fraktionen.)

Der deutsche Rechtsstandpunkt darf in diesen
Fragen nicht verschwiegen werden, weil uns dies
unglaubwiirdig machen und unsere Haltung weder
bei unseren westlichen Verbiindeten noch bei den
Ostlichen Nachbarvélkern erleichtern wiirde. Das
Selbstbestimmungsrecht kann nicht in einzelne
Teile aufgelost werden, wenn man es nicht abwer-
ten will.

In dem BeschluB vom 14. Juni 1961 wurde die
Bundesregierung aufgefordert, itber die von ihr er-

griffenen Mafilnahmen zu berichten. Wir erwarten,
dafB sie dieser Verpflichtung nachkommt und damit
zum Ausdruck bringt, daBl sie an die schicksalhafte
Aufgabe der Vorbereitung einer dauerhaften fried-
lichen Losung fiir ganz Deutschland auch mit unse-

- ren Ostlichen Nachbarn mit Ernst herangeht.

(Beifall bei der SPD.)

Die Regierungserkldrung spricht von der Schuld,
die in den Jahren der Gewaltherrschaft allen Deut-
schen aufgebiirdet wurde. Wir miissen der Umwelt
sagen, daBl die Anerkennung der Verantwortung
unseres Volkes fiir das Geschehene, seine Haftung
fir die Taten seiner Oberen und seine Verpflich-
tung zur Wiedergutmachung nicht die Tatsache un-
terdriicken diirfen, dafl eine junge Generation her-
anwdchst, die in keiner Weise unmittelbar mit den
schrecklichen Geschehnissen der Gewaltherrschaft
verbunden ist. Die Weimarer Republik ist aus vie-
len Ursachen zugrunde gegangen. Beigetragen hat
zu ihrem Untergang auch eine Politik der damaligen
Siegermachte, welche dem demokratischen Deutsch-
land jenes Entgegenkommen in nationalen Lebens-
fragen versagte, das man spéater iiberreich der er-
presserischen Gewaltherrschaft erwies.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Wir bitten daher die Umwelt um Verstdndnis dafir,
daB es die Aufgabe einer demokratischen Regie-
rung und eines demokratischen deutschen Parla-
ments ist, trotz aller Belastungen der Vergangen-
heit die selbstverstdndlichen Lebensinteressen un-
seres Volkes und vor allem seiner heranwachsen-
den Jugend nach innen und nach auflen zu wahren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
Regierungsparteien.)

Die Wiedergutmachung wird mit dem ganzen
Hause von der Bundesregierung bejaht. Nicht zu
verstehen ist deshalb der Widerstand gegen die
Behandlung der Regierungsvorlage. Ich hoffe, daB
Thre Fraktion, Herr Kollege Rasner, sich das noch
einmal tberlegt.

(Abg. Rasner: Auch Thre Fraktion wollte

das am nachsten Plenartag nicht haben! Es

gab da keine Diskussion! — Gegenruf von
der SPD: Das ist nicht richtig!)

— Wollen wir uns nicht streiten, es geht um die
Lange des Aufschubs.

(Abg. Wehner: Er kann doch nicht sachlich
seinl)

Die Bundesregierung sollte mit dem Auswértigen
AusschuBl — vielleicht in dhnlicher Weise wie vor
zwei Jahren bei der Festlegung der Ostpolitik —
erdrtern, ob allein die Wiedergutmachung ein aus-
reichender Boden sein kann, um eine tragfahige
Grundlage fiir ein neues Verhéaltnis zwischen dem
judischen Volke, :dem Staat Israel und dem deut-
schen Volk zu schaffen. Widerspriichliche Erklarun-
gen deutscher Persénlichkeiten niitzen der Losung
dieses Problems nicht.

(Beifall bei der SPD.)

(D)



(A)

(B

—

Deutscher Bundestag — 4. Wahlpeniode — 92. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Oktober 1963

4273

Erler
Eine interessante Sammlung ist auf den ersten Bén-
ken versammelt.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Majonica:
Bei Thnen wird nicht diskutiert, Herr Erler?!
Carlo Schmid zum Teststoppabkommen! Bei
Thnen ist das erlaubt, uns wird das falsch
angerechnet! Das ist doch Heucheleil)

— Es kommt darauf an, ob man jeweils in dem Land,
das daran am meisten interessiert ist, Erklarungen
in entgegengesetzter Richtung abgeben mus.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Wehner: Das war ein Meisterstiick damals!)

Aber ich freue mich {iber das Bekenntnis, daBl auch
auBenpolitische Diskussionen &ffentlich gehalten
werden kénnen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)
Wir kommen darauf zuriick.

Die Regierungserkldrung enthalt eine Fiille an-
nehmbarer Vorsdtze. Darin unterscheidet sie sich
nicht von ihrem Vorgdnger. Sie enthdlt auch neue
Gedanken und eine neue Art des Herangehens an
manche Probleme. Was aber zéhlen wird, sind
allein die Taten, die dieser Erkldrung folgen. Die
sozialdemokratische Fraktion wird gute Vorschlage
der Regierung nicht deshalb bekdmpfen, weil sie
von der Regierung kommen, sondern sie férdern.
Sie wird sich zur Wehr setzen, wenn politische und
gesetzgeberische Schritte beabsichtigt sind, die sie
fiir gefahrlich halt. Sie wird vor allem iiber die Ein-
haltung der demokratischen Spielregeln wachen.
Bei jeder Wahl sollen Leistungen, Personlichkeiten
und Programme verglichen werden, darf nicht etwa
Staatsmacht zur Verldngerung von Parteimacht in
Erscheinung treten.

Der Bundeskanzler behandelte die Rolle der Oppo-
sition im Parlament. Wichtig ist vor allem, daB die
andere groBe Partei immer als mégliche Regierungs-
partei begriffen wird.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Und sich
selbst versteht!)

— Selbstverstdndlich, das haben Sie uns bisher nur
immer bestritten. Wir haben uns immer so ver-
standen,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Zuruf
von der Mitte: Das war mifverstdndlich!)

— Daf} wir uns als Regierungspartei verstehen? Na-
tiirlich!

Nur so funktioniert die Demokratie einwandfrei.
So mancher halt eine Opposition fiir nétig, meint
aber, sie miisse ewig Opposition bleiben. Die Regie-
rung wird .nur dann vor allzu grofien Fehlern be-
wahrt, wenn sie Furcht haben muf}, abgeldst zu wer-
den. Und die Opposition kann dann nicht schranken-
loser Demagogie verfallen, wenn sie riskieren muf,
als Regierung beim Wort genommen zu werden.

(Beifall bei der SPD. — Demonstrativer Bei-
fall bei den Regierungsparteien.)

— Ich freue mich, daB Sie mit Threm Beifall meiner
heutigen Rede eine hohe Qualifikation zubilligen,
namlich wie einer Regierungserklarung.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Das
war iibertrieben! — Abg. Straufl: Wie leicht
man sich tduschen kann!)

— Nein, Sie haben nur nicht gewufit, welche Konse-
quenz Ihr Beifall hatte!

(Heiterkeit.)

Seit den Verhandlungen vor einem Jahr sind die
Parteien dieses Hauses und die Offentlichkeit da-
von iiberzeugt, daB die Sozialdemokratische Partei
eine durchaus mdgliche Regierungspartei ist. Wir
haben ja alle einmal miteinander dariiber gespro-
chen.

(Heiterkeit.)

Ob sie es wird, ob das Interim, das wir jetzt be-
gonnen haben, iiber den ndchsten Wahltag hinaus
dauert,

(Abg. Majonica: Wir wollen es hoffen!)

dariiber werden die Wéahler nach AbschluB der zwei-
ten Halbzeit dieses Bundestages zu entscheiden ha-
ben.

(Abg. Majonica: Es ist gar kein Interim!)

Eine Zahl gibt Thren Hoffnungen einen kleinen
Déampfer; sie gibt einen Anhalt, wie sehr sich die
Dinge gewandelt haben. Wenn wir uns zur Neu-
wahl des Bundesprdsidenten in der Bundesversamm-
lung vereinigen, wird es aufler den Mitgliedern die-
ses Hauses eine andere Hélfte der Versammlung
geben, die von den Landtagen entsandt wird, die
zu 48%¢ aus Freunden meiner Partei bestehen.

(Beifall bei der SPD.)

Das zeigt den Ubergangscharakter des jetzigen Ka-
binetts.

Eines aber wollen wir noch einmal festhalten: Die-
ser Staat ist unser aller Staat. Wir tragen ihn ge-
meinsam. Wir Sozialdemokraten haben die Bundes-
republik Deutschland und ihr Grundgesetz mitge-
schaffen. Wir haben in diesem Hause in erheblichem
Umfang unser Gedankengut mit in die Gesetzge-
bung hineinzubringen vermocht. Wir tragen die Re-
gierungsverantwortung in der Halfte der deutschen
Ldnder und stellen die Oberhdupter der meisten
deutschen Grofstddte. Das macht klar, daB wir auf
die vielfdltigste Weise in dieses unser Staatswesen
hineingewoben sind. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist die staatliche Organisationsform im freien
Teil unseres ganzen Vaterlandes, und sie wird einst
aufgehen in einem freien Gesamtdeutschland. Das
mindert ihre Wiirde nicht. Dieser Auftrag zwingt
sogar zu zusdtzlichen politischen Impulsen. Dieser
unser Staat, das ist nicht eine Koalition, das ist auch
keine Partei, das sind wir alle. Deshalb mdchte ich
— trotz der etwas selbstgefalligen abschlieBenden
polemischen Bemerkungen des Kollegen Brentano —
von mir aus mit dem Satze schlieBen: Wir sind ein
Volk, da trdgt ein jeder auch des anderen Last.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

(C
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ehe wir in die Mittagspause eintreten,
ist der Président dieses Hauses zwel Erkldarungen
dem Hause schuldig. AuBerdem gebe ich nachher
das Wort zu einer Erkldarung nach § 36 dem Herrn
Abgeorneten Diirr.

Zunichst, meine Damen und Herren: in dem Pro-
tokoll, das mir vorgelegt wird, findet sich in der
Rede, die der Herr Abgeordnete Dr. von Brentano
hier gehalten hat, der Vermerk: ,Lebhafte Zurufe
von der SPD: Raus!”.

(Lachen bei der SPD. — Zurufe links:
«StrauB”! — Heiterkeit.)

— Ja, das habe ich mir ja auch gesagt.
(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

— Aber nur langsam, meine Damen und Herren!
Ich habe sorgféltig priifen lassen, ob hier ein Hor-
fehler vorliegt.

(Heiterkeit.)

Wissen Sie, was die vereidigten Beamten unseres
Hauses dazu bemerkt haben? Hier auf diesem Pro-
tokoll: ,In beiden Stenogrammen und auf Band
einwandfrei ,Raus’.”

(Heiterkeit bei der SPD.)

— So steht es hier.

Der Prédsident des Hauses muB sich daran halten,
und er sagt dazu folgendes. Ich gehe davon aus,
daB dem amtierenden Prdsidenten dieser Zuruf vor-

(B) hin entgangen ist. Wiirde er ihn gehort haben, wiir-

de i c h ihn gehort haben, wire ich gezwungen, unter

allen Umstdnden — und ich wiirde es auch tun,
obwohl mir OrdnungsmaBnahmen dieser Art immer
verhaBter werden —, in diesem Fall von den Mog-

lichkeiten des § 42 — des Ausschlusses von Abge-
ordneten — Gebrauch zu machen, Denn: ,Raus” ist
unter keinen Umstdnden ein Zuruf, der akzeptiert
werden darf.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

Nun, es gibt noch eine geschiftsordnungsmaBige
Moglichkeit, die ich den Beteiligten — ein Name ist
ndmlich nicht genannt im Protokoll —

(Lachen links)

erdffne: es gibt den § 120. Ich darf anheimgeben,
daB dieser Vermerk im Protokoll so nicht stehen-
bleibt und daB sich deshalb die Beteiligten mit dem
Herrn Abgeordneten Dr. von Brentano iiber die
Wahrnehmung der Moglichkeit des § 120 der Ge-
schiftsordnung, Herr Abgeordneter, verstindigen.

(Abg. Dr. von Brentano: Jawohl!)

Das war Punkt eins.

Punkt zweil Der Abgeordnete Erler hat die
Freundlichkeit gehabt, den Bundestagsprdsidenten
anzusprechen. Herr Kollege Erler, soweit es sich um
meine Person handelt, darf ich bei dieser Gelegen-
heit in Sachen der Immunitdt feststellen, daB der
Bundestagsprédsident niemanden beauftragt oder nie-
manden ermdéchtigt hat, irgendeine o6ffentliche Er-
klarung zu Immunitdtsfragen abzugeben — nieman-

den beauftragt, niemanden erméchtigt hat! — und
daB er auch selber solche AuBerungen offentlich
nicht abgegeben hat.

(Sehr gut! bei der SPD))

Aber Sie geben mir die Gelegenheit, vor allem
in Anbetracht der Situation, der sich dieses Parla-
ment in der 6ffentlichen Diskussion — sehr unbe-
friedigenderweise — oft gegeniibersieht, folgendes
festzustellen. Selbstverstdndlich besteht Einverneh-
men in diesem Haus dartiber, daB die Rechtsordnung
unseres Staates unbeirrt dem Grundsatz der Ge-
waltenteilung folgt. Deshalb gibt es bei uns auch
keine Parlamentsjustiz, und auch die Untersuchungs-
ausschiisse sind miBverstanden, wenn sie daraufhin
interpretiert werden.

Die Immunitatsaufhebung ist deshalb auch grund-
sdtzlich ein wertfreier Akt. Er darf unter keinen
Umstdnden so etwas darstellen wie eine Vorab-
verurteilung durch das Haus.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU und bei der
‘ SPD.)

Deshalb aber diirfen wiederum auch Entscheidungen
dariiber ganz grundsdtzlich nicht auf eine Art von
Beweiswiirdigung gestellt werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Darum der richtige Grundsatz in den Verfahrens-
grundsdtzen des Geschdftsordnungsausschusses, die
als Anhang in jeder Geschdftsordnung abgedrudkt
sind: Keine Beweiswiirdigung im Immunitdtsaus-
schuB!

Auch zur Herbeiziehung von Akten, Herr Abge-
ordneter Erler, hat weder der Président dieses Hau-
ses noch sonst irgend jemand bis jetzt irgendwelche
Bedenken angemeldet. Aber das berechtigte Ver-
langen des Immunitdtsausschusses auf Einsicht in
den Problem- und Sachzusammenhang hat seine
Grenze, seine unbedingte Grenze, an den zwingen-
den Erfordernissen des Ermittlungsverfahrens, des
rechtsstaatlich geregelten Ermittlungsverfahrens.

(Abg. Wehner: Des rechtsstaatlichen Er-
mittlungsverfahrens!)

Die Gefahr der Erschwerung oder gar der Verdunk-
lung darf mit der Aktenabgabe unter keinen Um-
stinden herausbeschworen oder gelaufen werden.

(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Daraus folgt fiir die Immunitdtsaufhebung: Die
Immunitdt mu B aufgehoben werden, wenn zurei-
chende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir ein staats-
anwaltschaftliches Einschreiten gegeben sind. Natiir-
lich steht dieses Haus oft vor der Schwierigkeit, zu
beurteilen, ob denn diese zureichenden tatsachlichen
Anhaltspunkte auch wirklich gegeben sind. Das
kann strittig sein und strittig bleiben.

Was ist dann? Dann muB nicht nur der Immuni-
titsausschuBl, sondern dann muB dieses Haus im
Zweifelsfalle natiirlich die Immunitdt aufheben.
Denn nur dann wird ja freie Bahn geschaffen fiir die
objektive Ermittlung des Tatbestandes und fiir das
objektive Urteil. Daran miissen sowohl der Betrof-
fene wie dieses Haus interessiert sein,

©
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Es besteht Einverstdndnis dariiber in diesem
Hause, und die Praxis hat es immer bestatigt, daB
das auch wiederum seine Grenze hat in allen Fal-
len, auf die sich der Art. 46 des Grundgesetzes be-
zieht. Ich stelle hier einmal vor dem Hause fest,
und ich ware dankbar, wenn das ohne Widerspruch
zur Kenntnis genommen wiirde: daf dieses Haus
aus guten Griinden die Praxis nach Art. 46 des
Grundgesetzes insoweit ausgedehnt hat, daB in
allen Fallen, die der Art. 46 Abs. 1 fir dieses Haus
vorschreibt, die Immunitdt auch dann nicht auf-
gehoben wird, wenn sich solche Fdlle aufSerhalb die-
ses Hauses ereignen. Es handelt sich im allgemein-
nen um Beleidigungen in der politischen Ausein-
andersetzung iberhaupt. Ich glaube, es ist eine im
Interesse des Hauses gelegene Ubung, an der nach
wie vor festgehalten werden sollte, daB politische
Beleidigungen, soweit sie auch auBlerhalb dieses
Hauses und seiner Ausschiisse vorkommen, mog-
lichst nicht AnlaB zur Immunitdtsaufhebung und
moglichst nicht AnlaB zur Durchfithrung von Straf-
prozessen werden. Es gibt auch dafiir Grenzen,
Grenzen, wie sie in Art. 46 des Grundgesetzes fest-
gelegt sind. Ich glaube, das Haus tut gut daran und
erweist auch der offentlichen Diskussion einen
Dienst, wenn es dieser stillschweigenden Ubung
folgt.

Es bleibt aber dabei, meine Damen und Herren:
Immunitdtsaufhebung ist keine Vorabverurteilung.
Sie ist im Zweifelsfalle unbedingt erforderlich, im
Interesse des Betroffenen, im Interesse dieses
Hauses.

Das Wort zu einer personlichen Erkldrung nach
§ 36 der Geschiftsordnung hat der Abgeordnete
Diirr.

Diirr (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Erler hat mein Ausschei-
den aus dem BundestagsausschuBl fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéftsordnung in engstem Zu-
sammenhang mit AuBerungen {iber angeblichen
Koalitionsdruck oder Koalitionszwang erwdhnt. Da-
zu stelle ich fest, daf mir kein Gremium meiner
Fraktion und kein einziger Fraktionskollege auch
nur nahegelegt hat, aus dem Immunitdatsausschufl
auszuscheiden.

Unser Immunitédtsrecht stammt aus dem Ende des
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts, als im allge-
meinen das ganze Parlament der Exekutive als
Opposition gegeniiberstand. Seine Bestimmungen
passen kaum mehr in die Zeit des parlamentarischen
Systems. Sie konnen aber — auch in Einzelheiten —
nur durch Verfassungsidnderungen modernisiert
werden.

‘Wer redlich versucht, trotz des altmodischen Kor-
setts des geltenden Immunitédtsrechts einerseits das
Recht des Parlaments zu wahren und andererseits
praktikable Losungen zu finden, wird es nicht ver-
meiden konnen, daB seine Haltung bei Abstimmun-
gen gelegentlich in der Offentlichkeit als Anzeichen
fur eine bestimmte politische oder gar koalitions-
politische Haltung angesehen und deshalb falsch
gedeutet wird. Die von den Vorrednern erwédhnten

Vorfélle im Immunitatsausschuf sind kein Dilemma
der Koalition. Sie sollten aber eine Mahnung an das
Hohe Haus sein, die notwendige Reform des Immun-
nitatsrechts moglichst bald in Angriff zu nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenimmaier: Meine Damen
und Herren, ich unterbreche die Sitzung bis um
15 Uhr. Nach der Pause beginnt der Sprecher der
FDP, Freiherr von Kiithlmann-Stumm.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.21
bis 15.01 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir fahren in der
Aussprache zur Regierungserkldrung fort. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Freiherr von Kiithimann-
Stumm.

Freiherr von Kiihlmann-Stumm (FDP): Herr
Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Die Bun-
desregierung ist mit einer Erkldrung vor den Deut-
schen Bundestag getreten, die den Aufgaben, die
unserem Volke in dieser Zeit gestellt sind, voll ge-
recht wird. Sie findet die Unterstiitzung der Bundes-
tagsfraktion der Freien Demokratischen Partei. Das
Echo der deutschen Offentlichkeit bestarkt die Frak-
tionen der Regierungskoalition in ihrer Auffassung,
daB die von der Bundesregierung verfolgte Politik
dem Willen der iiberwiegenden Mehrheit des deut-
schen Volkes entspricht. Die parlamentarische Oppo-
sition unterstiitzt nicht nur die Berlin- und Deutsch-
land-Politik, wie das die FDP schon in ihrem
Wahlaufruf des Jahres 1961 gefordert hatte, son-
dern auch in weiten Bereichen die Innenpolitik der
Bundesregierung. Sie ist damit aus staatspolitischer
Verantwortung heraus auf den von den Regierungs-
parteien beschrittenen und von ihr inzwischen als
richtig erkannten Weg getreten. Die Ausstrahlung
des Geistes partnerschaftlicher Zusammenarbeit, der
von dem Herrn Bundeskanzler so eindrucksvoll dar-
gelegt worden ist und der in den sachlichen Aus-
sagen der Regierungserklarung sichtbaren Ausdruck
findet, wird seine Wirkung nicht verfehlen.

Die Freie Demokratische Partei begriifit diese Ent-
wicklung mit Genugtuung. Sie sieht in der Regie-
rungserkldrn'ung, die sich auf die von den Koalitions-
fraktionen gemeinsam enarbeiteten Grundsatze
stiitzt, den Vollzug der Wahlentscheidung des deut-
schen Volkes vom Jahre 1961 bei der Bewdltigung
groBer innen- und auBenpolitischer Aufgaben. In
der praktischen Politik der kommenden zwei Jahre
muB der gemeinsamen Uberzeugung und dem ge-
meinsamen Willen die gemeinsame Tat folgen. Sie
wissen, meine Damen und Herren, da wir dieser
Bundesregierung lieber vier statt zwei Jahre Zeit
der Arbeit und der Bewdhrung gegeben hitten.
Dennoch begriBen wir es dankbar, daB die Neu-
bildung der Bundesregierung sich in einer sach-
lichen Atmosphdre und reibungslos vollzogen hat.
Die Verabschiedung des scheidenden Bundeskanz-
lers Dr. Konrad Adenauer durch den Préasidenten
dieses Hohen Hauses ist in ihrer wiirdigen Form
dem hohen Range des Amtes, das Dr. Adenauer
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vierzehn Jahre innehatte, und seiner geschichtlichen
Personlichkeit gerecht geworden.

Die Regierungserkldrung hat mit Recht hervor-
gehoben, daf der Wohlstand eine Grundlage, nicht
aber das Leitbild unserer Lebensgestaltung schlecht-
hin ist. In einer Gemeinschaftsleistung des deut-
schen Volkes in allen seinen Schichten, im Rahmen
der Marktwirtschaft zu hochster Effektivitit ge-
bracht, haben wir einen bei Kriegsende von nie-
mandem erwarteten Wohlstand des deutschen Vol-
kes erreichen konnen. Wenn die Bundesregierung
tiber diese materielle Sicherung des einzelnen hin-
aus das Leitbild des deutschen Volkes, insbeson-
dere der deutschen Jugend, nach den vor uns lie-
genden nationalen Aufgaben bestimmt, so kann sie
dabei mit der besonderen Unterstiitzung der Freien
Demokratischen Partei rechnen. Ich wiederhole in
dieser Stunde das Leitwort, unter dem sich unsere
Partei im Marz 1961 zur Ubernahme von Verant-
wortung in der Bundesregierung bereit erklarte:

Unser Vaterland ist geteilt. Der Gegensatz Ost-
West kann jeden Tag in eine Katastrophe fiih-
ren. Der Wohlstand in der Bundesrepublik ver-
schleiert die Bedrohung unserer nationalen
Existenz. Unser Volk ist auf ernste Belastungs-
proben nicht vorbereitet. Diese Gefahren gilt es
zu erkennen.

Was im Marz 1961 richtig war, ist seit der Errich-
tung der Mauer in Berlin unabdingbare Aufgabe
jeder deutschen Politik geworden. Wir unterstiitzen
den Appell der Bundesregierung an die Regierung
der Sowjetunion, sie moge endlich der Realitdt des
deutschen Willens zur Einheit in Freiheit und zur
Sicherung des Friedens in Europa und in der Welt
Rechnung tragen.

Das grofite Aktivum in der Nachkriegsentwicklung
unseres Volkes ist das uneingeschriankte Bekenntnis
zu Freiheit, Demokratie und Rechtsstaat.

(Beifall bei der FDP.)

Im freien Teil Deutschlands haben die radikalen
Gruppen links und rechts eine vernichtende Absage
in den Wahlen erhalten. Die Bevolkerung der So-
wijetzone lehnt in ihrer iiberwiegenden Mehrheit
heute wie vor 18 Jahren das kommunistische
Zwangssystem mit Entschiedenheit ab. Der Versuch
Ulbrichts, am letzten Sonntag sich durch eine betri-
gerische Scheinwahl legitimieren zu lassen, ist der
sichtbare Beweis fiir die ungebrochene demokra-
tische Grundhaltung der deutschen Menschen jen-
seits der Zonengrenze. lhnen gilt unser Dank in
dieser Stunde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie stellen durch ihre Haltung und ihr Opfer in
schwerer Zeit ihr Bekenntnis zur Freiheit und zur
Demokratie unter Beweis. Ihr Zeugnis verpflichtet
uns, die deutsche Sache noch iliberzeugender, noch
nachdriicklicher vor aller Welt zu vertreten.

(Beifall bei der FDP.)

Wir Deutschen in der Bundesrepublik werden von
unseren Briidern und Schwestern in der Sowjetzone,
unsere Generation wird von kiinftigen Generationen

daran gemessen, wie wir den Verfassungsauftrag (C)

des Grundgesetzes, die deutsche Einheit in Freiheit
zu vollenden, verfolgt und erfiillt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Bundesministerium fiir gesamtdeatsche Fra-
gen hat die Aufgabe, den Willen des deutschen Vol-
kes, insbesondere der deutschen Jugend, zur Wie-
derherstellung seiner staatlichen Einheit vor aller
Welt sichtbar zu machen. Der neue Minister hat bei
Ubernahme seines Amtes iiber seine kiinftige Tétig-
keit das verpflichtende Beispiel Jakob Kaisers ge-
stellt. Er wird sich bei der Erfiillung seiner Aufgaben
auf die Erfahrung und Hilfe von Ménnern wie Ernst
Lemmer und Dr. Rainer Barzel, deren ritterliche Hal-
tung wir hoch zu schdtzen gelernt haben und die vor
ihm dieses schwere Amt innehatten, ebenso stiitzen
wie auf den Rat und die Hilfe, die ihm von seinen
Freunden und von der parlamentarischen Oppo-
sition gegeben werden.

Die Darlegungen der Regierungserkldrung zur
AuBenpolitik der Bundesregierung zeigen im wesent-
lichen Geist von unserem Geist. Thesen, die die
Freie Demokratische Partei seit Jahren unbeirrbar
verficht, haben zu unserer Freude in den Erkliarun-
gen des Bundeskanzlers ihren Niederschlag gefun-
den.

Wir sind in der Tat mit dem Bundeskanzler der
Meinung, daB wir unseren Blick nach vorwérts zu
richten haben und daB nicht nur die Bundesrepublik,
sondern die ganze Welt im Begriff ist, aus der Nach-
kriegszeit herauszutreten. Wenn der Bundeskanzler

hieraus die Folgerung zieht, da8 in dieser Zeit auch (P}

die deutsche Politik zum Handeln aufgerufen ist,
also nicht nur zum vorsichtigen Abwarten und zum
reinen Reagieren auf die Gedanken anderer Méchte,
so findet diese Auffassung unsere besondere Unter-
stiitzung.

(Beifall bei der FDP.)

Das gleiche gilt fiir die These, da die deutsche
Politik ebenso iiberzeugend fiir die Einigkeit und
Starke des westlichen Biindnisses wie auch fiir den
Frieden und die keine langfristige Vertagung ver-
tragende Losung unserer nationalen Fragen einzu-
treten habe.

In der Tat empfinden wir es wie eh und je als
unsere Pflicht, immer erneut die Aufmerksamkeit
der Welt auf die ungeltste deutsche Frage zu len-
ken, und wir erheben mit dem Bundeskanzler die
Forderung, jede sich bietende Moglichkeit in den
West-Ost-Gesprdchen, die aber nicht nur andere,
sondern auch wir selbst fiihren miissen, zu ergrei-
fen, um hinsichtlich der Lésung des Deutschland-
Problems Fortschritte zu erzielen. Das ungelGste
Deutschland-Problem ist eine der Hauptursachen fiir
die Spannungen in der Welt. Wem der Weltfrieden
am Herzen liegt, der muB sich unablassig um die
Loésung der Deutschland-Frage bemiihen.

Der unertragliche Status quo wird mit Sicherheit
zu einer immer groBer werdenden Bedrohung des
Welifriedens fithren, Keine deutsche Regierung
kann seine Festigung oder gar Verschlechterung
hinnehmen. Das gilt in besonderem MafBie auch im
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Hinblick auf die Loésung des Berlin-Problems. Da
eine verniinftige und endgiiltige Regelung der Ber-
lin-Frage die Wiederherstellung der Einheit der
Stadt, die Uberwindung der Spaltung Berlins aber
die Wiedervereinigung Deutschlands voraussetzt,
ist jeder Viersuch, die Berlin-Frage isoliert zu 16sen,
von vornherein zum Scheitern verurteilt. Wer im-
mer die Ansicht vertritt, man miisse eine umfas-
sende und endgiiltige Regelung fiir die geteilte
Hauptstadt treffen, muBl sich dartiber klar sein, daB
er bei allen Berlin-Verhandlungen auf Schritt und
Tritt mit dem deutschen Problem im weitesten
Sinne konfrontiert werden wird.

Dieser Tatsache eingedenk hat damum auch der
Prasident dieses Hohen Hauses am 30. Juni 1961
im Namen aller Fraktionen den Vorschlag gemacht,
bei kiinftigen Verhandlungen diber Deutschland
nicht nur die Frage Berlins, seines zukiinftigen Sta-
tus und seiner Verbindungswege zur Diskussion zu
stellen, sondern die Deutschland-Frage als Ganzes.
In seiner EntschlieBung vom 12. Oktober hat diz
Mehrheit dieses Hauses die Bundesregierung aufges
fordert, mit ihren Verbiindeten in Konsultationen
einzutreten mit dem Ziel, seitens des Westens der
Sowjetunion den Vorschlag zu machen, entspre-
chend der Verantwortung der Vier Méddite eine ge-
meinsame stindige Konferenz zur Losung der deut-
schen Frage als Voraussetzung eines dauerhaften
Friedens herbeizuflihren. Die Bundesregierung hat
ausdriicklich auf diesen BundestagsbeschluB Bezug
genommen und sich hinter die Forderung des Parla-
mentes gestellt. Dieser Grundgedanke hat auch in
einer EntschlieBung des diesjdhrigen FDP-Bundes-
parteitages seinen Niederschlag gefunden.

Wir sind der Ubemzeugung, daB die Regierung
auch die bereits im August eingeleiteten Initiati-
ven auf dem Gebiete der Deutschlandpolitik weiter
verfolgen und den Versuch machen wird, die Ver-
biindeten fiir eine gemeinsame aktive Deutschland-
politik zu gewinnen.

Zu einer Politik des Friedens und einer gerechten
Lésung des 'deutschen Problems gehoéren nicht zu-
letzt normale Beziehungen der Bundesrepublik zu
den osteuropdischen Staaten. Seitdem unser verstor-
bener Parteifreund und Bundestagsabgeordneter
Karl Georg Pfleiderer vor neun Jahren in einer
Haushaltsdebatte idieses Parlaments auf die ,terra
incognita” der deutschen AuBenpolitik, die Lander
Osteuropas, hingewiesen und erkldrt hat, daB mit
unserer Politik gegeniiber 'diesen Staaten auch un-
ser deutsches Dasein eng verbunden sei, hat die
Ostpolitik in diesem Hause oft genug im Mittelpunkt
harter Auseinandersetzungen zwischen den Frak-
tionen gestanden. Wir haben nach der Erklarung der
Bundesregierung den Eindruck, daB diese auBen-
politischen Diskussionen fiir idie Weiterentwicklung
und Vervollstandigung der deutschen AuBenpolitik
von grofem Nutzen gewesen sind.

Das auBenpolitische Programm der Bundesregie-
rung erscheint uns in der Tat in besonderem MaBe
konstruktiv, zugleich aber auch notwendigerweise
niichtern und illusionslos zu sein. Die von der
Freien Demokratischen Partei in ihrem Berliner Pro-
gramm von 1957 vertretene Auffassung, daB es die

Pflicht der deutschen AuBenpolitik sei, durch eine
aktive und konstruktive Politikk das Verhdltnis
Deutschlands zu den osteuropdischen Volkern fried-
lich zu regeln, wird von der neuen Bundesregierung
geteilt. Sie wird sich fiir eine weitere Verbesserung
des Verhédltnisses zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den osteuropdischen Staaten nach-
driicklich einsetzen und zugleich ihre Bereitschaft
erkldren, mit diesen Staaten gemeinsam zu priifen,
wie man Schritt fiir Schritt auf beiden Seiten Vor-
urteile abbauen und vorhandenen Sorgen und Be-
flirchtungen den Boden entziehen kann. Der Ver-
such der Bundesregierung, auf diesem Wege all-
mahlich zu normalen Beziehungen zu allen Staaten
Osteuropas zu gelangen und den — wie Pfleiderer
es nannte — ,weiBen Fleck" auf der Landkarte un-
seres Auswdartigen Amtes zu beseitigen, ist zu be-
griiBen. Eine soldre Politik konnte eines Tages da-
zu beitragen, die noch immer feindselige Haltung
osteuropdischer Regierungen gegeniiber der Forde-
rung des deutschen Volkes nach seinem 'Selbstbe-
stimmungsrecht zu korrigieren. Viielleicht wird man
dann auch in Warschau, Prag und Budapest erken-
nen, daB Wiedervereinigung Deutschlands und
Verstdndigung des deutschen Volkes mit den 0Ost-
lichen Nachbarn keine uniiberbriickbaren Gegen-
sdtze darstellen, sondern im Gegenteil untrennbarer
Bestandteil einer aufrichtigen Friedenspolitik sind.

Die Losung der deutschen Frage ist untrennbar
mit der weiteren Entwicklung der internationalen
Lage verbunden. Jede Verdnderung des Ost-West-
Verhéltnisses, jede Entspannung oder Verschédrfung
der internationalen Lage wirkt sich naturgemaB po-
sitiv oder negativ auf das geteilte Deutschland und
seine ungeldsten Probleme aus. Niemand wird be-
zweifeln wollen, daB ohne eine gewisse Entspan-
nung der internationalen Atmosphdre, ohne die
Herstellung eines MindestmaBes an Vertrauen zwi-
schen den beiden Blocken idurch entspannungsfor-
dernde Abkommen eine Diskussion der Mdchte iliber
das Deutschland-Problem wenig aussichtsreich ist.

Die deutsche Regierung wird darauf achten miis-
sen, daB — wie es in der Regierungserkldrung zu
Recht heilit — solche Entspannungsmafnahmen nicht
zu einer Verschiebung des Kréfteverhéltnisses zwi-
schen Ost und West fiihren und daB insbesondere
bei den West-Ost-Gesprdchen jede sich bietende
Moglichkeit ergriffen wird, um hinsichtlich der Lo-
sung des Deutschland-Problems Fortschritte zu er-
zielen. Dabei geht es nicht nur um die Wahrung der
deutschen Interessen, sondern es mulBl auch der ge-
fahrlichen Illusion begegnet werden, Ost und West
konnten ihren Frieden auf einem zerstiickelten
Deutschland und auf der Verweigerung des Selbst-
bestimmungsrechtes fiir das deuische Volk aufbauen.

(Beifall bei der FDP.)

Nicht nur im Osten, sondern auch im Westen steht
die deutsche Politik gegenwdrtig vor gewaltigen
Aufgaben. In gleichem MaBe, wie sich im Ostblock
Risse zeigten und Gegensatze auftaten, die nicht nur
auf die Meinungsverschiedenheiten zwischen Mos-
kau und Peking beschrénkt blieben, geriet auch das
westliche Biindnis in eine schwierige Situation. Die
Bundesrepublik, deren militarische Sicherheit in be-
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sonderem MaBe von der Geschlossenheit und Starke
der westlichen Allianz abhéangt, verfolgt mit Besorg-
nis die noch immer nicht iberwundenen Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Nordatlantischen
Verteidigungsgemeinschaft {iber die kiinftigen For-
men der politischen und militdrischen Zusammen-
arbeit. Nachdem =zuné&chst unsere franzdsischen
Freunde eine recht eigenwillige Verteidigungsstra-
tegie innerhalb des Biindnisses begannen und kon-
sequent weiterverfolgten, scheint sich auch beim
amerikanischen Bundesgenossen erneut eine Wand-
lung im strategischen Denken zu vollziehen. Die
Starkung der konventionellen Krédfte tritt wieder
hinter die Verstarkung der atomaren Feuerkraft,
insbesondere bei den Gefechtsfeldwaffen, zuriick.
Abgesehen davon, daB jede Umriistung hohe Kosten
verursacht, sind mit ihr auch neue strategische Uber-
legungen und eine andere militérpolitische Beurtei-
lung der Weltlage verbunden. Der Ort, solche Dis-
kussionen auszutragen und zu Beschliissen zu kom-
men, ist der NATO-Rat in Paris. Einsame Beschliisse
in Europa, einsame Beschliisse in den USA gefdhr-
den den Zusammenhalt im Bilindnis. Die Bundes-
regierung sollte nachdriicklich auf Kldarung der Ver-
haltnisse im NATO-Rat dringen und sich bei den
Biindnispartnern darum bemiihen, daB durch die Re-
organisation der NATO das militdrische Bilindnis zu
einem politischen werden kann. Wir unterstreichen
die Auffassung des Bundeskanzlers, daBl die Vertei-
digung des Territoriums der NATO unteilbar ist.

Mit Nachdruck unterstiitzen wir den Satz in der
Regierungserklarung, daB unser militdrischer Bei-
trag zur NATO in der Konsolidierung der deutschen
Streitkrifte bestehen muf. Von besonderer Wichtig-
keit ist die innere Festigung der Truppe und die
Gewinnung einer ausreichenden Zahl von Unter-
offizieren und Offizieren. Nach fast achtjahriger Er-
fahrung sind die bisher beschrittenen Wege zu tiber-
prifen und neue zu suchen, um dieses Problem zu
16sen. Die Losung ist nicht so sehr in der finanziellen
Besserstellung zu finden als vielmehr in einer An-
hebung des Wissens- und Ausbildungsniveaus, so
daB mit dem Soldatenberuf das Ansehen des kennt-
nisreichen, fadhigen Mitbiirgers verbunden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Die Bundeswehr hat ihren Platz in und nicht neben
unserem demokratischen Staatswesen gefunden. Die
Manner, die sich nach dem Zusammenbruch fiir den
Aufbau der Bundeswehr zur Verfiigung stellten, ha-
ben mit einem hohen MaB von Verantwortung und
Opferbereitschaft die ersten Aufbaujahre durch-
schritten. Heute zweifelt niemand mehr an dem de-
mokratischen Charakter unserer Bundeswehr. Thre
Bedeutung fiir die Verteidigung der Freiheit wird
von den Menschen in der Bundesrepublik dankbar
anerkannt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir stimmen mit der Ansicht der Regierung iiber-
ein, daB das kritische Stadium in der europdischen
Integration grundsatzlichen Charakter hat und von
der — irrigen — Ansicht bestimmt wird, durch eine
nur wirtschaftliche Integration ohne politische Bin-
dungen dem praktischen Leben und den staatspoli-

tischen Gegebenheiten der beteiligten L&nder ge-
recht werden zu kénnen. Die Zukunft der EWG ist,
wie wir wissen, tatsdchlich wesentlich von politi-
schen Entscheidungen abhéngig. Mit guten Griinden
148t sich sogar behaupten, daB es zum Zusammen-
bruch der Verhandlungen mit GroBbritannien nicht
gekommen wdire, wenn allein Urteile iiber wirt-
schaftliche Dinge den Ausschlag gegeben hétten.

Es besteht unter den EWG-Partnern Ubereinstim-
mung dariiber, da eine Erweiterung der Gemein-
schaft nicht zu ihrer Aufweichung fithren darf. An-
dernfalls konnte eine funktionsfdhige Zollunion auf
die Dauer nicht verwirklicht werden. Ein derartiges
Gebilde bedarf unter den modernen Verhdltnissen
einer Koordinierung der Wirtschafts- und Finanz-
politik im allgemeinen, einer wirksameren noch, als
sie bereits verwirklicht ist.

Es ware gewiB verfehlt, wollten die Wirtschafts-
politiker und die Wirtschaft in der Frage der Erwei-
efung der Gemeinschait warten, bis in der hohen
l?olitik das Signal wieder auf griin gestellt ist. An-
gesichts des vitalen Interesses, das die deutsche Ge-
samtwirtschaft, aber auch die Wirtschaft anderer
EWIG-Staaten, an einem weltweit gestreuten Export
besitzt, wie iberhaupt im Interesse der Steigerung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der freien
Welt, ist es notwendig, daB die EWG einen welt-
offenen Charakter erhidlt, und zwar nicht erst in
fernerer Zukunft, sondern zugleich mit ihrem Auf-
bau.

(Allgemeiner Beifall.)

Bei allen MaBnahmen, die dem Ausbau der EWG
dienen, wird deshalb darauf Bedacht zu nehmen
sein, daB eine spdtere Erweiterung nicht erschwert
wird. Vor allem aber ist es wichtig, daB sich die
Gemeinschaft weiterhin dynamisch entwickelt. Hier-
von darf erwartet werden, daB der Erwerb der Mit-
gliedschaft oder eine Assoziierung fiir andere euro-
piische Staaten attraktiv bleibt.

Wir begriiBen es darum lebhaft, daB es sich
die Bundesregierung zum Ziele gesetzt hat, die Ei-
nigung aller freien europdischen Vélker anzustreben
sowie durch die Pflege und Vertiefung der wirt-
schaftlichen Beziehungen gegeniiber Drittlindern
aufkommende Spannungen oder gar ein Auseinan-
derleben der Vélker zu verhindern. Die Regierung
darf der besonderen Unterstiitzung der Freien Demo-
kraten bei ihrem weiteren Bemiihen sicher sein,
neben dem .Ausbau der Beziehungen zu unseren
franzosischen Freunden die Bande zu GroBbritannien
zu stdarken und zugleich nach Mitteln und Wegen zu
suchen, um auch die wirtschaftlichen Beziehungen
zu den Landern auBerhalb der EWG, insbesondere
zu den Vereinigten Staaten, zu intensivieren. Der
Ausgang der Kennedy-Runde wird ein Priifstein fir
den Erfolg der Bundesregierung bei diesen Be-
mithungen sein.

Innerhalb der EWG sollten wir unsere besondere
Aufmerksamkeit auf den Umstand lenken, daB die
Gemeinschaft noch immer kein demokratisches Ge-
bilde, sondern eine nur mit Hilfskonstruktionen ver-
sehene Organisation ist, in der die Exekutive prak-
tisch ohne jede parlamentarische Kontrolle wirken
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kann, Nicht zuletzt von dem Wirksamwerden par-
lamentarischer europaischer Kontrollinstanzen wird
es abhdngen, ob diese Form der europaischen Zu-
sammenarbeit fiir den ganzen Kontinent Vorbild und
MafBstab sein kann.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Freunde begriBen es, daB die Bundes-
regierung die Bedeutung unserer Entwicklungshilfe
fiir die freie Welt in dem gebotenen Mafle gewiir-
digt hat. Wir billigen die Akzente, die sie der
kiinftigen Entwicklungspolitik der Bundesregierung
gesetzt hat. Wir teilen ihre Auffassung, daBl eine
wirksame und dauerhafte Hilfe beim Menschen an-
setzen mufl. Auch wir meinen, daB den Mafnahmen
der Ausbildungs-, Bildungs- und Sozialhilfe beson-
deres Gewicht zukommt,

Wir sind {iberzeugt, daB auch der Wohlstand auf
die Dauer unteilbar ist und daB unser Wohlstand
nur wachsen und Bestand haben kann, wenn wir
den Volkern Afrikas, Asiens und Lateinamerikas
helfen, sich aus ihrem materiellen Elend zu befreien.
Wir konnen uns der Entwicklungshilfe nicht ent-
ziehen. Sie liegt im wohlverstandenen wirtschaft-
lichen und politischen Eigeninteresse unseres
Volkes.

Wir sind uns auch mit der Bundesregierung der
finanziellen Grenzen bewufit, die angesichts der
groBen steuerlichen Belastungen unseres Volkes
unseren Entwicklungshilfeleistungen gesetzt sind.
‘Wir meinen aber, dal gerade deswegen besonderer
Nachdruck auf eine Straffung, Konzentration und
Intensivierung der gesamten MaBnahmen der Ent-
wicklungshilfe gelegt und vor allem die private
Initiative fiir diese vielseitige Aufgabe mobilisiert
werden muB. Nur so kann ein optimales und nach-
haltiges Ergebnis erzielt und Geld gespart werden.

Durch eine Hilfe von Staat zu Staat allein konnen
die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Pro-
bleme in den Entwicklungsldndern nicht gelést wer-
den. Nur die Gewinnung und das Zusammenwirken
aller entwicklungspolitisch aktiven Krédfte kann der
Vielfalt dieser Aufgabe gerecht werden.

Der Deutsche Entwicklungsdienst, an dem alle
diese Krafte beteiligt sind, findet unsere volle
Unterstiitzung. Das Echo, das seine Griindung in
der deutschen Uffentlichkeit gefunden hat, bestatigt
unsere Erwartung, daB unsere Jugend noch bereit
ist, sich fiir eine groBe Aufgabe der Gemeinschaft
einzusetzen.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wir missen bei den verschiedenen MaBnahmen
unsere eigenen Vorstellungen weiter entwickeln
und dabei vor allem die Selbsthilfekrédfte dieser
Volker wecken und stdrken. Die nichtstaatliche Ent-
wicklungshilfe, vor allem die Forderung der pri-
vaten Initiativen, ist hierflir ein besonders geeig-
netes Mittel.

Das Entwicklungshilfe-Steuergesetz scheint mir
zur Mobilisierung der privaten Initiative ein be-
sonders geeignetes Mittel zu sein. Seine Wirkung
kann und muB aber durch ParallelmaBnahmen ver-
starkt werden, Ich denke dabei vor allem auch an

den Abschlu8 von Kapitalférderungs- und Doppel-
besteuerungsabkommen mit Entwicklungsldndern.
Diese Abkommen bediirfen aber gleichfalls einer
Straffung, Intensivierung und Beschleunigung. Sie
werden jetzt benétigt, nicht erst in 10 Jahren. Ein
konzentriertes, jetzt abgeschlossenes Abkommen ist
mehr wert als ein perfektioniertes, dessen AbschluBl
erst nach Jahren mdoglich ist.

Eine Verbesserung der Wirkung der Entwick-
lungshilfe hat aber auch MafBnahmen auf organi-
satorischem Gebiet zur Voraussetzung. Das Hohe
Haus hat einhellig wiederholt gerade auch auf die
Notwendigkeit einer baldigen Losung dieser Frage
hingewiesen. Der Wunsch und Hinweis des Herrn
Bundeskanzlers, daB zu enges Ressortdenken iiber-
wunden und die Gesamtverantwortung starker zum
Durchbruch kommen moge, findet unsere volle
Unterstiitzung. Sie geben mir und meinen Freunden
gleichzeitig die zuversichtliche Erwartung, da end-
lich durch eine organisatorisch zweckmdBige und
einfache Zustdndigkeitsregelung der entwicklungs-
politischen Arbeit der Bundesregierung eine gro-
Bere Wirksamkeit gesichert wird.

Der Vorrang der geistigen Investitionen, also
der Investitionen auf dem Gebiete der Wissen-
schaft und Forschung, ist unbestritten. Es wird wich-
tig sein, als Grundlage der kiinftigen Wissenschafts-
politik in enger Zusammenarbeit der verantwort-
lichen Gremien von Bund und Lidndern mit dem
Wissenschaftsrat vorausschauende mehrjdhrige Pro-
gramme aufzustellen, damit d&hnlich dem deutschen
Atomprogramm fiir die Nutzung der Kernenergie
zumindest fiir die nachsten fiinf Jahre eine Richtung
gewiesen ist.

Es empfiehlt sich, daB die bewd&hrten Selbstver-
waltungsorganisationen der deutschen Wissen-
schaft, die Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften und die deutsche Forschungsge-
meinschaft, in einer Partnerschaft von Bund und
Landern zu gleichen Teilen mit den notwendigen
Mitteln ausgestattet werden. Als Grundlage fiir die
Zusammenarbeit mit den Landern halten wir das
vorgesehene Verwaltungsabkommen fiir eine gute
Losung.

Es entspricht dem Sinn der Verfassungsvorschrif-
ten und auch den praktischen Erfahrungen, wenn
grofle wissenschaftliche und technische Vorhaben,
die die Errichtung eines eigenen Forschungszen-
trums notwendig machen, hauptsachlich vom Bund
geférdert werden, wobei selbstverstdndlich je nach
dem Einzelfall auch die Partnerschaft mit einem
Land oder mehreren Ldndern sowie mit der Wirt-
schaft anzustreben ist.

Im gesamten Bereich der Bildung, der Wissen-
schaft und der Forschung bedarf es verstirkter inter-
nationaler Kontakte. In einer provinziellen Luft ge-
deihen keine wissenschaftlichen und technischen
Leistungen.

Wir begriBfen es sehr, dal die Regierungserkla-
rung Grundfragen des Rechts und der Rechtspolitik
besonders herausgestellt hat. Die Bundesregierung
ist hier, wie auch auf anderen Gebieten, einen neuen
Weg gegangen, indem sie sidh nicht darauf be-
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schrankt hat, lediglich Ressortgesichtspunkte zur
Geltung kommen zu lassen, sondern in Zusammen-
arbeit mit den Ressorts zu einer umfassenden Be-
trachtung des Problems zu kommen. Mit Recht wird
in der Regierungserkldrung betont, daB das deut-
sche Volk fiir die Fragen des Rechts aufgeschlossen
ist. Wenn dies in den ersten Jahren nach Schaffung
der Bundesrepublik vielleicht noch bezweifelt wer-
den konnte, so hat gerade die jlingste Vergangen-
heit bewiesen, welch lebhaftes Interesse die deut-
sche Bevdlkerung den Fragen des Rechts entgegen-
bringt, wie sie insbesondere ein Gefiihl dafiir hat,
daB das Grundgesetz eingehalten werden muf.

Der Bundeskanzler hat mit Recht zum Awusdruck
gebracht, dal das Vertrauen in unseren Rechtsstaat
nur so lange gesichert ist, wie die politisch Ver-
antwortlichen durch ihr eigenes Verhalten das gute
Beispiel vorleben.

(Beifall bei der FDP.)

Die Freien Demokrnaten treten aus ihrer liberalen
Grundhaltung heraus seit eh und je fir Sauberkeit
und Recht auch im staatlichen Bereich ein.

(Emeuter Beifall bei der FDP.)

Unsere Uberlegenheit gegeniiber dem Zwangs-
system .des Ostens und gegeniiber anderen Zwangs-
systemen wird auch durch unser Bekenntnis zum
Rechtsstaat unter Beweis gestellt. Die Aufrichtigkeit
und der Wert dieses Bekenntnisses miissen sich tdg-
lich neu bewdhren. Die Kritik an auftretenden MiB-
standen und die Uberpriifung erhobener Vorwiirfe
auf ihre Berechtigung sind nicht Zeichen der
Schwéche, sondern iiberzeugender Beweis der Stdarke
unseres Staates.

(Beifall beider FDP und der 'SPD.)

Wir wiirden die Aufgabe des Parlaments verken-
nen und unserer Verpflichtung aus dem Grundgesetz
nicht gerecht werden, wollten wir nicht Fehler, die
in der Vergangenheit begangen worden sind, auf
ihre Ursachen iiberpriifen und nach Wegen fiir ihre
Abstellung in der Zukunft suchen. Aus diesem
Grunde begriien wir es, daB alle Fraktionen in dem
jetzt gebildeten Untersuchungsausschull verantwor-
tungsbewuBt und tatkrdftig mitarbeiten werden. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung werden entweder
die Unrichtigkeit erhobener Vorwiirfe ergeben oder
uns die Moglichkeit schaffen, bestehende MiBstande
Zu beseitigen. Es geht in der Diskussion um den Ver-
fassungsschutz und um andere Organe, die fiir un-
sere staatliche Sicherheit zustdndig sind, nicht um
Personen, sondern allein um die Sicherung der
Grundwerte unserer Verfassung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
deranderen Fraktionen.)

Am Ende miissen und werden die Stdarkung des Ver-
trauens in unsere rechtsstaatlich~-demokratische Ord-
nung und eine Verbesserung desSchutzes der Sicher-
heit unseres Landes stehen.

Der Abgeordnete D o rn ‘meiner Fraktion ist hier
von einem meiner Vorredner -apostrophiert worden.
Ich wollte in idiesem Zusammenhang nur darauf

hinweisen, da wir Herrn Dorn /dankbar sind fir
die tatkrdftige und konstruktive Mitarbeit in der
kleinen Kommission. Ich bin tiberzeugt, daB unsere
Fraktion Herrn Dorn in diesen Untersuchungsaus-
schuB entsenden wird, wenn Herr Dorn selbst bereit
ist, dieses Mandat zu libernehmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
«der SDP.)

Der ebenfalls apostrophierte Abgeordnete Diirr
meiner Fraktion hat in einer persdnlichen Stellung-
nahme hier seine Meinung zum Ausdruck gebracht.

Wir schlieBen uns der Regierungserklarung darin
an, daB sie 'die allzu groBe Aufsplitterung unseres
Rechtssystems beklagt. Die FDP will in diesem
Augenblick nicht die Bundesregierung auf ihre alte
Forderung, ein Rechtsprechungsministerium zu schaf-
fen, festlegen, aber sie mochte diese Awussprache
dazu beniitzen, diesen ihren Programmpunkt der
Bundesregierung mit auf den Weg zu geben. Es
wiirde sicher zu wesentlich groBerer Geschlossen-
heit unseres Rechtslebens beitragen, wenn die recht-
sprechende Gewalt nicht durch Ressortzdune abge-
teilt ware, sondern einheitlich in einer Spitze res-
sortieren wiirde.

(Beifall beiider FDP.)

Wir begriiBen die Forderung der Bundesregie-
rung, die Notstandsgesetzgebung beschleunigt zu
verabschieden. Gerade die im Zusammenhang mit
der sogenannten Post- und Telefonaffaire erhobenen
Vorwiirfe zeigen, wie notwendig es ist, die Vor-
behaltsrechte der Alliierten durch deutsche Gesetze
abzuldsen. Bei der Notstandsgesetzgebung muf} vor
allem darauf hingewirkt werden, daB das Schutz-
baugesetz und das Selbstschutzgesetz vor den an-
deren Notstandsgesetzen behandelt und verabschie-
det werden. Diese MaBnahmen sind sachlich vor-
dringlich. In verschiedenen Ldndern der Bundes-
republik sind in den Haushaltspldnen schon be-
trachtliche Summen fiir die Zwecke des zivilen Be-
volkerungsschutzes ausgewiesen, die nach einer ge-
setzlichen Grundlage durch den Bundesgesetzgeber
verlangen. Das Schutzbaugesetz ist auch deshalb
vordringlich, weil ein spdterer Einbau der erforder-
lichen Schutzraume in bereits fertiggestellte Hduser
mit erheblichen Mehrkosten verbunden sein wird.
Auch die Sicherstellungsgesetze miissen ohne Ver-
zug behandelt werden. Zu der notwendigen Ande-
rung des Grundgesetzes und zu dem Zivildienst-
gesetz erwarten wir eine klare Stellungnahme der
parlamentarischen Opposition, unter welchen Vor-
aussetzungen sie bereit ist, diesen Gesetzen ihre
Zustimmung zu geben.

Ich habe eingangs auf die Bedeutung des hohen
Berufsethos der Beamten und Angestellten des
offentlichen Dienstes hingewiesen. Wir begriiBen
deshalb die Erkldarung der Bundesregierung, daB sie
die Besoldungseinheit im 6ffentlichen Dienst um der
inneren Gerechtigkeit willen herstellen will. Wir
bitten die Bundesregierung hier vor diesem Hohen
Hause, sich zu der von uns erhobenen und vom
Bundesverfassungsgericht bestédtigten Forderung zu
bekennen, daB auch der bffentliche Dienst an der
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wirtschaftlichen Gesamtentwidklung angemessen zu
beteiligen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Wir halten es fiir unbedingt erforderlich, da8 die
Zahlung des Weihnachtsgeldes an die Bundes-
beamten und Versorgungsberechtigten sichergestellt
wird. Wir werden in dieser Legislaturperiode die
Fragen der strukturellen Uberleitung und der so-
genannten Doppelversorgung ebenso einer befrie-
digenden Loésung zuzufithren haben wie die Pro-
bleme der 13ler-Gesetzgebung durch die Vorlage
einer 4. Novelle.

Die Ordnung unserer Gesellschaft stitzt sich auf
alle Schichten der Bevolkerung. Dem mufB die
gesellschaftspolitische Konzeption der Bundesregie-
rung Rechnung tragen. Die Gemeinschaftsleistung
unseres Volkes ist undenkbar ohne den FleiB, die
Zuverlassigkeit und den Leistungswillen der Arbei-
ter und Angestellten, ohne die schopferischen Kréfte
in Wissenschaft und Kultur, ohne die unternehme-
rische Initiative der Selbstdndigen in Handel, Hand-
werk, Gewerbe, freien Berufen und Bauerntum und
ohne das Berufsethos der Beamten und Angestellten
des Offentlichen Dienstes. Die unternehmerischen
Impulse, die von allen Schichten unseres Volkes
ausgehen, haben den Wiederaufbau nach dem
Kriege ermoglicht. Vorurteile und Vorbehalte gegen
die gesellschaftliche Entwicklung, wie etwa das An-
wachsen der Zahl der Angestellten, sind ebenso
fehl am Platze wie der Versuch, mit sozialroman-
tischen oder gar ideologischen Vorstellungen die
gesunde gesellschaftspolitische Entwicklung zu kor-
rigieren.

In den Gesetzen des Sozialpakets muB diese Er-
kenntnis sichtbaren Ausdruck finden. Die Starkung
der Selbstverantwortung in der Krankenversiche-
rung ist das selbstverstédndlichste Gebot der Aner-
kennung des Willens miindiger Menschen in einer
freien Gesellschaft. Die Erkenntnis, daB Selbstver-
antwortung nur auf der Basis sozialer Gerechtigkeit
libernommen werden kann, mége alle diejenigen
beruhigen, die ein zusédtzliche Belastung kleiner und
mittlerer Einkommensempfanger befiirchten. Der
Wille zu sozialer Gerechtigkeit wird in dem Be-
kenntnis der Bundesregierung zum Familienlasten-
ausgleich deutlich. Das Kindergeldgesetz wird von
vielen Familien wegen der Verbesserungen, die es
mit sich bringen wird, sehnlichst erwartet. Die vor-
gesehene Ubernahme der Awufbringung des Kinder-
geldes auf den Haushalt enfiillt eine alte Forderung
der Freien Demokraten. Wir alle kennen die
schwere Belastung vor allem der lohnintensiven
mittelsténdischen Betriebe mit den Abgaben an die
Familienausgleichskassen.

Die materielle Gleichstellung der Arbeiter im
Krankheitsfalle ist heute schon Wirklichkeit. Sie
wird von niemandem ernsthaft bestritten; es geht
allein darum, sie praktikabler zu gestalten. Nach
unserer Auffassung ist keinem Arbeiter damit ge-
dient, wenn fiir die Lohnfortzahlung eine Form ge-
fungen wird, die in einer ungleichmé&Bigen Belastung
und Risikoverteilung den lohnintensiven mittelstdn-
dischen Betrieben an Stelle der Abgaben an die

. . . C
Familienausgleichskassen neue Biirden zumutet.()

‘Wir halten nach wie vor eine versicherungsrecht-
liche Losung fiir die sinnvollste, zweckmaBigste und
gerechteste Form der Gleichstellung der Arbeiter
im Krankheitsfalle.

(Beifall bei der FDP.)

Es wird hier in besonderem MafBe deutlich, wie
notwendig die von der Bundesregierung angekiin-
digte Durchfithrung einer Sozialenquete ist. Wir
begriiBen diese Absicht, deren Verwirklichung wir
seit langem fordern. Der Forderung nach einer So-
zialenquete liegt die Erkenntnis zugrunde, daf die
Leistungskraft unseres Volkes ausreicht, alle Erfor-
dernisse sozialer Gerechtigkeit zu erfiillen, daBl es
allein darum geht, das Leistungsergebnis sinnvoll
und von der Struktur der Gesellschaft her gesehen
richtig einzusetzen. Wenn eine Sozialenquete nicht
nur Tatbestandsaufnahme sein, sondern in die Zu-
kunft hinein wirken soll, dann miissen vor jedem
groferen Gesetzgebungsvorhaben Modelluntersu-
chungen stattfinden. Auf unsere Initiative hin ist im
Frithjahr 1962 ein besonderer Kabinettsausschul ge-
bildet worden, der die finanziellen Auswirkungen
des Sozialpakets und der Kriegsfolgelasten {iber-
priifen soll.

Der Wille der Bundesregierung, der von den
Freien Demokraten auf das entschiedenste unter-
stiitzt wird, ist darauf gerichtet, fiir das Jahr 1964
einen Haushaltsplan vorzulegen, der den bestehen-
den Moglichkeiten Rechnung trdgt und fir den die
Erhaltung der Kaufkraft der Wahrung oberstes Ge-
setz ist. Wir sind mit der Bundesregierung der Mei-
nung, daB dieses Ziel nur dann erreicht werden kann,
wenn Regierung und Parlament den Mut haben,
sich iiber eine Rangordnung der Werte zu verstdn-
digen. Das deutsche Volk wird auf die Dauer einen
solchen Schritt mit vollem Verstdndnis aufnehmen
und unterstiitzen. Das Echo der Regierungserkld-
rung bestdrkt uns in dieser Zuversicht. Ist fir die
Festlegung des Haushaltsvolumens die Steigerung
des Sozialprodukts bestimmend, so muB fir die
Festlegung der Rangordnung der Grundsatz der Ge-
rechtigkeit maBgebend sein.

Wir bekriftigen unsere Uberzeugung, daB die
Beseitigung der Kriegsfolgen 18 Jahre nach Beendi-
gung des Krieges vordringlichstes sozialpolitisches
Ziel ist.

(Beifall bei der FDP.)

Von dieser grundsétzlichen Einstellung her fordern
wir eine baldige Verabschiedung des Zweiten Neu-
ordnungsgesetzes zur Kriegsopferversorgung ebenso
wie den Abbau des Unterschieds zwischen der Ver-
sorgung der Opfer des Krieges und der Unfallopfer.
Wir haben in der Vergangenheit flir den Berufs-
schadensausgleich fiir Beschddigte und Hinterblie-
bene gekdmpft. Der Gedanke des Berufsschadens-
ausgleichs — das begriiBen wir ausdriicklich — ist
in den Regierungsentwurf aufgenommen worden,
und er findet auch in den anderen Fraktionen dieses
Hohen Hauses immer mehr Verstdndnis und Unter-
stiitzung. Die Ubernahme des Kriegsopferhaushalts
in den Verteidigungshaushalt sollte endlich voll-
zogen werden. Im Rahmen der Kriegsfolgengesetz-
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gebung gilt unsere besondere Aufmerksamkeit der
weiteren Eingliederung der Heimatvertriebenen,
Fliichtlinge, Kriegssachgeschadigten, Kriegsgefange-
nen und der ehemaligen politischen Haftlinge. Es
wird auch in Zukunft unser unabdanderliches Ziel
bleiben, die Sowjetzonenfliichtlinge im Vertriebe-
nen- und Flichtlingsrecht den Heimatvertriebenen
gleichzustellen. Wir sehen in der Forderung der
Geschadigten aus dem selbstandigen Mittelstand auch
einen Teil unserer Gesellschaftspolitik. Ich denke
hier besonders an die beschleunigte Abwicklung der
Hauptentschadigung, an die neue Konzeption fiir die
Selbstdndigen, den Zuschlag zur Unterhaltshilfe, an
den zweiten Fiinfjahresplan fiir vertriebene und ge-
fliichtete Bauern, aber auch an das dem Hohen Hause
vorliegende Gesetz iiber Hilfsmafinahmen fiir Deut-
sche aus der Sowjetzone und an das Beweissiche-
rungs- und Feststellungsgeseiz.

Unser herzlicher Dank gilt an dieser Stelle der
Arbeit und dem Wirken unseres Freundes Wolfgang
Mischnick an der Spitze des Bundesministe-
riums fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsge-
schadigte.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Er wird sich im Deutschen Bundestag mil dem glei-
chen Elan und mit der gleichen Beharrlichkeit und
Zielstrebigkeit fir diejenigen einsetzen, die an den
Kriegsfolgelasten noch heute zu tragen haben. Sein
Nachfolger im Amt kann seiner Unterstiitzung sicher
sein.

(Beifall bei der FDP.)

Die angekiindigte Sozialenquete wird an den Hin-
weisen auf die Verdnderung der Rentensituation
nicht vorbeigehen kénnen, die sich aus der Ande-
rung unserer Alterspyramide, dem Fortschritt der
medizinischen Wissenschaft, der héheren Lebens-
erwartung und dem spateren Eintritt ins Erwerbs-
leben ergeben. Eine sachgemé&fe Beratung aller hier-
mit zusammenhangenden Fragen im Parlament er-
fordert eine sorgfaltige Uberprifung der Entwick-
lung der Rentenversicherungstrager und die im Ge-
setz vorgeschriebene rechtzeitige Vorlage der ver-
sicherungstechnischen Bilanzen. Das Bekenntnis der
Bundesregierung zur Starkung der Selbstverantwor-
tung, die Absicht, eine Rangordnung der Werte zu
schaffen, machen es unumgédnglich, da den Ver-
sicherungsnehmern der Altlebensversicherungen, die
ihren Willen zur Selbstvorsorge unter Beweis ge-
stellt haben, eine Antwort auf die Frage nach der
Aufwertung der Altlebensversicherungen gegeben
wird.

(Beifall bei der FDP.)

Die Unabhéngigkeit des einzelnen, seine Freiheit
in der Gesellschaft und die Starkung seines Willens
zur Selbstverantwortung koénnen am besten ge-
sichert werden durch die Forderung einer breit ge-
streuten Eigentumsbildung. In der Bildung von
Eigentum in der Hand der Biirger wird der Lei-
stungserfolg des einzelnen am deutlichsten sichtbar.
Hier hat der Staat eine groBe gesellschaftspolitische
Aufgabe. Thre erfolgreiche Losung sichert die heute
schon fiir jeden sichtbare Uberlegenheit unserer

differenzierten Leistungsgesellschaft {iber jede Form
des Kollektivismus.

Die schon erwdhnte Sozialenquete wird zeigen,
wo das Einkommen gerade der kleinen und mittle-
ren Einkommensempfanger unnétig mit Sozialabga-
ben belastet ist. Die Bundesregierung hat recht,
wenn sie unterstreicht, daB jede Bildung von Eigen-
tum Sparen und Konsumverzicht voraussetzt. Die
Sparféhigkeit darf aber nicht durch eine fortschrei-
tende Sozialisierung des Lohnes beeintrachtigt wer-
den. Die von den Freien Demokraten seit langem
geforderte und jetzt vor ihrer Verwirklichung
stehende Beseitigung des sogenannten Mittelstands-
bogens bei der Einkommensteuer wird die Spar-
fdhigkeit breiter Schichten unseres Volkes verstar-
ken. Sie kommt allen, unabhdngig davon, ob sie
selbstandig oder nicht selbstandig tatig sind, in
gleicher Weise zugute. Darum werden wir die von
dem Bundesfinanzminister beabsichtigte Reform des
Lohn- und Einkommensteuertarifs nachdriicklich
unterstiitzen. Hier wird ein in hervorragendem
MaBe gesellschaftspolitisches Anliegen erfiillt.

Die Harmonisierung der verschiedenen Sparférde-
rungen mufl unbedingt noch in dieser Legislatur-
periode vorgenommen werden. Jede Eigentums-
férderung mufBl fiir den, der bereit ist, zu sparen
und Konsumverzicht zu leisten, in gleicher Weise
zugdnglich sein. Die Bundesregierung wird dieser
Erkenntnis Rechnung tragen miissen, wenn sie die
moglichen Formen der Sparférderungen gegenein-
ander abwdagt. Die Gesetze iiber Bausparprdmien
und Sparprdamien entsprechen in ihrer Anlage und
im Grundsatz dieser Forderung.

Das von allen Fraktionen unterstiitzte Bemiihen
der Bundesregierung um eine Stabilisierung unse-
res Preisniveaus findet in der deutschen Offentlich-
keit mehr und mehr Resonanz. Mit dem Bundes-
kanzler begriilen wir die sich abzeichnende neue
Entwicklung auf dem Gebiet der Lohnpolitik. Die
Tarifpartner zeigen hier ein hohes Mafi an Ver-
antwortungsbewuBtsein bei der Ausiibung ihrer im
Grundgesetz verankerten, von uns unterstiitzten
Rechte. Diese Entwidklung entspricht den Erwartun-
gen, die wir Liberalen an eine wachsende Einsicht
in wirtschaftliche Zusammenhdnge immer gekniipft
haben.

Die Einsicht der Tarifpartner mufl ihre Ergdnzung
finden durch das Verhalten von Parlament und
Regierung. Die Bundesregierung hat ihre feste Ent-
schlossenheit zum Ausdruck gebracht, den Zuwachs
der offentlichen Ausgaben auf den Zuwachs des
Sozialprodukts zu beschrdnken. Sie wird dabei
unsere volle Unterstiitzung finden. Haushaltspoli-
tik und Steuerpolitik sind die bedeutsamsten Teile
des konjunkturpolitischen Instrumentariums, wobei
nicht tibersehen werden darf, daB der Erfolg davon
abhédngig ist, daf Bund, Ldnder und Gemeinden zu-
sammenwirken. Hier ist ein vertrauensvolles Ver-
hédltnis zwischen Bund und L&ndern ebenso not-
wendig wie bei der Verteilung der Finanzmasse.
Wir wissen, daB das Steueraufkommen in Bund,
Landern und Gemeinden ausreicht, um alle vor uns
stehenden Aufgaben zu erfiillen. Die Bundesregie-
rung ist gut beraten, wenn sie sich um eine rasche
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Ubereinkunft iiber die Verteilung von Aufgaben
und Steueraufkommen mit den Landern bemiiht.
Eine Fortsetzung der Auseinandersetzungen zwi-
schen Bund und Landern wird von der OUffentlich-
keit nicht mehr verstanden.

(Beifall bei der FDP.)

Die Bundesregierung hat ihren Willen, hier lang-
fristige und dauerhafte Losungen zu finden, durch
die Aufnahme der Arbeit der Kleinen Kommission
fir die Finanzreform zum Ausdruck gebracht. Wir
werden uns mit Entschiedenheit gegen jeden Ver-
such wenden, verninftige Losungsmoglichkeiten
zwischen den Interessen von Bund und Landern
durch eine Ablehnung der vom Bundesfinanzmini-
ster vorgesehenen Steuersenkung zu ersetzen. Die
Erfahrung lehrt im iibrigen, daB Steuersenkungen
auf die Dauer nicht zu Steuermindereinnahmen
fihren.

Der neue Wirtschaftsminister tibernimmt sein
Ministerium in einer Zeit, in der die Marktwirt-
schaft von allen Fraktionen als sinnvollste und
effektivste Wirtschaftsform anerkannt wird. Das ist
ein Erfolg des Bundeskanzlers und der Kréfte in
diesem Hohen Hause, die von Anfang an mit ihm
die Marktwirtschaft durchgesetzt haben. Wir beto-
nen auch an dieser Stelle mit Genugtuung und
Freude den Sieg liberaler Ideen.

(Beifall bei der FDP.)

Im Rahmen der Wirtschaftspolitik sind noch grofie
Probleme zu lésen. Das gilt fiir die Energiepolitik

(B} und die Verkehrspolitik ebenso wie fiir die Struk-

turpolitik, die schon immer ein besonderes Anlie-
gen des neuen Wirtschaftsministers gewesen ist.
Die Verkehrspolitik hat auBer Fragen des Wettbe-
werbs zwischen den verschiedenen Verkehrstragern
die Gegenwarts- und Zukunftsaufgabe eines schnel-
len und leistungsfdhigen StraBenbaus zu bewdlti-
gen. Hier kénnen die notwendigen Leistungen nur
mit Aufgeschlossenheit fiir moderne und konstruk-
tive Losungen vollbracht werden.

Die Bundesregierung hat sich mit unserer Unter-
stiitzung fiir eine schrittweise Ubernahme markt-
wirtschaftlicher Grundsédtze im Bereich der Woh-
nungswirtschait entschieden. Am Ende dieser Ent-
widcklung wird sich zeigen, daB auch hier die Markt-
wirtschaft allen Betroffenen am besten gerecht wird.
Ein ungelostes Problem ist die Uberfithrung des
Wohnungseigentums der o6ffentlichen Hand in Pri-
vathand. Auch auf dem Baumarkt hat sich erwie-
sen, daB dirigistische Eingriffe nicht zum Erfolg
fihren, sondern im Gegenteil unerwiinschte Neben-
ergebnisse zeigen, indem sich das Bauvolumen der
offentlichen Hand ausweitet. Dem Baustoppgesetz
war ebenso wenig Erfolg beschieden wie der Ein-
fiithrung der eigentumsfeindlichen Grundsteuer C.

Die Absicht der Bundesregierung, ldngerfristige
Haushaltsiiberlegungen anzustellen, 1d3t den Wil-
len zu einer vorausschauenden Wirtschafts-, Kon-
junktur- und Haushaltspolitik im allgemeinen er-
kennen. Damit riickt die Verwirklichung eines von
uns seit langem vertretenen Vorschlags in greif-
bare Nahe. Sollen diese Bemithungen Erfolg haben,

so miissen unabhédngige Persénlichkeiten von hohem
Rang und Ansehen schnellstens in das vom Bundes-
tag beschlossene Gutachtergremium berufen wer-
den.

Der Herr Bundeskanzler hat mit den Richtlinien
fir die Agrarpolitik in der Regierungserkldrung
den Rahmen fiir die Arbeit des Kabinetts abge-
steckt. Wir Freien Demokraten werden tatkraftig
mitarbeiten, diesen Rahmen auszufiilllen. Wir haben
dem Herrn Bundeskanzler unsere Vorstellungen in
mehreren Gesprachen iibermittelt. Die Bundesregie-
rung ist jetzt an dem Punkt angelangt, wo endlich
die notwendigen Konsequenzen aus der grundsitz-
lichen Feststellung der Regierungserklarung gezo-
gen werden miissen, wonach die Landwirtschaft ein
notwendiger Teil der gesamten Wirtschaft ist.

Den Verpflichtungen, die der Landwirtschaft in
dieser Position auferlegt werden, ist sie nach besten
Kréaften nachgekommen. Sie deckt bei stdndig ge-
stiegener Nachfrage rund 70%o des Nahrungsmittel-
bedarfs. Sie hat diesen hohen Leistungsstandard
durch eine Produktivititssteigerung um 100% in den
letzten 10 Jahren erreicht. Dies ist auch von dem
Herrn Bundeskanzler bei fritheren Gelegenheiten —
als er noch das Wirtschaftsministerium fithrte — als
ein Leistungsrekord bezeichnet worden, der sogar
die Rationalisierungserfolge der Industrie teilweise
tibertroffen hat. Seit 1950 hat die Landwirtschaft
1,6 Millionen Arbeitskréafte an die tibrige Wirtschaft
abgegeben und auch damit einen sehr wertvollen
Beitrag fiir die allgemeine Leistungssteigerung der
Bundesrepublik erbracht. Mit einer Kaufkraft von
mehr als 18 Milliarden DM pro Jahr fiir Giiter und
Dienstleistungen ist sie ein gewichtiger Auftraggeber.
In der Gesamtschau von Leistung und Ertrag der
deutschen Wirtschaft darf man wohl feststellen, daf3
— und ich bitte, dabei auf die Erzeugerpreise zu
sehen, nicht auf die Ladenpreise — im Bereich der
Landwirtschaft die Parole, MaB zu halten, sehr ener-
gisch praktiziert worden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Mit dem Lob, das den Bauern dafiir zuteil wurde,
sollte nun aber auch die verbindliche Zusage Hand
in Hand gehen, daB man ihnen den Anschluf} an eine
stdndige Aufwaértsentwicklung in der iibrigen Wirt-
schaft ermoglicht. Die deutschen Landwirte haben
einen unternehmerischen Geist und Wagemut be-
wiesen, der sehr hoch bewertet werden muB. Sie hat-
ten keineswegs die Garantie, daB sich ihre Investi-
tionen in einer angemessenen Rentabilitat nieder-
schlagen wirden. Das Gegenteil war der Fall. Die
Disparitdt in der Aufwands-Ertrags-Rechnung wuchs
von Jahr zu Jahr. Kann man einer Wirtschafts-
gruppe, deren Leistung und Risikobereitschaft bisher
so schlecht belohnt wurde, heute noch weitere Ein-
kommensverschlechterungen zumuten? Vertrdgt es
sich mit dem Geist einer sozialen Marktwirtschaft,
die Landwirte mit neuen Unsicherheitsfaktoren zu
belasten?

In der Regierungserkldrung wird mit bemerkens-
werter Deutlichkeit der jetzige Getreidepreis als
kostenrichtig bezeichnet, und es wird weiter gesagt,
daB das Niveau nicht zu beanstanden sei und mit
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gutem Gewissen vertreten werden konne. Ein Ein-
kommensverlust bei der Bodenproduktion 148t sich
nicht ausgleichen durch eine Steigerung der Ver-
edelungsproduktion, die im Rahmen der EWG ohne-
hin die Tendenz zur Uberproduktion zeigt.

(Beifall bei der FDP.)

Der Bauer muB fiir die Zukunft auf einer sicheren
Getreidepreisbasis kalkulieren kdnnen. Wir diirfen
dieses Problem nicht nur im Hinblick auf den Zeit-
punkt sehen, an dem die Einstimmigkeit im Mini-
sterrat endet, sondern weit darliber hinaus. Die
Landwirtschaft denkt und plant in groBen Zeitrdu-
men. Die Bundesregierung ist im Wort und kann
MaBnahmen nur dann ergreifen, wenn gewahrleistet
ist, daB der Landwirtschaft keine weiteren Einkom-
menseinbuBien zugemutet werden,

In diesem Zusammenhang weise ich nachdriicklich
darauf hin, daB die Produktionskosten der Bauern
durch die Dynamik der Léhne und Preise fiir sdch-
liche Betriebsmittel, die im Sog der allgemeinen
Vollbeschéftigungskonjunktur liegen, entscheidend
bestimmt werden.

Ahnliche Verhéltnisse entwidkeln sich in den an-
deren EWG-Staaten zum Teil erheblich schneller
als bei uns. Darum sollte bei den kiinftigen inter-
nationalen Verhandlungen der Grundsatz gelten, dafl
an dem deutschen Getreidepreis solange festgehalten
wird, bis die Wettbewerbsverzerrungen im gemein-
samen Markt abgebaut sind und eine Harmonisie-
rung der Kosten erfolgt ist. Wir weisen darauf hin,
daB die Schwierigkeiten im Handelsverkehr mit drit-
(B) ten Landern durch eine Senkung des deutschen Ge-
treidepreises nicht behoben werden kénnen. Die
Kernfrage ist hier, wie sich die Wiinsche unserer
Handelspartner aufierhalb der EWG in Einklang
bringen lassen mit den Verpflichtungen, die der
EWG-Vertrag der Bundesregierung auferlegt. Man
sollte auch iiberpriifen, ob nicht das marktpolitische
Instrumentarium der EWG durch Wiedereinfithrung
von Importkontingenten ergénzt werden konnte. Da-
mit mi{ifte man zu einem verniinftigen Interessen-
ausgleich mit den Handelspartnern nicht zuletzt auch
im Ostblock gelangen.

Wir begriiBen es, daB unsere alte Forderung nach
einem Kurswechsel in der EWG-Agrarpolitik bei den
jingsten Verhandlungen im Ministerrat in Briissel
zum Durchbruch kam. Die Erklarungen, die Staats-
sekretdr Hiittebrduker und Staatssekretdr Lahr im
Namen der Bundesregierung abgegeben haben, fin-
den unsere volle Zustimmung. Diese eindeutige
deutsche Willenserkldarung mag bei dem einen oder
anideren Partner Aufsehen erregt haben. Aber sie
wird dazu beitragen, daf man in Briissel endlich nach
dem Grundsatz des EWG-Vertrages von einer wirk-
lichen Partnerschaft bei gleichen Rechten und Pflich-
ten verhandelt und beschlieft.

Wir glauben, dafBl das Landwirtschaftsgesetz iiber-
prift werden muB. Dabei muBl auch die Moéglichkeit
des produktneutralen Einkommensausgleichs ernst-
haft erwogen wenden. Wir haben dem Koalitions-
partner einen Gesetzentwurf zur Mitwirkung vorge-
legt. Der Bundestag wird sich weiter mit dem von
uns bereits angekiindigten EWG-Anpassungsgesetz

und einem landwirtschaftlichen Investitionshilfe-
gesetz zu befassen haben.

Wir unterschédtzen keineswegs die Bedeutung und
die Notwendigkeit der auch in der Regierungserkla-
rung erwdhnten Strukturverbesserung in der Land-
wirtschiaft und haben auch dafiir erfolgversprechende
Vorschlage gemacht. Wir sind allendings der Mei-
nung, daB die Erfahrungen aus acht Griinen Plénen
den Nachweis erbringen, daB die Strukturpolitik in
ihrer Auswirkung auf die Einkommensentwicklung
der Landwirtschaft iiberschatzt worden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Der Rationalisierungseffekt'ist in vielen Fallen nicht
zum Tragen gekommen. Bei allem Nachdrudk, den
die Strukturverbesserung verdient, sehen wir das
Schwergewicht der deutschen Agrarpolitik in MaB-
nahmen, die die Einkommensverhdlinisse der
béduerlichen Familien mit dem Einkommen ver-
gleichbarer Berufsgruppen zumindest schrittweise
in Einklang bringen. Wir sind iiberzeugt, dafl es der
Bundesregierung gelingen wird, gerade auf diesem
Gebiet erfolgreiche MaBnahmen in ‘den néchsten
zwei Jahren zu beschlieBen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie alle
werden mit mir der Meinung sein, daB sich die sehr
langwierigen und sorgfdltigen Vorbereitungen die-
ser Regierungsbildung gelohnt haben. Sie haben in
der Regierungserkldarung ihren sichtbaren Ausdruck
gefunden. Die Zustimmung der Koalitionsfraktionen
und die Anerkennung der Opposition geben der
neuen Regierung ein festes Fundament fiir ihre wver-
antwortungsvolle Arbeit. Die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei 'wiinscht der neuen Bundes-
regierung ‘Gliick und Erfolg bei ihrer Arbeit fiir das
ganze deutsche Volk. Ich hoffe, daB ein guter Stern
iiber der Arbeit dieser Regierung und iiber der Zu-
sammenarbeit der beiden Koalitionsfraktionen ste-
hen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Wortmeldungen
aus dem Hause liegen nicht mehr vor. Das Schlu8-
wort hat der Herr Bundeskanzler.

(Zuruf von der SPD: SchluBwort?)

Dr. Dr. h, ¢. Erhard, Bundeskanzler: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich danke den
Sprechern aller Fraktionen dieses Hohen Hauses fiir
die Zustimmung oder fiir die gerechte Wiirdigung,
die meiner Regierungserklirung zuteil geworden
ist. Es ist ja selbstverstandlich, daB die Opposition
das gute Recht fiir sich in Anspruch nimmt, eine
Regierungserkldrung vielleicht noch kritischer unter
die Lupe zu nehmen, als das von seiten der Koali-
tionsparteien geschieht. Um so dankbarer stelle ich
fest, daB Sie (zur SPD) einen fairen Beitrag auf
hohem Niveau zur Regierungserkldrung geleistet
haben.

Es wére gut, wenn wir angesichts der Schwere
der vor uns liegenden Aufgaben dahin kommen
konnten, unsere Standpunkte einander anzundhern.
Denn ich bin kein Freund von bloBen Deklama-
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tionen. Wir werden sehr schnell vor eine handfeste
Arbeit gestellt sein, wenn die Bundesregierung
Ihnen den Haushalt 1964 vorlegt. Sie sagten am
Anfang Threr Rede, es wire eine lange Liste der
Versaumnisse in meiner Regierungserklarung ent-
halten. Ich wiirde das anders deuten; ich meine, es
ware falsch, nur riickwarts zu schauen und etwa
die lange Liste der Erfolge hier aufzuzeigen. Das
wissen wir alle, das weil vor allem das deutsche
Volk zu wiirdigen. Dal noch nicht alles bis zum
letzten vollendet ist, das wissen wir auch. Aber ich
glaube, man sollte das nicht als eine Liste der Ver-
sdumnisse bezeichnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist nun einmal meine Art, vorauszuschauen.
Wenn Sie meinen, ich ware mitverantwortlich fiir
das, was die Regierung Adenauer getan und gelei-
stet oder auch nicht vollbracht habe, dann habe ich
diese Verantwortung nicht zu scheuen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und gerade wenn Sie mich bei meiner persénlichen
und unmittelbaren Verantwortung als Wirtschafts-
minister ansprechen, dann habe ich ganz bestimmt
keinen Grund, etwa nicht stolz zu sein auf das, was
mit dieser Politik erreicht wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im ibrigen wollen Sie zur Kenntnis nehmen: ich
stehe hier nicht in meiner Eigenschaft als fritherer
Wirtschaftsminister, sondern ich stehe hier als Bun-
deskanzler mit einer originaren Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie meinten selbst, dal in den zwei Jahren bis
zum Jahre 1965 nicht alle Bliitentrdume reifen kon-
nen. Der Meinung bin ich auch, aber ich glaube,
meine Regierungserkldrung hat es deutlich gemadht,
daB ich nicht nur in der Zeitkategorie von zwel
Jahren denke, sondern weiter vorausblicke. Das ist
doch einer Ihrer Wiinsche, dafl ich planen solle.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Das war immer meine Meinung, daBl man in diesen
Dingen, d. h. in den Fragen der Politik, nicht allein
das Heute, sondern auch das Morgen, ja sogar das
Ubermorgen bedenken miisse. Das Leitbild, das ich
entwickelt habe — und das war ja der wesentliche
Inhalt meiner Regierungserklarung —, ist also in

seiner ‘Giiltigkeit nicht auf zwei Jahre beschrénkt.

Aber wenn Sie wollen, dann habe ich damit auch
deutlich gemacht, daB ich vor dem Jahre 1965 keine
Angst habe und mich aud durchaus nicht als Uber-
gangskanzler fiihle.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie diirfen mir nicht unterstellen, da ich keine
echte staatspolitische Befriedigung dariiber empfin-
de, wenn wir uns in manchen Fragen nahergekom-
men sind. Sie sprachen vom Regierungsprogramm
der SPD vom Jahre 1961 und stellten es so hin, als
ob dieses flir mich sozusagen die Grundlage meiner
Regierungserkldrung gewesen ware. In Ihrem Pres-
sedienst lese ich z. B., daB die Gemeinschaftsauf-

gaben, die ich vorgezeigt habe, mit dem politischen
Profil Willy Brandts unlésbar verbunden seien

(Lachen in der Mitte)

und daB ich mich quasi auf das ureigenste Gebiet
Willy Brandts begédbe. Dazu sage ich — nicht um
einer Polemik willen meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Opposition: Thr Regie-
rungsprogramm vom Jahre 1961 war ja keine Ur-
zeugung, sondern da haben viele mitgewirkt, —
nicht zuletzt ich selbst und viele meiner politischen
Freunde.

{Heiterkeit und Beifall in der Mitte. —
Zuruf von der SPD.)

Sie meinen, ich hatte in der Regierungserkldrung
keine pridzisen Aussagen geleistet,

(Zuruf des Abg. Wehner)

aber ich habe z. B. zu der Sozialgeseizgebung ganz
deutlich jene Grundsitze herausgestellt, die ich bei
der Behandlung und Verabschiedung dieser Gesetze
beriiksichtigt sehen mddcite. Und, Herr Erler, es ist
Ihnen ja auch nichts anderes iibrig geblieben —
hier sind wir in der gleichen Situation —: Sie haben
sich ja auch damit begniigen miissen, Thesen vorzu-
tragen. Wir leben eben in keinem kommunistischen
Staat, wo man sechs Stunden sprechen kann.

So ergab sich die Beschrankung von selbst und
das auch aus dem Respekt vor den notwendigen
Abkldrungen, die erst noch erfolgen miissen, sei es
zwischen der Koalition, sei es in diesem Hohen
Hause tiberhaupt.

Es sind nicht in allen Dingen prédzise Aussagen zu
leisten. Wenn ich mir IThren Katalog ansehe, den Sie
flir das, was an Gemeinschaitsaufgaben vor uns liegt,
vorgetragen haben und mit dem ich einverstanden
sein kann, dann kann ich nur sagen: das war auch
kein Katalog von zwei Jahren, sondern ein Pro-
gramm, das auch in weitere Ferne zielt.

Lassen Sie mich noch etwas ganz deutlich sagen.
Wenn wir alle die Gemeinschaftsaufgaben bzw. die
gemeinsamen Aufgaben so stark in den Vordergrund
stellen, dann spiiren wir wohl alle, gleich, ob Koali-
tion oder Opposition, etwas davon, daB wir alle
in der Vergangenheit vielleicht ‘allzusehr nur in
Gruppenegoismen gedacht und sie vertreten haben.
Das mag entschuldbar und auch aus der Situation
wohl zu begriinden sein, wie sie sich aus dem Auf-
stieg vom Punkt Null an ergeben hat. Aber es wire
wirklich gut, wenn wir es alle verspliren wiirden,
daf die Erfiillung von Gemeinschaftsaufgaben eben
auch einmal das Zuriickstellen des Einzelinteresses
und der Gruppeninteressen im ganzen erfordert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, mehr Mut kann ich nicht aufbringen,
als zu sagen: Wenn all das, was auch Sie aufgezeigt
haben, all das, was uns bewegt — und ich rechne
sogar all das dazu, was noch an Beseitigung von
menschlichen Notstdnden erforderlich ist —, wver-
wirklicht werden soll, dann werden wir — ich zitiere
mich jetzt selbst — entweder uns bescheiden oder
mehr arbeiten miissen. Ich sage es moch einmal!
Glauben Sie denn, daf3 dies das deutsche Volk nicht
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ertragen kann? Nein, ich glaube, es will es sogar
héren. Ich bin davon tberzeugt, daB das deutsche
Volk sehr wohl weiB, daB wir, wenn wir neben dem
individuellen Wohlergeben und neben der Mehrung
des Wohlstandes auch die Allgemeinheit und das
im Auge haben, was der einzelne fir sich nicht be-
sorgen kann — das haben Sie sehr plastisch heraus-
gearbeitet —, vor Alternativen stehen, die zwingend
sind, gleichgiiltig, ob fiir Regierung oder Koalition
oder flir Opposition.

Wenn ich bedenke, daB wir mit 23 % Anteil so-
zialer Leistungen am Bruttosozialprodukt ganz kurz
hinter Schweden, das kein so tragisches Schicksal zu
tragen hatte, vor allen europdischen Ldndern stehen,
so glaube ich sagen zu dirfen, daB an dem guten
Willen und an dem sozialen Gewissen dieser Regie-
rung kein Zweifel mehr bestehen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun stehen wir ja — ich mochte fast sagen, Gott
sei Dank — sehr schnell vor der Situation, daB wir
uns bei der Verabschiedung des Haushalts 1964 dar-
iiber klarwerden miissen: Was ist dringlicher und
was ist wichtiger? Denn daB wir nicht alle Anliegen
zugleich erfiillen kénnen, das hat sich schon herum-
gesprochen und das ist auch schon in unseren Kabi-
nettsberatungen ganz deutlich geworden. Es wird
ein hochstes MaB an Disziplin und an Verantwor-
tungsbewuBtsein dazu gehoren, einen Haushalt zu
verabschieden, der das oberste Gebot der Aufrecht-
erhaltung der Stabilitdt unserer Wirtschaft nicht ver-
letzt und damit die Grundlagen unserer sozialen

(B) Sicherheit nicht gefdhrdet. Hier kommt es zum

Schwur vor dem ganzen Hohen Haus. Und da ich
fiir Wettbewerb bin, wiirde ich es als eine schodne
Sache empfinden, wenn wir im edlen Streit wett-
eiferten, moglichst viel fiir die Allgemeinheit und
moglichst wenig fiir das Gruppeninteresse zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien
und bei der SPD))

Die Leistungen im Wohnungsbau sind meiner An-
sicht nach von Thnen nicht voll gewiirdigt worden.
Mehr konnte einfach technisch nicht herausgearbei-
tet werden, als wir erfiillt haben. Und iiber die
Wirkungen dieser oder jener MaBnahme -— wie
z. B. der Freigabe der Altbaumieten — wollen wir
uns einmal im Jahre 1965 unterhalten. Ich habe so
etwas schon einmal erlebt, im Jahre 1948.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Im tibrigen habe ich nicht daran gedacht, etwa
das bestehende gemeinniitzige Wohnungseigentum
anzutasten. Man kann ab@r wohl dariiber sprechen,
ob man dabei fiir die Zukunft nicht mehr das indivi-
duelle und private Wohnungseigentum fordern oder
beriicksichtigen konnte.

(Zustimmung in der Mitte.)

Und die materielle Grundhaltung unseres Volkes?
Ja, Herr Kollege Erler, wem sagen Sie das? Ich
spreche das nicht erst seit dem Jahre 1961 aus, son-
dern mahnte schon sehr viel frither. Sie kodnnen es
in meinen Blichern nachlesen, daf ich schon, begin-
nend ab 1957, diese Gefahren aufgezeigt und immer

wieder den Finger erhoben habe. Ich habe mir sogar
manchen Spott gefallen lassen miissen mit
.Seelenmassage” und dergleichen mehr. Aber das
hat mich alles nicht angefochten; denn das, was Sie
dazu sagten, ist wahr. Problematisch ist, was Sie
dazu ausfiithrten: ,Es 'war gerade die bisherige
Regierungspolitik, die zu dieser materiellen Grund-
haltung beigetragen und das Geldverdienen als
wesentliches Zeichen des Wohlstandes ideologisch
aufgewertet hat.” Ja, um zu Wohlstand zu gelan-
gen, muB man Geld verdienen, und um Geld zu
verdienen, muff man arbeiten. Diese Dinge hédngen
unlésbar zusammen, sie bringen Sie nicht ausein-
ander. Es kommt bloB darauf an, aus welcher gei-
stigen und moralischen Einstellung heraus Sie an
die Probleme herangehen. Ich glaube und hoffe,
daB wir uns da ndherkommen.

Ich spiele nicht gern Pharisder und klage irgend
jemanden an, blof weil er Geld verdient hat. Nein,
das war sein gutes Recht. Wenn wir aber nicht
Geld verdient hatten, wéaren wir ja auch nicht zu
Wohlstand gekommen, hatten wir die sozialen Lei-
stungen nicht tétigen koénnen und hétten nicht
Sicherheit gewonnen und alles, was sich daran
kniipft.

Und nun ein Satz — es ist ein klassischer Satz,
er konnte von mir sein;

(groBe Heiterkeit)

— nicht daB er deshalb klassisch ist, um das zu
sagen —,

(erneute Heiterkeit)

ndmlich: Die moderne Sozialpolitik ist keine Not-
stands-, sondern eine Wohlstandspolitik. Hundert-
prozentig einverstanden und richtig! Aber das hat
auch Konsequenzen!

(Abg. Dr. Deist: Sehr richtig!)

Denn eine soziale Notstandspolitik ist anders aus-
gerichtet, muB nach anderen Regeln und nach ande-
ren Gesetzen und MaBstdben handeln als eine
soziale Wohlstandspolitik. Zur Wohlstandspolitik
gehort es, dem Menschen, der es vermag und der
gerade lber wachsenden Wohlstand zum BewubBt-
sein seiner Kraft und auch seiner Wiirde gekommen
ist, dann auch ein Mehr an Verantwortung aufzu-
biirden und ihn Gewissen bezeugen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien
und bei der SPD))

Wenn wir uns dariiber einig sind, dann werden
wir uns in vielem verstdndigen koénnen.

Sie sagten, Sie wiinschten dem Bundeskanzler
Erfolg in seinen Bestrebungen im Interesse des
deutschen Volkes.

(Richtig! bei der SPD.)

Seien Sie auch tberzeugt: ich wiinsche mir keine
Niederlage der Opposition, bloB weil sie Opposi-
tion ist. Ich habe das Verhdltnis von Opposition
und Regierung und Koalition ja schon gewiirdigt.
Meine Damen und Herren, iiber die Wahrung der
demokratischen Grundregeln haben meiner Ansicht
nach wir alle zu wachen: Regierung und alle Frak-
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tionen, gleichgiltig ob Koalition oder Opposition.
Aber sie hat hier auch keinen hoheren Rang. Wenn
es um die Wahrung der Verfassung geht, um die
Wahrung des Grundgesetzes, um die Wahrung der
Gesetze und um die Erhaltung der staatsbiirger-
lichen Rechte, dann wollen wir auch hier wetteifern,
Gesetz und Recht zu respektieren. Ich versichere
Ihnen noch einmal, daB ich als Chef dieser Regie-
rung alles, aber auch alles tun werde, um die Uber-
zeugung in die Rechtsstaatlichkeit und in die Ge-
rechtigkeit in diesem Lande zu festigen.

(Allseitiger Beifall.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Damit ist die Aus- ()
sprache Uber die Erkldrung der Regierung beendet
und die heutige Tagesordnung erledigt. Wir haben
morgen noch die Fragestunde zu Ende zu bringen.

Ich berufe die 93. Sitzung auf Freitag, den 25. Ok-
tober, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.21 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeorndnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen
Dr. Aigner 8.11.
Dr. Aschoff 9.11.
Dr. Arndt (Berlin) 31. 12,
Dr. Atzenroth 27. 10.
Dr. Barzel 25. 10.
Berlin 20. 11.
Biermann 26. 10.
Fiirst von Bismarck 25. 10.
von Bodelschwingh 26. 10.
Buchstaller 31. 10.
Dr. Burgbacher 31. 10.
)1, Danz 24, 10.
Deringer 25. 10.
Dr, Dorinkel 25.10.
ElLren 4. 11,
Eisznmann 25. 10.
Dr. Fritz (Ludwigshafen) 25. 10.
‘Fratr Geisendorfer 26. 10.
Gewandt 8.11.
Dr. G'zissner 25. 10.
Geidl agen 16. 11.
Haage (Miinchen) 25. 10.
Hahn (Bielefeld) 8. 11.
Frau Dr. Heuser 25. 10.
‘Hoogen 25. 10,
Dr. Hoven 25. 10.
Kahn-Ackermann 15. 11.
Kalbitzer 25. 10.
Dr. Kempfler 25. 10.
Frau Klee 24. 10.
Koenen (Lippstadt) 31. 10.
Dr. Kreyssig* 24, 10.
Dr. Malzig 25.10.
Margulies 4.11.
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 25. 10.
Metzger 14, 11.
Missbach 25. 10.
Ollenhauer 31. 12,
Frau Pitz-Savelsberg 25. 10.
Frau Renger 24. 10.
Richarts* 25, 10.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Ruland 25. 10.
Schlee 25. 10.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 25. 10.
Schoettle 31.10.
Schultz 24.10.
Spitzmiiller 24.10.
Frau Strobel 25. 10.
‘Weber (Georgenau) 15. 11.
Weinkamm* 25.10.
Werner 10. 11.

b) Urlaubsantrage
Fritsch 30. 11.

Anlage 2

Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Schwarz vom 22. Okto-
ber 1963 auf die Zusatzfrage des Abgeordneten
Diirr zu der Miindlichen Anfrage des Abgeordneten
Schultz **).

Die Beratungen der Regierungssachverstdndigen
der Mitgliedstaaten tiber eine Gemeinschaftsrege-
lung fiir Qualitdtsweine bestimmter Anbaugebiete,
die nach Artikel 4 der Verordnung Nr. 24 vom
9. Arvi] 1962 der Rat erlaBt, sind vor ca. einem Jahr
aufgenommen worden. Bisher konnte jedoch iiber
die von der Kommission der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vorgelegten Entwiirfe nicht in
allen Punkten eine Einigung erzielt werden.

Nach Auskunft des zustandigen Referenien der
Kommission wird diese in Kiirze dem Rat einen
Verordnungentwurf vorlegen. Die noch offenstehen-
den Fragen sollen bei der Beratung des Entwurfs
vom Rat entschieden werden. Es kann daher damit
gerechnet werden, daBl der Rat in absehbarer Zeit
eine Gemeinschaftsregelung fiir Qualitdatsweine be-
stimmter Anbaugebiete erlaft.

*) Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Europa-
ischen Parlaments.

**) Siehe 84. Sitzung Seite 4103 C.
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