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118. Sitzung

Bonn, den 4. Mdrz 1964

Stenographischer Bericht
Beginn: 9 Uhr

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich eroffne die
Sitzung.

Zunidchst darf ich zwei Kollegen die Glickwiinsche
des Hauses zum Geburtstag aussprechen. Herr Kol-
lege Arndgen ist am 24. Februar 70 Jahre alt ge-
worden,

(Beifall)
Herr Kollege Biihler am 26. Februar 60 Jahre.
(Beifall.)

Beiden gelten unsere besten Wiinsche.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 28. Februar 1964 den

nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag geméB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen vom 21. April
1961 ilber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit

Gesetz zu der Vereinbarung vom 17, Dezember 1962 ber die
Anwendung des Europédischen Ubereinkommens vom 21. April
1961 iiber die internationale Handelsschiedsgerichtsbharkeit

Gesetz zur Aufhebung von Erwerbsbeschriankungen fiir
Staatsangehorige und Gesellschaften der Mitgliedstaaten der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft

Drittes Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes

Gesetz zu dem Assoziierungsabkommen vom 20. Juli 1963
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und den
mit dieser Gemeinschaft assoziierten afrikanischen Staaten

und Madagaskar sowie zu den mit diesem Abkommen im’

Zusammenhang stehenden Abkommen.

Der Herr Prdsident des Bundesrates hat am 28, Februar 1964
mitgeteilt, daB der Bundesrat in seiner Sitzung am gleichen Tage
gemdB § 77 Abs. 5 des Zollgesetzes beschlossen hat, gegen fol-
gende Verordnungen keine Bedenken zu erheben:

SechsunddreiBigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 {Waren der EGKS — 1. Halbjahr 1964)

Achtundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Anderung des Gemeinsamen Zolltarifs der
WG — 1. Teil)

Zweiundfiinfzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Stahlzélle)

Dreiundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Zollkontingent fiir Bananen — 1964).

Seine Schreiben sind als Drucksachen I'V/1989 bis 1V/1992 verteilt.

Die Frau Bundesministerin fiicr Gesundheitswesen hat unter dem
20. Februar 1964 die Kleine Anirage der Abgeordneten Dr. Jung-
mann, Dr. Dittrich, Dr. Willeke und Genossen betr. Gesetz-
geberische MaBnahmen zur Bekdmpfung der Verunreinigung der
AuBenluft — Drucksache IV/1847 — beantwortet. Ihr Schreiben
ist als Drucksache IV/1970 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 2!, Fe-
bruar 1964 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Schutz

des Ansehens der Bundesrepublik Deutschland — Drucksache
IV/1866 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1V/1974
verteilt.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
24, Februar 1964 einen Bericht des Bundesministers der Justiz
iiber die Moglichkeit einer wahrheitsgemdBen vergleichenden
Werbung, der auf Grund der Regierungserklarung vom 9. Okto-
ber 1963 dem Bundeskabinett erstattet worden ist, zusammen mit
einer EntschlieBung, {ibersandt. Der Bericht und die EntschlieBung
sind als Drucksache IV/1976 verteilt.

Der Herr Président des Bundesrechnungshofes hat am 27. Fe-
bruar 1964 unter Bezug auf den Besdhluf des Bundestages vom
14, Oktober 1959 iiber die Ubertragung von Aufgaben aui das
Bundesverwaltungsamt berichtet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache IV/1996 verteilt.

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Zweite Richtlinie des Rates auf dem Gebiete des Filmwesens
— Drucksache 1V/1975 —

an den Wirtschaftsausschuf mit der Bitte um Vorlage des Be-
richts rechtzeitig vor dem Plenum am 29. April 1964.

Der Président des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Zwdlfte Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste — Anlage
zum AuBenwirtschaftsgesetz — Drucksache IV/1980 —

an den AuBenhandelsausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 29. April 1964

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste —
Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz — Drucksache IV/1981 —

an den AuBenhandelsausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 29. April 1964.

Zu den in der Fragestunde der 115. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 19. Februar 1964 gestell-
ten Fragen des Abgeordneten Dr. Kohut Nm. VI/2
und VI/3 ist inzwischen die schriftliche -Antwort des
Herrn Staatssekretdrs Dr, Carstens vom 29. Februar
1964 eingegangen. Sie lautet:

Ihre Fragen hinsichtlich der Grundsédtze der Wiedervereini-
gungspolitik der Bundesrepublik beantworte ich im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen wie
folgt:

Die Bundesregierung ist ebenso wie die frithere Bundesregie-
rung der Auffassung, daB in Ubereinstimmung mit den Grund-
sdtzen, die in den Bundestagssitzungen vom 1. Oktober 1958 und
30. Juni 1961 zum Ausdruck gekommen sind, alle Wege beschrit-
ten werden miissen, die zu einer Wiedervereinigung Deutschlands
in Frieden und Freiheit auf der Grundlage des Selbstbestim-
mungsrechts flihren kénnen.

In der Regierungserkldrung vom 18. Oktober 1963 hat der
Herr Bundeskanzler erklirt, daB Kontakte zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Sowjetunion niitzlich sein konnten und
daB sie mit dem Ziele fortgesetzt werden sollten zu priifen, ob
es Mdglichkeiten eines Abbaus der Spannungen gibt.

Der Herr Bundeskanzler hat auch erklért, daB die Bundes-
regierung immer wieder die Forderung nach einer allgemeinen
kontrollierten Abriistung mit Nachdruck erhoben habe und an
dieser Forderung festhalte. Da wir uns aber dariiber im klaren
seien, daB sie nur schrittweise verwirklicht werden kénne, seien
wir bereit, auch an weltweiten TeilmaBnahmen mitzuwirken,
sofern sichergestellt sei, daB sie das Kréfteverhéltnis zwischen
Ost und West nicht zu unserem Nachteil verschieben und uns
nicht diskriminieren.

Der Herr Bundeskanzler hat auch auf unsere Pflicht hinge-
wiesen, die Aufmerksamkeit der Welt immer erneut auf die
ungeldste deutsche Frage zu lenken. Die Bundesregierung erhebe
auf Grund des Mandats, das ihr das Grundgesetz und das
deutsche Volk erteilen, die Forderung, jede sich bietende Még-
lichkeit in den West-Ost-Gesprdchen zu ergreifen, um hinsicht-
lich der Losung des Deutschlandsproblems Fortschritte zu erzie-
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Vizeprisident Dr. Dehler

len. Die Bundesregierung sei jedoch in keinem Falle bereit, eine
MaBnahme zu akzeptieren, ,die den unbefriedigenden Stand, in
dem sich das Deutschlandproblem befindet, statt zu verbessern
verschlechtern wiirde, sei es, daB durch sie die unnatiirliche Tei-
lung unseres Landes sanktioniert oder gefestigt wiirde, sei es,
daB eine Anerkennung oder auch nur eine internationale Auf-
wertung des Regimes der sowjetisch besetzten Zone mit ihr ver-
bunden wére”.

Die Regierungserkldrung ist mit den Parteien der Regierungs-
koalition abgestimmt worden. Der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Erkldrung hierzu gesagt:

»Diese Regierung ist eine Koalitionsregierung, die auf ver-
trauensvoller Partnerschaft beruht. Sie stiitzt sich auf gemein-
sam erarbeitete Grundsdtze, wie sie auch in dieser Erklarung
ihren Ausdruck finden . . .".

Die Bundesregierung weiB sich mit der von ihr verfolgten
Politik auch heute in Ubereinstimmung mit den sie tragenden
Koalitionsparteien.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 auf:

Fragestunde (Drucksachen IV/1993, IV/1999,
1V/1997).

Die Frage auf Drucksache IV/1993, die den Ge-
schaftsbereich des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramts angeht, wird am Donnerstag aufge-
rufen.

Ich rufe die Frage aus dem Geschiftsbereich des
Bundesministers der Justiz — des Herrn Abgeord-
neten Dr. Miiller-Emmert — auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, einen Gesetzentwurf im Bun-
destag einzubringen, der die freiwillige Sterilisation und Kastra-
tion regelt?

Bitte, Herr Minister.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die Bun-
desregierung beabsichtigt, einen derartigen Gesetz-
entwurf einzubringen. Die Vorarbeiten dazu sind
bereits im Gange.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, konn-
ten Sie vielleicht einige kurze Angaben iber die
wichtigsten Punkte des materiellen Inhalts dieses
Gesetzentwurfs machen?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich kann
dazu natlrlich nichts Verbindliches sagen, da der
Entwurf noch nicht einmal das Stadium eines Refe-
rentenentwurfs erreicht hat.

Grundlage des Entwurfs ist selbstverstandlich, wie
Sie es in Ihrer Frage auch erwahnen, die Freiwillig-
keit. Es wird zu priifen sein, welche Indikationen —
medizinische, eugenische — in Frage kommen. In-
wieweit die sozialen Gesichtspunkte berticksichtigt
werden koénnen, ist natiirlich eine sehr schwierige
Frage. Als Grund fiir eine Sterilisation oder Kastra-
tion — selbstverstédndlich auf freiwilliger Basis —
wird etwa das in Frage kommen, was in dem
gestern in der Presse erwédhnten Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 13. Dezember enthalten ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Ich méchte eine wei-
tere kurze Zusatzfrage stellen: Herr Minister, konn-
ten Sie vielleicht Angaben dariiber machen, wann

dieser von Ihrem Haus erarbeitete Gesetzentwurf ©

dem Bundeskabinett zur Verabschiedung vorgelegt
werden wird?

Dr.Bucher, Bundesminister der Justiz: Dazu kann
ich leider noch keine Angaben machen. Da es sich
dabei um sehr schwierige medizinische Fragen han-
delt, wird es sich nicht vermeiden lassen, noch
einige sachverstdndige Stellen dazu anzuhéren.

Vizepradsident Dr. Dehler: Keine weitere Frage.
Ich danke dem Herrn Minister.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft auf, zundchst die
Frage III/1 — des Herrn Abgeordneten Seifriz —:

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten und ist sie gegebe-
nenfalls bereit zu gesetzgeberischen MaBnahmen, durch die die
Bankinstitute, Sparkassen etc. verpflichtet werden, ihre Schalter-
riume — und damit vor allem das Schalterpersonal — durch
modernste Alarmeinrichtungen, kugelsichere Glaswiande etc. ver-
starkt zu sichern?

Bitte, Herr Staatssekretar,

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Ausreichende Schutzeinrichtungen
gegen Bankiiberfédlle liegen im ureigenen Interesse
der Kreditinstitute. Die Frage, ob die Institute durch
gesetzlichen Zwang zu einer verstdrkten Sicherung
ihrer Schalterrdume angehalten werden kénnen und
sollen, wirft eine Reihe rechtlich und tatsachlich
schwieriger Probleme auf, die noch der Priifung be-
diirfen. Diese Priiffung wird zur Zeit in Zusammen-
arbeit zwischen den Bundesministerien des Innern,
fiir Arbeit und Sozialordnung, der Justiz und fiir
Wirtschaft vorgenommen. Die Bundesregierung wird
Thnen, Herr Abgeordneter, einen schriftlichen Be-
richt iiber das Ergebnis dieser Priifung vorlegen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Kollege Schmitt-Vodkenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ich hatte in dieser Frage die Bundesregie-
rung schon zweimal angesprochen, ob es nicht auch
durch Verhandlungen mit den Spitzenverbédnden
moglich ist, hier zumindest auf freiwilliger Basis zu
Verbesserungen zu kommen. Ihr Haus hatte damals
eine schnelle Aufnahme dieser Bemithungen zuge-
sagt. Was ist in der Zwischenzeit geschehen?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Verhandlungen mit den Spitzen-
verbanden des Kreditgewerbes sind gefithrt worden.
Die Verbdnde wurden nachdriicklich auf die Not-
wendigkeit besonderer Sicherungseinrichtungen hin-
gewiesen. )

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Konnten Sie,
Herr Staatssekretdr, in den dem Herrn Kollegen
Seifriz zugesagten Bericht auch noch das Ergebnis
dieser Bemiithungen aufnehmen, damit ersichtlich ist,
wie die Verbénde reagiert haben?
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Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Jawohl.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
I11/2 — des Herrn Abgeordneten Seifriz — auf:

Hiit es die Bundesregierung fiir zweckmdBig, das Versiche-
rungsvertragsgesetz dahin gehend zu &ndern, daB Versicherungs-
gesellschaften zu Leistungen an Banken im Falle eines Einbruchs
bzw. eines Raubes nur dann verpflichtet sind, wenn die je-
weilige Bank alle Sicherungsvorkehrungen getroffen hat?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Eine Vorschrift, da der Versicherer
zu Leistungen an Banken im Falle eines Einbruchs
oder eines Raubes nur verpflichtet ist, wenn alle
Sicherungsvorkehrungen getroffen waren, wirde
vornehmlich den Versicherern zugute kommen, die
ihre Leistungspflicht ohnehin zu begrenzen pflegen.
Die Versicherer haben ihre Leistungspflicht in der
Einbruchsdiebstahl- und Beraubungsversicherung
eingeschrdnkt, indem sie sich in § 7 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen ein auBerordentliches
Kiindigungsrecht sowie Leistungsfreiheit bei Ver-
letzung gesetzlicher, polizeilicher oder vereinbarter
Sicherungsvorschriften vorbehalten haben. Bei der
Versicherung von Geschdftstéumen ist es darliber
hinaus iiblich, daB bis zur Anbringung bestimmter
Sicherungseinrichtungen das Risiko begrenzt wird.

Unter diesen Umstdnden hédlt die Bundesregierung
eine gesetzliche Einschrénkung des Versicherungs-
schutzes nicht flir ein geeignetes Mittel, die Kredit-
institute zu zusdtzlichen Vorkehrungen gegen Ein-
bruch und Beraubung anzuhalten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine Zusatzirage.
Ich danke IThnen, Herr Staatssekretdr.

Ich rufe die Frage der Frau Abgeordneten Dr. Hu-
bert aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers
fir Gesundheitswesen auf:

Entspricht es den Tatsachen, daB die Frau Bundesgesundheits-
ministerin bei ihrem Besuch in Kairo vor zwei Jahren verspro-
chen hat, fiir einen Feldversuch zur Einddmmung der Bilharzia
die notwendige Ausriistung, Experten und Techniker sowie die
notwendigen Bekimpfungsmittel, Medikamente und Impfstoffe
fir den Verlauf von drei Jahren zur Verfigung zu stellen, die
Bundesregierung danach aber erklért hat, sie kénne Techniker,
Gerédte und Fahrzeuge nur entsenden, wenn Agypten mindestens
zwei Drittel der Bekdmpfungsmittel, Medikamente und Impfstoffe
kaufe?

Bitt, Frau Minister!

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Es entspricht nicht den Tat-
sachen, daBl ich bei meinem Besuch in Agypten
irgendwelche Zusagen in bezug auf das in Ihrer
Frage erwdhnte Fayum-Projekt gemacht hdtte. Die
Regierung der Vereinigten Arabischen Republik hat
mich damals iiber ihre Wiinsche fiir die Durch-
fihrung eines Feldversuchs zur Bekdmpfung der
Bilharziose in der Oase Payum unterrichtet. Ich
stellte die Priiffung dieser Wiinsche in Aussicht.
Nach einer entsprechenden Priifung wurden im
Januar 1963, also vor iiber einem Jahr, fiir den Feld-
versuch iiber eine Million DM fiir Gerdte, Kraftfahr-
zeuge und deutsche Fachkrafte bewilligt. Alle wei-
teren Leistungen fiur dieses Projekt wurden entspre-
chend den interministeriellen Richtlinien fiir Tech-
nische Hilfe im Partnerschaftswege von der VAR
erwartet. Zur Zeit wird gepriift, ob ausnahmsweise

noch weitere Verpflichtungen zu Lasten des Ent-
wicklungsfonds bei der Beschaffung des Schnecken-
vertilgungsmittels eingegangen werden konnen.
Eine Entscheidung dariiber ist erst nach Eingang
einer zur Zeit noch ausstehenden Stellungnahme
der VAR moglich.

Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Frau Dr. Hubert! :

Frau Dr. Hubert (SPD): Frau Minister, sind Sie
nicht der Meinung, daB zu einem solchen Versuch
die notwendigen Medikamente und Impfstoffe unab-
dingbar dazugehéren und daf man, wenn man schon
von Deutschland aus bereit ist, einen solchen Ver-
such durchfiihren zu lassen, die erforderlichen Mittel
auch wirklich vollstdndig gewdhren und nicht ver-
langen sollte, daB die Agypter Medikamente selbst
kaufen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Ich bin dieser Meinung nicht,
Frau Hubert, sondern ich bin der Meinung, daB wie
bei allen derartigen Projekten im Rahmen einer
Partnerschaft Leistungen des Landes, dem geholfen
wird, und Leistungen der Bundesrepublik zusam-
menkommen miissen. Hier ist die Verteilung so ge-
wesen, wie ich es Ihnen eben dargestellt habe. Wir
priiffen, ob wir unsere Leistungen noch erganzen
konnen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Frau Dr. Hubert (SPD): Dann muf} aber wohl in
Agypten Ihr Hilfeangebot miBverstanden worden
sein?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Von einem Hilfeangebot von mir
ist nicht die Rede gewesen. Ich glaube auch nicht,
daB die verantwortlichen Personlichkeiten in Agyp-
ten die Gespriche, die wir dort gefiihrt haben, so
miBverstanden haben. Zusagen habe ich in bezug auf
ein anderes Projekt gemacht, ndmlich fiir das Bil-
harziose-Institut.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Frau Ministerin.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Auswdrtigen Amts. Ich rufe die von
Herrmn Abgeordneten Riedel (Frankfurt) gestellte
Frage V/1 auf:

Wie beurteilt e¢s die Bundesregierung, daB im Rahmen der
deutschen Kulturarbeit im Ausland von einem deutschen Hoch-
schullehrer die Wahrung der vbolkerrechtlichen Position des
deutschen Staatsgebietes als ,Phantom” bezeichnet wird (Profes-

sor Golo Mann in einer Veranstaltung des Goethe-Instituts in
Rom)?

Lahr, Staatssckretir des Auswaértigen Amts: Pro-
fessor Golo Mann von der Technischen Hochschule
in Stuttgart hat am 7. Februar dieses Jahres in der

-Deutschen Bibliothek in Rom einen Vortrag iiber das

Thema ,Ara Konrad Adenauer” gehaltewu. Dabei hat
er die Ostpolitik des fritheren Bundeskanzlers mit
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der Bemerkung kritisiert, er habe in Verkennung
der durch den Krieg Hitlers geschaffenen Tatsachen
das ,Phantom des Reiches" aufrechterhalten. Profes-
sor Mann hat ferner erklart, daB nach seiner Auf-
fassung der Verzicht auf die Forderung der Wieder-
herstellung des Deutschen Reiches in den Grenzen
von 1937 die Grundlage eines verniinftigen Ver-
héltnisses zu den osteuropdischen Staaten bilde.

Der Standpunkt der tiiberwiegenden deutschen
offentlichen Meinung, einschlieBlich der der Bundes-
regierung, zu diesen Fragen ist bekannt. Die Bundes-
regierung respektiert die Freiheit der Meinungs-
dubBerung; das gilt auch fiir Veranstaltungen der
deutschen Kulturinstitute im Awusland. Sie meint
jedoch, wenn Herr Professor Golo Mann es fiir
zweckmaBig hielt, gegenwartig die Frage der deut-
schen Ostgrenzen vor einem ausléndischen Publikum
zu behandeln, so héatte eine Personlichkeit von sei-
nem wissenschaftlichen Rang es sich angelegen las-
sen sein sollen, darauf hinzuweisen, daB in seinem
Land im allgemeinen eine andere Auffassung ver-
treten wird, und die Argumente anzufiihren, die
dieser Auffassung zugrunde liegen.

Vizepradsident Dr. Dehler: Fine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Riedel.

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, ist die Bundesregierung der Auffassung, die
auch die meine ist, dafl die Vertretung des Postu-
lats der freien MeinungsduBerung und die Wahrung
der volkerrechtlichen Interessen unseres Landes
zwei verschiedene Dinge sind?

Lahr, Staatssekretdr des Auswartigen Amts: Herr
Abgeordneter, sicherlich sind das zwei verschiedene
Dinge. Sie unter einen Hut zu bringen, ist nicht immer
ganz einfach. Ich glaube, die Losung, die sich dar-
bietet, ist die, die ich soeben andeutete: Die Bun-
desregierung sollte einem Wissenschaftler — um
mich deutlich auszudriicken — nicht den Mund ver-
bieten; aber sie sollte eben erwarten, daBl dieser
Wissenschaftler, wenn er von der iberwiegenden
Meinung seines Landes abweicht, klar zum Aus-
druck bringt: Was ich hier sage, ist meine persén-
liche Auffassung; die offizielle Auffassung meines
Landes ist eine andere. Er muB da um die Argu-
mentation genauso bemiiht sein wie um die seiner
eigenen Meinung.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Riedel.

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Professor
Mann hat die Wetterkarte des deutschen Fern-
sehens angegriffen. Wird die Bundesregierung wei-
terhin dafiir Sorge tragen, daB in der kartographi-
schen Darstellung unseres Landes nach innen und
nach auBen die Konturen unseres Staatsgebietes er-
halten bleiben, die uns auch in dem Potsdamer Ab-
kommen zugebilligt worden sind?

Lahr, Staatssekretdr des Auswartigen Amts: Das
wird sie ganz gewifl tun, Herr Abgeordneter. Es ge-

hort zu den laufenden Aufgaben des Auswartigen
Amtes, darauf zu achten.

Vizepridsident Dr. Dehier: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich aus Ihrer ersten Antwort entnehmen, daB die
Bundesregierung die Auffassungen von Professor
Mann nicht teilt, daB — trotz der von ihm zwar
theoretisch hervorgehobenen UnrechtméBigkeit der
von Polen angestrebten Westgrenzen — die letzten
zwanzig Jahre geniigen, um zu erkennen, daB die
Entwicklung in friedlicher Weise nicht mehr riick-
gangig gemacht werden kénne, oder steht die Bun-
desregierung vielmehr auf dem Standpunkt, da8 die
Wiederherstellung auch nur unvollkommener Ord-
nung nach solchen geschichtlichen Katastrophen
sehr lange Zeitrdume erfordert?

Lahr, Staatssekretdr des Auswartigen Amts: Ich
erwédhnte vorhin schon, daB die Bundesregierung
nicht der Auffassung von Herrn Professor Golo
Mann ist. Was unsere deutsche Auffassung, die Auif-
fassung der Bundesregierung zu dieser Frage ist, ist
bei unzdhligen Gelegenheiten gesagt worden, Wir
sind der Auffassung, daB die Behandlung dieser
Frage eine Angelegenheit einer gesamtdeutschen

Regierung und diese Frage heute nicht spruchreif
ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Friedensburg.

Dr. Dr. h. c. Friedensburg (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, halten Sie es fiir richtig, daB ein Red-
ner, der im Ausland bei einer offiziosen Gelegen-
heit — ndmlich bei der Veranstaltung des von uns
geschaffenen und unterhaltenen Goethe-Instituts —
spricht, anderen Pflichten unterliegt, als wenn er sich
frei als Wissenschaftler duBert?

Lahr, Staatssekretdr des Auswirtigen Amts: Ja,
Herr Abgeordneter, ich bin dieser Auffassung. Die
Folgerung, die ich daraus ziehe, ist die, daB er dort
nicht nur seine personliche Auffassung bekanntge-
ben sollte, sondern daB er im Falle der Abweichung
von der der Regierung das klar zum Ausdruck zu
bringen hat. Ich wiirde nicht so weit gehen, von
einem Wissenschaftler zu fordern, daBl er stets im-
mer nur die Auffassung der Regierung zu vertreten
hat. .

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehier: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Darf ich im Zusammen-
hang mit der vorletzten Antwort unterstellen, daB
die Bundesregierung im Gegensatz zu Professor
Mann der Auffassung ist, daB die Grundlagen eines
dauerhaften Friedens durch einen Friedensvertrag
nicht gewdhrleistet sind, der in den Fragen der
deutschen Ostgrenzen von uns die véllige Kapitula-
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) tion vor der geschichtlichen Vergangenheit und vor

(B)

dem volkerrechtlich bestdtigten Rechtsstandpunkt,
den wir bisher einnehmen, verlangt? Ist vielmehr
die Bundesregierung der Auffassung, daf diese
Grundlage eines dauerhaften Friedens nur durch
einen versohnenden, die Rechte aller Volker wah-
renden KompromiB erreicht werden kann?

Lahr, Staatssekretdr des Auswdrtigen Amts: Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daB diese Fra-
ge spater durch eine gesamtdeutsche Regierung
durch Verhandlungen gelost werden muB, und ich
kann mir nicht vorstellen, daB fiur uns der Aus-
gangspunkt dieser Verhandlungen der véllige Ver-
zicht ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Porzner.

Porzner (SPD): Herr Staatssekretdr, ich mochte
mich nur vergewissern: sind Sie wirklich der An-
sicht, daB, wenn Professoren — unabhédngig davon,
ob es sich um auBenpolitische oder innenpolitische
Fragen handelt — im Ausland sprechen, vorher die
Meinung der Bundesregierung darlegen mdiissen,
bevor sie ihre eigene Meinung &uBern?

Lahr, Staatssekretdr des Auswaértigen Amts: Ich
habe mich nicht Gtber die Reihenfolge geduBert. Ich
habe nur gesagt: wenn ein deutscher Wissenschaft-
ler in einem solchen Vortrag eine personliche Awuf-
fassung &uBert, die von der der Bundesregierung
abweicht, so sollte er — von mir aus hinterher —
zu erkennen geben, daB da Meinungsverschieden-
heiten bestehen; und er muB dann in einer objek-
tiven Weise diese Meinungsverschiedenheiten er-
ldutern und begriinden.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Porzner.

Porzner (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Ansicht, daB ein Unterschied darin besteht, ob ein
Professor die Meinung der Bundesregierung vor
oder nach seiner eigenen Meinung sagt?

Lahr, Staatssekretdr des Auswdértigen Amts: Da
sehe iich keinen wesentlichen Unterschied.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Kahn-A ckermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Staatssekretdr,
ich darf Threr Antwort entnehmen, daB nach dem
Vortrag des- Professors Mann von Ihrem Amt keine
Anweisung an die Leitungen der Goethe-Institute
ergangen ist, in Zukunft die Programmgestaltung in
dieser Richtung einer besonderen Auswahl und Vor-
prifung zu unterwerfen?

Lahr, Staatssekretir des Auswiértigen Amts:
Nein, Herr Abgeordneter. Wir legen den Leitern der
Kulturinstitute nahe, in solchen Fdllen vorher, so-
weit das moglich ist, zu kldren, inwieweit unter-

schiedliche Auffassungen zur Sprache kommen, und ©

in einem Falle wie dem jetzt vorliegenden dem Red-
ner nahezulegen, auch die von seiner eigenen ab-
weichende Auffassung zum Ausdrudk zu bringen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Kahn-Ackermann (SPD): Bedeutet das, daB in-
zwischen also eine entsprechende Anweisung ergan-
gen ist, Herr Staatssekretdr?

Lahr, Staatssekretir des Auswirtigen Amts:
Meines Wissens ja, Herr Abgeordneter; aber ich
glaube, da bin ich mit Thnen einig, daB man diesen
Fall zum Anla nehmen sollte, die Anweisung in
Erinnerung zu bringen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die
Meinung richtig, daB alle Deutschen, gleichviel, wel-
chem Stande sie angehoéren, gleichviel, welcher Par-
tei sie angehoren, welcher Fraktion in diesem Hause,
im Ausland verpflichtet sind, besondere Zuriick-
haltung zu iiben und die Interessen des deutschen
Volkes nachdriicklich zu vertreten?

Lahr, Staatssekretdr des Auswartigen Amts: Ja,
dieser Auffassung bin ich, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Frage V/2 — des Abgeordneten Vogt —:

Nach welchen Gesichtspunkten allgemeiner Art verleiht das
Goethe-Institut die Goethe-Medaille?

Lahr, Staatssekretdr des Auswértigen Amts: Die
Goethe-Medaille wird vom Vorstand des Goethe-
Instituts zur Pflege deutscher Sprache und Kultur
im Ausland e. V. Miinchen fiir wissenschaftliche,
padagogische und sonstige Verdienste um die deut-
sche Sprache im Ausland verliehen. Bevorzugt wer-
den Persénlichkeiten, die sich sowohl durch ein
hervorragendes wissenschaftliches Werk als auch
durch besondere Verdienste um die Foérderung des
deutschen Sprachunterrichts in ihrem Lande ausge-
zeichnet haben.

Vizepriésident Dr. Dehler: Frage V/3 — des
Herrn Abgeordneten Vogt —:

Treffen Agenturmeldungen zu, nach denen dem polnischen
‘Wissenschaftler Syrocki die Goethe-Medaille in Silber — wie es
nach ,upi” wértlich heift — ,wegen der Verdienste, die dieser
sich in seinem Heimatland um die Pflege der deutschen Sprache
und Kultur erworben hat”, verliehen worden ist?

Lahr, Staatssekretdar des Auswaértigen Amts: Die
Antwort lautet: Nein. Der in der Meldung der ,upi”
verwandte Ausdruck ,in seinem Heimatland”
stammt nicht vom Goethe-Institut. In der Presse-
notiz, die das Goethe-Institut 1963 aus AnlaB der
Verleihung der Goethe-Medaille in Silber an den
polnischen Germanisten Dr. Syrocki herausgegeben
hat, wurde ausgefiihrt:
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Die Goethe-Medaille wurde ihm verliehen fiir
Verdienste, die er sich durch seine sorgende
Teilnahme an der Erhaltung und Pflege der
kostbaren deutschen Bibliotheksbestidnde aus
dem 17. Jahrhundert in Breslau und durch seine
zahlreichen Biicher, Aufsdtze und Vorirdge in
polnischer und deutscher Sprache iiber die
deutsch-polnischen Literaturbeziehungen, ins-
besondere iiber die schlesische Barodkdichtung,
erworben hat.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
in der Lage, mir zu sagen, ob andere Wissenschaft-
ler aus Ostblockldndern bereits mit der Goethe-
Medaille bedacht worden sind?

Lahr, Staatssekretdr des Auswirtigen Amts: Die
Frage kann ich nicht beantworten. Ich bin aber gern
bereit, ihr nachzugehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage V/4 — des
Herrn Abgeordneten Vogt — :

Wie groB ist die Zahl deutscher Schulen und deutscher kultu-
reller Einrichtungen in Polen und in den von Polen besetzten
deutschen Ostgebieten? .

Lahr, Staatssekretdir des Auswiértigen Amts:
Nach den polnischen statistischen Jahrbiichern der
letzten Jahre gibt es in Polen und in den unter

(B) polnischer Verwaltung stehenden deutschen Ostge-

bieten seit dem Schuljahr 1959/60 noch fiinf Volks-
schulen deutscher Unterrichtssprache mit etwa 140
Schiilern. Im Schuljahr 1954/55 wurden noch 132
Grundschulen und ein Lyzeum — ein Gymnasium —
mit deutscher Unterrichtssprache gezahlt, die von
insgesamt 6459 deutschen Schiilern und Schiilerin-
nen, darunter 73 Oberschiilern besucht wurden. Die
Schulen mit deutscher Unterrichtssprache befinden
sich, wie polnischen Pressemeldungen zu entnehmen
ist, vermutlich {iberwiegend in Niederschlesien, und
zwar u. a. in Breslau, Liegnitz und mdglicherweise
Glogau; die fiinfte Schule ist wahrscheinlich in Stet-
tin.

Aus der standigen Beobachtung der polnischen
Presse ist ersichtlich, daB in polnischen Schulen mit
deutscher Unterrichtssprache nur Kinder solcher
Deutschen zugelassen werden, die sich ausdriicklich
als deutsche Staatsangehorige bezeichnen und nicht
wie die Uiberwiegende Zahl der noch in Polen und
den deutschen Ostgebieten wohnhaften Deutschen
gleichzeitig die polnische Staatsangehorigkeit besit-
zen, Die Zahl dieser sich als deutsche Staatsange-
horige bezeichnenden Deutschen wird von der offi-
ziosen polnischen Presse seit 1957/58 konstant mit
3000 angegeben. Von den iibrigen, seit 1956/57 ge-
schaffenen deutschen kulturellen Einrichtungen in
den deutschen Ostgebieten kann infolge der Ab-
nahme der Mitgliederzahl durch Aussiedlung der
Deutschen nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob sie
heute noch bestehen. Dies gilt in erster Linie fiir
die ,Deutsche sozial-kulturelle Gesellschaft in Polen”
mit Sitz in Waldenburg, deren Zweck die Kultur-

und Bildungsarbeit im Bereich der Wojwodschaft
Breslau war, ferner fiir die in zahlreichen Orten
Niederschlesiens errichteten Freundschaftszirkel,
deren Mitglieder hauptsachlich mit dem kulturellen
Leben und der Literatur der sowjetischen Besat-
zungszone bekanntgemacht wurden. Die sowjetische
Besatzungszone unterhalt in Breslau ein sogenann-
tes Kulturzentrum mit Lesesaal, Leihbibliothek,
Filmvorfilhrungsraum und einer kleinen Verkaufs-
abteilung fiir Spielzeug und Schallplatten.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie in diesem Zusammenhang Antwort darauf geben,
ob es den in den polnisch verwalteten deutschen
Ostgebieten verbliebenen Deutschen méglich ist, von
ihrer Muttersprache Gebrauch zu machen und sie
auch im Verkehr auf der StraBe und sonst zu pfle-
gen?

Lahr, Staatssekretdr des Auswirtigen Amts: Die
Nachrichten, die wir dariiber haben, sind bekannt-
lich nicht amtlicher Natur. Unsere Handelsvertretung
in Warschau, die im ibrigen nur einen begrenzten
Tatigkeitsbereich hat, befindet sich noch in den An-
fangen ihrer Arbeit. Ich glaube, da8 wir im Laufe
der Zeit besser mit amtlichen Nachrichten versehen
sein werden. Das, was man aus Berichten von Rei-
senden hort, zeigt wohl, daB die verhédltnisméaBig
kleine Zahl von Deutschen, die in Polen leben, im
Privatleben im Gebrauch ihrer deutschen Sprache
nicht behindert ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Darf ich Herr Staatssekretér,
nach diesem Fragenkomplex — meine letzte Frage
war ja im Zusammenhang mit meiner ersten und
zweiten Frage gestellt worden — zusammenfassend
feststellen, daB das Goethe-Institut dem polnischen
Wissenschaftler Syrocki die Medaille nicht — wie
es in der ,upi”-Meldung heifit — wegen seiner Ver-
dienste um die Pflege der deutschen Sprache ver-
lichen hat, sondern lediglich um der Verdienste
willen, die er sich um die Unterhaltung der
Bibliothek an der Universitdt in Breslau erworben
hat?

Lahr, Staatssekretdr des Auswdértigen Amts: So
ist es; das ist die Hauptsache. Im tibrigen aber sind
dabei auch seine Veréffentlichungen in deutscher
und polnischer Sprache iiber deutsche Literatur in
Betracht gezogen worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die Frage V/5 —
des Herrn Abgeordneten Kahn-Ackermann — ist
vom Fragesteller zuriickgezogen.

Ich rufe auf die Frage V/6 — des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mommer —:

Ist die Bundesregierung bereit, ihre Denkschriit zur Deutsch-

land- und Berlin-Frage vom 21. Februar 1962 an die Sowjet-
union und den Bericht des Abgeordneten Jaksch vom 31, Mai
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1961 — Drucksache 2740 — iliber das Verhéltnis der Bundesregie-
rung zu den osteuropdischen Staaten so zu verbreiten, daB alle
Reprasentanten des geistigen und 6ffentlichen Lebens der Bun-
desrepublik bei Erkldrungen zu auBenpolitischen Fragen, insbe-
sondere im Ausland, wo Redner aus der Bundesrepublik als
Reprisentanten des ganzen Volkes angesehen werden, den ge-
meinsamen Standpunkt der Bundesregierung und aller Parteien
des Bundestages in den Fragen der Wiedervereinigung und der
Friedensgestaltung kennen und beriicksichtigen kdnnen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Lahr, Staatssekretdr des Auswdrtigen Amts: Die
Bundesregierung hat ihre Denkschrift zur Deutsch-

. land- und Berlin-Frage vom 21. Februar 1962 an die

®B

~—

Sowjetunion und den Bericht des Abgeordneten
Jaksch vom 31. Mai 1961 iiber das Verhéltnis der
Bundesregierung zu den osteuropdischen Staaten
bereits 1962 so verbreitet, daB die Repridsentanten
der Bundesrepublik Deutschland im Ausland den
Standpunkt der Bundesregierung und aller Parteien
des Bundestages in den Fragen der Wiedervereini-
gung und der Friedensgestaltung kennen und be-
ricksichtigen konnen. Neben der Verdffentlichung
im Bulletin der Bundesregierung hat sie allen Aus-
landsvertretungen den Wortlaut ihrer Denkschrift
in deutscher, englischer, franzodsischer und spani-
scher Sprache zugehen lassen und die Botschaften
angewiesen, die Denkschrift im Rahmen der poli-
tischen Offentlichkeitsarbeit weitestgehend zu ver-
breiten. Sie hat ferner Sonderdrucke ihrer Denk-
schrift in verschiedenen Sprachen anfertigen lassen
und sie in geniigender Anzahl im Bundespresseamt
bereitgehalten sowie den Auslandsvertretungen zu-
geleitet.

Die Bundesregierung hat veranlafit, da der Be-
richt des Abgeordneten Jaksch vom 31. Mai 1961
iiber das Verhaltnis der Bundesregierung zu den
osteuropdischen Staaten als Sonderdruck bei der
Edition Atlantic-Forum Bonn, Briissel, New York,
in deutscher, englischer und franzoésischer Sprache
veroffentlicht wurde. Sie hat die Auslandsvertre-
tungen mit 3800 Exemplaren in deutscher, 4200 in
englischer, 2200 in franzodsischer und 4600 in spa-
nischer Sprache versehen.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB
Deutsche, die sich im Ausland 6ffentlich zu den Fra-
gen der Wiedervereinigung und der Friedensgestal-
tung duBern, im allgemeinen mit den beiden er-
wiahnten grundsétzlichen Dokumenten versehen
sind. Im dbrigen sind auch weiterhin die beiden
Dokumente in mehreren Sprachen sowohl in Bonn
als auch bei den Auslandsvertretungen erhéltlich.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretar, wére
es bei der Vergdnglichkeit des Papiers und der
Fiille des Papiers, die auf die Menschen, auf die es
hier ankommt, niedergeht, nicht gut, wenn man
wieder einmal nachfaBte und z. B. die beiden er-
wahnten Dokumente in einer Broschiire erneut an
die Adressen brdchte, auf die es ankommt?

Lahr, Staatssekretdr des Auswértigen Amts: Ich
halte das fiir eine durchaus erwdgenswerte Anre-
gung. Das Auswartige Amt wird dem nachgehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfragel

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, halt es die Bundesregierung fiir notwendig, den
Wissenschaftler, an die hier offenbar gedacht ist
und die sich mit Fragen der Politik beschaftigen,
dauernd Rundschreiben zugehen zu lassen, in denen
der Standpunkt der Regierung dargelegt wird? Glau-
ben Sie, daB diese Wissenschaftler darauf angewie-
sen sind? Sollten sich solche Personlichkeiten nicht
schon von Berufs wegen und aus Eigenem um eine
allgemeine Unterrichtung bemiihen?

Lahr, Staatssekretdr des Auswaértigen Amts: Ich
habe den Eindruck, da8 Ihre Frage eine Erganzungs-
frage zu der ersten Frage ist, die ich vorhin beant-
wortet habe. Ich glaube, ich habe alles gesagt, was
ich zu diesem Punkt sagen kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatsekretar.

VereinbarungsgemdB rufe ich jetzt die Fragen
aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers der
Finanzen — Drucksache IV/1993 — auf, zunichst
die Frage des Herrn Abgeordneten Reichmann. Bit-
te, Herr Minister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Darf ich die Fragen 1 und 2 zusammen beantworten,
Herr Prasident?

Vizeprisident Dr. Dehler: Einverstanden. Ich
rufe damit auf die Fragen VII/1 und VII/2 — des
Herrn Abgeordneten Reichmann —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf Heizdl in immer gré-

Berem AusmaB als Dieselkraftstoff verwendet und der Fiskus
damit um erhebliche Steuerbetrdge geschidigt wird?

Welche Mafinahme beabsichtigt gegebenenfalls die Bundes-
regierung zu ergreifen, um den in Frage VII/1 geschilderten
MifBbrauch zu verhindern?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Es ist der Bundesregierung bekannt, daB Heizdl
vielfach miBbréauchlich als Dieselkraftstoff verwendet
und dafl dadurch das Steueraufkommen wegen
der immer weiter zunehmenden Heizélverwendung
vielleicht in steigendem MaBe beeintrachtigt wird.
Eine Moglichkeit, den MiBbrauch schlechthin zu ver-
hindern, gibt es nicht. Eine Vergallung, an die die
Bundesregierung zundchst gedacht hatte, hat sich
als nicht durchfithrbar erwiesen. Das dafiir geeig-
nete Mittel wiirde auch die Verwendung als Heizél
beeintréchtigen. Eine ausreichend intensive Uber-
wachung der zur Zeit etwa 4 Millionen Heizélver-
wender ist unméglich. Die Bundesregierung beab-
sichtigt, das Heiz6! nunmehr durch Farben und
durch Zugabe eines chemischen Indikators zu kenn-
zeichnen. Damit kann man zwar MiBbrauche nicht
schlechthin ausschlieBen, weil das Ol als Kraftstoff
verwendbar bleibt, aber man darf eine Abschrek-
kungswirkung und damit wenigstens eine Einschrén-
kung der MiBbrauche erwarten. Aulerdem wird da-
durch der MiBlbrauchsnachweis erleichtert werden.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Minister, darf ich fragen,
ob Ermittlungen angestellt worden sind, in welchem
AusmaB in etwa diese MiBbrduche erfolgt sind.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Wir haben uns iberlegt, wieviel das sein konnte.
Wir haben auch Ermittlungen versucht, sind aber
gescheitert. Einen Uberblick {iber das AusmaB haben
wir nicht. Wir vermuten nur wie auch Sie, Herr
Kollege Reichmann, daB es erhebliche Mengen sein
koénnten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Minister, sind Sie des-
halb ebenfalls meiner Meinung, daB die miBbrauch-
liche Heizdlverwendung, angereizt durch die sehr
groBen Steuerunterschiede, weiter ansteigen wiirde,
wenn nicht baldmdoglichst die von Thnen genannten
GegenmaBnahmen ergriffen und eingeleitet wiirden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Da haben Sie sicher recht, Herr Kollege Reichmann.,
Deshalb fliihren wir das sehr bald ein.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Rinderspacher zu einer Zusatzfrage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Minister, be-
zieht sich die miBbrauchliche Anwendung des Heiz-
Ols nur auf die Landwirtschaft, oder sind auch in
anderen Gebieten MiBbrauche festzustellen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich nehme an, daB MiBbrauch auf allen Gebieten
vorkommt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage VII/3 — des Abgeordneten Maier (Mann-
heim) —:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um zu verhindern,

daB eine Rentenerhdhung aus der Sozialversicherung bei einer
Wiedergutmachungsrente in Anrechnung gebracht wird?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Frage des Herrn Abgeordneten Maier beant-
worte ich wie folgt. Die Frage der Anrechnung von
Rentenerh6hungen aus der Sozialversicherung 14Bt
sich nicht von der allgemeinen Frage der Anrech-
nung von Sozialversicherungsleistungen auf die
Entschddigungsrenten nach dem Bundesentschidi-
gungsgesetz trennen, da die Rentenerh6hungsbetrige
nicht ausscheidbar sind. Der gesamte Fragenkom-
plex ist von der Bundesregierung auf Grund des
Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 13. De-
zember 1961 — Drucksachen IV/16, IV/72, Umdruck
4 — gepriift worden. Ich darf insoweit auf die Vor-
lage des Herrn Bundsministers fiir Arbeit und So-
zialordnung vom 5. Juni 1962 — Bundestagsdruck-
sache IV/446 — verweisen. AuBerdem hat sich mit

dieser Frage der WiedergutmachungsausschuBB des
Deutschen Bundestages auf seiner Sitzung vom
12, Dezember 1962 befaBt. Das Ergebnis der Sitzung
ist im Protokoll Nr. 13 dieses Ausschusses nieder-
gelegt. Da sich die Sach- und Rechtslage seitdem
nicht gedndert hat, sehe ich keine Mdglichkeit, der
Bundesregierung eine Neuregelung vorzuschlagen.
Ich darf jedoch auf den dem Deutschen Bundestag
bereits vorliegenden Entwurf einer Novelle zum
Bundesentschdadigungsgesetz verweisen, in dem all-

- gemein die Mdglichkeit einer Anpassung der Renten

und der Anrechnungsfreibetrdge vorgesehen ist,
wenn sich die Dienst- und Versorgungsbeziige der
Bundesbeamten auf Grund gesetzlicher Vorschriften
erhdhen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Maier.

Maier (Mannheim) (CDU/CSU): Ich méchte den
Herrn Minister fragen, ob ihm bekannt ist, daB im
besonderen in der Wiedergutmachungsfrage diese
Anrechnungen sich sehr als Hérten erweisen und
daB gerade die politisch, religios und rassisch Ver-
folgten dadurch zu einer wesentlichen Kiirzung ihrer
Renten gekommen sind, so daBl wir alles tun sollten,
um dies zu vermeiden.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Dieser Umstand ist Gegenstand einer Diskussion im
AusschuBl gewesen und wird auch weiter im Aus-
schuBl behandelt werden.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?
— Bitte, Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der
Meinung, daB die gegenwértige Regelung, wonach
ausgerechnet die Empfanger von Entschddigungs-
renten, die zugleich eine Sozialrente beziehen, seit
vielen Jahren infolge der Anrechnungsbestimmun-
gen stdndig eine unveradnderte Rente bekommen,
nicht auch fiir die Bundesregierung AnlaB sein musf,
nach einem Ausweqg zu suchen, der dieses vollig un-
mdglich Ergebnis endlich einmal beseitigt?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Jahn, ich bin dafiir, daB wir das im
AusschuB} diskutieren. Ich bin mir auch dariiber klar,
daB Sie in vielen Fallen recht haben mégen und daB
tatsdachlich Harten vorkommen kénnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (SPD): Darf ich aus Threr Antwort ent-
nehmen, Herr Minister, daB die Bundesregierung
nicht bereit ist, von sich aus an eine Lésung dieses
Problems heranzugehen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Nachdem die Arbeiten im AusschuB laufen, halte
ich es fiir richtig, daB wir es da machen.
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Vizepridsident Dr. Dehler: Frage VII/4 — des
Abgeordneten Hohmann (Hessisch Lichtenau) —:

Wie weit sind die Vorarbeiten an dem im ErlaB des Bundes-
finanzministers vom 13. September 1963 angekiindigten Gesetz
tiber den Zollgrenzdienst gediehen?

Dr. Dakhlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Frage VII/4 — des Herrn Kollegen H6hmann
— beanworte ich wie folgt. ‘

Am 9. Januar 1964 hat Herr Staatssekretdr Grund
von dieser Stelle aus bei der Beantwortung der
Miindlichen Anfrage des Herrn Abgeordneten
Fritsch eingehend die Problematik dargelegt und
ausgefiihrt, daB die Uberlegungen {iber ein Gesetz
fir den Zollgrenzdienst im Bundesfinanzministe-
rium noch nicht abgeschlossen sind. Ich darf hierauf
verweisen und ergédnzend mitteilen, daf inzwischen
eine Besprechung mit Vertretern der Gewerkschaf-
ten stattgefunden hat.

Bei der Bedeutung, die der in Aussicht genomme-
nen Regelung fiir die Zollverwaltung und fiir die
Beamten des Zollgrenzdienstes zukommt, bedarf es
sehr eingehender und weit in die Zukunft reichender
Uberlegungen in rechtlicher, personeller und organi-
satorischer Hinsicht. Ich glaube, daf libereilte Ent-
scheidungen nicht am Platze sind.

e =

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Hoéhmann, eine Zusatzfrage.

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Mini-
ster, in dem von mir angezogenen Erla wird an-
gedeutet, daB Beamte in Zukunft bis zum 60. Le-
bensjahr AuBendienst machen sollen. Ist dies bei
Thren Beratungen immer noch Gegenstand aller
Uberlegungen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Wenn der Herr Prasident einverstanden ist, darf
ich die Antwort auf die Frage VII/5 vorwegnehmen,
die besser zu dieser Zusatzfrage, Herr Kollege
Hohmann, paBt als die erste Antwort.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann rufe ich die
Frage VII/5 — des Abgeordneten Hohmann (Hes-
sisch Lichtenau) — auf:

Bitte, Herr Minister.

Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit, Beamte des Zollgrenz-
dienstes, soweit sie nicht im mittleren Innendienst der Zollver-
waltung Verwendung finden konnen, an andere Verwaltungen
freizugeben?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Der mittlere Innendienst der Zollverwaltung, der
sich aus den Beamten des Zollgrenzdienstes erganzt,
wird in Zukunft nicht s&mtliche Beamte des Zoll-
grenzdienstes in gleichem Ablauf aufnehmen kon-
nen wie bisher. Auf der anderen Seite ist der Per-
sonalmangel im Zollgrenzdienst so erheblich, daB
die zur Zeit im Innendienst nicht unterzubringenden
Beamten dringend im Grenzdienst bendétigt werden,
wenn nicht die Aufgaben der Zollverwaltung an der
Grenze gefdhrdet werden sollen.

Zollgrenzdienstbeamte konnen deshalb nach der
augenblicklichen Lage nur ausnahmsweise an an-
dere Verwaltungen abgegeben werden, wenn be-
sondere Griinde dies rechtfertigen.

Ob die kiinftige Entwicklung — gegebenenfalls
auch nach ErlaB eines Zollgrenzdienstgesetzes —
die Abgabe der Beamten an andere Verwaltungen
moglich machen wird, kann jetzt noch nicht {iber-
sehen werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Vielleicht konnen
Sie die Antwort auf die Frage VII/6 auch gleich ge-
ben, Herr Minister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Hohmann hatte eine Ergdnzungsfrage, Herr
Prasident.

Vizepriisident Dr. Dehler: Es ist ja an sich ein
Komplex. Die Zahl Ihrer Zusatzfragen, Herr Abge-
ordneter Héhmann, wird dadurch nicht beeintrdch-
tigt.

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Pré-
sident, es ist ganz sicher nicht ein Komplex, da es
sich hier um Verwaltungsdinge handelt. Auf der
anderen Seite handelt es sich um die Uberpriifung
des Gesundheitszustandes der Beamten. Das sind
zwei verschiedene Schuhe.

Vizeprisident Dr. Dehler: Bitte, wollen Sie zu-
ndchst Thre Frage stellen.

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Mini-
ster, darf ich dann feststellen, dafl die in Threm Er-
laB angefiihrten Griinde nicht voéllig ausreichen,
weil hier lediglich gesagt wird, daB die Personal-
lage im mittleren Innendienst eine ziigige Ablésung
im Grenzdienst nicht erlaube. Darf ich auf Grund
Threr Erganzung jetzt annehmen, daB auch die be-
sonders schwierige Nachwuchsfrage bei den Beam-
ten im AuBendienst einer der Griinde ist, die dazu
fithren, die Zeit bis zum 60. Lebensjahr zu verldn-
gern? ’

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
DaB das 60. Lebensjahr so etwas wie eine magische
Zahl wird, glaube ich nicht, Herr Kollege Héhmann.
Es kommt natiirlich auf den Menschen an. Eine Viel-
zahl von Beamten legen auch Wert darauf, an ihrer
Stelle zu bleiben. Aber im allgemeinen, Herr Kol-
lege H6hmann, haben Sie recht. Wir leiden sehr an
Nachwuchsmangel. .

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Mini-
ster, glauben Sie nicht auch, daB es dann besser
wére, auch noch andere Uberlegungen anzuschlie-
Ben, also nicht nur durch Erlasse und neue Gesetze

- die Dienstzeit zu verldngern, sondern auch daran zu

denken, iiber die Gehaltsfrage etwas zu tun, um
mehr Nachwuchs zu bekommen?
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Dr. Dahigriin, Bundesminister der Finanzen:
Anuch die Gehaltsfrage spielt in diesem Zusammen-
hang selbstverstdndlich eine Rolle.

Vizepradsident Dr. Dehler: Frage VII/6 — des
Herrn Abgeordneten Hoéhmann (Hessisch Lichte-
nau) —:

Welche Erfahrungen wurden bisher bei Uberwachung des
Gesundheitszustandes der Beamten des Aufiendienstes gemacht?

Oder haben Sie noch Zusatzfragen zu der vorigen
Frage?

Héhmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Mini-
ster, bisher sind sdmtliche Beamte durch die Bundes-
zollverwaltung mit dem Slogan geworben worden,
daB man nur einige Zeit im Zollgrenzdienst in Uni-
form, mit Waffen, Hunden, Kraftfahrzeugen und
Funk zu verbringen hatte. Wiirde das bedeuten, daB
man die Leute, die mit diesem Werbeslogan an den
Zollgrenzdienst herangefithrt worden sind, zundchst
einmal unter dieser Bestimmung weiterlaufen 148t
und erst die Neugeworbenen unter die neue Ge-
setzgebung stellt, oder will man die Zusage, die man
zundchst gegeben hat, jetzt wieder rickgéngig
machen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Verehrter Herr Hohmann, es kommt auf den Einzel-
fall an.

Die Frage VII/6 — des Herrn Kollegen Hoh-
mann — beantworte ich wie folgt.

Ich nehme an, Herr Kollege, daB sich Thre Anfrage
in erster Linie auf den Zollgrenzdienst bezieht. Die
Beamten des Zollgrenzdienstes sind Beamte des all-
gemeinen Verwaltungsdienstes. Ihr Gesundheitszu-
stand wird deshalb auch nur in den fiir alle Verwal-
tungsbeamten vorgesehenen Fallen, z. B. bei der Ein-
stellung, bei Dienstunfdllen, bei Ruhestandsverset-
zungen, von Amts wegen gepriift. Einer besonderen
Uberwachung des Gesundheitszustandes der Beam-
ten des Zollgrenzdienstes bedarf es nach den bis-
herigen Erfahrungen nicht. In den letzten zehn Jah-
ren sind jahrlich nur etwa 0,8 v. H. aller Beamten des
Zollgrenzdienstes wegen Grenzdienstuntauglichkeit
vorzeitig in den Innendienst versetzt worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Héhmann.

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Mini-
ster, sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB es ein
Unterschied ist, ob ich meinetwegen, wie es die
meisten Beamten zu tun haben, zehn Jahre lang
AuBendienst machen muB und bei Wind und Wetter
die Grenze zu diberwachen habe oder ob ich zu
Hause in irgendeiner anderen Verwaltung in einem
Biiro sitze?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Hohmann, das ist sehr schwer zu sagen. Der
Aufenthalt in frischer Luft bei Wind und Wetter
ist ja im allgemeinen nicht gesundheitsschadlich.
Viele legen geradezu gréBten Wert darauf, nicht im

Biiro festgebunden zu sein, sondern drauBen zu ar-
beiten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine letzte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hohmann,

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Darf ich
dann etwas deutlicher werden: Herr Minister, wenn
also solche Beschwerden iiber den Gesundheitszu-
stand und diber die dauernde Belastung, die dieser
Dienst mit sich bringt, bisher nicht zu Thnen gedrun-
gen sind, wiirden Sie dann vielleicht einmal die
Beamten Thres Hauses veranlassen, bei den unter-
sten Dienststellen nachzufragen, wie es dort wirk-
lich aussieht?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Hohmann, das ist wirklich nicht notig,
daB ich nachfrage; denn wir

(Abg. Wehner: Wissen alles! — Heiterkeit
bei der SPD)

machen uns sehr groBe Sorgen. Ich weiBl, worauf
Sie hinaus wollen, und ich bin gern bereit, Thnen
einen Uberblick iiber die groBe Arbeit zu geben,
die wir wegen der Beeintrachtigung der Beamten
an den ZollausfallstraBen und an den Autobahnen
durch die Auspuffgase der Kraftfahrzeuge durch-
gefiihrt haben. Wir haben seit Ende der fiinfziger
Jahre eingehende Ermittlungen in Gang gesetzt, um
festzustellen, wie man Abhilfe schaffen kann. Das
Thema eignet sich nicht, hier in aller Breite darge-
stellt zu werden. Ich bin aber gern bereit, Thnen
einmal einen Einblick darin zu geben, wie sehr die
Verwaltung am Werk ist, um die sicherlich nicht
gering einzuschdtzenden Gefahren von ihren Beam-
ten abzuwenden.

(Abg. Hohmann [Hessisch Lichtenau]: Dafiir
wiére ich sehr dankbar, Herr Minister!)

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Minister, wenn Sie schon der
Meinung sind, da Wind und Wetter eine der Ge-
sundheit zutrdgliche Einwirkung ausiiben, sind Sie
dann nicht mit mir der Auffassung, daB man in der
von mir schon einmal angeschnittenen Frage der
Errichtung von Schutzhiitten dafiir sorgen miiBte, daf
diese Unterstellmoglichkeit den Zollgrenzbeamten
des AuBendienstes gegeben wird, und zum zweiten,
daf diese Einrichtung auch beheizbar gemacht wer-
den muB? Ich darf darauf hinweisen, daB unsere
Schutzhiitten zwar errichtet werden, daB man aber
nach wie vor auf seiten der zustdndigen Vorgesetz-
ten die Auffassung vertritt, daf diese Schutzhiitten
nicht beheizt werden sollen. Beim Grenzdienst und
seinen Witterungsunbilden — denken wir besonders
an den Bayerischen Wald — ist es unvermeidbar,
daB die den Zollgrenzdienst versehenden Beamten
oft bis auf die Haut naB werden und nicht unmittel-
bar anschlieBend an den Wohnort zuriidkkehren
koénnen.

(
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Das war eine lange Frage, Herr Kollege. — Ich
glaube, dafl alles getan wird und dafl auch in ver-
niinftiger Weise alles getan wird, um zu helfen. In
der Frage der Schutzhiitten werde ich noch einmal
Erkundigungen einziehen und Ihnen iiber den der-
zeitigen Stand berichten. Im {ibrigen darf ich Thnen
sagen, daB ich die Absicht habe, in aller Kiirze ein-
mal die Grenzdienststellen im Bayerischen Wald zu
besuchen.

Vizepriadsident Dr. Dehler: Frage VII/7 — des
Herrn Abgeordneten Schmidt (Wuppertal) —:

Wann ist mit dem AbschluB des Doppelbesteuerungsabkom-
mens mit Belgien zu rechnen?

Bitte, Herr Minister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Frage VII/7 des Herrn Kollegen Dr. Schmidt
(Wuppertal) beantworte ich wie folgt.

Die Bundesregierung hat es seit jeher als dring-
lich angesehen, mit Belgien ein Doppelbesteuerungs-
abkommen abzuschlieBen. Die Verhandlungen, die
bereits im Mai 1957 aufgenommen worden sind,
fihrten im April 1962 zur Paraphierung eines Ab-
kommensentwurfes. Bevor die Unterzeichnung statt-
finden konnte, kam es aber in Belgien zu der um-
fassenden Steuerreform vom November 1962, die
das belgische Steuersystem in seiner Struktur
grundlegend &nderte. Daraus hat sich die Notwen-
digkeit ergeben, verschiedene Regelungen des para-
phierten Abkommensentwurfs der neuen Lage an-
zupassen.

Die Bundesregierung hat die erforderlichen Ande-
derungsvorschldge erstellt und ist im Mérz 1963 an
die belgische Regierung mit der Bitte um eine bal-
dige Wiederaufnahme der Verhandlungen heran-
getreten. Die belgische Seite hat sich damit grund-
satzlich einverstanden erklédrt. Sie hilt es jedoch fiir
zweckmaBig, zundchst die Ausfihrungsbestimmun-
gen zu dem belgischen Reformgesetz abzuwarten
und dann die Verhandlungen mit den Staaten, mit
denen Belgien bereits ein Doppelbesteuerungs-
abkommen hat, vorzuziehen.

Selbstverstandlich wird sich die Bundesregierung
aber auch weiterhin mit Nachdruck um eine mdg-
lichst baldige Terminvereinbarung und einen schnel-
len AbschluB des Abkommens bemiihen.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schmidt? — Nein.

Dann die Frage VII/8 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal) ::

Wird ein Doppelbesteuerungsabkommen mit Belgien die
gegenwdrtig bestehende Doppelbesteuerung bei belgischen Ar-
beitskriften, die nach Deutschland kommen, um im Grenzraum
zu arbeiten, im Hinblick auf die Arbeitsmarktlage vermeiden?

Bitte, Herr Minister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Frage VII/8 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal) beantworte ich wie folgt.

Der paraphierte Entwurf enthédlt eine Regelung
fur sogenannte Grenzgdnger. Das sind Arbeitneh-
mer, die im Grenzgebiet eines Vertragsstaates
arbeiten und im Grenzgebiet des anderen Staates
ansassig sind, wohin sie tdglich oder zumindest
wochentlich zurickkehren, Die belgischen Grenz-
génger sollen damit nur noch in Belgien besteuert
werden. Da diese Regelung von den Anderungsvor-
schldgen nicht betroffen ist, wird sie zweifellos in
das endglltige Abkommen iibernommen werden.
Eine Doppelbesteuerung wird damit vermieden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Lat sich
gegebenenfalls ein Abkommen {iber die Grenzgéan-
ger vorwegziehen, ohne daB das Doppelbesteue-
rungsabkommen als Ganzes abgewartet wird?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Dr. Schmidt, Thre Fragen in der heu-
tigen Fragestunde werden mir Veranlassung geben,
bei dem néachsten Treffen der EWG-Finanzminister
Anfang April in Luxemburg den Herrn belgischen
Finanzminister unmittelbar anzusprechen, um zu
sehen, wie man das Ganze beschleunigen kann.
Eventuell werde ich ihm dann auch diese Frage
stellen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann die Frage
VII/9 — des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup-
pertal) —:

Wie wird ein Doppelbesteuerungsabkommen mit Belgien das
Schachtelprivileg im Verhéltnis zu Belgien regeln?

Bitte, Herr Bundesfinanzminister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Frage 9 — des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt
(Wuppertal) — beantworte ich wie folgt: Dividen-
den, die eine in der Bundesrepublik anséssige Ka-
pitalgesellschaft von einer belgischen Aktienge-
sellschaft bezieht, an der sie mit mindestens 25 %
der stimmberechtigten Anteile beteiligt ist, sollen
nach dem Enwurf des Doppelbesteuerungsabkom-
mens von der deutschen Kérperschaftsteuer und Ge-
werbeertragsteuer freigestellt werden; entsprechen-
des gilt, was die Beteiligung selbst anlangt, fiir
die Gewerbekapitalsteuer und die Vermdgensteuer.

Um zu vermeiden, daB deutsche Gesellschaften
unter Ausnutzung dieser Regelung Einkiinfte aus
Drittstaaten, die sonst in der Bundesrepublik voll
zu versteuern wéiren, liber belgische Gesellschaften
leiten, soll das Schachtelprivileg nur gewdhrt wer-
den, wenn die belgische Gesellschaft mindestens
80 v. H. ihrer Gewinne aus Belgien bezieht.

Da die Gewdhrung des internationalen Schachtel-
privilegs einseitig den Staat beriihrt, in dem die
Muttergesellschaft ansdssig ist, ist damit zu rech-
nen, daB der deutsche Anderungsvorschlag endgiil-
tig in das Abkommen aufgenommen wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schmidt (Wuppertal)!

—_—
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(A)  Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Wird sich
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—

die Bundesregierung mit Riicksicht darauf, daf der
Abschlufl dieses Vertrages so lange ansteht und der
Wirtschaftsverkehr zwischen Belgien und Deutsch-
land darunter erheblich leidet, gegebenenfalls fiir
eine Rickwirkung des Abkommens einsetzen, wie
das z. B. auch im deutsch-dénischen Doppelbesteue-
rungsabkommen geschehen ist?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich werde diese Frage sehr sorgfaltig priifen und
ebenfalls mit dem Herrn belgischen Kollegen be-
sprechen. ‘

Vizepriisident Dr. Dehler: Frage VII/10 — des
Herrn Abgeordneten Giinther —:

Halt die Bundesregierung die Anwendung staatlicher Gewall
in der Form, wie sie in Lichtenbusch bei Aachen zum Ausdruck
kam, wo ein Zollbeamter am 22, Februar 1964 einen fliichtenden

Schmuggler erschoB, fir ein rechtmédBiges und zweckméBiges

Mittel?

Bitte, Herr Bundesfinanzminister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Bundesregierung und ich selber bedauern wie
Sie alle diesen tragischen Ungliicksfall ganz auBer-
ordentlich. Die Justizbehérden in Aachen fiihren we-
gen des Verdachts der fahrlassigen Tétung Ermiit-
lungen gegen den beteiligten Zollsekretdr, durch
dessen SchuBiwaffengebrauch der Todesfall verur-
sacht worden ist. Das Ergebnis dieser Ermittlungen
der Justiz liegt noch nicht vor. Ich kann deshalb
nicht sagen, Herr Kollege Giinther, ob die Voraus-
setzungen fiir den Schufiwaffengebrauch nach dem
Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung
offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bun-
des vom 10. Mirz 1961 gegeben waren und daB da-
mit die Handlung des Zollbeamten rechtmaBig
war. Die Entscheidung dariiber und damit die Ant-
wort auf die gestellte Frage ist allein Recht und
Pflicht der Justiz.

Zur Rechtslage im allgemeinen, Herr Kollege,
darf ich folgendes noch kurz ausfiihren. Rechis-
grundlage fiir den Waffengebrauch durch Zollbeamte
ist das bereits erwdhnte Gesetz vom Jahre 1961, also
ein verhalinism&Big junges Gesetz iiber den un-
mittelbaren Zwang. Nach § 9 Nr. 2 gehéren Zoll-
grenzdienstbeamte zu den zum Gebrauch von Schufl-
waffen Berechtigten, wobei der Schufiwaffen-
gebrauch nach diesem Gesetz das duBerste Zwangs-
mittel bei Ausiibung des unmittelbaren Zwanges
ist. Im Grenzdienst kénnen, wie § 11 des Gesetzes
bestimmt, SchuBwaffen gegen Personen gebraucht
werden, die sich der wiederholten Weisung, zu
halten oder die Uberpriifung ihrer Person oder der
etwa mitgefithrten Beférderungsmittel und Gegen-
stande zu dulden, durch die Flucht zu entziehen
versuchen. Das Anhalterecht ergibt sich aus § 71 des
Zollgesetzes. Die Weisung anzuhalten, wird im all-
gemeinen miindlich gegeben. Sie kann nach § 11
Abs. 1 des Gesetzes iiber den unmittelbaren Zwang
durch einen Warnschufl ersetzt werden, wenn anzu-
nehmen ist, daf sie nicht verstanden wird. Das mit
dem SchuBlwaffengebrauch verbundene Risiko fiir
Leib und Leben ist gegeniiber dem erzielten Erfolg,

die Flucht schmuggelverddchtiger Personen zu ver-
hindern, besonders gewissenhaft abzuwdgen., Das
Gesetz stellt deshalb in seinem § 4 den wichtigen
Grundsatz der Verhéaltnism&Bigkeit auf. Ein Zoll-
grenzdienstbeamter darf demnach nicht von der
SchuBwaffe Gebrauch machen, wenn er z. B. den
Fliehenden durch Nachlaufen einholen kann oder
einwandfrei erkennbar ist, da der Fliehende nur
wenig Schmuggelware bei sich fiihrt. Nach § 12 darf
der Zweck des SchuBwaffengebrauchs nur sein, an-
griffs- oder fluchtunfdhig zu machen. Es ist also
z. B. bei Kraftfahrzeugen anzustreben, die Bereifung,
den Tank, den Motor oder den Kiihler zu bescha-
digen.

Der tragische Ungliicksfall, Herr Kollege Giinther,
hat mich veranlafBt, gemeinsam mit dem federfiihren-
den Herrn Bundesminister des Innern Erwé&gungen
dariiber anzustellen, ob nicht durch eine Anderung
der Vorschriften solche Vorkommnisse in Zukunft
vermieden werden koénnen. Auch sind bereits die
Fraktionen des Hohen Hauses, insbesondere der
Herr Vorsitzende des Innenausschusses, bei diesen
Uberlegungen eingeschaltet.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Giinther!

Giinther (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
dem Ungliicksschiitzen bekannt gewesen, welche
Mengen Schmuggelware der Getdtete bei sich ge-
habt hat, und ist ihm weiter die Nummer des Fahr-
zeugs bekannt gewesen? Das Moped ist ja mit einer
Versicherungsnummer versehen. Hatte es auf Grund
dieser Kenntnis nicht in sseinem Ermessen gelegen,

- von der SchuBwaffe Gebrauch zu machen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Gilinther, die Frage, die Sie stellen,
bildet meiner Ansicht nach den Kern des staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahrens. Ich kann da-
zu natiirlich nur sehr schwer etwas sagen. Nach den
Berichten, die ich vorliegen habe — ich muf} also
ausdriicklich einschranken: nach den Berichten, die
ich vorliegen habe —, habe ich nicht den Eindruck,
daB der beteiligte Zollsekretdar das gewuBt hat; denn
die Stelle, an der der Ungliicksfall passierte, liegt
verhdltnismédBig sehr weit von der Stelle entfernt,
an der der Betreffende die Grenze iiberschritten hat.
Die Beamten, die ihn dort schon anhalten wollten,
haben die Streife iiber Funk durch éine dritte Stelle
unterrichten lassen. Nach dem ganzen Sachverhalt
méchte ich also glauben, daB der Zollsekretdr nicht
gewuft hat, um was es sich gehandelt hat. Das ist
die Tragik in diesem Falle. Aber die Aufklarung
obliegt der Justiz. Ich kann und darf nicht selbst
ermitteln, sondern kann mich nur nach den Berichten
richten.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Giinther, bitte!

Giinther (CDU/CSU): Herr Minister, ich bin er-
freut, zu horen, dafl Sie die Absicht haben, das Ge-
setz bzw. die Anordnungen zum Gesetz so zu dndern,
dafl sich solche Félle nicht so leicht wiederholen.
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Giinther }
Daran ankniipfend aber eine andere Frage! Sowohl
auf deutscher wie auf belgischer Seite wurden in der
Presse AuBerungen belgischer Zollbeamter wieder-
gegeben, die gesagt haben sollen: ,Bei uns passiert
so was nicht, daB auf Menschen geschossen wird.”
Meine Frage: Ist unser Gesetz bzw. unsere Anord-
nung strenger als die belgische? Kann nicht ange-
strebt werden, daB unsere -Anordnungen den belgi-
schen und holldndischen Anordnungen angeglichen
werden, damit wir wenigstens an der Grenze ein-
heitliche Regelungen haben?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Giinther, das ist eine sehr schwer zu
beantwortende Frage. Die Grenzen Deutschlands
sehen anders aus als die Grenzen Belgiens. Wir ha-
ben sehr schwierige Grenzen! Denken Sie einmal an
die Alpen, an den Bayerischen Wald, denken Sie an
die Zonengrenze! Wir sollten tatsdchlich mit dem
federfithrenden Innenminister, dem Justizminister
und den interessierten Abgeordneten des Innenaus-
schusses priifen, ob und was getan werden muB. Ich
darf Sie in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daB dieses Gesetz erst im Jahre 1961 vom Bundestag
einstimmig beschlossen worden ist. Wir miissen das
Anhalterecht an der Grenze aufrechterhalten. Das
brauchen wir so oder so.

Auf der anderen Seite glaube ich nach den Ge-
sprdchen, die ich in den letzten Tagen mit den in-
teressierten Kollegen aus diesem Hause gefiihrt
habe, daB die Kernfrage fiir uns als Mitglieder des
Parlaments folgende ist: Inwieweit kann ich die Be-
urteilung der VerhéaltnismaBigkeit bei Einsatz der
SchuBwaffe einem Beamten in einer Situation auf-
biirden, wo es schnell geht, wo er in einer gewissen
Erregung ist? Geht das Gesetz oder gehen die Ver-
waltungsvorschriften da nicht iber das Beurtei-
lungsvermogen des Beamten hinaus? Das miissen
wir sorgfaltig priifen. Die Priifung soll, wie mir der
Herr Vorsitzende des Innenausschusses gesagt hat,
in Angriff genommen werden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen, sind Sie einverstanden, daf
zundchst der Herr Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums des Innern die Fragen VI/10 und 11 — des
Herrn Abgeordneten Giinther — beantwortet? Sonst
geht die Fragestunde zu Ende. — Dann 'danke ich
Thnen, Herr Minister, und Sie, Herr Staatssekretér,
beantworten die Frage VI/10 — des Herrn Abge-
ordneten Giinther —.

Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, ob in den gesetz-
lichen Bestimmungen und den dienstlichen Anordnungen fiir die
vollziehende Gewalt des Bundes die Achtung vor der Unantast-
barkeit des menschlichen Lebens einen entsprechenden Nieder-
schlag findet, wie er sich aus Artikel 2 Abs. 2 und Artikel 102
GG ableiten 1aBt?

Dr. HOlzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, IThre Frage 10 ist
schon weitgehend vom Herrn Bundesminister der
Finanzen beantwortet worden, namlich dahin ge-
hend, daB zwischen den beteilgten Ressorts neuer-
dings tberpriift wird, ob das noch sehr junge Gesetz
iber die Anwendung unmittelbaren Zwanges, das
1961 einstimmig verabschiedet wurde, den Verhalt-

nissen angepaBt werden muf}, die sich nun bei dem
bedauerlichen Fall gezeigt haben.

Im tbrigen darf ich noch darauf hinweisen, daB
sich die Sondervorschriften iber das Anhalterecht
der Grenzorgane bereits seit 1921 in der gleichen
Form als geltendes Recht finden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
VI/11 — des Herrn Abgeordneten Giinther — auf:

Hat die Bundesregierung Anstrengungen unternommen, um zu
erreichen, daf der Gebrauch von Schufwaifen fiir Vollzugs-
beamte des Bundes und der Linder nach einheitlichen Gesichts-
punkten geregelt wird?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Dr, Holzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Das UZwG gilt an sich nur fir den
Bund und seine Sicherheitsorgane. Der Bundesinnen-
minister hat aber bei den Landern angeregt, die Vor-
schriften dieses Gesetzes inhaltlich als Landesrecht
zZu ubernehmen. Wir kénnen den Léndern dieses
Gesetz nicht vorschreiben. In Bayern und Nord-
rhein-Westfalen ist diese Anpassung des Landes-
rechts an das Bundesrecht inzwischen vollzogen
worden. Es ist damit zu rechnen, daB die iibrigen
Lander im Laufe der Zeit diesen beiden L&ndern
folgen werden. ’

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich habe noch
eine Zusatzfrage an den Herrn Finanzminister zu
stellen. Herr Finanzminister, stimmen Sie mit mir
iiberein, daB die Tatsache, daBl ein Gesetz noch ver-
héltnismadBig jung ist und vielleicht Mangel hat,
nicht etwa AnlaB sein darf, nicht sofort in eine
Priifung einzutreten? Das Argument ist jetzt beim
Herm Staatssekretdr wieder aufgetaucht.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, ich gehe sogar
noch einen Schritt weiter. Ich bin Ihnen dankbar,
daB Sie es aufgegriffen haben. Es ist ganz selbst-
verstandlich, daB .auch bei einem jungen Gesetz
Fehler, die sich in der Praxis herausstellen, sofort
beseitigt werden miissen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

(€
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Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,

koénnen wir, nachdem ich im persénlichen Gespréch
feststellen konnte, daB Sie die menschlichen und
auch die beamtenpolitischen Probleme sehr klar
sehen, mit einer Formulierungshilfe der beteiligten
Hauser rechnen, damit eine eventuelle Anderung
schnell beraten werden kann?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Jawohl.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage an den Herrn Staatssekretdr.
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Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ist Ihnen bekannt, daBl ein weiterer Regie-
rungsentwurf iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges im militdrischen Bereich vorliegt, der mei-
nes Erachtens auch gewisse Gefahren fiir den Staats-
biirger bringen kann, weil in bestimmten Fé&llen
sogar ohne Warnschufl und ohne Anruf geschossen
werden darf?

Dr. HOlzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Es ist bekannt, daB ein solcher Gesetz-
entwurf vorliegt. Er ist vom Bundesverteidigungs-
ministerium zu vertreten.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Ware die Bun-
desregierung bereit, im Lichte dieser Erfahrungen
den Entwurf noch einmal zu tiberpriifen?

Dr. Holzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Wir werden die Anregung an den Herrn
Bundesminister der Verteidigung weitergeben.

‘Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Briick!

Briick (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie im Zusammenhang mit .«der vom Herrn Kollegen
Giinther gestellten Frage folgendes fragen: Haben
Thre Priiffungen ergeben, daB in diesem Falle nach
derzeitigem Recht dem Beamten irgendeine Schuld
vorzuwerfen ist? Miissen wir in diesem Zusammen-
hang nicht auch an die innere Verantwortung der
Beamten denken?

Dr. HOlzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr :Abgeordneter, ich darf hierzu auf
die Antwort des Herrn Bundesministers der Finan-
zen verweisen. Ob den Beamten eine Schuld trifft
oder nicht, ist durch die Justizorgane festzustellen.
Das Innenministerium war nur fiur den ErlaB des
Gesetzes federfithrend. Fiir den Vollzug ist der Bun-
desfinanzminister zusténdig. Fir die Priifung der
Schuldfrage in diesem Falle liegt die Zustdndigkeit
bei den Gerichten.

Vizepridsident Dr. Dehler: I danke dem
Herrn Finanzminister und dem Herrn Staatssekretér
des Innenministers. Die Fragestunde ist fiir heute
beendet.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesondnung:

Beratung der Sammeliibersicht 28 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) iiber An-
trage von Awusschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 1V/1977).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Es liegt der Antrag des Ausschusses vor, die in der
Sammeliibersicht enthaltenen |Antrédge anzunehmen.
— Kein Widerspruch; ich stelle das Einverstandnis
des Hauses fest.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) (Druck-
sache IV/818);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (21. AusschuB) (Drucksache 1V/1961).

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Gerlach, fiir seinen Schriftlichen Bericht.
Eine miindliche Ergénzung des Berichts wird nicht
gewiinscht,

Wir treten in die Beratungen ein. Ich rufe auf § 1.
Dazu liegt ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Frau Dr. Heuser vor. Er ist noch nicht verteilt; er
wird die Umdruck-Nr. 401*) bekommen. Wind der
Antrag begriindet? — Bitte, Frau ‘Abgeordnete Dr.
Heuser!

(Zurufe von der SPD: Liegt noch nicht vor!)

— Er muB Thnen zunéchst einmal vorgetragen wer-
den, Ich nehme an, daBl die Verteilung inzwischen
erfolgt.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Président! Meine
Herren und Damen! Insbesondere Sie, meine Her-
ren, bitte ich um Aufmerksamkeit. Der Antrag, der
Thnen als Umdruck 401 vorgelegt wird, enthalt zwei
Anderungen zum Entwurf des Bundeskindergeld-
gesetzes. § 1, in dem der allgemeine Anspruch gere-
gelt wird, soll dahin ge&ndert werden, daB, wenn
die in § 3 genannten Personen anspruchsberechtigt
dergestalt sind, daB der mé&nnliche Elternteil die
Voraussetzungen fiir die Berechtigung erfiillt, die
Auszahlung des Kindergeldes an den weiblichen
Elternteil erfolgt. Dementsprechend soll § 3 dahin
umformuliert werden, daB, wenn Vater un d Mutter
die Anspruchsvoraussetzungen erfiillen, das Kinder-
geld der Mutter gewdhrt wird. Es wird jedoch dem
Vater gewdhrt, wenn ihm die Sorge fiir die Person
des Kindes allein zusteht.

In den anfanglichen Verhandlungen um dieses
Projekt hat man mir entgegengehalten, die bisheri-
ge Regelung, daB die Auszahlung an den Vater er-
folgte, habe man nur deswegen vornehmen konnen,
weil die Tatsache, daB der Vater in der Regel den
lUberwiegenden Unterhalt fiir die Familie leiste, ein
.objektives Merkmal sei, daB ihn in bezug auf die
Gleichberechtigung innerhalb einer Ehe f{iber die
Situation der Frau hinaushebe. Das ist jedoch kein
ausreichendes Argument, wenn man beriicksichtigt,
daB der Anteil am Familienverdienst, den die Frau
durch ihre Arbeit im Haushalt und in der Familie
erbringt, nach geltendem Recht dem Unterhalts-
beitrag gleichgesetzt wird, den der Mann durch
seinen Verdienst bestreitet, und zwar unabhéngig
von der absoluten Hohe. Wenn wir im Zusammen-
hang mit dem Kindergeldgesetz nach einem objek-
tiven Merkmal suchen, dann zeigt sich doch, daB die
tdgliche Firsorge fiir die Kinder die Aufgabe der
Mutter ist. In seiner Unmittelbarkeit dem Kind

*) Siehe Anlage 2
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Frau Dr. Heuser .
gegeniiber scheint mir das das hervorstechendere | uns mit ihm bereits vor zehn Jahren auseinander-

Merkmal zu sein. Wenn das Kindergeld dafiir ge-
dacht ist, den Familien die Sorge fiir die Kinder zu
erleichtern, dann sehe ich nicht ein, warum dieses
Geld an die Person, deren Aufgabe die unmittel-
bare Sorge fiir die Kinder ist, erst auf einem Um-
weg oder unter Umsténden gar nicht herankommen
soll. ’

In Frankreich und in Schweden besteht diese Re-
gelung schon seit Jahren und wird dort mit Erfolg
durchgefiihrt. Eine schwedische Kollegin hat mir auf
meine Anfrage gesagt, daB gerade die Miitter, die
nicht berufstdtig sind, dies als eine Aufwertung
ithres sozialen Status besonders begriiBen. Aus
Frankreich habe ich eine Zuschrift bekommen, die
sich mehr mit demMiBbrauch des Kindergeldbetrages
durch den Vater befaBt. Um einen solchen MiBbrauch
zu vermeiden, ist man dort dazu iibergegangen, das
Kindergeld an die Mutter auszuzahlen. Ich erwdhne
dies nur, mochte aber ausdriicklich betonen, daB es
mir nicht primdr darauf ankommt, MifBbrauch zu
vermeiden, obwohl das eine sehr begriiBenswerte
und durchaus beabsichtigte Felge sein wiirde. Ich
will vielmehr ganz generell sagen, daB dies eine
MaBnahme ware — man spricht so viel davon, daB
die Frauen, die zu Hause sind, ihre Familien ver-
sorgen und ,Nur-Hausfrauen” sind, eine sozial ver-
gessene Gruppe seien —, um dieser sogenannten
sozial vergessenen Gruppe eine Anerkennung zu
bringen.

Im AusschuB ist ein Kompromifivorschlag gemacht
worden, den Sie in der Drucksache IV/1961 finden.
Er besagt, beim Antrag sollten die Anspruchsbe-
rechtigten selber entscheiden, wer das Kindergeld

_ausgezahlt bekommen soll, die Mutter oder der

Vater. Das hort sich zunéchst recht liberal an. Ich
bitte Sie aber, folgendes zu bedenken: Wenn in
einer Familie dariiber Unstimmigkeiten bestehen
und eine solche Entscheidung dort geféllt werden
soll, dann konnen Sie doch wohl sicher sein, daBl
das immer zugunsten des Vaters ausgeht. Ich glau-
be also, daB damit nicht das erreicht wird, was wir
erreichen wollten.

Vor einigen Wochen hat dieses Hohe Haus eine
Enquete iiber die Situation der Frau in der Ge-
sellschaft und in der Familie behandelt. Meine
Herren und Damen, Sie haben damit gezeigt, daB
Sie Verstindnis fiir die verdnderte Situation der
Frauen in unserer heutigen Welt haben. Hier haben
Sie eine Gelegenheit, Ihr Verstdndnis zu beweisen.
Ich glaube, daB Sie damit den Menschen eine Aner-
kennung in ihrem sozialen, in ihrem gesellschafts-
politischen Status verschaffen konnten, denen wir
alle alles verdanken: ndmlich unseren Miittern.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Gedanke, das Kindergeld nicht dem Vater, son-
dern der Mutter zu geben, ist nicht neu. Wir haben

gesetzt, als das Kindergeldgesetz geschaffen wurde.

Ich gebe freimiitig zu, daB ich fiir die Motive, die
hinter diesem Antrag stehen, volles Verstdndnis
habe. Wir sind aber damals zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB es richtig ist, das Kindergeld dem
Elternteil zu geben, der fiir das Kind finanziell auf-
zukommen hat. Da dies im allgemeinen der Vater
ist, erhdlt er nach bisherigem Recht auch das Kin-
dergeld.

Die Regierungsvorlage sieht jedoch vor, daB das
Kindergeld der Mutter gewdhrt wird, wenn diese
das Kind iiberwiegend unterhdlt. So hatte es zu-
ndchst auch der Ausschull beschlossen. Dann wurde
von seiten der heutigen Antragsteller der Wunsch
geduBert, daB Kindergeld doch generell der Mutter
zu geben. Der AusschuBl hat daraufhin seinen Be-
schluB noch einmal iberpriift. Er ist zu einer, wie
ich glaube, wahrhaft salomonischen Entscheidung ge-
kommen. Er hat beschlossen, das Kindergeld dem
Elternteil zu geben, auf den sich die Eltern einigen.
Kommt keine Einigung zustande, so bekommt das
Kindergeld derjenige von ihnen, der das Kind iiber-
wiegend unterhalt. Das Vormundschaftsgericht kann
das Kindergeld jedoch im Interesse der Kinder auch
dem anderen Elternteil zusprechen.

Ich glaube, eine bessere Losung, die dem Wesen
der Ehe geméaBer wére, 1aBt sich einfach nicht finden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Zu dem Antrag, das Kindergeld der Mutter zu ge-
ben, ist aber noch etwas anderes zu sagen. Ich hatte
dasBundesjustizministerium gebeten, noch einmal zu
priifen, ob eine solche Regelung, wie sie der Ande-
rungsantrag vorsieht, mit dem Grundgesetz verein-
bar sei. Ich habe gestern vom Herrn Bundesjustiz-
minister die schriftliche Antwort erhalten. Er
schreibt: Eine Regelung, nach der das Kindergeld
allgemein der Mutter gewéahrt wird, nach der die
Mutter das Kindergeld also im Unterschied zur Re-
gierungsvorlage auch dann erhéalt, wenn sie das
Kind nicht tiberwiegend unterhalt, ist mit Artikel 3
Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes nicht vereinbar.

Ich bitte daher, es in diesem Punkte bei der Aus-
schuBfassung zu belassen und den Anderungsantrag
abzulehnen. Meine Damen und Herren, die Losung,
die der AusschuB gefunden hat, ist, wie ich glaube,
sehr praktikabel, ist dem Wesen der Ehe gemaB,
und wir sollten uns nach dieser klaren Stellung-
nahme des Bundesjustizministeriums nicht der Ge-
fahr aussetzen, daB die VerfassungsmiBigkeit unse-
res Gesetzes angezweifelt wird; damit wiirde ja
schlieBlich niemandem gedient sein.

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gerlach.

Gerlach (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der Kollegin Frau Dr. Heuser
ist ja bereits am 28. Februar in Schwabach angekiin-
digt worden. Im Grundsatz kann ich mich den Aus-
fihrungen des Herrn Bundesarbeitsministers an-
schlieBen und nur sagen, daB die jetzige AusschuB-
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(A) fassung von einer gesunden Familiensituation aus-

geht; das heiBt, daB die Eltern, also Vater und
Mutter, gleichmédBig empfangsberechtigt sind und
die Verwendung bestimmen kénnen. Nur fiir den
Zweifelsfall ist hier eine Regelung nach der einen
oder der anderen Seite getroffen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Gerlach, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Abg. Gerlach: Bitte sehr!)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege,
sind Sie sich bewuBt, daB, wenn die Familienver-
héaltnisse gesund sind, man am besten ohne gesetz-
liche Regelung auskommt, daB aber gerade fiir die
Falle, wo in der Ehe etwas nicht stimmt, klare ge-
setzliche Bestimmungen angebracht sind?

Gerlach (SPD): Vielen Dank, Frau Kollegin. Aber
Sie finden ja in § 3 Abs. 3 diese Ausnahmen ge-
regelt; es bedarf daher keiner weiteren Ergdnzung.
AuBerdem darf man davon ausgehen, daB 60 %o des
Kindergeldes per Postbarscheck zugestellt werden;
im allgemeinen ist die Frau also schon ,am
Driidker”, mochte ich sagen, wenn der Postbote die
Tiir aufmacht. Ich finde, die jetzige AusschuBfassung
ist, wenn Sie so wollen, Frau Kollegin Dr. Heuser,
auch in Threm Sinne die liberalste Lésung. Ich bitte
daher, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei-der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Der Antrag kann
noch nicht verteilt werden. Ich will ihn deswegen
noch einmal verlesen:

§ 1 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird folgender neuer Abs. 2 eingefiigt:

(2) Erfiillt der méannliche Elternteil der in
§ 3 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 genannten Personen
die Anspruchsvoraussetzungen allein, so
wird das Kindergeld dem weiblichen Eltern-
teil des genannten Personenkreises gewéhrt.

b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

Einverstdndnis, daf wir dariiber abstimmen. — Wer
zustimmt, gebe bitte Handzeichen. — Gegenprobe!
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kénnen dann iiber § 1 abstimmen. Wer zu-
stimmt, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — § 1 ist angenommen.

§ 2. Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen, — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme,

Ich rufe § 3 auf. Hier liegt zunédchst ein Ande-
rungsantrag von Frau Dr. Heuser zu Abs. 3 vor.
Frau Dr. Heuser, wollen Sie den Antrag begriinden,
oder ist er erledigt? —

(Zurufe.)

— Er ist zuriickgezogen.

Auf Umdruck 400 %) liegt unter Ziffer 1 ein Ande- (C)

rungsantrag der Fraktion der -SPD vor. Wird er
begriindet? — Bitte, Herr Abgeordneter Gerlach.

Gerlach (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der erste Teil des vorliegenden Ande-
rungsantrags der Bundestagsfraktion der Sozialde-
mokratischen Partei auf Umdruck 400 bezwedckt mit
der Streichung des § 4 des Gesetzentwurfs die Auf-
hebung der Einkommensgrenze beim Zweitkinder-
geld und beriidssichtigt bereits den damit zusam-
menhdngenden Fortfall der in Ziffer 1 des Umdrucks
400 angefiihrten Worte des § 3 Abs. 5 sowie aller
Paragraphen, die auf die Einkommensgrenze beim
Zweitkindergeld Bezug nehmen.

Bei den Beratungen im AusschuBl wurde von den
Vertretern aller Fraktionen die Aufhebung der Ein-
kommensgrenze im Sinne einer dynamischen, folge-
richtigen Familienpolitik als wiinschenswert und
richtig anerkannt. Die Mehrheit des Ausschusses
hielt aber den Fortfall ,zur Zeit" nicht fiir moglich
und hat einen entsprechenden Antrag der Vertreter
der SPD-Fraktion nicht nur zu meinem und meiner
politischen Freunde Bedauern, sondern auch und vor
allem zum Bedauern der Betroffenen abgelehnt. Bei
der Sachverstdandigenanhérung in der AusschuBsit-
zung hat der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft
der deutschen Familienorganisationen, Herr Dr.
Hutter, sehr deutlich unterstrichen, daB die Bundes-
republik unter allen westlichen Landern, insbeson-
dere auch unter den EWG-Landern, auf dem Gebiet
des Kindergeldes an letzter Stelle liegt. Besonders
kraB ist, wie Sie, meine Damen und Herren, wissen,
der Unterschied zu dem uns befreundeten Frank-
reich. Das wiegen auch die Steuervorteile fiir die
Zwei- und Mehrkinderfamilien in der Bundesrepu-

D)

blik nicht auf. Die Familienverbiande fordern eine -

Aufhebung der Einkommensgrenze. Die Beibehal-
tung widerspricht einer fortschrittlichen Familien-
politik und damit einem spezifischen Familienlasten-
ausgleich. Die Beibehaltung der Einkommensgrenze
verfdlscht die Leistungen des Zweitkindergeldes zu
bloBen FiirsorgemaBnahmen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Dabei bedeutet schon das erste Kind fiir eine
Familie, materiell gesehen, eine entscheidende Be-
lastung. Schatzungen haben ergeben, daB man fir
ein Kind 100 DM monatlich aufzuwenden hat. Diese
Kosten entstehen natiirlich bereits beim ersten Kind.

Von dieser Uberlegung und Feststellung ausgehend,

ist die Festsetzung einer Einkommensgrenze in h6ch-
stem MaBe sinnwidrig — um ein Wort von Herrn Dr.
Hutter aufzugreifen —, und sie ist auch ungerecht;
denn ausgerechnet die Familienvater nehmen an
Lohnerhéhungen um einen um das Kindergeld nied-
rigeren Betrag Anteil als ihre unverheirateten und
verheirateten, aber kinderlosen Kollegen. Dieser
Nachteil fithrt zu Héarten und wird besonders dann
spiirbar, wenn durch eine Lohnerh6éhung die Einkom-
mensgrenze knapp iiberschritten wird. Die Einkom-
mensfeststellung, die nach dem Regierungs- und dem
vorliegenden AmusschuBentwurf bei Gewdhrung des

*) Siehe Anlage 3
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(&) Zweitkindergeldes notwendig ist, ist einer Bediirftig-

(B)

keitspriiffung gleichzusetzen. An dieser Tatsache
andern auch gegenteilige Meinungen nichts.

Das Zweitkindergeld soll eine MaBnahme des ge-
rechten Ausgleichs unter den Familien sein und den
meisten Familien helfen, die Aufwendungen fiir ihre
Kinder auszugleichen. Die Einkommensgrenze, zu-
mal noch so niedrig angesetzt, erschwert zweifels-
ohne die Erfiillung einer allgemein anerkannten ge-
sellschaftspolitischen Aufgabe.

(Abg. Dr. Wuermeling meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Einen Moment, bitte.

Wer — das ist meine Meinung — an der Einkom-
mensgrenze von 600 DM monatlich festhédlt, nach
drauBen aber von der Sicherung der Familie mit
mehr Kindern und von einem gerechten Familien-
lastenausgleich spricht, redet mit zwei Zungen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Wuer-
meling?

Gerlach (SPD): Bitte.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege, ist
Ihnen nicht bekannt,daB die véllige Aufhebung der
Einkommensgrenze fiir Zweitkinder einen Mehrauf-
wand im Bundeshaushaltsplan von nunmehr iber
600 Millionen DM erfordert, und sind Sie bereit,
eine Awuskunft darliber zu geben — ich wiirde es
sehr begriiBen, wenn wir dem Antrag entsprechen
koénnten —, wie Sie diesen Mehraufwand von 600
Millionen DM im Rahmen des Bundeshaushalts 1964
zu decken in der Lage sind?

Gerlach (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege. —
Herr Prasident, ich mochte in diesem Zusammenhang
um die Erlaubnis bitten, die Ziffern 1, 2 und 4 bis 9
zusammenzufassen. — Herr Kollege Dr. Wuerme-
ling, die Antwort ist darin enthalten.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Ich habe keine Be-
denken.

Gerlach (SPD): Vielen Dank. — Die Einkommens-
priifung hat in der praktischen Anwendung des Kin-
dergeldrechts zu grofen Schwierigkeiten gefiihrt. So
muB in allen Fillen, in denen ein Einkommensteuer-
bescheid nicht vorgelegt werden kann, obwohl eine
Einkommensteuererklarung abzugeben war, bei den
Finanzdmtern nach der Einkommenshéhe des An-
tragstellers Riickfrage gehalten werden. Es ist nicht
selten vorgekommen, daB eine solche Riickfrage
durch die Bundesanstalt erst nach drei Monaten vom
zustandigen Finanzamt beantwortet wurde. Inter-
essant erscheint mir .auch die von den Vertretern der
Bundesanstalt auf Anfrage gegebene Auskunft, daBl
die Feststellung der Einkommenshohe beim Zweit-
kindergeld 409/ der Verwaltungskosten beansprucht.

(Abg. Dr. Schellenberg: Hort! Ho6rtl)

Im Haushaltsvoranschlag 1964, Einzelplan 11, sind
hierfiir 39,4 Millionen DM eingesetzt worden, von
denen ein Teil bei Fortfall der Einkommensgrenze
schon in diesem Jahr eingespart werden kann.

Die im AusschuBBentwurf festgesetzte Einkommens-
grenze in Hoéhe von 600 DM monatlich fithrt an-
gesichts der gestiegenen Lohne und Gehdlter zu
einer starken Reduzierung des Empfangerkreises.
Um nebenbei die Antwort auf einen sicherlich zu
erwartenden Einwand zu geben, sei gesagt, daB die
Lohn- und Gehaltssteigerungen durch die gestie-
genen Lebenshaltungskosten durchaus gerechtfertigt
sind. Ich denke hierbei nur an die Mieterhéhungen,
die nicht zuletzt die kinderreichen Familien auf sich
nehmen missen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das jetzt noch in Kraft befindliche Kindergeld-
kassengesetz reduzierte bis zum 1. Juli 1963 den
Personenkreis der urspriinglich Empfangsberech-
tigten auf weniger als die Hélfte, und an der Héhe
der Einkommensgrenze hat sich nach der Fassung
des Ausschusses nichts gedndert. Nicht zuletzt aus
diesem Grunde sah sich der Prdsident der Evan-
gelischen Arbeitsgemeinschaft fiir Familienfragen
zu der Feststellung veranlaBt, daB durch den Rick-
gang der Empfangsberechtigten an Stelle eines
familienpolitischen Nachholens ein effektives und
bedrohliches Abschmelzen des Zweitkindergeldes
stattfindet. Herr Prasident Donath sah sich — leider,
wie er sagte — zu der Frage veranlaBt, wo denn
die hier freigesetzten Betrdge in der Vergangenheit
verblieben sind und wo sie eventuell im Bundesetat
versickert sind, statt einer wenigstens geringfligigen
Forderung der jungen und aufbauenden Familien zu
dienen.

Vielleicht veranlaBten diese Feststellungen und
diese Fragen Sie, Herr Kollege Dr. Wuermeling, bei
Threr Betrachtung iiber ,den seit Jahren abwarts
rollenden Zug des Familienausgleichs” zu der AuBe-
rung: Wir brauchen einen familienpolitischen
Paukenschlag, der nicht iiberhért werden kann.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Abg. Dr.
Wuermeling: Aber mit Deckungsvorschlagt)

Ich bedaure sehr, daB dem Kollegen Dr. Wuerme-
ling keine Fraktionspauke oder keine Koalitions-
pauke zur Verfiigung stand und steht; denn dann
ware bereits im Ausschufl fiir Arbeit liber den
Antrag meiner Fraktionskollegen auf Fortfall der
Einkommensgrenze beschlossen worden.

(Beifall bei der SPD.)

Auch der Herr Familienminister hat sich in einem
Paukenschlag geiibt, fand jedoch bisher bei den
Koalitionsparteien dieses Hohen Hauses keine Re-
sonanz.

(Abg. Behrendt: Wo ist der Minister?)

Aber sicher hat er bei der Zehnjahrfeier der Arbeits-
gemeinschaft baden-wiirttembergischer Familien-
organisationen viel Beifall erhalten, als er dort
sagte: Einkommensgrenze bei Kindergeldgewahrung

©
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A) bedeutet Diffamierung; die Bundesrepublik ist ein

familienpolitisch unterentwickeltes Land.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Beiden Herren hétte es aber doch freigestanden,
bei den Beratungen im zustdndigen Ausschull —
verzeihen Sie — auf die Pauke zu hauen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Bei meinen Kollegen und mir zumindest wiare die
Resonanz nicht ausgeblieben, und bei der Kollegin
Frau Dr. Heuser wére und ist ja wohl ebenfalls ein
Widerhall dieser Paukenschldge zu hoéren gewesen,
als sie an dem besagten Freitag, dem 28, Februar
1964, das Sozialpaket ,von zarter Hand in Schwa-
bach aufschniirte”. So jedenfalls schreibt eine
Schwabacher Zeitung am Tage danach. Mit Geneh-
migung des Herrn Présidenten darf ich einen Ab-
schnitt aus diesem Zeitungsartikel, der mir sehr auf-
schluBreich erscheint, zitieren:

Die FDP sei anfangs dafiir eingetreten,
— so heiBt es in diesem Artikel —

daB das Sozialpaket nur aus zwei Einzelteilen
bestehen soll, ndmlich aus dem Lohnfortzah-
lungsgesetz und dem Krankenversicherungs-
Neuregelungsgesetz. Auf Betreiben der CDU/
CSU sei dieses Pdckchen dann mit dem Kinder-
geldgesetz zum Paket verkniipft worden. Ohne
sich mit der Berechtigung und der Notwendig-
keit des Kindergeldes zu beschidftigen, lehnte
die Referentin eine Einkommensbegrenzung,
die bei 8400 DM liegen soll, aus grundsétzlichen
Erwdgungen ab, da Grenzen stets Hérten mit
sich bréchten.

Ich muB meinerseits hinzufligen, daB die Zahl 8400
aus dem Artikel von mir abgelesen ist, also von
mir aus keine unrichtige Zahl bedeutet.

Nun muB ich heute und hier bedauern, daB die
Entscheidung iiber den vorliegenden Gesetzentwurf
nicht in Sindelfingen, bei Herrn Dr. Heck also, oder
in Schwabach getroffen wird. Es liegt wohl an der
Atmosphére dieser Lander, daB man dort freimiitig
die Ungerechtigkeiten dieses Gesetzes ablehnt.

(Zuruf von der SPD: Nein, am Landtags-
wahlkampf!)

Aber vielleicht kénnen Frau Kollegin Dr. Heuser
und der Familienminister

(Abg. Behrendt: Wo steckt der Familien-
minister denn?)

diese Atmosphdre hierhin iibertragen und die Mehr-
heit dieses Hauses zur Annahme des vorliegenden
Anderungsantrags, den ich hier vertrete, bewegen.
Dann werde ich namlich nicht mehr fragen, ob man
z. B. im schonen Land Baden-Wiirttemberg oder in
Franken nur aus Griinden, die mit den zeitlichen
Umstdnden zusammenhdngen, diese Unzulénglich-
keiten des Gesetzes anprangert. Der April hat eben
— fiir Baden-Wiirttemberg gesprochen — so seine
Launen. Jedenfalls bin ich schon jetzt fiir die Unter-
stiitzung der beiden Herren und der verehrten Frau
Kollegin sehr dankbar, die sie sicherlich dem Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion gewédhren werden,

wobei ich einschranken muB: bedauerlicherweise ist ©

der Herr Bundesfamilienminister nicht anwesend.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Wuermeling méchte noch eine Frage dazu
stellen.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege, darf
ich Sie, bevor Sie schlieBen, vorsorglich noch einmal
fragen, ob Sie bereit sind, meine Frage nach der
Deckung fiir die tiber 600 Millionen DM in einer
Weise zu beantworten, die es dem Hause ermdég-
licht, dem Deckungsvorschlag auch zuzustimmen?
Wenn Sie solche Wege wiesen, ware ich sehr gliick-
lich, Threm Antrag zustimmen zu konnen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben den Antrag
nicht gelesen!)

Gerlach (SPD): Ich komme noch darauf.

Wir sind — und in diesem Zusammenhang muB
ich sagen: leider — in Bonn. Von dieser Stelle aus
hat der Herr Bundeskanzler am 18. Oktober 1963
in seiner Regierungserkldrung in der Fortfithrung
seiner Sozialpolitik den Ausbau des Familienlasten-
ausgleichs als vordringlich bezeichnet. Nicht weit
von hier und nicht viel spater danach hat der Herr
Bundeskanzler am 5. Dezember 1963 in Bad Godes-
berg vor den Arbeitgeberverbanden seinen Gedan-
ken zum Familienlastenausgleich im Widerspruch zu
seiner Regierungserkldrung wie folgt Ausdruck ge-
geben; ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten:

Wenn ich von einer Kollektivierung spreche,
— so sagte der Herr Bundeskanzler —

dann mochte ich ein Beispiel nehmen, nicht die
Kriegsopfer, sondern das Kindergeld. Heute ist
es so, dal jemand Kindergeld fiir das zweite
Kind bekommt, wenn er ein Einkommen bis
650 DM

— die Zahl ist dort genannt worden —

hat. In Zukunft soll es so werden, daB bei mehr
Kindern keine Einkommensgrenze mehr be-
steht, da kann jemand verdienen, so viel er
will — 100000 DM oder 1 Million —, und er
kann alle Vorteile in Anspruch nehmen, die ihm
aus der Steuerpolitik erwachsen, er hat An-
spruch auf das Kindergeld, auf diese 60 oder
70 Mark. Hier

— so sagte der Herr Bundeskanzler —

treibt die Sozialpolitik in einen Kollektivismus
hinein, der zu einer Enthumanisierung der So-
zialpolitik fiihren mus.

Nun hoffe ich, da8 der Herr Bundeskanzler bei
seinem Besuch in Den Haag nicht versdumt hat,
sich nach der Kindergeldregelung in den Niederlan-
den zu erkundigen. Er mége aber auf keinen Fall —
das hoffe ich — dort derartige AuBerungen getan
haben, denn dann wiirde man in den Niederlanden
an eine Harmonisierung des Sozialrechts in der EWG
nicht mehr glauben. Hier aber, in diesem Hause,
moge sich jeder selbst den Widerspruch zwischen
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Gerlach
den beiden AuBlerungen des Herrn Bundeskanzlers
— und es ist ja nicht der einzige — erkldren. Ich

kann nur mit folgendem antworten. Das Grundgesetz
der Bundesrepublik sagt in Art. 6 Abs. 1:

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

Und in der Eidesformel, die der Herr Bundeskanzler
an dieser Stelle nach Art. 56 des Grundgesetzes ge-
leistet hat, heifit es:

. . .daf} ich meine Kraft dem Wohle des deut-
schen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und
die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen,
meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Ge-
rechtigkeit gegen jedermann tiben werde.

Sicher, der Herr Bundeskanzler bestimmt die Richt-
linien der Politik; aber er muB sich dann daran er-
innern, welche Richtlinien er sich selbst gegeben hat.
Nach meiner Meinung werden doch diese Richtlinien
in einer Regierungserkldarung manifestiert. Von die-
ser Stelle aus hat mein Kollege Dr. Moéller vor eini-
gen Wochen erkldrt: ,Er ist auch unser Bundes-
kanzler.” Er meinte damit, daB derjenige, der mit
diesem hohen Amte in der Bundesrepublik betraut
wird, dem ganzen Volke, nicht nur den Koalitions-
parteien, verantwortlich ist, d. h., sich dem Wohle
des Volkes widmen soll, wie er es in seinem Eid
gesagt hat. Mit seiner AuBerung in Godesberg hat
er sich einer scharfen und bereditigten Kritik der
Familienverbande ausgesetzt. Ich erlaube mir daher,
das Wort meines Kollegen Dr. Méller etwas abzu-
wandeln und zu sagen: Er s 0 11 auch unser Bundes-
kanzler sein, d. h. er soll dem ganzen Volk verpflich-
tet sein, nicht nur der Partei, der er angehdrt, und
nicht nur «den Verbanden sich verpflichtet fiihlen,
vor denen er gerade spricht.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das ist letzten Endes auch die Kritik der Familien-
verbdnde, und also telegraphiert der Herr Kollege
Dr. Wuermeling als Antwort auf die Rede des Herrn
Bundeskanzlers in Godesberg — ich zitiere wortlich
mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten —:

In zehnjdhnigem Ringen hat unsere CDU eine
familienpolitische Konzeption durchgesetzt. Da-
nach ist Familienlastenausgleich micht Sozial-
politik fiir Bediirftige, sondern Gesellschafts-
politik im Bereich aller sozialer Schichten.

— Ich kiirze etwas. —

Thre gestrigen Ausfithrungen zum Kindergeld
sind ein Schlag ins Gesicht unserer bekanntlich
ohnehin immer wieder zurlickgesetzten Mehr-
kinderfamilien.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Herr Kollege Dr. Wuermeling ist immerhin Ehren-
prasident der Arbeitsgemeinschaft der deutschen
Familienorganisationen. Er ist Mitglied der CDU-
Fraktion dieses Hauses und war Familienminister.
Er muB also die familienpolitische Konzeption der
CDU kennen, Wenn die CDU eine solche Konzeption
im Sinne des zitierten Telegramms hat, dann sind
sich — Frau Kollegin Dr. Heuser nunmehr mitein-

bezogen — alle Fraktionen einig: Die Einkommens-
grenze beim Zweitkindergeld muB aufgehoben
werden.

(Beifall bei der SPD.)

Der Ihnen vorliegende Antrag, den ich vertrete,
enthdlt einen Finanzierungsvorschlag, dem der fri-
here Bundesminister Professor Balke als Vertreter
der Arbeitgeberverbdnde indirekt bereits zuge-
stimmt hat. Nach § 41 a Abs. 2 des vorliegenden
Ausschuflentwurfs gewahrt der Bund den Familien-
ausgleichskassen fiir die Ubergangszeit Zuschiisse
zu ihren Aufwendungen fiir die Kindergeldzahlung
in Hoéhe von monatlich 114 Millionen DM bis zum
30. Juni 1964, falls der § 43 in der vorliegenden
Fassung angenommen wird.

(Abg. Ruf: Das ist doch keine Deckung!)

Die Mehraufwendungen fiir das Zweitkindergeld bei
Fortfall der Einkommensgrenze betragen rund 315
Millionen DM fiir das zweite Halbjahr 1964. Der
von mir vertretene Anderungsvorschlag dndert den
in § 41 a Abs. 2 Satz 2 vorgesehenen Betrag von
114 Millionen DM auf 15 Millionen DM monatlich.
Danach wird dann der erforderliche Betrag von
315 Millionen DM von den Familienausgleichskassen,
die ihre Beitrdge von den Beitragszahlern bereits
empfangen haben, aufzubringen sein. In diesem Fall
sparen die Beitragszahler nach dem jetzt geltenden
Recht noch rund 500 Millionen DM im Jahre 1964 ein.
Der Bund erstattet an die Familienausgleichskassen
dreimal 15 Millionen DM gleich 45 Millionen DM
bis zum 30. Juni 1964. Diese 45 Millionen DM er-
geben sich aus dem urspriinglich an die Familien-
ausgleichskassen zu zahlenden Betrag von 342 Mil-
lionen DM abziiglich der von den Familienaus-
gleichskassen nach dem Anderungsantrag zu iiber-
nehmenden 315 Millionen DM gleich 27 Millionen
DM zuziiglich der bescheiden angesetzten Einsparung
an Verwaltungskosten bei Fortfall der Einkommens-

_grenze in Héhe von 18 Millionen DM. Der Haushalt

des Jahres 1964 braucht also bei dieser Regelung
nicht zusitzlich in Anspruch genommen zu werden,
zumal der HaushaltsausschuB bereits 172 Millionen
DM fiir das Kindergeld bereitgestellt hat.

Mit der Annahme dieses Antrags — ich bitte da
um Ihre Zustimmung — wiirde ein fiir allemal der
Streit um die Einkommensgrenze beendet — —

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Gerlach, der Abgeordnete Wuermeling mdchte eine
Frage an Sie stellen.

Gerlach (SPD): Bitte, Herr Kollege.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
hatte mich zu der Frage gemeldet, als Sie mein
Telegramm an den Herrn Bundeskanzler zitiert hat-
ten, und mochte dazu die Frage stellen: Ist Thnen
bekannt, daB der Herr Bundeskanzler inzwischen
eindeutig zu erkennen gegeben hat, daB er nicht
die Absicht hat, eine Einkommensgrenze fiir das
Dritt- und Mehrkindergeld anzustreben, und daf§ er
dariiber hinaus erklart hat, da eine Einkommens-

©
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Dr. Wuermeling
grenze beim Dritt- und Mehrkindergeld — denn nur
darum ging es bei seiner Rede damals — mehr Ver-
waltungskosten verursachen wiirde, als das Kinder-
geld an Generaldirektoren iiberhaupt ausmachen
wiirde?

(Zurufe von der SPD.)

Sind Sie bereit zu konzedieren, daB in diesem
Punkte voéllige Ubereinstimmung zwischen dem
Herrn Bundeskanzler und der CDU/CSU-Fraktion
besteht?

(Zurufe von der SPD.)

Gerlach (SPD): Wenn Sie es so sagen, dann mu8l
ich mich wundern, daB Sie auf der anderen Seite ein
Telegramm an den Herrn Bundeskanzler senden.
Aber wie Sie sagen, hat er sich ja revidiert. In Ge-
spriachen mit Mitgliedern der Koalitionsparteien
habe ich sehr oft bestédtigt bekommen, daf man fir
den Fortfall der Einkommensgrenze die Zustim-
mung geben wiirde, wenn man die Finanzierung
sichern kénnte, ohne den Haushalt 1964 zusétzlich
belasten zu miissen.

Die vorhin von mir zitierten AuBerungen der
Frau Kollegin Dr. Heuser, des Kollegen Dr. Wuer-
meling und nicht zuletzt des Herrn Bundesfamilien-
ministers diirften von den Genannten eine Zustim-
mung erwarten lassen. Mehr aber noch 1a8t mich
die familienpolitische Konzeption der CDU, wonach
also Familienlastenausgleich nicht Sozialpolitik fir
Bediirftige, sondern Gesellschaftspolitik im Bereich
aller sozialen Schichten ist, eine groBfe Mehrheit er-

(B) hoffen. Auch hoffe ich von der Sache her, daB die

Mehrheit dieses Hohen Hauses ihre Zustimmung
dem Anderungsanirag meiner Fraktion nicht ver-
sagen wird. Ober aber — das miiBite sicherlich be-
griindet werden, wenn es ein solches ,oder aber”
gibt —: diese Begriindung der Ablehnung wird
nicht nur die Mitglieder dieses Hohen Hauses, son-
dern auch die Familienverbdnde, hauptsdchlich aber
die rund zwei Millionen Zweikinderfamilien, die
von der Ablehnung des von mir vertretenen Ande-
rungsantrages betroffen wiirden, interessieren. Eine
Ablehnung wiirde auch eine von vielen Kollegin-
nen und Kollegen der Koalitionsparteien den Be-
troffenen gemachte Hoffnung begraben.

Ich bitte daher um Zustimmung zu dem Ande-
rungantrag der SPD-Bundestagsfraktion. Alle Mehr-
kinderfamilien werden es Ihnen danken, meine
Fraktionskollegen werden Sie zu dem Entschlufl be-
gliickwiinschen, und ich wiirde sagen koénnen: der
Bundestag hat den Mehrkinderfamilien ein wirk-
liches Ostergeschenk gemacht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Dehler: Es wird notwendig
sein, daB wir die Abstimmung iliber den Antrag auf
Umdruck 400 Ziffer 1, die Worte ,weil ihr Jahres-
einkommen im Berechnungsjahr die Einkommens-
grenze des § 4 Abs. 1 iiberstiegen hat oder” zu
streichen, zuriickstellen und zuné&chst dber § 4 der
Gesetzesmaterie abstimmen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Zur Geschiftsordnungl)

— Zur Geschiftsordnung Herr Professor Schellen-
berg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es wurde durch Zwischenrufe
verschiedentlich bedauert, daB der Herr Bundes-
familienminister nicht an dieser Beratung teilnimmt.

(Abg. Wehner: Herr Blank vertritt ihn,
wie immer!)

Wir haben vorhin Riickfrage bei den Kollegen der
CDU gehalten. Es wurde uns mitgeteilt, der Herr
Bundesfamilienminister sei in der Kabinettsitzung,
aber auf dem Wege hierher. Wir beanstanden, daB
der Herr Bundesfamilienminister immer noch nicht
anwesend ist. Er hétte von Beginn der Sitzung an
an dieser wichtigen Beratung teilnehmen miissen.
Ich beantrage deshalb Herbeirufung des Herrn Bun-
desfamilienministers.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Dr. Dehler: Bitte, Herr Minister.
(Unruhe bei der SPD.)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich wuBte gar nicht, daB Ihre Freude so
grofB ist, Herr Wehner, mich zu sehen.

(Abg. Wehner: Es ist immer nett, Sie zu

sehen! — Heiterkeit. — Weitere Zurufe

von der SPD. — Abg. Jacobi [K&ln]: Aber
das war SpaBl)

— Warum auch nicht, Herr Jacobi? SpaB gehort
ja auch dazu.
(Abg. Wehner: Mit Ihnen sieht es so schén
ausl)

— Sehen Sie, Herr Wehner, ich betrachte das aber
nicht als Angebot.

Der Herr Kollege Dr. Schellenberg hat soeben
einen Antrag gestellt, den Herrn Minister fiir Familie
und Jugend herbeizuholen. Dazu will ich nicht Stel-
lung nehmen. Es ist, glaube ich, nicht meine Aufgabe.
Ich will nur feststellen: fiir dieses Gesetz ist der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung zu-
stdndig.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und der war von der ersten Minute der Behandlung
dieser Materie an in diesem Saal und wird bis zum

SchluB bleiben.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wehner: Wann ist SchluB?)

Vizepridsident Dr. Dehler: Einschldgig ist § 46
unserer Geschéftsordnung:

Jeder Abgeordnete kann die Herbeirufung
eines Mitgliedes der Bundesregierung

— also nicht nur des hier zustdndigen Ministers —
beantragen.

Wird der Antrag des Herrn Abgeordneten Schellen-
berg unterstiitzt?

(Zurufe von der SPD: Jal)

(&)

(D)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 118. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mérz 1964

5423

Vizepridsident Dr. Dehler

— Dann miissen wir dariiber abstimmen. Wer dem
Antrag zustimmt, gebe bitte Zeichen! — Gegen-
probe! — Der Antrag ist abgelehnt,

(Lachen bei der SPD. — Zurufe von der
SPD: Die groBe Familie!)

Das Wort hat der Abgeordnete Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der Christ-
lich Demokratischen Union und Christlich Sozialen
Union ist sich dariiber im klaren, daB die Annahme
des soeben gestellten Anderungsantrages auf Um-
druck 400 nicht nur finanzielle Auswirkungen hat,
sondern auch eine grundsdtzliche Anderung gegen-
iiber dem bisherigen Recht bedeutet. Wie schon aus
den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Gerlach zu
entnehmen war, wédre das eine Einbeziehung auch
des zweiten Kindes in die allgemeine Kindergeld-
regelung.

Ich habe nicht die Absicht, in eine Grundsatz-
debatte iiber die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Gerlach einzutreten. Die Debatte haben wir ja auch
schon im AusschuB fiir Arbeit gefiihrt. Ich miiBte
z. B. darauf hinweisen, da man zu Beginn unserer
Tarifgestaltung immer davon ausgegangen ist, daB
Lohne und Gehalter fiir eine Familie mit zwei Kin-
dern ausreichend sein sollten. Das soll nicht fiir
alle Zeiten gelten. Sicherlich gibt es bei Wandlun-
gen unserer Lebenshaltung und dem Verlauf der
Entwicklung und der allgemeinen Auffassung aus
gesellschaftspolitischen Griinden auch einen Zeit-
punkt, wo man diese Dinge iiberdenken mu8.

Ich mochte mich aber heute mehr darauf beschrdn-
ken, wie die Mittel fiir die Deckung im Sinne dessen
verwendet werden sollen, was in der Ausschufivor-
lage enthalten ist. Wir sind der Meinung, wenn die
Mittel schon begrenzt sind, dann sollten sie vor-
wiegend den gréBeren Familien zugute kommen,
d. h. also Familien mit drei und mehr Kindern.

(Abg. Ruf: Sehr richtig!)

Wie aus dem Schriftlichen Bericht des Ausschusses
uber das Kindergeldkassengesetz in der 3. Legis-
laturperiode — Drucksache 2868 — hervorgeht, hat
auch schon damals die Mehrheit die Auffassung ver-
treten, daB die Gewdhrung von Zweitkindergeld
nur fiir diejenigen Personen gerechtfertigt ist,
deren Einkommen eine bestimmte Hohe nicht iber-
steigt, weil diese Frage im Zusammenhang mit dem
im Einkommensteuerrecht fiir zweite Kinder vorge-
sehenen Freibetrag betrachtet werden muB. Diese
Freibetrdage wirken sich ndmlich bei Familien mit
niedrigem Einkommen — wir legen besonderen
Wert darauf, das zu betonen — nicht nur ungenii-
gend, sondern meistens gar nicht aus. Die CDU/
CSU-Fraktion ist auch heute noch dieser Auffassung.
Sie hédlt es nach wie vor fiir ein Gebot der sozialen
Gerechtigkeit, diesen Familien einen entsprechen-
den sozialen Ausgleich zu gewdhren.

Der Wegfall der Einkommensgrenze wiirde be-
deuten, daB sich die Zahl der Zweitkinder von der
jetzt vorgesehenen Zahl von 1,25 Millionen auf
3,29 Millionen erhoht; oder anders ausgedriickt:

weitere 2,04 Millionen Zweitkinder miifBten nach ©

dem derzeitigen Stand auf Grund der im Ausschuf
vorgelegten Zahlen zusdtzlich einbezogen werden.
Die Einbeziehung dieser 2,04 Millionen Kinder ver-
ursacht unter Zugrundelegung von 25 DM Kinder-
geld im Monat, wie vorgesehen, finanzielle Aufwen-
dungen in Hohe von — 2,04 Millionen mal 25 mal 12
= 612 Millionen DM plus 3% Verwaltungskosten,
also rund 630 Millionen DM fiir ein Jahr. Diese 630
Millionen DM beziehen sich, wie gesagt, auf das
ganze Haushaltsjahr. Nach der AusschuBvorlage
wire fiir das Rechnungsjahr 1964 also noch die
Halfte davon — das sind 315 Millionen DM —
erforderlich. Wenn man vom 1. April 1964 aus-
gehen will, wéren fiir 1964 sogar noch rund 473
Millionen DM erforderlich. Wir sind der Auffas-
sung, daB angesichts der angespannten Haushalts-
lage diese weitere Belastung im Augenblick nicht
moglich ist. -

Auch mit dem langen Zitat, sehr verehrter Herr

Kollege Gerlach, haben Sie nicht gesagt, wie diese
Millionen gededkt werden sollen.

(Abg. Behrendt: Dann haben Sie nicht zu-
gehortl)

— Dariiber hinaus, lieber Kollege Behrendt, darf
ich sagen, haben Sie auch nicht mit einkalkuliert,
daB von uns noch ein Anderungsantrag kommt,
nach dem die Kindergelderh6hung ab 1. Januar
in Kraft treten soll. Aber hierzu wird noch ein Kol-
lege von mir etwas sagen.

Ich bitte deshalb namens der CDU/CSU-Fraktion
das Hohe Haus, den Antrag der SPD-Fraktion auf
Umdruck 400 Ziffern 1 und 2 abzulehnen und der
AusschuBivorlage zuzustimmen.

Nun enthdlt der Umdruck 400 auch noch einen
Alternativantrag,

(Abg. Behrendt: Der kommt noch!)

die Einkommensgrenze fiir das Kindergeld fir
Zweitkinder — —

(Abg. Behrendt: Der kommt extral)
— Ich dachte, das war mit einbezogen.

Schon, dann kann ich es vorldufig dabei belassen.
Ich bitte also das Hohe Haus, den Antrag der
SPD-Fraktion abzulehnen und der AusschuBvor-
lage zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller,

Spitzmiiller (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wenn auf den
Kollegen Miiller einer mit dem Namen Spitzmiiller
folgt, so braucht das nicht unbedingt gleich Gedan-
kenassoziationen auszuldsen.

(Heiterkeit, — Zuruf von der SPD: Warum
nicht?)
Ich méchte zu den Antrdgen der SPD ausfiihren,
daB die Freien Demokraten selbstverstdndlich ent-
sprechend ihrer Haltung im 3. Deutschen Bundestag
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von der grundséatzlichen Einstellung ausgehen, daf
solche Einkommensbegrenzungen nicht gut sind und
so schnell wie moglich beseitigt werden sollten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber wann, Herr
Spitzmiiller?)

— Lieber Herr Kollege Schellenberg, da wir im
3. Bundestag wuBiten — was uns auch im 4. Bun-
destag immer wieder zum BewuBtsein kommt —,
daB man nicht alles auf einmal bekommen kann,
haben wir damals versucht, dieses unser Grundziel
dadurch anzustreben, daB wir sagten: Keine Ein-
kommensbegrenzung fiir Familien mit drei und
mehr Kindern, Einkommensbegrenzung nur fiir Fa-
milien mit zwei Kindern. Wir wollten also damals
unter allen Umstdnden eine Besserstellung der Fa-
milien mit drei und mehr Kindern erreichen. Die-
sem unserem Anliegen ist nun im Ausschufi durch
eine andere Form, ndmlich durch die Staffelung 50,
60, 70, Rechnung getragen worden. Deshalb haben
wir gesagt: Es ist dann immer noch einfacher, wenn
wir — in Gottes Namen — diese vom AusschuBl be-
schlossene Einkommensbegrenzung inKauf nehmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

Natiirlich hat dieser Bundestag immer die Még-
lichkeit, bei der Beratung aller Gesetze zu priifen,

ob die finanzielle Situation im Augenblick so glin- -

stig ist, daB eine Verbesserung moglich ist. Wenn
das Gesetz in der Form angenommen wird, in der
es der Ausschull vorgelegt hat, wird der Bundestag
in Zukunft nicht nur die Héhe des Kindergeldes zu
beschliefen, sondern auch die Verantwortung fiir
die Aufbringung der Mittel zu iibernehmen haben.
Das kommt, glaube ich, der Erh6hung des Verant-
wortungsbewuBtseins des Parlaments durchaus zu-
gute.

Ich mochte also bitten, den Antrag der SPD, auch
wenn er in unserer Grundlinie liegt, abzulehnen.
Der Herr Kollege Gerlach hat fiir das Jahr 1964
einen eindeutigen Deckungsvorschlag gemacht. Die-
ser laBt natiirlich den Anderungsvorschlag der
CDU/CSU nolens volens aufler acht; aber fiir seinen
Antrag ist eine einwandfreie Deckung fiir das Jahr
1964 vorhanden.

Ich bin der Meinung — um ein anderes Wort des
Kollegen Gerlach aufzugreifen —, Herr Kollege
Gerlach, wir sollten hier keine Ostergeschenke fiir
die Familien machen. Wir sollten versuchen, der
Familie so gerecht wie moglich zu werden. Wir
sollten auch dem Bundesfinanzminister oder, sagen
wir: dem HaushaltsausschuB oder dem Parlament
keine buntscheckigen Ostereier fiir das Haushalts-
jahr 1965 ins Nest legen, von denen man nicht weif,
wie hart sie gekocht sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wiirden namlich eine Vorbelastung des Haus-
halts 1965 von 640 Millionen DM bedeuten. Man
sollte im Jahre 1965 iiberlegen, ob das noch drin
ist, wenn man das durchfithren will, was Sie wie
wir fiir das Jehr 1965 z.B. fiir die Steuergesetze
schon ins Auge gefaBt haben.

Weil also fiir 1965 noch gar keine Deckungsmog-
lichkeit vorhanden ist, bitte ich, den Antrag abzu-
lehnen. Wir sind der Meinung, daB in dieser Rich-
tung, in die der Antrag zielt, im Laufe der nédchsten
Jahre etwas geschehen muBl. Man muB diese Ein-
kommensbegrenzung abbauen. Aber es kann alles
nur zu seiner Zeit geschehen, so wie es das zustdn-
dige Parlament haushaltsmédBig decken und auf
lange Zeit verantworten kann.

(Beifall bei den Regiemungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird hierzu das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Schellen-
berg. .

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Wir freuen uns sehr, daB in-
zwischen der Herr Bundesfamilienminister einge-
troffen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ohne Ihren
Antrag! — Ganz freiwillig!)

— Freiwillig oder Zwang, wie Sie meinen. Faktisch,
meine Damen und Herren, ist der Herr Bundesfami-
lienminister nun endlich gekommen, und insofern
hat unser Antrag, wenn auch verspitet, einen be-
scheidenen Erfolg.

{Abg. Dr. Barzel: Thr Antrag kam zu spét!
— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Er
war unterwegs!)

Ich muB zu dem, was die Herren Kollegen Miiller
und Spitzmiiller ausgefiihrt haben, einige Bemer-
kungen machen,

Herr Kollege Miiller, was Sie beziiglich der Fami-
lien mit zwei Kindern gesagt haben, ist eine Illu-
sion. Denn Sie sagen, es solle einen Familienlohn
geben. Der besteht aber faktisch nicht, insofern ist
Ihre Argumentation nicht tiberzeugend.

Was sind die wirklichen Tatbestdnde? Als wir
das Kindergeldkassengesetz und damit die Gewih-
rung von Kindergeld fiir Zweitkinder beschlossen,
wurde nach den Berechnungen der Bundesregierung
veranschlagt: Zahlung von Kindergeld fiir 1 900 000
Familien. Praktisch ist die Zahl der Familien, die
heute Kindergeld erhalten, auf 1200000 herabge-
sunken, d.h. wegen der starren Einkommensgren-
zen haben 700000 Familien das Kindergeld ver-
loren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wenn jetzt ein Bundeskindergeldgesetz beschlossen
wird, das an diesen starren Grenzen festhilt, so be-
deutet das fiir die Zukunft eine stindige Verringe-
rung der Zahl der Familien, die Zweitkindergeld
erhalten werden, d. h. einen laufenden Abbau der
Familienausgleichsleistungen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das ist die Frage, um die es bei unserem Antrag
geht.

Herr Kollege Miiller, Sie haben auf Steuerirei-
betrige Bezug genommen. Diese Argumentation
steht im Widerspruch zu dem, was die Bundesregie-
rung in dem bei fritheren Fragestunden wiederholt
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(A) zitierten Finanzbericht dargelegt hat. In diesem

Finanzbericht heiBit es auf Seite 150, daB der Hochst-
betrag fiir das erste Kind auf 53 DM und die Steuer-
ersparnis fiir Bezieher sehr hoher Einkommen beim
zweiten Kind bis auf 74 DM ansteigen kann. Das
bedeutet praktisch, da Bezieher sehr hoher Ein-
kommen mit zwei Kindern Steuerfreibetrdge wvon
insgesamt monatlich 127 DM erhalten.

(Abg. Stingl: Und dazu wollen Sie noch
25 Mark Kindergeld geben!)
Dagegen entziehen Sie praktisch durch das Festhal-
ten an der Einkommensgrenze fiir Zweitkinder dem
Familienvater, der etwas iiber 600 DM verdient,
das Kindergeld von 25 DM monatlich. Das ist der
soialpolitische und finanzpolitische Inhalt!

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb ist die Frage der Einkommensgrenze eine
entscheidende Frage der gesamten Familienpolitik.

(Abg. Spitzmiiller meldet sich zu einer
. Zwischenfrage.)
— Bitte, Herr Kollege Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Schellenberg,
muB ich die Ausfiihrungen, die Sie soeben gemacht
haben, dahin auslegen, daB Sie gegen einen fami-
lienspezifischen Lastenausgleich eingestellt sind?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Spitz-
miiller, wir sprechen hier iiber die Einkommensgren-

(B) zen beim Kindergeld, und Sie selbst haben erklért,

daB Sie grundsatzlich Bedenken gegen Einkommens-
grenzen beziiglich des Kindergeldes haben. Es muf}
deshalb hier bei der Verabschiedung des Bundes-
kindergeldgesetzes etwas getan werden, um die Ein-
kommensgrenze zu Fall zu bringen.

Nun haben wir die Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Miiller gehort. Er hat leider nicht dem, was
mein Kollege Gerlach gesagt hat, zugehort. Herr
Kollege Gerlach hat — Herr Kollege Spitzmiiller
bestédtigte es — einen vollen Deckungsvorschlag fir
das laufende Haushaltsjahr 1964 geboten.

(Zurufe von der Mitte: Nur fiir 19641)

— Aber darauf kommt es jetzt an. Wir beraten jetzt
weder die Steuerreform, die Sie fiir 1965 durch-
fithren wollen, noch beraten wir jetzt den Haushalt
1965. Es ist Pilicht des Parlaments, fiir das laufende
Haushaltsjahr eine Deckung zu suchen, und wir
haben Thnen einen préazisen Deckungsvorschlag
unterbreitet.
(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Dr. Wuermeling hat sich wiederholt
zu Zwischenfragen gemeldet. Herr Kollege Dr.
Wuermeling, ich mufl Sie deshalb darauf verweisen,
was Sie selbst im Mai 1962 ausgefiihrt haben, ndm-
lich:

Jede Einkommensgrenze auf diesem Gebiet
wirkt diffamierend fiir alle, die das Unterschrei-
ten der Grenze nachweisen miissen. Die Familie
kommt also in den Geruch hilfsbediirftiger
Almosenempfanger.

Das haben Sie selbst erklart, und Sie haben keine
Schritte unternommen, dafiir zu sorgen, daB diese
Einkommensgrenze, wenn auch nur schrittweise, in
Fortfall kommt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Schellenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Wuermeling?

Dr. Schellenberg (SPD): Jawohl.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeérdneter
Dr. Wuermeling!

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege
Schellenberg, sind Sie bereit, davon Kenntnis zu
nehmen, daB Sie einem Irrtum erlegen sind? Denn
die Formulierung, die Sie eben gebrauchten, stammt
nicht von mir, sondern vom Herrn Familienminister
Dr. Heck. Dadurch wird sie aber nicht falsch.

(Heiterkeit.)

Da jedoch Ihr Deckungsvorschlag fehlt, niitzen uns
die ganzen Reden hier nichts.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Dr. Wuer-
meling, ich stiitze mich in dem, was ich sage, auf
das ,Bulletin”, und im ,Bulletin” heiSit es: ,Bundes-
minister Dr. Wuermeling fithrte aus”; das habe ich
zitiert.

(Heiterkeit.)

Das ist der Tatbestand. Vielleicht haben Sie Ihre
Ausfithrungen nicht mehr so in FErinnerung. Aber
auch Herr Familienminister Dr. Heck hat wértlich
erklart: ,Einkommensgrenzen bei Kindergeldge-
wdhrung bedeuten Diffamierung.”

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es geht jetzt darum, diese Diffamierung endlich zu
beseitigen. Das ist der Sinn unseres Antrags.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ein paar kurze Ausfithrungen. Herr Kollege Schel-
lenberg, zundchst muB ich die Zahlen, die Sie ge-
braucht haben, ein wenig kritisieren, obgleich die
Schuld nicht Sie trifft. Sie haben gesagt, wir hétten
1,9 Millionen Kinder, die in den GenuB des Zweit-
kindergeldes kdmen. Ich weiB, daB wir diese Zahl
friher einmal genannt haben; sie war das Ergebnis
sehr schnell vorgenommener Schédtzungen. Heute
koénnen wir die Dinge iiberblicken. Wir gehen bei
der Betrachtung immer von der Jahresmitte aus,
weil sich dann die Anspruchsberechtigungen &ndern.
Im Jahre 1962 hatten wir 1,6 Millionen, Mitte 1963
1,38 Millionen anspruchsberechtigte Kinder, und fiir
Mitte 1964 werden wir mit einer Zahl von etwa
1,25 Millionen rechnen miissen. Das ist zunichst
einmal die zahlenmé&Bige Feststellung.
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Bundesminister Blank

Zu der Einkommensgrenze sind wir damals wie
folgt gekommen. Es war zundchst nicht beabsichtigt,
Kindergeld im Sinne des Kindergeldgesetzes zu zah-
len, sondern wir waren von der Uberlegung ausge-
gangen, daB bei einem gewissen Einkommen ganz
allgemein Steuerfreiheit einsetzt und daB daher
Kinderfreibetrage nicht mehr wirksam werden kon-
nen. Weil wir aber eine solche Wirkung wollten,
blieb uns doch nichts anderes iibrig, diesem Kreis
eine Zuwendung in der Hohe zu machen, wie sie
fir andere Familien mit zwei Kindern, die in einer
hoheren Einkommensklasse liegen, durch die Inan-
spruchnahme der SteuerermdBigung gegeben war.
Das ist der historische Ausgangspunkt, und an ihm
haben wir bis heute festgehalten. Damit ist nicht
gesagt, ob man nicht doch in der Zukunft.diese
Dinge neu iiberpriifen sollte. Aber fiir das jetzt
vorliegende Gesetz haben wir es mit diesem Tat-
bestand zu tun.

Die Ausgeschiedenen — wieviele ausscheiden,
habe ich soeben dargelegt — kominen mit dem
Uberschreiten der Einkommensgrenze in den Genuf
einer dem Zweitkindergeld entsprechenden Steuer-

ermdBigung, weil sich jetzt der steuerliche Freibe- .

trag auswirkt, Nun will ich gern zugeben, daB} der
Wegfall des Kindergeldes in manchen Féllen zu
Unzufriedenheiten fiihrt. Es ist aber zu beriicksich-
tigen, daB nach der AusschuBlfassung des Gesetzes
ein Uberschreiten des Jahreseinkommens von 7200
DM erst zu Beginn des iiberndchsten Jahres zum
‘Wegfall des Anspruchs auf Zweitkindergeld fiihrt.
Daraus folgt, daB bis dahin diese Personen sowoh!
die SteuerermdfBigung als auch das Kindergeld in
Anspruch nehmen koénnen. Ich meine, der Ausschufl
— ich habe heute morgen schon einmal gesagt, er
habe an einer Stelle eine salomonische Entschei-
dung gefdlit — hat hier wieder eine Entscheidung
getroffen, die, wenn man alle Umstande in Betracht
zieht, sehr gliicklich und sehr richtig ist, eine Ent-
scheidung, wie sie besser gar nicht sein koénnte.

Nun zu dem Deckungsvorschlag! Herr Kollege
Schellenberg, da haben Sie es sich ein biichen zu
leicht gemacht. Sie beziehen sich auf die Ausfiih-
rungen IThres Kollegen Gerlach. Herr Kollege Schel-
lenberg, Sie wissen ganz genau, daBl die AusschuB-
vorlage im Grunde genommen uns ein Defizit von
173 Millionen DM bringt. Der HaushaltsausschuB
hat dies bei der Beratung der Vorlage sehr wohl
erkannt und auch ausgesprochen. Er hat nur daraus
noch keine Konsequenz gezogen, sondern gesagt:
‘Wir miissen dafiir noch eine Deckung finden. Wenn
nun der Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion
— ich weiB im Augenblick nicht, ob ihm schon an-
dere Fraktionen beigetreten sind — zur Wirkung
kommen sollte, wonach die Erhoéhung der Leistun-
gen bereits auf den 1. Januar vorgezogen wird,
dann trdte eine weiteres Defizit von 100 Millionen
DM in Erscheinung. Diese insgesamt 273 Millionen
DM will der Anderungsantrag dadurch gewinnen,
daB die Beitragsiibernahme von den Kindergeldaus-
gleichskassen vom 1. April auf den 1. Juli ver-
schoben wird. Nun machen Sie den Versuch, das-
selbe noch einmal fiir einen zweiten Fall zu tun.
‘Wie man aber ein und dieselben 273 Millionen DM

zweimal verwenden kann — einmal, um das Vor- (
ziehen der Leistungsverbesserungen und das schon
vorhandene Defizit abzudecken, zum zweiten aber
auch, um das Defizit zu decken, das entstdnde, wenn
man die Einkommensgrenze veranderte —, wie das
moglich sein soll, Herr Kollege Dr. Schellenberg,
haben Sie nicht dargetan, und infolgedessen haben
Sie nach meiner Auffassung keinen Decdkungsvor-
schlag gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich stiitze mich bei den Angaben
iiber die Zahl der Familien, die Zweitkindergeld er-
halten, auf das offizielle Zahlenmaterial. Als wir das
Zweitkindergeldgesetz verabschiedeten, hat uns die
Bundesregierung erklart — und das steht im Schrift-
lichen Bericht —: fiir 1870000 Zweitkinder wird
Kindergeld gezahlt werden. Der Herr Bundesarbeits-
minister gibt jetzt zu, daB die Bundesregierung sich
geirrt hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

In den neuesten Unterlagen fiir die Zukunft stehen
auch Zahlenangaben, die wahrscheinlich zu hoch
sind. In dem offiziellen Material des Bundesarbeits-
ministeriums heiBit es jetzt: bei einer Einkommens-
grenze von 600 DM Kindergeld fiir 1 250 000 Kinder.
Ich habe eine neue Mitteilung der auszahlenden
Stelle der Bundesanstalt vorliegen. Sie hat im De-
zember 1963 fiir 1 073 000 Kinder ausgezahlt. Es be-
steht also zwischen 1961 und 1963 sogar eine noch
hohere Differenz, als ich sie angenommen habe —
ich habe nur 700 000 genannt —, namlich die Diffe-
renz zwischen der urspriinglichen Mitteilung des
BAM 1 870 000 und der tatsachlichen Zahl 1 070 000,
also fiir 800 000 Kinder weniger Kindergeld.

Aber meine Damen und Herren, so hart dies fiir
die einzelne Familie ist, das Entscheidende ist, daB
die Zahl der Familien, die Zweitkindergeld erhalten,
sich stdndig weiter vermindert. Dagegen wenden wir
uns.

(Abg. Stingl: Ein gutes Zeichen! — Ein Zei-
chen, daB die Einkommen steigen!)

— Aber, Herr Kollege Stingl: Gewi8 steigen die Ein-
kommen; aber es steigen leider auch die Preise

(Beifall bei der SPD)
und die wirtschaftlichen Belastungen der Familien.

Ich kann auch in etwas anderem dem Herrn Bun-
desarbeitsminister ganz zustimmen. Er hat das Bei-
spiel einer Familie mit zwei Kindern gebracht und
gesagt, die Einkommensgrenze wirke sich erst spater
aus. Das kann richtig sein. Das kann sich aber auch
gegen die wirtschaftlichen Interessen der Familien
auswirken. Wenn eine Frau mit nur einem Kind
berufstatig ist, dann das zweite Kind der Familie
kommt und die Frau aus dem Arbeitsleben aus-
scheidet, dann (gilt eine zuriickliegende Einkommens-
grenze weiter; obwohl .die Familie nun zwei Kinder
und ein geringeres Einkommen hat, kommt sie noch
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nicht gleich in den GenuB des Zweitkindergeldes.
Das ist also eine negative Auswirkung.

Im {ibrigen, Herr Bundesarbeitsminister, muf} ich
mich in der finanziellen Begriindung unseres An-
trages auf den BeschluB des Haushaltsausschusses
stlitzen. Der HaushaltsausschuBl hat erkldrt, daf im
Rahmen der Ausschufivorlage eine Dedkung gegeben
ist. Wir veréndern die Deckung in der Weise, daB
wir bei Fortfall der Einkommensgrenze, wir sagen
es ganz freimiitig, die Wirtschaft noch teilweise,
namlich bis zum 1. Juli weiter belasten wollen und
dann erst die volle Entlastung eintreten lassen wol-
len. Wir bringen also—und darum geht es—einen,
wie wir meinen, sinnvollen Ausgleich zwischen den
Interessen der Familie einerseits und den Interessen
der Wirtschaft andererseits, die namlich zu erwarten
hat, daB ab Juli die Belastung fiir die Betriebe end-
gultig wegfallt. Wir meinen, daf es sich hier in der
Tat um eine Finanzregelung handelt, die den Inter-
essen beider Seiten entspricht, wahrend Ihre soge-
nannte klassische Konzeption hochst widerspruchs-
voll war. Wir wollen endlich zu einer sinnvolleren
sozialpolitischen und wirtschaftspolitischen Regelung
kommen.,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesmin-ister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président, meine Damen und Herren,
noch eine kurze Entgegnung! Herr Kollege Schellen-

(B) berg, Sie haben recht, die zuerst angegebene Zahl

von 1,9 Millionen — ich hatte das schon betont —
beruht auf einer Schédtzung, die im Laufe der Zeit,
wie das so geht, im Verwaltungswege berichtigt
werden konnte. Die letzte Zahl, die Sie angegeben
haben, beruht darauf, dafl wohl vorliegt, fiir wieviel
Kinder von der Bundesanstalt Kindergeld gezahlt
ist. Dennoch kommt es zu der Summe von 1,25 Mil-
lionen, die ich eben genannt habe, weil heute noch
eine ganze Reihe unerledigter Antrdge vorliegt. Die
Zahlen sind also soweit Genauigkeit des Uberblicks
bei diesen Grofenordnungen iiberhaupt moglich ist,
den tatsachlichen Verhaltnissen sehr nahegekommen,

Nun aber kommt das Entscheidende. Sie haben
gesagt, Herr Kollege Schellenberg, der Haushalts-
ausschufl habe beschlossen. Ja, was hat er denn
beschlossen? Der HaushaltsausschuB hat in kla-
rer Erkenntnis, daBf die Ausschufivorlage ein
Defizit von 173 Millionen DM bringt, beschlos-
sen, daB dafiir bei der Beratung des Haushalts
fir den Einzelplan 11 eine Deckung gefunden
werden miisse. Nun weiB doch jeder von Thnen, daBl
der Einzelplan 11, also der Plan meines Ministeriums,
iberhaupt keinen Spielraum l48t, weil nahezu alle
seinen Ausgaben auf gesetzlichen Verpflichtungen
basieren. Deshalb ist ja gerade in dem Anderungs-
antrag nach einer Deckung gesucht worden, indem
man sagt: Wir schieben die Beitragsbefreiung der
Wirtschaft um ein Vierteljahr hinaus, — genau das
gleiche, was Sie jetzt tun wollen, nur um die Ein-
kommensgrenze aufzuheben. Da8 man aber nicht
mit einem und demselben Deckungsvorschlag zwei
Begehren mit zahlenmaBig gleicher Auswirkung

begriinden kann, das meine Damen und Herren,
ist doch eine bare Selbstverstandlichkeit. Deshalb
sage ich noch einmal: Wiirde Thr Antrag angenom-
men, stiinden wir vor der sehr schwierigen Situation,
uns zu entscheiden, was wir tun sollten. Denn ich
sehe keine Moglichkeit, flir dieses Haushaltsjahr die
Deckungsmittel zu finden, und was das nédchste Jahr
betrifft, so bin ich nicht so vermessen, schon heute
frohlich bei dem zugreifen zu wollen, von dem wir
nicht wissen, ob es uns im néchsten Jahr iiberhaupt
zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Der Finanzminister tut's aberl)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte zu entschuldigen, daB
ich noch wenige Worte sage. Ich mufl es tun, weil
es sich bei der Frage der Einkommensgrenze um
eine sehr wichtige, grundsatzliche familienpolitische
Frage handelt. Wir Sozialdemokraten sind der Auf-
fassung, daB es nicht hingenommen werden kann,
wenn man sich hierbei hinter finanziellen ,Argu-
menten” verstecken will.

(Widerspruch in der Mitte.)

Darauf lauft das, was von Ihnen gesagt wurde,
hinaus.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Haushalt
des Bundesarbeitsministeriums hier vorliegen. In
Kapitel 1113 Titel 610 ist ein Betrag von 340 Millio-
nen DM eingesetzt, ein Betrag, der um tiber 200
Millionen DM hoher ist als der des Vorjahres. In
der Erlduterung heifit es, der Bund erstattet ab
1. April 1964 nach dem Krankenversicherungs-Neu-
regelungsgesetz usw. Ein Krankenversicherungs-
Neuregelungsgesetz kann aber am 1. April 1964
nicht mehr in Kraft treten, auch wenn der Herr Bun-
desarbeitsminister das sehr bedauern sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf zuerst einmal festhalten, daf die
Abstimmung iiber den Anderungsantrag Umdruck
400 Ziffer 1 — zu § 3 Abs. 5 — zuriickgestellt ist,
bis die Entscheidung iiber § 4 gefallen ist. Dariiber
besteht Einigkeit. Wir kommen also zuerst zu § 4
mit den dazu vorliegenden beiden Anderungsantra-
gen Umdruck 400 Ziffern 2 und 3. Wird hierzu noch
das Wort gewiinscht?

(Zurufe: Nur Nr. 21)

Im Moment jedenfalls kommen wir zuerst zu diesen
beiden Anderungsantragen, ehe wir den Anderungs-
antrag Umdruck 400 Ziffer 1 behandeln. Das wollte
ich festhalten. Wird dazu noch das Wort gewdinscht?
— Dann muf ich Sie zuerst darauf aufmerksam
machen, daB es nach der Ubung dieses Hauses im
Sinne der Geschéftsordnung nicht moglich ist, in
zweiter Lesung iiber einen Streichungsantrag ab-
stimmen zu lassen, sondern daf dies nur in der
Form mdoglich ist, daB diejenigen, die die Streichung
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wiinschen, gegen den Paragraphen stimmen. Das ist
vom GeschiftsordnungsausschuBl eindeutig festge-
stellt worden, wie ich einem Schreiben des Kolle-
gen Ritzel entnehme. AuBerdem war es immer
Ubung dieses Hauses. Das macht die Sache wegen
der Ziffer 3 etwas schwierig. Sie k6énnen natiirlich
gemédB § 127 der Geschaftsordnung mit Zweidrittel-
mehrheit eine Ausnahme beschlieBen. — Hierzu
Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prédsident, ich
glaube, das Verfahren kann relativ einfach gestaltet
werden, wenn Sie die Liebenswiirdigkeit hdétten,
zuerst tiber Ziffer 1 unseres Antrags Umdruck 400
abstimmen zu lassen. Das betrifft den § 3. Wenn
iiber diesen Antrag entschieden ist, wiirde ich eine
Erkldarung zu Ziffer 2 abgeben. Vielleicht kann man
so verfahren. Dann haben wir bei § 3 die prinzi-
pielle Entscheidung getroffen und kénnen weiter
verhandeln.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Wenn das Haus da-
mit einverstanden ist, wird der Plan dahin gedndert,
daB wir zuerst Uber den Antrag Umdruck 400 Ziffer
1 abstimmen, was keine geschaftsordnungsmaBigen
Schwierigkeiten macht. — Wer dem Antrag der
Fraktion der SPD Umdruck 400 Ziffer 1 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe! —

(Abg. Dr. Schellenberg: Herr Wuermeling!
Herr Wuermeling! — Heiterkeit. Abg. Dr.
Wuermeling: Dedkungsvorschlag fehlt!)

Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den gesamten § 3, so
wie bisher beschlossen ist.

(Abg. Dr. Schellenberg: Abatzweise, bittel)

Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. An-
genommen., — Absatzweise abzustimmen ist nicht
mehr méglich, weil wir schon bei Abs. 5 sind.

Wir kommen nunmehr zu § 4. Ich gebe das Wort
Herrn Abgeordneten Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach Ablehnung unseres An-
trags unter Ziffer 1 ziehen wir unseren Antrag
unter Ziffer 2 zuriick und beantragen jetzt, die Zif-
fer 3 aufzurufen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Nachdem der An-
trag unter Ziffer 2 zuriickgezogen ist, rufe ich nun-
mehr Ziffer 3 auf. Wer wiinscht das Wort? — Herr
Abgeordneter Gerlach!

Gerlach (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Dieser Antrag ist ein Hilfsantrag und
beinhaltet im wesentlichen den schon am 13. Juni
1962 von der Fraktion der SPD vorgelegten Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung des Leistungs-
rechts der Kindergeldgesetze. Dort wurde beantragt,
die Worte ,7200 DM" durch ,9000 DM*" zu ersetzen.
Dieser damals eingereichte Antrag — er ist nahezu

vier Jahre alt — ist bedauerlicherweise im Sozial-
politischen AwusschuBl nicht beraten worden. Er
konnte nicht beraten werden, weil die Mitglieder
der Koalitionsparteien dieses Ausschusses bedauer-
licherweise verhindert haben, daB der Antrag auf
die Tagesordnung gesetzt und beraten wurde.

Mit Annahme dieses Antrags Umdruck 400 Nrn. 3
und 10 — sie stehen in einem Zusammenhang mit-
einander — wird die Einkommensgrenze in § 4 des
vorliegenden Entwurfs des Bundeskindergeldgeset-
zes Drucksache IV/1961 von 7200 auf 9000 DM j&hr-
lich, gleich einem Monatseinkommen von 750 DM,
erhoht. Das ist eine Mindestforderung der Familien-
verbdnde. Die Einkommensgrenze liegt danach um
rund 50 DM monatlich hoéher, als der AusschuB fir
Familien- und Jugendfragen als mitberatender Aus-
schufl einstimmig bei einer Stimmenthaltung be-
schlossen hat, und der Antrag ist damit bescheiden
zu nennen, Er berticksichtigt, wie man wohl zugeben
muB, die inzwischen gestiegenen Léhne und Gehél-
ter und reduziert den ausgeschiedenen Kreis der
Empfangsberechtigten fiir das Zweitkindergeld. Die
Zahl der Empfangsberechtigten bei einer Einkom-
mensgrenze von 600 DM ist, wie bereits vom Herrn
Bundesarbeitsminister dargelegt und bestétigt, auf
1,25 Millionen fiir das Jahr 1964 als Durchschnitt
festgestellt. Infolge der gestiegenen Léhne und Ge-
hilter wird die Zahl ab 1. Juli 1964 bei der erneut
von der Bundesanstalt durchzufithrenden Einkom-
mensiiberpriifung meiner Meinung nach wieder er-
heblich unterschritten werden. Wird dagegen die
Einkommensgrenze nach diesem Vorschlag auf
750 DM erhoht, so erhoht sich die Zahl der Emp-
fangsberechtigten auf rund 2 Millionen. Um die
Mehraufwendungen in Hohe von 115 Millionen DM
fir das zweite Halbjahr 1964 zu dedken, soll in
§ 41a Nr. 2 Abs. 2 das Datum in den 1. Mai 1964
gedndert werden analog dem Deckungsvorschlag bei
dem vorigen Antrag.

Ich darf in diesem Zusammenhang erneut ein
Wort des Présidenten der Evangelischen Aktions-
gemeinschaft fiir Familien- und Jugendiraqen auf-
greifen. Herr Prdsident Donath, dem der Herr Bun-
desprdsident in Anerkennung seiner Verdienste um
sein stetiges Bemiihen fiir die Familien in der Bun-
desrepublik das Bundesverdienstkreuz erster Klasse
verliehen hat, hat in seiner Kritik zur Regierungs-
erkldrung des Herrn Bundeskanzlers am 18. Okto-
ber 1963 zutreffend festgestellt — ich darf mit Ge-
nehmigung des Herrn Présidenten zitieren —:

VermifBit haben wir
— so sagt Herr Prdsident Donath —

ein Wort zur Fdrderung der jungen und zum
Schutz der einkommensschwachen Familien mit
zwei Kindern. Nur iiber sie fiihrt der Weg zur
Freude am Kind und zu Kinderreichtum. Auch
insoweit miissen wir endlich wieder in Genera-
tionen denken.

Meine Damen und Herren, Ihre Ablehnungs-
griinde fiir die Aufhebung der Einkommensqgrenze
waren unter Zurlickstellung aller parteipolitischen
und damit politischen Unterschiede zwischen den
Koalitionsparteien und der SPD-Bundestagsfrak-
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tion, von mir aus gesehen, nicht {iberzeugend. Ich
kann es wirklich nicht begreifen, wie Sie, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU und der
FDP, von einem Familienlastenausgleich sprechen
konnen, ihn aber nicht durchfiihren wollen. Wenn
Sie sich auch schon nicht zu einer generellen Auf-
hebung der Einkommensgrenze haben entschliefen
konnen, was in der Uffentlichkeit, besonders aber
bei den Mehrkinderfamilien bedauert und nicht
verstanden wird, zumal eine Deckungsmdoglichkeit,
wenn auch erstmals fiir das Jahr 1964, vorliegt —
verzeihen Sie, wir kénnen dem Herrn Bundesfinanz-
minister hier nicht einen Haushalt fiir 1965 vor-
legen —, so bitte ich doch, diesem Antrag zuzustim-
men. Er belastet nicht den Haushalt, entlastet aber
rund 1 Million Familien und gleicht die gestiegenen
Lebenshaltungskosten in bescheidenem MaBe aus.
Ich bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Pridsident, meine
Damen und Herren! Ich hatte vorhin im Namen mei-
ner Kollegen die Herbeirufung des Herrn Bundes-
familienministers beantragt. Vorher hatten uns die
Kollegen der CDU, mit denen wir dariiber gespro-
chen hatten, mitgeteilt, der Herr Bundesfamilien-
minister befinde sich in der Sitzung des Bundes-
kabinetts. Soeben erfahren wir, daB die Frau Mut-
ter des Herrn Bundesfamilienministers verstorben
ist Wir bedauern sehr, da wir nicht vorher Kennt-
nis hiervon hatten. Ich erlaube mir, dem Herrmn
Bundesfamilienminister im Namen meiner Fraktion
unser herzliches Beileid auszusprechen.

se =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Darf ich zunéachst eine
Vorbemerkung zu den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Schellenberg machen, der sich mit
meinen Darlegungen befafit hat.

Herr Abgeordneter Professor Schellenberg, Sie
haben mir den Vorwurf gemacht, wir hielten starr
an eine Auffassung fest, obwohl in der Zwischen-
zeit verdnderte Verhéltnisse eingetreten seien. Ich
mull sagen, Herr Professor Schellenberg, ich habe
nur ein Beispiel gebracht, daB ich anfithren mubBte,
wenn wir uns mit der Grundsatzfrage beschéfti-
gen wollten. Ich habe ausdriicklich betont, einmal
bestandene Vorstellungen kénnten durchaus iiber-
priift werden, hdtten keine Giiltigkeit fiir alle Zeit.
Auch der Herr Bundesarbeitsminister hat in der
Zwischenzeit’ gesagt, daB unser Standpunkt mal
uberpriift werden miisse. Ich schliefe mich dem an.
Ich sage das nur, damit kein MiBverstindnis ent-
steht.

Nun zur Sache! Ich darf noch einmal auf meine
Ausfiihrungen iiber den Wegfall der Einkommens-
grenze Bezug nehmen und ergédnzend dazu folgen-

des sagen. Die Anhebung der Einkommensgrenze
wiirde eine Anderung der Funktion des bisherigen
Zweitkindergelds bedeuten, daBl n&mlich die Fami-
lien mit Einkommen bis zu 600 DM monatlich —
das ist hier schon mehrmals betont worden — das
Kindergeld als Ausgleich dafiir erhalten, daB sich
bei ihnen der Steuerfreibetrag fiir das zweite Kind
iiberhaupt nicht oder nicht geniigend auswirkt. Eine
Anhebung der Einkommensgrenze wiirde die Fami-
lien mit h6herem Einkommen — nach IThrem Antrag
beispielsweise mit einem Einkommen von 750 DM
monatlich — in doppelter Hinsicht begiinstigen;
sie erhielten namlich das Kindergeld und die Steuer-
ersparnis, wéhrend die Familien mit geringerem
Einkommen nur das Kindergeld erhielten.

Darf ich Ihnen dazu, nur damit kein MiBverstand-
nis entsteht, ein Beispiel vortragen. Die Anhebung
der Einkommensgrenze auf 750 DM monatlich wiirde
bei einer Familie mit drei Kindern bedeuten, daB
sie einmal SteuerermaBigung fiir das zweite Kind
in Hoéhe von 28 DM und zum anderen SteuerermaéBi-
gung fir das dritte Kind von 26 DM bekédme und

.daB dazu das Kindergeld fiir das zweite Kind von

25 DM und das Kindergeld fiir das dritte Kind von
50 DM trdate; das machte zusammen 129 DM, und
zwar aus Bundesmitteln!

Wenn man eine gleichgrofe Familie mit einem
Einkommen von nur 500 DM monatlich ndhme, so
wiare folgendes festzustellen: sie bekdme keine
SteuerermdBigung, und zwar weder fiir das zweite
noch fir das dritte Kind — mit Riicksicht auf die
geringe Hohe des Einkommens —, sie erhielte nur
Kindergeld fiir das zweite Kind von 25 DM und fiir
das dritte Kind von 50 DM, also zusammen 75 DM
aus Bundesmitteln, die durch die Steuern aufgebracht
werden. Halten Sie das fiir sozial gerecht?

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

Es kann sich aus diesem Grunde nur darum handeln,
sich entweder fiir die Aufhebung der Einkommens-
grenze oder fiir die Festlegung einer Einkommens-
grenze bis zu 600 DM monatlich zu entscheiden.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

— Meine Damen und Herren von der SPD, Sie sind
unlogisch!
(Lachen bei der SPD.)

Weil Sie unlogisch sind, kénnen wir Thnen nicht
ohne weiteres folgen. Ich habe ausdriicklich gesagt:
wir werden natiirlich in eine Uberpriifung der Vor-
stellungen, die bisher gegolten haben, eintreten. Fiir
den Augenblick allerdings bitte ich das Hohe Haus,
mit Riicksicht auf die finanziellen Auswirkungen
und in Anbetracht dessen, daB wir starker fiir die
Familien mit drei und mehr Kindern eintreten, auch
diese Anderungsantrdge abzulehnen und der Aus-
schuBlvorlage zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Miiller, ich kann
Ihnen die Sache ganz einfach erkldren. Die Entwick-
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lung der Einkommen von 1961 bis heute entspricht
genau der von uns beantragten Neufestsetzung der
Einkommensgrenze. Wir halten also an der Grund-
konzeption fest, die im Jahre 1961 vom Hause be-
schlossen wurde, und passen sie nur der wirtschaft-
lichen Entwicklung an.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse
dann abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck 400 Ziffer 3 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 4 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste ist die Mehr-
heit; angenommen.

Ich rufe auf § 5 und dazu den Antrag Umdruck 400
Ziffer 4 unter dem Hinweis darauf, daB ich den
Streichungsantrag als solchen nicht zulassen kann,
sondern daB wir liber den Paragraphen selbst ab-
stimmen. Wird das Wort gewlinscht? —

(Zurufe: Alles erledigt! — Von 4 bis 9
erledigt!)

— Der Antrag ist erledigt? — Gut.

Dann komme ich zu den §§ 5, — 6, — 7, — 8, —
9, — 10, — 10a, — 11, — 12— 13, — 14, — 15, —
16. — Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zu § 17 und damit zu dem Antrag Um-
druck 400 Ziffer 5.

(Zurufe: Erledigt!)

— Ist auch erledigt? Sind die Ziffern 6, 7 und 8 auch
erledigt?

Dr. Schellenberg (SPD): Der gesamte Antrag ist
mit der zu den Ziffern 2 und 3 getroffenen Ent-
scheidung erledigt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Der gesamte An-
trag ist erledigt, jawohl.

Damit kann ich aufrufen die §§ 17, — 18, — 19, —
20, — 21, — 22, — 23,— 24, — 25, — 26, — 2%, —
28, — 29, — 30, — 31. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so be-
schlossen.

Ich komme zu § 32 und zugleich zum Antrag Um-
druck 398 *) Ziffer 1. Das Wort zur Begriindung hat
der Abgeordnete Franzen.

Franzen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit den Anderungsantrdgen auf

*) Siehe Anlage 4

Umdruck 398 will meine Fraktion die im Ausschuf} (©

fiir Arbeit beschlossenen Leistungsverbesserungen
im Bundeskindergeldgesetz fiir die kinderreichen
Familien wesentlich erweitern. Die neun Ande-
rungsantrdge beinhalten zwei grundséatzliche Ande-
rungen. Die im AusschuB} fiir Arbeit erhoéhten Kin-
dergeldsatze gem&dB § 10 der AusschuBvorlage —
fiir das dritte Kind anstatt 40 DM 50 DM, fiir das
vierte Kind anstatt 40 DM 60 DM-und fiir das fiinfte
und jedes weitere Kind anstelle von 40 DM 70 DM
monatlich — sollen ab 1. Januar 1964 gezahlt wer-
den. Das Kindergeld soll ferner iiber das 25. Lebens-
jahr hinaus gewéhrt werden, wenn die Zahlung fiir
das anspruchsberechtigte Kind infolge Unterbre-
chung der Schul- und Berufsausbildung durch die
Erfiillung der gesetzlichen Wehr- und Ersatzpflicht
verzogert wird.

Die CDU/CSU-Fraktion ist der Meinung, daB
neben anderen bereits erfolgten allgemeinen Lei-
stungsverbesserungen die Familie nicht 1dnger mehr
zuriickstehen kann. Wir glauben auch, daB es mdog-
lich ist, mit den zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmitteln und einer noch zumutbaren unmittel-
baren Unterstiitzung der Wirtschaft tiber die Fami-
lienausgleichskassen unseren Familien bereits ab
1. Januar 1964 eine wirksame Hilfe geben zu kon-
nen. Durch diese Regelung wiirden die allergroBten
Harten ausgeglichen, die den Familien, insbeson-
dere aber den kinderreichen Familien, durch die
bereits mehrfach erwdhnten erhohten Lebenshal-
tungskosten entstanden sind.

Die vom Ausschuf fiir Arbeit am 13. Februar 1964 (p)

beschlossene Fassung des Entwurfs sieht vor, daB
sowohl die Verbesserung des Kindergeldes, als
auch die Finanzierung des bisherigen Kindergeldes
aus Bundesmitteln ab 1. April 1964 wirksam wer-
den sollen.

Unser Antrag beinhaltet, daB die vom Ausschuf}
fir Arbeit beschlossenen Leistungsverbesserungen
bereits mit Wirkung vom 1. Januar 1964 in Kraft
treten und daB die hierzu entstehenden Mehrauf-
wendungen vom Bund getragen werden. Die Uber-
nahme der Finanzierung des bisherigen Kindergel-
des von den Familienausgleichskassen auf den Bun-
deshaushalt soll um drei Monate — wie das bereits
in der Debatte erwadhnt wurde — auf ‘den 1. Juli
verschoben werden.

Ich glaube, daB ich iiber die Bedeutung einer
gesunden und kinderfreudigen Familie fiir den
Bestand einer Nation und fiir die Wirtschaftskraft
eines Volkes keine besonderen Ausfiihrungen zu
machen brauche. Diese Bedeutung, die unseren
Familien zukommt, ist wohl allen in diesem Hohen
Hause sehr wohl bekannt. Wir soliten daher in dieser
Stunde zusammenstehen und die Inkraftsetzung des
Bundeskindergeldgesetzes und die Uberleitung der
Finanzierung von den Familienausgleichskassen auf
den Bundeshaushalt so regeln, wie es meine Frak-
tion Ihnen in dem Anderungsantrag Umdruck 398
vorschlédgt.

Die Anderungsvorschldge in unserer Vorlage sind
chronologisch in der Paragraphenfolge aufgefiihrt.
Mit den Ziffern 2, 3 und 4 beantragen wir eine
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(A) Ergdnzung der Rentengesetze. In § 34 der Vorlage

(B

—

— unser Anderungsantrag Ziffer 2 — sollen die
Nrn. 2a und 2b eingefiigt werden, durch die die
§§ 1262 und 1267 der Reichsversicherungsordnung
durch die Vorschrift ergdnzt werden, den Kinder-
geldzuschuB bzw. das Waisengeld iiber das
25. Lebensjahr hinaus zu gewdhren in den Féllen
der Unterbrechung oder Verzdgerung der Schul-
oder Berufsausbildung vor Vollendung des
25. Lebensjahres infolge Wehr- oder Ersatzdienst.
Das gleiche gilt fiir die Angestelltenversicherung:
§ 35 der AusschuBivorlage — unser Anderungsan-
trag Ziffer 3 —, ebenfalls fiir die knappschaftliche
Rentenversicherung: § 36 der AusschuBvorlage,
unser Anderungsantrag Ziffer 4.

Das Inkrafttreten der Leistungsverbesserungen
mit Wirkung vom 1. Januar 1964 zwingt uns, die
§§ 32, 414a, 41b und 43 der AusschuBivorlage zu
dndern. Die Anderungsantrage hierzu finden Sie in
unserem Umdruck 398 unter den Ziffern 1, 5, 6, 7,
8 und 9.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei
Inkrafttreten der Leistungsverbesserungen bereits
ab 1. Januar 1964 ist eine Nachzahlung erforderlich.
Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung sollen
die Familienausgleichskassen diese Nachzahlung
vornehmen und zu diesem Zweck fiir jedes dritte
und weitere Kind, fir das im April 1964 ein Antrag
auf Kindergeld besteht, je 30 DM zahlen. Unser
Anderungsantrag Ziffer 5 zu § 41 a Nr. 1 der Aus-
schufivorlagel

Die Familienausgleichskassen erhalten dafiir, von
Januar 1964 an gerechnet, einen monatlichen Zu-
schuff von 22 Millionen DM gem&B unserem Ande-
rungsantrag unter Ziffer 7 zu § 41 a Nr. 2

Hier miissen wir auch den Anderungsantrag unter
Ziffer 6 beriicksichtigen, wonach die Fristen fiir den
Zuschufl gedndert werden. Die AusschuBivorlage sah
vor, daB den Familienausgleichskassen bei Inkraft-
treten des Gesetzes ab 1. April und Ubernahme der
Finanzierung durch den Bund ein Zuschuf§i von
monatlich 114 Millionen DM fiir die ersten drei
Monate gewdhrt wird. Mit Riicksicht auf unseren
Anderungsvorschlag ist diese Vorschrift dahin zu
dndern, daB in Abs. 2 Satz 1 die Worte ,1. April
1964 bis zum Ablauf des dritten Monats nach dem
Monat der Verkiindung des Bundeskindergeldge-
setzes” durch die Worte ,1. Januar bis 30. Juni
1964" ersetzt werden.

Die Familienausgleichskassen sind aus verwal-
tungstechnischen Griinden nicht in der Lage, bereits
die hoheren Betrdge fiir die vierten und weiteren
Kinder, also die Stufung des Kindergeldes, zu zahlen.
Fir diese Kinder konnen sie zundchst auch nur je
30 DM nachzahlen. Die Nachzahlung der dariber
hinausgehenden Erhohungsbetrdge von 10 DM fir
das vierte und je 20 DM fiir das fiinfte und weitere
Kind muB der Bundesanstalt iibertragen werden,
ebenso die Nachzahlung fiir die Drittkinder von
etwa 30 DM fiir das erste Vierteljahr 1964, sofern
diese Drittkinder im April dieses Jahres keinen An-
spruch mehr auf Kindergeld hatten. Wir schlagen
Ihnen daher in Ziffer 8 unseres Antrages vor, § 41 b

neu zu fassen. Ich darf IThnen mit Erlaubnis des
Herrn Prédsidenten den Wortlaut des Paragraphen
zur Klarstellung vorlesen:

§41 Db
Nachzahlungen durch die Bundesanstalt

Personen, die im Jahre 1964 fiir einen der
ersten drei Monate Kindergeld fir ein drittes
Kind oder fiir einen der ersten ssechs Monate
Kindergeld fiir ein viertes oder weiteres Kind
bezogen haben, wird von der Bundesanstalt
der Betrag nachgezahlt, um den das bezogene
Kindergeld niedriger ist als das Kindergeld,
das sie erhalten hitten, wenn bereits die in
§ 10 Abs. 1 genannten Kindergeldsdtze mal-
bend gewesen wiren. Der nachzuzahlende Be-
trag vermindert sich um den Betrag, den die-
selbe Person fiir das Kind nach § 4 Abs. 1 Satz 2
des Kindergeldgesetzes in der Fassung des
§ 41 a Nr. 1 dieses Gesetzes erhalten hat. Die
Nachzahlung ist bis zum 31. Oktober 1964 zu
beantragen; die in den Sétzen 1 und 2 genann-
ten Voraussetzungen sind glaubhaft zu machen.

Zu wunserem Anderungsantrag auf Umdruck 398
Ziffer 1, der den § 32 der Vorlage betrifft, ist fol-
gendes zu sagen. Nach dem Kindergeldgesetz er-
halten die landwirtschaftlichen Familienausgleichs-
kassen von den Ausgleichskassen der gewerblichen
Wirtschaft einen ZuschuB. Der AusschuB hat hier
Fristen festgelegt, die nach unserem Antrag gedndert
werden sollen. Unser Antrag lautet:

In § 32 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,zum
31. Marz 1964" durch die Worte ,zum 30. Juni
1964 und die Zahl ,125" durch die Zahl ,150"
ersebzt,

Das heiit, daB nunmehr dieser Ausgleich an die
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften  bis
zum 30. Juni zu leisten ist und daB der Vomhundert-
satz von 125 auf 150 erhoht wird. Dieser Betrag ist
nach den Zuschiissen errechnet, die die Familienaus-
gleichskassen in den Jahren 1962 und 1963 bereits
geleistet haben.

SchlieBlich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, soll nach Ziffer 9 unseres Antrages auf Um-
druck 398 das Inkrafttreten des Gesetzes konkret
festgelegt werden. Die AusschuBvorlage sah vor,
daB das ganze Gesetz nach Ablauf des dritten Mo-
nats nach seiner Vierkiindung in Kraft treten sollte.
Wir schlagen statt dessen vor, das gesamte Gesetz
am 1. Juli 1964 in Kraft treten zu lassen.

Nun wiren noch einige Satze zur Deckung zu
sagen. Der Herr Minister fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat eben bereits darauf hingewiesen, daff der
HaushaltsausschuB bei der Mitberatung des Gesetz-
entwurfes festgestellt hat, daB der Haushaltsansatz
1964 fiir das Kindergeld um etwa 173 Millionen DM
unter dem Betrag der nach der Fassung des Aus-
schusses fiir Arbeit erforderlichen Mittel liegt, da8
also zunachst eine Defizit von 173 Millionen DM
besteht. Ubernimmt der Bund die Finanzierung des
Kindergeldes in der bisherigen Hoéhe aber erst ab
1. Juli 1964, so verringert sich nicht nur das Defizit,
sondern es werden 273 Millionen DM, die fiir das
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Kindergeld als Aufwendungen des Bundes in den
Haushalt eingestellt sind, frei. Dieser Betrag reicht
aus, um sowohl die Kosten, die mit dem Inkrafttre-
ten aller Leistungsverbesserungen am 1. Januar 1964
entstehen, zu decken, als auch den Fehlbetrag im
Haushalt, der durch die Erhéhung des Kindergeldes
um etwa 100 Millionen DM entstanden ist, zu finan-
zieren.

Da somit auch im Haushalt 1964 fiir unseren Vor-
schlag eine Deckung besteht, bitte ich Sie, unserem
Antrag Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Namens der Fraktion
der Freien Demokraten bitte ich, den Antrag Zif-
fer 1 abzulehnen.

Ich mochte zundchst nur zu Ziffer 1 des Antrags
Stellung nehmen. Der Antrag befaBt sich zwar nur
mit dem Ausgleich bei den landwirtschaftlichen Kas-
sen, aber mit der Abstimmung dariiber fdllt natiir-
lich auch die Grundsatzentscheidung, ob die Uber-
nahme der Kindergeldzahlung von der Wirtschaft
auf den Bundeshaushalt auf den 1. Juli verlegt wird.
Wir Freien Demokraten sind der Auffassung, daB
wir es bei der AusschuBifassung belassen sollten.

Wir bedauern sehr, daB die, wie sich aus dem
Antrag ergibt, recht komplizierten Umstellungsvor-
schldge hier erst in der zweiten Lesung gemacht
werden und nicht bereits im Ausschu behandelt
worden sind. Das Argument, daf3 keine Deckung fiir
in der Regierungsvorlage nicht enthaltene Aus-
gaben vorhanden sei, ist nach unserer Auffassung
deshalb nicht zugkraftig, weil wir nicht bereit sind,
dem HaushaltsausschuB zu unterstellen, daB er bei
seiner Entscheidung vom 5. Februar keinen Dek-
kungsvorschlag gemacht hat, der dem damaligen
Beschlu des zustindigen Arbeitsausschusses ent-
spricht. Deshalb bitten wir, es bei der AusschuBfas-
sung zu belassen.

Es ist davon gesprochen worden, dal es doch zu-
mutbar sei, die Ubernahme um ein Vierteljahr zu
verschieben. Es geht hier nicht um die Frage, ob
etwas zumutbar oder nicht zumutbar ist, sondern
nach unserer Auffassung darum, dafl nun endlich
die AusschufBlbeschliisse, das Gesetz ab 1. April in
dieser Form durchzufithren, zum BeschluB des Ple-
nums erhoben werden. Immerhin soll ja nach nun-
mehr fast 10 Jahren eine falsche Entscheidung, die
damals von der Mehrheit gefalit worden ist, korri-
giert werden.

‘Wir sind der Uberzeugung, daB eine Ablehnung
dieses Antrags durch das Hohe Haus keine Gefdhr-
dung der Haushaltslage mit sich bringen wird. Der
Haushaltsausschuf3 hat einstimmig seiner Uberzeu-
gung Ausdruck gegeben ,dafl die Betrdge, die in die
Ausschufivorlage eingesetzt worden sind, gedeckt
werden konnen.

Ich darf weiterhin bitten, daB &hnliche Uberlegun-
gen bei anderen Gesetzen in Zukunft im AusschuB

rechtzeitig angestellt und nicht erst dem Plenum in
dieser Form vorgebracht werden. Zum Teil sind die
Antrdge erst heute vorgelegt worden. Deshalb war
eine genaue Durchsicht im einzelnen kaum méglich.

Ich mochte auf die einzelnen Punkte, die von dem
Kollegen Franzen von der CDU/CSU hier behandelt
worden sind, nicht eingehen. Die Modglichkeit, sei-
nem Wunsche entgegenzukommen, ndmlich die Er-
hoéhung des Kindergeldes ab 1. Januar wirksam
werden zu lassen, ist auch auf einem anderen Wege
gegeben. Wir werden dazu, wenn nétig, Stellung
nehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse liber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU Umdruck 398 Ziffer 1 abstimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen., — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich lasse die Abstimmung wiederholen. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Um-
druck 398 Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse diber § 32 in der AusschuBifassung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe die §§ 32 und 33 auf. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Es ist so beschlossen.

Ich rufe § 34 auf. Dazu liegt der Anderungsantrag
Umdruck 398 Ziffer 2 vor. Er ist schon begrindet.
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU Umdruck 398 Ziffer 2 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die groBe Mehrheit; er ist angenommen.

Ich lasse iiber § 34 mit der soeben beschlossenen
Anderung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Ich komme zu § 35. Dazu liegt der Antrag Um-
druck 398 Ziffer 3 vor. Er ist begriindet. Wird noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
Umdruck 398 Ziffer 3 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich lasse liber § 35 mit der soeben beschlossenen
Anderung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf § 36. Dazu liegt der Anderungsantrag
Umdruck 398 Ziffer 4 vor. Der Antrag ist begriindet.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU Umdruck 398 Ziffer 4 zuzustimmen
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wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

‘Wer § 36 mit der soeben beschlossenen Anderung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 37, — 38, — 39, — 40 und 41.
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf § 41 a. Dazu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 398 Ziffern 5, 6 und 7 vor.

(Abg. Dr. Schellenberg: Herr Préasident,
ich bitte ziffernweise abzustimmen!)

Der Antrag ist begriindet. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Es wird zif-
fernweise Abstimmung gewiinscht. Dagegen gibt es
keinen Widerspruch. Es handelt sich insgesamt um
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Umdruck 398. Ich lasse zunichst diber Ziffer 5
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen, — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Keine Gegenstimmen; der Antrag ist
angenommen.

Ziffer 6! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Bei zahlreichen Gegenstimmen rechts an-
genommen.

Ziffer 7! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich lasse die Abstimmung wiederholen.
Wer Ziffer 7 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die neue
Koalitionl)

Wer § 41 a unter Beriicksichtigung der soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 41b. Dazu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 398 Ziffer 8 vor. Wird das Wort
dazu gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Um-
druck 398 Ziffer 8 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist angenom-
men.

Wer § 41b mit der soeben beschlossenen Ande-
rung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 42. Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer § 42 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 43. Dazu liegt der Anderungsantrag
Umdruck 398 Ziffer 9 vor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Umdruck
398 Ziffer 9 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Bei zahlreichen Gegenstimmen rechts angenom-
men.

Wer § 43 mit der soeben beschlossenen Anderung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Einleitung und Uberschrift. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen,

Damit stehen wir am Ende der zweiten Beratung.
Das Wort hat der Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Durch die Beschliisse des Hauses
sind Mehrbelastungen fiir den Haushalt entstanden.
Nach § 96 der Geschéftsordnung ist die Vorlage da-
her ohne Abstimmung im Hause ex officio vom Pra-
sidenten an den HaushaltsausschuB zu iiberweisen.
Wir waren im Altestenrat dariiber einig und hatten
vorsorglich vorgesehen, daB die dritte Lesung am
Freitag erfolgen soll. Ich bitte, entsprechend zu ver-
fahren.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Durch die unterschiedlichen
Abstimmungsergebnisse sind nach meinem Dafiir-
halten Beschliisse gefaBt worden, die weiter gehen,
als es die Mehrheit des Hauses eigentlich wollte.

(Abg. Stingl: Da miiBt ihr besser aufpassen,
da miiBt ihr Anderungsantrage stellen!)

— Herr Kollege Stingl, keine Aufregung. Im De-
zember hat hier die Mehrheit auch Beschliisse ge-
faBt, die im AusschuB noch einmal durchberaten
werden sollten. Damals brauchte die Regierung
48 Stunden, um das, was die Mehrheit des Hauses
damals wollte, in allgemein verstdndliches Deutsch
umzuformulieren. Ich halte es deshalb fiir notwen-
dig, daB auch der Arbeitsausschuf noch einmal da-

mit befaBt wird, damit in den Gesetzestext genau

das hineinkommt, was die Mehrheit mit ihren An-
trigen erreichen wollte, ndmlich eine Ubernahme
‘ab 1. April durch den Bundeshaushalt und ein In-
krafttreten der Erh6hungen ab 1. Januar, zu tra-
gen von den Familienausgleichskassen vom 1. Ja-
nuar bis 31, Marz.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Was jetzt zu entscheiden ist, ist
gar keine Frage, die vom Fachlichen her im Arbeits-
ausschuB3 behandelt werden muB. Vielmehr handelt
es sich um ein reines Deckungsproblem, um ein
reines Finanzproblem, und das muB im Haushalts-
ausschuBl erértert werden. Eine Rickiiberweisung an
den FachausschuB ist nicht notig.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Es liegen zwei An-
trdge vor. Der Abgeordnete Spitzmiiller hat die
Riickiiberweisung an den Arbeitsausschul und der

(€

)



5434

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 118. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Méarz 1964

Vizeprdsident Dr. Jaeger

(A) Abgeordnete Rasner die Uberweisung an den Haus-

haltsausschuB — ich nehme an, nach § 96 (neu) —
beantragt. Am weitesten geht der Antrag auf Riick-
iberweisung an den Arbeitsausschu8. Ich lasse dar-
liber zuerst abstimmen.

Wer im Sinne des Antrags des Abgeordneten
Spitzmiiller einer Riickiiberweisung an den Arbeits-
ausschuB zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zu dem Antrag des Abgeordneten
Rasner auf Uberweisung an den HaushaltsausschuBl
gemdB § 96. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen.

(Abg. Rasner: Ex officio durch den Prési-
denten zu iberweisen!)

— Die Vorlage ist jedenfalls nach § 96 iiberwiesen.

‘Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes (Drucksache IV/1897);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 1V/1953).
(Erste Beratung 110. Sitzung)

Ich danke dem Abgeordneten Schlee fiir seinen
Schriftlichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung den Artikel 1 auf.

(B) Dazu liegt vor der Antrag Umdruck 397*). Wird die-

ser Antrag begriindet? — Herr Abgeordneter Seuf-
fert!

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich darf vorweg, damit ich es nicht
vergesse, darauf aufmerksam machen, daB der Um-
druck 397 einen Drudkfehler enthédlt. Die Worte, die
eingefiigt werden sollen, heifien: ,1. Januar 1965"
und nicht: ,1. Januar 1964".

Vizeprisident Dr. Jaeger: Diese Anderung
wird zu Protokoll genommen und liegt dann der
Abstimmung zugrunde.

Seuffert (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben im vorigen Jahr den § 7b
des Einkommensteuergesetzes in seiner bisherigen
Form suspendiert bis 31. Marz dieses Jahres in der
Voraussetzung, daB eine Ersatzlésung betreffend die
Abschreibungen auf Grundbesitz iiberhaupt von der
Bundesregierung innerhalb dieser Frist vorgelegt
werde. Das ist nicht geschehen. Eine Ersatzldsung
der Regierung liegt dem Bundestag bisher nicht vor.
Die Vorstellungen der Regierung kommen nur in
Form eines Initiativantrages aus dem Hause zum
Ausdruck, und gleichzeitig liegt ein anderer Antrag
zu demselben Gebiet aus den Reihen der Regie-
rungskoalition dem Hause vor.

Die sozialdemokratische Opposition hat deshalb
beantragt, die Frist fiir die Suspendierung des § 7b

‘) Siehe Anlage 5

des Einkommensteuergesetzes bis Ende dieses Jah-
res zu verlangern.

Wie Sie aus dem AusschuBantrag sehen, ist man
auf seiten der Ausschiisse zwar auch der Auffassung,
daB diese Verldngerung endgiiltig bis zum 31. De-
zember dieses Jahres erfolgen misse. Nur schlagt
man jetzt eine Verldngerung um einen kiirzeren
Zeitraum vor, weil man glaubt, bis zum 30. Juni 1964
die Ersatzlosung verabschieden zu kénnen; dann
will man, wie Sie aus dem AusschuBbericht sehen,
erneut beschliefen, und zwar eine Verlangerung
bis zum 31. Dezember 1964.

Wir sind also in der Sache gar nicht in Streit. Es
handelt sich lediglich um die Frage, ob ernsthaft
damit gerechnet werden kann, daB die Neuregelung
der Absdireibungen fiir Grundstiicke von diesem
Hause bis zum 30. Juni 1964 behandelt und verab-
schiedet werden kann. Diese Annahme, meine Da-
men und Herren, ist vollig illusorisch. Das hat sich
auch der FinanzausschuBl — der federfiihrende Aus-
schuB, auf dem die Belastung mit dieser Aufgabe
liegt — bei seinem ersten Beschlufl klargemacht.

Es ist bereits in den bisherigen Verhandlungen,
auch im Bundesrat, klargeworden, da die Frage —
es handelt sich iiberall um Zustimmungsgesetze,
uber die der Bundestag mit dem Bundesrat einig
sein mufl — gar nicht ohne Zusammenhang mit dem
Steuerdnderungsgesetz, auf dem die Bundesregie-
rung briitet, verabschiedet werden kann.

Ich will gar nicht davon sprechen, welche weit-
reichenden Konsequenzen in bezug auf die Zu-
schiisse zum Wohnungsbau und in bezug auf die
Mietberechnung davon abhdngen, ob man bei der
Bemessung der Abschreibungen auf Grundbesitz von
einer Lebensdauer des Grundbesitzes von hundert
Jahren oder von fiinfzig Jahren ausgeht.

Ich verstehe am allerwenigsten, Herr Kollege
Hesberg, Ihre Stellungnahme in dieser Sache. Sie
waren doch der Vorsitzende des Gutachterausschus-
ses, der fiir das Bewertungsgesetz die ganzen Grund-
lagen in Form von Tabellen usw. fiir die Neubewer-
tung des Grundbesitzes erarbeitet hat; Sie missen
doch wissen, daB das Bewertungsgesetz nicht von
einer Lebensdauer — wie jetzt vorgesehen — von
finfzig Jahren, sondern grundsétzlich von einer Le-
bensdauer von hundert Jahren ausgeht. Ich will
gar nicht die Frage vertiefen, ob es iiberhaupt mdog-
lich ist, im Bewertungsgesetz von einer anderen
Grundlage auszugehen als im Ertragssteuergesetz.

Die Vorstellungen, die die Regierung angesichts
der enstandenen Situation im FinanzausschuBl bis-
her dargelegt hat, waren jedenfalls weder klar noch
befriedigend. Eines aber, Herr Kollege Hesberg, ist
doch sicher: daf man diese Fragen neben allen an-
deren Fragen — da brauche ich vom sonstigen Ar-
beitsprogramm des Finanzausschusses gar nicht zu

. sprechen — unmdoglich bis Juni dieses Jahres losen

kann.

Wir glauben deswegen, daBl hier die Vernunft
sprechen und man den urspriinglichen BeschluB des
Finanzausschusses wiederherstellen, daff heifit, die
Frist schon jetzt bis zum 1. Januar 1965 erstrecken
sollte.

(Cj
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schlee.

Schlee (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist richtig, daB die Fraktion
der CDU/CSU insofern mit dem Antrag der SPD
Ubereinstimmt, als eine Verldngerung der Suspen-
sion des § 7 b jetzt notwendig ist. Ich bitte Sie aber
im Namen meiner Fraktion, dem Entwurf in der
Fassung zuzustimmen, die der AusschuB fiir Finan-
zen beschlossen hat. Dazu darf ich einen kurzen
historischen Riickblick bringen, Er wird Ihnen klar
zeigen, worum es geht.

Im Mirz 1963 hat der Bundestag eine befristete
Beschrankung des § 7b des Einkommensteuergeset-
zes beschlossen. Der § 7 regelt die Abschreibungen
fir den allmé&hlichen Verschleif der Wirtschafts-
guter, die der Steuerpflichtige zur Erzielung von
Einkommen beniitzt. Der § 7b ist eine besondere
Vorschrift. Er regelt die besonderen Abschreibun-
gen, die im Interesse des Wohnungsbaues fiir
Wohngebdude gelten sollen. Die Beschrénkung die-
ser besonderen Vorschrift ist im Méarz 1963 beschlos-
sen, das Gesetz am 16. Mai 1963 verkiindet worden.
Ich habe gesagt, die Beschrdankung ist befristet. Sie
soll fir alle Wohngebédude gelten, fiir die die Bau-
genehmigung nach dem 9. Oktober 1962 und vor
dem 1. April 1964 beantragt wurde oder beantragt
wird. Es wiirde also, wenn jetzt nichts geschéhe,
mit dem 1. April 1964 auch der alte Rechtszustand
des § 7 b wieder eintreten.

Ich darf die EntschlieBung, die der Bundestag
damals, am 13. Mérz 1963, zugleich angenommen
hat, in Thre Erinnerung zuriickrufen. Der Bundes-
tag hat damals die Regierung ersucht, bis zum Mai
1963 eine Neuregelung, einen Entwurf fiir ein neues
Gesetz vorzulegen, das sowohl den § 7, soweit er
Gebaude im allgemeinen betrifft, als auch den § 7b
insgesamt ablésen sollte. Es sollte eine Dauer-
16sung getroffen und dabei auch die Frage gepriift
werden, ob fiir die Abschreibung von Gebiuden
eine Frist von 100 Jahren oder eine kiirzere Frist
angemessen ist. Die Regierung hat diesen Termin
zunéchst nicht einhalten kénnen; aber sie hat inzwi-
schen, am 4. Februar dieses Jahres, dem Bundesrat
ihren Entwurf zugeleitet. Der Bundesrat hat sich
bereits am Mittwoch der vergangenen Woche damit
befafBt.

Auch Herr Abgeordneter Dr. Hesberg und Genos-
sen haben einen Antrag eingereicht. Er entspricht in
seinem Inhalt genau der Vorlage der Bundesregie-
rung. Ebenso haben Herr Abgeordneter Dr. Schmidt
und Genossen einen Antrag eingereicht, der in sei-
nem Inhalt etwas abweicht.

Sie sehen also, die Gesetzgebung, die der Bundes-
tag im Marz 1963 gefordert hat, ist in Gang gekom-
men. Ich habe eben schon gesagt, wir sind damit
einverstanden, daB nunmehr die Suspendierung des
§ 7b in der jetzt geltenden Fassung verldngert
wird. Denn es ware sicher nicht gut, wenn am
1. April dieses Jahres der alte Rechtszustand wie-
der eintreten sollte. Wiirde es dabei bleiben, so
wére damit der Wille des Bundestages miBachtet,

daB die ganze Frage der Abschreibung fiir Gebaude
iiberhaupt einer Priifung und Neuregelung unter-
zogen werden soll. Wiirde es aber zu einer Neu-
regelung kommen, so wéire es ebenso ungeschidkt
fir alle interessierten Kreise, wenn am 1. April der
bis zum Jahre 1962 geltende Zustand wieder eintre-
ten und im Laufe dieses Jahres auf Grund einer
Neuregelung noch einmal ein anderer Rechiszu-
stand eingefiihrt werden sollte. Wir sind der Mei-
nung — und hier hat sich die Mehrheit des Finanz-
ausschusses einem Antrag des Herrn Abgeordneten
Schulhoff angeschlossen —, daB sich der Bundestag
fiir diese Gesetzgebung eine Frist bis zum 30. Juni
1964 setzen sollte. Nach dem bisherigen Verlauf der
Gesetzgebung glauben wir — die verschiedenen
Entwiirfe sind dem FinanzausschuBl schon lberwie-
sen worden; der WirtschaftsausschuBl und der Woh-
nungsbauausschufl sind mitberatend —, dafl es
gelingen wird, diese Entwirfe bis zum 30. Juni 1964
so durchzuberaten, daf das Gesetz rechtzeitig ver-
abschiedet und verkiindet werden kann.

Wir glauben weiterhin, daB alle am Wohnungsbau
interessierten Kreise ein berechtigtes Interesse
daran haben, dall die nunmehr seit dem Marz
1963 in Frage stehende Angelegenheit einer
baldigen Kldrung zugefithrt wird, damit die Bau-
willigen wieder wissen, woran sie sind und womit
sie zu rechnen haben,

(Abg. Schulhoff: Sehr richtigl)
wenn sie jetzt einen Bau beginnen wollen.

Hier ist auch nicht dariiber zu verhandeln und zu
entscheiden, ob die Neuregelung einer Riickwirkung
unterworfen werden sollte. Aber eins diirfte klar
sein: sollie es zu einer teilweisen Riickwirkung der
neuen Bestimmungen kommen, so wire es sicher
glnstiger, man wiirde schon vor dem 30. Juni ein
Gesetz verkiinden als erst nach dem 1. Januar 1965.

Namens der Fraktion der CDU/CSU bitte ich Sie
daher, der Beschriankung der Befristung auf den
30. Juni dieses Jahres und damit dem gewollten
Druck auf unsere Gesetzgebungsarbeit im Interesse
einer baldigen Klarstellung der steuerrechtlichen
Lage auf diesem Gebiet zuzustimmen, d. h. den An-
trag -anzunehmen, so wie ihn der Ausschufl gestellt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr., Aschoff.

Dr. Aschoff (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Namen der Fraktion der Freien
Demokraten habe ich folgendes zu erklaren. Meine
Fraktion wird dem Antrag des Ausschusses zustim-
men und bedauert, dem Vorschlag der SPD nicht fol-
gen zu kénnen. Wir haben dafiir folgende Griinde.

Wir stimmen den AusschuBantragen zu, allerdings
in der festen Erwartung, daB die Regelung eine ein-
deutige Klarheit tiber die Rechtsverhédltnisse auf dem
Baumarkt ab 1. Juli bringt. Ich glaube, daB die
deutsche Wirtschaft und der private Bauunternehmer
einen echten Anspruch gegeniiber dem Deutschen
Bundestag auf Klarheit haben, damit man nun nach

©
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(4) langer Zeit unerfreulicher Unklarheit wei8, wie man

disponieren soll.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir stimmen also der Vorverlegung unter der Vor-
aussetzung zu, daB die zu treffende Regelung ab
1. Juli klare Verhaltnisse schafft.

Soweit das Problem der Rickwirkung hier ange-
sprochen worden ist, glaube ich, daB ein groBer Teil
meiner Freunde rechtsstaatliche Bedenken dagegen
anmelden wird, .dafl wir immer wieder wegen an-
geblicher Terminnot versuchen, riickwirkende Mog-
lichkeiten zu schaffen, die eigentlich in derartigen
Gesetzen nicht erwiinscht sind, '

(Abg. Schulhoff: Das haben wir bei der
Suspendierung des § 7 b auch gemacht!)

— Eben, das weiB ich.

Die Herren der SPD haben das Bedenken vorge-
tragen, daB es nicht méglich sein werde, in dieser
Zeit das Gesetz zu verabschieden. Das Problem ist in
allen drei Ausschiissen, die daran beteiligt sind, er-
ortert worden, und wir sind zu der Auffassung ge-
kommen, daB es moglich ist. Allerdings wiirde ich
dann doch darum bitten, daB wir den Versuch unter-
lassen, durch eine Reihe von Randproblemen allge-
meiner volkswirtschaiftlicher Ant — —

(Abg. Seuffert: Die Mieten sind kein Rand-
probleml)

— Herr Kollege, ich glaube, daB man es bis zu
Randproblemen treiben kann, wenn man das gene-

(B) relle Problem der Mietpreisentwicklung, die ja zum

Teil schlieBlich auch vom Markt her bedingt ist und
so gesehen werden muB, in diese Erdrterungen in
einem uferlosen Umfang einbezieht.

Wir sind der Auffassung, daB zwei Probleme un-
tersucht werden miissen. Es ist das eigentumspoli-

tische Problem, ob es zweckméBiger ist, durch eine

Umgestaltung des § 7 b diese Dinge zu regeln, oder
ob es moglich ist, durch eine andere Form der Ab-
schreibung zum gleichen Ziel der Eigentumspolitik
zu kommen. Wir haben zweitens zu untersuchen, ob
ohne die Bevorrechtung bestimmter einzelner die
Abschreibungen unter Verkiirzung der Zeit den ge-
wiinschten Erfolg haben werden. Inwieweit man mit
dieser ganzen Frage spéter noch Wettbewerbsver-
zerrungen auf dem Baumarkt wird untersuchen
miissen, wird eine spédtere Frage sein.

Diese Uberlegungen haben uns veranlaBt, meine
Damen und Herren, Sie zu bitten, den Vorschligen
der Ausschiisse zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

2o o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme damit zur Abstimmung. Wer dem An-
trag der Fraktion der SPD auf Umdruck 397 zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 1 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit beschlos-
sen.

Ich rufe auf Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und eroffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewtinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen links angenommen,

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Assoziierungsabkommen
vom 12. September 1963 zwischen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschait und der
Tiirkei sowie zu den mit diesem Abkommen
in Zusammenhang stehenden Abkommen
(Drucksache 1V/1788);

Schriftlicher Bericht des
auswartige Angelegenheiten
(Drucksache IV/1982)

(Erste Beratung 106. Sitzung).

Ausschusses fiir
(3. AusschuB)

Zur Erganzung des Schriftlichen Berichts hat das
Wort als Berichterstatter der Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich hier um die zweite
Assoziierung eines europdischen oder eines wenig-
stens teilweise europdischen Landes an die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft. Die Tiirkei hat be-
reits im August 1959 ihre Assoziierung beantragt.
Nun liegt der Vertrag vor, den wir hier zu ratifi-
zieren haben. Die Assoziierung ist wie bei der
Assoziierung Griechenlands vorgesehen mit dem
Ziel, die Mitgliedschaft der Tiirkei zu erreichen.
Diese Mitgliedschaft bedeutet keinen Rechtsan-
spruch der Tirkei, sie ist als eine Mdglichkeit vor-
gesehen.

Allerdings wird diese Mitgliedschaft lange Weile
haben; denn die Assoziierung ist in drei Phasen mit
erheblichen Fristen vorgesehen. Die Assoziierung
wird zundchst nach Art. 238 des Vertrages zur Grin-
dung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft vor-
genommen, d.h. die Assoziierung ist durch den
Ministerrat der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft vorzunehmen. Der Vertrag hat aber — wie
auch der Vertrag mit Griechenland — die Eigen-
timlichkeit, daB die Assoziierung zur gleichen Zeit
durch die Mitgliedstaaten vorgenommen wird, in
diesem Falle deswegen, weil auch erhebliche Mittel
durch die Mitgliedstaaten aufgebracht werden miis-
sen. Vom Standpunkt der Einheitlichkeit der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft aus ist es zu be-

(€
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dauern, daB dieser Vertrag sowohl von den Mit-
gliedstaaten als auch von der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft abgeschlossen wird und daB
hier nicht eine saubere und reinliche Trennung er-
folgt. Immerhin wird deutlich, daB die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft diesen Vertrag mit der
Tiirkei schlieBt, daB also das Volkerrechtssubjekt
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft den Vertrags-
schluf mit der Tirkei vornimmt. Die Assoziierung
bedeutet ja, daB zwischen dem Volkerrechtssubjekt
Européische Wirtschaftsgemeinschaft und dem Vol-
kerrechtssubjekt Tirkei ein voélkerrechtlicher Ver-
trag abgeschlossen wird. Die Mitgliedschaft, die in
Aussicht genommen ist, bedeutet dann, daff die Tir-
kei in die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft inte-
griert werden soll, daB also dann nicht mehr eine
vOlkerrechtliche Beziehung von Volkerrechtsge-
meinschaft zu Voélkerrechtsgemeinschaft vorliegen
wird.

Der Vertrag soll in drei Phasen durchgefiihrt wer-
den. Es wird eine Vorbereitungsphase, eine Uber-
gangsphase und eine Endphase geben. Die Vorbe-
reitungsphase soll 5 Jahre dauern, kann aber bis
auf 11 Jahre verlangert werden.

Die Vorbereitungsphase ist interessant; sie hat
ihre Eigentiimlichkeiten. In der Vorbereitungsphase
geschieht eigentlich nur das, was zugunsten der
Tiirkei vorgesehen ist. Die EWG leistet, wédhrend
die Tirkei keinerlei Leistungen zu erbringen hat.
Die EWG wird innerhalb dieser 5 Jahre an die
Tiirkei 175 Millionen Rechnungseinheiten, d. h.
Dollar, zahlen. Auf die Bundesrepublik entfallen
33,42 %; das sind 234 Millionen DM. Die Tiirkei
wird auBerdem einen Vorteil dadurch haben, daB
Zollpriferenzkontingente fiir 4 Warengattungen vor-
gesehen sind: fir Tabak, fiir getrocknete Wein-
trauben, fiir Feigen und fiir Haselnlisse. Dabei ist
wiederum interessant, dal die EWG nicht in der
Weise auftritt, dal der Gemeinsame Markt dem
Markt der Tiirkei gegeniibersteht, sondern dafl der
Gemeinsame Markt in die verschiedenen nationalen
Mirkte aufgespalten ist. Auch dies ist bedauerlich,
daB es in dieser Weise geschieht; denn hier zeigt
sich, daB der Gemeinsame Markt aus nationalen
Interessen heraus nicht so sehr als Einheit gesehen
wird.

Interessant ist dabei, daB die wirtschaftlichen
Interessengegensdtze innerhalb des Gemeinsamen
Markts recht deutlich in die Erscheinung treten. Die
Zollpréferenzkontingente werden némlich sehr ver-
schieden auf die einzelnen Mitgliedstaaten verteilt.
Wenn ich z. B. die Feigen nehme, so stelle ich fest,
daBB Deutschland 5000 t, Frankreich 7000 t, Italien
liberhaupt nichts {ibernommen haben. Von den
Praferenzzollkontingenten flir die Schalenfriichte
Haselniisse haben Deutschland 14 500 t, also den
weitaus groBiten Teil, Frankreich nur 1250 t, Italien
wiederum nichts iibernommen. Es zeigt sich also, daf3
hier innerhalb der Mitgliedstaaten mancherlei Inter-
essengegensatze ausgeglichen werden muften und
daB die Bundesrepublik dabei erhebliche Kontin-
gente Ubernommen hat.

Ich sage also: die Vorbereitungsphase geht davon
aus, daB der Tiirkei zundchst einmal auf die Beine

N

geholfen werden soll. Die Tiirkei ist das Land mit (C)

dem niedrigsten Pro-Kopf-Einkommen in Europa und
steht, was den Bevodlkerungszuwachs anlangt, mit an
der Spitze der Welt.

Es wird mit Recht erwartet — der AuBenminister
Luns hat das als Vorsitzender des Ministerrats im
Europdischen Parlament erklart —, daB die Tirkei
innerhalb dieser Vorbereitungsphase eigene An-
strengungen macht, um so weit zu kommen, dall es
in die weiteren Phasen eintreten kann und schlieB-
lich auch einmal zur Mitgliedschaft kommt. Also zu-
ndachst wird der Tiirkei nur Hilfe geleistet, und als
Gegenleistung wird von ihr nur verlangt, daB sie
in ihrem Interesse eigene Anstrengungen macht.

Es ist interessant, daB dieser Vertrag in der Drei-
Phasen-Abstufung, d. h. als etwas geschlossen wird,
in dem verschiedenartige Zeitrdume zusammenge-
faBt werden. Wenn die Vorbereitungsphase fiir sich
allein gesehen wiirde, widre es ohne Zweifel so,
daB die Verglinstigungen vor allen Dingen zoll-
politischer Art, die der Tiirkei eingerdumt werden,
gegen die GATT-Bestimmungen verstofen wiirden.
Man hat deswegen diese Phase einbezogen in die
Phase, die nachher zur weiteren Entwicklung flihren
soll. Das ist insofern interessant, als sich zeigt, daB
man auch die GATT-Bestimmungen bei gutem Wil-
len liberwinden kann. Ich sage das deswegen, weil
fir Israel das gleiche Problem besteht und der
Ministerrat bei Israel nicht so viel guten Willen
gezeigt hat. Bei Israel hat sich der Ministerrat auf
den Standpunkt gestellt: keine Assoziierung, aber
dann, wenn keine Assoziierung erfolgt, wird es die

Schwierigkeit mit den GATT-Bestimmungen geben. (D)

Hier bei dem Vertrag mit der Tirkei — wir sind
damit einverstanden, daB das geschieht — hat man
den guten Willen gehabt und glaubt deswegen, die
GATT-Bestimmungen iberwinden zu kénnen. Es ist
recht interessant, was dazu sowohl von der Bundes-
regierung als auch im Europdischen Parlament ge-
sagt worden ist. In der Begriindung der Bundesregie-
rung heiBt es:

Da auBerdem nur Préferenzvereinbarungen ge-
eignet waren, der Tiirkei echte Vorteile zu ver-
schaffen,

— darliber gibt es keinen Zweifel, daB nur Préfe-
renzvereinbarungen Hilfe bringen konnten —

war es erforderlich, fir das Abkommen eine
der im GATT fiir solche Félle vorgesehenen Lo-
sungen zu wdahlen.

Aber die Losung war nur dadurch moglich, daB man
weitere Phasen miteinbezogen und damit die GATT-
Bestimmungen mehr oder weniger umgangen hat.

Im Europdischen Parlament hat der Abgeordnete
Dehousse als Berichterstatter des Parlaments er-
kléart: Die Mitglieder der EWG-Kommission, die im
politischen AusschuB das Wort ergriffen, zeigten
sich in bezug auf die GATT-Regelung optimistisch.

‘Sie sagten uns, daB die Sache gut ablaufen werde

und daB das GATT, das ganz andere Schwierigkei-
ten bewdltigte, dieses Abkommen akzeptieren
werde wie schon so viele andere. Wir horen gern,
daB diese Moglichkeit besteht, daB man auch diber
GATT-Bestimmungen hinwegkommen kann, wenn
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man helfen will. Ich wiederbole: Es wére wiin-
schenswert — und das hat auch der politische Aus-
schull vertreten —, dall man in bezug auf Israel die
GATT-Bestimmungen in einer gleich groBziigigen
Weise anwendete und Wege suchte, um wirklich
helfen zu koénnen.

Fir die zweite Phase ist vorgesehen, daB in
schrittweiser Entwicklung eine Zollumion erreicht
wird. Die Zollunion soll sich auf den gesamten Wa-
renaustausch erstrecken. Dabei kommen der Weg-
fall der zoll- und mengenmaé&Bigen Beschrankungen
— also das, was man Binnenzo6lle nennt — und die
Einfiithrung des gemeinsamen AuBenzolls in Frage.
Die Zollunion soll sich auch auf die Landwirtschaft
erstrecken. Die Zollunion ist die Endphase. Wenn
die Zollunion erreicht ist — was aber, wie ich schon
sagte, viele Jahre dauern kann —, wird erortert
werden, ob eine Mitgliedschaft der Tirkei in der
EWG in Frage kommt. Sie ist in Aussicht genom-
men.

Als Instrumente sind in diesem Vertrag erstens
ein Assoziationsrat geschaffen worden, der auf der
einen Seite durch den Rat, die Kommission und die

. Mitgliedstaaten und auf der anderen Seite durch

®)

die Turkei beschickt wird. Der Assoziationsrat soll

‘paritdtisch zusammengesetzt werden. Jede Seite

wird eine Stimme haben. Die Entscheidungen wer-
den einstimmig gefaBt werden. AuBerdem ist vor-
gesehen, daB eine Zusammenarbeit zwischen dem
tirkischen Parlament und dem Européischen Parla-
ment stattfindet und daB ein paritédtischer parlamen-
tarischer Ausschufi gebildet wird.

Bei den Verhandlungen mit der Tiirkei und beim
Abschluff des Vertrages haben die gleichen Fragen
eine Rolle gespielt wie bei anderen Assoziierungen,
unter anderem die Frage, wann das Europdische
Parlament anzuhoéren ist. Wir wissen alle und wir
haben schon wiederholt dariiber gesprochen, daf
aus den Zustdndigkeiten der nationalen Parlamente
Zustandigkeiten an die EWG abgegeben worden
sind, daB diese Zustdndigkeiten aber keineswegs bei
dem Parlament gelandet sind. Fir den Fall des Ab-
schlusses solcher Vertrage ist im Vertrag eine An-
horung des Parlaments vorgesehen, nicht mehr. Im-
merhin hat die Anhérung den Sinn, da das Parla-
ment auf die Gestaltung des Vertrages einwirken
kann. Der Ministerrat hat zunéachst den Vertrag ab-

_geschlossen und ihn durch die beiden Teile signie-

‘ren lassen und dann erst das Parlament angehort.

Das Europdische Parlament hat bei wiederholten
Fallen dagegen Verwahrung eingelegt und hat bei
diesem Vertrag erkldart, daB es in Zukunft einen
Vertrag nicht mehr behandeln wird, wenn die An-
hérung nicht vor der Fertigstellung des Vertrages
erfolgt, damit das Parlament noch Einfluf nehmen
kann.

Der AuBenpolitische AusschuB hat sich diese Auf-
fassung zu eigen gemacht, Er hat das in einer Ent-
schlieBung ausdriicklich festgelegt. Zundchst einmal
hat der AuBenpolitische AusschuBl mit Genugtuung
zur Kenntnis genommen, daB die Bundesregierung
bestrebt ist, das Anhorungsrecht des Europdischen
Parlaments gemaB Art. 238 des Vertrages zur Griin-
dung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft bei

dem AbschluB von Assoziationen dadurch umzuge-
stalten, daB der Rat seine BeschluBfassung von der
Genehmigung des Europidischen Parlaments abhédn-
gig macht. Das wére also mehr als Anhérung. Hier
wiirde dem Europdischen Parlament eine wirkliche
Zustandigkeit gegeben, und der AuBenpolitische
AusschuBl hat das Bestreben der Bundesregierung
ausdricklich gebilligt, ein Genehmigungsrecht des
Européaischen Parlaments bei dem AbschluB von
Assoziierungsvertragen zu statuieren.

Der AubBenpolitische AusschuBl sagt auferdem:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zur
Regelung dieser Frage im Rat der EWG dafir
einzutreten, daB bei Assoziierungsverhandlun-
gen zwischen der EWG und dritten Landern
gemdl Artikel 238 das Europdische Parlament
vor der Unterzeichnung des Assoziierungsver-
trages konsultiert wird.

Der AuBenpolitische AusschuB hat sich damit die
Griinde, die vom Europdischen Parlament vorge-
tragen worden sind, zu eigen gemacht, und er bittet
das Parlament, den Bundestag, diesem Entschlie-
Bungsentwurf zuzustimmen. Im {iibrigen bittet er,
den Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen und
ebenso den Vorlagen, die hier die Gestalt von Ver-
trdgen haben, unverdndert zuzustimmen.

Ich habe versucht, in groBen Ziigen darzulegen,
was Inhalt dieser Vertfége ist, welche Bedeutung
dem Vertrag dadurch zukommt, dall die Tirkei an
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft ndher her-
angefiibrt wird mit dem Ziele, daB sie bald einmal
Mitglied wird. Ich habe aber auch darzulegen ver-
sucht, weldhe Probleme damit verbunden sind. In
Zukunft mull also den Problemen, die hier anstehen,
ihrer Bedeutung entsprechend Rechnung getragen
werden!

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Py

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich rufe in zweiter Beratung die Art. 1, — 2, —
3, — Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort
wird nicht gewtiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen; der Ge-
setzentwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag des
Ausschusses auf Drucksache 1V/1982, Ziffer 2. Das
Wort wird nicht gewilinscht. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.

©
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Enthaltungen? — Keine Enthaltungen; einstimmig Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-
angenommen. brochene Sitzung ist wieder eréffnet. Ich rufe auf den

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Deutsche Genossenschaitskasse
{Drucksache IV/1792);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksachen IV/1983, zu
1V/1983)

(Erste Beratung 107. Sitzung).

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Herrn
Abgeordneten Mertes, fiir seinen Schriftlichen Be-
richt.

Ich rufe in zweiter Beratung auf die Art. I, — II,
— III, — IV, — Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — An-
genommen,

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort in der allgemeinen Aussprache wird nicht
gewlnscht. Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen;
einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Meis, Etzel, Freiherr von Kiihl-
mann-Stumm und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der
Reichsabgabenordnung (Drucksache IV/1395);
Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache IV/1929)

(Erste Beratung 84. Sitzung).

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Beuster, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe auf in zweiter Beratung Art. 1, — Art. 2,
— Art. 3, — Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen, '

Ich rufe auf die
dritte Beratung.

Das Wort zur allgemeinen Aussprache wird nicht
gewiinscht. Wer dem ‘Gesetzentwurf als Ganzem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Zwei Gegenstim-
men. — Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Der
Gesetzentwurf ist mit groBer Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
daB wir nunmehr in die Mittagspause eintreten. Ich
unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.52 Uhr
bis 15 Uhr.)

Punkt 9 der Tagesordnung:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Forderung der wissenschaitlichen Forschung
und Aufgaben der Bildungsplanung (Druck-
sache IV/1829).

Zur Begriindung der Grofien Anfrage hat das Wort
der Herr Abgeordnete Dr. Lohmar,

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat vor
einem halben Jahr in seiner Regierungserkldrung
ein Pladovyer fiir die Aufgaben in der Forschung und
in der Bildung gehalten. Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion findet es an der Zeit, einmal da-
nach zu fragen, welche Folgerungen der Kanzler aus
seinen guten Vorsdtzen gezogen hat. Wir haben
dem Regierungschef Zeit gelassen, die Méglichkeiten
zur Verwirklichung seiner Ziele zu priifen. Aber in
der Wissenschafts- und Bildungspolitik kann man
nach beinahe sechs Monaten mit einem Bericht {iber
die Taten der Regierung Erhard nicht einmal eine
Schreibmaschinenseite fiillen. Die Versaumnisse da-
gegen werden vor allem in der Wissenschaftsférde-
rung, in der Ausbildungsférderung und in der Bil-
dungsplanung immer spiirbarer. Auf die angekiin-
digten MaBnahmen des neuen Kanzlers zur Uber-
windung des Bildungsnotstandes in unserem Lande
warten wir bisher vergebens.

Der Herr Bundeskanzler hatte uns in Aussicht ge-
stellt, daB der Haushaltsplan fiir 1964 Auskunft iiber
die ernsten Absichten seiner Regierung geben
werde. Ich will hier die Haushaltsdebatte {iber diese
Fragen nicht vorwegnehmen. Aber es verdient doch
festgehalten zu werden, daB von dem zundchst so
viel beredeten Schwerpunkt Wissenschait in diesem
Haushalt nicht viel iibrig bleiben wird, wenn es
nach 'den bekanntgewordenen Vorstellungen der
CDU/CSU gehen sollte, Die vorgeschlagenen Kiir-
zungen im Bereich Wissenschaft werden von der
gr6Beren Regierungspartei mit dem ldssigen Argu-
ment begriindet, auch die Mittel fiir die Wissen-
schaft miiBten schlieBlich verringert werden, wenn
schon gespart werden solle. Mir scheint, daB diese
Begriindung voéllig die Tatsache verkennt, daB die
Wissenschaftsférderung in den vergangenen Jahren
immer zu kurz gekommen ist und daB es sich bei den
Aufwendungen dafiir nicht um Subventionen, son-
dern um Investitionen fiir unsere Zukunft handelt.

Aber weiter: Eine eindeutige Verantwortlichkeit
im Rahmen der Bundesregierung fiir die Probleme
der Wissenschafts- und Bildungspolitik ist bisher
nicht geschaffen worden. Der Herr Bundeskanzler
hat es versdumt, dem Minister fiir wissenschaftliche
Forschung die Zustdndigkeiten zu iibertragen, die
er fir eine sinnvolle Amtsfithrung braucht. Nicht
einmal .die Hélfte der von der Bundesregierung vor-
gesehenen Mittel fiir die Wissenschaftsférderung
unterliegen der Weisung des zusténdigen Fach-
ministers. Zwei so eng miteinander verbundene Auf-
gaben wie die allgemeine Wissenschaftsforderung
und die Studentenféorderung werden nach wie vor
von zwei verschiedenen Ministerien wahrgenom-
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men — einfach deshalb, weil der Regierungschef die
Riicksicht auf personliche Empfindlichkeiten hoher
bewertet als eine verninftige sachliche Regelung.

(Abg. Dr. Schéfer: Sehr richtig!)

Der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung
hat zwar den Vorsitz im interministeriellen Aus-
schuB fiir diese Fragen tbernommen, aber es war
ihm bis heute nicht mdéglich, dem Bundestag den
seit langem {iberfdlligen Bericht iber den Stand
und den Zusammenhang der MaBnahmen der Regie-
rung auf dem Gebiet der Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung vorzulegen. Die Verantwor-
tung fiir diese &rgerliche Verzégerung kann man
dem Waissenschaftsminister nicht allein aufbiirden;
sie trifft in erster Linie den Regierungschef, der es
versdaumt hat, seinem Fachminister die noétigen Voll-
machten zu geben.

(Abg. Dr. Huys: Oho!)

Wir wissen alle, Herr Huys, Sie auch, daB der Herr
Bundeskanzler auf das Stichwort ,Planung” emo-
tional zu reagieren pflegt. Leider tut er das auch,
wenn es sich um Bildungsplanung handelt. Wie
sonst soll man es verstehen, daB die Regierung den
Bundestag bisher nicht ersucht hat, dem Wissen-
schaftsministerium endlich eine Abteilung fiir Bil-
dungsplanung anzugliedern? Die Zustdndigkeitsver-
mutung fiir diesec Bildungsfragen, so hért man,
spreche innerhalb der Regierung zugunsten des
Bundesinnenministers. Aber auch dort geschieht
nichts, und dabei hat die Bundesregierung in der
Bildungsplanung die Pflicht und die Moglichkeit,
wirklich etwas zu tun.

Unsere Verfassung regelt die Zustdndigkeiten in
der Bildungs- und Kulturpolitik fiir Gesetzgebung
und Verwaltung. Sie sagt nichts iiber die Planungs-
kompetenz. Warum entschlieBt sich die Bundes-
regierung also nicht dazu, hier einer sachlichen
Veranwortung nachzukommen, die ihr im Rahmen
eines Bundesstaates niemand abnehmen kann?! Bil-
dungsplanung — und das heiit doch zunéchst: Bil-

dungsforschung — ist ja keine Spielerei fiir pla-
nungsbesessene Ideologen. Sie ist einfach sachlich
geboten. Planung heit doch — wenn man den

Begriff einmal seines ideologischen Beigeschmadks
entkleidet — nichts anderes, als sich einen Uberblick
iiber das Vorhandene, das Notwendige und das
Mogliche zu verschaffen und daraus politische Fol-
gerungen zu ziehen. Und Planung in diesem Sinne
kann sich nicht nur auf den Bereich der wissen-
schaftlichen Ausbildung erstrecken. Sie muB unser
Bildungswesen im ganzen sehen, wenn sie brauch-
bare Entscheidungsvoraussetzungen fiir die Politik
schaffen will.

Damit komme ich zu unserer zweiten Frage. Wir
mochten wissen, wie die Bundesregierung eine zeit-
gerechte Wissenschafts- und Bildungspolitik mit der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in Uber-
einstimmung zu bringen gedenkt. Dieses Problem
kam in der Regierungserkldarung des Herrn Bundes-
kanzlers iberhaupt nicht vor. Aber es bedarf gleich-
wohl einer sorgféltigen Erwédgung.

(Abg. Dr. Huys: Alles kann er ja auch nicht
erwdhnen!)

— Da haben Sie recht, Herr Huys; aber es ist @

bemerkenswert, was er weggelassen hat. — Neh-
men wir einmal die Zahlen, die der Wissenschafts-
rat erarbeitet hat. Danach wiirde, wenn wir keine
groferen Anstrengungen unterndhmen als bisher,
bis 1970 die Zahl der Studenten an den deutschen
wissenschaftlichen Hochschulen um 40 000 auf rund
195 000 absinken und erst 1980 wieder den jetzigen
Stand von etwa 240 000 erreichen.

(Abg. Dr. Huys: Was sind Sie fir ein

Prophet!)
-— Ja, das ist Thr Nachteil, Herr Kollege Huys, daB
Sie sich immer zu spét informieren. — Hinzu kom-

men nach den Angaben der Konferenz der Kultus-
minister bis 1970 etwa 80 000 Ingenieurstudenten
und 45 000 Lehrerstudenten. Das macht im ganzen,
wiederum fiir das :Jahr 1970, 320 000 Studenten.

(Abg. Dr. Huys: 1970 lasse ich gelten!)

Diese Zahl wird bei weitem nicht ausreichen, um
den voraussichtlichen Bedarf an wissenschaftlich
ausgebildeten Nachwuchskréaften zu decken.

Wir tun gut daran, uns in diesem Zusammenhang
einmal die Verhaltnisse anzusehen, die 1970 in
einigen anderen européaischen Ladndern zwischen der
Zahl der Abiturienten und damit der méglichen
Studenten einerseits und dem entsprechenden
Altersjahrgang andererseits gegeben sein werden:
Norwegen 22, Schweden 22, Frankreich 19, Oster-
reich 14, Italien 12,5, Danemark 11,5, die Nieder-
lande 9, die Bundesrepublik Deutschland 6,8. In we-
nigen Jahren also werden auf einen deutschen
Abiturienten 3 und mehr Abiturienten in unseren
nordlichen und westlichen Nachbarlandern kommen.

Wenn wir die Zahl der Abiturienten und damit
die der Studenten bei uns auch nur anndhernd auf
dieses Niveau bringen wollen, dann brauchen wir
eine groBziigig durchdachte und nicht nur materiell
fixierte Ausbildungsiorderung. Die bisherigen Vor-
stellungen der Bundesregierung zu diesem Thema
beschrdnken sich auf die Kritik an dem seit langem
vorliegenden Gesetzentwurf der SPD zur Ausbil-
dungsférderung und auf allgemeine Beteuerungen,
dal man ja schlieflich auch guten Willens sei. Im
tibrigen beldft es die CDU/CSU bei der Hoffnung
aller Konservativen, daB das Gras halt da wachsen
werde, wo man es brauche.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Wir stoBen hier unmittelbar auf das Problem der
Bedarfsschitzung. Dazu gibt es leider keinerlei ver-
laBliche Unterlagen fiir den gesamten Bereich der
eine wissenschaftliche Ausbildung erfordernden Be-
rufe. Hier, meine ich, hatte eine Abteilung fiir Bil-
dungsplanung im Wissenschaftsministerium ihre
groBe Aufgabe. Sie diirfte sich nicht darauf beschran-
ken, einfach mehr Akademiker zu fordern, sondern
sie muBte sich bemiihen, herauszubekommen, fiir
welche Berufe denn mit einem gesteigerten Nach-
wuchsbedarf gerechnet werden muB und fiir welche
Berufe das wahrscheinlich nicht der Fall sein diirfte.
Georg Picht hat in seiner aufriittelnden Aufsatzreihe
in ,Christ und Welt" einige der Aufgaben ange-
sprochen, um die es hier geht; ich darf mit freund-

D)
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(A Jicher Genehmigung des Herrn Présidenten einige

Sédtze zitieren. Picht sagt:

Das Landwirtschaftsministerium mufl dariber
Auskunft geben, was unser landliches Schul-
wesen zu leisten hat, wenn die deutsche Land-
wirtschaft im Rahmen der EWG einmal wieder
konkurrenzfdhig werden soll. Das Verteidi-
gungsministerium muB die Informationen dar-
iiber liefern, welche Riickwirkungen sich aus
der Planung im Rahmen der NATO fiir die per-
sonelle Struktur der Bundeswehr und die be-
noétigten Bildungsqualifikationen ergeben. Das
Ministerium fiir Entwicklungshilfe mufl einen
Plan entwerfen, aus dem hervorgeht, welche
Personalreserven es braucht, wenn man verhin-
dern will, daB auch in Zukunft die Bundesrepu-
blik nur das Geld gibt, die Ostblocklénder fiir
dieses Geld aber die Menschen schicken. Das
Auswirtige Amt muB ausarbeiten, welche
Krifte ihm zur Verfligung stehen miissen, wenn
die personelle Misere unserer Kulturpolitik im
Ausland endlich einmal ein Ende finden soll
Das Wirtschaftsministerium schlieflich muB8 in
Zusammenarbeit mit den groBen Wirtschafts-
verbanden versuchen, den kiinftigen Bedarf
unserer Wirtschaft an Nachwuchskréften aller
Stufen zu schitzen. Alle diese Informationen
miissen dann an einer zentralen Stelle gesam-
melt, methodisch ausgewertet, aufeinander ab-
gestimmt und mit der Ausbildungskapazitat der
Bildungseinrichtungen der Lé&nder in Einklang
gebracht werden.

B)
Soweit Dr. Picht.

Dies ist eine Aufgabe, die die Bildungsplanung
zu bewiltigen hat. Die Bundesregierung hat dafir
bisher nicht einmal die institutionellen und perso-
nellen Voraussetzungen ins Auge gefaft, und die
Linder haben bisher auch keine hinreichend prazi-
sen Instrumente entwickelt, mit deren Hilfe man zu
einer solchen Bedarfsschitzung kommen kénnte.

Ich habe mich iiber den Erfolg gefreut, den Herr
Minister Mikat mit seinem Telegramm an den Bun-
desverteidigungsminister gehabt hat, in dem er dar-
auf hingewiesen hat, man konne jetzt nicht den
in Nordrhein-Westfalen ohnehin katastrophalen
Lehrermangel noch dadurch verschdrfen, da man
die Absolventen der Pddagogischen Hochschulen
zur Bundeswehr hole. Aber dafi es dieses Tele-
gramms bedurfte, deutet doch auf einen erschrek-
. kenden Mangel an Zusammenarbeit zwischen Bund
und Lindern hin; sonst wére es nicht notwendig
gewesen, sich auf diesem Weg an den Verteidi-
gungsminister zu wenden und ihn erst darauf auf-
merksam zu machen, was hier los ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Huys: Da

koénnen Sie sich aber nicht an dieses Haus

wenden, sondern da miissen Sie sich an die
L&nder wenden!)

— Ich habe eben von den L&ndern gesprochen und
vom Bund; es geht dabei immer um beide.

Der Zusammenhang der Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik mit der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung wird noch in anderer Hinsicht deutlich.

Die technologischen Entwicklungen, die in den bei-
den nichsten Jahrzehnten unsere Gesellschaftsord-
nung weitgehend verdndern werden, bediirfen
ebenfalls der Aufmerksamkeit des Parlaments und
der Regierung. Ich meine vor allem die Auswirkun-
gen, die die Automation in ihren verschiedenen
AuBerungsformen haben wird. Experten schéatzen,
daB zum Beispiel in den USA in 20 Jahren ungefédhr
ein Drittel der Industrie, mehr als die Hélfte der
Verwaltung und weniger als ein Viertel der Land-
wirtschaft vollautomatisiert sein werden. Das ame-
rikanische Arbeitsministerium hat auf Grund des
Manpower Development and Training Act 70 ver-
schiedene Projekte gestartet mit dem Ziel, Arbeiter
auszubilden und umzuschulen, die infolge der tech-
nischen Entwicklung arbeitslos geworden sind. Die
Sowjetunion hat ihrerseits den Aufgaben in der
wissenschaftlichen Forschung, in der Elektronen-
technik, der Automation und der Kybernetik die
erste Prioritdt in ihren Staatsausgaben gegeben.
Verglichen damit wirkt die Politik der Bundesregie-
rung so, als ob sie sich nach wie vor auf einem vor-
industriellen Spielplatz tummeln koénnte. Das Wort
des Bundeskanzlers, unser Berufsausbildungssystem
sei noch musterqgiiltig, kann doch nur als eine
romantische Fehlleistung hingenommen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Hat sich die Bundesregierung einmal damit beschéf-
tigt, welche Berufe im Zuge der technologischen
Entwicklung in 20 Jahren noch Aussichten bieten
werden und welche nicht? Hat die Regierung z. B.
einmal gepriift, ob es zutrifft, daB ein ausagebildeter
Ingenieur eine berufliche Halb-Lebenserwartung
von nur etwa zehn Jahren habe? Die Hilfte von
dem, was er heute gelernt hat. kann in zehn Jahren
iiberholt sein, und nur die H&lfte von dem, was er
dann wissen mubB, ist heute fiir ihn verfiigbar. Darin
driickt sich eine Tatsache aus, auf die der Heidel-
berger Mediziner Professor Schaefer kiirzlich hin-
gewiesen hat. Es gehe, sagte er, nicht allein um
einen hohen Stand unserer wissenschaftlichen For-
schung. Vorhandene Forschungsergebnisse seien nur
soweit etwas wert, als sie in die Ausbildung der
Praktiker umgesetzt und technisch ausgewertet wer-
den koOnnten.

Nun, meine Damen und Herren, die Demokratie
verlangt eine Gesellschaft, in der Menschen ihrer
Begabung und ihrem Leistungsvermdgen geméis ar-
beiten kénnen. Leistung ist ein Ergebnis von Bega-
bung, Erziehung, Arbeit und Chancen der Entwick-
lung. Nun, es gibt z. B. in unserem Lande Zehntau-
sende von Fernschiilern, die unter qroBen zeitlichen
und materiellen Opfern sich bemiihen, eine zusatz-
liche und bessere Berufsausbildung zu erhalten. Sie
sind dabei vielfach auf private Fortbildunagsanstal-
ten angewiesen, deren Tétigkeit in mehr als einem
Fall AnlaB zu der Mahnung gibt, dafiir eine staat-
liche Rahmenregelunag zu schaffen. Zu diesem Thema
hort man von der Bundesregierung so qut wie
nichts. Noch bedriickender ist es, daB diese meist
junagen Menschen ihr Leistungsverm&oen nicht in
offentlichen Fortbildungsinstituten erproben koén-
nen, sondern auf die freie Wildbahn verwiesen und
damit dem Gewinnstreben privater Unternehmer
ausgeliefert bleiben. Sie miissen teuer bezahlen fiir

—_
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etwas, das uns allen zugute kommen wird, dem wirt-
schaftlichen Leistungsvermdégen ebenso wie dem all-

gemeinen Ausbildungsstand unseres Volkes.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Stoltenberg, nicht einmal Darlehen
— die von Ihnen so geschdtzte Form der Hilfe —
zur Verfligung

(Abg. Stoltenberg: Spatmarxismus!)

wie die Studenten, die nach dem Honnefer Modell
eine bescheidene Unterstlitzung bekommen.

Ich will es bei diesen Beispielen bewenden las-
sen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklarung gesagt, das Bund/Lénder-Verhaltnis werde
zu einer Lebensfrage, wenn es sich um die Zustdn-
digkeit und Verantwortung fiir das Schul- und Bil-
dungswesen oder um das Gebiet der Forschung han-
dele. So gewiB die Bundesregierung bereit sei, fuhr
der Regierungschef damals fort, die Zustdndigkeiten
der Linder in der Kulturpolitik zu respektieren, so
gewiB habe die Bundesregierung die Pflicht, voraus-
blickend die Lebensbedingungen eines modernen
Staates zu garantieren. Aber eine solche Gesamt-
verantwortung des Bundes bedeutet eben — um
Georg Picht noch einmal zu zitieren —, daBl die Bun-
desregierung die Lander durch Rat und Tat bei der
Erfiillung ihrer schweren Aufgaben unterstiitzen
muB. Der Regierungschef hat sich darum bisher nur
insoweit bemiiht, als es ihm offenbar um ein bes-
seres Klima zwischen Bund und Landern geht. Aber
man kann die Sachaufgaben in der Politik auf die

Dauer nicht zu ,Klimafragen” umformen. Die gro- |

Ben Aufgaben in der Bildungs- und Wissenschafts-
politik sind bisher einer verniinftigen Lésung kei-
nen Schritt ndhergebracht worden.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das stimmt ja einfach
nicht!)

Es geht hier, meine Damen und Herren, nicht um
ein Gegeneinander von Bund und Lindern, sondern
um ein Miteinander, um eine an den Sachaufgaben
orientierte Anwendung des bundesstaatlichen Struk-
turprinzips unserer Verfassung.

(Abg. Dr. Huys: Sie wissen doch selbst,
welche Schwierigkeiten das hat!)

Die Bundesregierung wird aus dieser Aufgabe in-
stitutionelle Konsequenzen ziehen miissen. Das Wis-
senschaftsministerium ist bis heute nicht viel mehr
als ein Amt zur Verteilung von Geld, zur Regi-
strierung von Bediirfnissen und zur Représenta-
tion auf internationaler Ebene, wobei es oft genug
noch zu Reibereien kommt. Um die Ausbildungs-
forderung streiten sich die Minister fir Arbeit und
Sozialordnung, fiir Wirtschaft, fiir Familien- und
Jugendfragen und fiir den Bundesschatz. Fir Bil-
dungsplanung fiihlt sich innerhalb der Regierung
ernstlich niemand zustindig. Was die Bundesregie-
rung daher braucht, ist eine politisch und sachlich
eindeutige Zusammenfassung der Verantwortlich-
keiten fiir die Bereiche der Wissenschaftsférderung,
der Ausbildungsférderung und der Bildungspla-
nung. Auch der Bundestag, meine Damen und Her-
ren, wird sich {iberlegen miissen, ob er seinerseits

mit dem bisherigen, etwas verwirrenden System der
Fachausschiisse, die sich in diese zusammengeho-
renden Aufgabenbereiche ,teilen”, eine angemes-
sene Arbeitsform gefunden hat oder ob man nicht
auch hier zu besseren Losungen kommen kann,

Lassen Sie mich zu unserer dritten Frage kom-
men. Uns interessiert, welche MaBnahmen nach Auf-
fassung der Bundesregierung nétig sind, um die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhéltnisse in den Bundes-
léndern nach Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 des Grundgeset-
zes im Bereich des Bildungswesens zu gewéhrlei-
sten. Wir wissen natiirlich — und respektieren in-
soweit selbstverstdndlich unsere Verfassung —, daf
die unmittelbare Verantwortlichkeit auf der Ebene
der Gesetzgebung und Verwaltung hier bei den
Bundesldndern liegt. Das schlieBt nicht aus, sondern
macht es geradezu erforderlich, daB in einem Bun-
desstaat der Bund mit den Lindern die Gesamtpoli-
tik abstimmt, soweit das in Lebensfragen der Nation
geboten erscheint.

Die Standige Konferenz der Kultusminister hat
vor einiger Zeit eine Bedarfsfeststellung bis 1970
vorgelegt. Sie ist damit in der planenden Voraus-
schau sehr viel weiter gegangen als die Bundes-
regierung. Aber die Bedarfsfeststellung der Kultus-
minister ist kein kulturpolitisches Programm. Sie
konnte keine allen Bundesléndern gemeinsamen
Ziele entwickeln. Sie muBte es bei einer Voraus-
schiatzung der Entwicklung bewenden lassen, die
sich bel Fortfiilhrung der gegenwiértigen Schulpoli-
tik in den jeweiligen Bundeslindern ergeben mag.
Die Bedarfsfeststellung ist insofern keine Konkre-
tisierung, sondern eine Verschleierung der unter-
schiedlichen bildungspolitischen Zielsetzungen in
den Bundesldndern. Man kann den Kultusministern
daraus nicht nur einen Vorwurf machen; denn sie
sind ja an den politischen Willen ihrer Landesregie-
rungen und an die Mehrheitsverhéltnisse in ihren
Léndern gebunden. Sie haben es zudem schwer ge-
nug, eine Prioritdt fiir die Aufgaben in der Bil-
dungspolitik allmdhlich durchzusetzen. Aber die Be-
darfsfeststellung 148t doch erkennen, wo ein Bil-
dungsgefille zwischen den Bundesldndern besteht
und wo damit die Gesamtverantwortung des Bun-
des nach Art. 72 beginnt.

Ich moéchte zwei Beispiele dafiir erwdhnen. Der
Anteil der Kinder mit Fremdsprachenunterricht in
Volksschulen liegt in Westberlin bei 74 %, in
Schleswig-Holstein bei 47 %, in Nordrhein-West-
falen dagegen bei nur 3,4 %6 und in Rheinland-Pfalz
lediglich bei 1,7 %. Die mitilere Reife erreichen von
den Schiilern Schleswig-Holsteins 24 %, in Berlin
23%/o, in Rheinland-Pfalz 7 %o und im Saarland 5 %b.
Zum Vergleich seien einige Zahlen aus unseren
Nachbarléndern genannt. Der Anteil junger Men-
schen, die die mittlere Reife erreichen, liegt in Nor-
wegen bei 36, in den Niederlanden und in Schwe-
den bei 33, in Belgien und Frankreich bei 31 %,
Diese Zahlen machen deutlich, daB es zwar in der
Bundesrepublik im Bereich des Bildungswesens eine
formale, nicht aber eine tatsdchliche Chancengleich-
heit gibt. Die Chancenungleichheit ist in der Unter-
schiedlichkeit der Schulorganisationen, den mdg-
lichen oder angestrebten finanziellen Aufwendun-
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(a) gen der Bundesldnder und den differenzierten bil-

B

—

dungspolitischen Zielen in den einzelnen Bundes-
landern begriindet. Aber mufl das so weitgehend so
bleiben? Haben wir nicht aus den hervorragenden
Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir das Er-
ziehungs- und Bildungswesen Hinweise entnehmen
konnen, wie einer solchen Fehlentwicklung zu be-
gegnen war und immer noch begegnet werden
kann? Warum blieben diese Ratschldge unbeachtet?
Niemand wird im Ernst behaupten wollen, da8 die
Kinder im Saarland dimmer seien als die Kinder
in Westberlin oder die in Schleswig-Holstein. Es
gibt Begabungsreserven in unserem Volk, die in
vielen Bundesldndern bisher nicht hinreichend aus-
geschopft worden sind.

Die Bundesregierung und ihre Mehrheit im Par-
lament haben den driéngenden Hinweis auf diesen
Sachverhalt in der Vergangenheit meist mit einer
Handbewegung abgetan. Die Regierung hat sich in
Gestalt des Innenministers sogar dazu verstanden,
die ohnehin unzureichende Férderung begabter und
bediirftiger Studenten nach dem Honnefer Modell
zu drosseln.

Wir kénnten in dieser Hinsicht einiges von un-
serem britischen Nachbarn lernen. Die britische Re-
gierung hielt es schon vor drei Jahren fiir notwen-
dig, eine Studienkommission einzusetzen, die sich
mit dem Stand und den Entwicklungsmdoglichkeiten
des Bildungswesens in Grofbritannien befassen
sollte. Die Kommission hat vor kurzem einen um-
fangreichen Report vorgelegt, der im ganzen sieben
Bénde umfassen wird und fiir den Lord Robbins
verantwortlich zeichnet. Darin wird die wiinschens-
werte und mogliche Entwicklung des britischen Bil-
dungswesens, soweit die hoéhere Bildung in Frage
steht, bis zum Jahre 1980 entworfen. Fiir uns inter-
essant dabei ist, daB Lord Robbins und seine Mit-
arbeiter mit erheblichen Begabungsreserven unter
den jungen Menschen Englands rechnen. Sie su-
chen sie bei den Maddchen, in der handarbeitenden
und in der landwirtschaftlich tétigen Bevoélkerung.
GrofBibritannien ist ein Industrieland wie die Bun-
desrepublik. Welche Vermutung spricht eigentlich
dafiir, dal die Dinge bei uns anders liegen sollten
als in GroBbritannien? Warum entzieht sich die
Bundesregierung seit Jahr und Tag dem Dréngen
der SPD, diese Begabungsreserven ausschopfen zu
helfen?

(Abg. Dr. Huys: Das ist ja vollig falschl!)
Lord Robbins hat in seinem — —

(Abg. Dr. Martin meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. — Abg. Dr. Huys: Das geht ja
nicht! Sie halten doch den Vortrag im fal-
‘ schen Saal!)

— Sie konnen ja nachher dazu Stellung nehmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen kleinen
Augenblick!

(Zurufe von der Mitte. — Gegenrufe von
der SPD.)

Wéhrend der Begriindung einer GrofBlen Anfrage
sollen Zwischenfragen nicht gestellt werden. Wenn

aber der Redner einverstanden ist, bin ich gern be-
reit, sie dennoch zuzulassen.

Dr. Lohmar (SPD): Mit Vergniigen, Herr Prési-
dent.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr;
dann Herr Abgeordneter Dr. Martin!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Lohmar, welche
Moglichkeiten sehen Sie denn fiir die Bundesregie-
rung aus dem Grundgesetz, in die Ungleichheit der
Bildungschancen bei den Landern einzugreifen? Kon-
nen Sie mir das einmal sagen?

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Martin, im wei-
teren Verlauf meiner Uberlegungen werde ich genau
auf diese Frage kommen.

Lord Robbins hat in seinem Bestreben, eine Aus-
weitung des Kreises junger Menschen, die eine
Hochschule besuchen wollen, zu erreichen, lediglich
drei Voraussetzungen angenommen. Er sagt, in einer
demokratischen Gesellschaft sei es selbstverstdnd-
lich, daB jeder junge Mensch seiner Begabung und
Leistung entsprechend ausgebildet werden konne.
Er setzt zweitens auf vorhandene Begabungsreser-
ven, und er stellt drittens die Tatsache in Rechnung,

(€

daB eine moderne Industriegesellschaft in Zukunft -

{iber mehr qualifiziert ausgebildete Menschen ver-
figen miisse als bisher. Man diirfe dabei, so sagt er,
nicht erst bel den Universitdten, sondern miisse
schon beim Zugang zu den hoheren Schulen an-
setzen. Hier schlieBt sich der Kreis der Uberlegun-
gen wieder. Dazu, meine Damen und Herren, brau-
chen wir eben eine grofiziigige Ausbildungsfdrde-
rung.

Robbins schldgt fiir sein Land weiter vor, die
Regierung moge die Verteilung von Informations-
material veranlassen, das Aufschlufl iber die Mog-
lichkeiten der Hochschulausbildung gibt. Dieser Auf-
gabe soll sich ein nationaler Informationsdienst fiir
Hochschulfragen annehmen. Wer oder was, Herr
Kollege Martin, hindert eigentlich die Bundesregie-
rung daran, mit den Bundesléndern gemeinsam
Ahnliches zu erwdgen? Wir wissen alle, daB es nicht
nur materielle Griinde sind, die Kinder aus manchen
Gruppen unseres Volkes davon abhalten oder ihre
Eltern daran hindern, den Weg iiber die hohere
Schule zu einem Hochschulstudium zu wagen. Die
Bundesregierung sollte sich unverziiglich mit den
Kultusministern der Léndern dariiber verstdndigen,
wie hier durch geeignete Informationen psycholo-
gische oder einfach im mangelnden Wissen be-
griindete Barrieren und Schwierigkeiten beseitigt
werden kdnnen. In diesem Sinne kann es gar'keine
Frage sein, dal Bund und Lé&nder sich gemein-
sam um eine Bildungsplanung bemiihen miissen.
Der Abgeordnete Erler hat unter dem Beifall des
ganzen Hauses in seiner Antwort auf die Regie-
rungserkldrung des Herrn Bundeskanzlers gesagt,
daB wir uns einen unfruchtbaren Prinzipienstreit
iiber den Féderalismus in der Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik nicht langer leisten durfen.
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Wenn der Herr Bundeskanzler sich also schon um
eine bessere Zusammenarbeit mit den Bundesldn-
dern in diesem Bereich bemiihen will, dann sollte er
dafiir sorgen, dafl notwendige Abkommen mit den
Landern nicht nur fiir die Finanzierung der For-
schung und der Hochschulen erzielt werden, sondern
daB sich eine Ubereinkunft in dieser oder in anderer
Art auch auf die Fragen der Bildungsplanung und
der Ausbildungsférderung erstreckt. Ein Forschungs-
forderungsgesetz des Bundes nach Art. 74 Nr. 13 des
Grundgesetzes konnte der Sache dabei vermutlich
bessere Dienste leisten, als es die Bundesregierung
im Gegensatz zur SPD und zu manchen Bundesldn-
dern bislang augenscheinlich fiir méglich gehalten
hat.

Gestatten Sie mir meine Damen und Herren, zu
unserer vierten und letzten Frage einiges zu bemer-
ken. Wir bedauern es, daB die Bundesregierung in
ihrer Mitwirkung im Wissenschaftsrat die Vor-
schldge dieses Gremiums fiir die Finanzierung der
bestehenden Hochschulen dadurch zu beeinflussen
sich bemiiht, daB sie den Wissenschaftsrat von vorn-
herein auf die haushaltspolitischen Erwagungen des
Herrn Bundesfinanzministers festzulegen sucht. In
den Vorschldgen des Wissenschaftsrats {iber .die
Bereitstellung von Bundesmitteln fiir den Ausbau
der bestehenden Hochschulen fiir das Haushalts-
jahr 1964 heifit es, der Wissenschaftsrat habe wsich
nach mehrfachen, nur schwer zu vertretenden Kir-
zungen entschlossen, der Bundesregierung die Be-
reitstellung von rund 278 Millionen DM plus 85 Mil-
lionen DM Bindungserméchtigungen zu empfehlen.
Ich will auch hier unsere Aussprache iber den
Haushalt nicht vorwegnehmen. Aber es gibt uns
zu denken, daB trotz dieser Einwédnde des Wissen-
schaftsrates die Bundesregierung noch einmal um
63 Millionen DM hinter den Vorschldgen zuriick-
geblieben ist, die der Wissenschaftsrat schliefilich
unterbreitet hat.

Uns scheint, meine Damen und Herren, daB diese
Praxis sich mit dem Auftrag und dem Ansehen des
Wissenschaftsrates nicht vertrdgt. Das Abkommen
iiber die Errichtung des Wissenschaftsrates sagt in
Art. 2 Ziffer 1, der Wissenschaftsrat habe die Auf-
gabe, auf der Grundlage der von Bund und Léndern
aufgestellten Pliane einen Gesamtplan fiir die For-
derung der Wissenschaften zu erarbeiten und hierbei
die Pline des Bundes und der Lander aufeinander
abzustimmen. In Art. 2 Ziffer 3 des Abkommens
heiBt es weiter, der Wissenschaftsrat solle Empfeh-
lungen fiir die Verwendung derjenigen Mittel geben,
die in den Haushaltsplanen des Bundes und der
Lander fiir die Férderung der Wissenschaft verfiig-
bar sind. Meine Damen und Herren, beiden Vor-
schriften kann der Wissenschaftsrat heute nicht ent-
sprechen. Die Haltung der Vertreter der Bundes-
regierung macht es dem Wissenschaftsrat unmaglich,
in einer derSache angemessenen Weise zu verfahren.
Der Bundestag mufl schlieBlich wissen, was unsere
Hochschulen an finanziellen Mitteln brauchen, um
den Ausbau ihrer Einrichtungen zu beschleunigen
und den Leistungsstand der Wissenschaft in unserem
Lande dem internationalen Standard anzugleichen.
Das Parlament, meinen wir, hat einen Anspruch
darauf, zu erfahren, was dafiir finanziell notwendig

ist. Der Bundesfinanzminister ist — abgesehen von
Wahlzeiten — ein sparsamer Mann und er soll es
sein; aber es ist nicht seine Aufgabe, sich darum zu
bemiihen, daBl die tatsdchlich erforderlichen Mittel
fiir unsere Hochschulen vom Bundestag erst gar nicht
erbeten werden. Eine solche Praxis, meine Damen
und Herren, — —

Herr Kollege Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Loh-
mar, wiinden Sie nicht doch an Hand der von Thnen
zitierten Texte des Verwaltungsabkommens Ihr
Urteil iberpriifen? Denn erstens hat der Wissen-
schaftsrat seinem Auftrag durch die Vorlage eines
Mehrjahresplans entsprochen und zweitens hat der
Wissenschaftsrat die Aufgabe, iiber die zur Ver-
fligung stehenden Mittel, d.h. iiber die vom Parla-
ment und von der Regierung genehmigten Mittel,
jédhrlich eine Empfehlung zu geben.

Dr. Lohmar (SPD): Ja, das tut er, mit der Ein-
schrankung, Herr Kollege Stoltenberg, daB :der Bund
den Haushalt sehr viel spater beschlieft als der
Wissenschaftsrat seine Empfehlungen vorlegt, wiah-
rend es zeiflich nach dem Text des Abkommens —
wie Sie genau wissen — eigentlich umgekehrt sein
miifite. AuBerdem geht es in der Sache nicht darum,
sondern um die Frage, ob man an den Wissen-
schaftsrat das Ansinnen richten soll, in seinen Vor-
lagen an das Parlament von dem auszugehen, was
der Wissenschaftsrat selber sachlich fiir geboten
hélt, oder von dem, was der Bundesfinanzminister
sachlich fiir ausreichend hélt. Das ist der Unterschied,
um den es sich handelt. Wir meinen, es geht nicht
an, den Wissenschaftsrat zu einem Exekutivorgan
des Haushaltsreferenten des Herrn Bundesfinanz-
ministers machen zu wollen.

(Zuruf von der Mitte.)

Eine solche Praxis mufBl um so mehr zum Wider-
spruch herausfordern, als z. B. fiir die Zweckfor-
schung im Bereich der Verteidigung beinahe die
dreifache Summe wie fiir den gesamten Ausbau un-
serer ‘wissenschaftlichen Hochschulen bereitstehen
soll.

Dieses Mifiverhédltnis deutet auf eine fatale Ver-
kennung der mdglichen Leistungen hin, die eine
wissenschaftliche Ausbildung — und dafiir ist der
rasche ‘Ausbau der Universitdten notwendig — fiir
eine freie Gesellschaft erbringen kann. Wir benéti-
gen fir die Wissenschaftsfinanzierung einen tliber
mehrere Jahre sich erstreckenden Finanzierungs-
plan, weil wir sachgerechte, neue Schwerpunkte in
der Haushaltspolitik des Bundes nur dann heraus-
bilden kénnen, wienn wir wissen, was in den kom-
menden Jahren im ganzen notwendig werden wind.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Selbst durch-
greifende Sofortmafnahmen in der Bildungs- und
Wissenschaftspolitik wiirden, wenn sie in ndchster
Zeit ergriffen wiirden, um Jahre zu spdt kommen.
Wir mifiten — um nur ein Beispiel zu nennen —
zwei Drittel .aller unserer Abiturienten fiir den
Lehrerberuf gewinnen, wenn wir den hier immer
splirbarer werdenden EngpaB iiberwinden wollen.
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Unser Volk hat jetzt dafiir zu bezahlen — und das
wird es in «den nachsten Jahren noch teurer zu
stehen kommen —, daB in unserem Lande noch vor
wenigen Jahren ein Wahlkampf mit dem tdérichten
Slogan ,Keine Experimente” gefithrt und gewonnen
werden konnte.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
: Mitte.)

Dieser Wahlspruch, Herr Kollege Huys, entsprach
genau einer Denkart, die die Macht um jeden Preis
behalten, sie aber nicht fiir verniinftige Zwecke ein-
setzen will.
(Beifall bei der SPD.)

Auch der neue Bundeskanzler hat offenbar keine
hinreichend prédzisen Vorstellungen von den Ermun-
genschaften, Bediirfnissen und Notwendigkeiten un-
serer Zeit.

(Abg. Dr. Huys: Das ist perfide!)

Seine Lieblingsidee, den privaten Wohlstand und

die offentliche Armut fiir der politischen Weisheit

letzten Schlufl zu halten, mag denjenigen einleuch-
ten, die nur den materiellen Gewinn der Stunde
sehen. Aber eine grofie Industrienation wird ihre
Zukunft nur dann sichern kénnen, wenn sie in einer
gemeinsamen Anstrengung die wesentlichen Ge-
meinschaftsaufgaben der Gegenwart anpackt.

(Abg. Dr. Huys: Wir sind doch nicht auf

einer Wahlversammlung! — Abg. Dr.
Martin: Sie wollen den Wahlkampf er-
offnen!)

Wenn man an das etwas miflverstandliche Wort,
die Aufgaben in der Bildung und in der Wissenschaft
miiten heute — — '

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel)

— Lassen Sie mich doch zu Ende sprechen, Herr
Barzel! Sie haben hier so manche ,freundliche”
Rede an die Opposition gehalten. Sie beschweren
sich im ibrigen dariiber, daB Sie im Bundestag nie
mehr eine Oppositionsrede zu hoéren bekamen.
Freuen Sie sich also doch iiber diese Gelegenheit!

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Wenn man an die Bemerkung, den Fragen der
Bildung und der Wissenschaft miisse heute der
gleiche Rang zukommen wie der sozialen Frage im
19. Jahrhundert — eine mifverstdndliche Formulie-
rung, wie ich sagen mufl —, ankniipfen will, dann
laBt sich leider nur registrieren, daB die Wissen-
schafts- und Bildungspolitik der Bundesregierung
offenbar noch im Zeitalter des Frithkapitalismus
steckt.

Ich will nicht mit einer polemischen Bemerkung
schliefen, so angebracht sie ist. Die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion ist der Auffasung, daB wir
gemeinsam iiberlegen miissen, wie der Bildungsnot-
stand in unserem Land so rasch wie mdglich iiber-
wunden werden kann. Dazu brauchen wir sachliche
Voraussetzungen fiir die politische Entscheidung.
Dazu bedarf es der gemeinsamen Uberlegung und
Entschlossenheit von Bund und Landern, Deutsch-
land nicht zu einer unterentwickelten Provinz wer-

den zu lassen. Dazu brauchen wir den Rat und die
Hilfe sachkundiger Wissenschaftler. Wir sollten,
meine Damen und Herren, den Herrn Bundesprasi-
denten bitten, eine Kommission zu berufen, in der
Reprasentanten der Bundesldnder, der Bundesregie-
rung und des Bundestages mit Wissenschaftlern zu-
sammenwirken, um unverziiglich ein Sofortpro-
gramm zur Behebung des Bildungsnotstandes in der
Bundesrepublik vorzulegen. Gute Vorarbeiten dazu
sind vom Deutschen Ausschufi, von den Kultus-
ministern der L&nder, vom Wissenschaftsrat und
von einzelnen Wissenschaftlern geleistet worden.
Sie miissen zusammengefaBt, ergdnzt und zu einem
grofiziigigen Entwurf fiir eine zeitgerechte Bildungs-
und Wissenschaftspolitik verdichtet werden. Mit die-
ser Arbeit kénnen und miissen wir heute, nicht erst
morgen und libermorgen, beginnen.

(Beifall bei der SPD.)

Pridsident D, Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Begrindung der Grofien Anfrage gehdrt. Zur Be-
antwortung hat das Wort der Herr Bundesminister
fiir wissenschaftliche Forschung Lenz.

Lenz, Bundesminister fiir wissenschaftliche For-

.schung: Namens der Bundesregierung mochte ich

die GroBe Anfrage der SPD-Fraktion zur Wissen-
schaftsforderung, Drucksache IV/1829, beantworten.
Ich begriiBe es, dafl Vertreter des Bundesrates an
der Debatte teilnehmen.

Zur Frage 1: Der Forderung in der Regierungs-
erkldrung vom Oktober 1963: ,Es muB dem deut-

schen Volke bewuBt sein, daB die Aufgaben der

Bildung und Forschung fiir unser Geschlecht den
gleichen Rang besitzen wie die soziale Frage fiir
das 19. Jahrhundert" kommt, wie in der 6ffentlichen
Debatte damals sofort erkannt worden ist, einma-
lige Bedeutung zu. Zum ersten Male wurde in einer
Regierungserkldarung der Stellenwert von Bildung
und Forschung in dieser Weise hervorgehoben,
nachdem schon bei der Regierungsumbildung im De-
zember 1962 ein eigenes Bundesministerium fiir wis-
senschaftliche Forschung geschaffen worden war.
Wahrend frithere Regierungserkldrungen sich mit
Einzelmafnahmen auf diesem Gebiet beschaftigt
hatten,
(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

z. B. dem Ausbau der Hochschulen, der Studenten-
forderung, der Erwachsenenbildung usw., bringt die
Erklarung vom Oktober 1963 eine Grundsatzerkla-
rung, die den ganzen Bildungsbereich zum Schwer-
punkt macht. Bildung und Forschung werden damit
in die vorderste Reihe der Prioritdten gertiickt.

Diese Feststellung driickt eine Uberzeugung aus,
die der Herr Bundeskanzler schon mehrfach gedu-
Bert hat, namlich daB unsere Wirtschaft und damit
unser Wohlstand und unsere soziale Sicherheit nicht
nur abhingen von der Tichtigkeit unserer Unter-
nehmer, vom Flei} und Koénnen unserer Arbeiter,
sondern ebenso von dem, was Wissenschaft, For-
schung und Schulen zur Bereicherung unseres Le-
bens und fiir den deutschen Rang in der Welt bei-
zutragen vermdgen., Von diesen Faktoren hangt es
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praktisch ab, ob in 10 oder 20 Jahren Deutschland
seinen Platz als Industrieland behauptet. Jedes Zu-
kunftsprojekt wirtschaftlicher oder sozialer Art mufl
seinen Ausgangspunkt in unseren Schulen und
Hochschulen haben.

Uber die Bedeutung von Bildung und Forschung
hat der Herr Bundeskanzler in der Regierungserkla-
rung an einer bestimmten Stelle gesprochen, ndm-
lich bei der Erérterung des Bund-Lander-Verhéltnis-
ses. Er sagte: ,Das Bund-Linder-Verhdltnis wird zu
einer Lebensfrage, wenn es sich um die Zustandig-
keit und Verantwortung fiir das Schul- und Bil-
dungswesen oder um das weite Gebiet der For-
schung handelt.” Daraus erhellt, daB die Forderung
der Forschung oder gar des Bildungswesens nicht
als eine Aufgabe des Bundes angesprochen wurde,
sondern als ein fiir unsere Zukunft entscheidendes
nationales Problem und Programm. Es sollte zu-
gleich ein Appell an die Ldander sein, in diesen weit-
tragenden und schwerwiegenden Fragen mit dem
Bund zum Wohle des Ganzen zusammenzuwirken,
weil es nur so moglich sein werde, das Bildungs-
wesen den modernen Erfordernissen unserer Zeit
anzupassen.

Als die SPD-Fraktion, die iibrigens der Grund-
satzerkldrung der Regierung durchaus zustimmte,
am 14. Januar 1964 ihre GroS8e Anfrage einbrachte,
waren seit der Regierungserklarung vom 18. Okto-
ber 1963 noch keine drei Monate vergangen; das
ist eine Zeit, die zu kurz ist, als da8 vielleicht schon
entscheidende Fortschritte hidtten erwartet werden
konnen. Es muf} beriicksichtigt werden, daf im Ok-
tober 1963 der Bundeshaushalt fiir 1964 im wesent-
lichen fixiert war; auch war damals der sogenannte
Steuerstreit zwischen Bund und L&ndern noch nicht
bereinigt; erst im Januar 1964 ist dies gelungen.

Ich darf zu den Fragen 1 und 2 kommen. Die SPD-
Fraktion fragt unter Ziffer 1 nach den Folgerungen,
die die Bundesregierung aus der zitierten Regie-
rungserkldrung gezogen habe, und in Ziffer 2 nach
dem Inhalt der Bildungs- und Wissenschaftspolitik
der Bundesregierung. Da die Folgerungen, zu denen
sich die Bundesregierung entschlossen hat, mit der
Politik der Regierung iibereinstimmen, erscheint es
zweckmaBig, daB die Ziffern 1 und 2 im Zusammen-
hang behandelt werden.

Erstens. Eine nationale Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik muB sich zunédchst auf die gesellschaft-
liche Funktion und die wirtschaftliche Bedeutung
von Wissenschaft und Bildung in unserer Zeit besin-
nen und wird dabei von folgender Lage ausgehen
miissen.

Wissenschait und Bildung haben heute fiir alle
Bereiche des menschlichen Lebens, insbesondere fiir
Gesellschaft und Wirtschaft, eine {iberragende Be-
deutung gewonnen, wie sie auch umgekehrt von der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung
wesentlich beeinfluft werden. Bildung ist heute
nicht nur der Gewinn eines Wissens oder einer gei-
stigen Form, die allein den Einzelmenschen angeht;
der Bildungsstand jedes einzelnen ist wichtig fiir die
Leistungsfdhigkeit der Wirtschaft, diese wiederum
bietet die materielle Voraussetzung zu einer frei-
heitlichen Gesellschaftsordnung und fiir den Schutz

der Personlichkeit des Einzelmenschen. Diese wech-
selseitige Bedingtheit und Abhéngigkeit zu erken-
nen und ihr bei der politischen Gestaltung Rechnung
zu tragen, gehort zu den Grundforderungen einer
zeitgerechten Bildungspolitik, zu der sich die Bun-
desregierung bekennt. Sie wird aber dabei beach-
ten, daB Wissenschaft und Bildung auch einen
Eigenwert besitzen und die Eigengesetzlichkeit die-
ser Kulturbereiche nicht verkannt werden darf.

Mehr denn je zuvor entscheiden heute Bildung
und Ausbildung iiber den Status des einzelnen in
der Gesellschaft. Die beiden Weltkriege und ihre
inflationdren Folgezeiten haben deutlich gemacht,
daB Bildung und Wissen dauerhaftere Werte sind
als etwa Vermdégen und Besitz. In einer demokra-
tischen Gesellschaftsordnung, die dem einzelnen
~das Recht zur freien Entfaltung seiner Personlich-
keit” — Art. 2 des Grundgesetzes — gewdhrleistet,
und in einer entsprechenden Wirtschaftsordnung,
die die freie wirtschaftliche Betdtigung des einzel-
nen und die Honorierung nach dem Leistungsprin-
zip in den Mittelpunkt stellt, haben Bildung und
Ausbildung eine gegeniiber frither unvergleichliche
Bedeutung. Wissen und Fahigkeiten sind die Grund-
lagen einer Leistungsgesellschaft, die dem Tiichti-
gen die Chance zum sozialen und wirtschaftlichen
Aufstieg gibt. Bildungspolitik ist heute — wverkiirzt
ausgedriickt — ein wichtiges Stiick Gesellschafts-
politik. Bildung und Ausbildung haben damit andere
gesellschaftliche Differenzierungskriterien, wie Stan-
deszugehorigkeit und Vermdgen, sehr zuriickge-
dréngt. So sind Bildung und Ausbildung nicht mehr
einzelnen Schichten vorbehalten, sondern grund-
sdtzlich jedem zugédngig gemacht, der dazu die
entsprechenden Fahigkeiten, Neigungen und Ein-
satzbereitschaft mitbringt.

Wissenschaft und Bildungswesen sind sehr eng
miteinander verflochten. Die Wissenschaft muB
gleichsam die Pyramidenspitze auf dem Fundament
eines breiten und soliden Bildungswesens sein, das
wiederum seine Vollendung in der Wissenschaft
findet. Wie ein hoher Stand des Bildungswesens
nur mdglich ist bei einem hohen Stand der Wissen-
schaft, so setzt dieser wiederum ein hochwertiges
Bildungswesen voraus. Die Bedeutung der Wissen-
schaft fiir die Entwicklung der Gesellschaft besteht
aber nicht nur in dieser Beziehung zum Bildunas-
wesen allgemein, sondern vor allem in den Ergeb-
nissen wissenschaftlicher Forschung selbst. Die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse bereichern und — es
soll keineswegs verkannt werden — gefdhrden auch
tellweise das Leben des einzelnen und der Gesell-
schaft. Das gilt offensichtlich besonders von den
Naturwissenschaften und den Gesellschaftswissen-
schaften, obwohl sie wesentliche Voraussetzungen
fir den sozialen Fortschritt schaffen.

Aber auch die wirtschaftliche Entwicklung wird
zunehmend beeinfluBt von den Erkenntnissen in
Wissenschaft und Technik. Thr Fortschritt ist vor
allem nach AbschluB der Phase des Wiederaufbaues
der kriegszerstérten Produktionskapazititen und
nach der weitgehenden Ausschépfung der Arbeits-
kraftreserven einer der entscheidenden Faktoren
fiir das weitere Wirtschaftswachstum geworden.
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Es ist daher verstdndlich und begrilBenswert,
wenn die Wirtschait und die Wirtschaftspolitik der
Entwicklung der Wissenschaft in jiingster Zeit im-
mer mehr Aufmerksamkeit zuwenden. Wenn auch
die Wissenschaft und damit die Wissenschaftspoli-
tik aus allgemein kulturpolitischen Erwdgungen auf
keinen Fall ausschlieBlich nach den okonomischen
Bediirfnissen ausgerichtet werden diirfen, so ist doch
wegen der wediselseitigen Abhéngigkeit eine Ko-
ordinierung zwischen Wissenschafts- und Wirt-
schaftpolitik notwendig. Denn wie die wirtschaft-
liche Entwicklung zu einem groBSen Teil von der
Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis ab-
hidngt, so sind auch die materiellen und personellen
Voraussetzungen fiir die Wissenschaft von den Er-
gebnissen der Wirtschaft abhdngig. Nur eine kraft-
volle Wirtschaft kann auf lange Sicht hin den ge-
waltig zunehmenden Aufwand fiir Wissenschaft und
Forschung bereitstellen. Sie muB es jedoch tun,
wenn sie ihre Position im internationalen Wett-
bewerb behalten will. Aber gemessen an den wirt-
schaftlichen Produktionsergebnissen der Bundes-
republik schneidet der Aufwand der deutschen
Wirtschaft und des Staates fiir Wissenschaft und
Forschung im internationalen Vergleich nicht be-
sonders gut ab. Das Defizit in der Lizenzbilanz ist
ein alarmierendes Zeichen, auf das die Bundesregie-
rung mit Nachdruck hinweist.

Ebenso wie Wissenschaft und Forschung sind auch
Bildung, Ausbildung und Fortbildung wesentliche
Faktoren fiir die wirtschaftliche Entwidcklung. Die
fortschreitende Komplizierung und Tednisierung
des wirtschaftlichen Prozesses stellen wachsende
Anforderungen an den Bildungsgrad, das Ausbil-
dungsniveau und die Anpassungsfdhigkeit der in
der Wirtschaft tdtigen Menschen. Die schnellwech-
selnde Struktur der Wirtschaft wird kiinftig starker
als bisher eine Umstellung der Arbeitskrafte auf
neue Tatigkeiten und Berufe erfordern. Deshalb ist
eine gute und breite Grundbildung und Ausbildung
fiir den jungen Menschen von besonderer Bedeu-
tung. In diesem Zusammenhang kommt darum der
beruflichen Fortbildung sowie der Umschulung be-
reits Berufstdtiger eine groBe Bedeutung zu.

Zweitens. Diese Lage erfordert nach Auffassung
der Bundesregierung — ohne Riidksicht darauf, ob
Bund oder Linder zustindig sind — folgende in
sich geschlossene Bildungs- und Wissenschaits-
politik:

1. Das gesamte Schul- und Hodschulwesen muB
in auBerordentlicher Breite ausgebaut werden, so
daB jeder ohne Schwierigkeiten eine seinen An-
lagen entsprechende Bildungsméglichkeit finden
kann. Dazu gehort auch eine innere Umgestaltung
der Bildungswege, die Eigenverantwortung und
Selbsténdigkeit des einzelnen noch mehr anregen
miissen als bisher. '

2. Eine angemessene Ausbildungsférderung auf
allen Bildungsstufen muB gesichert werden, so daB
niemand durch wirtschaftliche Not gezwungen wird,
auf die hochstmégliche Ausbildung seiner Fihig-
keiten zu verzichten.

3. Fiir Erwachsenenbildung und berufliche Fort-
bildung miissen umfangreiche individuelle und in-
stitutionelle Hilfen ausgebaut werden.

4. Die wissenschaftliche Forschung und die tech-
nische Entwidklung miissen so verstirkt werden,
daB sie ihre hochste Leistungsfahigkeit erreichen,
insbesondere den AnschluB an den wissenschaft-
lichen Stand vergleichbarer hochentwickelter In-
dustrienationen finden. Schwerpunkt wird dabei
der Ausbau der bestehenden Hochschulen und die
Griindung neuer Hochschulen sein miissen: daneben
darf die Forderung der hochschulfreien Forsdiung
z.B. in der Max-Planck-Gesellschaft, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, der Industrieforschung und
der Ressortforschung nicht zuriickbleiben. Beim Aus-
bau und Neubau der Hochschulen ist dafiir Sorge
zu tragen, daB die Hochschulen nicht nur quantita-
tiv, sondern auch qualitativ ausgebaut werden.

Alle diese Mafinahmen aber kénnen nur dann er-
folgreich durchgefithrt werden, wenn ihre enge
Verflechtung mit Wirtschaft und Sozialordnung
beachtet wird und die notwendigen Vorhaben im
Einvernehmen zwischen Bund und L&ndern ausge-
fihrt werden.

Ubrigens hat sich auch der Wissenschaftsrat vollig
zu Recht gendtigt gesehen, die Fragen in den Kreis
seiner Uberlegungen einzubeziehen, die der eigent-
lichen Wissenschaftspflege unmittelbar vorausgehen,
fir sie aber von wesentlicher Bedeutung sind, ndm-
lich die Fragen des Ausbaues der héheren Schulen,
der Abiturientenzahlen und der Lehrerbildung.

Ich darf drittens zur Bildungspolitik im einzelnen
folgendes sagen. Es ist zu bedauern, dal wegen
der im Grundgesetz geregelten Kompetenzvertei-
lung im Bereich des Bildungswesens noch nicht der
Grad der Zusammenarbeit zwischen Bund und Ldn-
dern erreicht werden konnte wie bei der Wissen-
schaftsférderung, obschon wegen der bereits geschil-
derten Interdependenz von Wissenschaft, Bildung,
Wirtschaft und Gesellschaft es dem Bunde nicht
gleichgiiltig ist und gleichgiiltig sein darf, in wel-
chem Zustand sich das Bildungswesen in den Lé&n-
dern der Bundesrepublik befindet. Aus der schma-
len Wirkungsmoglichkeit der Bundesregierung im
Bildungsbereich will ich nur zwei Einzelpunkte,
ndmlich die Erwachsenenbildung und die Studien-
forderung, hervorheben und mich dann ausfiihr-
licher dem Deutschen AusschuBf und damit dem Pro-
blem der Bildungsplanung zuwenden.

1. Der Bund foérdert die Erwachsenenbildung, so-
weit sie von iiberregionaler Bedeutung ist, so die
Pddagogische Arbeitsstelle des Deutschen Volks-
hochschulverbandes und die Arbeitsstelle fiir das
Biichereiwesen, deren Trager der Deutsche Biiche-
reiverband ist. Er will diese Forderung fortsetzen.

2. Als eine besonders wirkungsvolle gemeinsame
MaBnahme von Bund und Landern auf dem Gebiete
der Bildungspolitik im weiten Sinne ist das Hon-
nefer Modell hervorzuheben, das der hochschulge-
rechten Forderung von Studenten an wissenschaft-
lichen Hochschulen durch Stipendien und Darlehen
dient. Es eroffnet erstmalig in breitem AusmaB
jedem begabten Abituierenten die Moglichkeit einer
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(A) wissenschaftlichen Ausbildung ohne wirtschaftliche

Not. Es zielt damit gleichzeitig auf die Forderung
der wissenschaftlichen Forschung, indem es fiir die
Heranbildung eines akademischen Nachwuchses
sorgt, um dessen Spitzenkréfte sich die Studienstif-
tung des deutschen Volkes und entsprechende For-
derungseinrichtungen bemithen, denen ihre Forde-
rungsarbeit nur durch erhebliche Bundeszuschiisse
moglich ist. Schwierigkeiten, die im Augenblick
einer angemessenen Verbesserung entgegenstehen,
sollten nicht tberbewertet werden. Da die Forde-
rung auf keinen Fall Schaden nehmen darf, sie im
Gegenteil ab 1. April dieses Jahres auf nachdriick-
liches Drédngen des Bundesministeriums des Innern
wieder verbessert werden soll, sollte es den ge-
meinsamen Anstrengungen des Bundes und der
Linder gelingen, die erforderlichen Mittel hierfiir
aufzubringen.

3. Im Jahre 1953 wurde auf Anregung des Deut-
schen Bundestages gemeinsam vom Bundesministe-
rium des Innern und dem Prdsidenten der Kultus-
ministerkonferenz der Deutsche AusschuB fiir das
Erziehungs- und Bildungswesen ins Leben gerufen.
Es wird dankbar anerkannt, was dieser unabhén-
gige Kreis von 20 ehrenamtlich tdatigen Frauen und
Maénnern in den zehn Jahren seines Bestehens ge-
leistet hat. Seine Empfehlungen und Gutachten
haben eine fruchtbare Diskussion hervorgerufen,
die nicht nur Fachkreise, sondern eine breite Offent-
lichkeit erfafit hat. Mehr als gemeinhin angenom-
men wird, ist aus diesen Empfehlungen manches als
praktische Verbesserung in das Schul- und Bil-

(B) dungswesen von seiten der Kultusministerien iiber-

nommen worden. Trotz dieser dankenswerten Bei-
trdge konnte es dem Deutschen AusschuB3 nach sei-
ner Konstruktion nicht gelingen, den konkreten
Ausbau des Schul- und Bildungswesens so voranzu-
treiben wie es dem Wissenschaftsrat fiir den Bereich
der Wissenschaft gelang.

Immer unabweisbarer wurde in den vergangenen
Jahren die Notwendigkeit, auch das Schulwesen
tiber lange Jahre hinaus zu planen und zwischen
den Bundesldndern abzustimmen, um einen unter-
schiedlichen Ausbau innerhalb der Bundesrepublik
und ein Bildungsgefdlle gegeniiber dem Ausland zu
vermeiden. Ich verzichte hier darauf, Thnen die
schon bekannten Zahlen vorzutragen; ich gehe zu
Frage 3 noch darauf ein. Zwar sind im Hinblick
auf eine Koordinierung fiir eine langfristige Pla-
nung gewisse Teilerfolge in den letzten Jahren
erzielt worden. Von besonderer Bedeutung ist die
Bestands- und Bedarisfeststellung fiir das Bildungs-
wesen bis zum Jahre 1970, die die Kultusminister-
konferenz im Frithjahr 1963 vorlegen konnte. Diese
Bedarfsfeststellung hat keine Lenkungsabsicht, son-
dern stellt lediglich einen ersten Versuch dar, die
kiinftige Nachfrage nach Bildungsméglichkeiten zu
schdtzen und dementsprechend Hinweise zu geben
fiir den Ausbau des Bildungswesens und die Gro-
Benordnung des dafiir erforderlichen Finanzauf-
wandes.

Auch konnte die Kultusministerkonferenz in
miihevoller Kleinarbeit eine Fiille von Differenzen
ausgleichen und auf manchen Gebieten des Schul-

wesens zu einer angemessenen Vereinheitlichung
gelangen. Das jingste Abkommen iiber die Ver-
einheitlichung des Ingenieurschulwesens sei hier als
Beispiel genannt. Auf der anderen Seite ist es
immer noch nicht gelungen, einen einheitlichen Be-
ginn des Schuljahres in der Bundesrepublik zu

-erreichen.

Die Max-Planck-Gesellschaft konnte ein Institut
fiir Bildungsforschung einrichten. Es ist zu erwarten,
daB hier viele Fragen eine wissenschaftlich begrin-
dete Antwort finden, bei denen bisher personliche
oder Gruppenmeinungen aufeinanderprallten. Es ist
auch zu hoffen, daB} hier ein wesentlicher Beitrag
fiir eine Versachlichung und Entideologisierung der
Bildungspolitik geleistet wird.

Dennoch fehlt — das soll offen zugestanden wer-
den — eine koordinierende Institution, in der die
Gesamtplanung fiir den Bereich der Bundesrepublik
abgesprochen wiirde, und zwar unter Beriicksichti-
gung der gegenseitigen Abh&ngigkeit von Bildungs-
wesen, Wirtschaft und Sozialordnung; eine solche
Institution wiirde auch die Voraussetzung fiir eine
wirkungsvollere Reprédsentation gegeniiber dem
Ausland schaffen, die bei der zunehmenden inter-
nationalen Verflechitung notwendig ist.

Nachdem in Vertretung des Prisidenten des Bun-
desrates Herr Ministerprdsident Goppel in der Kul-
turdebatte vom Februar 1963 im Bundestag die
Errichtung eines Bildungsrates nicht fiir erforderlich
gehalten hat und die Beratungen zu diesem Punkt
im Kulturpolitischen Ausschufi des Deutschen Bun-
destages bisher keine Meinungskldrung erbrachten,
hofft die Bundesregierung, durch den AbschluBl des
Bund-Lander-Abkommens zur Foérderung kultur-
politischer Aufgaben die Voraussetzungen fiir ein
Einvernehmen mit den Lé&ndern zu schaffen. Sie
hofft insbesondere, in der Stdndigen Kommission,
die in diesem Abkommen vorgesehen ist, ein Instru-
ment zu finden, das zu koordinierenden Absprachen
dienen konnte. Die Ladnder haben, wie Sie wissen,
dem Vertragsentwurf vorldufig noch nicht zuge-
stimmt.

Die Bundesregierung ist jedoch — mehr denn je
— von der Notwendigkeit einer umfassenden Bil-
dungspolitik iiberzeugt. Sie wird daher nicht miide
werden in dem Versuch, mit den Léndern zu einer
Vereinbarung dariiber zu gelangen, die den Erfor-
dernissen des Grundgesetzes, aber auch den prak-
tischen Gegebenheiten in gleicher Weise gerecht
wird. Sie erwartet, daB die Vorschldge der Finanz-
expertenkommission, des sogenannten Trdger-Aus-
schusses, zu Losungen fiihren, die die bisherigen
Spannungen zwischen Bund und Ldndern bei der
Finanzierung kulturpolitischer Aufgaben endgiiltig
ausrdumen und so den Foderalismus funktionsfdhig
machen; sie hofft, daB die Linder dann eher zu

_einer Koordinierung bereit sind, wenn sie sich

iiberzeugt haben, daf damit keine Gefdhrdung der
féderalistischen Ordnung unseres Staates verbun-
den ist.

Die Bundesregierung begrii8t es sehr, daB der
Wissenschaftsrat sich entschlossen hat, sich auch
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mit Bildungsfragen zu befassen, und wird diese
Initiative nach Kraften foérdern.

Ich darf zur Forschungspolitik im einzelnen fol-
gendes ausfithren. Bei den MaBnahmen zur Forde-
rung der Forschung ist die Bundesregierung von der
Uberlegung ausgegangen, daB eine wirksame For-
derung der Forschung zwei Voraussetzungen hat:
1. ausreichende Mittel, 2. eine geeignete Organisa-
tion. Diese beiden Gesichtspunkte hat die Bundes-
regierung an allen Stellen ins Spiel gebracht, wo
sich die Notwendigkeit dazu ergab. Daraus ist eine
Forschungspolitik der Regierung entwickelt worden,
die folgende Schwerpunkte hat.

Zur Frage der Mittel! Ein betrachtlicher Teil der
Forschung wird in Deutschland an den Hochschulen
durchgefiihrt. Infolgedessen wird entscheidender
Wert darauf gelegt, den Ausbau der bestehenden
Hochschulen nach den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates voranzutreiben. Die Beteiligung des
Bundes an dieser Mafnahme, die in der Hand der
Lander liegt, betrug 1963 220 Millionen DM und soll
im Jahre 1964 auf 250 Millionen DM steigen —
vorausgesetzt daB bei diesen nicht auf Rechtsver-
bindlichkeiten beruhenden Zahlungen allgemeine
Haushaltskiirzungen und Bausperren vermieden
werden konnen.

Fir Hochschulneugriindungen sind im Haushalt
1964 noch keine Mittel bereitgestellt. Zwar haben
einige Lander bereits Bundeszuschiisse fiir ihre Neu-
grindungsobjekte beantragt: Bremen fiir seine Uni-
versitat, Schleswig-Holstein fiir eine Medizinische
Akademie in Liibeck, Niedersachsen fiir eine Medi-
zinische Akademie in Hannover. Die Verhandlungen
mit diesen Landern sind jedoch seit der Saarbriik-
kener Konferenz der Ministerprasidenten vom Juni
1963 ins Stocken geraten. Bekanntlich haben die
Ministerprasidenten die Neugriindung wissenschaft-
licher Hochschulen als Aufgabe der Lander bezeich-
net und damit offengelassen, ob sich der Bund finan-
ziell beteiligen soll.

Die Bundesregierung ist in dieser Frage einer
Meinung mit dem Wissenschaftsrat, der in einem
BeschluB vom Juli 1963 betont hat, daB Bund und
Lander auch bei der Neugriindung wissenschaftlicher
Hochschulen zusammenarbeiten miissen. Die Bun-
desregierung wiederholt ihre Bereitschaft, sich an
den Hochschulneugriindungen zu beteiligen, und
hofft, daB im Interesse der Arbeitsfdhigkeit unserer
Hochschulen mit den Landern bald Vereinbarungen
getroffen werden koénnen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft! Die Forde-
rung bestehender und neuer Hochschulen mufl durch
die Forderung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft ergdnzt werden. Die Haushalte der wissen-
schaftlichen Hochschulen werden bei sachgerechter
Bemessung nicht ausreichen, alle innerhalb der
Hochschulen betriebenen Forschungsarbeiten voll zu
finanzieren. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft,
die groBe zentrale Selbstverwaltungsorganisation
der Wissenschaft, soll und kann auf Grund ihres
Uberblickes tiber die gesamte Forschungstédtigkeit
in der Bundesrepublik insbesondere auf wichtigen
Wissenschaftsgebieten Schwerpunkte bilden und

diese unterstiitzen. Man denke an wissenschaftliche
GroBgerate wie elektronische Rechenmaschinen,
Teilchenbeschleuniger usw., die nach iberregiona-
len Gesichtspunkten eingesetzt werden miissen. —
Der Bund unterstiitzt die Deutsche Forschungsge-
meinschaft in diesem Rechnungsjahr mit 67 Mil-
lionen DM. '

Ein Wort zur Max-Planck-Gesellschaft! Sie ist die
iberregionale Forschungsorganisation in der Bun-
desrepublik, deren wissenschaftliche Leistungen
heute wieder international anerkannt sind. Der
Bund stellt mit seinen Leistungen alljahrlich im
wesentlichen die einmaligen Kosten der Max-Planck-
Gesellschaft bereit, namlich die Mittel fiir die grofien
Bauvorhaben, die Beschaffung von GroBapparaturen,
die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit dem Aus-
land. Fir 1964 soll der BundeszuschuB um rund
7,3 Millionen DM auf 41,1 Millionen DM erhéht
werden.

Mit den fiir 1964 vorgesehenen Leistungen des
Bundes fiir die Deutsche Forschungsgemeinschaft
und die Max-Planck-Gesellschaft in Hohe von rund
108 Millionen DM stellt der Bund etwa 50 %o des
Gesamtzuschusses bereit, der diesen beiden Orga-
nisationen von der 6ffentlichen Hand — Bund und
Landergemeinschaft — in Hohe von voraussichtlich
217,3 Millionen DM zur Verfiigung gestellt werden
wird. Das entspricht u. a. der im Verwaltungsab-
kommen mit den Léndern vorgesehenen Regelung.

Zur Atomiorschung! Die Aufwendungen fiir die
Atomkernenergieforschung und -nutzung sind im
Entwurf des Bundeshaushaltsplanes 1964 mit unge-
fahr 345 Millionen DM vorgesehen. Sie liegen damit
um ca. 14 Millionen DM, rund 4,3 %o, iiber denen des
Vorjahres. Diese Steigerung bleibt nicht unerheblich
hinter den Empfehlungen der Deutschen Atomkom-
mission zuriick. Die Deutsche Atomkommission halt
nach dem von ihr am 4. Mai 1963 gebilligten , Atom-
programm” fiir die Jahre 1963 bis 1967 eine jdhrliche
Erhohung der finanziellen Aufwendungen von etwa
20 °/o fir notwendig.

Die Weltraumforschung! Die Aufwendungen fir
die Weltraumforschung sollen in den drei Sparten
Extraterrestrische Forschung, Raumflugforschung und
Raumflugtechnik einschlieBlich der Beitrdge fir die
europdischen Organisationen auf diesem Gebiet —
ESRO und ELDO — nach dem Haushaltsplan 1964
etwa 158 Millionen DM erreichen und so mit etwa
61 Millionen DM — rund 62,9 %¢ — iiber den ent-
sprechenden Mitteln von 1963 liegen. Von dem Mehr
entfallen rund 51 Millionen DM auf den deutschen
Beitrag an die europdischen Organisationen fiir die
Entwicklung und den Bau von Raumfahrzeugtragern
— ELDO — und 10 Millionen DM auf die Férderung
von Vorhaben der Weltraumforschung.

Neben dem Bundesministerium fiir wissenschaft-
liche Forschung stehen noch 14 anderen Ministerien
Mittel zur Foérderung der sogenannten Ressortfor-
schung zur Verfiigung. Ich mochte hier nur die fiinf
Hauser nennen, deren Forschungsbudget die 50-
Millionen-Grenze iiberschreitet.

1. Der grofite Anteil soll 1964 auf das Bundes-
ministerium der Verteidigung entfallen. Die 700 Mil-
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(A) Jionen DM, die fiir dieses Ministerium bereitgestellt

(B)

werden sollen, sind hauptséchlich fiir wehrtechnische
Entwicklung und Erprobung bestimmt. Hinzu kom-
men 34 Millionen DM Erstattung an das Bundes-
ministerium fiir Verkehr fiir Luftfahrtforschung.

2. An zweiter Stelle steht das Bundesministerium
des Innern, fiir das 100,1 Millionen DM veranschlagt
sind. Diese Mittel sollen der Studentenférderung
und der Forderung der wissenschaftlichen Einrich-
tungen zugute kommen, deren Betreuung dem Bun-
desministerium des Innern obliegt.

3. Der Anteil des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten an den Ausgaben
fiir die Ressortforschung ist auf 71,3 Millionen DM
festgesetzt. Diese Mittel dienen vorwiegend der
Unterhaltung der einschldagigen Bundesforschungs-
anstalten.

4. Dem Bundesministerium fiir Wirtschaft sollen
1964 70 Millionen DM fiir eine Reihe von Foérde-
rungsmaBnahmen unter dem speziellen Aspekt der
wirtschaftlichen Entwidklung zur Verfliigung stehen.
Dazu gehéren vor allem die Unterhaltung der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt, der Bundes-
anstalt fiir Materialpriifung und der Bundesanstalt
fiir Bodenforschung, die Férderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung im Bereich der klein- und
mittelstdndischen Industrie, die Férderung der wirt-
schafts-wissenschaftlichen Forschung und der Hand-
werks- und Mittelstandsforschung sowie die Be-
teiligung bei internationalen Gemeinschaftsprojek-
ten, z. B. denen der OECD.

In diesem Zusammenhang darf erwdhnt werden,
daB zur Zeit gepriift wird, ob die Forschung in der
Industrie z. B. durch steuerliche MaBnahmen indirekt
gefordert werden kann.

5. Bei der Allgemeinen Finanzverwaltung — Ein-
zelplan 60 — sind 117,6 Millionen DM veranschlagt,
die fiir den Beitrag zum Forschungs- und Investi-
tionshaushalt der Europdischen Atomgemeinschaft
und als ZuschuB zum Aufbauplan Berlin — Ausbau
von Freier Universitdat und Technischer Universitédt
— verwendet werden sollen.

Die Koordinierung der Forschung in den Bundes-
ressorts geschieht iiber den ,Interministeriellen Aus-
schuB fir Forschung*, dessen Vorsitz beim Bundes-
ministerium fiir wissenschaftliche Forschung liegt.

Ein Wort zur Frage 2, zur Organisation. Es ist
haufig darauf hingewiesen worden, daB die Forde-
rung der Wissenschaft eine gemeinsame Aufgabe
von Bund und Léndern ist. Wenn man einmal be-
denkt, daB Forschung in groBem Umfang an den
Hochschulen betrieben wird und daB alle Hoch-
schulen Einrichtungen der Lénder sind, und wenn
man sodann beriicksichtigt, daB Forschung, beson-
ders die GroBforschung in den Naturwissenschaften,
sehr aufwendig ist und die Finanzkraft der Lander
unterschiedlich groB ist, wird klar, daB hier alles auf
ein vernilnftiges Zusammenarbeiten von Bund und
Landern ankommt. Dieses Zusammenwirken von
Bund und Lindern setzt eine Verabredung beider
Seiten dariber voraus, was geférdert wird und wie
hoch die Beitrdge beider Seiten sein sollen. Ein

solches Abkommen ist, wie ich schon mehrfach dar-
legen konnte, von der Bundesregierung gutgeheiBen
worden. Nach Beendigung des Steuerstreites habe
ich wiederum Verhandlungen mit den Lédndern ange-
regt. Die Antwort der Lénder steht noch aus.

Bund und Lander fithren das Verwaltungsabkom-
men zwar praktisch schon durch. Ich wiirde jedoch
daritber hinaus die schriftliche Fixierung der Zu-
sammenarbeit von Bund und Léndern in einem Ver-
waltungsabkommen sehr begriiBen. Die Unterzeich-
nung des férmlichen Abkommens wiirde namlich die
von Fall zu Fall und von Jahr zu Jahr immer wieder
auftretende Unsicherheit beseitigen, ob jede Seite
leistet, ob und wieviel sie kiirzt usw. Das Verwal-
tungsabkommen wiirde die gesamte Zusammen-
arbeit stabilisieren. Hinzu kommt, daB das Verwal-
tungsabkommen die schon erwéhnte ,Standige Kom-
mission” zwischen Bund und Landern vorsieht, also
eine Einrichtung, die verhindern wiirde, da Bund
und Lénder bei der Forderung der Wissenschaft nach
verschiedenen Gesichtspunkten vorngehen. Aufgabe
dieser Kommission koénnte es auBerdem sein, wei-
tere Vereinbarungen iiber gemeinsame Aufgaben
vorzubereiten. Ich denke hier vor allem an ein Ab-
kommen ‘iber die Finanzierung neuer Hochschulen.

Wie gesagt, bin ich der Ansicht, daB wir diese
Abkommen brauchen, um eine feste Form zu haben,
in der jedem der beiden Partner seine Aufgaben
zugewiesen sind. Im Ubrigen haben wir im Wissen-
schaftsrat eine Plattform, auf der Bund, Lander,
Wissenschaft und Wirtschaft sich treffen und zusam-
menarbeiten. ‘'Was an ,Forschungsplanung” vor-
liegt, vor allem in Hinsicht auf den Ausbau der be-
stehenden und die Griindung neuer Hochschulen, ist
der hervorragenden Empfehlungs- und Planungs-
arbeit des Wissenschaftsrates zu danken, der sich
als das entscheidende Instrument hierfiir erwiesen
hat.

Dariiber hinaus miissen fiir die GroBforschung, die
besondes auf den Gebieten der Kernenergie und
Weltraumforschung notig wird, neue Organisations-
formen gefunden werden, welche einerseits die
Flexibilitdt der Formen der Privatwirtschaft haben,
andererseits sich in den Rahmen der staatlichen
Verwaltung einfiigen lassen und vor allem der Wis-
senschaft die erforderliche Freiheit und den nétigen
Spielraum gewdhren. Auch scheint es notig, die zum
Teil ausgezeichnete Forschungs- und Entwicklungs-
kapazitat der Industrie mehr als bisher fiir die vom
Staat gefdrderte Forschung nutzbar zu machen. Hier
miissen Briicken geschlagen und Formen der Zusam-
menarbeit gefunden werden, wobei die Partner-
schaftsverhéltnisse, die in anderen Staaten bestehen,
auf ihre Anwendbarkeit in Deutschland gepriift wer-
den muBten.

So wichtig die einzelnen MaBnahmen sind, die der
Bund zur Foérderung der Forschung eingeleitet hat
bzw. unterstiitzt — fiir eine wirksame Forschungs-
politik geniigt es nicht, daB die Bundesregierung fiir
die gegenwartigen Forschungsbediirfnisse die er-
forderlichen oder doch die verfligharen Mittel bereit-
stellt und sich um méglichst effektive Organisations-
formen bemiiht. Dariiber hinaws muB sich die Bun-
desregierung auf kiinftige Entwidklungenund Bediirf-
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nisse vorbereiten. Nur wenn die mutmaBlichen
Linien der Entwidklung und der damit notig wer-
dende Finanzbedarf abgeschdtzt werden, kann die
offentliche Hand wie ein guter Haushalter voraus-
schauend planen, sich einrichten und Prioritaten
feststellen. Dabei geht es — wohlgemerkt — nicht
etwa um eine Planung der Forschung, sondern um
eine Planung der Finanzmittel fiir die Forschung.

Die Bundesregierung wird — und sie begriiBt die
entsprechende Bitte des Bundestages — einen ,Be-
richt iiber die Lage der Wissenschaft* vorlegen. Die-
ser Bericht wird voraussichtlich sowohl eine Be-
standsaufnahme iiber den derzeitigen Stand der For-
schungsférderung durc den Bund enthalten als auch
eine Vorausschdtzung fiir die ndchsten fiinf Jahre in
bezug auf die Aufwendungen des Bundes fiir Wis-
senschaft und Forschung. Dem Zahlenteil soll ein
Katalog von zu férdernden Wissenschaftsgebieten
(Schwerpunkte) gegeniibergestellt werden.

Voraussichtliches Ergebnis wird sein: Die Anfor-
derungen :an den Bund fiir die Forderung der Wis-
senschaft werden sich in den néchsten Jahren ver-
doppeln, sich teilweise sogar noch stirker ver-
mehren.

Der kommende Bericht der Bundesregierung muB
im Zusammenhang mit der ,Bedarisfeststellung der
Linder 1963 bis 1970" gesehen werden. Erst beide
Berichte gemeinsam werden die Umnisse einer deut-
schen Wissenschaftspolitik erkennen lassen, vor
allem aber den Bedarf fiir die Férderung der For-
schung fiir die nachste Zukunft. Es wird dann Sache

(B) der Finanzminister sowie der Parlamente beim Bund

und in den Landern sein, zu entscheiden, in welchem
Umfang der Bedarf von Jahr zu Jahr — auch im
Zusammenhang mit den anderen Staatsaufgaben —
gedeckt werden kann.

Der Bericht der Bundesregierung, der sowohl mit
allen Bundesressorts wie mit den Landern und den
Wissenschaftsorganisationen abzustimmen ist, erfor-
dert Zeit. Ich hoffe jedoch, ihn im Sommer 1964 vor-
legen zu koénnen.

Die Wissenschaftspolitik ist eine der vordring-
lichsten Aufgaben der Bundesregierung. Sie ist aber
nicht die einzige, sondern nur eine unter mehreren
vordringlichen Regierungsaufgaben. Andere staat-
liche Aufgaben sind genauso entscheidende Voraus-
setzungen fiir den Bestand unseres Lebens und un-
serer Freiheit, z. B. eine zeitgerechte Sozialpolitik,
eine moderne Defensiv-Riistung, eine zeitgemaéBe
Verkehrspolitik. Es wird immer wieder darauf an-
kommen, die verschiedenen Staatsaufgaben in ein
verniinftiges Gleichgewicht zueinander zu bringen.

Da unsere offentlicven Mittel nicht dazu aus-
reichen, alle Staatsaufgaben im gewiinschten Um-
fang zu férdern, miissen notgedrungen Priorititen
fir vordringliche Aufgaben aufgestellt werden. Die
Bundesregierung hat fiir den Haushalt 1964 zum
erstenmal solche Prioritdten in einem Katalog zu-
sammengefaBt. Es sind dies die 6ffentlichen Aufgaben,
fiir die eine Steigerung um mehr als 6 9/, also iiber
den Zuwachs des Bruttosozialprodukts hinaus, vor-
gesehen ist, und zwar die Sozialpolitik mit 2,01 Mil-
liarden DM — das sind 20,1 °%/0 —, der Verkehr mit

574 Millionen DM — das sind 13,4 % — und die (©)

Wissenschaft, wobei es nur die Zahlen des Bundes-
ministers fir wissenschaftlidie Forschung und nicht
die der Ressortforschung sind, mit mehr als 119 Mil-
lionen DM — das sind 154 % —. DaB die wissen-
schaftspolitik unter den genannten Prioritdten er-
scheint, 148t den Rang erkennen, den die Bundesre-
gierung dieser Aufgabe zuerkennt. Diese Prioritdt
fir die Wissenschaftspolitik ist eine unmittelbare
Auswirkung der zitierten Stelle aus der Regierungs-
erklarung.

DaB selbst eine bevorzugte Férderung der Wissen-
schaft nicht dazu ausreicht, alle oder audh nur die
wichtigsten Wiinsche der Wissenschaft selbst zu er-
fiilllen, liegt an folgendem Dilemma: Einerseits sind
die Forschungsthemen der Wissenschaft und damit
ihre Geldwiinsche praktisch unbeschrankt. Anderer-
seits sind die offentlichen Mittel naturgemal be-
grenzt. Es ist daher unvermeidlich, von Jahr zu Jahr
zwischen Wiinschen und vorhandenen Mitteln eine
ertrégliche Losung zu finden. Dabei fallt dem Bun-
desministerium fiir wissenschaftliche Forschung die
Rolle des Mittlers zu, eine notwendige, wenn auch
gelegentlich undankbare Aufgabe, da man es be-
kanntlich keiner Seite ganz recit machen kann.

Wichtig ist bei der Beurteilung des wirtschaft-
lichen Aufwandes fiir die Wissenschaftspolitik des
Bundes nicht nur die absolute Summe der Mittel,
sondern auch die Relation zu anderen GréBen. Die
Wissenschaftsauiwendungen des Bundes {einschlie8-
lich der Wehrforschung) betrugen 1963 3,3 % des
Gesamthaushalts. Die entsprechenden Aufwendun-
gen von Bund, Léndern und Gemeinden im Jahr
1962 machten 0,8 %0 des Bruttosozialprodukts aus.
Es wird darauf ankommen, auch bei wachsender
Endsumme des Gesamthaushalts den Anteil der
Wissenschaftsaufwendungen konstant zu halten
oder sogar zu steigern, wozu internationale Ver-
gleiche notigen. Wir werden alle Anstrengungen
darauf verwenden miissen, die ,Wissenschaftsrate”
unserer 6ffentlichen Aufwendungen zu dynamisie-
ren.

Ich darf noch einmal kurz zusammenfassen. An
der Bildungspolitik nimmt die Bundesregierung das
allergroBte Interesse, wenn auch das Schwergewicht
der Zustdndigkeiten bei den Landern liegt. Fiir eine
Koordinierung von Bund, Lé&ndern, Wissenschaft
und Wirtschaft steht der Wissenschaftsrat zur Ver-
fiigung und hoffentlich demnédist noch die ,Stédn-
dige Kommission" nach dem Verwaltungsabkom-
men als Kontaktstelle zwischen Bund und Landern.

Fiir die Forschungspolitik dient ebenfalls der
Wissenschaftsrat als Instrument. Planungsunter-
lagen sind bei den Lindern die ,Bedarfsfeststel-
lung” und demnédcdist beim Bund der Parlaments-
bericht iiber die Lage der Wissenschaft.

Zu Frage 3 Threr GroBen Anfrage. Der Gesetz-
geber des Grundgesetzes hat offensichtlich dem
Bund nicht die Aufgabe gestellt, allgemein fiir ein-
heitliche Lebensverhilinisse im Bildungswesen
Sorge zu tragen. Denn Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 des
Grundgesetzes gibt dem Bund keine Gesetzgebungs-
oder Verwaltungskompetenz, sondern stellt nur
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eine einschrdnkende Voraussetzung auf, unter der
der Bund die konkurrierende Gesetzgebung nach

Art. 74 ausiiben kann. Da aber dem Bund auf dem

Gebiet des Bildungswesens eine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz nicht zusteht, ist auch fir
die Anwendung des Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 des Grund-
gesetzes im Bildungswesen kein Raum, wihrend
diese Bestimmung fiir den sozialen Bereich und den
Bereich der wissenschaftlichen Forschung volle Gel-
tung hat. Dennoch nimmt die Bundesregierung ein
vitales Interesse daran, zu prifen, ob und wodurch
die Einheit der Lebensverhdltnisse in den Landern
der Bundesrepublik im Bereich des Bildungswesens
gefdhrdet ist und wie die Lander veranlaft werden
konnten, hier fiir Abhilfe zu sorgen.

Da, wie schon gesagt, die Lebensverhiltnisse
eines Menschen, seine Stelle innerhalb der sozialen
Ordnung, weitgehend von dem Grade seiner Aus-
bildung abhéngig sind, ist zu priifen, ob junge Men-
schen gleichen Begabungsgrades tiiberall die glei-
chen Moglichkeiten zu einer Ausbildung ihrer
Fahigkeiten vorfinden. Hier stimmen nun die von
Professor Eddinng und seinen Mitarbeitern durch-
gefiithrten Untersuchungen iiber den relativen Schul-
besuch nachdenklich. Er konnte zeigen, daB offen-
sichtlich innerhalb der Lander der Bundesrepublik
erhebliche Unterschiede bestehen. Ahnliches ist
auch aus der soeben vom Statistischen Bundesamt
herausgegebenen Statistik 1956 bis 1961 iiber das
allgemeinbildende Schulwesen zu entnehmen. Dem-
nach schwankte im Jahre 1961 der Anteil der Ab-
solventen der Ausbildungsart Mittelschulen an der
gleichaltrigen Wohnbevélkerung zwischen 1,9 % im
Saarland und 18,9°% in Schleswig-Holstein — Herr
Kollege Lohmar, Sie haben die Edckziffern schon ge-
nannt —, bei einem Mittelwert im Bundesgebiet
einschlieBlich Berlin-West von 9%0s. Eine nicht ganz
so groBle Streuung der Werte ist festzustellen bei
den Abiturienten des Jahres 1961. Thr Anteil an der
gleichaltrigen Wohnbevélkerung schwankte 1961
zwischen 4,79 im Saarland und 10,3%, in Berlin
bei einem Durchschnittswert im Bundesgebiet ein-
schlieBlich Berlin von 6,1 %.

Es geht bei diesen Unterschieden also nicht
darum, ob etwa in einem Land die 4-, in den ande-
ren die 5- oder 6jdhrige Mittelschule tiblich ist oder
welche Sprachenfolge an den Schulen besteht; es
geht vielmehr darum, daBl das Netz der Schulen so
unterschiedlich dicht ausgebaut ist, daB in einem
Land Kinder ohne Schwierigkeiten eine Mittel- oder
hohere Schule besuchen, in einem anderen aber
nicht.

Wenn auch fiir den Bau, die Einrichtung und Ver-
waltung der Schulen nach dem Grundgesetz die al-
leinige Zustdndigkeit der Ldnder gegeben ist, so ist
fir den Bund von groBter Wichtigkeit, daf das Bil-
dungswesen der Lander gut ausgebaut ist; denn
hiervon ist, wie schon ausfithrlich gesagt, die zu-
kiinftige wirtschaftliche Entwicklung abhdngig. Aus
diesem Grunde kann und wird die Bundesregierung
nicht miide werden, an die zustdndigen Stellen der
Lénder den Appell zu richten, alle Kréfte einzu-
setzen, um das unterschiedliche Bildungsangebot
nach oben auszugleichen.

Dabei handelt es sich, wie schon die Bedarfsfest-

stellung der Kultusministerkonferenz vom Frithjahr

1963 zeigt, um eine Aufgabe gewaltigen AusmalBes,
die den Einsatz ganz erheblicher Finanzmittel er-
fordert. Obschon nach den groBen Kriegszersto-
rungen seit 1945 von den Ladndern GroBes geleistet
wurde, bleibt noch mehr zu tun. Die Lander werden
beweisen miissen, daB der vornehmste Bereich
offentlicher Aufgaben von nationalem Belang, der
ihrer foderativen Zustdndigkeit anvertraut ist, auch
in den L&nderhaushaiten bevorzugt bedacht wird.

Die Losung dieser Aufgaben wird wegen des
unterschiedlichen Ausbaues des Bildungswesens in
den einzelnen Léndern noch unterschiedliche An-
strengungen erfordern. Das Beispiel Schleswig-Hol-
stein zeigt, daB das nicht allein ein finanzielles
Problem ist. Vielleicht noch gréBere Schwierigkei-
ten als im finanziellen Sektor bestehen darin, die
Menschen in erforderlicher Anzahl zu finden, die
als Lehrer an diesen Schulen tétig werden sollen.
Die Bedarfsfeststellung der Kultusministerkonferenz
zeigt auch hier den gefdhrlichen EngpaB, den eine
Zeit der Vollbeschéftigung zwangsldufig heraufge-
fithrt hat, unter dem aber nicht nur die Bundes-
republik leidet, der vielmehr ein weltweites Pro-
blem ist. Auch zur Uberwindung des Lehrermangels
haben die Kultusminister der L&nder bereits eine
ganze Reihe von MaBnahmen eingeleitet. Dazu
wird auch eine beschleunigte intensive Erprobung
gehoren, ob und gegebenenfalls wie durch pro-
grammierten Unterricht ein Beitrag zu einer ratio-
nelleren Gestaltung des Unterrichts und damit zur
Linderung des Lehrermangels geleistet werden
kann. ’

Weiter kann die Einheitlichkeit der Lebensver-
héltnisse dadurch gefdhrdet werden, daB junge
Menschen angebotene Bildungschancen deshalb
nicht ausnutzen koénnen, weil sie selbst oder ihre
Familien die Ausbildungskosten nicht aufbringen
koénnen. Hier sollte der Staat die noétige Hilfe lei-
sten, und zwar sowohl um die Grundrechte des ein-
zelnen zu wahren, als auch im Hinblick auf die Zu-
kunft des gesamten Volkes. Nach unserer freiheit-
lichen Staatsordnung sollten jedoch abgewogene
Lésungen angestrebt werden, die sowohl die Inter-
essen wie die Pflichten des einzelnen und der Ge-
samtheit beriicksichtigen.

Das Ziel der Bundesregierung ist es, in gerechte-

©
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rer Form als bisher die Einheit der Lebensverhalt-’

nisse durch eine umfassende Regelung in sozialer
Hinsicht zu erreichen. Sie hat deshalb den Entwurf
eines Ausbildungsbeihiliengesetzes auf der Basis
des Art. 74 Nr. 7 des Grundgesetzes erarbeitet.
Allerdings ist von einigen Lédndern, insbesondere
vom Land Hessen, die Zustandigkeit des Bundesge-
setzgebers bestritten worden, weil der Entwurf des
Bundes bildungspolitischen Charakter trage; er
strebe als Ziel die allgemeine Begabtenférderung
an, wahrend die sozialpolitische Komponente, ndm-
lich die Berticksichtigung einer fiirsorgerechtlich
relevanten Notlage, dahinter zuriicktrete. Diese ver-
fassungsrechtlichen Bedenken treffen offenbar auch
den bereits vorliegenden Initiativgesetzentwurf der
Fraktion der SPD fiir ein Ausbildungsférderungs-
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gesetz. Die Bundesregierung ist bemiht, die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gegen ihren Entwurf
auszuraumen.

Im iibrigen weise ich darauf hin, da die man-
gelnde Forderung begabter Jugendlicher nicht nur
ein finanzielles Problem ist. Leider bestehen noch
in weiten Kreisen unserer Bevolkerung groBe, nicht
finanziell begriindete Hemmungen, ihren Kindern
eine hohere Bildung zukommen zu lassen. Es ist
z. B. bekannt, daB Kinder der unteren Beamtenstu-
fen in erheblich gréBerer Zahl Mittelschulen und
Gymnasien besuchen als Kinder von oft besser ver-
dienenden Arbeitern. Bei der Uberwindung dieser
Hemmungen sollten alle Krafte mitwirken, die be-
rufen sind, Eltern und Jugendliche bei der Berufs-
findung zu beraten.

Ich komme zur Beantwortung Ihrer Frage 4. Der
Auftrag des Wissenschaftsrates lautet — abgesehen
von der Aufstellung eines Gesamtplanes fiir die
Forderung der Wissenschaft —, jahrlich ein Dring-
lichkeitsprogramm aufzustellen und Empfehlungen
fiir die Verwendung der in den Haushaltsplanen
von Bund und Landern [iir die Férderung der Wis-
senschaft verfiigbaren Haushaltsmittel zu
geben. Mit den ,Bedarfsplanen” in der Frage 4 sind
offenbar die jadhrlichen Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates gemeint, die auf Antrdgen der Lander
aufbauen. Diese Empfehlungen sollen sich nach
Art. 2 Ziffer 3 des Verwaltungsabkommens iiber den
Wissenschaftsrat auf die verfiigharen Bundesmittel
beziehen. Es trifft zu, daB die Bundesregierung in
den beiden letzten Haushaltsjahren nicht in der
Lage war, den gegeniiber den Vorjahren nicht uner-
heblich erhohten Empfehlungen des Wissenschafts-
rates in vollem Umfang zu entsprechen. Das hangt
mit der Haushaltslage zusammen, also damit, daB
neben der Wissenschaftspolitik noch andere Staats-
aufgaben zu lésen sind.

Im Jahre 1963 blieb der BundeszuschuB um rund
20%o hinter den Empfehlungen des Wissenschafts-
rates zuriick. Im Jahre 1964 wird der Riickstand
voraussichtlich 10°%o betragen. Herr Kollege Loh-
mar, Sie haben die Bindungserméachtigungen noch
dazugenommen. Dadurch hat sich diese exorbitante
Zahl ergeben. Mit der 20 9%0-10%o-Relation wird es
einigermafen. Die Differenzen zwischen den Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates und den jeweili-
gen Haushaltsansédtzen sind mit dem Auftrag des
Wissenschaftsrates, Empfehlungen zu geben, durch-
aus vereinbar. Sie haben bisher das Ansehen des
Wissenschaftsrates in keiner Weise gemindert. Das
Ansehen des Wissenschaftsrates ist nach wie vor
auBlerordentlich groB

(Abg. Dr. Lohmar: Aber das der Bundes-
regierung, Herr Minister?!)

und beruht auf der ausgezeichneten sachlichen Qua-
litdt seiner Arbeit. Wir tun alles, um diesen Emp-
fehlungen gerecht zu werden und um auch in Thren
Augen einiges Ansehen dadurch zu gewinnen. Es
ist nicht abhangig davon, dafl die finanziellen Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates in voller Héhe
realisiert werden. Die Bundesregierung ist weiter-
hin bemiiht, die Empfehlungen des Wissenschafts-

rates bei der Aufstellung ihrer Haushaltsplane im
Rahmen ihrer haushaltsméBigen Moglichkeiten —
wie in Art. 3 Abs. 1 des Verwaltungsabkommens
iiber den Wissenschaftsrat festgelegt — zu berick-
sichtigen. An dem guten Willen der Bundesregie-
rung, den Empfehlungen des Wissenschaftsrates im
Rahmen ihrer finanziellen Moglichkeiten zu ent-
sprechen, sollte man nicht zweifeln. Immerhin sind
die Bundesmittel fiir den Ausbau der wissenschaft-
lichen Hochschulen von 85 Millionen DM im Rech-
nungsjahr 1958 auf 220 Millionen DM im Rech-
nungsjahr 1963 erhoht worden und sollen 1964 auf
250 Millionen DM steigen.

Zum AbschluB greife ich noch einmal auf den
Anfang zuriick. So wie die soziale Frage nur gelost
werden kann oder ihrer Losung nahegebracht wer-
den kann, indem die Gesellschaft enorme Lasten
gemeinsam tragt, so miissen auch fiir die Losung
der Bildungsfrage auBerordentliche Leistungen
erbracht werden. Bei der langfristigen Foérderung
von Bildung und Forschung geht es um die Gestal-
tung unserer Zukunft. Man hat gelegentlich den
Eindruck, als sei unser Volk restlos mit der Gestal-
tung der Gegenwart und mit ihrem Genuf beschéaf-
tigt. Wir miissen es lernen — das ist die Forderung
der Regierungserkldarung —, uns um unsere Zukunft
zu kiimmern — wenn es sein mufB, auch um den
Preis eines Verzichts in der Gegenwart. Nur For-
schung und Bildung retten unsere Zukunft. Es geht
um das Schicksal derer, die nach uns kommen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Antwort der Bundesregierung gehort.

Ich gebe das Wort dem Herrn Kultusminister des
Landes Nordrhein-Westfalen als Mitglied des Bun-
desrates und Vorsitzendem seines Kulturpoliti-
schen Ausschusses.

Dr. Mikat, Minister des Landes Nordrhein-West-
falen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zunachst mochte ich dafiir danken, daBl mir als Vor-
sitzendem des Kulturpolitischen Ausschusses des
Bundesrates Gelegenheit gegeben ist, zu Ziffer 3
der Grofien Anfrage Stellung zu nehmen, in der
gefragt wird, welche MaBnahmen nach Auffassung
der Bundesregierung notwendig sind, um die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhéltnisses in den Bundes-
lindern nach Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 des Grundgeset-
Zes im Bereich des Bildungswesens zu gewdhrlei-
sten.

Ich darf hierzu eine mir wichtig erscheinende ver-
fassungsrechtliche Vorbemerkung machen, die heute
schon :angeklungen ist. Die Bestimmung des Art, 72
Abs. 2 Nr. 3 des Grundgesetzes bezieht sich unstrei-
tig ausschlieBlich auf die konkurrierende Gesetzge-
bung des Bundes und nicht etwa auf die Einheitlich-
keit der Lebensverhédltnisse im Bunde schlechthin,
sondern nur auf die Wahrung der Einheitlichkeit

~der Lebensverhéltnisse im Rahmen der konkurrie-

renden Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes.
Keinesfalls kann die Verfassung so ausgelegt wer-
den, als ob das Bildungswesen in den Bereich der
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konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes falle;
denn eine solche Zuweisung ist weder in Art. 74
erfolgt — der die Materien der konkurrierenden
Gesetzgebung ja aufzdhlt —, noch ist eine solche
Zuweisung an einer anderen Stelle des Grundge-
setzes ausgesprochen.

Wenn in der GroBen Anfrage die Frage gestellt
wird, welche MaBnahmen notwendig erscheinen, um
die Einheitlichkeit der Lebensverhdlinisse in den
Bundesldndern nach Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 unserer
Verfassung im Bereich des Bildungswesens zu ge-
widhrleisten, so fiihrt die ausdriickliche Auffiihrung
von Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 des Grundgesetzes zu dem
zwingenden Schluf, daB mit diesen MaBnahmen
keine gesetzgeberischen MaBnahmen gemeint sein
konnen; denn eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes auf dem Gebiete des Bildungs- und Erzie-
hungswesens liegt verfassungsrechtlich nicht vor.

(Abg. Dr. Lohmar: Das hat auch niemand
behauptet, Herr Minister!)

— Ich habe auch nicht behauptet, daB Sie das be-
hauptet haben, Herr Abgeordneter, sondern ich
habe eine verfassungsrechtliche Vorbemerkung ge-
macht, die, glaube ich, auch unter meinen Kollegen
vollig unbestritten sein diirfte.

(Beifall des Abg. Dr. Stoltenberg. — Abg.

Dr. Schéfer: Warum der groBe Beifall? —

Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das war der
Kultusminister in spe!)

Unsere Verfassung kennt keine Bestimmung zur
Gewédhrleistung einheitlicher Lebensverhdlinisse im
Bereich der ausschlieBlichen Lénderkompetenz. Das
Bildungswesen ist nicht in Art. 74 des Grundge-
setzes aufgenommen worden, was notwendig ge-
schehen wére, wenn der Verfassungsgeber eine Ein-
heitlichkeit der Lebensverhdltnisse auf dem Gebiete
des Bildungswesens verfassungsrechtlich hdtte ver-
ankern wollen.

Wie immer man iber die Frage der Moglichkeit
und Notwendigkeit der Einheitlichkeit des Bildungs-
wesens in der Bundesrepublik auch denken mag,
jedenfalls ist die Begriindung dafiir nicht als zwin-
gendes verfassungsrechtliches Postulat aus -dem
Grundgesetz herzuleiten. Andererseits sollte aber
auch nicht {ibersehen werden, daB der jeweilige
Landesgesetzgeber verpflichtet ist, in Fallen, in
denen die Auswirkungen einer gesetzlichen Rege-
lung nicht auf den Raum des Landes begrenzt blei-
ben, Riicksicht auf die Interessen ides Bundes und
der ibrigen L&nder zu nehmen. Aber wenngleich
auch die Verfassung dem Bunde nicht die Moglich-
keit gibt, die Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse
im Bildungsbereich auf dem Wege der Gesetzgebung
zu gewdhrleisten, so ist mit einer solchen Feststel-
lung allein noch kein positiver Beitrag geleistet.

(Abg. Dr. Lohmar: In der Tat!)

Es ist vielmehr zu fragen: was kann und muB im
Rahmen .der verfassungsrechtlich gegebenen Mog-
lichkeiten getan werden, um jenes MaB an Einheit-

‘lichkeit der Lebensverhaltnisse auch im Bildungs-

bereich zu sichern, das sowohl den iibergreifenden
Forderungen der Gesamtnation wie auch den legi-

timen Besonderheiten der einzelnen Lander gerecht
wird.

Eine zweite Vorbemerkung sei gestattet. In der
Offentlichkeit mehren sich in letzter Zeit die Stim-
men, die den Eindruck erwecken, als wenn in der
Bundesrepublik aus Mangel an einer einheitlichen
Konzeption das ganze Bildungs- und Schulwesen
schlechthin riickstindig wére. Dariliber hinaus wird
auch vielfach vorgetragen, die deutsche Wissenschaft
befinde sich heute im Riickstand und sei geradezu zu
einem unterentwickelten Gebiet geworden. Soweit
solche Urteile den Charakter von Alarmrufen haben
mit der .Aufgabe, eine breitere Offentlichkeit und
vor allen Dingen die politisch verantwortlichen
Stellen auf de Notwendigkeit einer intensiven For-
derung von Wissenschaft und Forschung, Bildung
und Erziehung aufmerksam zu machen, haben sie
durchaus ihren Wert. Es sollte aber auch nicht ihre
hochst bedenkliche Seite {bersehen werden. Eine
stdrkere Differenzierung der Urteile auf -diesem Feld
erscheint mir notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Behauptung, die deutsche Wissenschaft sei
ruckstdndig — —

(Abg. Dr. Lohmar: Nicht die Wissenschaft,
sondern die Férderung der Wissenschaft ist
rickstdndig, Herr Minister!)

— Da befinden wir uns ja in einer gemeinsamen
Front, Herr Abgeordneter. Aber ich muBl doch zu-
ndchst einmal die Ausgangsposition meiner Antwort
festlegen.

Die Behauptung, die deutsche Wissenschaft sei
rickstdndig, ist nicht nur unzutreffend. Sie schadet
iberdies dem Ansehen unserer deutschen Wissen-
schaft nach innen und nach auBen. Was uns heute
not tut, ist eine exakte Untersuchung tber die ein-
zelnen wissenschaftlichen Disziplinen. So liegen
etwa — um nur ein Beispiel zu nennen — in be-
stimmten geisteswissenschaftlichen Disziplinen die
Verhéltnisse vollig anders als in bestimmten tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen. Aber auch
innerhalb der einzelnen Disziplinen wird man sorg-
faltige Differenzierungen vornehmen zu missen.

DaB etwa aus der Zahl der einem Land verlie-
henen Nobelpreise kein Urteil iber die gesamte
Wissenschaft eines Landes gefdllt werden kann,
diirfte sich wohl von selbst verstehen. Ich sage das
nicht etwa, weil ich glaubte, daB dieses Argument
hier in diesem Hohen Hause oder in irgendeinem
deutschen Landesparlament fallen wiirde, sondern
weil wir in der Offentlichkeit heute dafiir sorgen
sollten, daB wir ganz exakt fragen: Wo kann etwas
getan werden? Diese Frage kann ich aber nur dann
beantworten, wenn ich jedes einzelne Wissenschafts-
gebiet sorgfdltig auf die Moglichkeiten und Not-
wendigkeiten seiner Forderung untersuche.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ahnliches gilt auch etwa fir die heute géngige
Behauptung iber das angebliche totale Versagen
der deutschen Schule. Allen, die in der konkreten
politischen Verantwortung stehen, ist nur mit einer
Kritik geholfen, die konkrete Médngel nennt und sich
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nicht in verallgemeinernden Abwertungen begniigt. | Verhé&ltnisse bestimmt. Diese Zusammenarbeit hat

Damit soll nicht geleugnet werden, daBl wir gerade
auf dem Gebiet des Bildungswesens einen grofen
Nachholbedarf zu decken und dariiber hinaus wich-
tige neue Aufgaben zu erfiillen haben.

(Abg. Wehner: Hért! Hért!)

Wer immer aber auch in Deutschland iiber den
Stand unseres Erziehungs- und Bildungswesens
spricht, der sollte bedenken, von welcher Ausgangs-
position die deutschen Lander 1945 ausgehen muB-
ten. Er sollte nicht iibersehen, daB der Nationalso-
zialismus unser Erziehungs- und Bildungswesen
weithin ruinierte; ein Umstand, der weit schwerer
wiegt als die Zerschlagung unserer Universitdten
und Schulen, die es nach dem Kriege aufzubauen
galt. Ich glaube, alle Einsichtigen sind sich heute
dariiber klar, daBl die Wunden, die hier geschlagen

wurden, nicht in 10 und in 15 und in 20 Jahren |

geheilt werden kénnen. Wohlgemerkt, uns ist nicht
damit gedient — und kein Mensch denkt daran —,
den derzeitigen Stand zu beschénigen. Vielmehr soll
eine seiner Wurzeln aufgedeckt werden und damit
zugleich die Bitte an alle im Bund und in den Lin-
dern verbunden werden, kiinftig erhebliche Mehz-
aufwendungen fiir den Bereich von Wissenschaft und

Forschung, von Bildung und Erziehung zu investie-
ren.

Mit der Frage nach der Einheitlichkeit der Le-
bensverhéltnisse, was, auf die Situation in der Bun-
desrepublik bezogen, nur heiBen kann: Einheit in
Vielfalt, ist aber nur ein Kernproblem jedes Bun-

(B) desstaates gestellt. Das Beispiel etwa der groBen,

traditionsreichen, foderalen Staaten wie der USA
oder Kanadas, GroBbritanniens oder der Schweiz
zeigt, daB es durchaus méglich ist, die Einheitlich-
keit der Lebensverhiltnisse mit der Eigenstdndig-
keit der Einzelstaaten und einem fortschreitenden
Ausbau des Bildungswesens zu vereinen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dieses setzt allerdings eines voraus: die Zusam-
menarbeit der Einzelstaaten untereinander, die Zu-
sammenarbeit der Einzelstaaten mit dem Bund und
nicht zuletzt die Zusammenarbeit auch zwischen
Staat und Gemeinde sowie die Mitarbeit und Mit-
verantwortung jedes Staatsbiirgers, fiir die gerade

ein féderales System mannigfache Mdglichkeiten zu
bieten vermag.

In diesem Zusammenhang darf ich dankbar die
Initiative des Herrn Bundeskanzlers begriifen, die
es ermoglicht hat, einen von Bund und Lindern
gebildeten AusschuBf mit der Klidrung uns seit Jah-
ren bedringender Kompetenzfragen zu betrauen.

Lassen Sie mich versuchen, die Zusammenarbeit
auf den einzelnen Gebieten des Bildungswesens
kurz darzustellen. Die Zusammenarbeit der Linder
untereinander, die sich in der Kultusministerkonfe-
renz und ihren zahlreichen Ausschiissen, Unteraus-
schiissen und Arbeitsgruppen vollzieht, und die Zu-
sammenarbeit der Lander mit dem Bund auf den
Gebieten, auf denen Bundeszustandigkeiten beste-
hen, wird durch die Verfassung, aber auch durch
die geschichtlich gewordenen und heute gegebenen

unter anderem zum Ziele, die Einheitlichkeit der
Lebensverhéltnisse so weit als moglich und sachlich
notwendig herzustellen und mit der Vorausberech-
nung kiinftiger Schiiler- und Studentenzahlen, wahr-
scheinlicher Lehrerdefizitzahlen, sonstiger kiinftig
zu erwartender Entwicklungen das jeweils Erfor-
derliche rechtzeitig einzuleiten.

Hierbei will ich jetzt kurz darlegen, welche MabB-
nahmen bisher getroffen worden sind und welche
MafBnahmen nach unserer Auffassung kiinftig noch
zu treffen sein werden. Im Bereich des Schulwesens
haben die Liander nach der Periode des Wiederauf-
baus der durch Krieg und Hitlerdiktatur erfolgten
Zerstorungen mit dem Diisseldorfer Abkommen von
1955 den Rahmen fiir die Weiterentwicklung unse-
res allgemeinbildenden Schulwesens gelegt. Mit
Recht tragt dieses Abkommen die Bezeichnung
+Abkommen zur Vereinheitlichung auf dem Gebiete
des Schulwesens”, denn es legt einheitliche Organi-
sationsformen und Schultypen im Bereich der Mittel-
schule und der Hoheren Schule fest und regelt die
gegenseitige Anerkennung der Reifezeugnisse und
Lehramtspriifungen. Da das Diisseldorfer Abkom-
men zundchst auf 10 Jahre geschlossen wurde, wird
zur Zeit im Schulausschufl der Kultusministerkonfe-
renz eine Novellierung des Abkommens vorbereitet,
um ab 1965 weitere MaBnahmen zur Vereinheitli-
chung und Weiterentwicklung auf dem Gebiete des
allgemeinbildenden Schulwesens zu treffen.

Auf dem Gebiet des berufsbildenden Schulwesens
sind bisher die wichtigsten Teilbereiche einheitlich
geregelt worden. Ich erwédhne in diesem Zusammen-
hang vor allem die Vereinbarung iber die Einrich-
tung von Berufsaufbauschulen von 1959, durch die
eine wichtige Stufe des zweiten Bildungsweges aus-
gebaut wurde, sowie die Vereinbarung zur Ver-
einheitlichung des Ingenieurschulwesens von 1964,
die diesen besonders wichtigen Ausbildungsbereich
fiir alle Lénder einheitlich geregelt hat. Weitere
MaBnahmen zur Reform und gleichzeitig zur Ver-
einheitlichung anderer Teilgebiete des berufsbilden-
den Schulwesens werden angestrebt.

Die Zusammenarbeit der Kultusministerien mit
dem Ziele der Vereinheitlichung, des Ausbaues und
der Reform des allgemeinbildenden und berufsbil-
denden Schulwesens ist durch den im Jahre 1953
gegrindeten Deutschen AusschuBl fiir das Erzie-
hungs- und Bildungswesen nachhaltig unterstiitzt
worden. Wenn der Deutsche AusschuBl mit der be-
vorstehenden Erstattung des Gutachtens zur Neu-
gestaltung des berufsbildenden Schulwesens, an
dem er zur Zeit arbeitet, den von ihm selbst be-
stimmten Abschlul seiner Arbeiten erreicht haben
wird, muBl gepriift werden, wie die wichtige und
verdienstvolle Tatigkeit des Deutschen Ausschusses
in einer neuen Form weitergefithrt werden kann.
Das Beispiel GroBbritanniens oder Schwedens zeigt,
wie durch die Einsetzung von Ad-hoc-Kommissio-
nen wirksame Reformvorschldge unter Beteiligung
eines weiten Kreises von Fachleuten aus Schule,
Hochschule und Wirtschaft ausgearbeitet werden
koénnen.
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Ich darf hier vielleicht einfiigen, daf ich tatsdch-
lich glaube, daB es heute darauf ankommt und viel
wichtiger ist, fiir konkrete Gebiete und konkrete
Aufgabenstellungen, also einzelne Aufgabenstellun-
gen, sogenannte Ad-hoc-Ausschiisse einzurichten,
Sie sind sehr viel schneller in der Arbeit, sind sehr
viel sachbezogener, weil es nicht darauf ankommt,
etwa ein groBes Gesamtprogramm zu entwerfen. Das
zeigt deutlich das von mir angefithrte Beispiel etwa
von GroBbritannien oder Schweden. Andererseits
zeigt das Beispiel Frankreichs, daB auch ein stan-
diges beratendes Gremium, in welchem die verant-
wortlichen Fachleute etwa der Verwaltung mit
Experten, die auBerhalb der Verwaltung stehen,
zusammenarbeiten, zur Losung dringlicher Aufgaben
des Erziehungs- und Bildungswesens entscheidend
beitragen kann. Hier die richtige und unseren Ge-
gebenheiten entsprechende Einrichtung zu schaffen,
gehdrt zu dem Katalog der MaBnahmen, die nach
meiner Auffassung kiinftig getroffen werden miissen.

Auf dem Gebiete des Hochschulwesens hat gerade
der féderale Aufbau der Bundesrepublik, in der die
Lander die Trager der wissenschaftlichen Hodh-
schulen sind, zu einer gleichméaBigen Entwicklung
aller Hochschulen beigetragen. Schon die Konkur-
renz der einzelnen Lander auf diesem Gebiete fiihrte
zu einer weitgehenden Angleichung der Forschungs-
und Arbeitsbedingungen an allen Hochschulen, Die
Freiziigigkeit der Studenten und Professoren ist eine
selbstverstdndliche Grundlage unseres Hochschul-
wesens. Im Wissenschaftsrat arbeiten Bund, Lander
und Wissenschaft seit 1957 eng zusammen. Gestatten
Sie auch hier noch einmal den Hinweis, meine
Damen und Herren: sicherlich, wir miissen unge-
heure Investitionen auf dem Gebiete des Hochschul-
wesens — Wissenschaft und Forschung, Universitat
— erbringen. Wir sollten aber nicht Gibersehen, was
allein in diesem Bereich bisher erbracht worden ist.
Ich kann ja immer nur das Urteil aus konkreten
Situationen heraus fdllen. Ich weiBl nicht, ob nicht
sogar die Kompetenzverteilung des Grundgesetzes
— ich personlich bin der Auffassung —, die nun
einmal die Sorge etwa fiir den Universitatsbereich
im wesentlichen den Landern zuwies, mit eine der
Ursachen dafir ist, daB wir iiberhaupt schon soviel
auf diesem Sektor haben investieren koénnen. Das
jeweilige Landerparlament konnte doch ganz andere
Prioridten bilden, als es etwa diesem Hohen Hause
angesichts der wirtschaftlichen und sozialen Be-
drickung der ersten Jahre des Wiederaufbaus iiber-
haupt moglich gewesen ware.

(Abg. Dr. Schafer: Gerade bei der Regie-
rungsmehrheit! — Abg. Dr. Barzel: Adh,
Herr Schéafer! — Abg. Stoltenberg: Ach,
Herr Schafer, was haben Sie uns denn
prophezeit: vier Millionen Arbeitslosel)

Ich bitte nur auch hier einmal den positiven Wert
der Kompetenzverteilung zu sehen, der, meine ich,
nicht gering veranschlagt werden sollte; denn die
These etwa der Regelung bestimmter Bereiche von
einer Stelle hat ja in der Vergangenheit auBer-
ordentlich schlechte Ergebnisse gerade fiir die Be-
reiche des Bildungswesens und des Wissenschafts-

und Forschungswesens bei uns in Deutschland ge-
zeitigt.

Ich wies darauf hin, daB wir im Wissenschaftsrat
seit 1957 eine Zusammenarbeit von Bund, Liandern
und Wissenschaft haben. Gemeinsam haben sie die
Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen
Hochschulen, zur Neugriindung wissenschaftlicher
Hochschulen und zu den ReformmaBnahmen er-
arbeitet, die z. B. in dem Bemiihen um Verstdrkung
und einheitliche Gestaltung des sogenannten akade-
mischen Mittelbaus, der sich fiir unsere Univer-
sitaten als immer wichtiger erweist, zum Ausdruck
kommen. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
sind durch die Lander schon weitgehend, z. B. im
personellen Ausbau mit Lehrstiihlen bereits zu 74 %,
verwirklicht., Seit der Bekanntgabe der Empfehlun-
gen, d. h. also zwischen dem 15. November 1960
und dem 1. August 1963, sind insgesamt 803 Plan-
stellen fiir neue Lehrstiithle, 2335 Planstellen fiir den
akademischen Mittelbau und 4677 Stellen fiir Ober-
assistenten und Assistenten, mithin insgesamt 7815
Stellen fiir Wissenschaftler neu geschaffen worden.
Das ist die Entwicklung von drei Jahren. Diese
geradezu explosive Entwicklung hat dazu gefiihrt,
daB sich die Ausgaben der Lander fiir Wissenschaft
und Forschung dhnlich wie im Schulwesen von 1955
bis heute mehr als verdoppelt haben.

Uber diesem’quantitativen Ausbau des Hochschul-
wesens sind bestimmte grundsétzliche MaBnahmen
allerdings zundchst in den Hintergrund getreten.
Hier ist in erster Linie an'die Bildung von Schwer-
punkien an einzelnen Hochschulen zu erinnern.
Schon in seinen Empfehlungen hatte der Wissen-
schaftsrat betont, daB wir nicht jedes Fach an jeder
Hochschule in gleicher Weise ausbauen konnen.
Vielmehr miissen wir zu einem flexiblen System
von Schwerpunkten kommen, indem wir bestimmte
Fdcher an bestimmten Hochschulen konzentrieren.
Hieriilber werden sich kiinftig die Lander unterein-
ander, die Lander mit dem Bund und Bund, Lander
und Wissenschaftsrat gemeinsam im Wissenschafts-
rat intensiver als bisher zu verstandigen haben.
Wie bei allen ReformmaBnahmen, so sind auch hier
Mitberatung und Mitwirkung der Hochschulen un-
erlaBlich. Die Schwerpunktbildung, das Kernstiick
jeder umfassenden Wissenschaftspolitik, kann nicht
von oben her kommandiert, sie muB in der Partner-
schaft von Staat und Hochschule von Fall zu Fall
und von Fach zu Fach entwickelt werden.

Die Finanzierung der Neugriindung wisseunschaft-
licher Hochschulen hat die 6ffentliche Meinung in
den letzten Monaten in besonderem MaBe beschif-
tigt. Ich darf heute hier mitteilen, daB die im Auf-
trage der Ministerprasidenten-Konferenz von der
Kultus- und Finanzminister-Konferenz eingesetzte
Sachverstaindigenkommission ihre Arbeiten im
Februar abgeschlossen und Alternativvorschlage
fiir eine gemeinsame Finanzierung der Hochschul-
neugriindungen der Ministerprasidenten-Konferenz
jetzt vorgelegt hat. Die Ministerprdsidenten werden
in Kiirze idiber diese Vorschldge zu entscheiden
haben.

Im Bereich der wissenschaftlichen Einrichtungen
auBerhalb unserer Hochschulen haben die Lander

<)

(D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 118. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mirz 1964

5457

Minister Dr. Mikat

) schon im Jahre 1949 das Koénigsteiner Staatsabkom-
men geschlossen, durch das eine gemeinsame Finan-
zierung und ein einheitlicher Ausbau dieser Einrich-
tungen gewdhrleistet sind. Ferner tragen Bund und
Léander seit langem durch eine gemeinsame und in
der Praxis auch reibungslose Finanzierung die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft und die Institute der
Max-Planck-Gesellschaft insgesamt je zur Halfte.

Auf dem Gebiet der Studienférderung an wissen-
schaftlichen Hochschulen wirken Bund und Lander
sowoh!l in der Aufbringung der Mittel wie in der
Festlegung der Richtlinien zusammen. Die Verhand-
lungen zur Verbesserung der Studienforderung
nach dem Honnefer Modell stehen ja nun wohl bald
vor dem AbschluB. Durch diese Verbesserung hof-
fen wir einen groBeren Kreis von Studierenden als
bisher fordern zu konnen. Die Neuregelung wird
voraussichtlich zum Sommersemester 1964 in Kraft
treten. Ich darf aber in diesem Zusammenhang dar-
auf aufmerksam machen, wie sehr sich die Kultus-
minister aller deutschen Lander um eine rechtzeitige
Verabschiedung dieser Neuregelung bemiiht haben.
In Anlehnung an das Honnefer Modell haben die
Linder die Studienférderung an den kiinstlerischen
Hochschulen, den Padagogischen Hochschulen und
den Ingenieurschulen einheitlich geregelt.

Lassen Sie mich diese Entwicklung durch einige
Haushaltszahlen verdeutlichen. Im Jahre 1955
brachten Bund, Lander und Gemeinden fir Kultur-
aufgaben insgesamt rund 6 Milliarden DM auf. Bis
zum Jahre 1963 war dieser Betrag auf 13,1 Milliar-

{B) den DM angestiegen. Die Mittel wurden aufgebracht

im Jahre 1963 mit 1,1 Milliarden DM durch den
Bund, 8,4 Milliarden DM durch die Lander und
3,6 Milliarden DM durch die Gemeinden. Gegeniiber
dem Vorjahr 1962 hatte sich der Bundesanteil um
2,6 % gesenkt, der Linderanteil um 11,9 %o erhoht;
desgleichen erhohte sich der Anteil der Gemeinden
um 71%b6. Diese Steigerung der Kulturausgaben,
meine Damen und Herren, darf aber nicht dariiber
hinwegtauschen, daf wir im Vergleich mit anderen
hochindustrialisierten Staaten fiir unsere Schulen,
Fachschulen und Hochschulen noch immer einen ge-
ringeren Anteil des Bruttosozialprodukts aufwen-
den. Bei uns lag dieser Anteil im Jahre 1961, dem
letzten Jahr, fiir das wir iiberhaupt exakte Angaben
machen konnen, bei 3,5%, wihrend er in Gro8bri-
tannien, in Schweden und in den Niederlanden be-
reits rund 4 % erreicht bzw. iiberstiegen hat.

Dieser Uberblick kann Ihnen vielleicht zeigen,
daB die Grundlagen gelegt sind, um einheitliche
Redhtsverhiltnisse fiir Schiiler und Studierende,
Lehrende und Forschende zu schaffen und gleich-
zeitig den Ausbau und die Reform unseres Bil-
dungswesens zu férdern und zu verstdarken.

Aber ich behaupte nicht, daB alles zum besten
steht. Gerade die Kultusminister und -senatoren, die
téaglich allen dringlichen Problemen unseres Bil-
dungswesens gegeniiberstehen, sind sich durchaus
dessen bewuBt, wie unendlich viel uns zu tun bleibt.
Wir wissen, daB die Bedirfnisse der modernen In-
dustriegesellschaft und das Steigen der Geburten-
zahlen uns vor ungeheure, wie wir oft meinen,
manchmal kaum zu bewéltigende Aufgaben stellen.

Im Jahre 1970 wird, um hierfiir nur ein Beispiel zu
nennen, die Zahl der Volksschiiler voraussichtlich
um iiber 1 Million tiber der des Jahres 1960 liegen.
Diese vermehrte Schiilerzahl wird durch unsere all-
gemeinbildenden und berufsbildenden Schulen und
schlieBlich ab 1980 auch durch unsere Hochschulen
stromen.

Aus diesem Grunde hat die Kultusministerkonfe-
renz schon im Jahre 1956 einen Bedarfsplan fiir alle
Sachgebiete der Kultusverwaltungen ausgearbeitet
und Anfang 1963 ihre Bedarfsfeststellung 1961 bis
1970 der deutschen Offentlichkeit vorgelegt.

Die Kultusministerkonferenz hat dariiber hinaus
eine stindige Arbeitsgruppe fiir Fragen der Be-
darisfeststellung geschaffen, in der jedes Land durch
einen verantwortlichen Beamten vertreten ist. Diese
Arbeitsgruppe wird in einem jahrlichen Bericht an
das Plenum der Kultusministerkonferenz — jetzt
erstmals zum Jahresende 1964 — feststellen, an
welchem Punkt der Entwicklung wir jeweils stehen
und wieweit die Ziele der Bedarfsfeststellung in den
einzelnen Léndern erreicht werden konnten. Diese
Jahresberichte werden aus dem jeweiligen Stand
die voraussichtliche Tendenz der kiinftigen Entwick-
lung ableiten, um damit der Verwaltung, den Parla-
menten und der Offentlichkeit einen Hinweis auf
die MaBnahmen zu geben, die jeweils getroffen wer-
den miissen.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Ich glaube daher nicht, daB der Vorwurf zutrifft,
die Kultusverwaltungen hétten es an der notwen-
digen Voraussicht fehlen lassen. Wir haben im
Gegenteil das Instrument geschaffen, um eine Be-
standserhebung und zugleich eine Vorausberech-
nung des kiinftigen Bedarfs von Jahr zu Jahr fort-
zufiihren.

Wenn wir aus dieser Sicht die gegenwirtige
Situation prifen, so sind es vor allem zwei Tat-
sachen, die uns besonders grofie Sorgen bereiten.
Wenn ich diese beiden Tatsachen hier erwéhne, so
nicht, als seien es die ausschlieBlichen Sorgenfak-
toren; aber sie brennen uns besonders auf den
Nédgeln. Wie alle europdischen Linder, die im Zei-
chen der Vollbeschéftigung und Hochkonjunktur
stehen, haben auch wir einen empfindlichen Lehrer-
mangel auf allen Gebieten des Schulwesens zu ver-
zeichnen. Bei uns ist dieser Lehrermangel verscharft
durch die verfehlte Schul- und Hodhschulpolitik des
Nationalsozialismus, die den Zugang zu den Hoch-
schulen drosselte, und die Kriegsverluste, die ge-
rade die mittleren Jahrgéinge getroffen haben, die
uns heute im Lehrerberuf fehlen. Wir tragen auch
hier an der Vergangenheit mit; die Bildungs- oder,
besser gesagt, die Unbildungspolitik ab 1933 wirkt
sich — wie immer im Bildungswesen — erst 30 Jahre
spdter, ndmlich jetzt aus. In allen Lindern der Bun-
desrepublik sind darum MaBnahmen getroffen
worden, um die Mittelschulen und die hoéheren
Schulen auszubauen, Aufbauziige einzurichten, die
Abiturientenzahlen zu steigern, die Paddagogischen
Hochschulen zu erweitern und den Nachwuchs an
Gymnasiallehrern insbesondere der naturwissen-
schaftlichen Disziplinen zu verstirken.
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Eine zweite Tatsache ist das Stagnieren des Gym-
nasialbesuchs. Wihrend in vielen anderen euro-
pdischen Léndern die Zahl der Gymnasiasten und
damit auch der Abiturienten steigt — soeben ist
hier schon Zahlenmaterial genrannt worden —, ist
bei uns festzustellen, daB der Anteil eines Geburts-
jahrganges, der das Gymnasium besucht, mit ge-
ringfiigigen Schwankungen in den letzten Jahren
konstant geblieben und teilweise sogar zuriickge-
gangen ist. Wir kennen noch nicht im einzelnen die
exakten Ursachen dafiir. Auch dieses Thema gehort
zu denjenigen, die einer vertieften soziologischen
und pddagogischen Untersuchung bediirfen. Wir
miissen durch geeignete MaBnahmen dafiir sorgen,
daB jedes Kind die seiner Begabung gemédBe Schul-
bildung erhélt. Dazu gehort ebenso der Ausbau des
Schulsystems wie die Werbung fiir den Besuch wei-
terfithrender Schulen bei den Eltern. Die -Auffas-
sung, daf Gymnasien vorwiegend Schulen fiir Kin-
der bestimmter sozialer Schichten sind, ist langst
tiberholt. Wo aber noch in Schichten unseres Vol-
kes eine Zuriickhaltung besteht, Kinder auf eine
weiterfithrende Schule zu schicken, haben wir dafiir

,zu sorgen, daf diese Scheu tiberwunden wird. Eben-

sosehr gilt es zu verhindern, daB begabte Kinder
vorzeitig weiterfithrende Schulen verlassen. Die
Kultusminister miissen jedoch, wenn sie {iberhaupt
Erfolg haben wollen, immer wieder an die OUffent-
lichkeit, an die Eltern und an die Jugendlichen
appellieren, von den angebotenen Modglichkeiten
den rechten Gebrauch zu machen.

Ich habe Thnen unsere Sorgen hier dargelegt. Ich
mochte aber keinen Zweifel daran lassen, daB es
zur Losung der vordringlichen Aufgaben unseres
Bildungswesens keine Patentrezepte gibt und geben
kann. Wir miissen schrittweise und stetig vorgehen
und uns dabei offenhalten fiir neue Ideen und neue
Entwicklungen. Unser Schul- und Hochschulwesen
ist in den letzten zehn Jahren und gegeniiber den
Verhéltnissen in der Weimarer Zeit oder im Kaiser-
reich entscheidend verbessert worden. Lassen Sie
mich auch hierfiir nur zwei Zahlenreihen nennen:
Auf einen hauptberuflichen Lehrer an Volksschulen
kamen im Durchschnitt im Jahre 1911 54 Schiiler,
im Jahre 1950 49 und heute 36 Schiiler. Im Jahre
1911 besuchten 7,9 %o der 10- bis unter 20jdhrigen
weiterfithrende allgemeinbildende Schulen, im Jahre
1955 15,3%p und heute 189 Die Madédnner und
Frauen, die den Wiederaufbau nach Kriegsende
vollzogen und das Wirtschaftswunder geschaffen
haben, haben also unter weit schlechteren Verhalt-
nissen als heute ihre Schulbildung abschlieBen miis-
sen. Ich bin iiberzeugt, da die Verbesserungen im
Schul- und Hochschulwesen und die MaBnahmen
zum weiteren Ausbau und zur inneren Reform fort-
gefithrt werden konnen und daB die geistigen und
sittlichen Kréfte unseres Volkes auch heute noch
und heute erst recht in der Lage sind, die uns ge-
stellten Aufgaben zu meistern.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Die fdderale
Struktur der Bundesrepublik ist nicht zufdllig ent-
standen, nicht auf Grund eines Befehls der damali-
gen Besatzungsmaéchte und nicht aus der Schwiche
des neugeborenen deutschen Staates. Unsere heu-
tige féderale Struktur beruht auf dem klaren und

eindeutigen Willen des Verfassungsgebers. Diese
foderale Struktur verhindert aber nicht und sie darf
nicht verhindern, daf} auf dem Gebiete des Bildungs-
wesens, in Schule, Fachschule und Hochschule, ein-
heitliche Modelle der Bildung und Ausbildung und
einheitliche Lebensverhaltnisse fiir Schiiler und Leh-
rer geschaffen werden. Unsere féderale Struktur
verhindert auch nicht, sie erfordert vielmehr eine
enge Zusammenarbeit der Linder mit dem Bund.
Dieser Zusammenarbeit wird allerdings nicht ge-
dient, wenn die Verfassungsbestimmungen so exten-
siv ausgelegt werden, daB dadurch der Sinn des
Grundgesetzes verkehrt werden konnte. Diese
Zusammenarbeit kann vielmehr nur auf einer kla-
ren Abgrenzung der beiderseitigen Rechte und
Pflichten beruhen. Unabhédngig von dem verfas-
sungsrechtlich Gebotenen werden Bund und Lé&n-
der dariiber hinaus vor allem in der klaren Voraus-
schau des kiinftigen Bedarfs und der Mittel zu sei-
ner Deckung zusammenarbeiten miissen. Formen
dieser Zusammenarbeit sind insbesondere auf dem
Gebiet des weiteren Ausbaues unseres Hochschul-
wesens, auf dem Gebiet der Studienférderung und
auf dem Gebiet der Wissenschaftsforderung bereits
entwickelt. In Zukunft wird es darauf ankommen,
diese Zusammenarbeit noch zu vertiefen und zu
verstdrken als Ausdruck eines lebendigen gemein-
samen Kulturwillens von Bund und Lé&ndern.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Vizeprdsident Schoettle: Die Grofie Anfrage
der Fraktion der SPD ist begriindet und beantwor-
tet. Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Martin.

DPr. Martin (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Begriindung, die der Kol-
lege Lohmar der GroBlen Anfrage gegeben hat, war
fiir mich ganz schlicht eine Enttduschung. Die CDU/
CSU hatte sich darauf eingerichtet, da nach den
vielen Verlautbarungen in der Offentlichkeit der
Bundestag heute vielleicht einen groBen Tag erle-
ben wiirde und daB die Redner sich des Gegenstan-
des wiirdig erweisen wiirden.

(Zuruf von der SPD.)

Ich mufl sagen, da das Pathos bei Herrn Lohmar
eigentlich nur da iiberzeugend war, wo er zuriick-
griff auf die Terminologie des Wahlkampfes, die
Bildungspolitik der CDU unter dem Stichwort
«Keine Experimente” herabzusetzen versuchte und
ganz schlicht sagte, unsere Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik entspreche etwa der Zeit des Frith-
kapitalismus. Ich halte das nicht fiir eine gute Ein-
leitung fiir eine Sache, die nun wirklich von natio-
naler Bedeutung ist und die uns alle zutiefst be-
schiftigen muB.

(Abg. Dr. Schéfer: Sind Sie vorsichtig!)
— Ich bin nicht vorsichtig, ich werde meine ganz

klare Meinung sagen, Herr Schéfer; Sie sind nach-
her dran.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Ich habe natiirlich den Riickgriff auf die Regie-
rungserkldrung begriift. Denn niemand wird be-
streiten k6nnen, daB in dieser Regierungserkldarung
die Téne angeklungen sind, die zeigen, daB die die
Regierung tragende Koalition und die Regierung
selber in Bildungs- und Wissenschaftsfragen sich
auf der Hohe der Zeit bewegen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wehner.)

— Herr Wehner, Sie werden unruhig. Das pafBit mir
ganz gut, Herr Wehner. Wir werden uns jetzt aus-
einandersetzen.

(Abg. Wehner: Sie héren schwer, merke
ich!Sie sollten sich mal untersuchen lassen!)

— Was denn? — Seien Sie vorsichtig, Herr Wehner.
Ich kann auch untersuchen, das hat dann eine be-
stimmte Bedeutung. Sie glauben doch nicht, Herr
Wehner, daB ich all diese Dinge

{Abg. Wehner: Sie sind ein Flegell)

ohne weiteres hinnehme; das glauben Sie doch
wirklich nicht. Ich wiirde das an Ihrer Stelle
nicht gesagt haben, was Sie gesagt haben; ich halte
das nicht fiir gut. Sie k6énnen doch nicht erwarten,
Herr Wehner, daB ich einen so massiven Angriff auf
die Kulturpolitik der CDU durchgehen lasse.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Unterbrechung. Herr Wehner, das Wort, das Sie
gebraucht haben, ist nicht zuldssig. Ich muB Sie zur
Ordnung rufen.

Dr. Martin (CDU/CSU): Ich danke Ihnen, Herr
Président.

(Abg. Dr. Lohmar: Lassen Sie sich nicht ein-
schiichtern, Herr Martin!)

— Ich lasse mich nicht einschiichtern, auch nicht von
Herrn Wehner; da brauchen Sie keine Angst zu
haben.

Ich habe gesagt, daB die Regierungserkldrung die
Grundlagen fiir eine Kulturpolitik und eine Wissen-
schaftspolitik gegeben hat, die sich auf der Hohe
der Zeit befindet. Ich glaube, es wire richtig, noch
etwas weiter zu greifen und mehr zu zitieren als
nur den einen Satz, den Herr Lohmar zur Grund-
lage der Anfrage seiner Fraktion gemacht hat.

Ich glaube, wir haben zu rasch vergessen, daf
nicht nur die materiellen Grundlagen des deutschen
Lebens durch Nationalsozialismus und Krieg, son-
dern auch die geistigen zerstdrt worden sind. Wer
sich an den Anteil erinnert, den Deutschland zu den
geistigen Glitern der Menschheit beigetragen hat,
wird sich mit den materiellen Erfolgen der Poli-
tik nicht zufrieden geben kénnen. Das Bild Deutsch-
lands wird erst wiederhergestellt sein, wenn sich
das Ansehen unseres Volkes in der Welt nicht nur
griindet auf wirtschaftlichen Leistungen, wie es
heute weitgehend der Fall ist, sondern darauf, daB
die von Deutschland ausgehenden geistigen Krifte
auch fiir andere Menschen eine Bereicherung und
Vertiefung des Lebens sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Man wird sagen missen, daB wir das bisher noch ©
nicht erreicht haben. Es wére auch verwunderlich,
wenn wir so leicht noch einmal davongekommen
wéren.

Aber mir scheint, daB das BewuBtsein davon, daB
diese Aufgabe nach dem erfolgreichen Wiederaufbau
unseres Landes jetzt in groBer Dringlichkeit vor
uns steht, ein verheiBungsvolles Zeichen ist. Es
wiére gut gewesen, wenn die SPD, als sie in ihrer
GroBen Anfrage die Regierungserklirung zitierte,
auch vermerkt hédtte, daB der Bundeskanzler das
Verhéltnis von Geist und Politik zu einem tragen-
den Gedanken innerhalb seiner Uberlegungen ge-
macht hat.

(Zuruf von der SPD.)

Diese Bundesregierung sieht es auch als ihre Auf-
gabe an, — heifit es da —

den Kontakt zu den geistig und kulturell fiih-
renden Schichten unseres Landes zu suchen und
zu vertiefen. In der Welt, in der wir leben,
kann kein Bereich des menschlichen Handelns
neben der Erfahrung der tieferen Erkenntnis
entraten.

Das Verhidltnis von Geist und Politik ist in
Deutschland selten befriedigend gewesen. Es gibt
eine traditionelle Geringschatzung der Intelligenz
von seiten der Vertreter des Staates, und die Leute
nennen sich dann ,Realpolitiker”, und umgekehrt
ist es der deutschen Intelligenz nie recht gelungen,
in ein ersprieBliches Verhdltnis zum Staat zu treten,
in ein Verhdltnis, das Kritik und Mitarbeit zugleich
bedeutet.

Aber es sollte keine ungeistige Politik und kein
wirklichkeitsfremdes Denken geben. Ungeistige
Politik ist ebenso gefahrlich wie unpolitischer Geist.

In der Konzeption von Staat, Wirtschaft und
AuBenpolitik, wie sie nach 1945 entwickelt worden
ist, hat sich eine Menge an Geist, Erfahrung und
Intelligenz konkretisiert. Auf der anderen Seite hat
sich das kulturelle Leben in unserem Lande langsam
wieder erholt. Aber die beiden Bereiche, der poli-
tische und der kulturelle, sind nicht so zueinander
in Beziehung getreten, wie es sein sollte, und auf
eben diesen Zustand zielt die von mir zitierte Pas-
sage der Regierungserkldrung. ,Das Handeln ent-
springt anderen Gesetzen als das Denken, aber
gleichwohl sind beide aufeinander angewiesen.”

Das politische und das geistige Deutschland zu-
sammenzufiihren ist eine der lebenswichtigen Auf-
gaben. Es ist eine Sache fiir sich, daB bei uns jetzt
vieles dadurch erschwert wird, daB die Hauptstadt
des Landes verlorengegangen ist und daB die groBen
Zentren des kulturellen Lebens, die Verlage, die Zei-
tungen, die Zeitschriften, die Theater, der Rundfunk,
das Fernsehen nicht in einer Hauptstadt sich zusam-
menfinden zu einem ausstrahlungsfdhigen kulturel-
len Zentrum. Die Regierung sollte sich aber tber-
legen, wie sie diesem Mangel abhelfen kann und ob
es nicht Moglichkeiten gibt, das so dringende Ge-
sprach zwischen Geist und Politik in Bonn in irgend-
einer Form zu institutionalisieren.
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Die SPD hat in ihrer Anfrage einen Satz aus der
Regierungserkldarung herausgegriffen: ,Es muB dem
deutschen Volk bewuBt sein, daB die Aufgaben der
Bildung und Forschung fiir unser Geschlecht den
gleichen Rang besitzen wie die soziale Frage fir
das 19. Jahrhundert”. Es ist in den vorausgegan-
genen Reden hier schon gesagt worden, daB damit
der Rang der Kulturpolitik oder, wie ©s in der
Antwort des Ministers heifit, ihr Stellenwert, fest-
gelegt worden ist. Im ganzen geht es darum, meine
Damen und Herren, im Bereich der Bildung die
Konsequenzen zu ziehen, die erforderlich sind, nach-
dem wir, wie die Soziologen sagen, in einer indu-
striell-biirokratischen Gesellschaft leben.

Dabei wird man sagen miissen, daB die Anpas-
sung der Bildungseinrichtungen nicht nur in Deutsch-
land, sondern in allen Industrielandern des Westens
auf Schwierigkeiten stdft. Es ergibt ein einseitiges
Bild, wenn man — wie es in Zeitungen geschieht —
nur die sogenannte deutsche Bildungsmisere schil-
dert. Tatsache ist, daB die Anpassung der Bildungs-
einrichtungen an .die wachsende Gesellschaft und
insbesondere an die Erfordernisse der Industrie-
gesellschait bis auf die wenigen Ausnahmen, die es
gibt, nicht gelungen ist. In Paris gehen die Studen-
ten zu Zehntausenden auf die StraBe, weil es nicht
ausreichend Studienpldtze an der Sorbonne gibt.
Das Problem des Lehrermangels ist in Frankreich
und Amerika chronisch. Der hier von Herrn Lohmar
zitierte Robins-Bericht zeigt, wenn man ihn einmal
umgekehrt liest, daB in England sieben bis acht
Universitdten fehlen.

(Zuruf von der SPD: Bei uns das gleichel)

Naturlich; darauf komme ich noch; ich will nur
einmal das Thema in die richtige GréBenordnung
zu stellen versuchen. — Diese internationalen An-
passungsschwierigkeiten sind ein Charakteristikum
in der ganzen westlichen Welt, und wir haben
auBer diesen Schwierigkeiten noch die Tatsache
des verlorenen Krieges und der damit zusammen-
hdngenden Vorgdange zu tliberwinden.

Meine Damen und Herren! Es lohnt sich vielleicht,
in diesem Zusammenhang Arnold Gehlen zu zitieren,
weil man damit sozusagen mit einem Satz das
Problem in der Hand hat. Er beschreibt die Situation
wie folgt:

Seit mehr als hundert Jahren haben sich die
Amerikaner und Europder eine noch nie dage-
wesene Wirklichkeit aufgebaut: sie haben die
technischen und industriellen Erfindungen in
einen groBen Zusammenhang gebracht, ihn wie
eine zweite Erde als eine Bedingung ihres
Weiterlebens betreten und sich in einer neuen
Umwelt eingerichtet, die an Gewaltsamkeit und
zugleich Kiinstlichkeit alle Vergleichbarkeiten
hinter sich 148t.

Fiir uns kommt es, um im Zitat zu bleiben, darauf
an, die zweite Erde als Bedingung unseres Weiter-
lebens rechtzeitig und angemessen zu betreten und
nicht noch einmal die venspdtete Nation zu werden.
Sind wir diesen Anforderungen gewachsen? Ist das
System des Foéderalismus leistungsfdhig genug,
um das Lebensnotwendige zu tun? Welche Konse-

(@]

quenzen hat die praktische Politik aus dieser Situ-"
ation zu ziehen? Die Opposition ist sich, wie ich
hoffe, dariiber im klaren, daB die Grundsatzlichkeit,
mit der sie ihre Fragen stellt, nur dann gerechtfertigt
ware, wenn sie die Forderung auf Anderung des
Grundgesetzes zumindest diskutierte. Denn sie fragt
die Bundesregierung nicht nur nach der Wissen-
schaftspolitik, wie sie in der konkurrierenden Ge-
setzgebung moglich ist, sondern sie fragt auch nach
der Bildungspolitik, und sie stellt in diesem Zusam-
menhang die Frage nach der Einheitlichkeit der
Lebensverhéltnisse in den Bundeslandern, so als ob

die Bundesregierung vielleicht doch in der Lage wiére,

auf einem Umweg eine Kompetenz zu bekommen,
um direkt in das Bildungswesen in Deutschland ein-
zugreifen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich meine, daB die Opposition nachher durch
ihren Sprecher zu dieser Frage sehr klar Stellung
nehmen sollte, und es ist klar, daB es auch in der
SPD schwierig sein wird, darauf zu antworten; denn

~auch wir wissen, daB es innerhalb der SPD ver-

schiedene Strémungen gibt, né@mlich enschiedene
Verfechter der Kulturhoheit und solche Politiker,
die sich nach mehr zentralen Lésungen umsehen
moéchten. Jedenfalls hielte ich es fiir niitzlich, wenn
die Opposition hier klar zum Ausdruck brdchte, was
sie meint.

Wir in der CDU/CSU halten nichts davon, die
.Insuffizienz der Verfassung” durch einen Kunstgriff
unterlaufen zu wollen, ganz gleich, wie die Vor-
schlige lauten, und die Bundesregierung sowie der
Bundestag konnen hier auf ihre Verantwortung nur
angesprochen werden, soweit sie solche Verantwor-
tung aus den Kompetenzen des Grundgesetzes
haben. Wir sind dabei natiirlich der Meinung, daB
es sich hier um Lebensfragen des deutschen Volkes
handelt. Deshalb mochte ich nicht, daB das hier
Fragen im Prestigekampf der Parteien werden. Da
das hier geschehen ist und die Kulturpolitik der
CDU/CSU, wie ich glaube, in sehr pauschaler Weise
behandelt worden ist, muBl ich einiges dazu sagen;
denn die CDU hat keinen Grund, ihre kulturpoliti-
schen Leistungen im Bund und in den Léndern ver-
kleinern zu lassen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und sie denkt auch nicht daran, sich einer suggesti-
ven Parteipropaganda zu unterwerfen, die darauf
hinaus will, zu sagen, daB es das Privileg einer
Partei in Deutschland sei, sich fiir Geist, Kunst, Bil-
dung, Forschung und Wissenschaft zu engagieren,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD: Wer sagt denn das? Vorsicht!)

Meine Damen und Herren, wie sieht das in Wirk-
lichkeit aus? Wir haben hier eben eine Enumeration
der Leistungen der Ldnder gehoért, und wir sind
dankbar dafiir. Aber es ist jetzt auch AnlaB, das
einmal nach der politischen Seite hin durchzudenken.
Wer die Leistungen der Bundesldnder kennt, der
wei — darin hat Herr Lohmar recht — daB es
verschiedene Leistungen gibt; aber die Unterschiede
in den Leistungen liegen nicht nur zwischen den
Léndern, sondern sie liegen auch innerhalb der ein-

—
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zelnen Lander selbst. Schleswig-Holstein beispiels-
weise hat auf ganz bestimmten Gebieten des Schul-
wesens einen grofen Vorsprung. Man wei, daB in
Baden-Wiirttemberg die Universitdten am meisten
ausgebaut sind. Man wei8, daB Bayern in der Rela-
tion zur Bevolkerung einen sehr hohen Prozentsatz
von Studienplédtzen zur Verfiigung stellt. Man weiB,
daB Nordrhein-Westfalen ziigig zwei neue Univer-
sitaten errichtet. Dafiir gibt es in anderen Landern
Rickstande, die wir genau kennen.

Aber, meine Damen und Herren, wer nicht partei-
politisch verblendet ist, sieht doch auf den ersten
Blick, daB fiir diese Verschiedenheiten viel eher
historische, geographische und andere Grinde maf-
gebend sind als die Initiative und das Engagement
von politischen Parteien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich halte es nicht fiir einen sehr guten Stil, wenn
man dann mit pauschalen Urteilen den Fortschritt in
der Kulturpolitik fiir sich in Anspruch nimmt.

Sehen sie, Herr Lohmar, ich kénnte in dieser Preis-
lage ohne weiteres fortfahren. Sie halten mir hier
vor: Da sind die Kiirzungen im Bundeshaushalt.
— Ja, natiirlich; diese Kiirzung hat ihre Vorge-
schichte. Aber wenn ich polemisch sein wollte, wie
Sie es waren, dann wiirde ich Ihnen sagen, da Herr
Schiitte — jetzt ist er gerade nicht hier — einen
Haushalt in Wiesbaden vorgelegt hat, dem zum
UberfluB auch der Landtag noch zugestimmt hat, bei
dem es zu Kirzungen fiir die hessischen Universita-
ten und da speziell bei den Etatsmitteln, die der For-
schung dienen, von 9 %o bis zu 20 % gekommen ist.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Meine Damen und Herren, das muBl man dann auch
dazu sagen, und man hat vielleicht auch die Freund-
lichkeit, zu vermerken, daB demgegeniiber die Lei-
stungen des Bundes trotz einer geringfligigen Kiir-
zung von 33 Millionen DM bei einem Aufwand von
2 Milliarden DM immerhin noch ausweisen, daf
diese Bundesregierung ein Plus von 1590 fiir diese
Zwecke im Haushalt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Aufgaben der deutschen Kulturpolitik ver-
langen eine sehr enge Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lidndern. Wir miissen uns gerade im
Deutschen Bundestag davor hiiten, die Verantwor-
tung zwischen Bund und Landern und den Parteien
hin- und herzuschieben. Hier geht es um eine natio-
nale Aufgabe, fiir die der Bund und die Lander und
die hier vertretenen Parteien gemeinsam einzuste-
hen haben.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe links.)

Meine Damen und Herren, diese Aufgaben sind
aus folgendem Grund so dringlich. Ich werde jetzt
nicht originell sein — Herr Lohmar, Sie sind es
eigentlich auch nicht gewesen —; aber weil davon
gesprochen worden ist, muBl ich der Vollstdndigkeit
halber sagen und erkldaren, was wir darunter ver-
stehen. Es ist fiir uns keine Phraseologie, wenn
wir sagen, daB Bildungspolitik die Sozialpolitik des

20. Jahrhunderts ist. Und der Satz, den der Herr
Bundeskanzler ausgesprochen hat, wird von uns voll
verantwortet, Denn wir wissen sehr wohl, daB wir
in einer Leistungsgesellschaft leben, und es ist uns
vollstdndig klar, daB die Chancen jedes Jungen und
Jjedes Madchens davon abhdngen, welche Moglich-
keiten sie haben, sich zu bilden, sich ausbilden zu
lassen, weil danach das Sozialprestige, das Einkom-
men, die Stellung in der Gesellschaft und die Ver-
sorgung im Alter bestimmt werden. Aber auch der
Wohlstand des Gemeinwesens und die Leistungs-
fahigkeit des Staates hdngen davon ab.

In den fiinfziger Jahren war die Hauptaufgabe
unserer Wirtschaftspolitik, die kriegszerstorten
Kapazitdaten wiederaufzubauen und durch Schaffung
von Arbeitspldtzen immer mehr Menschen in den
ProduktionsprozeB einzugliedern. Dadurch namlich
wurden damals die Voraussetzungen fiir wirtschaft-
liches Wachstum geschaffen. Heute liegen die Dinge
anders. Der Mangel an Arbeitskrédften und die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit machen sich jetzt geradezu
als wachstumshemmende Faktoren bemerkbar. In
dieser Situation kommt dem wissenschaftlichen und
dem technischen Fortschritt eine hohe Bedeutung
fir das weitere Wirtschaftswachstum zu. Was in
den letzten Jahren in der Wirtschaft zugewachsen
ist, war das Ergebnis von Automation, war das Er-
gebnis von Rationalisierung, war das Ergebnis von
immer neuen Verfahren, oder auf deutsch, das war
deshalb moglich, weil die Wissenschaft und die
Technologie leistungsfdhig genug waren, das her-
zugeben.

Das bedeutet: Wenn in der Zukunft der Fort-
schritt von der Leistungsfdhigkeit der Wissenschaft
abhangt, dann ist das Wort, daB es sich hier um
eine nationale Frage handelt, die uns alle angeht,
nicht lbertrieben; denn es geht um die Gliicks-
chance des einzelnen Menschen. Es geht aber auch
um die Weltgeltung dieses Staates, meine Damen
und Herren, und um das Gewicht, das er in der
AuBenpolitik hat; denn Weltgeltung und wissen-
schaftliche Leistung sind heute fast identisch gewor-
den. Das wird sehr oft gesagt, die Terminologie da-
fiir hat die OECD geliefert. Die Zahlen, die hier und
da in der Presse genannt werden, stammen ebenfalls
von der OECD und der KMK; insofern sind sie
keine Neuigkeiten, sie beschiftigen die Kultusmini-
ster und die Kulturpolitiker seit Jahren.

(Abg. Dr. Frede: Aber nicht die Offentlich-
keit!)

— Doch, mindestens seit voriger Woche, Herr Frede.

Umgekehrt muB man sich in der Wissenschafts-
politik davor hiiten, den wirtschaftlichen Vorteil
zum ausschlieBlichen Motor der Wissenschaftspoli-
tik zu machen. Meine Damen und Herren, Wissen-
schaft ist mehr. Sie dient nicht nur der Wirtschaft,
sie ist ein Wert in sich selbst, und damit héngt bei-
spielsweise das Selbstverstdndnis unserer Universi-
taten zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie ist deshalb ein Wert in sich selbst, weil sie zur
Erhellung der menschlichen Existenz und zur Orien-
tierung in der Welt verhilft.
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Nachdem das gesagt ist, kann man nun das Not-
wendige {iber die Interdependenz, wie man heute
sagt, zwischen Wirtschaft und Wissenschaft und
iber die Notwendigkeit der Koordinierung von
Wirtschaftspolitik und Wissenschaftspolitik ausfiih-
ren. Dem Staat wird es immer in groBem MaBe zu-
fallen, die Grundlagenforschung zu fordern. Das ist
eine Sache, die fast ausschlieBlich auf den Staat
zukommt, wahrend in einer freien Gesellschaft und
in einer freien Wirtschaft die Verantwortung fiir die
Durchfiihrung der angewandten Forschung und Ent-
wicklung fast ausschlieBlich bei der Wirtschaft, und
zwar als Forschung innerhalb des eigenen Unter-
nehmens, als Gemeinschaftsunternehmen mehrerer
Unternehmer und als Vertragsforschung, liegt. Der
Staat muBl die Durchfiihrung der angewandten For-
schung in der Wirtschaft durch steuerpolitische MaB-
nahmen begiinstigen. Ich freue mich, dafl auf unsere
Anregung in dem Steuerdnderungsgesetz jetzt Ab-
schreibungsméglichkeiten bis 50 % vorgesehen sind.
Damit haben wir eine Regelung erreicht, wie sie die
Franzosen und die Amerikaner seit langer Zeit ha-
ben. Ich hoffe, daB das Gesetz im Bundestag eine
Mehrheit findet und damit der Forschung in der
Wirtschaft ein neuer Impuls gegeben wird.

Meine Damen und Herren, man kann sich diese
Er6rterungen eigentlich auch in recht einfacher
Weise vor Augen fiilhren. Wer die Geschichte der
Griindung der Max-Planck-Gesellschaften kennt, wer
die Geschichte der Wissenschaft von der Elektrizi-
tit und der Chemie kennt, der weil3, dafl ein groBer
Aufschwung des deutschen Exports in den 90er Jah-
ren und um die Jahrhundertwende — das Entste-
hen von Siemens & Halske beispielsweise und der
groBen chemischen Industrie — die Voraussetzun-
gen waren, daB Deutschland zur Weltgeltung durch-
brach und eine erstklassige Handels- und Wirt-
schaftsmacht wurde.

Man wird sich zugestehen miissen, daB die bis-
herigen Schwierigkeiten in der Kulturpolitik des
Bundes wie der Lander — und die Opposition weifi
das genauso gut wie wir — darin lagen, daB das
Grundgesetz dem Bund nur sehr geringe Moglich-
keiten einer gestaltenden Kulturpolitik gelassen
hat, so daB der Bund seiner Gesamtverantwortung,
die wir bejahen, aus eigener Kraft nicht gerecht zu
werden vermochte. Die einzelnen Ldnder als solche
sind aber ebenfalls nicht in der Lage, in einem mo-
dernen Wirtschafts- und Sozialstaat fiir sich selbst
eine groBzligige Kulturpolitik zu treiben. Sie sind
andererseits verfassungsrechtlich aber auch nicht
fahig, einen kulturpolitischen L&nderbund neben
dem Bundesstaat zu errichten. Diese Schwierigkei-
ten sind durch rein verfassungsrechtliche Losungen
nicht zu meistern. Wollte man sie lediglich formal-
juristisch begreifen, so befdnden wir uns in einem
magischen Dreiedk, aus dem sich nichts anderes als
ein kulturpolitisches Vergeblichkeitsbewuftsein ent-
wickeln kann. Eine Losung ist nur moéglich, wenn
die Lander bereit sind, auf dieser Grundlage ge-
meinsame Abkommen mit dem Bund zu schlieBen,
wobei der Bund den institutionellen Primat der Lén-
der grundsétzlich und in jedem Detail garantiert,
wogedgen die Ladnder bereit sein miissen, sich mit
dem Bund zu einer nationalen Kulturpolitik zusam-

menzuschlieBen. In der Kulturpolitik liegt eine (

Schicksalsfrage des deutschen Foderalismus; das ist
hier schon mit Recht von Herrn Mikat gesagt wor-
den. Es ist nicht so, daB die zentralistische oder zen-
trale Losung kulturpolitisch {iberlegen wiére. Die
groBen Leistungen der Amerikaner beruhen auf
einem féderalen System, die Leistungen der Sowijet-
union auf einer zentral-btirokratischen Loésung mit
einem entsprechenden System. Das ist nicht der
Punkt, meine Damen und Herren. Der Punkt ist der,
ob der Féderalismus — so weit es die Kulturpoli-
tik angeht — wirklich so funktioniert, wie wir das
fir die Lésung der groBen Aufgaben der Kultur-
politik brauchen. Es ist nicht eine Frage an den
Foderalismus, sondern eher an die Foderalisten, die
in diesem Staat tdtig sind.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schifer?

Dr. Martin (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Schdfer (SPD): Herr Kollege Martin, resig-
nieren Sie, wenn Sie diese Feststellung treffen, da8
es eine Frage an die Foderalisten sei, oder wollen
Sie uns jetzt auch sagen, was Sie denn als die Auf-
gabe der Bundesregierung und des Bundestages be-
trachten?

Dr. Martin (CDU/CSU): Ich komme sofort dar-
auf, Herr Kollege Schéafer. Ich resigniere keines-
wegs. Lassen Sie sich sagen: Pessimist ist der ein-
zige Mist, auf dem nichts wachst.

Ich will jetzt einige Ausfiihrungen zu der Frage
machen, was wir konkret tun kénnen; denn, meine
Damen und Herren, wir diskutieren ja heute hier,
um dem Ganzen einen neuen Impuls zu geben. Ich
bin mit Thnen, glaube ich, einer Meinung, Herr Kol-
lege Lohmar, wenn ich sage: Der Bund muB in die
Lage versetzt werden, einen gesicherten Uberblick
liber die Gesamtentwicklung von Bildung und Wis-
senschaft zu bekommen. Ein solcher Gesamtiiber-
blick ist aber auch fiir jedes einzelne Land notwen-
dig, weil es seine MaBnahmen fast stets auf die
Gesamtsituation abstellen muB. Aus diesem Grunde
wire es vielleicht zweckméBig — und dariiber ist
zu diskutieren —, wenn Bund und L&nder gemein-
sam eine Stelle errichteten, die diesen Uberblick
erarbeitete und Regierung, Parlament und die Of-
fentlichkeit des Bundes und der Linder in Einzel-
heiten unterrichtete. Eine Einrichtung, die in dieser
Richtung durchaus ausbaufdhig wére, besteht be-
reits bei der Stdndigen Konferenz der Kultusmini-
ster. Durch ein weiteres Abkommen zwischen Bund
und Landern kénnte diese Dokumentationsstelle zu
einer arbeitsfdhigen Einrichtung ausgebaut werden,
die planende MaBnahmen erméglichen wiirde. Ich
bin mir natiirlich dariiber im klaren -— und das ist
nicht alternativ —, daB die Regierung bzw. das
Wissenschaftsministerium mindestens ein Referat
brauchte, um fiir eine solche Stelle gespréachsfihig
zu werden. Aber ich wiirde es fiir einen guten féde-
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ralistischen Stil halten, wenn diese Aufgabe in
einem gemeinsamen Biiro erledigt werden konnte.
Die Zusammenarbeit mit den Ldandern in einem ge-
meinsamen Biiro, das einen Uberblick lber das ge-
samte Bildungs- und Forschungswesen der Bundes-
republik erarbeiten soll, gewéhrt néamlich dem Bund
das Recht, sich formell iiber die Verhéltnisse in den
einzelnen Laéndern zu orientieren. Nur wenn der
Bund durch ein Abkommen mit den Landern dieses
Recht auf eine formelle Unterrichtung hat, kénnen
Bundesregierung und Bundestag dieses Wissen zum
Gegenstand von Debatten, Beschliissen und so fort
machen. Das Ziel der Bundesregierung muB dabei
sein, aus solchen statistischen Ubersichten Forde-
rungen an den Bundestag, aber auch an die Gesamt-
heit der Lander, abzuleiten und den Léandern, die
selbst nicht dazu in der Lage sind, seine Hilfe anzu-
bieten.

Ich versuche zusammenzufassen. Die CDU/CSU
begriit, daB die Bundesregierung die Fragen von
Forschung und Bildung zu einem Schwerpunkt ihrer
Regierungsarbeit zu machen gewillt ist. Sie ist der
Uberzeugung, daf die Fragen der Kulturpolitik von
schicksalhafter Bedeutung fiir unser Volk sind. Die
Férderung von Forschung, Wissenschaft und Bildung
muB eine gemeinsame Aufgabe der Lénder und des
Bundes sein. Die CDU/CSU fordert darum die Bun-
desregierung erneut auf, das Kulturabkommen mit
den Lindern auf den neuesten Stand zu bringen und
moglichst bald abzuschlieBen. Bund, Linder und Ge-
meinden miissen sich bei ihrer Haushaltsgestaltung
darauf einstellen, da Wissenschaft, Forschung und
Bildung wegen ihrer grundlegenden Bedeutung stei-
gende Mittel erhalten miissen, weil das Wachstum
der Wirtschaft und die beruflichen Aussichten des
einzelnen sowie seine Fahigkeit, sich in der moder-
nen Welt zu behaupten, von den Investitionen in
diesem Bereich abhangen. SchlieBlich erfordert der
zweckmaBige Einsatz dieser Mittel eine langfristige
Planung, die in freundschaftlichem Einvernehmen
zwischen den Landern und dem Bund gestaltet wer-
den muB.

Ein Wort noch zu dem Vorschlag, den Herr Loh-
mar hier etwas vorsichtig gemacht hat, eine Art
Royal Commission fiir diese Fragen einzusetzen.
Ich wiirde denken, bei dem jetzigen Stand der Dinge
ist es richtiger, daB wir mit den Landern in dem
Sinne, wie ich es hier ausgefiihrt habe, moglichst
rasch zu einem Ergebnis kommen und die Bereit-
schaft der Parlamente starken, in hoherem MafBe zu
investieren.

Das, was ist, ist weitgehend bekannt. Das, was
man als den Notstand der deutschen Kulturpolitik
oder als ihre Misere bezeichnet, das liegt in Fakten
vor. Ganz gleich, wie man das im einzelnen beur-
teilt, worauf es jetzt ankommt, ist, in dem oben
bezeichneten Sinne zu handeln. In diesem Sinne er-
neuert die CDU/CSU ihren entschiedenen politi-
schen Willen, den Fragen von Wissenschaft, Bildung
und Forschung ihre volle Aufmerksamkeit und zu
deren Losung ihre tatkraftige Unterstiitzung zu
leihen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat Herr
Staatsminister Professor Schiitte.

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, daB ich gleich an Ort und Stelle einen Irrtum
widerlegen kann, dem Herrn Abgeordneten Martin
offensichtlich erlegen ist wie auch einige Journa-
listen vor ihm. Selbstverstdndlich hat auch das Land
Hessen wie alle Bundeslénder fiir das Etatjahr 1964
die Ansédtze und den Gesamtbetrag fiir seine Uni-
versititen auBerordentlich erhoht. Ich glaube, es
sind insgesamt 17 Millionen DM; ich glaube, mich
mit dieser Summe nicht zu irren. Es hat sich ledig-
lich folgendes ereignet, und das haben einige Leute
mifverstanden. Im Kabinett haben wir den Etat
mit noch héheren Ansédtzen an zwei sehr wichtigen
Stellen, bei den Titeln 300 und 871 — da handelt es
sich spezifisch um die Forschungsmittel —, verab-
schiedet. In der Haushaltsberatung hat sich gezeigt,
dafl die Universitaten — ich nenne nur ein Beispiel
— von Anséatzen von 3 Millionen DM im Septem-
ber erst 1 Million DM in Anspruch genommen hat-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist sehr
interessant!)

Nur wegen der auBlerordentlich geringen Ist-Zahlen
bei diesen beiden Titeln hat der KulturausschuB
dann eine geringe Reduktion der Ansétze an diesen
beiden Stellen durchgesetzt; gegen meinen Wider-
stand, das gestehe ich. Die Mittel sind bekanntlich
tubertragbar.

Es ist ndmlich nur deshalb dazu gekommen, nur
deshalb haben die Universitidten die Forschungs-
mittel nicht in Anspruch nehmen kénnen — und das
steht dann nicht in den Zeitungen —, weil das Land
Hessen von 1962 auf 1963 ganz auBerordentlich —
ich muf} sagen: geradezu exorbitant — seine Mittel
auch und gerade fir die Forschungszwecke der Uni-
versitdten erhoht hat. Kurzum, die Universitdten
sind mit diesem hohen Ansatz von 1963 und auch
mit dem anderen Faktum nicht fertig geworden, daf
der Etat von 1963 wegen der vorausgehenden Wah-
len spater verabschiedet wurde.

Ich wollte schnell richtigstellen und auf die Tat-
sache hinweisen, daB selbstverstandlich auch das
Land Hessen, das — darf ich das auch noch in Erin-
nerung rufen — drei Universitdten und eine Tech-
nische Hochschule hat, diese ganz gewiBl in der Ver-
gangenheit und in der Gegenwart nicht geringer, ich
behaupte sogar: sehr viel mehr als manche anderen
Bundesléander gefdrdert hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hellige.

Dr. Hellige (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Diskussion kulturpolitischer
Probleme hat in den letzten Jahren spiirbar zuge-
nommen. In den angelsdchsischen Léndern und in
Frankreich hat sie sich zu groBziigigen Planungen
verdichtet. Man kann nicht sagen, dal die Bundes-
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republik untdtig war; aber es fehlt uns noch der
rechte AnstoB. Uns fehlt der wache Eindruck von
den Schwierigkeiten, die uns bald bevorstehen,
wenn wir nicht Vorsorge treffen. Vielleicht triiben
uns unsere Leistungen im Wiederaufbau den Blick.
Vielleicht meinen wir: LaBt doch die Probleme auf
uns zukommen, wir werden sie schon meistern.

Wir, die wir uns mit Kulturpolitik enger befassen
miissen, wir wissen, wie wenig wir fiir die Zukunft
geristet sind. Wir kennen den Fehlbestand an Leh-
rern und Forschern, der uns schon heute driickt. Wir
sehen, wie gegen Ende des Jahrhunderts, ja schon
in 10 bis 15 Jahren, der Notstand sich zu einer
Katastrophe zu verscharfen droht. Wir wissen, in
welch hohem MaBe Technik und Wirtschaft von Bil-
dung, Ausbildung und Wissenschaft abhdngen. Wir
wissen, daB derzeit 20 bis 30 Jahre bendtigt wer-
den, um hochqualifizierte Fachkrédfte heranzubilden.
Wir wissen, daB wir heute und nicht erst morgen
fiir die néchste Generation planen miissen. Wir wis-
sen, daB sofort gehandelt werden muB und daB
erhebliche Anstrengungen unvermeidlich sind.

Jahre hindurch muBten die kulturellen Notwen-
digkeiten vor dem Wiederaufbau der Wirtschaft zu-
riicktreten. Wir sind nicht so weltfremd, zu glauben,
man koénne eine gesunde Bildungspolitik ohne die
Finanzkraft einer gesunden Wirtschaft verwirk-
lichen. Aber um so dringlicher stellt sich nun die
Awmfgabe, unser Bildungsniveau dem Anspruch des
Jahrhundertendes vorausschauend anzupassen. Das
wird uns erhebliche Mittel abverlangen. Das Hohe

(B)Haus sollte sich daher die Frage stellen, wieweit

Steuersenkungen jetzt zu verantworten sind. Es
sollte sich fragen, ob nicht die Riicksicht auf die Zu-
kunft unseres Volkes uns den Verzicht auch auf
berechtigte MaBnahmen gebietet.

Ich glaube, wir werden auf das Verstdndnis un-
serer ‘Mitbiirger bauen diirfen, nachdem auch die
Presse in zunehmendem MaBe in die Diskussion der
Bildungsplanung eingetreten ist. Wir begriiBen ihre
Mitarbeit, auch wenn «die Akzente mitunter falsch
gesetzt werden, wenn gesagt wird, in Bonn geschehe
nichts, in Bonn wisse man nichts von dem auf uns
zukommenden Notstand. Das ist im Eifer fiir die
gute Sache verstandlich, aber es ist gewiB {iberspitzt.
Der Herr Bundeskanzler hat in der Regierungs-
erklarung den Vorrang der ForderungsmaBnahmen
fiir die Wissenschaft anerkannt. Auch der Finanz-
minister hat sich zur Vordringlichkeit dieser Auf-
gaben bekannt. Der Ansatz fiir die Forschung ist
um 15,4% — das sind 120 Millionen DM — erhéht
worden. Der Gesamtbetrag fur Forschungszwedke in
allen Einzelpldnen des Bundesetats betragt tber
2 Milliarden DM. Die Gesamtausgaben des Bundes
und der Lander fiir Wissenschaft und Forschung
iberstiegen schon im vergangenen Jahre 4,2 Mil-
liarden DM. Andere Léander vergleichbarer Wirt-
schaftskraft leisten freiwillig fiir die Kulturarbeit
erheblich mehr.

‘Wir wissen, daBl unsere Ansdtze den Bediirfnissen
schon der nahen Zukunft nicht geniigen werden. Wir
werden am Ende dieses Jahrzehnts mit der GréBen-
ordnung des Dreifachen zu rechnen haben. Wir

werden unter diesen Aspekten den gesamten Haus-
halt neu iiberdenken miissen.

Geld allein wird es nicht tun. Wir kénnen den
Sozialstatus der Lehrer aller Stufen durch wverbes-
serte Ausbildung und eine angemessene Besoldung
erhéhen. Das ist auch notig. Aber ebenso dringend
ist es. .die Wiirde und Wichtigkeit der Kulturarbeit
im BewuBtsein unseres Volkes zu verankern, um
junge Menschen fiir diese Berufe zu gewinnen. Hier
hat das Parlament nur geringe Moglichkeiten. Hier
sind wir auf die Mitarbeit des verantwortungsbe-
wuBten Journalisten angewiesen.

Den politisch verantwortlichen Gremien im Staate
kommt es zu, zu planen, zu organisieren und zu
finanzieren. Ist da wirklich so wenig geschehen?
Meine Damen und Herren, wir haben seit kurzem
ein Ministerium fiir wissenschaftliche Forschung.
Damit ist ein altes Anliegen meiner politischen
Freunde verwirklicht worden. Dieses Haus erfaft
grofle Teile der Forschung, die der Bund betreibt. Es
wdare besser, wenn die gesamte Forschung, die zur
Zeit in 14 Ministerien betrieben wird, dort vereint
wére. Immerhin liegt beim Minister der Vorsitz im
interministeriellen AwusschuB, der die Ressortfor-
schung koordiniert. In seinem Haus — wir haben
das 'schon friither betont — wachst eine Beamten-
schaft heran, die mit Planungsaufgaben in Bildungs-
und Wissenschaftsfragen vertraut ist. Zur Zeit frei-
lich geniigt die personelle Ausstattung des Ministe-
riums noch nicht einmal fiir die laufenden Aufgaben.

Der Ausbau der Hochschulen liegt in der Hand
des Wissenschaftsrates. In ihm arbeiten die Verwal-
tungen des Bundes und der Lander mit den gewéhl-
ten Vertretern der Wissenschaft zusammen. Von
Differenzen zwischen den beiden Gruppen habe ich
noch nie gehort. Ich verstehe daher auch den Gegen-
satz Staat und Wissenschaft nicht, den Punkt 4 der
GroBen Anfrage offensichtlich unterstellt. Wir haben
den Gelehrten und Beamten, die gemeinsam dieses
Gremium bilden, schon mehrmals unseren Dank aus-
gesprochen. Wir haben die Verldngerung der Amts-
zeit des Wissenschaftsrates gefordert und seine
Kompetenzen zu erweitern beantragt. Dem Wissen-
schaftsrat werden sich meine politischen Freunde
stets besonders verbunden fiihlen. Er verdankt sein
Entstehen der Initiative des fritheren Bundesvor-
sitzenden und Ehrenvorsitzenden unserer Partei
Theodor Heuss, der als Gelehrter und Minister bei-
den Ausschiissen des Rates gleich verbunden war.

Wir haben weiterhin fiir notwendige Reformen
unseres Bildungswesens den Deutschen Ausschufl
fiir Erziehung und Bildungswesen. Auch an seiner
Wiege stand ein Liberaler, mein Parteifreund Pro-
fessor Luchtenberg. Wir bedauern, daB die Arbeit
dieses Ausschusses nicht den gleichen Erfolg gehabt
hat wie die des Wissenschaftsrates. Thm fehlt einer-
seits ein gut ausgestatteter Arbeitsstab. Das Ent-
scheidende aber ist, daB er niemandem verantwort-
lich ist, daB er in der Luft hdngt, daB seine Empfeh-
lungen fiir die zustadndigen Stellen keinen verpflich-
tenden Charakter haben. Das zeigt sich am deutlich-
sten am Schicksal des Rahmenplanes, der schnell in
das Gestriipp der kulturpolitischen Meinungsdiffe-
renzen und der Verbandsinteressen geriet, wihrend
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die auf konkrete Mafinahmen zielenden Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates unmittelbar verwirklicht
werden konnten. Wir haben uns bestdtigen lassen,
daB der Grofteil der personellen Vorschldge des
Wissenschaftsrates fiir 1965 schon jetzt erfiillt ist.

Am guten Willen der Linder fehlt es nicht —
solange es um das eigene Land geht. Aber es ent-
stehen immer wieder Schwierigkeiten in der Durch-
fiihrung der ForderungsmaBnahmen aus unserer un-
glicklichen Staatskonstruktion, die die Zustandig-
keit fiir die Bildungspolitik bei den Landern 1&Bt
und die Forschungsforderung dem Bunde zuweist,
ohne klare Abgrenzungen zu schaffen und ohne der
wechselseitigen Abhé&ngigkeit von Bildung und For-
schung Rechnung zu tragen. Bei einer solchen man-
gelhaften Verfassungskonstruktion — wir haben sie
an diesem Platze schon mehrfach bedauert — bleibt
um der Sache willen nichts tibrig, als Bund und Lé&n-
der in freiwilliger Zusammenarbeit zusammenzufiih-
ren.

Nicht immer handelt es sich ja um weltbewegende
Fragen wie die folgenden: Da wendet sich eine
Ministerin an die Schulkinder mit Hinweisen auf die
Notwendigkeit der Zahnpflege. Prompt erfolgt ein
Protest aus der L&nderebene: Zahneputzen von
Schulkindern gehért in die Kompetenz der Lénder!
— Ein Minister will eine Schule fiir Strahlenschutz
schaffen. Eine Schule? Das Wort ist fiir die Lénder

. patentiert. Es wird also eine Ausbildungsstdtte fir

(B)

Strahlenschutz.

Nun, meine Damen und Herren, das sind keine
hohen Gedankenfliige, aber das gehort zur Praxis,
vielleicht zum Bodensatz der Praxis unseres Ver-
héltnisses zwischen Bund und Lindern. Aber wer
solche Geschichten hort, wer weill, was so oft an
Zeit und Energie verlorengeht, wer daran denkt,
dafBl es sechs Jahre Verhandlungen zwischen Bund
und Landern bedurft hat, um die Europdische Kon-
vention zur Anrechnung von Hochschulsemestern,
die im Jahre 1956 in StraBburg abgeschlossen
wurde, im Jahre 1964 zur ersten Lesung in diesem
Hause zu bringen, der versteht den Seufzer des
preuBischen Kultusministers Becker nach einem
neuen ReichsdeputationshauptschluB.

(Beifall bei der FDP.)

Man wird dem Bunde zuerkennen miissen, daf} er
mit Umsicht und Geduld verhandelt hat. ,Tempus
habemus et patientiam” ist ein guter Leitsatz. Fir
unseren Gegenstand freilich gilt er nicht. Wir kén-
nen keine Zeit verlieren. Seit Jahren liegt das Ver-
waltungsabkommen zur Foérderung kulturpolitischer
Aufgaben vor.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist aber noch nicht unterschrieben. Der Herr
nordrhein-westfalische Ministerprasident hat gerade
in letzter Zeit neue Bedenken vorgebracht.

Meine Damen und Herren, wir meinen, ein sinn-
voller Foderalismus kann nicht auf Paragraphen
gegriindet werden — ich bedauere, daB Herr Mini-
ster Mikat nicht da ist; ich wollte ihm das ganz
besonders ans Herz legen; er hat zuviel von Para-
graphen geredet —, sondern allein auf Leistungen,

und zwar auf Leistungen im Dienste des Ganzen.
Wer an den Teil denkt, den er darstellt, ist ein
Partikularist. Denn der Teil heiBt ,pars”. Der Fode-
ralist denkt an das ,foedus”, und foedus heifit auf
deutsch: der Bund.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wenn die Foérderung von Bildung und Wissen-
schaft, meine Damen und Herren, in Verzug bleibt,
wird sich in unserem Volke in wenigen Jahren ein
Sturm erheben, der diejenigen treffen wird, die die
Grundgesetzkommentare walzen und dariiber die
Aufgabe vergessen.

(Beifall bei der FDP.)

In der Offentlichkeit ist das Wort von der Bil-
dungskatastrophe gefallen. Wir alle, Bund und Lan-
der, sollten uns warnen lassen. Die Bewdltigung
der Zukunft darf nicht an der Starrheit von Gesetzes-
paragraphen scheitern. Verfassungen sind nicht fir
die Ewigkeit geboren. Sie miissen der Entwicklung
angepaBt werden, und diese Entwicklung fiithrt in
Grofiraume und nicht in die Romantik der Kantdnli.
Theodor Heuss hat einmal gesagt: Auf der hoéheren
Ebene des rein Geistigen gibt es keine Autonomie
von Teilen Deutschlands. Nun, das wissen auch un-
sere Lander, und sie suchen daher die Zusammen-
arbeit. Sie suchen sie neben dem Bund, auBerhalb
des Bundes. Wir sprechen von der Ldndergemein-
schait, der dritten Ebene, den vereinigten Kirchtiir-
men, wie einer meiner Freunde sie einmal opti-
mistisch getauft hat — denn sie kommen ja gar
nicht zusammen —, wir sprechen von dem Fodera-
lismus der Biirokratie, wie ihn Theodor Heuss im
Parlamentarischen Rat warnend nannte. Von dieser
Léndergemeinschaft weil unser Grundgesetz nichts.
Wir wiirden die Idee der Landergemeinschaft nicht
so wichtig nehmen, wenn sie nicht im vergangenen
Jahre ihren Niederschlag im kulturpolitischen Pro-
gramm einer unserer grofien Parteien gefunden
héatte, einer Partei, die bislang im Rufe stand, ziem-
lich zentralistisch zu sein, die aber in den letzten
Jahren manche ihre Anschauungen abgewandelt
hat. Ich spreche von den Bildungspolitischen Leit-
sdtzen der SPD. Deren dritter Teil trdgt die Uber-
schrift: Kulturpolitische Aufgaben der Lander.

Die Lander koénnen ihrer Aufgabe nur gerecht
werden, wenn sie den Blick auf das Ganze rich-
ten und sich fiir das Ganze verantwortlich fih-
len.

Bravo! Aber wie soll das geschehen? Fir die wis-
senschaftliche Forschung in Verbindung mit dem
Bund — und nur an dieser Stelle wird der Bund
genannt. Im iibrigen werden die Bundesldnder ver-
pflichtet, kulturpolitische MaBnahmen von grund-
sdtzlicher und iberregionaler Bedeutung gemein-
sam zu planen und selbstverantwortlich zu koordi-
nieren. Die Landesregierungen sollen gemeinsame
Richtlinien erstellen und kulturpolitische Fragen
von grundsétzlicher und iiberregionaler Bedeutung
gleichzeitig in allen Landesparlamenten zur Erdrte-
rung stellen.

Meine Damen und Herren, das ist doch weltfremd.
Nach diesem Bildungsprogramm wiinscht die SPD

©

(10}



(A

B

=

-

5466

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 118. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mirz 1964

Dr. Hellige

den kulturpolitischen Schwerpunkt auf der dritten
Ebene, also bei der Gemeinschaft der Lander. Es ist
dabei noch nicht einmal von der erforderlichen Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Landern die
Rede. Ich habe allerdings — das muB ich sagen —
in der Rede, die unser Kollege Lohmar hier gehal-
ten hat, von diesen Gedankengangen nichts gehort,
und ich habe mich dartiber gefreut.

Ich mdchte es klar aussprechen: Die Gemeinschaft
der Lander ist der Bund. In ihm arbeiten die Lander
zusammen, nicht neben ihm oder gar gegen ihn.

(Beifall bei der FDP.)

Auf der Bundesebene sollte daher auch die Bildungs-
planung, die von der Wissenschaftsforderung sach-
lich nicht zu trennen ist, angesiedelt werden. Planung
kann nur von einer Stelle betrieben werden, und
diese Stelle kann nur der Bund sein. Nur er hat den
Uberblick tiber die Gesamtforderungen, die von
allen Seiten, von der Wissenschaft, der Wirtschaft,
der Verwaltung und selbst der Bundeswehr gestellt
werden. Selbstverstandlich kann diese Planung nur
in enger Zusammenarbeit mit den Landern erfolgen.
Ich bin sehr erfreut dartiber, aus den Darlegungen
von Herrn Lohmar, von Herrn Martin, von Herrn
Minister Lenz, kurz, von allen Seiten gehort zu
haben, daf eine solche Stelle beabsichtigt ist und
daf sie beim Wissenschaftsministerium am besten
untergebracht ist. Denn eine gut ausgestattete Pla-
nungsabteilung des Wissenschaftsministeriums in
enger Verbindung mit der Kultusministerkonferenz
und den Selbstverwaltungsorganen der Wissen-
schaft, das, meine Damen und Herren, wiare ein
gangbarer Weg. Wenn beim Bund gemeinsam ge-
plant wird und die Lander in ihren Bereichen durch-
fihren, dann ist beiden Ebenen Rechnung getragen.

Ich mochte betonen, wir sind keine Gegner eines
durch das Gemeinwohl bestimmten Foderalismus.
Wir erkennen die Leistungen der Lander an: Bau
der Schulen, Ausbau der Schulen, Verbesserung der
Lehrerbildung, Vermehrung der Lehrerstellen, Er-
weiterung der bestehenden Hochschulen, Planung
neuer Hochschulen. Die Leistungen der Lander sind
freilich unterschiedlich. Oft sind die bereitgestellten
Mittel gering, oder die Finanzkraft ist tiberhaupt
unzureichend. Wie lange, meine Damen und Herren,
kennen wir den Bremer Universitatsplan schon, und
wann wird der erste Student dort einziehen? Der
Vorschlag Dr. Mendes, Berlin zum Sitz einer Welt-
universitdt zu machen, ist weiland vom Berliner
Senat freudig aufgenommen worden. Und was ist
geschehen? Hier gibt es ein reiches Betdtigungsfeld
auch fir die Opposition dieses Hauses; sie hat in
Bremen und Berlin die Verantwortung hierfiir.

Es gibt auch Fragen, die die Lander ganz zwanglos
miteinander regeln koénnen, die die Kultusminister-
konferenz auch ohne Beistand des Bundes harmoni-
sieren konnte, wichtige, die Bevoélkerung unmittel-
bar betreffende Fragen wie Schulanfang, Lehrpldne,
Folge der Fremdsprachen. Immer wieder héren wir
Klagen, sehr berechtigte Klagen, aus allen Kreisen
der Bevolkerung, vor allem aber von Beamten und
Soldaten, die ihren Wohnsitz haufig d&ndern miissen
und deren Kinder beim Wechsel von Land zu Land

in der Schule oft grofte Schwierigkeiten haben und
nicht selten ein Jahr verlieren. Ein dankbares Feld
fir die Kultusminister! Hier ist das Diisseldorfer
Abkommen vom Jahre 1956 angezogen worden, Wir
sdhen es gerne realisiert. Seit der Hitler-Diktatur
sind fast zwanzig Jahre vergangen. Die Verhéltnisse
waren danach in allen Landern gleich, aber die Lei-
stungen in den Landern sind sehr unterschiedlich.

(Sehr gut! bei der SPD))

Wir auf der Bundesebene kénnen nicht uninter-
essiert sein, das festzustellen. Wir kennen finanz-
schwache Lander mit hervorragendem Schulwesen,
wir kennen reiche Lander, bei denen der Prozentsatz
der Schiiler auf weiterfuhrenden Schulen auBer-
ordentlich klein ist. Hier sollte der 6rtliche Ehrgeiz
zupacken. Das ldndliche Schulwesen ist unterent-
wickelt und verdient unsere besondere Aufmerksam-
keit, denn auf dem Dorfe sitzt unsere stirkste Bil-
dungsreserve.

Sehr wichtig scheint uns die Aufgabe der Aus-
bildungsférderung. Freie Bahn dem Tiichtigen! Das
ist ein liberaler Grundsatz. Wir hoffen, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung bald auf dem Tisch zu
haben.

(Abg. Dr. Lohmar: Liberale Grundsitze und
sozialistische MaBnahmen, das gibt eine
gute Kulturpolitik!)

— Versuchen Sie es mal! — Wir erwarten von
diesem Entwurf der Bundesregierung vor allem eine
Zusammenfassung der heute fast uniibersehbaren

Forderungsquellen. Aber iber diese Frage wird (D)

mein Kollege Deneke noch sprechen.

Wir sind der Meinung, Bund und Lander miissen
zusammenarbeiten. Dabei kommt es nicht so sehr
auf eine klare paragraphenméfiige Abgrenzung an,
Herr Minister Mikat. Mich hat sehr beeindruckt ein
Gesprich, das ich einmal mit dem Stadtdirektor von
Northeim hatte. Ich habe ihm eine Frage nach einer
Einzelheit aus der Gemeindeordnung gestellt. Er
sagte: ,Die kenne ich nicht; in meiner ganzen Amts-
Zeit haben wir lediglich einmal nachgeschlagen. Im
tubrigen sind meist alle Parteien des Rates und die
Verwaltung einer Meinung, und Gesetze braucht
man nur, wenn Meinungsverschiedenheiten auf-
treten.”

(Beifall bei der FDP.)

Aber vielleicht liegt es daran, dal zu viele Kultus-
minister Juristen sind.

Wir sind auf dem Weg in ein geeintes Europa.
Die Angleichung unserer Wirtschaftssysteme, unse-
rer Rechts- und Sozialordnung beschaftigen dieses
Hohe Haus oft genug. Auch unser Bildungswesen
muB auf den europdischen Mafstab ausgerichtet
werden. Davon sind wir noch weit entfernt. Auch
dieser Weg bedarf der Planung, der Planung durch
den Bund. Hier kénnen wir nicht durch elf Minister,
die in sich selbst oft uneinig sind, verhandeln. Wir
wollen die Einheit ohne Uniformitat, wir wollen die
Geschlossenheit im Reichtum der Schattierungen.
Mége uns diese Debatte dazu verhelfen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten
der SPD.)
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Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte mich im Gegensatz zu
manchen meiner Vorredner einer stilistischen Kritik
an den Ausfithrungen des einen oder anderen Red-
ners enthalten, weil ich finde, daB zu dem farbigen
Stil im Bundestag, den wir uns zuweilen alle wiin-
schen, auch gehort, daB wir unseren jeweiligen in-
dividuellen Stil besser ertragen lernen, Herr Kol-
lege Martin.

Wir haben aufmerksam die sehr verhaltene Zu-
friedenheit registriert, die aus dem Bericht des
Herrn Bundesministers fiir wissenschaftliche For-
schung iiber die bisherige Arbeit und die bisherigen
Leistungen seines Hauses herausklang. Wir kénnen
auch nicht iibersehen, dafl er liber eine Reihe wvon
Aspekten seiner Arbeit nichts gesagt hat oder sich
nur mit einer auBerordentlich groBen Zuriickhal-
tung, die man auf Koalitionsdisziplin, politische
Courtoisie usw. zuriickfiihren mag, geduBert bzw.
ausgeschwiegen hat. Im ganzen enthielt der Be-
richt eine Summe von Teilaspekten, vom Minister
selber als Bruchstiicke bezeichnet — Bruchstiicke in
mehrfachem Sinne des Wortes —,

(Abg. Dr. Martin: Der Stil gefdllt mirl)

der im vergangenen Jahre zu Ende gegangenen Ara
Adenauer, dariiber hinaus auch eine Sammlung von
guten Wiinschen, die wir aber nicht erst heute
hoéren, sondern die wir bereits im vergangenen Jahr
in der Regierungserkldrung und bei der Debatte
liber das Forschungsgesetz gehort haben und die
wir bei den Haushaltsberatungen wahrscheinlich
erneut horen werden. Kurzum: Es war eine Rede,
die — ohne boshaft zu sein; Herr Minister, Sie wis-
sen, daB ich dazu in unserem speziellen Verhéltnis
nicht neige — einem Neckermann-Katalog wver-
gleichbar war: vielseitiger als sonst, aber nicht
reichhaltiger.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Das, was Herr Minister Mikat gesagt hat, fordert
rechtlich nicht zu wesentlicher Kritik heraus. Aber
im Sachlichen fand ich seine Rede etwas por6s und
im Politischen etwas konturlos. Ich empfinde mit
dem Kollegen Hellige einen Mangel in der Darstel-
lung des Sprechers des Bundesrates. Es handelt sich
nicht so sehr darum, -jetzt zu fixieren, wer bisher
recht gehabt hat oder wer verfassungsrechtlich heute
im Recht ist, sondern es geht im Kern darum, in ge-
meinsamen Uberlegungen herauszufinden, wie wir
mit dem Bildungsnotstand in diesem Lande fertig
wernden kénnen.

‘Wenn man die beiden Reden von Herrn Lenz und
von Herrn Mikat betrachtet, dann reibt man sich die
Amugen und fragt sich: Ja, hat denn Herr Dr. Picht
da unten im Schwarzwald den deutschen Bildungs-
notstand erfunden, oder wie kommt er dazu, dariiber
eine Awufsatzreihe zu veroffentlichen? Haben denn
die Journalisten, die in den letzten Monaten der
Frage der Berufsausbildung in diesem Lande nach-
gegangen sind, sich ihre alarmierenden Nachrichten
aus den Fingern gesogen, oder woher kommen ihre

Informationen? Sie haben sie von Wissenschaftlern
bekommen, und die Journalisten haben sich gehiitet,
das zu tun, was heute in den beiden Rechenschafts-
berichten der Bundesregierung und des Bundesrates
der Tenor war: ndmlich ein verhaltenes Loblied auf
den Status quo zu singen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das reicht nicht aus; quer durch die Parteien reicht
es nicht aus. Wir sollten mit einer unbegriindeten
Selbstzufriedenheit diese Debatte nicht zu Ende
gehen lassen.

Ich muBl Thnen gestehen, daB nach meinem Ein-
druck die Fragem, die wir in der Grofien Anfrage
gestellt haben, nicht beantwortet worden sind. Ich
habe in den Ausfithrungen des Herrn Bundeswissen-
schaftsministers keine Antwort darauf gehoért, wie
die Bundesregierung eine Wissenschafts- und Bil-
dungspolitik in Ubereinstimmung mit der wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklung gestalten will. Ich
habe nichts dariiber gehért, welche Konsequenzen
der Bundeskanzler aus seinen guten Vorsdtzen zie-
hen will. Er hat hier einige Zeit unserer Debatte
beigewohnt. Die Fragen, die die Opposition in ihrer
GroBen Anfrage gestellt hat, konnten der Sache nach
nicht oder nicht allein von einem Fachminister be-
antwortet werden, sondern sie richteten sich an den
Herrn Bundeskanzler, an seine Pflicht, die Richt-
linien der Politik zu bestimmen,

(Beifall bei der SPD) .

in der Hoffnung, von ihm endlich ein kldrendes Wort
zu horen, das mehr bedeutet als die Wiederholung
guter Vorsdtze.

Ich moéchte Thnen die Bitte vortragen, daBl wir uns
jetzt nicht verbeiBen in den Vorschlag, den die FDP
in ihrem EntschlieBungsantrag gemacht hat, ein Wis-
senschaftskabinett zu griinden — wofiir ich viel
Sympathie habe, Herr Hellige —, oder in .den Vor-
schlag, den die CDU unterbreitet hat, oder in .den
Vorschlag, den ich namens meiner Fraktion in
meiner Rede gemacht habe. Ich finde, wir sollten uns
einige Tage Zeit nehmen und in Ruhe miteinander
sprechen und dariiber nachdenken. Vielleicht kom-
men wir zu einem Vorschlag, den wir gemeinsam
dem Plenum des Parlaments unterbreiten koénnen.
Aber ich méchte darum bitten: Lassen Sie uns heute
nicht auseinandergehen, ohne dafl auch die Regie-
rungsparteien in Umrissen deutlich gemacht haben
— ich habe das bei der Begrindung unserer Grofien
Anfrage getan —, wie ein Sofortprogramm zur Uber-
windung des Bildungsnotstandes aussehen kann.
‘Wenn das heute nicht herauskommt, haben wir eine
groBe Chance fiir unsere Kultur- und Bildungs-
politik verschenkt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Strauf.

StrauB (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch mir liegt es ferne, eine stili-
stische Kritik anzubringen, und in der inhaltlichen
Kritik an der Begriindung der GroBen Anfrage
mochte ich nur einige Punkte aufweisen.

©
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Der Herr Kollege Lohmar hat davon gesprochen,
daB die Wissenschafts- und Bildungspolitik offen-
sichtlich etwas unter der Uberschrift: ,Keine Experi-
mente!” gelitten habe.

(Abg. Dr. Lohmar: Im Gegensatz zur Ver-
teidigungspolitik, Herr StrauB!)

Ich darf hierzu eine kurze Interpretation geben. Mit
der Formel: ,Keine Experimente!" war eine vorsorg-
liche Warnung ausgesprochen vor allen planwirt-
schaftlichen Uberlegungen oder auBenpolitischen
Abenteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Na! Na! — Abg. Dr. Schéfer: Sie
haben sich aber in allem daran gehalten!)

Hinsichtlich der Wissenschafts- und Bildungspoli-
tik waren wir beileibe nicht in der Lage zu sagen,
daB bei uns alles Gold ist, was gléanzt

(Zuruf von der SPD)

— dazu kann ich Thnen einiges besonders sagen —,
oder daB wir auf dem Erreichten, wie es in vergan-
genen Generationen der Fall gewesen sein mag, zur
Ruhe iibergehen kénnten., Aber es ist auch nicht zu
verkennen, daB die Fortschritte der Wirtschaftspoli-
tik, die nun einmal mit den Namen Erhard und
Adenauer untrennbar verbunden sind, erheblich
friher Fortschritte auf dem kulturellen und Bil-
dungssektor erméglicht haben, als es sonst der Fall
gewesen ware, wenn die Bewdltigung der pritimiv-
sten Lebensnotstdnde noch léanger gedauert héitte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber das sollte nur ein allgemeiner Hiriweis ohne
eine besondere Polemik sein.

(Zuruf von der SPD: Billigl — Abg. Dr.
Schéfer: Dariiber lachen Sie selber!)

Wenn Sie weiter davon sprechen, daB die Wissen-
schafts- und Bildungspolitik der Bundesregierung
etwa den Auffassungen des Friithkapitalismus ent-
sprechen koénnte,

(Zuruf des Abg. Dr. Lohmar)

— im Stadium des Friihkapitalismus — dann, Herr
Kollege Lohmar, halte ich Sie fiir einen viel zu
guten Kenner der Geschichte und der Theorie des
Sozialismus, als daB Sie das ernsthaft gemeint ha-
ben kénnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine AuBerung
des Publizisten!)

Denn ich habe, glaube ich, schon einmal von dieser
Stelle aus gesagt, daB die Forderungen, die der
demokratische Sozialismus im Pionierzeitalter des
Kapitalismus, im Frithkapitalismus, erhoben hat,
vom humanitaren, sozialen und politischen Stand-
punkt aus absolut berechtigt waren. Sie sind zu
gleicher Zeit von anderer Seite unter anderen Ge-
sichtspunkten erhoben worden; aber dariiber ist
hier nicht zu reden. DaB aber die Forderungen, ich
mochte beinahe sagen: die Zukunftstrdume und
Postulate, ja Visionen der sozialistischen Fiihrer des
Friihkapitalismus heute weitgehend erfiillt worden
sind, daran miissen Sie der Politik der Ara Erhard

und Adenauer und Adenauer und Erhard ein er-
hebliches Verdienst beimessen. :

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Schéfer:
Da lachen Sie ja selber dariiber!)

— Nein, ich lache iiber Ihre Unkenntnis der Zu-
sammenhédnge, wenn ich hier noch lachen kénnte,
Denn daB der gesellschaftliche Aufstieg unseres Ar-
beiters

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Erhard, der
Erfiiller sozialistischer Utopienl)

vom Sozialprestige bis zur Lebenshaltung mit der
Wirtschaftspolitik der letzten 15 Jahre untrennbar
verbunden ist, wird auBler Thnen kaum jemand in
Deutschland und auBlerhalb Deutschlands leugnen
konnen,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDDP.)

Ich wollte nur
sagen.

soviel zum Frithkapitalismus

Die Fragesteller gehen von der Erkldrung des
Bundeskanzlers in seiner Regierungserklirung aus,
daB die Aufgaben der Bildung und Forschung

(Zuruf von der SPD)

— ich méchte Sie ja nicht immer drgern, Herr Kol-
lege Schafer, darum kann ich auch manchmal auf
Wirkung verzichten! — daB die Aufgaben der Bil-
dung und Forschung fiir unser Geschlecht den glei-
chen Rang besitzen wie die soziale Frage fiir das
19. Jahrhundert, und stellen im Zusammenhang
damit Fragen, deren Beantwortung allerdings weit
iber den Rahmen der Zustdndigkeit und der Ver-
antwortung der Bundesregierung oder {iberhaupt
einer einzigen Stelle in der Bundesrepublik Deutsch-
land hinausgeht.

Erlauben Sie mir deshalb, einige Hinweise zu
geben, die zum Teil auch in Threm letzten Beitrag
besser angeklungen sind als in der Begriindung der
Anfrage. Dieser Fragen- und Aufgabenbereich sollte
nicht zum Streit zwischen den Parteien im Sinne
einer Urheberrechtsanmeldung oder im Sinne einer
politischen Konkurrenz gemacht werden. Diese Auf-
gabe ist dafiir viel zu ernst. Denn beim Streit zwi-
schen den Parteien wie anderswo beim Kompetenz-
streit zwischen den verschiedenen Stellen bleibt zu
leicht die Aufgabe selbst auf der Strecke. Ferner
sollte man hier auch verhiiten, daB es zu einem
Streit zwischen Bund und Léndern kommt, weil es
nicht um Prinzipien geht, sondern um eine von nie-
mandem geleugnete, von allen Seiten erkannte und
bejahte Aufgabe.

Sie haben in der Formulierung Ihrer GroBen
Anfrage davon gesprochen, daf Bundeskanzler
Erhard diese Auffassung iibernommen habe.

(Abg. Dr. Lohmar: Ja, von Herrn Kunstl)

Ich wollte gern von Ihnen die Auskunft haben, von
wem er sie ibernommen hat.

(Abg. Dr. Lohmar: Sehen Sie, da haben Sie
sie schonl)

©
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Straufl
— Ich bin dankbar fiir die Aufkldrung. Ich hatte
nicht erwartet, daB Herr Lohmar sagt: von mir.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Deshalb wollen wir uns auch in der Frage der Zu-
sténdigkeit — hie Bund und hie L&nder — im Parla-
ment und in den Organisationen hiiten, das
Schwarze-Peter-Spiel zu beginnen:

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

wer ist daran schuldig, oder in wessen Handen kann
man die Veranwortung vor der Offentlichkeit zwecks
eigener Exkulpation deponieren?

Das dritte, was ich in diesem Zusammenhang
sagen will, ist: Wir sollten auch keine Versdaumnis-
legende schaffen, daB bisher so gut wie nichts ge-
schehen sei.

(Zuruf von der SPD: Da darf ich Sie bei
anderer Gelegenheit mal daran erinnern!)

Ich meine jetzt nicht eine DolchstoBlegende in
auBenpolitischer Hinsicht, sondern eine Versium-
nislegende, es sei in diesen Jahren nichts geschehen.

Woran mir ganz besonders liegt, ist, zu sagen,
daB wir uns gerade bei diesem Problembereich vor
einem isolierten und isolierenden Denken hiiten
sollten. Wir sollten diese Dinge vielmehr im Zusam-
menhang ansprechen. Hier sind heute einzelne Zu-
sammenhdnge zwischen Wissenschaft, Wirtschaft,
sozialer Entwicklung, Lebensstandard, Zukunftsvor-
sorge usw. angesprochen worden. Es geht bei dieser
Frage nicht um das internationale Prestige der
Bundesrepublik Deutschland, etwa in dem Sinne, daB
der Bau einer modernen technischen Anlage oder gar
eines Erdsatelliten politisches Prestige verleihe, Das
mag fur andere zutreffen, fiir uns sicherlich nicht.
Es geht auch nicht um die Frage, ob wissenschaftlich-
technisches Niveau einen héheren politischen Ein-
fluBb auf der Welt verleiht. Es geht fiir uns, die wir
uns ja immer noch in den Nachwehen des zweiten
Weltkrieged, bei allem &uBeren Wohlstand tund
Scheinwohlstand, befinden, darum, daB Stabilitat
und Kontinuitdt unserer Demokratie nicht zuletzt
durch Bildung, durch Eigentum und soziale Sicherheit
des -einzelnen Staatsbiirgers gepriagt werden.

(Zurufe von der SPD: Natiirlich! Einverstan-
den!)

Ohne Bildung, Eigentum und soziale Sicherheit des
einzelnen Staatsbiirgers wiirden wir in Deutschland
bei allem guten Willen in diesem Hause die poli-
tische Entwicklung eines Tages nicht mehr unter
Kontrolle halten kénnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich glaube daran liegt uns allen: an dem Biirger
unseres Staates, der in einer Welt des technischen
und wirtschaftlichen Risikos nach Geborgenheit
verlangt.

In Verbindung damit ist ein schwerwiegender
Zusammenhang zu beachten, und zwar einerseits

der Zusammenhang zwischen Produktion und Pro- |

duktionszuwachs und auf der anderen Seite unserem
bestehenden und im Ausbau befindlichen Sozial-
system mit seinen groBen Lasten fiur die Gegenwart

und seinen Hypotheken fiir die Zukunft. Man mag
ruhig sagen, die Wirtschaft konne auch einige Zeit
ohne Wachstum auskommen. Ich mochte, ohne es
hier experimentell beweisen zu konnen, behaupten,
daB das von uns geschaffene Sozialsystem mit seinen
starken Lasten flir die Gegenwart und wachsenden
Hypotheken fiir die Zukunft ohne ein stdndiges
Wadhstum der Wirtschaft nicht durchgehalten wer-
den kann.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von diesem Sozialsystem aws gibt es auch ohne
schwere politische Erschiitterungen keinen Weg zu-
rick. Darum ist fir uns die Frage der Interdepen-
denz, wie es heute hieB, zwischen Wissenschaft und
Bildung auf der einen Seite und Wirtschaft auf der
anderen Seite nicht eine Frage der auBenpolitischen
Madcht, auch nicht nur eine Frage des Lebensstan-
dards, es ist einfach eine Frage der inneren Stabili-
tdt unseres Staates. Wir konnen die Lasten der Ge-

genwart und die wachsenden Hypotheken der Zu-
kunft nicht bewéltigen — wenn ich nur an die dyna-

mische Altersrente denke — ohne ein stdndiges
Wachstum unserer Wirtschaft, das prozentual gleich
sein mag, aber absolut — bei proportionaler Be-

rechnung natiirlich -— immer gréBer sein muB.

Deshalb ist kein Zweifel an der Interdependenz
zwischen der Erhaltung und dem Ausbau dieses
Sozialsystems einerseits sowie — und jetzt komme
ich auf ein kritisches Thema zu sprechen — der

., Quantitit und der Qualitdt unserer Arbeitsleistung
.andererseits; ich sage bewuBt: auch der Quantitat

und der Qualitdt unserer Arbeitsleistung anderer-

Seits.

Ich darf noch einen zweiten Satz aus derselben
Regierungserkldrung des Bundeskanzlers zitieren,
von der ein anderer Ausschnitt Gegenstand der
GroBen Anfrage geworden ist, und zwar folgenden
Satz:

Es bedeutet eine wesentliche Aufgabe aller ver-
antwortungsbewuBten Kréafte im Lande, jenen
Leistungswillen, der uns gerettet hat, fiir alle
Zukunft wachzuhalten.

Ich darf von mir aus hinzufiigen: wachzuhalten aus
ideellen und materiellen Griinden. Man sagt: Lebe,
um zu arbeiten — Nein! Arbeite, um zu leben — Ja,
wenn wir dabei auch an das Leben des Né&chsten
und der Generation von morgen denken!

Sicherlich gehéren neben Lohnerhthungen, iber
die hier nicht zu sprechen ist, Verkiirzungen der
Arbeitszeit zum allgemeinen wsozialen Fortschritt.
Vor hundert Jahren mag die Arbeitszeit etwa 70
Stunden wochentlich betragen haben. Aber die

(€

(D)

Dauer der Arbeitszeit muB ebenso wie die Quali- -

tdt der Arbeitsleistung unter dem Zeichen einer
Frage stehen, namlich: Wie gro muB unser Sozial-
produkt sein und in welchen Raten muB es wachsen,
damit die als dringlich sich stellenden Aufgaben be-
waéltigt werden konnen?

Dazu gehort ein anderes kompliziertes Problem,
das man auch nicht gerne anfaBt, ndmlich die Not-
wendigkeit, Anreiz und Pflicht zur Berufsausbildung
und zur Berufsfortbildung zu verstarken. Es ist nicht

_zu leugnen, daf der Trend, der Zug zum Aus-
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(A} weichen in solche Tatigkeiten — im Dienstleistungs-

(B

—

gewerbe und anderswo —, bei denen keine schwie-
rige, langwdhrende, vielleicht sogar kostspielige
Berufsausbildung erforderlich ist, sich verstdarkt hat.
Der Zug, frithzeitig nach Verlassen der Volksschule
oder auch Mittelschule zu verdienen und nicht eine
angesichts der Kompliziertheit des modernen Lebens
und der pluralistischen Gesellschaftsordnung nicht
sehr angenehme Berufsausbildung auf sich zu neh-
men, ist immer stdrker geworden. Diesem Zug miis-
sen wir entgegentreten,

(Beifall in der Mitte)

weil nur die Verbindung einer gewissen Quantitat
mit einer hohen Qualitdt unserer Arbeitsleistung
die Grundlage dafiir liefern kann, daB unser Sozial-
system mit seinen sich zwangsldufig steigernden
Lasten und Hypotheken iiberhaupt aufrechterhalten
werden kann.

Ich glaube, ich brauche dariiber keine Zahlen zu
nennen. Das Problem ist bekannt. Das Ausweichen
in solche Berufe, sei es bei der eigenen Tatigkeit, sei
es bei der Einstellung von Arbeitnehmern, trifft man
heute bei Arbeitnehmern und Arbeitgebern in
einem, ich darf sagen, auf die Dauer besorgnis-
erregendem AusmaBe an. Die groBien uns gestellten
Aufgaben sind nur zu 16sen, wenn alle nach kérper-
licher, geistiger und charakterlicher Verfassung zur
Ausilibung eines qualifizierten Berufes geeigneten
jungen Menschen Anreiz und Verpflichtung erhalten,
die dafiir notwendige Berufsausbildung auf sich zu
nehmen. Ich moéchte mich damit nicht zum Anhénger
des — Sie wissen das vielleicht besser, Herr Kollege
Lohmar — vom Soziologen, Historiker und Philo-
sophen Freyer in seiner ,Theorie des gegenwaértigen
Zeitalters” kritisierten Modeglaubens machen, daB
der Lebensstandard der Gott unserer Zeit und die
Produktion sein Prophet sei, sondern ganz im Gegen-
teil mich dazu bekennen, daB Kénnen, Leistung und
Arbeit nicht nur einen materiellen Sinn egoistischer
Art haben diirfen, sondern auch einem héheren Wert
dienen miissen, der in der Entfaltung der Personlich-
keit, in der Sorge fiir den Nachsten und in der Vor-
sorge fiir die Lebensbedingungen der Zukunft liegen
mubB.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Wer hat denn
eigentlich gesagt: Was du hast, weiBt du!?)

Alles, was auf dem Gebiet der wissenschaftlichen
Forschung und der Bildungsplanung geschehen muB
— erlauben Sie mir zu sagen, daB ich dieses Wort
«Bildungsplanung” schrecklich finde;

(Abg. Dr. Lohmar: Aber es ist nun einmal
da!)

schon das Wort ,Wissenschaftspolitik” kann einen
pejorativen Sinn haben, aber das Wort ,Bildungs-
planung” erinnert doch allzu sehr an experimentelles
Denken —

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Abg. Dr.

Lohmar: Schon wieder ,Keine Experi-
mente!"?)
— eben, das habe ich ja gemeint —, alles, was auf

dem Gebiet der wissenschaftlichen Forschung und

der Bildungsplanung geschehen muB, kostet Geld ©

und immer mehr Geld.

(Abg. Dr. Lohmar: Es spart Geld, Herr
StrauB!)

— Alles, was auf dem Gebiet der wissenschaft-
lichen Forschung und der Bildungsplanung ge-
schehen muB, kostet Geld und kostet immer mehr
Geld. Ich rede gar nicht davon, da man das Geld
rationeller anwenden kann, gar nicht davon, daB
durch eine bessere Verteilung der Aufgaben und der
Arbeiten — ich habe neulich schon einmal in an-
derem Zusammenhang davon gesprochen — ein
groBerer Nutzeffekt erzielt werden kann. Aber daf
die Aufgaben der Bildung und der wissenschaftlichen
Forschung Geld und immer mehr Geld kosten, dar-
iber gibt es nicht den geringsten Zweifel. Davon
zeugen alle Haushalte der Lander, des Bundes und
aller auslédndischen Staaten. Ich glaube, dariiber gibt
es keine Meinungsverschiedenheit. Ich mdchte damit
die Frage der zweckmé&Bigsten Organisation und der
rationellen Aufgabenverteilung nicht etwa vermin-
dern. Aber Geld und immer mehr Geld ist hier im
Vordergrund.

Ich habe mich deshalb gegen eine isolierte und
isolierende Betrachtungsweise ausgesprochen, weil
sie nicht ehrlich ware und in das Gebiet der Propa-
ganda fithren wiirde. Darf ich Sie einmal daran
erinnern, was in diesem Hohen Hause und auBerhalb
dieses Hohen Hauses bisher an Schwerpunkten ge-
rade von der Opposition besonders betont worden
ist: 1. Steigerung der sozialen Leistungen auf fast
allen Gebieten und im umfassenden Sinne des
Wortes mit Ubernahme auf die 6ffentlichen Haus-
halte. 2. Eine rascheste Losung des Verkehrspro-
blems durch Bau von Autobahnen, Strafen aller Art,
Modernisierung des bestehenden StraBennetzes, Bau
von UmgehungsstraBen, HochstraBen, TiefstraBen,
Bau von U-Bahnen und S-Bahnen in Grofstddten,
alles kostspielige Projekte, gegen deren Notwendig-
keit kein Wort zu sagen ist. Wenn aber der Kollege
Dr. BleiB die Bundesregierung sozusagen unmittel-
bar fiir alle auf den deutschen Strallen bedauerlicher-
weise vorkommenden Verkehrsopfer verantwortlich
macht, dann geht er dabei vielleicht etwas lber die
Grenze der sachlichen Erdrterung hinaus. Aber da8
die Verkehrspolitik eine echte Prioritat darstellt,
wird von Ihrer Seite nicht mit Unrecht, aber mit
groBem Nachdruck betont.

Ich komme zu einem dritten Schwerpunkt: Aus-
bau des Zivilen Bevolkerungsschutzes, seine gleich-
rangige Behandlung mit der militdrischen Landes-
verteidigung, deren finanzielle Anforderungen auch
immer noch wachsen. 4. Stdrkere finanzielle Unter-
stiitzung der Gemeinden, 5. umfangreiche MafBinah-
men auf dem Gebiet der Gesundheitsvorsorge,
6. FérderungsmafBnahmen fiir Landwirtschaft und
Mittelstand, 7. erhebliche Leistungen auf dem Ge-
biet der Entwicklungshilfe, 8. Berlinhilfe usw. Dazu
kommen noch andere Vorschldge, andere Projekte,
wie Steuerreformpldne, dazu kommt der erhohte
Investitionszwang bei der produzierenden Wirt-
schaft gerade im Zusammenhang mit der zunehmen-
den Technisierung.
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Wir konnen einerseits nicht sagen: Wir finanzie-
ren alle Aufgaben in vollem Umfange und mit glei-
cher Dringlichkeit. Wir kénnen andererseits nicht
sagen: Wir finanzieren mit beschrdnkten Mitteln
alle Aufgaben gleichrangig nebeneinander. Das
erste wiirden Sie gerne tun, das zweite uns gerne
iiberlassen. Aber all das ergibt zusammen einen
EngpaB, der zwingend die Forderung nach Priori-
tdten stellt. Hier ist einem Sprecher der Regierungs-
koalition auch die Frage an die Opposition erlaubt:
Wie wollen Sie all diese Schwerpunkte, die Sie ge-
nannt haben, all diese Aufgaben bezahlen, und wie
ist Thre Rangfolge der Dringlichkeiten?

(Abg. Dr. Martin: Ohne Inflation!)

— Ich habe nicht unterstellt, daB der Weg der Infla-
tion gegangen werden sollte;

(Zuruf von der Mitte: Nein!)

das wiirde jedermann nach den Erfahrungen der
Jahre bis 1923 und der Kriegsjahre bis 1948 mit
Entriistung von sich weisen. Aber wenn Sie die sich
aus sieben Schwerpunkten ergebenden finanziellen
Anforderungen addieren und dazu einen Zeitplan
fiir die Dringlichkeit aufstellen, dann kommen Sie
nicht darum herum, einmal zu sagen: Wie und in
welcher Reihenfolge?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Antwort sind Sie der Offentlichkeit und uns
schuldig geblieben und werden Sie wahrscheinlich
auch nach den gemachten Erfahrungen in Zukunft
schuldig bleiben.

(Zuruf von der SPD: Warten Sie ab!)

Keine politische Partei kann gleichzeitig alles fiir
die Gegenwart und noch mehr fiir die Zukunft ver-
langen oder versprechen, wenn sie nicht Politik mit
Propaganda verwechseln und damit den Boden der
Tatsachen unter ihren Fiien verlieren will.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU))

Das heiBt eben, daB sich die Dinge hart im Raume
stoBen, daBeinHaushalt keine Wunder wirken kann;
das heiBt, da man ohne Steuererhéhungen, die
kein Mensch verlangt, da man bei Plénen fiir eine
Steuersenkung, die von allen Seiten befiirwortet
werden, und bei dem Finanzierungsbedarf fiir zahl-
reiche wichtige Aufgaben einen Haushalt eben nur
in einem ganz engen Bereich aufstellen kann, in
dem sich die Notwendigkeiten sehr hart im Raume
stoBen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

StrauB (CDU/CSU): Selbstverstdndlich, bitte sehr!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege StrauB, wiirden
Sie es nicht fiir eine gute Einleitung des von Ihnen
gewiinschten Dialogs — wie ich hoffen md&chte —
halten, wenn Sie uns einmal einen Einblick in Ihre
Prioritdtenskala gaben?

(Zuruf von der Mitte: Der Haushalt!)

— Der Haushalt ist doch eine Sache von gestern; (
mit dem konnen Sie doch wirklich keinen ,Staat”
machen.

Straufl (CDU/CSU): Der Haushalt zeigt gewisse
Prioritdten auf. Der Haushalt 1964 zeigt — gewisser-
maBen auch als Nachholbedarf angesichts der ver-
starkten Ausgaben fiir die militdrische Landesver-
teidigung im Jahr der Berlinkrise, im Kubajahr und
in dem folgenden Jahr — als erste Prioritdt eine
Verbesserung der sozialen Leistungen auf einer
Reihe von Gebieten. Sie haben doch diese Verbesse-
rung der sozialen Leistungen auf einer Reihe von
Gebieten als das MindestmaB oder — wenn ich Sie
richtig verstanden habe — als weniger betrachtet,
als eigentlich wiinschenswert wiére.

Wir haben eine zweite Prioritdt; das ist die mili-
tarische und zivile Verteidigung. Wir haben eine
dritte Prioritdt; das ist das ganze Verkehrspro-
gramm. Wir haben eine vierte Prioritat; das ist Wis-
senschaft und Forschung in der Zuwachsrate. Wir
haben eine flinfte Prioritat; das ist die Forderung
der Landwirtschaft. Das sind doch alles Ziele, zu
denen Sie sich bekennen. Wir freuen wuns iiber diese
Aktion ,Gemeinsinn“. Wir kénnen es aber nicht
ohne Widerspruch hinnehmen, wenn Sie sagen, daBl
auf allen Gebieten zu wenig geschehe, daB gemaB
der heutigen Debatte auf dem Gebiet der Bildung
und Wissenschaft alles getan werden soll, die
Steuern gesenkt werden sollen, und wenn niemand
den Mut hat, Prioritdten zu nennen und dafiir die
Zuriicksetzung anderer Aufgaben vor der Offentlich-
keit zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu dem von den Fragestellern angeschnittenen
Problemkreis gehdren neben der lebenswichtigen
Frage der Finanzierung auch noch andere Aspekte,
die mit Recht angeschnitten worden sind; einmal
das Verhéaltnis Bund und Lander, dann die Hoch-
schulreform, von Berufungsverfahren bis zur Stu-
dienberatung und Studiengestaltung. Ich stimme
Thnen, Herr Kollege Lohmar, vollig zu, daB wir eine
Liberalisierung des Berufungsverfahrens und eine
Rationalisierung der Studiengestaltung haben miis-
sen, so wie Sie sie — wenn ich es recht in Erinne-
rung habe — in einem Artikel in der ,Zeit” vor
einigen Wochen gefordert haben, und ich md&chte
noch hinzufiigen: eine Verbesserung auch der Stu-
dienberatung, damit némlich der junge Mann, das
junge Mddchen und die Eltern moglichst bald wis-
sen, wofiir sie ihr Kind ausbilden lassen sollen und
wofiir sie das auch heute knappe Geld zur Verfii-
gung stellen sollen.

Ich mochte die Frage der Hochschulreform in die-
sem Zusammenhang aber nicht -erértern. Neulich
stand in einer grofen Zeitung: ,Man tragt in diesem
Jahr Hochschulreform”., Das heiBt, daB auch das
Wort ,Hochschulreform” sehr haufig zu einem
Modeausdruck geworden .ist. Man miifite sich dann
sehr intensiv iiber die Grundsétze und die wesent-
lichen Einzelheiten wunterhalten. Dazu gehdért die
Schaffung einer Grundstruktur unseres Schulwesens,
das allen gleiche Bildungs- und Berufschancen bietet,
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aber ohne 6de Gleichmacherei. Die Forderung der
Verfassungséanderung ist heute nicht erhoben wor-
den. Die Helden sind auch schon miide geworden,
die ein Bundeskultusministerium wverlangt haben.
Jedenfalls haben sie sich heute nicht zu Wort ge-
meldet. Es gab solche diesseits und jenseits der
Grenze zwischen Regiemung und Opposition. Ich
glaube auch nicht, daB wir durch eine zentralistische,
einheitsstaatliche Gestaltung unserer Schulpolitik
etwas gewinnen wiirden. Ich glaube, daB der ratio-
nale Vorteil durch Verkiimmerung und Verédung
anderer Awufgabengebiete wieder verlorengehen
wirde. Gerade die Mannigfaltigkeit des Schul- und
Ausbildungswesens in Deutschland hat bei Anwen-
dung des MindestmaBes an gesundem Menschen-
verstand hinsichtlich der Notwendigkeit gleicher
oder einheitlicher Losungen auf freiwilliger Grund-
lage ohne Zweifel erhebliche Vorteile. Man kann
nicht alle Vorteile eines Systems mit allen Vorteilen
eines anderen Systems in einer Losung verbinden.
Dazu gehort auch die Vorsorge auf personellem
und materiellem Gebiet fiir Volksschulen, mittlere
Schulen, hohere Schulen und Hochschulen.

Hier ist das Problem der Lehrer,

(Zuruf von der SPD: Katastrophel!)

des Lehrermangels zu nennen. — Seien Sie mit dem
Ausdruck ,Katastrophe”, mit dem ich heute schlie-
Ben werde, vielleicht etwas vorsichtig.

(Abg. Kénen [Diisseldorf]: Das will er sel-
ber sagenl)

— Das will ich selber sagen, natiirlich. Sie haben
es erraten. — Aber wenn ich unterstelle, daB es
richtig ist, was Kollege Lohmar heute sagte — ich
kann das nicht nachpriifen, aber wahrscheinlich hat
er es mit Recht gesagt —, daBB 75 %o aller Abiturien-
ten Lehrer werden miifiten, um den Lehrerbedarf zu
decken,

(Abg. Dr. Lohmar: Jawohl, in den nich-
sten 10 Jahrenl)

dann muB ich allerdings sagen, daB die Frage, ob
alle Lehrer nur auf dem Weg iiber das Abitur zu
ihrem Beruf kommen kénnen, noch einmal iiber-
priift werden mus.

(Beifall.)

Dann muB man ernsthaft die Frage priifen, ob der
Zugang zu diesem Beruf nicht auch iiber die Mittel-
schule sollte erdffnet werden.

(Zuruf von der SPD: Das gibt es doch!)

— Das gibt es. Ich kann nicht die Verhaltnisse in
allen Landern beurteilen. Aber sicher ist es in einer
Reihe von Ldndern nicht so. Die Lehrer selbst und
ihre Verbdnde und eine Reihe von politisch wich-
tigen Kréften haben als Voraussetzung das Abitur
verlangt. DaBl darunter heute die Landschulen zu
leiden begonnen haben, daB der Lehrernachwuchs
nicht in ausreichendem MalBe zustande kommt, ist
eine Frage, die man nicht hier in einer Parlaments-
rede eingehend kldren kann, aber mit der man sich
im Zusammenhang mit der Frage der Er6ffnung
weiterer Zugangswegde ernsthaft befassen muB.

e =

Vizeprasident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

StrauB (CDU/CSU): Bitte sehr.

Sdnger (SPD): Herr Kollege StrauB, wollen Sie
die Forderung nach der Uberpriifung der Abiturs-
voraussetzung nur auf die Lehrer beziehen oder
auch auf andere Berufe?

StrauB (CDU/CSU): Ich bin allgemein der Mei-
nung, da man von niemandem ein Abitur verlangen
sollte, wenn die Art seiner Berufsausiibung nicht
das Abitur zwingend voraussetzt.

(Beifall.)

Sdnger (SPD): Wiirden Sie nicht glauben, daB
die Erziehung von Kindern ganz entscheidende Vor-
aussetzungen in der wissenschaftlichen Ausbildung
der Lehrer verlangt?

(Zuruf von der SPD: Von Kleinkindern
nicht!)

StrauB (CDU/CSU): Ich bestreite nicht, daB zur
Erziehung von Kindern wissenschaftliche Voraus-
setzungen und fachliche Qualifikationen erforderlich
sind. Aber ich mochte, auch wenn das heute nicht
mehr umzukehren ist, trotzdem ein Wort fiir den
alten Lehrer sagen, wie wir ihn frither gehabt
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist ein Weg zuriick nicht mehr méglich. Ich bin
nur von der Bemerkung des Kollegen Lohmar aus-
gegangen, die ich als richtig unterstelle, daB 75%b0
aller Abiturienten in den néachsten zehn Jahren
Lehrer werden miiten, wenn der Lehrermangel ge-
deckt werden sollte. Es werden sich bestimmt nicht
7590 aller Abiturienten fiir diesen Beruf melden.
Also muB man sich einen Weg tiberlegen, wie man
den Lehrermangel trotzdem beheben kann.

Sdnger (SPD): Darf ich mir als letztes, da ich
selbst zu denen gehore, die die alte Lehrerausbil-
dung bis zum Examen einschlieBlich durchgemacht
haben, die Frage erlauben, Herr Kollege StrauB:
Glauben Sie nicht, dal die Anforderungen, die heute
an einen Volksschullehrer gestellt werden, noch
wesentlich héher sind als die vor 50 Jahren?

StrauB (CDU/CSU): Sie sind ohne jeden Zweifel
wesentlich héher. Ich bin auch der Meinung, daf im
Regelfall das Abitur die wiinschenswerte Uber-
gangsstufe zur Spezialausbildung des Lehrers an
Pddagogischen Hochschulen ist. Aber angesichts der
Behauptung von Kollegen Lohmar — die ich als
richtig unterstelle —, daB 75°0 aller Abiturienten
Lehrer werden miiiten, wenn die — ich darf jetzt
Ihr Wort wiederholen — ,Lehrerkatastrophe” be-
hoben werden soll, muB ein Weg gefunden werden,
um den Lehrermangel auch auf andere Weise be-
heben zu kénnen. Hier scheint mir die Priifung der
Frage wirklich erwédgenswert zu sein, auch den Zu-
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gang liber die Mittelschulen fiir die Lehrerlaufbahn
zu erdffnen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

StrauB (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Eppler (SPD): Herr Kollege Strau8, ist Thnen
bekannt, daB die Zahlen, die Herr Lohmar genannt
hat, davon ausgehen, daB wir in der Bundesrepu-
blik nur ein Drittel der Abiturienten haben, die
etwa in Frankreich vorhanden sind, und k6nnen Sie
sich nicht vorstellen, daB man an die Sache auch da-
durch herankommt, daB man die Begabungsreserven
mehr ausschopft und nachher mehr Abiturienten
hat?

StrauB (CDU/CSU): Sicher héngt diese Frage da-
mit zusammen, daB wir eine gréBere Zahl von
Hoheren Schulen bekommen,

(Zuruf von der SPD: Oder den zweiten Bil-
dungsweg!)

von Hoheren Schulen, Oberschulen, Oberrealschulen,
Gymnasien, also von neunklassigen Anstalten, die
es ja in dieser Form in der Bundesrepublik —
gegeniiber den achtklassigen Anstalten in anderen
Lindern — gibt. Aber ich glaube auch nicht falsch
zu liegen, wenn ich sage, daB alle Bemithungen auf
diesem Gebiet sich erst iiber einen langen Zeitraum
hinaus auswirken. Wenn also Herr Kollege Lohmar
von einem akuten Mangel spricht und von der Not-
wendigkeit, daB 759%o der jetzigen und der kiinf-
tigen Abiturienten Lehrer werden miiBiten, dann
koénnen wir nicht allein auf dem Weg iliber Vermeh-
rung und Verbesserung der Hoéheren Schulen, son-
dern miissen auch auf anderem Wege versuchen,
diese Liidke zu schlieBen, von deren SchlieBung sehr
viel abhéangt. Ich glaube, daB wir uns hier gar nicht
widersprechen.

Dazu gehort der Ausbau des zweiten und dritten
Bildungsweges im .Zusammenhang zwischen Staat,
Wirtschaft und Organisationen mannigfaltiger Art.
Wenn ich von zweitem und drittem Bildungsweg
spreche, dann moéchte ich mit einem Satz den Hin-
weis eines filhrenden Mannes unserer Wirtschaft
erwdhnen, mit dem ich vor kurzem tiber die Forde-
rung des dritten Bildungsweges gesprochen habe.
Er sagte mir: Wir sind grundsétzlich dafiir, daB der
dritte Bildungsweg in Zusammenarbeit zwischen
Staat, Organisationen und Wirtschaft verbessert
wird, daB hier dem Facharbeiter, dem dafiir geeig-
neten Betriebsangehorigen eine besondere Ausbil-
dungsmoéglichkeit gegeben wird, vielleicht auch auf
die Weise, daB er einige Zeit freigestellt wird,
um damit ein bestimmtes Bildungs- oder Ausbil-
dungsziel zu erreichen. Aber wir konnen eines nicht
in Kauf nehmen — sagte er —, daf} die Schicht unse-
rer hochqualifizierten Facharbeiter nach oben hin
durch den Ubergang zum Techniker und zum Inge-
nieur vermindert wird, wédhrend von unten her,
vom ungelernten und angelernten Arbeiter nichts
mehr in den Bereich der Facharbeiter nachwachst.

Das hdngt mit der vorher aufgestellten Forderung
zusammen, daf jeder junge Mann und jedes junge
Maédchen bei uns, wenn sie geistig, korperlich und
charakterlich dafiir geeignet sind, die hochstmog-
liche und hochstqualifizierte Berufsausbildung be-
kommen sollen. Denn Quantitdt und Qualitat der
Arbeitsleistung sind die Basis fiir unser gesamtes
Wirtschafts- und Sozialsystem in Gegenwart und
Zukunft.

Erlauben Sie mir, auch etwas zu sagen, was ich
gar nicht polemisch meine: wir sollten uns nicht in
Panik- und in Katastrophenstimmung hineintreiben
lassen. Wir sollten auch nicht die Statistik als eine
unfehlbare Prophetin anbeten. Wenn ich daran
denke, was uns in den Jahren 1947 und 1948 auf
wirtschaftlichem Gebiet an statistischen Prognosen
unfehlbarer Art gestellt worden ist und wie hernach
die Wirklichkeit dann ausgesehen hat, dann wage
ich auch zu bemerken, daB man mit der Statistik
sehr, sehr viel anfangen kann, je nachdem welche
BezugsgroBen man miteinander vergleicht. Wir soll-
ten auch nicht auslandische Statistiken ungepriift
iibernehmen und zum Gegenstand pessimistischer
Vergleiche machen. Wir sollten nicht nach Schuldi-
gen suchen und das Schwarze-Peter-Spiel pflegen.
Die Notwendigkeit einer starken Vermehrung und
Verbesserung unserer Schulen ist unbestritten. Es
geht aber nicht an, ungleiche Bezugsgr6Ben mitein-
ander zu verbinden und dann die Wissenschafts-
und Bildungspolitik eines Landes nach dem soge-
nannten — entschuldigen Sie den Ausdruck — ,Ver-
schulungsgrad” zu bemessen, wie es leider heute
heiBt. Denn Vollzeitschule, berufsbegleitende Schule,
Abendkurse und Fernunterricht miissen gleichartig
in die Statistik eingesetzt werden, was durchweg
nicht geschieht.

Ich mochte hier besonders den hohen Wert der
deutschen berufsbegleitenden Beruisschule hervor-
heben. Sie war immer noch der Quell, sie war
immer noch das Reservoir, sie war immer noch der
Ausgangspunkt eines hochqualifizierten Handwer-
ker- und Facharbeiterstandes, mit dem wir nicht
zuletzt unsere wirtschaftliche, technische und indu-
strielle Bedeutung in der Welt erlangt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Professor Edding ist hier schon oft strapaziert wor-
den. Ich mdéchte ihn nur mit zwei Bemerkungen
bemiihen. Ich zitiere wortlich. Er schreibt:

Wer in der Diskussion um Bildungsfragen in-
ternationale Vergleiche benutzt, findet nicht nur
ein wachsendes Interesse, sondern er setzt sich
auch einer Kritik aus, die zum Teil wohl be-
grindet ist. Diese Kritik verlangt ndmlich, daB
nur exakt Vergleichbares verglichen wird. Die
Voraussetzungen fiir solche Perfektion sind
jedoch auf diesem Gebiet des Lebens nicht ge-
geben. Im 'Gegenteil: wir sind von Einheitlich-
keit der Definitionen und anderen Bedingungen
der exakten Vergleichbarkeit in Fragen des
internationalen Vergleichs der Bildungsbe-
mithungen und Bildungsergebnisse besonders
weit entfernt.
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— Und er fahrt fort:

Es besteht ein allgemeines Interesse daran, daf
diese

— néamlich die internationalen Vergleiche —

so gut wie moglich fundiert werden. Sie sind es
bisher sehr oft nicht. Sie konnen es auch kaum
sein, weil die wissenschaftlichen Grundlagen
auf diesem Gebiet noch weithin fehlen. Pdda-
gogen und Soziologen sind darum bemiiht, in
der vergleichenden Erziehungswissenschaft sol-
che Grundlagen zu schaffen. Thnen geht es vor
allem um die Moglichkeiten des Vergleichs von
Systemen, Inhalten und Ergebnissen.

Soweit Professor Edding. Dieses Wort wollte ich
hier als aus dem Munde eines berufenen Fachman-
nes kommend zitieren, um vor einer allzu exten-
siven Strapazierung von Statistiken wund ausldn-
dischen Statistiken zu warnen.

Wir sollten auch in diesem Hause anerkennen,
daB in den Landern im Laufe all der Jahre viel
geleistet worden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir sollten nicht nach einer einheitsstaatlichen Kul-
turpolitik rufen, auch wenn das Wort expressis
verbis heute nicht gefallen ist.

Ich darf auf Mafilnahmen hinweisen, weil vorhin das
Wort Bayern gefallen ist, die gestern in der Haus-
haltsrede des bayerischen Kultusministers erwédhnt
worden sind und die sich genau an die Empfehlun-
gen des deutschen Ausschusses, des Wissenschafts-
rates halten und die einen Teil dessen vowegneh-
men, was heute gesagt worden ist. Die MaBnahmen,
die erarbeitet worden sind und durchgefiihrt werden,
betreffen erstens eine Bedarfsriickrechnung fiir den
finanziellen, rdumlichen und personellen Bedarf an
Bildungsstdtten. Bei dieser Bedarfsriickrechnung ist
festgestellt worden, da8f in diesem Bundesland 80 %o
der als notwendig bezeichneten Forderungen bereits
erfiillt sind und daB finanzielle Vorsorge getroffen
wird, audh die restlichen 20 %o von 80 %6 bis 100%o
zu decken. Ich darf an den bayerischen Schulent-
wicklungsplan erinnern, den auch Herr Picht in
seinem heute so oft zitierten Artikel lobend er-
wahnt. Er beméngelt, daB er in anderen L&ndern
nicdit nachgeahmt worden ist, und erwéhnt auch
Hessen und Niedersachsen in diesem Zusammenhang
nicht. Ich darf an die Oberstufenreform fiir die
Volksschulen erinnern. Ich darf an die Ausfithrung
des Schulverbandsgesetzes zur Reform des Land-
schulwesens, an die Oberstufenreform fiir die héhe-
ren Schulen, an die Ausfiilhrung der Empfehlungen
des Wissenschaftsrates fiir den Ausbau der Hoch-
schulen, die Griindung der Universitat Regensburg
mit ihren Gesamtkosten von 1 Milliarde DM, an
die Ausfithrung des Landesingenieurschulplans, an
den Landesjugendplan sowie den Landessportplan
erinnern.

Ich mochte generell zu der Frage der Zustdndig-
keiten zwischen Bund und Lindern, ohne daB ich
die Rechtsbestimmungen bis ins letzte auszuwerten
gedenke, nur wenige Bemerkungen machen: Erstens
daB man dem Bund eine Zustdndigkeit und Verant-

wortung fiir die Lebensgrundlagen unseres Volkes
nicht absprechen kann;

(Abg. Dr. Martin: Sehr gut!)

zweitens daB man einmal priifen muB, welchen Auf-
gaben die Lander in eigener Zustdndigkeit und mit
eigenen Mitteln nach ihrer eigenen Ansicht gerecht
werden koénnen.

(Abg. Dr. Martin: Das ist gut so!)

Hier geschieht immer ein merkwiirdiges Spiel mit
einem negativen und positiven Kompetenzkonflikt.
Wenn gezahlt werden soll, ist es ein negativer Kom-
petenzkonflikt. Wenn bestimmt werden soll, was zu
geschehen hat, hat man den positiven Kompetenz-
konflikt.

(Zuruf von der SPD: Das ist Ihre Erfah-
rung als Minister!)

In der Ministerprasidentenkonferenz in Saarbriik-
ken ist doch davon gesprochen worden, daB der
Bund eine Reihe von Aufgaben erfillt, die auBer-
halb seiner Zustdndigkeiten liegen und daB des-
halb die Verteilung der Finanzquellen auch unter
diesem Gesichtspunkt iiberpriift werden mu. Wenn
aber der Bund einmal darangeht und Leistungen
auf Gebieten vermindert, auf denen er nur freiwillig
leistet, aber keinerlei Zustdndigkeit hat, dann er-
folgt sofort die lauteste Kritik, auch von Ihnen,
Herr Kollege Lohmar; ich denke nur an ihre heu-
tigen Ausfithrungen zum Honnefer Modell. Wir alle
sind doch dafiir, da das Honnefer Modell in vol-
lem Umfang beibehalten wird, seine Leistungen
verbessert, auf alle Begabten unseres Landes aus-
gedehnt werden. Aber nirgends steht geschrieben,
daB angesichts der Kritik der Lénder auf diesem
Gebiet unbedingt der Bund die Hilfte der Lasten
tragen muB. Warum koénnen denn hier nicht die
Lander einspringen?

Vizeprasident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte!

Dr. Frede (SPD): Herr Kollege Strau8, ist Thnen
nicht bekannt, daB in dem L&nderabkommen, das
praktiziert wird, wenn es auch noch nicht ratifiziert
ist, eine 50 %ige Beteiligung des Bundes vorgesehen
ist?

StrauBl (CDU/CSU): Ich weiB, daB das in dem
noch nicht ratifizierten Abkommen vorgesehen ist.
Aber ich beziehe mich nicht auf ein noch nicht ratifi-
ziertes Abkommen

(Zuruf von der SPD: Aber Sie wollen es
doch habenl!)

— daB es noch nicht ratifiziert ist, liegt an den L&n-
dern und nicht am Bund —, sondern ich beziehe mich
darauf, daB am Bund allerorts die Kritik geiibt wor-
den ist, er leiste Ausgaben auf Gebieten, auf denen
er keine Zustdndigkeit habe, und iiberziehe deshalb
seine finanziellen Forderungen.

(Abg. Dr. Schifer: Das war doch Herr
Meyvyers!)
— Nicht nur! Peccatur intra muros et extra.
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Ich meine drittens, daB man festlegen muB}, wo
eine Koordinierung zwischen Bund und Landern um
der Sache willen erforderlich ist, und viertens, daB
man sich auch dariiber einigen kann, wo der Bund
allein tatig werden kann und mufB. Wir kdmpfen
doch heute nicht um irgendwelche parteipolitischen
Aspekte. Es ist doch ganz offensichtlich, da8 hier
heute an zwei verschiedenen Fronten die Diskus-
sion stattfindet, namlich einmal an der Front Bund
und Lander und zum andern zwischen Regierung
und Opposition.

(Widerspruch bei der SPD.)

Es ist doch unser gutes Recht, auch ein kritisches
Wort zur einen wie zur andern Seite zu sagen, auch
wenn es der einen Seite nicht paBt.

(Zurufe von der SPD.)

Ich halte aber gar nichts von Versuchen, zu einer
Verfassungsdnderung zu kommen, weil sie sich an
Mehrheitsverhéltnissen, Zustdndigkeitsproblemen
und Prinzipienstreitigkeiten erschopfen werden. Ich
halte mehr von einem neuen Anlaul inn der Zusami-
menarbeit zwischen Bund und Léndern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sehe den Wert dieser Debatte, Herr Kollege
Lohmar, nicht darin, daB heute ein schon sehr reich-

_haltiges Arsenal noch ergdnzt worden ist. Ich sage

dieses etwas bissige Wort vorher, weil ich verséhn-
licher schlieBen will. Ich erinnere mich, in diesem
Hause mit eigenen Ohren so einige Reden gehort zu

(B) haben, die in Richtung wirtschaftlicher Katastrophen-

stimmung lagen. Das war in den Zeiten, wo Sie (zur
SPD) beantragt haben, das Amtsgehalt des dama-
ligen Wirtschaftsministers zu streichen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der

CDU/CSU.)

Das war die wirtschaftliche Katastrophenstimmung,
die hier angeklungen ist. Hand in Hand damit ging
die Theorie der sozialen Verelendung. Und dann
leuchtete im Hintergrund die auBenpolitische Not-
standstimmung auf, und wenig danach kamen auch
so diistere Prognosen militdrischer Untergangs-
visionen,

Nun, heute haben wir einen Kulturpessimismus
erlebt, der in dieser Form angesichts des Erreichten
nicht berechtigt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Die neue Masche!)

Ich glaube auch nicht, daB die Opposition wirklich
um jeden Preis in Pessimimus machen muB. Denn
Sie riisten sich doch — —

(Abg. Lohmar: Wenn Sie die Opposition
mal richtig verstehen lernten, Herr StrauBll)

— Sie haben schon erhebliche Fortschritte erzielt,
Herr Kollege Lohmar. Aber Sie riisten sich ja darauf,
fir nachstes Jahr — nach Thren Vorstellungen —
die Regierungsgewalt zu iibernehmen. Sie werden
dann froh sein, in Thren Prognosen und Verspre-
chungen nicht allzu weit gegangen zu sein, so daBl
wir Sie in einer umgekehrten Rolle daran erinnern

wiirden. Die Gefahr ist nicht sehr grofB}; aber trotz-
dem sollte man daran denken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich von einem neuen Anlauf spreche, dann
meine ich damit — und ich sage es nicht im Namen
der Fraktion, weil ich es noch nicht mit ihr abstim-
men konnte —, daB einmal der Herr Bundeskanzler
und nach ausreichender und umfassender Vorberei-
tung die Ministerprasidenten der Lander, ihre Mit-
arbeiter, die Kultusminister, und manchmal die
Oberkultusminister in Gestalt der Finanzminister —
Sie kennen ja das System — sowie die Vertreter
der dafiir zustandigen Organisationen zu einer Kon-
ferenz tiiber die Probleme der wissenschaftlichen
Forschung, der technischen Entwicklung und der all-
gemeinen Bildungsaufgaben zusammenrufen soll-

©

ten, um Klarheit auf dem Gebiet der vorher ge-’

nannten vier Punkte zu schaffen. Ich glaube, daB
damit manches an Utopien beseitigt, manches an
Wiinschenswertem erreicht werden kann. Und wenn
diese Diskussion heute in diesem Hause dazu einen
AnstoB gegeben hat, auch wenn die Zustandigkei-
ten nicht gedndert werden, wenn aber ein neuer
Anlauf erzielt wird, dann waren die Stunden es
wert, die wir hier mit diesem Gegenstand verbracht
haben.
(Zuruf von der SPD: Hoffentlich!)

Ich glaube weiter, daf eine langiristige Finanz-
planung des Bundes gemeinsam mit den Ldndern
notwendig ist, eine Finanzplanung nicht nur auf
kulturpolitischem Gebiet, eine Finanzplanung unter
Einbeziehung all der heute genannten Schwerpunkte
und damit auch eine Aufstellung klarer Prioritdten.
Ich sage es jetzt nicht als Vorwurf gegen irgend
jemanden, aber allgemein, damit endlich mit dem
demagogischen Spiel der isolierten Behandlung ein-
zelner Probleme nicht mehr fortgefahren werden
kann.

(Beifall in der Mitte.)

Denn bei dieser langfristigen Finanzplanung wird
sich etwas sehr Bedauerliches ergeben: daB namlich
die gesetzlichen Verpflichtungen und die unabweis-
baren sonstigen Engagements des Bundes minde-
stens 9099 der verfligbharen Haushaltsmittel bean-
spruchen.

(Zuruf von der SPD: Das ist bei den Lé&n-
dern nicht anders!)

Und es wird sich etwas Weiteres ergeben: daB die-
ses Haus durch seine Gesetzgebung und Beschliisse
Gefahr lduft, die 109 disponibler Verfiigungsreser-
ven des Bundes noch weiter einzuschridnken und
damit jede gestaltende Politik auch auf diesem Ge-
biet unmdglich zu machen.

Ferner trete ich dafiir ein, klare Zustdndigkeiten
auf der Bundesebene zu schaffen. Es ist schon ein
gewisser Fortschritt erzielt worden, aber ich glaube,
daB die Zustdndigkeiten und Mitzustdndigkeiten
mit Abzeichnen, Gegenzeichnen usw. noch etwas
vereinfacht werden konnen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Dehler.)

AuBerdem meine ich, daB Bund und Lander sich
dariiber einig werden sollten, die in Forschung und

D)



(A)

(B)

5476

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 118. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Méarz 1964

Straub

Lehre tdtigen Personlichkeiten von Verwaltungs-
arbeit und Abrechnungsprozeduren zu befreien,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

die durch die Vielfalt der Finanzierungsquellen
noch erschwert werden. Was geht an Ausbildungs-
intensitdt und an wissenschaftlicher Forschungs-
kapazitdt dadurch unter, daB die aus vielfdltigen
Topfen stammenden Finanzmittel in genauester
Weise von den Wissenschaftlern selbst abgerechnet
werden miissen! Ich wende mich nicht gegen die
Genauigkeit der Abrechnung, aber ich plddiere fiir
eine Entlastung dieses hochqualifizierten Fachper-
sonals, dessen Zeit zu schade ist, um mit diesen
Aufgaben erschopft zu werden.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Letztens, meine Damen und Herren, glaube ich,
daB Bundesregierung und L&@nderregierungen und
alle dafiir noch verantwortlichen Stellen, Organe
und Personen auf breitester Ebene einmal die Be-
volkerung aufkldren sollten iliber den Zusammen-
hang zwischen Konsumverzicht von heute und Da-
seinsvorsorge fiir morgen. Wer heute alles will und
alles verspricht, der muB sich zwangsldufig an den
Lebensgrundlagen der ndchsten Generation versilin-
digen.

(Beifall in der Mitte.)

Hier ist der politischen Propaganda, hier ist der
Auseinandersetzung zwischen den Parteien oder
zwischen Stellen verschiedener Kompetenz eine
Grenze gesetzt. Wir miissen endlich einmal nicht
nur den Mut haben, es auszusprechen, sondern uns
auch in der politischen Praxis dazu bekennen, daB

‘der Konsumverzicht von heute das notwendige

Opfer fiir die Erreichung der Ziele von morgen ist.
{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Schifer.

Dr. Schéfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte nur auf einige Bemerkun-
gen meines Herrn Vorredners, die mir sehr wesent-
lich erscheinen, eingehen. Zundchst darf ich in Er-
innerung rufen, daB mein Fraktionskollege Dr. Loh-
mar zu der Regierungsdarstellung sagen mufite, dafi
es eine bescheidene Bilanz war und daB es eine Bi-
lanz war, in der von Wiinschen, ohne sie zu konkre-
tisieren, viel die Rede war und bei der man doch
zweifellos im ganzen Hause den Eindruck bekam,
daB die Bundesregierung nicht mit dem notwen-
digen Elan und mit dem notwendigen politischen
VerantwortungsbewuBtsein diese Gesamtaufgabe
in Angriff nimmt. Seit der Regierungserklarung vom
Oktober 1963 sollte in diesem Hause auch kein
Zweifel mehr dariiber bestehen, dafl die Inangriff-
nahme von Gemeinschaftsaufgaben vordringlich ist.
Wir haben uns damals gefreut, wir haben es das
erste Mal in einer Regierungserkldarung gehort; wir
streiten uns nicht Uber das Urheberrecht. Herr
Minister Lenz hat auch heute einige Male in seiner
Erklarung sagen miissen: Das erste Mal haben wir
uns doch in der Regierungserkldrung dazu bekannt,
und wir haben doch schon Ansdtze dazu gemacht,
aber der Haushalt 1964 sei fertig gewesen.

Herr StrauB hat nun eine ganze Anzahl von Ge-
meinschaftsaufgaben aufgezahlt, und er stellt mit
Recht die Frage: Wie soll das alles zur gleichen Zeit
geschehen? Die Frage ist sehr begriindet, und der
Politiker muB sich ernsthaft tiberlegen, in welcher
Rangordnung hier das Richtige zu geschehen hat
und wie es finanziell ermdglicht werden kann. Dazu

.darf ich einiges sagen.

Erstens. Wir haben in der Bundesrepublik die

Dreistufigkeit der Verwaltung: Gemeinden, Linder

und Bund. Alle Aufgaben, ob sie den Gemeinden,
den Landern oder dem Bund obliegen, sind gleich-
wertig. Wenn einer der Aufgabentrdger nicht funk-
tionsfahig ist, ist das Ganze nicht funktionsfdhig.
Also muB man dafiir Sorge tragen, daB jeder dieser
Trdger von Aufgaben auch finanziell in der Lage
ist — aus eigenem Finanzaufkommen oder durch
Beteiligung am Finanzaufkommen —, iseine Auf-
gaben in Eigenverantwortung wahrzunehmen. Wir
legen Wert auf die Eigenverantwortung, weil es
uns fiir das demokratische BewuBtsein in den Lén-
dern und insbesondere in den Gemeinden darauf

ankommt. Wir Sozialdemokraten haben jahrelang

darauf gedrungen, daB diese ungeheuer schwierige
Aufgabe in Angriff genommen wird. Im Januar
waren es jetzt zwei Jahre her, daB mein Fraktions-
kollege Dr. Moller hier den Antrag begriindet hat,
eine Finanzexpertenkommission einzusetzen. Es hat
ganz genau zwei Jahre gedauert, bis man tber-
haupt die betreffenden Herren beauftragt hat. Ein
Ergebnis ist noch nicht zu ssehen.

Herr StrauBl, auch Sie sprachen von den Finanzen.
Dazu muB ich IThnen etwas sagen. Aus den Reihen
Threr Parteifreunde ist in der vorletzten Woche hier
im Plenum ein Antrag vorgelegt worden, der vom
Bund 17 bis 18 Milliarden DM Leistungen fiir soge-
nannte Reparationsschdden verlangt, fiir Leute, die
durch Steuervergiinstigungen fiir den Wiederaufbau
ihrer Industrie langst Millionen und aber Millionen
bekommen haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Dittrich:
Damit ist er ja noch nicht angenommen!)

— Leute aus Thren Reihen wehren sich dagegen,
diese Kreise genauso zu behandeln wie die Fliicht-
linge, die Hab und Gut stehenlassen muBten, und sie
wollen denjenigen, die viel haben, noch einmal 17
bis 18 Milliarden geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war eine
Minderheit!)
— Ich darf mich auf Herrn Windelen beziehen, und
ich hoffe, Herr Kollege, daB Thre Mehrheit sich mit
uns zusammen durchsetzt, um solche Bemiihungen
zu verhindern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Fraktion hat
nicht mitgemacht!)
— Ich erkenne das dankbar an.
Aber die Bundesregierung kiindigt SteuerermadBi-

gungen an, Herr StrauB}, SteuererméBigungen fiir das
Wahljahr 1965 in Héhe von 3,1 Milliarden DM.

(Abg. Dr. Dittrich: Kommen Sie doch zur
Sache!)

@
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— Wenn Sie den Zusammenhang nicht verstehen,
Herr Drittrich, kann ich IThnen nicht helfen.

(Abg. Metzger: Herr Dr. Dittrich, warum
haben Sie das nicht Herrn Straul zuge-
rufen!?)

— Herr Kollege Metzger, wenn Herr Dittrich nicht
versteht, daB man politische Aufgaben finanzieren
mufl und daB man dariiber sprechen mufi, will ich
dariiber reden; aber es dauert dann ldnger.

Die Sozialdemokratie hat konkrete Pldne iiber die
notwendige Anderung des Einkommensteuertarifs
vorgelegt. Wir hatten den Mut, nicht nur Verbesse-
rungen, sondern bei den grofen Einkommen {iber
100 000 DM auch die entsprechende Belastung vor-
zuschlagen, so daBl die Gesamtmindereinnahme hoch-
stens 1,1 Milliarden DM ausmachen wiirde. Die
Bundesregierung schlagt vor — der Einkommen-
steuertarifentwurf liegt bereits vor —: 3,1 Milliar-
den DM Einnahmenminderung.

Jetzt kommt eine ganz grundsédtzliche Frage. Herr
StrauB, Sie haben recht mit Ihrer letzten Bemerkung,
daB man mit heutigem Konsumverzicht die Aufgabe
finanzieren muB, die sich erst morgen oder {iber-
morgen auswirkt. Hier kommt es nun darauf an, die
richtige Rangordnung zu erkennen. Es gibt Aufgaben,
die man heute, die man morgen und die man {iiber-
morgen erfiillen kann. Es gibt aber Aufgaben, die,
wenn man sie heute nicht wahrnimmt, wversdumt
sind; ihre Erfiillung ist nicht nachholbar. Das Bil-
dungswesen ist genau und entscheidend dieses Ge-
biet. Wenn man heute nicht das Bestmogliche aus
unserem einzigen groBen Kapital herausholt, dann
ist man seiner politischen Verantwortung fiir die
ndchste Generation nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der SPD.)

Bei der zweiten Aufgabe, beim Verkehr, ist es
genauso. Wenn wir heute nicht die notwendigen
Mittel investieren, damit wir in fiinf Jahren —
vom Wirtschaftlichen her gesehen — einen verniinf-
tigen Verkehr haben, dann schadigen wir die Wirt-
schaft enorm, weil sie sich dann in fiinf Jahren mit
den Problemen herumschlagen mu8.

Nun kommt die entscheidende Frage, und da darf
ich in die Erinnerung rufen, dafl meine Freunde seit
Jahren entsprechende Vorschlage machen' Man kann
nicht erwarten, daB wir heute fiir die von morgen
und libermorgen alles bezahlen und vor‘inanzieren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das geht ndmlich tber das Mogliche hinaus. Es
wirde die Gefahr des Wihrengsverfal:s heraufbe-
schworen. Deshalb haben wir seit Jahren gesagt: die
ndchste Generation soll ihr Teil zu der Finanzierung
der Aufgaben beitragen, die wir jetzt vorrangig fir
sie wahrnehmen, und dazu gibt es Cas Mittel des
auBerordentlichen Haushalts.

(Sehr richtig! bei der SPD))

Durch das einfache Mittel des aufierordentlichen
Haushalts tragt die nadchste Generation einen Teil
der heute notwendigen Investition2n, die sich spa-
ter vielfach auszahlen, mit. — Bitte schoén.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
StrauB}, eine Zwischenfrage.

StrauB (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer, ist
Ihnen die Tatsache bekannt, daB seit Beginn des
Jahres 1964 Neuemissionen von festverzinslichen
Wertpapieren in Hoéhe von 2,6 Milliarden DM
erfolgt sind, von denen die Wirtschaft nur 260 Mil-
lionen DM in Anspruch genommen hat, wahrend die
iiberwiegende Mehrheit, an die 90%o, von der
offentlichen Hand in Anspruch genommen worden
sind, und glauben Sie, dal man diesen Prozentsatz
noch weiter zugunsten der 6ffentlichen Hand ver-
schieben kann?

Dr. Schadfer (SPD): Herr StrauB, ich beantworte
Thre Frage sehr gern, indem ich Sie daran erinnere,
dal in den Haushalten von 1952 bis 1962 der aufier-
ordentliche Haushalt zwar ausgewiesen war, aber
nie in Anspruch genommen wurde, man also seit
uber 10 Jahren falsch gehandelt hat, und daB man
auf der anderen Seite die Gemeinden als die klein-
sten und schwachsten mit iber 15 Milliarden DM an
den Kapitalmarkt herangefiihrt hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Heute verschiebt es sich etwas. Wir wollen nicht
iber das richten, was hinter uns liegt; das hat nicht
viel Wert. Man mull es analysieren, um es fiir die
Zukunft richtig zu machen.

Wir héatten hier seit langerer Zeit etwas tun sol-
len. Sie werden verstehen, wenn ich sage, daBl seit
dem Parteitag der SPD von 1956 in Miinchen nie-
mand mehr lbersehen und iiberhdéren konnte, der
sehen und hdéren wollte, was flir ein Problem auf
uns zukommt. Seither hdtte man den auflerordent-
lichen Haushalt mindestens fiir die vermdégenswirk-
samen MabBnahmen — das sind jedes Jahr rund
2 bis 3 Milliarden DM — benutzen sollen. Dadurch
hétte man eine Lastenverteilung aui eine Genera-
tion bekommen, und man kénnte heute die richtigen
Investitionen vornehmen. Ich muB feststellen, daB
meine Freunde seit Jahren das immer vorgetragen
haben. Eine falsche Haushaltspolitik nach Althaus-
viaterart hat das nicht gesehen. Lesen Sie nach, was
z. B. schon 1950 im amerikanischen Senat dariiber
gesagt wurde, wie man auch beim Staat wirtschaften
muf}; man mufl auch hier wie ein Privater das Geld
richtig investieren, um etwas Richtiges herauszu-
bekommen.

Da habe ich natiirlich einige Sorge, wenn man,
wie ich vor wenigen Tagen las, von hochster Stelle
die offentliche Investitionstitigkeit kritisiert und
wenn, wie ich in der Zeitung las, der Herr Bundes-
kanzler der Meinung ist, die offentliche Hand
sollte weniger investieren. Die o&ffentliche Hand,
meine Damen und Herren, ist nicht frei hinsichtlich
des Mafles, in dem sie investiert. Diejenigen, die
sagen, die 6ffentliche Hand kénne nur in einer Kon-
junkturminderphase erginzend eintreten, iibersehen
vollig, daB die Aufgabe fiir die ndchste Generation
sich nicht verschieben 1a8t.

Um d a s handelt es sich fiir uns nicht nur in der
Bildungspolitik, sondern bei allen Fragen, die wir
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als Gemeinschaitsiragen bezeichnen und bei denen
wir der Auffassung sind, da man sich spatestens
heute auch bei der Mehrheit dieses Hauses darauf
besinnen sollte, daf man die notwendigen finan-
ziellen Voraussetzungen dafiir schaffen mufl. Man
sollte die Verhandlungen mit den Landern beschleu-
nigen. Man sollte sich auch dessen bewufBt sein, daB
sich der Bund nicht auf reine Kompetenzfragen
zuriickziehen kann. Denn dieses Haus ist nicht nur
die gesetzgebende Korperschaft, es ist auch die
Korperschaft, die iliber gesamtpolitische Anliegen
der ganzen Nation zu beraten und die Richtung
anzugeben hat,

(Beifall bei der SPD)

und zwar so deutlich und uniiberhdrbar die Rich-
tung anzugeben hat, daB sich die Landerpolitik im
Interesse der Einheitlichkeit der Lebensverhdaltnisse
in der ganzen Bundesrepublik darin einfiigen muS8.

In diesem Sinne ist unsere Anfrage gemeint.

Thre Ausfiihrungen, Herr StrauB — ich darf Sie
noch einmal ansprechen —, haben im ganzen ge-
zeigt, daB Sie die Aufgaben sehr wohl verstehen, so
wie wir sie sehen. Wir hoffen, daB das mit ein
AnlaB ist, uns in aller Kiirze iiber die Fraktions-
grenzen hinweg — wir sind der Meinung, daf es
nicht ein Parteienstreit, wohl aber vielleicht ein
Wettbewerb sein soll — zusammenzusetzen, um
die notwendigen finanziellen Voraussetzungen zu
schaffen, damit die Aufgaben in der notwendigen
richtigen Rangordnung in Angriff genommen wer-
den konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist von den Sprechern
der SPD, vor allem von Herrn Kollegen Lohmar,
sehr harte Kritik an der Regierung, auch an den
heutigen Erklarungen des Bundeswissenschaftsmini-
sters, gelibt worden. Ich glaube, man muf diese
Kritik zuriickgeben, so wichtig und bemerkenswert
manche Beitrdge der Opposition heute waren,
neben anfechtbaren AuBerungen.

Ich glaube, es sind in dieser jetzt iiber vierstiin-
digen Debatte von seiten der Anfragesteller, der
Initiatoren, der Kritiker selbst drei entscheidende
Fragen nicht beantwortet worden.

Die eine Aufgabe, die uns hier gestellt ist und zu
der wir bisher keine klare Antwort von Thnen ge-
hort haben, ist die des Versuchs einer Abgrenzung
der Aufgaben von Bund und Lindern in einer ver-
niinftigen und sachgerechten Interpretation unserer
Verfassung.

Die zweite Aufgabe scheint mir eine genaue Ana-
lyse der wesentlichen finanziellen Leistungen, die
der Bund heute vollbringt, und der voraussichtlichen
Entwicklung dieser Leistungen in den ndchsten Jah-
ren im Rahmen des Gesamtetats zu sein.

Die dritte, entscheidende Frage — Herr Kollege
StrauB hat sie hier schon sehr deutlich angespro-

chen — ist die einer verbindlichen Aussage, wo (C)

denn die Prioritdten im Haushalt des Bundes liegen,
welchen Anteil die Ausgaben fiir Wissenschaft und
Forschung in diesem Etat in Zukunft haben sollen
und welche Forderungen demgegeniiber zuriidkzu-
stehen haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich muB sagen, Herr Kollege Schédfer, dafl auch Ihr
Versuch einer Replik zu diesem Punkt in keiner
Weise eine fiir uns befriedigende Stellungnahme er-
bracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die vollig unzuldngliche Behandlung dieser we-
sentlichen Fragen, dieser Kernfragen auch im Hin-
blick auf die konkreten Entscheidungen, die dieses
Haus zu treffen hat, durch die Initiatoren empfinden
wir als Enttduschung, und sie ist doch, so positiv
diese Debatte sicher von allen Seiten her gesehen
in vielen Momenten war, bezeichnend fiir den etwas
unwirklichen Charakter mancher Kulturdebatten
dieses Hauses und vielleicht auch bezeichnend fiir
manche Kritik, die wir in der Vergangenheit in die-
sem Zusammenhang erfahren haben.

Ich mochte nun zu dieser sehr spédten Stunde
diese drei zentralen Fragen nur noch mit einigen
Bemerkungen erértern. Der schwerwiegendste Ein-
wand gegen die SPD ist in der Tat der, den der Kol-
lege StrauB hier formuliert hat: Thre Forderungen
nach einer starken Vermehrung, nach einer Ver-
vielfachung der Leistungen des Bundes fiir Wissen-
schaft und Forschung entbehren jeder konkreten
finanz- und haushaltspolitischen Fundierung. —
Bitte sehr, Herr Kollege Frede.

Dr. Frede (SPD): Herr Stoltenberg, kénnen Sie
freundlicherweise sagen, wenn wir heute diese
Forderung nach einer mehrfachen Leistung gestellt
haben? '

Dr. Stoitenberg (CDU/CSU): Ich kann die Aus-
fiithrungen von Herrn Kollegen Lohmar iiber eine
Bildungskatastrophe und das Versagen der Bundes-
regierung mit den sehr globalen Folgerungen, die
er daraus gezogen hat, gar nicht anders verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er hat es n.cht konkretisiert. Das bedauere ich sehr.
Aber ich wiirde mich freuen, wenn Sie, Herr Frede
— ich entrehme das Ihrer Frage — die Absicht
hédtten, in (iesem Punkt das Hohe Haus noch ge-
nauer zu unterrichten.

Wormum geht es denn? Wir haben einen Bundes-
haushalt von 60,3 Milliarden. Wir haben — das ist
ganz unbestreitbar — einen Leistungsstand des Bun-
des, der Lincer und der Gemeinden auf den ver-
schiedensten Gebieten, den man vor fiinf oder zehn
Jahren noch fiir undenkbar gehalten hat. Als Kon-
trast dazu erleben wir, von Thnen stark bestimmt,
die eigentiimliche Diskussion in der deutschen Of-
fentlichkeit, daffi man iiberall vom Versagen des
Staates redet. Es sind doch drei grofe S&ulen, aus
denen sich dieser Haushalt im wesentlichen zusam-
mensetzt: die sozialen Leistungen — ihr Umfang ist
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immer etwas umstritten; ich nehme die Zahlen des
Bundesfinanzministers — mit etwa 18 Milliarden,
unmittelbar und auch mittelbar, zweitens die Auf-
gaben der duBeren Sicherung, fiir die Verteidigung,
fiir Berlin und den Notstand mit etwa 22 Milliarden
und drittens jener groBe Sektor, um den es hier in
erster Linie geht, der Bereich der sogenannten pro-
duktiven Investitionen fiir Wirtschaft, Verkehr,
Wissenschaft, Gesundheitswesen und Wohnungsbau
mit etwa 15 Milliarden.

Da ist nun die Frage, meine Damen und Herren,
die wir zu stellen haben: Wo setzen Sie die Priori-
tdaten konkret und wo weisen Sie Forderungen zu-
riick, oder wo sind Sie zu empfindlichen Einschran-
kungen bereit? Heute nachmittag sprechen wir iiber
Wissenschaft und Forschung. Heute morgen haben
wir {iber das Kindergeld gesprochen und Antrage
aus IThren Reihen in der GroBenordnung von iiber
600 Millionen behandelt. Wir setzen uns mit den
verschiedenen Gesetzen auseinander, die Sie ein-
gebracht haben. Das Sie, Herr Kollege Schifer, nun
zu der ganzen Serie der milliardenwirksamen Ge-
setze auf sozialem und wirtschaftlichem Gebiet, die
hier vorliegen, von uns nichts weiter vorweisen
konnten als diesen von unseren Fraktionen nicht
gebilligten Initiativantrag einer Gruppe von Abge-
ordneten zu den Reparationsschéden, ist kein sehr
iiberzeugendes Gegenargument; das ist doch eine
verhilinismaBig schmale Basis fiir Thre Replik. Herr
Kollege Erler vertritt hier im Hause eine wehrpoliti-
sche Konzeption, die nach der Auffassung aller Fach-
leute teurer ist als die der Bundesregierung. Und
wir horen von Thnen die bekannten Reden — Herrn
Bazille, Herrn Schellenbeng — bei den einschldgigen
Titeln vom totalen sozialen Versagen der Bundes-
regierung. Herr Schmitt-Vockenhausen setzt sich
hier in Interviews fiir eine Notstandsgesetzgebung
ein, die iiber 2,5 Milliarden an zusétzlicher Belastung
fiir den Bundeshaushalt bringen wiirde, und Herr
Brandt redet von 'den vernachldssigten Gemein-
schaftsaufgaben. Dann, meine Damen und Herren,
haben wir uns mit Steuersenkungswiinschen von
Threr Seite auseinanderzusetzen, die ja nicht nur,
Herr Kollege Schéfer, die 1,1 Milliarde beinhalten,
von der Sie gesprochen haben. Sie haben ja auch
den Wegfall der Kaffeesteuer, der Teesteuer und
eine Reihe weiterer populdrer MaBnahmen ver-
langt, deren Entrag ebenfalls in die Milliarden geht.
Das steht dann im Gegensatz zu der polemischen
Bemerkung des Herrn Kollegen Lohmar, der uns
vorwirft, daB wir den armen Staat und die reiche
Gesellschaft wollten. Ja, was das mit einer geschlos-
senen politischen Konzeption in entscheidenden
Fragen der Innenpolitik zu tun hat, ist mir uner-
findlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgezeichnet!
— Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schéafer, ich mufl Thnen schon sagen
— ich gebe zu, es ist immer schwierig, improvisiert
zu sprechen; Sie haben eben in einer sehr netten
Form eine improvisierte Replik in diesem Punkt zu
geben versucht —, daB das, 'was Sie hier gesagt
haben, nicht iiberzeugend ist.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich setze mich kritisch mit diesen Bemerkungen
auseinander; das miissen Sie mir schon gestatten.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Ich glaube, Herr Kollege Lohmar hat die Ausfithrun-
gen der Regierung hier in wesentlich schirferer
Form zensiert. Gestatten Sie mir daher, das auch in
bezug auf Sie einmal zu tun.

Herr Kollege Schéafer hat hier als Ausweg fiir die
Vergangenheit und die Zukunft empfohlen, die
Mittel des auBerordentlichen Haushalts wesentlich
stirker fiir produktive Investitionen auch im Bil-
dungswesen in Anspruch zu nehmen.

(Zuruf von der SPD.)
— Vielleicht im Generellen.

(Abg. Dr. Schifer: Ich habe gesagt: die
Mittel werden frei werden!)

— Gut, im Rahmen des Bundeshaushalts in Anspruch
zu nehmen. Das ist eine Frage, iiber die wir uns
ja schon h&dufiger unterhalten haben. Aber ich mu8
Sie doch auch hier auf eine grundlegend entgegen-
gesetzte AuBerung aus Ihren Reihen hinweisen.
Seitdem Herr Alex Moller und Herr Schoettle als
die finanzpolitischen Sprecher Ihrer Fraktion im
Gegensatz zu den fritheren Vorstellungen vom Be-
darfsdeckungshaushalt den vom Bundeskanzler
Erhard verkiindigten Grundsatz der Begrenzung des
Etats und der Wéhrung unter volkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten auf 60,3 Milliarden anerkannt
haben, k6nnen sie natiirlich, wenn sie diesen Grund-
satz anerkennen, auch {iber den auBerordentlichen
Haushalt keine weiteren Mittel mehr mobilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn. Abgeordneten Schifer?

Dr. Schidfer (SPD): Herr Stoltenberg, sind Sie
der Auffassung, da8 die Nichtinanspruchnahme des
auBerordentlichen Haushalts in den letzten 12 Jah-
ren finanzpolitisch richtig war?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ja, Herr Kollege
Schéfer, ich muB nun doch sagen: Sie lenken auf
ein etwas anderes Geleise ab. Ich wollte mit Ihnen
eigentlich nicht iiber die Vergangenheit, sondern
liber die Aufgaben sprechen, die wir zu meistern
haben.

(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

Ich weise darauf hin, daB diese Wendung doch vollig
neuen Datums ist. Im vergangenen Jahr haben Sie
von einem Bedarfsdedkungshaushalt gesprochen, der
eben ausgeweitet werden miisse. In diesem Jahr
haben Sie zum erstenmal — ich begriiBe das als
eine positive Wirkung der Regierungserkldrung des
Bundeskanzlers — den Grundsatz der Begrenzung
des Etats unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten anerkannt. Ich weise einfach darauf hin, da man
dann rein logisch nicht mehr sagen kann, man kdnne
zusdtzliche Mittel durch eine Ausweitung des auBer-
ordentlichen Haushalts schopfen.
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Vizepridsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Schéfer?

Dr. Schifer (SPD): Herr Kollege Stoltenberg,
wollen Sie ernsthaft bestreiten, daB durch die ord-
nungsgemdBe — ich betone: ordnungsgemdBie —
Inanspruchnahme des auBerordentlichen Haushalts
nicht jedes Jahr insgesamt anderthalb bis zwei Mil-
liarden fir zusétzliche Investitionen auf dem Ge-
biet des Bildungswesens, Verkehrswesens, Gesund-
heitswesens frei gewesen wéiren?

Dr. Stoitenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Sché-
fer, fiir die Vergangenheit ist es mir zweifelhaft;
das ist eine sehr schwierige Frage.

(Zurufe von der SPD))

Nachdem Sie aber mit den grundlegenden Erkldrun-
gen Ihrer Fraktionssprecher diesen Weg beschritten
haben, ist das fir heute und fiir die Zukunft sicher
nicht gangbar.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Ich stimme Herrn Lohmar zu, daB wir uns iiber die
Zukunft zu unterhalten haben.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich moéchte nun doch
etwas zu dem zweiten Punkt sagen, um den es hier
geht. Wir sind uns darin einig — das ist auch von
Herrn Lohmar gesagt worden —: mit allgemeinen
Deklamationen ist es nicht getan. Wir sind auch
nicht eine Akademie der freien Kiinste, die hier
abstrakt tiber Fragen des Geistes und der Kultur
sprechen sollte, sondern wir miissen uns jetzt sehr
im Detail iiber Finanzfragen, iiber Zustindigkeits-
fragen unterhalten. Auch da sehe ich eine véllig
entgegengesetzte Beurteilung, Herr Lohmar, in dem,
was Sie hier sagen, und dem, was Ihre verantwort-
lichen Minister in den Lé&ndern sagen. Sie haben
etwa so gesagt — ich habe es nicht ganz wortlich,
aber sinngemé&B mitgeschrieben —: In der Lésung
der groBen kultur- und wissenschaftspolitischen
Aufgaben sind wir praktisch kaum einen Schritt
weitergekommen.

Ich habe hier einen Aufsatz des heute bereits
zitierten hessischen Kultusministers Professor
Schiitte. In diesem Fall ist es vorteilhaft, daB ich
seine Ausfiihrungen schwarz auf weiB, aus seiner
eigenen Feder habe; insofern sind wahrscheinlich
Interpretationsschwierigkeiten nicht gegeben. Er
sagt etwas vollig anderes. Er sagt — ich darf es
vielleicht mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
zitieren —:

Man kann heute klagen, das alles sei schon
voraussehbar gewesen. Vor Jahren hétten schon
neue Hodchschulen entstehen miissen. Aber kon-
junktivistische Spekulationen oder Schuld-
spruche sind steril. Jedenfalls haben die betrof-
fenen Hochschulen selbst nicht in diese Rich-
tung gedréngt, sondern mehr gewarnt als ange-
trieben. Schon heute kann man konstatieren:
die politischen Instanzen — Bund und L&nder

— haben den Plan des Wissenschaftsrates Zug
um Zug realisiert.

So, wie die Dinge liegen,
— so schreibt Herr Professor Schiitte —

mubBl gesagt werden, daB sich die Hochschulen
im Bereich ihrer Zustdndigkeit nicht mit der
gleichen Energie dem Anspruch des Wissen-
schaftsrates gestellt haben wie die politischen
Organe.

Meine Damen und Herren, das ist doch eine we-
sentlich positivere Beurteilung eines Sozialdemo-
kraten, der in der Regierungsverantwortung steht
und der hier fiir Bund und Lander Leistungen in
Anspruch nimmt, die wir bei aller Wiirdigung des
noch nicht Erreichten mit Nachdruck herausstellen
koénnen.

Worum geht es nun konkret? Was tut der Bund,
was kann er leisten? Wir haben hier eine sehr
interessante Zusammenstellung der finanziellen
Leistungen des Bundes in der Drucksache des Bun-
desfinanzministers Nr. 676 vom 2. Januar. Diese
Zahl — die Bundesratsbank, die ja sehr gut besetzt
war, hat sich etwas gelichtet — weicht ganz erheb-
lich von den Zahlen ab; die Herr Professor Mikat
hier fiir die Kultusminister als Leistung des Bundes
vorgetragen hat. Das scheint mir auch dafiir zu
sprechen — Herr Lohmar, darin bin ich mit Ihnen
einig —, daB man einmal anfangen sollte, die sta-
tistischen Unterlagen gegenseitig zu bereinigen.
Wir kommen némlich nach den Unterlagen des
Bundesfinanzministers, die in jedem einzelnen Etat-
titel spezifiziert sind, nicht auf 1,2, 1,3 Milliarden,
von denen wir hier hérten, wir kommen im Jahre
1964 bei den Leistungen des Bundes fiir Wissen-
schait und Forschung auf einen Betrag von 2033
Millionen DM. Das ist bei den zivilen Ressorts ein
Zuwachs von 160 Millionen DM gegeniiber dem
Vorjahr, wéhrend wir bei der Wehriorschung einen
geringfiigigen Riickgang auf 685 Millionen DM
haben.

Dr. Frede (SPD): Darf ich mir nur die Frage er-
lauben: Haben Sie die Wehrforschung mit einbe-
zogen?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ja, sie ist mit ein-
bezogen. Ich werde auch gleich sagen, warum.

Dr. Frede (SPD): Dann sind wir uns auch einig,
daBl etwa 1,2 Milliarden DM auBerhalb der Wehrfor-
schung iibrigbleiben?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Es bleibt auch
dann noch etwas mehr ibrig, Herr Kollege Frede.
Ich wollte gerade dazu Stellung nehmen. Ich halte
es nicht fiir richtig, daB Sie und Herr Kollege Loh-
mar in dieser polemischen Form gegen den angeb-
lich zu hohen Anteil der Wehrforschung Stellung
nehmen.

(Abg. Dr. Lohmar: Gegen den zu niedrigen
Anteil der allgemeinen Wissenschaftsfor-
derung!)
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— Sie haben das in dieser Relation gesagt, man
konnte es so verstehen. — Man kann nédmlich nur
eines tun. Man kann nicht, wie Sie es gerne tun
und auch die Selbstverwaltungsorgane der Wissen-
schaft kritisch und warnend tun, uns auf die gewal-
tigen Leistungen der anderen Lander, etwa der Ver-
einigten Staaten von Amerika, hinweisen, in diese
statistischen Vergleiche die Wehrforschung, die dort
60 %0 der Bundesmittel ausmacht, mit einbeziehen
und bei uns sagen: Es ist selbstverstdndlich illegi-
tim, wenn ihr die Ansatze fiir die Wehrforschung,
die bei uns im Bundeshaushalt etwa 33% aus-
machen, in diese Rechnung einbezieht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schifer: Gegen wen richten Sie sich denn
damit?)

— Herr Kollege Schéfer, das ist eine allgemeine
Feststellung gegen manche Fehldeutung, die es gibt,
auch in Ihren Reihen. Man kann gerade nach dem
amerikanischen Beispiel und bestimmten ersten Er-
fahrungen, die wir haben, diiberhaupt nicht bestrei-
ten, daB von der Wehrforschung, deren groSe Be-
deutung fiir die Landesverteidigung wir sicher alle
anerkennen, auch fiir die allgemeine wissenschaft-
liche Entwidklung ganz gewaltige Impulse ausgehen,
die man gar nicht hoch genug einschétzen kann. Da8
wir ohne eine Wehrforschung iiber eine Weltraum-
forschung heute in der westlichen und Ostlichen
Welt nicht reden wiirden, ich glaube, dariiber sind
wir uns in diesem Hause sicher einig. Wir sollten
also mit ein e m MaBstab arbeiten; ich mo6chte da-
fiir pladieren.

Neben dieser Wehrforschung, die ein Drittel aus-
macht, gibt es noch drei weitere Schwerpunkte: die
allgemeine Wissenschaftsforderung, das Atomfor-
schungsprogramm und als dritte S&ule jetzt auch die

Weltraumforschung und dazu — Herr Minister

Lenz hat dariiber gesprochen — die auBerordentlich
wichtigen Institutionen der Bundesressorts, die oft
in der Offentlichen Betrachtung iibersehen werden,
dazu Studienforderung, gesamtdeutsche Aufgaben
der Hochschulen usw.

Im Vordergrund der Debatten — diesem Problem
mochte ich doch noch einige Sdtze widmen — steht
die Frage des Ausbaues der wissenschaitlichen
Hochschulen. Herr Kollegé Lohmar, einer der Hohe-
punkte ihrer Kritik an der Bundesregierung und an
uns bildete die bekannte Formel, die wir schon ken-

.nen, von der MiBadchtung des Wissenschaftsrates, so

in der Vorstellung, da werde immer gekiirzt, istan-
dig gekiirzt, und die Leistungen wiirden immer ge-
ringer. Meine Damen und Herren, auch da wollen

_wir uns einmal den Zahlen zuwenden. Wie sieht es

aus? Der Wissenschaftsrat hat im Jahre 1960 seine

“bekannten, bedeutenden Empfehlungen zum Ausbau

der bestehenden Hochschulen verabschiedet, die
einen Markstein in der Entwicklung darstellen. Man

_ging damals, wie Sie wissen, von 2,5 Milliarden DM

von Bund und Landern in fiinf Jahren aus, d. h. von
einer gemeinsamen Leistung von Bund und Léndern

‘von jahrlich 500 Millionen DM.

Ich habe mir jetzt in der Vorbereitung der Etat-
beratungen eine Zusammenstellung tiber die Etat-
ansdtze von Lindern und Bund fiir den Ausbau der

wissenschaftlichen Hochschulen im Jahre 1964 ge-
ben lassen, und ich komme zu dem Ergebnis, daB
wir statt der damals vorgesehenen 500 Millionen
DM bei Liandern und Bund auf einen Betrag von
810 Millionen DM fiir den Ausbau der wissenschaft-
lichen Hochschulen im Jahre 1964 kommen. Wir ha-
ben also die damals genannten Zahlen, die Richt-
zahlen in Lindern und Bund, um mehr als 60 %o
tiberschritten. Natiirlich sind seitdem neue Notwen-
digkeiten, neue Aufgaben entstanden. Das Problem
der neuen Universitdten werde ich gleich noch strei-
fen. Man sollte aber bei dieser Entwicklung, die zu
einer Vervierfachung der Zahlen von Landern und
Bund seit 1957 gefiihrt hat, doch ein etwas anderes
Bild geben, als Sie es hier vor der Offentlichkeit des
Bundestages immer wieder tun.

Ich méchte nur am Rande anmerken — und das
zur Bundesregierung —, daB auch die Zahlen im
Verwaltungsabkommen bereits iiberholt sind. Dort
arbeitet man mit 500 Millionen DM, wéhrend wir
800 Millionen DM haben. Wir haben selbstverstdand-
lich heute eine Verschiebung des Anteils. Die Lan-
der geben 70 %o, wir geben 30°%o. Aber das scheint
mir unbedenklich zu sein, weil die Lander zundchst
einmal Trdger der wissenschaftlichen Hochschulen
sind, diese Aufgabe audh verfassungsméBig fiir sich
in Anspruch nehmen, wdahrend der Bund eine er-
gdnzenden wirkungsvolle Hilfe gibt, etwas diffe-
renziert nach schwadchen und starken Landern, eine
Hilfe, die auch fiir die Zukunft ganz unentbehrlich
sein wird, wenn wir diese Aufgabe meistern wollen.

Nun einige Sdtze zum Thema der neuen Hoch-
schulen. Wir wissen, daf die Diskussionen der
Landtage, der wissenschaftlichen Gremien und der
Kabinette um fiinf neue Hochschulen kreisen. Dazu
kommt das Problem der medizinischen Akademien.
Wie hoch der Gesamtbetrag sein wird, vermag ich
nicht zu iibersehen. Ich weiB, daB es Schétzungen
dariiber gibt, ob es 5, 6 oder 7 Milliarden DM sind.
Keiner weiB es genau. Natiirlich ist dies audh eine
ganz schwierige Frage von hohem politischen, ver-
fassungsrechtlichen und finanziellen Rang, ob und in
welchem Umfang sich der Bund an dieser Aufgabe
beteiligt. Wir sind der Auffassung, da die Bundes-
regierung diese Frage schnell priifen muB und daB
sie diesem Hohen Hause bald Vorschldge machen
muB. Sicher ist das eine Aufgabe, die auch in die
Arbeit der Vierer-Kommission — von der schon
gesprochen wurde — fiir die Frage der Kompetenz
zwischen Bund und Léndern hineingehdért. Wir mei-
nen dabei aber auch, daB an bestimmten Punkten
eine sehr schnelle Hilfe des Bundes wahrscheinlich
notwendig ist, ndmlich da, wo der Griindungsbe-
schluB und seine Verwirklichung in finanzschwachen
Ldndern von der direkten Mitwirkung des Bundes
abhangig ist. Das gilt ganz sicher — dartiiber sind
wir uns, glaube ich, unter den Fraktionen einig —
fir das Thema der Universitdt Bremen; dies gilt
wahrscheinlich auch fiir die Universitdt Regensburg.
Die anderen Hochschulgriindungen liegen in finanz-
starken Léndern. Die Frage der medizinischen Aka-
demien ist gesondert zu betrachten. Hier miissen
wir schnell zu einem Ergebnis kommen. Ich darf
fiir meine Fraktion sagen, daf wir bereit sind, vor
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(A) ger Regelung der allgemeinen Fragen diese Dinge

(B
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in Angriff zu nehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zur Atomforschung mochte ich nicht sehr viel
sagen. Hier arbeiten wir auf einem festen verfas-
sungsrechtlichen Fundament, auf einem besonders
festen und guten Fundament. AuBerdem ist die
planende Arbeit fiir die Atomforschung in den Fach-
referaten des Wissenschaftsministeriums ebenso wie
in der Deutschen Atomkommission doch ein Zei-
chen dafiir, dafl auf dem Gebiet einer verniinftigen,
sinnvollen, konkreten Planung heute bereits
wesentlich mehr geschieht, als manche Leute aner-
kennen, die nun den Begriff ,Bildungsplanung”,
den auch ich philologisch nicht sehr schén finde,
gleichsam als eine neue Erfindung kreieren. In den
Fachabteilungen der Bundesregierung wird in Ver-
bindung mit den wissenschaftlichen Kommissionen
bereits wesentlich mehr auf diesem Gebiet gelei-
stet, als in der Offentlichen Diskussion oft aner-
kannt wird.

Nun etwas zur allgemeinen Verfassungsproble-
matik zwischen Bund und Ldndern. Nétig ist, glaube
ich, eine verniinftige, sachgerechte Interpretation
von beiden Seiten, die von konstruktiven politi-
schen Vorstellungen an die Aufgabe einer verfas-
sungsgerechten Wissenschaftspolitik herangeht und
nicht von einem formaljuristischen, prozessualen
Denken. Ich glaube, das ist die Aufgabe, die wir zu
bewadltigen haben und woriiber wir uns in diesem
Hause sicher einig sind, weil wir es nicht erleben
sollten, daB bestimmte wesentliche Entscheidungen
letzten Endes von den Unwégbarkeiten — ich sage
das bei allem Respekt vor dem Bundesverfassungs-
gericht — des richterlichen Ermessensdenkens in
Karlsruhe abhédngig werden. Die Erfahrungen, die
wir mit dem Fernsehurteil auch in seinen Auswir-
kungen fiir die Wissenschaftspolitik gemacht haben,
sollten alle Beteiligten, Bund und L&nder, davor
warnen, diesen Weg zu gehen.

Nun mochte ich doch sehr deutlich etwias zu dem
Thema sagen, das hier von Herrn Minister Profes-
sor Mikat kurz angesprochen wurde, ndmlich zur
Frage eines Lastenausgleichs zwischen den Landern,
insbesondere zum Awusbau der Hochschulen. So
etwas kann gut und niitzlich sein. Aber wir bitten
die Lander sehr darum, bei den jetzt anstehenden
entscheidenden Beratungen doch die Art. 106 und
107 des Grundgestezes sorgfaltig zu wiirdigen, in
denen u. a. festgelegt ist, daB der Ldnderfinanzaus-
gleich durch ein Bundesgesetz erfolgt und nicht
durch einen Staatsvertrag.

Meine Damen und Herren, wer sich noch einmal
mit der Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes
befaBt, wird feststellen, daB die Frage der Regelung
des Landerfinanzausgleichs durch ein Bundesgesetz
mit Zustimmung des Bundesrates in den damaligen
Kampfen mit den alliierten Militdrgouverneuren
eine zentrale Frage war und daf der Parlamenta-
rische Rat damals in seinen verschiedenen Frak-
tionen auf diesem legitimen Recht der Bundesgewalt
— selbstverstandlich unter voller Mitwirkung des
Bundesrates — bestanden hat. Deshalb miissen wir

doch Bedenken gegen Uberlegungen anmelden, die
es im Zusammenhang mit den Saarbriicker Diskus-
sionen der Ministerprdsidenten gegeben hat, ndm-
lich einen entscheidenden Bereich .des Landerfinanz-
ausgleichs, das Bildungswesen, das Hochschul-
wesen, auszuklammern und ohne den Bund allein
auf dem Wege des Staatsvertrages zu regeln. Ich
glaube, daB man durch eine LOsung im Lénder-
finanzausgleich selber unter diesen Aspekten —
Sonderansatz fiir Bremen und andere Dinge — eine
verfassungsrechtlich vollig unbedenkliche Losung
finden kann, die nicht zu einer vielleicht bitteren
Konsequenz fithrt und dieses Haus oder Teile dieses
Hauses veranlaft, um die Bestatigung seines Redats
beim Bundesverfassungsgericht nachzusuchen. Ich
mochte das mit allem Nachdruck hier sagen. Es
wdre schlecht, wenn die Kulturpolitik noch einmal
zu sehr in dieses Spannungsfeld hineink&me,

Meine Damen und Herren, ich moéchte abschlieBen.
Die Leistungen des Bundes .werden steigen. Dariiber
kann ttberhaupt kein Zweifel sein. Ich glaube audh,
dafl der HaushaltsausschuB} trotz aller Diskussionen
tUber Kiirzungen und Streichungen Ihnen einen Vor-
schlag zur zweiten Lesung des Haushalts machen
wird, der diesem Willen des Parlaments gerecht
wird. Herr Professor Schiitte hat einige Bemerkun-
gen iber das Thema «der Streichungen im Etat ge-
macht, die den Mitgliedern des Haushaltsausschus-
ses geradezu aus dem Herzen gesprochen waren. Es
ist auch eine modische Illusion unserer Zeit und
vieler publizistischer Diskussionen, daB man das
Problem der stdrkeren Finanziemung von Wissen-
schaft und Forschung allein mit schematischen Etat-
erhéhungen auf der ganzen Linie bewéltigen kénne.

(Zuruf des Abg. Dr. Lohmar.)

— Natiirklich, Herr Kollege Lohmar, es gibt Eng-
pdsse. Dort miissen wir besonders ausweiten. Wir
erleben es aber jedes Jahr — bitte fragen Sie ein-
mal Ihre Kollegen, die sich noch intensiver mit die-
sem Thema befassen -—, daB wir, wenn wir hohe
Ansétze genehmigen, geradezu erschreckende Reste
haben. Wir haben ein sehr interessantes Beispiel
daflir in der internationalen Diskussion. Die ,New
York Times" hat vor zwei Tagen aufsehenerregen-
den Artikel — Sie werden ihn wahrscheinlich ken-
nen — aus der Feder ihres Bonner Korrespondenten
iber das schlechte Virehiltnis zwischen Geist und
Macht hier in Bonn veroffentlicht. Ich wundere mich
eigentlich, dafl Sie ihn nicht hier in der Diskussion
zum Beleg Ihrer Thesen herangezogen haben. Eines
der drei Dinge, die hier genannt werden, ist die Tat-
sache, daB dieses Haus — so steht es dort geschrie-
ben, Herr Lohmar -— die Mittel fiir einen Versuchs-
reaktor gestrichen habe. Wie sehen die Dinge aus?
Wir haben bei dem Haushaltsansatz, um den es hier
geht, im vergangenen Jahr 40 Millionen DM bereit-
gestellt, und wir haben festgestellt, da das Bundes-
ministerium von diesen 40 Millionen DM im pflicht-
gemédfen Bemiihen nur 21 Millionen DM ausgeben
konnte, dafl also 19 Millionen DM praktisch als Rest
verfallen sind. Selbstverstdndlich ist es dann die
Pflicht des Haushaltsausschusses, bei der Bemessung
des ndachstjdhrigen Ansatzes daraus die Folgerung
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zu ziehen, den Ansatz so realistisch zu gestalten,
wie es dem tatsdchlichen Bedarf entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Selbstverstdndlich ist kein einziges der dort ange-
fihrten Projekte gestrichen worden, sondern der
Etatansatz ist auf seine voraussichtlich notwendige
Hohe gebracht worden. So wird aber heute in
Deutschland iiber diese Fragen diskutiert. Denn der
Bonner Korrespondent der ,New York Times” hat
diese Angaben selbstverstandlich der Fachpresse,
der Tagespresse und vielleicht — in diesem Fall
weiB ich es nicht genau — auch den einschldgigen
Informationsdiensten der Opposition entnommen.

(Abg. Dr. Lohmar: Die sind besser!)

— Ich wiirde mich freuen, Herr Lohmar, wenn sie
besser wdren.

Diese kurze und notwendigerweise bruchstiick-
hafte Betrachtung zeigt, daB wir uns dem Ernst die-
ser Frage zu stellen haben, daB wir aber auch mit
klaren Zahlen und klaren Begriffen zu diskutieren
haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wie es dem traditionellen Anspruch der Wissen-
schaft und des Geistes in ganz besonderer Weise
entspricht. Dann werden wir nicht in eine Katastro-
phenstimmung verfallen, auch sicher nicht in einen
falschen Optimismus, sondern wir werden die Auf-
gaben unter Wiirdigung der Verfassung und unserer
Verantwortung anpacken und, so glaube ich, im
Zusammenwirken von Bund und Landern schlieB3-
lich auch meistern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Deneke.

Deneke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ein biBchen schade
finde ich es eigentlich, daf ein Teil dieser Debatte
in der Erregung gegeneinander gefiihrt worden ist,
wiahrend es die Sache doch verdienen wiirde, dafl
wir uns miteinander darum erregen. Mir scheint
auch, daB vielleicht im Rahmen dieser Unterhaltung
— zum mindesten im Laufe der letzten ein bis an-
derthalb Stunden — die finanziellen Probleme ein
wenig stark im Vordergrund gestanden haben.

Hingegen gibt es doch in der Sache so auBer-
ordentlich viele Probleme, die noch nicht ausdisku-
tiert sind, weder in der Uffentlichkeit noch in die-
sem Hohen Hause. Mein Fraktionfreund Dr. Hellige
hatte ausdriicklich den Punkt 2 der GroBen Anfrage
der SPD bei seiner Darstellung ausgeklammert und
es mir freundlicherweise iberlassen, zu diesem
Punkt 2 Stellung zu nehmen. Ich mdchte mich daher
auch auf diesen Punkt 2 beschridnken: Wie will die
Bundesregierung zeitgerechte Wissenschafts- und
Bildungspolitik in Ubereinstimmung mit der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung gestalten?

‘Wir miissen bei der Priiffung dieser Frage ganz

besonders die seit Generationen unerhort dyna-
mische Entwicklung unserer Wirtschaft, unserer

Technik und auch die ungeheuren Verdnderungen
unserer Gesellschaftsstruktur ins Auge fassen. Ich
mochte nur an einen Punkt anknilipfen, der mir
aber fir eine zeitgemdBe Verbindung zwischen der
Bildungspolitik und der Wirtschafts- und Sozialent-
wicklung entscheidend zu sein scheint: die Verdn-
derung der Position der menschlichen Arbeit in un-
serer Wirtschaft und in unserer Gesellschaft.

An Stelle der Muskelkraft ist heute mehr und
mehr die Kraft des menschlichen Verstandes als das
‘Wesentlichste beim Einsatz der menschlichen Arbeit
gefordert. Das war noch in der Zeit des Friihkapi-
talismus vollig anders. Dies ist ein zentraler Ansatz-
punkt, den wir auch in der Bildungspolitik zu be-
rucksichtigen haben. Ein Facharbeiter von heute
weiBl wahrscheinlich sehr viel mehr als etwa ein In-
genieur der Zeit vor hundert Jahren. Hier hat sich
also AuBerordentliches wverdndert, das natiirlich
auch — erfreulicherweise — nicht ohne Riickwir-
kung auf das SelbstbewuBtsein der arbeitenden
Menschen geblieben ist.

Ebenso wie sich der Intelligenzgehalt der Arbeit
verdndert hat, so hat sich auch der Verantwortungs-
gehalt verdndert: an Stelle unselbstandig ausge-
fiihrter Handlangerarbeit ist heute mehr und mehr
verantwortliche Arbeit gefordert, — und
zwar in allen Berufen, in allen Berufstatigkeiten.
Auch das bedeutet, daB die Ansatzpunkte fir die
Bildungspolitik heute ganz anderer Art sind als
etwa noch in der Zeit des beginnenden Kapitalis-
mus. Im Grunde genommen geht die Entwicklung ja
dahin, daB letzlich j e d e r arbeitende Mensch nicht
mehr Handlanger in der Arbeit sein wird, sondern
selbst ein Uberwacher von Robotern, Maschinen,
Apparaten, hochkomplizierten Werkzeugen. Das be-
deutet Verantwortung einmal im Betrieb selbst, die
sehr viel gréBer ist als frither, und es bedeutet zum
anderen im Rahmen der arbeitsteiligen Wirtschaft
eine Steigerung der sozialen Verantwortung, wie
sie es Jahrhunderte oder, ich mochte fast sagen,
Jahrtausende iber nicht gegeben hat. Wir werden
daraus SchluBfolgerungen ziehen miissen.

Ich darf ferner daran erinnern, dafl gerade im Zu-
sammenhang mit diesem Spezialisierungsprozef die
friher einigermaBen iiberschaubare Zahl festgeleg-
ter klassischer Berufe abgelost worden ist durch
eine heute schier unilibersehbare Zahl und Fille
spezialisierter Berufstdtigkeiten. Sie kennen das
Wort von der ,Barbarei des Spezialistentums”. Die-
ses Wort hat viele, vor allem kulturpessimistische
Gedanken gefordert, die — auf die Zukunft gesehen
— nicht berechtigt sind. Denn wir werden der Spe-
zialisten nicht entraten kénnen. Im Gegenteil, wir
brauchen die Fachleute. Wir brauchen mehr und
mehr und, je weiter wir in die Zukunft hineinbauen,
noch viel mehr Spezialisten. Das ist also nicht das
Problem. Das Problem ist vielmehr, daB wir Fach-
leute brauchen; aber wir miissen verhindern, dafB
sie Fachmenschen werden. Hier darf ich ein Wort
von Herrn Minister Lenz zitieren, das meines Erach-
tens genau das trifft: Die hochste fachliche Kenntnis
mufl sich mit hochster persdnlicher Verantwor-
tung paaren. Einerseits hochste Spezialisierung,
andererseits aber miissen wir den Plafond der
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menschlichen Verantwortung, den Plafond auch der
Bildung des Menschen so hoch schrauben wie nur
moglich, damit eben nicht aus dem Fachmann ein
Fachmensch im abwertenden Sinne dieses Wortes
wird. Wir werden diese Aufgabe sicher nur bewadl-
tigen, wenn immer auch der einzelne als Fachmann
daran gewohnt wird, sich selbst dazu erzieht, iiber
die Grenzen seines Fachwissens hinaus und in die
benachbarten Gérten zu schauen, ja vielleicht auch
einmal in die metaphysischen Bereiche hinaufzu-
sehen, um sich aller Bindungen auch seiner spezia-
listischen Arbeit bewuBt zu sein. Ich meine, das
sind sdkulare Bildungsaufgaben, die uns aus dieser
Situation der Spezialisierung erwachsen: Im Teil
das Ganze sehen!

SchlieBlich darf ich noch auf eine Entwicklung
aufmerksam machen, die mir in diesem Zusammen-
hang sehr bedeutsam erscheint. Verbunden mit der
qualitativen Aufwertung der Arbeitsleistungen ist
eine soziale Angleichung der Arbeitseinkommen in
Gang gekommen, Stichwort: Einkommensnivellie-
rung nach oben! Die krassen Unterschiede des Friih-
kapitalismus gibt es nicht mehr. Das Schlagwort
.Proletariat" geh6rt der Vergangenheit an. Diese
Entwicklung bedeutet auch, meine ich, gewisse Ge-
fahren fiir die Weiterentwicklung. Hier ist beispiels-
weise angeklungen, daB uns in groBem MafBe Leh-
rer fehlen, — iibrigens nicht nur in den Volks-
schulen, sondern in allen Schulgattungen, auch in
den Berufsschulen.

(Zuruf von der SPD: Vor allem!)

Hier besteht wohl ein Zusammenhang. Man darf
nicht vergessen, dal es heute eine ganze Reihe von
akademischen Berufen gibt, deren Einkommensstatus
nicht allzu weit von dem vieler Facharbeiterberufe
entfernt ist. Dabei muBl ein Vergleich der Einkom-
men hier als ein Vergleich der lebenszeitli-
chen Einkommen betrachtet werden. Die Akade-
miker mit langer Berufsausbildung haben nédmlich in
der Regel viele Jahre lang Konsumverzicht in Kauf
zu nehmen, widhrend ja die anderen schon mit dem
15., 16. Lebensjahr Geld nach Hause bringen. Ich
meine also, daB hier Entwicklungsprobleme beste-
hen, an die wir denken miissen, wenn wir den Auf-
stieg férdern wollen.

Welche Konsequenzen haben wir zu ziehen?
Im Hintergrund aller Diskussionsbeitrdge ist doch
wohl die Erkenntnis sichtbar geworden, daBl eben
bessere und breitere Fundamente der Allgemein-
bildung gebaut werden miissen. Zusétzlich darf dar-
auf aufmerksam gemacht werden, daB die Aufgaben
der Weiterbildung — der Weiterbildung auch im
allgemeinbildenden Sinn — nicht weniger bedeut-
sam sind. Gerade wenn wir vermeiden wollen, da8
aus den Fachleuten Fachmenschen werden, miissen
wir an der Allgemeinbildung s t & nd ig weiterarbei-
ten. Es gibt keine abgeschlossene Bildung.

Bs ist ferner wichtig, das ganze Bildungs- und
Ausbildungssystem nach allen Seiten hin, wie man
sagt, durchldssig zu machen. Stichwort: Zweiter
Bildungsweg.

Es wird sicher notwendig sein, die FérderungsmaB-
nahmen zu vereinheitlichen, {iberschaubar zu

machen. Dies soll ja eine der wesentlichen Aufgaben
des Berufsausbildungsgesetzes sein. Aber auch hier
sollten wir immer wieder bedenken, daB uns nicht
nur Finanzprobleme aufgegeben sind, sondern daB
letzten Endes das wichtigste ist, geniigend iiber-
zeugende Personlichkeiten fir diese Aufgaben zu
gewinnen.

Und nun gestatten Sie mir noch ein allerletztes
Wort: Auch mir gefallen die Begriffe , Wissenschafts-
planung” und ,Bildungsplanung” nicht. Auch in aller
notwendigen Wissenschaftsplanung darf nicht
untergehen die Freiheit der Forschung, und in
aller notwendigen Bildungs p1anu n g darf niemals
vergessen werden, daB die freie Personlichkeits-
entfaltung der Sinn aller dieser Arbeit ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Dehier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Frede.

Dr. Frede (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Riickschauend auf den Verlauf der De-
batte darf man wohl sagen, daB die Diskussion mehr
als einmal von dem Grundanliegen, das uns bewegt
hat, hinweggeflossen ist in andere Gebiete. Das gilt
nicht zuletzt auch von dem, was Herr Stoltenberg
sagte, indem er die Dinge allzu stark auf das Finanz-
politische, auf das Fiskalische hinschob, Wenn Sie
unsere Anfrage einmal genau betrachten, werden
Sie erkennen miissen, daB wir diese Finanzfragen

©

bewuBt gar nicht angesprochen haben, weil wir auch (D)

gar nicht wollten, da — wie es zum Teil in den
Ausfithrungen des Herrn Ministers fiir wissenschaft-
liche Forschung und auch in den Ausfithrungen des
Vertreters des Bundesrates, des Herrn Ministers
Mikat geschehen ist — eine Leistungsschau iiber das
gegeben wiirde, was bisher alles geschehen ist.
Sicher, ich erkenne gern an: auch das muB sein nach
all den Kritiken, die in der Offentlichkeit erfolgten.
Aber niemand, der Statistiken lesen kann, und nie-
mand, der in Haushaltsfragen Bescheid weiB, wird
daran zweifeln, daB zunehmend von Jahr zu Jahr
mehr getan worden ist.

Uns ging es bei unserer Anfrage im wesentlichen
darum, festzustellen, wie durch eine Gesamtplanung,
wie in einem Gesamtvorhaben von Bund und Lén-
dern ein Fortschritt erzielt werden kann, um ohne
Zweifel von allen Seiten erkannte Notstdnde zu
beseitigen und kulturpolitisch eine Gesamtkonzep-
tion zwischen Bund und Léndern zu entwickeln. Es
ist erfreulich, daB das auch der Tenor der drei An-
trdge ist, die hier vorgebracht worden sind, wenn
auch mit verschiedener Akzentuierung. Ich glaube,
hochverehrter Herr Martin, sagen zu koénnen, daB
wir mit allzu allgemein gehaltenen Forderungen bzw.
Deklamationen, wie sie in Ihrem Antrag — das darf
ich in aller bescheidenen Kritik zum Ausdruck brin-
gen — enthalten sind, nicht wesentlich weiterkom-
men. Wesentlich sympathischer ist mir in dieser Be-
ziehung das, was die FDP in ihrem Antrag vorge-
bracht hat.

(Abg. Dr. Martin: Das stammt von mirl)
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Ich darf aber noch einmal kurz auf die Darlegun-
gen des Herrn Stoltenberg hinsichtlich der finanz-
politischen Auswirkungen zuriidkblenden. Herr Stol-
tenberg hat den Versuch einer Abgrenzung vermif3t.
Dazu mochte ich feststellen, daB wir uns, was die
Leistungen des Bundes angeht, immer auf den Stand-
punkt gestellt haben, daB eine solche Abgrenzung
durch das gegeben ist, was der Wissenschaftsrat
als eine der wesentlichen tragenden Sdulen inner-
halb einer moéglichen Konzeption der Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lédndern erarbeitet. Es
trifft leider nicht zu, wie uns hier gesagt worden
ist, daB all die Forderungen erfiillt seien. Es war
mir interessant, daB gerade heute auf den Tisch
unseres Hauses ein Schreiben des Bundesministers
fiir wissenschaftliche Forschung flatterte, das genau
das Gegenteil besagt, also nicht das, was Herr Stol-
tenberg ausfiihrte. Ich darf es vorlesen. In dem von
Herrn Minister Lenz frisch versandten Schreiben
wird festgestellt:

Es war nicht mdéglich, den Empfehlungen des
Wissenschaftsrates, die mit einem Gesamtbetrag
von rund 266 Millionen DM abschlossen, in
voller H6he nachzukommen, da im Bundeshaus-
halt 1963 nur 220 Millionen DM zur Verfiigung
standen. Der Ausgleich war nur dadurch még-
lich, daB die Landeskultusverwaltungen in allen
Fédllen auf Landesmittel zuriickgegriffen hatten.

Weiterhin heiit es — und das ist noch schwer-
wiegender —:

Nahezu alle im Rechnungsjahr 1963 begonnenen
Bauvorhaben muBten daher aus der Foérderung
mit Bundesmitteln ausgeschlossen und von den
Landern allein finanziert werden.

Meine Damen und Herren, da kann man nicht sagen,
alles sei im vollen MafBe befriedigt, was gefordert
wurde.

Da wir gerade beim Wissenschaftsrat sind, ge-
statten Sie mir einiges zu unserem Punkt 3. Hinsicht-
lich der Aufgaben und Moéglichkeiten des Wissen-
schaftsrates liegt offensichtlich ein MiBverstdndnis
vor. Sie werden nicht bestreiten und Sie wissen, dafi
in den letzten beiden Vorschldgen und Empfehlun-
gen erneut gesagt worden ist, daB der Wissen-
schaftsrat, und zwar auf einstimmigen BeschluB}, es
fiir angezeigt hélt, daB sich Bund und Lander jeweils
mit 509% an den entsprechenden Ausgaben beteili-
gen. Das wiirde also bedeuten, daB beispielsweise
in diesem Jahr, wenn man rein von den Dringlich-
keitsvorhaben und von der Dringlichkeitsaufstellung
des Wissenschaftsrats 1964 ausgeht, durch den Bund
bis zu 400 Millionen DM aufgebracht werden miif3-
ten, wahrend wir bei einer Gré8enordnung von 220
bis 250 Millionen DM stehen.

Bei der Kritik, die hier geiibt wird, liegt auch
insofern ein MiBverstiandnis vor, als wir durchaus
wissen, daB sich die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates im Rahmen der Haushalte der Lander
und des Bundes halten sollen. Aber in Art, 2 der
Landervereinbarung wird ausdriicklich gesagt, daB
jahrlich ein Dringlichkeitsprogramm aufzustellen ist.
Dieses Dringlichkeitsprogramm ist ohne Riicksicht
auf die betreffenden Ldnderhaushalte aufzustellen.

Man kommt hier in eine gewisse Schwierigkeit inso-
fern, als man ja erst dann iiber die Verteilung der
Mittel sprechen kann, wenn die Haushalte von den
Landerparlamenten und hier vom Hohen Hause ver-
abschiedet sind, d. h. praktisch erst im Laufe
des Etatjahres. Wir miissen also, glaube ich, streng
scheiden, und wir sollten darauf hinwirken, daB in
Zukunft rechtzeitig flir das kommende Jahr, unab-
héngig von den Modglichkeiten, die in den Léander-
und Bundeshaushalten vorhanden sind, der Wissen-
schaftsrat sein Dringlichkeitsprogramm nach den
sachlichen Erfordernissen aufstellt und daB recht-
zeitig, d. h. dann, wenn die Haushalte in den Regie-
rungen veranschlagt und aufgestellt werden, diese
Unterlagen bereits vorliegen. Im vergangenen Jahr
hat der Wissenschaftsrat im November einen solchen
BeschluBl gefafit, viel zu spéat; denn da waren die
Voranschldge bereits fertig. Es miite so sein, daB
beispielsweise fiir das kommende Jahr dieses Dring-
lichkeitsprogramm bereits in den kommenden Mona-
ten, im Mai/Juni etwa, vorliegt, damit sowohl die
Landerkultusverwaltungen wie der Bundesminister
fir wissenschaftliche Forschung in der Lage sind, da-
nach den Haushalt zu planen und aufzustellen. Es
bleibt den Regierungen und Parlamenten als-
dann tUberlassen zu entscheiden, wieweit diesen
Forderungen nachgekommen werden kann oder wie-
weit Abstriche gemacht werden miissen.

Herr Kollege StrauBl hat gemeint, wir wollten hier
einen Gegensatz zwischen Bund und Lindern insze-
nieren. MaBgebliche Politiker unserer Partei sind in
sehr erheblichem Umfang an der Gestaltung der
Kulturpolitik in den Léndern tdtig. Wir wissen daher
sehr wohl, daB es zwischen deren Auffassungen und
den Auffassungen anderer unter Umstdnden Unter-
schiede geben kann. Aber es lag uns vollig fern, dem
einen oder dem anderen den Schwarzen Peter zuzu-
schieben. Das wiirden wir nur dann tun konnen,
wenn eindeutig irgendeine Seite, sei es die Linder-
seite oder die Bundesseite, in vollem Umfang ver-
sagt hdtte; aber das ist nicht der Fall.

Aber das Problem, das im Mittelpunkt der heuti-
gen Debatte stand, ist nach wie vor das dringlichste
und muB geldost werden, ndmlich das Problem der
Zusammenarbeit, des Zusammenstehens von Bund
und Léndern in der Verfassungswirklichkeit, wie es
uns das Grundgesetz gebietet. Wir sind gefragt wor-
den, wie wir dazu stehen. Auch da ist unsere Mei-
nung ziemlich einhellig. Der eine oder andere mag
es fiir zwedkmaBiger halten, daB das Gewicht des
Bundes etwas stdrker ist, aber nur im Rahmen des
Grundgesetzes.

Wir haben es dankbar begriiBt, da Herr Stolten-
berg nicht auf den BeschluB der Ministerprdsidenten
eingegangen ist, wonach die 3 Milliarden DM, die
der Bund fiir Ldnderaufgaben aufwendet, noch ein-
mal bis ins einzelne durchforstet werden sollen und
dann eine vollig neue Verteilung vorgenommen
werden soll. Es ist im Laufe des letzten Jahres offen-
sichtlich Ubereinstimmung dahin gehend erzielt wor-
den, daB es bei der gegenwdrtigen Verteilung der
finanziellen Aufwendungen zwischen Bund und
Landern bleibt, es sei denn, daB unterschiedliche
Auslegungen bestehen. Sie kénnen bestehen hin-
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sichtlich des Verwaltungsabkommens, in dem z. B.
ein Limit von 250 Millionen DM der Forderungs-
betrdge des Bundes fir die Forderung der Wissen-
schaft gesetzt ist. Ich bedaure dieses Limit; denn es
wiare zweckméaBiger, wenn so verfahren wiirde, wie
es der Wissenschaftsrat vorsieht, d. h. dal jeweils
eine Verteilung 50 zu 50 fiir diese MaBnahmen
Platz greift.

Wir diirfen in allen Parteien nicht verkennen, daB
eine stdrkere Betonung der Zustdndigkeit der Bun-
desregierung dem Willen der Mehrheit der Bevol-
kerung entspricht. Hier sind die Auffassungen der
Parteien keineswegs immer mit den Auffassungen
breiter Kreise des Volkes gleichzusetzen. Das kon-
nen Sie auch aus der kiirzlich veranstalteten Um-
frage ersehen, wonach nur 11 % der Bevdélkerung
glauben, daB die Bundesregierung auf kulturpoliti-
schem Gebiet hinreichend tatig ist. Wir wissen aus
den Nachwirkungen des Diisseldorier Abkommens,
daB in der Bevolkerung eine breite Stimmung fiir
eine Verstarkung der kulturpolitischen EinfluB-
nahme seitens des Bundes besteht. Das hat seinen
Grund, seinen Grund auch deshalb, weil Beschliisse,
die die Kultusministerkonferenz faBt, in sehr vie-
len Féllen nicht in allen Ldndern realisiert werden.
Ich bedaure, daB Herr Minister Mikat nicht mehr
anwesend ist. Er konnte sonst seinem Ministerprési-
sidenten oder auch sich selbst einen StoB geben. Das
Diisseldorfer Abkommen sieht beispielsweise eine
Regelung der Sprachenfolge an den héheren ‘Schu-
len vor. Erst jetzt, vor wenigen Monaten, hat sich

- Nordrhein-Westfalen jener Regelung der Sprachen-

-

folge angepaBt, die bereits im Diisseldorfer Ab-
kommen 1955 bindend vorgeschrieben ist,

(Hort! Hoért! bei der SPD)

daB namlich in jeder Stadt als zweite Fremdsprache
auch Franzosisch angeboten werden muB. Sie wis-
sen, daB diese Dinge durch die Initiative der SPD-
Fraktion im Disseldorfer Landtag einer Lésung zu-
gefiihrt worden sind. Entschuldigen Sie, Herr Dr.
Martin, daB ich wieder meine Partei anflihre, aber
so war es eben.

Wenn die Lander nicht immer in der Lage oder
gewillt sind, die Beschliisse, die die Kultusminister
fassen, gleichmafBig durchzusetzen, dann wéchst na-
tiirlich in weiten Kreisen der Bevolkerung das Un-
behagen gegeniiber einer zu starken Aufsplitterung
und der Eindruck, daB es der Bundeskultusminister-
konferenz an Funktionsfahigkeit mangelt. Das muBl
man leider sagen, auch wenn sie morgen ihre 100.
Plenarsitzung hat.

Dennoch sind wir der Meinung, daf es so bleiben
mub}, wie es die Véater des Grundgesetzes nun ein-
mal beschlossen haben, wobei sie allerdings hinter
die Kompetenzen zuriickgegangen sind, die bereits
in der Weimarer Verfassung installiert waren. Dort
war noch eine gewisse Rahmengesetzgebung seitens
des Reiches — wir wiirden heute sagen: des Bundes
— moglich. Wir werden uns aber auf ldngere Sicht
mit den gegebenen verfassungsmaBigen Zusténdig-
keiten und mit der verfassungsmaBigen Wirklich-
keit abfinden miissen. Es kommt im wesentlichen
darauf an — damit darf ich angesichts der vorge-
schrittenen Zeit zum Ende meiner Ausfiihrungen

kommen -—, nunmehr gemeinschaftlich auf Grund
der drei Vorschldge, die in den Antrdgen enthalten
sind, nach einem Weg zu suchen, sei es, durch den
Herrn Bundesprésidenten ein Gremium berufen zu
lassen, daB eine Bildungsenquete erstellt, sei es —
wie es der FDP-Antrag will —, neben dem Wirt-
schaftkabinett ein Wissenschaftsgremium innerhalb
der Regierung zu bilden, oder sei es — in diesem
bescheidenen Rahmen bewegt sich unser Vor-
schlag —, das Ministerium fiir wissenschaitliche For-
schung etwas mit bildungspolitischem Sachverstand
anzureichern,

Man wird nicht bestreiten, daB das Schwergewicht
in diesem Ministerium noch auf den alten Gebieten
liegt, der Atomforschung und der Nutzung der
Atomkernenergie; dazu ist jetzt noch die Welt-
raumforschung und Raumtragerforschung und -tech-
nik — mit ESRO und ELDO — gekommen. Hier
wird sehr sorgfaltig und sehr umfassend gearbeitet;
wir werden mit Statistiken und Planungen iiber-
schiittet. Aber auBerhalb jener Wissenschaftsabtei-
lungen fehlt es doch an all den Dingen, die ange-
faBt werden missen und die wir heute mit Bil-
dungsplanung angesprochen haben. Es muB hier
etwas Sachverstand sichtbar werden, der in der Bun-
desregierung in diesem gesamten Bildungsbereich
einfach nicht vorhanden ist. Ob eine besondere
Abteilung fiir Bildungsplanung geschaffen wird oder
wie immer man das organisiert, das mag weiteren
Uberlegungen tiberlassen bleiben. Dall aber etwas
geschieht, ohne daB sich die Kompetenzen verschie-
ben, ohne daB die Verfassung gedndert wird, scheint
mir dringend notwendig zu sein. Wir wiirden uns
freuen, wenn wir in dieser Richtung die Unterstiit-
zungen der anderen Fraktionen in den Ausschiis-
sen hatten.

(Abg. Dr. Martin: Bekommen Sie!)

Ich beantrage, daB die Antrdge dem Kulturpoliti-
schen Ausschufl — federfiihrend — und zur Mitbe-
ratung dem AusschuBl fiir Atomkernenergie und
Wasserwirtschaft iberwiesen werden. Ich hoffe, daB
wir sehr bald zu Ergebnissen kommen, und zwar
etwas schneller als bei den vorjéhrigen Antrégen,
und den Wiinschen nach einem Bericht alsbald Rech-
nung getragen wird, damit dem Hohen Hause in
Kiirze eine gemeinsame EntschlieBung vorgelegt
werden kann, die uns einen Schritt weiterbringt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dichgans.

Dr. Dichgans (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Die Debatte
hat, scheint mir, mit groBer Deutlichkeit folgendes
ergeben: Die Kritik an der kulturpolitischen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik richtet sich in der
Substanz gegen die Konferenz der Kultusminister.
Der Prdsident der Konferenz der Kultusminister hat
hier sehr eindrucksvoll vorgetragen, wie eng er —
von den Kultusministern her betrachtet — die Gren-
zen der Zustindigkeit des Bundes sieht. Wollen wir
uns hier mit der Konferenz der Kultusminister {iber
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diese Grenzen streiten? Glauben Sie, dafl es eine
gute Grundlage fiir das fruchtbare Gespriach mit den
Lindern wdre, das wir brauchen, wenn wir einen
solchen Streit begdnnen? Ich glaube nicht.

Wenn man aber die von dem Prdsidenten der
Konferenz der Kultusminister aufgezeigten Grenzen
akzeptiert, so ist es offenbar wenig sinnvoll, den
Bund fiir Méngel in der kulturpolitischen Entwick-
lung verantwortlich zu machen. Die Kritik richtet
sich also gar nicht gegen uns, sondern gegen die
Kultusminister. Aber wir sollten die Arbeiten der
Konferenz der Kultusminister auch gerecht wirdi-
gen. Sicher hat die Konferenz nicht alles erreicht,
was sie nach dem Wunsch der 6ffentlichen Meinun-
gen hétte erreichen sollen. Aber wenn wir unsere
eigenen Arbeiten betrachten, so miissen wir wahzr-
scheinlich gestehen, daB auch wir nicht alles erreicht
haben. Offenbar ist die Politik eine schwierige
Sache, und gute Losungen brauchen Zeit.

Unter den Kultusministern gibt es ganz ausge-
zeichnete Leute; wir haben zwei hier heute in der
Aussprache erlebt. Es sind Leute, zu denen wir
Vertrauen haben diirfen. Es findet sich in der Kon-
ferenz der Kultusminister auch ein sehr erfreulicher
Wille zur sachlichen Zusammenarbeit tiber die Par-
teigrenzen hinwegq, der volle Zustimmung verdient.

Die 100. Konferenz der Kultusminister in Berlin
schidkt sich, wenn ich recht unterrichtet bin, dazu
an, grundlegende Aktionen einzuleiten. Wenn hier
Landespolitik und Bundespolitik gemeinsam Hand
in Hand gehen, dann kénnen wir die Aktionen der
Linder wirkungsvoll unterstiitzen.

Wie konnen wir das tun? Wir, der Bundestag,
sind nicht nur Gesetzgeber, sondern wir haben —
wenn Sie mir diese Formulierung gestatten — auch
die Funktion einer sehr illustren Form der offent-
lichen Meinung; und von diesen Moglichkeiten soll-
ten wir Gebrauch machen.

Nachdem ich in der Haushaltsdebatte im Januar
die Rechte der Lander so nachdriicklich verteidigt
habe, werde ich wohl nicht in den Verdacht gera-
ten, daB ich durch AuBerung einer sachlichen Mei-
nung Zustdndigkeiten fiir den Bund erobern wolle.
Das liegt mir vollig fern.

Die wichtigste Aufgabe der Bildungspolitik
scheint mir darin zu bestehen, der Politik auf die-
sem Gebiete zu ihrem Recht zu verhelfen. Die
Parlamente miissen stdndig iiber Fachfragen ent-
scheiden und sich dazu von Fachleuten beraten
lassen. Es war aber nie zweifelhaft, dafl die Ent-
scheidung iliber die Alternativen, das Ja oder Nein,
bei der Politik liegen muB. Nur auf dem Gebiete
des Bildungswesens ist das bisher weitgehend an-
ders gewesen. Wir haben die Entscheidung tiber die
Gestaltung des Bildungswesens weitgehend den
Philologen und den Universitdatsprofessoren iiber-
lassen. Das sind nun gewiBl ausgezeichnete Leute.
Unsere Lehrer und unsere Hochschullehrer iiben in
den meisten Fallen ihren Beruf mit einer Begeiste-
rung aus, die weit gréfler ist als die Begeisterung
in anderen Berufen. Wir sollten jede Gelegenheit
benutzen, insbesondere die hingebende und wir-
kungsvolle Arbeit unserer Lehrer dankbar anzuer-

kennen. Unter unseren Universitdtsprofessoren ha- ©

ben wir zahlreiche Wissenschaftler von Weltruf.
Aber es ist die Frage zu stellen: Ist ein hervorra-
gender Wissenschaftler zugleich auch ein hervor-
ragender Organisator des Bildungswesens? Ich
wiirde sagen: Die Vermutung spricht eher dagegen.
Wer sich in seinem ganzen Leben mit Leidenschaft
der physikalischen Chemie oder den alten Sprachen
gewidmet hat, von dem ist eigentlich nicht zu er-
warten, daB er zugleich auch ein Organisationsfach-
mann ist. Wir haben jedoch praktisch den Univer-
sitatsprofessoren bisher ein Vetorecht gegen jede
Verdnderung des gegenwdrtigen Zustandes einge-
raumt. Ist das richtig?

Selbstverstindlich miissen die Fachleute die Ein-
zelheiten regeln. Niemand denkt hier daran, das
Entscheidungsrecht dariiber, wie der Unterricht in
der Anatomie oder in der Trigonometrie im einzel-
nen gestaltet werden soll, fiir den Politiker zu be-
anspruchen.

Aber in der Bildungspolitik stecken zahlreiche
Fragen, die gar nicht fachlicher, sondern rein poli-
tischer Natur sind.

Da ist zundchst die Frage nach den Bildungs-
zielen. Soll die Héhere Schule als Vorbereitung auf
die Universitdt gestaltet werden, oder soll sie nur
die optimale Ausbildung der Zehn- bis Achtzehn-
jdhrigen sein? Sollen die Universitdten fertige Spe-
zialisten ausbilden, oder sollen sie sich auf eine
Grundausbildung beschrédnken, die dann spédter vom
Arbeitgeber her oder durch Selbststudium ergénzt
werden mufi? Soll der Bildungsgang der Hochschu-
len auf den kiinftigen Privatdozenten oder auf den
kiinftigen praktischen Akademiker ausgerichtet
werden?’

Zu dieser Frage nach den Bildungszielen kommt
die Frage nach der Bildungsdauer. Auch sie ist nicht
fachlicher, sondern politischer Natur. Wie lange
diirfen wir unsere jungen Leute in dem Stande
eines unterbezahlten oder auch géanzlich unbezahl-
ten Lehrlings und Priifungskandidaten festhalten?
Bis zum 25. Lebensjahr? Bis zum 31. Lebensjahr?
Bis zum 35. Lebensjahr? In der Bundesrepublik wird
heute in zahlreichen akademischen Berufen — bei
den Juristen, bei den Philologen, bei den Chemi-
kern, bei den Bergleuten — die volle Berufsreife
erst nach dem 30. Geburtstag erreicht. Das gibt es
in keinem anderen Lande der Welt. Um nur ein
Beispiel zu nennen: unsere jungen Studienassesso-
ren sind, wenn sie ihre erste Berufstatigkeit begin-
nen, fiinf bis sechs Jahre é&lter als ihre franzosi-
schen Kollegen. Es liegt auf der Hand, daB das nicht
nur eine der wesentlichen Ursachen des Lehrer-
mangels ist, sondern daBl diese Tatsache auch schon
unter dem Gesichtspunkt einer Angleichung der
Rechts- und Lebensverhéltnisse in Europa einer
Harmonisierung bedarf.

Aber auch ganz abgesehen von diesem euro-
pdischen Aspekt, der keineswegs der wichtigste ist,
miissen wir die Ausbildung verkiirzen, weil die
Uberdehnung zu einem schweren sozialen und poli-
tischen Mifistand fiithrt. Er hat in unser ganzes Bil-
dungswesen einen Abschreckungseffekt hereinge-
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bracht, der verhdngnisvolle Konsequenzen hat. Hier
liegt, glaube ich, die Grundursache der in der De-
batte mehrfach beklagten Tatsache, daB wir zu we-
nig Akademiker und zu wenig Abiturienten haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dichgans, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Funcke?

Dr. Dichgans (CDU/CSU): Bitte sehr!

Frau Funcke (Hagen) (FDP): Herr Kollege Dr.
Dichgans, schlieBt Thre Forderung auf Verkiirzung
der Ausbildung auch die Forderung ein, die — mei-
nes Erachtens nicht vertretbar — heute von Herrn
Kollegen StrauB erhoben wurde, ndmlich fiir den
Volksschullehrerberuf nicht mehr das Abitur als
Voraussetzung zu fordern?

Dr. Dichgans (CDU/CSU): Ich bin der Meinung
— ich will das spater noch ausfithren —, daB} es
besser ist, die Schwierigkeiten durch eine VergrofBe-
rung der Zahl der Abiturienten zu ldsen, und dazu
will ich auch Vorschlége machen.

Darf ich zunéchst den Gedankengang weiterfiih-
ren. Wir haben mit unserem System zundchst er-
reicht, daB wir zuwenig Abiturienten haben. Ferner
fithrt unser System zur falschen Auswahl.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

. Die falsche Auswahl ergibt sich daraus, daB die

(B)

iiberlange Ausbildung die aktiven Leute, die selb-
stdandigen Leute, also die wertvollsten Nachwuchs-
kréfte, am stérksten abschreckt. Dieser Abschrek-
kungseffekt wirkt sich insbesondere auch bei unse-
ren Arbeiterkinden aus, die aus historischen Griin-
den eine gewisse Hemmung gegeniiber der héheren
Bildung haben und die naturgem&dB wenig geneigt
sind, sich einer Ausbildung zu unterziehen, die sie
iberlang festhdlt. Wenn ich das hier erwédhne, so
bitte ich mir zu glauben, daB das nicht eine Blume
ist, die ich in ein Bukett einordnen will. Ich bin
ernstlich der Meinung, dal wir auf die Vitalitat des
Nachwuchses, der von unten kommt, im Interesse
der Gesamtheit gar nicht verzichten diirfen.

Ein weiterer, sehr schddlicher Effekt der Uber-
dehnung der Ausbildung liegt in der ungiinstigen
Wirkung auf die Persénlichkeit. Wer iiber das
30. Lebensjahr hinaus bis in das Alter des Fami-
lienvaters hinein in der Situation eines abhdngigen
Schiilers gehalten wird, wird oft die Schiilermentali-
tat sein ganzes Leben bewahren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Alle diese Fragen der Bildungsziele und der Bil-
dungsdauer sind keine Fachfragen, die in den Be-
reich der Philologen oder der Universitatsprofes-
soren gehoren; es sind politische Fragen. Sie sind
aber sonderbarerweise bisher noch nie als politische
Fragen diskutiert worden. Dafiir darf ich Thnen ein
charakteristisches Beispiel vortragen.

Die sehr wichtige Frage der zwolf- oder dreizehn-
jdhrigen Schulzeit bis zum Abitur ist, wie mir ein

hervorragender Fachmann versichert hat, im Jahre
1949 von einer Konferenz der Schulexperten der
verschiedenen Lander besprochen worden. Diese
Konferenz neigte zunéchst zur Beibehaltung der
friiher geltenden zwolfjahrigen Schulzeit, kam aber
spdter zu der dreizehnjahrigen Schulzeit. Dieser Be-
schluf wurde dann von samtlichen Landerparlamen-
ten im Sinne eines 16blichen Willens zur Koopera-
tion und zur gemeinschaftlichen Regelung ratifiziert,
ohne daB auch nur ein einziges dieser Parlamente,
soweit ich habe feststellen konnen, liber die Sach-
frage — zwolf oder dreizehn Jahre — iberhaupt
noch diskutiert hat. Die Konferenz der Kultusmini-
ster schickt sich jetzt an, diese Frage unter poli-
tischen Aspekten neu zu behandeln. Selbstverstdand-
lich miissen die Fachleute dabei gehért werden;
aber es darf kein Vetorecht der Fachleute geben.
Die Entscheidung muB souverdn im politischen Be-
reich gefallt werden. Wilhelm von Humboldt hat
vor 150 Jahren seinen Auftrag nicht als Vorsitzer
einer Rektorenkonferenz, sondern als einen poli-
tischen Auftrag erhalten und hat ihn als politischen
Auftrag ausgefihrt.

(Abg. Dr. Martin: Ausgezeichnet!)

Ich wiinsche der Konferenz der Kultusminister die
gleiche Entschlossenheit, die damals Wilhelm von
Humboldt bewiesen hat. Ich bin iiberzeugt, daB sie
dann auch den gleichen Erfolg haben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Erlauben Sie mir nun noch, einige konkrete Uber-
legungen und Anregungen zur Frage der Ausbil-
dungsdauer vorzutragen, die mir besonders am Her-
zen liegt. Zur Frage der Ausbildungsdauer nehme
ich die Frage wieder auf, die ich eingangs gestellt
habe: Wie lange dirfen wir unsere jungen Leute
im Stande der Priifungskandidaten festhalten? Dazu
mochte ich die politische These vertreten: hdchstens
20 Jahre. Wer mit 6 Jahren die Schule besucht, soll
mit 26 Jahren die schulméBige Ausbildung hinter
sich haben. Nach der Verfassung kann man mit
25 Jahren Bundestagsabgeordneter werden.

{Heiterkeit und Zurufe.)

Das sollte uns den Mut geben zu sagen: mit 26 Jah-
ren sollte auch die akademische Ausbildung zu Ende
gehen. Und, meine Damen und Herren, mit 26 Jah-
ren liegen wir immer noch an der oberen Grenze
aller EWG-Lander.

Ich bin in diesen Tagen mehrfach aus diesem
Hohen Hause heraus erschreckt gefragt worden, ob
das denn ein realistischer Vorschlag sei. Erlauben
Sie mir dazu zum ‘Schlu noch einige Worte. Schon

die Uberlegung, daB andere Linder mit 20 Jahren

Ausbildungsdauer gut auskommen, ohne daB die
Erzeugnisse dieser Ausbildung schlechter sind als
die deutschen Erzeugnisse, sollte uns von der Mog-
lichkeit einer Reform iiberzeugen. Bei welchem Aus-

bildungsabschnitten im einzelnen was gespart wer--

den kann, sollten die Fachleute entscheiden. Aber
offensichtlich gibt es Mboglichkeiten sowohl hin-
sichtlich der Schulzeit als auch hinsichtlich der
Hodhschulzeit. 13 Jahre Schuljahre bis zum Abitur
gibt es in Europa nur in der Bundesrepublik, in
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Osterreich und Island. In Italien gibt es zwei Schul-
systeme, teils mit 12, teils mit 13 Jahren. In allen
anderen europdischen Landern

(Abg. Dr. Frede: Und auBereuropdischen!)

— und auBereuropdischen, sehr richtig; ich will nur
die europdischen anfithren —, in Frankreich, Eng-
land, der Schweiz, in Belgien, Holland, Luxemburg
und in den skandinavischen Landern kommt man
mit 12 Schuljahren aus. In Deutschland kommt er-
schwerend hinzu, daB die Schulzeit in Wahrheit gar
nicht 13 Jahre, sondern 14 Jahre betrdgt.

(Zuruf von der Mitte: Weil sie ein Jahr
sitzenbleiben?)

Nach der Statistik sind unsere Abiturienten 20,5
Jahre alt. Das sie im Mittel mit 6,5 Jahren in die
Schule kommen, hat also jeder Abiturient im Schnitt
14 Schuljahre hinter sich, d. h. im Mittel ist jeder
Abiturient einmal sitzengeblieben oder zuriickge-
stellt worden.

(Abg. Dr. Kanka: Na, nal)
Nach der Statistik, Herr Kanka, rechnen Sie nach:
20,5 Jahre minus 6,5 Jahre ergeben 14 Jahre.

(Abg. Dr. Kanka: Vielleicht stimmt die
Statistik doch nicht!)

— Ich habe sie mir vorsorglich von der Behérde des
Prasidenten der Konferenz der Kultusminister be-
stitigen lassen; ich muB mich darauf zuriickziehen.

Nun bleiben iselbstverstdndlich auch in anderen
Lindern die Schiiler sitzen. Aber das System ist dort
wesentlich praktischer und humaner. Wenn man
z. B. in Frankreich im Juli durchs Abitur fallt, kann
man es im Oktober wiederholen, d. h. wer durchs
Abitur fallt, wird mit dem Verlust der Sommer-
ferien bestraft. Das ist eine gerechte Sanktion fiir
Faulheit in der Schule. Wenn man dagegen bei uns
durchs Abitur fallt, wird man im allgemeinen ein
ganzes Jahr zuriickgestellt.

Wer eine Verkiirzung der Schulzeit fordert, be-
gegnet im allgemeinen dem Einwand, der Stoff lasse
sich eben in 12 Jahren nicht bewdltigen. Aber es
ergibt sich die Frage: Wer entscheidet eigentlich
dariiber, welcher Stoff bewdltigt werden soll? Ist
der Schulstoff eine Naturkonstante, die durch wis-
senschafiliche Uberlegung exakt festgestellt werden
kann? Offenbar doch nicht! Der Schulstoff ist eine
neine Konvention.

(Abg. Dr. Kanka: Eine aufgebldhte Kon-
vention?!)

Dazu bitte ich Sie folgende Uberlegungen anzu-
stellen. Um zu testen, ob jemand zu einem Hoch-
schulstudium zugelassen .werden kann, das ihn
spédter zum Beruf des Arztes, des Pfarrers, des Ju-
risten oder des Ingenieurs fithren soll, muf} er ein
Abitur machen. Dazu mufl er etwa nachweisen:
Kenntnisse in der lateinischen Grammatik, die
Fahigkeit, ein Gedicht von Rimbaud zu interpre-
tieren, Kenntnisse in der sphérischen Trigonometrie
und Kenntnisse in der deutschen Literatungeschichte.
Alle diese Kenntnisse und Fdhigkeiten sind gewil
niitzlich, aber sie sind nur in seltenen Fédllen eine
Grundlage der spéteren beruflichen Téatigkeit. Und

wenn etwa der Herr Bundestagsprasident jetzt hier
die Sitzung unterbrechen wiirde, um Schulhefte zu
verteilen mit der Aufgabe: Beweisen Sie den Lehr-
satz des Pythagoras,

(Zuruf rechts: Machen wir! — Heiterkeit)

wiirden die meisten von wuns, darunter auch ich, in
sehr groBe Verlegenheit kommen. Ich glaube fibri-
gens, eine solche Aufgabe ware nach der Geschifts-
ordnung nicht zuldssig, so daB-Sie keine Sorge zu
haben brauchen.

Meine Damen und Herren, diese Aufgabe ist aber
keineswegs Abiturstoff, sondern nur Stoff der
Untertertia, d. h. der achten Schulklasse. Der Schul-
stoff ist also {iberhaupt nicht wichtig an sich, son-
dern nur stellvertretend fiir Bildung tiberhaupt, und
Bildung ist nach Wilhelm von Humboldt bekanntlich
die Summe dessen, was man vergessen hat. Mit an-
deren Worten: Wenn die Konferenz der Kultus-
minister die politische Entscheidung treffen sollte,
daB das Abitur nur zwolf Schuljahre voraussetzt,
wiére es ohne weiteres mdglich, Schulstoff und Aus-
bildung entsprechend zu gestalten. Auch hier die
naheliegende Erwdgung: Sind die franzosischen
Kinder kliiger als die deutschen?

Wenn dabei erreicht wird, daB jemand, der die
héhere Schule besucht, im normalen Verlauf damit
rechnen kann, daB er mit 18 Jahren fertig wird und
nicht mit mehr als 20 wie jetzt, so glaube ich pro-
phezeien zu diirfen, daB dann schlagartig die An-
ziehung der hoheren Schule auch sehr viel gréBer
wird.

Meine Damen und Herren, nun noch einige Worte
uber die Universitdtszeit. Wir haben es erlebt, daB
in den letzten 30 Jahren die Studienzeit des Philo-
logen von acht auf 13 Semester, die des Chemikers
von neun auf 18 Semester gestiegen ist. Ist das
eigentlich notwendig? Diese auffallende Verldnge-
mung der Ausbildung — die es {ibrigens in keinem
anderen Land der Welt gibt — ist eine der wesent-
lichen Ursachen der Uberfiillung der Hochschulen.
Eine radikale Verkiirzung der Zeit des Hochschul-
studiums ist angezeigt.

Meine Damen und Herren, hier fiihle ich mich
vollig sicher, weil ich einen klassischen Zeugen zitie-
ren kann., Professor Heisenberg, Direktor des
Max-Planck-Instituts fiir Physik und Astrophysik,
der den Nobelpreis in einem Lebensalter erhalten
hat, in dem ihn heute kaum eine deutsche Univer-
sitdt zum Doktor promovieren wiirde, hat Herrn
Bundestagsprasidenten Gerstenmaier einen Brief ge-
schrieben, in dem er sich dafiir ausspricht, fiir alle
Fakultdten das Studium auf vier Jahre zu begrenzen.
Ich halte diesen Brief fiir so bemerkenswert, daB ich
den Herrn Bundestagsprdsidenten gestern gebeten
habe, diesen Brief allen Kolleginnen und Kollegen
in Abschrift zuzuleiten. Herr Professor Heisenberg
ist damit ausdriicklich einverstanden.

Vier Studienjahre bedeuten natiirlich nicht acht
Semester in der jetzigen Zahlung, acht Semester zu
durchschnittlich elf Wochen, wie sie heute bei den
deutschen Universitdten tiblich sind. Wenn die Hoch-
schulen die 22 Studienwochen im Jahr, an denen sie

Q)

(D)



(A)

5490

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 118. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mérz 1964

Dr. Dichgans

zur Zeit voll in Betrieb sind, auf 34 verlangerten, so
héatten die Studenten immer noch 18 Ferienwochen
im Jahr. Die Notwendigkeit, den Professoren ge-
niigend vorlesungsfreie Zeit fiir Forschungszwecke
zur Verfligung zu stellen, lieBe sich ohne weiteres
dadurch schaffen, dal man einen Teil der Vorlesun-
gen auf Dozenten iibertrdgt. Auch dieses Problem
wird 10sbar sein, wenn wir die Kolleggeldreform
hinter uns haben, die die Konferenz der Kultus-
minister, wie sie versprochen hat, in diesem Jahr zu
Ende bringen wird. Wenn das geschieht, miiite der
Student sozusagen am Tage der Immatrikulation
gleich die Ladung fiir das Schlufexamen vier Jahre
spater bekommen. Das ist nicht so absurd, wie es
sich anhort. Der Automatismus des Priifungstermins
ist ja anderen Bereichen, z. B. bei den juristischen
Referendaren, seit langem bekannt.

Studienplédtze auf der Universitat sind Mangelware,
und wir miissen unseren jungen Leuten sagen, daB
der einzelne Student normalerweise nicht mehr als
vier Jahre Hochschulstudium bekommen kann.

(Abg. Dr. Frede: Dem Professor auchl)

— Dem Professor auch, sehr richtig! Damit soll
natiirlich die Zeit der wissenschal!ftlichen Weiterbil-
dung nicht abgeschlossen werden. Aber die wissen-
schatfliche Weiterbildung mufl sich dann so voll-
ziehen, daBl jemand, der Neigung fiir die Wissen-
schaft hat, sich bemiihen muB, eine vollbezahlte
Assistentenstelle zu finden. Das heifit, die Auswahl
mufl dann in der Weise stattfinden, daB die Univer-

(B) sitdten von sich aus die Leute, die sie behalten wol-

len, aussuchen; die miissen sie dann aber — wie
jeder andere Arbeitgeber auch — voll bezahlen.
Auch dieser Vorschlag macht in der Durchfiihrung
gar keine Schwierigkeiten. Ich habe mir sagen
lassen, dal in gewissen Disziplinen bereits jetzt ein
Drittel der planméafigen Assistentenstellen unbesetzt
sind, weil es gar nicht geniigend Bewerber fiir solche
Assistentenstellen gibt.

Nun noch ein Wort zur Zahl der Abiturienten
liberhaupt. Ich bin mit Ihnen, Frau Kollegin Funcke,
der Meinung, dafi es problematisch ist, die Schwie-
rigkeiten, die sich aus der mangelnden Zahl der
Abiturienten ergeben, dadurch zu 16sen, daBl wir fiir
einen Teil der Berufe auf das Abitur verzichten. Ich
bin der Meinung, dafl man die Zahl der Abiturienten
sehr stark vermehren sollte, und zwar einmal da-
durch, dal man die Anziehungskraft der héheren
Schulen erhéht, wie ich es vorgeschlagen habe, zum
anderen aber auch dadurch, daB man die Mittel-
schulen und Realschulen bis zum Abitur durchfiihrt.
Auch das miifite moglich sein. Wir haben bekanntlich
seit langem das hauswirtschaftliche Abitur fiir Mad-
chen, das nach einer Zusatzpriifung auch zum Univer-
sitatsstudium berechtigt. Warum sollte es nicht még-
lich sein, auch bei Real- und Miitelschulen &hnliche
Losungen zu finden? Wenn wir dann bei den Volks-
schulen ebenfalls die Aufbauziige sehr viel stdrker
fordern als das bisher der Fall ist, kénnen wir viel-
leicht das zahlenm&dfige Problem l6sen. Wenn das
nicht gelingt, wenn es nicht méglich ist, die Zahl der
Abiturienten wesentlich zu erhéhen, wird der Ver-

~ zicht auf das Abitur — darin muB ich dem Kollegen

Dr. Strau vollig recht geben — fiir einen Teil der
Berufe die zwangslaufige Folge sein.

Meine Damen und Herren, ich habe zusammen mit
meinen Freunden einen Antrag formuliert, der sich
fur eine Verkiirzung der Studiendauer ausspricht.
Ich wiirde mich freuen, wenn das konkrete Ergebnis
der heutigen Debatte auch darin bestiinde, daf Sie
sich diesem Antrag anschldssen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung.

Lenz, Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir zu spéter Stunde noch ein paar
Sdtze. Aus dem Gang der Debatte liber den Rahmen,
die Prioritdt, den Stellenwert der Wissenschaft und
der Forderung der Wissenschaft glaube ich doch
mehr Gemeinsames als Kontroverses herausgehort
zu haben, von einigen polemischen Schlenkern, Herr
Kollege Lohmar — die ich Ihnen natiirlich nicht
{ibelnehme —, abgesehen. Sie haben die Freundlich-
keit gehabt, die Regierungserkldrung mit dem Kata-
log eines bekannten Versandhauses zu vergleichen,
ohne zu sagen, dafl Sie sich vielleicht auch den Slo-
gan dieses Versandhauses zu eigen machen kénn-
ten ,Die Bundesregierung macht's moglich”.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Eine Regierungserklarung ist kein ,Krimi”. Sie ist
eine Gemeinschaftsarbeit, an der eine ganze Menge
von Hausern und deren Referenten mitarbeiten mit
dem einen Ziel, ihr weder ein giinstiges noch ein
ungiinstiges, sondern lediglich ein richtiges Bild zu

.geben. Wollen Sie es bitte so auffassen, daBl die
Regierung in ihr Rechenschaft ablegt tiber das, was

sie zu tun vermochte, nicht zuletzt auf Grund der
Bewilligungen dieses Hohen Hauses.

Das zweite, was ich sagen wollte, war, dafi sich in

‘dieser sehr dankenswerten Debatte ein neuer An-

lauf zu einem neuen Bund-Linder-Verhilinis anzu-
bahnen scheint. Der Bundeskanzler hat nicht um-
sonst dies als ein schicksalhaftes Element ange-
sprochen. Wir leiden doch unter der Zersplitterung
der Kompetenzen. Das ist gar keine Frage. Ich rufe
wirklich nicht nach dem Bundeskultusministerium
oder nach irgendwelchen Anderungen der Verfas-
sung, ganz im Gegenteil. Ich bin der Uberzeugung,
daf die kulturelle Vielfalt, der Kranz deutscher
Stadte mit ihren Theatern, Museen, Konzerten und
dergleichen, auf einem gesunden foderalen Boden
beruht.

Trotzdem miissen wir uns vergegenwartigen, dafl
wir uns da, wo bestimmte Notstdnde existieren —
und daB sie existieren, das kann man, glaube ich,
nicht ganz leugnen; denken Sie an die Studienplatze
an den Universitdten, denken Sie an bestimmte Eng-
pisse, die auf uns zukommen werden —, nicht dar-
auf hinausreden kdonnen — das wird uns in Zukunft
kein Vater, keine Mutter, das wird uns niemand
mehr abnehmen —: Wir sind nicht schuld, der an-
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daB wir uns gegenseitig immer den Schwarzen Peter
zuschieben. Deswegen versuche ich wirklich ehrlich,
auf ein neues, gutes Verhdltnis zu den Landern zu
kommen.

Hier bieten sich eine ganze Reihe von Moglich-
keiten an. Ich wére dankbar, wenn sich die Staats-
rechtler noch etwas einfallen lieBen. Die Engléander
haben hier eine ganze Menge von guten Instrumen-
ten, von der Independent Agency iiber Royal Com-
mission bis zur stindigen Kommission, von der Do-
kumentationsstelle, die heute schon genannt wor-
den ist, bis zum Wissenschaftskabinett. Ich sage das
nur als eine der Moglichkeiten, um die Zusammen-
arbeit zu aktivieren. Kurzum, ich meine doch, daB.
wir zu Verwaltungsabkommen in diesen Fragen
kommen konnen, weil wir sicher nicht die Mdoglich-
keit haben, eine-andere Losung zu finden.

Nun hoéren wir in letzter Zeit Stimmen, die for-
dern, daB zuerst die Aufgaben zwischen Bund und
Landern fein sduberlich getrennt werden, bevor wir
solche Abkommen schlieBen. Ganz gleichgiiltig, wie
das ausgehen wird, eines wird sicher sein: daB es
gemeinsame Aufgaben von Bund und L&ndern
geben wird und daB8 die Wissenschaft ganz sicher
eine gemeinsame Aufgabe von Bund und Landern
sein wird. Es kann sein, daB das Honnefer Modell
als eine Léanderaufgabe, der Griine Plan als eine
Landeraufgabe, die Max-Plandck-Institute als eine
reine Bundesaufgabe, die Forschungsgemeinschaft
ebenfalls, angesehen werden. Wie das auch kom-
men wird, ich wiirde vorschlagen, dieses Verwal-
tungsabkommen abzuschlieBen, und eine Vorbe-
haltsklausel einzufiigen: unbeschadet dessen, was
die Troeger-Kommission, dieser stdndige AusschuB,
der sich mit der Prifung der Ausgaben von
Bund und L&andern beschédftigt, einmal beschlieBen
wird. Ich glaube, daB wir dann weiterkommen. Der
Bund wiirde sich als ein laut denkender Helfer ver-
stehen, der versucht, Modelle, Kooperation und
dergleichen dazu beizutragen.

Eine von Thnen, Herr Kollege Stoltenberg, aufge-
worfene Frage hat mir zu denken gegeben. Sie
haben vo6llig mit Recht dargestellt, wie es mit dem

Betrag fiir die Reaktoren bestellt war. Es waren -

40 Millionen DM, und 21 Millionen DM sind aus-
gegeben worden. Sie wissen, ich bin ein zu alter
Haushaltsmann, als daB ich nicht auch selbst die
Forderung bejahte, der Verwaltung nie mehr Geld
an die Hand zu geben, als sie in dem betreffenden
Haushaltsjahr auszugeben vermag. Das ist ganz
sicher richtig, und dieser Haushaltsgrundsatz muB
auch bestehenbleiben. Die Frage ist nur, ob er auf
Forschungsprojekte in dieser Form angewendet
werden kann und ob wir uns nicht doch entschlie-
Ben sollten, Bund, Lander und Wissenschaft, viel-
leicht Fiinfjahrespline aufzustellen und dergleichen
mehr. Ich kénnte mir vorstellen, daB dann auch die
Wissenschaft nicht immer wieder vor prekire Situ-
ationen ihren Mitarbeitern, ihren Aufgaben gegen-
iber gestellt wiirde, wenn sie fiir etwas langer pla-
nen konnte. Insofern bin ich nicht durchaus ein
Gegner des Wortes ,Planung”, so viel Hautgout ihm
auch anhaften mag.

Noch ein Letztes! Herr Kollege Martin hat ganz
fliichtig den Gedanken aufblitzen lassen, daf diesem
Staat bis jetzt versagt geblieben sei — so habe ich
ihn zum mindesten verstanden —, eine Verséhnung
von Geist und Macht herbeizufithren. Ich spreche
nicht davon, daB der Geist bei der Wissenschaft und
die Macht allein hier bei uns ware; ich habe zu viel
beobachtet. Aber ganz sicher ist, daB eine Verséh-
nung zwischen Geist und diesem Staat notwendig
wiére, ganz sicher ist, daB} diese beiden etwas neben-
einander herlaufen.

Ich kOnnte mir denken, daB die Wissenschafts-
férderung tiber all die Fragen der sozialen Siche-
rung, der Stabilisierung der Wirtschaftsentwicklung,
der Sicherung unserer Zukunft hinaus durchaus noch
eine andere Aufgabe hiétte: sie hat mit fiir die gei-
stige Substanz dieses Staates zu sorgen und kann
ihm durch diese Substanz Konturen geben, die ihm
bis heute fehlen. Deswegen glaube ich oder bin ich
vOllig uberzeugt davon, daB wir in der Wissen-
schaft wieder AnschluB an die internationale Wis-
senschaftsentwidklung bekommen miissen. Ich
stimme durchaus Herrn Professor Mikat zu, daB
wir nicht pauschal, sondern sehr differenziert wer-
ten miissen, aber daB unsere Wissenschaft in den
Stand gesetzt werden muB, diesen Anschluf} zu
bekommen, um wieder origindre Beitrdge auf den
verschiedensten Wissenschaftsgebieten zu leisten.
Sicher sind solche Beitrdge in den letzten Jahren
bereits gelungen. Aber wenn wir uns alle bemiihen,
Bund, Ladnder und Wissenschaft, diesem Staat jene
Qualitdt, wenn ich einmal so sagen darf, wiederzu-
geben, diese geistige Substanz wiederzugeben, dann
konnte — konnte! — unserer Politik durch diese
Forderung ein moralisches Vertrauenskapital zu-
wachsen, das sie in den Stand setzen wurde, auch
groBere Aufgaben als die der Wissenschaft in An-
griff zu nehmen und mit zu l6sen.

Ich hoffe und wiinsche, daB diese Debatte heute
dazu beigetragen hat, daB die Frage der Wissen-
schaftsférderung, die Frage der Bildung und die
Frage der Zukunft unserer Kinder nicht mehr aus
den Debatten des Deutschen Bundestages ver-
schwinden werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die Be-
ratung der GroBen Anfrage der SPD und der Amt-
wort der Bundesregierung.

Es liegen Antriage auf den Umdrucken 396, 399,
402 und 403 vor*). Es besteht, glaube ich, Einver-
standnis, daB sie dem AwusschuB fiir Kulturpolitik
und Publizistik — federfithrend — tberwiesen wer-
den. Herr Kollege Frede hat beantragt: auch noch
an den AusschuB fiir Atomkernenergie und Wasser-
wirtschaft zur Mitberatung. — Keine Bedenken; es
ist so beschlossen. ‘

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

@) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Blohm, Dr. Elbrdchter, Frau Dr. Kiep-

*) Siehe Anlagen 6 bis 9.
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Altenloh, Mertes und ‘Genossen und Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Abzahlungsgesetzes (Drucksache
1V/1864 [neu]);

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes lber
Teilzahlungsvertrage (Teilzahlungsgesetz)
(Drucksache IV/1895). ' '

Das Wort hat Herr Abgeordneter Elbrdchter.

b)

Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die hohe Weisheit' des Altestenrates zwingt
mich, nach diesem Hoéhenflug in die Gefilde der
Kultur in die Niederungen des Alltags zuriickzu-
kehren; aber auch der Alltag verlangt sein Recht.

Lassen Sie mich mit der gebotenen Kiirze — ent-
sprechend der fortgeschrittenen Stunde — den An-
trag der Koalitionsfraktionen fiir ein neues Ab-
zahlungsgesetz begriinden. Anlaf zu dieser Neu-
einbringung war nicht die Tatsache, dal das jetzt
giltige Gesetz schon 60 Jahre alt ist. Die Tatsache,
daB ein Gesetz 60 Jahre alt ist, kann durchaus posi-
tiv gewertet werden. Aber Sie werden mir zustim-
men, daB sich auf dem Gebiete der Wirtschaft im
Laufe der letzten sechs Jahrzehnte einiges gedndert
hat.

Ich moéchte auch gleich zu Anfang sagen: AnlaB
war nicht etwa die Tatsache, daB der Umfang der
Abzahlungsgeschidfte in der Bundesrepublik irgend-
wie besorgniserregend ist. Ich darf ganz kurz darauf
hinweisen, daB nur etwa 7 Milliarden DM im Jahre
in «der Bundesrepublik durch Abzahlungsgeschéfte
gegeniiber einem Einzelhandelsumsatz wvon rund
100 Milliarden DM umgesetzt werden. Die Kopf-
verschuldung aus Abzahlungsgeschdften betrdagt in
der Bundesrepublik nur 100 DM gegeniiber dem
nahezu Zehnfachen in den USA und dem Zweifachen
in GroBSbritannien und Schweden, um vergleichbare
Lénder anzufiihren.

AnlaB war ausschlieBlich :die Tatsache, daBl bei
ganz bestimmten Amtsgerichten eine ungewdhnlich
hohe Zahl von Rechtsstreitigkeiten aus Abzahlungs-
geschiften anfallt. Nun weiB ich sehr wohl, daB
diese Amtsgerichte natiirlich insofern ausgesuchte
Amtsgerichte -sind, als sie eben Sitz des Gerichts-
standes ganz bestimmter Firmen sind. Ich mochte zu
Eingang auch betonen, daB wir mit diesem Antrag
nicht das Versandhandelsgeschdft oder das Abzah-
lungsgeschaft in irgendeiner Weise diskreditieren
wollen. Wir halten es fiir eine absolut legitime Ein-
richtung in unserer Gesellschaft, die nach meiner
Uberzeugung auf Grund der Regelungen, die durch
die LadenschluBzeiten nun einmal manchem Konsu-
menten aufgezwungen sind, noch starker Fufl fassen
wird. Lassen Sie mich das ruhig einmal zu Anfang
sagen.

Aber es laBt sich leider nicht leugnen, daB ganz
unerwiinschte Praktiken durch — ich sage: erfreu-
licherweise nur einzelne — Firmen eingerissen sind,
daB sehr versierte, mit allen psychologischen Tricks
geschulte Vertreter den unerfahrenen Kdaufer ver-

anlassen, Geschéfte zu tatigen, die er, im Grunde
genommen, gar nicht will. Nun kann man natiirlich
sagen: Nun, das ist seine eigene Dummheit, und fir
Dummbheit muB man einstehen, Aber ich meine doch,
daB der Umfang dieser unerwiinschten und unge-
wollten Kdufe so groB geworden ist, daB wir ein
Recht haben, diese Materie neu zu gestalten.

Der hier vorliegende Entwurf bringt im wesent-
lichen nur drei Neuerungen. Um die MiBstdnde aus-
zuschalten, sehen wir einmal vor, dal der Vertrags-
text ganz bestimmte Punkte enthalten muB. Es soll
Klarheit und Wahrheit herrschen. Es muB also der
Barpreis aufgefiihrt werden. Es muB der Endpreis
aufgefiihrt werden. Die Teilzahlungskosten miissen
ersichtlich gemacht werden, so daB auch der uner-
fahrene Kéufer sozusagen mit der Nase darauf ge-
stoBen wird, was ihn denn eigentlich dieses Ge-
schift kostet. Ich sage das so kraB und so deutlich,
weil leider ganz bedauerliche Félle vorgekommen
sind, wo die K&dufer — man soll es nicht fiir mog-
lich halten — wirklich in unerhérter Weise tiber-
fahren worden sind. Ich meine also, daB diese Vor-
schriften erforderlich sind. Diese Punkte sollen vor
allen Dingen so deutlich im Vertragstext aufgefiihrt
werden, daB sie sichtbar sind und nicht in unleser-
licher Form, also in Mikrobuchstaben, irgendwie
unter einer Unzah! von Konditionen verschwinden.
Das ist Punkt 1, der gefordert wird.

Die zweite materielle Neuerung ist schon ein-
schneidender. Sie bringt fiir deutsche Verhéaltnisse
etwas Neues, ndmlich ein Riicktrittsrecht vom Kauf.
Allerdings, méchte ich betonen, sind meine Freunde
und die Koalitionskollegen ebenfalls der Auffas-
sung, daf dieses Riicktrittsrecht nur gewdhrt wer-
den soll, wenn Ké&ufe auBerhalb der normalen Ge-
schaftsraume durch mindliche Verhandlungen ge-
tatigt werden. Ich mache bei dieser Gelegenheit dar-
auf aufmerksam, daB wir bei den Verhandlungen
im AusschuB zu diesem Punkt eine Umformulierung
von § 6 des Entwurfes vorlegen miissen, damit
sichergestellt wird, daB lediglich bei dieser Art von
K&ufen das Recht gegeben wird, vom Kauf zurtick-
zutreten.

Die dritte Neuerung wird sein, daB der Gerichis-
stand nicht wie bisher automatisch immer beim Sitz
des Verkdufers, bei der Firma, sein wird, sondern
daB vereinbart werden kann, daB der Gerichtsstand
auch am Sitz des Kédufers ist. Wenn .durch Vertrag
der Sitz des Verkdufers als Gerichtsstand
vereinbart ist, dann mufl das ganz deutlich hervor-
gehoben werden. AuBlerdem besteht noch im nach-
hinein eine Méglichkeit, daB der Gerichtsstand auf
Antrag beim zustandigen Amtsgericht an den Sitz
des Kaufers verlegt wird. Ich betone aber bereits
hier bei der Begriindung, daB diese Regelung auch
Nachteile fiir den Kaufer bringen kann, und zwar
insofern, als bei einem nicht obsiegenden Urteil
hohere Kosten erwachsen kénnen.

Ich mo6chte, wie versprochen, meine Begriindung
in fiinf Minuten abgeschlossen haben. Ich habe diese
Zeit gerade eingehalten. Ich beantrage namens der
Koalitionsfraktionen, diesen Entwurf an den Wirt-
schaftsausschuB als federfiihrenden AusschuB und
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)an den RechtsausschuB zur Mitberatung zu iiber-

-~

weisen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Der Entwurf der
SPD-Fraktion wird von Frau Kollegin Beyer begriin-
det. Ich erteile ihr das Wort.

Frau Bevyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Auch ich werde mich sehr
kurz fassen. Wir begriiBen es, daB nicht nur einige
Abgeordnete der CDU diesen Entwurf eines Geset-
zes iiber Abzahlungsgeschifte eingebracht haben,
sondern daB sich ihm nunmehr die gesamte
CDU/CSU-Fraktion angeschlossen hat. Wir kdnnen
also hoffen, daB wir bald zu einer Neuregelung
kommen. Von meinem Vorredner ist bereits darauf
hingewiesen worden, daB die beiden Gesetzent-
wiirfe in wesentlichen Teilen iibereinstimmen. Diese
Ubereinstimmung bezieht sich einmal auf das Er-
fordernis der schriftlichen Vertragsform. Sie ist wei-
ter hinsichtlich der sogenannten Reuefrist gegeben,
auf die mein Herr Vorredner soeben eingegangen
ist, namlich hinsichtlich des Rechts zum Riicktritt
innerhalb von sechs Tagen.

Uns kommt es allerdings darauf an, daB keine
unterschiedlichen Regelungen getroffen werden —
auch das ist hier zum Ausdruck gekommen —, son-
dern daB Teilzahlungsgeschéfte {iberall gleichmabig
behandelt werden. Sonst wiirde man unter Umstadn-
den eine bestimmte Personengruppe treffen und
diskriminieren, und ich glaube, das kann man nicht.
Man kann hier schlecht eine Personengruppe be-
sonders herausstellen; denn alle haben sich auf die-
sem Gebiet MiBbrduche zuschulden kommen lassen.
Aber ich glaube, daB iber dieses Problem im Aus-
schuB noch im einzelnen zu sprechen sein wird.

Als dritter wesentlicher Punkt ist die Frage des
Gerichtsstandes aufgeworfen worden. Auch hier gibt
es im wesentlichen eine Ubereinstimmung. Wir
wollen, daB der Gerichtsstand generell dort ist, wo
der Kaufer seinen Wohnsitz hat. Sie wollen, daB
der Gerichtsstand im Vertrag entsprechend dem
Wunsch des Kaufers festgelegt werden soll. Nun,
auch dariiber 1aBt sich sprechen. In diesem Zusam-
menhang ist es, glaube ich, wesentlich, zu wissen,
daB nach Auskunft der Gerichte in immerhin 70 %o
der in Frage kommenden Félle Versdumnisurteile
ergehen. Das macht deutlich, daB ein grofler Prozent-
satz derjenigen, die in einen derartigen Prozefl ver-
wickelt sind, in der Verhandlung nicht anwesend
sein konnen. Deshalb ist es, glaube ich, dringend
notwendig, daB auf diesem Gebiet eine Anderung
erfolgt.

Nun zu den Bestimmungen, in denen die beiden
Gesetzentwiirfe voneinander abweichen. In § 6 unse-
res Entwurfs wird eine Mindestanzahlung von 20 %o
festgelegt. Wenn man sich die geschichtliche Ent-
wicklung ansieht, stellt man fest, daB nicht nur die
Bank deutscher Lander bereits 1953 eine Mindest-
anzahlung in dieser H6he — sogar 20?6 gemessen
an der Kredith6he — haben wollte, sondern daB,
soviel ich mich erinnere, auch der alte Antrag der

CDU vom Jahre 1953 eine solche Mindestanzahlung

_vorgesehen hat.

Wir sind der Auffassung, daB eine Mindestan-
zahlung immerhin einen gewissen erzieherischen
‘Wert hat. Derjenige, der einen bestimmten Mindest-
betrag ansparen muB}, wird sicherlich selbstbewuBter
und vor allen Dingen kritischer sein, wenn er einen
Teilzahlungsvertrag eingeht. Auch die evangelische
Kirche tritt, wie sich aus ihrer neuesten Verotffent-
lichung ergibt, fiir eine solche Mindestanzahlung
ein. In Kreisen der Wirtschaft wird zum Teil sogar
eine noch weit lber die von uns vorgeschlagene
Mindestanzahlung hinausgehende Anzahlung getor-
dert.

Das sind Fragen, liber die wir noch einmal spre-
chen miissen. Im ibrigen entnehme ich Threm An-
trag, daB auch Sie davon ausgehen — dies geht aus
der Bestimmung tiber die schriftliche Vertragsform
hervor —, daB eine Anzahlung zu leisten ist. Damit
machen Sie deutlich, daB Sie sicher wissen, daB die
Abzahlungsgeschéifte zumindest im allgemeinen so
gehandhabt werden. Die Frage ist also, ob wir dies
nicht aus grundsitzlichen Erwédgungen generell so
festlegen sollten.

In § 7 sehen wir vor, diese Anzahlung auch vom
konjunkturpolitischen Gesichtspunkt festzulegen.
In Kreisen der Wissenschaft neigt man dazu, in der

(€

Hochkonjunktur mindestens ein Drittel, bei riick- .

laufiger Konjunktur ein Achtel Anzahlung zu for-
dern. Zu dem Stabilisierungsprogramm der neuen
italienischen Regierung gehort auch der Punkt, daB
bei einer Anzahlung von 309 die Laufzeit auf 12
Monate begrenzt werden soll. In den Vereinigten
Staaten finden wir eine &hnliche Entwicklung. In
England hat das Board of Trade-Orders in all den
Jahren dieses Instrument benutzt. Das sind Beweise
dafiir, daB man sich in den an uns angrenzenden
Landern, auch in den Vereinigten Staaten, der Ge-
fahren des Teilzahlungsgeschéafts bewuBt wird.

(Abg. Dr. Elbrédchter: Es ist ein Unterschied
im Volumen!)

— Ich gebe Ihnen vo6llig Recht; ich komme darauf
Aber auch in England ist das Volumen nicht so hoch.
Die Vereinigten Staaten gehen iiber den von uns
vorgesehenen Prozentsatz hinaus. Das macht deut-
lich, daB man sich bewuBlt wird, auf einem begrenz-
ten ‘Gebiet ein Konjunkturmittel in Handen zu ha-
ben. Da die Bestimmung im § 7 nur eine Kann-Be-
stimmung ist, wonach der Bundeswirtschaftsminister
mit Zustimmung der Bundesbank ein solches Mittel
anwenden kann, sollte sie uns im Ausschuff zu Uber-
legungen AnlaBl geben; denn wir suchen ja in der
ganzen Zeit nach einem konjunkturpolitischen In-
strumentarium: Der Bundeswirtschaftsminister hat
das in letzter Zeit in der Offentlichkeit ebenfalls
wieder hervorgehoben. Da solche Bestimmungen
also in anderen Landern bereits in die Gesetzge-
bung miteinbezogen werden, sollten auch wir, wenn
wir ein neues Gesetz verabschieden, diese Uber-
legungen nicht auBer Betracht lassen; uns kommt es
sehr darauf an.

(Abg. Dr. Elbrédchter: Durch Rechtsverord-
nung!)

{D)
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Frau Beyer (Frankfurt)

— Durch Verordnung, das geht aus dem § 7 hervor:
der Minister kann durch Rechtsverordnung eine
solche MaBnahme in die Wege leiten. Ich meine
also, daB es hier ohne weiteres Moglichkeiten gibt,
die auch uns Veranlassung geben sollten, das zu
iiberdenken,

Ich moéchte absichtlich hier nicht auf juristische
Fachfragen eingehen; ich glaube, das gehort nicht in
die erste Lesung. — Nachdem 1953 und 1955 aus
Kreisen der CDU und der SPD wiederholt Antrdge
eingebracht wurden und in Fragestunden die Regie-
rung wiederholt gefragt wurde, was sie zu tun ge-
denke, ist es nunmehr erfreulich, daB das Parlament
insgesamt initiativ wird. Ich glaube, es kann nicht
ganz so gesehen werden, Herr Kollege Elbréchter,
wie Sie es dargelegt haben, daBl Sie nicht nur das
alte Gesetz ablosen wollen. Es muBl doch noch deut-
lich ausgesprochen werden, daB das alte Gesetz
darauf verzichtete, dem K&ufer einen wirklichen
Schutz zu geben; es war vielmehr in erster Linie
ein Schutz fiir den Verk&dufer, Wenn wir uns die
ganze Entwicklung ansehen, dann erkennen wir,
daB das Gesetz iiberholt ist und daB es nun an der
Zeit ist, sowohl aus unseren sozialethischen wie aus
familienpolitischen Gesichtspunkten heraus ein Recht
zu schaffen, das auch den Kaufer vor Ubervorteilung
schiitzt und ihm auf der anderen Seite die Moglich-
keit gibt, von einem iibereilten Kauf zuriickzutreten,

Da ich einige unterschiedliche Punkte hervorheben
muBte, habe ich etwas ldnger als fiinf Minuten ge-
braucht. Aber wir kOnnen hoffen, nunmehr bald zu
einem neuen Gesetz zu kommen. Wir schlagen vor,
die Entwiirfe an den RechtsausschuBl — federfiihrend
— und an den WirtschaftsausschuBl zu iiberweisen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Beide Entwiirfe sind
begriindet. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will versuchen, mich dem guten Beispiel
von Frau Beyer und Herrn Kollegen Elbrdchter an-
zuschlieBen und die Fiinfminutengrenze einzuhalten.

Erfreulicherweise wird heute iiberhaupt nicht mehr
in Frage gestellt, daB das zur Zeit noch geltende
Abzahlungsgesetz aus dem Jahre 1894 durch einneues,
modernes Gesetz ersetzt werden muB. Diesem Ziel
diente ja bereits der VorstoB meiner Kollegin Frau
Dr. Kiep-Altenloh in der 94. Sitzung des Deutschen
Bundestages im November des vergangenen Jahres.
Wir Freien Demokraten begriiBen es ebenfalls, dafi
die CDU/CSU sich nun auch als Fraktion der Vorlage
auf Drucksache 1864 angeschlossen hat.

Der Kauf und insbesondere auch der Kauf auf
Teilzahlung erscheinen im allgemeinen als ein so
unkompliziertes Rechtsgeschaft, daB sich kaum noch
jemand etwas dabei denkt. Und doch werden mit
ihm mannigfaltige und vieschichtige Rechtsbeziehun-
gen begriindet. Das wird meist erst dann deutlich,
wenn etwas schiefgegangen ist, und wie oft etwas
schiefgeht, davon-weill fast jeder Abgeordnete ein

Lied zu singen. Diese erfreuliche Entwicklung findet ©

nicht nur in einer Vielzahl von Eingaben an den
PetitionsausschuBl des Deutschen Bundestages ihren
Niederschlag, sondern auch in zahlreichen Zivil-
prozessen und Strafverfahren. Ich will nur eine Zahl
nennen: In Stuttgart, wo ich wohne, entfallen jghr-
lich von rund 17 000 Zivilverfahren beim Amtsgericht
mindestens 4000 auf Abzahlungsgeschafte, die von
Vertretern abgeschlossen werden. So sieht die Wirk-
lichkeit aus, und diese Wirklichkeit hat meine Frak-
tion mit dazu bewogen, die Vorlage Drucksache 1864
von vornherein zu unterstiitzen.

Wesentlich erschien uns, daB dem Kaufer ein
Preisvergleich zwischen Barpreis und Teilzahlungs-
preis ermoglicht wird. Das, was in diesem Zusam-
menhang in § 2 unserer Vorlage gefordert wird, ist
bei jedem guten Verkaufsgespréch selbstverstdnd-
lich. Aber wir wissen auch, wie selten heute bei
dem herrschenden Personalmangel gute Verkaufs-
gesprache geworden sind.

Das gilt ganz besonders, wie mein Zahlenbeispiel
gezeigt hat, fiir Vertragsabschliisse an der Woh-
nungstiir, Sicher, es sind nur relativ wenige, die
hier durch ein unsolides Vorgehen einen ganzen
Berufsstand in MiBkredit bringen. Aber wegen die-
ser wenigen brauchen wir dringend eine gesetzliche
Regelung, eine geseizliche Regelung, die sozial
schwéchere Schichten und vor allem auch allein-
stehende dltere Menschen davor bewahrt, Kaufver-
trdge zu unterschreiben, von denen sie bei ruhiger
und griindlicher Nachpriifung feststellen wiirden, da
sie ihre Finanzkraft bei weitem iibersteigen. Der
solide Vertreter wird durch den § 6 unserer Vorlage
nicht getroffen. Er wird seine Aufgabe darin sehen,
zu iiberzeugen und nicht zu iiberreden. Bei einem
Kauf aus Uberzeugung wird aber ein nachtréglicher
Riicktritt, wie ihn § 6 ermoglicht, immer eine Aus-
nahme bleiben.

Selbstverstdndlich haben wir uns auch iiberlegt,
ob dieses Riicktrittsrecht nicht generell gelten soll,
also auch fiir Teilzahlungskdufe in Ladengeschéften.
Wir haben davon abgesehen, eine solche Vorschrift
vorzusehen; denn es ist doch etwas anderes, ob
jemand an der Haustiir iiberfallen und zu einem Kauf
iiberredet wird oder ob er aus eigener Initiative in
ein Geschédft geht, um etwas Bestimmtes zu kaufen.
Der Verwirklichung dieser Absicht gehen doch im
allgemeinen griindliche Uberlegungen voraus, und
dieses Nachdenken mochten wir dem Ké&ufer nicht
abgewohnen. Dasselbe gilt fiir das Abzahlungs-
geschéft im Versandhandel. Auch hier ist ein Riick-
trittsrecht wie beim Kauf an der Wohnungstiir nicht
notwendig, weil auch hier der AnstoBl zum Kauf vom
Kédufer ausgeht und nicht vom Verkdufer in einer
Art und Weise, die keine ausreichende Uberlegung
zuldBt.

In der Frage des Gerichtsstands mochte ich mich
ganz dem anschlieBen, was Herr Kollege Dr.
Elbrachter vorhin gesagt hat.

Man kann auch dariiber sprechen, ob mit einem
Teilzahlungsgesetz Konjunkturpolitik gemacht wer-
den soll. Ich persénlich bin der Meinung, daB unser
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Mertes

(A) bestehendes konjunkturpolitisches Instrumentarium
ausreicht. -

(Abg. Kurlbaum: Wo denn, was denn?l)

— Nun bitte, Herr Kollege Kurlbaum, das wollen
wir doch heute abend nicht ausdiskutieren. Sie sind
sicher so gut wie ich davon iiberzeugt, daf wir in
unserer Wirtschaftspolitik ein konjunkturpolitisches
Instrumentarium besitzen;

(Zurufe von der SPD: Nein!)

es kommt nur darauf an, dieses Instrumentarium
anzuwenden und es auch von der 6ffentlichen Hand
bei ihrer Ausgabenpolitik anwenden zu lassen. Ich
glaube, dariiber kénnen wir uns doch einig sein.

Es wurde vorhin darauf hingewiesen, daB andere
Lander hier mit einem guten Beispiel vorangegan-
gen seien und Teilzahlungsgesetze als Instrumen-
tarium der Konjunkturpolitik mit beniitzten. Ich
;weiB, man hat so etwas auch in den Vereinigten
Staaten von Amerika versucht — versucht, Frau
Kollegin —; dann hat man aber doch sehr schnell
einsehen miissen, daB derartige Bestimmungen sehr
leicht umgangen werden koénnen. Da man niemand
in Versuchung fiihren soll, ist man in den USA be-
reits in den fiinfziger Jahren wieder von derartigen
Experimenten abgekommen. Meines Wissens be-
stehen auch keine Bestrebungen, dhnliche Regelun-
gen wieder einzufiihren.

Wir sind dennoch bereit, bei den AusschuBbera-
tungen zu priifen, ob es zweckmdBig ist, im Gesetz
eine Anzahlung in bestimmter Hoéhe vorzusehen.
(B) Manches spricht ganz ohne Zweifel dafiir. Denken
wir noch daran, dafl dadurch der Kéaufer veranlaBt
wird, einen Teil des Barpreises vorher anzusparen
und somit nicht erst dadurch zum Sparen gezwun-
gen wird, daB er nachher fiir die einzelnen Raten
aufkommen muB8.

Sehr skeptisch sind wir Freien Demokraten hin-
sichtlich der Ermdchtigung fiir den Bundeswirt-
schaftsminister, die Anzahlung zu senken oder zu
erhohen, so wie dies in Threm Entwurf vorgesehen
ist. Ist es wirklich im Interesse des Kaufers, der
nicht in der Lage ist, bar zu zahlen, und deswegen
ein Teilzahlungsgeschéft abschlieBt, durch eine
Senkung der Anzahlung zu einem Kauf zusétzlich
angereizt zu werden, und zwar zu einem Zeitpunkt,
bei dem man befiirchten muB, da8 unter Umstdnden
die Vollbeschiftigung gefiahrdet ist? Das ist etwas,
(was wir doch sehr sorgféltig priifen sollten. Wir sind
der Meinung, daB die Entscheidung diber diese
Frage der Konjunkturpolitik hier im Parlament und
nicht durch eine Rechtsverordnung des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers getroffen werden sollte. Das
sind Fragen, die wir auszudiskutieren haben wer-
den.

Wir Freien Demokraten wollen, daB mit diesem
Gesetz krasse MiBstdnde beseitigt werden, ohne
daB in die Eigenverantwortlichkeit des Kaufers ein-
gegriffen wird. Wir sind der Uberzeugung, da8 die
Vorlage Drucksache IV/1864 (neu) eine gute Aus-
gangsbasis fiir die AusschuBlberatung bildet. In die-
sen Beratungen, Herr Kollege Kurlbaum, wollen wir
alle diese Fragen noch einmal sehr sorgfiltig prii-
fen. Ich habe keine Angst, daB wir nicht zu einem

guten Ergebnis kommen. Wir wiinschen lediglich,
daB mit diesen AusschuBberatungen sehr bald be-
gonnen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Staatssekretar im Bundesministerium der
Justiz.

Dr. Biilow, Staatssekretédr im Bundesministerium
der Justiz: Herr Prdsident! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Ich glaube, die Riicksichtnahme
auf das Hohe Haus gebietet, daB ich mich sehr kurz
fasse, obwohl ich vorhatte, auf einige Fragen der
beiden Entwiirfe, die Sie beschéftigen, ndher einzu-
gehen und Ihnen gleichzeitig damit Rechenschaft
abzulegen, daB die Bundesregierung sich schon seit
langem mit diesen Fragen befaft hat, daB sie bisher
aber nicht in der Lage war, IThnen einen eigenen
Entwurf vorzulegen.

Die Bundesregierung hatte bereits bei der Ant-
wort auf die Grofie Anfrage der SPD-Fraktion be-
treffend MaBinahmen der Bundesregierung auf dem
Gebiet des Verbraucherschutzes und der Verbrau-
cheraufkldrung am 4. Dezember 1963 das Bediirfnis
fir eine Neuregelung des Abzahlungsrechts zumin-
dest auf Teilgebieten bejaht, und es war verspro-
chen, daB die entsprechenden Vorarbeiten weiter
gefordert werden sollten.

Ich habe es begriiBt, daB heute auf eine groSe
Analyse der beiden Initiativantrdge, die vorliegen,
verzichtet wird. Wir koénnen sie in den AusschuB-
beratungen sehr wohl betreiben. Vielleicht muB ich
Sie etwas enttduschen: zu den beiden Initiativent-
wiirfen, deren Erdrterung so in voller Harmonie
hier ausklang, wird vielleicht ein dritter Entwurf,
ein Entwurf der Bundesregierung hinzutreten. Wir
werden Ihnen erstens unsere Materialien bei den
AusschuBiberatungen voll zur Verfligung stellen.
Wir geloben aber gleichzeitig fiir die Bundesregie-
rung, unsere Vorarbeiten mdglichst bald abzuschlie-
Ben, damit das Gesetz, das Sie planen, noch in die-
ser Legislaturperiode verabschiedet wird. Das ist
auch der Wunsch der Bundesregierung, und wir
sind erfreut dariiber, so viel Harmonie zu diesem
Vorhaben geho6rt zu haben, wie wir es bei anderen
so selten finden.

Ich will mich auf diese wenigen Bemerkungen
beschrédnken und versichere Ihnen, da8 die Bundes-
regierung IThnen in den AusschuBiberatungen zur
Verfiigung stehen wird.

(Abg. Kurlbaum: Wann kommt der Entwurf?)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schliefe die
erste Beratung. Vorgesehen ist Uberweisung an den
WirtschaftsausschuB — federfiihrend — und den
RechtsausschuB — mitberatend —. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu

()]
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Vizeprédsident Dr. Dehler
dem Vertrag vom 29. Mai 1962 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Spa-
nischen Staat iiber Kriegsopferversorgung
(Drucksache IV/718),

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Notenwechsel vom 16. Mai 1963 zwischen
dem Auswirtigen Amt und der Spanischen
Botschaft in Bonn iiber die Anwendung des
Vertrages vom 29. Mai 1962 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Spa-
nischen Staat iiber Kriegsopierversorgung
(Drudcksache 1V/1433).

Aussprache wird nicht gewiinscht. Vorgesehen ist
Uberweisung der Gesetzentwiirfe an den Ausschufl
fir auswértige Angelegenheiten — federfithrend —
und den AusschuB fir Kriegsopfer- und Heimkeh-
rerfragen — mitberatend —, Es ist so beschlossen.

b)

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung. des von den Abgeordneten
Meis, Dr. Stecker, Dr. Imle und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung der
Wirtschait von Berlin (West) (Drucksache
I1V/1854).

Eine sduriftliche Begriindung des Abgeordneten-

Meis wird zu Protokoll genommen *). Ohne Aus-
sprache soll der Gesetzentwurf an den Finanzaus-
schuBl — federfithrend — und an den Ausschufl fiir
gesamtdeutsche und Berliner Fragen — mitbera-
tend — iiberwiesen werden. Es ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Wieninger, Dr. Huys, Lemmrich, Burgemei-
ster, Seidl (Miinchen), Dorn, Ollesch, Busse,
Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Opitz und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Ingenieur-
gesetzes (Drucksache 1V/1694).

Der Entwurf soll ohne Aussprache liberwiesen wer-
den dem Wirtschaftsausschul — federfiihrend —
und dem Ausschufl fiir Mittelstandsfragen — mit-
beratend. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 31, Mai 1963 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung von Indien iiber den Fluglinienver-
kehr (Drucksache 1V/1939).

Ohne Aussprache soll der Entwurf iiberwiesen wer-
den an den Ausschufl fiir Verkehr, Post- und Fern-
meldewesen. — Es ist so beschlossen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Ratsbeschluf der Organisation filr Wirt-

*) Siehe Anlage 10

schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) vom 18. Dezember 1962 iiber die An-
nahme von Grundnormen fiir den Strahlen-
schutz (Drucksache 1V/1938).

Der Entwurf soll ohne Aussprache dem Ausschull
fiir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft iber-
wiesen werden. — Es ist so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Droscher, Dr. Siisterhenn, Dr. Danz, Kulawig,
Holkenbrink, Dr. Schneider (Saarbriicken)
und Genossen betr. Errichtung einer D-Zug-
Station im Raum Bingen-Bingerbriick (Druck-
sache 1V/1914).

Der Antrag soll ohne Aussprache dem Ausschufl
fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen iiberwiesen
werden. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Statistik iiber Arbeitsunfille von Kin-
dern und Jugendlichen in der Landwirtschait
(Drucksache IV/1950).

(Abg. Braun begibt sich zum Présidenten.)

— Sie wollen eine Begriindung zu Protokoll geben?
— Das geschieht. *)

Der Antrag soll ohne Aussprache dem Ausschufl
fiir Sozialpolitik — federfiihrend — und dem Aus-
schuB fiir Inneres — mitberatend — {iberwiesen
werden. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Tamblé, Frau Dr. Heuser, Dr. Jungmann
und Genossen betr. Eintragung der nieder-
gelassenen Arzte in den Amtlichen Fern-
sprechbiichern (Drudcksache IV/1969).

Der Antrag soll ohne Aussprache an den Aus-
schufl fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen —
federfiihrend — und den AusschuB fiir Gesundheits-
wesen — mitberatend — iberwiesen werden. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26:

Beratung des Ersten Schriftlichen Berichts des
Ausschusses fiir Verkehr, Post- und Fern-
meldewesen (23. Ausschuf}) iiber die von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlige der Kommission der EWG an
den Rat fiir Richtlinien, Entscheidungen und
Verordnungen betreffend Verkehrswesen
(Drucksachen I1V/1313, IV/1960).

Es liegt vor der Bericht des Herrn Abgeordneten
Dr. Sinn, dem ich danke. — Keine Wortmeldung.

Der Antrag des Ausschusses auf Drucksache 1960
liegt Thnen vor. Wer zustimmt, gebe bitte Hand-
zeichen, — Gegenprobe! — Einstimmig so beschlos-
sen.

*) Siehe Anlage 11
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Vizepridsident Dr. Dehler
Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuBl) iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir eine Verordnung des Rates iiber die An-
wendung der Qualititsnormen auf Obst und
Gemiise, das innerhalb des erzeugenden Mit-
gliedstaates in den Verkehr gebracht wird
(Drucksachen IV/1877, 1V/1972).

Es liegt vor der Bericht des Herrn Abgeordneten
Logemann, dem ich danke.

Der Antrag des Ausschusses, Kenntnis zu nehmen
und die Bundesregierung zu ersuchen, liegt auf
Drucksache 1972 vor. Wer zustimmt, gebe bitte
Zeichen, — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Dann folgt Tagesordnungspunkt 28:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuBl) {iber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir eine Verordnung des Rats betreffend
Abédnderung von Artikel 3 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 23 (Drucksachen IV/1878, IV/
1973).

Es liegt vor der Bericht des Herrn Abgeordneten

(B) Logemann.

Der Antrag des Ausschusses geht dahin, von dem
Vorschlag Kenntnis zu nehmen. — Das ist ge-
schehen,

Dann Tagesordnungspunkt 29:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir eine Verordnung des Rats zur Festset-
zung der Untergrenzen und Obergrenzen der
Orientierungspreise fiir Rindfleisch fiir das
am 1. April 1964 beginnende Wirtschaftsjahr
(Drucksachen IV/1913, IV/1979).

Es liegt vor der Bericht des Herrn Abgeordneten
Siihler.

Es soll von dem Vorschlag der EWG-Kommission
Kenntnis genommen werden. Ferner soll die Bun-
desregierung ersucht werden, bei den kiinftigen
Verhandlungen darauf hinzuwirken, da8 von einer
starren Preisrelation abgesehen wird. Wer zustimmt,
gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen (11. Aus-
ischufl} Uber die von der Bundesregierung zur

*) Siehe Anlage 11

Unterrichtung vorgelegten Vorschlige der
Kommission der EWG fiir eine

Richtlinie des Rates zur Regelung gesund-
heitlicher und lebensmittelrechtlicher Fragen
beim Handelsverkehr mit Fleischerzeugnissen

Richtlinien des Rates zur Regelung gesund-
heitlicher Fragen beim Handelsverkehr mit
frischem Gefliigelfleisch (DrucksachenIV/1808,
IV/1963).

Dazu liegt vor der Bericht des Abgeordneten Dr.
Pohlenz mit dem Antrag des Ausschusses auf Druck-
sache IV/1963. Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen. —
Gegenprobe! — Es ist zugestimmdt.

Tagesordnungspunkt 31:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen (11. Aus-
schuBl) Giber den von der Bundesregierung zur
Unterrichturig vorgelegten Vorschlag der
Kommission der EWG fiir eine Richtlinie des
Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des
Kakaos und der Schokolade (Drucksachen
1V/1453, 1V/1962).

Es liegt der Bericht des Herrn Abgeordneten Dr.
Huys vor. Wer dem Antrag des Ausschusses auf
Drucksache IV/1962 zustimmt, gebe bitte Zeichen.
— Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 34 auf:

Beratung der Ubersicht 20 des Rechtsaus-
schusses (12. AusschuB) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache 1V/1946).

Der Antrag des .Ausschusses geht dahin, von
einer AuBlerung abzusehen. Ich nehme an, daB das
Haus damit einwverstanden ist. — Es ist so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 35:

Beratung des Mindlichen Berichts des Aus-
schusses fir wirtschaftlichen Besitz des Bun-
des (28. AusschuBl) tiber den Antrag des Bun-
desministers der Finanzen betr. Verduflerung
eines Teils der ehemaligen Artillerie-Kaserne
in Gottingen-Weende an das Land Nieder-
sachsen (Drucksachen IV/1773, IV/1968).

Es liegt der Bericht des Herrn Abgeordneten Dr.
Malzig vor. Ich nehme an, daB das Haus dem An-
trag auf Drucksache IV/1968 zustimmt. — Das ist der
Fall; es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 36:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerduBerung der eche-
maligen Heeresstandortverwaltung in Stutt-
gart, RosensteinstraBe 31/33, an die Firma
Wiirtt. Milchverwertung - Siidmilch - AG in
Stuttgart (Drudksache IV/1956).-
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Vizeprisident Dr, Dehler
(A)

(B)

Der Antrag soll dem AusschuB} fiir wirtschaftlichen
Besitz des Bundes iiberwiesen werden. — Es ist so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 37:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerduBlerung von Teil-
flichen der ehemaligen Wehrkreisreit- und
Fahrschule in Aalen (Drucksache IV/1988).

Der Antrag soll dem Awsschufl fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes iiberwiesen wenden, — Ich
stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die néchste Sitzung auf morgen, Don-
nerstag, den 5. Mérz, 14 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung 21.28 Uhr.)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 118. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Méarz 1964 5499

Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach

Dr. Atzenroth
Bading

Dr.-Ing. Balke
Bergmann

Dr. Bieringer
Birkelbach

Dr. Birrenbach
Blachstein

Dr. Blei

Dr. h. c. Brauer
Dr. von Brentano
Corterier

Frau Dd6hring
Drachsler

Frau Dr. Elsner
Erler

GaBmann

Gehring

Giencke

Freiherr zu Guttenberg
Hahn (Bielefeld)
Dr. Harm (Hamburg)
Hauffe

Hesemann

Hohne

Hoogen

Kemmer

Frau Dr. Kiep-Altenloh
Frau Kipp-Kaule
Klinker

Koenen (Lippstadt)
Dr. Kopf

Dr. Kreyssig

Leber

Lenz (Bremerhaven)
Lenz (Briihl)

Liehr

Dr. Léhr

Liicker (Miinchen) *
Frau Dr. Maxsein
Memmel

Michels

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méller

Nellen

Neumann (Allensbach)
Paul

Dr.-Ing. Phillipp
Rademacher

Richarts

Ruland

Schlick

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schneider (Hamburg)
Dr. Seffrin

Dr. Serres
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Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieB8lich
Storch 6. 3
Unertl 4, 3
Weinkamm * 6. 3
Dr. Zimmer 6. 3
Zoglmann 4. 3

b) Urlaubsantrage
Filirst von Bismarck 15. 3.
Dr. Deist 31. 3.
Dopatka ' 15. 3.
Dr. Dr. h. c. Dresbach 21. 3.
Gliising (Dithmarschen) 17. 3.
Hansing 17. 4.
Kriedemann 17. 3.
Frau Kuchtner 4, 7.
Dr. Meyer (Frankfurt) 20. 3.
Dr. Miessner 21. 3.
Murr 22, 3.
Dr. Pflaumbaum 22. 3.
Frau Dr1. Probst 17, 3.
Saxowski 22, 3.
Dr. Siisterhenn 14. 3.
Frau Welter (Aachen) 21. 3.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

Anlage 2 Umdruck 401

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr.
Heuser zur zweiten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Bundeskin-

dergeldgesetzes (BKGG) (Drucksachen IV/818,
I1V/1961).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer Absatz 2 eingefiigt:

.(2) Erfillt der ménnliche Elternteil
der in § 3 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 genannten Per-
sonen die Anspruchsvoraussetzungen allein,
so wird das Kindergeld dem weiblichen El-
ternteil des genannten Personenkreises ge-
wiahrt.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

2. § 3 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Erfiillen fiir ein Kind Mutter und Vater
die Anspruchsvoraussetzungen, so wird das Kin-
dergeld der Mutter gewéhrt; es wird jedoch dem
Vater gewdhrt, wenn ihm die Sorge fiir die Per-
son des Kindes allein zusteht.”

Bonn, den 4. Mérz 1964

Frau Dr. Heuser
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Umdrudk 400

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Bundeskindergeldgeset-
zes (BKGG) (Drucksachen IV/818, IV/1961).

’

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 3 Abs. 5 werden die Worte ,weil ihr Jah-
reseinkommen im Berechnungsjahr die Einkom-
mensgrenze des § 4 Abs. 1 iiberstiegen hat oder”
gestrichen.

2. § 4 wird gestrichen.

Fiir den Fall der Ablehnung des Antrages unter
Nr. 2.

3. In § 4 Abs. 1 werden die Worte ,7200 Deutsche
Mark"” durch ,9000 Deutsche Mark" ersetzt.

§ 5 wird gestrichen.

§ 17 wird gestrichen.

In § 18 Abs. 2 wird Satz 2 gestrichen.

In § 28 Abs. 1 wird Nummer 1 gestrichen.

© N D> 0o

In § 29 Satz 1 werden die Worte ,1-oder” ge-
strichen.

9. In § 41 a Nr. 2 werden in Absatz 2 Satz 2 die
Worte ,114 Millionen Deutsche Mark" durch
die Worte ,15 Millionen Deutsche Mark" er-
setzt.

Fir den Fall der Ablehnung des Antrages unter
Nr. 2.

In § 41 a Nr. 2 werden in Absatz 2 Satz 1 die
Worte ,vom 1. April 1964" durch die Worte
vom 1, Mai 1964" ersetzt.

10.

Bonn, den 3. Mérz 1964

Erler und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 398
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Bundeskindergeldge-
setzes (BKGG) (Drucksachen 1V/818, IV/1961).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 32 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,zum
31. Méarz 1964" durch die Worte ,zum 30. Juni
1964" und die Zahl ,125" durch die Zahl ,150"
ersetzt.

2. In § 34 werden folgende Nummern 2a und 2b
eingefiigt:
2a. dem § 1262 Abs. 3 wird folgender Satz 3
angefiigt:

.Im Falle der Unterbrechung oder Verzé-
gerung der Schul- oder Berufsausbildung

durch Erfiillung der gesetzlichen Wehr-
oder Ersatzdienstpflicht des Kindes wird
der Kinderzuschufl auch fiir einen der Zeit
dieses Dienstes entsprechenden Zeitraum
iber das 25. Lebensjahr hinaus gewdéhrt.”

2b. Dem § 1267 Abs. 1 wird folgender Satz 3

angefiigt:

.Im Falle der Unterbrechung oder Verzdége-
rung der Schul- oder Berufsausbildung
durch Erfiillung der gesetzlichen Wehr-
oder Ersatzdienstpflicht des Kindes wird
die Waisenrente fiir einen der Zeit dieses
Dienstes entsprechenden Zeitraum iiber das
25. Lebensjahr hinaus gewahrt."’

3. § 35 erhdlt folgende Fassung:
§ 35
Anderung des Angestelltenversicherungsgesetzes

Das Angestelltenversicherungsgesetz wird wie
folgt gedndert und ergénzt:

1. In § 39 erhdlt Absatz 2 Nr. 7 folgende Fas-
sung:
«7. (unverdndert wie Drucksache IV/1961)"

2. In § 39 wird dem Absatz 2 folgende Nummer
8 angefiigt:
»8. (unverédndert wie Drucksache IV/1961)"

3. In § 39 wird dem Absatz 3 folgender Satz 3
angefiigt:

.Im Falle der Unterbrechung oder Verzdge-
rung der Schul- oder Berufsausbildung durch
Erfiillung der gesetzlichen Wehr- oder Ersatz-
dienstpflicht des Kindes wird der Kinder-
zuschuB auch fiir einen der Zeit dieses Dien-
stes entsprechenden Zeitraum iiber das 25.
Lebensjahr hinaus gewdhrt.

4. In § 44 wird dem Absatz 1 folgender Satz
3 angefiigt:

«Im Falle der Unterbrechung oder Verzoge-
rung der Schul- oder Berufsausbildung durch
Erfillung der gesetzlichen Wehr- oder Ersatz-
dienstpflicht des Kindes wird die Waisen-
rente flir einen der Zeit dieses Dienstes ent-
sprechenden Zeitraum iiber das 25. Lebens-
jahr hinaus gewédhrt.”’

4. § 36 erhilt folgende Fassung:
.§ 36
Anderung des Reichsknappschaftsgesetzes
Das Reichsknappschaftsgesetz wird wie folgt
gedndert und erganzt:
1. In § 60 Abs. 2 erhalt die Nummer 7 folgende
Fassung:
«7. (unverdndert wie Drudksache IV/1961)"

2. In § 60 wird dem Absatz 2 folgende Nummer
8 angefiigt:

«8. (unverdndert wie Drucksache I'V/1961)"
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3. In § 60 wird dem Absatz 3 folgender Satz 3
angefiigt:

»Im Falle der Unterbrechung oder Verzége-
rung der Schul- oder Berufsausbildung durch
Erfiillung der gesetzlichen Wehr- oder Ersatz-
dienstpflicht des Kindes wird der Kinderzu-
schufB auch fiir einen der Zeit dieses Dienstes
entsprechenden Zeitraum iiber das 25. Lebens-
jahr hinaus gewéahrt.”

4. In § 67 winrd dem Absatz 1 folgender Satz 3
angefigt:

.Im Falle der Unterbrechung oder Verzoge-
rung der Schul- oder Berufsausbildung durch
Erfiillung der gesetzlichen Wehr- oder Er-
satzdienstpflicht des Kindes wird die Waisen-
rente fiir einen der Zeit dieses Dienstes ent-
sprechenden Zeitraum tiiber das 25. Lebens-
jahr hinaus gewéahrt.” ’

§ 41 a Nr. 1 erhalt folgende Fassung:

‘1. § 4 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

»(1) Das Kindergeld betrdgt fir das dritte
und jedes weitere Kind je 50 Deutsche Mark
monatlich. Das Kindergeld erhoht sich fir
April 1964 fiir das dritte und jedes weitere
Kind zusédtzlich um je 30 Deutsche Mark."’

. In § 41 a Nr. 2 werden in Absatz 2 Satz 1 die

Worte ,1. April 1964 bis zum Ablauf des dritten
Monats nach dem Monat der Verkiindung des
Bundeskindergeldgesetzes” durch die Worte
»1. Januar bis zum 30. Juni 1964" ersetzt.

. In § 41 a Nr. 2 erhédlt Absatz 2 Satz 2 und 3 fol-

gende Fassung:

«Die Zuschiisse betragen 22 Millionen Deutsche
Mark monatlich. Sie werden fiir die ersten vier
Monate des Jahres 1964 am 25. April 1964, fiir
die spateren Monate jeweils am zehnten Tage
des Monats, flir den sie bestimmt sind, fallig.”

§ 41 b erhalt folgende Fassung:
«§ 41D

Nachzahlungen durch die Bundesanstalt

Pensonen, die im Jahre 1964 fiir einen der ers-
ten drei Monate Kindergeld fiir ein drittes Kind
oder fiir einen der ersten sechs Monate Kinder-
geld fiir ein viertes oder weiteres Kind bezogen
haben, wird von der Bundesanstalt der Betrag
nachgezahlt, um den das bezogene Kindergeld
niedriger ist als das Kindergeld, das sie erhalten
héatten, wenn bereits die in § 10 Abs. 1 genann-

. ten Kindergeldsétze maBgebend gewesen waren.

Der nachzuzahlende Betrag vermindert sich um
den Betrag, den dieselbe Person fiir das Kind
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 des Kindergeldgesetzes
in der Fassung des § 41 a Nr. 1 dieses Gesetzes
erhalten hat. Die Nachzahlung ist bis zum 31.
Oktober 1964 zu beantragen; die in den S&tzen 1
und 2 genannten Voraussetzungen sind glaub-
haft zu machen.”

9. In § 43 Satz 2 werden die Worte ,am ersten Tage
nach Ablauf des auf den Monat der Verkiindung
folgenden dritten Monats” durch die Worte ,am
1. Juli 1964" ersetzt.

Bonn, den 3. Marz 1964
Dr. Barzel und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 397

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes (Drucksachen
I1V/1897%, 1V/1953)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 Nr.
«1.Juli 1964"
1964" %)

1 und 2 werden die Worte
ersetzt durch die Worte ,1.Januar

Bonn, den 3. Méarz 1964

Erler und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 396

Antrag der Fraktion der SPD zur GroBen Anfra-
ge der Fraktion der SPD betreffend Forderung der
wissenschaitlichen Forschung und Aufgaben der Bil-
dungsplanung (Drucksache IV/1829).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundeskanzler wird aufgefordert,

dem Minister fiir wissenschaftliche Forschung dieun-
geteilte Zustdndigkeit fiir alle Fragen im Bereich
der Forderung wissenschaftlicher Forschung, der Aus-
bildungsférderung und der Bildungsplanung zu
ibertragen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. einen Bericht iiber den Stand und den Zusam-
menhang aller MaBnahmen des Bundes und der
Lander auf dem Gebiet der wissenschaftlichen
Forschung, der Ausbildungs- und Studentenfor-
derung und der Bildungsplanung dem Bundestag
bis zum 1. Oktober 1964 vorzuliegen;

2. darauf hinzuwirken, daB der Wissenschaftsrat
sich in seinen Vorschlagen zur Finanzierung der
bestehenden, auch der neuen Universititen und
Hodhschulen ausschlieBlich an den sachlichen Er-
fordernissen orientieren kann;

3. dafiir zu sorgen, daB ein langfristiger Plan fir
den Ausbau bzw. Neubau unserer Hochschulen
und Universititen, der Forschungseinrichtungen

*) Siehe Seite 5434 B.
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auBerhalb der Hochschulen und der erforder-
lichen MaBnahmen auf dem Gebiet der Ausbil-
dungs- und Studentenférderung unverziiglich er-
arbeitet wird;

4. sich in ihrer Planung davon leiten zu lassen, daB
der Bedarf an wissenschaftlich ausgebildeten
Menschen in vielen Bereichen stdndig wachst und
daB der Zugang zu einer wissenschaftlichen Aus-
bildung lediglich von Begabung und Leistung ab-
héngen darf;

5. den inneren Zusammenhang der MaBnahmen in
der Wirtschafts- und Sozialpolitik einerseits und
der Wissenschafts- und Bildungspolitik anderer-
seits zu wahren;

6. mit den Bundesléndern MaBnahmen zu erdrtern,
wie ein bestehendes Bildungsgefélle in den ein-
zelnen Bundeslandern iberwunden werden kann;

7. in Verwaltungsabkommen mit den Bundeslén-
dern gemeinsame Aufgaben in der Forderung der
wissenschaftlichen Forschung, der Ausbildungs-
und Studentenforderung und der Bildungspla-
nung zu umreifen und gemeinsame Anstrengun-
gen zur Bewdltigung dieser Aufgaben zu verein-
baren.

Bonn, den 3. Mdrz 1964

Erler und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 399
Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur GroBen
Anfrage der Fraktion der SPD betreffend Forderung
der wissenschaitlichen Forschung und Aufgaben der
Bildungsplanung (Drucksache IV/1829).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Bundestag ist gewillt, im Rahmen seiner
verfassungsméaBigen Kompetenzen alles zu tun,
um dem deutschen Volk und seiner Jugend
einen auf der Hoéhe der Zeit stehenden, seiner
Kulturtradition angemessenen Bildungs- und
Leistungsstand zu gewaéhrleisten. Er ist darum
bereit, mit steigenden Mitteln an der Erreichung
dieses Zieles zu arbeiten.

2. Der Bundestag appelliert im Blick auf nicht zu
bestreitende Médngel und Gefahren an die Bun-
desregierung und an die Landerregierungen, in
enger Zusammenarbeit durch gemeinsame Pla-
nung und aufeinander abgestimmte gesetzliche
und finanzielle MaBnahmen zeit- und sach-
gerechte Losungen sowohl im Bereich der
Schule wie der Hochschulen auf allen Stufen und
in allen L&ndern herbeizufiihren.

3. Der Bundestag bekennt sich zu seiner Mitver-
antwortung flir die Entwicklung und Zukunft der
deutschen Kultur. In ihrer Pflege iiber die Gren-
zen der Bundesldnder und der Zone hinweg
sieht er zugleich ein entscheidendes Mittel zur
Behauptung der nationalen Einheit der Deut-
schen.

Bonn, den 3. Marz 1964

Dr. Barzel und Fraktion

Anlage 8

Antrag der Abgeordneten Dr. Dichgans und Ge-
nossen zur GroBen Anfrage der Fraktion der SPD
betreffend Forderung der wissenschaftlichen For-
schung und Auigaben der Bildungsplanung (Druck-
sache IV/1829).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag begriiBt es, daB die Konferenz der
Kultusminister die Dauer der Ausbildung fiir aka-
demische Berufe abkilirzen will. Er hélt es fiir wiin-
schenswert, Stoff und Ausbildungsleistung der
Schulen, der Hochschulen und des Vorbereitungs-
dienstes so zu gestalten, da bei normalem Studien-
gang das letzte Examen, das zur vollen Berufsreife
fiihrt, auch bei Ableistung des Wehrdienstes spéte-
stens mit 26 Jahren abgelegt werden kann.

Bonn, den 4, Méarz 1964

Dr. Dichgans Maier (Mannheim)

Balkenhol Mick

Bauknecht Dr.-Ing. Philipp
Bausch Frau Pitz-Savelsberg
Becker Rauhaus

Frau Brauksiepe Riedel (Frankfurt)
Dr. Burgbacher Scheppmann

Dr. Deringer Dr. Schmidt (Wuppertal)

Eichelbaum Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Dr. h. c. Friedensburg Dr. Sinn

Dr. Furler Varelmann

Giinther Dr. Wahl

Illerhaus Wieninger

Frau Jacobi (Marl) Dr. Willeke

Dr. Kanka Winkelheide

Leonhard Dr. Wuermeling

Anlage 9 Umdruck 403

Antrag der Fraktion der FPD zur GroBen Anfra-
ge der SPD betreffend Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung und Auigaben der Bildungsplanung
(Drucksache IV/1829).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Bundestag anerkennt erneut die Fdérderung
von Wissenschaft und Forschung als Gemein-
schaftsaufgabe des Bundes und der Lé&nder. Er
fordert deshalb die L&nder auf, alsbald dem
» Verwaltungsabkommen zwischen Bund und
Landern zur Forderung kulturpolitischer Auf-
gaben"” beizutreten.

2. Der Bundestag schlagt vor, ein Wissenschafts-
kabinett unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers
und unter Beteiligung der Bundesminister fiir
wissenschaftliche Forschung, des Innern, der Ver-
teidigung, der Wirtschaft und der Finanzen, zu
grinden.

Umdruck 402(©)
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(A) 3. Der Bundestag schlagt vor, das Bundesministe-
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—

rium fiir wissenschaftliche Forschung organisa-
torisch und personell in den Stand zu setzen, die
wichtigen Aufgaben der Forschungsplanung zu
erfiillen. Dabei hat es die Einheit von Forschung
und Bildung zu beriicksichtigen. Eine in die Zu-
kunft weisende Forschungspolitik ist nur mog-
lich, wenn der Bund sich stédndig einen Uber-
blick verschafft ilber die Wechselwirkung von
Forschung und Bildung, der Wirtschaft und der
Gesellschaft.

Bonn, den 4. Méarz 1964

Freiherr von Kithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 10

Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Meis zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
der Wirtschait von Berlin (West) (Drucksache
1V/1854).

Mit dem Antrag auf Drucksache IV/1854 soll
erreicht werden, daB eine durch das ,Berlinhilfe-
Gesetz” (BHG) vom 26. 7. 1962 hervorgerufene
ernsthafte Benachteiligung der westdeutschen Kon-
sumspirituosenindustrie beseitigt wird. Die Antrag-
steller sind der Ansicht, daB ein Teil der im BHG
enthaltenen Préaferenzen, namlich die Umsatzsteuer-
prdferenzen, soweit sie fiir nach Westdeutschland
verbrachte Spirituosen gewédhrt werden, nicht mehr
in voller Hohe vertretbar erscheinen.

Bekanntlich verfolgt das BHG die Absicht, West-
Berliner Firmen wirtschaftlich und steuerlich zu be-
glinstigen und dariiber hinaus westdeutschen Unter-
nehmen den Anreiz zu geben, nach West-Berlin zu
gehen, dort Niederlassungen zu errichten und dort
die Produktion aufzunehmen. Die gewahrten Ver-
giinstigungen sind so mannigfacher Art, daB es
zundchst richtig sein diirfte, darzustellen, wie sie
im einzelnen aussehen. Der Katalog der Vergiinsti-
gungen sieht wie folgt aus:

1. Lohn- und Einkommensteuern sind um 30 %o
niedriger als im Bundesgebiet.

2. Erhebliche Steuerersparnisse ergaben sich bei
Investitionen, da diese im ersten Jahr mit 75%o
abgeschrieben werden koénnen. Die zusatzliche Ge-
wahrung von Investitionspramien bis zu 10% der
Investitionssumme ist ebenfalls bedeutsam.

3. Werden Investitionen durch Darlehen in West-
Berlin finanziert, so vermindern sich die Steuer-
verpflichtungen um 10 %0—207?%0 des Darlehnsbetra-
ges.

4. Die Lagerhaltung in West-Berlin wird durch
gewinnmindernde Riicklagen begiinstigt.

5. Die Beférderungssteuer beim Werkfernverkehr
ist um 50%0 ermaBigt.

6. West-Berliner Lieferungen nach dem Bundes-
gebiet sind grundsétzlich von der 4 %igen Umsatz-
steuer befreit.

7. Der Bezieher von West-Berliner Erzeugnissen
in der Bundesrepublik erhdlt eine Umsatzsteuer-
rickvergiitung in Hoéhe von 4 %o.

Nun wirken sich die Umsatzsteuervergiunstigun-
gen bei Spirituosen zwangsldufig anders aus als bei
anderen Produkten, und das hat folgende Griinde.

Die Umsatzsteuervergiinstigungen beschrdnken
sich bei fast allen Branchen auf die unterneh-
merische Leistung, was auch richtig sein muB. Bei
den Spirituosen dagegen erstreckt sich die Umsatz-
steuerverglinstigung auch auf den Teil der Geste-
hungskosten, der nichts mit der unternehmerischen
Leistung zu tun gehabt hat, namlich auf den staat-
lich festgesetzten Monopolspritpreis, Man kénnte
diese Tatsache sicher dann unberiicksichtigt lassen,
wenn der Monopolspritpreis niedrig ware. Bei den
Selbstkosten einer einfachen Spirituose aber betragt
allein der Anteil des Monopolsprits rund 80 %o.

Wenn man die Berechtigung der Gewédhrung der
Umsatzsteuervergiinstigung auf einen Gegenstand
wie die Spirituose prift, mul man sich mit § 6 des
BHG beschaftigen. In § 6 BHG sind die Gegen-
stinde aufgefithrt, die keinerlei Umsatzsteuervor-
teile haben, fiir die also die 2 mal 4?%0 Umsatz-
steuervergiinstigung nicht in Frage kommen. Es
sind die Edelsteine und Schmucksteine (Halbedel-
steine) sowie synthetische Edelsteine und Edelsteine
und Schmuck in Verbindung mit diesen Steinen,
Perlen, Zuchtperlen, Edelmetalle, Edelmetallegierun-
gen, Fertigwaren aus Edelmetallen oder Edelmetall-
Legierungen, Quedksilber, Wismut und Kadmium so-
wie Legierungen aus diesen. Bei Wismut und Kad-
mium werden von der Umsatzsteuerbegiinstigung
Legierungen ausgenommen, die mehr als 3 %o Anteil
dieser beiden Elemente enthalten. Bei diesen Gegen-
standen handelt es sich also um Erzeugnisse, die
einen auBerordentlich hohen Rohstoffpreis haben
und einen im Verhdltnis dazu geringen Bearbei-
tungsaufwand aufweisen. Die losen Spirituosen wer-
den in § 6 BHG bereits von den Umsatzsteuerver-
ginstigungen ausgenommen, da man hierfiir schon
im Jahre 1962 das unrichtige Verhaltnis zwischen
hohem, flr alle einheitlich staatlich festgesetztem
Branntweinpreis und im Verhadltnis dazu auBler-
ordentlich niedrigem Bearbeitungsanteil anerkannt
hat. Nur hat hierbei der Gesetzgeber vielleicht nicht
bedacht, daB schon im Umsatzsteuerrecht das
Abfillen von Spirituosen als geringfiigiger Be-
arbeitungsvorgang und somit als nicht umsatz-
steuerschddlich anerkannt wird. Wahrend also
das Abfiilllen von Wein und Spirituosen sich
wegen Geringfligigkeit nicht umsatzsteuerschadlich
auswirkt, stellt der gleiche Vorgang in West-Berlin
einen mafBgeblichen Bearbeitungsvorgang dar und
wird mit 2 mal 4% Umsatzsteuerbegiinstigung
honoriert. Hier liegt offensichtlich ein steuersyste-
matischer Widerspruch vor, ein Widersprudh, der
in der Praxis zu einer erheblichen Benachteili-
gung der westdeutschen Konsumspirituose gefiihrt
hat.

(€
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Nun kénnte man mir entgegenhalten, daf der
Gesetzgeber in § 14 BHG die Moglichkeit vorge-
sehen hat, auftretende MiBstande durch eine Rechts-
verordnung der Bundesregierung zu beseitigen.
Warum sollte also der Gesetzgeber hier tatig wer-
den? Dazu ist aber folgendes zu sagen. Aus der
Systematik des BHG, besonders seines § 6, ergibt
sich, daB der Sonderfall, der bei der Spirituose vor-
liegt, zweckméBigerweise durch eine Anderung des
§ 6, der ja schon &hnliche Sonderfille regelt, gelost
wird. Zudem ist hochste Eile geboten. Die Vielzahl
der westdeutschen Spirituosenhersteller wird von
Woche zu Woche notleidender. Der Konsumspiritu-
osenabsatz in Westdeutschland geht nach uns ge-
machten Angaben stark zuriick, da sich die in Ein-
kaufsverbdnden organisierten Handelsorganisati-
onen Westdeutschlands das billigste Angebot —
und das sind wegen der erheblichen Steuervorteile
die West-Berliner — heraussuchen. Die westdeutsche
Spirituosenindustrie konnte sich nicht damit abfin-
den, daB erst die Mehrzahl ihrer Unternehmen in
Konkurs gegangen sein muf}, ehe die Verwaltung
das AusmaB der Schadigung einer gesamten Sparte
tiberblickt hat. Im Konkurrenzkampf aktive west-
deutsche Firmen koénnen die durch die billigen Ber-
liner Angebote eingetretenen bedrohlichen Absatz-
riickgénge der letzten 1!/ Jahre nachweisen und
sind hierzu bereit. Umsatzriickgdénge von mehr als
50/ werden in Westdeutschland erkennbar.

Auch das Bundesfinanzministerium ist der Auf-
fassung, daB die Voraussetzungen, im Wege einer
Verordnung rechtzeitig und wirksam Hilfe zu ge-
ben, nicht vorliegen oder zumindest doch zweifel-
haft sind. Das Bundesfinanzministerium hé&lt des-
wegen die Anderung des Gesetzes fiir richtig und
zweckmaBig.

Bei der Priifung des Antrages im Finanzausschufl
wére im einzelnen noch zu untersuchen, wer ge-
schédigt wird, wenn die Umsatzsteuervergiinstigun-
gen wegfallen. Hierbei bleibt auch die Frage zu
prifen, ob nicht die gesamte Umsatzsteuervergiin-
stigung von 2 mal 4% zu beseitigen ist, wie es auch
eine Anzahl von Kollegen, die den Ihnen vorliegen-
den Antrag unterschrieben hat, fiir richtig halt.
Die groBen kapitalstarken, vornehmlich westdeut-
schen Unternehmen, die das BHG als einzige voll
ausnutzen konnen, werden mit Sicherheit in West-
Berlin bleiben. Die iibrigen Vorteile des BHG
sichern diesen Betrieben immer noch einen beacht-
lichen Wettbewerbsvorsprung gegeniiber ihren
westdeutschen Kollegen. Aber auch die kleinen und
mittleren — meist alteingesessenen — Berliner
Herstellerfirmen werden keine Schadigung durch
den Wegfall der Umsatzsteuerpriaferenz erfahren.
Sie leiden oft ebenso unter dem Preisdruck der
grofien, meist westdeutschen Unternehmen in Berlin.
Auch sie werden ihre Geschéfte in Zukunft machen,
besonders wenn ihre Erzeugnisse, wie das ja der
Fall ist, einen guten Ruf und Namen haben. Die
noch verbleibenden Vorteile sichern auch diesen
Betrieben einen Wettbewerbsvorsprung gegeniiber
ihren westdeutschen Kollegen.

Bei Wegfall der Umsatzsteuervergiinstigungen
kann nach den mir vorliegenden Informationen mit

tigten in der Spirituosenbranche in West-Berlin ge-
rechnet werden. Wie wenig nachhaltig die West-
berliner Wirtschaft von der Spirituosenindustrie
unterstiitzt wird, ergibt sich aus einer Untersuchung,
iber die in der Zeitschrift ,Die Erndhrungswirt-
schaft’ (Heft 12, Dezember 1963) iiber die Entwick-
lung der Westberliner Erndhrungsindustrie in 1962
berichtet wird:

Den hochsten Umsatzwert erreichte mit 290,8
Millionen DM die Spirituosenindustrie in West-
Berlin. Sie hatte eine Zunahme von 73,6 Millio-
nen DM oder 34 %o. Dieses auBergewodhnliche Er-
gebnis ist um so erstaunlicher, als die Be-
schaftigtenzahl mit 2337 nur um 102 Arbeits-
kréafte groBer war als im Vorjahr. Ursache die-
ser Entwicklung ist die starke Belebung des
Absatzes in das Bundesgebiet, vor allem in
preiswerter Konsumware, die zumeist in hoch-
mechanisierter Produktion hergestellt wird.

Es ist zu vermuten, daB sich im Jahre 1963 die
Verhéltnisse ganz erheblich zuungunsten der west-
deutschen Spirituosenindustrie und zugunsten der
‘Westberliner Spirituosenindustrie verschoben ha-
ben. Bei den Beratungen im Finanzausschufl miissen
wir die neuesten Ergebnisse zur Verfiigung haben,
um die Lage richtig beurteilen zu kénnen.

Bei der Kritik in der Offentlichkeit ist die Frage
aufgeworfen worden, ob nicht die Preispolitik der
groBen, vornehmlich westdeutschen Unternehmen in
West-Berlin auf die Vernichtung der kleinen und
mittleren Unternehmen in der Bundesrepublik hin-
auslduft und damit einigen kapitalstarken Firmen
eine zukiinftige Marktbeherrschung oder Monopol-
stellung in Westdeutschland sichert— das bleibt noch
genau zu priifen. Zu beriicksichtigen ist weiter die
Tatsache, da auch eine Anzahl mittlerer und kleiner
Berliner Firmen ihre Befiirchtung geduBert hat, da8
sie ebenfalls bei der jetzigen Entwicklung ihre
Existenz verlieren oder Umsatzeinbufien hinnehmen
muB.

Alle diese Umstande sollten wir bei der Beratung
nicht auBler acht lassen, denn die Befiirchtung, die
auf die Eingaben der westdeutschen Spirituosenher-
steller erhoben werden, gehen dahin, es werde bei
der Beseitigung der Umsatzsteuerpridferenzen der
Westberliner Wirtschaft und den Westberliner
Spirituosenherstellern geschadet.

Nicht unterlassen soll der Hinweis sein, ~daB
— wie uns mitgeteilt wird — lt. Angabe der Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein im Oktober,
November und Dezember 1963 von der Bundesmono-
polverwaltung 60 °/o mehr Branntwein an die Mono-
polverwaltung Berlin geliefert wurde als im gleichen
Zeitraum des Vorjahres. Hinzu kommen noch grofie
Mengen an Korn- und Weindestillaten, die nach
West-Berlin verbracht werden, um dort nach gering-
fligiger Bearbeitung mit den Berliner Vergiinstigun-
gen versehen als Fertigprodukte nach hier zu ge-
langen.

Im Oktober, November und Dezember 1963 setzte
die Bundesmonopolverwaltung in Westdeutschland

—

C
einem Verlust von vielleicht 100 bis 130 Besch'a'f-( )
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(A) dagegen 3,5%0 weniger Trinksprit ab als im glei-

(B)

chen Zeitraum des Vorjahres.

Diese Zahlen — ich beschrinke mich bei meinen
Ausfithrungen bewuBt auf die Zahlen des Monopols
— und die sich daraus ergebende unverhdiltnis-
méBig hohe Verlagerung der Spirituosenproduktion
nach West-Berlin solite uns zu denken geben.

Eine durch das BHG verursachte Entwicklung, die
dahin geht, wenige GroBunternehmen zu begiinsti-
gen, die Masse der mittleren und kleineren Betriebe
dagegen ernsthaft zu benachteiligen, wiirde auf
jeden Fall der von meiner Fraktion und — ich
glaube sagen zu diirfen — auch von der FDP-Frak-
tion vertretenen Mittelstandspolitik widersprechen.
Unser heutiger Wirtschaftsminister Schmicker hat
sich wiederholt hierzu geduBert. Hierzu aus der
Zeitschrift ,Der Mittelstand und die Berliner Wirt-
schaft" einige Sétze:

Aufgabe der Mittelstandspolitik ist es, eine
moglichst breite, gesellschaftlich stabile und
wirtschaftlich gesunde Schicht von mittleren und
kleineren Existenzen in moglichst vielen Beru-
fen und Wirtschaftsbereichen zu erhalten. Die-
ser politischen Aufgabe hat schon meine be-
sondere Aufmerksamkeit als Bundestagsabge-
ordneter gegolten. Als Bundeswirtschaftsmini-
ster werde ich sie mit Nachdruck fortfithren.
Die beste Mittelstandspolitik bleibt die konse-
quente Durchsetzung der sozialen Marktwirt-
schaft. Dazu gehort, daB alle Wettbewerbsver-
fdlschungen, die vom Staat beeinfluBbar sind,
abgebaut werden.

Man sollte uns auch nicht entgegenhalten, dafl es
im normalen Ablauf der Wirtschaftsentwicklung
liegt, daB die Zahl der kleinen und mittleren Be-
triebe immer stdrker zugunsten der GroBunterneh-
men zuriickgeht. Sicherlich, auch in der Spirituosen-
branche fordert der fortschreitende Konzentrations-
prozeB seine Opfer. Dieser ProzeB spielte sich aber
bisher in einem ertrdglichen Rahmen ab. Wahrend
z. B. im Jahre 1956/57 (it. Angabe der Monopolver-
waltung) 5669 Spritbezieher in Westdeutschland
vorhanden waren, waren es 1961/62 noch 4792. Das
ist in 5 Jahren ein Riickgang von 877 Betrieben oder
rd 2,5%0 im Jahr. Eine natiirliche Entwicklung.
Durch die nach meiner Ansicht nicht vertretbare Be-
giinstigung der Westberliner — vornehmlich Grof-
unternehmen — erfidhrt nunmehr dieser normal
verlaufende Strukturwandel in Westdeutschland
eine gefahrvolle Beschleunigung.

Zum SchluB darf ich an Hand eines Zahlenbei-
spiels zu erkennen geben, wie die Auswirkungen
der Vergiinstigung sind, um zu beweisen, daBl wir
nicht etwa dem Begehren von Interessentenvereini-
gungen zum Opfer gefallen sind, sondern nur das
Ziel verfolgen, den mittelstdndischen Betrieben in
der Bundesrepublik in konsequenter Verfolgung
unserer bisherigen Politik ihre Existenz zu erhalten.

Eine Westberliner Firma bietet laut mir vorliegen-
der Offerte Doppel-Wacholder, also 38%ige Ware,
zum Preis von 3,96 DM pro 1/1 Flasche 0,7 Liter an.
Auf diesen Preis bekommt der GroB8abnehmer laut
Offerte 1% Mengenrabatt und 4 %o Umsatzsteuer-

vergiitung durch sein Finanzamt. Es verbleibt also
ein Nettopreis von 3.76 DM fiir den Abnehmer in
Westdeutschland. Die fiir den westdeutschen wie
fiir den Westberliner Hersteller gleichen Preise fir
Monopolsprit und fiir Flasche, Verpackung, Ver-
schluf und Etikett betragen fiir das genannte Pro-
dukt insgesamt 3,70 DM. Der westdeutsche Herstel-
ler miBte nun, um konkurrenzfdhig zu sein, mit
den verbleibenden 6 Pfennigen (Differenz von 3,70
zu 3,76 DM) abdecken: die 4%, Umsatzsteuer, die
Fracht, die Aromatisierungskosten, die Verwal-
tungs-, Vertriebs- und Herstellungskosten wie den
Gewinn. Ein aussichtsloses Beginnen.

Wie kann es zu einem solchen Preise kommen?
Der West-Berliner Hersteller braucht die 4% Um-
satzsteuer nicht zu zahlen, sein westdeuscher Kunde
bekommt auBerdem 49 Umsatzsteuerriickver-
giitung beim Finanzamt. Die zuriickvergiiteten 4 %o
machen in diesem unserem Falle allein 0,16 DM je
Flasche aus. Diese und dhnliche Angebote beweisen
u. E., daB der West-Berliner Hersteller auerdem
Umsatzsteuervorteil noch weitere, nicht unerheb-
liche im BHG begriindete Vergiinstigungen hat, da
er sonst einen Preis, wie z. B. von 3,76 DM, nicht
einrdumen konnte,

Man kann demgegeniiber nicht behaupten, der
westdeutsche Spirituosenfabrikant habe bestimmte
Vorteile, die der West-Berliner Hersteller nicht be-
sitze. Wenn hier z. B. gedacht sein solite an die
sog. Vertriebsgesellschaft, die eine gewisse Um-
satzsteuereinsparung ermoglicht, so kann gesagt
werden, daB der BAF den Entwurf einer Anderung
der Branntweinverwertungsordnung vorgelegt hat,
die diese Vertriebsgesellschaft gegenstandsios
macht.

Wenn hier weiter gedacht sein sollte an die
immer wieder behauptete Besserstellung groBerer
Brennereien in Westdeutschland den Monopolsprit-
beziehern gegeniiber, dann ist zu sagen, daB der
BdF den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Branntweinmonopolgesetzes fertiggestellt und auch
schon dem Bundesrat zugeleitet hat. Es wird darin
eine hohere Besteuerung gréBerer Brennereien vor-
gesehen.

Es bleibt damit bei der Tatsache, daB infolge des
BHG eine Wettbewerbsverzerrung zwischen West-
Berliner und westdeutscher Spirituosen vorliegt, um
deren Beseitigung wir uns bemiihen sollten.

Ich bitte, den Antrag dem Finanzausschufl zu
iberweisen.

Anlage 11

Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Braun zur Beratung des Antrags
der Fraktion der SPD betreffend Statistik iiber Ar-
beitsunfdlle von Kindern und Jugendlichen in der
Landwirtschaft (Drucksache 1V/1950).

Nach den zur Zeit geltenden Vorschriften fiir die
Tréager der gesetzlichen Unfallversicherung fiir die

©
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(A) Statistik weisen die landwirtschaftlichen Berufsge-

(B

~—

nossenschaften nur statistische Angaben nach

a) lber angezeigte Unfédlle insgesamt, ohne jede
Unterteilung nach Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen

und

b) iber die im Geschéftsjahr erstmals entschdadigten
Unféille, getrennt nach Erwachsenen einerseits
und Jugendlichen unter 18 Jahren andererseits,
ohne Unterteilung nach Kindern unter 14 Jahren.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
hat in Durchfiihrung eines Beschlusses des Aus-
schusses fiir Arbeit, die Anzahl der Arbeitsunfalle
von Kindern in 'der Landwirtschaft festzustellen,
tiber den Berufsverband der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften ermittelt, daB nur eine der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften iiber die
bestehenden Vorschriften hinaus unfallverletzte
Kinder statistisch erfaBt hat.

Diese Erfassung ergab, wenn ihr reprdsentativer
Charakter untenstellt werden wiirde, bei einer Um-
rechnung auf die iGesamtzahlen, daB in der Zeit vom
1. 1, 1951 bis zum 31. 12. 1960 etwa 2800 unfallver-
letzte Kinder unter 14 Jahren eine erstmalige Ent-
schédigung erhalten haben. Aus dieser unter Vor-
behalt gegebenen Zahl wurde errechnet, daB im
Verhdltnis der Gesamtzahl der gemeldeten Unfélle
zur Gesamtzahl der erstmals entschadigten Unfille
etwa 18 000 bis 19 000 Arbeitsunfille von Kindern
unter 14 Jahren im genannten Zeitraum eingetre-
ten sind.

Unter Zugrundelegung dieser Zahlen hat der Bun-
desverband weiter errechnet, daf sich im .genannten
Zeitraum der Anteil an der Gesamtzahl von 2917 400
gemeldeten Unfillen in der Landwirtschaft

a) bei Jugendlichen unter 18 Jahren, einschl. der
Kinder unter 14 Jahren, auf ©d. 5 %o

und

b) der Kinder unter 14 Jahren auf etwa 0,7 %
belduft.

Der Anteil an der Gesamtzahl von 425500 der
erstmaligen Entschdadigungen im gleichen Zeitraum
betrdgt nach dieser Rechnung

a) bei Jugendlichen unter 18 Jahren einschl. der
Kinder unter 14 Jahren 3,3 %

und ,
b) bei Kindern unter 14 Jahren 0,65 %b.

Diese Errechnung der prozentualen Anteile
unfallverletzter Kinder sowohl an der Gesamtzahl
der gemeldeten als auch der erstmalig entschddigten
Unfélle kann jedoch keine wirkliche Ubersicht ver-
mitteln, weil die Anzahl der in der Landwirtschaft
tatigen Jugendlichen und der zeitweilig tatigen oder
voriibergehend mithelfenden Kinder unter 14 Jah-
ren nicht bekannt ist und darum nicht in ein Ver-
haltnis zur Gesamtzahl der in der Landwirtschaft
Tatigen gesetzt werden kann. Sie ist darum von
untergeordneter Bedeutung.

Auch ein Hinweis auf die sinkende Anzahl der
Arbeitsunfdlle in der Landwirtschaft, auch der von

Jugendlichen und Kindern, kann nicht beruhigen,
weil sich auch die Anzahl der in der Landwirtschaft
Beschiftigten laufend verringert. Die Anzahl der in
der Landwirtschaft zeitweilig tdtigen oder voriiber-
gehend mithelfenden Kinder unter 14 Jahren diirfte
dagegen konstant sein.

Von Bedeutung ist die effektive Zahl der von
Arbeitsunféllen betroffenen Jugendlichen und Kin-
dern unter 14 Jahren. Diese jungen Menschen ste-
hen entweder am Anfang ihres Berufslebens oder
haben es noch nicht begonnen. Schwerwiegend ist
fir sie die vollkommene oder teilweise Vernichtung
ihrer Arbeitskraft und die mehr oder weniger starke
Beeintrdachtigung ihrer Lebensfreude. Auch der
Volkswirtschaft entstehen durch diese Arbeitsunfille
Verluste, die in ihrer Auswirkung kaum meBbar
sind.

Diese Auswrikungen der Arbeitsunfille von
Jugendlichen und von Kindern unter 14 Jahren ver-
anlassen die Fraktion der SPD, den Antrag auf
Drucksache IV/1950 zu stellen. Durch ihn soll die
Moglichkeit geschaffen werden, eine genaue Uber-
sicht iber die gemeldeten Arbeitsunfille sowohl der
Jugendlichen von 14 bis 18 Jahren und der Kinder
unter 14 Jahren getrennt voneinander, als auch der
erstmalig entschiddigten verletzten Jugendlichen
von 14 bis 18 Jahren und der Kinder unter 14 Jah-
ren, ebenfalls voneinander getrennt zu erhalten.

Sie soll auch bei Kindern die Art des Unfalles und
das Alter des unfallverletzten Kindes ersichtlich
machen.

Anlage 12

Schriftliche Antwort

des Herrn Staatssekretdrs Hiittebrauker vom
27. Februar 1964 auf die Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Schmidt (Gellersen) zu der Miindlichen
Anfrage des Abgeordneten Dr. Kohut *).

Thre Zusatzfrage vom 12. 2. 1964
Herr Bundesminister,

+Konnen Sie dem Hause sagen, wie sich die
Handelsspannen bei Eiern im letzten halben
Jahrzehnt entwickelt haben?”

beantworte ich wie folgt:

Eine Aufgliederung der Spannen zwischen den
Erzeugerpreisen fir inldndische Eier in der Schale
bzw. den Einfuhrpreisen frei Grenze (einschlieBlich
Zoll/Abschépfungen und Umsatzausgleichsteuer) fiir
auslandische Eier einerseits und den Verbraucher-
preisen andererseits fir die einzelnen Handelsstufen
ist nicht moglich. Die inlédndischen Eier werden in
der Regel geliefert:

vom Erzeuger an die Fiererfassungsstelle, die eine
Durchleuchtung, Sortierung und Verpadkung
vornimmt,

*) Siehe 114. Sitzung Seite 5196 D.
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von der Erfassungsstelle an den Groflhandel,
vom GroBhandel an den Einzelhandel,

vom Einzelhandel an Verbraucher.

Die vorstehende Lieferreihe dndert sich in vielen
Féallen durch Ausschaltung oder Zwischenschaltung
(GroBhandel—GroBhandel) von Handelsstufen. Die
Erzeuger liefern einen hohen Prozentsatz ihrer Eier
z. B. an Krankenhduser oder direkt an den Einzel-
handel und die Verbraucher; in diesen Féllen sind
die Erzeugerpreise wohl stets hoher als fiir Liefe-
rungen an Erfassungsstellen, und die Spannen zwi-
schen Erzeuger- und Verbraucherpreisen sind ent-
sprechend kleiner.

Die ausldndischen Eier werden von dem Importeur
entweder an den GroBhandel oder — in seiner zu-

satzlichen Eigenschaft als GroBfhdndler — direkt an
den Einzelhandel geliefert. Bei Auslandseiern ent-
fallt die Tatigkeit der Erfassungsstellen fiir Inlands-
eier (Durchleuchtung, Sortierung und Verpackung),
weshalb die Handelsspannen im Durchschnitt bei
ausldndischen Eiern niedriger liegen als bei Inlands-
eiern. Aus Vorstehendem wollen Sie bitte entneh-
men, daB die Spannen — besonders bei Inlands-
eiern — je nachdem, wie viele Handelsstufen einge-
schaltet sind, in ihrer Hohe unterschiedlich sind.

Die in der Anlage aufgefiihrten Spannen fiir die
Jahre 1959—1963 ergeben sich aus den von dem
Statistischen Bundesamt Wiesbaden ermittelten Er-
zeuger- bzw. Einfuhrpreisen (einschlieBlich Zoll/
Abschopfungen und Umsatzausgleichsteuer) einer-
seits und den Verbraucherpreisen andererseits. Es
handelt sich demnach nur um Durchschnittswerte.

Anlage

Entwicklung der Handelsspannen bei Fiern in der Schale in den Jahren 1959—1963

fiir deutsche Eier:

= Spanne zwischen Erzeugerpreis (unsortiert) und
Verbraucherpreis (Klasse B)

fir auslandische Eier:

= Spanne zwischen Einfuhrpreis fiir holldndische
Eier (zuzlglich Zoll und Umsatzausgleichsteuer
bzw. Abschopfungsbetrage (ab 1. 8. 1962) und
Verbraucherpreis fiir iausldandische Eier Klasse B

in Pf je Stiick

1959 1960 1961 1962 1963
Inlands- Auslands- Inlands- Auslands- Inlands- Auslands- Inlands- Auslands- Inlands- Auslands-

eier eler eier eler eler eler eler eler eler eler
Januar 8,2 6,8 7,8 6,7 7.6 58 7.0 7.1 5.4 2,9
Februar 7.1 53 6,1 4,5 75 5,8 79 59 6.6 4,0
Marz 6,0 4,4 6,3 4,1 7.2 5.1 6.9 36 6,6 50
April 6.2 51 54 3,1 6,3 3,5 5.8 2,8 6,7 7.2
Mai 57 3,5 6,2 2,5 6,6 3,0 7.3 4,2 6,2 57
Juni 6,1 4,3 5,6 3,2 6,2 4,0 6,5 3.9 5,0 4,3
Juli 5,2 1.7 5.2 1,4 6,3 29 6.6 4,2 5,6 5,4
August 6,5 3.3 6,0 3.4 6,6 3,3 4,7 4,0 50 3.3
September 6,2 4,0 6,4 3.2 8,3 7,8 5,0 4,3 59 3.1
Oktober 55 4,1 5.9 3,9 6,9 5,0 4,0 3,2 57 53
November 5,6 3,7 59 4,4 6.7 6.4 4,4 1,9 5,7 6,8
Dezember 7.6 7.1 6,7 6,4 7.3 6,6 5.3 2,9 6.6 7.2
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