Deutscher Bundestag

119. Sitzung

Bonn, den 5. Mdrz 1964

Inhalt:

Erweiterung der Tagesordnung . . 5509 A

Fragestunde (Drucksache 1V/1993)

Frage des Abg. Kahn-Adkermann:

Gutachten betr. Geschdftsverteilung
auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister 5509 B, C

Kahn-Ackermann (SPD) . 5509 C
Fragen des Abg. Schmitt-Vockenhausen:
Anpassung der Beamtenbesoldung

Hocherl, Bundesminister . . . . 5509 D,
5510 A,B,C,D, 5511 A

Schmitt-Vockenhausen (SPD) . 5510 A, B,
5511 A

Wilhelm (SPD) . 5510C
Briick (CDU/CSU) . 5510D

Gscheidle (SPD) . 5510D, 5511 A
Frage des Abg. Freiherr von Miihlen:

Ehrensold fiir Trdger hiochster Kriegs-
auszeichnungen des ersten Weltkrieges

Ho6cherl, Bundesminister . . 5511 B
Frage des Abg. Rademacher:
Erfolgspramien fiir Besteigung der
Eiger-Nordwand
Ho6cherl, Bundesminister . . 5511 C
Diirr (FDP) . . 5511 C

Druck: Bonner Universitats-Buchdrudkerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 6 3551

Fragen des Abg. Flamig:
Verbot des Mitfithrens von Stichwaffen

Hocher]l, Bundesminister . . 5511 D
Frage des Abg. Weigl:

Grenziibergang Waidhaus
Hocherl, Bundesminister . . 5512 A, B
Weigl (CDU/CSU) . 5512B

Frage des Abg. Fritsch:

Offnung der Grenze bei Furth im Wald
Hocherl, Bundesminister . . 5512B,C
Fritsch (SPD) . 5512 C

Fragen des Abg. Dr. Dr. h. c. Friedens-
burg und des Abg. Schmitt-Vockenhau- -
sen: .

Stiftungsrat der Stiftung ,PreuBischer

Kulturbesitz" — Prof. Dr. Reidemeister
Hocherl, Bundesminister . . 5512 D,

5513B,C,D
Dr. Dr. h. c. Friedensburg (CDU/CSU])
5513 A,B
Schmitt-Vockenhausen (SPD) . 5513 C
Brand (CDU/CSU) . 5513D
Frage des Abg. Peiter:

Erginzung des Verzeichnisses fiir Heil-

bédder
Hbcherl, Bundesminister . . 5514 A,B
Peiter (SPD) . 5514 A
Schwabe (SPD) . 5514 B



11 Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 119. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mirz 1964

Frage des Abg. Jahn:

Zweites Ausfithrungsgesetz zu Arti-
kel 26 Abs. 2 des Grundgesetzes

Hoécherl, Bundesminister .
Jahn (SPD)

5514B,C,D
. 5514C,D

Frage des Abg. Seibert:

Beteiligung der einzelnen Fahrzeug-
arten an Unfillen

Dr.-Ing, Seebohm, Bundesminister 5515 A, B

Haage (Miinchen) (SPD) . . 5515B
Frage des Abg. Seibert:
Abmessungen und Gewichte fiir Nutz-
kraftiahrzeuge
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 5515B

Frage des Abg. Dr. Bechert:

Schmutziinger an den Rddern von

Fahrzeugen
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 5515 D,
5516 A, B, C
Dr. Bechert (SPD) 5515D, 5516 A
Haage (Miinchen) (SPD) . . 5516 A
Borner (SPD) . . 5516 B
Fragen des Abg. Biegler:
Schienengleicher Bahniibergang in
Oppenheim
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 5516 D
Frage der Abg. Frau Schanzenbach:
Murgtalstrafie
Dr.-Ing. Seebohm,
Bundesminister 5517 A,C, D
Dr. Rinderspacher (SPD) . . 5517 C
Dr. Hauser (CDU/CSU) . 5517 D

Fragen des Abg. Dr. Kiibler:

Schnellférderungsanlage auf der Strecke
Stuttgart—Frankfurt—Ruhrgebiet

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister 5518 A, B

Fragen der Abg. Frau Schanzenbach:

Elektrifizierung der Schwarzwaldbahn

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 5518 C,

5519 A,B,C
Faller (SPD) .5519A, B
Haage (Miinchen) (SPD) . . 5519 B
Biechele (CDU/CSU) . 5519C

Fragen des Abg. Schwabe:
Fernreklame entlang der Autobahn
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister 5519 C, D,

5520 B, C
Schwabe (SPD) . 5520 B
Margulies (FDP) . 5520C

Fragen des Abg. Biihler:

Zollfreie Strafie zwischen Lérrach und
Weil — Tunnel durch den Tiillinger
Berg

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 5520D,

5521 A, B
5520D, 5521 A

. 5521 B

Biihler (CDU/CSU) .
Faller (SPD)

Fragen des Abg. Héarzschel:
Strafienausbau bei Lorrach

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 5521 C,
5522 A,B,C

. 5522 A
. 5522B,C

Faller (SPD)
Harzschel (CDU/CSU) .

Entwurf eines Dritten Wohnungsbaugeset-
zes (Bundeswohnungsbaugesetz) (SPD)
(Drudksache IV/1850) — Erste Beratung —

Jacobi (Kéln) (SPD) 5522D,
Liicke, Bundesminister .o
Dr. Hesberg (CDU/CSU) . 5531 D,
Frau Berger-Heise (SPD) .
Hammersen (FDP)

Dr. Czaja (CDU/CSU) .

5545 A
. 5528 B
5548 B
. 5537 B
. 5539D
. 5540 D

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Wertgrenzen in der Zivilgerichtsbarkeit
(Drudksache 1V/1924) — Erste Beratung —

Dr. Bucher, Bundesminister . . 548D
Jahn (SPD) . . . .5549C
Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP) . . 5552 B
. Benda (CDU/CSU) . 5554 D

Miindlicher Bericht des Immunitatsaus-
schusses betr. Genehmigung zur Durch-
fihrung eines Strafveriahrens gegen den
Abgeordneten Heiland

Mischnick (FDP) . . 5557 C
Antrag betr. Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses (Abg. Dr. Hamm [Kaisers-
lautern], Dr. Jungmann, Frau Dr. Hubert,
Dr. Dittrich, Dr. Tamblé u. Gen. und Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP} (Druck-
sache IV/1958)

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP)
Dr. Tamblé (SPD)

. 5558 A
. 5559 B



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 119. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Mdrz 1964

IIL

Antrag betr. Einsetzung eines Sonderaus-
schusses ,Reparationsschiden” (Abg. Dr.
Weber [Koblenz], Dr. Wahl, Dr. Dehler
u. Gen.) (Drucksache 1V/1954)

Dr. Elbrachter (CDU/CSU) . 5560 C
Hirsch (SPD) . 5561 A
Windelen (CDU/CSU) . . 5561 B

Antrag betr. Gesundheitsgefihrdung durch
Schddlingsbekdampfungsmittel (SPD)
(Drucksache IV/1952)

Dr. Bechert (SPD) . 5561 D
Schwarz, Bundesminister . 5564 A
Frau Geisendérfer (CDU/CSU) . 5564 D

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Inneres iiber den Antrag der Fraktion
der SPD betr. Studienkommission zur
Ausarbeitung von Vorschldgen fiir das

Beamtienrecht (Drucksachen IV/1351,
IV/1966)
Gscheidle (SPD) .
Hammersen (FDP) .o
Wagner (CDU/CSU) 5567 A,

Schmitt-Vockenhausen (SPD)
Briick (CDU/CSU)

Nachste Sitzung

Anlage

. 5565D

5566 D
5568 B

. 5568 A
. 5568 C

. 5569

. 5571






(A)

(®)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 119. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Médrz 1964

119. Sitzung

Bonn, den 5. Mdrz 1964

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.01 Uhr
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren! Nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung wird die heutige Tagesord-
nung erweitert um die

Beratung 'des Antrages der Abgeordneten
Miiller (Nordenham), Ko6nen (Diisseldorf),
Figgen, Beuster und Genossen und Fraktion
der SPD betr. Anderung der Vorldufigen
Richtlinien fiir die Gewdhrung von Bundes-
zuwendungen zu StraBenbaumaBnahmen von
Gemeinden und Gemeindeverbdnden (Druck-
sache IV/2005).

Der Antrag soll in Verbindung mit der Vorlage
Drucksache IV/1978 unter Punkt 24 der Tagesord-
nung behandelt werden. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

‘Wir kommen zum ersten Punkt der heutigen
Tagesordnung:

Fragestunde (Drucksache IV/1993).

Wir kommen zuerst zu der Frage I aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramtes — es ist «die Frage des Abgeordneten
Kahn-Ackermann —:

Beabsichtigt die Bundesregierung, in absehbarer Zeit Konse-
quenzen aus dem Gutachten des Prdsidenten des Bundesrech-

nungshofes iber das Funktionieren der Geschiftsverteilung auf
dem Gebiet der Entwidklungshilfe zu ziehen?

Bitte sehr, Herr Bundesminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Préasident, ich beantworte die Frage des Herrn
Abgeordneten Kahn-Ackermann im Auftrage des
Herrn Bundeskanzlers wie folgt.

Die Bundesregierung ist sich der Bedeutung einer
Straffung der Zustdndigkeiten auf dem Gebiete
der Entwicklungshilfe im Interesse einer Beschleu-
nigung und besseren Wirksamkeit der HilfsmaB-
nahmen bewuBt. Auch hat sie die diesbeziiglichen
Erkldrungen der Sprecher aller Fraktionen im Bun-
destag keinesfalls iiberhort. Auf Weisung des Herrn
Bundeskanzlers stehen die sachlich hauptbeteilig-

ten Ressorts seit geraumer Zeit in Verhandlungen
iiber die bestgeeignete Form einer solchen Kompe-
tenzregelung. Ich darf dazu mitteilen, daB diese
Verhandlungen binnen kurzem abgeschlossen sein
werden und daB das Ergebnis dem Herrn Bundes-
kanzler zur Entscheidung vorgetragen wird. Die
Feststellungen, die der Prdsident des Bundesrech-
nungshofes iiber die derzeitige Kompetenzlage ge-
troffen hat, werden bei der dann zu treffenden Ent-
scheidung beriicksichtigt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, darf ich
in Anbetracht der Tatsache, daB die Frage der Zu-
standigkeit ja auch fiir die Regelung des Haus-
halts auf diesem: Gebiet eine gewisse Rolle spielt,
horen, was Sie unter dem Begriff ,binnen kurzem*
verstehen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich kann Ihnen nicht sagen, welcher Zeitabschnitt
hier noch notwendig sein wird; aber die Formulie-
rung ,binnen kurzem®” kann ich auch nur so auf-
fassen, daB die Verhandlungen noch vor der Be-
handlung des Haushalts im Plenum dieses Hohen
Hauses durchgefiihrt sein werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers des Innern, zuerst zu der
Frage VI/1 — des Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen —:

‘Welche konkreten Vorstellungen hat die Bundesregierung iiber
die notwendige Anpassung der Beamtenbesoldung in diesem
Jahr, nachdem der Bundesinnenminister in der Uffentlichkeit
mehrmals eine schnelle Uberprifung zugesagt hat?

Herr Bundesminister, darf ich bitten.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, Herr Kollege Schmitt, ich bitte mir zu ge-
statten, daB ich die Fragen VI/1 und VI/2 zusammen-
fassend beantworte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr. Ich rufe
dann auch die Frage VI/2 — des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen — auf:
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Vizeprisident Dr. Jaeger

Kann davon ausgegangen werden, daB sich die Bundesregie-
rung der Auffassung der SPD angeschlossen hat, die Orts-
klasse B und die Tarifklasse IV beim Ortszuschlag sei nicht
mehr zeitgemdB, so daB damit gerechnet werden kann, daB
beides in diesem Jahr noch beseitigt wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Auf die
beiden Fragen erkldre ich folgendes. Die zugesagte
Uberpriifung ist in vollem Gange. Uber die Einzel-
heiten kann erst nach dem Abschluf der Uberprii-
fung etwas gesagt werden.

Was die Frage 2 betrifft, so sind auch diese bei-
den Gesichtspunkte in die Priifung mit einbezogen.
Es handelt sich aber keineswegs darum, daB sich
die Bundesregierung der Ansicht der SPD an-
schlieBen miiBte. Aus den Protokollen zur Harmoni-
sierungsnovelle geht vielmehr hervor, daf alle
Kréifte dieses Hohen Hauses sich fiir diese beiden
Fragen interessieren. Auch die Bundesregierung
hat eine sehr eigene und sehr positive Meinung
dazu.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
ich frage Sie, mit welchem Zeitpunkt Sie fiir die
Vorlage in diesem Hohen Hause rechnen, nachdem
Sie gesagt haben, daB die Priifung in vollem Gange
sei, und Sie auch von positiven Aspekten der Prii-
fung gesprochen haben.

Hocdherl, Bundesminister des Innern: Sie wissen,

(B) daB eine solche Vorlage von Verhandlungen mit den

Landern abhéngig ist. Ich kann tiber den Zeitpunkt
im Augenblick noch nichts sagen. Auf jeden Fall
wird die Vorlage so rechtzeitig erfolgen, wie das
die Sache erfordert.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Minister,
wiirden Sie, wenn die Vorlage so rechtzeitig vorge-
legt wird, wie es die Sache erfordert, nicht glau-
ben, daB die Vorlage eigentlich schon hier sein
miiBite?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Schmitt, wir haben eine gemeinsame Verpflich-
tung, némlich den 60,3-Milliarden-Haushalt einzu-
halten und zu beobachten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen, Sie haben natiirlich vier Zu-
satzfragen, weil Sie zwei Fragen gestellt haben.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich danke Thnen,
Herr Président.

Herr Bundesminister, sind Sie bereit, nach § 94 des
Bundesbeamtengesetzes die Spitzenorganisationen
in die Vorberatungen fiir die Vorbereitung der Be-
soldungsnovelle einzuschalten?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Das ist nicht
nur eine Bereitschaft, sondern ich bin dazu ver-
pflichtet, und ich bin gewdhnt, meine Verpflichtun-
gen einzuhalten.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wilhelm zu einer Zusatzfrage.

Wilhelm (SPD): Herr Minister, ist Ihnen bekannt,
daB fiir Arbeiter und Angestellte des Offentlichen
Dienstes in diesem Jahr eine tarifliche Lohn- und
Gehaltserhohung eintreten wird, und sind Sie nicht
der Meinung, daB die Beamtenbesoldung in diesem
Jahre mindestens entsprechend angepalt werden
muf3?

HoOdherl, Bundesminister des Innern: Das erste
ist mir deswegen sehr genau bekannt, weil ich die-
sen Tarifvertrag in dreiBigstiindigen Verhandlungen
selber abgeschlossen habe. Zweitens hore ich immer
wieder — mit recht guten Argumenten —, daB sich
die Beamten dagegen verwahren, daB ihre Besol-
dung zu der Einkommensentwicklung der Angestell-
ten und Arbeiter in Beziehung gebracht wird. Sie

(€

wollen diese Abhdngigkeit ausdriicklich vermieden-

haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Briick zu einer Zusatzfrage.

Briick (CDU/CSU): Herr Bundesinnenminister,
darf ich Sie fragen, ob Sie im Zusammenhang mit
dem von dem Kollegen Schmitt-Vockenhausen in
seiner zweiten Frage angeschnittenen Problem auch
eine Priifung hinsichtlich des Kindergeldzuschlages,
der in einem Land schon wieder abweichend vom
Bund festgelegt worden ist, anstellen werden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Eine sehr
berechtigte Anregung, der entsprochen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Minister, darf ich Sie
konkret fragen, ob Sie als zustdndiger Minister der
Meinung sind, daB auf Grund der von Ihnen abge-
schlossenen Tarifverirdge fiir die Beschéftigten des
offentlichen Dienstes — Angestellte und Arbeiter —
1964 auch fiir die Beamten noch im Jahre 1964 eine
Besoldungsanpassung notwendig ist?

Hocdherl, Bundesminister des Innern: Ich nehme
an, Herr Kollege Gscheidle, Sie sind dariiber infor-
miert, daB ich in der gestrigen Kabinettssitzung einen
umfassenden Bericht zur besoldungspolitischen Lage
erstattet habe und beauftragt worden bin, die not-
wendigen MaBnahmen vorzubereiten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Gscheidle.

D)
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Gscheidle (SPD): Darf ich noch einmal fragen:
Herr Minister, sind Sie der Meinung, daB sich diese
Uberpriifung auf das Jahr 1964 beziehen mufi, oder
gehen Sie davon aus, daB Ihre Uberprifung die
Grundlage fiir das Jahr 1965 sein soll?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich gehe
von der derzeitigen Situation aus.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu -einer weiteren Zusatz-
frage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
nachdem Sie jetzt wieder ausgewichen sind, mochte
ich Sie noch einmal fragen: Was ist idie derzeitige
Situation, ist es das Jahr 1964 oder 1965?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich mochte
sagen: die derzeitige Situation ist entwicklungs-
fahig.

(Heiterkeit in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage VI/3 — des Abgeordneten Freiherr wvon
Mihlen —:

Hilt die Bundesregierung es nicht fiir angebracht, den Ehren-
sold zu erhéhen, der fir Trdger hochster deutscher Kriegsaus-
zeichnungen des ersten Weltkrieges seit dem 1. Oktober 1956
unverdndert in Héhe von 25 DM gezahlt wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Der Ehren-
sold flir Trager hochster Kriegsauszeichnungen des
ersten Weltkrieges ist durch § 11 des Gesetzes {iber
Titel, Onden und Ehrenzeichen vom 26. Juli 1957
auf monatlich 25 DM festgesetzt worden. Eine Ande-
rung dieses Betrages setzt daher eine Anderung
des Ordensgesetzes voraus. Die Bundesregierung
hat bisher davon abgesehen, dem Bundestag cine
derartige Andenung vorzuschlagen. Sie ist der Auf-
fassung, daB der Ehrensold, wie schon der Name
sagt, seinem Wesen mach vornehmlich ein stets
wiederkehrender staatlicher Ehrenerweis ist. Seine
wirtschaftliche Funktion tritt demgegeniiber in den
Hinterngrund. Man kann daher den Ehrensold nicht
in gleicher Weeise wie die Versorgungs- und Fiir-
sorgeleistungen in Beziehung zur allgemeinen Wirt-
schafts- und Preisentwicklung setzen. Dem Charak-
ter des Ehrensoldes entsprechend hélt die Bundes-
regierung den Betrag von monatlich 25 DM fiir an-
gemessen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen dann
zu der Frage VI/4 — ides Abgeordneten Rade-
macher —:

Unter Hinweis auf die lebensgefdhrliche Besteigung der Eiger-
Nordwand frage ich die Bundesregierung, ob es gesetzliche
Moglichkeiten gibt, in Zukunft Tageszeitungen, illustrierten
Zeitschriften und sonstigen Nachrichtenmitteln den AbschluB von
sogenannten Vertrdgen — ausgestattet mit hohen Erfolgsprdmien
— zu verbieten.

Der Fragesteller wird vertreten durch Herrn Abge-
ordneten Diirr.

Herr Bundesminister, bitte!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Nach dem
geltenden Recht kann weder der Presse noch einem
sonstigen Nachrichtenmittel der AbschluB von Ver-
trdgen verboten wernden, die etwa durch Erfolgs-
prédmien einen Anreiz zu lebensgeféhrlichen Unter-
nehmungen bieten. Ein solcher Vertrag kann nach
zivilrechtlichen Gesichtspunkten nichtig sein. Die
Feststellung der Nichtigkeit trifft das Gericht. In-
wieweit durch AbschluB derartiger Vertrdge ein
Straftatbestand erfiilllt wird, héangt vom Einzelfall
ab. Dariiber haben ebenfalls die Gerichte zu ent-
scheiden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Diirr!

Diirr (FDP): Herr Minister, wiirde es die Bundes-
regierung fiir begrifenswert halten, daB sich, weil
von amtlicher Seite keine Eingriffsméglichkeit be-
steht, der Presserat dieses Problems anndhme?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Jawohl!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage VI/5 — des Abgeordneten Flamig —

Hilt die Bundesregierung ein gesetzliches Verbot des Mit-
fiilhrens von Stichwaffen — gegebenenfalls einer bestimmten
GroBe — angesichts der groBien Zahl von Delikten, die in den
letzten Jahren unter Verwendung solcher Waffen begangen wor-
den sind, fiir erforderlich?

und die Frage VI/6 — ebenfalls des Abgeordneten
Flamig —:

Trifft es zu, daB in Italien der Erwerb feststehender Messer

von den Behdrden erschwert wird, indem man fiir ihren Kauf

eine Genehmigung der zustdndigen Polizeiprdfektur haben muB,
die in bestimmten Abstdnden zu erneuern ist?

Herr Bundesminister, bittel

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die erste
Frage darf ich wie folgt beantworten: Die meisten
Bundeslénder, bei denen nach Art. 70 des Grund-
gesetzes die Gesetzgebungszustdndigkeit .fiir ein
Verbot des Mitfithrens von Stichwaffen liegt, leh-
nen bisher ein solches Verbot ab, Sie sind der Auf-
fassung, daB die Abgrenzung, welche Arten von
Messern einem Verbot unterworfen sein sollen,
praktisch kaum durchfiihrbar ist. Fahrten-, Kiichen-
oder Schlachtermesser sind ebenso gefdhrlich wie
Dolche; gerade solche Messer oder sonstige gefdhr-
liche Werkzeuge werden bei Koérperverletzungs-
oder Toétungsdelikten benutzt. Angesichts der feh-
lenden Zustdndigkeit des Bundes muB es den Ge-
setzgebungsorganen der Lander iiberlassen bleiben,
sich zu entscheiden, ob sie das Mitfiihren von Stich-
waffen gesetzlich verbieten wollen.

Die zweite Frage beantworte ich wie folgt: Nach
italienischem Strafrecht ist das Mitfiihren von Waf-
fen ohne polizeiliche Erlaubnis strafbar. Nach dem
italienischen Polizeiverwaltungsgesetz sind Stich-
und Schneideinstrumente, deren Zweckbestimmung
in der Verletzung einer Person besteht, Waffen im
Sinne des italienischen Strafrechts, z. B. Dolche und
Stilette. Sogenannte Fahrtenmesser, die in der Bun-
desrepublik als unbedenklich angesehen werden,
sind in Italien verboten. Stich- und Schneideinstru-
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Bundesminister Hocherl

mente, die nach ihrer Zweckbestimmung dem Haus-
gebrauch, der Landwirtschaft, der Industrie, dem
Sport usw. dienen, werden jedoch auch in Italien
nicht als Waffen angesehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann kommen wir
zu der Frage VI/7 — des Abgeordneten Weigl —:

Trifft die Aussage eines Gewdhrsmannes des Oberbiirger-

meisters der Stadt Weiden zu, wonach der Grenzilbergang Waid-

haus (Oberpfalz) ab 1964 tcilweise, ab 1965 voéllig gesperrt wer-
den soll?

Herr Bundesminister, bitte!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Wie mir
das Bayrische Staatsministerium des Innern mit-
teilte, hat ein tschechoslowakischer Zollbeamter
gegeniiber einem deutschen Speditionsangestellten
geduBert, die tschechoslowakischen Behérden woll-
ten den bisher iiber den Strafieniibergang Waidhaus
laufenden Giiterverkehr in den Jahren 1964/1965
tber Furth i. W. — die Wiedererdffnung dieses
Ubergangs ist zu erwarten — umleiten. Weiter ist
bisher nur bekannt, daB bei Besprechungen zwi-
schen Vertretern der deutschen und der tschecho-
slowakischen Grenzbehorden bei Furth i. W. der
tschechoslowakische Grenzbevollméchtigte erklart
hat, der Ubergang Waidhaus solle geotffnet bleiben.

Bei der nachsten Besprechung, die voraussichtlich
am 17, Marz stattfinden wird, wird dem tschecho-
slowakischen Grenzbevollméachtigten ausdriicklich
mitgeteilt werden, daB deutscherseits eine Schlie-

Bung des Ubergangs Waidhaus fiir den Giiterver-

(B) kehr nicht gewiinscht wird. Ich hoffe, nach dieser

Besprechung Klarheit {iber die tatsachlichen Absich-
ten der tschechoslowakischen Behorden zu erhalten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Weigl!

Weigl (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich Thre
Antwort so verstehen, daB die beabsichtigte Off-
nung des Grenziibergangs Furth i. W. deutscherseits
zu keiner Einschrankung des Warenverkehrs {iber
den Grenziibergang Waidhaus fithren wiirde?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage V1/8 — des Abgeordneten Fritsch —:

Hat die CSSR bereits Verhandlungen iiber die Uifnung der
Grenze bei Furth im Wald, Eisenstein und Haidmiihle angeboten?

Herr Bundesminister, bitte!

Hodherl, Bundesminister des Innern: Die tsche-
choslowakische Regierung hat der Bundesregierung
solche Verhandlungen bisher nicht angeboten. Es
haben jedoch am 10., 17. und 25. Februar dieses
Jahres Besprechungen zwischen Beauftragten der
deutschen und der tschechoslowakischen Grenzbe-
horden iiber die Wiedererdifinung des Strafleniiber-
gangs Furth i. W. stattgefunden. Tschechoslowa-
kische Beamte haben dabei erklart, daB der Uber-
gang zwischen dem 15. Mai und dem 15. Juni dieses
Jahres wieder in Betrieb genommen werden solle.

Bis dahin konnten die baulichen Voraussetzungen
fiir die reibungslose Abwicklung des Verkehrs ge-
schaffen werden.

Der tschechoslowakische Grenzbevollméachtigte
hat erwédhnt, es sei beabsichtigt, weitere Uber-
gangsstellen, insbesondere den Eisenbahniibergang
Eisenstein, wieder zu 6ffnen, wenn sich der Verkehr
iber Furth i. W. giinstig entwidkle. Der Ubergang
Haidmiihle wurde bisher nicht genannt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Minister, ist bei dieser Be-
sprechung auch der 6ffentliche Grenziibergang bei
Haidmiihle in Betracht gezogen worden?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Nein. Er
wurde bisher auch nicht genannt. Wir iiberlassen die
Initiative zundchst einmal der anderen Seite, die
den Verkehr ja einseitig abgebrochen hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage VI/9 — des Abgeordneten Dr. Friedens-
burg —:

Haben die Vertreter der Bundesregierung im Stiftungsrat der
Stiftung ,Preufischer Kulturbesitz* alles getan, um die ver-
dienstvolle und fiur Berlin ganz unersetzliche Tétigkeit des
Generaldirektors der staatlichen Museen, Professor Dr. Reide-

meister, bis zum 68. Lebensjahr dem Berliner Kulturleben zu
erhalten?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Wenn ich
die Frage des Herrn Abgeordneten Friedensburg
und die im selben Komplex liegende Frage des
Kollegen Schmitt zusammen beantworten diirfte,
wiirde ich das gern tun.

Vizepridsident Dr., Jaeger: Ich rufe auch die
Frage VI/13 — des Abgeordneten Schmitt-Vodken-
hausen — auf:

Ist die Bundesregierung bereit, durch die von ihr in den
Stiftungsrat der Stiftung ,Preufiischer Kulturbesitz" entsandten
Mitglieder sicherzustellen, dafl Professor Dr. Reidemeister so

lange wie moglich fiir den weiteren Wiederaufbau der Berliner
staatlichen Museen als Generaldirektor zur Verfugung steht?

Hécherl, Bundesminister des Innern: Ich méchte
den beiden Herren Fragestellern zunéchst ganz all-
gemein sagen, dafl ich gewisse Bedenken habe,
solche internen Vorgédnge im Personalbereich hier
in der Offentlichkeit auszubreiten.

Sie wissen ganz bestimmt, daB die Lander mit 10
und der Bund mit 9 Stimmen in diesem Stiftungs-
rat, der fiir eine solche Entscheidung zustdndig ist,
vertreten sind und daB eine weitgehend einmiitige
Entscheidung gefallen ist, ohne dafl nach meinem
Wissen eine formliche Abstimmung stattgefunden
hatte, und daB vor allem sachliche Griinde wegen
einer groflen baulichen Planung, die zur Zeit im
Anlaufen ist und die auf zehn bis zwd6lf Jahre hin-
aus groffe Neuerungen bringt, im wesentlichen An-
laB gewesen sind, und wenn ich richtig im Bilde bin,
ist es auch so, daBl organisatorische Verédnderungen
vorgesehen sind, die offenbar diesen BeschluB her-
beigefiihrt haben.
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Selbstverstandlich wird bei den hohen Qualita-
ten der in Frage stehenden Persénlichkeit von allen
Beteiligten alles unternommen, um ein geeignetes
Arbeitsfeld, soweit es gewiinscht wird, offen zu
halten.

Was eine Verlangerung der Amtszeit betrifft, so
ist nach dem Dienstrecht des Bundes eine Verlange-
rung nur auf ein einziges Jahr moglich. Sie miiBte
jahrlich erneuert werden. Vereinbarungen, die sich
iiber drei Jahre erstredken, waren rechtlich unver-
bindlich.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Friedensburg.

Dr. Dr. h. c. Friedensburg (CDU/CSU): Herr
Bundesminister, bei voller Wiirdigung der beamten-
rechtlichen Seite der Frage — daB namlich ein recht-
liche Bindung nicht erfolgen kann —: hat die Bun-
desregierung beriicksichtigt, daB bei der Berufung
des Generaldirektors von einem sehr angesehenen
leitenden Posten in K&ln nach Berlin eine Zusiche-
rung von dem zustdndigen Senatsdirektor der Ber-
liner Verwaltung gegeben worden ist, daB alles
getan wiirde, um ihn bis zum 68. Lebensjahr in
Berlin zu halten, und daB er sich iberhaupt nur im
Vertrauen auf diese gewiB nicht juristische, aber
moralische Bindung hat entschlieBen kOnnen, seinen
Posten in K6ln aufzugeben?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-

B) lege Friedensburg, ich habe schon eingangs gesagt,

welchen Bedenken eine solche Erdrterung in der
Offentlichkeit auch im Interesse des Beteiligten un-
terliegt. Sie werden es nicht als Unhoflichkeit be-
trachten, wenn ich Sie bitte, die weitere Unterhal-
tung uUber dieses Thema in einen vertraulichen Kreis
zu legen, in dem ich Auskunft zu geben gern bereit
bin, soweit mir das moglich ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Friedensburg.

Pr. Dr. h. c. Friedensburg (CDU/CSU): Herr
Bundesminister, bei aller Wiirdigung Ihrer Gesichts-
punkte — angesichts der Tatsache, daB8 ja doch ein
groBer Teil dieser Vorgdnge durch die Veroffent-
lichung ider betreffenden Aktenvorgange in .den
Zeitungen gestanden hat, diirfen Sie es uns nicht
verargen, wenn wir weiter fragen, und ich frage
deshalb weiter: Hat die Bundesregierung, die ja
doch bei dieser Abstimmung oder Halbabstimmung
mitgewirkt hat, beriicksichtigt, welche Bedeutung
die kulturelle Leistung fiir die Widerstandskraft
und die Ausstrahlungskraft Berlins besitzt und daB
fir die Aufrechterhaltung dieser kulturellen Leistung
das Verbleiben hervorragender Personlichkeiten
wie des betreffenden Generaldirektors von entschei-
dender Bedeutung ist?

HoOcherl, Bundesminister des Innern: Nach mei-
nen Informationen sind ausschlieBlich sachliche Ge-
sichtspunkte bei der Entscheidung mafBgebend ge-
wesen. Ich darf noch einmal erwdhnen, dal unsere

Nachforschungen tiber die angebliche Verlangerungs- (

zusage von seiten des Senats nicht das Ergebnis
gebracht haben, wie Sie es vorhin vorgetragen haben.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Sie haben zwei
Zusatzfragen gehabt, Herr Kollege Friedensburg; da-
mit ist Thr Kontingent zu dieser Frage erschopft. —
Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vocdkenhausen (SPD): Herr Minister,
ist Thnen aus Ihrem eigenen Hause in Erinnerung,
daB man in solchen Fallen auch langfristig disponie-
ren kann, ohne daB man sofort eine konkrete Zu-
sage lber drei Jahre geben kann?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Aus mei-
nen eigenen unmittelbaren Erfahrungen nicht; aber
ich konnte mir solche Konstruktionen zwar nicht
rechtsverbindlicher, aber menschlich verbindlicher
Art vorstellen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich danke Thnen.
— Ich dachte an Herrn Staatssekretdr Anders.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zweite Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
wéren Sie bereit — weil Sie eben gesagt haben:
soweit Sie richtig im Bilde seien —, noch einmal
einen eindeutigen Bericht der Regierungsvertreter
anzufordern, um dann das von Ihnen angeregte
Gesprach gegebenenfalls noch einmal hier zu fiih-
ren? Ich glaube, daB ein berechtigtes Interesse be-
steht, menschlich und sachlich vertretbare Losungen
zu finden.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Schmitt, ich habe einen solchen Bericht, er liegt
mir vor, und ich darf Sie zu einem persdnlichen und
vertraulichen Gesprach einladen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Brand.

Brand (CDU/CSU): Herr Minister, gestatten Sie
die Frage: Ist der Vertreter der Bundesregierung bei
der Stiftung ,PreuBischer Kulturbesitz" dariiber
unterrichtet, dal es fiir eine solche Aufgabe nur
vielleicht zwei oder drei Leute der wissenschaft-
lichen und organisatorischen Qualifikation wvon
Herrn Reidemeister in Deutschland gibt, die sich
aber in festen Positionen befinden? Hat man sich
iberhaupt schon irgendwelche Gedanken dariiber
gemacht, wen man denn an Stelle von Herrn Reide-
meister fiir diese schwierige Aufgabe einsetzen will?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja, man
macht sich solche Gedanken, man ist sich Uber die
Qualitdten des Herrn Reidemeister vollkommen im
klaren, und vor allem sind auch die Vertreter des
Bundes wie auch der Lander durchaus PersOnlich-
keiten, die in der Lage sind, einen so schwierigen
Fall in seiner vollen Bedeutung erschépfend zu be-
urteilen,
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Damit komme ich
zur Frage VI/12 — des Abgeordneten Peiter —:
Fir welchen Zeitpunkt ist eine Ergdnzung des Heilbdderver-

zeichnisses des Bundes gem&aB Nr. 6 der Beihilfevorschriften vom
17. Mérz 1959 beabsichtigt?

Herr Bundesminister, ich darf bitten.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Nr. 6 der
Beihilfevorschriften ist mit Wirkung vom 1. Januar
1964 gedndert worden. Seitdem ist die Beihilfe-
fahigkeit einer Heilkur von der Eintragung des Kur-
ortes in das von meinem Hause herausgegebene
Verzeichnis nur noch dann abhéngig, wenn es sich
um einen Kneipp- oder Luftkurort handelt. Das Ver-
zeichnis dieser Orte wird ergédnzt werden, sobald die
Vorschldge aller Lander vorliegen. Ich hoffe, dafl es
im April so weit sein wird.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Peiter.

Peiter (SPD): Herr Minister, kann ich aus Threr
Antwort entnehmen, da8 dann auch das Kneippbad
Marienberg im Westerwald in das Verzeichnis auf-
genommen wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ein Antrag
des zustandigen Landes liegt vor. Ich glaube, da8
ihm entsprochen werden kann.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Schwabe.

Schwabe (SPD): Herr Minister, wiirden Sie be-
reit sein, in IThrem Hause Uberlegungen anstellen zu
lassen, ob die seitherigen, in den Landern verschie-
den gehandhabten Begriffsbestimmungen iiber die
Zulassung von Kurorten einheitlich geregelt werden
sollen, weil sonst die Gefahr besteht, daB die Zu-
lassung zu diesem Verzeichnis sehr individuell je
nach Lage der Heilbdder und Kurorte in den Lan-
dern erfolgt?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ja.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage VI/14 — des Abgeordneten Jahn —:

Wann wird die Bundesregierung in Ausfiihrung des einstim-

migen Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 28. Juni 1963

den Entwurf eines Zweiten Ausfithrungsgesetzes zu Artikel 26
Abs. 2 des Grundgesetzes vorlegen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Jahn, Sie waren ja an der Unterhaltung mit
den drei Fraktionsvertretern beteiligt, bei der im
Innenministerium sehr, sehr eingehend das ganze
Thema besprochen worden ist. Was den Art. 26 und
ein Ausfithrungsgesetz dazu betrifft, muBten leider,
auch mit Ihrer Zustimmung, eine ganze Reihe von
rechtlichen Bedenken ge&uBert werden, die wegen
der Formulierung des Art. 26 sehr, sehr schwer zu
tberwinden sind. In der Absicht und Tendenz gibt
es gar keinen Streit und gar keinen Zweifel.

Ich habe einen Ausweg angeboten, der vom In-
nenministerium fertig formuliert ist und mit dem
groften Nachdrudk zwei mitbeteiligten Héusern zur
Aulerung bereits zugeleitet ist. Ich rechne damit,
daB schon inallerndchster Zeit die Vorlage im Kabi-
nett verabschiedet werden kanm, {iber die bereits
eine Grundsatzentscheidung vorliegt.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jahn,

Jahn (SPD): Herr Minister, die interfraktionelle
Besprechung, die Sie eben erwdhnt haben, fand am
16. Januar statt. Was ist der Grund dafiir, daB8 bis
zum heutigen Tage, nachdem wir damals eine
Auferungsfrist von acht Tagen vereinbart hatten,
eine Vorlage immer noch nicht da ist?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Jahn, Sie wissen ja, wie der Weg war: zu-
nachst ein Auftrag des Hohen Hauses, der sich recht-
lich nicht ganz verwirklichen lieB

(Abg. Jahn: Nur in den letzten
Wochen, Herr Minister!)

— ja, ich komme sofort darauf, aber ich darf es doch
etwas einkleiden, Herr Kollege Jahn —, dann war
die Besprechung, und ich sage sehr ungern, daB die
schriftlichen Aulerungen von allen Seiten nicht mit
derselben Piinktlichkeit eingetroffen sind. Erst mach-
dem sie vorlagen, war es moglich, dem Vorschlag
des Innenministeriums die letzte Fassung zu geben.
Dann kommt die Geschéftsordnung mit ihrer ver-
bindlich vorgesehenen Stellungnahme der Beteilig-
ten, die, wie gesagt, sehr beschleunigt betrieben
wird. Ich glaube nicht, daB auf diesem ganzen Wege
ein wverzogerliches Moment schuldhafter Art fest-
zustellen widre,

acht

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-

" frage!

Jahn (SPD): Koénnen Sie einen anndhernd be-
stimmten Zeitpunkt angeben, zu dem Sie mit der
Vorlage rechnen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich mochte
sagen, in den néchsten 14 Tagen dirfte sie vom
Kabinett verabschiedet sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Thnen,
Herr Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr, und zwar
zunidchst zur Frage IX/1 — des Abgeordneten
Seibert —:

Ist die Bundesregierung in der Lage, in Ergénzung zu den in
der 95. Sitzung des Deutschen Bundestages am 20. Januar 1960
gemachten Angaben iiber die Unfallbeteiligung von Lastkraft-
wagen Auskunft dariiber zu erteilen, wie sich in der Zwischen-

zeit die Schadensh#ufigkeit der einzelnen Fahrzeuggruppen —
insbesondere der schweren Lastkraftwagen — entwickelt hat?

Herr Bundesminister, ich darf bitten,
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Seibert, Angaben des Statistischen
Bundesamtes iiber die Unfallbeteiligung der einzel-
nen Fahrzeugarten, insbesondere der schweren Last-
kraftwagen iiber 9 t Gesamtgewicht, liegen bisher
nur fiir die Jahre 1960 und 1961 vollstdndig vor;
fiir das Jahr 1962 stehen vorerst nur vorldufige An-
gaben zur Verfiigung.

Die Liefer- und Lastkraftwagen mit und ohne An-
hédnger mit einem Gesamtgewicht von 9 t und mehr
sind im Jahre 1960 und 1961 zweieinhalb- bis drei-
mal so oft an Unféllen mit Getoteten beteiligt ge-
wesen wie die Liefer- und Lastkraftwagen mit und
ohne Anhéanger unter 9 t Gesamtgewicht und wie
die Personenkraftwagen.

Die genauen Zahlen sind folgende. Bei 100 Mil-
lionen gefahrenen Kilometern waren an Unféllen
mit Getoteten beteiligt:

1960 1961

Personenkraftwagen 11 10
Liefer- und Lastkraftwagen

mit und ohne Anhénger

unter 9 t Gesamtgewicht 12 10
liber 9 t Gesamtgewicht 30 25

Auf Wunsch bin ich gern bereit, Thnen Tabellen
mit ausfiihrlichen Angaben iiber die Unfallbeteili-
gung der einzelnen Fahrzeugarten, die sich zur Ver-
lesung an dieser Stelle nicht eignen, schriftlich vor-
zulegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Haage (Miinchen) (SPD): Herr Minister, trifft es
zu, daBl Lastkraftwagen iiber 9 t oft héhere Kilo-
meterleistungen aufzuweisen haben?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist selbstverstdndlich; denn die Durchschnitts-
kilometerleistungen sind bei den einzelnen Fahr-
zeugarten durchaus verschieden. Aber hier wird ja,
um diese Gefadhrdungen auszuschlieBen, auf 100 Mil-
lionen gefahrene Kilometer bezogen, so daf} eine
gleichméaBige Bezugswertquelle angegeben ist, die
die Mehrleistungen der einzelnen Fahrzeugarten
ausschlieft und auf einen gemeinsamen Nenner
bringt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frage IX/2 — des
Abgeordneten Seibert —:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine erneute
Erh6hung der Abmessungen und Gewichte fiir Nutzkraftiahrzeuge
infolge einer Anpassung an die vom Europdischen Parlament
befiirworteten Maximalwerte im Hinblick auf die Sicherheit im

StraBienverkehr und den Ausbauzustand des StrafSennetzes in
der Bundesrepublik nicht vertretbar wire?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Zu Threr zweiten Fragen, Herr Kollege Seibert,
moéchte ich zundchst auf den BeschluB des Deutschen
Bundestages in seiner 107. Sitzung vom 22. Januar
dieses Jahres hinweisen, durch den die Bundesregie-
rung aufgefordert wurde, alle erforderlichen MaB-
nahmen zu ergreifen, um innerhalb der Euro-
pédischen Wirtschaftsgemeinschaft moglichst schnell
eine gemeinsame und dauerhafte Losung dieses Pro-

blems zu erreichen. Ich bin mit Thnen der Meinung,
daB die wichtigsten Grenzwerte, die das Europdische
Parlament in seinen Beratungen vorgeschlagen hat,
vom Gesichtspunkt der StraBenverkehrssicherheit
und der StraBenschonung in der Bundesrepublik
wesentlich zu hoch bemessen sind. Bei den Ver-
handlungen in Briissel bemiihe ich mich entspre-
chend dem BeschluB des Deutschen Bundestages um
einen tragbaren Kompromif. Unannehmbar sind bei
dem Ausbauzustand unseres StraBennetzes jedoch
die vom Européischen Parlament vorgeschlagenen
Achslasten von 13 t fiir die Einzelachse und von
19 t fiir die Doppelachse. Das wiirde nach den Er-
gebnissen des Aasho-Road-Testes, den bekannten
grofen amerikanischen Untersuchungen, sicher zu
Zerstérungen unserer Autobahnen und Bundesfern-
straen bei der auf ihnen zu erwartenden hohen
Zahl der Uberrollungen in einem AusmaB fiihren,
daB unser {iberaus dichter StraBenverkehr infolge
der H&aufung von Reparaturstellen zusammenbre-
chen miiBte. Es gibt auch bei uns kein geschlossenes
StraBennetz innerhalb des Gesamtnetzes, das diesen
Belastungen bei der zu erwartenden hohen Zahl der
Uberrollungen gewachsen wédre. Auch die neuge-
bauten und die wiederhergestellten Autobahnteil-
strecken kénnen solche Belastungen nicht aushalten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage!

Ich komme zur Frage IX/3 — des Abgeordneten
Dr. Bechert —:

Trifft es zu, daB in Holland Vorschrift ist, Schmutzfinger an
den Réddern von Kraftwagen anzubringen?

Herr Bundesminister, ich darf bitten.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Dr. Bechert, nach Artikel 65 aa der
Niederlandischen Strafienverkehrsordnung sind an
den Hinterradern von Fahrzeugen Radabdeckungen
vorgeschrieben; dies gilt allerdings nicht fiir Kraft-
fahrzeuge mit einer Hochstgeschwindigkeit von nicht
menr als 20 Kilometern in der Stunde, fiir Kraftrader
mit oder ohne Beiwagen und fiir Kraftfahrzeuge
ohne vollstandigen Aufbau. Es besteht jedoch in
Holland keine bindende Vorschrift, Schmutzfdnger
an den Radern von StraBenfahrzeugen anzubringen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Dr. Bechert zu einer Zusatzfrage.

Dr. Bechert (SPD): Herr Minister, hilt die Bun-
desregierung eine solche Vorschrift fiir das Bundes-
gebiet nicht flir notwendig, da ja durch schnelles
Fahren durch Pfiitzen das vorauffahrende Fahrzeug
einen solchen Schmutzbelag auf das Fenster des
nachfolgenden Fahrzeugs liefern kann, daB ein Ver-
kehrsunfall die Folge ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich teile durchaus Ihre Sorgen, Herr Kollege Bechert,
in dieser Hinsicht. Aber wir haben bisher leider
noch keine technische Einrichtung gefunden, die das
vollstandig vermeidet, weil das Herausspritzen bei
einer nassen StraBe nicht nur nach hinten, sondern
auch seitlich nach hinten von den Radern her er-
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folgt, so daB die Beaufschlagung der Scheibe des
nachfolgenden Fahrzeugs auch durch Schmutzfanger,
die direkt an den Radkappen angebracht sind, wahr-
scheinlich nicht vollstdndig vermieden werden kann.
Wir untersuchen aber das Problem immer weiter
und bemiihen uns, eine verniinftige Form zu finden,
die wir dann auch vorschreiben koénnen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Bechert.

Dr. Bechert (SPD): Herr Minister, darf ich dar-
auf hinweisen, daB durch das Anbringen der
Schmutzfanger wenigstens schon ein Teil der Unfélle
vermieden werden kénnte, {wie aus Ihren Aus-
fihrungen soeben hervorgeht?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, zum Teil. Zum Teil ist die Sache aber natiirlich
auch schwierig. Denn wir kénnen die Leute nur dann
mit solchen Einrichtungen belasten, wenn sie auch
wirklich wirksam sind. Wir haben versucht, durch
die Verlangerung, durch die Schutzlappen usw. hier
nach Mdglichkeit schon einen Effekt zu erzielen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeondneter Haage.

Haage (Miinchen) (SPD): Herr Minister, sind Sie
mit mir der Meinung, daB die Automobilfirmen,
wenn man ein derartige Bestimmung in die StraBen-
verkehrsordnung aufnimmt, von sich aus den néti-
gen Schutz mit einbauen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nein, der Meinung bin ich nicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Herr Minister, unter Bezugnahme
auf eine von Thnen vor einigen Monaten gegebene
Antwort hinsichtlich der wissenschaftlichen Uber-
prifung dieses Problems mdchte ich Sie fragen, ob
nicht angesichts der zunehmenden Verkehrsdichte
auch im Lastfahrzeugverkehr aus Griinden der all-
gemeinen Verkehrssicherheit eine Beschleunigung
dieser Uberpriifung und eine baldige Einfithrung
zumindest dieser von Ihnen als teilwirksam bezeich-
neten Schmutzfanger niitzlich ware.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich halte das fir durchaus nditzlich, und wir be-
mithen uns, die Uberpriiffung soweit wie mdglich zu
beschleunigen, damit wir den Betroffenen -eine
solche MabBnahme auch in begriindeter Form auf-
erlegen konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Darf ich Sie fragen, ob mit Ihrer
Stellungnahme gleichzeitig Geriichte dementiert

werden koénnten, die dahin gehen, daB der heftigste
Widerstand gegen die Einfilhrung von solchen
Schmutzfangern bisher aus Kostengriinden von der
Automobilindustrie gekommen ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nun, wissen Sie, die Automobilindustrie ist bei je-
der Sache — denken Sie z. B. an die Einrichtungen
fiir die Gurte — nicht dazu bereit, bei ihren an sich
scharf kalkulierten Preisen noch zusdatzliche Leistun-
gen zu bieten. Diese zusdtzlichen Leistungen miissen
ihr immer abgerungen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
den Fragen IX/4, IX/5 und IX/6 — des Herrn Ab-
geordneten Biegler —:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung das Projekt der Be-
seitigung des schienengleichen Bahniiberganges in Oppenheim
(Rhein) im Zuge der B 9 fallengelassen hat, obwohl zu seiner
Realisierung bereits ein Planfeststellungsverfahren eingeleitet
worden ist und die Fachbehérden in Kenntnis des mit diesem
Ubergang gegebenen Gefahrenpunktes sowie der durch ihn

verursachten groBen verkehrstechnischen Schwierigkeiten immer
wieder auf eine Anderung gedrdngt haben?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die Notwendigkeit
und Dringlichkeit der Verwirklichung des unter Frage IX/4
genannten Projektes nicht mehr gegeben seien, nachdem sie
sich entschlossen hat, die BundesstraBe 9 rheinseitig ncu zu
bauen?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, trotz der &uBerst
stichhaltigen Argumente, die die Stadtverwaltung Oppenheim in
einem Schreiben an den Bundesverkehrsminister unter dem
14, Februar 1964 anfithrt, es tatsdchlich vertreten zu koénnen, daff
die Durchfithrung der Beseitigung des schienengleichen Bahn-
iibergangs in Oppenheim (Rhein) bis zum Bau der Umgehungs-
strafie hinausgezogert werden kann und eine alsbaldige Abhilfe
in der Weise, wie sie das Planfeststellungsverfahren vorsieht,
nicht dringend geboten erscheint?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Ich darf, Herr Prasident, diese Fragen gemeinsam
beantworten, weil sie einen gemeinsamen Tatbe-
stand betreffen. Ich hoffe, daB Herr Kollege Biegler
einverstanden ist.

(Abg. Biegler: Ja!)

Ich darf zundchst feststellen, daB die Fragen wegen
des Bahniiberganges Oppenheim auch den Bahn-
iibergang Guntersblum betreffen und daher dieser
Bahniibergang hier in der Antwort mitbehandelt
werden muB. Es handelt sich um ein sehr viel-
schichtiges und schwieriges Problem, das sehr sorg-
faltig gepriift und vorbereitet werden muB.

Die Bundesregierung hat bisher «die Planung zur
Beseitigung der schienengleichen Bahniibergdnge in
Oppenheim und Guntersblum nicht aufgegeben, ob-
wohl sich insbesondere in Oppenheim groBe
Schwierigkeiten durch dazu notwendige Eingriffe in
die Bausubstanz ergeben. Sie hat sich aber auch
bisher noch nicht entschlossen, die beiden Bahn-
ibergdnge etwa durch den Bau einer groBziigigen
UmgehungsstrnaBe, die nordlich von Oppenheim
nach Osten ansetzt und erst siidlich von Gunters-
blum die BundesstraBe 9 wieder erreicht, fiir den
Durchgangsverkehr auszuschalten. Bekanntlich ist
die StraBenfiihrung nicht nur durch die beiden Bahn-
iibergénge, sondern auch durch die StraBenfihrung
in den beiden Ortschaften sehr behindert. Da das
Bundesverkehrsministerium als zustdndige oberste
Fachbehorde gehalten ist, nur solchen Losungen und
Vorschldgen zuzustimmen, die in verkehnstechni-
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(A) scher und wirtschaftlicher Hinsicht vertretbar sind,

und es daneben die besondere Aufgabe hat, die
Bundesmittel sparsam zu verwenden, wurde die
Auftragsverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz
von uns beauftragt, die Kosten und die Vor- und
die Nachteile beider Losungen zu ermitteln. Das
Ergebnis dieser Untersuchungen ist vor kurzem bei
uns eingegangen und wird zur Zeit gepriift. Dabei
werden auch das Schreiben der Stadtverwaltung
Oppenheim vom 14. Februar 1964 und die darin
genannten Griinde beachtet werden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Frage IX/7 —
des Herrn Abgeordneten Unertl — ist vom Frage-
steller zuriickgestellt.

lch rufe auf die Frage IX/8, gestellt von der Frau

Abgeordneten Schanzenbach — vertreten durch
Herrn Abgeordneten Rinderspacher —:

Welche Konsequenzen zieht das Bundesverkehrsministerium

aus der Tatsache, daB die fiir den Fremdenverkehr auBlerordent-

lich wichtige B 462 (Murgtalstrafie} sich nicht nur in einem

schlechten Allgemeinzustand befindet, sondern auch durch Stein-
schlige in zunehmendem MaBe der Verkehr gefdhrdet ist?

Bitte, Herr Minister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Murgtalstrale, die friither als
LandstraBe I. Ordnung in der Baulast des Landes
Baden-Wiirttemberg stand, ist erst ab 1. Januar 1962
zur BundesstraBie aufgestuft worden und hat die
Nummer 462 erhalten. Seither hat der Bund diesen

(B) fiir die Industrie und den Fremdenverkehr im Murg-

tal sehr wichtigen StraBenzug unter Einsatz erheb-
licher Mittel weiter ausgebaut. Auch in den kom-
menden Jahren wird der Ausbau der Murgtalstrafe
zligig weiter fortzusetzen sein. Dabei werden die zur
- Verfiigung stehenden Mittel schwerpunktmédB8ig zur
Verbesserung von besonders schwierigen Strecken-
abschnitten zu verwenden sein. Hierzu gehort in
erster Linie auch die steinschlaggeféhrdete Teil-
strecke im Bereich der Tennetschlucht bei Gausbadh,
wo der nicht weiter ausbaufdhige Tunnel und die
anschlieBenden scharfen Kurven durch ein groBes
Briickenbauwerk ausgeschaltet werden, das sich in
der Ausschreibung befindet. Ferner sind der Ausbau
der Ortsdurchfahrt Gernsbach mit zwei Richtungs-
fahrbahnen und weitere MaBnahmen bei Weisen-
bach und bei Langenbrand als vordringlich vorge-
sehen. Ich habe mir im Januar dieses Jahres die
Verhéltnisse selber angesehen und sie mit den
Landes- und Kommunalbeh6rden in Gernsbach er-
ortert.

Sie ersehen daraus, daBB wir dem Ausbau der Bun-
desstraBe 462 die erforderliche Beachtung schenken
und den zwischen Rastatt-Nord und Gernsbach mit
Umgehung Gaggenau bereits erfolgten Ausbau plan-
maBig fortsetzen werden. Aber bis zum Abschlufl
aller geplanten Mafinahmen — némlich bis nach
Freudenstadt — werden vor allem aus technischen
Griinden noch mehrere Jahre bendtigt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Ist Threr Antwort zu ©

entnehmen, Herr Bundesminister, daB die besonde-
ren Gefahren des Steinschlags vordringlich behoben
werden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, deswegen habe ich gerade in einer Besprechung,
die ich im Dezember mit dem siidbadischen Regie-
rungsprdsidenten und seinen Mitarbeitern fiihrte,
Wert darauf gelegt, daB das Problem ,Tennet-
schlucht” vordringlich behandelt wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hauser.

Dr. Hauser (CDU/CSU): Herr Minister, kénnen
Sie sagen, bis wann die Submission fiir das Projekt
Tennetschlucht durchgefithrt wird, so daB die Bau-
mafnahmen an einer der gefahrdesten Stellen der
MurgtalstraBe tatsachlich in Angriff genommen wer-
den konnen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Submission soll am 20. Marz stattfinden. Aber
natlirlich ist die Beendigung der Submission noch
keineswegs gleichbedeutend mit dem Beginn des
Baus, weil dann erst — nach eingehender Priifung
der Submissionsergebnisse — die Vergabe erfolgen
muf.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Hauser.

Dr. Hauser (CDU/CSU): Herr Minister, ist es
moglich und geboten, dal statt der bisherigen Bau-
rate von 3 Millionen DM pro Jahr zur Beschleuni-
gung des Ausbaues der MurgtalstraBe hoéhere Be-
trdge ausgeworfen werden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, geboten ist natiirlich an vielen Stellen
das Auswerfen von héheren Betrdagen. Ich darf Sie
daran erinnern, daf der baden-wiirttembergische
Landtag fiir die MurgtalstraBe héhere Betrdge aus
dem Landeshaushalt verbindlich in Aussicht gestellt
hat, als wir sie jetzt nach der Aufstufung geben kon-
nen. Ich darf Sie daran erinnern, daBl im StraBenbau-
plan fiir die aufgestuften StraBen ein besonderer
Titel vorhanden ist, der eine bestimmte Bemessung
hat, und daB wir uns bemiihen, diesen Titel so gut
es geht zu bewirtschaften. Wenn wir die Murgtal-
strae stdrker beriicksichtigen wollten, miiite mit
dem Land Baden-Wiirttemberg vereinbart werden,
da an anderen Stellen der Ausbau aufgestufter
StraBen zuriickgestellt wird. Das ist eine Angelegen-
heit, iber die ich Vorschlage von der LandesstraBen-
bauverwaltung erwarte.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
der Frage IX/9 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Kiibler —:

Sieht die Bundesregierung in den Planen der Gesellschaft fiir

Planung und Beratung in der internationalen Verkehrswissen-
schaft (Intertraffic) fiir eine automatische Schnellférderungsanlage
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auf der Strecke Stuttgart-Frankiurt-Ruhrgebiet eine Moglichkeit
zur Behebung des Verkehrschaos?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Dr. Kiibler, dem Bundesminister fiir Verkehr
ist eine Reihe von Vorschldgen zur Bewadltigung des
kiinftigen Verkehrs bekannt, darunter die Gedanken
von Herrn Professor Béseler iiber eine sogenannte
Rollbahn. Diese Modglichkeit hat mich veranlaBt,
die Intertraffic um eine Untersuchung der Frage
unter Mitarbeit von Herrn Professor Béseler zu bit-
ten. Das Ergebnis der Untersuchung wurde dem
Wissenschaftlichen Beirat des Bundesverkehrsmini-
steriums und der Hauptverwaltung der Deutschen
Bundesbahn zur AuBerung zugeleitet. Beide Ant-
worten und auch meine Uberzeugung stimmen dar-
ihn iiberein, daB eine derartige Bahn in Sonderbau-
art grundsétzlich zwar technisch mdéglich, aber wirt-
schaftlich unter den aufgezeigten Verhdltnissen
nicht vertretbar ist. Zundchst sollten deshalb die
Maéglichkeiten einer Verbesserung der klassischen
Eisenbahn ausgeschopft werden.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB in
der Schriftenreihe des Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundesverkehrsministerium gerade jetzt diese
Gutachten des Beirats erschienen sind, ein Gutach-
ten der Gruppe A — Verkehrswirtschaft — iiber die
Weiterentwicklung des Schnellverkehrs auf der
Schiene und ein Gutachten der Gruppe B — Ver-
kehrstechnik — iiber den spurgebundenen Schnell-
verkehr. Aus diesen Darlegungen und Untersuchun-
gen werden Sie weitere Unterlagen entnehmen
koénnen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage IX/10 — des Herrn Abgeordneten Dr. Kiib-
ler —:

Ist die Deutsche Bundesbahn an den in Frage IX/9 genannten
Planungen, die auf Professor Dr. Béseler, Miinchen, zuriick-
gehen, beteiligt?

Bitte, Herr Bundesverkehrsminister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Zur Frage 10 darf ich die Antwort geben: Die Deut-
sche Bundesbahn ist an der Planung nicht unmittel-
bar beteiligt. Herr Professor Dr. Baseler hatte jedoch
Gelegenheit, mit den Experten der Deutschen Bun-

‘desbahn die technischen Probleme seines Rollbahn-

vorschlages zu diskutieren. Sie wissen, daf Herr

Professor Dr. Béaseler frither Mitarbeiter der Deut-

schen Bundesbahn war, jetzt aber in Pension ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage IX/11 — des Herrn Abgeordneten Dr. Kiib-
ler —:

Hat die Bundesregierung schon Vorstellungen dariiber, wie

evtl. die in Frage IX/9 genannten Planungen realisiert werden
koénnten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Klirung des Verkehrsbediirfnisses ist die un-
bedingte Voraussetzung fiir diePlanung eines neuen
Verkehrsweges und erst recht fiir die Planung eines
neuen Verkehrsmittels. Der erste Schritt in dieser

Richtung ist von der Deutschen Bundesbahn bereits
getan worden. Sie hat ein Netz von Huckepack-
Schnellgiiterziigen ausgearbeitet, das ganz beson-
ders attraktive Verbindungen zwischen den grofien
Produktionszentren herstellt. Ab Sommerfahrplan
1964 werden davon vier Relationen bedient. Auch
fiir den Pkw-Transport wird erstmalig in diesem
Sommer zusétzlich an den Wochenenden zu den an-
deren Verbindungen ein Auto-Reisezug Diissel-
dorf—Karlsruhe und zuriick angeboten, dessen Ziel
eine Entlastung der iiberbelasteten Autobahn auf
dieser Strecke an Wochenenden und zu Ferienbe-
ginn ist.

Diese Reprédsentativversuche unterstiitzen die Ab-
sicht, Aufschliisse iiber ein Verkehrsbediirfnis zu
erhalten und danach die weitere Planung vorzuneh-
men.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Fragen IX/12 und IX/13, gestellt von der Abgeord-
neten Frau Schanzenbach — vertreten durch den
Abgeordneten Rinderspacher —:

Ist die Bundesregierung bereit, bei der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn darauf hinzuwirken, daB die Schwarz-

waldbahn in das Elektrifizierungsprogramm der Bundesbahn auf-
genommen wird?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit, auf
einer elektrifizierten Schwarzwaldbahn eine internationale Ver-
bindung von Frankreich iiber den Schwarzwald, die Bodensee-
Uferbahn und Innsbruck nach Salzburg und Wien einzurichten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Zur Frage 12 darf ich antworten: Bei der Planung
tiber die Fortfithrung der im Land Baden-Wiirttem-
berg zu elektrifizierenden Bundesbahnstrecken
wurde bereits eingehend gepriift, die Schwarzwald-
bahn Offenburg—Singen in das elektrifizierte Netz
einzubeziehen. Nachdem von der in Baden-Wiirt-
temberg ansdssigen Motoren- und Getriebeindu-
strie, besonders den Firmen Daimler-Benz, Voith
und Maybach, Bedenken gegen die ZweckmaBigkeit
der Elektrifizierung dieser Strecke in der Offentlich-
keit erhoben wurden, ist die endgiiltige Entschei-
dung noch solange zuriickgestellt worden, bis die
vom Land Baden-Wiirttemberg Ende 1963 in Auf-
trag gegebene neutrale Sachverstindigenbefragung
iiber die Wirtschaftlichkeit der verschiedenen mo-
dernen Traktionsarten auf der Schwarzwaldbahn
vorliegt.

Die Untersuchungen auf Wirtschaftlichkeit der
kiinftigen UmstellungsmaBnahmen fallen unter die
Kompetenz des Vorstandes der Deutschen Bundes-
bahn. Solange dieser Vorstand keine Entschliefung

_gefaBt und mir vorgelegt hat, kann die Bundesre-

gierung in dieser Frage auch nicht tdtig werden.
Wir haben jedoch schon wiederholt den Vorstand

‘der Deutschen Bundesbahn gebeten, das Bundesver-

kehrsministerium baldigst abschlieBend zu unter-
richten.

Die Antwort auf die Frage 13 lautet: Eine interna-
tionale Verbindung, Herr Kollege, von Paris nach
Wien iiber die Schwarzwald- und Bodensee-Ufer-
bahn zu leiten, wird wegen der unglinstigen, topo-
graphisch bedingten Linienfithrung dieser Bahnen
immer, auch im Falle einer Elektrifizierung, verhalt-
nismaBig lange Reisezeiten erfordern. Eine solche
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Verbindung wére verkehrlich ohne Bedeutung, da
idie Reisenden wegen der wesentlich kiirzeren Fahr-
zeit die Verbindung von Paris iiber StnaBburg —
Stuttgart — Miinchen — Salzburg nach Wien bevor-
zugen wiirden. '

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Faller!

Faller (SPD): Herr Minister, ich bin etwas er-
staunt iiber Thren Standpunkt beziiglich des Standes
der Elektrifizierung. Darf ich Sie deshalb fragen, ob
die Petenten, die angeblich eine Durchfithrung der
Elektrifizierung verhindert haben, ausgesprochene
Interessenten auf diesem Gebiet sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich méchte das meinen, Herr Kollege. Aber die
Frage ist deswegen etwas anders zu beantworten,
weil ich natiirlich nicht vorgreifen kann, wenn die
Landesregierung, die sich sehr darum bemiiht, der
Bundesbahn bei der Finanzierung der Elektrifizie-
rung zu helfen, ihrerseits die Frage noch zuriickge-
stellt hat, um sich ein besonderes Sachverstindigen-
gutachten vorlegen zu lassen. Ich glaube, man muf
der Landesregierung zubilligen, daB sie das Recht
hat, einen solchen Weg zu gehen, bevor sie sich mit
nicht unerheblichen Mitteln fiir diese Elektrifizie-
rung einsetzt. Fiir mich persodnlich ist, wie Sie wis-
sen, diese Frage geklart.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Faller!

Faller (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Minister,
daB die Bundesbahndirektion Karlsruhe das Projekt
der Elektrifizierung gepriift und fiir gut befunden
hat?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Faller, ich sagte soeben, meine eigene
Auffasung dazu — die ich mir auf Grund der Priifung
der mir vorliegenden Unterlagen gebildet habe —
ist ja bekannt. Aber nachdem die Landesregierung
den Wunsch hat, dazu noch ein besonderes Sachver-
stdndigengutachten beizuziehen, mufBl ich ihr die
Chance lassen, weil sie sich an der Finanzierung
einer solchen GroBaufgabe entscheidend beteiligt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Haage!

Haage (Miinchen) (SPD): Herr Prasident, darf
ich noch zu Frage 11 eine Zusatzfrage stellen? Sie
scheinen meine Meldung iibersehen zu haben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frage 11 ist abge-
schlossen. Es tut mir sehr leid, aber es ist nicht mehr
zu dndern.

Noch eine Zusatzfrage zu den Fragen 12 und 13?
— Herr Abgeordneter Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ihnen
bekannt, daB vor einigen Wochen die Industrie-
und Handelskammern Villingen und Konstanz unter
Leitung von Dr. Paulssen zu einer Tagung in Singen
eingeladen hatten mit dem Tagesordnungspunkt:
»Prifung der Frage der Elektrifizierung der Schwarz-
waldbahn” und daB dabei der Fachreferent der
Bundesbahndirektion Karlsruhe sich eindeutig fiir
die Elektrifizierung ausgesprochen hat?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist mir durchaus bekannt, und ich habe das auch
keineswegs bestritten. Ich habe meine persénliche
Meinung in dieser Richtung ja auch ausgesprochen.
Ich kann nur immer wieder unterstreichen, daB der
Vorstand der Bundesbahn, der letzten Endes den
Vorschlag einbringen muB, genétigt ist, sich mit dem
Land Baden-Wiirttemberg wegen der Finanzierung
abzustimmen, und daB das Land ein Sachverstdn-
digengutachten veranlafit hat. Das kann man dem
Land nicht tibelnehmen, denn das Land muB ja auf
die in seinem Gebiet ansassige Industrie Riicksicht
nehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
den Fragen des Abgeordneten Schwabe unter den
Ziffern IX/14 bis 16.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prédsident, wenn der Kollege Schwabe einver-
standen ist, wiirde ich bitten, die Fragen gemein-
sam beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr. Ich
rufe also alle drei Fragen auf:
Hilt die Bundesregierung die Errichtung von immer mehr und

immer gréBeren Fernreklameeinrichtungen entlang der Bundes-
autobahn fiir wiinschenswert oder vertretbar?

Hélt die Bundesregierung die beabsichtigt herbeigefithrte Ab-
lenkung der Kraftfahrer durch Fernreklameeinrichtungen entlang
der Bundesautobahn nicht fiir sehr gefdhrlich?

Sieht die Bundesregierung nicht eine zusitzlich gefdhrliche
Ablenkung der Kraftfahrer zur Nachtzeit durch die Verwendung
beweglicher ‘Lichtreklame im Blickfeld der Autobahnen?

Dr.~-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Bundesregierung héalt die Errichtung von Re-
klameanlagen entlang den Bundesautobahnen weder
fir wiinschenswert noch fiir vertretbar. Sie hat dies
auch schon wiederholt zum Ausdruck gebracht, so
z. B. in ihren Stellungnahmen zu den Antrdgen auf
Zulassung der Reklame an den Bundesautobahnen
in der ersten und zweiten Wahlperiode.

Reklameanlagen stéren die landschaftliche Ge-
schlossenheit der Bundesautobahnen und der Land-
schaft, auf die wir Wert legen. Vor allem aber sind
sie geeignet, die Aufmerksamkeit der Verkehrsteil-
nehmer vom Verkehrsgeschehen abzulenken und
dadurch die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs zu gefdhrden. Dies gilt insbesondere auch fiir
die von Thnen angesprochene Fern- und Lichtreklame
im Blickfeld der Bundesautobahnen.
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

Den Werbeanlagen kann im nadheren Bereich der
Bundesautobahnen mit Hilfe des StraBenbaurechts
entgegengewirkt werden. Nach § 9 des Bundesiern-
straBengesetzes sind Werbeanlagen beiderseits der
Bundesautobahnen bis zu 40 m vom Rand- unter-
sagt. Im Bereich von 40 bis 100 m darf Reklame
nicht zugelassen werden, wenn sie die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs auf den Bundesauto-
bahnen beeintrachtigen kann. Die Entscheidung dar-
iiber, ob dies geschieht, obliegt den Strafenbaube-
horden der Lander.

Verkehrsgefdhrdende Reklame kann im Blickfeld
der Bundesautobahnen auch auf Grund des Stra-
Benverkehrsrechts verhindert werden, denn § 42 der
Stralenverkehrs-Ordnung verbietet jede Werbung,
die geeignet ist, den Verkehr auf den Bundesauto-
bahnen zu beeintrdchtigen. Nach den Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften zur StraBenverkehrs-Ord-
nung sind die StraBenverkehrsbehdrden angewie-
sen, daflir strenge MaBstabe anzulegen.

Verkehrsgefadhrdende Werbeanlagen zu unterbin-
den ist vor allem Aufgabe des allgemeinen Bauord-
nungsrechts, fiir das die Lander zustandig sind. Nach
den bestehenden Landesbauordnungen ist die
Errichtung von Reklameanlagen auBlerhalb der
geschlossenen Ortslage grundsétzlich unzuldssig.

Bei den obersten StraBenbaubehdérden der Lander
werde ich erneut veranlassen, daB sie fir die Frei-
haltung des Blickfelds der Bundesautobahnen von
Werbeanlagen Sorge tragen und auf ihre Bauord-
nungsbehoérden entsprechend einwirken.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schwabe!

Schwabe (SPD): Herr Minister, Sie sind sicher
auch der Ansicht, daB die jiingste Entwicklung inso-
fern bedenklich stimmt, als ganz starke Ansdtze
sichtbar werden. Ich frage Sie: Sehen Sie einen
Weg, von hier aus, also von Parlament und Regie-
rung her, dem sobald wie mdglich einen Riegel vor-
zuschieben, damit wir nicht an unseren Autobahnen
italienische oder amerikanische Verhdltnisse bekom-
men?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Schwabe, ich bin mit Thnen der Mei-
nung, daB sich an verschiedenen Stellen sehr unan-
genehme Auswiichse zeigen. Ich glaube aber, daB
diese Auswiichse ohne weiteres von den zustandi-
gen Landerbehdrden abgestellt werden konnten.
Die Frage, ob wir Uber den Hundertmeterstreifen
hinaus noch bindende Vorschriften erlassen konnen,
ist eine Frage des Eingriffs in das Eigentumsrecht.
Das wirft natiirlich eine Reihe von schwierigen Pro-
blemen auf, die wir damals schon untersucht haben.
‘Wir haben damals davon Abstand genommen, eine
weitere Ausdehnung vorzunehmen, weil wir fiirchte-
ten, daB zu groBe RegreBanspriiche an uns gestellt
werden oder daB wir mit entsprechenden Einsprii-
chen im Verwaltungsverfahren rechnen miften, wo-
mit wir auch nicht weiterkdmen. Ich bin aber der
Meinung, daB dann, wenn die Landerbehdrden hier

richtig auf die Ortlichen Stellen einwirken, auch die-
ser Unfug verhindert wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Margulies.

Margulies (FDP): Herr Minister, glauben Sie
nicht auch, daB die ldngs der Autobahn aufgestell-
ten, humoristisch aufgemachten Warnschilder die-
selbe Gefahr hervorrufen wie eine Autobahn-
reklame?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich bin grundsédizlich der Meinung, daB das richtig
ist. Aber Sie wissen ja, daB in anderen Landern mit
solchen Warnschildern fiir die StraBenverkehrs-
sicherheit gute Erfahrungen gemacht worden sind;
ich erinnere an die Schweiz. DaB sich dann natiirlich
bei uns die StraBenverkehrsbehorden bemiihen, mal
Versuche in dieser Richtung zu machen, halte ich
nicht fiir ganz abwegig. Man muf aber darauf sehen,
daB das nicht iiberhand nimmt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir kommen nun
zu den Fragen IX/17, IX/18, IX/19 — des Abge-
ordneten Bithler —:

Beabsichtigt die Bundesregierung, auf die Erfiilllung des bereits
etwa 112 Jahre alten Vertrages zu verzichten, wonach die

Schweiz den Bau einer ,zollireien Strafie* zwischen Lorrach und
Weil am Rhein zu gestatten hat?

Beabsichtigt die Bundesregierung, anstelle der ,zollfreien

StraBe” zwischen Lorrach und Weil am Rhein i{iber Schweizer
Gebiet einen StraBentunnel durch den Tillinger Berg zu planen
und zu erbauen?

Wie hoch sind die jeweiligen Kosten fiir StraBe und Tunnel
durch den Tillinger Berg?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Biihler, wie ich Ihnen bereits in der
Fragestunde am 25. Oktober 1963 mitgeteilt hatte,
haben die Bemiihungen der StraBenbauverwaltung
um den Neubau einer zollfreien Verbindungsstrafie
zwischen Lorrach und Weil zu einer grundsatzlichen
Absprache mit den schweizerischen Dienststellen ge-
fihrt. Inzwischen sind auch die Verhandlungen lber
einige noch offene Detailfragen so weit gediehen,
daB die Planung fiir den Bau der ,zollfreien Strafle”
wahrscheinlich recht bald abgeschlossen werden
kann. Daher scheint mir-die von Ihnen gehegte Be-
firchtung, daB unter Umstdnden wegen der grofien
Schwierigkeiten auf die Verwirklichung des schon
sehr alten Projektes auf Grund des Vertrages von
1853 verzichtet werden miifite, beim gegenwartigen
Sachstand nicht berechtigt zu sein.

Biihler (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich fra-
gen, bis wann etwa die Planung im Einvernehmen
mit der Schweiz nun endlich fertiggestellt werden
kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich kann Thnen leider, Herr Kollege Biihler, keinen
sicheren Termin angeben; aber nach den Fortschrit-
ten in den letzten Monaten hoffe ich, dal das noch
im Laufe des Sommers mdglich ist.
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Biihler (CDU/CSU): Wie hoch werden sich die
Kosten fiir dieses StraBenstiick, das etwa 450 m
liber Schweizer Gebiet fiihren soll, belaufen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Baukosten fiir eine iiber Schweizer Gebiet —
das ist schon die Frage IX/19 — im Talboden des
Wieseflusses gefithrte zollfreie Verbindungsstralie
zwischen Lorrach und Weil wurden vorldufig, an
Hand der noch nicht vollstdndig abgeschlossenen
Planung, auf 7,5 Millionen DM veranschlagt.

Nun darf ich auf die Frage IX/18 zuriickgreifen:
Die im Talboden des Wieseflusses unter Benutzung
von Schweizer Gebiet vorgesehene zollfreie Ver-
bindungsstraBe zwischen Loérrach und Weil soll so
bald wie moglich verwirklicht werden. Die Bundes-
straenverwaltung beabsichtigt deshalb nicht, fir
die Verbindungsstrae zwischen Loérrach und Weil
einen Strafentunnel durch den Tiillinger Berg zu
bauen.

Und nun darf ich, auf die Frage IX/19 eingehend,
folgendes sagen: Eine Tunnellinie ist bisher nicht
naher untersucht worden. Daher ist es mir nicht
moglich, ndhere Zahlenangaben {iber die Baukosten
zum Vergleich zu machen. Als Anhaltspunkt mochte
ich Thnen aber sagen, daB die Baukosten fiir einen
Tunnel mit kiinstlicher Beliifftung mit etwa 20 000
bis 25000 DM je laufenden Meter angesetzt werden
missen. Es steht mit Sicherheit fest, dal die Aui-
wendungen fiir eine Tunnellésung ein Vielfaches
der Kosten von 75 Millionen DM fir die von der
StraBenbauverwaltung iiber schweizerisches Gebiet
geplante zollfreie VerbindungsstraBe erfordern wiir-
den. Ich schitze, wenn Sie mich nicht darauf fest-
nageln wollen, daB es mindestens das Vier- bis
Finffache sein wiirde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Faller.

Faller (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB iiber diese mutmaBlichen Kosten der zollfreien
StraBe in jlingster Zeit recht unterschiedliche An-
gaben gemacht worden sind, daB beispielsweise im
Wirtschaftsausschuf des baden-wiirttembergischen
Landtags von 5'2 Millionen DM die Rede war, wah-
rend der siidbadische Regierungspréasident Dichtel
12,5 Millionen DM genannt hat? Welche dieser drei
Zahlen ist nun richtig?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Faller, ich liege mit 7!/ Millionen DM
genau in der Mitte.

(Heiterkeit.)

Faller (SPD): Dann darf man hoffen, dafi Ihre
Zahl richtig ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich hoffe, daB wir verniinftig geschatzt haben. Vor-
laufig, solange die endgiiltige Planung nicht vor-
liegt, kann man sich natirlich nur auf eine Schat-
zung verlassen. Aber ich glaube, daB diese Schét-
zung wohl einigermaBen real ist.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich komme zu den
Fragen IX/20 wund IX/21 -— des Abgeordneten
Harzschel —:

Warum ist der beabsichtigte Ausbau der Umgehungsstrafie
B 316 bei Binzen (Kreis Lérrach) nur 2spurig geplant, obwohl die
gegenwartige und zu erwartende Verkehrsfrequenz sowie der
Blick auf den geplanten AnschluB der HochrheinschnellstraBe eine

Erweiterung auf 4 Fahrbahnen als dringend notwendig erscheinen
lapt?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Generalverkehrs-
plan der Stadt Lérrach — erstellt von einem bedeutenden Ver-
kehrsexperten — einen 4spurigen Ausbau der B 316 bis Lérrach
sowie der B 317 von Lorrach bis Schopfheim fiir notwendig
erachtet?

Bitte sehr, Herr Bundesminister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, der Neubau der Ortsumgehung Binzen
im Zuge der Bundesstrafie 316 soll nach der zur Zeit
in Bearbeitung befindlichen Planung einen zwei-
spurigen Querschnitt erhalten. Die neue StraBe wird
jedoch vollkommen kreuzungs- und anbaufrei ver-
laufen und daher sehr leistungsfdhig sein. Dem Ver-
kehr wird gleichzeitig auch nach dem Bau der Orts-
umgehung die jetzige BundesstraBe, die erst vor
kurzem auf dem Abschnitt zwischen Loérrach und
Binzen ausgebaut worden ist, zur Verfiigung stehen.
Der Durchgangsverkehr und der ortliche Verkehr
konnen dann also auf vier Fahrspuren abgewickelt
werden, auf zwei Strafen.

Nach der Verkehrsprognose, die dem Bedarfsplan
fir den Ausbau der Bundesfernstrafen zugrunde
liegt, wird dieses Angebot von vier Verkehrsspuren
voll ausreichend sein, um den Verkehrsanforderun-
gen bis zum Ende der siebziger Jahre gerecht zu
werden. Sofern spdter der Neubau einer Schnell-
straffie im Hochrheintal notwendig werden sollte,
mulB hierfiir — unabh&ngig von dem jetzt beabsich-
tigten Ausbau der BundesstraBe 316 — eine ver-
kehrlich einwandfreie Losung fiir den AnschluB an
die Bundesautobahn Xarlsruhe—Basel gefunden
werden.

Zur Frage 21, die hiermit eng zusammenhingt,
darf ich folgendes sagen. BEs ist anzunehmen, Herr
Kollege, daB der Generalverkehrsplan der Stadt
Lorrach von dem bearbeitenden Ingenieurbiiro
Professor Schéchterle auf den Bedarfsplan zum Aus-
bau der BundesfernstraBen abgestimmt worden ist.
Dabei ist unter Zugrundelegung der bis 1980 zu er-
wartenden Verkehrszunahme des Vorhandensein
von insgesamt vier Verkehrsspuren zwischen Lorrach
und Schopfheim und auch zwischen Lérrach und der
Autobahn fiir ausreichend erachtet worden. Da nun
die Bundesstrafienverwaltung beabsichtigt, sowohl
die bestehende BundesstraBe 317 zwischen Lérrach
und Schopfheim als auch die Bundesstrafie 316 zwi-
schen Lorrach und der Autobahn durch den Neubau
von zwei jeweils zweispurigen, infolge ihrer Anbau-
und Kreuzungsfreiheit sehr leistungsfdhigen Strafien
zu entlasten, und die alten Strafenziige natiirlich
bestehenbleiben, werden dem Verkehr auf den ge-
nannten Streckenabschnitten entsprechend dem Plan-
ziel insgesamt vier Fahrspuren zur Verfiigung
stehen. Damit wird auch dem Generalverkehrsplan
der Stadt Lorrach in wirtschaftlicher Weise Rechnung
getragen.
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Faller!

Faller (SPD): Herr Minister, ist Thnen nicht ge-
laufig, daB Thre Antwort nur bedingt richtig ist,
weil namlich die alte StraBe und die neuen Strafien
sich zeitweilig decken, also nicht zwei verschiedene
StraBen vorhanden sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Faller, da die B 317 von Schopfheim
um Lorrach herum durch die zollfreie StraBe nach
‘Weil zur Autobahn fiihrt und die B 316 in dem aus-
gebauten Teil mit der Umgehung von Binzen zur
Autobahn bei Markt fiihrt, ist fiir die Gesamtstredke
doch tatsdchlich auf mehreren StraBlen ein vierspu-
riger Verkehr gegeben.,

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Faller!

Faller (SPD): Herr Minister, ist Ihnen bekannt,
daB man das nicht auf die B 317 sondern nur auf
die B 316 beziehen kann, und ist Thnen bekannt,
daB ein vierspuriger Ausbau auf der Strecke der
B 317 auf der jetzt geplanten Trasse nur mdglich
wiére, wenn man eine Wohnsiedlung mit Eigenhei-
men teilweise abrisse?

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eigentlich waren
das drei Zusatzfragen, Herr Kollege Faller.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist mir vollig bekannt, Herr Kollege Faller. Wir
sind ja selbst gemeinsam an Ort und Stelle gewesen
und haben uns die Situation angesehen. Aber Sie
miissen doch zugeben, daB Sie, wenn die alte B 317,
die durch Lorrach fithrt, bestehenbleibt und die neue
B 317 durch die UmgehungsstraBe um Lorrach in
Verbindung mit der kreuzungsfreien, zollfreien
StraBe zur Autobahnauffahrt Weil fiihrt und wenn
gleichzeitig noérdlich von Loérrach die B 316 =zur
Autobahnauffahrt Markt fihrt, StraBenziige zur
Verfigung haben, die einem Verkehr bis 1980
wahrscheinlich gerecht werden kénnen. Wir kénnen
bei unseren beschrankten StraB8enbaumitteln heute
ja nicht noch weitere Verkehrsziele ins Auge fas-
sen; dann wiirden wir in den Ballungsgebieten tiber-
haupt nicht mehr fertig werden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Héarzschell

Hirzschel (CDU/CSU): Herr Minister, wéren Sie
nicht bereit, erneut mit den dort zustdndigen Stel-
len zu wverhandeln, um diese Frage nochmials ab-
zukldren? Sie wissen, daB auch der Landrat des
Kreises Lorrach der Meinung ist, daB ein vier-
spuriger Ausbau unbedingt notwendig waére.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, es ist selbstverstandlich, daB die ort-
lichen Stellen so viel wie moglich auf einmal haben
wollen. Wir haben diese Frage bei dem letzten Be-

such in Lorrach, der drei Monate zuriickliegt, sehr
eingehend erortert und sind mit den StraBembau-
verwaltungen des Landes zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB wir zundchst einmal die anderen Pro-
jekte durchsetzen sollten. Denn wenn wir anfangen
wollten, jede Strafle, die gebaut werden soll, jetzt
schon vierspurig auszubauen, weil im Jahre 1985
ein vierspuriger Ausbau notwendig wird, dann
konnten wir im Strafenbau sofort unseren Bankrott
anmelden. Wir miissen -erst einmal dafiir sorgen, die
Verhadltnisse fiir die ndchsten zehn bis fiinfzehn
Jahre zu l0sen. Dariiber hinauszugehen, wiirde ich
aus Griinden der Wirtschaftlichkeit des StraBen-
baues und der zweckm&Bigen Bewirtschaftung der
StraBenbaumittel gar nicht vertreten kénnen.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Harzschel!

Harzschel (CDU/CSU): Sind Sie nicht der Mei-
nung, daB zumindest die Planung dahin gehen
sollte, diesen Ausbau durchzufithren, weil er in Zu-
kunft wahrscheinlich nicht mehr moglich sein wind,
da die Bautadtigkeit so stark ist, daB spéater kein
Land mehr vorhanden sein wiirde?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich habe vorhin in meiner Antwort
— wie Sie bemerkt haben werden — darauf auf-
merksam gemacht, daB, wenn fiir spéter eine
SchnellstraBe entlang des Hochrheins erforderlich
sein sollte, diese einen besonderen AnschluBl an die
Autobahn brauchte. Damit wiirde fiir das Wiesental
und fir die ganze Gegend dort ein weiterer An-
schluB gegeben sein. Dieser AnschluB kann aber
nicht im Zusammenhang mit dem jetzigen Strafen-
bestand geschaffen werden und kann auch nicht
schon heute vonbereitet wenden. Dazu miiBite
man im Hinblick auf die Grunderwerbskosten
und einen Eingriff in die Substanz jetzt schon
alle jene Konsequenzen ziehen, die den Strafenbau
so verteuern wiirden, daB ich das Hohe Haus bitten
miiBte, bei der Mineraldlsteuer nicht 46 %, sondern
60790 zu beschlieBen,

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir stehen am Ende der Fragestunde. Ich
danke Ihnen, Herr Bundesminister.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Dritten
‘Wohnungsbaugesetzes (Bundeswohnungsge-
setz) (Drucksache I1V/1850).

Wer begriindet den Antrag? — Herr Abgeord-
neter Jacobi. :

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Dem Entwurf eines Dritten Woh-
nungsbaugesetzes, den ich namens der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion begriinden darf und
der Thnen als Drucksache IV/1850 vorliegt, kommt
eine besondere Bedeutung zu. Er soll nicht nur Ant-
wort auf die Frage geben, in welcher Weise der
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Jacobi (K6ln)

offentlich geférderte Wohnungsbau nach einem Aus-
laufen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes fortzu-
fiihren ist; aus seiner zusdtzlichen Uberschrift ,Bun-
deswohnungsgesetz” ergibt sich, daB die Verfasser
des Entwurfs an mehr als an eine gleichwie geartete
Fortsetzung der bisherigen Wohnungsbauforderung
gedacht haben. Ihnen liegt an einer umfassenden,
materiell und zeitlich weit gespannten gesetzlichen
Regelung, die iiber den Wohnungsneubau hinaus-
reicht und das gesamte Wohnungswesen erfaBt.

Gestatten Sie mir, zur Erlduterung Ihr Augenmerk
auf die Gliederung des Gesetzentwurfs zu lenken,
die das ausweist, was ich soeben ausgefiihrt habe.
Aus dem Inhaltsverzeichnis ist ersichtlich, daB der
Entwurf in vier Teile zerfdllt, die folgende Titel
fithren: Erster Teil — Die oOffentliche Verantwortung
fiir die Wohnungsversorgung, Zweiter Teil — Woh-
nungsstandard, Dritter Teil — Finanzierung der
Wohnungsversorgung, Vierter Teil — SchluBvor-
schriften. Der umfassende, iiber den bisherigen Ge-
setzesrahmen fiir den Wohnungsbau hinausreichende
Charakter des Entwurfs wird auch ohne eine néhere
Befassung mit den Einzelheiten durch Zwischen-
iberschriften wie diese deutlich: ,Mindestanforde-
rungen fiir den Wohnungsneubau”, ,Periodische
Festsetzungen des Wohnungsstandards”, ,Anpas-
sung bestehender Wohnungen an den Wohnungs-
standard”, ,Wohnungsaufsicht”, ,Modernisierung,
Instandsetzung und Sanierung”. So unmdglich es ist,
den Gesetzentwurf heute in seinen Einzelheiten dar-
zustellen, so unerldBlich ist es, wenigstens einige
seiner tragenden Ideen anzudeuten. Ich werde das
in der denkbar knappsten Form tun, um Moglich-
keiten zu einer eingehenden Aussprache offenzu-
lassen.

Der Entwurf geht von dem Gedanken aus, da8
die Wohnungsversorgung auch in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung eine 6ifentliche Aufgabe bleibt.
Sie soll dem Ziel dienen, jedem Staatsbiirger eine
Wohnung zugénglich zu machen — ich darf wortlich
zitieren —, ,die der Wiirde des Menschen gerecht
wird, die freie Entfaltung der Personlichkeit fordert
und die Pflege des Familienlebens ermdéglicht”.
Bund, Liander und Gemeinden wird zur Pflicht ge-
macht, diesem Ziel gerecht zu werden, und zwar im
Rahmen ihrer Zustédndigkeiten und Befugnisse durch
langfristige Programme, unter anderem auch durch
die Bereitstellung von Bauland zu tragbaren Bedin-
gungen. Damit werden also Prinzipien wiederholt
und erneut statuiert, die' wir im Grunde genommen
schon bisher in unserer Wohnungsbaugesetzgebung
verankert haben. Andererseits wird in unserem Ge-
setzentwurf dem Staatsbiirger zur Pflicht gemacht,
zu seiner Wohnungsversorgung nach seinen wirt-
schaftlichen Mdéglichkeiten beizutragen.

Wie ist die Ausgangslage? Vom 1. Januar 1967
an wird das Gesetz zum Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschaft in vollem Umfang wirksam. Zu
diesem Zeitpunkt werden ohne Riicksicht auf das
rechnerische Defizit alle Wohnungen aus der Wohn-
raumbewirtschaftung und aus der Mietpreiskontrolle
entlassen, mit Ausnahme der 6ffentlich geforderten
Wohnungen nach dem Ersten und Zweiten Woh-
nungsbaugesetz. Im Jahre 1967 endet zugleich die

gesetzliche Verpflichtung fiir den Bund, den sozialen
‘Wohnungsbau finanziell zu férdern. Zu diesem Zeit-
punkt wird jedoch immer noch ein Zustand der
Unterversorgung bestehen, dem nur durch eine ge-
setzlich klar festgelegte Fortsetzung offentlicher
Hilfen begegnet werden kann. Die Einstellung der
Forderung des sozialen Wohnungsbaues durch Bund,
Lander und Gemeinden, die durch das Auslaufen
des Gesetzesbefehls im Zweiten Wohnungsbauge-
setz am 1. Januar 1967 moglich ist, wenn nicht eine
Anderung erfolgt, halten wir fiir unvertretbar.

Die Bundesregierung geht bekanntlich davon aus,
daB ein statistisch errechnetes Wohnungsdefizit von
3%y eine ausreichende Rechtfertigung fiir die Libe-
ralisierung der Wohnungswirtschaft ist. Die volks-
wirtschaftlich demgegeniiber anzufithrende These
besagt, daB ein marktwirtschaftlicher Zustand in der
Wohnungsversorgung erst gegeben ist, wenn eine
Leerraumreserve von 2% an kleineren und mitt-
leren Wohnungen besteht. Ein Defizit von 3%,
soweit es sich auf alle Wohnungen erstreckt, ent-
spricht nahezu einer Jahresproduktion an neuen
Wohnungen. Die 2 %iige Leerraumreserve, von der
ich sprach, kann ungeféhr mit einer halben Jahres-
produktion angenommen werden. Mit anderen Wor-
ten: die Bundesregierung halt es fiir vertretbar, bei
einem Fehlbestand von etwa 700000 bis 750 000
‘Wohnungen im Bundesgebiet die Wohnraumver-
sorgung tber den Markt sich vollziehen zu lassen.

Am 31. Dezember 1966 werden aber auBerdem
noch 300 000 bis 350 000 Wohnungen aus dem Nach-
holbedarf fehlen. Zu diesem Defizit von 1 bis 1,1
Millionen Wohnungen kommt der Jahresneubedarf
an Wohnungen ab 1967 von wenigstens 50 % der
EheschlieBungen. Das allein entspricht fiir die nach-
sten 15 bis 20 Jahre einem jdhrlichen Wohnungshe-
darf von etwa 200 000 bis 220 000 Wohnungen.

Eine weitere Zahl, die kaum bestritten werden
kann: Gering gerechnet 30 000 bis 40 000 Wohnun-
gen werden aus Alters-, Verkehrs- und sonstigen
Griinden abgerissen oder fiir Nichtwohnzwecke ver-
wendet; sie stehen nicht mehr zur Verfiigung.

Schéatzungsweise eine Million Wohnungen sind
nach den bisherigen Untersuchungen wohnunwiir-
dig; sie missen abgerissen werden. Das ist eine
Zahl, die das Bundeswohnungsbauministerium selbst
auf Grund von Feststellungen, die das Ministerium
hat treffen lassen, wiederholt genannt hat.

Etwa 3,5 Millionen Wohnungen bediirfen der Mo-
dernisierung. Es mag nur am Rande bemerkt wer-
den, daB hierbei der Aufwand je Wohnung nach
den heutigen Preisen bei iber 10 000 DM liegt. Wirt-
schaftliche Erwéagungen, aber auch stddtebauliche
Uberlegungen lassen es gernaten erscheinen, aus die-
ser Gruppe eine nicht unbetrdchtliche Anzahl von
‘Wohnungen ebenfalls abzureiBen.

SchlieBlich miissen wiederum rund 3,5 Millionen
Wohnungen mit einem Kostenaufwand je Wohnung
renoviert werden, der im Durchschnitt bei 5000 DM
je Wohnung liegen diirfte.

Eine weitere Aufgabe bedarf allméhlicher Lésung
— sie kann nicht sofort gelést werden —: Unsere
‘Wohngebiete miissen mehr denn je vom Verkehrs-
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larm und von den Beldstigungen durch den Larm
und die pestilenzartigen Diinste gewerblicher Be-
triebe befreit werden. Auch fehlen in vielen alten
Wohngebieten unserer Stadtkerne Gemeinschafts-
einrichtungen wie Spielpldtze, Kindertagesstdtten,
Jugendrdume und allgemeine Einrichtungen.

Meine Damen und Herren, bei dieser Gesamt-
situation, die wenigstens kurz angedeutet werden
muBte, um das Aufgabengebiet klarzumachen, um
das es geht, ist es nicht vorstellbar, daBl eine rein
marktwirtschaftliche Wohnversorgung fiir alle Be-
volkerungsgruppen gleichmédBig funktionieren kann.

Die Wohnungsversorgung der minderbemittelten
Bevolkerungskreise durch die Bereitstellung der
nach dem Ersten und Zweiten Wohnungsbaugesetz
gebauten Sozialwohnungen und die Gewdhrung von
Wohnbeihilfen sind zwar wichtige Hilfsmittel; sie
reichen jedoch in keiner Weise aus, um das Not-
wendige zu tun.

Samtliche Tatbestdnde zusammen haben meine
politischen Freunde und mich zu der Erkenntnis ge-
fithrt, daB durch eine AnschluBigesetzgebung, die ab
1. Januar 1967 wirksam werden sollte, die Woh-
nungsversorgung auch weiterhin, und zwar d{ber
den Wohnungsneubau hinaus, durch eine aktive
Wohnungsbaupolitik von Bund, Lindern und Ge-
meinden vollzogen und garantiert werden muf. Dem
tragt unser Gesetzentwurf Rechnung.

Der jahrliche Neubedarf und die Modernisierung
und Sanierung machen eine gesetzliche Regelung

) liber einen langen Zeitraum erforderlich. Es geni-

gen keine mehr oder weniger geringfiigigen Kor-
rekturen etwa an der derzeitigen Gesetzgebung.

Das ist eine unserer Grundthesen, zu denen ein-
deutig Stellung genommen werden mubB.

GewiBl 148t sich {iber Einzelheiten der von uns
vorgeschlagenen Losungen reden. Doch bedarf es
zunidchst einer Kldrung, ob und inwieweit die
offentliche Verantwortung fiir die Wohnungsver-
sorgung auch zukiinftig gesetzlich eindeutig ge-
regelt werden soll.

Nach einer Verlautbarung im Bundesbaublatt, die
ganz jungen Datums ist und im Februar-Heft steht,
— ich darf wortlich zitieren —:

geht das Abbaugesetz davon aus, daB$ der Staat
an einem freien Wohnungsmarkt seiner sozia-
len Verpflichtung in ausreichendem MaBe ge-
niigt, wenn er durch die Wohnbeihilfen einen
sozialen Ausgleich schafft und es dadurch jedem
Wohnungsbewerber ermoglicht, die von ihm be-
gehrte Wohnung auch bezahlen zu koénnen.

In demselben Heft wird die vom Herrn Bundes-
wohnungsbauminister in der Offentlichkeit ange-
kiindigte Novelle zum Zweiten Wohnungsbaugesetz
als im Gegensatz zu der Initiativvorlage der SPD
stehend bezeichnet. Nun, meine Damen und Herren,
ohne die Kenntnis exakter Einzelheiten, das heifit,
ohne daB wir eine entsprechende Gesetzesvorlage
Wort fiir Wort und Punkt fiir Punkt tiberpriifen
koénnen, 148t sich nur schwer erkennen, ob und in-
wieweit sich der vorliegende Gesetzentwurfder SPD

mit der erst angekiindigten Vorlage der Bundes-
regierung vertragt.

Eine Stunde bevor ich diesen Saal betrat, habe
ich Kenntnis davon erhalten, daB inzwischen die
CDU/CSU-Fraktion einen Antrag eingebracht hat,
der sich auf eine Anderung und Ergdanzung des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes bezieht. Ich weil nicht,
ob und inwieweit er heute hier behandelt wird; das
werden wir ja héren. Wenn Sie etwa diesen Antrag
als EntschlieBungsantrag bei diesem Tagesordnungs-
punkt vortragen und begriinden sollten, dann wer-
den wir uns iiber Einzelheiten unterhalten; das ist
nicht meine Aufgabe. Ich mochte Thnen aber sagen:

ich habe den Eindruck, daB die Methode, die Sie

hier wahlen, doch ein wenig merkwiirdig ist. Wo-
chenlang hat der Herr Bundeswohnungsbauminister
von der Absicht gesprochen, in einer Novelle zum
Zweiten Wohnungsbaugesetz gewisse Tatbestdnde
zu regeln; es ist sogar schon wie eine vollzogene
Tatsache verkiindet worden. Warum Sie nun gerade
kurz vor der Begriindung des SPD-Gesetzentwurfs
diesen Antrag von sich aus einbringen, ist nicht
schwer zu erraten. Sie wollen offenbar Schlagzeilen
in den Zeitungen erreichen und solche fiir die SPD
verhindern. Nun, ob das ein besonders schoner
Stil ist, weil ich nicht.

(Abg. Stiller: Und Sie wollten Schlagzeilen
bekommen!)

— Herr Kollege Stiller, wir hédtten auch ein Recht
darauf, Schlagzeilen zu bekommen, denn wir haben
ja eine geschlossene Konzeption vorgelegt. Wir be-
schranken uns eben nicht darauf, ein wenig Flick-
arbeit vorzuschlagen. Wir bieten Ihnen ein Paar
neue MabBstiefel an.

(Beifall bei der SPD.)

Wie gesagt, wir werden uns zu den Einzelheiten
noch erklaren konnen und werden das tun.

Schon auf den ersten Blick 1aBt sich da einiges
Kritisches sagen. Aber das ist nicht meine Aufgabe.
Nur das eine mufB ich Ihnen sagen: Diese bestellte
oder miteinander vereinbarte Arbeit ist keine Ma8-
arbeit geworden. Es 1d8t sich auf den ersten Blick
eine Menge erkennen.

(Abg. Stiller: Das ist auch keine MaBarbeit!)

— Herr Kollege Stiller, Sie halten den Gesetzent-
wurf der SPD hoch und erkldren, das sei auch keine
MaBarbeit. Nun, es kommt darauf an, wer sich das
anzuziehen bereit ist, was wir vorschlagen. Im ibri-
gen stelle ich zu meiner Freude fest, dal Sie offen-
bar wenigstens hineingeschaut haben.

Eines wollen Sie bei der Betrachtung dieses Ge-
setzentwurfs aber bitte nicht auBer acht lassen. Uns
stand und steht kein Ministerium zur Seite, wenn
wir Antrdge oder gar Gesetzentwiirfe einbringen.
Wir miissen diese Arbeit iiberwiegend allein tun
und haben ab und zu das Gliick, einige sachverstan-
dige Kollegen unter uns zu wissen oder heranholen
zu konnen. Das ist eine schwere Arbeit. Ich mu8
zu unserer Genugtuung feststellen, daf in einem
Teil der Presse, als wir vor einigen Wochen diesen
Gesetzentwurf bekannt gaben, sachlich dargestellt
wurde, daB es sich zumindest um eine FleiBarbeil
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) handelt und daB wir uns grofle Miihe gegeben
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haben, mehr als Vorschldge fiir den Alltag vorzu-
tragen und in den Gesetzentwurf einzubauen.

Meine Damen und Herren, wir haben es uns
wirklich nicht leicht gemacht. Mit Genugtuung habe
ich zur Kenntnis genommen, daB der Herr Bundes-
wohnungsbauminister offenbar auch erkannt hat,
daB diese Vorlage einen Anspruch darauf erhebt,
sachlich beurteilt zu werden und nicht mit einer ein-
fachen Handbewegung abgetan zu werden, wie das
oft bei Antrdgen und Vorschldgen der Opposition
in diesem Hause der Fall gewesen ist. Wenn wir
in dieser oder jener Frage Kritik iibten, sind wir
immer wieder gefragt worden: Wo bleibt denn eure
konstruktive Kritik? Meine Damen und Herren,
wenn Sie sich mit dieser Vorlage ernsthaft beschaf-
tigen, konnen Sie nicht leugnen, daB es sich hier
um einen solchen Beitrag konstruktiver Kritik und
um Vorschldge handelt, mit denen man sich sachlich
beschéftigen mubB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe soeben aus dem Bundesbaublatt eine Feststel-
lung zitiert, die das Abbaugesetz betraf. In diesem
Zitat findet sich die Bemerkung vom freien Woh-
nungsmarkt. Ein freier Wohnungsmarkt bedeutet
leider nicht bereits ohne weiteres einen Markt mit
freier Konsumwahl. Nach wie vor bestehen Wider-
spriiche zwischen dem rechnerischen und dem tat-
sachlichen Wohnungsdefizit. Sie alle wissen dies,
wenn Sie sich mit den Réten und den Verwaltungen
in Thren Kreisen unterhalten oder wenn Sie mit den
Menschen sprechen, die an Sie Fragen richten, wie
denn in Zukunft die Wohnungsversorgung aussehen
soll, welche Chancen sie haben, eine bessere oder
uiberhaupt eine Wohnung oder eine andere Woh-
nung zu bekommen fiir den Fall, daB ihnen die Kiin-
digung droht. Unser Bundestagskollege Heinrich
Miiller hat sich in seiner Eigenschaft als Landrat des
Landkreises Wesermarsch vor einiger Zeit in einem
offenen Brief an den Herrn Bundeswohnungsbau-
minister gewandt und aus der Sicht seines Kreises
auf den Widerspruch zwischen Statistik und Wirk-
lichkeit hingewiesen. Ahnliche Feststellungen wur-
den und werden auch andernorts getroffen. Ich darf
in diesem Zusammenhang auf eine besonders griind-
liche Untersuchung hinweisen, die die Stadt Liibeck
liber den tatsidchlichen Wohnungsbedarf in ihrem
Verwaltungsbereich durchgefithrt hat, eine ein-
gehende Untersuchung, die auf meinem Tisch liegt,
die Thnen jederzeit zur Verfligung steht,

(Abg. D1. Hesberg: Die kennen wir auch!)

die sicherlich dem Bundeswohnungsbauministerium
und einigen Kollegen bekannt ist.

In dieser und in anderen Untersuchungen wird in
einer methodisch absolut einwandfreien Weise
nachgewiesen, daBl der Wohnungsbedarf, und zwar
der subjektive wie auch der objektive, weit hoher
liegt, als die statistischen Berechnungen es zu erken-
nen geben. Der Vergleich zwischen Haushaltungen
und Wohnungsbestdnden kann — das haben wir
von dieser Stelle aus und in der Offentlichkeit im-
mer wieder herausgestellt — nie ein richtiges Bild
geben, weil nach dieser Methode die wohnungsbe-
dirftigen Haushaltsteile, etwa die im Haushalt le-

benden Einzelpersonen oder Ehepaare, die einen
eigenen Haushalt bilden mochten und eine Woh-
nung suchen, nicht erfat werden. Ebensowenig gibt
die Statistik einen Einblick in die aus Wohnungs-
grinden verhinderten EheschlieBungen, ein Kapitel,
fir das sich eigentlich der Herr Bundesfamilienmini-
ster einmal interessieren sollte.

Dies sind nur einige kritische Hinweise, die, wie
ich bereits angedeutet habe, keineswegs neu sind,
jedoch bisher immer wieder Uiberhdrt wurden. Wir
haben allerdings mit Aufmerksamkeit vermerkt, da3
sich nach einer Presseverlautbarung seines Hauses
vom 27. Februar 1964 Herr Minister Liicke gegen-
iiber den Landerwohnungsbauministern geduBert
hat, es werde auch in den weilen Kreisen weiter-
gebaut, ,weil nicht nur das rechnerische Wohnungs-
defizit beseitigt, sondern auch der Wohnungsbedarf
befriedigt werden miisse"”. Das ist eine Feststellung,
die wir begriiBen. Sie sagt genau das, was Wwir
immer erkldrt haben, daB némlich die Wohnungs-
defizitberechnung nicht ausreicht, um Schliisse hin-
sichtlich des Wohnungsbedarfs zu ziehen. Alle Fest-
stellungen haben immer wieder ergeben, daB im
Zweifel die statistische Berechnung des Wohnungs-
defizits nicht die Wirklichkeit wiedergibt, sondern
die tatsdchliche Mangellage nur unzuldnglich erken-
nen l48t. Optimistische Schdtzungen gehen bekannt-
lich dahin, daB das rechnerische Wohnungsdefizit,
von einer Reihe von Brennpunkten des Wohnungs-
bedarfs abgesehen, in den nachsten zwei Jahren im
wesentlichen beseitigt werden konne. Selbst wenn
wir dies einmal unterstellen, so ist nach dem Aus-
gefilhrten der wirkliche Wohnungsbedarf damit
keineswegs abgededkt.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal an die
Wohnungen erinnert, die infolge von Uberalterung
oder wegen der Erfordernisse einer umfassenden
Sanierung ersetzt werden miissen.

Der sozialdemokratische Gesetzentwurf versudht,
allen diesen Erfordernissen Rechnung zu tragen.
Er begniigt sich jedoch nicht nur mit der Aufzeigung
der damit verbundenen Probleme und mit program-
matischen Erkldarungen, er legt auch die Verpflich-
tung des Bundes zu materieller Hilfe fest. In § 45
wird die Beteiligung des Bundes an der Finanzie-
rung der Wohnungsversorgung dahin festgelegt,
daB in jedem Rechnungsjahr ein Betrag von minde-
stens 1 Milliarde DM und alle RuckfluBmittel aus
Wohnungsdarlehen fiir die Zwecke dieses Gesetzes
bereitgestellt werden. Dabei wird davon ausgegan-
gen, daB die Lander zu entsprechenden Leistungen
bereit sind. Wie bei den bisherigen Wohnungsbau-
gesetzen muB auf eine bundesgesetzliche Festle-
gung entsprechender Leistungen der Lénder und der
Gemeinden verzichtet werden. Das hat verfassungs-
rechtliche und verfassungspolitische Ursachen, die
Ihnen allen bekannt sind. Die Initianten des Gesetz-
entwurfs gehen jedoch davon aus, daB sich sowohl
die Lander als auch die Gemeinden zu der alten und
immer wieder auftretenden Gemeinschaftsaufgabe
bekennen und sich auch in der Zukunft materiell
entsprechend beteiligen werden.

Der Gesetzentwurf setzt an die Stelle der zwangs-
wirtschaftlichen Wohnungsversorgung minderbemit-
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telter Bevoélkerungsschichten die offentliche Ver-
antwortung fiir die Wohnungsversorgung aller Be-
volkerungsgruppen. Er erkldart die Wohnungsver-
sorgung in der Bundesrepublik damit erstmalig zu
einer umfassenden Offentlichen Auigabe. Bei der
Bedeutung der Wohnung fiir die Freiheit des Men-
schen, die Menschenwiirde und die sozialen Maxi-
men, die mit der Wohnung verbunden sind, ist eine
solche Grundeinstellung vollauf gerechtfertigt.

Der Gesetzentwurf bekennt sich im Grundsatz zu

einer marktwirtschaftlichen Wohnungsversorgung.

Diese bedarf jedoch dort der Modifizierung, wo zu
besorgen ist, daB die gesellschafts- und sozialpoli-
tischen Grundsdtze, die mit der Wohnung verbun-
den sind, in Gefahr geraten koénnen. Das bedeutet
keineswegs einen Riickschritt in die Zwangswirt-
schaft oder die Ausschaltung des Marktes als Regu-
lators. Die bereits eingangs erwdhnten, Bund, Lan-

der und Gemeinden zur Pflicht gemachten lang- -

fristigen Programme haben keinen anderen Sinn als
den einer den Bediirfnissen Rechnung tragenden
Marktbelebung. In diesem Zusammenhang und um
deutlich zu machen, daB volkswirtschaftlich wver-
niinftig vorgegangen werden soll, sei auf den Kon-
junkturbeirat hingewiesen, der in § 50 des Gesetz-
entwurfs vorgeschlagen wird. Im ibrigen soll die
Bedarfsdeckung nicht durch eine eigenunterneh-
merische Téatigkeit der offentlichen Hand erfolgen,
sondern in die Hand von privaten Bauherren und
dafiir geeigneten Unternehmen gelegt werden. Es
ist an eine bedarisorientierte Marktbeobachtung
und auf ihr basierende Anregungen, Anreize und

(B) Hilfen fiir die vielfdltigen in der Wohnungswirt-

schaft tatigen Krafte gedacht.

Der Gesetzentwurf enthdlt unter anderem, wie
bereits erwdhnt, Bestimmungen iiber die Sanierung.
Erst nachdem seine Verfasser die diesbeziiglichen
Bestimmungen, die sich in den §§ 15 ff. finden, for-
muliert hatten, sind Einzelheiten iiber die Absichten
des Wohnungsbauministers bekanntgeworden, ent-
sprechende MaBnahmen durch ein Stadtebaufdrde-
rungsgesetz regeln zu lassen. Ein Vergleich der Ent-
wiirfe zeigt, daB sich hier weitgehende Uberein-
stimmungen in der Auffassung und im Grundsatz-
lichen anbieten. Allerdings muB verwundern, daB
der Entwurf des Bundeswohnungsbauministeriums
jede finanzielle Verpflichtung des Bundes ausklam-
mert. Das kann sicherlich nicht das letzte Wort in
dieser Sache sein. Hier ist der sozialdemokratische
Gesetzentwurf konsequenter.

Verzeihen Sie, Herr Préasident, ich wére dankbar,
wenn sie den Herren Kollegen meine Bitte unter-
breiteten, die Gesprache etwas leiser zu fithren. Der
Schall dringt zu mir und stort.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Jacobi, ich gehe sogar einen Schritt weiter und bitte
die Damen und Herren, die Privatgesprdche zu fiih-

- ren wiinschen, das auflerhalb des Saales zu tun,

damit der Redner den Gesetzentwurf in Ruhe be-
grinden kann.

Jacobi (Ké6ln) (SPD): Ich danke, Herr Prdsident.

Ich sagte, daB der sozialdemokratische Gesetz- (C)

entwurf hinsichtlich der Finanzierungsregelung kon-
sequenter sei. Er geht davon aus, daB es nicht
geniigt, Grundsdtze fiir die Sanierung zu statuieren,
sondern daf in einem der Sanierung dienenden
Bundesgesetz auch eindeutige Bestimmungen tiber
die Mitbeteiligung des Bundes an der Finanzierung
enthalten sein miissen.

Ein besonders wichtiges Kapitel des sozialdemo-
kratischen ‘Gesetzentwurfs stellen die den Woh-
nungsstandard betreffenden Bestimmungen dar. Sie
gehen davon aus, dafl unsere Wohnungen grundsétz-
lich den neuzeitlichen Anforderungen entsprechen
sollen, und zwar in stddtebaulicher, bautechnischer,
hygienischer und kulturell-zivilisatorischer Hinsicht.
Beim Blick in den die Einzelheiten regelnden § 5,
der die Zwischeniiberschrift ,Mindestanforderungen
fiir den Wohnungsneubau” trdgt, wird dieser den
mit der bisherigen Gesetzgebung hierzu nicht vollig
Vertrauten als ein Novum vorkommen, eben soweit
es sich um die Einzelheiten handelt. In Wirklichkeit
enthdlt bereits das Zweite Wohnungsbaugesetz —
worauf aufmerksam gemacht werden muBS — in
seinem § 40 ziemlich detaillierte Bestimmungen
iiber die Mindestausstattungen der Wohnungen. Sie
sind seinerzeit vom Bundestag — auf einen SPD-
Entwurf zuriickgehend — in die Regierungsvorlage
eingebaut worden. Ihr Zweck ist, wie es damals
wortlich im AusschuBbericht hieB, ,zu verhindern,
daB mit G6ffentlichen Mitteln unzureichend ausge-
stattete Wohnungen gebaut werden”.

Der sozialdemokratische Gesetzentwurf paBt die
Bestimmunegn {iber die Mindestausstattung den fort-
schrittlichen Erkenntnissen an, die wir fiir die Ge-
genwart und fiir die Zukunft in gesundheitlicher und
wohnkultureller Hinsicht haben sammeln koénnen.
Die Gemeinden sollen im Wege der Wohnungsauf-
sicht fiir die Einhaltung des Wohnungsstandards
beim Neubau und fiir die allm&hliche Anpassung be-
stehender Wohnungen im Rahmen des Moglichen an
den Wohnungsstandard Sorge tragen.

Es darf darauf hingewiesen werden, daB auch das
Institut der Wohnungsaufsicht keineswegs neu ist.
Wir kennen es nicht nur im Ausland — so in Hol-
land, England und in den skandinavischen Staaten—,
wir haben selbst in unserem Land, und zwar in
unseren Bundesldndern, nach wie vor geltende da-
hin gehende gesetzliche Bestimmungen. Die diesbe-
ziiglichen Vorschriften, die die amtliche Aufsicht
iiber den Zustand der Wohnungen und die Woh-
nungspflege aus ‘Griinden der Erhaltung des Volks-
vermdgens, aus sozialen vnd politischen Erwd agen
regeln, sind lediglich in der Notzeit gleichsam in
Vergessenheit geraten. Man hat es nicht fiir moglich
gehalten, sie anzuwenden, aber sie bestehen nodh.
Das Institut konnte also neu belebt werden. Ich
glaube, man kann gar nicht mehr darauf verzichten,
wenn man an die gemeinsamen Vorstellungen denkt,
die in diesem Hause hinsichtlich der Erneuerung der
Stddte und Dorfer herrschen.

Im Handworterbuch des Stadtebaus, Wohnungs-
und Siedlungswesens — einer der Herausgeber sitzt
auf der Regierungsbank: Herr Staatssekretdr Pro-
fessor Dr. Ernst — wird die Wohnungsaufsicht defi-
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(A) niert als die behordliche Aufsicht iiber die Gestal-

tung und Unterhaltung sowie Benutzung von Woh-
nungen. Es wird davon gesprochen, daB eine ent-
sprechende EinfluBnahme auf die Abstellung etwai-
ger MiBstdnde eine der Aufgaben dieser behérd-
lichen Wohnungsaufsicht ist. Es findet sich zugleich
in diesem Handbuch der Hinweis darauf, daff die
‘Wiederaufnahme einer entsprechenden Aufsicht in
unserer Zeit dringlich erscheint. Ich darf das fest-
stellen, weil man gelegentlich in diesen Wochen
gehort hat, die Wohnungsaufsicht sei eine quasi
marxistische Erfindung, und die Sozialdemokraten
lieBen in diesem Punkt ihr Godesberger Programm
in Stich und versuchten, etwas Schreckliches wieder
einzufiihren oder neu einzufiihren. Das ist ein vol-
liger Irrtum. Er kann nur bei denen auftauchen, die
das Material nicht geniigend studiert haben.

Ich darf ein weiteres Zitat aus dem Handbuch
anfithren:

Wohnungsaufsicht und Wohnungspflege sind
ihrem Wesen nach Wohlfahrtsmafinahmen und
sollen nach Moglichkeit Zwang vermeiden und
mit Rat und Empfehlung MiBstdnde abzustellen
versuchen. Wo notwendig, soll aber auch mit
Zwang Ordnung geschaffen werden. Eine geord-
nete Wohnungsaufsicht verlangt periodische
Uberpriifungen aller Wohnungen, wie sie in
den Grofistddten vor 1933 die Regel waren.

(Abg. Frau Berger-Heise: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, just von solchen Erwa-

(B) gungen geht auch der sozialdemokratische Gesetz-

entwurf aus. Seine Verfasser befinden sich nach
dem Ausgefiihrten also in recht guter und vom
Standpunkt der Mehrheit dieses Hauses her sozusa-
gen sogar in politisch einwandfreier Gesellschaft.

Was fiir die Modernisierung gilt, mufi ganz beson-
ders fir die Sanierung gelten. Auch hier wird die
Freiwilligkeit erstes Gebot sein und die Durchfiih-
rung eventuellen Zwanges mit den allgemeinen
rechtsstaatlichen Garantien, die es auch hier zu
beachten gilt, erst am Ende stehen. Uberhaupt be-
steht der Kern des sozialdemokratischen Gesetzent-
wurfes nach dem, was seinen Verfassern vorschwebt
und was sie bei der Beratung auch noch ausdriicklich
und im einzelnen zusdtzlich klarzustellen bereit
sind, in dem Versuch der Sicherstellung einer dem
einzelnen und zugleich der Gemeinschaft dienenden
menschenwirdigen Versorgung mit Wohnungen
durch Hilfen mannigfacher Art und nicht in Zwangs-
malBnahmen.

Andererseits ist es undenkbar, die Entwicklung
einfach dem freien Spiel der Krafte zu liberlassen
und etwa die These aufzustellen, dal Mietfreigaben
plus Wohnbeihilfen ein geniigender Regulator seien
und den Markt in ordentlicher Weise in Funktion
brachten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
nicht die Aufgabe der ersten Lesung, alle Einzelhei-
ten eines Entwurfs auszubreiten. Es ist die Aufgabe,
die wesentlichen Gesichtspunkte darzustellen. Nach
unserer Auffassung kénnen die mit der Weiterfiih-
rung des sozialen Wohnungsbaus verbundenen Auf-

gaben nicht auf so einfache Weise geldost werden
wie nach der soeben von mir als ein Anhaltspunkt
fiir das Denken vieler aufgestellten These, Mietfrei-
gabe plus Wohnbeihilfen reichten aus. Das aber gilt
in noch stdrkerem Umfange iiber den Wohnungs-
neubau hinaus fiir die Aufgaben, die es daneben zu
16sen gibt. Selbst wenn man die Forderung stéddte-
baulicher MaBBnahmen in Stadt und Land und die
Herbeifiihrung eines Standards bei allen Wohnun-
gen entsprechend dem kulturellen, zivilisatorischen
und sozialen Fortschritt — und den bejahen wir ja
wohl alle — lber einen Zeitraum von 15 bis 20
Jahren verteilt, geht es ohne offentliche Hilfen
nicht.

Ich darf zusammenfassen, was uns mit unserem
Gesetzentwurf vorschwebt, was unsere Vorstellun-
gen, was unsere Ziele sind. Wir meinen:

Erstens. Jeder Staatsbiirger hat das Redat auf
eine Wohnung, die einem modernen kulturellen
und zivilisatorischen Standard entspricht. Er hat
allerdings zugleich die Pflicht, zu seiner Wohnungs-
versorgung im Rahmen seiner wirtschaftlichen Még-
lichkeiten beizutragen.

Zweitens. Auch in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung bedarf es auf dem Gebiete des Wohnungs-
wesens offentlicher Férderung. Sie haben tber die
Behebung sozialer Notstdnde hinaus die Aufgabe,
fiir einen jederzeit ausgeglichenen Wohnungsmarkt
ZU sorgen.

(Abg. Dr. Czaja: Fir alle!)

— Selbstverstdndlich fiir alle! Das habe ich ja auch
gesagt: Uber die Behebung sozialer Notstdnde hin-
aus besteht die Aufgabe, fiir einen jederzeit ausge-
glichenen Wohnungsmarkt zu sorgen. Ein ausge-
glichener Wohnungsmarkt, Herr Kollege, ist ein
Wohnungsmarkt, auf dem jeder seinen Wohnraum-
bedarf befriedigen kann.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Jacobi, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten
Dr. Czaja?

Jacobi (K6ln) (SPD): Bitte!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi,
meinen Sie, daB der Staat diesen ausgeglichenen
Wohnungsmarkt fiir alle zu schaffen hat oder nur
fir diejenigen, die sich aus eigenen Mitteln nicht
ausreichend versorgen konnen, weil sie die Markt-
miete nicht tragen kénnen?

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Kollege Czaja, ich
weiB, daB Sie ein Facimann auf dem Gebiet des
‘Wohnungsbaues sind, daB3 Sie die Gesetze kennen
und daB Thnen die Probleme bekannt sind. Sollten
Sie nicht gut zugehért haben? Ist aus meinen Aus-
fiihrungen denn nicht deutlich geworden, daB8 ich
mit Riicksicht nicht nur auf noch bestehende Not-
stinde, sondern auch mit Riicksicht auf die Notwen-
digkeiten der Stadterneuerung, der Dorferneuerung
und der Modernisierung die Auffassung vertrete,
der Staat muB nach wie vor helfen, auch mit Finanz-
mitteln?! Es geht nicht nur darum, sich fiir Minder-
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bemittelte einzusetzen, sondern es kommt darauf
an, Marktverhiltnisse zu schaffen, die es auf die
Dauer jedem gestatten, sich zu versorgen. Dabei
darf nicht etwa — darin sehen wir die Gefahr einer
bloBen Fortsetzung der Wohnungsbauférderung fiir
einen kleinen Bevélkerungsteil — der Konsumver-
zicht an die Stelle einer Versorgung treten, die
nach unseren Vorstellungen auch in sozialer und
kultureller Hinsicht ausreichend sein muB.

Ich darf drittens festhalten: Wir sind der Mei-
nung, daf den genannten Zwecken langiristige Pro-
gramme zu dienen haben, die auBler auf den Neu-
bau von Wohnungen auf die Erhaltung und Moder-
nisierung des bestehenden Wohnungsbestandes so-
wie auf erforderliche SanierungsmaBnahmen gerich-
tet sind.

Dementsprechend ist fir uns die 6ffentliche Ver-
antwortung fiir das Wohnungswesen eine Dauer-
aufgabe. Wir sind der Meinung, daBl sie auch in
einer marktwirtschaftlichen Ordnung unverzichtbar
ist.

Das sind in gedrédngter Form die Prinzipien, von
denen wir ausgehen. Von diesen Prinzipien her
sind unsere Vorstellungen in einem Gesetzentwurf
entwickelt, von dem ich hoffe, daB er uns in sach-
licher Beratung alle weiterfiihrt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungswesen, Stddte-
bau und Raumordnung.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben die
Begriindung des verehrten Kollegen Jacobi zum
‘Wohnungsbaugesetz der sozialdemokratischen Frak-
tion gehort. Nach eingehender und sorgfaltiger Prii-
fung dieses Entwurfs komme ich zu dem SchluB,
hier handelt es sich nicht um ein neues Wohnungs-
baugesetz im Sinne der Fortentwidklung der bisheri-
gen Gesetzgebung. Bei dieser Vorlage geht es nicht
um eine Anpassung an die eingeleitete Neuorientie-

- rung der Wohnungswirtschaft. Dieser Gesetzentwurf

beinhaltet eine neue wohnungspolitische Grundkon-
zeption. Insofern triigt der Titel ,Drittes Wohnungs-
baugesetz”.

In dieser Vorlage wird die Wohnungsversorgung
primaér zur Aufgabe von Bund, Ldndern und Gemein-
den erklart:

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Thnen, Bund, Lindern und Gemeinden, wird die
Verpflichtung auferlegt, durch Bereitstellung eines
entsprechenden Angebots an Wohnraum die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Wohnraum sicherzu-
stellen. Das heiBit, dafl die Grundsitze der seit vier-
zehn Jahren so erfolgreichen Wohnungsbaupolitik
verlassen werden. Vor vierzehn Jahren, am 28. Mérz
1950, wurde das Erste Wohnungsbaugesetz vom
Deutschen Bundestag einstimmig verabschiedet und
wenige Tage spdter ebenso einstimmig vom Bundes-
rat. Damals war es noch leichter, Gesetze zu verab-

schieden. Diese Grundsitze lauteten nach den alten ©)

Wohnungsbaugesetzen, dem Ersten und Zweiten
Wohnungsbaugesetz, daB Bund, Lénder und Ge-
meinden den Wohnungsbau als vordringliche Auf-
gabe zu férdern haben. Im Wohnungsbau- und
Familienheimgesetz heiBt es weiter, gleichzeitig sol-
len der Sparwille und die Tatkraft aller Schichten
des Volkes, also die Selbsthilfe, die Eigenverant-
wortlichkeit, angeregt werden. Unsere Wohnungs-
baupolitik geht von der Vorstellung aus, daf nur in
dem Umfang, in dem der Staatsbilirger aus eigener
Kraft seine Wohnungsversorgung nicht schaffen
kann, die offentliche Hilfe einsetzt. Dafl die hier zur
Diskussion stehende Vorlage den Grundsatz ver-
1aBt, daB die Forderung des Wohnungsbaues zum
Ziel haben muB, neben der Beseitigung der Woh-
nungsnot zugleich weite Kreise des Volkes durch
Bildung von Einzeleigentum, besonders in der Form
von Familienheimen, mit dem Grund und Boden zu
verbinden, scheint mir nicht zufdllig zu sein. Dies
ergibt sich bei genauer Priifung der Vorlage aus der
politischen Grundkonzeption dieser Vorlage.

Dieser Gesetzentwurf geht von Vorstellungen
versorgungsstaatlichen Denkens aus. Die Wohnungs-
versorgung ist nicht mehr primér Aufgabe des ein-
zelnen Biirgers, der einzelnen Familie, im Rahmen
der Moglichkeiten sich zunachst selbst zu helfen,
sondern sie wird hier — das ist der bemerkens-
werte Unterschied — primédr dem Staat und seinen
Einrichtungen zugewiesen. Uber eine solche Kon-
zeption kann man streiten.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Ab-
geordneten Berger-Heise.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Minister, ist
Thnen entgangen, daf unter § 3 unseres Gesetzes
steht: ,Jeder Staatsbiirger hat die Pflicht, zu seiner
Wohnungsversorgung nach seinen wirtschaftlichen
Kraften beizutragen” und daB dieser § 3 weit iiber
alle bisherigen Gesetze hinausgeht?

(Zuruf von der Mitte: Reichlich spét bei
Thnen!)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stidtebau und Raumordnung: Gnadige Frau, viel-
leicht wird das die Aussprache noch klaren. Ich habe
die Konzeption zu ergriinden versucht. Der Para-
graph ist fiir mich so etwas wie ein Ornament, das
aus dem Grundsatzparagraphen 1 in einen anderen
Paragraphen hineingerutscht ist. Ich vermute, daB
dadurch die Konzeption eher unklar geworden ist.
Aber vielleicht kann die Aussprache das klaren.

Ich sagte, daB man iiber eine solche Konzeption
sprechen kénne. Nur mochte ich hier fiir die Bundes-
regierung feststellen, daf sie mit unseren gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen vom Staat und von
der staatlichen Ordnung, wie wir sie begreifen,
nicht in Einklang gebracht werden kann. So ist es
auch zu erkldaren, daB Thre gesamte Vorlage kon-
sequent bis in die einzelnen Bestimmungen hinein
von einer versorgungsstaatlichen Vorstellungswelt
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ausgeht. So 148t der Entwurf fir die Selbstverant-
wortung des einzelnen wie auch fiir den privat-
wirtschaftlichen Hausbesitz und ebenso fiir die sich
am Markt betéitigenden Unternehmen der Woh-
nungswirtschaft kaum noch einen freien Raum.

(Oho-Rufe von der SPD.)

Wiéhrend unsere Wohnungsbaupolitik sich seit 14
Jahren bemiiht, die Selbstverantwortlichkeit des
Staatsblirgers und seiner Familie zu stdrken, damit
der einzelne Birger in seinem eigenen und persodn-
lichen Bereich weitgehend Freiheit des Handelns
und Selbstverantwortlichkeit besitzt, streben Sie in
Threr Vorlage eine totale Wohnungsversorgung als
Aufgabe des Staates an.

(Zuruf von der SPD: Glauben Sie das wirk-
lich selber?)

Wenn Sie in Ihrer Vorlage die Erneuerung der
Stidte und Dorfer — iin dieser Frage sind wir weit-
gehend einig —, die Aktivierung einer wirksamen
Raumordnung als Gemeinschaftsaufgabe von Bund,
Landern und Gemeinden bezeichnen, dann kommt
darin zum Ausdruck, daBl im Interesse des Gemein-
wohls diese Aufgabe also - Stadtebau, Dori-
erneuerung, Raumordnung — durch die 6ffentliche
Hand wahrgenommen werden muf}, da der einzelne
Biirger dazu nicht imstande ist.

Also in dieser Frage sind wir uns vollig einig.
Wir unterscheiden uns prinzipiell in den Vorlagen
— ich will versuchen, die Gegensédtze zu kldren —
darin, daB Sie auch fiir die Wohnungsversorgung
des einzelnen, und zwar generell, zunéchst primér
dem Staat, d. h. der offentlichen Hand, die Verant-
wortung geben.

Ich habe versucht, meine Damen und Herren, fest-
zustellen, wie die Initiatoren dieser Gesetzesvor-
lage die Absichten des Gesetzes mit dem neuen
Parteiprogramm der Sozialdemokratischen Partei in
Einklang bringen wollen. Dabei bin ich auf grund
satzliche Widerspriiche gestoBen. :

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, Sie respektieren doch,
daB ich mich mit IThrem Programm auseinandersetze.

(Zuruf von der SPD: Eine schéne Aufgabe!)

Dabei bin ich auf grundsdtzliche Widerspriiche ge-
stoBen. Die deutsche Sozialdemokratie hat den
grundlegenden Wandel ihrer politischen Auffassung
im Godesberger Programm von 1959 niedergelegt.
Es heifit dort:

Totalitdre Zwangswirtschaft zerstdért die Frei-
heit. Deshalb bejaht die Sozialdemokratische
Partei den freien Markt, wo immer wirklich
Wettbewerb herrscht.

In vielen AuBerungen der SPD wurde dieser Be-
schluB in der Folgezeit immer wieder verkiindet.
Wir kennen die programmatischen Erkldrungen der
Sozialdemokratischen Partei in fast allen Bereichen.
Fir die Wohnungswirtschaft formulierte sie 1960
der leider so frith verstorbene Kollege Herr Dr.
Brecht bei der zweiten und dritten Lesung des Ab-
baugesetzes von dieser Stelle aus so:

Die SPD ist gegen die Zwangswirtschaft in der ©

Wohnungsversorgung und tritt gem&B ihrem
Godesberger Programm fiir freie Konsumwahl

ein. Sie muB so schnell wie moglich hergestellt

werden.

Auch Herr Kollege Jacobi folgte diesem Gedan-
ken, wenn auch in der ihm eigenen etwas vorsich-
tigeren Art. Vor genau einem Jahr formulierte Kol-
lege Jacobi so:

Auch wir Sozialdemokraten sind nicht gegen
eine Einordnung der Wohnungswirtschaft in das
System der sozialen Marktwirtschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
jetzt erarbeitete Gesetzesvorlage steht nach meiner
Meinung im Widerspruch zu diesen programmati-
schen wirtschaftspolitischen Aussagen. Herr Kollege
Jacobi, dieser Widerspruch ist fiir mich auch nach
Threr Begriindung noch offengeblieben. Ich frage mich
deshalb, ob das Godesberger Programm auch fiir das
Gebiet des Wohnungswesens gilt. Oder — das
scheint mir wahrscheinlich zu sein — hat die Koordi-
nierung der Programmgruppe nicht ganz geklappt?
Denn wie konnte sonst der als Kanzlerkandidat
nominierte, zum Parteivorsitzenden neugewdhlte
Regierende Biirgermeister von Berlin Willy Brandt
auf dem AuBerordentlichen Parteitag der SPD im
Februar 1964 von einem ,wegweisenden Dritten
Wohnungsbaugesetz” sprechen, wiahrend er wenige
Minuten spéter in derselben Rede erklért:

Jeder sollte mittlerweile wissen, daB wir Sozial-
demokraten gegen die Zwangswirtschaft sind,
auch gegen bilrokratisches Hineinregieren in
die Betriebe.

Das sind doch erhebliche Widerspriiche, die — und
darum bitte ich in dieser Debatte — aufgeklart wer-
den sollten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Vielleicht darf ich
meine Ausfithrungen zunéchst zu Ende fiihren. Wir
haben spater in der Debatte Gelegenheit, dariiber
zu sprechen.

(Zurufe von der SPD.)

— Es ist leichter, gut zu diskutieren, wenn wir Punkt
fir Punkt durchsprechen. Das verdient diese be-
deutende Vorlage.

Hier ist die Frage zu stellen, ob eine neue Woh-
nungsbaupolitik notwendig ist. Diese Frage stellen
die Sozialdemokraten mit dieser Vorlage. Ziehen
wir also zunéchst Bilanz aus den 15 Jahren Woh-
nungsbaupolitik der Bundesregierung und der Mehr-
heit des Hauses, die iiber lange Jahre hinweg die
Unterstiitzung auch der Sozialdemokratischen Partei
gefunden hat. Leider scheiterte diese Einstimmigkeit
— ich habe das immer bedauert —, als es um die
bevorzugte Forderung des Familienheims fiir breite
Volksschichten ging. Seit jener Zeit haben wir uns
etwas schwerer getan, Einstimmigkeit auf diesem
wichtigen Gebiet zu erzielen.
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Vor wenigen Tagen habe ich nun mit den fiir den
Wohnungsbau zustdndigen Ministern und Senatoren
der Lander das Wohnungsbauprogramm fiir 1964
besprochen. Am gleichen Tage wurde das endgiiltige
Fertigstellungsergebnis des Baujahres 1963 bekannt:
tiber 570 000 Wohnungen, eine auBerordentliche Lei-
stung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn man den strengen Winter 1962/63 beriick-
sichtigt. Ich darf von dieser Stelle auch namens der
Minister und Senatoren der Lander allen am Woh-
nungsbau Beteiligten, vor allem den Bauarbeitern,
unsern Dank aussprechen.

(Abg. Matthofer: Schonen GruB an Herrn
Erhard! — Heiterkeit links.)

— Ich werde Herrn Bundeskanzler Erhard sagen,
daB Sie ihn griiBen lassen und damit zum Ausdruck
bringen, wie Sie ihm danken, daB es mdéglich wurde,
im letzten Jahr 570 000 Wohnungen fertigzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht zuleizt ist es ja ein Erfolg der sozialen Markt-
wirtschaft, daBl das erreicht worden ist.

Damit ist die Wohnungsbauleistung — tiiber die-
ses Thema hat Herr Kollege Jacobi mit Recht ge-
sprochen — seit 1949 auf 7,3 Millionen Wohnungen
angewachsen; davon sind 3,8 Millionen Wohnungen
des sozialen Wohnungsbaues und 2 Millionen Fami-
lienheime. Der Wohnungsbestand in der Bundes-
republik betrdgt zur Zeit 17 Millionen. Diese Zah-
len, meine Damen und Herren, diirften auch bei
dem letzten Skeptiker den letzten Zweifel an dem
Erfolg des Ersten und des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes beseitigt haben. Im Baujahr 1964 — das
ist, glaube ich, fir die weitere Behandlung der
Vorlage wichtig — werden wieder iiber eine halbe
Million Wohnungen fertiggestellt. Die gleiche Vor-
aussage kann ich fiir 1965 machen. Bis Ende 1965
werden wir eine weitere Million Wohnungen —
voraussichtlich werden es noch mehr werden — ge-
baut haben. Auch dann wird weitergebaut, und ich
méchte hier die Versicherung wiederholen, daB
diese Wohnungen dort gebaut werden, wo sie ge-
braucht werden. Mit anderen Worten, es wird auch
in den sogenannten weiBen Kreisen weitergebaut
werden. Auch in den folgenden Jahren, 1967, 1968,
1970 usw., wird weitergebaut werden.

Dann gilt es — Herr Kollege Jacobi, es wére gut,
wenn wir in dieser Debatte diesen Begriff verbind-
lich klarten —, den Wohnungsbedarf, der sich aus
den Wohnwiinschen unserer Familien ergibt, zu be-
friedigen. Ich unterscheide Wohnungsbedarf und
Wohnungsdefizit. Die Befriedigung des Wohnungs-
bedarfs ist jene Aufgabe, die bleibt und die von
den jeweiligen Wiinschen der einzelnen Biirger und
Familien abhéngt. Befriedigung der Eigenheimwiin-
sche, Sanierung, Modernisierung der Stadte und
Dorfer, das erfassen wir mit dem Begriff Wohnungs-
bedarf. Da liegt die groBe zukiinftige Bauaufgabe,
bei der es sich auf lange Sicht um eine GrdBenord-
nung zwischen 300000 und 400000 Wohnungen
jahrlich handelt. Ich bin {iberzeugt, bei normaler,
guter ‘wirtschaftlicher Entwicklung wird diese Zahl
eher hoher. als niedriger werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Wohnungswirtschaft befindet sich in einer Phase
der Neuorientierung und Neuordnung. Der entschei-
dende AnstoB war die Verabschiedung des Gesetzes
tiiber den Abbau der Wohnungszwangswirtschaft
und die Einfithrung eines sozialen Miet- und Wohn-
rechts. Der hiermit eingeschlagene Weg ist inzwi-
schen weiter ausgebaut worden. Das Gesetz befin-
det sich seit nunmehr etwas tiber vier Monaten in
der praktischen Bewdhrung. Mein Vertrauen in die
marktwirtschaftliche Ordnung ist bisher nicht ent-
tauscht worden. Auch die Minister und Senatoren
der Lander haben mir in der vergangenen Woche
bestidtigt, daB man weder von einer Kiindigungs-
welle noch — bis auf vereinzelte bedauerliche Aus-
nahmen, in denen die Betreffenden zur Rechenschaft
gezogen werden — von wucherischen Mietforde-
rungen sprechen koénne.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Auffassung, daBl es im gegenwértigen
Zeitpunkt noch zu friih ist, ein abschlieBendes Urteil
iiber die Auswirkungen aller gesetzlichen MaBnah-
men auf diesem Gebiet abzugeben. Aus gutem
Grund ist der Ubergang von der iiber 40 Jahre wéah-
renden Wohnungszwangswirtschaft zur sozialen
Wohnungswirtschaft auf mehrere Jahre verteilt
worden. Alle beteiligten Mieter und Vermieter
brauchen Zeit und Ruhe, um sich auf die neuen Be-
dingungen der Partnerschaft einer marktwirtschaft-
lich orientierten Wohnungsversorgung einstellen zu
konnen.

Die Frage, die durch die Vorlage aufgeworfen
wird, ob wir eine neue Wohnungsbaupolitik brau-
chen, kann ich also mit Nein beantworten. Die Woh-
nungsbaupolitik, wie wir sie betreiben, sichert ein
HochstmafBl an Freiheit und sozialer Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Wohnungsbaupolitik verlangt von dem Biir-
ger ein gesundes Maf an Selbstverantwortung und
Eigeninitiative, an Sparkraft und Selbsthilfe. Diese
Wohnungsbaupolitik war erfolgreich und muf des-
halb fortgesetzt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun erlauben Sie mir hier einen Blick auf die
zukiinitigen Aufgaben. Die Zielsetzungen unserer
Wohnungsbaupolitik sind weithin bekannt. Sie sind
durch die Bezeichnung meines Hauses deutlich um-
rissen. Die Basis fiir die Neuordnung des Woh-
nungswesens ist das Abbaugesetz. Die anderen
wohnungswirtschaftlichen und mietrechtlichen Be-
stimmungen bauen logisch darauf auf. Eigentums-
mafinahmen im Wohnungsbau behalten nach wie
vor Vorrang. Sie sind integrierender Bestandteil
der Eigentumspolitik der Bundesregierung. Neben
dem im AusschuB} anstehenden Raumordnungsgesetz
ist ein besonderes Stadtebauférderungsgesetz, ein
Gesetz zur Erneuerung der Stddte und Déorfer, in
Vorbereitung. Ich bin dem Herrn Kollegen Jacobi
auBerordentlich dankbar, daB er bei dieser wich-
tigen Frage weitgehende Ubereinstimmung zu er-
kennen gab. In diesem Gesetz, mit dem die Elends-
wohnungen in den Dérfern und Stédten beseitigt
werden sollen, werden die rechtlichen Vorausset-
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zungen und die Forderung — Herr Kollege Jacobi,
Sie haben mit Recht gesagt, daB in der Vorlage noch
ein Leertitel ist — der von Bund, Landern und Ge-
meinden gemeinsam zu leistenden Awufgabe der
Sanierung unserer Dorfer und Stdadte geregelt. Hier-
mit wird der Weg von der Wohnungspolitik bis-
heriger Pragung zu einer umfassenden Politik des
Stadtebaus und der Dorferneuerung im Rahmen
einer modernen Raumordnung beschritten.

Unter der Verpflichtung der beiden groen Woh-
nungsbaugesetze, die Wohnungsnot zu beseitigen,
sind in den vergangenen Jahren rund 47 Milliarden
DM offentliche Mittel unmittelbar in den Woh-
nungsbau geflossen. Man sollte nunmehr — das ist
kein Widerspruch — von den allgemeinen Foérde-
rungsmaBnahmen mehr zu gezielten MaBnahmen
itbergehen, um die Probleme der strukturell beding-
ten Wohnungsnot zu 16sen. Ich meine das Problem
der alten Leute, das morgen das Hohe Haus be-
schaftigen wird, das Problem der jungen Familien
und nicht zuletzt die Frage der kinderreichen
Familien.

In diesem Sinne, Herr Abgeordneter Jacobi, be-
antworte ich Thre Frage nach der Fortfithrung der
6ffentlichen Férderung so, daBl auch noch nach 1966
Offentlich gefordert werden muB. Es ist jedoch ein
Unding, auch dann, wenn die Vollversorgung mit
Wohnungen erreicht ist — und das wird bald
sein —, in grofem Umfange mit offentlichen Gel-
dern stindig neue Sozialwohnungen zu bauen und
zugleich einen zunehmenden Anteil der bereits vor-
handenen in verkehrten Handen zu belassen. Nach
unseren Uberlegungen soll den Gemeinden die
rechtliche Moglichkeit gegeben werden, fehlbelegte
Wohnungen im Rahmen durchaus groBziigiger Be-
stimmungen — das gilt in den Gebieten, wo die
Zwangswirtschaft abgebaut ist und der Markt seine
Funktion voll erfiillen kann — fiir echte Wohnungs-
notfélle frei zu machen.

(Abg. Strohmayr: Mit Zwang, Herr Minister!)

— Es ist Threr und unserer aller Miihe iiberlassen,
die Wege zu finden, auf denen eine gerechte Bele-
gung der Sozialwohnungen mdoglich ist. Ich bin der
Meinung, verehrter Herr Kollege Strohmayr, daB
derjenige, der sich zu Lasten der Allgemeinheit
eine solche Wohnung leistet und ein hohes Ein-
kommen hat, keine Schonung auf Kosten des Ge-
meinwohls verdient. Nur 'so wird es gelingen, die
kinderreichen Familien — .da liegt eine immer
schwerer werdende Aufgabe —, die jungen Fami-
lien und die Rentner mit bescheidenem Einkommen
auch in der Zukunft, und ich spreche hier ja von den
zukiinftigen Aufgaben, in einer preisgiinstigen So-
zialwohnung unterzubringen.

Meine Damen und Herren! Die mit einem Einsatz
von 47 Milliarden DM offentlicher Mittel geférder-
ten Sozialwohnungen gehéren in die Hand derer,
fiir die sie gebaut worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur dann kann diese enorme Investition an Steuer-
geldern verantwortet werden.

Ich fasse zusammen. Der Abau der Wohnungs- (©

zwangswirtschaft wird konsequent fortgefithrt. Die
offentliche Wohnungsbauférderung wird als gezielte
MafBnahme vor allem fiir kinderreiche Familien,
junge Familien und alte Leute beibehalten. Die
offentliche Wohnungsbauférderung bleibt integrie-
render Bestandteil der Eigentumspolitik. Ein beson-
deres Stddtebaufdrderungsgesetz regelt den schwie-
rigen Komplex der durchgreifenden Sanierung unse-
rer Dorfer und Stddte. Durch einen Umbau der ge-
setzlichen Vorschriften sollen die Zweckbestimmun-
gen der Sozialwohnungen befriedigend geregelt
werden.

Meine Damen und Herren! In den néchsten Wo-
chen wird sich der AusschuB fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung mit einer Reihe wich-
tigster Vorlagen zu befassen haben. Bei den Bera-
tungen wird sich Gelegenheit finden, die zahlrei-
chen und schwierigen Themen eingehend zu erdr-
tern. Das wird um so erfolgreicher sein, als gerade
der AusschuBl fiir Wohnungswesen, Stidtebau und
Raumordnung bisher verstanden hat, die schwierig-
sten Probleme — und es sind schwierige Probleme
— sachlich zu Ende zu beraten. Das soll — das ist
mein Wunsch — auch bei dieser von der Opposition
eingereichten Vorlage geschehen.

Das Ziel all dieser Bemiihungen — und so be-
werte ich auch die Initiative der Opposition — sollte
auch in der Zukunft sein, alles zu tun, damit bald
die letzte Familie, die letzte alleinstehende Person
eine gute Wohnung hat. Trotz aller sachlichen Ge-
gensdtze — die Gegensétze sind groB, und wir soll-
ten sie deutlich machen und darliber sprechen, um
zu einer verniinftigen Basis zu kommen — findet
sich die Bundesregierung mit Bundesrat und Bun-
destag in dem Bemiihen einig, alles zu tun, um auf
diesem wichtigen Gebiete Ordnung zu schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien).

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Namens der
Fraktion der CDU/CSU darf ich unsere Auffassun-
gen zu der Vorlage des von der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Dritten Wohnungsbaugesetzes dar-
legen und im besonderen auch klarmachen, welche
Tendenzen von uns fiir die weitere Entwicklung die-
ses Gesetzgebungskomplexes verfolgt werden.

Herr Jacobi hat bereits darauf hingewiesen, daB
der Untertitel des Entwurfs ,Bundeswohnungsge-
setz” besagt, daB der hier vorliegende Gesetzent-

(D)

wurf weitergreifende Zielsetzungen beinhaltet als |

das derzeitige Wohnungsbaugesetz. Dieser Unter-
titel erinnert bekanntlich an das Wohnungsgesetz
vom 28. Mdrz 1918, das jetzt also bald 50 Jahre zu-
riickliegt und, seinerzeit verabschiedet von der vor-
letzten Koéniglich-PreuBischen Staatsregierung, noch
Ausdruck polizeistaatlichen Denkens war. Es war —
dieser Vergleich mit der Gegenwart ist ganz inter-
essant — ein Bukett von neun Artikeln, das Vor-
schriften aller Art enthielt, Vorschriften baurecht-
licher Art brachte, vor allem zur Bauplanung; zur
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(A3 Raumordnung und Stadterweiterung auf den Weg
der Eingemeindung verwies; Vorschriften zur Benut-
zung der Gebdude im Rahmen von Wohnungsord-
nungen festlegte; letzten Endes auch, wie Herr Kol-
lege Jacobi schon andeutete, die ‘Wohnungsaufsicht
begriindete und damit zugleich bei den Gemeinden
die Wohnungsdmter einsetzte, die spdter eine ganz
andere Aufgabe bekamen, weshalb sie wohl in den
weitesten Bevodlkerungskreisen nicht gerade in be-
ster Erinnerung sind.

Auch die Férderung der Wohnungsbautitigkeit
wurde schon in jenem Gesetz in Angriff genommen,
und zwar durch die Bereitstellung von 20 Millionen
Mark fiir die Beteiligung des preuBischen Staates
an gemeinniitzigen Bauvereinigungen.

Insgesamt zielte das Gesetz auf eine Verbesserung
der Wohnungsverhéltnisse ab, es wollte der Uberbe-
legung steuern. Da diese aber mehr eine Folge der
wirtschaftlichen und Einkommensverhaltnisse war,
konnten solche Normen kaum den entsprechenden
Erfolg haben.

In der Anlage erinnert der Initiativgesetzentwurf,
der uns jetzt in Drudksache IV/1850 vorliegt, durch-
aus an die Konzeption des Gesetzes vom Jahre 1918.
Dem Inhalt nach ist er jedoch grundlegend anders
geartet. Damals beschrankte man sich auf Novellie-
rungsvorschriften. Demgegeniiber bringt der vor-
liegende Gesetzesanirag der SPD grundlegende,
neue Vorschriften, die sich auf einen weit iiber den
bisher geforderten Personenkreis hinausgehenden
Kreis beziehen.

Neben dem Wohnungsbau ist auch die Moderni-
sierung angesprochen. Das wird angesichts der Ver-
sdumnisse, die letzten Endes die Zwangswirtschaft
verursacht hat, jeder begriiBen. Vor allen Dingen
aber wird die auch von Herrn Minister Liicke ge-
wiirdigte, tber die allgemeine Wohnungsbautatig-
keit hinausgreifende Sanierung angesprochen.

Aus der bisherigen Diskussion im Ausschufl fiir
Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung ist
allen Experten des Ausschusses bekannt, daB eine
Novellierung des Wohnungsbaugesetzes und auch
die Einbringung eines Gesetzentwurfes zur Stadt-
und Dorferneuerung beabsichtigt ist.

Der vorliegende Entwurf der SPD sieht die Zu-
sammenfassung dieser verschiedenen Materien in
einem Gesetz vor. Es ergibt sich die Frage, ob
diese Zusammenfassung zweckmiBig ist. Nach den
grindlichen Uberlegungen, die wir angestellt haben,
sind meine Freunde und ich zu der Auffassung ge-
kommen, dafl diese Zusammenfassung nicht zwedk-
mafig ist. Ich will Thnen auch die Griinde dafiir dar-
legen.

Wenn man sich beispielsweise die Bestimmungen
Thres Gesetzentwurfs iiber die Stadtsanierung an-
sieht, stellt man fest, daB sich IThr Vorschlag auf die
sogenannte Flachensanierung beschréankt.

Meine Damen und Herren, ein anerkannter Fach-
mann des Stddtebaues und der Raumordnung stellte
kirzlich lapidar fest: ,Wir leben heute in einer
Desorganisation des Raumes.” Er wollte damit sa-
gen, daB die unertrdgliche Verdichtung innerhalb

unserer Ballungsgebiete nicht dadurch beseitigt wer- ©

den kann, daB man eine untragbare flachenmaBige
Ausnutzung zwar durch eine geringere Flachenbe-
bauung ersetzt, dafiir aber in die Hohe geht, daB
heiBt, zum Hochhaus und — um es einmal iber-
spitzt zu sagen — zum Wolkenkratzer. In eine um-
fassende stddtebauliche Konzeption miissen daher
neben der Sanierung im cngeren Sinne auch son-
stige ErneuerungsmaBnahmen wie der Bau neuer
Ortsteile, der Bau neuer Stddte und die Weiter-
entwidklung vorhandener Wohnorte einbezogen
werden. Hierzu ist es meines Erachtens erforderlich,
ein besonderes Gesetz mit eigenen Vorschriften iiber
die Finanzierung zu schaffen.

Herr Kollege Jacobi, Sie fithrten dazu aus, daB
der Entwurf des Bundeswohnungsbauministeriums
dariiber keine Vorschriften enthalte. Sie diirften
wohl auch wissen, daB sich der Herr Bundeswoh-
nungsbauminister darum bemiiht hat und dafl prak-
tisch ein Referentenentwurf verdffentlicht worden
ist, der noch nicht mit den zustdndigen Ministerien
abgeglichen war.

Wir sind der Uberzeugung, daBl die Bundesregie-
rung alsbald eine Vorlage einbringen wird, die auch
diese finanzielle Seite regelt. Wir mochten aber
heute bereits die Bundesregierung auffordern —
in dem Antrag Drucksache IV/2010 haben wir es
auch getan —, die Vorlage dieses Gesetzes zu be-
schleunigen; denn wir sind der Meinung, daB die
Voraussetzungen fiir den Beginn der Sanierung in
den weiflen Kreisen bereits gegeben sind und man
darauf jetzt zusteuern sollte.

Meine Damen und Herren, als Mangel des SPD-
Entwurfs ist vor allem das Fehlen von Regelungen
fiir Sanierungstrdger anzumerken. Daflir besteht
ein ganz auBerordentlich groBes praktisches Bedirf-
nis. Weiter fehlen Bestimmungen zur Sicherung
des privaten Eigentums, u. a. also Normen zur Re-
privatisierung bei Durchfiihrung der Sanierung
durch Wohnungsunternehmen, seien sie nun ge-
meinniitziger oder privater Art. Wir mochten, daB
privates Eigentum, das unter die Sanierung f&llt,
auch kiinftig wieder privates Eigentum wird, viel-
leicht in einer anderen Form, aber jedenfalls grund-
satzlich.

(Beifall bei den 'Regierungsparteien.)

Die Kombination von Wohnungsbaugesetz und
Sanierungsgesetz empfiehlt sich aber auch deswe-
gen nicht, weil normale Férderungsbestimmungen
des Wohnungsbaus nicht geniigen. Es kommt nicht
nur darauf an, die Gebdulichkeiten abzureien und
neue Gebédude zu errichten und zu finanzieren. Wir
wissen als Baufachleute alle, welch hoher unrentier-
licher Finanzierungsbedarf hier gegeben ist und
dafBl auch dafiir in einem Sanierungsgesetz entspre-
chend Vorsorge getroffen werden mufl. Das kann
nicht allein in einem Wohnungsbaugesetz geregelt
werden.

Auch fiir die Fortsetzung der Wohnungsbauiérde-
rung nach Uberfiihrung des Wohnungsaltbestandes
in die soziale Marktwirtschaft halten wir ein neues
‘Wohnungsbaugesetz keineswegs fiir erforderlich.
Die Leistungen, die auf der Grundlage des gelten-
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) den Gesetzes seit 1956 — ich meine, seit ErlaB des

(B)

Zweiten Wohnungsbaugesetzes — erzielt worden
sind, beweisen, daB es sich bewdhrt hat. Es eriib-
rigt sich hier, auf die Anzahl der erstellten Woh-
nungen seit 1949, auf die Anzahl der 6ffentlich ge-
férderten Wohnungen, auf das AusmaB der Eigen-
tumsbildung und den Umfang der offentlichen Mit-
tel nochmals einzugehen. Ich beziehe mich hier auf
die globalen Darstellungen des Herrn Bundeswoh-
nungsbauministers. Aber daB sich der Bund der
Foérderung auch nach Beseitigung der Wohnungsnot
annehmen wird, beweist allein schon die Fortset-
zung des Wohnungsbaus in den weillen Kreisen
in den, letzten Jahren. Ich glaube, es besteht kein
AnlaB zur Sorge, daB mit dem Ende des Jahres
1965 die Forderung des Sozialen Wohnungsbaus
eingestellt werde.

Vizeprédsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter? .

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Bitte sehr!

Vizeprdsident Schoettie: Bitte, Herr Jacobi.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Kollege Hesberg, kon-
nen Sie noch einmal deutlich machen, inwieweit die
Erfillung einer gesetzlichen Verpflichtung ein Be-
weis dafiir ist, daB es weiterer gesetzlicher Rege-
lungen nicht bedarf. Wollen Sie deutlich machen,
wieso es eine besondere Belobigung verdient, dafl
Bund, Ldnder und Gemeinden entsprechend dem,
was das Bundeswohnungsbaugesetz ihnen auferlegt
hat, gehandelt haben? Das habe ich nicht verstan-
den.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Von den Léndern
habe ich ja gar nicht gesprochen, Herr Kollege. Ich
wollte Thnen deutlich machen, daB Sie sich in einem
groBen Irrtum befinden, wenn Sie meinen, daB das
‘Wohnungsbaugesetz mit dem Jahre 1965 auslduft.
Das Geseliz ist nicht befristet, sondern es lauft wei-
ter.

(Abg. Jacobi (Koéln): Das Geld lduft weg,
wenn das nicht neu geregelt wird!)

— Nein, das lauft nicht weg, Herr Kollege Jacobi;
Sie werden gleich héren, wo die Mittel stecken.

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, die
Wohnungsbautatigkeit wird nach MaBgabe des
Wohnungsbaugesetzes weiter gefordert werden;
Herr Minister Liicke hat bereits ausgefiihrt, es
werde dariiber zu diskutieren sein, in welchem Rah-
men. Aber das eine sei auch an dieser Stelle vor-
weg festgestellt: selbst wenn wir 300 000 bis 400 000
‘Wohnungen im Jahr errichten, wird es nicht zweck-
méBig sein, Wohnungsbau im sozialen Wohnungs-
bau nur um der Sache selbst willen zu betreiben
sondern man sollte auch — wie es Herr Minister
Liicke hier schon dargestellt hat — darauf Bedacht
nehmen, daB gerade der vorhandene Wohnungs-
bau, der vorhandene soziale Wohnungsbau der
Zwedkbestimmung zugefithrt wird, fiir die wir diese
Bauten finanziert und errichtet haben. Die zweck-

méaBige Verteilung wird gerade fiir die Kreise, die (
auch in der Zukunft der Firsorge des Staates bediir-
fen, zu gewdhrleisten sein. Dies ist eine vordring-
liche Aufgabe, die wir auch in unserem Antrag auf
Drucksache IV/2010 entsprechend herausgestellt
haben.

Auf diese Weise wollen wir besonders die Bereit-
stellung ausreichenden Wohnraums fiir kinderreiche
und junge Familien, vor allen Dingen aber auch fiir
alte Leute, sichern. Wir befinden uns hier durchaus
in Ubereinstimmung mit dem Wohnungsbauministe-
rium und der Bundesregierung. Wir werden hierauf
den sozialen Wohnungsbau mehr als bisher zu kon-
zentrieren haben und vor allen Dingen auch beson-
dere FoérderungsmafBnahmen durch erweiterte Biirg-
schaften und die Ausweisung besonderer Fonds zum
kombinierten Einsatz von Objektfinanzierung, Auf-
wendungs- und Wohnbeihilfen. Namentlich fiir
Alterswohnungen und die Versorgung Kinderrei-
cher werden solche gezielten MaBnahmen zu ergrei-
fen sein. Die FérderungsmaBnahmen fiir die kinder-
reiche Familie scheinen uns besonders wichtig zu
sein, und zwar in dem Sinne, wie die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen das Problem in vor-
bildlicher Weise bei den Familienzusatzdarlehen
gelost hat. Wir sollten gerade hier die Eigentums-
bildung der kinderreichen Familien durch entspre-
chende Gestaltung der Vorschriften iiber Familien-
zusatzdarlehen fordern.

SchlieBlich erscheint es mir dringlich, daB sich
nach der Liberalisierung die Konzentration der
Wohnungsbauférderung beim Bund auf die Férde-
rung des Baues von Wohnungen bei der Durchfiih-
rung raumordnerischer MaBnahmen richtet. Hier
werden sich Wohnungsbauaufgaben ergeben, wenn
das Raumordnungsgesetz eines Tages zur Durchfith-
rung gelangen wird, die nicht allein von Bund und
Landern gelést werden konnen, sondern auch der
Mithilfe des Bundes bediirfen werden. Bei dem Ein-
satz der Bundesmittel halten wir an der nach dem
Zweiten Wohnungsbaugesetz entwickelten Methode
der Kombination von Kapitalsubventionen, Misch-
subventionen und Bundesbiirgschaften — und zwar
Bundesbiirgschaften, deren Bedingungen noch wirk-
samer gestaltet werden koénnten, als das zur Zeit
der Fall ist — fest,

Auf steuerliche Vergiinstigungen sollten wir nicht
verzichten, wie Sie, Herr Kollege Jacobi, es in
Threm Gesetzentwurf getan haben. Wenn der Woh-
nungsbau in der Zukunft in einem bescheideneren
Rahmen durchgefithrt wird, diirfte es auch den Ge-
meinden zumutbar sein, in diesem Rahmen durch
Grundsteuervergiinstigungen dazu beizutragen,
obwohl natiirlich zu tberlegen ist, ob man hinsicht-
lich aller Einkommensschichten so weit gehen sollte,
wie das im Augenblick bei der Grundsteuervergiin-
stigung der Fall ist. Aber was mir besonders dring-
lich erscheint, ist die weitere steuerliche Férderung
der Eigentumsbildung. Hier ist kiinftig der Einsatz
privaten Kapitals unentbehrlich. Das setzt eine ent-
sprechende steuerliche Sparférderung und eine wei-
tere Gewdhrung der Wohnungsbauprdmien zur
Ansammlung dieser Mittel voraus. Ich denke, daB
mein Kollege Czaja nachher noch auf den Antrag

Q)

(D)
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Drucksache 2010, auf den ich schon kurz einge-
gangen bin, im einzelnen eingehen wird.

Fir die Wohnungsbauférderung ab 1966 bedarf es
also, wenn wir nach dieser Richtung novellieren,
keines Dritten Wohnungsbaugesetzes. Eines neuen
Gesetzes bedarf es auch nicht, wenn das Gesetz
selber keine bestimmten Angaben iber den Einsatz
offentlicher Mittel — und zwar von Bundesmitteln
— enthadlt.

Der Irrtum, der hinsichtlich des Auslaufens des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes besteht, beruht
hauptsdchlich darauf, daB im Wohnungsbaugesetz
ein Fonds von 700 Millionen DM enthalten ist, der
im Jahre 1956 in das Gesetz eingefiigt worden ist,
nachdem man vorher immer Losungen von Zeit zu
Zeit getroffen hatte. Dieser 700-Millionen-Fonds sah
eine Degression von jahrlich 10%o vor. Er betrdgt
in diesem Jahr 210 Millionen DM im Haushalt des
Wohnungsbauministers, also im Einzelplan 25. Aber
~— und das ist das Entscheidende, und hier bitte ich
Sie, meine Kollegen von der Opposition, einmal
aufzumerken — der in Rede stehende Fonds von
700 Millionen DM hat immer nur einen kleinen An-
teil an den Gesamtmitteln, die dem Wohnungsbau
alljahrlich aus Bundesmitteln erschlossen worden
sind, ausgemacht. Das gilt auch fiir dieses Jahr und
sicherlich auch fiir das ndchste und das iiberndchste
Jahr. 1963 machten diese Mittel des degressiv ausge-
statteten Fonds ein Zehntel von insgesamt 2,58 Mil-
liarden DM aus, und 1964 werden sie etwa ein Elf-
tel von 2,55 Milliarden DM an Bundesmitteln sein,
die im Haushalt des Wohnungsbauministers ausge-
wiesen sind.

Aber auch auf die ibrigen Etats des gesamten
Bundeshaushalts verteilen sich noch sehr betrdcht-
liche Ansétze fiir den Wohnungsbau, und zwar sind
es bekanntlich Mittel, die aus dem Bundestopf flie-
Ben. Ich erinnere an die erheblichen Ansdtze fiir
Wehrmachtswohnungen und fiir den Wohnungsbau
im Bereich des ldandlichen Siedlungswesens, der
sich ebenso wie auch .-der Wehrmachtswohnungsbau
z. T. nach den Vorschriften des Wohnungsbauge-
setzes vollzieht.

Neben der Fiirsorge fiir die Bundesbediensteten
und Bundeswehrangehdrigen ist aber auch die
Wohnungsfiirsorge der Bundesunternehmen zu er-
wéhnen, vor allem der Bundesbahn und der Bun-
despost. Damit, ndamlich durch diese Fiirsorge des
Staates und seiner Unternehmen, erfdhrt praktisch
der Etat eine erhebliche Entlastung hinsichtlich des
gesamten Wohnungsbedarfs.

Von erheblicher Tragweite ist, daB 1963 und 1964
durch Zinsverbilligungszuschiisse Finanzierungs-
mittel des Kapitalmarktes in Hohe von 800 Millio-
nen DM im vergangenen Jahr und voraussichtlich
750 Millionen DM in diesem Jahre mobilisiert wer-
den. Dadurch werden der Kapitalsubvention dhnliche
Bedingungen geschaffen, wenn diese Bedingungen
auch nur voriibergehend geboten werden. Aber ihre
Ablosung durch Wohnbeihilfen ist durch das Wohn-
beihilfengesetz fiir die Falle gegeben, in denen die
sozialen Voraussetzungen das erfordern.

Hervorzuheben ist nicht zuletzt die bemerkens-
werte Tatsache, daB der Degression des 700-Millio-
nen-Fonds auf der anderen Seite als ein bestdndiger
Ertrag des Einzelplans 25 die Progression der Zins-
und Tilgungsriickiliisse der vom Bund eingesetzten
Kapitalien gegeniibersteht, und zwar auf Grund
einer Bestimmung, die wir 1956 im Wohnungsbau-
gesetz eingefiigt haben. Das waren im vergangenen
Jahre 150 Millionen DM, im kommenden Jahre sind
es 160 Millionen DM, im Jahre 1966 werden es 200
Millionen DM sein und 1968 wahrscheinlich schon
1/s4 Milliarde DM. Sie sind fiir die Wohnungsbau-
forderung gebunden. Es wdare zu wiinschen, dafl die
Lander in dhnlicher Weise Bestimmungen erliefien,
die ihre Kapitaleinsdtze auch fiir die Zukunft der
Forderung des sozialen Wohnungsbaus und anderer
Wohnungsbauaufgaben nutzbar machten.

Bei der Degression dieses Fonds des Wohnungs-
baugesetzes war es die Vorstellung des Gesetz-
gebers, dafl die Offentlichen Mittel von damals 700
Millionen DM allméhlich durch den Einsatz privater
Mittel ersetzt werden sollten. So sollte der Uber-
gang zur sozialen Marktwirtschaft erfolgen, und im
Rahmen der Forderung sollte diese Kapitalsubven-
tion durch die individuelle Subvention ersetzt wer-
den. Damals — daran werden sich alle erinnern, die
in diesem Hause daran mitgearbeitet haben — wur-
den auf diese Mittel des 700-Millionen-Fonds die-
jenigen Mittel angerechnet, die der Staat fir die
Wohnungsbaupramien ausgeben mufBte. Hier fand
eine Verrechnung statt, die in diesem Hause lange
umkdampft war, bis wir es erreicht hatten, daBl die
Wohnungsbauprdamien erst teilweise und dann ganz
auf den Bund iibernommen worden sind und nicht
hier gedeckt werden.

Das Ergebnis ist also, daB der Degression des 700-
Millionen-Fonds eine sehr erhebliche Progression
der fiir den Wohnungsbau auf Grund der Sparforde-
rung verfiigbaren Mittel gegeniibersteht. 1961 hatten
wir ndamlich 206 Millionen DM Prémien, 1962 271
Millionen DM, 1963 375 Millionen DM Wohnungs-
baupramien. Ein Vielfaches davon ist der angesparte
Kapitalbetrag, der in Form nachstelliger Hypotheken
der Bausparkassen oder in Form von Eigenkapital
der Bausparer oder Wohnbausparer im Wohnungs-
bau, im besonderen im sozialen Wohnungsbau, an-
gelegt worden ist. Das Fazit ist, daB den Abgédngen
bei der Kapitalsubvention mehr als geniigend Aus-
gleichsmittel gegeniiberstehen.

Insgesamt kann man also positive Ergebnisse des
ganzen Instrumentariums des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes hinsichtlich des Volumens der fiir den
Wohnungsbau erschlossenen Mittel feststellen. Die
Wohnungsbauergebnisse bestdtigen dies ebenso ein-
deutig wie der Gesamtbetrag der seit 1949 einge-
setzten Bundesmittel. Eine positive Beurteilung ist
vor allem angesichts der Entwicklung der Woh-
nungsqualitdt gegeben. Die Ausweitung der Woh-
nungsflache, ndmlich die Zunahme der Fldche der
Wohnungen um ein Drittel gegeniiber 1956, ist ein
eklatanter Erfolg des Zweiten Wohnungsbaugeset-
zes und beweist, daB die Menschen trotz der Steige-
rung der Baukosten bereit sind, auch einen ent-

©

D)



(A

(B

~

-

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 119. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Marz 1964

5535

Dr. Hesberg
sprechend hoheren Beitrag fiir die Wohnungsver-
sorgung aufzubringen.

Es ist weiter entscheidend, daB sich trotz der Ver-
teuerung des Wohnungsbaus gerade durch den Ein-
satz der offentlichen Mittel und durch die Spartétig-
keit auch die Ausstattung ganz erheblich verbessert
hat. Zentral beheizte Wohnungen, deren Anteil 1956
noch verschwindend gering war, sind heute bei vier
Zehnteln aller Neubauwohnungen der letzten Jahre
{iblich.

Es liegt uns fern, diese Ergebnisse allein auf das
Konto der Bundesregierung und des Bundestages zu
setzen. Wir sind uns sehr wohl der Mithilfe der
Lénder und der Gemeinden bewuBt. Ich stehe nicht
an, das auch von uns aus heute anzuerkennen und
mit Nachdruck festzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bilanz ist folgende: Auch in den n&chsten Jah-
ren kann aus dem Bundeshaushalt und durch das
Wohnungsbaugesetz noch ein erheblicher Betrag zur
Forderung des Wohnungsbaus beigesteuert werden.
Ich will damit nicht sagen, daB er ausreichend ist.
Im Vergleich zum derzeitigen Stand des Fonds des
Wohnungsbauministeriums und auch des ganzen
Bundeshaushaltes erscheint mir das, was Sie vorhin
mit einer Milliarde angegeben haben, reichlich be-
scheiden. Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dariiber, ob und welche Mittel ab 1966 not-
wendig sein werden, wird man sich erst zu gege-
bener Zeit unterhalten konnen. Ob sie ausreichen
oder ob wir zu einer Sanierung noch weiterer er-
heblicher Mittel bediirfen, darauf werden wir auch
von uns aus ebenso achten wie Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition. Es erscheint uns
aber verfritht, schon die Dispositionen fiir das Jahr
1966 zu treffen. Eine Milliarde DM erscheint dem
nicht eingeweihten Publikum viel, wenn auch heute
meist nur noch hdhere Kapitalsummen Eindruck
machen. Was bedeutet aber eine Milliarde DM bei
der vorgeschlagenen Ausweitung des Personen-
kreises, die nach Threm Gesetz, Herr Kollege Jacobi,
festzustellen ist? Von der Einkommenseite her ver-
doppeln Sie ja praktisch den derzeitigen Kreis derer,
die nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz auf
Wohnungen des sozialen Wohnungsbaus einen An-
spruch haben. Damit erfassen Sie 80 bis 90 % der
gesamten Bevolkerung.

(Abg. Dr. Willeke: Hort! Hért!)

Ich horte dieser Tage, daB diese Ausweitung der
Einkommensgrenze dazu dienen konnte, praktisch
das Problem der Fehlbelegung der Wohnungen «des
sozialen Wohnungsbaus nach dem Ersten Woh-
nungsbaugesetz zu lésen. Dann waren diese nicht
mehr fehlbelegt. Eine solche Absicht unterstelle ich
Thnen natiirlich nicht, aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, meine Freunde und ich méchten
auf keinen Fall eine generelle Ausweitung des
Kreises der Anspruchsberechtigten. Wir sind wohl
bereit, fiir bestimmte Personenkreise die Férderung
zu verbessern. Aber wie hier schon gesagt worden
ist: der SPD-Antrag lauft auf eine totale staatliche
Wohnungsversorgung hinaus, und zwar als eine
Daueraufgabe. Die Wohnungsversorgung ist nach

dem Wortlaut der SPD-Vorlage nicht primére Auf-
gabe des einzelnen, sondern primédre Aufgabe des
Staates. Der Biirger soll nur noch nach seinen wirt-
schaftlichen Moglichkeiten dazu beitragen. Das heiBt,
die Hauptsache soll zunéchst einmal der Staat tragen,
und nachher zahlt der einzelne Staatsbiirger noch
ein paar Groschen hinzu.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Bitte!

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Frau Abgeord-
nete Meermann!

Frau Meermann (SPD): Darf ich fragen, Herr
Dr. Hesberg, nach welchen Moglichkeiten der Biirger
dann zur Wohnungsversorgung beitragen isoll, wenn
nicht nach seinen wirtschaftlichen?

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Das gehort an den An-
fang, Frau Kollegin. Nach IThrem Gesetz ist es jeden-
falls nicht anders zu verstehen: Der Staat hat Woh-
nungen zu bauen noch und noch, und wenn der ein-
zelne sie nicht bezahlen kann, mu88 der Staat drauf-
geben,

{Zurufe von der SPD: Das ist ja primitiv!
— Das unterstellen Sie!)

und zwar bis zur doppelten Hoéhe des Betrages, der
heute nach dem Wohnungsbaugesetz maBgebend
ist. Vielleicht héatten Sie sich bei einer etwas ge-
schickteren Formulierung diese Auslegung nicht zu-
gezogen; aber nach der von Ihnen gebrauchten ist
sie zwingend.

Wir bleiben bei den Prinzipien des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes, der Eigenverantwortlichkeit aller
Schichten. Der Staat hat nur subsididar Hilfe zu lei-
sten und der Beseitigung der Wohnungsnot und der
Forderung der Eigentumsbildung zu dienen. Das
Sparen der Biirger fiir die Wohnung und ihre Be-
reitschaft, Lasten nicht unerheblicher Art auf sich zu
nehmen, haben in den letzten Jahren erwiesen, daB
die Bevélkerung in ihren weiten Schichten mit die-
ser grundsdtzlichen Auffassung der CDU/CSU in
vollem Umfang solidarisch geht.

(Beifall in der Mitte.)

Vor allen Dingen angesichts der Bew#dhrung unse-
rer Grundsdtze, die in den Ergebnissen sichtbar
wird, lehnen wir eine radikale Umkehr in der ein-
mal eingeschlagenen Richtung entschieden ab. Der
vorliegende Antrag lauft im Ergebnis auf einen Per-
fektionismus der allgemeinen Wohnungsversorgung
und der Planung in der Wohnungswirtschaft hinaus,
der mit enormer Aufbldhung des Verwaltungsappa-
rats verbunden wére und einen zusétzlichen perso-
nellen Einsatz notwendig machen wiirde. Die Ge-
meinden werden Thnen fiir die personellen Konse-
quenzen, die Ihr perfektionistisches Gesetz nach sich
zieht, nicht dankbar sein.

Nattirlich, aus Grﬁndeﬁ einer fortschreitenden
besseren Versorgung und der Erhaltung des Privat-
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eigentums sind auch wir fiir die Hebung des Woh-
nungsstandards — um damit zu Ihrem Modernisie-
rungs- und Instandssetzungskapitel zu kommen —;
aber wir nehmen fiir uns in Anspruch, daB wir fir
die Instandsetzung und Sanierung zuerst die Ini-
tiative ergriffen haben. Es waren Herr Minister
Licke, meine Kollegen in der Arbeitsgruppe Woh-
nungsbau und meine Wenigkeit, die 1953, als Herr
Minister Liicke noch Vorsitzender im AusschuBl war,
im Bundestag einen entsprechenden Initiativantrag
eingebracht haben. Daraus ist ein Titel im Haushalt
des Wohnungsbauministeriums entstanden, der bis
auf den heutigen Tag noch darin enthalten ist. Der
heutige Ansatz dieses Titels konnte reichlicher sein;
das war auch schon in den vergangenen Jahren
unser Wunsch. Den Vorrang der Beseitigung der
Wohnungsnot konnten wir nicht unberiicksichtigt
lassen. Es wird jetzt aus volkswirtschaftlichen und
wohnungspolitischen Griinden wichtig sein, diese
Aufgabe der Instandsetzung und Modernisierung
besser zu berlicksichtigen, aber nicht mit einem Ka-
talog fiir den Wohnungsstandard, wie es in Threm
Gesetzentwurf geschieht. In den Richtlinien, die in
Anlehnung an § 40 des Wohnungsbaugesetzes her-
ausgegeben sind, haben wir nach meinem Dafiirhal-
ten hinreichende Gesichtspunkte fiir den Einsatz
offentlicher Mittel.

Wir haben also ganz andere Vorstellungen als
Sie. Die Entwicklung des sozialen Wohnungsbaues
beweist schlagend, daB sich Verbesserungen des
Wohnungsstandards unweigerlich durchsetzen. Das
haben wir gesehen in der besseren Ausstattung, in

(B) ger Ausweitung der Wohnungsfldchen und derglei-

chen mehr. Und wir haben gesehen, daB es trotz
Preissteigerung geschehen ist,

Im Wohnungsbestand wird sich die Instandset-
zung und Modernisierung bei der Auflockemung des
Wohnungsmarktes zwangsldufig durchsetzen. Kein
Hausbesitzer wird sich dieser Notwendigkeit ent-
ziechen koénnen, wenn er sein Vermdgen erhalten
will. Die Verbraucherwiinsche werden ihm dies auf-
zwingen. Die Verbraucherwiinsche sind aber diffe-
renziert, meine Damen und Herren, und es wdre
schidlich, ein Schema und einen sturen Plan aufzu-
stellen, wie er hier vorgelegt wird.

Angesichts der Entwicklung der Wohnungstechnik
und der Bereitschaft, sich das Wohnen und eine
echte Familienheimstatt etwas kosten zu lassen,
wird sich der Wohnungsstandard fortgesetzt ver-
bessern. Sie werden also fortgesetzt Ihr Gesetz &n-
dern miissen. Die Methodik, meine Herren von der
Opposition, ist nicht lebensnahe, ja, 'sie ist geradezu
lebensfremd. .

(Zustimmung in der Mitte.)

Der Gesetzgeber und die Verwaltung werden hier
iberfordert. Eine solche Regelung ist ein Anachro-
nismus im Zeitpunkt des Abbaus der Wohnungs-
zwangswirtschaft. Solche Planifikation steht im kla-
ren Widerspruch zu den Erkldrungen der SPD zur
sozialen Marktwirtschaft, wie es von Herrn Minister
Licke meines Erachtens treffend dargelegt worden
ist. Glauben Sie denn, meine verehrten Kollegen
von der Opposition, daB der Mieter X im Wohn-
viertel Y einer GroBstadt warten will, bis sein

Wohnviertel mit der Modernisierung dran ist, bis (C)

also in seinem Viertel die 6ffentlichen Mittel zum
Einsatz kommen? Und glauben Sie, daB selbst bei
der angebotenen Offentlichen Forderung nicht oft
eine Anhebung der Mieten erforderlich ist, fiir die
sich manche Mieter bedanken 'werden? Zweifellos
muB man manchmal die Menschen zu ihrem Gliick
zwingen; aber man darf die Anfordemungen auch
nicht iiberspannen. Es wdire reizvoll, den Perfek-
tionismus Ihres Gesetzentwurfes zu glossieren. Ich
verzichte darauf, den Darlequngen Nr. 48 der
.Frankfurter Allgemeinen” unter dem Titel ,Dop-
pelspiilbecken-Gesetz” noch etwas hinzuzufiigen.
Wir mochten nicht, meine Damen und Herren, daB
der Gesetzgeber, wie die ,Frankfurter Allgemeine”
befiirchtet, dadurch an Reputation einbiiit, daf er
sich in Nebensidchlichkeiten verliert. Wir wollen
nicht regeln, wie viele Steckdosen in einem Wohn-
raum vorhanden sein miissen, wie viele Abstell-
flachen jede Wohnung haben muB und dergleichen
mehr. Wir halten es flir der Sache dienlicher, wenn
wir durch die FérderungsmaBnahmen die private
Initiative wecken. Und daB das -allerorten ohne be-
hérdliche Reglements geschieht, das wissen wir.
Wer die Entwicklung der letzten Jahre verfolgt hat,
wird bestédtigen, daB einzelne Modemisierungen im
Innern und im AuBeren von Altbauten wie eine
Initialziindung gewirkt und die Nachbarn zur Nach-
ahmung bewogen haben. Wenn das schon unter den
bisherigen Bindungen des Altwohnungsbestandes
zu beobachten war, wieviel mehr wird das nach ein-
getretener Liberalisierung :der Fall sein.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Pr. Hesberg (CDU/CSU): Bitte.

Vizepradsident Schoettle: Eine Zwischenfrage,
Frau Abgeordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Dr. Hesberg, haben
Sie auch schon mal Ihre Frau gefragt, ob sie die An-
forderungen, die wir an den Mindeststandard stel-
len, als zu perfektionistisch betrachtet?

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Ich bin der Uberzeu-
gung, daB wenn ich meiner Frau dieses Gesetz vor-
legen werde, sie mir zustimmen wird, da man in
einem Gesetz nicht so weit gehen kann. Das m6-
gen Sie doch in einer Verwaltungsanordnung regeln;
aber ein Gesetz ist mir zu schade dafiir, eine derar-
tige Perfektion zu betreiben. )

(Zustimmung in der Mitte)

AbschlieBend, meine Damen und Herren — —
Bitte, Frau Meermann!

Frau Meermann (SPD): Bitte, Herr Dr. Hesberg,
wiirden Sie aber nicht trotzdem wiinschen, daf Ihre
Frau und alle anderen Frauen solche Wohnungen
hidtten, wie wir sie mit unserem Gesetz schaffen
mochten?
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Dr. Hesberg (CDU/CSU): Wiinschenswert mag
das sein. Aber, Frau Meermann, wenn Sie heute in
einer Altwohnung all diese MaBnahmen durchfiih-
ren, ist das ja teurer als in einem Neubau. Das wis-
sen Sie doch sicherlich auch.

(Zuruf von der SPD: Also bleibt alles beim
alten!)

— Nein, es bleibt nicht beim alten, sondern das
geht langsam vor sich, evolutiondr, aber nicht mit
dem Perfektionismus, mit dem man heute das Ge-
baude, morgen jenes Gebdude nach Schema F aus-
stattet. Seien Sie doch lebensnah und gehen Sie
nicht immer mit einer Theorie an diese ganzen Sa-
chen heran.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

AbschlieBend darf ich feststellen, meine Damen
und Herren, daB die Vorlage der SPD fiir die CDU/
CSU aus grundsétzlichen und sachlichen Erwagun-
gen keine Grundlage fiir die kiinftige Wohnungs-
politik abgibt und wir fiir eine Novellierung des
geltenden Wohnungsbaugesetzes und eine geson-
derte Gesetzesregelung der Stadterneuerung ein-
treten, wenn wir auch durchaus bereit sind, diese
oder jene Bestimmung Ihres Gesetzentwurfs in die-
sen kiinftigen Gesetzesvorlagen mit zu beriicksich-
tigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Berger-Heise.

Frau Berger-Heise (SPD): Meine Herren und
Damen! Zu unserem Erstaunen haben wir vorhin
von Herrn Dr. Hesberg erfahren, daB der Herr Kol-
lege Czaja heute und hier diber die Drucksache IV/
2010 zu sprechen gedenkt. Meines Wissens hat
diese Drucksache gerade erst vor ein paar Stunden
im Fach der Kollegen gelegen. Sie hat weder den
Altestenrat erreicht noch steht sie auf der Tages-
ordnung. Es ist also anzunehmen, daB Sie unserem
Entwurf eines Dritten Wohnungsbgugesetzes nichts
Gleichwertiges entgegenzusetzen haben, wenn Sie
heute mit dieser doch etwas plotzlichen Vorlage
kommen.

(Abg. Jacobi [Ko6ln]: Das ist ein Verlegen-
heitshustenl)

Unser Konzept ist hier im Grundsatz zund&chst
nicht angegriffen worden; spater haben Sie sich da
etwas revidiert. Es enthé&lt aber auch einen Grund-
satz, den Sie selbst bestdtigen missen. Denn wenn
Sie ehrlich sind, miissen Sie sagen: darin steht, daBl
der Staat nicht fiir alle Biirger bauen und zahlen
soll, sondern daB er fiir einen ausreichenden Woh-
nungsmarkt zu sorgen hat. An diesem Grundsatz
halten wir auch fest.

Herr Dr. Hesberg, wenn Sie sagen, eine Milliarde
sei zu bescheiden, — wir sind gern bereit, aufzu-
stocken; aber wir wollten jetzt nicht iiber den
augenblicklichen Etat des Wohnungsbauministe-
riums hinausgehen. Ich bin davon iiberzeugt, daB
Sie in der Offentlichkeit noch mit dieser einen Mil-
liarde jonglieren werden. Wir méchten aber darauf
hinweisen, daB diese Milliarde weit unter dem liegt,

was in den vorhergehenden Jahren fiir die Forde-
rung des Wohnungsbaus getan worden ist.

(Abg. Dr. Hesberg: Das stimmt doch nicht,
Frau Kolleginl!)

— Na, wir k6nnen uns dariiber dann bei der Etat-
beratung 1964 unterhalten.

Was Sie hier mit Threr Vorlage tun — und jetzt
muf ich mich ja auch damit beschéaftigen —, kommt
nicht tiber das hinaus, was Sie seit ungefdhr zwei
Jahren ankiindigen.

Die Beschaftigung mit unserem Gesetz ist leider
bis jetzt etwas zu kurz gekommen. Ich hoffe, daB
die nachstfolgenden Redner sich mehr mit ihm be-
fassen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zerpfliicken!)
— Zerpflicken werden Sie es? Bitte, gern!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie werden sich
freuen!)

So, und den Rest erledigen wir dann wohl im Aus-
schuB}! Ich wiirde aber doch gern noch ein Wort zu
Thnen sagen, Herr Dr. Hesberg, vor allem, weil Sie
sich so in die Mindestausstattung verbissen haben.
Darf ich Sie noch einmal daran erinnern, daB das
Erste Wohnungsbaugesetz 1950 hier verabschiedet
wurde? Das Zweite Wohnungsbaugesetz kam dann
1956, und damals hielt man die Festlegung einer
Mindestausstattung filir erforderlich. Das Dritte
Wohnungsbaugesetz, das wir vorschlagen, soll nun
1967 in Kraft treten. Das sind 11 Jahre Weiterent-
wicklung. Herr Dr. Hesberg, das gleiche Modell in
einer so langen Zeit kann sich hochstens noch das
Volkswagenwerk leisten.

(Abg. Dr. Czaja: Warum erst 1967?2)

Aber im Wohnungsbau muBl man mindestens mit
dem Fortschritt gehen.

So weit haben wir uns aber von dem Vorgédnger
gar nicht einmal entfernt. Ich darf Ihnen noch ein-
mal in Erinnerung rufen, was alles im Zweiten Woh-
nungsbaugesetz steht. Ich tue das deswegen, weil
sich ja viele Kollegen auf ganz anderen Gebieten
betdtigen und das gar nicht wissen kdonnen. Da steht:

Mit offentlichen Mitteln soll nur der Bau von
Wohnungen geférdert werden, fiir die folgende
Mindestausstattung vorgesehen ist:

a) Wohnungsabschlu mit Vorraum in der
Wohnung;

b) Kochraum mit ausreichenden Entliftungs-
moglichkeiten, Wasserzapfstelle und Spiil-
becken, AnschluBmoglichkeit fiir Kohleherd

und Gas- oder Elektroherd sowie entliift-
barer Speisekammer oder entliiftbarem
Speiseschrank;

c) neuzeitliche sanitdre Anlagen innerhalb der
‘Wohnung;

d) eingerichtetes Bad oder eingerichtete Dusche
sowie Waschbedken;

e) ausreichender Abstellraum auch innerhalb
der Wohnung;
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f) AnschluBmoglichkeit fiir Ofen oder gleich-
wertiges Heizgerdt fir mindestens je einen
‘Wohn- und Schlafraum auBer der Kiiche;

— jetzt kommt die von Ihnen beanstandete Steck-
dose —
g) elektrischer BrennstellenanschluB in allen

R&dumen, in Kiiche, Wohn- und Schlafraumen
auBerdem mindestens je eine Steckdose;

— also bitte! —
(Zuruf von der Mitte: Sie wollen zweil)

h) ausreichender Keller oder entsprechender

Ersatzraum,;

zur Mitbenutzung Wasch- und Trockenraum
sowie Abstellraum fiir Kinderwagen und
Fahrrader.

i)

Meine Herren und Damen, es hat sich in der Ver-
gangenheit als sehr segensreich erwiesen, daB
diese Mindestausstattung vorgeschrieben war. In
Zukunft wird es genauso sein. Wenn die Benutzung
einer Wohnung vom Geldbeutel her bestimmt wird
— und das ist in Zukunft der Fall —, dann sind
die Erbauer von Wohnungen sehr leicht geneigt,
auf dies und jenes zu verzichten, um den Mietpreis
niedrig zu halten. Die Zustande, die wir 1914 hat-
ten, als das freie Spiel der Krdfte ganz und gar
Geltung hatte, wiinschen wir uns ja wohl alle nicht
zuriick., — Bitte, Herr Dr. Hesberg!

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Frau Kollegin Heise,
sind Sie nicht der Auffassung, da8 nach IThrem Ent-

‘wurf die Vorschriften iiber die Mindestausstattung

gleichermaBen fiir die neu zu bauenden Wohnungen
wie auch fiir die zu modernisierenden Wohnungen
Geltung haben und daB Sie, wenn Sie diesen MabB-
stab anlegen, hinsichtlich der Modernisierung einen
Kostenaufwand verursachen, der sich natiirlich ent-
sprechend in den Mieten niederschlagen mufB32 Dar-
auf wollte ich Sie hingewiesen haben.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Dr. Hesberg,
erstens wird es Stufenplane geben, und zweitens
wissen wir alle, da8 in den Durchfiihrungsbestim-
mungen fiir die Gemeinden immer Ausnahmen vor-
gesehen sind. Das steht librigens im Zweiten Woh-
nungsbaugesetz auf der folgenden Seite. ‘

(Abg. Dr, Hesberg: Fiir den Neubau!)

— Fiir den Neubau. Drittens darf ich Sie, Herr
Dr. Hesberg, daran erinnern, da8 Sie mit mir im
Wedding die Elendswohnungen gesehen und festge-
stellt haben, wieviel da zu tun ist. DaB diese Woh-
nungen nicht samtlich mit diesen modernen Einrich-
tungen ausgestattet werden konnen, ist klar; es
lohnt nur noch, sie abzureiBen. Diese Wohnungen
haben wir nicht gemeint. Wir haben Wohnungen
gemeint, bei denen es noch lohnt, sie zu moderni-
sieren. Eigentlich sollten Sie in Ihrer zweiten Funk-
tion — nicht in der ersten, in der Sie hier sitzen
— froh sein, wenn die Sozialdemokraten dafiir sind,
Mittel dafiir bereitzustellen und den Hauswirten zu
helfen, die aus eigener Kraft ihre alten Wohnungen
nicht modernisieren kénnen. DaBl aber bei der Ge-
wahrung offentlicher Mittel gewisse Auflagen ge-

macht werden, ist bisher immer geschehen, und das
ist, glaube ich, auch richtig.

Herr Minister, entschuldigen Sie, aber Sie haben
zu unserem Entwurf so wenig gesagt, da mir kaum
etwas zu antworten bleibt. AuBerdem wird Ihnen
Herr Jacobi sicher darauf antworten. Eines mochte
ich jedoch sagen. Als Sie hier davon sprachen, daB
die SPD ZwangsmaBnahmen einfithren wolle, war
ich versucht, zu glauben, die SPD habe gestern von
der Zwangsrdumung fiir Sozialmieter gesprochen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich habe noch einmal nachgesehen. Es stimmt nicht;
Sie waren es.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

Ihre Vorlage — Drudksache IV/2010 — fordert ge-
setzliche Ermachtigungen, durch die den Gemeinden
und Vermietern ssozusagen aufgegeben wird, zum
Biittel gegeniiber den Mietern zu werden. Das ist
eine schwierige Sache, und ich bin gespannt, wie
sich sowohl die Vermieter wie die Gemeinden wie
auch die Mieter dazu stellen werden.

Ich habe hier verfassungsrechtliche Bedenken. Sie
werden sich entsinnen, daB die SPD schon vor Jah-
ren im AusschuB den Vorschlag gemacht hat, neu
abzuschlieBende Vertrige bei Mietern von Sozial-
wohnungen mit einer Klausel zu versehen, die Miet-
steigerungen bei Einkommenserhéhungen ermog-
licht. Die Bundesregierung hat damals unseren Vor-
schlag nicht aufgegriffen. Sie entsinnen sich sicher
auch, daB das Justizministerium diesen Eingriff in
bestehende Vertrage nach geltendem Recht nicht
flir moglich hielt. Daran scheiterte der Vorschlag,
die Zinssatze fiir die 6ffentlichen Mittel zu erhéhen
und die Mieten fir diejenigen zu steigern, die das
bezahlen konnten. Jetzt sollen sogar Eingriffe in das
Vertragsverhdltnis zwischen Mietern und Ver-
mietern moglich sein. Wir sind also auf die konkrete
Vorlage und die Stellungnahme des Justizministeri-
ums dazu sehr gespannt. Wir bitten, nicht zu ver-
gessen, daB dabei auch der Gleichheitsgrundsatz
zwischen Mietern und Eigenheimern beachtet werden
muB, die beide mit dffentlichen Mitteln ein Heim
erhalten haben und deren Einkommen {iiber die
Grenze hinausgewachsen ist. Das warten wir aber
ab; Sie werden dazu ja etwas sagen miissen.

Bezliglich der Zahl der fehlbelegten Sozialwoh-
nungen — Sie haben sie in der Presse genannt —,
stehen uns nur Ihre MutmaBungen zur Verfiigung.
Bei gegenwiértig 3,7 Millionen Sozialwohnungen
pendelten Ihre Schatzungen zwischen 3- bis 700 000
fehlbelegten Wohnungen. Sie haben auch nicht die
Quellen genannt, aus denen Sie diese Zahlen be-
ziehen. Vielleicht kénnen wir etwas dariiber erfah-
ren.

Ich kann hier — nach erster Durchsicht — nur
sagen: Wir haben erhebliche Bedenken und glauben,
daB das sehr kompakte zwangswirtschaftliche MaB-
nahmen sind, die die Koalitionsparteien hier vor-
schlagen, und daB sie auch sozialpolitisch nicht un-
bedenklich sind. Ich denke z. B. an eine gewisse
Ghettobildung der einkommensschwachen Mieter,
die sich nun in den betreffenden Objekten zusam-
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menfinden miissen. Ich denke auch an die jetzt be-
ginstigten jungen Familien, die eventuell sehr
schnell aus dieser Beglinstigung herausgewachsen
sind; wenn ihr Einkommen steigt, miissen sie wieder
umziehen. Das Transportgewerbe wird Thnen dafir
sicher dankbar sein, die Mieter weniger, Nun, wir
werden abwarten. Das kann erst die konkrete Ge-
setzesvorlage ausweisen.

Auch wir sind der Meinung, daB die Fehlbelegung
schlecht ist, und haben darum schon damals Vor-
schldge gemacht. Wir glauben aber — immer nach
erster Durchsicht — nicht, daB die MaBnahmen, die
Sie hier ankiindigen, gut sind. Das ergibt sich schon
aus dem Grundsatz, daB eine freie Konsumwahl
besser ist als eine Zwangseinweisung oder Zwangs-
ausweisung.

Nun darf ich noch ein Wort zu lhrem fiinften
Punkt sagen, der finanziellen Beteiligung des Bun-
des an der Wohnungsbauférderung zugunsten von
Personen, deren angemessene Wohnungsversorgung
erfahrungsgemédB besondere Schwierigkeiten be-
reitet; insbesondere denken Sie hier an kinderreiche
Familien, &ltere Personen und junge Ehepaare.
Unsere Antrdge zum Haushalt 1963 sind zum Teil
abgelehnt, zum Teil auf Eis gelegt worden. Den
Antrag, 20 Millionen fiir die Versorgung 4&lterer
Personen mit Wohnungen bereitzustellen, haben Sie
leider abgelehnt. Fiir junge Ehepaare haben wir es
mit Hangen und Wiirgen geschafft.

(Abg. Dr. Czaja: Nicht {ibertreiben!)

Nun wiére also die Frage, ob Sie die finanzielle
Beteiligung des Bundes nur noch fiir diese Gruppen
gewdhren wollen; so sieht es ndmlich aus. Da muf
ich fragen, wer dann drauBlen bleibt. Da bleiben die
vierzigjahrigen Ehepaare mit zwei Kindern {brig.
Vorher sind sie ein junges Ehepaar und sollen
Mittel bekommen. Nachher sind sie ein dlteres Ehe-
paar und sollen auch Mittel bekommen. Mit drei
Kindern haben wir dann die kinderreichen Ehe-
paare, die Mittel bekommen sollen. Zwei Gruppen
bleiben iibrig: Ehepaare mittleren Alters mit zwei
Kindern und die Alleinstehenden. Mit Miihe und
Not haben wir in das Zweite Wohnungsbaugesetz
eine ziemlich formale Erkldrung — eigentlich ist es
nur eine Deklaration — gebracht, da auch die
Alleinstehenden mit Wohnungen versorgt werden
sollen. Jetzt gilt nicht einmal das mehr, und die
Alleinstehenden werden in Zukunft iiberhaupt nicht
mehr beriicksichtigt.

Wir glauben, daB wir das alles priifen miissen
und da8l wir nun auch endlich einmal von Thnen eine
Vorlage bekommen miiiten, die nicht nur die Presse
verwerten kann, sondern mit der man auch arbei-
ten kann.

Lassen Sie mich zum SchluB noch sagen: Wenn
Sie wieder mit Thren Vorlagen zum SchluB der
Legislaturperiode ankommen und dann in hek-
tischer Arbeitsweise unvollkommene Gesetze
schaffen wollen, dann protestieren wir heute schon.
Sie kennen ja den Werdegang Threr Gesetze: In den
ersten beiden Jahren einer Legislaturperiode ge-
schieht regelmé&Big nichts, und im dritten, vornehm-
lich aber im vierten Jahr iiberfallen Sie uns dann

mit allem, was noch schnell vor SchluB der Legis-
laturperiode durchgebracht werden mubf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frau Kollegin,
wann ist denn das Abbaugesetz gemacht
worden? In den ersten zwei Jahren!)

— Herr Kollege, das Abbaugesetz ist heute noch
nicht fertig; denn wir sitzen noch bei den mietrecht-
lichen Vorschriften, und zwar bei der dritten Etappe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist nur ein
sehr geringer Teil! — Nicht durch unser
Verschulden!)

Sie haben das Bewertungsgesetz, das ja steuer-
neutral sein soll, bis heute noch nicht auf den
Tisch gebracht,

(Abg. Dr. Hesberg: Dochl)

— Nun ja, es ist als Drucksache da, aber wir sind
noch zu keiner Beratung gekommen. — Sie haben
das Raumordnungsgesetz, an dem Sie nun schon
drei oder vier Jahre herumlabonieren, noch nicht
gebracht.

(Rufe von der CDU/CSU: Ohol)

— Ich meine, in die Beratung gebracht; Sie haben
es als Vorlage gebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissen Sie,
Frau Kollegin, daB Rom nicht an einem
Tage gebaut worden ist?)

— Ja, aber trotzdem muB sich der Bundestag mit
seiner Arbeit dranhalten. — Dann das Stadtebau-
férderungsgesetz! Es wurde ewig versprochen, und
was ist bis heute geschehen? Sie haben eine Vor-

.lage an Interessenten gehen lassen, in der kein
Pfennig fiir die Finanzierung vorgesehen ist, eine

Vorlage, die eigentlich Papier ist, weil niemand
sagen kann, zu welchen Bedingungen das durchge-
fihrt werden soll, was darin enthalten ist.

Ich bitte Sie also, wenn Sie uns wieder eine solche
Vorlage in die Facher legen wollen wie heute diese
Vorlage IV/2010, dann sorgen Sie lieber dafiir, daB
konkrete Gesetze da sind, damit man sich wirklich
dariiber unterhalten und dann in den Ausschiissen
gemeinsam dariiber beraten kann.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Schoettle: Ich mache das Haus
darauf aufmerksam, daB die Vorlage, von der hier
standig die Rede ist, nicht auf der Tagesordnung
steht, daB sie also auch nicht zur Debatte stehen
kann.

Das Wort hat der Abgeordnete Hammersen.

Hammersen (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn unser Bundes-
tagsprotokoll ebenso wie die Vorlage, die hier
heute zur ersten Beratung ansteht, die — eine Lek-
tire erleichternde — Form der Zwischeniiberschrif-
ten kennte, dann wiirde méglicherweise im Bundes-
tagsprotokoll diese Beratung heute als ,die groBe
Stunde des Herrn Jacobi” bezeichnet werden. Denn
ich glaube, wir sind uns alle dariiber einig, daB das,
was uns heute vorliegt, in allen entscheidenden
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—

und daB er im ibrigen sicherlich auch schon Jahr
und Tag darauf gewartet hat, hier die Konzeption
der sozialdemokratischen Fraktion fiir eine neue
‘Wohnungsbaupolitik vorzutragen.

Wenn ich kiirzlich bei der ersten Lesung der ver-
schiedenen Entwiirfe des Bundesraumordnungsge-
setzes Thnen gegeniiber, Herr Kollege Jacobi, die
scherzhafte Bemerkung von den ,erschépfenden”
Ausfiithrungen gemacht habe, so darf ich IThnen ver-
sichern, dafBl ich heute sehr aufmerksam und wach
zugehort habe, und auch meine Fraktion, die freie
demokratische Fraktion,

(Zurufe von der SPD: Wo ist sie denn? —
Heiterkeit bei der SPD.)

hat sehr sorgfdltig Ihren Gesetzentwurf gepriift.
(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Sie wissen selbst, daf} sie sich in einer Fraktions-
sitzung befindet und daB wir davon abgesehen
haben, deswegen um eine Unterbrechung der Sit-
zung zu bitten. Dafl Sie mich dafir strafen, nehme
ich gern entgegen. Aber ich darf Ihnen versichern,
daB auch meine Fraktion diesen Entwurf sehr sorg-
faltig gepriift und insbesondere auch die weitge-
spannten Ziele, ich muB schon sagen: mit groBer
Besorgnis festgestellt hat. Ich teile die Auffassung,
die Herr Bundesminister Liicke beziiglich der politi-
schen Zielsetzung Ihres Gesetzentwurfs hier bereits
dargelegt hat, und ich glaube, schon heute im
Namen meiner politischen Freunde sagen zu kon-
nen, daB der Gesetzentwurf bestimmt nicht in der
heute vorgelegten Form wieder aus den AusschuB-
beratungen herauskommen wird. Denn wir Freien
Demokraten, die wir stets auch in diesem Hause fiir
eine moglichst baldige und vollstédndige Liberalisie-
rung der Wohnungswirtschait im Rahmen der sozia-
len Marktwirtschaft eingetreten sind, kénnen doch
keinesfalls die Hand dazu reichen, daB quasi durch
die Hintertiir wieder zwangswirtschaftliche Vorstel-
lungen
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

in das Verhaltnis zwischen den Mietparteien einge-
fiihrt werden. Ich brauche in diesem Zusammenhang:
nur auf die auBerordentlich weitgehenden, perfek-
tionierten Bestimmungen iliber den Wohnungsstan-
dard — praktisch, da er ja stédndig tiberpriift werden
muB}: den ,dynamischen Wohnungsstandard” — zu
verweisen.

Dartiiber hinaus wird in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf auch die verantwortliche Aufgabenvertei-
lung zwischen dem Staat und seinen Bilirgern zugun-
sten der offentlichen Hand in einer Weise verscho-
ben, die von meinen politischen Freunden keines-
wegs gutgeheilen werden kann.

Aber dieser Gesetzentwurf enthdlt ja, wie hier
schon verschiedentlich dargelegt worden ist, nicht
nur eine umfangreiche Ordnung des Wohnungs-
wesens, also eine Art ,Wohnungsfibel fiir jeder-
mann”, sondern dariiber hinaus umfangreiche, bis in
alle Einzelheiten gehende Bestimmungen tber die
Sanierung, oder wie wir heute euphemistischer zu
sagen pflegen: die Stadt- und Dorferneuerung, also

Vorschriften, die nach Auffassung meiner politischen
Freunde sehr sorgfaltig gepriift, aber nicht im Rah-
men der hier anstehenden Gesetzesmaterie geregeit
werden sollten. Wir werden die Bundesregierung
unterstiitzen, wenn sie uns im Rahmen der umfas-
senden Ordnung des Zusammenlebens in einer
modernen Massengesellschaft auch — hoffentlich in
Kiirze — den Entwurf eines Stddte- und Dorf-
erneuerungsgesetzes hier vorlegen wird.

(Zuruf von der SPD.)

— Auch die Fragen der Finanzierung. Ich bin iiber-
zeugt, dafl das nicht unterlassen und in diesem Ge-
setz eine jedenfalls grundsétzliche Regelung finden
wird. Sie diirfen iiberzeugt sein, meine Damen und
Herren von der SPD-Fraktion, daBl wir bei der Aus-
schufberatung dann auch Ihre Vorschldge beziiglich
Sanierung sehr sorgfdltig und eingehend priifen
werden. Das ist fiir uns selbstverstandlich.

An sich, meine Damen und Herren, konnten Sie
erwarten, daB nun auch die Freien Demokraten im
Rahmen dieser Aussprache ihre eigenen wohnungs-
politischen Vorstellungen darlegen. Ich méchte aber
im Augenblick darauf verzichten, und zwar deshalb,
weil wir IThnen in Kiirze einen Antrag mit einigen
Anderungen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
vorlegen werden. Ich nehme an, daB meine er-
krankte Kollegin Frau Dr. Kiep-Altenloh dann gern
Gelegenheit nehmen wird, unsere wohnungspoliti-
schen Vorstellungen dem Hohen Hause vorzutra-
gen. Ich mochte mich daher heute auf diese kurzen
Ausfiihrungen beschranken.

Jedenfalls werden meine Freunde der Uberwei-
sung Ihres Gesetzentwurfs an den Ausschull fir
Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung und
den Haushaltsausschufl zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Hoffentlich sind Ihre Freunde
nachher hier!)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Czaja. '

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Berger-Heise hat
den verstdndlichen Wunsch gedufBlert, daB eingehen-
der auf den SPD-Entwurf eines Dritten Wohnungs-
baugesetzes eingegangen werde. Ich will das im
Verlauf der Debatte noch tun. Lassen Sie mich aber
einige grundsétzliche Bemerkungen vorausschicken.

Die angemessene Wohnung gehort sicherlich mit
zu dem Lebensnotwendigsten fiir den Menschen und
die Familie. Aber fiir das Lebensnotwendige sorgt
vorerst der Mensch selbst. Nur dort, wo er es ohne
Verschulden nicht allein zuwege bringt, soll die
organisierte Gemeinschaft helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Daraufhin will ich Thren Entwurf iiberprifen. Tau-
sende — und das ist vielleicht die propagandistische
Zielsetzung und auch die propagandistische Mdg-
lichkeit —, die es bisher nicht gentligend oder un-
genligend konnen, blicken voll Hoffnung und voll
Angst auf das, was ihnen die organisierte Gemein-
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schaft zu bieten hat. Aber auch andere Tausende,
die die Selbstversorgung in einem beachtlichen
Ausma$f leisten koénnten, haben sich an den Fehler
gewohnt, alles Heil von der Offentlichen Versor-
gung zu erwarten. Das Ergebnis dieser Konkurrenz
aber ist oft, daB die Leistung der 6ffentlichen Hand
dann nicht ausreicht und dafl die der Selbstvorsorge
Fdhigen sie nicht selten den wirklich Bediirftigen
wegschnappen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aufgabe verantwortlicher Staatspolitik ist es aber,
Notwendiges zu leisten, und nicht, groie Verspre-
chungen an alle zu machen, vor allem nicht an die-
jenigen, die es wiinschen, aber nicht notwendig
haben. Diesen Versprechungen soll man widerste-
hen, weil sie ohnehin leere Versprechungen sind
und nicht eingehalten werden koénnen. Ich komme
auf die Einzelheiten zuriick.

Vizepridsident Schoettle: Wollen Sie eine

Frage beantworten?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Gerne, vielleicht nach ein,
zwei Satzen.

Auch die Opposition hat sich gestern in der Bil-
dungsdebatte zu einer Rangfolge des Notwendigen
bekannt. Die Scheidung zwischen dem Notwendigen
und den leeren Versprechungen im Wohnungs-
wesen als einem Bereich, wo gewaltige Investitio-
nen vorgenommen werden und wo es um ein
ist besonders
schwierig. Das ist eine Aufgabe staatspolitischer
Verantwortung.

Nun war ich sehr gespannt, wie die Opposition
sich in diesem Bereich nach dem Godesberger Pro-
gramm praktisch entscheiden wiirde, nachdem uns
der Entwurf eines das gesamte Wohnungswesen
umfassenden Gesetzes vorgelegt wurde. Ich zitiere
wortlich mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten:

Nur durch eine neue und bessere Ordnung der
Gesellschaft 6ffnet derMensch den Weg in seine
Freiheit. Diese neue und bessere Ordnung er-
strebt der demokratische Sozialismus.

So in einem hymnischen Versuch das Vorwort zum
Godesberger Programm.

Ich war nun gespannt, was es im Wohnungs-
wesen zu bieten hat. Ich war gespannt darauf, wie
in einem Gesetz zwischen den eklatanten Wider-
spriichen — die ich wenigstens so empfinde — im
Godesberger Programm: nun der praktische Weg ge-
sucht wird. Ich war sehr gespannt, ob sich der Sinn
des Satzes im Godesberger Programm durchsetzen
wiirde: Jede Macht und jedes Ding miissen sich
offentlicher Kontrolle fiigen, ob dieser Satz sich zu
einem traumhaft perfektionierten Staatsdirigismus
im Wohnungswesen durchsetzen oder ob man mehr
den Séatzen folgen wiirde, da die Wiirde des Men-
schen auf seiner Selbstverantwortung fufit, was auch
im Godesberger Programm steht, und, was auch noch
darin steht, dal im Zeitalter der Technik und der
Organisation die dadurch herbeigefiilhrten Abhé&n-
gigkeiten es erfordern, als Gegengewicht die

schopferischen Kréfte des einzelnen anzuregen, oder,
wie es sogar sehr waghalsig darin heifit, da die
freie Konsumwahl ein wichtiges Element sozial-
demokratischer Wirtschaftspolitik — so heifit es im
Godesberger Programm: sozialdemokra-
tisch er Wirtschaftspolitik — sei.

(Abg. Wehner: Das brauchen Sie uns nicht
zu interpretieren!)

Ich war gespannt, wie Sie es mit dem breitgestreu-
ten Eigentum haben, nachdem Sie schreiben:

Jede Zusammenballung wirtschaftlicher Macht,
auch in Staatshand,

— wortlich so! —
birgt Gefahren in sich,

und man solle dafiir sorgen, dafl ein angemessener
Teil des Zuwachses als Eigentum breit gestreut
werde. Ich war gespannt, wie sich das im Woh-
nungswesen nun verwirklichen soll.

Um es kurz zu machen: Sie haben sich fir ein
Gebdude der Planifikation und des offentlichen
Dirigismus entschieden — ich will das nachher be-
grinden —, das in vielen Einzelheiten grotesk ist,
in anderen wie jede sich perfektionistisch gebende
Planung voll von Widerspriichen. Vor allem ist die-
ses Gebdude von Worten und Versprechungen und
widerspriichlichen Theorien nicht zu verwirklichen,
weder in einer stabilen Volkswirtschaft noch gar
mit den unzureichenden Summen, die Sie fiir die
angebliche Realisierung dieses Perfektionismus
selbst ansetzen. Das Ergebnis ware, daB Ihr Geld
fir diesen Perfektionismus vorn und hinten nicht
reicht, hochstens fiir einige Demonstrativprogramme,
und daB den Bediirftigen nicht gehoifen wird. Wenn
man das belegen kann — und ich glaube einiges
dazu sagen zu koénnen -—, dann allerdings soll man
den Bundesbiirger vor diesen Gesellschaftsformen
warnen, die ihm perfektionistische Planungsver-
suche, aber zu wenig Wohnungen darbieten.

Das liebe Geld reicht nicht, habe ich gesagt. Sie
sehen ungefdhr fiir alle Aufgaben, die Sie darin
niederlegen, 1,2 bis 1,3 Milliarden DM jahrlich vor.
Das steigert sich ein geringes um die Ruckflisse.
Bisher standen im Bundeshaushalt immer weit mehr
als 1 Milliarde DM fiir Wohnungsbauaufgaben zur
Verfiigung. Heuer ist es eine knappe Milliarde,
nicht gerechnet die Positionen in wvielen anderen
Kapiteln, so z. B. die Bundesbediensteten-, Bundes-
wehrwohnungen und vieles andere, was der Herr
Kollege Hesberg hier angefiihrt hat. Ich habe diese
sogar ausgeklammert, Frau Kollegin. Aber mwas 'soll
praktisch alles mit dieser Summe, die nur um 200
Millionen DM hoéher ist als die jetzige, nach Ihrem
Gesetz geleistet werden! Ich zdhle es nach Threm
Gesetzentwurf auf: eine bisher nicht gezahlte Mo-
dernisierungsprdmie — Herr Stiller, horchen Sie
nur auf — in Hohe von 10%0 der Modernisienungs-
kosten, Zinszuschiisse zur Modernisierung auf 12
ganze Jahre mit 2!/2%o, Ersatzwohnungen fir zu
modernisierende Wohnungen, Entschddigung
sehr wichtig, aber teuer! — bei der Beseitigung
storender Gewerbebetriebe aus Wohngegenden —
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wichtig, wichtig, aber sehr teuer! —, und alles das | — Entschuldigen Sie, Sie kénnen doch nicht weg-

mit 1,2 Milliarden DM.

Es geht gleich weiter: Fir den Wohnungsneubau
Zinsbeihilfen — bitte, héren Sie gut hin! — fir
erste und nachrangige Hypotheken von 3!/2% bis
zu 90 %o der Baukosten, bei Mietwohnungen sogar
bis zu 959%0 der Baukosten. Wir sind heute froh,
10 bis 20 %o der Baukosten durch Zuschiisse zu finan-
zieren und daneben noch Objektdarlehen zu geben.
Dazu treten auch bei Ihrnen offentliche Darlehen,
ibrigens mit einem meiner Meinung nach auBer-
ordentlich lobenswerter Vorschlag, némlich der
progressiven Verzinsung. Das ist meine personliche
Meinung; ich halte das fiir eine sehr gute Idee, die
absolut zu begriiBen ist, wenn wir sie auch mit
Riicksicht auf die Frage der Instandhaltung und der
Belastung durch die Instandhaltung noch iiberpriifen
mochten. Aber ansonsten halte ich diese Idee fiir
sehr gut.

Dann Wohngeld! Jetzt kommt aber ein Pferde-
fuB}, denn dieses ist viel hoher als jetzt, weil Sie in
einer eleganten Entlastungsmanier am SchluB alle
zukiinftigen Bauten, also auch die fiir Einkommens-
schwache — Herr Dr. Hesberg hat das schon ange-
deutet — aus der Grundsteuervergiinstigung aus-
schlieBen. Dazu kommt ferner die Finanzierung der
Kosten fiir Garagen, Kinderspielpldtze und Jugend-
zentren, die Unterstiitzung der Gemeinden zur Er-
schlieBung; alles das fiir die in § 45 genannte
Summe. Ich glaube, das reicht nie. Das reicht nie fiir
die weit auskragenden gedanklichen Verzierungen.
Sie konnen daraus fiir sich keine Umhiillung, kei-

(B)nen Rock schneidern, schon gar nicht die noétigen

Gebdude bauen.

Ich will dabei das Gute an Ihrem Entwurf nicht
verschweigen. Sie wersuchen, dem Wohnungsbau
und der Sanierung auf lange Jahre feste, gesetzlich
verankerte Summe zuzufiihren und feste Jahres-
programme auf Jahre hinaus zu sichern. Der Vor-
schlag der progressiven Zinsen 1aB8t sich horen.

Soviel zum Geld, das die iibrigen luftigen Thesen
aber meiner Meinung nach desavouiert. Und wo
liegt nun der Grundfehler der gesamten Konzep-
tion? Ich habe mit Interesse wahrgenommen, daB
Sie, nachdem wir hier in der Diskussion versucht
hatten, marktwirtschaftliche Grundsétze vor Sie hin-
zustellen, in den Darlegungen ein Stiick zurlickge-
wichen sind. Sie haben mit Recht auf § 3 verwiesen
und haben plétzlich den § 3 nach vorn gestellt. Aber
ich muB Thnen sagen, dafB leider das Gesetz mit einem
§ 1 und einem ersten Satz beginnt, wo es heiBt:
.Bund, Linder und Gemeinden haben nach MaBgabe
dieses Gesetzes dafiir zu sorgen, dafl jeder Staats-
bilirger” — ,jeder” steht hier wortlich drin — ,eine
‘Wohnung erhélt”, derjenige also, der fiir sich selbst
sorgen konnte, und derjenige, der es nicht allein zu
schaffen vermag.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Unter-
stellung!)

— Entschuldigen Sie, hier steht — das ist keine
Unterstellung, dies hier ist ein gedruckter Gesetz-
entwurf —: ,jeder Staatsbiirger”.

(Zuruf von der SPD: Das ist Demagogie!)

leugnen, daB dieser erste Satz hier steht. Es ist keine
Demagogie, wenn ich den ersten Satz hier vorlese.
Dagegen mochte ich mich ganz energisch verwah-
ren.

Es heiBt dann weiter, daB die Biirger dazu ,beizu-
tragen” haben. Aber zuerst ist der Staat dafiir da.

(Zurufe von der SPD.)

— Gut, wenn Sie davon abweichen und sagen: Wir
wollten es nicht so, dann wollen wir Thnen unser
klares Bekenntnis vorweg sagen. Wir bekennen
uns zu einem anderen Prinzip. Der Herr Minister hat
es hier vertreten, unsere Fraktion vertritt es. Das
Prinzip lautet: Zuerst kommt die Selbstvorsorge,
erst dort, wo sie ohne Verschulden — ohne Ver-
schulden! — nicht ausreicht oder unzumutbar wird,
ist es Pflicht der organisierten Gemeinschaft zu hel-
fen.

(Abg. Frau Berger-Heise: Das steht bei uns
in § 31

staat.

Ich habe vor einiger Zeit einmal einen lange Zeit
sozialistisch regierten Staat, in dem man 95 % der
‘Wohnungen o6ffentlich fordert, gesehen. Ich war
iiber die Rationalisierung und vieles andere dort
ganz begeistert. Aber ich habe mir auch das wohn-
wirtschaftliche Ergebnis angesehen und mir dariber
berichten lassen, und auch die Beamten, die dort
waren, haben das bestdtigt. Das Ergebnis ist, daB
Brautpaare im Durchschnitt sieben Jahre fir eine
‘Wohnung anstehen, dafBl ein unertrdgliches Maf3 von
Kleinstwohnungen gebaut wurde, daB man sich
dauernd am Rande der Inflation bewegt und daB
man, obwohl man nicht in einen Krieg verwickelt
war, in groBer Wohnungsnot lebt. Die Folgen einer
solchen totalen Staatsvorsorge sind eine perfektio-
nistische Verplanung, undurchfiihrbar und in Ein-
zelheiten grotesk, voll von Widerspriichen, nicht
bezahlbar und uns auch nicht weiterbringend.

{Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Einige Beispiele zur grotesken Verplanung des
Lebens im Wohnungswesen. Erstens einmal — das
bedaure ich — trauen Sie den Architekten nicht
sehr. Sie haben mit Recht darauf verwiesen, daB
im Ersten und, ausgedehnter, im Zweiten Woh-
nungsbaugesetz Vorschriften iiber die Mindestaus-
stattung sind. Ich habe mir diese Vorschriften im
Vergleich mit Threm Entwurf sehr genau angesehen.
In dem Zweiten Wohnungsbaugesetz sind ungefdhr
neun Mindestanforderungen — wenn Sie den Abs. 2
hinzunehmen, zehn Mindestanforderungen — ent-
halten. In Threm Entwurf sind allein 25 numerierte
Punkte 'mit mehreren Unterabteilungen. Das sind
ungefdhr 50 bis 100 Einzelanforderungen, die Sie
erst einmal verbindlich vorschreiben. Sie sprechen
von ,MabBstiefeln”. Das sind nicht nur MabBstiefel,
das sind Panzer o6ffentlicher Kontrolle, die dem
Architekten angelegt werden.

Ich will einmal ein paar Einzelheiten nennen.
Sicher ist das mit den Steckdosen richtig. Aber war-
! um schreiben Sie jetzt vor, daB in dem einen Raum

©
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zwei Steckdosen, in dem anderen nur eine ange-
bracht werden? Wenn der Architekt nicht tiichtig
ist, dann kann er mit zwei Steckdosen weniger
schaffen als mit gar keiner, wenn er sie namlich
falsch anbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das konnen Sie nicht durch Gesetze schaffen.
(Zurufe von der SPD.)

Ich gehe weiter. Der Abstellraum innerhalb der
‘Wohnung muB — nicht soll, sondern muf — 4 % der
Nutzflache der Wohnung ausmachen. 49%0; wenn es
3,9 % sind, miiBte die Finanzierung verweigert wer-
den. Der Keller muB 6 gm betragen, der Kellerab-
stellraum auBer diesem Keller noch einmal 6 qm.
Die Gemeinschaftsantenne ist nicht zu vergessen.
Nicht nur — und da wird es jetzt ernster und
schwieriger fiir die Architekten — ein elektrischer
oder ein Gasherd muf hinein, was ich durchaus be-
jahe, sondern auch der AnschluB fiir einen Kohle-
herd ist verbindlich, auch fiir ferngeheizte Siedlun-
gen. Wenn Architekten anwesend sind, werden sie
Ihnen sagen, was das bedeutet. Das bedeutet fiir
ferngeheizte Siedlungen, daB alle Haustypen wegen
des leidigen Kamins gedndert werden miissen. Aber
das bedeutet nicht nur, daB die Haustypen geéndert
werden miissen, sondern der ganze Bebauungsplan
muf} ebenfalls anders aufgestellt werden, weil dieser
Kaminwald andere Abstdnde erfordert. Zwei Per-
sonen diirfen nach diesen verbindlichen Vorschriften
nicht in 48 gqm wohnen, sie miissen in 50 qm woh-
nen.

Jetzt die ErschlieBung. Da ist iiberhaupt die Frage,
an welchen Adressat sich das richtet und wie das
baupolizeilich und baurechtlich {iberhaupt durchzu-
setzen ist. Da heifit es weiter: Gebaut werden darf
nur an einer hergestellten Strafe — dazu kann man
noch ja sagen — mit gefahrlosem Zugang zum Haus.
Bisher glaubte ich, daB die Voraussetzung fiir das
Bauen die Genehmigung eines Baugesuchs auf
Grund des Bebauungsplans ist. Soll die Priifung der
Gefahrlosigkeit der StraBe noch als zusétzliche Vor-
aussetzung zur Baupriifung hinzutreten? Eine Masse
von Vorschriften fiir die ErschlieBung, iiber die Lage
und {iber Gemeinschaftsanlagen ist drin. Nicht nur
an die ,schadlose” Beseitigung der Abwdésser —
was richtig ist — ist gedacht. Es muB an die 6ffent-
lichen Versorgungsanlagen angeschlossen werden,
auch bei Wasser. Versuchen Sie, in Bayern oder in
einer Landsiedlungsgegend dieses MuB durchzuset-
zen! Es muB sogar ein guter Verbindungsweg zur
Kirche da sein. Drei Wohnungen miissen einen Sand-
kasten haben — das ist zu bejahen —, je 50 Woh-
nungen ein Klettergeriist, je 1000 Wohnungen ein
Jugendzentrum.

(Abg. Frau Berger-Heise meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Einen Moment!

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Ja, nach dem néchsten

Satz.

Vizeprdsident Schoettle:
Sie den Punkt.

Hoffentlich finden
(Heiterkeit.)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wer ist eigentlich der
Adressat dieser letzten MuB-Vorschriften? In erster
Linie die Gemeinden, aber indirekt auch der Bau-
herr. Denn wenn es nach dem SPD-Entwurf ginge,
diirfte er, wenn die Gemeinde das nicht alles er-
filllen will oder erfiillen kann, nicht bauen, weil
ihm verbindliche Voraussetzungen der Mindestaus-
stattung fehlen. Wie man das mit dem Baurecht
iiberhaupt zusammenspannen will, ist mir nicht klar.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Dr. Czaja, darf
ich Sie bitten, dann auch den Abs. 3 zu interpretie-
ren, in dem es heiBt:

Von den Mindestanforderungen des Absatzes 2
koénnen Abweichungen zugelassen werden,
wenn besondere ortliche Verhéltnisse oder be-
sondere allgemeine betriebliche oder person-
liche Bediirfnisse ihrer Verwirklichung entge-
genstehen,

Dr. Czaja (CDU/CSU): Aber gern will ich ihn
interpretieren. Der hat mir nédmlich doppelt Sorge
gemacht. Dann erst schreiben Sie es als MuB-Vor-
schrift vor, und dann stellen Sie es in den Ermes-
sensbereich der einzelnen Behorde, ob sie zusétzlich
zu den baupolizeilichen Vorschriften, die fest veran-
kert sind und eine gesetzliche und verwaltungsma-
Bige Grundlage haben, noch in einem aufBerordent-
lich erweiterten Bereich nach freiem Ermessen so
oder so entscheiden will. Das ist eine doppelte Ge-
fahr, den einen zu begiinstigen und den anderen
schlechter zu stellen. Ganz abgesehen davon, daB
das unmogliche Verwaltungsakte und Zusatzverfah-
ren hervorruft. — Ich danke Ihnen, daB Sie mich
auf dieses Moment hingewiesen haben.

(Zuruf von der SPD: Es gibt kein Gesetz
ohne Ausnahmeregelung bei Ihnen!)

Das Entscheidende, worum es geht, ist, daB Sie
zuviel MuB-Vorschriften gemacht haben, von denen
Sie dann wieder tausend Ausnahmen machen miis-
sen. Sie haben zuviel MuB-Vorschriften aus einer
perfektionistischen Planungsordnung und Planungs-
illusion, die meint, die Welt damit paradiesisch
gestalten zu konnnen. Darin liegt der Grundfehler.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Den Wohnwegen als moderner ErschlieBungsform
scheinen Sie iiberhaupt abhold zu sein, denn Sie
schreiben vor, daB zu jedem Haus die Zufahrt
schwerer Lieferwagen verbindlich sein muB. Mit
moderner Stadtplanung hat diese MuB-Vorschrift
allerdings weiter nichts zu tun.

Aber nun kommt das Schrecklichste: die Plane
und die Bestandsaufnahme. Davon wimmelt es nur.
Sie haben schon ein paarmal die sogenannten Zeit-
stufenpldne angesprochen. Die Gemeinden haben

©)
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Erschliefungsanlagen und Gemeinschaftsanlagen
nicht diesem Mindestmall entsprechen, und dann
der Landesregierung die Reihenfolge des Abstel-
lens vorzuschlagen. Dann sind Zeitstufenpldne aller
Art zu machen.

Die Hausbesitzer werden ganz besonders herge- .

nommen. Die Wohnungen sollen iiberwacht wer-
den. Die Modernisierung kann angeordnet werden.
Auf die kéniglich-preuiische Verordnung hat schon
Herr Dr. Hesberg verwiesen. Ich persénlich mochte
sagen: das, was gesundheitspolizeilich und feuer-
polizeilich als nicht bewohnbar zu bezeichnen ist,
soll meiner Meinung nach ganz strikt zu bewohnen
verboten werden. Aber auf Grund anderen als des
Baupolizei- und des geltenden Feuerpolizeirechts
Modernisierung anzuordnen nach Zeitstufenpldnen,
wo die Gemeinden anordnen, in welchen Abstdnden
zu modernisieren ist, das geht doch etwas zu weit
mit der o6ffentlichen Kontrolle im Wohnungswesen
und mit der 6ffentlichen Kontrolle des Besitzes eines
Dritten.

Die Gemeinden haben iiberall die ortliche Nach-
frage, und zwar so, wie sie besteht, und wie sie
momentan besteht und wie sie nicht befriedigt
ist, zu erfassen. Das bezieht sich nicht auf den
geschdtzten Dauerbedarf. Daran denkt der Entwurf
nicht. Das Festnageln an die augenblickliche Be-
darfslage kann sehr wohl auch zu Fehlinvestitionen
fithren. Jedenfalls glaube ich, bei diesen Zeitstufen-
plénen wird es einen Wettlauf des Bedarfs und der
Forderungen geben. Ich wiinschte einem der Urhe-
ber dieser Formulierungen, daB er einige Jahre
gegeniiber diesen Zeitstufenpldnen und Férderungs-
planen, die die Gemeinden anmelden, als Verteiler
auftreten miite. Er héatte seine liebe Not mit der
Sache. Der Bedarfsmeldungen wird er nie Herr wer-
den. Hier steckt schon die Undurchfithrbarkeit der
Versprechungen darin.

Die Gemeinden machen Programme. Sie bestim-
men also auch die Rechtsform der Wohnung. Von
freier Konsumwahl, die ich urspriinglich aus dem
Godesberger Programm zitiert habe, ist in diesem
Punkt nichts {ibriggeblieben. Der Gemeindebeamte
soll die Bediirfnisse, sogar die wirtschaftlichen Még-
lichkeiten des einzelnen beurteilen. Er soll also
beurteilen, ob sich jemand ein Eigenheim leisten
kann oder nicht. Dann sollen ihn die so erstellten
Programme zu seinem Wohnungsgliick fithren. Wie
sehr die Eigentumsbildung zu leiden droht, ist den
Kennern der Dinge drauBien offensichtlich.

In dem Entwurf sind fiir Mietwohnungen hohere
Biirgschaften vorgesehen als fiir wvergleichbare
Familienheime wund wird fiir Mietwohnungen
wesentlich weniger Eigenkapital gefordert als von
Bauherren von Familienheimen. Von Dbetonter
Eigentumsfreude verspiirt man also wenig. Die

Familie mit Kindern — auch das ist nicht uninter-
essant — kommt schlecht weg. Die Einkommens-
grenze — davon war hier schon die Rede — des

begiinstigten Personenkreises ist fiir Kinderlose, fiir
Zweipersonenhaushalte, auBlerordentlich erhoht.
‘Was mich aber auBerordentlich {iberrascht hat, ist,

daB sie fiir Familien mit Kindern gesenkt worden c
ist

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
und daB die Regelung iiber den Vorrang der Kinder-
reichen beim Familienheim, die in dem derzeitigen
Gesetz vorgesehen ist, gestrichen worden ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ebenso habe ich véllig vergeblich in dem ganzen
Gesetz die sogenannten Familienzusatzdarlehen ge-
sucht, die sich bisher so segensreich ausgewirkt
haben.

DaB wir diesen Weg nicht gehen, ist klar. Wir
haben versucht, unseren Weg in Drucksache 2010 in
Umrissen niederzulegen. Wir legen Ihnen kein fer-
tiges Programm vor. Wir verlangen von der Regie-
rung bald den Entwurf einer Novelle zu dem be-
wihrten Zweiten Wohnungsbaugesetz und nennen
einige Punkte, die wir darin verwirklicht sehen
mochten: Mehr fir Eigentum! Mehr fiir Kinder-
reiche! Mehr fiir Familienzusatzdarlehen! Mehr fir
Alte! Aber auch ein stiarkerer Angebotsdruck bei
zukiinftig zu bauenden Sozialwohnungen! Keine
Zwedkentfremdung bestehender Sozialwohnungen
und FErfassung dieser Wohnungen insofern, als sie
nicht dem begiinstigten Personenkreis vorenthalten
werden sollen! Baldige Zuleitung eines getrennten
Stiadtebauforderungsgesetzes an dieses Haus! Also
schlichte Worte, kein groBes Programm! Unser Pro-
gramm stiitzt sich auf praktische Taten, und die Er-
gebnisse des Wohnungsbaus haben dieses Pro-
gramm bestdtigt.

Sie konnen natiirlich verfahrensméBig vorgehen,
wie Sie wollen. Sie koénnen diesen Antrag nach
§ 99 Abs. 2 der Geschiftsordnung entweder dem
AusschuB iiberweisen oder ihn zur Abstimmung
stellen. Sie haben es natiirlich auch in der Hand,
ihm mit fiinf Leuten zu widersprechen. Dann kommt
er demnachst auf die Tagseordnung. Sie wiinschten,
daB wir Thnen schnell unsere Meinung sagen. Das
haben wir getan. Ob Sie heute dariiber entscheiden
wollen oder in der nédchsten Sitzung, ist in Threr
Hand. Das wissen wir. Sie kénnen nach § 99 Abs. 2
der Geschiftsordnung mit fiinf Stimmen wider-
sprechen.

Als ich den Entwurf des Dritten Wohnungsbau-
gesetzes las, muBte ich auch an auslédndische Vor-
bilder denken, an denen ich die rationelle Bauweise
sehr bewundert habe. Sie hat mir sehr imponiert,
aber nicht die Wohnformen und nicht die im Staats-
sozialismus verwendete Finanzierung des Woh-
nungsbaus. Ich muBite an das denken, was uns ein
sehr einfacher, biederer Kraftfahrer, der sehr gut
deutsch sprach, in einer spédten Abendstunde, als er
uns, Vertreter der Opposition und der Koalition, ge-
meinsam dort heimfuhr, in sehr schlichter Sprache
iiber den Import dieser Dinge gesagt hat und uns
davor gewarnt hat. Ich méchte seine Worte nicht
wiederholen. Es war eine etwas kraftige Ausdrucks-
weise. Aber ich mochte der Hoffnung Ausdruck
geben, daBf der Mensch bei uns vor iibertriebenen
Ergebnissen, {iibertriebener Perfektion und dabei
makaber werdender Planung geschiitzt wird. Ge-
waltige perfektionistische Plangebdude, die ein lei-
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der, leider irreal perfektionistisches Gedanken-
gebdude errichten und den notwendigsten Bedarf
nicht befriedigen, helfen uns nicht weiter. Wir wol-
len eine organische Entwicklung des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes fiir die, die sich nicht selber hel-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zu der nunmehr auftretenden ge-
schiftsordnungsmédBigen Frage, was mit der Druck-
sache, die gar nicht auf der Tagesordnung — —

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
die geschéftsordnungsmédBige Frage tritt nicht auf.
Der Antrag ist im.Sinne der heutigen Tagesordnung
nicht existent. Er muBl auf die Tagesordnung einer
der nédchsten Sitzungen gesetzt werden.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Prasident, ich danke
Ihnen fir den Hinweis. Ich wollte dasselbe zum
Ausdruck bringen. Ich wollte sagen: dazu werden
wir nicht Stellung nehmen, das ist Aufgabe des
Prasidiums. Sie haben die Entscheidung getroffen.

Der Antrag diente ja, wie wir vorhin schon be-
merkt haben, auch nur einer Debatte, die sich zwar,
was die Ausfiilhrungen des Herrn Kollegen Czaja
gezeigt haben, am Rande auch mit dem SPD-Antrag
beschaftigte, mit der man aber im Grunde genom-
men ablenken wollte, ablenken in einer Weise, die
wir fir absolut unzulanglich halten. Wir haben iiber-
haupt den Eindruck, da8l unser Gesetzentwurf teil-
weise — ich verweise hier u. a. auf die Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Czaja — nicht mit der ge-
bithrenden Sachlichkeit behandelt wird. Ich will hier
nicht auf Einzelheiten eingehen, die dargestellt wor-
den sind. Wir werden ja demnichst Gelegenheit
haben, das zu tun. Aber ein paar Bemerkungen seien
doch gestattet.

Es ist nach unserer Auffassung doch ein gravie-
render Unterschied der Meinungen festzustellen.
Herr Kollege Dr. Czaja hat erklart, Eingriffe, EinfluB-
nahmen bei der Modernisierung lieBe man sich ge-
fallen, wenn feuer- und gesundheitspolizeiliche Er-
wagungen dazu zwédngen. Wir, Herr Kollege Czaja,
halten es gerade unter dem Gesichtspunkt der Woh-
nungsreform, der Wohnkultur, des zivilisatorischen
Fortschritts fiir wiinschenswert, mit darauf zu achten,
daB die Menschen auch zu héheren Anspriichen auf
dem Gebiete des Wohnens hingefiihrt werden. Wir
sind der Auffassung, daB insoweit auch die Aus-
legung, die der Herr Kollege Hesberg dem preuBi-
schen Gesetz hat zuteil werden lassen, schief ist. Es
geht dort ja nicht nur um polizeiliche MaBnahmen, es
geht in diesem preuBlischen Gesetz — und in den
Gesetzen anderer Ldander — um Fragen der Wohn-
kultur und Erwégungen des Fortschritts.

Herr Kollege Czaja hat massive Kritik an Einzel-
heiten des Gesetzes gelibt und ebenso wie der
Kollege Dr. Hesberg an den einen oder anderen

kritischen, ja ironischen Zeitungskommentar ange-
kniipft. Mit den Steckdosen und anderen mehr oder
weniger kleinen Dingen, die wir in unserem Gesetz-
entwurf mit geregelt haben, ist ja nicht das Wesent-
liche dargetan. Wenn Sie den langen Katalog des
§ 5 ansehen, dann finden Sie dort Anhaltspunkte fiir
die Gestaltung durch den Gesetzgeber, die Sie, wenn
Sie sie nicht in Verbindung mit diesem Gesetz
vornehmen wollen, an anderer Stelle vornehmen
miissen. Wie wollen Sie denn Raumordnung, Stidte-
bau, Dorferneuerung, Sanierung betreiben, wenn Sie
nicht irgendwann und irgendwie gesetzlich regeln:
Voraussetzungen fiir die verkehrsmédBige Erschlie-
Bung, Bestimmungen iiber die Wohnlage, iiber die
AusschlieBung von Stdérungen, die sich aus der Um-
welt ergeben, Bestimmungen {iber Gemeinschaftsan-
lagen und vieles andere mehr, was nicht {iber-
wiegend Aufgabe des einzelnen Hausbesitzers, der
ein Gebdude errichtet, sein kann?! Wo also Ge-
meinschaitsinteressen berithit werden und wo ge-
meinschaftliche Pilichten bestehen, da mub irgendwo
eine gesetzliche Regelung Platz greifen.

Sie sollten sich zumindest wahrend der AusschuB-
beratungen ein wenig ernsthafter mit unseren Ein-
zelvorschligen und mit dem gesellschaftspolitischen
Anliegen, das damit verbunden ist, beschaftigten. Es
ist doch weil Gott nicht damit getan, immer und
ewig nur von Eigentumsbildung zu sprechen, wie
Sie es tun. Wir bejahen sie aus ehrlichem Herzen.
Aber darin allein kann doch nicht die kiinftige
Wohnungsbaupolitik bestehen. Man kann nicht im-
mer davon ausgehen, nur wer vordringlich Eigen-
tumsmaBnahmen férdere, verdiene ein Lab, der ver-
stehe etwas von den Notwendigkeiten unserer Ge-
sellschaft, Das ist doch eine véllig einseitige Be-
trachtung.

Ich werde aber gleich noch mit ein paar Bemer-
kungen darauf zuriickkommen, indem ich Thnen dar-
zutun versuche, daBl Sie ja nicht konsequent genug
sind, wenn wir Sic ernst nehmen wollen mit Threr
Darstellung der Dinge, wenn wir unterstellen wol-
len, daB Ihnen wirklich am Herzen liegt, daB die
Wohnungsversorgung fiir alle in befriedigender
Weise erfolgen soll.

Sie kommen uns mit dem ,Baculum”. Sie kommen
prazeptoral und lehrhaft und wollen unser Partei-
programm, wollen das Godesberger Grundsatzpro-
gramm fir uns kommentieren und sind besorgt, wir
kdénnten unser Programm verlassen. Sie versuchen
dies darzutun, indem Sie die eine oder andere Sen-
tenz zitieren,

(Zurufe)

aber nicht das, was Sie in diesem Zusammenhang
mit beachten sollten.

Ich will Thnen ein biBichen helfen, Herr Kollege
Midk, Sie diirfen gleich fragen. Oder fragen Sie jetzt,
ich antworte darauf.

Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi, die SPD
zitiert von uns heute noch das Ahlener Programm.
Und dann wollen Sie uns nicht gestatten, daB wir
das Godesberger Programm zitieren und auch inter-
pretieren?

©
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gravierenden Unterschied neben anderen: das
Ahlener Programm kann man schon lange nicht
mehr ernst nehmen, weil Sie nicht dazu stehen.

(Zurufe: Und das Godesberger Programm?)

— Das Godesberger Programm aber ist die Grund-
lage fiir unser praktisches Handeln.

(Zuruf des Abg. Rasner und weitere Zurufe
von der Mitte.)

— Herr Rasner, Sie sind gerade kein Kronzeuge fiir
das Ahlener Programm. Wenn wir in der Vergan-
genheit an das Ahlener Programm erinnerten, dann
wurde Thnen immer ibel zumute; das ist der Unter-
schied.
(Zuruf von .der Mitte: Und Ihnen beim
Godesberger!)

— Wir stehen zum Godesberger Programm, und ich
werde IThnen den Nachweis fithren, da wir mit die-
sem Gesetzentwurf nicht den Geist und die pro-
grammatischen Regelungen des Godesberger Pro-
gramms verlassen. Horen Sie bitte einmal freund-
lichst zu.

Herr Prasident, ich bitte um die Erlaubnis fiir
einige Zitate aus dem Godesberger Programm:

Das Leben des Menschen, seine Wiirde und sein
Gewissen sind dem Staate vorgegeben.

(Abg. Frau Kalinke: Haben wir schon mal
woanders gelesen!)

— Ach, Frau Kalinke, Sie sind sicherlich die schlech-
teste Interpretin des Geistes, den wir in unserem
Godesberger Programm niedergelegt haben; wir
bedanken uns dafiir.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe und Lachen
bei der CDU/CSU.)

— Ja, das ist leider nicht zum Lachen; das ist nur
zu bedauern,

Der Staat soll Vorbedingungen dafiir schaffen,
daB der einzelne sich in freier Selbstverant-
wortung und gesellschaftlicher Verpflichtung
entfalten kann.

(Abg. Rasner: Ihr lernt dazul)
Und ein weiteres:

Als Sozialstaat hat er fiir seine Biirger Daseins-
vorsorge zu treffen, um jedem die eigenverant-
wortliche Selbstbestimmung zu ermdglichen
und 'die Entwicklung einer freiheitlichen Ge-
sellschaft zu foérdern.

Nichts anderes wollen wir mit unserem Gesetz-
entwurf. Nichts anderes 'schwebt uns vor, als die
objektiven Voraussetzungen fiir die freiheitliche
Entfaltung der Persénlichkeit zu schaffen.

(Abg. Mick: Dann miissen Sie es auch so
hineinschreiben, Herr Jacobil)

Ich darf IThnen aber noch einiges andere aus dem
Godesberger Programm vorhalten. Nebenbei be-
merkt, Sie haben bis auf das langst nicht mehr als
real anzusprechende Ahlener Programm eigentlich
nie den Versuch unternommen, deutlich zu machen,

tik ist. Sie versuchen das ad hoc.

(Zurufe von der Mitte. — Abg. Rasner:
Wir haben praktische Politik gemacht, daB
ist besser als Prognamme!)

— Ja, ich werde Thnen, Herr Rasner, jetzt etwas zu
Threr praktischen Politik im Zusammenhang mit dem
Thema sagen, diber das wir heute sprechen. Sie ha-
ben namlich wohlweislich iibersehen, aus dem Go-
desberger Programm das zu zitieren und dement-
sprechend bei Ihrer Stellungnahme zu beachten,
was in diesem Godesberger Programm konkret zu
Fragen der Wohnungs-, Bau- und Bodenpolitik zum
Ausdruck gebracht wird.

(Abg. Rasner: Na, lesen Sie mal vorl)

Da heiBt es — Herr Rasner, Sie kennen das be-
stimmt nicht —:

Jeder hat ein Recht ‘auf eine menschenwiirdige
‘Wohnung. Sie ist die Heimstédtte der Familie.
Sie muB deshalb auch weiterhin sozialen
Schutz genieBen und darf nicht nur privatem
Gewinnstreben tiberlassen wernden.

Und weiter heiBt es dort — Herr Kollege Dr. Czaja,
seien Sie vorsichtig! —:

(Abg. Dr. Czaja: Ja, ich bin auch vorsichtig!)

Die Wohnungs-, Bau- und Bodenpolitik muB
den Mangel an Wohnraum beschleunigt be-
heben. Der soziale Wohnungsbau ist zu for-
dern. Der Mietzins ist nach sozialen Gesichts-
punkten zu beeinflussen.

(Abg. Dr. Czaja: Wohnbeihilfen!)

Und jetzt kommt etwas auBerordentlich Wichtiges!
— Die Wohnbeihilfen, verehrter Herr Kollege Dr.
Czaja, sind leider in der Form, wie Sie sie in Threm
Gesetz haben, nicht ausreichend, um hier zu helfen,
und Sie kennen die Kritik, die an diesem Wohn-
beihilfengesetz von uns aus sachlichen Erwagungen

(Abg. Dr. Czaja: Das konnen Sie aber nicht
beweisen!)

gelibt worden ist. Das trifft den Kern nicht. Aber die
Problematik Threr praktischen Politik, die Fragwiir-
digkeit Threr in die Zukunft hinein gerichteten Er-
wigungen, die Sie soeben kritisch  gegeniiber dem
sozialdemokratischen Gesetzentwurf vorgetragen
haben, ergibt sich aus dem nachfolgenden Satz des
Godesbergre Programms.

(Abg. Rasner: Noch 'n Gedicht!)

— Was sagten Sie? ,Noch 'n Gedicht”? Herr Rasner,
Sie sollten sich wirklich iiberlegen, ob gegeniiber
dem ernsthaften Versuch einer Partei, der Bevdilke-
rung darzutun, was ihr Programm ist, eine solch
humorige Bemerkung, wie Sie sie soeben ange-
bracht haben, vertretbar ist. Ich glaube, hier bewe-
gen wir uns nicht auf einer Ebene des Kabaretts,
sondern hier haben wir es mit ernsten allgemein-
politischen Problemen zu tun, und einen entspre-
chenden Ernst darf ich auch von Ihnen erbitten,

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Wehner.)
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Ich werde jetzt wohl dazu kommen, den Satz zu
verlesen, der mir so wichtig erscheint. Er lautet:

Die Bodenspekulation ist zu unterbinden, unge-
rechtfertigte Gewinne aus Bodenverkdufen sind
abzuschoépfen.

{Abg. Dr. Czaja: Haben Sie das in Hamburg
gemacht?)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, da liegt
doch das Problem. Da ergibt sich doch die Proble-
matik dessen, was Sie uns auch fiir die Zukunft an
politischen Vorstellungen dartun.

(Abg. Dr. Czaja meldet sich zu einer

Zwischenfrage.)

— Nein, Herr Kollege Czaja, jetzt antworte ich
Thnen nicht, nachher gern.

(Abg. Dr. Czaja: Weil Hamburg noch keine
Wertzuwachsabgabe gemacht hat!)

Sie konnen bei mir ja nicht unterstellen, daB ich
nicht gewillt bin, auf Zwischenrufe zu antworten.
Aber Sie haben heute in einer so demagogischen
Form zu unserem Gesetzentwurf Stellung genom-
men,

(Beifall bei der SPD)

daB ich es einfach ablehne, in diesem Augenblick
kollegial mit Thnen zu verhandeln.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich weiB, was das bedeutet. Die Uberpriifung des
Stenogramms wird ergeben, warum ich mir das Recht

(B) herausnehme, eine derartige kritische Bemerkung

zu machen. Sie haben uns gegeniiber einen Jargon
angewandt, der in einer Form an vergangene Ver-
héltnisse und an Ihre frithere Art, mit uns zu rich-
ten und zu rechten, erinnerte, daB wir dariber wirk-
lich auBerordentlich betreten sind

(Abg. Dr. Czaja: Sie miissen Kritik vertra-
gen konnenl!)

und ein Recht haben, dagegen Verwahrung einzu-
legen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
konnen auch bei der Eigentumsbildung keine Fort-
schritte erzielen, wir kénnen auch bei all dem, was
wir wohnungspolitisch anstreben, nicht das errei-
chen, was auch Thnen vorschwebt, wenn der einzelne
— wie Sie es auszudriicken belieben — nur einen
Anspruch erheben kann, falls er ,unverschuldet in
Not" ist. Wir haben Ihnen heute wiederholt deutlich
zu machen versucht, daB auch wir keineswegs die
Absicht haben, Thnen ein Gesetz vorzulegen, das zur
totalen staatlichen Bewirtschaftung fiithrt, das den
Staat zum Bauherrn macht, das den Staat iiberhaupt
anders denn als Hilfsorgan in Erscheinung treten laBt.
Was wir aber vom Staat verlangen und was der
Staat schaffen muB, ist eine Ordnung, die gerecht
ist und die zu sozial gerechten Verhédltnissen fijhrt.

Sie haben auf dem Gebiete der Bodenpolitik hier
im Plenum zwar immer wieder Antragen zugestimmt
— wir haben eine ganze Reihe von einstimmigen
Beschliissen —, in denen die Bundesregierung auf-
gefordert wird, wirksame MaBnahmen gegen die
Bodenspekulation und gegen den Bodenwucher zu

ergreifen. Nichts ist geschehen. Da haben Sie keinen
Eifer erkennen lassen, und dort, in dem Problem um
die Grundrente, in dem Problem um die Boden-
spekulation, liegt doch der Schlissel zu einer Ent-
wicklung, die in die Zukunft weist und die uns allein
geniigen darf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
zwar so, daB Sie in einzelnen Bestimmungen mit
uns libereinzustimmen scheinen. Ich habe hinsicht-
lich der Sanierung vorhin schon ausgefiihrt, daB wir
die Bestimmungen dariiber in unseren Gesetzent-
wurf aufgenommen haben, als vom Stddtebauidrde-
rungsgesetz noch keine Rede war. Es ist eine Frage
der organisatorisch-technischen Regelung, wo die
Dinge geregelt werden, wenn man sich nur einig
werden kann, daB sie geregelt werden, und das
scheint mir nicht gerade das zu sein, woriiber am
meisten Streit besteht. Wir sehen — um ein Wort
von Herrn Dr. Czaja zu zitieren — keineswegs alles
Heil in der 6ffentlichen Versorgung. Wir mochten
auch die Behauptung zuriickweisen, daBl unser Ge-
setzentwurf leere Versprechungen enthalte. Welche
Logik ist es iibrigens, wenn Sie auf der einen Seite
sagen, wir hédtten einen aufwendigen Entwurf vor-
gelegt, und auf der anderen Seite erkldren, das, was
wir an finanzieller Beteiligung des Bundes in Aus-
sicht nehmen, sei vollig unzureichend! Das fist ein
Widerspruch, den ich nicht ohne weiteres klaren
kann. Aber wenn Sie in Ihrem Stddtebauférde-
rungsgesetz nach wie vor nicht regeln, in welcher
Weise der Bund hier finanziell mithilft, dann haben
wir das Recht, anzuzweifeln, ob Thre Vorstellungen
tiberhaupt realisierbar, ob sie ernst gemeint sind.
Freie Konsumwahl, — jawohl, wir unterstreichen
das dreimal. Aber freie Konsumwahl setzt einen
geordneten Markt voraus, und da klafft der Wider-
spruch der Auffassungen. Sie scheinen nach wie
vor der Meinung zu sein, daB durch kleine Korrek-
turen des gegenwirtig geltenden Wohnungsbauge-
setzes der Markt sich regulieren lieBe, daB damit
also ein gesdttigter Markt entstlinde. Wir haben
IThnen wiederholt dargetan, daB wir die Ausgangs-
position nicht ganz so optimistisch beurteilen kon-
nen.

Entscheidend ist, daB Sie sich letztlich mit unserer
Grundauffassung auseinanderzusetzen haben, daB
es uns nicht ausreichend zu sein scheint, daB alle
eine Wohnung erhalten, sondern daB es darauf an-
kommt, daB die Wohnung in ihrer Ausstattung mo-
dernen Auffassungen und Anspriichen geniigt und
menschenwiirdig ist. Herr Kollege Dr. Czaja, Sie
haben selbst einmal formuliert: Jedem eine Woh-
nung, danach seine Wohnung.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Nun habe ich ausnahmsweise angenommen, daB
Herrn Kollegen Dr. Czaja etwas besonders Lobens-
wertes eingefallen ist, und dabei ist es der Kollege
Mick gewesen, der das so formuliert hat. Jedenfalls
geht es darum, das sicherzustellen, und da haben
wir konkrete Vorstellungen entwickelt. Ich habe
vorhin schon betont, daB wir das eine oder andere
durchaus zum Gegenstand der Uberpriifung machen
konnen, soweit es um Einzelheiten geht; aber in der
Grundtendenz muB eine klare Entweder-oder-Ent-

(€

D)
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(A) scheidung getroffen werden. In der Grundtendenz

missen wir feststellen, wer recht hat: wir, die wir
der Meinung sind, daB es nicht zuletzt aus gesell-
schaftspolitischen Griinden einer Neuregelung be-
darf, oder Sie, die Sie sagen, es bediirfe nur noch
fiir eine Zeitlang zur Fortfithrung des bisherigen
Wohnungsbaurechts einer Novelle zum Wohnungs-
baugesetz. — Herr Kollege Dr. Hesberg, wollen Sie
etwas fragen?

(Abg. Dr. Hesberg: Ich wollte mich zum
‘Wort melden!)

— Herr Kollege, ich kann Sie nicht daran hindern.
Ich mo6chte Sie nur bitten, bei Thren Ausfithrungen
uns zu unterstellen, daf wir nicht die Absicht
haben, leere Versprechungen zu machen und
Wiinsche zu wecken, die nicht erfiillt werden kon-
nen, sondern die Absicht haben, an einer gesetz-
lichen Regelung mitzuwirken, die realisierbar :st.
Wir moéchten, daB der Staat Anreize gibt, daB er
Hilfen und Pldne entwickelt, ohne selbst Unterneh-
mer zu sein. Dennoch bedeutet das nicht, da man
den einzelnen, der tut, was in seinen Kréften steht,
allein lassen kann. Wir glauben, daB Staat und
Gemeinden sich stdrker als bisher gerade um die
Neuordnung all der Aufgaben bekiimmern miissen,
die wir als Gemeinschaftsaufgaben bezeichnen. Un-
ser Gesetzentwurf ist ein Mittel dazu. Von ihm glau-
ben wir, daB es wert ist, von Thnen wirklich ernst
genommen zu werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Jacobi, ich darf
an das ankniipfen, was Sie zuletzt ausgefithrt haben.
Ich habe keineswegs behauptet, wir brauchten das
Wohnungsbaugesetz nur noch fiir wenige Jahre zu
novellieren. Wir halten es fiir eine Dauerlésung,
wenn es novelliert ist, die auf viele Jahre der von
uns anerkannten Aufgabe, im sozialen Wohnungs-
bau zu wirken, zu dienen hat.

Wir erkennen dankbar Ihre Bereitschaft an, im
AusschuB sachlich mitzuwirken. Wir haben uns ja
oft genug redlich bemiiht. Ich mdchte hoffen, daB
‘Sie dann nicht so sehr an dem Perfektionismus fest-
halten, sondern sich auch die Reaktion der Presse
auf den Perfektionismus Ihres Gesetzes als Anre-
gung dienen lassen.

(Abg. Jacobi [K6In]: Zum Teil sind es Stel-
lungnahmen von Laien!)

— Nein, das sind keine Stellungnahmen von Laien.
(Abg. Jacobi [KéIn]: Zum Teill)

Herr Kollege Jacobi, ich habe vorhin schon ein-
mal gesagt: wir diirfen das Gesetz nicht zu einer
Verwaltungsanordnung herabwiirdigen. Wir haben
es hier nur mit einer allgemeinen Regelung zu tun.
Je mehr wir uns im AusschuB in Einzelheiten ver-
lieren — z. B. hinsichtlich des Wohnungsstan-
dards —, desto langer werden wir uns mit diesem
Gesetz aufhalten. Das sind Verhéltnisse, die wan-

delbar sind, deren Regelung also nicht ins Gesetz,(c)
sondern in Verwaltungsanordnungen gehort.

Wenn Thre in der Formulierung miBverstdand-
lichen Ausfiihrungen im ersten Teil Anlaf zu der
Debatte, wie sie hier gefithrt worden ist, gegeben
haben und wenn wegen des Mangels der Formu-
lierungen vielleicht auch einmal ironische Bemer-
kungen gefallen sind, dann darf das aber nicht dazu
fithren, unserem Kollegen Czaja hier Demagogie
vorzuwerfen. Ich mufl das fiir meine Kollegen auf
das entschiedenste zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Uberweisung der Vorlage an
die Ausschiisse. Es ist vorgeschlagen, die Vorlage
an den AusschuBf fiir Wohnungswesen, Stddtebau
und Raumordnung — federfithrend — und zur Mit-
beratung — gemdB § 96 der Geschaftsordnung —
an den HaushaltsausschuBB zu iiberweisen. — Das
Haus ist mit dieser Uberweisung einverstanden; es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von Wertgrenzen in der Zivil-
gerichtsbharkeit (Drucksache 1V/1924).

Soll die Vorlage begriindet werden? — Das Wort
hat der Herr Bundesjustizminister.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Ihnen vorliegenden Entwurf soll eine seit langem
fallige Anpassung an die Entwicklung der letzten
Jahre und Jahrzehnte vollzogen werden. Wegen der
historischen Entwicklung der Wertgrenzen in den
letzten Jahrzehnten darf ich Sie auf die Ihnen vor-
liegende Begriindung des Entwurfs verweisen; das
gleiche gilt beziiglich der Zahlen iiber die derzeitige
Belastung der ‘Gerichte. Ich darf der schriftlichen Be-
grindung nur noch weniges hinzufiigen.

L 1

Die Zustdndigkeitsgrenzen fiir das Amtsgericht
sowie die Wertgrenzen fiir die Berufung und die
Revision entsprechen nicht mehr den heutigen Ver-
héltnissen. Sie sind unangemessen niedrig und ha-
ben dadurch zu einer Uberlastung der Kollegial-
gerichte gefiithrt; dies hat sich zum Schaden der
Rechtsuchenden ausgewirkt und ist dem Ansehen
der Gerichte abtrédglich.

Die MaBinahmen, die der Entwurf vorschldagt, be-
rihren alle Stufen der Zivilgerichtsbarkeit. Durch
die ‘Erhdohung der Zustindigkeitsgrenze der Amts-
gerichte werden in erster Linie die Landgerichte ent-
lastet. Prozesse, die heute von den Landgerichten
in erster Instanz entschieden werden miissen, aber
bei den jetzigen Verhaltnissen als Streitigkeiten
iiber kleinere Objekte anzusehen sind, werden da-
mit vor die ortsnahe Instanz, das Amtsgericht, kom-
men. Die Erhohung der Berufungssumme wirkt sich
beim Landgericht und Oberlandesgericht entlastend
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aus. Die Erh6hung der Revisionssumme entlastet — | denen Rickstdnde in absehbarer Zeit aufzuarbeiten

und das ist das notwendigste — den Bundesgerichts-
hof. Insgesamt werden die MaBnahmen zu einer
fiihlbaren Beschleunigung der Zivilprozesse in allen
Instanzen beitragen.

Besonders bedrohlich und bedauerlich ist die Lage
beim Bundesgerichtshof. Hier sind, wie sich aus der
Begriindung ergibt, die Riicksténde von Jahr zu Jahr
gestiegen. Die bisher mitgeteilten Zahlen sind be-
reits iiberholt; ich darf sie ergdnzen und sagen, daB
sich bis zum Ende des Jahres 1963 die Zahl der an-
héngig gebliebenen Revisionen weiter auf 2482 er-
hoht hat.

Die iiberméaBige Dauer der Prozesse, die mit die-
sen Riickstdnden verbunden ist, fithrt zu erheblichen
Harten fiir die Parteien. In manchen Fédllen, nament-
lich bei betagten Parteien, wirkt sich dies fast wie
eine Verweigerung des Rechtsschutzes aus. Diese
Entwicklung muB uns mit tiefer Sorge erfiillen.

Die Uberlastung des Bundesgerichtshofs geht dar-
auf zuriick, daB zu viele Sachen an ihn gelangen,
darunter auch solche, die nicht unbedingt vor das
hochste Zivilgericht des Bundes kommen miissen.
Es ist deshalb erortert worden, den Zugang zum Re-
visionsgericht grundsatzlich anders zu gestalten als
bisher. Mit diesen Fragen haben sich insbesondere
die Kommission zur Vorbereitung einer Reform der
Zivilgerichtsbarkeit, der 44. Deutsche Juristentag
und der 32. Deutsche Anwaltstag befaBt. Fiir eine
gesetzgeberische Losung — das ergibt sich auch zu-
sammengefaBt aus den soeben genannten drei Stel-
lungnahmen — ist diese Frage aber noch nicht reif.
Dies gilt im iibrigen auch fiir die sonstigen Fragen,
die der Entwurf anspricht; auch hier werden daher
nur Zwischenldosungen vorgeschlagen.

Im Bundesjustizministerium sind Kommissionen
gebildet worden, welche die Fragen der Reform des
Gerichtsverfassungsrechts, des ZivilprozeBrechts und
des Rechts der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit den
interessierten Stellen erdrtern und entsprechende
Gesetzentwiirfe ausarbeiten sollen. Erst diese Ent-
wiirfe werden die endgiiltigen Lésungen vorsehen
konnen. Die Kommissionen werden fiir ihre Arbeit
langere Zeit benétigen. So lange aber kann die
dringend erforderliche Entlastung der Zivilgerichte
nicht aufgeschoben werden. Besonders dem Bundes-
gerichtshof kann eine Entlastung der Zivilsenate
nicht so lange versagt werden. Deshalb muBl die
Bundesregierung auch davon absehen, im gegen-
wartigen Zeitpunkt eine grundsatzliche Anderung
unseres Revisionsrechts vorzuschlagen. Vor allem
beim Bundesgerichtshof kommt es darauf an, daB
eine Entlastung sofort eintritt, und wir konnen die
eintretende Entlastung ziemlich préazise auf 37 %
berechnen.

Der Geschéftsanfall beim Bundesgerichtshof wird
in Zivilsachen ganz iiberwiegend von den wegen
der Hohe des Streitwertes zuldssigen Revisionen
bestimmt. Daher schldgt der Entwurf eine Erhéhung
der Revisionssumme vor, die zu einem spilirbaren
Rickgang der Revisionen — ich nannte die Zahl
37 %9 — fithren soll. Dadurch soll der Bundesge-
richtshof in den Stand gesetzt werden, die vorhan-

und die neu eingehenden Revisionen ziigig zu er-
ledigen.

Das Wirken des Bundesgerichtshofs steht in der
offentlichen Meinung weitgehend stellvertretend fiir
die gesamte Justiz. Deshalb erachte ich es als eine
staatspolitische Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB bei
dem Bundesgerichtshof alsbald die Arbeitsbedingun-
gen geschaffen werden, die es dem Gericht erlauben,
durch rasche Erledigung der Revisionen seine Auf-
gabe im Interesse des Rechtsfriedens zu erfiillen und
damit das Vertrauen in die Rechtspflege zu erhalten
und zu vergréBern.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dazu bei-
zutragen, daB dieser Gesetzentwurf moglichst rasch
verabschiedet wird, und dadurch dazu beizutragen,
dafl die dringend erforderlichen EntlastungsmaBnah-
men alsbald wirksam werden koénnen.

Vizeprdsident Schoettle: Die Vorlage ist durch
die Bundesregierung begriindet. Ich er6ffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Jahn.

Jahn (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der von der Bundesregierung vorgelegte
Entwurf stellt den Vorschlag einer sehr bedeutungs-
vollen Anderung wichtiger Grundvorschriften unse-

- rer Rechtsordnung dar. Die Voraussetzungen, unter

denen der einzelne Biirger in zivilrechtlichen Strei-
tigkeiten Rechtsschutz erhalten soll, sollen ent-
scheidend verdndert werden.

Diese Frage ist nicht leicht zu regeln. Stehen sich
hier doch zwei sehr gegensétzliche Interessen ent-
gegen: auf der einen Seite das Bediirfnis des ein-
zelnen Birgers, in einem mdoglichst weitgehenden
Umfange ausreichenden Rechtsschutz zu bekommen,
auf der anderen Seite das Bediirfnis der Justiz, mit
einem UbermaB an Prozessen, wie es sich haufig
findet, fertigzuwerden.

An diese schwierige Frage geht der Entwurf in
seiner Begriindung mit einer sehr diirftigen Fest-
stellung heran, wenn er sagt, die gesetzlichen Wert-
grenzen in der Zivilgerichtsbarkeit entsprachen nicht
mehr den Zeitverhéltnissen. Das ist recht vorder-
grindig und geht an der Schwierigkeit der Probleme
im Grunde vorbei. Ganz abgesehen davon, da8§ hier
sozusagen amtlich von seiten der Justiz eine Fest-
stellung iiber die Entwertung unseres Geldes ge-
troffen wird, ist die vorgeschlagene LOsung sehr
einseitig, ganz ausgerichtet auf die Bediirfnisse der
Justiz, dazu aber auch vollig schematisch und allein
schon deshalb unbefriedigend. Es ist kein guter
Weg, meine Damen und Herren, Art, Umfang und
AusmaB des Rechtsschutzes des einzelnen Biirgers
am ziffernmé&Bigen Geldwert messen zu wollen.
Denn fiir den einen ist eine Streitsache mit einem
Wert von 1000 DM vielleicht schon eine seine
Existenz berithrende Frage, fiir den anderen eine
Nebenséachlichkeit, deren Ausgang fiir ihn keines-
wegs entscheidend wichtig ist.

Wir miissen deshalb genau priifen, ob die vor-
geschlagenen Anderungen mit den zum Teil radika-
len Erhéhungen tiberhaupt gerechtfertigt werden

(o)

D)



5550

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 119. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5. Méirz 1964

Jahn

(A) kénnen. Wir miissen aber auch priifen, ob mit den
vorgeschlagenen und so radikalen Erh6hungen tat-
sachlich wirksame MabBnahmen getroffen werden
wiirden. Das ist nach unserem Dafiirhalten allein
schon in dem Bereich zweifelhaft, wo es um die
Anderung der Abgrenzung der Zustandigkeiten zwi-
schen Landgericht und Amtsgericht hinsichtlich des
Streitwertes geht. Wenn die Streitwertgrenze fiir
die Amtsgerichte von 1000 DM auf 2000 DM erhoht
wind, nun, dann mogen dadurch zwar die Landge-
richte in einem gewissen Umfange entlastet werden;
es tritt aber zweifellos eine ganz erhebliche und
splirbare Mehrbelastung bei den Amtsgerichten ein,
gerade 'bei dem Gerichtszweig, der heute schon all-
gemein und ohne Unterschied in besonderem MaBe
als Uiberlastet anzusehen ist. Das wird Konsequenzen
haben; man wird mehr Richter an die Amtsgerichte
berufen miissen, Man wiirde also im Grunde das
Problem nicht 16sen, sondern nur eine Verschiebung
vormehmen; und ob eine solche Verschiebung wirk-
lich eine sinnvolle Entlastung sein kann, erscheint
uns zumindest zweifelhaft. Immerhin, in diesem Be-
reich mag es mdoglich sein, die Vorschlage der Bun-
desregierung als eine geeignete und zweckméBige
Diskussionsgrundlage anzusehen. Das gilt nicht nur
fir diese Zustandigkeitsneuregelung, sondern das
gilt auch fiir die Vorschlage hinsichtlich der Ver-
dnderung der Streitwertgrenze fiir das Einlegen der
Berufung.

Die Auffassung, daB es sich um eine geeignete
Diskussionsgrundlage handelt, kdnnen wir aber nicht
teilen hinsichtlich der Kernfrage des Entwurfs, mit

(B} der sich in erster Linie der Bundesjustizminister so-

eben beschaftigt hat, ndmlich der Erhéhung der
Wertgrenzen fir die Einlegung der Revision von
jetzt 6000 auf zukiinftig 20 000 DM. Meine Damen
und Herren, die ‘Grundidee der Revision war — so
konnen Sie es jedenfalls in der amtlichen Begriin-
dung der seinerzeitigen Vorlage vor dem Deutschen
Reichstag nachlesen — die Wahrung der Rechts-
einheit durch eine hochstrichterliche Instanz, Die
Entwicklung der letzten neun Jahrzehnte hat dem
im Grunde ja unbestrittenermaBen die Anerkennung
hinzugefiigt, daB die Entscheidung einer dritten,
namlich der Revisionsinstanz, auch dann zur Ver-
fligung stehen soll, wenn sie von Bedeutung und
Gewicht fiir den einzelnen Fall, d. h. also fir die
Wahrung der Rechte des einzelnen Biirgers, ist. Der
erste Grundgedanke war eigentlich nie umstritten.

Schwierigkeiten hat es von Anfang an bei dem
zweiten Grundgedanken gegeben, némlich bei der
Frage: Wie kann man hier eine rechte /Grenze
finden und auf der einen Seite zwar die Mdéglichkeit
schaffen, daB der einzelne Biirger dann, wenn es
notwendig und wichtig ist, dieses Rechtsmittel in
Anspruch nimmt, auf der anderen Seite das in Frage
kommende Revisionsgericht aber davor schiitzen,
im UbermaBe belastet zu wenden. Dariiber disku-
tieren Juristen und Parlamentarier nun schon seit
Jahrzehnten, ohne bisher zu einem befriedigenden
Ergebnis zu kommen. Die Debatte, die wir heute
hier fithren, hatte ihre Vorlaufer schon im Deutschen
Reichstag im Jahre 1898. Die Auswege, die man da-
mals gefunden hat, waren so wenig befriedigend
wie das, was uns heute angeboten wird; denn im

Kern war es nichts anderes, was sich darin zeigte,
daB die ndchste Debatte schon im Jahre 1905, also
ganze sieben Jahren spater, gefithrt werden mubBte,
und eine folgende Debatte schon im Jahre 1910. In
den 20er Jahren wurde die Debatte im Reichstag
ebenso fortgesetzt. Alle diese Debatten — und das
scheint mir wesentlich zu sein — wurden gefiihrt
mit der Begrilndung — genau wie sie bei der jetzi-
gen Vorlage gegeben wird —, es miisse etwas gegen
die Uberlastung des Reichsgerichts getan werden,
so wie wir heute von der Uberlastung des Bundes-
gerichtshofs sprechen.

In der Tat, die Situation der Bundesgerichtshofs
ist in hohem MaBe unbefriedigend, und auch wir
bekennen uns in aller Deutlichkeit zu der Notwen-
digkeit, daB hier dringend abgeholfen wird, dal
Mittel und Wege gefunden werden missen, den
Bundesgerichtshof wirksam zu entlasten. Es geht auf

die Dauer nicht — ich kann nur dem beipflichten,
was der Herr Bundesjustizminister hierzu an Bei-
spielen gesagt hat —, daB diejenigen, die den Bun-

desgerichtshof anrufen, oft Monate, manchmal sogar
iiber ein Jahr und langer auf eine Entscheidung war-
ten miissen. Das grenzt in der Tat héufig an eine
Rechtsverweigerung.

Aber das, was die Bundesregierung jetzt vor-
schlagt, die Erhohung der Revisionssumme auf
20000 DM, ist doch nichts anderes als eine abge-
wandelte Form der Rechtsverweigerung fiir den ein-
zelnen Biirger, und das gerade fiir die Lebens-
bereiche, in denen es nicht um groBe Kapitalbetrage
geht. Es ist mit Recht darauf hingewiesen worden,
daB ein so wichtiges Gebiet wie das des zivilrecht-
lichen Ehrenschutzes in der Zukunft méglicherweise
ganz aus dem Bereich des oberen Bundesgerichts,
des Bundesgerichtshofes, herausfallen wiirde, wenn
wir diese hohe Revisionsgrenze anndhmen.

Es kommt hinzu — als Einwand gegen die Regie-
rungsvorlage —, daB im Grunde unter den Sachkun-
digen ein ernsthafter Streit dariiber, daB auch dieser
Vorschlag nur ein Kompromif und im Kern unzu-
reichend ist, nicht besteht. Der Président des Bun-
desgerichtshofs hat im vergangenen Jahr vor dem
Deutschen Anwaltstag in Goslar gesagt, wenn eine
wirksame und auf die Dauer spiirbare Entlastung
fiir den Bundesgerichtshof gefunden werden solle,
miisse man eigentlich die Revisionsgrenze auf 50-
bis 60 000 DM erhdhen.

Es wundert mich nicht, daB der Herr Bundes-
justizminister nicht den Mut hat — er kann ihn gar
nicht haben —, einen solchen Vorschlag diesem
Hause zu unterbreiten. Aber wie schwierig die Dinge
sind, sehen wir schon daran, daB jetzt in die Diskus-
sion {iber die Regierungsvorlage alle moglichen Vor-
schldge hineingebracht werden, die auch wiederum
weit unter 20 000 DM bleiben, weil man sieht und
einsehen muB, daB diese Streitwertgrenze in hoch-
stem MaBe problematisch ist.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
dieser Stelle einmal — um deutlich zu machen, wie
sehr wir uns im Grunde im Kreise bewegen — etwas
aus dem Buche des ehemaligen Mitglieds des Her-
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renhauses und friheren Oberbiirgermeisters von
Frankfurt am Main, Dr. Adickes, zitieren: ,Grund-
linien durchgreifender Justizreform”, erschienen in
Berlin im Jahre 1906. Er schreibt iiber die Reichs-
tagsverhandlungen vom Mai 1905:

Diese Reichstagsverhandlungen bieten ein we-
nig erfreuliches Bild. Fast nur von Juristen
gefiihrt, in einem schlecht besetzten Hause, in
dem auch fast nur noch Juristen anwesend sind,
schleppen die Debatten sich lang und in end-
losen Wiederholungen hin. Dieselben Griinde,
welche schon 1897/98 fiir und gegen angefiihrt
wurden, kehren auch jetzt wieder, und wenn
diesmal sich eine Mehrheit fiir die Erhéhung
der Revisionssumme findet, so wird bei dem
groBiten Teil der Zustimmenden dies Votum
nicht aus innerer Uberzeugung von der Giite
der MaBregel, sondern nur mit Riicksicht auf
den nur auf diesem Wege zu behebenden Not-
stand abgegeben. Eine wirklich eindringende
Untersuchung der letzten Griinde der Uberla-
stung, verbunden mit einer energischen Heraus-
arbeitung der zu ihrer Beseitigung dienlichen
und notwendigen MalBregeln wird vergeblich
gesucht. Von der Hoffnung erfiillt, daB die
Inanspruchnahme des Reichsgerichtes nach einer
Reihe von Jahren, wenn erst das Biirgerliche
Gesetzbuch eingelebt sei, von selbst wieder
nachlassen wiirde, beschrdnkt man sich im
wesentlichen von neuem auf Erérterungen iiber
die Beseitigung der gegenwdrtigen Not und
kann sich nicht entschlieBen, den immer wieder-
holten Versuch einer Vereinigung unverein-
barer Dinge aufzugeben. Denn darauf kommt
es doch zuletzt hinaus, wenn man auf der einen
Seite das Reichsgericht nach dem Muster ande-
rer hochster Gerichte wirksam entlasten und
andererseits Rechtsmittel in einem bei den
anderen hochsten Gerichten unbekannten Um-
fange zulassen mdéchte. So kommt man aus den
Halbheiten nicht heraus, EntschluBunfahigkeit
lédhmt die Arbeit, und zu wirklichem und dauer-
haftem Erfolg vermag man nicht zu kommen.

Ich habe diesen Bemerkungen von A bis Z nichts
hinzuzufiigen. In der Bewertung der Situation, in
der wir uns heute befinden, wird doch in diesen
Ausfiihrungen ein zweifaches Unbehagen deutlich:
das Wissen darum, daB die vorgeschlagenen Mittel
— wie heute — zur wirksamen Entlastung auf die
Dauer nicht beitragen kénnen, und zum anderen die
Erkenntnis, daB man sich von dem Bediirfnis, auch
dem Einzelfall hinreichend Geniige zu tun, mit der
einfachen Heraufsetzung der an sich schon unbefrie-
digenden Kapitalbegrenzung fiir die Revisions-
grenze immer weiter entfernt. Es sei mir deshalb
in allem Freimut die Bemerkung gestattet, daB
auf diesem Hintergrund einer jahrzehntelangen Dis-
kussion das, was in dieser Regierungsvorlage ange-
boten wird, wahrhaft enttduschend ist, und zwar
enttduschend deshalb, weil darin nichts zu spiiren
ist von dem notwendigen und — ich fiige hinzu —
auch modglichen Mut zu einer grundsdtzlichen Re-
form. Diese grundsdtzliche Reform bietet sich an in
dem Bemiihen um Einfiihrung der Grundsatzrevi-

sion. Ich gebrauche das Wort, obwohl es gelegent-
lich miBverstdndlich gebraucht wird und gebraucht
werden kann. ,Grundsatz” im Sinne der Grund-
satzrevision kann nicht heifien, da das Revisions-
gericht in Zukunft neben dem Gesetzgeber eigene
Rechtsgrundsédtze aufstellen soll. ,Grundsatz” in
diesem Sinne kann nur heiBen, daf Rechtssachen
von grundsdtzlicher Bedeutung fiir die Allgemein-
heit oder von grundsétzlicher Bedeutung im Einzel-
fall zu entscheiden sind. Die Sache muB fiir das
rechtliche Leben bedeutsam sein. Das kann sie aus
verschiedenen Griinden sein, sei es, weil es um
Rechtsfragen von allgemeiner und grundsétzlicher
Bedeutung geht, sei es — auch das ist denkbar —,
weil der hohe im Streit befindliche Geldwert die
Existenz eines der Beteiligten beriihrt, sei es, weil
es unterschiedliche Entscheidungen hoher und hdch-
ster Gerichte in vergleichbaren Fallen gibt, oder
sei es schlieBlich, weil neue und beachtliche Ein-
wdande gegen eine herrschende Rechtsauffassung
vorgetragen werden. Mit diesen Hinweisen soll
keineswegs erschépfend dargestellt werden, aus
welchen Erwdgungen eine Grundsatzrevision not-
wendig ist und zu rechtfertigen ist. Aber in dieser
Richtung und mit diesen Grundiiberlegungen bewe-
gen sich unsere Bemiihungen um eine Antwort auf
diese schwierige Frage.

Natiirlich — das gehort in diese Uberlegungen
zwingend hinein — kann eine derart gestaltete
Revision nur wirksam sein, wenn gegen ihre Ver-
sagung durch das Berufungsgericht die Nichtzulas-
sungsbeschwerde gegeben ist. Kommen Sie bitte
nicht mit dem Einwand, dann gd&be es keine spiir-
bare Entlastung. Abgesehen davon daB in diesem
Zusammenhang an die notwendige Feststellung zu
erinnern ist, da auch die Regierungsvorlage auf
die Dauer keine wirksame Entlastung bringen kann.
Es kommt aber hinzu, daB die Revision, wenn sie so
gestaltet ist, eben nicht mehr ein allgemein zugéng-
liches Rechtsmittel ist, sondern auf einen sehr viel
engeren als den heute giiltigen und méglichen Rah-
men beschrédnkt wird. Hinsichtlich der Nichtzulas-
sungsbeschwerde selbst kommt hinzu, daB sie ein
wesentlich vereinfachtes und sehr viel leichter zu
handhabendes, einfacher zu bewéltigendes Mittel
ist als eine regelrechte Revision, die zumindest nach
dem geltenden Recht auf jeden Fall zundchst ein-
mal zuldssig ist, falls der Streitwert tiber 6000 DM
liegt.

Der Herr Bundesjustizminister hat hier einen Ein-
wand gebracht, der auch in der Regierungsvorlage
enthalten ist, der aber auch durch den wiederholten
Vortrag hier nicht iberzeugender wird: die Zeit sei
fiir eine solche grundsdtzliche Entscheidung nicht
reif. Nun, der Bericht der von der Bundesregierung
selber eingesetzten Kommission zur Vorbereitung
einer Reform des ZivilprozeBrechts — der Herr Bun-

desjustizminister hat ihn selber erwdhnt —, die im
Jahre 1961 ihre umfangreichen Vorarbeiten abge-
schlossen hat, hat sich mit guten Griinden — wir

billigen nicht alles, was in dieser Richtung gesagt
worden ist, aber dort ist Entscheidendes an Vor-
arbeiten geleiset worden — fiir die Grundsatzrevi-
sion ausgesprochen. Der Deutsche Juristentag hat
im Jahre 1962 ausfiihrlich mit umfangreichen Gut-
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{A) achten zu dieser Frage Stellung genommen und sich

(B)

fiir die Grundsatzrevision ausgesprochen. Der Deut-
sche Anwaltstag hat im vergangenen Jahr eine sehr
umfangreiche und teilweise sehr temperamentvolle
Diskussion tber diese Frage gefiithrt; er hat sich
gegen die Grundsatzrevision ausgesprochen. Wir
haben schlieilich — um ein viertes Argument fir
die Breite und den Umfang der Diskussion anzufiith-
ren — in den letzten Jahren auch praktische Erfah-
rungen mit der im Prinzip vergleichbaren, bereits
vorhandenen Grundsatzrevision in der Sozial-
gerichtsbarkeit und in der Verwaltungsgerichtshar-
keit sammeln kénnen. Wir haben also alles das,
was der Gesetzgeber zur Vorbereitung seiner Ent-
scheidung braucht, seit mehreren Jahren, né&mlich
eine breite, eine ausfiihrliche, eine von hdochster
Sachkunde getragene Diskussion in der juristischen
Offentlichkeit und dartiber hinaus.

Natiirlich werden bei einer so schwierigen Frage
im Laufe der Diskussion immer wieder neue und
weitere Gesichtspunkte auftauchen, die man in die
Diskussion nach Mbdglichkeit einbeziehen sollte.
Aber wollte man warten, bis diese Diskussion end-
giltig abgeschlossen ist, dann kdmen wir niemals
zu einer Entscheidung in diesem Hause und auch
sonst auf anderen Gebieten nicht. Denn bei diesem
schwierigen Gegenstand ist es wohl angemessen,
daB wir uns endlich einmal aufraffen und eine Ent-
scheidung treffen. Dieses Flickwerk, diese unzurei-
chende Lésung ist dem Gegenstand, um den es geht,
einfach nicht angemessen. Wir haben in diesem
Hause in den vergangenen Jahren so viele groBe
und schwierige Reformwerke ohne diesen Vor-
behalt in Angriff genommen, so daf nicht einzu-
sehen ist, was uns hindern sollte, auch diese not-
wendige grundséatzliche Reform endlich in Angriff
zu nehmen.

Wir sind bereit dazu, und wir hoffen, daf das
ganze Haus bereit ist, den Mut zu dieser Ausein-
andersetzung und zu dieser Reform aufzubringen.
Wir werden uns dafiir jedenfalls bei den Beratun-
gen im Rechtsausschufl mit Nachdrudk einsetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Jahn,
Sie haben eine sehr scharfe Kritik an der Regie-
rungsvorlage getibt. Ich konnte mir nicht alles no-
tieren, was Sie in dieser Hinsicht gesagt haben, um
sie als unzuldnglich zu charakterisieren. Ich mdchte
aber doch eines voraus richtigstellen. Das Justiz-
ministerium beabsichtigt mit dieser Vorlage sicher-
lich keine groBe Reform unseres zivilrechtlichen
Verfahrens. Vielmehr geht es jetzt darum, daB zu-
nachst die ganz dringend notwendigen Reformen ge-
troffen werden, um zu der auch von Thnen ge-
wiinschten Entlastung der Gerichte zu kommen. Es
ist durchaus richtig, daB schon die Kommission sich
eingehend mit den Fragen befaB8t hat. Aber, Herr

Kollege Jahn, ich bin der Auffassung, daB die Zeit
keineswegs ausreicht, um jetzt die Probleme in vol-
lem Umfang noch 16sen zu kénnen, die Sie hier an-
geschnitten haben, vor allen Dingen in der Zeit,
die uns hier und dem RechtsausschuB in dieser
Legislaturperiode noch zur Verfiigung steht.

Sie haben darauf hingewiesen, wir hétten so
groBe Reformen schon in Angriff genommen wund
hatten sie durchgefithrt. Das ist richtig. Im letzten
Bundestag haben wir die Verwaltungsgerichtsord-
nung verabschiedet. Nach sehr eingehenden Dis-
kussionen haben wir uns in dem Verwaltungsver-
fahren zu der Grundsatzrevision, verbunden mit der
Nichtzulassungsbeschwerde, entschlossen. Aber be-
denken Sie folgende Tatsache. Die Verwaltungs-
gerichtsordnung ist erst so wenige Jahre in Kraft,
da wir angesichts der schwierigen rechtlichen Pro-
bleme noch keine so gefestigte Rechtsprechung ha-
ben, daB man jetzt schon endgiiltig sagen kénnte,
dieses Institut habe sich so, wie wir es glaubten,
als eine gute und richtige Lésung der Probleme in
den Verwaltungsgerichtsverfahren bewdhrt und sei
geeignet, in den doch sehr andersartigen zivilpro-
zessualen Verfahren ebenfalls zum Erfolg zu fiihren.

{Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Jahn, wir, die wir als Juristen mit
dem Recht und den Gerichten, sei es in der Politik,
sei es in unserem Anwaltsberuf, zu tun haben, wis-
sen doch, dafi es sehr wichtig ist, nicht nur ein gutes
materielles Recht zu haben, sondern ein Verfah-
rensrecht, das dem Biirger wirklich das gibt, was er
haben will, wenn er zu einem Gericht geht. Dann
will doch der Biirger eine méglichst schnelle und
eine nach seiner Auffassung gerechte Entscheidung
iiber den Streitgegenstand haben.

Die uns von der Regierung vorgelegten Zahlen
zeigen doch ganz deutlich, daB eine Verschiebung
in der Belastung der Gerichte eingetreten ist, so-
wohl beziiglich des Anfalls bei den Amtsgerichten,
die nur mit einem Richter besetzt sind, als auch bei
den Landgerichten, die Kammern mit drei Richtern
haben, und erst recht beim Bundesgerichtshof. Fiir
das Justizministerium ging es doch darum, eine Vor-
lage zu bringen, die eine Entlastung der Gerichte
ermdglicht und die auch in der Zeit, die uns im Bun-
destag und im RechtsausschuBl noch zur Verfiigung
steht, noch verabschiedet werden kann. Wir Freien
Demokraten begriifen die Regierungsvorlage und
sind auch der Auffassung, da8 sie eine gute Grund-
lage fiir unsere Beratungen im Rechtsausschuf sein
wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf eines
hinweisen. Die beste Regierungsvorlage, die besten
Bemiihungen, ein gutes und schnelles Verfahren zu
schaffen, werden uns nichts nutzen, wenn nicht der
Deutsche — in dieser Beziehung mufi ich Kritik
iiben — etwas weniger rechthaberisch wird. Welche
Mithe haben wir doch oft als Anwilte, jemanden
von einem ProzeB abzubringen oder zu einem ver-
niinftigen Vergleich zu fithren oder ihn von der Ein-
legung von Rechtsmitteln abzuhalten. In dieser Be-
ziehung ist die englische Mentalitdt vollig anders,
wdhrend bei uns Deutschen, ob im StraBenverkehr
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oder sonst, das Rechthaberische oft doch sehr stark
ist.
(Abg. Hilbert: Davon leben doch die Juri-
sten eigentlich! — Abg. Dr. Pflaumbaum:
Prozesse miissen sein!)

— Herr Kollege Hilbert, ich werde iiber die Stel-
lung des Anwalts im Zusammenhang mit dem Ver-
fahren noch ein paar Worte sagen miissen.

Herr Kollege Jahn hat gesagt, man koOnne das
Recht nicht an Zahlen, nicht an Streitwerten messen.
Aber ich habe seine Ausfiihrungen nachher doch
nicht so verstanden, als wollte er bei der Schaffung
der Instanzen iiberhaupt von jeglichem Streitwert
absehen. Seine Ausfiihrungen haben sich nachher
nur gegen eine Begrenzung der Revision an einem
Streitwert gerichtet. Wenn Sie aber mit Ihren grund-
satzlichen Ausfiihrungen zu der Frage Recht und
Streitwert konsequent sein wollten, dann dirften
Sie auch keine Streitwerte fiir amtsgerichtliche und
landgerichtliche Verfahren schaffen. Das wére die
entsprechende Konsequenz. Diese haben Sie aber
wohlweislich nicht gezogen, weil Sie aus der Praxis
genau wissen, daB auch hier Grenzen gesetzt wer-
den miissen, welche Gerichte und welcher Redhts-
weg in Anspruch genommen werden konnen.

Ich bekenne mich fiir alle Instanzen dazu, daB die
Hohe des Streitwertes eine :angemessene Richtlinie
ist. Allerdings miissen wir uns im Rechtsausschufl
wohl doch noch sehr eingehend iiber die Hohe der
in der Regierungsvorlage vorgesehenen Streitwerte
unterhalten, und zwar dariiber, ob es wirklich not-
wendig ist, sofort die Zustdndigkeit beim Amts-
gericht bis auf 2000 DM zu erhdhen. Das wird damit
begriindet, daB man so eine Entlastung der Land-
gerichte erreichen wolle. Die Belastung, die dann
auf die Amtsgerichte zukommt, ist vielleicht so
stark, daB nachher wieder der umgekehrte Weg ge-
sucht werden muB. Dabei ist ndmlich folgendes zu
beriicksichtigen.

Bei den Landgerichten besteht im Gegensatz zu
den Amtsgerichten Anwaltszwang. Man hat den An-
waltszwang nicht geschaffen, um den Anwaélten ge-
niigend Beschéaftigung zu geben. Der Grund ist viel-
mehr der, daB der Anwalt eine erhebliche Vorarbeit
leistet, wenn er bei den Unterredungen mit seinem
Mandanten den Tatbestand herauskristallisiert und
sich dann bemiiht, nur das vorztubringen, was recht-
lich wirklich von Bedeutung ist. Auf diese Weise
wird dem Gericht sehr viel Arbeit abgenommen.
Diese Arbeit kommt dort, wo kein Anwaltszwang
besteht, also beim Amtsgericht, zusatzlich auf die
Gerichte zu. Deswegen ist zu priifen, ob man bei
der Erhohung der Streitwertgrenze gleich bis auf
2000 DM gehen kann oder ob man nicht einen Mit-
telweg gehen und die Grenze etwa bei 1500 DM
festsetzen sollte.

Das gilt auch fiir die Hohe des Streitwerts bei der

Revision. Der Sprung von 6000 auf 20 000 DM ist

auBerordentlich gro8.

Herr Kollege Jahn, Sie haben aus den Verhand-
lungen des Reichstags zitiert. Was Sie aus den
Reden angefiihrt haben, trifft aber auf das Ver-
fahren, wie es bei uns geregelt ist, nicht in vollem

Umfang zu. Denn zu der Zeit, als diese Reden ge-
halten wurden, gab es iiberhaupt noch keine Zu-
lassung der Revision bei grundséatzlichen Fragen.
In der Zwischenzeit gibt es in der Revision zwei
Verfahren, einmal die Streitwertrevision und zum
andern die Zulassung der Revision bei grundsaitz-
lichen Fragen. Deswegen paBt das, was Sie, Herr
Kollege Jahn, zitiert haben, nicht fiir die heutige
Situation.

Mich hat auch noch etwas anderes gewundert. Sie
haben auf den Anwaltstag 1963 hingewiesen. Da-
mals hat sich auch unser Kollege Dr. Arndt, der sich
bei der Beratung der Verwaltungsgerichtsordnung
sehr eingehend mit der Frage der Grundsatzrevi-
sion befaBt hat, darauf hingewiesen, daB mit der
Frage der Grundsatzrevision so tiefgreifende Pro-
bleme aufgeworfen werden, da8 diese doch noch
einmal griindlich iiberpriift werden sollte. — Bitte,
Herr Kollege Jahn!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
Zwischenfrage Abgeordneter Jahn!

Zu einer

Jahn (SPD): Abgesehen davon, daB Dr. Arndt
auf dem Deutschen Anwaltstag keine Meinung der
SPD-Fraktion zu vertreten hatte, — ist Ihnen véllig
entgangen, Frau Kollegin Dr. Diemer-Nicolaus, daB
sich der Kollege Arndt auf dem Anwaltstag in Gos-
lar in erster Linie gegen Grundsatzurteile einer be-
stimmten Art der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs und weniger gegen die Grundsatzrevi-
sion gewandt hat?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Jahn, ich habe, weil ich den Kollegen Arndt aus
den Beratungen unseres Rechtsausschusses so gut
kenne, seine Ausfiihrungen auf dem Anwaltstag in
Goslar sehr sorgféaltig gelesen, nachdem ich leider
selbst nicht zugegen sein konnte. Was er da hin-
sichtlich der Frage Streitwertrevision oder Grund-
satzrevision gesagt hat, betrifft doch das folgende
Problem: Wenn man eine reine Grundsatzrevision
schafft, so besteht die Gefahr, daB zusdtzlich zu dem
Recht, das in unseren Gesetzen niedergelegt ist,
ein Richterrecht entsteht. Erst heute morgen noch
stieBen wir im RechtsausschuB in der Beratung der
Hofeordnung auf zwei Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs, die uns als auBerordentlich weite Aus-
legung eines Gesetzes durch den Richter erschienen.
— Bitte!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Abgeordne-
ter Jahn zu einer Zwischenfrage!

Jahn (SPD): Ist Ihnen entgangen, Frau Kollegin,
daB ich bei meinen Ausfithrungen auf diese Schwie-
rigkeiten hingewiesen und ausdriicklich gesagt habe,
daB die Grundsatzrevision dann auch entsprechend
ausgestaltet werden muf?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Das ist mir
keineswegs entgangen, Herr Kollege Jahn; aber Sie
werden es mir nicht ibelnehmen, daB ich auf diese
Schwierigkeiten hinweise. Unser deutsches Rechts-
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system ist nun einmal ein anderes als das angli-
kanische, wo echtes Richterrecht gilt und insofern
frihere Entscheidungen préajudiziell wirken. Der
Herr Justizminister und die Bundesregierung stehen
auf dem Standpunkt, es bei der knappen Zeit, die
wir in dieser Legislaturperiode noch haben, und bei
der Schwierigkeit des Problems sich zunachst einmal
mit einer Herabsetzung des Streitwerts zu begniigen
und damit die Gerichte zu entlasten und die Ent-
scheidung dieser schwierigen Frage bis zur Gesamt-
reform dahingestellt sein zu lassen. Dafiir haben wir
Freien Demokraten volles Verstdndnis, und wir wer-
den den Herrn Bundesjustizminister in dieser Hin-
sicht unterstiitzen.

Herr Kollege Jahn, es wird auf Grund Threr Aus-
fiihrungen noch sehr eingehende Diskussionen im
Rechtsausschufi geben. Ich moéchte deshalb dieses
Problem Streitwertrevision oder Grundsatzrevision
in der ersten Lesung nicht vertiefen, sondern jetzt
auf verschiedene Probleme in der Regierungsvorlage
hinweisen, die noch nicht weiter besprochen worden
sind.

Ich begriiBe es, daB sich die Bundesregierung dem
Vorschlag des Bundesrates angeschlossen hat und es
bei den Arbeitsgerichtssachen fiir die Revision bei
dem Streitwert von 6000 DM belassen will. Ich teile
die Auffassung, daB im Zivilkammer- und im Ar-
beitsgerichtsverfahren die Streitwerte wegen des
materiellen Rechts eine andere Bedeutung haben.
Ich bin der Ansicht, daB es im arbeitsgerichtlichen
Verfahren bei einem Streitwert von 6000 DM blei-

(B) ben sollte.

Ich begriifie es weiterhin, daBl bei dieser kleinen
Reform eine Reihe von Privilegierungen in Wegfall
kommen, so daB wir insofern einheitlichere Vor-
schriften erhalten.

Einige Bedenken habe ich aber gegen den Vor-
schlag in der Regierungsvorlage, daB Berufungen im
Falle des § 511 a eingeschrankt werden. Ich weill
nicht, ob das wirklich eine Entlastung der Gerichte
bringen wiirde. Es steht einem solchen Gedanken
das Interesse des Biirgers an einer méglichst ge-
rechten Entscheidung entgegen. Der Bundesrat hat
den Vorschlag gemacht, Entscheidungen nicht zuzu-
lassen, wenn nicht vorher eine miindliche Verhand-
lung stattgefunden hat. Der Anwaltverein lehnt die
hier vorgeschlagene Regelung iliberhaupt ab. Er sagt:
wenn man so weit geht, miissen Erleichterungen fiir
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand er-
folgen. Es ware aber fiir die Kolleginnen und Kol-
legen, die nicht Juristen sind, qualvoll, wenn ich
diese juristischen Fragen weiter erértern wollte.

Nur auf ein Problem mochte ich noch hinweisen.
Es ist ein spezielles baden-wiirttembergisches Pro-
blem und betrifft die Gemeindegerichtsbarkeit. Der
Bundestag hat seinerzeit — ich gehorte ihm damals
noch nicht an — der wiirttembergischen Tradi-
tion, die die Gemeindegerichte kennt, Zugestdnd-
nisse gemacht. Es wurden die Friedensgerichte ge-
schaffen. Diese waren aber nicht nur verfassungs-
widrig, sondern — das sage ich auch auf die Gefahr
hin, daB ich mich damit bei meinen wiirttember-
gischen Landsleuten unbeliebt machen sollte — sie

haben sich auch in gar keiner Weise bewédhrt. Nach ©

der entsprechenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sind diese Gemeindegerichte iibrigge-
blieben. Man sollte sich einmal ernsthaft iiberlegen,
ob es berechtigt ist, sie iiberhaupt noch aufrecht-
zuerhalten. Wir sollten priifen, ob das wirklich noch
unserer Auffassung entspricht, da wir doch sonst in
allen Landern des Bundesgebietes einheitliche Ge-
richtsverfahren haben. In Baden-Wiirttemberg haben
wir dadurch ausgerechnet bei Bagatellsachen, wo wir
doch sonst fiir Rechtsmitteleinschrankungen sind,
mehr Rechtsmittel und lingere Rechtswege. Ge-
meindegerichte bringen auch keine Beschleunigung,
im Gegenteil eine Verzdégerung. Unter keinen Um-
stinden kann ich mich deshalb fiir den Vorschlag
des Bundesrates erwarmen, die Grenze fir die Zu-
standigkeit auch noch auf 300 DM zu erhdhen.

(Abg. Dr. Dittrich: Ist das der Standpunkt
der FDP?)

Meine Damen und Herren, ich wiirde mich sehr
freuen, wenn wir trotz der Belastung des Rechts-
ausschusses mit den anstehenden grofien Reformen
— Aktienrechtsreform, Urheberrechtsreform, ganz
abgesehen davon, daBl auch die Strafprozefreform
noch zu Ende gebracht werden muf}, ganz abgesehen
auch von der Strafrechtsreform — mdéglichst bald
auch die Beratungen iiber dieses Gesetz abschlieBen
konnten. Der Bundestag sollte recht bald in zwei-
ter und dritter Lesung die Entscheidungen treffen,
die notwendig sind, um dem Biirger das zu gewdhr-
leisten, worauf er einen Anspruch hat: ein mdég-
lichst schnelles, ein moglichst tiberschaubares, ein
moglichst gerechtes Verfahren.

(Beifall bei der FDP.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Geschiftsordnung dieses Hau-
ses sagt ja, daB man in der ersten Lesung die
Grundsédtze einer Vorlage erdrtern soll. Ich verstehe
das nicht so, daB man hier unter allen Umstdanden
grundséatzlich reden muB, sondern es ist wohl eher
negativ gemeint: da man nicht allzu sehr in die
Einzelheiten gehen soll.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Finen Augen-
blick, Herr juristischer Kollege! Ich bedanke mich
fiir diesen treffsicheren Hinweis. Es ist fiir den Pra-
sidenten jedoch aufBlerordentlich schwierig, wenn er
nicht in der Materie zu Hause ist, zu sagen: Das
gehért zu den Grundsdtzen der Vorlage und das
nicht! Und sich dartiber in Héandel einzulassen,
meine verehrten sachverstandigen Kollegen, das
steht dem Prasidenten dieses Hauses auch nicht zu
Gesicht. Um so mehr bedanke ich mich fiir Ihre
Schiitzenhilfe.

Benda (CDU/CSU): Ja, Herr Prasident, ich muf
Sie doch etwas enttauschen.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Was?
(Heiterkeit.)

Also moglichst keine Details! Sonst sind ja meine
VorschuBlorbeeren fiir die Katz!

Benda (CDU/CSU): Herr Président, ich wollte
gerade sagen, daB ich nach den Ausfiihrungen mei-
ner verehrten Frau Vorrednerin und meines Kolle-
gen Jahn vor dem gleichen Problem — ich bin ver-
sucht, zu sagen: vor dem gleichen grundséitzlichen
Problem — stehe wie sie. Wenn man dem Wortlaut
und der Begriindung der Regierungsvorlage folgt,
kénnte man sagen: Zu grundsitzlichen Ausfiihrun-
gen ist vielleicht gar kein AnlaB, und wir hatten
deshalb diese Diskussion sehr kurz machen koénnen.
Aber Herr Kollege Jahn hat vollig recht, wenn er
hier — ich muB das Wort wieder gebrauchen —
sehr grundséitzliche Fragen anschneidet und sie mit
dieser Vorlage verbindet. Denn eines, Herr Bundes-
justizminister, darf auch ich sagen: ich teile nicht
ganz die der Regierungsvorlage zugrunde liegende
Auffassung, die auch Sie vorhin in Ihrer Begriin-
dung wiederholt haben, daB es sich um eine Zwi-
schenlésung handle, die die groBe Reform, die
irgendwann in der Zukunft liegt, doch mehr oder
weniger nicht prédjudiziere. Das ist an sich richtig.
Aber ich habe keinen Zweifel daran, daB je nach-
dem, wie die Fragen, die Herr Kollege Jahn ange-
schnitten hat, hier entschieden werden, doch eine
weittragende Entscheidung getroffen wird, die auch
fir die Behandlung der zukiinftigen Fragen, die an-
geschnitten worden sind, von Bedeutung sein wird.
Insofern ist die Betrachtung dieser Punkte schon in
diesem Stadium richtig.

Ich will weitergehen, um das auch gleich deutlich
zu sagen. Herr Kollege Jahn hat sich ja in einer noch
vorsichtigen, aber doch ziemlich deutlichen Form fiir
die Vorschldge etwa des Juristentages und anderer
Gremien, auch der ZivilprozeBkommission, also fiir
die sogenannte Grundsatzrevision ausgesprochen.
Ich mochte sagen, daB wir mit unserer Zustimmung
zu dem, ich muB immer wieder sagen: grundsétz-
lichen Inhalt dieser Vorlage eine sehr zuriickhal-
tende Einstellung gegeniiber weitergehenden Vor-
schlagen verbinden, etwa gegeniiber den Vorschla-
gen der ZivilprozeBkommission oder des Juristen-
tages und jetzt des Kollegen Jahn hinsichtlich der
Frage einer Grundsatzrevision verbunden mit einer
besonderen Revisionszulassung. Ich glaube, da8 das
gesagt werden muB, damit auch die Bundesregierung
nicht im unklaren {iber unseren Standpunkt ist. Ich
meine, daB diese Vorentscheidung sicher nicht heute
in der ersten Lesung, aber im Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens auf Grund dieser Vorlage mit
getroffen wird, und deshalb ist es einfach notwen-
dig, sich damit zu beschéftigen.

Herr Kollege Jahn hat natiirlich recht, und auch
Herr Adickes hatte recht. Diese Fragen tauchen
immer wieder auf. Herr Jahn, da darf ich gleich mit
einem Zitat erwidern. Sie haben sich auf die amt-
liche Begriindung der alten ZivilprozeBordnung aus
dem Jahre 1877, wenn ich mich nicht irre, berufen.
Ich darf mir erlauben, zu diesem Thema aus den
Verhandlungen des Anwaltstages in Goslar im vori-

gen Jahre zu zitieren, was unser Anwaltskollege
Schliiter dort gesagt hat. Er hat ausgefiihrt, daB so
gern daran angekniipft werde, daB schon die ,Amt-
liche Begriindung zur Reichstagsvorlage der ZPO"
vor 90 Jahren gesagt habe, die Revision diene der
Einheit des Rechts und der Rechtsprechung. Herr
Schliiter fahrt dann fort:

Wieso darf dieses Argument tiberhaupt ange-
fihrt werden? Das ist auf dem Gebiet des Rechts
einer der geschichtlichen Irrtiimer, die sich wie
eine ewige Krankheit fortsetzen. Der Reichstag
hat doch jedenfalls diese Begrindung gar nicht
ibernommen, sondern entgegen dieser Begriin-
dung und dem ihr entsprechenden Gesetzent-
wurf die Wertrevision eingefiihrt.

Spdter ist dann — Frau Kollegin Diemer-Nicolaus
hat darauf hingewiesen — die Zulassungsrevision,
die Grundsatzrevision hinzugekommen, und noch
eine dritte, die systematisch hier gar nicht einzu-
ordnen ist, ndmlich die Revision wegen Verfah-
rensmangel, wobei diese beiden nicht einmal die
Bedeutung eines Rechtsstreites fiir den Betroffenen
haben; gemessen am etwas problematischen Streit-
wert ist fiir diesen nicht die sogenannte grundsatz-
liche Bedeutung, sondern der Verfahrensfehler wich-
tig. Das nur nebenbei gesagt.

(Abg. Jahn: Die grundsatzliche Bedeutung
fir die RechtméBigkeit des Verfahrens diir-
fen Sie dabei nicht iibersehen!)

— Dartiber, Herr Kollege Jahn, kann man sehr

streiten, ob ein VerstoB gegen das Verfahrensrecht D)

oder ein Versto gegen das materielle Recht, der
ja auch Gegenstand des Revisionsverfahrens sein
kann und in der Regel sein wird, nicht auch die
gleiche grundsatzliche Bedeutung hat. Ich komme
auf diese Frage sofort noch zu sprechen.

Ich mochte jetzt aus Zeitgriinden nur die Frage
untersuchen, ob und aus welchen Griinden eine Re-
form des Revisionsrechts {iiberhaupt erforderlich
ist. Auf Fragen, die mit der Anderung des Berufungs-
rechts, mit der Rechtsbeschwerde und allen anderen
Dingen bis zu den Friedensgerichten zusammenhén-
gen, darf ich iiberhaupt nicht eingehen; ich halte
sie flr die erste Lesung nicht fiir so wichtig.

(Abg. Jahn: Sehr wahrl)

Also die Frage, wie weit eine Anderung des
Revisionsrechts iberhaupt erforderlich ist! Moéhring,
Rechtsanwalt am Bundesgerichtshof, hat noch im
Jahre 1962 bestritten, daB eine Notwendigkeit aus
praktischen Grinden, ndmlich wegen Uberlastung
des Bundesgerichtshofes iiberhaupt bestehe. Ich
gebe zu, daB die Zahlen, die die Bundesregierung
uns vorgelegt hat, wohl doch zeigen, daB sich in
dieser Beziehung der Optimismus von Herrn Rechts-
anwalt Mohring — leider, muB ich hinzufiigen —
nicht bestdatigt hat, wahrend z. B. beim Bundesar-
beitsgericht, bei dem ja auch AnlaB zu einiger
Sornge war, die Entwicklung sich inzwischen so
normalisiert hat, daB dort aus dem Gesichtspunkt
der Entlastung die Notwendigkeit einer Anderung
nicht besteht. Dem Bundesratsvorschlag entspre-
chend hat auch die Bundesregierung sich damit ein-
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verstanden erklart, daB dort alles beim alten bleibt,
allerdings, darf ich sagen, Herr Bundesjustizminister,
mit der unerfreulichen Folge, dal wir dann in einem
Punkt, jedenfalls wenn die Vorlage Gesetz wiirde,
statt einer Vereinheitlichung des Revisionsrechts
durchzufiihren, die uns allen am Herzen liegt, eigent-
lich eine weitere Unterschiedlichkeit einfithren, Hier-
Uber miissen wir im Ausschu3 sprechen.

Im ‘Grunde geht es um die Fragen, die Herr
Kollege Jahn hier angesprochen hat. Er hat sich
fiir die sogenannte Grundsatz- oder Zulassungsre-
vision ausgesprochen, und zwar in Ubereinstimmung
mit der Denkschrift der Prasidenten der oberen Bun-
desgerichte von 1959, die gesagt haben — auch das
darf ich zitieren —:

Bei einer Reform des Rechts ist die Aufgabe
der oberen Bundesgerichte auf die einheitliche
Auslegung und Fortbildung des Rechts zu be-
schrinken, demgegeniiber die materielle Rich-
tigkeit der Entscheidung des Einzelfalles zuriick-
zutreten hat.

Hier ist nun wirklich der entscheidende Punkt unse-
rer ganzen Auseinandersetzung. In einer sehr deut-
lichen Kontraststellung zu dieser Auffassung hat der
Anwaltstag 1963, haben maBgebliche Vertreter der
Wirtschaft, haben hohe und héchste Richter der
Bundesrepublik die Zweckmé&Bigkeit der Einfiihrung
einer Grundsatzrevision bestritten. Ich habe einigen
AnlaB, zu bezweifeln, ob es gegenwairtig bei den
Richtern des Bundesgerichtshofes — wobei ich nur
von den Richtern der Zivilsenate spreche — noch
eine Mehrheit gibt, die fir die Verwirklichung der
Vorschldge hinsichtlich der Grundsatzrevision ist.

Herr Kollege Jahn, Sie haben etwas protestiert,
als Frau Kollegin Diemer-Nicolaus unseren Kolle-
gen Dr. Arndt zitiert hat. Sie haben recht: Herr Dr.
Arndt hat natiirlich vollig das Recht, auf dem An-
waltstag oder bei anderer Gelegenheit seine Auf-
fassung zu vertreten, und es ist eine ganz andere
Frage, welche Auffassung Ihre Fraktion hier ein-
nimmt. Nur kann ich Thre Interpretation, daf Herr
Arndt im Grunde etwas anderes gemeint habe als
Frau Diemer-Nicolaus, nicht ganz teilen.

(Abg. Jahn: Seine eigenel)

— Ich kann nur nach dem Wortlaut des mir vor-
liegenden Stenogramms des Anwalttages und nicht
nach dem gehen, wie es Herr Arndt méglicherweise
interpretiert. Herr Kollege Arndt hat in seinem
SchluBwort zu der Diskussion gesagt, daB der Be-
griff der Grundsatzlichkeit, der in jenen anderen
Gerichtsbarkeiten einen praktischen Sinn habe, fiir
die Zivilsachen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
nicht definierbar sei. — Herr Prdsident, nebenbei
gesagt: Bs gilt also nach der Auffassung des Kol-
legen Dr. Arndt fiir die Zivilgerichtsbarkeit offen-
bar das gleiche, was fiir die Geschdftsordnung die-
ses Hauses gilt. Herr Kollege Dr. Arndt hat dann
weiter ausgefithrt:

Da liegen die erheblichsten Bedenken, so da8
ich mich den Rednern anschlieBen muf, die ihre
Sorgen und ihre Ablehnung gegeniiber der
+Grundsatzrevision” in den Zivilsachen der

Ordentlichen Gerichtsbarkeit zum Ausdruck ge-
bracht haben.

Herr Kollege Jahn, Sie werden mir zugeben, daB
das wohl unmiBverstindlich ist. Wenn Herr Dr.
Arndt seine Meinung inzwischen geédndert hat, ist
das eine andere Sache.

Ich will diese Frage hier gar nicht weiter erdrtern.
Sie ist auBerordentlich schwierig, und sie wird uns
sehr eingehend zu beschdftigen haben. Ich mochte
mich insoweit auf ein letztes Zitat beziehen; es
stammt von dem Senatsprdsidenten beim Bundes-
gerichtshof, Herrn Dr. Jagusch, der in der Neuen
Juristischen Wochenschrift zu der uns interessieren-
den Frage eine Stellungnahme abgegeben hat. Er
hat dabei die Frage aufgeworfen, ob o6ffentliches
Interesse an der Rechtseinheit und individuelle Ge-
rechtigkeit wirklich Gegensatze der Art seien, daB
das eine das andere ausschlésse. Darauf hdt er ge-
antwortet:

Keineswegs, denn solange die Einzelfdlle, wo-
moéglich in groBerem Umfange, unrichtig ent-
schieden werden, solange Rechtseinheit also nur
als abstraktes Wunschbild und Programmsatz
herrscht, die dem einzelnen Biirger in seinem
Streitfalle nichts niitzen, besteht keine wahre
Rechtseinheit. Im Gegenteil: der Weg zur
Rechtseinheit, der einzig ratsame und befriedi-
gende Weg zu ihr, fithrt ausschlieflich {iber die
richtige Fallentscheidung... Dem vermeint-
lichen Gegensatz liegt auBerdem latent wohl
noch eine andere Vorstellung zugrunde, in der
noch viel Obrigkeitsstaatliches spukt;
hohere Interessen der ,Allgemeinheit”, des
Staates und angebliche Postulate es fordern, so
mag der Biirger zuriickstecken. Dabei ist er doch
stets ein wesentlicher Teil der Allgemeinheit.
Ihm vor allem wollen und sollen die Rechts-
grundsatze dienen.

Und das Ergebnis dieser Gedankengédnge von Herrn
Senatsprdsident Jagusch:

Sein ProzeB ist es doch, sein Anspruch und
seine Existenz, in welchem und um die er
kampft. Er prozessiert doch nicht, mit hohem
Kostenrisiko und Kraftaufwand, in mehreren
Instanzen lediglich um allgemeine Rechtsein-
heit, damit das Recht von nun an klarer und
durchsichtiger sei. Dies mag, so darf sich der
ProzeBbiirger mit Recht sagen, dabei mit abfal-
len.

In gleicher Weise hat eine EntschlieBung des
Anwaltstages sich der Auffassung angeschlossen,
die Herr Rechtsanwalt Schliiter dort geduBert hat:
daB die Abschaffung der Wertrevision, die Herr
Kollege Jahn hier beflirwortet hat, den Bruch mit
einer im Volk verwurzelten Rechtstradition bedeute,
daB sie in mehrfacher Beziehung génzlich unprak-
tikabel, dirigistisch und der Rechtsprechung abtriag-
lich sowie in rechtsstaatlicher Sicht und verfassungs-
rechtlich bedenklich sei. Nach unseren Vorstellun-
gen werden wir auch in der Zukunft nicht darauf
verzichten kénnen, dem Revisionsrecht eine Doppel-
funktion zu geben: namlich die Vereinheitlichung
des Rechts und die Rechtsfortbildung; es hat aber
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auch fiur den Einzelfall die rechtsstaatliche Garantie
zu geben, daB dem einzelnen Biirger das Recht
geschieht. Beides ist nach unserer Auffassung kein
Gegensatz, sondern eine notwendige Ergdnzung.
Insoweit hat der Regierungsentwurf den Vorzug
einer einfachen und schnell zu verwirklichenden
Losung, die sofort eine wirksame Entlastung bringt.

Dabei ist allerdings, Herr Bundesjustizminister, —
das darf ich zum Abschluf sagen — die Frage, an
welche Stufe man ankniipfen soll, problematisch.
DrauBlen ist in einer Zeitschrift die Auffassung ge-
duBert worden, daB moglicherweise absichtlich die
Summe von der Bundesregierung zuné&chst einmal in
dieser Hohe fixiert worden sei, in der — wie es
dort heit — sicheren und wahrscheinlich auch zu-
treffenden Erwartung, daB der Bundestag diesen
Betrag von sich aus doch wieder herabsetzen werde.
Nun, das werden wir sehen. Wir werden uns sehr
eingehend mit der Frage beschéiftigen miissen, wie
weit bei einer Stufe von 20 000 DM und wie weit
bei einer geringeren Stufe — 10 000 DM, 12 0600 DM
oder irgendwo dazwischen — eine Entlastung zu
erreichen ist. Dariiber gibt es Schatzungen, die
natiirlich auch problematisch sind. Aber wir werden
uns im AusschuBl dariiber zu unterhalten haben.

Ich meine im Ergebnis, wir sollten uns mit der
Grundlinie des Regierungsentwurfs einverstanden
erkldren. Wir sollten die Vorschldge, die Herr Kol-
lege Jahn hier fiir die sozialdemokratische Fraktion
gemacht hat, ablehnen. Auch dazu wird im Ausschuf}
Gelegenheit sein, noch sehr eingehend zu sprechen.
Ich meine, da8 diese Grundsatzentscheidung in der
Zustimmung zu dem Regierungsentwurf, die wir im
Prinzip hiermit ankiindigen diirfen, mit enthalten
sein sollte, und nach unserer Meinung sollte die
Entscheidung so ausgelegt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen zu diesem Punkt. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Rechts-
ausschuB. — Kein Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, damit ein-
verstanden zu sein, daB wir den Punkt 33 vorzie-
hen, weil mir gesagt wird, da der Berichterstatter,
der dazu das Wort nehmen mu8, der Verhandlung
nicht mehr sehr lange folgen kann. — Ich rufe also
Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitat und
Geschdftsordnung (1. AusschuB) — Immuni-
tatsangelegenheiten — betreffend Genehmi-
gung zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens
gegen den Abgeordneten Heiland gemdR
Schreiben des Bundesministers der Justiz vom
10. Januar 1964 (Drucksache IV/1697).

Das Wort hat als Berichterstatter Herr Abgeord-
neter Mischnick.

Mischnick (FDP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mit Schreiben vom
10. Januar 1964 hat der Herr Bundesminister der
Justiz «das Ersuchen auf Genehmigung zur Durch-
fihrung eines Straiverfahrens gegen den Abgeord-
neten Heiland an den Bundestag geleitet. Der Aus-
schufl fir Wahlprifung, Immunitat und Geschéfts-
ordnung hat sich in seiner Sitzung vom 6. Februar
1964 mit dem Antrag befaBt und einstimmig be-
schlossen, dem Bundestag zu empfehlen, die Geneh-
migung nicht zu erteilen.

Gegenstand der Beschuldigung ist die mogliche
Mitwirkung des Abgeordneten Heiland an einer
EntschlieBung des Unterbezirks Recklinghausen der
SPD vom 18. September 1960, in der dem Landtags-
prasidenten von Nordrhein-Westfalen, Johnen, und
dem damaligen Innenminister von Nordrhein-West-
falen, Dufhues, ein Verfassungsbruch vorgeworfen
wurde, weil sie nicht dem Antrag der SPD-Fraktion
im Landtag Nordrhein-Westfalen entsprechend den
Landtag einberufen hatten. In der EntschlieBung
heiBlt es wortlich:

Der Landesausschul moége kein Mittel scheuen,
der BevoOlkerung in unserem Lande dieses ver-
fassungswidrige und demokratiegefdhrdende
Verhalten bekanntzumachen.

In dem Strafantrag der beiden CDU-Politiker
wurde darauf hingewiesen, daB entgegen den Be-
hauptungen in dieser EntschlieBung die Verfassung
des Landes Nordrhein-Westfalen und die Geschifts-
ordnung des Landtages nicht verletzt worden seien,
sich die SPD vielmehr, wie aus dem Protokoll der
Sondersitzung des Altestenrates vom 26, August
1960 ersichtlich sei, dem Mehrheitsbeschlu der CDU
und FDP gebeugt und erkldrt habe, ,daB ihr nichts
anderes dibrigbleibe, als sich mit der Auffassung
der Mehrheit abzufinden".

Eine Bereinigung der Amgelegenheit durch eine
Ehrenerklarung seitens des fritheren SPD-Landtags-
abgeordneten Heckmann konnte nicht erzielt wer-
den.

Herrn Abgeordneten Heiland ist Gelegenheit ge-
geben worden, zu der Beschuldigung Stellung zu
nehmen. Er hat von dieser ihm eingerdumten Mog-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht.

Der Ausschufl ist einmiitig der Auffassung, daB
den betroffenen CDU-Politikern kein wverfassungs-
widriges Verhalten vorgeworfen werden kann und
deswegen die beanstandeten Behauptungen in der
EntschlieBung des SPD-Unterbezirks Recklinghausen
unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten sind. Da
die Behauptungen jedoch kurz vor den Kommunal-
wahlen im Lande Nordrhein-Westfalen erfolgt sind,
sieht ider Ausschuff in jhnen eine politische Aus-
einandersetzung. Er wertet deshalb die beanstan-
deten Behauptungen als Beleidigung politischen
Charakters, bei der er entsprechend seiner bis-
herigen Praxis die Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens nicht erteilt.

Der AusschuBl empfiehlt daher dem Bundestag,
den in Drucksache IV/1967 enthaltenen Antrag des
Awmsschusses ‘anzunehmen.
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Prisident D. Dr. Gerstemmaier: Meine Da-
men und Herren, wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist bei einigen Ent-
haltungen entsprechend dem Antrag des Ausschus-
ses beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Hamm (Kaiserslautern), Dr. Jungmann, Frau
Dr. Hubert, Dr. Dittrich, Dr. Tamblé und Ge-
nossen und Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP betr. Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses (Drucksache IV/1958).

Wird zur Begriindung des Antrages das Wort
gewinscht? — Bitte sehr, Herr Dr, Hamm.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
in seiner Sitzung vom 7. Februar 1964 die erforder-
liche Zustimmung zum Jugendzahnpilegegesetz, das
auf die Initiative aller Fraktionen dieses Hauses
zurtickgeht und am 11. Dezember vorigen Jahres
einstimmig beschlossen worden ist, versagt. Des-
halb haben die Gesundheitspolitiker und alle Frak-
tionen dieses Hauses den Antrag gestellt, den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen.

Ich darf kurz den Inhalt des Jugendzahnpflege-
gesetzes in Erinnerung rufen. Es ist vorgesehen,

(B) daB die Gesundheitsamter sicherstellen, daB ein-

mal im Jahr eine kostenlose Untersuchung von Kin-
dern und Jugendlichen zwischen drei und achtzehn
Jahren erfolgt, daB gegebenenfalls eine Nachunter-
suchung und eine nachgehende Gesundheitshilfe
stattfindet, daB schlieBlich eine laufende Belehrung
der Jugendlichen in allen Fragen der Zahngesund-
heit und eine laufende Beratung der Eltern und
sonstigen Erziehungsberechtigten zu erfolgen hat.
Die Kinder und Jugendlichen im Alter von drei bis
achtzehn Jahren haben einen Rechtsanspruch auf
die Leistungen nach diesem Gesetz.

Der Bundesrat hat das sachliche Anliegen der
Jugendzahnpflege voll bejaht. Er hat lediglich aus
verfassungsrechtlichen Griinden — Fragen der Kom-
petenz — die Zustimmung zu dem Gesetz versagt.
Der Bundesrat ist der Auffassung, daB eine Zustdn-
digkeit des Bundes zum Erlaf eines Jugendzahn-
pflegegesetzes nicht aus der hier allein in Frage
kommenden Bestimmung des Art. 74 Ziffer 7 —
konkurrierende Geseizgebungskompetenz auf dem
Gebiet der offentlichen Fiirsorge — hergeleitet
werden kann. Der Bundesrat meint, daB die gesund-
heitlichen Aufgaben des Bundes bei der konkurrie-
renden Gesetzgebung abschlieBend in ganz bestimm-
ten Ziffern des Art. 74 geregelt worden sind und
daB daraus geschlossen werden miisse, daBl eine
weitere Kompetenz, etwa gestlitzt auf den Begriff
der offentlichen Fiirsorge nicht gegeben sei. Er ist
des weiteren der Auffassung, daB offentliche Fiir-
sorge eine Notlage voraussetze; eine solche Not-
lage sei bei der Jugendzahnpflege, wie sie im Ge-
setz vorgesehen ist, nicht gegeben.

Interessant ist, meine Damen und Herren, dafl
nicht nur der Rechtsausschul des Bundesrates, der
speziell zur Priiffung der Frage der Verfassungs-
maBigkeit angesetzt worden ist, die Zustimmung
empfohlen hat, sondern daB auch der Kulturaus-
schuB} sie nahegelegt hat, ja daB sogar der Gesund-
heitsausschufl, ein UnterausschuB des Innenaus-
schusses, sie gewollt hat. Nur der Innenausschuf
und nachher das Plenum des Bundesrates haben
die Zustimmung mit Mehrheit abgelehnt.

Die Auffassung des Bundesrates ist nach unserer
Meinung unzutreffend.

Zunachst ein Hinweis auf die bisherige Praxis.
Eine Anzahl vom Bundestag verabschiedeter Ge-
setze haben die Zustimmung des Bundesrates ge-
funden, obwohl in ihnen spezielle Gesundheits-
hilfefragen geregelt worden sind, wie beispielsweise
in § 5 des Jugendwohlfahrisgesetzes.

Zum anderen wird man, wenn man dem Begriff
+Gesundheit” gerecht werden will, nicht etwa davon
ausgehen koénnen, daB die Kompetenz des Bundes
nur fiir die speziellen Gesundheitsaufgaben gege-
ben seien, die im Katalog des Art. 74 ausdriicklich
als solche aufgefiihrt sind. Einer unserer Kollegen
hat vor kurzem gesagt: ,Gesundheit ist nicht alles,
aber ohne Gesundheit ist alles nichts.” Das trifft
auch fiir die Gesetzgebung zu. Ich erinnere, bei-
spielsweise an die Gesetzgebungskompetenz auf
dem Gebiete des StraBenverkehrs. Auch da handelt
es sich um gesundheitliche Aufgaben, etwa hinsicht-
lich der Einschrankung der Kraftfahrzeugabgase.

Im ibrigen diirfte es auch nicht zutreffend sein,
daBl der Begriff der oifentlichen Fiirsorge in jedem
Falle eine Notlage voraussetzt. Der verfassungs-
rechtliche Begriff der offentlichen Fiirsorge, wie er
in Art. 74 Nr. 7 des Grundgesetzes angefiihrt ist, hat
mehr zum Inhalt als nur die Armenfiirsorge im ver-
waltungsrechtlichen Sinne. Der Begriff der Fiirsorge
im Grundgesetz ist als Vorsorge fiir alle besonders
sorgebediirftigen Biirger zu verstehen. So wollten es
die Schopfer des Grundgesetzes, so ist es aus den
Protokollen des Parlamentarischen Rats zu entneh-
men.

Hier ist auch ein ganz spezielles Gebiet der 6ffent-
lichen Fiirsorge angesprochen. Ich mdchte besonders
herausstellen, daB es sich nicht um eine materielle
Unterstiitzung handelt wie etwa bei der Sozialhilfe,
sondern daB es sich hier um eine echte gesundheit-
liche MaBnahme handelt. Selbst bei scharfer Betrach-
tung, selbst bei genauer, liberaler Betrachtung ist
das Jugendzahnpflegegesetz eine Notwendigkeit.

Im Jugenzahnpflegegesetz, in der Vorlage, die
hier verabschiedet worden isf, ist nicht nur kein
Behandlungszwang enthalten, es ist kein Unter-
suchungszwang vorgesehen. Es ist nicht einmal
Zwang enthalten, mit dem sogenannte Restanten, die
sich auf Grund der ersten Untersuchung nicht zum
Zahnarzi begeben, angehalten werden konnten. Die
Behandlung bleibt allein Aufgabe des freipraktizie-
renden Zahnarztes.

Im tbrigen sind die Zahnerkrankungen auch in
der Bundesrepublik, insbesondere bei Jugendlichen,
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in stdndigem Zunehmen. Die haufigste Zahnkrank-
heit, die Karies, hat eine Eigenart: Der Zahn, der
befallen ist, wird nie mehr gesund, er heilt nicht aus.
Es bleibt immer ein Defekt, der nur repariert werden
kann.

Es kommt ein weiteres hinzu, ein psychologisches
Moment: Auch heute noch besteht gerade bei Ju-
gendlichen eine typische Angst vor dem Zahnarzt.
Oft besteht auch eine gewisse Nachldssigkeit der
Eltern. Man geht eben erst zum Zahnarzt oder
schickt sein Kind zum Zahnarzt, wenn es weh tut.
Dann ist es aber meistens zu spét.

Ich glaube, alle diese Gesichtspunkte zusammen-
genomimen legen es besonders nahe, daB gerade auf
diesem Gebiet — ich sagte ausdriicklich, es ist keine
materielle Hilfe, sondern eine rein gesundheitliche
Hilfe — der Staat die Eigenverantwortung des
Birgers in dem AusmaB unterstiitzt, wie wir es nach
unserem Dafiirhalten in weiser Beschrankung im
Jugendzahnpflegegesetz vorgesehen haben.

Ich mochte meinen, wenn der Bundesrat oder
wenn der VermittlungsausschuB diese spezielle
Natur des Jugendzahnpflegegesetzes ins Auge faBt
und wenn er bedenkt, daB zwar nicht eine Notlage
im Sinne einer 6ffentlichen Fiirsorge vorliegt, aber
doch eine speziell schwierige gesundheitliche Situa-
tion der Jugendlichen zwischen drei und 18 Jahren,
kann die Zustimmung sinnvollerweise nicht versagt
werden. Ich glaube, die Offentlichkeit begreift es bei
der Notwendigkeit eines Jugendzahnpflegegesetzes
einfach nicht, daB allein aus verfassungsrechtlichen

(B) Griinden bei allgemeiner Bejahung der Notwendig-

keit einer Jugendzahnpflege das Gesetz scheitern
soll.

Sicherlich haben die L&nder eine recht gut ausge-
baute Jugendzahnpflege. Es besteht aber zwischen
den einzelnen Landern ein erhebliches Gefdlle. Es
gibt Lédnder, die mehr tun, als im Jugendzahnpflege-
gesetz vorgesehen ist. Es gibt aber auch Lander, die
weniger tun. Ich glaube, gerade auf diesem Gebiet
ist es notwendig, daB iiberall ein gleiches Minimum
zur Pflege zur Vorbeugung vor Zahnkrankheiten
und damit auch zur Vorbeugung vor einer Schédi-
gung des gesamten Organismus verlangt wird.

Aus all diesen Griinden glauben wir, daB-ein Be-
diirfnis fiir eine bundeseinheitliche Regelung be-
steht. Ich bitte deshalb, den Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses anzunehmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Tamblé.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der einstimmi-
gen Verabschiedung des Gesetzes {iber die Jugend-
zahnpilege am 11. Dezember vorigen Jahres wurde
der SchluBpunkt hinter langdauernde, sorgféltige
Vorarbeiten gesetzt, die von den verschiedenen im
Bereich der Gesundheitspflege tdtigen Organisatio-
nen und in den Ausschiissen geleistet worden ist.

Schon im Jahre 1957 hatte der Bundesgesund-
heitsrat folgendes Votum erstattet: ,Die gesetzliche

Regelung der Jugendzahnpflege wird fiir notwendig
gehalten.” Wenn wir noch weiter zurtickblicken, so
konnen wir feststellen, daB sich bereits um die
Jahrhundertwende die Erkenntnis durchsetzte, daB
man die erforderlichen MaBnahmen nicht dem Ein-
zelnen, speziell dem einzelnen Kinde, liberlassen
kann, sondern daB MaBnahmen genereller Art er-
forderlich sind. Aus diesen Uberlegungen entstand
die Schulzahnpflege als ein Bestandteil der allge-
meinen Schulgesundheitspflege. Die hierfiir heute
noch giiltige gesetzliche Grundlage ist das Verein-
heitlichungsgesetz vom 3. Juli 1934 und seine Dritte
Durchfiihrungsverordnung vom 30. Marz 1935. Dort
heifit es:

Der Amtsarzt hat dariiber zu wachen, daBl der
schuldrztliche Dienst einschlieBlich der Schul-
zahnpflege einwandfrei durchgefiihrt werden.

Diese Regelung ist aber unzureichend. Ein Blick
in die Lander und Kreise zeigt, daB die Schulzahn-
pflege eine freiwillige Leistung geblieben ist. Es ist
also bis heute der freien Entscheidung staatlicher
Stellen und der kommunalen Selbstverwaltung
iiberlassen, ob iiberhaupt und in welchem Umfang
Mittel fiir Zwecke der Schulzahnpflege bereitgestellt
werden, ebenso, welches System der Schulzahn-
pflege im Einzelfall gewd&hlt wird.

Des weiteren zeigt dieser Blick nach drauBen in
die Gemeinden, daB der gegenwdartige Stand der
Schulzahnpflege noch ungeniigend ist. Nach den
Feststellungen des Deutschen Ausschusses fir
Jugendzahnpflege werden zur Zeit etwa 60 %0 der
Schulkinder durch Reihenuntersuchungen erfalt.
Fiir einen betrdchtlichen Prozentsatz ist also Uber-
haupt noch keine Jugendzahnpflege vorhanden. Der
stindig zunehmende Kariesbefall der Bevodlkerung
und seine schadlichen Auswirkungen auf die Ge-
sundheit des gesamten Korper, auf die ich bei der
Einbringung des Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion
ausfithrlich hingewiesen habe, verlangen gebiete-
risch vorbeugende und vorsorgende MafBinahmen auf
dem Gebiete der GebiBgesundheit.

Wir glauben, daB dieser Zustand nur durch eine
systematische Jugendzahnpflege nach einheitlichen
Grundsitzen gebessert werden kann. Diesem Ziel
dient der am 11. Dezember vergangenen Jahres ver-
abschiedete Gesetzentwurf, der als Rahmengesetz
das bisherige Gefélle in der Bundesrepublik besei-
tigen soll und der den Personenkreis, der betreut
werden soll, iiber den der bisherigen Schulzahn-
pflege hinaus erweitert, ndmlich auf alle Kleinkin-
der, Kinder und Jugendliche im Alter von 3 bis 18
Jahren. Es ist nach wie vor in die freie Entschei-
dung eines jeden Landes gelegt, die 6rtlichen Ge-
gebenheiten zu berticksichtigen, die sich im wesent-
lichen durch die Zahnarztdichte, die geographischen,
soziologischen und andere Bedingungen ergeben.

Die von mir geschilderten Griinde und Erwéagun-
gen diirften dazu gefiihrt haben, daB sich der Rechts-
ausschuB — ich wiederhole: der Rechtsausschuff —
des Bundesrates ebenso wie der UnterausschuBl Ge-
sundheitswesen des Ausschusses fiir innere Ange-
legenheiten fiir die Zustimmung zum Jugendzahn-
pflegegesetz ausgesprochen hat. Die Ablehnung er-
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folgte auf Empfehlung des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten.

Aus der Begriindung des Bundesrates zur Ableh-
nung ist zu entnehmen, daB der Bundesrat weder
aus Art. 74 Nr. 19 noch aus Art. 74 Nr. 7 des Grund-
gesetzes eine Befugnis des Bundes zum Erla8 dieses
Gesetzes™ erblickte. Demgegeniiber glaube ich fest-
stellen zu miissen, daB sich die Gesetzgebungszu-
stindigkeit des Bundes gerade aus Art. 74 Nr. 7
des Grundgesetzes ergibt. Hierbei geht es um den
Begriff ,6ffentliche Fiirsorge”, der nach meiner Mei-
nung verfassungsrechtlich anders ausgelegt werden
muB als in dem Sinne, in dem er im Verwaltungs-
recht gemeinhin angewendet worden ist. Das Ver-
waltungsrecht begriff unter O6ffentlicher Fiirsorge
wohl nur die Hilfe fiir Einzelpersonen, die aus der
Not erforderlich wurde. Das moderne Verfassungs-
recht aber, wie es unser Grundgesetz konstituierte,
schuf das iibergeordnete Recht zur Erfiillung sozialer
Gerechtigkeit. Aus ihm ist abzulesen, daB &6ffentliche
Fiirsorge alle staatliche Fiir- und Vorsorge sein soll,
die der Abwehr sittlicher, geistiger oder koérper-
licher Gefdhrdungen sowohl einzelner Personen wie
ganzer Personengruppen dient. Offentliche Fiirsorge
ist eine Grundpflicht des modernen Staates fiir das
ganze Volk. In diesem Sinne soll dieses Gesetz Ziele
zeigen und Wege weisen, um sie zu erreichen.

Es ist — das ist hier schon betont worden — ein
Rahmengesetz, mit dem der Bund seine Grundpflicht
zu erfiillen bemiiht ist. Er will und wird den L&n-
dern nichts nehmen. Aber er will und wird ihnen

(B) helfen im Sinne und Geiste unserer Verfassung,

die wir uns gegeben haben und fiir deren Verwirk-
lichung wir mit diesem Gesetz ein Stiick praktischer
Leistung vollbracht haben. Die Ldnder sollten das
Gesetz so sehen: als Ausdruck der Hilfe im Sinne
und Geiste des Grundgesetzes und nicht gegen
seinen Art. 74 Nr. 7, sondern in seiner realpoli-
tischen Auslegung. Hier geht es um eine sozialpoli-
tische Aufgabe in der 6ffentlichen Fiirsorge, der Ju-
gend ein gesundes Leben zu ermdglichen. Vielleicht
kann aber auch die Tatsache, daB wir schon ein
Bundesgesetz — ndmlich das von mir zitierte Ver-
einheitlichungsgesetz — haben, das sich mit der
Schulzahnpflege befafit und das nur in seiner Durch-
fihrung verbessert und, was den Personenkreis an-
geht, erweitert werden soll, die La&nder zu einer
Priifung ihrer ablehnenden Haltung bewegen. Nur
dann kénnen wir zu einer koordinierten echten Ge-
sundheitspolitik kommen, um eindeutig als notwen-
dig anerkannte MaBnahmen auch durchfiihren zu
kénnen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, dem Antrag
Drudksache 1V/1958 Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen; wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Antrag auf Drucksache IV/1958,
dessen Begriindung Sie gehort haben. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Bundestag ist

einstimmig dafiir, da der VermittlungsausschuBl
angerufen wird.

Punkt 19:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Weber (Koblenz), Dr. Wahl, Dr. Dehler und
Genossen betreffend Einsetzung eines Son-
derausschusses ,Reparationsschiden” (Druck-
sache TV/1954).

Meine Damen und Herren, hier mache ich von
einer Vorschrift der Geschéftsordnung Gebrauch und
beschranke die Aussprachedauer auf jeweils 5 Minu-
ten. Ich frage, ob einer der Herren Antragsteller das
Wort zur Begriindung wiinscht. — Bitte sehr; 5
Minuten, Geschéiftsordnungsdebatte!

Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr
Prdasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte mir
ohnehin vorgenommen, nicht linger als drei, vier
Minuten zu sprechen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Drei Minuten
ist noch besser als fiinf Minuten. Danke vielmals.

Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Ich habe selbstver-
standlich nicht die Absicht, hier noch einmal eine
Sachdebatte herbeizufihren. Das Hohe Haus hat
diese Sachdebatte vor kurzem gefiihrt. Es handelte
sich um zwei Gesetzentwiirfe. Nach dem Regierungs-
entwurf glaubt man die Anspriiche, die hier zur De-

batte stehen — Reparationsschdden —, nach dem-

Lastenausgleichsprinzip regeln zu kénnen. Der von
den Abgeordneten Weber und Genossen vorgelegte
Entwurf geht davon aus, daB Rechtsanspriiche ent-
standen sind. Meine Freunde und ich, die wir den
Antrag Drudksache 1V/1954 eingebracht haben, glau-

©
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ben, daf zuvor entschieden werden muB, ob ein

Rechtsanspruch besteht oder nicht. Wir diirfen uns
auf namhafte Rechtslehrer berufen, z. B. auf Profes-
sor Kaufmann, der immerhin einmal Rechtsberater
der Bundesregierung war. Wir glauben daher, daB
es notwendig ist, die Vorentscheidung, ob ein
Rechtsanspruch da ist, so sachlich und unbeeinflufit
wie moglich zu treffen.

Nun werden Sie mir zugeben, daB ein Mensch —
ich nehme mich nicht aus —, der jahrelang gewohnt
ist, bestimmte Anspriiche nach dem Lastenaus-
gleichsprinzip zu regeln, sich schwerer tut — ich
driicke mich sehr vorsichtig aus —, eine neue Kon-
zeption anzuerkennen, eben die vom Rechtsan-
spruch, als jemand, der diesen Verfahrensweg noch
nicht so lange gegangen ist.

Wir bitten daher dieses Haus, den seinerzeitigen
Beschlufl zu revidieren, also die beiden Gesetzent-
wiirfe nicht beim Lastenausgleichsausschufl zu be-
lassen, sondern einen Sonderausschuf zu berufen.
Ich weise noch einmal darauf hin, daB, wie Herr
Kollege Professor Wahl schon einmal gesagt hat,
seinerzeit bei der Regelung der Besatzungsfolgen
ein Sonderausschufl auf das beste gearbeitet hat.

Lassen Sie mich mit einem Satz des verehrten
Kollegen Dresbach schliefen, der sagte: Ich bin zwar
in der Sache dagegen, aber ich bin fiir den Sonder-
ausschuB, damit sachlich entschieden werden kann.
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Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Hirsch!

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens der SPD-Frak-
tion bitte ich, diesen Antrag auf Einrichtung eines
Sonderausschusses abzulehnen. Der Bundestag hat
aus wohlerwogenen Griinden in seiner Geschéfts-
ordnung vorgesehen, daf nicht jeweils ad hoc Aus-
schiisse fiir die Beratung bestimmter Gesetze gebil-
det werden, sondern dafl bestimmte Materien von
dazu im allgemeinen bestimmten Ausschiissen be-
raten werden. Das hat einen guten Grund. Nur bei
dieser Regelung konnen Gesetzentwiirfe, die ein
bestimmtes Fachgebiet betreffen, auch miteinander
abgestimmt werden, nur so wird verhindert, dafl
durch Sonderausschiisse Beschliisse gefafit werden,
die mit den Beschliissen anderer Sonderausschiisse
fiir ein bestimmtes Gesetz nicht in Einklang zu brin-
gen waren.

Ausnahmen kann man machen. Man kann sie ma-
chen fiir Gesetze, die eine bestimmte grundsétzliche
Bedeutung haben, wie meinetwegen die Strafrechts-
reform. Wir hatten auch gegen den Strafrechtsaus-
schuB gewisse Bedenken. Aber-immerhin, die Straf-
rechtsreform ist eine in die Zukunft weisende grofie
Aufgabe dieses Bundestags. Filir ein Gesetz aber,
bei dem es im Endergebnis nur darum geht, einer
bestimmten, sehr politisch gesteuerten Richtung
eine Mbglichkeit zu verschaffen, {iber einen Sonder-
ausschufl zu Ergebnissen zu kommen, die mit dem,
@) was auf dem tbrigen Gebiet, das einschlagig ware,
namlich auf dem Gebiet der Bereinigung der Kriegs-
folgen, Giiltigkeit hat, unter Umstdnden nicht mehr
in Einklang stehen wiirden, haben wir fir einen
Sonderausschufl kein Verstdndnis.

Dieses Anliegen auf Schaffung des Sonderaus-
schusses bedingt im Endergebnis, um es ganz klar
und deutlich zu sagen, daf man auf diesem Wege
Kriegsgewinnlern zum drittenmal den Kriegsgewinn
bestédtigen will.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist nicht die Aufgabe eines Sonderausschusses,
und das kann nicht die Aufgabe dieses Hauses sein.
Diese Materie gehért in den Latenausgleichsaus-
schuB. Die Rechtsfragen werden durch den Redhts-
ausschuB gepriift, der ja bereits zum mitberatenden
Ausschufl bestimmt worden ist. Daher bitten wir um
Ablehnung dieses Antrags auf Einsetzung -eines
Sonderausschusses.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Dittrich:
Reine Polemik ist das und sonst gar nichtsl)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Windelen!

Windelen (CDU/CSU): Herr Pridsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Namen der
Fraktion der CDU/CSU bitte ich Sie gleichfalls — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Dazu sind Sie
nicht berechtigt!)

— Im Namen der Fraktion der CDU/CSU, die sich (©)

mit Mehrheit dafiir ausgesprochen hat, daf diese
Materie dem Lastenausgleichsausschufi iiberwiesen
wird, bitte ich Sie, diesen Antrag abzulehnen. Das
Plenum ist in der ersten Beratung dem Antrag auf
Uberweisung an den Lastenausgleichsausschu8, die
auch vom Altestenrat vorgeschlagen worden ist, mit
grofler Mehrheit gefolgt. Wir bitten Sie, bei diesem
BeschluB zu bleiben. Ich bitte noch einmal um Ab-
lehnung des Initiativantrages.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und bei der SPD.)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Schluf der
Debatte!
(Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, einen Augenblick!
Lassen Sie mich auch einmal etwas sagen. Herr
Kollege Windelen, Sie brauchen sich nicht zu ver-
teidigen und nicht zu entschuldigen. Niemand
braucht sich hier zu entschuldigen. Aber bevor ich
abstimmen lasse, stelle ich fest, daB wir soeben ein
Beispiel dafiir geliefert haben, daB es in diesem
Hause einen Fraktionszwang nicht gibt.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Ich mache die Offentlichkeit darauf aufmerksam.
(Beifall.)

Jetzt wird abgestimmt. Wer dem Antrag auf Ein-
setzung eines Sonderausschusses Reparationsschi-
den zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Hand-
zeichen! — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD.)

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend  Gesundheitsgefdhrdung durch
Schddlingsbekdmpfungsmittel (Drucksache
IV/1952).

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, das ist doch ein ganz
wichtiger Gegenstand. Tun Sie auch einmal etwas
fur den Naturschutz! Hier steht die Gesundheits-
gefédhrdung durch Schédlingsbekdmpfungsmittel zur
Debatte.

Wiinschen die Antragsteller den Antrag zu be-
grinden?

Herr Abgeordneter Bechert!

Dr. Bechert (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion — Bundestagsdrucksache IV/1952
— zielt darauf, den gesundheitsgefdhrdenden MiB-
brauch von Schddlingsbekdmpiungsmitteln einzu-
démmen und mdglichst zu verhindern. Eine Gruppe
von Abgeordneten des Hohen Hauses — Dr. Schmidt
(Wuppertal), Bading, Margulies und Genossen, wo-
bei ich auch zu den Genossen zdhle — hatte im
September vorigen Jahres eine Kleine Anfrage an
die Bundesregierung zur Frage der Gesundheits-
gefdhrdung durch Pestizide, also Schadlingsbekéamp-
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fungsmittel, in der Drucksache IV/1470 gerichtet.
Die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage — Drudksache IV/1551 — enthélt in wich-
tigen Punkten unrichtige Aussagen und Behauptun-
gen.

Die Bundesregierung nennt in ihrer Antwort auf
diese Kleine Anfrage die MaBnahmen, die sie ver-
anlaBt hat. Aber diese MaBnahmen, wenn sie iiber-
haupt schon wirksam geworden sind, haben nicht
verhindern konnen, daBl all das an MiBstdnden auf-
getreten ist, was in dem Antrag der SPD-Fraktion,
den zu begriinden ich die Ehre habe, unter Ia ge-
nannt ist. Diese Mifistdnde und die tatsachlich beste-
hende Gesundheitsgefdhrdung sind der AnlaBl zum
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion; denn die
Lage ist leider anders, als die Bundesregierung sie
dem Hohen Hause schonfarbend geschildert hat.

Unser Antrag fordert MafSnahmen, um zu ver-
hindern, daB arsenhaltige Mittel als Pflanzenschutz-
mittel angeboten werden. Die Bundesregierung
behauptet, arsenhaltige Mittel — ich zitiere —
.genieBen nicht mehr die fiir den Verkehr mit
Pflanzenschutzmitteln zugestandenen Erleichterun-
gen”, sie behauptet weiter, daB arsenhaltige Prépa-
rate bei uns praktisch nicht mehr verwendet wer-
den. In Wirklichkeit wurde das arsenhaltige Bayer-
Préparat Tuzet, das seit 1960 amtlich nicht mehr
empfohlen wird, im Obstbau trotzdem angewendet,
z.B. im Apfelanbaugebiet ,Altes Land” bei Ham-
burg und noch 1963 im Raum von Bonn. Die Firma
Otto Hinsberg, Nackenheim am Rhein, die sich als
erste und alteste Pflanzenschutzmittelfabrik bezeich-
net, also lange Erfahrung hat, fithrt in ihrer Preis-
liste 1963 zur Bekdmpfung von Apfelschddlingen
das Blei-Arsen-Prdparat Zabulon auf, das nach
amtlicher Auskunft im rheinhessischen Obstbau
auch 1963 noch zur Bekémpfung von Obstmaden
verwendet wurde, obwohl es nicht im Pflanzen-
schutzmittelverzeichnis der Biologischen Bundesan-
stalt empfohlen wird, also nicht verwendet werden
sollte.

(Abg. Dr. Dittrich: Er liest doch alles ab!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen
Augenblick! Meine Damen und Herren, jetzt sind
wir bei einem anderen Tagesordnungspunkt, und ich
kann die Redezeit leider nicht auf fiinf Minuten be-
grenzen.

(Abg. Dr. Dittrich: Aber es ist doch in
freier Rede zu sprechenl!)

— Ach, ,freie Rede”. Das steht doch in der Ge-
schaftsordnung.

Dr. Bechert (SPD): Es handelt sich um lauter
Tatsachen, so daB ich leider ablesen muB. Ich hatte
es sonst auswendig lernen missen.

(Zuruf rechts: Grundsatze!)

— Es geht ja darum, daB es anders ist, als die
Bundesregierung dem Hohen Hause dargestellt hat.
Sie hat die Situation so geschildert, als wéare prak-
tisch alles in Ordnung. Das ist nicht der Fall, und das

ist der AnlaB zu unserem Antrag. Deshalb muB ich ©

dazu sprechen.

Wir fordern, daB Schadlingsbekampfungsmittel in
Zukunft nicht mehr auf nahezu ausgereiite Friichte
aufgebracht werden diirfen. Die Bundesregierung
sagt:

Schadlingsbekampfungsmittel werden nicht auf
ausgereifte Friichte aufgebracht, sondern kurz
vor und nach der Bliitezeit verwendet.

Das trifft nicht zu. Ich konnte eine Reihe von An-
weisungen der Pflanzenschutzdmter verschiedener
Bundesldnder nennen, die in krassem Widerspruch
zu der Behauptung der Bundesregierung stehen. Ich
will nur ein Beispiel nennen:

Die Landesanstalt fiir Pflanzenschutz in Stuttgart
empfiehlt in ihrer Anleitung fiir Obstbauspritzungen
1963 fiir Apfel und Birnen eine dritte Spritzung
Mitte August, also nicht kurz nach der Blitezeit, fir
Wintersorten eine Lagerschorfspritzung flir Anfang
September und fiir Schorfgebiete — z. B. am Boden-
see — eine Wiederholung Ende September bis An-
fang Oktober. Dasselbe empfehlen Pflanzenschutz-
amter anderer Lander. Ich will nicht zu sehr in Ein-
zelheiten gehen. '

Die Bundesregierung behauptet auBerdem:

Absolut genommen sind die Mengen solcher
Ridkstinde auf der ausgereiften Frucht sehr
gering.

Das trifft nicht zu. Wenn die Kirschen sich gelbrot
firben, so wird mit E 605 oder ahnlichen Giftmitteln
gegen die Kirschiliege gespritzt bis spétestens 14
Tage vor der Ernte, also nicht kurz nach der Bliite,
wie die Bundesregierung behauptet. Ahnlich steht
es mit Erdbeeren, bei denen noch bis kurz vor der
Reife gespritzt wird.

Der Raiffeisen-Verband empfiehlt fiir den glei-
chen Zeitpunkt der Verfarbung der Kirschen DDT-
Mittel, die sich bekanntlich im Fettgewebe des
menschlichen Korpers anreichern und Nervenschd-
digungen hervorrufen konnen. Die Spritzung soll
nach dieser Anweisung nach 14 Tagen wiederholt
werden. In Schweden ist vor kurzem Alarm ge-
schlagen worden, weil DDT in erheblichen Mengen
im Korperfett von Menschen festgestellt wurde.
Der gleiche Befund ist aus GroBbritannien und den
Vereinigten Staaten bekannt. Vermutlich steht es
bei uns nicht anders. Aber dariiber ist nichts Siche-
res bekannt. Es ist Aufgabe der Bundesregierung,
dariiber Untersuchungen anstellen zu lassen.

Leider sind noch schlimmere Unrichtigkeiten im
Bericht der Bundesregierung. Da wird behauptet,
daB in der Bundesrepublik bereits vor Kenntnis des
amerikanischen Berichts iiber Pestizide der, wie die
Bundesregierung selbst sagt, besonders bedenk-
liche Wirkstofi Endrin auf Veranlassung der Bun-
desregierung von der Industrie fiir Zwecke des
Acker- und Pflanzenbaues zuriickgezogen worden
sei. Das trifft nicht zu. Die Biologische Bundesan-
stalt in Braunschweig, die dem Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten unter-
steht und die jahrlich eine Liste amtlich anerkann-
ter, amtlich gepriifter Pflanzenschutzmittel heraus-
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gibt, fiihrt in dem Pflanzenschutzmittelverzeichnis
fiir 1963 4 Firmenerzeugnisse auf, die fir die Ver-
wendung im Ackerbau empfohlen werden und En-
drin enthalten. In dem gleichen Verzeichnis werden
auBerdem 5 weitere Erzeugnisse, die Endrin ent-
halten, zur Bekdmpfung der Riibenfliege und 25 wei-
tere zur Flachenbehandlung gegen Ma&use empfoh-
len. Da haben wir also den Fall, daB ein von der
Bundesregierung mit Recht fiir besonders bedenk-
lich gehaltenes Pflanzenschutzmittel von der Biolo-
gischen Bundesanstalt empfohlen wird, welche der
Bundesregierung untersteht und Pflanzenschutzmit-
tel zu iberpriifen hat. Das ist wirklich ein sehr merk-
wiirdiger Sachverhalt. Wie paBt das zu der Behaup-
tung der Bundesregierung, die Industrie habe das
Endrin fiir Zwecke des Acker- und Pflanzenbaues
zurlickgezogen?

Wir fordern von der Bundesregierung, daB sie
MaBnahmen trifft, die verhindern, daB solche be-
" sonders bedenklichen Wirkstoffe angeboten und
verkauft werden und daB die Biologische Bundes-
anstalt sie gar noch unter den amtlich anerkannten
Pflanzenschutzmitteln in ihren Listen fiihrt.

Wie paBt zu der Behauptung der Bundesregie-
rung, dafB die Priifung der Pflanzenschutzmittel nicht
hauptsédchlich in Richtung auf den beabsichtigten
Zweck des Pflanzenschutzes, sondern wesentlich in
Riicksicht auf die Gesundheit des Menschen bei der
Anwendung erfolge, die Tatsache, daB die sehr gif-
tigen Mittel Endrin, Aldrin, Dieldrin zur Behandlung
von Adkerbaufliachen empfohlen werden, obwohl

den halten und nicht bloB auf die Ernte im nachsten
Jahr, sondern mehrere Jahre lang auf die auf die-
sem Boden geernteten Pflanzen einwirken? Wie
paBt es dazu, daB ein Fliegenmittel von einer der
angesehensten Firmen angepriesen wird — ich
koénnte den Namen nennen — und daB es in Lebens-
mittelgeschdften verwendet wird, das sich lange
héilt, wie in den Prospekten steht, also auch lange
auf den Lebensmitteln verbleibt und das amtlich
als gesundheitlich bedenklich bezeichnet wird?

Die Bundesregierung spricht in ihrer Antwort auf
die Kleine Anfrage von Zulassung von Pflan-
zenschutzmitteln. Ich stelle fest, daB es in der Bun-
desrepublik kein amtliches Zulassungsverfahren
gibt. Es gibt bis jetzt vielmehr nur ein amtliches
Prifungsverfahren, durch das Pflanzenschutz- und
Schéadlingsbekdmpfungsmittel anerkannt werden.
Nicht anerkannte Mittel sollen nicht verwendet und
nicht verkauft werden; das ist die Hoffnung der
amtlichen Stellen. In Wirklichkeit ist es so, daB
jede Firma Gifte z. B. zur Bekdmpfung von Mdusen
herstellen kann und das Mittel nicht zur Priifung
anzumelden braucht. Das jetzige Priifungsveriahren
ist fir die Firmen vollig freiwillig; sie konnen ihre
Erzeugnisse priifen lassen oder auch nicht. Jeder,
der im Ort nicht gerade als Dorftrottel bekannt ist,
kann diese Erzeugnisse — z. B. das giftige E 605 —
kaufen und verwenden, wofiir er will.

Bei Arzneimitteln ist das anders; da gibt es zwei
hochschulméBig ausgebildete Instanzen, die einen
MiBbrauch weitgehend wverhindern: den Arzt, der
das Mittel verschreibt, und den Apotheker, der es

herausgibt. Bei den Schaddlingsbekdmpfungsmitteln
gibt es solche eingebauten Schleusen nicht. Jeder
Kramladen im Dorf kann amtlich nicht gepriifte und
nicht anerkannte Schédlingsbekdmpfungsmittel ver-
kaufen, welche die Industrie herstellt und anbietet.

Wir fordern, daB die Hersteller von Schddlings-
bekdmpfungsmitteln voll dafiir verantwortlich ge-
macht werden, daB amtlich nicht empfohlene Mittel
auch nicht hergestellt und nicht von ihnen verkauft
werden.

Bei dieser Gelegenheit darf ich eine Korrektur
zur Drucksache IV/1952 anbringen. Es muf inI b 1
Zeile 2 heiBen: ,voll verantwortlich die unter Ia
genannten ...” Gemeint ist, daB die Hersteller voll
verantwortlich dafiir gemacht werden sollen, daB
sie keine Schidlingsbekdmpfungsmittel entwidkeln,
herstellen, anbieten und verkaufen, die den unter
I a unseres Antrages geforderten MaBnahmen ent-
gegenwirken wirden. .

Nun ein Letztes! Die Bundesregierung sagt:

Die Priiffung von Lebensmitteln auf Restmen-
gen von Pestiziden

— also von Schéadlingsbekdmpfungsmitteln —

obliegt der amtlichen Lebensmitteliiberwachung,
die dariiber zu wachen hat, daB keine Lebens-
mittel entgegen dem Verbot in § 3 Nr. 1 Buch-
stabe a des Lebensmittelgesetzes in den Ver-
kehr gelangen.

Das klingt so, als ob die Lebensmitteliiberwachung
imstande wire, dieser Aufgabe zu geniigen, ndmlich
— das ist der Inhalt der Bestimmung, die ich eben
zitiert habe — dariiber zu wachen, daBl keine Le-
bensmittel in den Verkehr kommen, deren GenuB
die menschliche Gesundheit zu schddigen geeignet
ist. In Wirklichkeit ist es so: Es gab 1963 1400 ver-
schiedene amtlich empfohlene Wirkstoffe und Pflan-
zenschutzmittel. Flir jeden, der auch nur eine Ahnung
von Chemie hat, ist selbstverstdndlich, daB da eine
flir den Verbraucher wirksame Lebensmitteliiber-
wachung nicht méglich ist. Zum Schutz der Verbrau-
cher ist aber eine solche Uberwachung der Lebens-
mittel auf Riickstdnde von Schéddlingsbekd@mpfungs-
mitteln notwendig. Das wird niemand bestreiten
wollen. Unsere Forderung an die Regierung ent-
spricht dem.

Ich denke, ich habe die Lage deutlich genug ge-
schildert. In unserem Antrag fordern wir die Bun-
desregierung auf, bis zum 1. Juni 1964 zu berichten
erstens, was sie auf diesem Gebiet bis zu diesem
Zeitpunkt getan und veranlaBt hat — wobei wir
wirksame MaBnahmen meinen —, zweitens, was sie
weiterhin zu tun vorhat und veranlassen will und
bis wann die zugehérigen Anordnungen voraussicht-
lich in Kraft treten werden, drittens, wie die Kon-
trolle dariiber ausgeilibt wird und werden soll, daB
die auf diesem Gebiet erlassenen Gesetze, Verord-
nungen und sonstigen Regelungen auch wirklich be-
folgt werden.

Bei der Lebensmittelgesetzgebung war das Hohe
Haus in erfreulichem MaBe einig. Es geht auch bei
diesem Antrag darum, eine Gefahr zu mindern und
moglichst zu bannen, die uns alle bedroht. Schon die
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Anfrage von Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading, Mar-
gulies und Genossen stammte aus der Mitte aller
Fraktionen dieses Hauses und war der gleichen
Sorge entsprungen, die auch fiir den vorliegenden
Antrag der SPD-Fraktion bestimmend war, der
Sorge, daB die jetzige allerorten ausgiebige Verwen-
dung von Schidlingshekdmpfungsmitteln in Garten
und Ackerbau eine bedeutende und zunehmende
Gefdhrdung der Volksgesundheit darstellt. Wir bit-
ten das Hohe Haus, den Antrag zu tberweisen an
den AusschuB fiir Gesundheitswesen — federfiih-
rend — und an den Ausschufl fiir Erndhrung, Lapd-
wirtschaft und Forsten — mitberatend —.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Schwarz, Bundesminister fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Die Ausfiithrungen des Herrn Kol-
legen Dr. Bechert konnten den Eindruck hinter-
lassen, als ob die Bundesregierung dem Hause ein-
mal unrichtige Angaben vermittelt und zum andern
diese ganze Angelegenheit nicht mit jener Energie
angepackt hitte, die diesem sehr heiklen Thema
wirklich angemessen ist.

Ich darf beziiglich der ersten Frage — der unrich-
tigen Angaben — erwidern, dafl wir die Angaben
hier selbstverstdndlich so gemacht haben, wie sie
den Tatsachen zur Zeit der Antwort entsprochen
haben. Ich darf aber darauf hinweisen, daf} sich hier
sehr leicht Uberschneidungen ergeben. Der Herr
Kollege Dr. Bechert hat z. B. das Endrin erwdhnt.
Dazu darf ich sagen, daB die Anfrage im September
gestellt wurde, daB die Antwort im Oktober erfolgte
und daB wir dieses Endrin im Juli zuriickgezogen
haben, daB aber wéhrend dieser ganzen Zeit noch
die Verzeichnisse der zugelassenen Pflanzenschutz-
mittel existent waren. Diese lassen sich einfach nicht
in einem so kurzen Zeitraum beseitigen. Daher gibt
es hier gewisse Ubergangsschwierigkeiten. Das be-
deutet aber nicht, daB unsere Angaben unrichtig
waren. Hier liegen vielmehr einfach Verschiebungen
vor, die leider Gottes in Kauf genommen werden
missen. Die hier gestellten Fragen werden zu ge-
gebener Zeit ausfithrlich beantwortet werden. Ich
darf mir aber erlauben, dem Hohen Hause heute
schon ganz kurz folgendes mitzuteilen, um dem vor-
zubeugen, daB moglicherweise der Eindruck ent-
stehen kénnte, es werde nicht forsch gearbeitet.

Zu 1. Die Neufassung des Gesetzes zum Schutz der
Kulturpflanzen vom Jahre 1949 sieht eine obligato-
rische Prifung und Zulassung aller Schddlingsbe-
kd@mpfungsmittel vor. Voraussetzung fiir eine der-
artige Anerkennung ist eine toxikologische Unbe-
denklichkeitserkldarung durch das Bundesgesund-
heitsamt. Der Gesetzentwurf wird zur Zeit rechts-
férmlich vom Bundesjustizministerium gepriift. Ab-
gesehen hiervon ist eine Héchstmengenverordnung
nach dem Lebensmittelgesetz durch das Bundesge-
sundheitsministerium in Zusammenarbeit mit dem

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft in Vorbereitung, die nach toxikologischen Ge-
sichtspunkten Toleranzen fiir Schédlingsbekdmp-
fungsmittel vorschreibt. Die hierfiir notwendigen
toxikologischen Daten werden von der Weltgesund-
heitsorganisation in Zusammenarbeit mit der FAO
vorgeschlagen. Es handelt sich also wegen des inter-
nationalen Handelsverkehrs um einheitliche Rege-
lungen.

Zu 2. Arsenhaltige Pflanzenschutzmittel wurden
bereits 1961 aus der Liste ‘der Pflanzenschutzmittel
gestrichen. Dasselbe gilt fiir Polizeiverordnungen
der Lander iiber den Verkehr mit giftigen Pflanzen-
schutzmitteln. Die Abgabe unterliegt nunmehr den
Rechtsverordnungen der Ldnder iber den Handel
mit Giften. Eine Abgabe ist nur an Apotheken und
mit besonderer Genehmigung moglich.

Zu 3. Fir jedes Pflanzenschutzmittel ist eine
Wartezeit, d. h. eine Zeit des Verbots der Anwen-
dung vor der Emnte, vorgeschrieben.

Zu 4. Hierzu darf ich auf Punkt 1, nadmlich die
obligatorische Zulassung, hinweisen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte mit diesen
kurzen Ausfiihrungen nur gezeigt haben, daB die
Bundesregierung alles tut, um diesen wirklich drin-
genden Notwendigkeiten zu entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Frey, wiinschen Sie noch das Wort?

(Zuruf des Abg. Dr. Frey [Bonn].)

— Sie hatten sich zuerst gemeldet. Aber wenn Sie
Frau Geisendorfer den Vortritt lassen wollen, —
bitte sehr.

(Zurufe.)

— Sie verzichten sogar? — Danke sehr.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte zu den Aus-
fihrungen des Kollegen Bechert nur eine ganz kurze
Feststellung treffen. Die Bedeutung der Fragen, die
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in dem Antrag Drucksache 1952 angeschnitten sind, .

ist unis allen klar. Sie ist nicht zu unterschatzen. Ich
mufl aber feststellen, daB sie uns nicht erst heute
klargeworden ist, sondern daf schon vor Jahren
Abgeondnete aller Fraktionen, und zwar nicht nur
des Bundestages, sondern auch der Léanderparla-
mente, deren Zustandigkeit ja berithrt wird, sie er-
kannt haben, In der Interparlamentarischen Arbeits-
gemeinschaft, der ja auch Herr Kollege Bechert an-
gehort, wurde das ganze Material zusammenge-
tragen, um dann in der Zusammenarbeit mit der
Wissenschaft, sehr sorgfdltige Vor- und Kleinarbeit
fiir eine entsprechende Anfrage zu leisten. So wurde
z. B. in diesem Zusammenhang die Ubersetzung des
Berichts des ,Wissenschaftlichen Beirats” des Prési-
denten Kennedy von der Interparlamentarischen
Arbeitsgemeinschaft, der ja Abgeondnete aller Frak-
tionen angehoren, veranlaBt. Sie ist an samtliche
Kollegen verteilt worden. Ich habe das vorausge-
schickt, um Sie, Herr Kollege, von folgendem iber-
zeugen zu konnen: Die Kollegen in allen Reihen
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dieses Hauses, die die Kleine Anfrage auf Druck-
sache IV/1470 — die Sie, wie Sie vorhin festgestellt
haben, ja auch unterschrieben haben — ausarbeite-
ten, haben sich damals schon griindlich mit den Pro-
blemen befaBt. Ich glaube, sonst widren die Fragen
nicht so préazise formuliert worden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Bitte sehr!

Frau Dr. Hubert (SPD): Frau Kollegin, es ist ja
auch von Herrn Kollegen Bechert hervorgehoben
worden, daB eine Anfrage schon dagewesen ist, daB
aber die Antwort der Regierung leider so unvoll-
kommen und teilweise so unrichtig war, daB man
jetzt nur noch mit einem Antrag des Hohen Hauses
glaubte vorankommen zu kénnen,

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Fragezeichen
muB ich héren! Selbst bei Damen!

(Heiterkeit.)

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Genau dazu
komme ich jetzt. Was ich bis jetzt gesagt habe, war
nur eine Pramisse fur das, was ich jetzt weiter aus-
fihren wollte. Die logische Folge davon war, daB
die gleichen Kollegen aus allen Fraktionen — und
das ist vorhin nicht zum Ausdruck gekommen —,
nachdem die Antwort der Bundesregierung erteilt
war, festgestellt haben, daB verschiedene Punkte
dringend einer Aufkldrung bediirfen. Das ist genau
das, was Sie soeben festgestellt haben. Deswegen
war das, was heute gesagt worden ist, fiir uns nichts
Neues. Nach Absprache mit den Kollegen Schmidt
(Wuppertal), Bading und Margulies wurden schon
Anfang Dezember alle offenen Punkte in einem
sehr klaren Briefi an die Bundesregierung aufge-
zeigt. Das ist die Antwort auf die Frage, Frau Dr.
Hubert, die Sie gestellt haben.

Diese Zusatziragen haben nun eine ganze Reihe
von Kldarungen notwendig gemacht. Ich gebe zu, daB
wir auch nach dieser Anfrage noch nicht mit allem
zufrieden sind. Die Mitglieder der Interparlamen-
tarischen Arbeitsgemeinschaft hatten davon eigent-
lich wissen miissen; das mochte ich hier feststellen.
Einige Punkte waren schnell zu kldren, z. B. die
Frage nach dem Endrin. Sie haben recht, daB dieses
auf der Liste von 1963 noch steht. Das hat schon der
Herr Minister gesagt, und er hat die Griinde dafiir
angegeben. Wir hoffen, daB es 1964 auf der Liste
nicht mehr stehen wird. Ich wollte also nur fest-
stellen, daB wir dieselbe Sache durchaus gesehen
haben, und nicht erst heute abend darauf aufmerk-
sam gemacht werden mufBten.

Ich will nun heute abend nicht mehr auf weitere
chemische und technische Einzelheiten eingehen.
Wir meinen, Herr Kollege Bechert, daB wir im

*Grunde in dieser Sache, in dem Anliegen, das in

Threm Antrag zum Ausdruck kommt, alle einig sind.
‘Wir sind der Auffassung, da wir durch stille, stan-
dige und griindliche Arbeit mehr erreichen und da8l

wir diese Fragen im AusschuB in Detail beraten
konnen. Es dient wohl nicht der Sache, wenn wir zu
dieser fortgeschrittenen Stunde im Plenum eine
Sachdebatte fliihren wollten, zu der wir iberhaupt
nicht imstande wéren. Das Hohe Haus sollte mit der
Angelegenheit erst befat werden, wenn die fach-
lichen Fragen, die in diesem Schreiben angeschnit-
ten sind und um deren Kldrung gebeten worden ist,
beantwortet sind. Dann wird die politische Entschei-

. dung zu treffen sein, ob ein Gesetz vorbereitet wer-

den soll oder wie man sonst den Anregungen Folge
leisten kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Der Prasident darf nicht spre-
chen; sonst hitte er etwas dazu zu sagen.

Es ist die Uberweisung an den AusschuBl fir
Gesundheitswesen — federfithrend — und an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
— mitberatend — vorgesehen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Inneres (6. Ausschuf}) iiber den
Antrag der Fraktion der SPD betr. Studien-
kommission zur Ausarbeitung von Vorschli-
gen fiir das Beamtenrecht (Drucksachen IV/
1351, 1V/1966).

Herr Abgeordneter Wagner, wiinschen Sie als
Berichterstatter das Wort? — Der Berichterstatter
verzichtet. Wird das Wort gewiinscht? — Herr Ab-
geordneter Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Damen und Herren der Regierungs-
parteien haben im AusschuB fiir Inneres unseren
Antrag auf Einsetzung dieser Studienkommission
abgelehnt. Wem es aus der Sachkunde des gegen-
wartigen Rechts darum geht, das Beamtenrecht prak-
tikabler zu machen, wem es darum geht, es entspre-
chend der gestiegenen Anforderungen der jetzigen
Zeit und der kommenden Jahre zu verbessern, den
muB das verwundern.

Die Argumente der Mehrheit des Ausschusses
waren — wir finden sie im Bericht wieder — vor
allem zwei. Einmal sagte man: Warum sollen wir
eine Studienkommission fiir eine Aufgabe einsetzen,
die auch wir sehen, die auch vom Innenminister in
der Beratung der ersten Lesung mit den Worten
umschrieben wurde, man wisse, das seien stdndige
Aufgaben von bleibendem Wert? Es wurde weiter
gesagt, das koénnten doch die dafiir zustdndigen
Ministerien von sich aus tun. Nun, wir haben keinen
Zweifel, daB die Herren in den Ministerien sach-
kundig genug waren, sich dieser Arbeit zu unterzie-
hen. Wir haben aber auch eine jahrelange Erfah-
rung dariiber, daB die augenblickliche Arbeitsbe-
lastung und die Kompetenzregelung in diesen
Ministerien es nicht zulassen, iiber einen derartig
umfassenden Auftrag, wie man das in den Griff
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bekommen kann, losgeldst von der Routinearbeit in
MuBe nachzudenken. Deshalb unser Vorschlag. Wir
hatten dabei etwas die Hoffnung auf Grund der
vielen Erkldrungen, daBl man die Wissenschaft mehr
Yeiziehen wolle als in der Vergangenheit, daB
unser Anliegen offene Ohren und eine Bereitschaft
im ganzen Hause finden konnte.

Nun hat schon der Herr Innenminister die Dinge
etwas geddmpft, indem er bei der ersten Lesung
sagte, nach Auffassung der SPD solle das offenbar

© mit dem kostspieligsten, teuersten Ol gesalbt wer-

(B)

den, das es gebe, ndmlich mit den Kosten, die
Wissenschaftler verursachen, wenn sie eine solche
Ausarbeitung machen. Wir hatten aber die Hoffnung,
daB sich im AusschuBl aus der stdndigen Ausein-
andersetzung mit dem Notwendigen eine breite
Mehrheit dafiir finden wiirde, diese Vorschldge, die
vielfach vorliegen, diese Anregungen, die von allen
‘Seiten gekommen sind, ‘einmal zu {iberarbeiten,
kurz, alte Zopfe, die das Beamtenrecht heute noch
hat, abzuschneiden und nicht nur hier und da ein-
mal wieder etwas zu flicken, sondern generell die
Dinge in Angriff zu nehmen, aus einer langfristigen
Uberlegung heraus einen Vorschlag zu machen und
solche Anbauten und Zubauten, die dann komisch
aussehen, die wir ja auch im Stddtebau finden, wenn
an einem Haus da einmal ein Erker und dort einmal
ein Erker angebaut wird, zu verhindern. Uns ging
es darum, daf ganze Haus neu zu iiberdenken. Es
gab zum mindesten von den Kollegen, die sich seit
Jahren hier im Hause und auBerhalb des Hauses
mit Beamtenrechtsfragen beschéftigen, keinen Ein-
wand von der Sache her gegen die Aufgabe.

Der zweite Einwand ging dahin — und das steht
auch im Bericht —, daB diese Studienkommission in
der Offentlichkeit als sozusagen 'in eigener Sache
tatig und als befangen abgelehnt werden konnte.
Unsere Formulierung, eine unabhéngige Kommis-
sion einzusetzen, war ja gerade der Versuch, diesen
auch uns bekannten moglichen Einwand zu ent-
krdften. Ich kann mir nicht vorstellen, da unab-
héngige Fachleute bei der Uberarbeitung als be-
fangen abgelehnt werden konnten.

Man kann nicht sagen, daB die Mehrheit dieses
Hauses in der Ablehnung dieses Vorschlages nicht
eine gewisse Linie gehabt hdtte. Denn — wenn Sie
mir die etwas polemische Bemerkung gestatten —
bei allen Anregungen auf langfristige Uberpriifun-
gen, auf Erarbeitung eines Grundkonzepts, die hier
von meiner Fraktion vertreten werden, stoBen wir
leider immer wieder auf Ablehnung.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber die Zeit
bringt es nachher!)

— Ja, die Dinge sind aber so virulent, daB wir fest-
stellen konnen, daB dann nach einigen Jahren die
Regierung von sich aus versucht, durch die Einset-
zung irgendeiner anderen Kommission die Dinge in
den Griff zu bekommen. Wir kénnen also auch hier
— in der Annahme, daBl es uns nicht gelingt, heute
hier noch jemand zu {iiberzeugen — davon aus-
gehen, dal wir die Angelegenheit auch dann nicht
wegzulegen brauchen, wenn wir uns nicht durch-
setzen. Wir legen also auch diese Sache auf Wie-

dervorlage und werden es bei geigneter Gelegen-
heit wieder vortragen.

Der AusschuB fiir Inneres hat mehrheitlich in sei-
nem Bericht zwei Antrdge gestellt. Ich wiirde bitten,
daB tiber die beiden Antrdge getrennt abgestimmt
wird, weil wir als Fraktion aus den vorgetragenen
Griinden dem Antrag unter 1 widersprechen miis-
sen, wihrend wir dem Antrag unter 2 zustimmen
werden. Aber auch dazu ist ein kldrender Satz not-
wendig. Niemand sollte davon ausgehen, daB mit
diesem BeschluB der Uberweisung auf einen Sach-
verstdndigenrat das aktuelle Besoldungsproblem
der notwendigen Anpassung der Besoldungsbeziige
im Jahre 1964 erledigt wére. Diese Bemerkung ist
um so mehr gerechtfertigt, als die heutige Frage-
stunde mit dem Herrn Innenminister, die sich um
diesen Punkt gedreht hat, ja selbst bei wohlwol-
lendster Beurteilung seiner Ausfilhrungen keine
Kldarung gebracht hat. Der Herr Minister hat sich
auf sechs Zusatzfragen, was denn nun fiir 1964 be-
absichtigt sei, jeweils mit den von ihm in solchen
Situationen gewdhlten Formulierungen um eine
klare Antwort gedriickt.

Wir moéchten feststellen: Mit der Uberweisung
dieser Aufgabe aus der Beamten-Enquete an den
Sachverstindigenrat ist die aktuelle Besoldungs-
situation 1964 nicht in den Griff zu bekommen. Es
sollte auch nicht versucht werden, in der Offent-
lichkeit so zu argumentieren, als ob nun mit mehr-
heitlicher Meinung dieses Hauses die Besoldungs-
frage ja bei einem Sachverstdndigenrat liege und
man nun abwarten sollte, was dieser Rat der
Weisen von sich geben werde. Er kann, das wissen
wir alle, frithestens fiir das Jahr 1965 eine Empfeh-
lung in der Besoldungsfrage geben. Aber fiir das
Jahr 1964 sind Entscheidungen auch hier zu treffen.

Ich m6chte als namens meiner Fraktion bitten, so-
fern sich einer der Herren auf dieser Seite des Hau-
ses von den Argumenten hat beeindrucken lassen,
den Antrag unter 1) nicht zuzustimmen, dem An-
trag unter 2) mit der gegebenen Einschrinkung zu-
zustimmen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Also geteilte
Fragestellung in der Abstimmung! Wird gemacht!

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hammersen.
— Als Berichterstatter?

(Abg. Hammersen: Nein!)
— Nicht als Berichterstatter.

Hammersen (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bereits bei der Bera-
tung des Antrages Drucksache IV/1351 in der
94. Sitzung am 6. November 1963 ist von dem Spre-
cher meiner Fraktion darauf hingewiesen worden,
daB wir Freien Demokraten gern bereit seien, jeden
Vorschlag ernsthaft zu priifen, der zu einer Ver-
sachlichung der Diskussion iiber Fragen des Beam-
tenrechts fiihren koénnte. Wir haben dabei an unsere
fritheren Antrdge auf Einsetzung eines Besoldungs-
beirats erinnert und auch um Priifung gebeten, ob
dem bereits gebildeten Sachverstdndigenbeirat die
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Grundlagenuntersuchung tiber die Besoldung der
Beamten iibertragen werden sollte.

Leider haben sich auch in den Beratungen des
Innenausschusses fiir die Vorstellungen der antrag-
stellenden Fraktion keine neuen Gesichtspunkte
ergeben. Vor allem haben sich unsere Bedenken
gegen die Schaffung einer neuen Kommission mit
so weitreichenden Aufgaben, wie sie hier vorge-
schlagen worden sind, neben den bereits bestehen-
den Institutionen und den Bundesministerien selbst
verstarkt., Denn die Gefahr, daB eine solche Kom-
mission in der Uffentlichkeit den Eindruck eines
Gremiums fiir die Beamten, sozusagen in eigener
Sache, erwedcken konnte, ist meines Erachtens nicht
von der Hand zu weisen.

Die Fraktion der Freien Demokraten kann daher
der Bildung einer besonderen Studienkommission
zur Ausarbeitung von Vorschldgen fiir das Beamten-
recht nicht zustimmen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Leiten Sie
das daher her, daB Professoren gelegentlich
Beamte sind?)

— Nein, durchaus nicht!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die Ausfiihrungen des Kollegen
Gscheidle veranlassen mich doch noch zu einigen
Bemerkungen.

Ich mochte voraus die Feststellung wiederholen,
daB die Fraktion der CDU/CSU selbstverstdndlich
immer bereit ist, Bemiihungen zu unterstiitzen,
unser Beamtenrecht auf der Grundlage der bewédhr-
ten Grundsédtze weiter zu entwickeln. Wir haben
deshalb auch sehr sorgféltig gepriift, ob der Antrag
der SPD hierzu eine Hilfe sein kann. Das Ergebnis
unserer Uberlegungen lautet: Nein.

‘Wir begriinden dieses Nein wie folgt. Der Antrag
der SPD enthélt keine konkreten, klar umrissenen
Auftrage fiir die zu bildende Studienkommission.
‘Wir miissen uns deshalb an die sehr allgemeinen
Formulierungen des Antrages halten, wie z. B. die,
daB die Studienkommission das Beamtenrecht auf
Mobglichkeiten einer Vereinfachung und einer An-
passung an die verdnderten Verhéltnisse in Indu-
strie und Gesellschaft zu tberpriifen hétte. Meine
Damen und Herren, eine Untersuchung des deut-
schen Beamtenrechts im Hinblick auf die verédnder-
ten europdischen Verhéltnisse in Industrie und
Gesellschaft, wie die SPD es fordert, konnte das
Gespréach auf eine sehr unerwiinschte Ebene ziehen.
Der Status des deutschen Beamten ist nun einmal
anders als der der Beamten in anderen europdischen
Léndern, und ich meine — Sie k6nnen das aus den
Vergleichen ohne Schwierigkeiten ersehen —, auf
keinen Fall schlechter als in den iibrigen euro-
pdischen Landern. Wir wollen nicht den Staatsange-
stellten haben, zu dem der Beamte in vielen ande-
ren Landern in der Zwischenzeit geworden ist. Wir
halten vielmehr an den bewdhrten Grundsétzen fest

und sind der Meinung, wir sollten sie eher noch ©

verstirken, um die Unabhéngigkeit des Beamten-
tums in der modernen Gesellschaft zu garantieren.

Die Forderung, eine besondere Studienkommis-
sion einzusetzen, ist nach unserer Auffassung nur
dann gerechtfertigt, wenn entweder der Sachverhalt
vollig uniibersichtlich geworden ist, wenn die
Grundlagen sich entscheidend gedndert haben oder
wenn iiber den einzuschlagenden Weg in der Ge-
setzgebung keine Vorstellungen bestehen. Ich per-
sonlich meine, daB keine dieser Voraussetzungen
gegeben ist. Die wesentlichen Gesetze, wie z.B.
das Beamtenrechtsrahmengesetz oder das Bundes-
beamtengesetz, wurden erst 1961 neu gefaBt. Ich

glaube, dafl der Gesetzgeber damals die Zeitstro-

mungen und die neu gestellten Aufgaben beriick-
sichtigt hat. Seit 1961 haben sich nach meiner Auf-
fassung keine so einschneidenden Anderungen voll-
zogen, daB wir nun zu einer grundsatzlichen Uber-
priiffung kommen miiBten.

Diese Feststellung schlieBt nicht aus, daB wir die
Entwicklung sorgfdltig beobachten und daB wir in
einzelnen Fragen auch besondere Untersuchungen
anstellen. Genau das geschieht beispielsweise durch
die vergleichenden Darstellungen, wie sie vom
Deutschen Beamtenbund im Hinblick auf die Beam-
tenrechtsverhdltnisse in den lbrigen européischen
Staaten derzeit erarbeitet werden. Genau das ge-
schieht auch in bestehenden Arbeitsgruppen des
Bundesministeriums des Innern. Eine dieser Arbeits-
gruppen beschéftigt sich z. B. mit der einheitlichen
Dienstpostenbewertung, eine andere mit Fragen der
Vereinfachung des Beamtenrechts. Mir schiene es
zweckmdBiger zu sein, diese Arbeitsgruppen zu ver-
stdrken und sie dadurch vielleicht in die Lage zu
versetzen, frither zu Ergebnissen zu kommen. Ich
halte diesen Weg fiir zweckdienlicher, als nun eine
neue Studienkommission einzusetzen.

Aus diesen Uberlegungen kdénnen wir dem Antrag
der SPD-Fraktion unsere Zustimmung nicht geben.

Noch eine Bemerkung zum Sachverstdndigenrat.
Herr Kollege Gscheidle, Sie meinten vorher, daB mit
dem Auftrag an den Sachverstindigenrat nun auch
ein Gutachten iiber die Entwicklung der Besoldungs-
verhdltnisse im dffentlichen Dienst zu erstellen, der
Situation des Jahres 1964 nicht Rechnung getragen
werde. Ich darf Sie daran erinnern, daB im Gesetz
iiber die Bildung des Sachverstandigenrats wohl die
Bestimmung enthalten ist, daB jedes Jahr im Herbst
ein Gutachten tber die gesamte wirtschaftliche Ent-
wicklung zu erstellen ist; dies schlieBt aber nicht
aus, daB die Bundesregierung zu jedem Zeitpunkt
einen gesonderten Auftrag erteilen kann.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie da Hoff-
nung?)

Wenn wir den vom Innenausschul vorgelegten An-
trag annehmen, dann kann und soll die Bundes-
regierung iiberpriifen, ob es nicht niitzlich wiére,
den nun auch personell besetzten Sachverstindigen-
rat bereits im jetzigen Zeitpunkt mit der Erstellung
eines solchen Gutachtens zu beauftragen. So wéren
auch fiir das Jahr 1964 absolut noch brauchbare Er-
gebnisse zu erzielen.

—
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Wir sind der Meinung, daBl die BeschluBfassung,
wie sie die Mehrheit des Innenausschusses vorge-
schlagen hat, der Situation gerecht wird und daB
damit auch den berechtigten Forderungen und An-
liegen der Beamtenschaft Rechnung getragen wird.
‘Wir mochten Sie deshalb bitten, sich diesem Vor-
schlag anzuschlieBen, den Antrag der SPD auf Ein-
setzung einer eigenen Studienkommission abzuleh-
nen und dem Antrag des Innenausschusses auf Be-
auftragung des Sachverstdndigenrates mit der Uber-
prifung der Besoldungsverhdltnisse Ihre Zustim-
mung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Der Herr Kol-
lege Wagner hat gemeint, unser Antrag koénne die
Sache auf eine unerwiinschte Ebene bringen. Wir
kennen die ,unerwiinschte Ebene"; das sind der
soziale Fortschritt und die soziale Entwicklung auch
im Beamtenrecht.

(Widerspruch in der Mitte.)

Immer dann, wenn es darauf ankommt — wie z. B.
beim Weihnachstgeld —, kommen sie mit derartigen
Argumenten. Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes ist
kein Sperriegel gegen den sozialen Fortschritt. Wir
werden jedenfalls in dieser Richtung weiterkdmpfen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich muBl zwei geschdftsordnungsméBige
Bemerkungen machen. Hier ist geteilte Fragestellung
beantragt; dem werde ich stattgeben. Es wird also
zundchst tber Ziffer 1 des Antrages des Ausschusses
abgestimmt. Vorausgesetzt daB diese Ziffer 1 abge-
lehnt wiirde, stinde nach meinem Sachverstédndnis
der Antrag der Fraktion der SPD positiv zur Ent-
scheidung. Soweit ich der Diskussion folgen konnte,
komme ich zu dem SchluB, daB dieser Antrag der
Fraktion der SPD weitergehend ist als der Vorschlag,
den der AusschuB unter Ziffer 2 gemadht hat.

Ich frage den Berichterstatter, ob es richtig ist, daB
der Antrag der Fraktion der SPD im Vergleich zu
dem Antrag des Ausschusses als der sachlich weiter-
gehende angesehen werden kann.

Wagner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag der SPD ist sicherlich
der sachlich weitergehende Antrag. Aber mit einer
eventuellen Annahme des SPD-Antrags wiirde sich
Ziffer 2 des AusschuBantrages nicht erledigen; denn
sie betrifft ein gesondertes Problem.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Damit wird
die Sache noch schwieriger. Ich komme dann zu fol-
gender Abstimmung. Wenn Ziffer 1 des AusschuB-
antrages abgelehnt wird, muB ich {iber den weiter-
gehenden Antrag, ndmlich den SPD-Antrag, ab-
stimmen lassen. Wird der SPD-Antrag angenommen,

bleibt immer noch Ziffer 2, tiber die ich dann auch
noch in dritter Fragestellung abstimmen lassen mu8.
Ist das Haus mit dieser Handhabung der Geschéfts-
ordnung einverstanden?

(Abg. Briick: Darf ich noch etwas sagen,
Herr Prasident, bevor wir abstimmen?)

— Bitte sehr, das diirfen Sie.

Briick (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin etwas er-
staunt, daB plotzlich hier diese Schwierigkeiten auf-
treten. Wir haben uns im AusschuB fiir Inneres ein-
gehend dariiber unterhalten. Der unter Ziffer 2 nun-
mehr formulierte ‘Antrag ist eigentlich auf Wunsch
der SPD in dieser Weise aufgenommen worden. Sie
haben erkldrt: ,Wenn wir dann zu einer Einheit
kommen, dann sehen wir ein . . .” usw. Deshalh
bin ich erstaunt, dafl das jetzt plotzlich hier wieder
umgekehrt in Erscheinung tritt.

Ich mo6chte das bei der Abstimmung zu bedenken
geben.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Meine zweite Bemerkung ist eine Bitte an die
Antragsteller. Meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, Sie schreiben in Threm Amntrag auf
Drucksache IV/1351: ,Die Bundesregierung wird
beauftragt . . .” Ich habe gegen diese Formulierung
gewisse Bedenken, weil das Haus die Regierung
eigentlich nur durch Gesetz beauftragen kann. Ich
schlage vor, daB Sie hier lesen: ,Die Bundesregie-
rung wird ersucht”, wie es iiblich ist. Dann bekom-
men wir keine Schwierigkeiten verfassungsmaBiger
Art, Ich nehme an, daB Sie damit einverstanden
sind.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar
lasse ich zunachst iiber die Ziffer 1 des Antrages des
Ausschusses -abstimmen, ndmlich den Antrag der
Fraktion der SPD abzulehnen. Wer diesem Antrag
des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber Ziffer 2.
Wer Ziffer 2 des AusschuBantrages zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ziffer 2 ist einmiitig
angenommen,

Damit ist dieser Punkt erledigt, und damit sind
wir auch am Ende unserer heutigen Plenarsitzung.

Ich habe Thnen, meine Damen und Herren, heute
einen Brief geschrieben — Sie werden ihn inzwi-
schen bekommen haben —, daB am 19. Médrz nach-
mittags um 15.00 Uhr hier getagt werden muB, und
zwar liber so wichtige Fragen wie den Getreidepreis.
Die Einlassungsfrist der Bundesregierung steht, wie
jetzt bestdtigt wird, in Briissel auf 15. April. Wir
haben keine andere Mdoglichkeit mehr, als in dieser
dritten Woche eine Plenarsitzung abzuhalten. Wir
stiinden sonst vor der Notwendigkeit, morgen friih
die Tagesordnung zu &ndern und dariiber zu ver-
handeln, was einer Reihe von Kollegen nicht die
Mboéglichkeit geben wiirde, sich entsprechend vorzu-
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier

bereiten. Deshalb: néchste Plenarsitzung am 19. Mérz, €
15.00 Uhr.
(Zurufe: Morgen!)

— Entschuldigung! Erstens bleibt die Prdsenzpflicht;
das ist das allerwichtigste,

(Heiterkeit)

selbst wenn der Bundestagsprdsident einen Fehler
macht. Zweitens geht es dennoch morgen frith um
9.00 Uhr weiter, '

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.31 Uhr.)
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