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123. Sitzung

Bonn, den 16. April 1964

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

'Vizeprisident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Prisident des Bundestages hat am 14. April 1964 den von
der Bundesregierung iibersandten Zweiten Fiinfjahresplan zur
weiteren Eingliederung von Vertriebenen und Sowjetzonenfliicht-
lingen in die Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland —
Drucksache 1V/2132 — gemidB § 76 Abs. 2 GO dem Ausschufl fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — federfiihrend — dem
AusschuB fir Heimatvertriebene und dem Haushaltsausschuf
— mitberatend — iiberwiesen.

Der Abgeordnete Dr. Vogel hat gegeniiber dem Prdsidenten
des Deutschen Bundestages am 15. April 1964 auf seine Mitglied-
schaft im Bundestag verzichtet.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlu8
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iberwiesen:

Verordnung des Rats iiber die Bestimmung der zur Erzeu-
gung von einem Kilogramm zum Verbrauch bestimmter Ge-
fligeleier in der Schale und der zur Erzeugung von einem
Kilogramm Bruteier von Hausgefliigel erforderlichen Futter-
getreidemenge — Drucksache 1V/2148 —

an den Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor dem Plenum
am 29. April 1964

Verordnung des Rats zur Festsetzung des Betrages, der den
Transport- und Grenziibergangskosten einiger Milcherzeug-
nisse entspricht — Drucksache [V/2149 —

an den Ausschuf fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 29. April 1964.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe auf
Punkt 1:

Fragestunde (Drucksache IV/2139)

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Ich
rufe die von dem Abgeordneten Hammersen ge-
stellte Frage V/1 auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Ausfuhr der
Hunderttausende von gegenwdrtig auf zahllosen Abstellplitzen
abgestellten Gebrauchtwagen in Léinder aufierhalb der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft einschlieBlich der Entwicklungs-
hilfeldnder zu fordern?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich darf die
Frage ganz kurz beantworten: Die Bundesregierung
beabsichtigt nicht, die Ausfuhr von Gebrauchtwagen
durch besondere MaBnahmen zu fordern.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Hammersen (FDP): Herr Staatssekretdr, tref-
fen Pressemeldungen zu, daBl gegenwartig zwischen
600000 und 700000 Gebrauchtwagen mit einem
Wert von immerhin 1,5 bis 2 Milliarden DM beim
Kraftfahrzeughandel — also nicht gerechnet die Ge-
brauchtwagenangebote von Privaten und Nur-Ge-
brauchtwagenhdndlern — zum Verkauf stehen, an-
dererseits die gesamte Ausfuhr von Gebraucht-
wagen aus der Bundesrepublik 1963 zirka 100 000
Wagen betragen hat?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich glaube,
daB die Pressemeldung im groBen und ganzen rich-
tig ist. Allerdings ist die Zahl von 6- bis 700 000
etwas zu hoch gegriffen. Es diirften 500 000 sein.

Vizepriasident Dr. Schmid: Ich rufe die von
dem Abgeordneten Arendt (Wattenscheid) gestellte
Frage V/2 auf:

Zu welchem Ergebnis hat das von der Bundesregierung am
7. Oktober 1963 im Ministerrat der Europdischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl eingebrachte sogenannte Ubergangsprotokoll
zur Anderung des Vertrages iiber die Grilndung der Europii-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl gefithrt?

Ist der Fragesteller anwesend? — Wird die Frage
Ubernommen? — Die Antwort wird schriftlich er-
teilt. Das gleiche gilt fiir die ebenfalls von dem Ab-
geordneten Arendt (Wattenscheid) gestellten Fra-
gen V/3 und V/4:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die in dem in Frage V/2
genannten Ubergangsprotokoll gemachten Anderungsvorschlige
aufrechtzuerhalten und ihre diesbeziiglichen Pldne weiterzuver-
folgen?

Weldhe Grinde waren fiir die Bundesregierung mafBgebend,
ein Ubergangsprotokoll zur XAnderung des Montanvertrages
vorzulegen, anstatt das von der Hohen Behorde vorgelegte
Protokoll zur Grundlage einer Diskussion im Ministerrat zu
machen?

Ich rufe die von dem Abgeordneten Dr. Friedens-
burg gestellte Frage V/5 auf:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung gegen die
neuerliche Verteuerung aufi dem Baumarkt zu ergreifen, ins-
besondere gegen die Forderung der Bauhandwerker, die an
Stelle des ausgehandelten Tariflohnes ein Vielfaches an Ga-
rantielohnen verlangen und damit die Baupreise auf eine fir
vielﬁ wichtige und ernsthafte Vorhaben wunertrdgliche Hohe
treiben?

Ist der Fragesteller anwesend? — Wird die Frage
ibernommen? — Auch hier wird die Antwort schrift-
lich erteilt.

(@]

(D)



(A)

(B

5828

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 123. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. April 1964

Vizepridsident Dr. Schmid

Ich rufe die von dem Abgeordneten Dr. Jungmann
gestellte Frage V/6 auf:

In welcher Richtung gehen die vom Bundesgesundheitsministe-
rium ausgegangenen Anregungen zur XAnderung der Bundes-
pilegesatz-Verordnung aus dem Jahre 1954 (PR 7/54)?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich darf die
Frage im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Gesundheitswesen beantworten.

Sobald die Ressortberatungen wieder aufgenom-
men werden, wird das Bundesministerium fiir Ge-
sundheitswesen vorschlagen, auf eine Beriicksich-
tigung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit der
beteiligten Sozialversicherungstrdger wie auf eine
Stellungnahme der zustdndigen Aufsichtsbehérde
zur wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit der haupt-
sdchlich beteiligten Sozialversicherungstrager zu
verzichten.

Weiter werden die Anregungen des Bundesmini-
sters fiir Gesundheitswesen in der Richtung liegen,
das bisher durch die Pflegesatzverordnung vorge-
sehene Einigungsverfahren zwischen Krankenh&u-
sern und Sozialversicherungstrdgern nicht beizube-

halten. Bei der Festsetzung der Pflegesétze sollten

-~

nur noch die berechtigten Selbstkosten der Kran-
kenanstalten zugrunde gelegt werden. Es wiirde
also, wenn dieser Vorschlag akzeptiert wird, nur
noch der Grundsatz des § 6 Abs. 1 Satz 1 der Pflege-
satzverordnung gelten. Nach diesem wiirden bei der
Festsetzung der Pflegesdtze die mit einer station&-
ren Krankenhausbehandlung verbundenen Selbst-
kosten der Krankenhduser bei sparsamer Wirt-
schaftsfiihrung berticksichtigt.

Vizepridsident Dr. Schmid: Damit sind die
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Wirtschaft erledigt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Ich rufe auf die Frage VI/1 — des Abgeordneten
Riegel (Goppingen) —: :

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung einzuleiten,
um die in verschiedenen Gebieten der Bundesrepublik sich aus-
weitende Tollwut wirksam einzuddmmen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Herrn Staatssekretdrs Hiittebrauker vom 6. April
1964 lautet:

Einleitend darf ich die epizootologische Entwicklung des der-
zeitigen Tollwut-Seuchenganges in der Bundesrepublik in kurzen
Zugen darstellen.

Die Tollwut hat in den L&ndern der Bundesrepublik — nach-
dem sie in den Jahren 1950/1951 vom Osten her eingeschleppt
wurde — eine zunehmende Ausbreitung erfahren. Zunéchst in
nérdlicher und westlicher Richtung vordringend, hat sich die
Seuche dann auch nach Stiden und Sidwesten ausgedehnt. Es
fallt auf, daB seit 1957 der Rhein die westliche Grenze des Be-
fallsgebietes ist; ebenso zeigte die Seuche in Stddeutschland
zundchst nur geringe Ausbreitungstendenzen nach Suden. Ver-
einzelte Seuchenfdlle, die die westliche und siidliche Begrenzung
der Seuchenregion ibersprungen haben, fihrten bisher nicht zu
einer Ansiedlung des Erregers in diesen Gebieten.

Die von 1958 bis 1962 in der Bundesrepublik einschl. Berlin

(West) festgestellten Tollwutfdlle sind in folgenden Zahlen
erfaBt.

1958 1746

1959 2366

1960 2991

1961
1962

2102
3186.

An den Seuchenféllen in diesen 5 Jahren ist

der Hund mit 4,2 bis 5,5 %o,

die Katze mit 5,8 bis 8,6 % und

das Rind mit 5,8 bis 8,9 % beteiligt;
der Fuchs ist mit 59,7 bis 65,5 %,

das Reh mit 11,5 bis 17,4 % und

das Wild insgesamt mit 76,9 bis 80,9 %

beteiligt. An dieser Verteilung der Seuchenfdlle auf die ver-
schiedenen Tierarten 148t sich erkennen, daB das Tollwutvirus
sich bei dem derzeitigen Seuchenzug weitgehend an die Wild-
tiere adaptiert hat, eine Erscheinung, die in Deutschland in
diesem AusmalB zuletzt gegen Anfang des vorigen Jahrhunderts
beobachtet worden ist.

Beim derzeitigen Tollwut-Seuchengang wird demnach zwischen
dem sogenannten Wildtier- und Haustierkreislauf unterschieden.

Die Verbreitung der Tollwut geschieht fast ausschlieBlich
durch fleischfressende Tiere, also durch Fuchs und Dachs bzw.
Hund und Katze. Dadurch, daB tollwiitige Fiichse in Gehéfte und
Siedlungen eindringen und dort Hunde beiBen, oder daB streu-
nende Hunde und Katzen in die Wildbahn eindringen und dort
mit Flichsen in Berithrung kommen, werden die Grenzen der
beiden Seuchenkreise nach beiden Richtungen {iberschritten.

Die BekdmpfungsmaBnahmen sind diesem epizootologischen
Geschehen entsprechend zu ergreifen. Vor allem gilt es, gegen
alle in Jagerkreisen hier und da geéduBerten 6kologischen Be-
denken Fuchs und Dachs als die entscheidenden Virustrager und
-libertrdger durch scharfste Bejagung, gegebenenfalls durch Be-
gasung der Baue zu kiirzen. Zur Bekampfung der bei Haustieren
ermittelten Tollwutfdlle haben sich die im Tierseuchengesetz
vorgesehenen veterindrpolizeilichen MaBregeln als voll wirksam
und ausreichend erwiesen.

Der Vollzug tierseuchengesetzlicher MaBnahmen ist nach dem
Grundgesetz Angelegenheit der Lénder. Es ist deshalb auch
Aufgabe der Bundesldnder, die nach dem Gesetz mdglichen
MaBnahmen zur Bekampfung der Tollwut zu ergreifen. Die
Bundesregierung kann hier nur koordinierend titig werden. Dies
ist in bezug auf die Bekdmpfung des derzeitigen Tollwut-
Seuchenganges in den letzten Jahren hé&ufig geschehen, indem
in diesbeziiglichen Beratungen im VeterindrausschuB, dem die
leitenden Veterindrbeamten der Bundesliander angehéren, nach
eingehender Analyse der jeweiligen Seuchensituation alle Mdog-
lichkeiten einer wirksamen Tollwutbekdmpfung geprift wurden.

Daritber hinaus hat das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten in zahlreichen Einzelbesprechungen
mit Vertretern des Deutschen Jagdschutz-Verbandes die zur
Einddmmung des Tollwut-Seuchenganges unter den Wildtieren
erforderlichen Anregungen und Empfehlungen erteilt. Ferner
wurde veranlaBt, daB durch die zustdndigen Landesbehérden
die Bevolkerung stindig und nachdriicklich auf die Gefahren einer
Tollwutinfektion von Haustier und Mensch durch infiziertes Wild
aufgekldrt und zu entsprechenden VorsichtsmaBregeln angehalten
wurde.

Auch auf der nachsten Sitzung des Veterindrausschusses, die
am 9. April stattfinden wird, ist die Erdrterung der Tollwut-
bekdmpfung auf der Tagesordnung vorgesehen.

Ich rufe die von dem Abgeordneten Miiller (Er-
bendorf) gestellte Frage VI/2 auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung ein Bundesgesetz zur
Bekimpfung von Bienenkrankheiten plant?

Hiittebrduker, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Abgeordneter, es trifft nicht zu, da8 die Bun-
desregierung ein Bundesgesetz zur Bekdmpfung von
Bienenkrankheiten plant. Sie hat vielmehr Anfang
Februar 1964 eine auf das Tierseuchengesetz ge-
stiitzte Rechtsverordnung zur Bekdmpfung der bos-
artigen Faulbrut und der Milbenseuche der Bienen
beim Bundesrat eingebracht. Die Beratungen in den
Ausschiissen des Bundesrats sind noch nicht abge-
schlossen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?
— Bitte.

Miiller (Erbendorf) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
zu erwarten, daf auf die Bestimmungen, die in
Bayern bereits bestehen, Riicksicht genommen wird?

©
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Hiittebrduker, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die bayerische Verordnung iiber die Bek&mpfung
von Bienenseuchen vom 27. September 1950 in der
letzten Fassung vom 4. April 1963 ist der Bundes-
regierung bekannt. Bei der Erstellung des zur Zeit
im Bundesrat behandelten Verordnungsentwurfs
sind die Stellungnahmen der fiir das Veterindrwesen
zustdndigen obersten Landesbehorden sowie der
Imkerfachverbdnde weitgehend beriicksichtigt wor-
den. . :

Im ibrigen haben die einzelnen Bundeslander die
Moglichkeit, ihre besonderen Anliegen bei der Be-
handlung des Verordnungsentwurfs im Bundesrat
zu vertreten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
VI/3 — des Abgeordneten Reichmann — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Nichtanpas-
sung der Richtlinien die Aussiedlung, Aufstocdkung und Althof-
sanierung im Jahre 1963 riickgéngig waren?

Hiittebrauker, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Ermndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat seit
Beginn des Jahres 1963 festgestellt, daBl die Zahlen
der aus Mitteln des Griinen Plans geférderten An-
siedlungen, baulichen Mafinahmen in Altgehdften
und Aufstockungen riickldufig war. Die Bundesregie-
rung hat anerkannt, daB dieser Riickgang zu einem
wesentlichen Teil darauf zuriickzufithren war, daf}
die geltenden Bestimmungen fiir die Vergabe der
Forderungsmittel des Bundes den gestiegenen
Kosten nicht mehr gerecht wurden.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
V1/4 — des Abgeordneten Reichmann — auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Richtlinien fiir die Aus-
siedlung, Aufstockung und Althofsanierung baldmoglichst zu
erlassen, zu vereinfachen und der Entwicklung anzupassen, da-
mit diese wichtigen AgrarstrukturverbesserungsmaBnahmen zi-
giger durchgefiihrt und fortentwickelt werden koénnen?

Hiittebrauker, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die Bundesregierung hat sich bereits seit Beginn
des Jahres 1963 bemiiht, die geltenden Finanzie-
rungsrichtlinien den verdnderten Gegebenheiten an-
zupassen. Die Neufassung der Richtlinien ist nach
zeitraubenden Vorverhandlungen mit den Bundes-
ressorts, insbesondere mit dem Bundesrechnungs-
hof, mit den Bundesldndern sowie den beteiligten
Banken und Betreuungsorganisationen am 26. Juli
1963 bekanntgegeben worden und am 1. August
1963 in Kraft getreten.

Da zu dieser geanderten Fassung der Richtlinien
noch Ausfithrungsbestimmungen meines Hauses, der
Lander und der bewilligenden Kreditinstitute er-
lassen werden mufliten, wurden erst gegen Ende des
Jahres 1963 die ersten Vorhaben auf Grund der
neuen Richtlinien bewilligt. Um diese Ubergangs-
zeit zu lberbriicken, sind bereits am 10. Juni 1963
durch Ubergangsbestimmungen die in den bisheri-
gen Richtlinien enthaltenen Hochstsdtze fiir Dar-
lehen und Beihilfen bei Aussiedlungen der vorge-
sehenen Neuregelung angepalt worden. Die Uber-

gangszeit ist nunmehr offensichtlich beendet, da die
Zahl der bewilligten Antrdge seit Januar 1964 wie-
der ansteigt. AuBerdem wird von den bewilligen-
den Kreditinstituten, den Landerverwaltungen und
den Belreuern ein Ansteigen der Zahl der bearbei-
teten Antrdge gemeldet.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Reichmann (FPD): Herr Staatssekretdr, bis zu
welchem Zeitpunkt kann, nachdem diese Vorarbeit
erfolgt ist, in diesem Jahr mit der Anwendbarkeit
der Richtlinien und ihrer praktischen Durchfiihrung
gerechnet werden?

Hiittebrduker, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich glaube, daB das innerhalb der né&chsten zwei
Monate der Fall sein wird.

s o

Vizepridsident Dr. Schmid: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr, zuerst zu der Frage IX/1 —
des Abgeordneten Varelmann —:

Darf man und in welchem AusmaB von einer indirekten Sub-
vention des Verkehrs von schweren Lastziigen sprechen, da
nach wiederholten Angaben die steuerlichen Belastungen nicht
im Einklang stehen mit den StraBenbau- und den Unterhaltungs-
kosten und zusatzlich nicht in Ubereinstimmung stehen mit der
Belastung der Personenkraftwagen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Varelmann, der Bundesminister fir

(@]

Verkehr ist der Auffassung, daBl diese Frage auch (D)

heute noch mit Ja beantwortet werden muB. Aller-
dings sind bekanntlich durch das Verkehrsfinanz-
gesetz 1955 und durch das StraBenbaufinanzierungs-
gesetz von 1960 insbesondere die schweren Last-
kraftfahrzeuge bei der Kraftfahrzeugsteuer und der
Mineraldlsteuer steuerlich stdrker belastet worden,
so daB sich das AusmalB der indirekten Subvention
ganz wesentlich vermindert hat. In welchem AusmaB
die Verkehrstrdger — und beim StraBenverkehr
auch die Fahrzeugarten — die von ihnen verursach-
ten Wegekosten bereits heute hinreichend tragen,
kann erst abschlieBend beantwortet werden, wenn
die im Rahmen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft begonnenen Wegekostenrechnungen auf euro-
pdischer Grundlage durchgefiihrt worden sind.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Varelmann (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind in Ihren Feststellungen auch folgende Auswir-
kungen der schweren Lastziige Dberiicksichtigt:
erstens Schédden, die in Gemeinden an Biirgersteigen
und Bordsteinen entstehen; zweitens Schaden durch
die Erschiitterungen an Gebduden durch die Last-
ziige und drittens Belastung der Sozialversicherung
durch die schweren Unfélle und die hohe Zahl der
Frithinvaliden beim Fahrpersonal der schweren Last-
ziige?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Varelmann, diese Antwort kann man
im einzelnen auf diese drei Fragen hier nicht geben.
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Wir stehen auf dem Standpunkt, daB jeder Wege-
benutzer, gleichgiiltig ob auf der Schiene, auf der
WasserstraBe, auf der StraBe die durch ihn anfallen-
den Wegekosten selbst zu tragen hat. Sie werden
beim Kraftfahrzeug durch die Erhebung der Kraft-
fahrzeugsteuer, die den Landern zuflieBt und durch
die Erhebung der Mineralélsteuer, die dem Bund
zuflieBt, sozusagen eingehoben und abgegolten.

Im ersten Punkt Threr Zusatzfrage fragten Sie
nach den FuBgangersteigen. Hierfiir sind die Ge-
meinden zustdndig. Nach den StraBengesetzen sind
die Gemeinden fiir sie unterhaltspflichtig. Sie miiiten
also aus der Kraftfahrzeugsteuer, die den Landern
zukommt, einen entsprechenden Betrag erhalten,
und sie bekommen ja einen anteiligen Betrag fiir
die Unterhaltung ihrer Wege. Das ist in den einzel-
nen Landern allerdings vollig verschieden.

Anders ist es bei denjenigen Kosten, die durch die
Erschiitterungen insbesondere alter Hauser ent-
stehen. Diese Erschiitterungen werden ja nicht vom
Wege her veranlafit. Hier miissen vielmehr andere
Stellen eingeschaltet werden und und tatig werden.
Das fallt nicht unter die Mineraldlsteuer und kann

aus ihr auch nicht abgegolten sein.

Endlich sind Unfallschaden auch nicht iiber die
Wegekosten und durch die Mineral6lsteuer abgelt-
bar. Hier geht es ja darum, ob in irgendeiner Weise
eine Schuld des Fahrers des Fahrzeuges oder son-
stiger Beteiligten vorliegt, wodurch der Unfall ver-
ursacht wird. Es dreht sich immer um die Frage, ob
es den an einem Unfall Schuldigen gibt und ob man
ihn heranziehen kann, z. B. iiber Versicherungen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage, die letzte!

Varelmann (CDU/CSU): Wahrend des Kaiser-
reiches und der Weimarer Zeit wurden 10%o der
allgemeinen Reichsausgaben aus Uberschiissen aus
dem Verkehr gedeckt, insbesondere aus Uberschiis-
sen der Deutschen Reichsbahn. Das Verkehrsvolu-
men ist seit dieser Zeit erheblich gewachsen. Aber
heute bringt der Verkehr nicht eine allgemeine
Einnahme fiir den Bund mit sich, sondern eine Be-
lastung, besonders wenn man die Zuschiisse beriick-
sichtigt, die heute an die Bundesbahn gezahlt werden
missen. Wére es nicht angebracht, auch dies in Zu-
kunft zu iiberpriifen, wenn man die Belastung durch
die Verkehrsmittel abwagt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Varelmann, diese Fragen sind sehr
eingehend in dem groBSen Bericht iiber die Bundes-
bahn behandelt worden, der von einer Kommission
unter Filhrung des Prdsidenten Brand erstellt wurde

und der dem Bundestag seit langem vorliegt. In den

nachsten Tagen wird dem Bundestag der auf Grund
der EntschlieBung von 1962 erstellte Bericht uber
die finanziellen Verhdltnisse zwischen Bund und
Bundesbahn von der Bundesregierung vorgelegt.
Sie werden aus diesen Berichten eingehende Ant-
worten auf die von Thnen gestellten Fragen entneh-
men kénnen.

Die Entwicklung des Verkehrswesens ist heute,
genau wie das auf allen anderen Gebieten des Le-
bens der Fall ist, ganz anders als seinerzeit. Be-
triebe, die frither Uberschiisse brachten, wie z. B.
die staatlichen Kohlengruben, sind heute auch nicht
mehr in der Lage, dem Staat mit entsprechenden
Mitteln fiir den Etat zu helfen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Kiep.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Bundes-
minister, nachdem wir gelesen haben, da8 tber 40 %o
der Verunreinigungen der Luft von Kraftfahrzeugen
stammen und diese Mifistdnde aus Mangel an Mit-
teln nicht griindlich bereinigt werden konnen, se-
hen Sie eine Moglichkeit oder ist jetzt schon vor-
gesehen, von den Verursachern die finanziellen Mit-
tel aufbringen zu lassen, mit denen diese unheilvolle
Folge behoben werden kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Gnddige Frau, die Frage ist hier im Hohen Hause
schon wiederholt behandelt worden. Wir bemiihen
uns in der ganzen Welt, das Problem der giftigen
Abgase, die aus den Fahrzeugmotoren strémen, zu
16sen. Es hat sich aber noch keine praktikable L&-
sung dafiir gefunden. Nachdem diese Art von Fahr-
zeugen seit vielen Jahrzehnten so zugelassen sind,
konnen wir sie jetzt andererseits natiirlich nicht auf
eine Anklagebank setzen, um etwa Fahrzeuge dieser
Art zu verbieten; denn es 148t sich noch keine tech-
nische Einrichtung finden, die in der Lage ist —
was wir anstreben —, die Kohlenoxydgase usw.,
die durch nicht vollstindige Verbrennung in den
Kraftfahrzeugmotoren entstehen, bis zum Austritt
aus dem Auspuff bereits vollkommen umzuwandeln
und unschéddlich zu machen. Wir sind zwar nach-
driicklich darum bemiiht. Aber das ist ein Problem,
dessen L&ésung nicht nur uns, sondern der ganzen
Welt aufgegeben ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatzfrage.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Bundes-
minister, ist hier die noétige Ubereinstimmung zwi-
schen den beteiligten Ressorts, also hier in erster
Linie mit dem Gesundheitsministerium, so weit-
gehend hergestellt, da wir mit Fortschritten auf
diesem Gebiet rechnen kénnen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Gnédige Frau, natiirlich arbeiten wir aufs engste
zusammen. Frau Schwarzhaupt hat ja selbst in ihr
Auto eine, meiner Ansicht nach allerdings ungenii-
gende, Einrichtung dieser Art eingebaut, um sie
auszuprobieren. Ich bin der Meinung, daB man diese
Frage sehr sorgfaltig priifen muB, und zwar von der
technischen Seite her, weil wir nur bei einer voll-
kommenen Lésung dieses Problems in der Lage sind,
den Automobilfabriken und den Autobenutzern die
Auflage zu machen, entsprechend teure Einrichtun-
gen einzubauen, um das Ergebnis, das Sie wiin-
schen, zu erzielen. Das ist also eine Angelegenheit,
die in enger Zusammenarbeit einvernehmlich zwi-
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(A) schen den Ressorts behandelt wird. Es ist im we-

sentlichen in seiner Auswirkung ein gesundheit-
liches, zu seiner Verhinderung aber ein technisches
Problem.

Vizeprisident Dr. Schmid: Frau Abgeordnete
Haas zu einer Zusatzfrage.

Frau Haas (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
mit mir der Meinung, daB eine Differenzierung in
der Besteuerung der Kraftwagen angestrebt werden
sollte, namlich eine Besteuerung der Pkw nach den
PS, der Lkw nach dem Ladegewicht, um einen Aus-
gleich in der Besteuerung herbeizufiihren, um der
Abnutzung der StraBle entgegenzuwirken, auch zu-
gunsten der Bundesbahn, und vielleicht auch um die
Unfallhaufigkeit herabzusetzen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Gnédige Frau, das ist ein ganzer Komplex von Fra-
gen, die Sie mir auf den Tisch legen. Uber sie kénn-
ten wir uns eine Stunde lang unterhalten, um alle
Einzelheiten aufzukldaren. Ich will nur versuchen,
Thnen ganz kurz folgendes zu sagen. Heute ist schon
eine Differenzierung in der Steuer gegeben, indem
die Kraftfahrzeugsteuer bei den Lastkraftwagen je
nach GroBe erheblich hoher ist als bei den Perso-
nenkraftwagen. Auch insofern ist eine Differenzie-
rung in der Steuer gegeben, als derjenige, der mehr
Mineraldlprodukte verbraucht, natiirlich auch eine

(B) héhere Steuersumme aufbringt. Der Personenkraft-

wagen fahrt nach den letzten Feststellungen im
Durchschnitt 18000 km im Jahr, der Lastkraft-
wagen fahrt im Durchschnitt zwischen 90000 und
100 000 km im Jahr.

Es wird nun versucht, auf europdischer Ebene
eine einheitliche Kraftfahrzeugbesteuerung durchzu-
fithren. Wir miissen ja immer unterscheiden zwi-
schen der Mineral6lsteuer fiir den Bund und der
Kraftfahrzeugsteuer fiir die Lé&nder. Diese fur
Europa angestrebte einheitliche Methode soll nicht
unserer bisherigen Methode, der Kubikzentimeter-
steuer oder Hubraumsteuer, die wir seit vielen
Jahrzehnten in Deutschland haben und die sich sehr
intensiv auf die technische Entwicklung unserer
Fahrzeuge ausgewirkt hat, folgen; denn. die ver-
schiedenen Lander stellen bei ihren Erhebungs-
methoden teils auf das Gewicht, teils auf Brems-PS,
teils auf andere Kriterien ab. Diese Fragen werden
in Briissel sehr eingehend behandelt. Es soll ver-
sucht werden und es wird hoffentlich erreicht, da8
wir beziiglich der Kraftfahrzeugsteuererhebungs-
grundlage zu iibereinstimmenden Methoden kom-
men. Aber das ist heute nicht mehr nur eine deut-
sche Angelegenheit; es spielt sich das Problem be-
reits auf der europdischen Ebene im Hinblick auf
eine einheitliche Verkehrspolitik ab, und es wird
dort entschieden werden.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Maier, eine Zusatzfrage, aber eine Zusatzfrage zu
der gestellten Frage.

Maier (Mannheim) (CDU/CSU): Herr Minister,
vor gar nicht langer Zeit ist in der Presse eine Nach-
richt erschienen, daff in Kalifornien eine Apparatur,
von Staats wegen verlangt, in die Autos eingebaut
worden sei, in welcher eine Verbrennung vorge-
nommen wird, durch die die Situation, die mit der
Anfrage angeschnitten worden ist, erheblich verbes-
sert wird. Welche Erfahrungen haben wir auf die-
sem Gebiete? Sind wir dabei, ahnliches zu tun?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Diese Einrichtung von Kalifornien ist bei uns sehr
eingehend iiberpriift worden. Sie ist auch in Kali-
fornien nur versuchsweise eingefithrt. Wir haben
insbesondere Institute von Hochschulen mit der stén-
digen Untersuchung dieser Frage und mit For-
schungsaufgaben beauftragt, die moglicherweise zur
Erfindung entsprechender Methoden zur Losung des
Problems fithren kénnen. Nach den Feststellungen
dieser Institute hat sich die kalifornische Methode
— wenn ich sie mal so nennen darf — nicht be-
wdahrt. Sie bringt nicht in dem notwendigen MaBe
die hochprozentige Vernichtung dieser an sich nur
in starker Konzentration gesundheitsschddlichen
Stoffe.

Vizepradsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Maier (Mannheim) (CDU/CSU): Sind Sie aber
nicht der Meinung, Herr Minister, dafl schlieBlich
etwas Besserung besser ist als gar nichts?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, bedenken Sie bitte folgendes. Wenn
das grundsatzlich vorgeschrieben werden soll, muf3
es gesetzlich geschehen. Es kann aber nur etwas
vorgeschrieben werden, was wirklich zuverldssig
und sachlich gepriift ist. Die Mehrausgaben, die auf
die Kunden der Automobilindustrie und auch auf
die Herstellung dadurch zukommen, sind sehr er-
heblich. Sie kénnen nur auferlegt werden, wenn das
Ergebnis, das damit erzielt wird, wirklich zuver-
lassig das Ziel erreicht, was wir anstreben. Dabei
sind wir uns als Ingenieure dariiber klar, da} das
Anstreben eines Zieles nicht zu einem hundertpro-
zentigen Erfolg fithren kann; es muB aber doch ein
guter Wirkungsgrad vorhanden sein.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr. Frage IX/2 — des Herrn Abgeordneten Varel-
mann —:

Ist es zutreffend, daB die Verkehrsentwicdklung sich nachteilig
fiir zahlreiche Landgebiete auswirkt, besonders dort, wo der
Verkehr der Eisenbahn, Bundesbahn, Privatbahn aufgegeben oder
erheblich eingeschrdnkt wurde, weil hier von seiten der Wirt-
schaft die Voraussetzung fehlt, zu wdhlen zwischen dem
Schienen- und StraBenverkehr, gerade im Vergleich zu GroB-
stddten, wo diese Maglichkeit gegeben ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Varelmann, die Verkehrsentwicklung
brachte in den letzten Jahren einen Strukturwandel,
der sich in einer zunehmenden Verlagerung des
Verkehrs von ider Schiene auf die Strafie duBlerte.
Die Prozentzahlen sind .durch die Verdffentlichun-
gen in der Presse und im Bulletin bekannt, In den
Randgebieten mit einer von jeher geringen Ver-
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(A) kehrsdichte ist dies oft augenfalliger in Erscheinung

getreten als in «den Ballungsgebieten. Selbst Forde-
rungsmaBnahmen des Bundes und der Lédnder haben
sich in diesen Fallen leider nicht belebend auf den
Eisenbahnverkehr auswirken konnen. Die Reisen-
den wund insbesondere 'die verladende Wirtschaft
haben damit praktisch ihre Wahl zugunsten der
StraBe getroffen. Dieser Entwicklung sich entgegen-
zustemmen, liegt nicht in der Macht der Bundes-
regierung, da sie auf die verladende Wirtschaft und
natiirlich auch auf den Benutzer der Verkehrsmittel,
also auf die Menschen, in dieser Frage weder un-
mittelbar noch mittelbar einen Druck austiben kann.

Angesichts der Notwendigkeit einer kaufman-
nischen Betriebsfithrung, die namentlich auch fiir
die Deutsche Bundesbahn nach dem Gesetz vorge-
schrieben ist, bestehen Tendenzen, das Nebenbahn-
netz der Deutschen Bundesbahn erheblich einzu-
schrdnken. In der gestrigen Sitzung des Verwal-
tungsrates ist beschlossen worden, allein .acht Ne-
benbahnstrecken einzustellen. Tatsachlich beschrankt
sich aber die Deutsche Bundesbahn im wesentlichen
darauf, besonders unrentable Personenverkehre
‘ganz auf die StraBe zu verlegen, wdhrend der
Giiterverkehr moglichst auf der Schiene verbleibt.
Eine géanzliche Stillegung von Nebenbahnen wurde
nur in dem Umfange durchgefithrt, wie sie wirt-
schaftlich unausweichlich war. Ich kann Thnen dazu
versichern, Herr Kollege, dall die Bundesregierung
die gesamte Entwicklung mit groBer Aufmerksam-
keit verfolgt. Wenn ein solcher Antrag von der
Bundesbahn gestellt wind, ist er ja gemeinsam mit

(B) den obersten Landesverkehrsbehonden zu priifen,

und nur bei Zustimmung durch die obersten
Landesverkehrsbehorden bin ich im allgemei-
nen auch gendétigt, meine Zustimmung zu geben.
Natiirlich muBB auch der Verwaltungsrat der Deut-
schen Bundesbahn seine Zustimmung gegeben ha-
ben. Damit wird eine Wiirdigung aller die jeweilige
Verkehrssituation beeinflussenden Umstéande und
ihrer Auswirkungen bestimmt gewdhrleistet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
die Bundesregierung bereit, bei zukiinftigen Eror-
terungen von Raumordnungsproblemen dem Ver-
kehrsproblem eine grofiere Bedeutung beizumessen
und gerade auch diese Seite ausreichend in Erwa-
gung zu stellen, damit die ungiinstig gelegenen Ge-
biete besser zum Zuge kommen und an der Auf-
wirtsentwicklung unseres Wirtschaftslebens auch
teilnehmen konnen.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Varelmann, wenn Sie unsere Bemii-
hungen in den letzten Jahren priifen, werden Sie
feststellen, daBl die Bundesregierung sich um diese
Sache sehr bemiiht. Aber sie hat natiirlich nicht
tuberall die Moglichkeit, das zu tun, was Sie wiin-
schen, weil das vielfach Zustdndigkeit .der Landes-
regierungen ist. Die Bundesregierung ist ja nur fir
das BundesfernstraBennetz verantwortlich. Sie ist
auch nur verantwortlich fiir die Bundesbahn; sie ist
nicht verantwortlich fiir die nicht bundeseigenen

Eisenbahnen, die nach dem Grundgesetz in der Zu-
stindigkeit der Lander liegen, genau wie das grofie
Netz der LandstraBen I. Ordnung und indirekt das
Netz der LandstraBen I1. Ordnung in die Zustdndig-
keit der Lander gehoren. Gerade die Verdstelung
des Verkehrs im flachen Land und in den Randge-
bieten ist im wesentlichen eine Aufgabe, die in der
Zustidndigkeit der Lander liegt und auf die wir von
unserer Seite nur — soweit das tiberhaupt moglich
ist — iiber die BundesfernstraBlen und iber die
Bundesbahn einwirken kénnen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Frage IX/3 — des
Abgeordneten Varelmann —:

Ist in den néchsten Jahren eine weitecre Einschrdnkung des
Eisenbahnverkehrs auf Giund der Erweiterung des Verkehrs
schwerer Lastziige zu beflirchten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Varelmann, infolge der Kontingent-
erhohung fiir den gewerblichen Giiterkraftverkehr,
die vor allem einer Intensivierung des Flachenver-
kehrs auch in den Randgebieten und zugunsten des
grenziiberschreitenden Verkehrs dienen soll, wird
mit einer gewissen Verkehrsverlagerung von der
Schiene auf die StraBle zu rechnen sein. Dies ent-
spricht der in den letzten Jahren festgestellten von
mir soeben dargelegten Tendenz. Die Deutsche Bun-
desbahn wird nun durch geeignete TarifmaBnahmen
sich bemiihen, alles zu tun, um Verkehrsverluste
aufzufangen und damit Einschrdnkungen des Eisen-
bahnverkehrs zu vermeiden; der Erfolg dieser MaB-
nahmen aber wird weitgehend von den Dispositio-
nen der verladenden Wirtschaft abhéngen, die ja
durch diese MafBnahmen in den GenuB billiger
Frachten kommt,

Die Bundesregierung ist mit Riicksicht auf die
reibungslose Durchfithrung und Sicherheit des Stra-
Benverkehrs sehr daran interessiert, daB der Giiter-
verkehr nur in dem notwendigen Umfang auf dem
an sich tberlasteten StraBennetz abgewickelt wird,
also der Verkehr, der nach seiner Art fiir diesen
Verkehrstrager besonders geeignet und daher
volkswirtschaftlich notwendig wére, auf der StraBe
abzuwickeln ist. Sie wird im Interesse der Rand-
zonen und wirtschaftlich entwicklungsfdhigen Ge-
biete bemiiht bleiben, das volkswirtschaftlich erfor-
derliche Eisenbahnnetz nicht in unangemessener
Form schrumpfen zu lassen. Dabei muf sie aller-
dings den eigenwirtschaftlichen Interessen der
Deutschen Bundesbahn Rechnung tragen.

Ich darf Sie, verehrter Herr Kollege, in diesem
Zusammenhang daran erinnern, daB ‘das von mir
seinerzeit — 1954 — vorgelegte Gesetz iiber die
entsprechende Verlagerung der Massenguttrans-
porte von der StraBe auf die Eisenbahnen nicht die
Zustimmung dieses Hohen Hauses gefunden hat.

s =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusaizfrage.

Rademacher (FDP): Herr Minister, wére es nicht
gut, den Fragesteller zur letzten Frage gleichzeitig
darauf hinzuweisen, daf die Ausweitung des
Schwerlastverkehrs durch die Erhohung der Kon-
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Rademacher
tingente in erster Linie auf einem Antrag der CDU/
CSU beruht?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich darf — obwohl das keine Frage ist, Herr Kol-
lege Rademacher — darauf aufmerksam machen,
daB aus allen Fraktionen eine Unterstiitzung dieses
Antrages gekommen ist.

Vizepriadsident Dr, Schmid: Frage IX/4 — des
Abgeordneten Kreitmeyer —:

Teilt die Bundesregierung die Ansicht des Bundesverkehrs-
ministers, da8 die Elbeschifter geniigend Moglichkeit haben, im
Falle der Vereisung der Elbe Schutzhiafen bei Alt-Garge oder
Bleckede aufzusuchen und deshalb der Ausbau des Alandhafens
bei Schnackenburg nicht erforderlich ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Frage, ob bei Schnackenburg ein Schutz- und
Sicherheitshafen erforderlich ist, hat der Intermini-
sterielle AusschuB fiir Notstandsfragen, der soge-
nannte ,IMNOS", dem Vertreter samtlicher Mini-
sterien angehoéren, bereits in seiner Sitzung am
19. Dezember 1962 behandelt. An dieser Sitzung
haben, wie {iblich, auch Vertreter des Niedersach-
sischen Ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr
teilgenommen. Ubereinstimmend wurde festgestellt,
daB ein Bediirfnis fiir den Bau dieses Schutz- und
Sicherheitshafens nur infolge der Auswirkungen der
Zonengrenze gegeben sei. Die Auffassung des
Interministeriellen Ausschusses dedkt sich mit mei-
ner Auffassung. Da der Bau dieses Schutzhafens,
der voraussichtlich 1,65 Millionen DM kostet, aus-
schlieBlich durch die politischen Verhdltnisse be-
dingt ist, sollte die Finanzierung des Hafens, den
wir aus den politischen Griinden durchaus win-
schen, aus dem Haushalt des Herrn Bundesministers
fiir gesamtdeutsche Fragen erfolgen. Niedersachsen
hat jetzt erneut einen Antrag bei ihm in dieser
Richtung gestellt. '

Aus dem Verkehrshaushalt ist diese MaBnahme
leider nicht zu finanzieren, und der IMNOS, d. h.
jener Ausschufl fiir die ZonengrenzférderungsmaB-
nahmen, hat auch erklart, daB er fiir den Schutz-
hafen keine Mittel zur Verfligung stellen koénne. Er
hat aber Mittel zur Verfiigung gestellt, um, wie Sie
wahrscheinlich wissen, eine Kaje in Schnackenburg
zu bauen, so daB die Schiffe dort anlegen und sich
entsprechend versorgen konnen. Der Umschlag, die
Versorgung der Schiffe und die wirtschaftliche Ein-
schaltung Schnackenburgs sind also durch diese
Kaje im wesentlichen schon gesichert.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage!

Kreitmeyer (FDP): Herr Bundesminister, ist
Thnen nicht bekannt, daB sich aus dem Bericht des
niedersdchsischen Wirtschafts- und Verkehrsmini-
sters, der etwa im Marz an Sie abgegangen ist, ein-
deutig ergibt, daB durch die Errichtung der Stau-
stufe Geesthacht grundsédtzliche Verdnderungen ein-
getreten sind, daB die Vereisung infolge der gerin-
geren WasserflieBgeschwindigkeit oberhalb der
Staustufe lianger anhalt und die Schiffe damit dort
nicht mehr weiterkommen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Verzeihung, Herr Kollege Kreitmeyer, das halte ich
fir eine absolut falsche Betrachtung der Dinge.
AuBerdem ist mir von diesem Bericht nichts be-
kannt. Wenn die Behauptung wahr wére, wiirde auf
diese Weise sogar jenen sowjetzonalen Vorstellun-
gen Vorschub geleistet, die wir immer abgelehnt
haben. Angesichts der Entfernung zwischen Geest-
hacht und Schnackenburg kann die Staustufe bei
Geesthacht auf die Eisverhéltnisse bei Schnacken-
burg keinen EinfluB ausiiben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Kreitmeyer (FDP): Herr Minister, wirden Sie so
liebenswiirdig sein, Ihr soeben gedauBertes sehr har-
tes Urteil Thren mittleren und unteren Instanzen
gegeniiber noch einmal zu i{iberpriifen? Denn diese
haben sich der sachlichen Uberpriifung auf Grund
der Erfahrungen von nunmehr zwei Wintern in die-
ser Form angeschlossen.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Vierkehr:
Meine Behdrden haben das sicher nicht getan. Ich
kann Thnen dazu nur das eine sagen: wenn Stau-
stufen, die in einer solchen Entfernung, so weit
fluBabwarts errichtet wurden, auf den Eisstand im
Oberlauf eines Flusses einen solchen EinfluB aus-
ibten, konnte natiirlich auch geltend gemacht wer-
den, daB dieser EinfluB bei Wittenberge, bei Magde-
burg und an anderen Stellen sich nachteilig bemerk-
bar macht, und es konnten entsprechende Aus-
gleichsforderungen gestellt werden. Aber wir kén-
nen das schon deshalb nicht annehmen, weil wir ja
das Eis oberhalb Geesthacht stindig brechen und
das Eis einen glatten Abfluf im Raum unserer Elb-
strecke hat.

Vizeprésident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Huys.

Dr. Huys (CDU/CSU): Glauben Sie nicht, Herr
Minister, daB durch die Staustufe Geesthacht doch
eine Verlangsamung des Eises eintreten kann? Man
hat das untersucht und glaubt es wirklich. Ich
mochte Sie doch auch auffordern, das zu priifen.

Eine zweite Frage: Will das Verkehrsministerium
eventuell den Hafen Gorleben weiter ausbauen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Huys, es ist doch so: Wir haben an
der Elbe eine Reihe von Schutzhéfen. Davon liegt
der eine 70 km unterhalb von Schnackenburg, und
der andere, Wittenberge, liegt 15 km oberhalb von
Schnackenburg. Man kann also ohne weiteres er-
warten, daB die Schutzhéfen rechtzeitig aufgesucht
werden, weil ja die Eisbildung nicht so schlagartig
eintritt, daf die Schiffe nicht in der Lage waren, die
Schutzhéfen noch aufzusuchen. Nun ist es zweifellos
nicht richtig, daB, wie von Interessentenseite immer
wieder vorgetragen wird, die Eisbildung durch den
Bau der Staustufe Geesthacht in diesem so weitab
gelegenen Bereich an der Zonengrenze in verstark-
tem MaBe eintritt, Ebenso abwegig koénnte man
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sagen, durch die Regulierung der Jeetzel-Niederung
sei die Eisbildung in starkerem MafBile gegeben, weil
dort nicht mehr die entsprechenden Uberschwem-
mungsmoglichkeiten gegeben seien. Ich bin nicht der
Auffassung, daB diese von Interessenten herange-
zogene zusatzliche Begriindung AnlaB sein kann,
diesen Hafen in Schnackenburg zu bauen und dafiir
1,65 Millionen DM aufzuwenden.

(Zuruf des Abg. Dr. Huys.)

— Ich kann Ihnen nur sagen, Herr Kollege Huys:
Selbstverstandlich werde ich die Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektionen noch einmal auffordern, sich zu
dieser Sache zu &uBern. Aber mir sind bisher sei-
tens dieser Institutionen keine Nachrichten bekannt-
geworden, die diese Behauptungen bestatigen.
AuBerdem ist es bekanntlich so, daB die Elbe an
dieser Stelle mit ihrem ostlichen Ufer leider schon
zur Sowjetzone gehért.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage IX/5 — des
Herrn Abgeordneten Haage (Miinchen) —:

Ist die Bundesregierung bereit, zur leichteren Auffindung von
StraBennamen durch Autofahrer und damit zur Erleichterung im
Strafenverkehr der Stddte auf eine europiische Konvention liber
Namensschilder von StraBien zu dringen, in der die Art, GréBe,
Farbe, Anbringungsstelle usw. der StraBennamensschilder ein-
heitlich geregelt wiirden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, bisher ist es mir noch nicht einmal
gelungen, die StraBennamensschilder in den deut-
schen Stadten und Gemeinden zu vereinheitlichen;
das ist auch nur mit Hilfe von gutem Zureden még-
lich. In einem zur Zeit mit den Landern beratenen
Vorentwurf fiir eine neue StraBenverkehrs-Ordnung
habe ich diesen Vorschlag erneut vorgetragen. Ich
wiirde es sehr begriBen, wenn der Vorschlag die
Billigung der Lénder finde und damit auch fiir die
Gemeinden verpflichtend wiirde. Die Frage wird
bei den L&ndern jetzt gepriift. Ihre abschlieBende
Stellungnahme diirfte im Herbst zu erwarten sein.

Erst wenn in Deutschland allgemein verbindliche
Vorsduriften {iber Ausgestaltung und Anbringung
der StraBennamensschilder bestehen und wenn sich
diese Vorschriften bewahrt haben, kann ich auch im
Rahmen der Europdischen Konferenz der Verkehrs-
minister anregen, dariiber eine internationale Ver-
einbarung zu treffen. Im Augenblick wiirde ich mich
mit einer solchen Anregung wahrscheinlich blamie-
ren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, spricht nicht
doch manches dafilir, es umgekehrt zu machen, da
eine Regelung, die bei uns einmal eingefiihrt wére
und dann von dem abwiche, worauf man sich in
Europa einigen kann, nur schwer wieder geéndert
werden konnte, und wiirden Sie nicht, wenn man
sich im europdischen Rahmen auf bestimmte Ver-
fahrensweisen einigte, einen Trumpf in der Hand
haben bei den, wie ich mir vorstelle, schwierigen
Verhandlungen mit den deutschen Stadten und Ge-
meinden?

" Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Mommer, wir haben auf der Ebene
der europdischen Léander die Grundlagen fir eine
gemeinsame européische Verkehrsordnung erarbei-
tet. Aber es ist hier zu unterscheiden zwischen der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Européischen Konferenz der Verkehrsminister;
letztere kann nur Empfehlungen aussprechen. In-
folgedessen bleibt es, wenn die Europaische Konfe-
renz der Verkehrsminister eine Empfehlung ausge-
sprochen hat, trotzdem den Landern iiberlassen, ob
und inwieweit sie dieser Empfehlung folgen. Aus
diesem Grunde und auf Grund der Beratungen, die
wir mit den Ministern der 18 Lander gepflogen ha-
ben, scheint es mir zweckmdBig zu sein, daB wir
erst einmal versuchen, bei uns selbst zu einer ge-
wissen Einheitlichkeit zu kommen, damit wir dann
diesen Vorschlag auch dort unterbreiten kénnen.
Zur Zeit sind wir nicht in der Lage, in der Konfe-
renz zu sagen, wie wir uns die Sache bei uns vor-
stellen. Ich bin im tbrigen durchaus Ihrer Meinung,
daBl sich unsere Stadte einer generellen Regelung
leichter anschlieBen werden, wenn sie erfahren, daB3
diese Regelung auch fiir das ganze europdische
Gebiet zwingend vorgeschrieben ist. Wir miissen
also zweigleisig fahren. Wir miissen versuchen,
einmal mit der StraBenverkehrs-Ordnung mit den
Landern klarzukommen und zum anderen, wenn wir
das erreicht haben, die Sache in die Europdische
Konferenz der Verkehrsminister hineinzutragen, um
dort zu einer Abstimmung zu gelangen. Das wird
sich, weil die Umgestaltung der StraBenbezeichnun-
gen bei den Gemeinden eine lange Zeit erfordert,
da wir nicht verlangen koénnen, daB die Gemeinden
sofort alle Schilder neu aufstellen, so auswirken,
daB wir rechtzeitig einen gemeinsamen, einheitlichen
Vorschlag erarbeiten.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, haben Sie
sich bestimmte Verbdnde zu Verbiindeten gemacht?
Ich denke z. B. an die Automobilklubs?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
In diesem Fall konnen die Automobilklubs wenig
helfen, Herr Kollege. Die Frage hingt im wesent-
lichen idavon ab, ob der Deutsche Stadtetag und der
Deutsche Stadtebund bereit isind, eine solche Ini-
tiative aufzugreifen und durchzufithren. Sie kostet
ja viel Geld. Ich hoffe, daB wvielleicht auch Herr
Bockelmann, wenn er jetzt Hauptgeschéaftsfiihrer des
Deutschen Stadtetages wird, sein Interesse fiir diese
Frage zeigt. ) -

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Haage.

Haage (Miinchen) (SPD): Herr Minister, sind Sie
nicht der Meinung, 'da ‘man eventuell iiber die
Stadte oder iiber den Stadteverband einen ge-
meinschaftlichen Vorschlag erreichen koénnte?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, ich sagte das eben, Herr Kollege Haage. Es
handelt sich um zwei Organisationen, den Stadtetag
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und 'den Stadtebund. Die eine umfaBt die kreisfreien
und die andere die kreisgebundenen Stédte. In die-
sen beiden Organisationen muB die Sache natiirlich
behandelt werden. Aber es scheint mir wichtiger
zu sein, daB wir erst einmal, nachdem das einge-
leitet ist, mit den Landern zu einer Ubereinstim-
mung kommen. Dann kénnen wir auch versuchen,
tiber diese Organisationen weiterzukommen. Ich
sagte schon — und ich wiederhole es, falls Sie es
iuberhort haben -—, dafl gerade Herr Bockelmann,
der jetzt Hauptgeschéaftsfithrer des Deutschen
Stddtetages wernden soll, auf Grund seiner Erfah-
rungen in Liineburg, Ludwigshafen und Frankfurt
durchaus Interesse an dieser Frage hat, Treten Sie
bitte auch an ihn heran!

Haage (Miinchen) (SPD): Herr Minister, haben
vielleicht die Automobilklubs oder die Verbéande
bereits Vorschldge an das Ministerium herange-
tragen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Es werden von Zeit zu Zeit immer wieder Vor-
schlage gemacht, doch endlich einmal dafiir zu sor-
gen, daB sich der Autofahrer in den Stdadten durch
eine einheifliche Bezeichnung der StraBen und auch
der Ha&user besser orientieren kann. Diese Vor-
schldge werden aber meistens ortlich durch die
Klubs vorgetragen und dann auch oftmals im ort-
lichen Rahmen behandelt. Da8 aber auch ein gene-
reller Wunsch besteht, ersehen Sie ja daraus, daB
ich mich — natiirlich von allen diesen Stellen an-

(B) geregt — um eine Lésung bemdihe.

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage IX/6 — des
Abgeordneten Lemmrich —:

Welche Eisenbahnstrecken in Bayern beabsichtigt die Deutsche
Bundesbahn in den nachsten Jahren zu elektrifizieren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Lemmrich, die Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn teilt mir mit, daf sie zur
Zeit mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr Verhandlungen diber die
zukiinftige Elektrifizierung der sogenannten Wern-
talbahn zwischen Gemiinden und Schweinfurt fithrt,
auf der zur Entlastung des Knotens Wiirzburg ein
erheblicher Verkehr, insbesondere Giiterverkehr,
abgewickelt wird. Im Zusammenhang damit wird die
Elektrifizierung der Strecke Wiirzburg—Schwein-
furt—Bamberg gepriift, die eine ‘Abrundung des
elektrischen Betriebes zwischen den Stadten Wiirz-
burg, Nirnberg, Bamberg darstellen wiirde und
daher sehr zu begrilen wére.

Eine Ergdnzungselektrifizierung der Strecken
Neuoffingen—Donauw6rth und Landshut—Plattling
wird zur Zeit erwogen und gepniift.

Gepriift werden auf Wunsch der Bayerischen
Staatsregierung durch die Deutsche Bundesbahn auf
die Elektrifizierungswiirdigkeit ferner folgende
Strecken: Miinchen-Pasing—Buchloe—Kempten—
Lindau, Augsburg—Buchloe—Memmingen, Immen-
stadt—Oberstdorf, Neu Ulm—Memmingen—Kemp-
ten.

Die Elektrifizierung aller genannten Strecken ist ©

fir die Deutsche Bundesbahn allerdings wie bisher
nur bei Bereitstellung stark zinsverbilligter Kredite
durch Bayern moglich. Endgiiltige Beschlisse iber
die Reihenfolge der einzelnen Strecken und dber
die Durchfithrung der MaBnahmen sind noch nicht
gefaBt. Entsprechende Genehmigungsantrdge sei-
tens der Deutschen Bundesbahn sind bei mir noch
nicht gestellt; sie sind enst dann zu erwarten, wenn
ein entsprechendes Abkommen zwischen der Baye-
rischen Staatsregierung und der Deutschen Bundes-
bahn geschlossen sein wird.

Vizepriasident Dr. Schmid: Frage IX/7 — des
Abgeordneten Dr. Mommer —:

Trifft es zu, daB bei der Planung des Autobahn-Teilstiicks
Heilbronn—Mannheim—Walldorf groBere Verzigerungen einge-
treten sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Mommer, es trifft zu, daB bei der
Planung der Autobahnstrecke Mannheim-Walldor{-
Heilbronn zu meinem grofSen Leidwesen Verzdge-
rungen eingetreten sind. Diese Verzdgerungen sind
auf Schwierigkeiten zuriickzufiihren, wie sie bei
Autobahnirassierungen in dichtbesiedelten Gebie-
ten wie dem Rheintal im Raume Mannheim-Schwet-
zingen und dem Neckartal im Raum Heilbronn-
Neckarsulm leider immer wieder auftreten, ganz
besonders dann, wenn Wassererfassungsgebiete be-
rithrt werden. Die Planung, in die ich mich wegen
dieser Schwierigkeiten wiederholt persénlich einge-
schaltet habe, ist aber in der Zwischenzeit so weit
fortgeschritten, da8 bereits im vergangenen Jahr
zwischen Hockenheim und Walldorf — es gab dort
auch Schwierigkeiten durch die Rennstrecke, den
sogenannten Hodkenheimer Ring, und durch die
Ameisenzucht in den Waildern um Hockenheim
durch die Universitdt Freiburg — und auch zwischen
Neckarsulm und Weinsberg mit den Bauarbeiten
begonnen werden konnte. In den iibrigen Teilab-
schnitten sind die Entwiirfe aufgestellt, oder ihre
Bearbeitung steht jetzt vor dem Abschlu8. Die Pla-
nungen bedirfen allerdings noch der Planfeststel-
lung. Diese wird sich leider wegen zahlreicher 6rt-
licher Einspriiche wahrscheinlich ldnger hinziehen,
als wir erwarten konnten. Der Bundesfernstraen-
bau leidet weit mehr unter den Verzdgerungen bei
den Planfeststellungsverfahren als unter anderen
Schwierigkeiten.

Ich bin morgen selber noch in dem Gebiet, um
mich mit den Herren iiber die Problematik dieses
Falles im Raume Wiesloch zu unterhalten.

Dr. Mommer (SPDj: Wiirden Sie eine Schitzung
wagen, wann diese Verbindung fertiggestellt wer-
den kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Mommer, nach unseren Planungen
sollte die Verbindung Ende 1966 fertiggestellt sein.
Ich fiirchte aber, daf hier mit gewissen Verzégerun-
gen zu rechnen ist, da wir mit den Planungen nicht
so vorangekommen sind, wie es urspriinglich er-
wartet und auch von den zustdndigen Stellen zu-
gesagt worden ist. :

(D)



(A)

(B)

5836

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 123. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. April 1964

2o &

Vizepradsident Dr. Schmid: Weitere Zusatz-
frage.

Dr. Mommer (SPD): Koénnte es niitzlich sein,
wenn sich etwa meine Freunde im Landtag in Stutt-
gart einschalten und ein wenig drangen wiirden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich glaube, Herr Kollege Mommer, es drdngen alle
Abgeordneten im Stuttgarter Landtag auf die Her-
stellung dieser Verbindung. Ich bin jedem dankbar,
der das tut; aber das Drdngen bei der Regierung
hat in diesem Falle wenig Erfolg; denn es handelt
sich ja bei dem Planfeststellungsverfahren darum,
daB eine neutrale — auch der Landesregierung
gegeniiber neutral sich verhaltende — Behérde in
bezug auf unsere Antrage, den Bau der StraBle zu
erlauben, die Rechte der Betroffenen vertreten muB;
das sind also die Gemeinden, das sind die Grund-
eigentiimer, und je nach den Schwierigkeiten, die
sich dort ergeben, dauert die Geschichte um so
lénger.

Es ist leider Gottes so, daB ich sagen muB: unser
StraBenbau beginnt immer mehr, an der Planfest-
stellungskrankheit zu leiden, die wir natiirlich in
einem sozialen Rechtsstaat keineswegs durch irgend-
welche dirigistischen MaBnahmen oder MaBnahmen
von hoher Hand beheben kénnen, sondern bei der
wir nur hoffen koénnen, daB die Menschen mehr
Verstdndnis dafiir gewinnen, daB schlieBlich der
einzelne — auch eine Gemeinde — ein Opfer brin-
gen muB, damit fiir die Allgemeinheit die notwen-
digen VerkehrsmaBnahmen getroffen werden koén-
nen.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Frage IX/8 — des
Abgeordneten Unertl —:

Ist die Bundesregierung bereit, eine gesetzliche Regelung dahin-
gehend zu treffen, daB im Interesse der Verkehrssicherheit alle
Personenwagen in Zukunft an den beiden hinteren Kotfliigeln
sogenannte Schmutzfinger zu fihren verpflichtet sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Unertl, eine gesetzliche Vorschrift, an
allen Personenkraftwagen an den beiden hinteren
Kotfliigeln noch zusatzliche Schmutzfanger anzubrin-
gen, wiirde im allgemeinen keine Verbesserung der
bereits bestehenden Vorschriften bedeuten. Es hat
sich ndmlich in der Praxis gezeigt — und dies
wurde auch durch wissenschaftliche Untersuchungen
bestatigt —, daB zusdtzliche Schmutzfénger nicht in
allen Fallen die notwendige Wirkung haben, weil
ein groBer Teil des Spritzgutes in einem sehr fla-
chen Winkel und durch die Sogbildung unter dem
Fahrzeug oft in der ganzen Fahrzeugbreite und seit-
lich dann nach hinten abgespritzt wird. Untersu-
chungen, in welchen Féllen zuséatzliche Schmutzfan-
ger unter Berlidksichtigung der Gestaltung der Kot-
fligel angebracht werden miissen, werden jetzt
durchgefiihrt, sind aber noch nicht abgeschlossen.
Danach sollen die ab 24. Januar 1962 geltenden vor-
laufigen Richtlinien iiber die Anforderungen an Rad-
abdeckungen iiberarbeitet und mit neuen Weisun-
gen versehen werden.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Unertl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Sie sind
doch selbst gezwungen, sehr viel auf den StraBen
zu fahren. Haben Sie nicht selber erlebt, da dann,
wenn man als Autofahrer hinter einem Fahrzeug
mit solchen Schmutzfangern herfdhrt, dies beim
Uberholen eine wesentliche Verbesserung gegen-
liber den Fillen ist, in denen solche Schmutzfanger
nicht angebracht sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das richtet sich nach dem StraBenzu-
stand sowie danach, wie sich das Wasser und der
Schmutz auf der StraBe befinden. In Wirklichkeit ist
es eben so, daB bei groBerer Feuchtigkeit natiirlich
das Ausspritzen nach der Seite starker ist. Ich habe
festgestellt, daB auch beim Fahren hinter Autos mit
Schmutzfdngern meine Scheibe vollstindig berieselt
worden ist. Wir bemithen uns ja darum, das Pro-
blem zu 16sen; aber wir kénnen es nicht ldsen,
sclange wir nicht durch entsprechende MaBnahmen
erst dazu kommen, daB wir wirklich gute Einrichtun-
gen vorlegen.

2o _ =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Unertl (CDU/CSU): Eine andere Frage, Herr Bun-
desminister. Sind Vorbereitungen getroffen, um das
Streusalz, das im Winter mit Recht verwendet wird,
durch chemische Behandlung so zu gestalten, daB
groBe Schdden an den Fahrzeugen vermieden wer-
den?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Unertl, wir haben auch als StraBen-
bauverwallung schon deswegen ein groBes Interesse
daran, ein Mittel zu finden, das Glatteis und Schnee
ohne unangenehmen Nebenwirkungsschaden besei-
tigt; denn die Nebenwirkungen erstrecken sich nicht
so sehr nur auf die Autos, sondern auch auf die
Fahrbahndecke und auf die beiden Randstreifen,
insbesondere auch auf die Bepflanzung der Rand-
streifen.

Wir bemithen uns also darum, aber es hat sich
bisher leider noch nichts gefunden, was das Vieh-
salz — auf gut deutsch gesagt — ersetzen und seine
ungiinstigen Auswirkungen beseitigen kénnte. Die
Versuche laufen; sie sind aber bisher leider noch
nicht erfolgreich. Entscheidend bleibt naturgemés,
daB in erster Linie bei Schneegldtte und Glatteis die
Rutschgefahr beseitigt werden muB und damit die
groBite Gefahr fiir die Fahrzeuge und ihre Insassen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dréscher.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, erinnern
Sie sich daran, daB die Ausfithrungen, die Sie vor-
hin zu den Untersuchungen iiber die Schmutzfinger
gemacht haben, in derselben Form mir gegeniiber
schon vor zwei Jahren in der Fragestunde gemacht
wurden, und besteht nicht die Méglichkeit, das Ver-
fahren der Untersuchung etwas abzukiirzen?
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Kollege, wenn Sie vor der Notwendigkeit
stehen, etwas wirklich durchgreifend Gutes technisch
zu erfinden, miissen Sie eben warten, bis die Er-
findung gelingt. Sie konnen dahingehende Bemii-
hungen anstellen; Sie konnen aber nicht befehlen,
daB die Leute bis zu einem bestimmten Datum fer-
tig werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Droscher, eine zweite Zusatzfrage.

Dréscher (SPD): Herr Bundesminister, gibt es
keine Unterlagen dariiber, da8 tatsdchlich die groBe
Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer insbesondere
beim langsamen Fahren eine Erleichterung verspiirt,
wenn der Kraftfahrer vor ihm an seinem Wagen
diese Schmutzfanger angebracht hat?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ganz zweifellos ist jede Einrichtung,
die das Aufspritzen etwas vermindert, zum Vorteil
des Nachfolgenden. Der Nachfolgende miite na-
tirlich ebenfalls eine solche Einrichtung beschaffen.
Aber vorschreiben, gesetzlich vorschreiben und da-
mit zwingen koénnen Sie doch nur die Verkehrs-
teilnehmer bei Einrichtungen, von denen Sie bewei-
sen konnen, daB sie verninftig sind und ihren Zweck
erreichen. Sonst bekommen Sie doch von den Leu-
ten sofort die Einspriiche, daB hier etwas vorge-
schrieben wird, was nicht vollkommen zweckmaBig
oder sogar unzweckmaBig ist.

Vizepradsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Hammersen, eine Zusatzfrage.

Hammersen (FDP): Herr Bundesminister, nach-
dem aus Ihrer Antwort und auch aus den Antworten,
die Sie frither gegeben haben, gefolgert werden
kann, daB die Anbringung von Schmutzfangern
offenbar doch problematisch ist, mdchte ich Sie fra-
gen: Wiirden Sie es nicht auch fiir richtig halten,
in die von Ihnen angekiindigte Uberpriifung die
Frage einzubeziehen, ob es nicht zweckmaBig ware,
serienmdBig Scheibenwaschanlagen einzubauen und
das der Kraftfahrzeugindustrie zur Auflage zu ma-
chen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Sicher haben Sie recht, und bei einer grofen Anzahl
von Autos sind diese Anlagen ja eingebaut. Viele
Fahrer lassen sie sich heute auch einbauen oder
konnen sie gegen Aufzahlung mitgeliefert bekom-
men. Die Automobilindustrie ist natiirlich nicht in
jedem Fall geneigt, diese Anlagen kostenlos mit-
zuliefern. Wir haben denselben Arger ja auch mit
unserem Wunsch, daB Haltegurte mitgeliefert wer-
den. Eine gesetzliche Auflage kann ich nach den
gesetzlichen Vorschriften aber nicht machen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Borner, eine Zusatzfrage.

Borner (SPD): Herr Minister, werden die von(
Ihnen vorher zitierten Forschungen auf diesem Ge-
biet im Auftrag des Bundesverkehrsministeriums
und mit Mitteln Thres Hauses geférdert, oder han-
delt es sich um Untersuchungen, die von bestimm-
ten beteiligten Industrien vorgenommen werden,
deren Objektivitdt nur in begrenztem MaBe zuge-
geben werden kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, wenn ich von Untersuchungen spre-
che, meine ich in diesem Zusammehang solche, die
von uns aus durchgefiihrt und auch finanziert wer-
den, wobei ich nattrlich in dem Ausmal der Unter-
suchungen an die mir bewilligten Mittel gebunden
bin. Soweit die Industrie von sich aus solche Unter-
suchungen vornimmt, sind sie fiir uns natiirlich kei-
neswegs bindend. Sie werden dann durch die ent-
sprechenden Stellen begutachtet, also insbesondere
die entsprechenden Stellen des Kraftfahrt-Bundes-
amtes.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Borner (SPD): Darf ich aus Ihren Antworten
schlieBen, daB die Anbringung bzw. Einfiihrung von
Schmutzfdngern nicht davon abhéngig gemacht wer-
den kann, daB sie auch als Kostenfaktor bei der Her-
stellung des Automobils eine Rolle spielen kénnte?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Es ist doch so, Herr Kollege, daB sich jeder freiwil-
lig diese Schmutzfanger anbringen lassen kann;
aber wir sind zur Zeit natiirlich nicht in der Lage,
der Automobilindustrie das kostenlose Mitliefern
zur Auflage zu machen. Ob das dann moglich ist,
wenn wir von der ZweckmadBigkeit der Einrichtung
voll iiberzeugt sind, bedarf sehr eingehender Prii-
fung, weil derartige Eingriffe in die Produktion
nicht ohne weiteres angangig sind. Denken Sie bitte
— ich wiederhole es — an die Gurte.

Vizepradsident Dr. Schmid: Herr Dr. Imle, eine
Zusatzfrage.

Dr. Imle (FDP): Herr Minister, indem ich davon
ausgehe, daB Thnen bekannt ist, daB in Danemark
eine Vorschrift besteht, wonach solche Schmutzfan-
ger angebracht werden miissen, darf ich Sie fragen,
ob Sie die dort angestellten Uberlegungen auch in
Ihre eigenen Erwdgungen einbezogen haben und ob
Thnen die Griinde bekannt sind, warum man dort
eine solche gesetzliche Regelung getroffen hat.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Es ist mir bekannt, daB sie in Ddnemark eingefiihrt
sind. Ich wei aber auch, daB die dortigen Auto-
mobilfahrer von der ZweckmadBigkeit dieser Vor-
schrift nicht hundertprozentig liberzeugt sind.

Dr. Imle (FDP): Aber sie haben sie!
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Sie haben sie natiirlich; sie miissen sie anbringen,
wenn das Gesetz es vorsieht. Wir stehen aber auf
dem Standpunkt, daB wir nicht jede Kleinigkeit am
Auto durch eine gesetzliche Vorschrift festlegen
sollten, sondern verlangen kénnen, daB der Auto-
fahrer, wenn solche Einrichtungen notwendig sind,
in den eigenen Beutel greift und sich zum Schutze
der hinter ihm fahrenden Fahrzeuge solche Schmutz-
fanger anschafft, auch ohne daB er durch Gesetz
dazu gezwungen wird.

Vizepriasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Wellmann!

Wellmann (SPD): Herr Bundesminister, darf ich
aus Threm Zogern hinsichtlich der Anbringung von
Schmutzfingern schlieBen, daB Sie damals bei der
Einfiihrung von Lenkradschlossern der Auffassung
waren, daB es sich dort um eine hundertprozentige
Sicherung handele?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Jedenfalls um eine Sicherung mit einem sehr hohen
Wirkungsgrad. Das hat sich auch hinterher erwie-
sen. Ich habe ja dem Hohen Hause auch berichtet,
daB sie tatsdchlich zum Schutz der Menschen not-
wendig war und sich bewdéhrt hat. Sie werden zu-
geben, daB der Diebstahl von Fahrzeugen, insbeson-
dere durch Leute, die nicht fahren kénnen, Jugend-
liche usw., eine viel gréBere Gefahr bedeutet als die
hier behandelte Frage.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Wellmann (SPD): Herr Minister, ich glaube, daB
der Effekt bei der Anbringung von Schmutzfangern
auch in dem heutigen Stadium mindestens so wir-
kungsvoll '

(Zurufe: Frage!)

wiére zur Verhiitung von Unféllen wie die Anbrin-
gung von Lenkradschldssern. Sind Sie nicht der glei-
chen Meinung?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Verzeihen Sie, ich bin der Meinung, daB das ein
Unterschied ist.

Vizepridsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet.

Wir kommen zu Frage I1X/9 — des Herrn Abge-
ordneten Rademacher —:

Ich frage den Herrn Bundesverkehrsminister, wann nach den
Planungen der Deutschen Lufthansa AG endlich mit einer direk-
ten Verbindung zwischen den beiden gréfiten Stddten der Bun-
desrepublik Deutschland, Hamburg und Miinchen, zu rechnen ist.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Rademacher, auf die Notwendigkeit
der direkten Verbindung zwischen Hamburg und
Minchen habe ich die Deutsche Lufthansa wieder-
holt hingewiesen. Die Lufthansa beabsichtigt, nach
Auslieferung der zweiten Rate der von ihr bestell-
ten Diisenflugzeuge vom Muster Boeing 727 ab Som-

mer 1965 eine Non-Stop-Verbindung zwischen Ham-
burg und Minchen einzurichten. Frither ist es ihr
aus Mangel in Flugmaterial nach ihren Angaben
leider nicht moglich, diese Linie zu erstellen.

Ich mochte mir jedoch, sehr verehrter Herr Kol-
lege, erlauben, darauf aufmerksam machen zu diir-
fen, daB die beiden groBten Stddte in der Bundes-
republik nicht Hamburg und Miinchen, sondern Ber-
lin und Hamburg sind.

(Beifall.)

Zwischen diesen beiden gréBten deutschen Stédten
ist es der Deutschen Lufthansa leider noch immer
verwehrt — und wir beide bedauern das —, zivilen
Luftverkehr zu betreiben. Ich darf dazu auf einge-
hende Darlegungen verweisen, die schon frither zu
diesem hochst bedauerlichen Thema hier von mir
gemacht werden mubBten.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Rademacdher (FDP): Herr Minister, ich danke zu-
nachst fiir die Belehrung iiber die beiden groBten
Stéadte. Aber man versteht doch genau, was hier
gemeint war, weil ja eben leider der Flugverkehr
der Lufthansa von und nach Berlin nicht mdglich
ist. Ich darf Sie aber fragen: Ware es nicht doch
moglich, im Zuge der Lieferung der ersten sechs
Boeing 727, die ja eine Reihe von Flugzeugen frei-
stellen, schon vor Mitte des Jahres 1965 den direk-
tene Verkehr einzufithren, und ist Ihnen nicht be-
kannt, daB man heute, wenn man von Hamburg
nach Miinchen oder umgekehrt von Miinchen nach
Hamburg fliegen will, entweder in Diisseldorf oder
Frankfurt oder Stuttgart umsteigen muB und daB
wir hinsichtlich der beiden Stadte errechnet haben,
daB damit wirtschaftliche Nachteile, und nicht nur
diese, sondern auch etwa Schwierigkeiten verbun-
den sind, kiinstlerische Krafte zwischen Miinchen
und Hamburg auszutauschen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Eine schnellere Verbindung zwischen den beiden
Stdadten wére sicher vorzuziehen, aber ein Einsatz
des bisherigen Flugmaterials wiirde diese glinsti-
gere Verbindung eben nicht schaffen. Andererseits
muBl die Lufthansa natiirlich in ihrem Bestreben,
wirtschaftlich zu arbeiten, die neuen Boeing 727
zuerst dort einzusetzen, wo sie den groBten wirt-
schaftlichen Effekt erbringen.

Vizepriasident Dr. Schmid: Herr Friedensburg,
eine Zusatzfrage?

Dr. Dr. h. ¢. Friedensburg (CDU/CSU): Meine
Zusatzfrage betraf die Frage Berlin, die vom Herrn
Minister dankenswerterweise bereits beantwortet
ist.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Unertl zu einer Zusatzfrage!

Unertl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie mir bitte folgende Frage. Bei aller Aner-
kennung der Stellung Berlins ist doch die baye-
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Unertl

(A) rische Landeshauptstadt Miinchen als Umschlagplatz

vom Norden zum Siiden von grdfiter Bedeutung,
und ich moéchte wirklich darum bitten, gerade das,
was Sie fiir 1965 zugesagt haben, vorzuverlegen
und die Verbesserung des Luftverkehrs zwischen
Hamburg und Minchen noch in diesem Jahre anzu-
streben.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Unertl, anstreben kann ich das gerne,
aber die Lufthansa ist eine Aktiengesellschaft eige-
nen Rechts und ist verpflichtet, so wirtschaftlich wie
moglich zu verfahren. Ich kann ihr das empfehlen.
Das habe ich ihr schon lange empfohlen. Aber die
Geschichte ist doch so: Mit den Flugzeugen erfolgt
doch der Umschlag von Menschen und nicht von
Waren. Die Waren werden doch auf anderen We-
gen verschickt. Auf der anderen Seite haben Sie
zwischen Hamburg und Miinchen vorziigliche Nacht-
verbindungen, so daB Sie jederzeit in der Lage sind,
auch mit der Bundesbahn diese notwendigen Reisen
sehr gut durchzufiihren. Natiirlich kann man die
Zeit abkiirzen, wenn man ein Diisenflugzeug be-
nutzen kann. Aber mit einem Propellerflugzeug er-
reichen Sie den Zweck deswegen nicht, weil Sie
durch die Lage der Zonengrenze gezwungen sind,
eine Strecke zu fliegen, die etwa iiber Frankfurt
verlduft. Sie kénnen nicht die direkte Strecke her-
unterfliegen, wie man das frither héatte tun kénnen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr?

Dann komme ich zu den nachsten Fragen, und zwar
rufe ich wegen der Kiirze der noch zur Verfigung
stehenden Zeit — und mit Einverstandnis des Frage-
stellers — die Fragen IX/10 bis IX/12 zusammen auf:

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister bekannt, daB das

" Diakonissenmutterhaus fiir Evangelische Kinderschwestern in

GroBheppach iiber Waiblingen sich "durch den zweibahnigen

Ausbau der Bundesstrafle 29 zwischen Waiblingen und Gro8-

heppach mit einer um zwei Meter erhohten und deshalb noch

mehr Verkehrslirm verbreitenden, unmittelbar am Mutterhaus
vorbeifiihrenden Fahrbahn in seiner Existenz bedroht fihlt?

Weil der Herr Bundesverkehrsminister, daB das Planfest-
stellungsveriahren fiir den zweibahnigen Ausbau der Bundes-
straBe 29 zwischen Waiblingen und GroBheppach iiberhaupt noch
nicht abgeschlossen ist, daB aber das Innenministerium Baden-
Wiirttemberg trotz der Geltendmachung schwerster Bedenken
durch das Diakonissenmutterhaus fiir Evangelische Kinderschwe-
stern in GroBheppach wegen vermehrter Lirmbeldstigung gleich-
wohl jetzt schon erklart hat, daB nicht die Absicht bestehe, eine
grundséatzliche Anderung der Planung vorzunehmen?

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, dahin zu wirken,
die Strafienfiihrung der B 29 zwischen Waiblingen und Gro8-
heppach méglichst unter Anlehnung an einen Alternativvorschlag
des Verkehrswissenschaftlers Professor Leibbrand — der nun-
mehr eine Trassenfilhrung in Anlehnung an die Rems vorsieht
—, in jedem Fall aber so zu gestalten, daB den berechtigten und
bisher in keiner Weise ausgerdumten Bedenken des Diakonissen-
mutterhauses fir Evangelische Kinderschwestern in GroBheppach
Rechnung getragen wird und die Existenz dieser seit 107 Jahren
bestehenden wichtigen Anstalt der Inneren Mission der Evange-
lischen Landeskirche Wirttembergs erhalten bleibt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Abgeordneter Bausch, GroBheppach und das
dortige Diakonissen-Mutterhaus haben gegen die
lange geplante Linienfithrung der neuen Bundes-
straBe 29 erst in dem zur Zeit laufenden Planfest-
stellungsverfahren schwerwiegende Einspriiche er-
hoben, Bei den jahrelangen Vorverhandlungen zur
Aufstellung der Plane sind Bedenken des Diakonis-
sen-Mutterhauses durch die Gemeinde GroBheppach
der Auftragsverwaltung, also dem Innenministerium

in Stuttgart, nicht vorgetragen worden. Die Befiirch-
tungen, daB sich das Diakonissen-Mutterhaus bei
einer Verwirklichung der jetzigen Planungen in
seiner Existenz bedroht fiihlt, sind auch mir erst
jetzt bekanntgeworden. Ich habe die Auftragsver-
waltung sofort veranlafit, andere Lo&sungsmoglich-
keiten zu prifen. Ich habe mich auch an Ort und
Stelle von der Lage iiberzeugt. Nach Mitteilung des
Innenministeriums Baden-Wiirttemberg sind seine
Bemiihungen um eine fiir das Mutterhaus giinstigere
Linienfithrung vor allem deshalb auf Schwierig-
keiten gestoBen, weil die Nachbargemeinde Beutels-
bach gegen eine weiter siidlich gelegene Trasse Ein-
wendungen erhoben hat. Das Planfeststellungsver-
fahren und die Bemiihungen des Innenministeriums
um eine befriedigende Losung des dringend not-
wendigen Ausbaus der BundesstraBe 29 werden
fortgesetzt.

Dieses Planfeststellungsverfahren fiir die Ver-
legung der Bundesstraie 14/29 zwischen Fellbach und
GroBheppach ist noch nicht abgeschlossen. Diese
Verfahren werden sehr sorgfdltig von neutralen
Behdrden durchgefiihrt. Die StraBenbauverwaltung
ist dabei Antragsteller und kann keine Entscheidung
von sich aus treffen. Eine Erklarung der Auftrags-
verwaltung im Innenministerium Baden-Wiirttem-
berg, die Planung kénne nicht mehr gedndert wer-
den, ist mir nicht bekannt. Ich kann mir auch schwer
vorstellen, daB die Auftragsverwaltung eine solche
Erklarung verbindlich abgegeben hat, da sie sich auf
unsere und auf eigene Veranlassung bemiiht, eine
sudlicher gelegene Trasse zu finden, und dariiber
mit der Gemeinde Beutelsbach verhandelt. Diese
Verhandlungen konnten allerdings noch nicht mit
dem gewiinschten Erfolg abgeschlossen werden.

In formeller Hinsicht darf ich zu der Angelegen-
heit noch folgendes bemerken. Da gegen die Planung
der neuen BundesstraBe 29 Einwendungen einer
Behorde, in diesem Falle der Gemeinde GroBhep-
pach, erhoben worden sind, miissen mir die Akten-
unterlagen iiber das Planfeststellungsverfahren nach
MafBigabe des § 18 FernstraBengesetz zur Erteilung
einer Weisung zugeleitet werden. Ohne eine solche
Weisung kann das Innenministerium Baden-Wiirt-
temberg als Planfeststellungsbehdrde keine form-
liche Entscheidung treffen.

Vom Innenministerium Baden-Wiirttemberg als
der hierfiir nach § 18 Fernstralengesetz zustandigen
obersten Landesstrafenbehdrde werden gegenwartig
die im Planfeststellungsverfahren gegen die Vor-
schldage der Auftragsverwaltung erhobenen Ein-
spriiche gepriift. In diesem Verfahren ist die Auf-
tragsverwaltung, wie gesagt, Partei und wvertritt
ihren Standpunkt gegeniiber der durch Gesetz fest-
gesetzten Entscheidungsbehdrde ebenso wie die Be-
troffenen, die gegen die Straflenbauplanung ein-
sprechen. Ich muB zundchst den AbschluB des Plan-
feststellungsverfahrens abwarten. Sollte es den
zustandigen Stellen in diesem Verfahren, auch
nachdem ich vor einigen Tagen an Ort und Stelle
mit ihnen gesprochen habe, nicht gelingen, eine fiir
die Beteiligten annehmbare Losung zu erreichen, so
werde ich nochmals personlich diese Fragen priifen.
Ich erwarte aber, daB eine Einigung iiber eine siid-
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

licher gelegene Trasse in den Verhandlungen zu-
stande kommt, da es moglich scheint und auch vom
Innenministerium -Stuttgart angestrebt wird, daB
sich die Gemeinde Beutelsbach mit einer solchen
Losung doch noch einverstanden erklart und daB
bei dieser Trassierung trotz des stdorenden, hier
bereits erstellten Gruppenklarwerkes sich eine fir
den starken Verkehr in jeder Weise, auch aus Ver-
kehrssicherheitsgriinden, brauchbare neue Strafle
erstellen lassen wird.

Sie konnen iberzeugt sein, Herr Kollege Bausch,
daB alles geschehen wird, um die Interessen des
Diakonissenmutterhauses zu wahren.

Vizepridsident Dr. Schmid: Wiinschen Sie eine
Zusatzfrage?

Bausch (CDU/CSU): Nein.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Roesch, aber bitte
kurz.

Dr. Roesch (SPD): Herr Minister, ist Ihnen auch
bekannt, daB der Landwirtschaft durch den vorge-
sehenen Ausbau der B 29 Schaden droht, da durch
diese Querverbindung, durch diese erhohten Stra-
Ben Luftstauungen entstehen, die nach einem Bericht
des Landwirtschaftsamts Waiblingen zu einem Nach-
teil fiir die sehr hoch entwickelten Garten- und
Weinbaugemeinden fithren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Verehrter Herr Kollege, wer genoétigt ist, StraBen
zu bauen, muB natiinlich gewisse Nachteile der Be-
troffenen in Kauf nehmen. Es ist unmoglich, in die-
sem ‘dicht besiedelten Gebiet — ich bin vorgestern
an Ort und Stelle gewesen und habe es mir genau
angesehen — mit einer fiir den Verkehr nach und
von Stuttgart ausreichenden StraBe durchzukommen,
ohne daB .die von der Durchschneidung der StraBe
betroffenen Geldnde in gewisser Weise in Mit-
leidenschaft gezogen werden. Das 1dBt sich einfach
nicht alles ausschlieSen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Roesch (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB diese
Querverbindungen zum Teil wegfallen wiirden,
wenn die Losung so erfolgte, daB die Strecke bei
Beutelsbach an der Bahn und an der Rems entlang-
gefithrt wird? Dann wére der Schaden nicht so groB.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Sicher versuchen wir, bei all diesen Fragen zu er-
traglichen Losungen zu kommen. Aber ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, daBl an dieser StraBe
seit sieben Jahren geplant wird, und es ist natiirlich
bei dem Charakter der Landschaft und ihrer Men-
schen ungemein schwierig, gerade in diesem Raum
etwas durchzusetzen, weil dort iiberall das alte

Tiroler Sprichwort gilt: Heiliger St. Florian, ver-
schon’' mein Haus, ziind' andre an!

(Heiterkeit.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Fragestunde
ist beendet. Wir setzen nun die Beratung des Haus-
halts fort.

Ich rufe auf:

Fortsetzung der Zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1964
(Haushaltsgesetz 1964) (Drucksache IV/1700);
Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB).

Wir kommen zum
Einzelplan 08 Geschiitsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen (Drucksache IV/2057).

Ich bitte den Berichterstatter, seinen Bericht zu
erstatten.
(Zurufe: Es wird verzichtet!)

— Es wird verzichtet. Dann er6ffne ich die Aus-

sprache. — Das Wort hat Herr Abgeordneter
Seuffert.
Seuifert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Die Stellungnahme zu dem Haushalt
des Herrn Bundesministers der Finanzen oder, wie

ich vielleicht lieber sagen sollte, zu dem Haushalt (D)

des Bundesministeriums der Finanzen — denn es
handelt sich natiirlich nicht um die Person des Herrn
Ministers, von dem ich gern sage, daB wir keine
Veranlassung haben, zu behaupten, daB er schlech-
ter sei als seine Vorgidnger —

(Heiterkeit)

muB sich mit den Gebieten beschéftigen, fir die
dieses Ministerium verantwortlich ist: mit dem
Aufbau und der Gestaltung des Haushalts, mit der
Finanzreform — wenn es eine geben sollte — und
mit der Steuerpolitik.

Der Aufbau und die Gestaltung des Haushalts
sind das Generalthema unserer Aussprache. Ich
habe deswegen keine Veranlassung, hierauf von
mir aus besonders einzugehen. Dariiber ist schon
einiges gesagt worden und wird in dritter Lesung
noch mehr zu sagen sein.

Was die Finanzreform anlangt, so kénnen wir
feststellen, daB es der nunmehrige Minister immer-
hin fertiggebracht hat, hier den Anfang eines An-
fangs in Gang zu bringen, indem er der Einsicht
Raum gegeben hat, daB es eben nur auf dem Weg
geht, den die Opposition von Anfang an gefordert
hat. Ich will dieses zarte Pflinzchen also nicht weiter
storen, indem ich in den alten Siinden herumwiihle,
die es so lange behindert haben.

Aber es ist einiges dazu zu sagen, ob wir mit der
Steuerpolitik der Bundesregierung, gefiihrt vom
Bundesministerium der Finanzen, einverstanden
sind. Die Opposition und die Regierung haben in
einigen Teilgebieten dieses Bereichs ‘weitgehend
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gemeinsam arbeiten konnen. Wir, die Opposition,
haben uns bereit erklart, die sehr schwierige und
sehr weittragende Aufgabe der Umsatzsteuerreform
zusammen mit der Regierung und ihren Parteien in
Angriff zu nehmen. Das schlieBt nicht aus, da da
noch einige wichtige Dinge zu kldren sein werden.
Wir haben auch die sehr wichtige Mineraldlsteuer-
neuordnung zusammen verabschieden kénnen. Wir
haben eine ganze Reihe von SteuermaBnahmen, die
insbesondere den AuBenhandel betreffen, ohne we-
sentliche Meinungsverschiedenheiten verabschieden
koénnen. Ich werde es nicht dem derzeitigen Minister
anlasten — in dieser Haushaltsberatung nicht —,
daB in den ersten zwei, fast in den ersten drei
Jahren dieser Legislaturperiode nicht einmal die
dringlichsten Probleme ihren Niederschlag in Vor-
lagen des Bundesfinanzministeriums gefunden ha-
ben. Das ist damals nicht seine Schuld gewesen.

‘Wir haben auf der anderen Seite das Ministerium
gerade auf dem Gebiete des Steuerwesens oOfters
gegen allzu einseitige und recht maBlose Forderun-
gen aus den Reihen der Regierungsparteien unter-
stiitzen und verteidigen miissen und konnen, aller-
dings im allgemeinen ohne daf das anerkannt wor-
den wére und ohne dabei in einigen Féallen auch die
Hilfe vom Ministerium zu erhalten, die wir eigent-
lich gewtinscht hdtten.

Wir sehen auch mit einer gewissen Besorgnis, daB
der Minister vielleicht — nach gewissen Anzeichen
— nicht genug Energie, nicht genug Offenheit ge-
geniiber Widerstdnden aufbringen koénnte, die sich
aus seinen eigenen Reihen gegen die Verabschie-
dung so wichtiger und dringlicher Gesetzesvorlagen
wie dem Neubewertungsgesetz und der Regierungs-
vorlage zur Regelung der Reparationsschéden er-
heben. Wir befiirchten also, er werde den Wider-
stdnden, die die Verabschiedung verzogern oder
hintertreiben wollen, nicht mit gentigender Energie
entgegentreten. Ich hoffe, daB sich solche Befiirchtun-
gen nicht bewahrheiten.

Ich habe allerdings das Gefiihl, daB wir moéglicher-
weise schon mitten in recht erheblichen Meinungs-
verschiedenheiten sind, die neue Sonderabschreibun-
gen fiir spekulativen Wohnungsbau, moglicherweise
auch die Reform der Pramiensysteme und die Be-
steuerung der Energieversorgung betreffen. Aber
auf diese Kontroversen, die sich entwickeln mogen,
mochte ich den Minister bei dieser Beratung nicht
ansprechen. Ich will hier auch nicht auf das neueste
Projekt einer Kapitalertragsteuer auf die Zinsein-
kiinfte von Auslédndern eingehen.

(Abg. Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Méller: Sehr
richtig!)

Ich glaube nicht, daB diese neue Erfindung, schon
allein wegen der rechtlichen Bedenken, die hier ent-
gegenstehen, bei uns viel Zuneigung finden wird,
ganz abgesehen davon, daB es sich wahrscheinlich
um einen Schlag ins Wasser handeln diirfte und wir
vielleicht froh sein diirften, wenn kein weiterer
Schaden angerichtet wird. Aber ich spreche heute
schon deswegen nicht davon, weil allgemein bekannt
ist, daB diese Erfindung nicht vom Bundesfinanz-
ministerium und nicht vom Bundesfinanzminister

stammt, die vielleicht sogar etwas reichlich spat da-
von erfahren haben.

Wir haben aber — das ist festzustellen — recht
verschiedene Auffassungen iiber Moglichkeiten, Ziel-
setzungen und Voraussetzungen der Steuersenkun-
gen. Unsere Forderungen und Vorstellungen lie-
gen dem Hause in Antrdgen vor. Wir wollen die
Entlastung der kleinen Einkommen durch Erhéhung
der Freibetrdge, die Entlastung der mittleren Ein-
kommen durch Tarifverbesserung im Bereiche des-
sen, was man neuerdings sehr vornehm den Mittel-
standsbogen genannt hat. Wir wollen fithlbare Ver-
besserungen fiir das Lohn- und Gehaltseinkommen,
fir das Einkommen der Arbeitnehmer, weil das im
wesentlichen kleines Einkommen und weil es Lohn-
einkommen ist. Wir wollen eine Erhéhung der
Pauschbetrdge, auch um die Verwaltung zu entla-
sten und auf diesem Gebiete Gerechtigkeit zu schaf-
fen, und wir wollen Freibetrdge fiir diese Einkom-
men. Ich darf weiter an unseren Antrag erinnern,
bei Arbeitseinkommen die Ausbildungskosten, die
von dem spédter Steuerpflichtigen selbst aufgebracht
werden, bei dem spater auf Grund der Ausbildung
erzielten Einkommen zu beriicksichtigen. Damit habe
ich nur die wichtigsten dieser Antrdge genannt. Ge-
gen alle diese Forderungen unsererseits wendet der
Herr Bundesfinanzminister praktisch gar nichts ein.
Er hat entsprechende Dinge vorgeschlagen. Er hat
sogar angedeutet, daB der in den Steuersenkungen
liber unsere Vorstellungen hinausgehen kénnte.

Wir haben aber nicht nur mit unseren Antrdgen
sehr deutlich MaB gehalten, sondern wir haben
auch Deckungsantrdge gestellt, die ihre Verwirk-
lichung sofort im Jahre 1964 unter realistischen
Voraussetzungen ermdéglichen.

Wir wollen z. B. Schlu machen mit dem unmég-
lichen Zustand, daB Bezieher hoher Einkommen fiir
groBe Vermoégen weniger als die Hélfte Vermogen-
steuer zahlen, weil es sich um hohe Einkommen
handelt. Deswegen wollen wir die Abzugsfghigkeit
der Vermogensteuer auf mittelmaBige Vermégen
beschrénken.

‘Wir sind auch der Ansicht, daB die hochsten Ein-
kommen etwas mehr Steuer zahlen kénnen und daB
man bei einem Einkommen etwa von einer halben
Million im Jahr 58 %/ Spitzensatz — idurchaus nicht
Durchschnittssatz, Gesamtsatz der Steuer — wohl
tragen kann. Wir sind der Ansicht, daB bei den
groBen Korperschaften aus Grunden der internatio-
nalen Abrechnung und aus anderen Griinden einiges
bei der Besteuerung zu &ndern ware. Ich danf auf
unseren Antrag auf Verzinsung der AbschluBzah-
lungen bei ider veranlagten Einkommensteuer, ohne
Ricksicht auf den Zeitablauf der Veranlagung, in
die Erinnerung rufen. Auch das ist ein nicht nur
fiskalisch wichtiger Antrag, sondemn ein Antrag, der
auch gewisse Gerechtigkeitsvorstellungen verwirk-
lichen soll. Dagegen ist nun allerdings der Herr
Bundesfinanzminister. Er ist gegen die Belastung
der hohen Einkommen und der groBen Vermégen
und der groBen Gesellschaften.

Wenn wir jetzt héren — wir haben ja die gestri-
gen Meldungen sehr genau zur Kenntnis genom-
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insgesamt offenbar etwas kleiner geworden sind
und da8 die Pléne fiir Steuersenkungen fiir Einkom-
men, die wir nicht mehr als kleine und vordringlich
zu entlastende anerkennen konnten, eingeschrankt
worden sind, wenn wir nunmehr hoéren, daBl es zwi-
schen 'der Regierung und uns nicht mehr die Frage
sein wird, ob es endlich einen Arbeitnehmerfrei-
betrag geben wird, sondern nur die Frage, wie
hoch dieser Arbeitnehmerfreibetrag sein mu8,
wenn man idas zur Kenntnis genommen hat, so
bleibt es 'doch dabei, dafl der Finanzminister Steuer-
senkungen im Jahre 1964 mnicht will und auch nicht
die Voraussetzungen will, die diese Senkungen jetzt
moglich machen wiirden, daB er sie erst 1965 will
und dann aus Griinden, die allzu durchsichtig sind,
muf} ich sagen, als daB ich sie noch einmal -hervor-
heben miifte, und 'da8 er sie eben dann nur unter
der weiteren Voraussetzung will, daB der Ausfall
nicht teilweise durch andere Steueranderungen aus-
geglichen wird, sondern daB er ganz iiberwiegend
von den Léndern iibernommen wird.

Unsere Vorschldge sind dagegen begriindet nicht
nur mit der steuerlichen Gerechtigkeit, sondern auch
mit der Erwégung, daB die Steuersenkungen im Ge-
samtzusammenhang der 6ffentlichen Haushalte und
in dem Bild der Konjunkturentwicklung, das sich
uns jetzt bietet, nur auf diese Weise durch ent-
sprechenden Ausgleich auf anderem Gebiete durch-
zufiihren und zu rechtfertigen sind. Es handelt sich
zwischen uns micht darum, ob eine Steuersenkung,
die der Herr Bundesfinanzminister durchfiihren will,
zu verschieben wére, es handelt sich ganz im ‘Gegen-
teil darum, daB der Herr Bundesfinanzminister die
Steuersenkung, die wir im Jahre 1964 fiir moglich
halten, fordern und durchfithren mochten, auf das
ndchste Jahr verschieben und sie dabei auf eine
Grundlage stellen will, die mir einstweilen weder
sicher noch realistisch erscheint, Die Finanzreform
muB von Anfang an belastet und in den Grundlagen
verschoben sein, wenn jetzt aus politischen Griinden
versucht wird, die an sich fraglos féllige Steuer-
senkung davon abhéngig zu machen, da sie im
Ergebnis von den Léndern bezahlt wird, ohne da8
die Lander gleichzeitig durch andere Finanzma8-
nahmen in die Lage versetzt werden, ihren eigenen
Aufgaben und denen der Gemeinden gerecht wer-
den zu konnen. Es ist doch gar nicht zu leugnen, da8
eine Verschiebung von — im auslaufenden Ergebnis
— anndhernd 2 Milliarden DM zu Lasten der Lan-
dermasse und zugunsten der Bundesmasse vor der
Inangriffnahme der Finanzreform deren Grundlagen
weitgehend beeintrdchtigen mu8.

Was die Konjunkturlage anlangt, so befinden
wir uns ganz offensichtlich am Beginn eines Kon-
junkturaufschwungs, wenn nicht eines Booms. Wir
sind — das ist gestern schon gesagt worden — nicht
in den Vereinigten Staaten. Die Tatsache, daB die
Steuerschdatzungen nunmehr auf die Annahme eines
nominalen Zuwachses des Sozialproduktes von 8%/
hin berichtigt wurden, hat ja der verantwortlichen
Mehrheit den nominalen Haushaltsausgleich bereits
bedeutend erleichtert. Steuersenkungen mit iiber-
maéBiger Freistellung von Gelddisponibilitdten sind

antizyklische Finanzpolitik in einem solchen Augen-
blick verlangene wiirde.

Die Steuersenkungen sind notwendig, um das
System gerechter zu gestalten. Aber sie sind nur
vertretbar, wenn die Freisetzung von Geldverfiig-
barkeit, die damit verbunden ist, in Grenzen gehal-
ten wird, und das ist nur durch entsprechende Kom-
pensationen im Steuersystem moglich, weil die er-
forderliche Neutralisierung von Geld nun einmal
nur in den Héanden der 6ffentlichen Hand moglich ist.

(Abg. Etzel: Seit wann ist das Geld denn
neutralisiert, wenn es der Staat ausgibt?)

— Nein, der Staat soll es nicht ausgeben, soweit es
nicht notwendig ist.

(Abg. Etzel: Das tut er aber doch!)

— Aber neutralisieren, Herr Kollege Etzel, kann auf
jeden Fall nur der Staat.

(Abg. Etzel: Das tut er aber doch nicht!)

— Das ist eine andere Frage. Wir wollen ihn erst
einmal in den Stand setzen, da8 neutralisiert wer-
den kann. Wenn wir das Geld einfach in den pri-
vaten Hénden belassen, dann kann es iiberhaupt
nicht neutralisiert werden. Ich glaube, dariiber soll-
ten wir keine Meinungsverschiedenheit haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Sie werden verstehen, meine Damen und Her-
ren, daB ich vor dem Hintergrund der Erwdgungen,
die wir hierzu angestellt haben, und vor dem Hin-
tergrund der Kontroverse, die wir in diesem Punkte
mit dem Bundesfinanzministerium und mit Ihnen ha-
ben, die gestrigen Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Stoltenberg zur Frage des Geldwertes und zu den
Steuerantrdgen einigermafen abwegig empfunden
habe, wenn sie nicht sogar etwas komisch auf mich
gewirkt haben. Wir haben ganz und gar keine Ver-
anlassung, auch von unserer Seite in gewisse Po-
saunenchére einzustimmen, die oft sehr ibertrie-
bene Schreckfanfaren wegen der Wahrungsgeféahr-
dung ausstofSen und dabei meistens von anderen
Riicksichtnahmen oder das beriihmte MaBhalten
verlangen.

Wir geben zu, daB wir im Punkte der Wahrung
und des Geldwertes aufBlerordentlich empfindlich
sind. Aber warum sind wir das? Weil fiir den Pro-
zeB der Eigentumsbildung der breiten Massen, die
nach allen Beteuerungen doch allen so sehr am
Herzen liegt — uns jedenfalls liegt sie wirklich am
Herzen —, die Leute, die zu dem breit gestreuten
Eigentum kommen sollen, auf absehbare Zeit nach
wie vor hauptsdchlich auf Geldwerte angewiesen
sind. Deswegen wird das ganze Spiel zu einer wert-
losen Farce, wenn man nicht auf die Sicherung des
Geldwertes bedacht ist.

Unsere Meinung ist also: Steuersenkungen jetzt,
aber sofort und an der richtigen Stelle, mafBvoll
und mit Ausgleich wegen der Steuergerechtigkeit,
wegen der Konjunkturauswirkung, wegen der zu
vermeidenden Vorbelastung der Finanzreform, und
auf realistischer Grundlage, namlich so, daB die
Lander, die mit den Gemeinden den anderen Teil
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(A) ges bffentlichen Haushalts bilden, sie akzeptieren

und vertragen koénnen.

Der Bundesfinanzminister spricht von Steuer-
senkungen im ndchsten Jahr, dafiir hat er ganz
offensichtlich politische Griinde, und er spricht von
diesen Steuersenkungen nur, wenn die L&ander
praktisch die Zeche bezahlen. Das ist eine grund-
sdtzliche Meinungsverschiedenheit, und das ist eine
sehr aktuelle Meinungsverschiedenheit. Wir haben
gar keine Moglichkeit, iiber diese Feststellung
hinwegzugehen, und wir moéchten diese Meinungs-
verschiedenheit in keiner Weise vertuschen lassen.

Das waren schwerwiegende Griinde, die Zustim-
mung zum Haushalt des Bundesfinanzministeriums
zu verweigern, um hier Klarheit zu schaffen. Wir
haben aber, wie gesagt, die Nachrichten iber die
letzten Kabinettsbeschliisse sehr aufmerksam ge-
lesen, und wenn natiirlich auch keine abschlieBende
Stellungnahme mdéglich ist, so scheint doch die
Moglichkeit zu bestehen, daB die Regierung ihre
eigenen Vorstellungen bereits in einer Richtung
modifiziert hat, die uns ndherkommt, und daf wie-
der einmal eine Anndherung der Regierung an die
Vorstellungen der Opposition erfolgt ist. Wir kon-
nen natiirlich noch kein befriedigendes Ergebnis
feststellen, und wir sehen voraus, daB wir noch
einige sehr ernsthafte Auseinandersetzungen tber
diese ganzen Plane haben werden. Aber wir kén-
nen eine sympathische Tendenz feststellen, und des-
wegen — Sie mdégen das als Beweis dafiir nehmen,
mit welcher Verantwortung und Ernsthaftigkeit

(B) und mit welcher Vorurteilslosigkeit wir unsere Vor-

stellungen {iiber das Zusammenspiel von Opposi-
tion und Regierung im Gegenspiel der parlamentari-
schen Auseinandersetzung zu praktizieren ent-
schlossen sind — empfehlen wir nunmehr unserer
Fraktion, eine mehr abwartende Haltung einzuneh-
men und sich zu diesem Haushalt der Stimme zu
enthalten.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Seuffert hat seine Ausfiihrungen zum Haus-
halt des Bundesministeriums der Finanzen in drei
Bereiche gegliedert: Haushalt, Finanzreform und
Steuerpolitik.

Ich brauche ebensowenig wie Herr Kollege Seuf-
fert auf die Frage des Haushalts einzugehen, soweit
er nicht die beiden anderen Bereiche beriihrt, da

- voraussichtlich bei der SchluBdebatte Gelegenheit
sein wird, zu diesem Problem Stellung zu nehmen.
Ich méchte aber ganz allgemein zu den Ausfiihrun-
gen von Herrn Seuffert etwas sagen.

Es ist von Anfang an mein Bestreben gewesen,
nicht nur mit den Fraktionen der Regierungspar-
teien, sondern auch mit der Opposition mdglichst
eng zusammenzuarbeiten, da ich der Meinung bin,
daf} Steuer- und Finanzfragen, die bis in das Ver-

fassungsrecht gehen, das Schicksal unserer Nation
in der Zukunft bestimmen.

Herr Kollege Seuffert hat es bedauert, da8 der
Opposition manchmal nicht genligender Dank zum
Ausdruck gebracht worden sei, wenn sie trotz aller
abweichenden Meinungen bereit gewesen sei, sich
diesen Schicksalsfragen zu stellen. Ich habe mich
dariiber gewundert; denn ich habe nie auBer acht
gelassen und, soweit ich mich erinnere, auch nie
versdumt, der Opposition fiir jede konstruktive Mit-
arbeit Dank zu sagen. Falls.das vielleicht doch in
dem einen oder anderen Falle nicht geschehen sein
sollte, hole ich es hier ausdriicklich nach.

Nun aber zu den sachlichen Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Seuffert! Sie werden sofort fest-
stellen, daB bei aller guten Mitarbeit sachlich grund-
legende Meinungsverschiedenheiten bestehen. Es
wdére ja auch langweilig, wenn das nicht so wire;
denn die Dinge werden nur in der Kontroverse vor-
angetrieben.

Ich habe in meinem Hause zwei Bereiche zu be-
handeln, auf der einen Seite die Haushaltspolitik,
auf der anderen Seite die Finanz- und Steuerpolitik.
Naturnotwendig hat in den verflossenen Jahren die
Haushaltspolitik eine dominierende Rolle gespielt.
Das war unumgéanglich. Bitte, halten Sie sich vor
Augen, da8 die Bundesrepublik von der Wieder-
erlangung der Souverdnitdt an aufgebaut werden
muBte und da8 sich in den Haushaltsplénen des Bun-
des der Aufschwung widergespiegelt hat, den wir
genommen haben. Ich mdchte an dieser Stelle ein-
mal daran erinnern, da der Bundeshaushalt in den
Jahren um 1950 etwa die gleiche GréBenordnung
gehabt hat wie heute ein einziger Einzelplan des
Bundeshaushaltsplanes, ndmlich der Einzelplan 14,
Verteidigung. :

In jenen Jahren hat niemand voraussehen koén-
nen, daB es einmal einen Romischen Vertrag geben
wiirde, der auch finanzielle Auswirkungen auf die
Struktur unseres Landes, auf die einzelnen Wirt-
schaftsbereiche hat.

Weiter darf ich daran erinnern, daB sich niemand
von uns oder daB sich vielleicht nur ganz wenige
Experten seinerzeit eine Vorstellung davon haben
machen koénnen, welche geradezu phantastischen
finanziellen Aufwendungen Wissenschaft und For-
schung in unseren Jahren einmal erfordern wiirden.

Wenn Sie sich das vor Augen halten, werden Sie
verstehen, da8 die Haushaltspolitik in den vergan-
genen Jahren eine dominierende Rolle gespielt hat
und spielen muBte.

Ich habe im vorigen Jahre angefangen, die Fort-
entwicklung der Finanz- und Steuerpolitik auf den
von meinen drei Vorgédngern gelegten Grundlagen
weiterzufiihren. Sie alle wissen, daB diesem Hohen
Hause eine ganze Reihe von finanz- und steuer-
politischen Gesetzentwiirfen vorliegt, die dieser
Fortentwicklung dienen sollen.

Ich darf jetzt kurz auf das ,zarte Pflanzchen" zu
sprechen kommen, daB8 Herr Kollege Seuffert er-
wdahnte. Ich stimme Herrn Kollegen Seuffert darin
zu, daB die Vereinbarung des Herrn Bundeskanz-
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schen Lander iiber die Einsetzung einer Experten-
kommission zur Lésung des Problems der Finanz-
reform sicherlich ein zartes Pfldnzchen ist. Ich kann
als miBtrauischer Finanzminister auch nicht iber-
triebene Hoffnungen oder iibertriebenen Optimis-
mus zur Schau tragen; denn ich muf vorsichtig und
abwégend sein.

Eines kann ich Thnen aber heute sagen: die Zu-
sammenarbeit der vier Herren, die dieses harte Ge-
schéaft besorgen, ist ausgezeichnet, und sie treiben
ihre Arbeiten sehr fleiBig voran. Alle vier Herren
sind nicht nur iberragende Sachkenner und Maian-
ner mit groBer Erfahrung. Sie sind dariiber hinaus
auch mit dem Herzen dabei und betrachten Finanz-
und Steuerpolitik als ihr Hobby. Das dient der
Sache. Ich halte es sogar fiir unumgénglich notwen-
dig, da8 jemand so eingestellt ist, wenn er fiir eine
solche Aufgabe ehrenamtlich Kraft und Freizeit ein-
setzt.

Es geht also voran auf diesem Wege. Ich sehe
das zarte Pflanzchen voller Freude ganz nett wach-
sen, wobei das Klima — Einmiitigkeit des Bundes-
kanzlers und der Ministerprasidenten iiber die Not-
wendigkeit dieser Arbeiten —, bis heute nicht zu
tadeln gewesen ist, ja, sich noch verbessert hat. Wir
konnen hoffen, daB die Arbeit Ergebnisse bringen
wird. Ich stelle mir vor, daB es Ergebnisse gibt,
die sich verhéltnismé&Big leicht in die Tat umsetzen
lassen, daB es andere Bereiche gibt, wo wir die Ein-
schaltung des Parlaments brauchen, und da8 wieder
andere Gebiete vielleicht noch schwieriger sind, weil
es sich moglicherweise um verfassungsandernde
Gesetze handelt.

Wie schwierig die Fragen sind und wie komplex
das ganze ist, wie alles miteinander in Verbindung
steht, darf ich Thnen anhand der Hinweise von
Herrn Kollegen Seuffert auf das Bewertungsgesetz
darstellen. Die Arbeiten der Expertenkommission
(Finanzreform” sind insbesondere im Blick auf die
Gemeindefinanzen von vornherein Theorie, wenn
nicht ein neues Bewertungsgesetz noch in dieser
Legislaturperiode von diesem Hohen Hause verab-
schiedet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.
— Abg. Seuffert: Sehr richtig!)

Ich darf dazu nur an den Fall erinnern, daB drei
Personen die gleiche Erbmasse vom Erblasser iiber-
nehmen, der eine in bar, der andere in Grundbesitz,
der dritte in Aktien. Ich brauche Ihnen nicht ausein-
anderzusetzen, wie unterschiedlich die erbschaft-
steuerliche Belastung dieser drei Vermdgensgrup-
pen ist. Ich glaube nicht, daB man behaupten kann,
daB das noch etwas mit Steuergerechtigkeit und
Gleichheit zu tun hat. Deshalb ist meiner Ansicht
nach. fiir dieses Parlament die Verabschiedung des
neuen Bewertungsgesetzes eine unabdingbare Not-
wendigkeit, wenn es nicht riskieren will, daB viel-
leicht auf anderem Wege etwas passiert.

Sie wissen, daB auch Verfahren laufen, um die
Feststellung der Nichtigkeit der betreffenden Vor-
schriften durch das Verfassungsgericht zu erreichen.

Ich bin wirklich der Meinung, daB niemand Sorge
vor diesem neuen Gesetz zu haben braucht, weil es
als steuerneutrales Gesetz eingebracht worden ist.
Das war keine Feigheit vor dem Feind. Es ist wirk-
lich nicht méglich, iiber Steuersdtze hinsichtlich der
Bewertung zu reden, ehe man nicht das Volumen
kennt. Ich glaube, daB die Kreise, die diese Arbei-
ten des Parlaments mit einiger Sorge betrachten,
beruhigt sein kénnen. So viel Vertrauen sollte man
dem Bundestag entgegenbringen, dal man davon
ausgeht, er werde in dieser Sache zu gerechten Ent-
scheidungen kommen. Die Entscheidungen iiber die
Séatze sind erst in Jahren zu erwarten. Aber fiir die
Finanzreform, fiir diese fiir uns alle so eminent
wichtige Sache, ist das neue Bewertungsgesetz not-
wendig; wir miissen es haben. Ich wére Thnen allen
dankbar, wenn Sie daran mitarbeiten wiirden, da-
mit es noch zustande kommt. Wie gesagt, eine Ge-
fahr oder irgendeine Katastrophenstimmung kann
dadurch unter keinen Umstdnden ausgelést werden.
— Meine Damen und Herren, das wére das eine.

Nun ist Herr Kollege Seuffert auf das Steuer-
dnderungsgesetz eingegangen, das bis zum 24. April
1964 dem Bundesrat zugeleitet werden soll. Ich halte
es nicht fiir gut, hier schon liber einen Gesetzent-
wurf zu debattieren, den die meisten oder wahr-
scheinlich alle von Thnen noch nicht gesehen haben;
er ist noch nicht veroéffentlicht. Trotzdem kann man
etwas zu den Grundprinzipien sagen.

Wir haben seit 1958 — damals ging die letzte
Steuerreform in diesem Hause vor sich — eine
Steigerung des Volkseinkommens von, glaube ich,
62°%0 zu verzeichnen. Das Bruttoeinkommen der
Arbeitnehmer hat sich seitdem um rund 709, das
Einkommen der Selbstdndigen aus Vermoégen um
rund 50%/0 erh6ht. Demgegeniiber steht eine Erhé-
hung der Lohnsteuer — ich zitiere die Zahlen aus
dem Gedachtnis; aber ich glaube, sie stimmen —
von rund 134?% und eine Steigerung der veranlag-
ten Steuern von 146°/o oder 1489°/s. Daraus ersehen
Sie, daB die Steuersenkung im Interesse der Ge-
rechtigkeit eine unabdingbare Notwendigkeit ge-
worden war, nachdem wir das Jahr 1963 schrieben.

Wir haben unsere Arbeiten an diesem Gesetzent-
wurf im Herbst vorigen Jahres aufgenommen. Ich
habe, weil ich das fiir richtig halte, dieses Steuer-
dnderungsgesetz in einer auBergewothnlichen Breite
diskutiert, nicht nur mit Abgeordneten aller Frak-
tionen, sondern insbesondere auch mit meinen
Finanzministerkollegen in den Léndern. Das hat er-
hebliche Zeit gekostet. Es ist auf Referenten-, auf
Staatssekretdr-, auf Ministerebene verhandelt wor-
den, zuletzt Ende Februar/ Anfang Marz 1962, als
wir den Entwurf im Rohbau fertig hatten.

Ich héatte allerdings den Gesetzentwurf auch ohne
Riicksicht auf das, was mir die Landerfinanzminister
als Kollegen geraten haben, einfach im Mérz dieses
Jahres einbringen kénnen. Aber ich habe noch ein-
mal Ressortbesprechungen gefithrt, um die Rat-
schldge, die mir erteilt waren, nach Mdéglichkeit zu
berlicksichtigen oder mindestens ernsthaft zu prii-
fen.
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Wie gesagt, die Gesetzgebungsarbeit, die auf den
Arbeiten meiner Vorgdnger aufbaute, hat viele,
viele Monate in Anspruch genommen.

Auf der anderen Seite ist es schlecht, ein solches
Gesetz mitten im Veranlagungszeitraum in Kraft
treten zu lassen; 'das kann man nicht machen. Ich
mulB also den 1. Januar eines Jahres nehmen. Dal
dies der 1. Januar 1965 ist — und damit komme ich
auf die ,durchsichtigen” Griinde, die Herr Kollege
Seuffert zitiert hat —, kann ich nicht dndern. Wie
gesagt, wir arbeiten daran seit Sommer vorigen
Jahres bis in die letzten Tage hinein.

(Vorsitz: Vizeprédsident Schoettle.)

Meine Damen und Herren, Sie haben gemerkt,
wie heftig an dem Vorhaben gesdgt worden ist. Ich
erinnere nur (daran, daB uns die scharfen Einwen-
dungen, die aus Briissel kommen sollten, doch erheb-
liche Kopfschmerzen bereitet haben. Es ist uns aber
gelungen, diese Einwendungen zu widerlegen. Des-
halb hat das mit dem Wahljahr und mit irgendwie
~durchsichtigen” oder ,undurchsichtigen” Griinden
nichts zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben gerade noch den Anschluf erreicht, um
den ersten Durchgang im Bundesrat vor der Som-
merpause sicherzustellen.

Man hat mir vorgeworfen, daB es verantwor-
tungslos und schizophren sei, die Steuern in einem
Augenblick zu senken oder die Steuerpflichtigen zu
entlasten, in dem einmal die Konjunkturlage da-
gegen spreche, zum anderen von mir und vom
Parlament den Wilinschen, Hoffnungen und Sorgen
vieler Menschen ein Nein entgegengesetzt werden
miisse, weil das Geld nicht da sei. Ich nehme an, daB
zu der Konjunkturlage beim Einzelplan meines Kol-
legen Schmiicker noch manches gesagt werden wird,
so daB ich das im Moment ausklammern mochte.

Aber zu dem Vorwurf ,verantwortungslos”
mochte ich doch etwas sagen. Herr Kollege Seuffert
hat mir zumindest inhaltlich den Rat gegeben,
Haushaltsgelder stillzulegen. Meine Damen wnd
Herren, wenn ich von den Kritikern das Rezept be-
komme, wie ich das machen soll, wie dies mit
Sicherheit durchsetzbar ist, bin ich gern bereit, die-
sen Weg zu gehen.

(Abg. Seuffert: Eine gute Mehrheit
Bundestag ist das Rezept!)

im

— Aber die Erfahrungen der Vergangenheit zeigen

die Praxis. Alle Fraktionen, Herr Kollege Seuffert, |

auch TIhre, sind im Moment ganz fréhlich dabei,
Ausgabenerhdhungen des Haushalts zu beantragen.
Es gibt doch keinen Regierungsentwurf, den Sie
nicht — schon, Sie k6nnen natiirlich sagen, das ist
das Recht der Opposition — mit einem Aufschlag
zu versehen wiinschen. Ich nehme Ihnen das gar
nicht {ibel. Sie diirfen dann aber auf der anderen
Seite nicht sagen, das Stillegen von Haushaltsein-
nahmen ssei méglich. Das geht meiner Uberzeugung
nach einfach nicht. Deshalb bin ich der Meinung,
daB es konjunkturgerecht ist, die Ausgaben von

Staats wegen auf eine Vielzahl kleiner Leute zu ver-
lagern.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nach unseren Berechnungen entfallen von den
SteuerermiBigungen im Bereich des Tarifs — von
den 2,1 Milliarden DM — allein 1,1 Milliarden DM
auf die Bezieher von Einkommen bis 12 000 DM
jahrlich,

(Abg. Seuffert: Ja, das ist auch notwendig!)

Herr Kollege Seuffert hat den Arbeitnehmerfrei-
betrag erwahnt. Wir bemiihen uns in dieser Steuer-
reform nach dem BeschluB der Bundesregierung,
auch fiir die in der Ausbildung befindlichen Jugend-
lichen mittelbar etwas zu tun. Es sind die verschie-
densten Mafnahmen bertlicksichtigt worden.

Nun hat Herr Kollege Seuffert den SPD-Entwurf
herangezogen. Meine Damen und Herren, ich kann
darauf im einzelnen nicht eingehen. Das, was Herr
Seuffert gesagt hat, klingt alles sehr schén. Aber
ich komme jetzt einmal auf das Bewertungsgesetz
zurlick. In dem SPD-Entwurf wird vorgeschlagen,
die Abzugsfihigkeit der Vermodgensteuer zu be-
seitigen. Das bedeutet doch in der Praxis, daB die
Kreise des Mittelstandes, die auf der einen Seite
steuerlich entlastet werden, durch diese MaBnahme
wieder belastet werden und zwar durch eine Steuer,
die auf veralteten Bewertungsgrundsétzen beruht.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dahigriin, Bundesminister der Finanzen:
Ja, bitte!

Vizepridsident Schoettle: Bitte, Herr Kollege
Seuffert,

Seuffert (SPD): Herr Minister, Sie wissen doch,
daB wir nicht beantragt haben, die Abzugsfdhigkeit
der Vermdgensteuer zu beseitigen, sondern daB wir
beantragen, sie zu beschrénken, und zwar auf die
mittleren Vermdégen des Mittelstandes?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Seuffert, es ist richtig, was Sie sagen.
Sie wollen das nicht beseitigen, sondern sozial ge-
staffelt bringen. Nun, Sie kommen dann weiter
mit den Vermodgen, die Threr Ansicht nach schon
zu den gro6Beren gehoren, die in Wirklichkeit aber
mittelstdndische Investitionseinkommen sind,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der Bereich, den wir immer +— auch Sie, Herr
Kollege Seuffert — in der ganzen Diskussion als
den sogenannten Mittelstandsbogen oder Mittel-
standsbauch bezeichnet haben. Ich kann TIhnen
sagen, daB wir vorgeschlagen haben, die Tarif-
korrektur bei Einkommen von 75 000/150 000 DM
auslaufen zu lassen.

Vizepradsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Minister?
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr. -

Seufiert (SPD): Soll das heiBen, Herr Minister,
daB Sie einen Gegenvorschlag machen werden, die
Grenze fiir die Abzugsfdhigkeit zur Schonung der
mittelstandischen Vermogen anders zu setzen, und
soll das heilen, dafl wir iiber die Unhaltbarkeit der
Abzugsfahigkeit bei den ganz groBen Vermogen
einer Meinung sind?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Seuffert, Sie hdédtten mich ausreden lassen
sollen; denn ich wollte natiirlich darauf kommen.
Ich habe es auch nur erwdhnt, weil ich Thre Mit-
hilfe beim Bewertungsgesetz haben mochte. Was
Sie namlich gesagt und gefragt haben, ist ein klarer
Beweis dafiir, wie dringend notig wir das Bewer-
tungsgesetz auch insoweit haben.

(Abg. Seuffert: Richtig!)

Aber ich bin der Meinung, daB man bei der Vermé-
gensteuer iiberhaupt erst etwas tun kann, daB man
liberhaupt erst Uberlegungen dariiber, wo sie &n-
derungsbediirftig ist, anstellen kann, wenn man die
neue Bewertung durchgefiihrt hat. Das darf man
doch einmal ganz klar sagen, obwohl die Ansichten
hier unterschiedlich sind.

Zur Frage der Erhohung der Spitzensteuersitze
habe ich in der Debatte schon oft gesagt, daB ein
Punkt tiber 53 %, hinaus zwischen 30 und 35 Mil-
lionen DM bringt. Wenn Sie also Ihre Idee durch-
setzen, von 53 auf 58°%6 zu gehen, haben Sie im
Effekt ganze 150 Millionen DM. Mit diesem Betrag
konnen Sie, Herr Kollege Seuffert, nur die Optik
verbessern; denn die 150 Millionen langen weder
fiir Thre Steuerdnderungsvorschldge noch fiir meine.
Bedenken Sie bitte die Folgen, die dann durch wei-
tere Tarifverzerrungen eintreten, namlich die Aus-
wirkung auf die Korperschaftsteuer, wiahrend wir
den Tarif in den hohen Gruppen unberiicksichtigt
lassen wollen. Bei 150000 DM lauft nach dem
neuen Gesetzentwurf, den Sie noch bearbeiten wer-
den, die Kurve in die harten Steuersitze aus, die
wir heute haben; denn Sie miissen doch zu den
539/ alles andere hinzurechnen, was an Belastun-
gen aus den verschiedenen Steueranspriichen heraus
auf die Wirtschaft zukommt. So kommen Sie zu
einer Steuerbelastung von bis zu 65 bis 68 %, Da-
mit liegen wir tatsdchlich unter Beriicksichtigung der
andersartigen Abschreibungsmodalitdten — immer
der alte Vergleich: 909, Spitzensatz in den Ver-
einigten Staaten — mit unserer Steuerbelastung an
der Spitze der Steuersdtze in der freien Welt iiber-
haupt.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Minister?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr.

Seufiert (SPD): Herr Minister, wenn Sie die Be-
lastung des gewerblichen Einkommens auBerhalb
des Einkommensteuertarifs erwdhnen, wollen Sie

bitte nicht die Belastung des Verbrauchereinkom-
mens durch die indirekten Steuern vergessen, die
wesentlich hoher sein diirfte!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Das ist ein Stichwort, Herr Seuffert, das Sie mir ge-
ben. Ich zitiere die Zahlen aus dem Gedé&chtnis. Die
Notwendigkeit, jetzt, im Jahre 1964, ein Steuerédnde-
rungsgesetz zu machen, ergibt sich gerade aus der
Entwicklung der direkten im Verhaltnis zu den indi-
rekten Steuern in der Zeit von 1958 bis 1963.

(Abg. Seuffert: Uber die Notwendigkeit
sind wir uns vollig einig!)

Da sind némlich die direkten Steuern von 53 auf
589/y gestiegen und die indirekten sind von 48 auf
42'%/o zuriickgegangen. Das Verhéltnis von ungefahr
50 : 50 direkte zu den indirekten Steuern hat sich
also auseinandergezogen. Herr Kollege Seuffert,
ich weiB, daB das auch nach Ihrer Meinung eine Ent-
wicklung ist, die wir schon im Hinblick auf die Not-
wendigkeit einer Harmonisierung der Steuern inner-
halb der EWG nicht tatenlos mitansehen kénnen,
und das Steuerdanderungsgesetz wird dafiir sorgen,
daB das Verhaltnis sich wieder einigermaBen nor-
malisiert.

Ich mochte schlieBen. Ich habe in Luxemburg auf
der Konferenz der Finanzminister der EWG gesagt:
die EWG besteht nicht allein aus dem Getreidepreis
— das ist eine sehr wichtige und heikle Ge-
schichte —, und es ist unmdglich, die Zoélle in
immer schnellerem Tempo auf den Nullpunkt zu
bringen und an den Steuergrenzen iiberhaupt nichts
zu tun.

(Abg. Seuffert: Sehr richtig!)

Wir miissen doch auch anfangen, in dieser Richtung
voranzuschreiten. So danke ich Thnen allen zum Bei-
spiel daflir, daB Sie mir bei der Bearbeitung der
Mehrwertsteuer geholfen haben, das zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, nach den Ausfithrungen des Herrn
Finanzministers sind nur noch wenige Worte aus
dem Hause selbst notwendig. Es ist mir aber ein
Bediirfnis, zu Beginn meiner Ausfithrungen dem
Herrn Finanzminister vor allem fiir die ausgezeich-
nete Zusammenarbeit, die er mit allen Fraktionen
dieses Hauses, insonderheit mit dem Finanzaus-
schuB, gepflogen hat, zu danken.

Das Finanzministerium war gerade im letzten
Jahre in einer unerhorten Weise belastet und hat
uns mit einer Reihe von grundlegenden Vorlagen
bedienen miissen, so daB der Finanzausschufi in
hohem MafBe bis zum Ende der Legislaturperiode
belastet sein und alles darauf ankommen wird, in
guter Zusammenarbeit mit dem Finanzministerium
die Sache zu fordern.
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Dr. Schmidt (Wuppertal)

Ich mochte an dieser Stelle auch der Hoffnung
Ausdruck geben, daB das Hohe Haus Verstidndnis
fir den Wunsch hat, da das Bewertungsrecht, das
nun seit etwa drei Monaten dem Ausschuf3 dieses
Hauses vorliegt, auch wirklich noch vor Beendigung
der Legislaturperiode zum AbschluBl gebracht wer-
den kann. Der Bundesfinanzminister hat mit Recht
darauf hingewiesen, daf§ der Finanzreformausschu8,
den das Kabinett eingesetzt hat, in seiner Arbeit
wesentlich davon abhédngig sein wird, ob es gelin-
gen wird, eine Rechtsgrundlage fiir Jahrzehnte in
Gestalt eines neuen Bewertungsrechts zu schaffen.

Meiner besonderen Genugtuung mochte ich Aus-
druck geben im Zusammenhang mit dem Mehrwert-
steuer- oder besser Netto-Umsatzsteuerrecht, daB es
dem Finanzminister gelungen ist, auf der Ebene
der EWG die Verhandlungen so zu fdrdern, daB
zumindest in diesem Jahre eine reformierte Richt-
linie zu erwarten ist, die durchaus den Beschliissen
dieses Hohen Hauses entsprechen wird. Wir haben
also gar keinen Grund, im Zusammenhang mit der
Netto-Umsatzsteuer etwa von deutschen Vorlei-
stungen zu sprechen. Wir koénnen vielmehr von
der Wahrnehmung einer deutschen Position am eu-
ropaischen und am internationalen Markt sprechen,
die unsere steuerliche Ausgangssituation wesent-
lich verbessern kann und verbessern mufl. Ich hoffe
sehr, daB das Hohe Haus, auch wenn innenpolitisch
hier oder dort aus diesem Entwurf zwangsldufig
Friktionen entstehen miissen, soviel Verstdndnis
fiir unsere gesamtvolkswirtschaftliche Lage -haben
wird, daB auch das Netto-Umsatzsteuerrecht noch in
dieser Legislaturperiode verabschiedet werden wird.

Ich habe nicht den Eindruck, da heute und hier
der Ort ist, iiber eine Vorlage zu sprechen, die, wie
wir nur aus Zeitungsmeldungen wissen, gestern im
Kabinett verabschiedet worden ist. Die Fragen, die
Herr Seuffert in diesem Zusammenhang unter Be-
zugnahme auf die dem Hause vorliegenden sozial-
demokratischen Antrage aufgeworfen hat, verstehe
ich. Er hat ein begriindetes Interesse daran, sie
nochmal und nochmal dem Hause in Erinnerung zu
bringen. Wir haben sie hier eingehend erértert, und
wir werden sie im Zusammenhang mit dem Steuer-
dnderungsgesetz auch im AusschuB noch griindlich
zu beraten haben. Deshalb meine ich, wir sollten
diese wichtige Sachdebatte nicht vorwegnehmen.
Wir begriien es jedenfalls, daB die Entscheidun-
gen zum Steuerdnderungsgesetz gefallen sind.

Ich mochte meinerseits zu der Frage, ob es ange-
sichts der steigenden Konjunktur, ja des drohen-
den Konjunkturbooms iberhaupt zweckméBig ist,
eine Steuersenkung vorzunehmen, nur das eine
sagen: Wenn schon die Steuereinnahmen unpro-
portional zum Bruttosozialprodukt wachsen — und
das in einer Zeit der Hochkonjunktur — und es
nicht moglich ist, etwa verfassungsrechtlich eine
Stillegung abzusichern, dann ist der Zuwachs an
Steuereinnahmen viel besser in den H&nden vie-
ler kleiner Leute verwahrt als in dem massierten
Bedarf der offentlichen Hand auf der Ebene des
Bundes, der Lander und Gemeinden.

(Beifall in der Mitte.)

Aus diesem Grunde kann ich nur davor warnen,
alle weiteren, unproportional steigenden Steuer-
mehreinnahmen wieder massiert als Staatsbedarf
auf den Boom zukommen zu lassen.

(Beifall in der Mitte.)

Das scheint mir die ausschlaggebende Rechtferti-
gung einer Steuersenkung zugunsten kleiner und
mittlerer Einkommenstrager zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.o =

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliee die Aussprache
iiber den Einzelplan 08.

Antrdge zu diesem Einzelplan liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag des
Ausschusses, der lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Entwurf des Einzelplans 08 mit den aus
der nachstehenden Zusammenstellung ersicht-
lichen Anderungen und den sich daraus erge-
benden Anderungen der AbschluBsummen, im
librigen unverdndert nach der Vorlage anzu-
nehmen.

Wer diesen Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einer groBien Zahl
von Enthaltungen ist dieser Einzelplan mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe auf Punkt V/9 der Tagesordnung:

Einzelplan 09 Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschait (Drucksache I'V/2058).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Miiller (Ra-
vensburg).

(Abg. Miiller [Ravensburg]: Der Bericht
wird zu Protokoll gegebenl)

— Ist das Haus damit einverstanden, daB der Be-
richt zu Protokoll gegeben wird? — Das ist der
Fall.*)

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die heutige wirtschaftspolitische Lage
der Bundesrepublik und insbesondere die heutige
konjunkturpolitische Lage &hnelt in sehr vielen
Merkmalen der Lage der Jahre 1959 und 1960. Zwar
befinden wir uns zur Zeit noch nicht wieder auf
einem ausgesprochenen Hohepunkt der Konjunktur.
Aber die Gefahren fiir das allgemeine Preisniveau,
die erfahrungsgemdB mit einem neuen Wiederauf-
schwung verbunden sind, werden deutlich von der
offentlichen Meinung vorausgespiirt. Die 6ffentliche
Meinung reagiert diesmal friiher als damals. Diese
frihere Reaktion der offentlichen Meinung auf das
stindige Steigen des Preisniveaus ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil die Offentlichkeit Erfahrungen mit

) Siehe Anlage 2
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Kurlbaum

(A) ger jahrelangen auBerordentlichen Steigerung der

B

-~

Baukosten hat. Weiterhin ist diese Reaktion und
die Nervositat der Offentlichkeit angesichts der Tat-
sache berechtigt, da wir schon vor Eintritt in die
eigentliche Hochkonjunktur in den letzten zwei
Jahren eine Steigerung der Lebenshaltungskosten
gehabt haben, die iiber 7% hinausgeht.

Das alles ist sehr beachtenswert, und es ist des-
halb nicht nur fiir die Opposition reizvoll, sich noch
einmal die Lage im Jahre 1960 zu vergegenwdrti-
gen, sondern alle fiir die Wirtschafts- und Konjunk-
turpolitik Verantwortlichen sollten dies tun.

Schon einmal, im Mai 1961, habe ich hier ge-
legentlich der Debatte des Steuerdnderungsgesetzes
1961 die damaligen Vorgdnge eingehend beschrie-
ben. Damals hatten die Bundesbank, die.Wissen-
schaftlichen Beirdte und die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion die Bundesregierung und die
Mehrheit dieses Hauses immer wieder aufgefordert,
sie moge endlich ihre konjunkturpolitische Verant-
wortung erkennen und entsprechend handeln. Ende
Oktober 1960 sah es dann tatsdchlich so aus, als
wenn auch die CDU/CSU-Fraktion bereit wire —
weitgehend in Ubereinstimmung mit den Vorschla-
gen der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion,
die wir in einer Pressekonferenz im September be-
kanntgegeben hatten —, konjunkturpolitische MaB-
nahmen zu billigen.

Dann kam es zu dem beriichtigten Gesprach zwi-
schen Herrn Berg und Herrn Adenauer, als dessen
Resultat, wie Herr Berg vorausgesagt hatte, das
konjunkturpolitische Konzept des damaligen Bun-
deswirtschaftsministers vom Tisch gefegt wurde.

Erst im Marz 1961 kam es zur Aufwertung. Das
war viel zu spédt, weil die volle Wirkung der Auf-
wertung erst sichtbar wurde, als der Hohepunkt, die
Konjunkturspitze bereits liberschritten war und nun-
mehr der Riickschlag eintrat, der erfahrungsgeméf
jedem Boom folgen muB. Der Riickschlag fiihrte da-
zu — auch das darf ich Thnen ins Gedéchtnis zurick-
rufen —, daB wir von einem realen Zuwachs des
Sozialprodukts von nahezu 9%/ im. Jahre 1960 auf
etwas iiber 39/0 im Jahre 1963 zurickfielen.

(Abg. Etzel: Gott sei Dank!)

— Das hatte sehr beachtliche Folgen auch fiir die
Moglichkeiten einer weiteren Steigerung des Le-
bensstandards der Verbraucher. Die verspatete
Aufwertung brachte auch erhebliche Gefahren ge-
rade fiir die nicht so finanzstarken kleineren Unter-
nehmen in den weniger begiinstigten Wirtschafts-
zweigen.

(Abg. Etzel: Was ist denn passiert? Gar
nichts!)

Nach der Aufwertung ist die Bundesregierung
wiederum in ihren konjunkturpolitischen Dornros-
chenschlaf verfallen, und zwar trotz aller Warnun-
gen der Wirtschaftswissenschaftler, trotz aller
Warnungen der SPD, die darauf hinwies, da durch
die Aufwertung lediglich das Problem der zu grofen
Ausfuhriiberschiisse — und auch nur zeitweise —
gelost werden konnte, keineswegs aber das Pro-
blem der schleichenden Geldentwertung im Innern,

der steigenden Lebenshaltungskosten und schon gar
nicht das Problem der rapide steigenden Baukosten.

(Abg. Etzel: Dabei wollten Sie sogar um
9%/ weiter!)

Erst nahezu drei Jahre spéter hat sich diese Bun-
desregierung erneut zu einer konjunkturpolitischen
Aktion veranla8t gesehen.

Noch im Wirtschaftsbericht der Bundesregierung
vom Dezember 1963 wird mit einer gewissen Selbst-
gefalligkeit davon gesprochen, daBl die wirtschaft-
liche Entwicklung des Jahres 1964 weitgehend einen
optimalen Ausgleich zwischen Erwiinschtem und
Erreichbarem verspricht. Meine Damen und Herren,
die Bundesregierung machte diese Feststellung noch
Ende 1963 angesichts der von mir eben zitierten
Steigerung der Lebenshaltungskosten von iiber 7 %/o
in zwei Jahren, wobei allein auf die letzten 6 Mo-
nate, fiir die die Zahlen zur Verfiigung stehen, nam-
lich auf die sechs Monate September bis Februar,
also auf ein halbes Jahr, eine weitere Steigerung
von 3,3 %o entfillt.

(Abg. Dr. Conring: Die aber riicklaufig ist,
wie Sie wissen!)

Das tat sie angesichts des damals schon von den
wirtschaftswissenschaftlichen Instituten vorausge-
sagten Wiederaufstiegs der Konjunktur, wobei wir
alle wissen, daB ein solcher konjunktureller Auf-
stieg eher beschleunigend auf die Preissteigerungs-
tendenzen einwirkt als hemmend.

Mit Recht stellen sich daher die Gewerkschaften
auf den Standpunkt, daB aus dieser schnellen Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten lohnpolitische
Konsequenzen gezogen werden miissen, insbeson-
dere angesichts der auch allgemein anerkannten Zu-
riickhaltung der Gewerkschaften gerade im vergan-
genen Jahre, die sie trotz der eben von mir in Zah-
len dargelegten Preissteigerungstendenz geiibt
haben. Diese Entwicklung der Lebenshaltungskosten
ist um so erstaunlicher, als der Herr Bundeskanzler
bei seiner Regierungserkldrung im Oktober 1963
ausdriicklich erkldrt hat, daB stabile Preise das
oberste Ziel seiner Politik sei. Seit Antritt dieser
neuen Regierung haben wir in der Bundesrepublik
die stdrkste Steigerung der Lebenshaltungskosten
Zu verzeichnen, die seit dem Jahre 1951 eingetreten
ist. Man kann daher mit gutem Recht erkldren, daB
mindestens bisher die neue Bundesregierung Pro-
fessor Erhards eine Regierung der Preissteigerun-
gen und keine Regierung der stabilen Preise gewe-
sen ist. Auch der Hinweis auf die Inflation in ande-
ren EWG-Landern ist kein ausreichendes Alibi.

Vor ein paar Wochen hat nun die Bundesregie-
rung MaBnahmen von sehr begrenztem Umfang an-
gekiindigt, begrenzt ndmlich auf eine der bekannten
Quellen unserer schleichenden Inflation, die Einfuhr
auslandischen Geldes und ausldndischen Kapitals.
Bis heute liegen nach unserer Kenntnis keine kon-
kreten Gesetzentwiirfe fiir diese MaBnahmen vor.
AuBerdem ist bekannt, daB die Tauglichkeit dieser
Vorschldge von verschiedener Seite ernsthaft be-
stritten wird. Auch heute noch ist von der Bundes-
regierung kein Vorschlag gemacht worden, auf
Grund dessen Aussicht bestiinde, daB der wachsende
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UberschuB unseres Exports und die damit verbun-
denen Gefahren fiir den inneren Wert der Deutschen
Mark eingeddmmt werden. Wir sind uns durchaus
der Bedeutung des deutschen Exports bewuBt. Aber
wir wissen alle — das ist ja inzwischen Allgemein-
gut geworden —, daB eine solche Diskrepanz zwi-
schen Ausfuhr und Einfuhr, wie wir sie heute haben,
eine ernste Gefahr fiir die Stabilitit des inneren
Wertes der Deutschen Mark darstellt. Die Bundes-
regierung hat auch heute — und darauf mull wieder
verwiesen werden — genau dieselben Mbéglich-
keiten, hier einzugreifen, wie sie 1960 bestanden und
schon damals von der Wirtschaftswissenschaft, der
Bundesbank und der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion empfohlen wurden, die auch, wie es
schien, zunachst die Fraktion der CDU/CSU durch-
zufithren bereit war, bevor sie vor dem Bundesver-
band der Deutschen Industrie kapitulierte. Es sind
die bekannten Mittel des Umsatzsteuerrechts beziig-
lich des grenziiberschreitenden Verkehrs. Es sind
die bekannten Méglichkeiten beziiglich der Binnen-
zdlle in der EWG und der Angleichung der Aullen-
zolle an das zukiinftige AuBenniveau. Es sind die
Méglichkeiten der Bundesregierung beziiglich der
Abschreibungen. Sie sind alle bekannt. Ich brauche
sie nicht noch einmal aufzuzahlen.

Es ist auch vollig falsch, wenn die Bundesregie-
rung versuct, den Eindruck zu erwecken, ausschlieB3-
lich gemeinsame MaBnahmen mit den EWG-Partnern
kénnten zum Ziel fithren. Die Bundesregierung be-
sitz auch heute noch erhebliche Méglichkeiten. Sie
besitzt begrenzte Vollmachten auf Grund geltender
Gesetze im Steuerrecht und auch im AuBenhandels-
recht, und sie besitzt selbstverstandlich die Moglich-
keiten, nunmehr endlich kurzfristig Gesetzentwiirfe
in dieses Haus einzubringen. Solche MaBnahmen
sind so lange nétig und kénnen nicht mehr weiter
hinausgeschoben werden, bis absolut klar ist, daB
die Empfehlungen, die die Kommission an den
Ministerrat und der Ministerrat an die EWG-Partner
gegeben haben, auch wirklich befolgt werden und
wirksam werden in Richtung auf eine Einddmmung
der Inflation innerhalb der EWG. Niemand, auch
nicht die Bundesregierung, kann uns heute irgend-
eine GewiBheit, irgendeinen Termin dafiir nennen,
wenn diese Empfehlungen von den verschiedenen
EWG-Partnern befolgt werden und zur Wirksamkeit
kommen.

Der Herr Bundeskanzler hat gestern hier im
Bundestag erklért, daB die Bundesregierung sich mit
einem Programm konjunkturpolitischer Mafinahmen
beschiftigt, das sie in Kiirze, aber geschlossen in den
Bundestag einbringen will. Meine Damen und Her-
ren, Sie werden verstehen, da wir nach den Er-
fahrungen von 1960 dieser Zusage auBerordentlich
skeptisch gegeniiberstehen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir fragen daher die Bundesregierung und den
Bundeswirtschaftsminister klar und eindeutig: Wann
endlich wird dieses Programm der Bundesregierung
fiir konjunkturpolitische MaBnahmen dem Bundestag
zugeleitet werden? Und wir fragen die Bundesregie-
rung und den Bundeswirtschaftsminister, ob dieses
Programm dann wirklich so vollstdndig sein wird,

daB der Entwertung der Deutschen Mark im Inland
wirksam entgegengetreten werden kann. Wir be-
dauern das konjunkturpolitische Versagen des friihe-
ren und des jetzigen Bundeswirtschaftsministers.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU.)

— Meine Herren, Sie haben nachher Gelegenheit,
darauf zu antworten. Wir sind der Meinung, daB
beide es letzten Endes zu verantworten haben, daB
wir nunmehr wieder vo6llig unvorbereitet vor
schwierigen Entscheidungen stehen, die uns durch
die neue konjunkturelle Entwicklung aufgezwungen
werden.

Leider, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, bezieht sich das Versagen in der
Wirtschaftspolitik nicht nur auf die Konjunktur-
politik, die ich angesichts ihrer besonderen Aktua-
litdt in den Mittelpunkt meiner Ausfilhrungen ge-
stellt habe. Auch beziiglich des Kartellgesetzes sieht
es trilbselig aus. Trotz selbst zuzugebener Méngel,
zugegeben im Bericht der Bundesregierung an den
Bundestag, hat die Bundesregierung die Novelle
des Kartellgesetzes auf die lange Bank geschoben.
Dann hat sie noch das sehr ungewdhnliche Verfah-
ren eingeschaltet, zunéchst die Meinung des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses des Bundestages ein-
zuholen. Wir sind gespannt, was bei der angekiin-
digten Novelle zum Kartellgesetz an eigener Kon-
zeption der Bundesregierung noch {brig bleiben
wird.

Aber auch auf dem Gebiete der Verbraucherpoli-
tik beklagen wir eine ausgesprochene Inaktivitit
des Bundeswirtschaftsministers. Entweder hat er
sich beschréankt auf tastende Gesprdche — siehe
Warentestinstitut -—, oder er ist erst durch die Ini-
tiative des Hauses, insbesondere der SPD-Bundes-
tagsfraktion, zum Handeln gezwungen worden.

- Das gilt inshesondere auf dem Gebiet der Teilzah-

lung und des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb. Es sieht so aus, als wenn der Bundeswirt-
schaftsminister und das Bundeskabinett auch auf
dem Gebiet des Warentests erst aktiv werden, wenn
der Entwurf der SPD-Bundestagsfraktion hier auf
dem Tisch liegt. Der Staatsbiirger erwartet mit
Recht, daB auch in der Wirtschaftspolitik nicht nur
geredet, sondern auch gehandelt wird.

(Zustimmung bei der SPD.)
Gestern hat Herr Kollege Barzel fiir den Bundes-

kanzler in Anspruch genommen und nach ihm hat
der Bundeskanzler fiir sich in Anspruch genommen,

daB erst auf Grund seiner Tatigkeit das sogenannte

deutsche Wirtschaftswunder moglich gewesen sei.
Ich halte es fiir notwendig, Ihnen zu dieser Behaup-
tung einige Ziffern zu geben. Der reale Zuwachs des
Sozialproduktes — also die inflationdren Entwick-
lungen ausgeklammert — betrug in den letzten fiinf
Jahren, die fir internationale Vergleiche zur Ver-
fligung stehen — in den Jahren 1957 bis 1962 —, in
Osterreich 25%,, in der Bundesrepublik 30°%b, in
Italien 35 Y.

(Abg. Etzel: Weil die nachgeholt haben,
lieber Herr Kurlbaum! Das ist doch ganz
natiirlich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Die Ausgangsbasis beriicksichtigen! -
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— Abg. Etzel: So kann man doch nicht be- und hat bestritten, daB eine solche bestehe. Ich
' ‘ weisenl!) glaube, ich habe klargemacht, dal die grundsitz-

— Ich komme noch darauf zuriick.

Sie wissen, daB die Ziffern des Zuwachses des
Sozialproduktes in Japan noch wesentlich héher lie-
gem.

(Abg. Etzel: Wenn Sie so argumentieren,
sind Sie nicht-mehr ernsthaft!)

— Sie konnen sich ja nachher dazu &uBern; warten
Sie ab, was ich noch dazu sage.

Die Ziffern beweisen, daB der Wiederaufbau in
der Bundesrepublik durchaus keine isolierte Er-
scheinung gewesen ist. Sie beweisen allerdings auch
eines klar und deutlich: daB in Westeuropa in ent-
scheidenden Industriestaaten, die unter dem zwei-
ten Weltkrieg besonders zu leiden hatten, der Wie-
deraufbau bemerkenswert schnell erfolgte und er-
folgreich war.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Besonders in Italien!)

Ich ziehe daraus den einwandfreien SchluB, daB der
Wiederaufbau nach dem zweiten Weltkrieg, vergli-
chen mit den Verhéltnissen nach dem ersten Welt-
krieg, bemerkenswert und erfreulich war. Man kann
diesen Wiederaufbau in den entscheidenden Lin-
dern des demokratischen Westens nach dem Krieg
auch als ein Wunder bezeichnen. Aber diejenigen,
die weiter darauf beharren und versuchen, der deut-
schen Offentlichkeit weiszumachen, es gebe ein iso-

liertes deutsches Wirtschaftswunder, begeben sich

eindeutig auf das Gebiet der Demagogie.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Wer hat das denn gesagt!)

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Kurlbaum, glau-
ben Sie nicht auch, daf Thre Ausgangsposition —
1957 —, die Sie hier darstellen, nicht richtig ist, und
meinen Sie nicht auch, daB Sie zu dieser Ausgangs-
position, wenn Sie den Vergleich Bundesrepublik
— Italien ziehen, etwas Naheres sagen mifiten?

Kurlbaum (SPD): Man kann diesen Vergleich

-selbstverstdndlich noch weiter verfeinern. Aber wir

Wirtschaftspolitiker wissen auch, daB der Aufstieg
in den Léndern, die sich zundchst nach dem Kriege
in einem Tiefstand befanden, also zum Beispiel auch
in Japan, und in den Lindern mit dem gréBten Ar-
beitskraftereservoir, am schnellsten vor sich ging.
Das ‘wissen Sie alle auch. Ich wende mich nur da-
gegen, daB hier iiber dieses sehr schwierige und
komplizierte Problem in der primitiven Weise ge-
sprochen wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie Sie es
machenl)
wie es gestern von Herrn Barzel und anschlieBend
von Herrn Erhard geschehen ist.

. Der Herr Bundeskanzler hat vor einiger Zeit in
Hannover nach der Alternative der SPD gefragt

liche und entscheidende Alternative unsererseits in
folgendem besteht: wir stehen auf dem Standpunkt,
daB der demokratische Staat primar die Verant-
wortung fiir die Volkswirtschaft, fiir ihr Wachstum,
fir die Vollbeschiftigung und fiir den Geldwert
tragt. Wir bestreiten nicht, daB die groBen Inter-
essengruppen — die Unternehmer und die Gewerk-
schaften — eine Mitverantwortung tragen; aber es
ist eine sekunddre Verantwortung. Wir sind be-
reit, primdr die Verantwortung fiir diese Dinge zu
ibernehmen. Das ist die klare und nicht wegzudis-
kutierende Alternative, die wir der deutschen
Offentlichkeit geben.

Meine Damen und Herren, nach der herben Kri-
tik, die ich soeben zu iiben genodtigt war, werden
Sie verstehen, daB wir den Etat des Bundeswirt-
schaftsministers ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wirtschaft.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin sehr
froh dartber, daB die deutsche UOffentlichkeit, wie
Herr Kurlbaum es ausdriickte, so frith auf die kon-
junkturpolitischen Entwicklungen reagiert; ich bin
froh dariiber, daB sich jedermann — bis zum Drén-
gen gegeniiber der Regierung — mit dieser Frage
beschéftigt. Aber ich hoffe sehr, daB in dieser De-
batte der einzelne auch sein eigenes BewuBtsein
schirft und seine eigene Verantwortung fiir das Ge-
lingen des gemeinsamen Werkes der Stabilisierung
spirt.

Man kann nicht einfach in der Vergangenheit
herumkramen und sagen: ,Das war schon einmal
so, und bestimmte Mittel, die wir friither angeboten
haben, stehen auch heute wieder parat.” Die Situa-
tion mag in den Auswirkungen und in den statisti-
schen Zahlen &hnlich sein — mit denen man be-
kanntlich allerhand anfangen kann; das kénnen
nicht nur Sie, Herr Kurlbaum, das kann notfalls
auch ich —, die Ursachen dieser Entwicklung aber
sind doch recht unterschiedlich, und die Auswirkun-
gen moglicher MaBnahmen sehen anders aus als
etwa vor fiunf Jahren.

Es wird geklagt, daB nicht genligend getan wor-
den sei. Nun, Herr Kurlbaum, ich will Sie nicht
iberreden, meinen Haushalt anzunehmen; aber ich
wehre mich gegen diesen Vorwurf, und zwar ener-
gisch, und ich hoffe, daB ich mit der Begriindung,
wenn nicht bei Thnen, so doch bei der Mehrheit des
deutschen Volkes, Gehor finde.

‘Wir haben eine Vielzahl binnenwirtschaftlicher
MaBnahmen eingeleitet. Die Bundesbank hat gehan-
delt. Aber das Wesentliche ist doch, daB man die
Ursachen der Entwicklung sieht und dort mit den
MafBnahmen ansetzi.
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Bundesminister Schmiicker
Was wir vorgestern in Briissel erreicht haben,
meine Damen und Herren, ist doch unbestreitbar
ein Erfolg.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es steht sogar im Papier, daBl die Empfehlungen auf
deutsche Initiative erfolgt sind. Die Nr. 1 bis 9
dieser Empfehlungen sind ausdriicklich so inter-
pretiert, daB die deutsche Bundesregierung in der
Fortsetzung dieser dort aufgezéhlten Politik fort-
fahren moéchte. Ich bin der Meinung, daB auf der
Basis der EWG-Beschliisse, die ich Ihnen Gott sei
Dank heute vorlegen kann, gehandelt werden mu8.
Ich habe sehr darauf gedréngt, daB die Beschlisse
bis heute, und das ist doch wirklich ein kurzer Zeit-
raum, vorgelegt wurden. Nunmehr miissen weitere
MaBnahmen, die ausschlieBlich oder vornehmlich
den inneren Bereich betreffen, getroffen werden.

Sie fragen nach Terminen. Nun, ich darf wagen,
Thnen eine Terminangabe zu machen — Sje wissen,
der Weg bis zum Bundestag ist ja nicht unmittel-
bar —: die Bundesregierung wird im néachsten Mo-
nat die Vorlagen zusammengestellt haben, die sie
fiir notwendig ansieht, um in Erfiillung 'der EWG-
Richtlinien oder in Erfiillung eigener Vorstellungen
im Sinne der Stabilisierung weiterzuarbeiten.

Bevor ich nun im einzelnen auf die gegenwdrtige
wirtschaftspolitische Lage eingehe und dabei noch-
mals auf Einzelfragen, die Sie, Herr Kurlbaum, an-
geschnitten haben, zurliickkomme, md&chte ich zwei
Anfragen kurz beantworten.

Sie beklagen isich dariiber, :daB die Bundesregie-
rung, bevor sie eine Kartellnovelle vorlegt, in den
WirtschaftsausschuB geht. Ich frage Sie: Wie soll
ich es denn machen? Wir haben einen Kartellbericht
angefordert. Dieser mufBite im Ausschul beraten
werden. Wenn es einen Sinn haben soll, einen
Kartellbericht ‘mit Vorschldagen zu diskutieren,
dann ist es doch selbstverstandlich, daB ich den
AusschuB nach seiner Meinung zum Gesetz frage;
und wenn ich ihn nach seiner Meinung frage, mufl
ich doch auch willens sein, in meinen eigenen Pla-
nungen auf diese Meinung Riicksicht zu nehmen.
Sonst brauchte ich ihn nicht nach seiner Meinung zu
fragen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Minister, sind
Sie bereit, eine Frage zuzulassen?

(Bundesminister Schmiicker: Bittel!)

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Minister, ha-
ben Sie iibersehen, daB vor den Wahlen 1961 auf
einstimmigen BeschluB des Wirtschaftsausschusses
— ich glaube, Sie waren damals sogar noch Vor-
sitzender — der Bundesregierung der Auftrag er-
teilt wurde, bis April 1962 eine Kartellnovelle vor-
zulegen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Na-
tiirlich habe ich das nicht dibersehen. Aber Sie wis-
sen doch ganz genau, daB das Haus zu einem spa-
teren Datum einen Kartellbericht angefordert hat.
Und wenn das Haus das tut, muB, meine ich, die
Beratung des Hauses iiber diesen Bericht doch zur

Grundlage unserer weiteren Téatigkeit gemacht ©

werden. Oder sind das alles nur Formalien, die
iiberhaupt keine Rolle spielen? Meine Damen und
Herren, sagen Sie es mir, wenn Sie es nicht wiin-
schen, daB wir vorher diese Debatten fithren. Dann
ist es auch gut. Aber bringen Sie doch keine Kritik
an nach einer MaBnahme, die ganz wesentlich dar-
auf abzielt, gerade das Einvernehmen audch mit
Thnen zu erreichen! Sie kénnen doch nicht bestrei-
ten, daB ich mich in diesem Sinne bemiiht habe.

s =

Vizeprisident Schoettle: Noch eine Frage!

Frau Bevyer (Frankfurt) (SPD): Herr Minister,
ich muB noch eine Frage stellen. Ist es Ihnen ent-
fallen, daB damals bereits konkrete Vorschlige im
WirtschaftsausschuB beraten worden sind und daB
der WirtschaftsausschuB sagte: Nur weil wir kurz
vor der Wahl 1961 stehen, wollen wir nicht jetzt
noch eine Gesetzesnovelle einreichen. Es war also
bereits Ubereinstimmung ber einzelne Punkte vor-
handen. Das geht auch .aus den wiederholten
AuBerungen von Ihnen und 'dem heutigen Bundes-
kanzler hervor.

Vizepridsident Schoettle: Frau Kollegin, Sie
sollen hier keine Vortrage halten, sondern Fragen
stellen.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
hére Frau Kollegin Beyer sehr gern, Herr Prasident.
Aber ich muB noch einmal sagen: Wenn das Hohe
Haus beschlieBt, daB ein Kartellbericht vorgelegt
werden soll, und dieser Bericht dann im Ausschufl
diskutiert wird, hat die Sache doch nur einen Sinn,
wenn ich auf diese Debatte Riicksicht nehme. Wenn
ich das kdiinftig nicht soll, — gut. Im iibrigen, Frau
Kollegin, muf ich Sie, wenn Sie hier schon aus dem
Niahkorbchen des Ausschusses plaudern, auch daran
erinnern, daB ich in Berlin im AusschuB sehr prazise
die Frage gestellt habe, ob Sie z. B. bereit sind, eine
vollige Aufhebung der Preisbindung durchzufiihren.
Da zog man sich doch nach sehr mutigen Ausfliigen
sehr schnell zuriick.

(Widerspruch bei der SPD.)

Ich bleibe dabei: Wenn Sie der Meinung sind, daB
dieses Verfahren mit den Berichten keinen Sinn
hat, missen wir dariiber sprechen, ob wir kiinftig
anders verfahren wollen. Aber solange eine solche
Vorlage da ist, halte ich es fiir loyal, sie im Verfah-
ren geniigend zu beriicksichtigen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Minister, wol-

len Sie noch eine Frage zulassen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja,
Herr Kurlbaum. Aber ich wiirde doch vorschlagen,
daBl wir dann in der Debatte fortfahren.

Kurlbaum (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht
wenigstens bereit, zuzugeben, daB Sie gegeniiber
der Mehrheit des Ausschusses eine geradezu aus-
gedehnte Langmiitigkeit bewiesen und dem Aus-
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schul gestattet haben, mit seinem Votum nach Er-

_scheinen des Berichts nahezu ein Jahr zu warten?

—

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja,
Herr Kurlbaum, auf Grund der Erfahrung, die ich
als Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses ge-
sammelt habe, neige ich in der Tat zu dieser Lang-
miitigkeit. Denn es kommt mir darauf an, zum
SchluB einen Beschluf zu erzielen, der auf mog-
lichst breiter Grundlage steht und der sachlich am
besten ist. Und ob die Gesetze, die in Frage stehen,
ein halbes Jahr frither oder spater kommen, das ist
nicht so wichtig wie die Tatsache, daBl eine breite
Mehrheit fiir sie stimmt und daB sie sachlich auch
gut sind. :

Die zweite Frage, die Sie angeschnitten haben,
war die der Verbraucherpolitik. Sie haben — in un-
mittelbarem Zusammenhang damit fiel das Wort
hier zwar nicht; aber ich kann es doch iibernehmen,
ohne Thren Widerspruch zu erregen — von ,Dorn-
roschenschlaf” gesprochen. Nun, meine Damen und
Herren, darf ich es hier nicht wieder mit der Lang-
mut halten: Sind Sie etwa in Ihren Reihen einig
tiber die Konstruktion des Warentest-Instituts?

(Abg. Kurlbaum: Ja, wir sind uns jetzt
einig!)
— ,Jetzt einig”, das ist ein sehr schénes Wort. Also
hat sich hier meine Langmut gelohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe, daB wir dann im nachsten Monat so weit
sind, daB wir diese Frage 16sen kénnen.

Weiter mochte ich darauf hinweisen, daf die
Ankiindigung, die ich in Beantwortung Ihrer Gro-
Ben Anfrage gemacht habe, termingerecht erfiillt
werden wird. Es ergibt sich eine gewisse Schwierig-
keit. Es fragt sich, ob wir von der Regierung aus
noch Vorlagen fiir Gesetze vorbereiten sollen, fiir
die dem Hause bereits Initiativentwiirfe vorgelegt
worden sind. Aber das ist fir meine Begriffe mehr
eine technische Frage. Es kommt darauf an, in wel-
cher Form die Gesetze hier endgiiltig verabschiedet
werden.

Meine Damen und Herren, nun darf ich auch von
mir aus noch einen eigenen Beitrag zur Debatte lei-
sten. Ich darf noch einmal betonen, daB die Auf-
rechterhaltung der Stabilitit unserer wirtschaft-
lichen Verhiltnisse im Vordergrund unserer Bemii-
hungen steht. Es geht hier um eine Auseinanderset-
zung mit Erfolgsschwierigkeiten. Wir haben also
nicht etwa mit Sorgen um die Vollbeschéftigung
oder um die Besserung der Verhéltnisse in struk-
turell zuriickgebliebenen Bereichen zu ké&mpfen,
sondern wir miissen uns mit Erfolgsschwierigkeiten
auseinandersetzen. Ich bestreite gar nicht, daB wir
im Wirtschaftsbericht — daher haben wir auch
einen Nachtrag angekiindigt, und Sie wissen, warum
er noch nicht diskutiert ist — eine Vorausschau
gegeben haben, die heute den Verhé&ltnissen nicht
mehr gerecht wird. Es ist eben sehr schwer zu pro-
phezeien. Darum warnen wir auch immer vor der-
artigen Dingen und weisen darauf hin, daB man,
wenn man schon Vorausschauen gibt, sie jeden Tag
aufs neue untersuchen muB. Ich habe in Briissel bei

der Annahme der mittelfristigen Planung gesagt, C
daB wir dann zustimmen, wenn man bereit ist, diese
Planung jeden Tag aufs neue zu untersuchen, d. h.
Anpassungen vorzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Als sich herausstellte — wir haben den Wirtschafts-
bericht sehr pilinktlich vorgelegt, wie Sie mir hof-
fentlich zugestehen werden —, daB} sich die Ver-
héiltnisse d&ndern, habe ich gesagt, es miisse sofort
ein Nadhtrag erstellt werden, damit hier eine De-
batte stattfinden kann, die den tatsachlichen Ver-
héltnissen entspricht.

Herr Seuffert hat freundlicherweise auf die Unter-
scheidung zwischen dem Wirtschaftsministerium und
dem Wirtschaftsminister, die mir sehr gut gefallt,
hingewiesen. Die véllige Identifizierung der Person
mit einem Haus paBt selten. Denn der Minister muf}
haufig nur etwas vortragen, was das Haus erarbei-
tet hat.

Doch wieder zur Sache: Man koOnnte sagen, da8
der Wirtschaftsbericht schon andere Nuancen hatte
zeigen konnen. Ich glaube, das ging nicht. Was
heute allgemein bekannt ist, ist im November oder
im Dezember offenbar geworden. Ich darf das gleich
im einzelnen, leider auch mit einigen Zahlen — ich
muB Sie um Nachsicht und Geduld bitten —, dartun.

Es ist selbstverstdndlich, daB bei wieder einset-
zender Hochkonjunktur die Gefahr von Preissteige-
rungen groBer wird. Es kann jedoch nicht die Rede
davon sein, daB bereits jetzt die Preise ganz allge-
mein nach oben gehen. Ich mochte nichts bagatelli-

sieren. Aber ich warne davor, daff man dramatisiert. (D)

Sehen wir uns die einzelnen Bereiche einmal an!
Im Bereich der Grundstoffe und der Halbwaren
haben wir ein Anziehen der Rohstoffpreise seit
Herbst letzten Jahres und eine Neigung der Wirt-
schaft zur Auffiilllung ihrer Vorrate. Das bringt
natiirlich gewisse Verteuerungen mit sich. Diese
Verteuerungen betragen gegeniiber dem Vorjahr
4,8 %, Diese Tendenz halt an. Ich glaube, wir sollten
uns liberlegen — das ist ein Appell vor allen Din-
gen an die Finanz- und Steuerpolitiker —, wie wir
langfristig eine Beruhigung der Weltrohstoffmarkte
durch eine Begiinstigung der Vorratshaltung erzie-
len kénnen, Ich meine nicht eine gezielte, sondern
eine im System liegende Begiinstigung der Lager-
haltung, also einer langfristigen Bevorratung.

Unter diesem Gesichtspunkt, Herr Kollege Seuf-
fert, hielte ich es fiir sehr gefdhrlich, wenn man
heute, was aus einer gewissen Betrachtung ver-
standlich wére, eine Erhéhung des Plafonds vor-
nidhme. Denn wir brauchen gerade zur Beruhigung
der Weltrohstoffmérkte die Moglichkeit einer
besseren Lagerhaltung, und die liegt nun einmal
vor allen Dingen in den Bezirken, die Sie steuerlich
noch etwas harter heranziehen méchten. Vielleicht
ist dieser Hinweis allein ausreichend, um Sie zu
iiberzeugen. Herr Seuffert, aber man sollte ihn mit
in die Betrachtung einbeziehen.

Bei der Entwicklung der Preise der Grundstoife
und der Halbwaren machen die Brennstoffe eine
bemerkenswerte Ausnahme. Kohle und Heizol sind



5853

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 123. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. April 1964

Bundesminister Schmiicker

(A) pilliger als im ersten Vierteljahr 1963. Allerdings

waren im vergangenen Jahr die Preise infolge des
strengen Winters tiberhoht.

Die Preise fir Investitionsgiiter sind nach ein-
jahriger Stabilitét leicht ansteigend, und zwar we-
gen der allgemeinen konjunkturellen Belebung.

Im Bereich der Konsumgiiter sind Preiserhéhun-
gen nur auf einzelnen Mirkten, an denen der Wett-
bewerbsdruck nicht ausreicht oder die Rohstoffver-
teuerungen durchschlagen — so im Textilbereich —,
bemerkbar. Die Tendenz ist noch nicht zuriidkge-
hend. Immerhin liegt der Index der industriellen
Erzeugerpreise zur Zeit um 0,8 %/ iiber dem Vor-
jahr.

In der Bauwirtschait ist seit Mitte 1963 eine deut-
liche Abflachung festzustellen. Jedoch wird diese
Entwicklung nicht so bleiben; denn daB sich gerade
hier Tariflohnerhdhungen bemerkbar machen miis-
sen, ist ganz selbstverstandlich.

Was die Erndhrungswirtschaft angeht, so hat sich
der Preisanstieg im Februar und Marz auf der Ver-
braucherstufe wesentlich verlangsamt. Noch in den
Wintermonaten fanden kraftige Preiserhéhungen
statt. Sie waren bei pflanzlichen Erzeugnissen sai-
sonal bedingt, bei tierischen Produkten auf eine An-
gebotsverknappung an Schlachtvieh, aber auch auf
agrarpolitische Entscheidungen zuriickzufiihren.

In den letzten Monaten kam es auf der Erzeuger-
stufe zu Preissenkungen. Pflanzliche Produkte:

(B) Marz minus 22% gegeniiber dem Vorjahr, Speise-

kartoffeln minus 37 %/¢ gegeniiber dem Vorjahr, Ge-
miise minus 67 %o gegeniiber dem Vorjahr, Eier mi-
nus 20" gegeniiber dem Vorjahr.

Bei den Dienstleistungen haben wir seit mehre-
ren Jahren eine ansteigende Tendenz. Das ist durch
- die groBe Nachfrage sowie durch die Knappheit an
Arbeitskraften und durch die geringen Rationalisie-
rungsmoglichkeiten bedingt. Meine Damen und
Herren, gerade wegen des wachsenden Anteils der
Dienstleistungen muB man -darauf hinweisen,
auch wegen der Néhe der Dienstleistung am Ver-
braucher, daB die Frage der Lohnbewegung immer
kritischer wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uberall dort, wo Lohnerhéhungen durch Rationali-
sierungseffekte zu verkraften sind, ist natiirlich
keine Gefahr. Aber wenn wir dahin kommen, daB
nicht nur 509%,, sondern 60°%o und mehr der Er-
werbstatigen — nicht der unselbstdndig Beschiftig-
ten; Sie miissen ja bedenken, daf die selbstdndig
Erwerbstdtigen mehrheitlich in der Dienstleistung
stehen —, wenn wir also dahin kommen, dafl der
weitaus groBte Teil der Erwerbstdtigen in der
Dienstleistung steht, dann ist es doch ganz natiir-
lich, daB sich die Lohnbewegungen starker auswir-
ken, als man das bisher vielleicht berechnen durfte.
Ich mochte auf diese Entwicklung, die nicht etwa
gebremst wird, sondern fortgeht, besonders hinwei-
sen.,

Bitte schoén, Herr Abgeordneter Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Minister, ich mochte (O

zwei Fragen an Sie stellen. Sind Sie wirklich der
Meinung, daB die von mir zitierte Steigerung der
Lebenshaltungskosten vom September bis Februar
dieses Jahres, die sich aus den Angaben des Stati-
stischen Bundesamtes ergibt, von 3,3% in einem
halben Jahr — so groB sind die Steigerungsraten in

den vorangegangenen Jahren noch nie gewesen —, .

in der Weise bagatellisiert werden kann, wie Sie
das hier getan haben?

Die zweite Frage: Glauben Sie, daB es den Ver-
braucher trosten kann, wenn er erfahrt, daB die
Preise, die der Bauer erhalt, niedriger sind, und
glauben Sie, daBl es den Verbraucher trostet, wenn
er hort, daB die Unternehmer und die Unternehmen
die Rohstoffe oder ihre Produktionsmittel billiger
als vorher einkaufen konnen, er aber feststellt, dal
sich das auf seine Lebenshaltungskosten in keiner
Weise auswirkt?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Kurlbaum, Ihre Fragen enthalten — das
haben Sie sicher beabsichtigt — einige Behauptun-
gen. Diese Behauptungen mufB ich zunédchst einmal
richtigstellen. Wenn ich sie richtiggesteilt habe, ent-
fallt Thre Frage. Denn Sie haben gesagt, daB ich die
Zahlen bagatellisierte. Ich weise immer wieder dar-
auf hin, von welcher Sorge wir erfiillt sind. Aber ich
mochte auch davor warnen, dal man dramatisiert.
Natiirlich kann man mit Zahlen je nach dem, wie
man die Anfangs- und Endpunkte setzt, alles bewei-
sen. Das wissen wir doch beide, Herr Kuribaum.
Machen wir uns doch in dieser Frage nichts vor! Ich
sage Thnen, daB wir uns emnsthaft um eine Stabili-
sierung in unserem wirtschaftlichen Bereich be-
mithen miissen. Das ist die Aufgabe Nummer eins.
Wenn ich sage, daB das die Aufgabe Nummer eins
ist, konnen Sie doch nicht behaupten, ich behandelte
das als eine Bagatelle. Damit entfdllt Thr Vorwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Und nun zu den Lebenshaltungskosten und damit
zur Antwort auf Thre zweite Frage. Die Preisent-
wicklung, die ich soeben dargestellt habe, schlagt
sich natiirlich in verdndertem Umfange in den
Lebenshaltungskosten nieder.

(Zuruf.)

— Darf ich wirklich auch einmal ausreden, Herr
Kollege; ich werde Thnen gern gleich das Wort
lassen, aber Sie sprechen ja hdufiger als ich. —
Riickgénge sind natiirlich ebenso fithibar wie Steige-
rungen. Im Index der Lebenshaltung waren die Eier-
preise Ende Februar um 25 % niedriger als im Vor-
jahr. Die Gemiisepreise waren im Mirz um 40 %
gefallen. Ich nannte vorhin das Heizol, das um 5 bis
6 %0 billiger als im Vorjahr ist. Elektrische Geréate
wurden ebenfalls billiger. Die Preise anderer Kon-
sumgliter sind gestiegen. Allerdings zogen die Woh-
nungsmieten in Auswirkung des Abbaus der Woh-
nungszwangswirtschaft in den letzten Monaten an;
die Verteuerung betrug 3,1 % in den letzten 6 Mo-

. naten. Seit Juli 1963 erhohten sich die Altbaumieten

um 99%,. Dazu treten Verteuerungen bei den &rt-
lichen Verkehrsmitteln.

D)
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Wenn wir nun alles zusammennehmen, dann stel-
len wir fest, daB in der Tat die Preissteigerungen,
die stattfinden, uns beunruhigen miissen. Aber wir
missen die Zahlen nehmen, wie sie sind, und nicht
s0, wie wir sie politisch gebrauchen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Zahlen besagen nun, daB wir in diesem
Februar gegeniiber dem Vorjahr um 1,5 %, im Mirz
um 1,3 %o, héher liegen und daB wir Steigerungen
von Februar auf Marz — sie sind mir zu hoch, Herr
Kurlbaum — immerhin von 0,2 % und nicht mehr
haben. Ich habe gesagt, die Tendenz bleibt, und
darum ist es notwendig, etwas zu tun.

Fragen wir uns also nach den Griinden. Ich kénnte
Thnen jetzt auch die Liste vorlesen, wie es in den
letzten fiinf Jahren, wie es in den letzten zehn Jah-
ren im Vergleich zu anderen Landern gewesen ist.
Aber, meine Damen und Herren, diese Zahlen ken-
nen Sie. Sie wissen, daB man sich in Deutschland
— sonst kénnte der ExportiiberschuBl doch gar nicht
entstehen — einer wenn auch relativen Stabilitit
erfreut, und die wollen wir erhalten, die wollen wir
nicht preisgeben. Darum geht es doch. Wir wollen
deshalb so objektiv wie nur irgend moglich nach den
Griinden suchen.

Die preissteigernden Einflisse kommen in der
jetzigen Periode und in den nédchsten Monaten zu-
nehmend aus den Uberschiissen, die wir im Handels-
und Kapitalverkehr mit dem Awusland haben. Im
Wirtschaftsbericht haben wir eine berechnete Preis-
steigerung von 3,5 % angegeben. Es ist uns vorge-
worfen worden, daB diese Preissteigerungen im
wesentlichen auf administrative MaBnahmen zuriick-
zufithren seien. Ich kénnte jetzt die Rede von Herrn
Troeger, die er auf Ihrem Wirtschaftstag — iiber-
raschenderweise auch flir uns — gehalten hat, zitie-
ren; ich kénnte es und ich tue es auch. Aber, meine
Damen und Herren, man muBi doch diese Anpas-
sungsvorgange, die stattgefunden haben, anders be-
werten. Ich weiBl, daB man es letzten Endes bezahlen
mulB. Ich weiBl aber auch, daB man es letzten Endes
schon bezahlt hat; denn jede Ware und jede Lei-
stung erfordern ihren Preis, gleichgiiltig, ob der
Preis liber die Theke gezahlt wird oder durch Ausfall
von Gewinn oder durch Subventionen oder wie auch
immer. Der Preis als solcher wird immer bezahlt,
dariiber sollten wir uns doch keinen T&uschungen
hingeben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das muB man bei der Betrachtung der Lebens-
haltungskosten natiirlich auch mit beriicksichtigen.

Ich darf dennoch, wenn es auch dem einen oder
anderen nicht paBit, darauf hinweisen, daB die gréBte
Gefahr in bezug auf den Preisanstieg uns zur Zeit
aus der Auslandsnachirage entsteht, auch weil damit
die Investitionsneigung ebenfalls stark zuzunehmen
beginnt. Zu der Auslandsnachfrage tritt also kiinftig
eine verstdarkte Nachfrage unserer eigenen Wirt-
schaft. In unserer vollbeschiftigten Wirtschaft kann

diese Nachfrage nur zum geringen Teil durch eine.

bessere Ausnutzung der bestehenden und entstehen-
den Kapazitdten befriedigt werden.

Zu den Handelsbilanziiberschiissen treten starke
Kapitalimporte. Im monetdren Bereich wurden mit
den bereits wirksam gewordenen kreditpolitischen
MafBnahmen der Bundesbank und den von der Bun-
desregierung geplanten MaBnahmen zur Abwehr
von Auslandsgeld und zur Foérderung des Kapital-
exports wesentliche Gegeninstrumente eingesetzt.
Im guterwirtschaftlichen Bereich dagegen hat die
Bundesrepublik nur in begrenztem Umfange Még-
lichkeiten, durch autonome Entscheidungen des
UberschuBproblems Herr zu werden, da die Ursachen
fir diese Entwicklung vor allem im Ausland liegen
und infolge der fortgeschrittenen Integration im
EWG-Bereich das Instrument der Zollpolitik nur noch
in begrenztem Umfang zur Verfligung steht.

Meine Damen und Herren, ich sagte es vorhin
bereits in der Einleitung: Aus dieser Erkenntnis
heraus haben wir in Briissel das Schwergewicht —
nicht das ausschlieBliche Gewicht; man muB ja hier
alles genau abgrenzen — unserer Bemiithungen auf
eine gemeinsame Konjunkturpolitik gelegt. Ich bin
auch heute noch der Meinung, da wir dann, wenn
wir hier in Briissel beginnen und weitergreifend zur
OECD und dartiber hinausgehend nicht zum Erfolg
kommen, es keiner nationalen Wirtschaft moglich
ist, fur sich allein die Stabilitdt zu garantieren. Dar-
um verwenden wir so viel Miihe und Arbeit darauf,
in den Briisseler Gremien den Grundstein zu legen.
Wir haben am Dienstag zundchst den Waé&hrungs-

und KonjunkturausschuB konstituiert.

Diese Arbeiten in Briissel — ich muBl das wieder-
holen — gehen auf deutsche Initiative zuriick, eben-
so die Empfehlung, die der Ministerrat angenommen
hat, in der er eingangs die deutsche Initiative be-
tont und darauf hinweist, da die Bundesrepublik
aufgefordert wird, die in den Punkten 1 bis 9 nie-
dergelegte Politik fortzusetzen. Ich darf nun einige
dieser Punkte erwdhnen, weil sie mir fiir die Wei-
terentwicklung der europdischen Politik bemerkens-
wert zu sein scheinen.

In den beiden ersten Punkten wird der Vorrang
der Stabilitdt erwédhnt. Ich brauche auf diese beiden
nicht ndher einzugehen.

In Punkt 3 heiB3t es:

Die Mitgliedstaaten betrachten die Aufrechter-
haltung einer liberalen Einfuhrpolitik inner-
halb der Gemeinschaft und gegeniiber den Nicht-
mitgliedslandern als ein wesentliches Element
ihrer Politik zur Stabilisierung oder zur Stabil-
erhaltung ihres Preisniveaus.

Meine Damen und Herren, wer die Debatten kennt,
der muB doch die einstimmige Annahme eines sol-
chen Punktes in einer solchen EntschlieBung ent-
sprechend wiirdigen, wenigstens dann wiirdigen,
wenn es ihm nicht so sehr darauf ankommt, die
Arbeit der Regierung moglichst in den Schatten zu
stellen, sondern mehr darauf, die notwendigen MaB-
nahmen durchzufihren.

Ich mochte darauf hinweisen, daB der deutsche
Standpunkt, den wir hier schon im vergangenen
Jahre und noch deutlicher in diesem Jahre zur
Haushaltspolitik vertreten haben, von den iibrigen

<

(D)
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) Landern iibernommen worden ist. Meine Damen und
Herren, das war keineswegs einfach; denn der eine
oder andere schien sich daran gewdhnen zu wollen,
daB er seine eigene Position bessern kénnte, indem
er bewuBit eine leichte, schleichende Inflationierung
betreibt. Es ist ganz allgemein bekannt, daf es
solche Lehrmeinungen und politischen Ansichten
gibt und daB sie auch in Europa keineswegs unbe-
kannt sind, sogar hier und da praktiziert worden
sind. Daher bedeutet das Bekenntnis zu einer ausge-
glichenen Etatpolitik einen bedeutenden Erfolg.

Ich mochte noch einige Worte zu den Empieh-
lungen sagen, die uns unmittelbar gegeben worden
sind, und zu Fragen, iiber die Sie in dem Papier
nichts finden. Herr Kollege Dahlgriin und ich haben
eine Debatte um die Richtigkeit der Steuersenkun-
gen fithren miissen. Ich bin Thnen, Herr Kollege Dr.
Schmidt, fiir Thre Ausfithrungen sehr dankbar; Sie
haben sich vielleicht noch etwas préziser ausge-
driickt, als es uns gelungen ist. Immerhin haben wir
den Erfolg davongetragen, dafl die zunédchst anders
vorgesehene Empfehlung an uns gedndert worden
ist. Wer dariiber hinaus noch bereit ist, iiber dieses
Problem nachzudenken, begreift, daB konjunktur-
politische MaBnahmen niemals absolut gelten, son-
dern je nach der konjunkturellen Situation gestal-
tet werden miissen; und ich stehe dazu, daBl diese
SteuersenkungsmafBnahmen konjunkturgerechte
MagBnahmen sind.

Zur Agrarpolitik. Man war der Meinung, wir be-
fanden uns in Deutschland in einem zu weit gehen-
den Zustand des Protektionismus, und wollte ent-

(B) sprechende Anregungen geben. Wir haben dariiber

diskutiert und haben die Zahlen vorgelegt und dann
sogar erreicht, daB man uns nicht nur eine liberale
Haltung in der Einfuhrpolitik innerhalb der EWG,
sondern im Gesamtbereich, also auch gegeniiber den
Drittlandern, empfohlen hat. Von dieser uns gegebe-
nen Empfehlung werden wir natiirlich, wenn es not-
tut, sehr schnell Gebrauch machen. Wir haben damit
ein Argument in die Hand bekommen. In den
schwierigen Verhandlungen in der Weihnachtszeit
war man in bezug auf unsere Bemiihungen, den
Vertrag mit Danemark zu erfiilllen, noch nicht so
aufgeschlossen. Jetzt hat man uns eine Empfehlung
gegeben, und ich glaube, hiermit ist ein Ansatz-
punkt fiir eine Verbesserung unserer Position gege-
ben. Die Empfehlung an die Bundesrepublik lautet:

Der Bundesrepublik Deutschland wird empfoh-
len, die bereits im Sinne der in den Ziffern 1
bis 9 dargelegten Empfehlungen durchgefiihrte
Politik fortzufithren, damit vermieden wird, daB
in der Bundesrepublik Deutschland die im
Jahre 1963 wiedererlangte relative Stabilitét
der Preise und der Produktionskosten gefdhr-
det wird.

Die Kreditpolitik sollte unter den jetzigen Um-
stdnden nicht restriktiver gestaltet werden,
doch sollte sie eine wesentliche Beschleunigung
der Expansion der Bankkredite vermeiden.

Es wird empfohlen, die bereits verfolgte Politik
der Neutralisierung der aus den Zahlungsbi-
lanziiberschiissen resultierenden Liquiditédtszu-
fliisse fortzufiihren und sich zu bemiihen, diese

Liquiditaten zu reexportieren. Die fiir den Kapi-
talexport bestehenden Hemmnisse steuerlicher
und sonstiger Art, die sich insbesondere aus
den Anlagevorschriften fir Kapitalsammelstel-
len ergeben, sollten schnell abgebaut werden.

Dariiber hinaus sollten MaBnahmen ergriffen
werden, um das Anwachsen der Uberschiisse
der Bilanz !der laufenden Posten zu verlang-
samen. Es sollten alle geeigneten MafBnahmen
getroffen werden, um die Einfuhren zu férdern,
und es sollte alles vermieden werden, was die
Ausfuhren noch begiinstigt. Von den Mdglich-
keiten sofortiger vorzeitiger Zollsenkungen
nach Artikel 15 Absatz 2 des Vertrags sollte
weitgehend Gebrauch gemacht werden; ebenso
sollten noch bestehende Differenzen zwischen
den Zollsdtzen nach dem deutschen Zolltarif
und dem des Gemeinsamen AuBentarifs ver-

—

Q)

ringert oder ganz beseitigt werden. AuBerdem -

wird empfohlen, die Einfuhren von Agrar-
erzeugnissen durch jede geeignete MaBnahme
zu erleichtern. SchlieBlich sollte eine Aktion
unternommen werden, um die Bindung deut-
scher Kapitalexporte an deutsche Lieferungen
von Waren und Dienstleistungen zu lockern,
und um Regierungsauftrage in noch stirkerem
Ausmal ins Ausland zu verlegen.

Meine Damen und Herren, ich habe dieser Empieh-
lung speziell auch im.deutschen Teil gern zuge-
stimmt.

Nun komme ich zu den Ausfithrungen, Herr Kurl-
baum, die Sie dariiber gemacht haben, was zu tun
ist. Ich hoffe, Sie sind wenigstens insoweit mit dem
Bundeswirtschaftsminister — dessen Etat Sie -ab-
lehnen werden — einer Meinung, daB auf der Basis
dieser Beschliisse innerhalb der Bundesrepublik
nunmehr weiter gehandelt werden muB. Das be-
deutet, daB wir in der Tat zu iiberlegen haben, was
wir zollpolitisch noch tun kdnnen.

Ich habe in Briissel gesagt, daB es uns sehr viel
lieber widre, wenn wir gleichzeitig mit einem Abbau
der Binnenzélle auch schon eine Vorwegleistung,
die natiirlich auf die Kennedy-Runde anrechenbar
bleiben miiBte, weltweit geben konnten. DaB ich
mit diesem Vorschlag nicht durchgedrungen bin,
miissen Sie halt verstehen. Ich nehme es auch mit
einigem Murren hin, aber es ist nun mal so. Ich habe
aber damit die politische Richtung angedeutet, in
der die Bundesregierung zu gehen sich bemiiht, und
ich mochte hinzufiigen: von hierher betrachtet erhilt
also die Kennedy-Runde iiber das hinaus, was ihr
bisher an Gewicht und an wirtschaftspolitischer Be-
deutung zugemessen haben, einen besonderen Ak-
zent; denn wir miissen sehen, daB wir hier rasch
zu Erfolgen kommen, damit wir die Ergebnisse der
Kennedy-Runde auch im Sinne einer Stabilisierung
einsetzen konnen.

Nun weiB ich sehr wohl, daB die Zollsenkungen
natiirlich zweiseitig sind und daB nicht nur die
Importmoglichkeiten, die ich begiinstigen mochte,
gefordert werden, sondern auch die Exportmdglich-
keiten. Aber ich glaube doch, daB das Schwergewicht
hier bei den Importmoéglichkeiten liegen wird, ganz

(D)
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abgesehen davon, 'daBl ein Export, so ja auch gegen-
wartig der deutsche Export, bei allen Nachteilen,
die er uns bietet, stabilisierend bei denen wirkt, die
diese Gliter nun billiger hereinbekommen. Das heifit
also, daB der konjunkturpolitische Effekt der
Kennedy-Runde sehr bedeutsam ist.

~—

Ich wére sehr froh, wenn es moglich wére, zu-
mindest in .den Bereichen, in .denen kein Streit ist,
sofort zum Handeln zu kommen und auf ein etap-
penweises Vorgehen zu verzichten.

Sie, Herr Kurlbaum, haben darauf hingewiesen,
daB es doch ein altes Imstrumentarium gebe. Ich
glaube nicht, daB Sie uns die Aufwertung empfeh-
len wollten.

(Abg. Kurlbaum: Nein!)

Ich habe das nicht genau verstanden, und darum
erwdhne ich es, aber ich sage: ich glaube nicht, daB
Sie uns das empfehlen wollten. Aber Sie haben eine
Manipulation, so will ich einmal sagen — aber nein,
das Wort Manipulation ist zu hart, Herr Kurlbaum,
das gestehe ich zu —, einen konjunkturpolitischen
Einsatz der Umsatz-Ausgleichssteuer empfohlen.
Herr Kurlbaum, sehen Sie sich einmal den Export-
tiberschuB an. Ich bin mit Thnen einer Meinung,
daB langfristig gesehen der Warenverkehr,
Handelsverkehr das Entscheidende ist. Sehen Sie
sich einmal den Uberschufl an! Er rekrutiert sich zur
Hilfte aus EWG-Léandern, und ein betrachtlicher Teil
stammt aus européischen dritten Landern, die so mit
EWG-Staaten verkniipft sind Schweiz mit
Deutschland, Dédnemarnk mit Deutschland usw. —,

(B) daB man sagen kann, der Exportiiberschufl stammt

zum groBten Teil aus einem Bereich, der inflationar
bedroht ist. Ein Drittel 'des Exportiiberschusses
stammt aus einem Bereich, in dem wir den hértesten
Wettbewerbisbedingungen unterworfen sind. Wenn
ich jetzt eine einheitliche MaBnahme empfehlen
wiirde, die vielleicht im Verkehr gegeniiber Italien
oder Frankreich richtig wére, kdénnte das dazu fiih-
ren, daB in anderen Bereichen unser Export total
zum Erliegen kommt.

Und jetzt sehen Sie sich die Gesamtziffer an! In-
nerhalb der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
haben wir gegeniiber den Drittlandern ein Handels-
bilanzdefizit. Der wesentliche Aktivposten liegt bei
der Bundesrepublik, und er macht das Defizit noch
einigermafen ertrdglich. Wenn wir jetzt durch Ma8-
nahmen unseren Export gegeniiber dritten Ladndern
einschrankten, wiirde die gesamte Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft darunter leiden.

(Beifall in der Mitte.)

Das ist doch eine Wirkung, die man beriicksichtigen
mulBl, wenn man an MaBnahmen denkt. Es wiirde
sehr mutig sein, wenn ich jetzt hinginge und Ihnen
diesen oder jenen Vorschlag machte. Vielleicht wiir-
den wir auch einen gewissen Erfolg davontragen,
eine Verlangsamung. Aber wir miissen doch auch
liber langere Zeitraume denken. Deswegen sollten
wir genau untersuchen, wie sich der deutsche Ex-
portiiberschul zusammensetzt.

Ich glaube, daBl die Bundesregierung mit einigem
Stolz, mit einiger Genugtuung auf das hinweisen

der .

kann, was gerade in den letzten Monaten in Briis-
sel erreicht worden ist. Wir wissen, daBl die Stabi-
lisierungspolitik nicht mehr die Sache einer Regie-
rung allein sein kann, daBf hier alle Staaten, iiber
die EWG hinaus, zusammenarbeiten miissen. Wir
sollten bei uns im Parlament und auch in der Regie-
rung daran denken, daB das Kernstlick unserer Be-
mithungen weiterhin die Etatpolitik ist, also die
konjunkturgerechte Gestaltung der 6ffentlichen Aus-
gaben.

Ich mochte schlieBen, indem ich wiederhole: Ich
bin der festen Auffassung, dafl die Stabilitdt, inter-
national gesehen, unteilbar ist. Es ware das Toricht-
ste, was einem Staat einfallen kénnte, wenn er
glaubte, seine Wettbewerbsposition etwa dadurch
stdrken zu koénnen, daBl er bei den anderen einem
inflationdaren Trend Vorschub leistet. Ein solches
Unterfangen wiirde sehr schnell wie ein Bumerang
zuriickschlagen. Das wdre eine Politik, die eine
ewige Bewegung im Sinne der Instabilitdt bedeuten
wirde, und wie die Instabilitdat im wirtschaftlichen
Bereich auf alle politischen bis hin auf alle mensch-
lichen Bereiche durchschldgt, haben wir ja bitter er-
fahren.

Aber wir miissen bei aller Zustdndigkeit, die wir
als Parlament und als Regierung besitzen, doch un-
seren Biirgern klarmachen, daB die Wahrung der
Stabilitdt zwar maBgeblich, aber nicht allein durch
administrative MaBBnahmen zu erreichen ist.

(Beifall in der Mitte.)

Vielmehr muBl der Biirger, der sich zum freiheit- (D)

lichen Staat bekennt, in dieser Freiheit auch die
eigene Verantwortung spiiren und ihr gerecht wer-
den, die Verantwortung, die er als Arbeitnehmer,
als Arbeitgeber, als Verbraucher oder als im 6ffent-
lichen Leben tatiger Abgeordneter tragt.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meine Damen und
Herren, mit konkreten Vorschligen zu kritisieren.
Wenn Sie uns nachweisen, daB es in diesem oder
éinem anderen Punkt bessere Wege gibt, warum
sollten wir diese Wege nicht gehen?! Aber ich bitte
noch einmal, die Kritik durch Unterbreitung besse-
rer Vorschldge zu iiben und vor allem uns in un-
serer Werbung bei den Biirgern zu unterstiitzen,
mitzuarbeiten. Denn die Aufgabe, die hier geldst
werden muB, kann nicht allein von Parlament und
Regierung, sondern kann nur vom gesamten deut-
schen Volk in Gemeinschaft mit unseren Nachbarn
gelost werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.o =

Vizeprdsident Schoettie: Meine Damen und
Herren, ich bin als amtierender Prasident nicht der
Prazeptor dieses Hauses. Aber ich darf mich viel-
leicht als Mentor fiihlen, indem ich allen kommen-
den Rednern den Rat erteile, sich daran zu erinnern,
daB wir uns ein bestimmtes Arbeitspensum vorge-
nommen haben, das wir heute erledigen wollen,
weil es Griinde auBerhalb dieses Hauses gibt, die
zahlreiche Abgeordnete dazu veranlassen konnten,
morgen nicht mehr da zu sein. Daher darf ich
darum bitten, daBl sich die Damen und Herren, die
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Vizepriasident Schoettle
im Laufe der Debatte noch reden werden, an einen
solchen wohlgemeinten Rat halten.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Beyer zur Be-
grindung des Anderungsantrags der SPD auf Um-
druck 412 7).

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich sehe mich veranlafit,
einige wenige Bemerkungen zu den Ausfiihrungen
des Bundeswirtschaftsministers zu machen, bevor
ich in unseren Antrag begriinde; denn das, was hier
gesagt wurde, kann, glaube ich, nicht unwiderspro-
chen bleiben. Ich werde mich aber ganz kurz fassen.

Zuerst zu der Frage der Preise. Ich verstehe
durchaus, Herr Minister, daB Sie sich bemiihen, die
Preisentwicklung zu bagatellisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Sie be-
mithen sich, sie zu dramatisieren!)

Die Antwort darauf wird die deutsche Hausfrau
selbst geben; denn sie splirt seit Monaten, ja, seit
Jahren, daB die Preise laufend steigen, daB sie fir
ihr Haushaltsgeld immer weniger kaufen kann.

Wenn wir in Versammlungen sprechen, dann be-
kommen wir gerade von der Hausfrau die besten
Beispiele dafiir.

Nun zu der zweiten Frage, der Frage der Preis-
bindung. Herr Minister, nach Thren Darlegungen
konnte der Eindruck entstehen, als wenn wir, die
Sozialdemokratische Partei und Fraktion, uns in der
Frage der Preisbindung anldBlich der Sitzung in

B) Berlin anders verhalten hétten, als wir das in der

Offentlichkeit tun. Ich darf Thnen hier deutlich sa-
gen: Wir sind nach wie vor fiir die Aufhebung der
Preisbindung. Das haben wir auch in Berlin gesagt.
Nur haben wir deutlich gemacht, da man natiirlich
iiber Ausnahmebereiche sprechen muB, und zwar
auch deshalb, weil es ja in Thren Gruppen sehr
schwer moglich war, {iberhaupt wieder eine Dis-
kussion in Gang zu bringen. Zum zweiten ist es auch
notwendig, sich {iber den Zeitpunkt zu unterhalten.
Wir miissen eine Ubergangszeit haben, um z. B.
Schdden fir die mittlere Industrie, aber auch fiir
den Handel zu verhindern. Wir wissen, daB sie
sonst auf ihren Waren mit hohen Preisen unter
Umstdnden sitzenblieben. — Herr Abgeordneter
Burgbacher, wollen Sie eine Frage zur Preisbildung
stellen? Wenn nicht, wiirde ich sagen: Lassen Sie
mich erst zu Ende sprechen.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Zur Frage der
Preisbildung. Ich wollte zu Ihrer Bemerkung iber
die Hausfrau eine Frage stellen. Gnddige Frau, ist
Ihnen nicht bekannt, da8 im Normalhaushalt der
Anteil der Erndhrungsaufwendungen am Arbeits-
einkommen stdndig fallt?

(Widerspruch bei der SPD.)

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Burgbacher,
ich wei nicht, von welchen Zahlen Sie ausgehen.
Es ist eine Frage, die die Hausfrauen am besten be-
antworten. Sehen Sie sich aber einmal die Sparrate

*) Siehe Anlage 3

an! Die Sparrate ist im Steigen. Der Versuch des
einzelnen, sich an dem SparprozeB zu beteiligen,
wére unter Umstdnden eine gute Sache, eine Ver-
lagerung vom hohen Verbrauch auf den SparprozeB.
Aber das hat noch nichts mit der Preisentwicklung
zu tun.

Nun, meine Damen und Herren, eine letzte Be-
merkung zur Frage der Preisbindung. Herr Minister,
Sie waren doch selbst in einer sehr unangenehmen
Situation am ersten Tage der Sitzung. Ich glaube,
Sie hatten nicht damit gerechnet, daB Thre eigene
Fraktion Sie bei der damaligen Abstimmung im
Stich 14Bt. Da schon dariiber gesprochen wird, habe
ich hierzu eine Frage zu stellen: War IThnen be-
kannt, Herr Minister, daBl Thre eigene Fraktion bzw.
die entsprechende Gruppe am gleichen Tage im
Hotel ,Am Zo00o" bereits den Entschlufl gefaBt hatte,
die Aufhebung der Preisbindung?

(Anhaltende Unruhe.)

oo =

Vizeprdsident Schoettle: Meine Herren, haben

(@]

Sie schon nicht die Hoflichkeit gegeniiber dem -

Hause, dann sollte doch die Hoflichkeit gegeniiber
einer Dame Thnen gebieten, Unterhaltungen nicht
hier im Saal zu fiihren!

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Auch mir tut es
leid; man muB so laut sprechen.

Als dann am zweiten Tag in der Sitzung in Ber-
lin der Versuch gemacht wurde, wenigstens einen
KompromiB8 zu finden — er ist gefunden worden,
indem ein neuer Auftrag an den Wirtschaftsminister
gegeben wurde —, sagte mir ein Kollege der Frak-
tion der CDU/CSU: Mir ist das alles so vorgekom-
men, als wenn man sich nicht noch nachtréglich der
Leichenschdndung schuldig machen wollte und des-
halb noch ein paar Bliimchen gekauft hat. — Meine
Damen und Herren, ich sage das, um deutlich zu
machen, wie Sie selbst in dieser Frage aufgesplittert
sind. Ich wehre mich nur dagegen, daB uns der
Schwarze Peter zugeschoben wird.

Nun, meine Damen und Herren, zu dem eigent-
lichen Thema, zu dem ich hier zu sprechen habe,
und zwar zu unserem Antrag Umdruck 412. Es geht
um die Errichtung des Warentestinstituts. Auch
hierzu muB ich erst etwas klarstellen. Herr Minister,
es war der Eindruck entstanden, als wenn nur wir
uns seinerzeit gegen die Vorlage des Bundeswirt-
schaftsministeriums gewandt hétten. Ich darf Thnen
sagen: es war nicht nur die Opposition, es waren
Teile der Koalition, und es war vor allem auch der
Druck der Offentlichkeit, die mit dem damals vor-
gelegten Entwurf zur Errichtung eines Warentest-
instituts nicht einverstanden waren.

Die Fraktion der SPD hat im Haushaltsjahr 1963
fiir diesen Zwedk 500 000 DM beantragt, und dieser
Betrag stand auch im Haushalt 1963. Es wiirde wohl
in dieser Stunde zu weit fithren, auf Einzelheiten
einzugehen, warum der Entwurf zur Errichtung des
Warentestinstituts abgelehnt wurde, Wir sind uns
— auch das mochte ich eindeutig sagen — inzwischen
sehr nahegekommen. Herr Dr. Elbrdchter, Sie nicken

D)
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Frau Beyer (Frankfurt)
mit dem Kopf; ich darf damit auch Ihre Zustimmung
feststellen.

Herr Minister, Sie haben anlaflich der Grofen An-
frage der SPD am 4, Dezember woértlich gesagt:

Ich hoffe aber sehr, daB diese Priifung

— und zwar ist die Einrichtung eines Warentest-
instituts gemeint,

noch im Laufe dieses Jahres
— d. h. also 1963 —

abgeschlossen werden kann, weil ich groBSen
‘Wert darauf lege, daB das Warentestinstitut im
nidchsten Jahr seine Arbeit aufnehmen kann.

Nun, ich weil um Ihre Bemithungen, wie Sie selbst
sich im HaushaltsausschuBB daflir eingesetzt haben,
daB der Leertitel 615b wieder mit einem Betrag
ausgefillt wird. Sie haben dafiir im Haushaltsaus-
schuBl keine Mehrheit gefunden, weil die Voraus-
setzungen bisher noch nicht geschaffen waren.

Meine Fraktion — das hat Herr Kollege Kurlbaum
bereits dargelegt — wird Ihnen in den nachsten
Tagen einen Gesetzentwurf vorlegen. Ich mochte
aber, um hiermit jedes MiBverstandnis auszurdumen,
bereits deutlich machen, daB dieser Gesetzentwurf
in bezug auf die Rechtsform nichts aussagt. Diese
Frage bleibt damit unangetastet, d. h. dariiber kon-
nen wir uns noch unterhalten. Aber wir haben in
diesem Gesetzentwurf die Ergebnisse der bisherigen
Beratungen sowohl mit dem Bundeswirtschafis-
minister als auch die Ergebnisse der AusschuBbera-
tungen beriicksichtigt. Ebenso haben wir aber auch
auf die privatwirtschaftlichen Bemiihungen, seien es
Verbraucher, Gewerkschaften, sei es der Handel
oder sei es die Industrie, Riicksicht genommen. Ich
meine, wir sollten aus dem dauernden Streit heraus-
kommen und sollten auch die Vorleistung anerken-
nen, die z. B. die Arbeitsgemeinschaft der Ver-
braucherverbédnde auf diesem Gebiet bereits erbracht
hat, und diese thre Erfahrungen nicht auBer Betracht
lassen. Wir wollen also mit diesem Gesetzentwurf
ausschlieBlich erreichen, dafl wir endlich eine Grund-
lage fiir weitere Beratungen haben. Herr Minister,
ich glaube, wir kommen damit auch Ihren Bemiihun-
gen nur entgegen. Ich bin jedenfalls iiberzeugt, daB
wir mit diesem Entwurf schnell zu einem Abschluf
kommen werden.

‘Wenn wir nun aber nicht das Gesicht verlieren
wollen, dann miissen wir auch im Haushalt 1964
wenigstens einen Ansatz haben. Wir wissen alle,
daB auch die Vorbereitungsarbeit Geld kosten wird;
daher unser Antrag, wieder 500 000 DM in den Haus-
halt 1964 einzusetzen, und in dem zweiten halben
Jahr, das uns noch zur Verfiigung steht, mit der
Arbeit wenigstens beginnen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie iiber den
Antrag abstimmen, darf ich Sie auch bitten, zu be-
denken, daB es wirklich notwendig ist, zu einer ver-
gleichenden Warenpriifung als Mittel der Verbrau-
cheraufklarung zu kommen und.das Warentestinstitut
auf eine nicht mehr anfechtbare Grundlage zu stel-
len. Wir wissen auch alle, daB hier eine Liicke in
unserer Marktwirtschaft vorliegt. Bundeskanzler

Adenauer hat nicht ohne Grund in seiner letzten
Regierungserkldrung die Errichtung eines Waren-
testinstituts fiir notwendig gehalten. Die hohe Auf-
lage der ,DM" spricht ebenso dafiir, daB auch der Ver-
braucher die Errichtung eines solchen Institutes an-
strebt. Er sucht nach Mitteln, die ihn bei der Aus-
wahl der immer neuen, der technisch immer héher
entwickelten und vor allen Dingen auch komplizier-
teren langlebigen Verbrauchsgiiter unterstiitzen. Die
Werbung reicht hierfiir einfach nicht aus. Sie ist viel
zu stark nur auf den Verkauf abgestellt. Der
Verbraucher braucht eine objektive, unparteiische
Aufkldrung. Er braucht Kenntnis iiber Beschaffen-
heit, Wirksamkeit, Tauglichkeit, Sicherheit, letzten
Endes auch eine Kenntnis {iber die Preiswiirdigkeit.

Meine Damen und Herren, wenn also hier, wie
ich Thnen darlegte, weitestgehend Ubereinstim-
mung vorliegt — und das darf ich sicher mit Zu-
stimmung der an der AusschuBlberatung beteiligten
Kollegen und Kolleginnen noch einmal aussprechen
—, dann bitte ich Sie, heute auch diese 500 000 DM
zu bewilligen, damit mit der Arbeit begonnen wer-
den kann. Ich bin sicher, in dieser Frage befinden
wir uns auch in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
wirtschaftsminister,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor der Begriin-
dung des Antrags Umdruck 412 hat meine verehrte
Vorrednerin einige allgemeine Bemerkungen ge-
macht, auf die ich ganz kurz eingehen mochte. Nach
all dem, was wir von den Vorrednern der Sozial-
demokratischen Partei gehdrt haben, moéchte ich es
hier bei der Feststellung belassen, daB sie zwar
iber die Problematik der Gefdhrdung der Stabilitét
gesprochen haben, aber nur in Allgemeinsédtzen,
und daB sie in der Tat keine LOsungsméglichkeit
angeboten haben. Ich méchte eines festhalten — und
ich glaube, das ist von groBer Bedeutung fiir dieses
Haus —: daB sich in Briissel die sechs Regierungen
der EWG auf denselben Weg begeben haben, den
die Bundesregierung eingeschlagen hat zur Erhal-
tung der Stabilitit der Wirtschait innerhalb der
EWG. ) ]

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Tatsache, daB der Bundesregierung diese Rolle
zugebilligt wurde, ist, glaube ich, ein gutes Zeichen
fir die Konjunkturpolitik der Bundesregierung.

Ich glaube nicht, Frau Kollegin Beyer, daf man
dieses groBe, umfangreiche Problem der Preisstabi-
litdt einzig und allein etwa aus dem Blickwinkel
der Preisbindung und &hnlicher sekundérer Fragen
sehen kann.

Aber nun darf ich etwas zu dem Antrag sagen, der
hier vorliegt. Wir haben wiederholt zum Ausdruck
gebracht, daB auch wir dafiir sind, daf in geord-
neter, seriéoser Weise Warenpriifungen durchge-
fithrt werden. Ich persénlich méchte im Hinblick auf
verschiedene Methoden der Warenpriifung sagen:

(

—_—

Q)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 123. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. April 1964

5859

Gewandt

Es gibt auch eine Tauschung des Verbrauchers durch -

einen Warentest, wenn der Warentest nicht mit ein-
wandfreien Priiffungsmethoden verbunden ist und
lediglich darauf abgezielt ist, Sensationen zu er-
heischen. Sehr wichtig ist es also, die Gewdhr zu
haben, daB nur mit einwandfreier Methode gepriift
wird, und zwar unabhéngig, und dal zum anderen
auch eine gewisse Kontrolle der Leute vorhanden
ist, die priifen.

Uber diese Frage hat es nie eine Auseinander-
setzung gegeben; es ging lediglich um die Rechts-
form des Instituts, das diese Warenpriifung durch-
fihren soll. Dariliber kann man ja auch geteilter
Meinung sein. Das ist keine Prinzipienfrage, son-
dern mehr eine Frage der ZweckmaéBigkeit.

Da diese Frage aber nicht geklart ist und auch im
Parlament — das hat nun wieder mit den Parteien
nichts zu tun — unterschiedliche Auffassungen dar-
iiber bestanden haben, hat der HaushaltsausschuB
sich wie folgt verhalten: Er hat im Prinzip die Not-
wendigkeit bejaht und deshalb einen Titel im Haus-
haltsplan eingesetzt. Er hat aber seine weitere Ent-
scheidung insbesondere iiber die Summe, die erfor-
derlich ist, von einer Vorlage abhédngig gemacht.
Diese Vorlage mufl klarlegen, in welcher Weise
der Bund in Anspruch genommen wird, wer der
Trager ist und welche anderen Anforderungen an
den Bund gestellt werden. '

(Abg. Kurlbaum: Das werden Sie in Kiirze
haben!)

— Nein, das kann man nicht kiirzer haben. Sie kén-
nen nicht so leichtfertig Geld ausgeben, wenn Sie
nicht wissen, wer der Trédger ist und welche An-
spriiche an den Bund gestellt werden. Das ware
ganz unseriés. Um aber dem Vorwurf zu entgehen,
wir spielten mit der Zeit, haben wir der Bundes-
regierung einen Termin gesetzt. Die Bundesregie-
rung ist gehalten, bis zu einem sehr naheliegenden
Termin eine Vorlage zu unterbreiten.

as o

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Gewandt (CDU/CSU): Bitte schén!

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege Ge-
wandt, wdren Sie damit einverstanden, daB man wie
bisher, d. h. wie imyJahre 1963, wieder einen Sperrver-
merk vorsieht, so daB also die Ausgaben erst dann
getdtigt werden kénnen, wenn die Verabschiedung
erfolgt ist? Damit hdtten wir dieselbe Situation wie
1963.

Gewandt (CDU/CSU): Das ist doch véllig uner-
heblich. Entscheidend ist, daB wir den Haushalts-
titel haben und daB wir die Regierung verpflichtet
haben, eine Vorlage zu unterbreiten. Wenn dann
in dieser Vorlage konkrete Vorstellungen ent-
wickelt werden, werden wir den Haushaltstitel be-
dienen.

Zum AbschluB méochte ich Thnen folgendes emp-

fehlen. Wir sollten genau umgekehrt verfahren, als
Sie es vorgeschlagen haben. Wir glauben, daB man

diese beiden Antrdge ablehnen sollte, weil sie {iber-
flissig sind. Dafiir beantragen wir, dem Etat des
Bundeswirtschaftsministers zuzustimmen. Sie haben
es etwas unlogisch gemacht. Sie haben fiir die An-
nahme eines solchen Antrages pladiert, aber dann
gesagt, Sie wollten den Gesamthaushalt ablehnen.
Wir sind fiir die umgekehrte Methode.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir koénnen nun iiber den begriindeten Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD zu Kap. 09 02 —
Umdruck 412 — abstimmen. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt. Ich nehme aber an, daB damit
nicht der Leertitel betroffen ist.

(Zuruf: Der steht im Haushalt!)

@)

— Der steht im Haushalt; ich wollte das nur klar- .

stellen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 09. Wer diesem Einzelplan zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit; der Einzelplan 09
ist angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 10 Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschait und
Forsten (Drucksachen IV/2059, zu IV/2059,
Nachtrag zu IV/2059).

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Saxowski.

Saxowski (SPD): Herr Prasident! meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zur Gesamtabstim-
mung iiber den Einzelplan 10 habe ich im Namen
der sozialdemokratischen Fraktion folgende Erkla-
rung abzugeben.

In den zuriickliegenden Jahren sind die Griinen
Plane mit den fiir den Haushalt entscheidenden
Positionen immer mehr im Sinne der Vorstellungen
der SPD entwickelt worden. Auch in diesem Jahre
fanden fast alle von meiner Fraktion gestellten An-
trage in den AusschuBberatungen Beriicksichtigung
und im Haushalt ihren Niederschlag. Dies wird von
meiner Fraktion begriift und anerkannt.

Wir bedauern jedoch, daB zur Starkung der Wett-
bewerbsfdhigkeit unserer Landwirtschaft im Ge-
meinsamen Markt eine mittelfristige zielbewuBte
Planung und Finanzierung des Griinen Planes fehlt.
Eine von uns geforderte klare Gruppierung und Zu-
ordnung der Haushaltsansdtze erfolgt nur zégernd.

Wir bedauern die lasche und unaufrichtige Be-
handlung wichtiger Einzelpositionen — wie z. B.
die der Brotgetreidepreisverbilligung —, die be-
wuBite Uberh6hung verschiedener Haushaltsansitze
mit dem klaren Ziel, zu Beginn des Jahres einen
aufgebldahten Griinen Plan vorzulegen, um die be-

®)
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sorgte Landwirtschaft vom Optischen her iiber die
aufkommende Entwicklung hinwegzutdauschen.

(Abg. Dr. Conring: Das glauben Sie ja sel-
ber nichtl)

— Das glaube ich bestimmt. Dieses Bemiihen wird
unterstiitzt durch restriktive Manipulationen des
Erndhrungs- und Finanzministeriums mit dem Ziel,
am Ende des Haushaltsjahres Reste zu erhalten, mit
denen dann Vorfinanzierungen anderer Mafnahmen
respektive die Abdeckung entstandener Haushalts-
defizite getdtigt werden.

(Abg. Dr. Conring: Was sollen denn diese
Verdachtigungen? Die sind ja durch nichts
begriindet!)

Im letzten Jahr hatten wir durch diese undurchsich-
tige Haushaltsfilhrung Reste von zirka 400 Mil-
lionen DM, die immerhin zirka 18%0¢ des gesamten
Haushaltsvolumens des Griinen Planes ausmachten.
Hier kann man beim besten Willen nicht von einer
klaren und wahren Haushaltsfiihrung sprechen.

Wir halten die Politik der Bundesregierung im
Hinblick auf die Entwicklung der gemeinsamen
europaischen Agrarpolitik und die dazu erforderlich
werdenden Vorbereitungen und Anpassungen der
deutschen Landwirtschaft fiir unzureichend und ha-
ben daher dieser Politik wiederholt widersprochen.
Die SPD wendet sich entschieden gegen die Methode
der Bundesregierung und der Koalitionsparteien, die
Briisseler Beschliisse in ihren Auswirkungen zu ver-
niedlichen und dem Erzeuger wie auch dem Verbrau-
cher Sand in die Augen zu streuen.

Meine Fraktion bedauert die fehlende Bereitschaft
der Bundesregierung und der sie tragenden Par-
teien, zu neuen wirksamen agrarpolitischen MaB-
nahmen, nicht nur finanzieller, sondern auch gesetz-
licher Art, insbesondere im Rahmen der landlichen
Sozialpolitik und Marktorganisationen zu kommen.
Nach unserer Auffassung mufl diesen Aufgaben in
Zukunft besonderer Wert zugemessen werden.

Angesichts dieser der deutschen Landwirtschaft
und den Erfordernissen unserer Zeit nicht gerecht
werdenden Agrarpolitik sind wir aus grundsatz-
lichen Erwdgungen nicht in der Lage, dem Einzel-
plan 10 unsere Zustimmung zu geben. Wir lehnen
ihn ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Marquardt. — Zur Begriindung von
Antrégen?

(Zuruf: Umdruck 433))

Marquardt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zur Begrindung des An-
trages der sozialdemokratischen Fraktion auf Um-
druck 433*) folgendes sagen.

Die Bundesregierung hatte nach langem Hin und
Her, wie wir wissen, schlieBlich im Entwurf des
Einzelplans 10 doch wiederum Ausgleichszahlungen
fiir Getreide vorgesehen. Damit sollte der Brotpreis

*) Siehe Anlage 4

bis zum 30. Juni 1964 weitgehend stabil gehalten (C)

werden.

Im Ernahrungsausschuf und, Herr Kollege Brese,
im HaushaltsausschuB, haben dann die Kollegen
der Koalition gegen den Widerstand der Abgeord-
neten der sozialdemokratischen Fraktion diese
Preisstiitzung riickgiangig gemacht, insoweit sie bis
Juni vorgesehen war; die Stiitzung sollte also nun-
mehr am 31. Marz 1964 auslaufen. Das heifit, 30 Mil-
lionen DM von dem Ansatz sollten fiir andere
Zwecke eingespart werden.

Der von der sozialdemokratischen Opposition
vorgetragenen Befiirchtung, daf damit zwangsléaufig
eine Verteuerung von Brot und Backwaren eintre-
ten miiite, haben Sie entschieden widersprochen,
und auch die Bundesregierung hat sich dem, was
Sie sagten, damals angeschlossen.

Aber gahz kurze Zeit spater, meine Damen und
Herren, schon am 8. April, hat dann das Kabinett,
aus welchen Griinden auch immer — vielleicht nicht
zuletzt im Hinblick auf die Landtagswahl in Baden-
Wiirttemberg —,

(Abg. Dr. Conring: Sie konnen ja ohne
Hinweis auf Wahlen anscheinend gar
nichts mehr machenl)

den BeschluB gefaBt, wonach der vom Ausschul} ge-
kiirzte Ansatz um 60 Millionen DM erhéht werden
sollte, mit der Folge, daB fiir das ganze Jahr 1964
eine Brotpreiserh6hung abgefangen werden sollte.

Mit diesem BeschluB des Kabinetts hat man un-
sere Sorgen akzeptiert, hat unsere Befiirchtungen
bestdtigt und die frithere Stellungnahme selbst
dementiert.

Der Ernahrungsausschuff hat am Dienstag in einer
Sondersitzung iiber den Beschluf der Bundesregie-
rung debattiert, und wir hatten den Eindrudk, meine
Damen und Herren von der Koalition — obgleich
einiges hinsichtlich der Deckung doch etwas merk-
wiirdig begriindet wurde —, daB Sie schlieBlich
doch zu erkennen gaben, Sie wiirden den BeschluBl
des Kabinetts letzlich hier in diesem Hause billigen;
und das kann ja nur in der Form der Stellung und
Annahme eines Antrages geschehen.

Nun missen wir heute feststellen, dafl sich das
anscheinend wieder einmal gedndert hat und daB
die Auffassungen innerhalb der Koalition und inner-
halb der Regierung in einer so entscheidenden Frage
der Erndhrungs- und Preispolitik wieder einmal
hoffnungslos durcheinandergehen. Diesmal dieses
Hin und Her zu den Ausgleichsbetrdagen.

(Abg. Struve: Nichts von Hin und Her!
Ich habe nur gesagt: Sie sind Hellseherl)

— Aber ich bitte Sie, Herr Kollege Struve, wenn
Ihr Kabinett, wie wir wissen, einstimmig einen
BeschluB faBt und Sie dann hier sagen, wir seien
Hellseher, so muB ich erwidern: wir sind schon
Pessimisten, aber so pessimistisch sollte man in der
Politik nicht sein, daB man so reagiert.

se o

Vizeprisident Schoettle: Aufierdem, Herr Kol-
lege Struve: die Spdkenkieker sind mehr ndordlich
zuhause!
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Marquardt (SPD): Wir sind ja nicht in Schleswig-
Holstein, Herr Kollege Struve. Wir fassen es jeden-
falls so auf, daB es ein Zeichen der EntschluBlosig-
keit dieser Koalition und dieser Regierung ist. Die
Erklarungen unseres Fraktionsvorsitzenden Erler —
gestern hier abgegeben — tiiber die derzeitige Re-
gierungsarbeit haben sich wieder einmal sehr deut-
lich bestdtigt. Die Schwache der Regierung in diesem
ewigen Katze- und Maus-Spiel hin und her ist doch
fiir alle Leute drauBen offenkundig geworden.

Der von uns vorgelegte Antrag auf Umdruck 433
entspricht bis auf eine Korrektur hinsichtlich der
Bedarfssumme dem bis zur Stunde noch nicht wider-
rufenen BeschluB des Bundeskabinetts, Wir wollen
Ihnen, der Koalition, und wir wollen auch den Her-
ren Mitgliedern des Kabinetts Gelegenheit geben,
mit der Zustimmung zu unserem Antrag die Richt-
linien der Politik des Bundeskanzlers zu befolgen
und Thre Regierung nicht mehr als notwendig zu
desavouieren. Wir sind der Meinung, daB man
tiiber Preisstabilitat nicht nur reden, sondern dafir
auch etwas.tun sollte.

Wir bitten, unseren Antrag anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der Ab-
geordnete Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Verfahren,
das hier eingeleitet wird, ist ungewdhnlich. Die
Opposition greifi eine Kabinetisvorlage auf und
bringt hier einen Antrag ein. Aber mir scheint auch
die Kabinettsvorlage ungewdéhnlich zu sein.

(Lachen bei der SPD.)

Denn im Grunde ist es eine Nachschiebeliste.
Urspriinglich war im Haushalt vorgesehen, daB die
Subvention bis zum 30. Juni geleistet werden sollte.
Jetzt soll eine Verlangerung bis zum 31. Dezember
erfolgen. Der BeschluB des Haushaltsausschusses
fuBte auf einer Riicksprache mit den Ressorts und
ging davon aus, daB man die Subvention am
31. Marz auslaufen lassen wollte.

Nun zur Ursache der Mehlsubvention iiberhaupt!
Auf Grund der EWG-Ordnung ist der Hartweizen
um etwas iiber 100 DM pro Tonne verteuert wor-
den, um innerhalb der EWG die Préferenz fiir euro-
péischen Weizen wirksam werden zu lassen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Es geht nicht
um Hartweizen, es geht um Weichweizenl)

— Ich weiB Bescheid, Herr Schmidt. Aber die Ursa-
che ist die Verteuerung des Hartweizens,

(Widerspruch bei der SPD)

und die Verbilligung wird, weil man es nicht anders
machen kann, generell fiir sdmtliche Arten vermah-
lenen Weizens durchgefithrt. Hier liegt ndmlich die
Crux. Die Miihlen bekommen die Verbilligung nam-
lich auch, wenn sie nur einheimischen Weizen ver-
mahlen. Sie bekommen sie, wenn sie einheimischen

Weizen mit 5 %, 100, 1590, 20 %/v oder 259/0 Hart-
weizen vermahlen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Immer bekommen sie denselben Subventionssatz.
Dieses Verfahren ist grundsatzlich falsch, und des-
halb muB es geandert werden, bevor wir eine neue
Vorlage in den Haushaltsausschu bekommen.

Die Durchfithrung der Subvention ist vollig unab-
hangig vom Brotpreis. Denn der Preis fiir Schwarz-
brot, fiir Mischbrot und zum groBen Teil auch fir
WeiBbrot ist davon unberiihrt. Hochwertige Mehle
werden fiir Geback, fiir Brotchen verwandt, und
gerade bei diesen Produkten ist, was den Preis an-
geht, der Verarbeitungsanteil weit hoher als der
Mehlanteil.

AuBerdem haben wir festzustellen, daB in letzter
Zeit — gebietlich unterschiedlich — Preiserhéhun-
gen bei Brot und bei Gebdck stattgefunden haben.
Aber wir sehen eindeutig, daB die Verarbeitungs-
kosten viel entscheidender fiir den Preis sind, den
der Verbraucher zu zahlen hat, als der Getreide-
preis oder der Mehlpreis. '

Ich moéchte noch einen Vergleich bringen. Diese
Subvention in Héhe von 75 Millionen DM fiir das
Mehl macht pro Jahr, auf die Bevolkerung bezogen,
fiir jeden Einwohner 1,50 DM aus.

(Zuruf von der SPD: Die Regierung will
es dochl!)
Demgegeniiber macht aber die Senkung des Schwei-
nefleischpreises in den letzten drei Monaten auf
ein Jahr bezogen 1,5 Milliarden DM und auf den
Einwohner bezogen 30 DM pro Einwohner aus.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Gellersen].)

— Herr Schmidt, immer werden wir in einer Markt-
wirtschaft fallende und etwas steigende Preise fiir
einzelne Produkte haben. Deshalb ist es vdllig un-
gerechtfertigt, in diesem Bereich eine kaum wirk-
same, aber fiir den Haushalt entscheidende Subven-
tion durchfiihren zu wollen. Eine Deckung aus dem
Einzelplan 10 scheint mir ausgeschlossen zu sein,
und zwar deshalb, weil im Voranschlag — —

(Abg. Droscher meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)
— Bitte schon.

Dréscher (SPD): Herr Kollege, haben Sie denn
noch nicht gemerkt, daB es hier um die Verwirk-
lichung einer Regierungsvorlage geht?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Droscher, das
ist mir klar. Aber Sie haben diese Regierungsvor-
lage aufgegriffen.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Weil sie verniinftig ist!)

Ich bin der Meinung, daB iiber diese Vorlage hier
nicht entschieden werden kann, sondern daB sie erst
wieder in den HaushaltsausschuB muB und vorher
in einer Sachvorlage geklirt werden muB.
(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie das
Threm Kabinett und Threm Herrn Mende
nicht vorher gesagt?)

—
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Peters (Poppenbiill)

(A) _ 1ch entscheide nicht iiber das Kabinett.

Der Voranschlag des Einzelplans 10 enthélt 55 Mil-
lionen DM weniger als im Vorjahr. Wir haben
21 Millionen DM aus dem Einzelplan 10 fiir die
Kriegsopfer freigemacht, und wir haben zusétzlich
gezielt 10 Millionen DM eingespart, also im ganzen
86 Millionen DM. Der Einzelplan 10 hat also fiir
Einsparungen im Gesamthaushalt genau das gleiche
gegeben wie die anderen Haushalte. Wir sind der
Meinung, daB diese Opfer richtig waren, daBl aber
fiir ein fragliches Verfahren — und um das handelt
es sich hier — ein solches Opfer aus dem Einzel-
plan 10 nicht gebracht werden sollte.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU))

Vizepradsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben eben gehort, daB
der Antrag Umdruck 433 begriindet wurde, und wir
kénnen wohl davon ausgehen, daB auch der Antrag
Umdruck 413*), der Berlin betrifft — das sind die
zwei Seiten derselben Medaille —, anschlieBend be-
grindet werden wird. Ich darf daher gleich zu bei-
den Antrdgen wenige Worte sagen.

Nachdem das Kabinett beschlossen hat, eine
Mehlsubvention vorzunehmen, treten wir hinter das
Kabinett. Das diirfte selbstverstandlich sein. Aber
wir treten nicht hinter den Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion, und zwar nicht etwa, weil wir
die Mehlsubvention oder den BeschluB des Kabi-
netts ablehnen, sondern weil wir die Art der Finan-
zierung, die der SPD-Antrag vorschldgt, ohne einen
Deckungsvorschlag zu bringen, nicht fiir gut halten.
Wir sind der Auffassung, daB, wenn bei der not-
wendigen Begrenzung des Gesamthaushalts auf 60,3
Milliarden DM eine Mehranforderung von iber
75 Millionen DM effektuiert werden soll, zundchst
ein Weg gesucht werden muB, auf dem diese 75 Mil-
lionen DM Mehrausgaben bei Wahrung der Etats-
grenze aufgebracht werden kénnen.

Sie, meine Herren von der Opposition, haben nur
die Zahl genannt, die sich aus dem BeschluB des Ka-
binetts ergibt. Die Zahl kennen wir auch. Auch wir
sind der Auffassung, daB diese Summe aufgebracht
werden muBl. Aber wir sind nicht der Auffassung,
daB wir die Gesamtsumme des Etats iliberschreiten
kénnten und daB wir eine solche groBe Summe —
es handelt sich nicht um eine untergeordnete Summe
— ohne weiteres gutheiBen konnten, ohne vorher
genau zu wissen, wo wir denn das Geld hernehmen
wollen.

Ich wiirde deshalb meinen, daB wir gut daran
taten, zunéchst die Vorlage der Regierung abzu-
warten, die in den Haushaltsausschuf und sicher
auch in den Erndhrungsausschuf geht. Dann werden
wir im HaushaltsausschuB dafir sorgen, daB die
Mehlsubvention finanziert wird. Ich bitte aber, da
wir «diese ndheren Untersuchungen erst im Haus-

*) Siehe Anlage 5

haltsausschuB anstellen miissen, um die Etatsposi-
tionen zu finden, aus denen wir diese Betrdge finan-
zieren konnen, im Augenblick die Antrage der
Fraktion der SPD auf den Umdrucken 433 und 413
abzulehnen, weil zur Zeit kein Deckungsvorschlag
dafiir vorliegt.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)
Vizeprdsident Schoettle: Zu Umdruck 413 hat
Frau Abgeordnete Krappe das Wort.

Frau Krappe (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte eigentlich nur zu
dem Umdruck 413 sprechen, will aber jetzt doch
gleich Herrn Conring antworten, da er den Vor-
schlag machte, diese Vorlagen dem Haushaltsaus-
schuBl zu diberweisen.

Heute haben wir schon den 16. April. Theoretisch
ist, wenn Sie heute so beschlieBen, das alles am
31, Mérz ausgelaufen. Die Schwierigkeit entsteht
doch jetzt dadurch, daB wir im April sind. Wann
wollen Sie das &ndern? Sie wiirden ja alle vor
die Unsicherheit stellen, welcher Preis im April gilt.
Das halte ich fir unméglich. Nach meiner Ansicht
muB dariiber heute entschieden werden. Es ist so-
gar héchste Zeit.

Aber ich wollte zum Umdruck 413 sprechen, und
zwar aus zwei Griilnden. Wenn der Antrag auf Um-
druck 433 angenommen wiirde, wére die Summe mit
bewilligt, die fiir Berlin notwendig und mit 2,2 Mil-
lionen DM im Haushaltsplan angesetzt war. Aber
die Summe ist im HaushaltsausschuB von der Mehr-
heit um 1650000 DM wgekiirzt worden, und nur
550 000 DM sind stehengeblieben, s0 daB auch am
31. Mérz diese Subventionierung zu Ende ist.

Ich mo6chte also das Hohe Haus bitten, die
1650 000 DM fiir Berlin wieder einzusetzen, damit
die Subventionierung 'des ausldndischen Getreides
fiir Berlin unbefristet fiir das ganze Jahr weiter-
laufen kann. Ich méchte auBerdem die Wiederher-
stellung der Etatposition 625 beantragen. Berlin
war immer gesondert ausgewiesen. Der andere Ge-
treidepreis steht unter Tit. 622, fiir Berlin unter
Tit. 625. Das hat seinen Grund; denn die Ausgangs-
positionen sind sehr unterschiedlich. Die Dinge sind
im Haushaltsausschul an jenem Tag durch Mehr-
heitsbeschluB einfach zusammengezogen worden. Ich
habe mich schon an jenem Tag dagegen gewehrt.
Ich halte es wirklich fiir falsch.

Seit einem Jahrzehnt wenden diese Betrdge fiir
Berlin zur Verfligung gestellt, um das ausléndische
Getreide zu subventionieren. Das kann man mnach
meiner Ansicht nicht einfach durch einen BeschluB
aufheben; denn da sind langwierige Verhandlungen,
vorausgegangen. Herr Staatssekretdr Hiittebrauker
hat.das im Haushaltsausschul auch schon dargelegt.
Er wird es hier bestatigen kénnen.

Mit dem Amtrag auf Umdruck 413 sollen also zwei
Dinge erreicht werden. Enstens sollen fiir das aus-
landische Brotgetreide fiir Berlin 1650 000 DM be-
willigt '‘werden, so daB der alte Ansatz von 2,2 Mil-
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Frau Krappe
lionen DM wiieder vorhanden ist. AuBerdem soll die
andere Etatposition 625 wiederhergestellt ‘wenden.

Ich bitte wirklich darum, heute zu entscheiden;
denn das geht alles am 31. Mé&rz zu Ende, wenn die
Vorlage so durchgeht, wie sie jetzt vorliegt. Wir
haben schon Mitte April. Es mufl also heute ent-
schieden wenden.

(Abg. Dr. Conring: Dann geben Sie doch
mal an, ‘wo die 1650 000 DM herkommen
sollen!)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bauknecht.

Bauknecht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zur Begriin-
dung der beiden Umdrucke 426 und 427*) einige
Ausfithrungen machen. Die Antrédge beschiftigen
sich mit Problemen, die wir ja bereits ausgiebig bei
der Debatte um den Griinen Plan diskutiert haben.
Der ErndhrungsausschuB8 hat sich in seinen Sitzun-
gen mit den Fragen der Strukturverbesserung be-
schaftigt und dem HaushaltsausschuB bestimmte
Vorlagen gemacht. Der HaushaltsausschuB8 hat aber
geglaubt, unseren Vorschlagen nicht in allen Teilen
folgen zu konnen, sondern gemeint, daB einige
Punkte geéndert werden sollten.

Bei den StrukturmaBnahmen handelt es sich im
wesentlichen um folgende. Die StrukturmaBnahmen
sind bis zu einem gewissen Grade ins Stodken ge-
kommen. Die Aussiedlungen sind im Laufe des ver-
gangenen Herbstes nahezu auf den Nullpunkt ab-
gesunken. Hierfiir sind drei Griinde maBgebend.
Den einen Grund kennen Sie alle, es sind die ge-
stiegenen Baukosten. Leider konnten sie nur zu
einem Teil mit den erhéhten Zuschiissen und Dar-
lehen aufgefangen werden. Ein weiteres Moment
war die Unsicherheit {iber das kommende Agrar-
preisniveau in der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft.

Ein dritter, hier speziell wichtiger Punkt, mit dem
sich dieser Umdruck beschéftigt, ist die Tatsache,
daB am 26. Juli des vergangenen Jahres verschirfte
Richtlinien fiir die Handhabung der StrukturmaB-
nahmen herausgekommen sind. Heute ist es so,
daB erstmals ein sogenanntes Bediirftigkeitsprinzip
eingefiihrt worden ist und daB dadurch heute prak-
tisch nur noch diejenigen bei der Aufstockung, Alt-
hofsanierung und bei der Aussiedlung zum Zuge
kommen, die das selber praktisch {iberhaupt nicht
leisten kénnen, die bar aller Mittel sind. Dadurch
wiirde der Zweck, der doch in einer wirklichen Ver-
besserung der Agrarstruktur besteht, véllig ver-
wdssert und die Hilfe praktisch zu einer Art Wohl-
fahrtsunterstiitzung herabgewiirdigt werden.

Die Aufgabe wurde doch bisher darin gesehen —
an ihrer Durchfiihrung besteht auch ein erhebliches
Bundesinteresse —, daB nicht die einzelnen MaB-
nahmen des einzelnen Landwirts, sondern die Ver-
besserung der Agrarstruktur als Ganzes im Vor-
dergrund stehen muBten. Diese Verbesserung kann

‘) Siehe Anlagen 6 und 7

in dem notwendigen Tempo und im notwendigen
AusmaB nur dann durchgefiihit werden, wenn
neben der faktischen Finanzierungsmdéglichkeit ein
wirtschaftlicher und psychologischer Anreiz gege-
ben wird. Dies gilt gleichermaBen fiir die Aussied-
lung und Aufstockung wie fiir die Althofsanierung.
So, wie die Dinge heute liegen, sind die guten In-
teressenten gezwungen, entweder zu verzichten oder
praktisch eine Vermégensfrisierung bei der Angabe
vorzunehmen, beides Dinge, die dann zu einer
negativen Auslese fiihren wiirden.

Ein weiterer Punkt des Antrags der Koalition sah
vor, daB die jdhrliche Belastung beziiglich der Zin-
sen fiir die AgrarstrukturmaBnahmen von 3 %o auf
1% herabgesetzt werden sollte. Der Haushaltsaus-
schuB hat der Empfehlung des Erndhrungsausschus-
ses nicht in allen Teilen stattgegeben, sondern er
hat nur zugestimmt, daB der Bundesfinanzminister
ermdchtigt wird, beim Feldwegebau diese Zinsver-
billigung durchzufiihren; der Bundesfinanzminister
hat hier bereits sein Jawort gegeben. Aber das an-
dere hdngt noch heute in der Luft.

Ich bitte daher, den Anderungen, die hier in der
FuBnote zu den Erlauterungen eingefiigt werden
sollen, zuzustimmen. Damit wird die Mobglichkeit
geschaffen, diese Hindernisse zu beseitigen.

Ich mo6chte noch auf einen anderen Punkt hinwei-
sen. Ich bin mir klar dariiber, daB bei der Zinsher-
absetzung die Gefahr besteht, daB die Darlehen
in der Laufzeit vielleicht zu sehr verldngert werden
bzw. sich {iber Jahrzehnte erstrecken. Man miiBte
deshalb den Gedanken erértern, ob nicht unter Um-
stdnden bei der zweiten Hypothek, die fiir die Dar-
lehen vorgesehen ist, diese Darlehen zu einem Teil
in einen ZuschuBl verwandelt werden sollten, statt
eine Zinsverbilligung zu gewédhren. Ich glaube, das
wére sinnvoll.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
auf einen weiteren Punkt hinweisen. Bei der Her-
gabe von Krediten sollen ja in Zukunft ohne Bin-
dung an Neuinvestitionen auch alte Schulden zins-
verbilligt werden, sofern sie zur Rationalisierung
der Betriebe gedient haben. Ich mochte hoffen und
wiinschen, daB bei den neuen Richtlinien, die her-
auskommen werden, nicht &hnlich wie bei der Agar-
strukturverbeserung allzu biirokratisch und zu pe-
dantisch verfahren wird.

Ein letztes Wort noch zur Begriindung des Ent-
schlieBungsantrags auf Umdruck 426. In dem Ent-
schlieBungsantrag zur dritten Lesung ersuchen wir
die Bundesregierung, den Begriff ,Familienbetrieb"
neu zu fassen. Er darf nicht zu eng sein und mu8 der
Entwicklung auf technischem Gebiete, die wir in der
neueren Zeit durchgemacht haben, auch entspre-
chend Rechnung tragen. Mancher Betrieb, der viel-
leicht vor sechs, sieben Jahren, als man den Begriff
Familienbetrieb erstmals gepragt hat, noch mit drei
oder vier Arbeitskrdften gewirtschaftet hat, muB
sich heute auf zwei Vollarbeitskrdfte beschrdnken.
Damit riickt er ein in die Kategorie Familienbetrieb.

Auf der anderen Seite gibt es eine Reihe von Be-
trieben an der unteren Grenze, sogenannte Zu-
erwerbsbetriebe, die ihren Haupterwerb aus der
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Landwirtschaft haben und dazu nur zusétzlichen Ne-
benerwerb aus der gewerblichen Wirtschaft. Solche
gibt es zu Zehntausenden in meinem Heimatlande
Baden-Wiirttemberg. Besonders sind es hier solche
béduerlichen Wirtschaften, deren Inhdber wéhrend
der arbeitsarmeren Zeit in privaten, Koérperschafts-
oder Staatsforsten tédtig sind. Sie sind in diesem
Rahmen geradezu lebensnotwendig und diirfen von
den agrarstrukturellen HilfsmaBnahmen nicht aus-
geschlossen werden. Ich bitte das auch bei den kiinf-
tigen Richtlinien vorzusehen.

Dann hat sich zuletzt — offenbar durch einen Hor-
fehler — beim zweiten Teil des Umdrucks 427 ein
redaktioneller Fehler eingeschlichen. Ich m&chte dar-
auf hinweisen, daB es in Tit. 626 — Erstattungen
und Beihilfen bei der Erzeugung von Kartoffel-
stirke und von Kartoffeln zur Stdrkeherstellung —
bei dem neuen Satz der Erlduterungen heiflen muB:
,Bis zum Erla8 von Bestimmungen iiber H6he und
Verfahren der Erstattungen und Beihilfen sind die
Mittel gesperrt.” Das Wort ,von" soll also durch
das Wort ,und" ersetzt werden. Ich bitte das Hohe
Haus, diese Anderungen vorzunehmen und den bei-
den Antrdgen Umdruck 426 und Umdruck 427 zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Bauknecht, wollen Sie die Anderungen, die Sie vor-
geschlagen haben, nicht heraufgeben: denn ich
konnte Thnen nicht folgen! — Es bezieht sich also
auf Umdruck 427.

Das Wort hat der Abgeordnete Neumann.

Neumann (Berlin) (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Der Abgeordnete Conring hat hier die Mei-
nung geduBert, daB fiir die Umdrucke 413 und 433
das gelte, was seit gestern morgen von Ihnen prak-
tiziert wird: alle sozialdemokratischen Verbesse-
rungsvorschlage sollen der Koalitionsguillotine zum
Opfer fallen.

Ich mo6chte Thnen gerade zu Umdruck 413 folgen-
des sagen, Herr Kollege Conring. Gestern morgen
hat der Herr Bundeskanzler einen sehr schénen Satz
gesagt, einen Satz, der durch Sie schon nach 24 Stun-
den desavouiert werden soll.

(Abg. Dr. Conring: In keiner Weise!)

Er hat in seiner Ansprache gestern morgen erklart:
.Lassen Sie uns diber alles mogliche streiten, aber
nicht iiber Berlin“. Herr Kollege Conring, soll das
Wort des Bundeskanzlers gelten, dann nehmen Sie
Thren Antrag zuriick, damit Umdruck 413 nicht auch
wieder Ihrer Abstimmungsmaschinerie zum Opfer
féllt. Ich glaube, sachlich zu begriinden brauche ich
nichts; das hat meine Kollegin Frau Krappe bereits
getan.

(Abg. Dr. Conring: Nein! Wir gehen nur
einen anderen technischen Weg!)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Marquardt.

Marquardt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch nur wenige Worte zu dem, was
Herr Conring gesagt hat! Herr Conring, der Herr
Bundeskanzler hat gestern davon gesprochen, es
miisse mehr Redlichkeit in die Politik hinein,
und er hat sich als ein Musterbeispiel fiir Redlich-
keit dargestellt. Ich kann doch nicht annehmen, da8
das, was unter seinem Vorsitz im Kabinett gesche-
hen ist, unredlich gewesen sein soll, oder wenn der
Vizekanzler die Sitzung geleitet haben sollte, so will
ich nicht unterstellen, daB er unredlicher ist als der
Kanzler selbst. Welche MaSBstidbe legen Sie denn
an? Sie verlangen doch von der Opposition mehr,
als Sie vom Kabinett verlangen. — Bitte!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Halten Sie es fiir
ertrdglich, daB man jede Sachentscheidung {iber
einen Haushaltstitel hier unter diese moralisieren-
den Kategorien von Redlichkeit und Unredlichkeit
stellt?

(Zurufe von der SPD.)

Marquardt (SPD): Entschuldigen Sie, Herr Stol-
tenberg, wer moralisiert hier in diesem Hause? Den
MaBstab anzulegen will ich gern anderen iiberlassen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber hier war es doch so, dal das Kabinett gesagt
hat: bitte, das ist an Mitteln auszubringen, das ist
eine politische Notwendigkeit, und du, Erndhrungs-
minister, sieh mal zu, wie du das im Haushalt,
Einzelplan 10, unterbringst! Etwas anderes wollen
wir auch nicht. Bitte, da steht Ihnen ein Riesen-
verwaltungsapparat zur Verfiigung, da war sehr viel
Zeit zur Verfligung, das in Ihrer Koalition durchzu-
fihren. Das ist doch eine Notldésung, was wir tun,
ndmlich die im Hinblick auf Baden-Wirttemberg
gemachten Versprechungen des Kabinetts nun mit
unserer Hilfe einzuldsen.

Was liegt denn drin? Jelzt wird es auf die lange
Bank geschoben. Aber, Herr Conring, Sie wissen,
daB die Zuschiisse ausgelaufen sind, und es mag
einige geben, die sagen: Ist der Zug abgefahren, hat
der Verbraucher sich an die Preiserhohungen, die
jetzt kommen, gewohnt, dann wird er es schon
schlucken und dann sind wir die Last los. — Wir
sollten eine klare Entscheidung fallen und dem An-
trag zustimmen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die vorliegenden Anderungsantrdge. Ich
schlage folgendes Verfahren vor. Wir stimmen ab
nach den Kapiteln des Einzelplans. Das wiirde
heiBen, daB wir zundchst tiber den Antrag Umdruck
427 Ziffer 1 abstimmen, dann iiber Antrag Umdruck
433, dann tiber Antrag Umdruck 413 und schlieBlich
tiber Antrag Umdruck 427 Ziffer 2. — Das Haus
ist mit diesem Verfahren einverstanden.

Wir kommen also zundchst zur Abstimmung iiber
den Antrag Umdruck 427 Ziffer 1. Das ist ein An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP.
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Vizeprisident Schoettle
(A) Wer stimmt diesem Antrag zu? — Danke. Die Ge- | erkldarung von 1961 heiBt —, geschaffen wurde, um

genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Wir stimmen nun ab iiber den Antrag Umdruck
433, Antrag der Fraktion der SPD, zu Kap. 1003
Tit. 622 — Ausgleichsbetrage fiur Getreide — Wer
stimmt diesem Antrag zu? Ich bitte um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 413. Er betrifft Kap. 10 03 Tit. 625 — Ver-
billigung von ausldndischem Brotgetreide fir Ber-
lin —, Wer stimmt diesem Antrag zu? Ich bitte um
ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Das
letzte war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

‘Wir stimmen ab iiber Antrag Umdruck 427 Zif-
fer 2 zu Kap. 10 03 — Marktordnung —. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dieser Antrag ist einstimmig an-
genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ein-
zelplan 10 im ganzen. Wer stimmt ihm mit den
beschlossenen Anderungen zu? Ich bitte um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; Einzelplan 10 ist angenom-
men.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die
Mittagspause ein; Fortsetzung 14.30 Uhr mit dem
Einzelplan 15.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.59 Uhr
bis 14.31 Uhr))
Vizepridsident Dr. Dehler: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe auf:

Einzelplan 15 Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Gesundheitswesen (Drudksache
1V/2064).

Ich danke der Berichterstatterin, der Frau Abge-
ordneten Krappe, fiir ihren Schriftlichen Bericht und
erteile ihr das Wort zu einer mindlichen Erganzung.

Frau Krappe (SPD): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe zum Bericht lediglich auf
einige Berichtigungen von Druckfehlern bei den
Kap. 15 01 und 15 03 aufmerksam zu machen. Um das
Plenum nicht zu langweilen, gebe ich dem Herrn
Prasidenten die Berichtigungen zu Protokoll *).

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige Worte
zum Haushalt des Bundesministeriums fiir Gesund-
heitswesen, das ,wegen der groBen Bedeutung, die
der Erhaltung der Gesundheit fiir den einzelnen und
unser Volk zukommt” — wie es in der Regierungs-

*) Siehe Anlage 8

— ich darf mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten viel-
leicht noch etwas weiter zitieren ,vor allem
fir die Reinhaltung des Wassers und der Luft sowie
die Bekdmpfung des Larms die notwendigen MaB-
nahmen mit Energie voranzutreiben”. Der Vor-
sitzende der sozialdemokratischen Fraktion, Herr
Erler, hat gestern schon darauf hingewiesen, daB
keines dieser grofen Probleme in diesen 2'/2 Jahren
wirklich angepackt worden ist. Man muB schon
sagen, es wirkt etwas verwunderlich, wenn wir nun-
mehr horen, daB in der Bundesrepublik iiberall Me8-
gerdte fiir die Feststellung der Verunreinigung der
Luft aufgestellt werden sollen, nachdem zumindest
in groBen Teilen der Bundesrepublik die Luftver-
unreinigung ein MaB erreicht hat, das als unertrdg-
lich fiir die Menschen angesehen werden muB.

Lassen Sie mich noch ein anderes Gebiet erwih-
nen! Auch die damals angekiindigte ,baldige Ge-
samtreform” des Lebensmittelrechts ist nicht erfolgt,
und es kann auch tiberhaupt noch keine Rede davon
sein, daB sie bald erfolgen wird. Es fehlt ja noch
eine Reihe widhtiger Rechtsverordnungen. Das
gleiche gilt fiir das bereits 1961 verabschiedete
Arzneimittelgesetz, zu dem auch weder die Rechts-
verordnung zur Rezeptpflicht noch die zur Apothe-
kenpflicht vorliegt. Der Beirat, der vom Parlament
vorgesehen war, um bei diesen Verordnungen mit-
zuwirken, ist erst kiirzlich von der Bundesgesund-
heitsministerin liberhaupt ernannt worden, nachdem
schon Verhandlungen iiber die Rechtsverordnungen
mit den verschiedensten betroffenen Organisationen
stattgefunden haben, die vermutlich sehr langwierig
sind — was vorauszusehen ist — und die nun den
Sinn dieses Beirats vollig verfalschen. Denn der
GesundheitsausschuB und mit ihm das Parlament
hatten diesen Beirat gerade deshalb eingesetzt, damit
solche Sonderverhandlungen nicht mehr stattfinden,
sondern damit alle Betroffenen an einem Tisch ge-
meinsam dariiber beraten. Ich finde es ein unmdég-
liches Vergehen, wenn man unter Berufung auf die
Gesdhiftsordnung der Bundesregierung das, was der
Gesetzgeber gewollt hat, einfach zunichte macht.
Dann darf eben, wenn das Gesetz etwas anderes be-
stimmt, in diesem Fall die Geschdftsordnung nicht
oder sie muB in anderer Form angewandt werden.
Jedenfalls, was soll ein Beirat fiir einen Sinn haben,
wenn sich die Betreffenden, die dort vertreten sind,
schon vorher in ihrer Meinung festgelegt haben?!

Die Frau Gesundheitsministerin hat nun fir das
Ausbleiben dieser Reihe von Rechtsverordnungen
die ,vielen Initiativen der Opposition” verantwort-
lich gemacht und gemeint, die Arbeiten Ihres Mini-
steriums wiirden durch unausgereifte Gesetzesvor-
lagen behindert. Ich bedauere, daB sich die Frau
Gesundheitsministerin einer solchen Polemik bedient
und damit eigentlich auch das Initiativrecht des
Parlaments abwertet. Was sollen wir dann von der
Vorlage der Bundesregierung zum Arzneimittelge-
setzes halten, bei dem wir ja auch reichlich Zeit und
Miihe verwandt haben, um es in die Form zu brin-
gen, die uns als AusschuB} als die richtige erschien.

Ich kann es leider auch nicht anders als pole-
misch bezeichnen, wenn die Frau Gesundheitsmi-

9]
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Frau Dr. Hubert

) nisterin  die AuBerungen meiner Kollegin Frau

Schanzenbach zum Krankenversicherungsgesetz da-
hin miBinterpretiert, wir wollten die Krankenschwe-
stern reglementieren. Dabei hat Frau Schanzenbach
bei der Debatte hier im Hause auf nichts anderes
hingewiesen und nichts anderes unterstrichen als
das, was wir z. B. auch in den sogenannten ,Grund-
sdtzen” der CDU zur Gesundheitspolitik finden,

- namlich Entlastung der Krankenschwestern von be-

(B

—

rufsfremder Arbeit. Der Freiwilligkeit soll natur-
gemdB nie eine Schranke gesetzt werden, es sei
denn dort, wo andere Menschen gefdhrdet werden
konnten.

Ich hoffe, wir sind uns auch darin einig, daBl die
Pflege Kranker durch unausgebildete Hilfskrafte im
Interesse der Kranken nicht langer geduldet werden
sollte. Es ist die hdchste Zeit, daB wir das angekiin-
digte Gesetz zur Krankenpflegeneuregelung bekom-
men.

In den eben erwdhnten CDU-Grundséatzen, die auf
dem Parteitag in Hannover verkiindet wurden, fin-
det man manches, was einem als Sozialdemokraten
bekannt vorkommt. Soweit wir mit einer Reihe die-
ser Punkte {ibereinstimmen konnen, kann man nur
sagen: Es sind leider recht verspéatete Erkenntnisse
nach anderthalb Jahrzehnten der Regierungstétig-
keit und 15 Jahren verpaBiter Gelegenheiten. Nur
+die Sicherung der Krankenbehandlung laBt die
letzten Klarheiten vermissen,” schreibt der ,Rhei-
nische Merkur”. Ich méchte hinzufiigen: Auch beziig-
lich der Lésung des Problems unserer Krankenhéu-
ser ist keine Klarheit vorhanden, besonders soweit
es sich um die finanzielle Sicherstellung unserer
Krankenhduser handelt. Im Haushaltsplan kann
man jedenfalls nur feststellen, daB die Mittel, die
fir die freien gemeinniitzigen Krankenh&user als
Darlehen vorgesehen waren, um 4 Millionen DM
gekiirzt worden sind, obgleich der Bedarf im ver-
gangenen Jahr um 2,4 Millionen DM hoher lag als
der Ansatz. Der HaushaltsausschuB hat hier dann
durch Bindungserméddtigungen einen gewissen Aus-
gleich und Abhilfe geschaffen.

Gesundheitspolitik ist aber mehr als die Hergabe
staatlicher Mittel fiir gesundheitlich wichtige Zwecke
oder als nur die Vorlage von Gesetzentwiirfen,
soweit sie in direkter Kompetenz des Bundesge-
sundheitsministeriums liegen. Dabei méchte ich
unter Gesundheit nicht nur das Fernsein von Krank-
heiten verstanden wissen, sondern die Moglichkeit,
alle korperlichen Kréafte und Fahigkeiten des Men-
schen auf die héchstmogliche Stufe der Vollkom-
menheit zu bringen und den Menschen damit auch
ein Alter in Gesundheit zu erméglichen. Wie weit
wir in der Bundesrepublik davon noch entfernt sind,
zeigen Tatsachen wie die, daB zwei Drittel unserer
Rentenempfénger frithinvalide sind. Das zeigen die
Schuluntersuchungen, bei denen sich bei einer tiber-
groBen Zahl von Kindern Gesundheitsschaden in
Gestalt nicht nur von Haltungsfehlern, sondern auch
nervoser Art zeigen. DaB bei der Bundeswehr Uber-
anstrengungen und Uberbeanspruchungen zu so
tragischen Todesfallen gefithrt haben, ist doch auch
ein Zeichen dafiir, wie sehr Gesundheit und Lei-
stungsfahigkeit unserer jungen Menschen gemindert

sind, wobei die Bundeswehr noch eine gesundheit-
liche Auslese -darstellt.

Aufgabe einer Gesundheitsministerin ist es, auf
alle Bereiche der Gesetzgebung hinzuwirken und
Hiiterin der gesundheitlichen Forderungen zu sein,
Bei uns scheint der Rat der Gesundheitsministerin
nicht sehr gefragt, vielleicht nicht sehr gewiinscht —
ich weiB es nicht —; sonst hétte z. B. auch, wenn
gesundheitliche Gesichtspunkte irgendwie zum Tra-
gen gekommen wiren, die neue Vorlage der gesetz-
lichen Krankenversicherung in vielen Einzelheiten
ganz anders aussehen miissen. Vom gesundheit-
lichen Gesichtspunkt aus miiBte die Tatsache, daB
sich z.B. der Krankenstand erhoht hat, doch zu-
ndchst nicht zu der Frage fithren, wer hier die Kran-
kenversicherung ausniitze, sondern zu der Frage,
warum sich idenn der Gesundheitszustand unserer
Bevolkerung venschlechtert habe. Der normale
Mensch hat ein natiirliches Bediirfnis, seine Gesund-
heit zu erhalten, und ist auch keineswegs geneigt,
unnétig zum Arzt zu gehen. Man hétte also die Er-
forschung der Beziehungen zwischen Krankheit und
heutigen Lebensbedingungen mehr férdern miissen.
Die Frau Ministerin hétte im Kabinett mit aller
Energie auf die Bewilligung der notwendigen Mittel
fiir solche Forschungen dringen miissen.

Wir meinen auch, daff unser Bundesgesundheits-
amt und seine Forschungsstétten materiell und per-
sonell seit Jahren ganz anders und viel besser
hétten ausgestattet werden koénnen, damit diese
Forschungsinstitute, von denen eines, das Robert-
Koch-Institut, einmal Weltruf gehabt hat, auch in
der modernen Welt mit den im Vondergrund ste-
henden Zivilisationskrankheiten ihren .Auftrag als
Forschungsstdtten des Bundes erfiillen kénnen. In
Kiirze mufl wahrscheinlich tiber eine neue Leitung
fir «das Bundesgesundheitsamt entschieden werden.
Ich mochte dazu mit allem Nachdruck sagen: dem
Range des Bundesgesundheitsamtes und seiner For-
schungsstatten entspriache es, wenn auch ein Wis-
senschaftler von Rang die Leitung tiberndhme.

Erfolgreicher Wirkungsmoglichkeiten durch das
Kabinett beraubt, wendet sich Frau Minister Dr.
Schwarzhaupt mit Appellen an die Bevolkerung,
«sich gesundheitsgemé&B zu verhalten”. Ihre.beson-
dere Sorge gilt immer der Begrenzung staatlicher
Aufgaben, um keine staatlichen Eingriffe in die
private Sphédre zu haben. Ich weiB nicht recht, wo-
durch. die private Sphére bedroht sein soll, es sei
denn vielleicht durch Vorstellungen im Arbeits-
ministerium, idie bei der Vorlage des Krankenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes zum Ausdruck ka-
men, namlich die Ausweitung eines vertrauensirzt-
lichen Dienstes zu einem kontrollarztlichen Dienst.
Sicherlich ist eine der wichtigsten Grundlagen fiir
die Heilung von Krankheiten 'das Vertrauensver-
haltnis zwischen Patient und Arzt. Darum haben wir
Sozialdemokraten von jeher fiir die freie Wahl des
Arztes gekampft und sind dafiir eingetreten.

In diesem Zusammenhang darf ich noch auf eine
andere wichtige Voraussetzung der Krankheits-
heilung hinweisen, die in der Kompetenz des Bun-
des liegt: daB unsere Arzte nach besten und mo-
dernsten Grundsdtzen ausgebildet werden. Hier

€
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Frau Dr. Hubert

(AYmuB man doch fragen, ob die Ausbildung noch den

Aufgaben entspricht, die in Zukunft, besonderns
auch bei der Gesundheitsvorsorge, auf die Arzte
zukommen, und ob unsere Universitdten ihnen auch
das nétige Wissen uber das Arbeitsleben und die
Beziehungen zwischen psychischer Belastung und
Krankheit vermitteln. Fortbildungskurse der Arzte,
die sicher vieles leisten, geniigen nicht. Schon der
junge Mediziner muB in seiner Ausbildung all die-
sen Aufgaben gewachsen sein. Die Bundesregierung
hat mit der Zulassung zu den Heilberufen die Ver-
antwortung und schon allzu lange gesdumt, eine
neue Bestallungsordnung fiir Arzte vorzulegen.
Diese ist nun im Referentenentwurf erfreulicher-
weise fertiggestellt. Ich bin aber der Meinung, dall
bei einer Verordnung, die so grundlegend fiir die
Zukunft und gesundheitspolitsich so bedeutsam ist,
auch dem Parlament die Moglichkeit zu einer Stel-
lungnahme gegeben werden sollte.

Der Staat hat nicht allein, wie Sie, Frau Ministe-
rin, es so gerne ausdriicken, ,Hilfe zu geben fiir
gesundheitliches Verhalten”, er hat die Lebens-
bedingungen so zu gestalten, dall der Mensch ge-
sund leben und gesund bleiben kann. Das gilt fiir
MaBnahmen, wie die wirkliche Durchfithrung des
Goldenen Plans, auf die gestern schon mein Kollege
Wellmann hingewiesen hat, der gerade die gesund-
heitliche Bedeutung sehr stark unterstrichen hat. Ich
habe dem nichts weiter hinzuzufiigen. Das gilt auch
fiir die Notwendigkeit der Raumordnung, die es den
Menschen ermdoglichen muB, in ihren Wohnungen
wieder wirkliche Statten der Ruhe und der Erholung
zu finden.

Man hat zwar ein Bundesgesundheitsministerium
geschaffen, aber es blieb in all den Jahren das Stief-
kind der Regierung. Das wird besonders deutlich an
dem heutigen Etat des Bundesgesundheitsministe-
riums, wo so wichtige Positionen gekiirzt worden
sind wie die, aus denen z.B. Zuschiisse fiir seh-
behinderte Kinder oder fiir eine Neuroseklinik in
Stuttgart gegeben werden sollten. 3,2 Millionen DM
fir férderungswiirdige Forschungsvorhaben hatte
das Gesundheitsministerium fiir notwendig gehal-
ten, 1,5 Millionen DM sind im Etat dafiir bewilligt.
Fast 1,5 Millionen DM geringer ist der Etat des
Bundesgesundheitsministeriums heute gegeniiber
dem vorigen Jahr, und er wére noch um 800 000 DM
geringer, wenn diese 800 000 DM im Etat nicht fiir
wahrscheinlich zwangsldufig notwendige Instand-
setzungsarbeiten der Berliner Institute eingesetzt
wdren.

Das ist eine traurige Bilanz, meine Damen und
Herren. Wir kénnen darum diesem Etat nicht zu-
stimmen und werden uns der Stimme enthalten. In
einer Welt, die so hohe Anforderungen an die Lei-
stungsféhigkeit jedes einzelnen durch ihre Lebens-
und Arbeitsbedingungen stellt und in der auch Fort-
schritt und Wohlstand von der Erhaltung dieser
Leistungsfahigkeit abhdngen, miifite die Gesund-
heitspolitik der Kristallitionspunkt einer Innenpoli-
tik sein, die den Menschen in den Mittelpunkt stellt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jungmann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
heutzutage schon zu einer Gewohnheit — ich will
nicht sagen: zu einer erfreulichen Gewohnheit —
geworden, die Gesundheitspolitik der Bundesregie-
rung zu kritisieren. Die SPD tut mit Vorliebe so, als
ob sie die Gesundheitspolitik in Erbpacht genom-
men hdtte. Ich will dabei durchaus nicht {ibersehen,
daB sich die Sozialdemokraten schon sehr lange in
anerkennenswerter Weise fiir die Gesundheitspoli-
tik interessiert haben und daf sie auf diesem Ge-
biet vieles vorangetrieben haben, was vielleicht
sonst nicht so schnell vorangekommen wéare. Das
soll gerne anerkannt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Die SPD kann aber keineswegs fiir sich in Anspruch
nehmen, der Gesundheitspolitik eine so groBe Be-
deutung beigemessen zu haben, daB sie sich auch
nur einmal dafiir eingesetzt hétte, daB ein Bundes-
gesundheitsministerium geschaffen wird, wie es
dann schlieBlich im vierten Kabinett Adenauer ge-
schehen ist.
(Lachen bei der SPD.)

Durch ihre stédndige Kritik an der Arbeit dieses
Ministeriums hat die SPD nun, wie schon gesagt,
in der Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken ver-
sucht, als ob sie die Gesundheitspolitik gepachtet
hétte.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch!)

Dabei weiB die SPD nur zu genau, daB das Gesund-
heitsministerium nicht nur sehr groBe organisato-
rische Anfangsschwienigkeiten zu ilberwinden ge-
habt hat, sondern daB es vor allem auch auf sehr
groBe verfassungsrechtliche Schwierigkeiten gesto-
Ben ist. An diesen Schwierigkeiten ist die SPD aber
keineswegs so unschuldig, wie sie tut, jedenfalls
nicht so unschuldig, wie sie es der Uffentlichkeit
glauben machen méchte. Wir haben jedenfalls nichts
davon gemerkt, daB sie sich ernsthaft und nachhaltig
fiir die Verbesserung der unzuldnglichen finanziel-
len Ausstattung dieses neuen Hauses eingesetzt
hétte, liber die Frau Dr. Hubert gerade geklagt hat.
Wir haben auch nichts davon gemerkt, daB sich die
SPD bei ihren politischen Freunden in den von der
SPD regierten Ldndern nachdriicklich und erfolg-
reich daflir eingesetzt hdtte, daB die gesundheits-
politischen Kompetenzen des Bundes besser beach-
tet werden oder die nétige Anerkennung finden,
Gerade heute nachmittag wird der Vermittlungsaus-
schuB {iber den Einspruch zu entscheiden haben, der
vor allem von den sozialdemokratischen Lindern —
allerdings auch von einigen anderen Lindern — ge-
gen das einstimmig von diesem Hohen Hause ver-
abschiedete Jugendzahnpflegegesetz eingelegt wor-
den ist. Wir werden sehen, ob sich die politischen
Freunde der SPD bei dieser Abstimmung so ver-
halten, daB die von der SPD an der Gesundheits-
politik der Bundesregierung geiibte Kritik nicht
vollig unglaubwiirdig wird.
(Zuruf von der SPD: Zu welchem Etat spre-
chen Sie?)
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— Ich spreche in einer politischen Aussprache. Da-
nach haben doch auch Sie sich gestern und heute
den ganzen Tag gerichtet.

Es ist dann behauptet worden — nicht hier, aber
in der politischen Offentlichkeit —, daB das Ge-
sundheitsministerium nicht genigend produziert
habe. Ich kann darauf nur wiederholen, was Frau
Dr. Schwarzhaupt auf derartige Angriffe von dieser
Stelle her immer wieder gesagt hat: daB man die
Arbeit des Bundesgesundheitsministeriums nicht
nach der Elle der produzierten Gesetze, nach der
Gesetzesldnge und nach der Gesetzesmenge messen
kann.

(Zuruf von der SPD: Wer tut das?)

Die SPD vermifit bei dem jungen Ministerium
»Griindlichkeit, Klarheit und Zielstrebigkeit”, wie
das der Kollege Dr. Schmidt geschrieben und in der
Offentlichkeit auch gesagt hat. Die notwendigen
Gesetze und Verordnungen miissen ausgereift und
mit allen Beteiligten griindlich besprochen und ge-
prift werden, ehe sie auf die Menschheit losgelas-
sen werden. Ich glaube, daB diese Ausdrucksweise
hier tatsachlich erlaubt ist, weil doch alles, was vom
Bundesgesundheitsministerium an Gesetzen und
Verordnungen erlassen wird, jeden einzelnen, auch
uns selber in hoéchst personlicher Weise betrifft.
Wenn bemdngelt wird, dal es der Gesundheits-
politik der Bundesregierung an der notigen Klarheit
und Zielstrebigkeit fehle, so hort sich das vielleicht
sehr schon an und liest sich auch sehr gut, zumal
es heute ublich ist, dafi die Politik der Bundesregie-
rung in dieser Weise 6ffentlich kritisiert wird.

Sie, verehrte Frau Kollegin Dr. Hubert, haben
darauf hingewiesen, da das Gesundheitsprogramm
der CDU in vieler Hinsicht mit dem Ubereinstimme,
was Sie schon vor uns und seit vielen Jahren gesagt
haben. Das zeigt aber doch nur, daf Sie Ihre An-
sichten in vielen Punkten nicht als Thr politisches
Eigentum in Anspruch nehmen koénnen, sondern
daB es sich um Auffassungen handelt

(Abg. Frau Dr. Hubert: Sie sind sehr spat
gekommen, Herr Kollege!)

— durchaus richtig —, die Gemeingut sind und
die wir gemeinsam mit Erfolg seit Jahren vertreten
haben.

Es gibt aber auch andere Punkte, in denen wir
nicht einer Meinung sind und in denen unsere Vor-
stellungen und Ihre Vorstellungen iiber den Weg
zu dem jeweiligen Ziel nicht Ubereinstimmen. Ich
meine daB es nicht gut ist, in solchen Féllen dann
der Bundesregierung nachzusagen, dal sie es an
Klarheit und Zielstrebigkeit fehlen lasse, und zwar
nur deshalb, weil die Vorstellungen iiber Ziele und
Wege eben nicht vollig ibereinstimmen,

Die Frau Bundesminister fiir Gesundheitswesen
wire nach unserer Auffassung nicht gut beraten,
wenn sie allein um der tagespolitischen Effekt-
hascherei willen oder von der Kritik der politischen
Opposition gedrdngt und getrieben, von ihrem gu-
ten Grundsatz abweichen wiirde, das Hauptgewicht
ihrer Arbeit nicht auf eine mdoglichst groBe Zahl
und die schnelle Vorlage von Gesetzen und Vor-
schriften zu legen, sondern auf die Sorgfalt und

Griindlichkeit der Vorbereitung aller dieser Vor-
haben. Mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten
erlaube ich mir, aus den Ausfithrungen von Herrn
Kollegen Dr. Schmidt hier einiges mitzuteilen, was
unsere volle Zustimmung findet. Herr Dr. Schmidt
hat in einem Nachrichtendienst geschrieben, daB
die wissenschaftlichen Erkenntnisse, und zwar nicht
allein die medizinischen, sondern alle im Zusam-
menhang mit der Gesundheitspolitik stehenden, voll
auszuschopfen seien, um in Verbindung mit den
praktischen Erfahrungen, auch des Auslands, ein
wirklichkeitsnahes Situationsbild zu erhalten. Die
Wissenschaft miisse nicht nur gehért werden, sie
miisse auch besser in die Lage versetzt werden,
Grundlagenforschung auf breitester Basis zu betrei-
ben und deren Ergebnisse auszuwerten. Wie sehr es
bei uns daran mangele, zeige das Beispiel der Ar-
beitsmedizin. Vorhandene Lehrstithle und Institute
reichten nicht aus, um alle dringend notwendigen
Untersuchungen durchzufiihren und die Heranbil-
dung einer ausreichenden Zahl von Werksdrzten zu
garantieren.

Und in diesem Stil weiter. Das sind Auffassungen,
die wir in vollem Umfange teilen. Aber gerade sie
zeigen ja eben, wie langwierig und nachhaltig der-
artige Arbeiten vorbereitet werden miissen und daf
man sie nicht einfach aus dem Armel schiitteln kann.

Wenn der Bundesregierung ein Mangel an ge-
sundheitspolitischer Aktivitdt vorgeworfen wird, so
kann man nicht so, wie Herr Kollege Schmidt es
getan hat, sagen: ,Nun hat das Bundesgesundheits-
ministerium inzwischen drei Jahre Zeit zum Anlau-
fen gehabt; das ist doch reichlich genug, um in Gang
zu kommen.” Erstens sind zwei Jahre keine drei
Jahre. Aber ganz abgesehen davon wei doch jeder
hier in diesem Hause, daB die Anfangsschwierig-
keiten noch immer nicht iiberwunden sind, daB sie
noch gar nicht iiberwunden sein konnen, und daf
es auch noch eine gewisse Zeit dauern wird, bis sie
endgiiltig iberwunden sein werden.

Erst im Laufe des letzten Jahres ist die innere
Entwicklung des Ministeriums mit seinen drei Abtei-
lungen — Humanmedizin, Lebensmittelwesen und
Umweltbedingungen — zu einem gewissen Ab-
schlufl gelangt; noch immer sind aber nicht alle per-
sonellen Voraussetzungen fiir die Erfiilllung der um-
fangreichen Aufgaben verwirklicht worden, die dem
Ministerium gestellt sind.

Diese Kritik kann sich, das mochte ich hier nach-
driicklich sagen, nicht nur gegen die Bundesregie-
rung und schon gar nicht gegen das Bundesgesund-
heitsministerium richten; sie muB sich zu einem
erheblichen Teil auch gegen uns selbst richten, denn
dieses Hohe Haus ist ja die Stelle, die die benotig-
ten Gelder zu bewilligen hat,

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn die

Mehrheit? — Abg. Frau Dr. Hubert: Wer

besorgt hier die Mittel und wer hat hier die
Mehrheit?)

Neben den bereits vorgelegten und in Vorberei-
tung befindlichen Gesundheitsgesetzen, die, wie ge-
sagt, einer sehr sorgfdltigen Vorbereitung bediirfen,
hat das Gesundheitsministerium eine ungewdshnlich
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groBe Zahl von bedeutsamen Verordnungen zu
erlassen bzw, bereits erlassen. Die Zahlen, mit denen
ich Sie hier gar nicht im einzelnen langweilen will,
— — Bitte, Frau Dr. Hubert?

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege Jungmann,
finden Sie nun aber nicht zweieinhalb Jahre — 1961
haben wir das Arzneimittelgesetz wverabschiedet,
noch fast ein Jahr davor das Lebensmittelgesetz —
reichlich lange fiir das Ausbleiben von Rechtsver-
ordnungen?

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Frau Dr. Hubert,
ich wiirde nicht behaupten, daB ich nicht ebenfalls
den Wunsch hétte, daB einige Verordnungen héatten
schneller kommen konnen. Sie wissen aber auch,
daB der Kniippel beim Hund liegt und daB ein und
zwei Referenten nicht dreiBig Verordnungen oder
auch nur fiinf oder zehn Verordnungen machen kon-
nen. Die personellen Schwierigkeiten liegen hier
doch auf der Hand. Wir wissen das beide, Sie eben-
sogut wie ich selbst.

Wie gesagt: ich will die groBe Fiille von Geset-
Zen nur mit ein paar Stichworten erwdhnen, um zu
zeigen, daB die Klage iiber Inaktivitdt doch einen
Vorwurf darstellt, der nicht zu Recht besteht,

Es konnte nicht nur eine Novelle zum Bundes-
seuchengesetz und eine Novelle zum Arzneimittel-
gesetz verabschiedet werden — das gehort der Ver-
gangenheit an —, auf dem Tisch des Hauses liegt
ein Heilmittelwerbegesetz, eine Bundestierdrzte-
ordnung und ein Wassersicherstellungsgesetz. Eine
Reihe von Initiativgesetzentwiirfen sind unter Mit-
wirkung — wie das so zu sein pflegt und wie es
auch richtig ist — des Ministeriums zustande ge-
kommen. Von den vielen Verordnungen, die ich
vorhin erwdhnt habe — es sind inzwischen schon 23
in diesen zweieinhalb Jahren erlassen worden, und
noch eine ganze Reihe sind in Vorbereitung —
mochte ich die nennen, die Frau Dr. Hubert zum
Teil schon genannt hat: die Bestallungsordnungen
fir Arzte, Zahnarzte, Tierarzte und Apotheker, meh-
rere Strahlenschutzverordnungen, die sehr kompli-
ziert und sehr schwierig zu konzipieren sind, weil
dabei internationale Bestimmungen beachtet werden
miissen, eine Apothekenbetriebsordnung und die
zahlreichen Verordnungen auf dem Gebiet des Arz-
neimittel- und des Lebensmittelwesens.

Nun, Aufzdhlungen sind im allgemeinen eine
ungute Art der Darstellung der Arbeit eines Mini-
steriums. Aber Inaktivitdt ist wohl das letzte, was
man diesem zahlenm&Big nicht gerade sehr starken
Hause zum Vorwurf machen kann.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich kann es
genug sein lassen. Konstruktive Kritik begriifen
wir immer. Kritik darf aber nicht zu Vorwiirfen
gegeniiber einem arbeitsamen Ministerium fiihren,
die nicht gerechtfertigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hamm.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es kann mir nicht
darauf ankommen, mich Angriffen auf der einen
Seite und Darstellungen auf der anderen Seite anzu-
schlieBen. Es geht mir bei der Debatte iiber den
Einzelplan 15 im wesentlichen darum, daB die Ge-
sundheit ein allgemeines Anliegen aller politischen
Krafte in unserem Land ist und daB wir uns nicht
zersireiten sollten, sondern versuchen sollten, ge-
meinsam etwas zu tun.

Es ist sicher leicht gesagt, Frau Kollegin Hubert,
daB das neue Haus in den letzten zwei Jahren nicht
genug getan habe. Aber wenn wir die Kritik in ein

-richtiges Lot bringen wollen, dann miissen wir den

Vergleich mit dem einzelnen suchen. Der einzelne
Mensch in unserem Volk, wir alle pflegen an unsere
Gesundheit erst zu denken, wenn wir ernstlich ge-
fahrdet sind. Wir hatten uns nach dem Zusammen-
bruch und dem Aufbau der Bundesrepublik verstand-
licherweise auch im Bund zundchst den wirtschaft-
lichen und sozialen Anliegen gewidmet und dabei
vielleicht etwas libersehen, daB die beste wirtschaft-
liche und technische Entwicklung dann nicht voll-
kommen sein kann, wenn ihr gleichzeitig ein gesund-
heitsgefihrdender Aspekt anhdngt. Man sollte
sehen, daB wir einen echten Nachholbedarf auch auf
dem Gebiete der Gesundheitspolitik haben und daB
wir uns alle anstrengen miissen, auch hier im Hause
anstrengen miissen, der Gesundheitspolitik vor-
wirtszuhelfen.

Ein Punkt scheint mir bei der Durchsicht des Haus-
halts besonders wichtig zu sein, und zwar ist das
die Forschungs- und Ausbildungsférderung auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens. Im Einzelplan 15
sind dafiir, wenn ich es recht iibersehe, 4 Millionen
DM angesetzt. Sicherlich ist diese Summe nicht der
Gesamtbetrag, den die Bundesrepublik Deutschland
fur die Forderung von Wissenschait und Ausbildung
auf dem Gebiet des Gesundheitswesens ausgibt. Im
Rahmen der Férderung der Universitdten usw. wer-
den etwa insgesamt 200 Millionen DM ausgegeben.
Aber wenn wir das mit den Ausgaben anderer
Lander vergleichen, eiwa der USA, dann stellen wir
fest, daB dort die Aufwendungen fiir Forschung und
Ausbildung im Gesundheitsbereich weit ber 1 Mil-
liarde Dollar — nicht Mark — betragen. Ich glaube,
wir sollten — das ist in der Kulturdebatte beziiglich
der anderen Wissenschaftszweige eindeutig ange-
klungen — die Forschung und Ausbildung auf dem
gesundheitspolitischen Gebiet als eine primare Auf-
gabe sehen und dafiir in Zukunft entsprechende Be-
trage einsetzen.

Frau Kollegin Hubert hat des weiteren zum Aus-
druck gebracht, daB eine gewisse Aktivitat des
Staates notwendig sei. Meine Damen und Herren,
ich spreche fiir die freie demokratische Fraktion. Ich
will gar nicht bestreiten, daB die Aufgaben des
Staates auf gesundheitspolitischem Gebiet infolge
der Entwicklung, insbesondere der technischen Ent-
wicklung, zugenommen haben. Denken wir beispiels-
weise an die Umweltgefahren, deren der einzelne
nicht Herr werden kann, auch wenn er sich noch so
einsetzt, denken wir an die Fragen der Arbeits-
medizin, wo es nicht anders ist. Aber ich glaube,
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es ist notwendig, klar herauszustellen, daB das
Primdre einer Gesundheitspolitik nicht eine staat-
liche Ordnung der Verwaltung sein kann, sondern
eine Aufkldarung und Erziehung. Wir sollten gesund-
heitliche Verantwortung fiir uns selber und fiir an-
dere wecken und nicht etwa durch staatliche Gesetze
und MaBnahmen ersetzen. Ich weiB, daB die Pro-
bleme nicht so extrem liegen, wie es nach meinen
Ausfiihrungen vielleicht scheinen kénnte. Aber es
gibt immer wieder — die Mitglieder des Bundestags-
ausschusses fiir Gesundheitswesen werden mir recht
geben — Fille, in denen die Verantwortungsabgren-
zung sehr schwer zu finden ist. Wir sollten darauf
achten, daB es besonders gefahrlich ist, wenn auf
dem Gebiete der Verantwortung fiir die eigene
Gesundheit durch staatliche MaBnahmen, durch Ver-
trauen auf staatliche MaBnahmen mdoglicherweise
eine gewisse Laschheit eintritt.

Meine Damen und Herren, der Einzelplan 15
macht ein Tausendstel unseres gesamten Haus-
haltsvolumens aus. Ich will damit nicht sagen —
und will es auch nicht dramatisieren —, daBl das nun
ein Minimum sei. Gesundheitspolitik wird ja nicht
nur beim Bund, sondern auch in den L&ndern ge-
trieben. Aber ich méchte doch einen Appell an das
Haus richten, die Gesundheitsifragen bei der Auf-
stellung des Haushalts besonders ins Auge zu fassen
und zu beachten. Das gilt nicht nur fir die Regie-
rungsparteien, sondern ebenso fiir die Opposition;
denn sie hat ja bei der Beratung des Haushalts
ebenso mitgewirkt. Es ist notwendig, uns bewuBt
zu werden, daB Schutz der Gesundheit mit der zu-
nehmenden Technisierung und mit der zunehmen-
den Entwicklung immer wichtiger wird. Es ist sicher
notwendig, daB wir uns kleiden kénnen und daB
wir zu essen haben, aber der Gesundheit kommt
eine weit héhere Bedeutung zu. Wir sollten das
auch bei der Einschdtzung der Gesundheitspolitik
beachten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir stimmen ab iiber den Antrag des Ausschus-
ses auf Drucksache IV/2064, Einzelplan 15. Wer zu-
stimmt, der gebe bitte ein Zeichen. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

‘Ich rufe auf:

Einzelplan 12 Geschédftsbereich des Bundes-

ministers filr Verkehr (Drucksachen IV/2061,

* zu IV/2061),

Hierzu liegt der Bericht des Herrn Abgeordneten
Ritzel vor, der Bericht wird nicht weiter ergénzt.

Es liegen weiter EntschlieBungsantrage auf Um-
druck 437 und Umdruck 435*) vor. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. BleiB.

'} Siehe Anlagen 9 und 10

Dr. Bleifl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten- Damen und Herren! Die MaBnahmen der
Bundesregierung zur Aufstockung der Konzessionen
im Giiterfernverkehr, die Zuspitzung in der Tarif-
situation, die finanzielle Situation bei der Bundes-
bahn und eine Reihe von anderen verkehrspoliti-
schen MaBnahmen der Bundesregierung machen
eine umfassende Aussprache iiber die Verkehrs-
politik der Bundesregierung dringend notwendig.
Die Redezeit, die uns nach der zwischen den Frak-
tionen getroffenen Vereinbarung fiir die Beratung
des Einzelplans 12 zur Verfigung steht, 148t diese
dringend notwendig gewordene umfassende Aus-
sprache iiber die Verkehrspolitik der Bundesregie-
rung leider nicht zu. Ich mdchte aber heute schon
ankiindigen, daB wir die parlamentarische Voraus-
setzung dafiir schaffen werden, diese Debatte noch
vor der Sommerpause hier im Hause stattfinden zu
lassen.

Heute mdchte ich nur einige wenige Punkte kurz
behandeln. Der Herr Bundesverkehrsminister hat
nach einer Information des ,Industrie-Kuriers” auf
einer Tagung der Wirtschaftlichen Gesellschaft fir
Westfalen und Lippe in Bielefeld vor einigen Tagen
u. a. ausgefiihrt, daB die fir den StraBenbau in den
Vierjahresplanen vorgesehenen Mittel nicht dazu
ausreichen, der noch stdndig wachsenden Verkehrs-
dichte gerechte Verkehrsverhéltnisse zu schaffen.
Er hat weiter ausgefiihrt, auch nach 1970 werde fir
den StraBenverkehr noch keine ausreichende Ver-
kehrsflache zur Verfligung stehen, da bis dahin die
Motorisierung schneller zunehme, als der StrafBen-
bau arbeiten koénne. Er hat dabei insbesondere auf
die fehlende finanzielle Grundlage abgestellt.

Meine Damen und Herren, diese Feststellung ist
bemerkenswert. Es ist das erstemal, daB ein Ver-
treter der Bundesregierung offiziell zugibt, daB sich
die Schere zwischen StraBenbau und Motorisierung
weiter 6ffnen wird und daB der Riickstau im Stra-
Benbau weiter anwdachst. Diese Feststellung, die Sie,
Herr Bundesverkehrsminister, in der klaren Er-
kenntnis der wachsenden StraBennot getroffen ha-
ben, bedeutet aber letzten Endes, wenn sich nichts
Entscheidendes dndert, die Kapitulation vor dem
Wachstum der Motorisierung, und das nicht aus
technischen, sondern aus fiskalischen Griinden; denn
der StraBenbau ist bis zum heutigen Tage kein tech-
nisches, sondern ein ausgesprochen finanzpolitisches
Problem. :

Ich glaube, es wiirde zu verheerenden Konsequen-
zen fiihren, wenn wir resignierten und die im Mine-
raldlsteuergesetz festgelegten GréBenordnungen fir
den StraBenbau als nahezu unabédnderliche Richt-
linie anerkennen wiirden. Wir als Verkehrspolitiker
und auch als Mitglieder dieses Hohen Hauses haben
die Pflicht, uns Klarheit dariiber zu verschaffen, was
technisch und planerisch im Rahmen der Vierjahres-
plane moglich ist, um den StraBenbau der Moto-
risierung anzupassen. Deswegen haben wir um eine
zeitnahe Uberpriifung des zweiten Vierjahresplanes
gebeten.

Der Bericht, den das Bundesverkehrsministerium
nach dem einstimmigen BeschluB des Plenums bis
zum 31. Mdrz dieses Jahres erstatten sollte, liegt bis
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zum heutigen Tage nicht vor. Ich darf nachdriicklich
die Bitte aussprechen, die Berichterstattung so bald
wie moglich nachzuholen. Meine Damen und Herren,
fiir ein Parlament, daB die volle Verantwortung fiir
den StraBenbau zu tragen hat, ist es einfach unab-
dingbar, sich volle Klarheit iiber den Gesamtauf-
wand zu verschaffen, der notwendig ist, um unser
StraBennetz in Ordnung zu bringen. Diese Informa-
tionen, deren wir dringend bediirfen, diirfen nicht
durch fiskalische Uberlegungen beeintrachtigt oder
frisiert werden. Das gilt insbesondere auch fiir die
Arbeit der Kommission fiir Raumplanung und Stra-
Benbau in Stadten und Gemeinden, die bis Mitte des
Jahres zu berichten hat.

So wichtig alle technischen Darlegungen sein
mogen, entscheidend fiir uns ist die zahlenméBige
GroB8enordnung. Denn dieser 4. Bundestag — so
hieB es damals in der Begriindung der Antragstel-
ler; der Antrag ging von der CDU aus — hat sich
mit der ganzen Problematik insbesondere des inner-
stadtischen Verkehrs auseinanderzusetzen. Wir er-
warten mit einiger Spannung die Vorschlage der
Bundesregierung zu dieser Materie.

Meine Damen und Herren, vor etwa einer Woche -

ist die erste StahlflachstraBie bei Butzbach dem Ver-
kehr ibergeben worden. Diese StahlflachstraBe be-
deutet fiir alle, die diese Baustelle passieren miis-
sen, eine wesentliche Erleichterung. Die StahlstraBe,
die hier zur Verwendung gekommen ist, hat eine
Linge von 1 km. Angesichts der vielen Baustel-
len, die es gibt, ist aber dieser eine Kilometer nur
ein bescheidener Anfang. Es werden StahlstraBen
in einer Streckenldnge von etwa 90 km erforderlich
sein, wenn man erreichen will, daB alle Baustraflen
umfahren werden kénnen.

Herr Bundesverkehrsminister, in wenigen Wo-
chen setzt der Reiseverkehr ein, und er wird in
diesem Jahr stidrker sein als 1963; denn allein im
letzten Jahr sind mehr als eine Million Fahrzeuge
neu zugelassen worden. Wir richten deshalb die
dringende Bitte an Sie, unter Ausschopfung aller
technischen Moglichkeiten bis zum Beginn der
Hauptreisezeit soviel StahlflachstraBen wie nur
ingend méglich zu montieren, damit in diesem Jahr
die Autoschlangen an .den Baustellen nicht noch
langer werden als 1963. Der zusdtzliche Aufwand,
der hierdurch entsteht, wird sich durch die Ersparnis
von Zeit und Arger und durch die Verhiitung von
Unféllen vielfach bezahlt machen.

Lassen Sie mich zu einem anderen Punkt kurz
Stellung nehmen, Gestern hat der Verwaltungsrat
der Bundesbahn getagt und Senkungen der Regel-
tarife im Rahmen des DEGT bis zu 2596 beschlos-
sen. Durch diese ‘Aktion, zu der sich die Deutsche
Bundesbahn infolge 'der Kontingentserh6hung der
Bundesregierung veranlaBt sah, erfahren die Wett-
bewerbsverhiltnisse zwischen den Verkehnstragern
eine erneute und geféhrliche Zuspitzung, die von
dem StraBenverkehr als existenzbedrohend ange-
sehen wird. Wenn 'das die erste und gewollte Kon-
sequenz der Kontingentserhdhung fiir Fernverkehr-
Konzessionen ist, so waren Sie meiner Meinung
nach bei dieser MaBnahme nicht .gerade gut beraten,
und es ist geradezu erstaunlich, mit welcher Schérfe

und mit welcher Hérte sich die Gremien der Deut-
schen Bundesbahn gegen die MaBnahmen der Bun-
desregierung zur Wehr setzen. Noch ist nichts ent-
schieden; das letzte Wort liegt bei dem Herrn Bun-
desverkehrsminister. Aber wir sind ‘besorgt dar-
iiber, daB sich hier ein ruindser Wettbewerb an-
kiindigt, den wir im Interesse der vielen mittel-
standischen Existenzen vermeiden wollen. Des-
wegen sind wir der Auffassung, daB die gesamte
Tarifsituation, einschlieBlich der Margentarife, ein-
schlieBlich der Verkehrsnovellen, einer sehr ein-
gehenden Er6rterung im Bundestag bedarf. Wir
werden auch hierfiir die parlamentarische Voraus-
setzung schaffen. Wir richten aber an die Bundes-
regierung die dringende Bitte, alle tarifarischen
MaBnahmen bis zu dieser Aussprache iiber die
Verkehrspolitik zuriickzustellen und das Parlament
nicht vor vollendete Tatsachen zu stellen.

Im Verlauf der Haushaltsdebatte war sehr hdufig
von der Stabilitdt des Haushalts die Rede. Nun, wir
haben im Zusammenhang mit dem Verkehrsetat
keine Antrdge gestellt, obwohl die Ansédtze zu
einem grofien Teil zu niedrig sind. Aber die Auf-
stockung der Konzessionen und ider drohende Tarif-
kampf werden die Wirtschaftlichkeitsrechnung der
Deutschen Bundesbahn wesentlich beeinflussen und
mit einiger Sicherheit zu einem Ansteigen der
Defizite fithren. Sie wissen, daBl der Bund die Ver-
luste der Bundesbahn nach § 28 a zu iibernehmen
hat. Diese Verluste miissen also schlieBlich und
endlich auf den Bundeshaushalt iibernommen wer-
den, und von dieser Seite her wird die Stabilitat des
Haushalts in Frage gestellt. Das sollte auch der
Herr Bundesfinanzminister sehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich schlieB-
lich noch ein drittes Problem unseres Verkehrsnot-
standes hier kurz skizzieren; es handelt sich um den
Zustand unserer Binnenwasserstraen. Die Verhalt-
nisse auf diesem Gebiet kann man schlicht als kata-
strophal bezeichnen. Bei einem Neubauwert der
Binnenwasserstraen von 5 Milliarden DM — das
sind die Zahlen des Bundesverkehrsministeriums —
stehen an jdhrlichen Investitionsmitteln rund 100
Millionen DM oder 2% des Anlagewertes zur Ver-
fligung. Der bauliche Zustand des Mittellandkanals,
dieser groBen WasserstraBe, die uns mit Berlin ver-
bindet, wverschlechtert sich durch fortschreitende
Uferabbriiche standig. Der Kanal ist dem heutigen
Verkehr nicht mehr gewachsen.Nur etwa 209 un-
seres insgesamt etwa 4000 km langen Binnenwasser-
straBennetzes verfligen iiber eine Tauchtiefe von
2,5 m. Das bedeutet, daB unsere Wasserstralen nur
zu einem Fiinftel den internationalen MaBstaben
entsprechen,

Ahnlich liegen die Verhaltnisse bei den Bundes-
wasserstraBen. Die Tauchtiefen der Unter- und der
AuBenelbe sind absolut ungeniigend. Der Bauzu-
stand des Nord-Ostsee-Kanals erfordert erhebliche
zusétzliche Aufwendungen, wenn eine sichere und
schnellere Durchfahrt der Schiffe erméglicht werden
soll. Die Fahrzeuge und die Geréte, die der Unter-
haltung der SeewasserstraBen dienen, sind veraltet.
Sie bediirfen dringend der Uberholung.

©

(D)
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(A) Der VerkehrsausschuB hat vor Einbringung des | mehr Zeit und Raum gegeben werden, als es bis-
Haushalts einstimmig empfohlen, die fiir die Erhal- | her geschehen ist.
tung und den Ausbau der Wasserstraen notwen- . .
digen Mittel in den Haushalt einzusetzen, zumal die . B?I Betrachtung der’P.roblem.e.komme 1(%1 zwangs-
Binnenwasserstraflen von allen Verkehrswegen die {auflg auch Zur Investltlons.polltlk. Man kénnte d.ar-
bei weitem gréfite Verkehrsdichte aufweisen. Bei- gbe(; sehlr viel s;gﬁn. Inkclhesen‘lNHohen I;Iallllse Sgl,.d
spielsweise ist die Verkehrsdichte auf den Binnen- El ‘en etz}tlelg ahfen ‘uged. c;rtek Qe a e?i;' 1€
wasserstraBen etwa sechsmal so stark wie auf dem eglerung hat ge: ort, wie die Fra tionen dieses
Schienenweg. Geschehen ist aber nur sehr wenig. Parlaments tber die Investitionspolitik der Vergan-
Dic V nlssi dor Bi hiffahrtsweg genheit und Ulber eine mogliche Investitionspolitik
le Vvernachlassigung aer binnenschiiiahriswege, | der Zukunft denken. Es ist kein Zweifel — wir sind
die verglichen mit unseren Nachbarlandern um Jahr- | yng alle dariiber einig —, daB es gut gewesen wire,
zehnte in ihrer Ausgestaltung zuriickliegen, ein v6l- | aquf den einzelnen Sektoren der Verkehrspolitik
lig unzureichendes BundesfernstraBiennetz, dessen | und der Verkehrswirtschaft mehr zu tun, um die In-
Verkehrsenge immer bedrohlicher wird, der Schat- | yestitionen so vorzunehmen, daB sie ein Hochst-
ten eines ruindsen Wettbewerbs der Verkehrstrd- | mapB an Produktionswert fiir die gesamte Volkswirt-
ger, ungleiche Startbedingungen und Nachteile flir | gchaft erbringen kénnen.
die deutsche Seeschiffahrt, das sind die Meilensteine
der Verkehrspolitik der Bundesregierung. Ich weiB, daB wir sehr vieles aufholen wollen
W wir den Einzelolan 12 ablehnen. dann rich und auch aufholen miissen. Ich bin dankbar, daB die
e zelplan , - . o .
tet sfc%nunsere Stellun Eahme nicht qegen die Hohe Regierung zunehmend bereit ist, diesen Vorstellun-.
der einzelnen Etatpos?tionen die V\?irgzum groBen gen, wie sie in diesem Flohen Hause wiedefrlllolt vor
T LB ! . getragen worden sind, Zug um Zug zu folgen. Es
Tfall fir viel zu medrlg. hal_ten,. son'dern wir lfahnen kann keinen Zweifel darliber geben, daB moderne
diesen Hausbe_ilt ab, Wfﬂl wir die Zlelset.zung n .d(.ar Verkehrseinrichtungen und wirtschaftliche Ver-
Verkehrspolitik und in der Verkehrsfinanzpolitik kehrsanlagen geradezu die Grundvoraussetzung
fgr unzucl;axll.ghch unld tellweése ful'r.falgch héltenhj?gls dafur sind, in unserer Wettbewerbswirtschaft be-
;;:Islerllz a{)l;zgﬁzna so werden wir EI-I aushalts- | b o0 kénnen.
(Beifall bei der SPD.) Man hat in diesem Hohen Hause wiederholt tiber
) verschiedene Dinge gesprochen, liber regionale For-
R . derungsmafnahmen, tiber punktuelle und betrieb-
At}/lzegrasugent Dr. Dehler: Das Wort hat der lich gezielte ForderungsmaBnahmen. Was nilitzen
B) geordnete Elsenmann. uns aber alle diese Dinge, wenn auf der anderen

Eisenmann (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und meine Herren! Es ist bedauer-
lich — Herr Kollege Dr. Bleiff hat es schon angedeu-
tet —, daB man im Rahmen dieser Haushaltsdebatte
fast bei allen Einzelpldnen nicht genligend Zeit hat,
auf die Dinge einzugehen. Auch ich werde bertick-
sichtigen, daB wir heute abschlieBen wollen, darf
aber sagen, dafl die Fraktion der Freien Demokraten
Wert darauf legt, noch vor der Sommerpause in die-
sem Hohen Hause eine Generaldebatte iiber die
derzeitige Situation der deutschen Verkehrspolitik
im Hinblick auch auf die Uberleitung zur EWG zu
fiihren. Ich glaube, Herr Dr. BleiB und meine Kol-
legen von der CDU/CSU-Fraktion, daB wir dann
Gelegenheit haben werden, uns endlich umfassend
iiber die gesamte Problematik und die Aufgaden-
stellung der deutschen Verkehrspolitik zu unter-
halten. Warum sage ich das? Weil ich meine, daB
ein funktionierender Gesamtverkehr die unerlaB-
liche Grundvoraussetzung fir die Erhaltung und die
Entwicklung einer arbeitsteiligen Binnenwirtschaft
und AuBenwirtschaft und tberhaupt einer Wett-
bewerbswirtschaft ist. AuBerdem meine ich, daf
man nicht allenthalben begriffen hat, wie hoch der
Produktionswert der deutschen Verkehrswirtschaft
ist. Er liegt heute bei 20 Milliarden I M; allein in
der Kraftfahrzeugwirtschaft sind rund 2,7 Millionen
Menschen beschaftigt. Ich mochte sagen, man hat
noch nicht {iberall begriffen, dafl die Verkehrswirt-
schaft heute absolut eine Prim&rwirtschaft ist und
daB man danach die Dinge neu durchdenken mu8.
Nach meiner Meinung muf} auch der Verkehrspolitik

Seite die Grundlagenvoraussetzungen der Infra-
struktur der Verkehrsanlagen und Verkehrseinrich-
tungen her nicht gegeben sind. Gerade die Ver-
treter der peripheren Ré&aume, der wirtschaftlich
schwachen und verkehrsméaBig unglinstig gelegenen
Gebiete konnten dariiber ein Wort sagen, welche
Bedeutung die Verkehrsfragen fiir die Strukturie-
rung des Raumes und die Wirtschaftlichkeit der
Betriebe auf der anderen Seite haben.

Es gibt darliber hinaus drei Fragen, die uns immer
wieder in diesem Hohen Hause bewegen. Das sind
die Fragen: wie kénnen wir die Gleichstellung der
privaten Verkehrstrager mit den o6ffentlichen Ver-
kehrstragern erreichen? Wie kénnen wir die Anpas-
sung unserer Verkehrswirtschaft an die sich aus
dem EWG-Vertrag zwangslaufig ergebenden Not-
wendigkeiten erreichen? Und es sind die Fragen,
die mit der Verbesserung der Sicherheit im Verkehr
und einer schnellen und preiswerten Verkehrsbe-
dienung auf der anderen Seite zusammenhéangen.

Wir von der Freien Demokratischen Partei und
der FDP-Fraktion in diesem Hohen Hause sind der
Meinung, daB wir unbedingt die Chancengleichheit
im Wettbewerb zwischen dem privaten und dem
offentlichen Verkehrstrager anstreben miissen, da8
wir aber auf der anderen Seite auch einen Beitrag
leisten miussen zur Sicherung der freien Wanl der
Verkehrstrdger, dal wir einen Beitrag leisten miis-
sen, entsprechend der Auslegung der Verkehrs-
novellen vom Juni 1961, zu einem Abbau des Uber-
dirigismus des Staates und daB wir dariiber hinaus
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zielbewuBt, doch behutsam die Verkehrswirtschaft
an die soziale Marktwirtschaft heranfiihren miissen.

Warum sage ich das? — Weil wir meinen, daB
hier Zug um Zug ein Schritt zur sozialen Marktwirt-
schaft durchaus gegangen werden kann und gegan-
gen werden mubB.

Wenn man davon ausgeht, daB die Verkehrswirt-
schaft ein dienendes Glied fiir den einzelnen und
der Gemeinschaft gegeniiber ist, dann, glaube ich,
haben auch diese Dinge von der Grundlagenfunktion
der Verkehrspolitik und der Verkehrswirtschaft her
ihre Auswirkung auf die RaumerschlieBung. Auch
die Raumordnung, die Strukturpolitik ist neu zu
durchdenken, und es sind entsprechend den Notwen-
digkeiten Vorkehrungen zu treffen.

Ein Spezielles aber, meine Damen, meine Herren,
zu den Verkehrsnovellen. Wir haben sie im Juni
1961 in diesem Hause verabschiedet und haben
groBe Erwartungen an diese Verkehnsnovellen ge-
kniipft. Wir haben die Hoffnung gehabt, daB sie sich
auch positiv fiir die Verkehrswirtschaft, fiir die Ver-
kehrstrager und damit fir die gesamte Volkswirt-
schaft durch die Verbesserung der Verkehrsbedie-
nung auswirken wirden. Wie sieht es nun eigentlich
aus? Haben sich diese Hoffnungen erfallt? Sind wir
zu koordinierenden und vorausschauenden Planun-
gen und Uberlegungen gekommen? Sind wir hier
auf dem richtigen Wege? Wie hat sich das Tarif-
bildungswesen in der neuen Form bewdhrt? Gehen
die Wegekostenrechnungen- auf? Haben wir aus-
reichende Verkehrsanlagen? Fragen iber Fragen,
die demnédchst von uns allen gemeinsam in einer
Generaldebatte einer Antwort zugefiihrt werden
miussen.

Es erhebt sich auch die Frage, ob wir bei der Vor-
bereitung auf die EWG in Deutschland alle Vor-
kehrungen treffen, damit die Sorgen, mit denen sich
heute die deutsche Landwirtschaft herumschlagen
muB, von den deutschen Verkehrstragern abgehalten
werden. Ich spreche hier speziell von den Sorgen,
die sonst genauso hart und zwangslaufig auf die
privaten Verkehrstrdager zukommen konnten, wenn
wir nicht rechtzeitig die Weichenstellung dndern, um
sorgfaltig, behutsam und organisch die Uberleitung
zu finden, indem wir zuvor die Wettbewerbschancen
der verschiedenen Verkehrstriager angleichen, indem
wir die Situation, wie sie zwischen den Verkehrs-
tragern bei uns in Deutschland und bei den Ver-
kehrstrdgern in den EWG-Staaten ist, synoptisch
darstellen.

Das sind eigentlich alles Fragen, die an die
Prdambel der Verkehrsnovellen von 1961 ankniip-
fen, die sagt:

Die Bundesregierung hat mit dem Ziel bester
Verkehrsbedienung darauf hinzuwirken, daB die
Wettbewerbsbedingungen der Verkehrstrédger
angeglichen werden und daB durch marktge-
rechte Entgelte und einen lauteren Wettbewerb
der Verkehrstrdger eine volkswirtschaftlich
sinnvolle Aufgabenteilung ermdéglicht wird.

Nach den Verkehrsnovellen haben heute die Ver-
kehrstrdger im Rahmen der ihnen gegebenen Mog-

lichkeiten ein autonomes Tarifbildungs- und Tarif-
antragsrecht. Es erhebt sich aber die Frage, ob das
Tarifgenehmigungsverfahren und ob das Tarifbil-
dungsrecht sich in der Tat so verhalten und ob die
Dinge so gehandhabt werden, wie es im Interesse
der sinnvollen Auslegung dér Verkehrsnovellen von
1961 notwendig ist. Wir von den Freien Demokraten
winschen auf keinen Fall, daB die Dinge sich so
auswirken konnen, daB der eine Verkehrstridger, so-
fern er eine starke Marktmacht darstellt, diese seine
Marktmacht ausnutzen kann, um einen ruindsen
Wettbewerb iber einen Verdrangungstarif einzu-
leiten, und damit unter Umstdanden nichtkosten-
deckende Tarife eine Genehmigung erfahren kénnen.

Wir sind der Meinung, daB entsprechend einer
produktiven Arbeitsteilung in der Verkehrswirt-
schaft ein echtes Leistungsangebot notwendig ist.
Wir winschen aber auch eine starkere Kontrolle
des Verhaltens auch der marktbeherrschenden
offentlichen Unternehmen. Das ist das, was auch
Herr Kollege BleiB in einer Bemerkung schon ange-
deutet hat. Das heiBit, wie konnen wir die Tarif-
autonomie, die in den Verkehrsnovellen von 1961
verankert ist, sicherstellen? Wir Freien Demokra-
ten glauben, es konnte am besten dadurch gesche-
hen — dariber sollte man sich demnéchst noch ein-
mal zusammensetzen und priifen, ob der Gedanke,
den ich ausspreche, richtig ist —, daB man eine fach-
kundige, unabhidngige Tarifkommission schafft. Ich
denke an die Interstate Commerce Commission, die
sich in den USA seit Jahren als richtig erwiesen hat.

Es missen aber auch Kriterien hinsichtlich der
Fragen gefunden werden: was ist das ,allgemeine
Wohl", was versteht man unter ,lauterem. Wett-
bewerb”, was ist ,unbilliger Wettbewerb”? Die
MaBstabe hierfiir miissen unseres Erachtens kritisch
erarbeitet werden. Sie miissen dann in der Aus-
legung aber auch fiir alle Verkehrstrager Gultigkeit
haben, damit nicht die eine Marktmacht diese Kri-
terien gegebenenfalls so oder so durchbrechen kann.

Ich mdchte auch ein Wort zum Zonenrandraum
sagen. Speziell wir als Vertreter dieser Raume, die-
ser wirtschaftlich schwachen und vom Verkehr rela-
tiv wenig erschlossenen Gebiete wissen, wie be-
deutsam es fur die dort ansassige Wirtschaft und
die dortigen Betriebe ist, daB dort die Verkehrsver-
héaltnisse verbessert werden. Wir miissen dafiir sor-
gen, daB das Sozial- und Wirtschaftsgefdlle in die-
sen Rdumen durch gute Verkehrsverhdltnisse und
angemessene Tarife verbessert wird. Darliber hin-
aus muB dort das entscheidende Problem der Struk-
turverbesserung gerade vom Verkehr her gelost
werden. Wem sage ich das? Das wissen Sie, meine
verehrten Damen und Herren, so gut wie ich selbst.

(©)

(D)

Wir haben Sorge, daB der Staat als Unternehmer, -

da er zugleich Hoheitstrager ist, seine Marktmacht
in der Tarifbildung unter Umstdnden falsch ausnut-
zen konnte. Wir haben Ursache fiir die Beflirchtung,
daB sich dann ein falscher Dirigismus konservieren
konnte, der entsprechend der Auslegung der Ver-
kehrsnovellen von 1961 so nicht konserviert werden
dirfte. Das sind Sorgen, die ich speziell aus der
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Sicht der privaten Verkehrstrdger ganz deutlich aus-

" sprechen mochte.
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Es konnte in diesem Zusammenhang zur stark-
sten Marktmacht, der Deutschen Bundesbahn, cini-
ges gesagt werden. Es steht aber heute nicht genug
Zeit zur Verfligung, ausfihrlich dariiber zu spre-
chen. Wenn wir auf der einen Seite erwarten, daB
die Deutsche Bundesbahn ihre Arbeit nach kauf-
mdnnischen und betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten vollzieht, und wir ihr auf der anderen
Seite bestimmte betriebsfremde Gemeinlasten auf-
blirden, muB man priifen, wie man helfen kann. Ob
das moglich ist, das ist eine Doktorfrage. Ob man
zwischen diesen beiden Problemkreisen zu einer
Synthese kommen kann, ob die Bundesbahn bei
dem derzeitigen Bundesbahngesetz ihre Aufgabe in
dieser Doppelgleisigkeit erfiillen kann, wage ich
teils zu bezweifeln. Auf der anderen Seite aber

ware zu priifen — es wére auch anzustreben, und
Herr Kollege Rademacher hat es im letzten Jahr
hier wiederholt ausgesprochen —, ob die Deutsche

Bundesbahn nicht in eine Gesellschaft privaten
Rechts umgewandelt werden miiBte, damit sie ihre
Aufgaben in der richtigen Form, nédmlich nach kauf-
mannischen und betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten und unabhéngig von Auflagen, besser als
bisher durchfiihren kann.

Sie, Herr Kollege Dr. BleiB, haben auch zu den
Fragen der Konzessionen gesprochen. Ich gebe Ih-
nen recht: ,alles auf einmal” ist genauso falsch und
ein genauso falsches Extrem wie die Tatsache, daf
man bisher zu langsam und zu zdgernd die Proble-
matik der Kontingentierung durchdacht hat. Ich habe
hier Sorge, daB unter der Methode ,alles auf ein-
mal” und unter Nichtbeachtung eines Zeitstufen-
plans unter Umsténden Schwierigkeiten auf uns zu-
kommen, die wir in diesem AusmaB vielleicht kaum
liberschauen kénnen. Die Ausgabe der Konzessio-
nen sollte auch speziell in den Rdumen, wo sie drin-
gend gebraucht werden, wo der Bedarf nachgewie-
sen wird, an den Raum und an die Person unver-
kéuflich gebunden werden. Das sind Fragen, die,
glaube ich, unbedingt noch einer sorgfiltigen Bera-
tung zugefiihrt werden sollten.

In diesem Zusammenhang muf ein Wort zum Ab-
bau der steuerprotektionistischen Bestimmungen ge-
sagt werden, die fir einzelne Verkehrstriger, spe-
ziell flir den Werkfernverkehr, in der Tat noch vor-
handen sind.

Zum StraBenverkehr! Auch hier gibt es insoweit
nichts Neues, als der ungeheure Wettlauf zwischen
Motorisierung auf der einen und StraBenbau auf
der anderen Seite voll im Gange ist. Herr Kollege
Dr. BleiB, wir folgen jeder Anregung, die von tech-
nisch zustdndiger Seite kommt, sei es aus den pri-
vaten Ingenieurbiiros, sei es aus den Ministerien,
wenn dadurch irgendwie ein Beitrag zur Verbesse-
rung der StraBenverkehrsverhéltnisse, zur Verbes-
serung der Sicherheit im Verkehr und zum besseren
Ablauf an all den vielen Baustellen geleistet wird,
die nun einmal teils zwangsldufig vorhanden sind,
wenn man das StraBennetz weiter ausbauen will
und muB.

Sicherheit im Verkehr, die Losung der Verkehrs-
verhélinisse in den Gemeinden und Ballungsrdumen
und die Lésung der Verkehrsfragen in den periphe-
ren Rdumen sind nun einmal die drei zentralen Pro-
bleme, mit denen sich nicht nur die Verkehrspoli-
tiker, sondern dieses Hohe Haus und auch das Mini-
sterium laufend auseinandersetzen muB. Wir brau-
chen rasche Losungen und wir brauchen zukunfts-
weisende Losungen. Wir brauchen eine Planung, die
koordiniert ist.

Ich habe heute morgen in der Fragestunde mit
Interesse zugehort, als der Verkehrsminister auf die
Fragen des Kollegen Bausch betreffend StraBenfiih-
rung der B 29 bei GroBheppach und an der Rems
besonders darauf hingewiesen hat, daB Schwierig-
keiten weniger von der technischen Durchfiihrung,
weniger von der materiellen Untermauerung her
als aus dem zdgernden Vorgehen bei der Erlaub-
niserteilung verschiedener Gruppen erwachsen, die
dort teilweise groBe Schwierigkeiten zu machen
scheinen. Auch hier scheint es mir notwendig zu
sein, daB man bei der Ubernahme, beim Kauf des
Geldndes grofziigig verfahrt, daB man nicht um ein
paar Pfennige hin oder her feilscht, damit man die
Bauarbeiten sorgfdltig und kontinuierlich durchfiih-
ren kann.

Sorgen haben wir, meine Damen und Herren,
auch mit der StraBenverkehrsordnung und all den
Fragen, die mit der StraBenverkehrsgesetzgebung
zusammenhdangen. Wir wiinschen nicht, daB wir ein
Volk von Vorbestraften werden. Wir wiinschen
keine iiberspitzt dogmatisch angewandte Verkehrs-
ordnung, sondern wir wiinschen, daB alle MaBnah-
men des Staates, der Gesetzgebung, der Justiz, das
Verhalten der Menschen im Verkehr, die Uber-
wachung des Verkehrs und die Erteilung von Ver-
kehrsunterricht, daB alle diese MaBnahmen zum
Nutzen des Menschen und zur Verbesserung der
Sicherheit im Verkehr sich auswirken mdégen.

Ich habe Ursache, dem ADAC, dem AvD, der Ver-
kehrswacht, dem Schiilerlotsendienst und auch den
Fahrschulen, die einen hohen berufsethischen Auf-
trag erfiillen, fiir das zu danken, was sie im Rah-
men ihrer Tatigkeit — zum Teil ehrenamtlich —
fortgesetzt zur Verbesserung der Sicherheit im Ver-
kehr tun. Es gdbe da noch vieles zu sagen. Sehr
vieles wire noch anzusprechen. Viele Mdéglichkeiten
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit scheinen
mir noch zu bestehen.

Mein Herr Vorredner hat eine weitere Frage an-
gedeutet. Ich kann ihm bei Betrachtung der Binnen-
wasserstraBen und der Kiistenwasserstraien nur
folgen. Ich gebe Ihnen recht: Wenn man davon spre-
chen kann, daB eine Substanz im Verkehr verloren
geht, dann ist es die Substanz der unzulédnglich aus-
gebauten BinnenwasserstraBen und Kiistenwasser-
straBen. Hier wird laufend ein Volksvermdgen ver-
zehrt; das ist einfach nicht mehr zu vertreten. Wir
haben Ursache, bei der Aufstellung des neuen Haus-
halts 1965 daran zu denken, daB der zweite Vier-
jahresplan flir den Bau von WasserstraBen so
dotiert ist, daB man ihn als gut bezeichnen kénnte.

-1965 miissen aber entscheidend mehr Mittel einge-

setzt werden, um das aufzuholen, was im Wasser-
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straBenbau notwendig ist. Ich habe nicht tber die
Notwendigkeit zu sprechen, daB der Rhein zwischen
St. Goar und Mannheim ausgebaut wird, iiber den
Kiistenkanal, iiber den notwendigen Ausbau des
Mittellandkanals und die Verbesserung der Situa-
tion im Nord-Ostsee-Kanal. Ich mochte aber auch
hier daran erinneren, daB es notwendig ist, an den
Bau einer Nord-Siid-Verbindung von der Elbe zum
Mittellandkanal zu denken, um die Stidte Ham-
burg, Kiel und Liibeck iiber eine gute WasserstraBBe
an das westdeutsche Kernwirtschaftsgebiet und an
den Kernwirtschaftsraum der EWG heranzufiihren.
Auch diese Frage muBl in Verbindung mit den
Kiistenldndern und dem Bundesverkehrs- und Bun-
desfinanzministerium endlich einer raschen und
endgiiltigen Lésung zugefiihrt werden.

Nur wenige Worte zum SchluB zur Seeschiffahrt.
Auch hier stehen wir dhnlich wie bei den anderen
Verkehrstrdgern in einem echten, harten Wettbe-
werb, nicht zuletzt dadurch, daB die Seeschiffahrt zu
hohe Fremdmittel und ein zu geringes Eigenkapital
hat. Die Kiistenldnder und der Bund tédten gut daran,
sich zusammenzusetzen und ein Sanierungspro-
gramm fir die Seeschiffahrt auszuarbeiten. Wir
aber tdten gut daran, entsprechende Mdglichkeiten
zu suchen. Ich denke nur an die Beachtung bestimm-
ter Moglichkeiten bei der Verabschiedung von
AuBenhandelsgesetzen, bei der Vergabe von Ent-
wicklungshilfen. Wir tdten gut daran, auch an den
Abbau der Flaggendiskriminierung zu denken. Zu
allem diesem miissen im Zusammenhang mit AuBen-
handelsgesetzen und anderem bestimmte Uberle-
gungen angestellt werden.

Ich komme zum SchluB. Ich weiB, daB dies heute
nur eine Teildebatte sein kann — nicht mehr —
zu dem, was generell iiber die gesamte deutsche
Verkehrspolitik im Hinblick auf die EWG und was
zur gesamten Wettbewerbswirtschaft gesagt werden
muBl, Wir miissen in iiberschaubarer Zeit, hoffent-
lich noch vor der Sommerpause, zu einer General-
debatte kommen, um die Dinge so zu sehen, wie
sie nach dem allgemeinen menschlichen Wohl, nach
den technisch-6konomischen Moglichkeiten und dar-
iiber hinaus zukunftweisend fiir die deutsche Wett-
bewerbswirtschaft auch aus der Sicht der Verkehrs-
trager gesehen werden miissen.

Mein Kollege Rademacher wird sich erlauben,
noch eine Bemerkung zu dem Antrag auf Umdruck
435 anzuschlieBen, in dem wir noch einige ganz spe-
zielle Fragen an die Bundesregierung haben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miilier-Hermann (CDU/CSU);: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
unterstiitzt den Vorschlag, daB wir uns bei néachster
Gelegenheit, meinetwegen auch vor der Sommer-
pause, einmal in Ruhe iiber die Grundsatzfragen der
Verkehrspolitik unterhalten. Mir scheint das aus
verschiedenen Griinden niitzlich zu sein, damit die
Offentlichkeit und auch dieses Haus einmal tiber
den Stand der verkehrspolitischen Bemiihungen auf

der nationalen und auch der Europdischen Ebene
unterrichtet wird. Wir haben um so weniger einen
AnlaB, diese Aussprache zu scheuen, weil meine
Fraktion, wie mir scheint, sehr klare Vorstellungen

“von der Verkehrspolitik hat, die zu realisieren wir

im Jahre 1961 mit den Verkehrsinderungsgesetzen
eingeleitet haben und die wir auch in Zukunft
durchzusetzen gedenken,

Ob eine solche Klarkeit tiber die einzuschlagende
Verkehrspolitik . iberall in diesem Hohen Hause
und insbesondere bei unserer Opposition besteht,
wage ich zu bezweifeln. Aber vielleicht dient die
kommende Aussprache auch dazu, dariiber Klarheit
zu schaffen.

(Abg. Dr, BleiB: Wir konnen Thnen einige
Unterlagen zur Verfiigung stellenl)

~— Sehr verehrter Herr Kollege Dr. Bleif}, ich be-
obachte ja die Bemithungen um eine zeitgemdBe
Verkehrspolitik nicht nur in diesem Parlament, son-
dern auch im Europdischen Parlament.

Ich kann Ihnen nur sagen: Bitte bemiihen Sie sich
einmal, Thre Meinung auch mit den Meinungen der
ibrigen sozialistischen Regierungen und Fraktionen
abzustimmen. Da klaffen die Unterschiede in aller
Breite, meine Damen und Herren. Denn in den mei-
sten anderen Landern sind igerade Ihre politischen
Freunde die Vorkampfer fiir eine fast rigorose
Liberalisierung der Verkehrspolitik, wéhrend wir
uns bemiihen, das Prinzip der Freiheit mit einem
System der Ordnung zu vereinen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, unsere Bemiihungen
in der Verkehnspolitik gehen dahin, auf der einen
Seite eine auch durch den Preis bestimmte volks-
wirtschaftlich sinnvolle Aufgabenteilung zwischen
den Verkehrstrdgern auf der Basis angeglichener
Starthedingungen zu erreichen, auf der anderen
Seite eine gesunde Verkehrswirtschaft, d.h. eine
gesunde Bundesbahn, aber auch gesunde mittel-
standische Betriebe im Bereich der Binnenschiffahrt
und des Kraftverkehrs zu erhalten.

Herr Dr. BleiB, Sie haben jetzt im Zusammenhang
mit den von der Bundesbahn gestellten Tarif-
antrdgen ein Bild in einer Art Weltuntergangsstim-
mung fir die Wettbewerber der Bundesbahn an die
Wand gemalt. Mir ist vollig klar, daB durch die
neuen Tarifvertrdge, die ja noch nicht genehmigt
sind, sondern die durch die Bundesregierung erst
noch gepriift werden miissen, eine sehr schwierige
Situation fiir die Verkehrsunternehmen des Kraft-
verkehrs entsteht. Soweit im Zuge oder in Fort-
entwicklung unserer Verkehrsgesetze wvon 1961 eine
Auseinanderentwicklung zwischen dem Eisenbahn-
giitertarif und dem Kraftwagentarif erfolgt und auch
ein Umbau innerhalb des Eisenbahngiitertarifs mit
einer Annaherung an die tatsdchliche Kostenstruk-
tur in den Verkehrsunternehmen, werden die jetzt
gestellten Tarifantrdge von uns unbedingt bejaht.
Auf der anderen Seite mochte ich mit allem Nach-
druck erklaren, daB, soweit es sich um eine allge-
meine Tarifabsenkung, um eine Senkung des Regel-
tarifniveaus handelt, der Vorstand der Bundesbahn
natiirlich verpflichtet ist, solche Antrage nach streng
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(A} xaufméannischen Gesichtspunkten zu beurteilen, und

er mubB sich dabei auch iiber die Konsequenzen im
klaren sein.

Ich mdchte damit folgendes zum Awusdruck brin-
gen. Wenn die Bahn meint, Kosteneinsparungen im
Betrieb auf .dem Weg iiber RationalisierungsmaB-
nahmen oder Personalabbau auch durch Tarif-
senkung an die Kunden weitergeben zu konnen,
halte ich das fiir durchaus vertretbar, auch wenn
die Bahn meint, interne Kostenausgleiche weiter-
geben zu koénnen, oder wenn sie meint, Verkehrs-
abwanderungen durch Tarifsenkungen ‘auffangen zu
konnen. Alles gut und schon! Aber das eine muB der
Vorstand der Bundesbahn wissen: Es geht natur-
gemdB nicht an, daB jetzt Tarifsenkungen vorgenom-
men werden in der Erwartung, daB am Ende dieses
Jahres oder im nédchsten Haushaltsjahr die Bahn an
den Bund mit der Bitte herantreten kann, zusdtz-
liche Mittel bereitzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Punkt muB absolute Klarheit bestehen.
Die Verantwortlichkeit Jiegt zunddhst -einmal beim
Vorstand der Bundesbahn. Wir werden uns aber
iber diesen Fragenkomplex sicherlich noch einmal
in aller Breite in diesem Hause unterhalten miissen.

Herr Dr. BleiB, Sie malen jetzt nach den Tarif-
antrdgen der Bahn fiir die mittelstdndischen Ver-
-kehrnsbetriebe schwarz in schwarz. Auf der anderen
Seite ist es aber Ihre Gruppe, die iiber das, was die
Bahn jetzt bereits erhdlt — das sind immerhin

®) 1 Milliarde DM ‘in diesem Haushalt plus 500 Mil-

lionen DM zuséitzlich an Kapitalausstattung und
Kapitalaufstockungsbetrdgen —, immer noch mehr
Betrdge fiir die Bundesbahn fordert, ohne klarzu-
stellen, welche Auswirkungen sich daraus fiir die
mittelstindische Verkehrswirtschaft im Bereiche der
Binnenschiffahrt und des Kraftverkehrs zwangs-
ladufig ergeben miissen. Hier isprechen Sie also mei-
nes Erachtens mit zwei Zungen, je nachdem vor
welchem Gremium Sie es fiir zweckmiBig halten.

Wenn ich eine Bitte auch an die Adresse der
Bundesregierung habe, dann ist es die, daB wir das
Thema Wettbewerbsverzerrungen so schnell wie
moglich vom Tisch bekommen. Solange in der 6ffent-
lichen Diskussion und in der Diskussion der Ver-
kehrswirtschaft immer wieder damit argumentiert
werden kann, man miisse von ungleichen Wettbe-
werbsvoraussetzungen ausgehen, wird es natiirlich
um alle Tarifantrdge stdndig Streit geben. Es ist
symptomatisch, dafl die Bahn behauptet, ihre Wett-
bewerber bei der Binnenschiffahrt und beim Kraft-
verkehr seien bevorteilt, der Kraftverkehr behaup-
tet es von der Binnenschiffahrt und der Bahn und
die Binnenschiffahrt wiederum vom Kraftverkehr
und der Bundesbahn. Dieses Thema mufl vom Tisch.
Das kann nur durch politische Entscheidungen ge-
schehen. Die kénnen wir aber erst fdllen, wenn ein
Bericht der Bundesregierung mit genauen Angaben
iiber den Umfang der festgestellten Wettbewerbsver-
zerrungen und auch ein konkreter Vorschlag dariiber
vorliegt, wie die Verantwortlichkeiten zwischen
Bund und der Bundesbahn gekldart werden sollen.
Hier drdngen wir, meine Herren Minister der Bun-

desregierung, darauf, daB uns schnellstens die Un-
terlagen zur Verfligung gestellt werden, damit wir
in diesem Hohen Hause die notwendigen und zwei-
fellos ldngst falligen Entscheidungen treffen kon-
nen.

Nun ist es ganz klar, daB, wann immer wir uns mit
Fragen der Verkehrspolitik beschéftigen, die Pro-
bleme der Investitionen fiir die Infrastruktur eine
ganz hervorragende Rolle spielen. Wir sind uns in
diesem Hohen Hause sicherlich dariiber einig, daB
hier noch ganz gewaltige Aufgaben vor uns stehen.
Aber so zu tun, als ob etwa in der Vergangenheit
auf diesem Gebiet nichts geschehen sei oder in die-
sem Haushalt nichts geschehe, das scheint mir doch
einfach die Dinge auf den Kopf zu stellen.

Mir ist auch vollig klar, daB auf dem Gebiete des
Ausbaus der Binnenwasserstralen — das ist eine
Meinung, die sich auch in meiner Fraktion immer
mehr herausgebildet hat — in der Zukunft noch
mehr geschehen muBl als bisher. Ich will die ein-
zelnen Projekte nicht anfiihren. Ich halte es aber

©

doch fiir richtig, daB wir den Kollegen aus dem Haus- )

haltsausschuBB den Dank dafiir aussprechen, daf es
ihnen durch sicherlich nicht ganz leichte Bemiihun-
gen gelungen ist, fiir diesen Bundeshaushalt immer-
hin noch 30 Millionen DM zusétzlich fiir den Aus-
bau der BinnenwasserstraBen zur Verfiigung zu
stellen. Ich mochte diesen Dank hier ausdriicklich
aussprechen. Das darf aber die Freunde nicht daran
hindern, sich um weitere Verbesserungen in den
kommenden Haushaltspldnen zu bemiihen. Sie kén-
nen sicher sein, Herr Bundesverkehrsminister, daB
Sie bei Ihren entsprechenden Bemiihungen in der
Bundesregierung und gegeniiber dem Bundesfinanz-
minister unsere Unterstiitzung haben werden.

Aber nun zum Thema StraBenbau; dazu werden
noch einige Kollegen etwas sagen. Herr Dr. Blei8,
es mutet eigentlich direkt etwas humoristisch an,
wenn Sie hier in diesem Hause bei einer Haushalts-
debatte sagen: Sobald es um den Ausbau des
StraBennetzes geht, diirfen fiskalische Uberlegungen
keine Rolle spielen. Wo kommen wir denn hin, wenn
wir uns unter solchen Gesichtspunkten mit den
Problemen auseinandersetzen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Selbstverstdndlich ist es eine Kleinigkeit fiir die
Damen und Herren der Opposition, Jahr fiir Jahr
in diesem Hause auf dieses Podium zu treten und
zu sagen: Die Probleme lassen sich ganz einfach
l16sen, wenn wir nur die totale Zweckbindung der
Mineralblsteuer durchsetzen. Sie, Herr Dr. BleiB und
meine Damen und Herren von der Opposition, wis-
sen selber, wie schwierig es gewesen ist, diesen
Bundeshaushalt auszugleichen, und daB er ausge-
glichen werden muB, haben Sie selber immer wie-
der bestdtigt. Die Forderung zu stellen, mehrere
Milliarden DM in einem Haushaltsjahr zusétzlich
fiir den StraBenbau auszuwerfen, ist ein Ding der
Unméglichkeit. Dabei mochte ich betonen, daB es sich
heute nicht nur um ein haushaltspolitisches, sondern
auch um ein konjunkturpolitisches Problem handelt.
Wir kénnen eben nicht ad libitum den StraBenbau
ausweiten, sondern wir miissen uns auch im Rahmen

D)
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der gegebenen Kapazitdten halten, wobei ich durch-
aus konzedieren will, daB die StraBenbaukapazi-
tdaten nicht restlos ausgeschopft sind.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter.

Miiller-Hermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Bleif? — Bitte!

Dr. BleiB (SPD): Herr Kollege Miiller-Hermann,
koénnen Sie mir sagen, wann die Forderung gestellt
worden ist, den Haushalt fiir den Strafenbau um
Milliarden in diesem Jahr zu erhéhen?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Bei den Haus-
haltsberatungen selbstverstdndlich nicht. Aber Thre
Partei hat kiirzlich einen gro8en KongreB in Pforz-
heim abgehalten; da ist wieder die Forderung ge-
stellt worden: volle Deckung der fiir den StraBenbau
notwendigen Mittel durch die Zweckbindung der
Mineraldlsteuer.

Sehr verehrter Herr Dr. Bleif}, wenn Sie jetzt schon
eine Zwischenfrage gestellt haben und ich dabei auf
den KongreB in Pforzheim zu sprechen gekommen
bin, muf ich Thnen sagen: es ist bei uns ganz iibel
aufgestofen und noch nicht vergessen, daB Sie auf
dieser Tagung die Behauptung aufgestellt haben: Die
14 000 Verkehrstoten und die Materialschdden, die
durch die Verkehrsunfélle entstanden sind, gehen
voll auf das Schuldkonto der Bundesregierung.

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Sie liigen!)

Das ist ein Stil, den wir uns ganz energisch verbitten
miissen und der in der politischen Auseinanderset-
zung nicht vorkommen sollte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage? — Bitte!

Dr. BleiBB (SPD): Herr Kollege Miiller-Hermann,
ist Thnen bekannt, daB diese AuBerung nicht ge-
fallen ist, sondern daB ich gesagt habe: ,nur auf den
Gebieten, fiir die die Bundesregierung zustdndig
ist”? Ich wiirde meinen, Sie sollten hier keine halben
Wahrheiten verbreiten. Wenn Sie mich zitieren, dann
bitte sauber und anstédndig.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Sehr verehr-
ter Herr Dr. BleiB, ich habe hier die dpa-Meldung
vorliegen, auf die man sich ja stiitzen muB.

(Lachen und Zurufe von der SPD. — Abg.
Dr. BleiB: Die stimmt leider nichtl)

— Ja, dann miissen Sie das klarstellen. Hier steht: )

+Die Bundesregierung ist nach Ansicht des Vor-
sitzenden des Verkehrsausschusses des Bundestages,
Dr. Paul BleiB (SPD), fiir die Zahl der Verkehrsopfer
und die Materialschaden in der Bundesrepublik voll
verantwortlich.” ’

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Ubelste Demagogiel)

Dann heiBt es weiter, es erhdrte sich immer mehr die
Vermutung, daB der StraBenbau von der Bundes-
regierung bewuBt vernachldssigt wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ubelste Dema-
gogie ist das!)

Sehr verehrter Herr Dr. BleiB, ich habe hier zur
Kenntnis genommen, daf Sie von dieser Erklédrung,
jedenfalls der Wiedergabe der Erkldrung durch die
Deutsche Presse-Agentur, abriicken.

Dr. BleiB (SPD): Herr Kollege Miiller-Hermann,
der volle Text meiner Rede liegt schon seit geraumer
Zeit vor. Entweder sprechen Sie in Unkenntnis die-

.ses Textes, oder Sie sprechen wiederum eine Un-

wahrheit.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Wenn der
Text nicht so ist, tut es mir leid, daB Sie ihn mir
nicht zugeschickt haben.

Dr. BleiB (SPD): Sie konnen ihn jederzeit be-
kommen. )

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Auf jeden
Fall also, meine Damen und Herren: den Vorwurf
glaube ich mit gutem Gewissen — —

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Miiller-Hermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Wuermeling?

Dr. Miiller-Hermann
Herr Kollege Wuermeling.

(CDU/CSU): Ja, Dbitte,

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Darf ich fragen,
ob Sie einen Unterschied sehen, wenn der Vorwurf,
den der Abgeordnete Bleill erhoben hat, auf den Be-
reich der Zustdndigkeit der Bundesregierung be-
schrdankt oder wenn er allgemein erhoben wird? Sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daB die Schwere und
die UnfairneB des Vorwurfs die gleiche ist, wenn er
sich nur auf den Bereich der Zustandigkeit der Bun-
desregierung bezieht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Eines jedenfalls
so perfide wie das anderel)

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ich habe dem
nichts hinzuzufligen, Herr Kollege Dr. Wuermeling,
und ich habe ja meine Meinung hier zum Ausdruck
gebracht. Aber was ich hier mit allem Nach-
druck — —

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Miiller-Hermann, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Bitte, Herr
Erler! :

Erler (SPD): Herr Kollege Miiller-Hermann, sind
Sie nicht der Meinung, da8 z. B. die auf dem sozial-
demokratischen VerkehrskongreB in Pforzheim ge-
forderte Verwendung offentlicher Mittel in der Zu-
kunft fiir den StraBenbau eine zweckmaBigere Ver-
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wendung wdre als die Verausgabung von 17 Mil-
liarden im Entwurf eines Reparationsschddengeset-
zes, den Sie mit unterzeichnet haben?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Erler, diese beiden Dinge jetzt in dieser Diskussion
durcheinanderzuwerfen, scheint mir véllig abwegig
zu sein.

(Zurufe von der SPD.)

Sehr verehrte Damen und Herren von der Opposi-
tion, Sie mdgen uns Vorwiirfe machen, wo Sie wol-
len; aber auf dem Gebiete des StraBenbaues, wo
die Bundesrepublik nach den Vereinigten Staaten
und Kanada an dritter Stelle der Weltleistung steht
und wo wir in der Bundesrepublik fiir den StraBen-
bau mehr ausgeben als die iibrigen EWG-Mitglied-
staaten zusammen, da werden Sie uns doch nicht
vorwerfen koénnen, daf wir den StraBenbau ver-
nachldssigen und bewuBt vernachldssigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind uns ebenso klar wie Sie, meine Damen
und Herren, daB in Zukunft noch mehr geschehen
muB, und Herr Bundeskanzler Erhard hat es ja in
Hannover auch sehr eindeutig ausgesprochen, daB
wir noch gréBere Anstrengungen machen miissen,
um mit der Motorisierung Schritt zu halten. Dariiber
gibt es iiberhaupt gar keine Meinungsverschieden-
heiten. Aber daB wir nicht mit Taschenspielerkunst-
stiicken von heute. auf morgen dieses gewaltige
Problem einer Losung zufiihren koénnen, das sollte
an sich unbestritten sein, und mit solchen Redens-
arten und der Meinung, man kdnnte von heute auf
morgen mit einer totalen Zweckbindung — die eben
nicht durchzusetzen ist — dieses Problem einer Lo-
sung zufiithren, kommen wir doch in der Sache nicht
weiter.

Dr. BleiB (SPD): Herr Kollege Miiller-Hermann,
wiirden Sie mir sagen, wo behauptet worden ist, daB
eine totale Zweckbindung von heute auf morgen er-
folgen soll? Ist Ihnen nicht bekannt, daB wir aus-
driicklich die stufenweise Zweckbindung gefordert
haben? Das ist wieder eine halbe Wahrheit; tut mir
leid, ich muB Sie wieder darauf aufmerksam
machen.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Das steht
im ,Vorwdrts” vom 4. Marz 1964. Ich erinnere Sie
auch an die Vorschldge, die unser ehemaliger
Kollege Schmidt unterbreitet hat, bei denen es
nicht nur darum ging, die Mineraldlsteuer total
zweckzubinden, sondern auch die Halfte des

Mineral6lzolles, den wir inzwischen in die Mineral-

Olsteuer eingebaut haben. Wenn Sie als Opposition
uns dazu anregen, noch mehr fiir den StraSenbau zu
tun, so nehmen wir das zur Kenntnis. Aber das ist
unnotig, da wir selbst wissen, daBl auf diesem Ge-
biet noch erheblich mehr zu tun ist, und weil: wir

alle auch den guten Willen haben, noch mehr zu

tun. Aber das muBl sich auch in Einklang mit den
realen Mdglichkeiten halten. Wir miissen den Haus-

haltsausgleich beriicksichtigen und auch die kon- ©

junkturelle Situation im Auge behalten.

(Abg. Erler: Ihre Schonfarberei kann {iber
den Zustand unserer StraBen leider nicht
hinweghelfen!)

— Dazu brauchen Sie mir nichts zu sagen, Herr
Kollege Erler. Das wei ich genauso. Aber viel-
leicht kénnen Sie uns sagen, wie man diesem
raschen Motorisierungszuwachs, der letzten Endes
der Ausdruck eines wachsenden Wohlstands in un-
serem Lande ist, von heute auf morgen begegnen
kann, es sei denn, Sie brédchten es, wenn Sie an die
Regierung kommen, fertig, das Problem dadurch zu
16sen, daB die Leute die PKWs abschaffen missen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben aber nicht diese Absicht, sondern wir
wollen, daB sich der Wohlstand auch in einer wach-
senden Motorisierung ausdriickt, und wir werden
unsere Kraft daran setzen, daB auch der Straenbau
damit Schritt halt.

Zum AbschluB méchte ich nur noch ein Wort auf
das sagen, was uns Herr Kollege Dr. Bleifl hier an
Schwierigkeiten in der Hauptreisezeit an die Wand
gemalt hat. Sehr verehrter Herr Dr. BleiB, sicher
wird es auch im nachsten Sommer manche Schlangen
auf den Autobahnen geben. Das wird sich nicht ganz
beheben lassen und das wiirden auch Sie nicht von
heute auf morgen fertighringen. Um so mehr méchte
ich aber an dieser Stelle der Bundesregierung und
dem Herrn Bundesverkehrsminister dafiir danken,
daB er vorsorglich eine Reihe von MaBnahmen ein-
geleitet hat, um sicherzustellen, daB das Mdgliche
getan wird, um Schwierigkeiten und Stauungen auf
den Autobahnen in diesem Sommer zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich denke daran, da8 iiberhaupt BaumaBnahmen auf
den Autobahnen in den Sommermonaten nach Mog-
lichkeit vermieden werden sollen, daf man daran
gegangen ist, mit beweglichen Stahlflachstralen
Engpasse im Rahmen des Mdglichen zu beseitigen,
und ich denke insbesondere an das verkehrspolizei-
liche Meldenetz und die Einschaltung des Rund-
funks, um etwa entstehende Verkehrsstauungen, die
bei Unfdllen gar nicht zu vermeiden sein werden,
moglichst zu bannen. Ich bin jedenfalls optimistisch
genug, anzunehmen, da die Bundesregierung ge-
meinsam mit den Landerregierungen und den Poli-
zeidienststellen alles tun wird, um auch in diesen
sicherlich sehr verkehrsbewegten Sommermonaten
auf den Autobahnen einen mdglichst zligigen Ver-
kehrsfluB sicherzustellen. Wir werden jedenfalls
die Bundesregierung mit allem, was in unseren
Krédften steht, dabei unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

—_—

D)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Drachsler.

Drachsler (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr vierehrte Damen und Herren! Ich méchte mich
dem Charakter einer zweiten Beratung des Haus-
halts entsprechend auf einige Einzelpunkte der Ver-
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Drachsler

(A) kehrspolitik beschréanken, namentlich auf die Punkte

StraBenverkehr, innerstédtischer Verkehr und die
Tageserscheinungen in diesem Verkehr.

Ich darf vorausschicken, daB es uns in der Frak-
tion der CDU und der CSU und auch in der Koali-
tion stets ein groBes Anliegen ist, in der Frage der
Verkehrspolitik und hier vor allem auch in der Be-
wiltigung der steigenden Aufgaben im StraBenver-
kehr eine moglichst weitgehende Ubereinstimmung
mit der Opposition zu finden. Die Bewdltigung die-
ser Probleme wird von Tag zu Tag immer mehr zu
einer gesellschaftspolitischen Aufgabe unserer Zeit,
einer Zeit, in der wir tatsdchlich ein Volk von Auto-
fahrern geworden sind. Die mit diesen Motorisie-
rungsschwierigkeiten zu bewdltigende Aufgabe
kann nur unter Einsatz aller Kréfte in Bund, Lén-
dern und Gemeinden erfiillt werden. Sooft aber in
diesem Hause der StraBenbau, der StraBenverkehr
und das tdgliche Argernis auf der StraBe zur De-
batte stehen, versucht die Opposition, den Eindruck
zu erwecken, als wiiiten die Regierung und mit ihr
die Regierungsparteien nichts von diesem groB8en
Anliegen. Auch wir werden diesen Schwierigkeiten
tdglich mehrmals gegeniibergestellt. Auch uns sind
die zunehmenden Schwierigkeiten bekannt, und
‘auch wir wissen, daB in der Uffentlichkeit jede Kri-
tik und jede Polemik dieser Art gut ankommt, vor
allem dann, wenn man Fragen der Verkehrssicher-
heit und die bedauerliche, stdndig steigende Anzahl
der Verkehrsopfer anspricht. Gestern ist in dieser
Debatte mehrmals vom Stil und vom Verhélinis der
Opposition zu den Regierungsparteien gesprochen
®B) worden. Was fiir die groBe Politik gilt, sollte auch
fir die Politik unseres Alltags gelten.

(Zuruf von der SPD: Damit ist der Kollege
Lemmrich auch einverstanden!)

— Sicherlich ist der Kollege Lemmrich auch damit
einverstanden. Es ist diesem Verhéltnis gewiB nicht
dienlich, wenn die Schérfe der Polemik der Oppo-
sition so weit geht, wie Herr Kollege Miiller-Her-

mann schon angefiihrt hat, daf§ die Bundesregierung -

fiir die Zahl der Verkehrsopfer und die Verkehrs-
unfélle in einer leider oft demagogischen Art ver-

antwortlich gemacht wird, nicht nur in Pforzheim,

sondern auch anderswo. Herr Kollege BleiB8 sagte
heute, er habe das nicht so ausgedriickt. Wir neh-
men das ab. Aber uns wére es natiirlich viel lieber
gewesen, wenn er das rechtzeitig in den Zeitungen
dementiert hétte. Ich habe einen Zeitungsausschnitt
hier, der leider davon spricht — Miiller-Hermann
sagte das schon —, daB die Bundesregierung fir
die Verkehrstoten verantwortlich sei, der auch sagt,
da8 die Bundesregierung bewufit den StrafSenbau
verzdgere.

Liebe Freunde, das ist, wenn es so gewesen sein
sollte, ein unqualifizierter Vorwurf. Lassen wir die
Toten auf den StraBen aus dem Spiel; denn das, was
ihnen gestern geschah, kann heute oder morgen
jedem von uns passieren! Herr Kollege Blei sagte,
daB das nur hinsichtlich der Zustdndigkeit der Bun-
desregierung gemeint gewesen sei. Sie werden,
glaube ich, von uns niemals den Vorwurf gehort
haben, daB einer der Biirgermeister oder Ober-
biirgermeister der von Ihnen regierten Stddten ver-

antwortlich sei fiir die Verkehrstoten in diesen
Stiadten und fiir die Verkehrsmifistdnde in diesen
Stadten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Gegenteil: Wir, die wir auch in diesen Stddten
wohnen, sind ohne Riicksicht auf die Parteipolitik
bemiiht, diese groB8en und standig wachsenden Ver-
kehrsmiBstidnde mit zu beheben, und zwar in echter
und ehrlicher Zusammenarbeit von Bund, Ldndern
und Gemeinden.

Wir wissen, was im Berufsverkehr in den Gro8-
stadten los ist, und wir wissen auch, wie schwer es
ist, dieser Dinge Herr zu werden. Wir wissen auch,
daBl es einfach nicht zu vertreten ist, nur zu sagen,
die Bundesregierung sei Schuld an diesen Verhilt-
nissen. Hier soll aber auch einmal die Frage gestellt
werden, ob es denn nicht Mifistande sind, an denen
angeblich die Bundesregierung schuld ist oder ob
nicht da oder dort auch die politische Fiihrung unse-
serer Stddte verantwortlich ist. Warum muB man
denn die kostspieligen Konzerthallen und die in
Millionenbetrdge gehenden kommunalen Unterhal-
tungsbauten errichten und vom Bunde dann verlan-
gen, fiir die Finanzierung der Massenverkehrsmittel
zu sorgen!

Im {ibrigen sind die Folgen der heutigen Motori-
sierung nicht etwa nur MiBstdnde infolge einer
schlechten Politik oder Verkehrspolitik. Im Gegen-
teil, es sind leider in Kauf zu nehmende lastige
Erscheinungen eines gewissen Wohlstands, also
einer gewissen erfolgreichen Wirtschaftspolitik. Wir
werden schwerer mit den Friichten der Prosperitat
unserer Zeit fertig als mit den Notstdanden der
Nachkriegszeit.

Herr Kollege Erler sagte gestern: Was niitzen
uns die schénen Autos, wenn die entsprechenden
StraBen fehlen? — Soll das bedeuten, daB die Auto-
produktion gestoppt werden soll?

(Abg. Erler: Sie sind ein ganz Schlauer!
Drehen Sie mir doch nicht das Wort im
Munde herum!)

— Herr Kollege Erler, Sie sagten gestern: Was
niitzen uns die schénen Autos, wenn wir nicht die
entsprechenden Strafien dafiir haben, und sie appel-
lierten an den Bundeskanzler. Ich frage: Soll das
heiBen, daB Sie die Autoproduktion stoppen wol-
len? Denn der Wettlauf der Motorisierung mit dem
StraBenbau ist ein ungleicher, und das FlieBband der
Autoproduktion ist schneller. Soll man das tun,
etwa nach dem Motto: Wir kénnen nicht mehr Kin-
der haben, weil wir zu wenig héhere Schulen oder
Universititen haben? Das ist so eine Frage. Wie

sollen wir es denn machen? Machen Sie uns Vor-
schldge?

Vizepridsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Kollege
Drachsler, Sie sprechen stdndig von den Schwierig-
keiten im StraBenbau. Sind Sie und Thre Freunde
von der CDU und der FDP nicht auch der Ansicht,
daB das Dilemma auf unseren Strafien doch letztlich

©
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Schmidt (Braunschweig)

) darauf zuriickzufithren ist, daB Sie in steigendem

(B)

MaBe den Zwolfjahresplan finanziell einfach nicht
ausreichend bedienen? Thnen ist bekannt, daB wir
hier in erheblichem Riickstand sind. Wir befinden
uns jetzt im sechsten Jahr des Zwolfjahresplanes,
und von Jahr zu Jahr werden die dafiir bereitzu-
stellenden Mittel geringer. Da liegen doch die
Schwierigkeiten. Vielleicht gehen Sie auf diese
Frage einmal etwas né&her ein.

Drachsler (CDU/CSU): Darauf gehe ich ein. Sol-
len idann etwa die weiteren Ausfiihrungen, die auf
der Verkehrstagung in Pforzheim gemacht wurden,
auch nicht stimmen, die da lauten — es wurde ein
Programm aufgestellt —: 1. Es wird gefordert volle
Deckung des zweiten Vierjahresplanes des Bundes
aus Haushaltsmitteln”? Wichtig ist — und dariiber
waren wir uns einig, und die Mehrheit dieses
Hauses hat das bestimmt —, idaBl der Vierjahresplan
bedient wird. Dieser Punkt wird erfiillt. Ebenso
wird der zweite Punkt erfiillt, ndmlich die Forde-
rung: Vorlage eines modifizierten zweiten Vier-
jahresplans. Auch wir sind der Meinung, dafl der
zweite Vierjahresplan durch idie Entwicklung iiber-
holt ist und daB es vielleicht an der Zeit ist, ihn zu
modifizieren. Damit ist also auch dieser Punkt er-
fallt.

Dritter Punkt: Mobilisierung s&mtlicher StraBen-
baukapazitaten. Ich glaube, daB das Bundesver-
kehrsministerium und auch die StraBenbauindustrie
die Voraussetzungen dafiir :geschaffen haben, daB
das geschieht.

Vierter Punkt: Einsatz von StahlstraBen zum Um-
fahren von Grofibaustellen. Auch das ist schon er-
probt worden und wird von der Uffentlichkeit an-
erkannt. Mehr koénnen wir nicht tun.

Um auf Thre Zwischenfrage einzugehen, Herr
Kollege, darf ich sagen, daB auch die Mitglieder der
CDU/CSU und der EDP es lieber sdhen, wenn wir
das, was ‘wir mit Thnen gemeinsam auf dem Ver-
kehrsgebiete im Interesse der Allgemeinheit an-
streben, im Rahmen des zur Verfiigung stehenden
Verkehrshaushalts durchfithren konnten. Aber das
geht nicht.

Im Mittelpunkt der Kritik an der Verkehrspolitik
steht die Verkehrsnot der Stadte und Gemeinden.
Warum, so wird oft nicht nur von Thnen, sondern
auch von gewissen Institutionen gefragt, verschlieBt
§ich der Bund den Verkehrsnoten der Stadte? Wir
fragen uns: Tut er das denn? Ich habe an dieser
Stelle schon einmal eine Aufstellung dariiber ge-
macht, welche Mittel der Bund mittelbar und un-
mittelbar im Interesse der Stddte und Gemeinden
gewdhrt. Mégen diese nun problematisch und un-
echt genannt werden oder nicht: es ist eine unum-
strittene Tatsache, daB mehr als 4 Millianrden DM im
zweiten Vierjahresplan zum Nutzen des kommu-
nalen StraBenbaus ausgegeben werden. Vielleicht
gibt uns die nun bald zur Debatte stehende Enquete
ither die Bewdltigung der Verkehrsprobleme in den
Stadten und Gemeinden — und auch die groBe Ver-
kehrsdebatte, der wir jederzeit zustimmen — noch
die Gelegenheit, diesen Dingen etwas naherzukom-
men. ‘Wir sind jederzeit dazu bereit.

Ziel der Verkehrspolitik der Bundesregierung ist ©

es, im Zuge der weiteren Aufstufung der StraBen
von den Gemeinden iiber die Ladnder bis zum Bund
in der sogenannten weiteren Flurbereinigung der

Strafen weiterzukommen., Gerade dadurch gelingt

es ja von Jahr zu Jahr immer mehr, die StraBen-
baupolitik des Bundes bis in die kleinste Gemeinde
und bis ins kleinste Dorf wirken zu lassen,

Ein groBes Anliegen ist es noch, dafl das unwirt-
schaftliche und allzu biirokratische zeitraubende
Verfahren reformiert ‘wird. Dies trifft vor allem fiir
die Planfeststellungen, fiir die Grundabtretungen
und fiir die Auslegung der Richtlinien zu. Wichtig
ist es also, daB das System der Verkraftung der
Finanzmittel, die zur Verfiigung gestellt werden,
verbessert wird, damit -die zur Verfliigung gestellten
Gelder rechtzeitig verbaut werden kénnen.

Unser Wille ist es, unsere langfristigen StraBen-
baupldne zu erfiillen und diese, wenn es durch die
Entwidklung notwendig ist, auch zu modifizieren,
sobald im Rahmen wunserer \gesamtpolitischen Ver-
antwortung und unter Beriicksichtigung der groBien
Anliegen unseres Volkes die Moglichkeit dazu ge-
geben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man die
Ausfithrungen der SPD hort, gewinnt man den Ein-
druck, als bestehe das deutsche StraBennetz aus-

" schlieBlich aus BundesfernstraBen. Herr Dr. BleiB,

ich weiBl, Sie wissen genauso wie ich, daBl das nicht
der Fall ist. Aber das ist der Eindruck, den Sie er-
wecken. Auch der Zwischenruf des Herrn Kollegen
Erler machte das wieder deutlich. Wenn vom Zu-
stand auf den deutschen StraBen die Rede ist, wird
ausschlieBlich der Bund angesprochen. Dabei muf
gesagt werden, daBl von den 144 000- km StraBe nur
32000 km in der Baulast des Bundes stehen.
63 000 km des StraBennetzes sind Staatsstrafien und
48 700 km Kreisstrafien. Es ist ernsthaft die Frage
zu untersuchen, welche Anstrengungen die Lidnder
fir ihr StraBennetz unternehmen. Diese Anstrengun-
gen sind bedeutend; in diesem Jahr werden voraus-
sichtlich 2,3 Milliarden DM von den Lindern ausge-
geben werden, einschlieBlich der Zuschiisse fiir die
Kommunen. Aber wenn man diese Zahlen einmal
etwas untersucht, mul man feststellen, daB die Lei-
stungen der verschiedenen Lénder fiir ihren StraBen-
bau sehr unterschiedlich sind. Hier mochte ich ein-
mal die Lander ins Auge fassen, in denen wir ver-
antwortlich sind und in denen Sie von der SPD ver-
antwortlich sind.

(Zuruf von der Mitte: Sehr schoén! — Wei-
terer Zuruf: Wir bauen mehr StraBen!)

— Lassen Sie mich ruhig einmal zu Ende sprechen,
Herr Kollege! Wir haben in Bayern die absolute
Mehrheit, Sie haben in Hessen die absolute Mehr-
heit. Hessen gibt pro Einwohner 42,60 DM fiir den
StraBenbau aus, einschlieBlich der Zuschiisse an die

—_—

D)



(A]

—

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 123. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. April 1964

5881

Lemmrich

Gemeinden. Der Freistaat Bayern gibt 56,80 DM
aus. Ich glaube, dieser Vergleich sieht doch schon
etwas anders aus, als Sie erwarten.

X (Unruhe.)

Der Bund kann sich hier durchaus sehen lassen, denn
er gibt pro Einwohner der Bundesrepublik 54 DM
aus. Bisher haben wir — seit 1949 — 14,7 Milliar-
den DM fir den Bundesfernstraenbau aufgewendet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Lemmrich (CDU/CSU): Bitte schén, Herr Kollege
Borner.

Borner (SPD): Herr Kollege Lemmrich, ist Thnen
nicht bekannt, dafl das, was Sie eben hier gemacht
haben, eine typische Milchméadchenrechnung ist,
weil das nicht nur pro Kopf und Einwohner berech-
net werden darf, sondern weil das, was Sie hier dis-
kutiert haben, auch im Verhdltnis zur Grofe des
StraBennetzes und zur Flache des betreffenden Staa-
tes gesehen werden muf}?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Borner, ich

kann nur eines sagen: wenn ich nach Hessen fahre,

muB ich feststellen, dafl die Staatsstralen dort nicht
so glorreich sind, daf nicht gréBere Anstrengungen
zu rechtfertigen sind. Ich bin der Meinung, daB die
Bevolkerungszahl durchaus ein Kennzeichen der
wirtschaftlichen Kraft eines Landes ist.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich verstehe, Herr Borner, daB Sie als hessischer
Bundestagsabgeordneter solche Dinge selbstver-
stdndlich schmerzlich empfinden; dafir habe ich
durchaus Verstdndnis. Aber es kommen einem da-
bei ja einige Gedanken. Wenn ich etwa das Godes-
berger Programm abwandele, dann mochte ich fast
sagen: Das ist der Widerspruch unserer Zeit, daB

die SPD von uns das verlangt, was sie da, wo sie

in der Verantwortung steht, selbst nicht tut.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Bérner:
Das glauben Sie ja selber nicht!)

— Herr Kollege Borner, es geht hier nicht darum,
ob ich etwas glaube; das sind Tatsachen, Fakten
und Zahlen, und dariiber brauchen wir uns gar nicht
zu streiten, selbst wenn Sie das schmerzlich empfin-
den.

Nun darf ich vielleicht einmal fortfahren, meine
sehr verehrten Herren Kollegen. Es geht ja nicht
nur darum, daB wir hohere Geldmittel zur Verfii-

gung stellen, sondern auch darum, daB diese Geld-

mittel eine echte Effizienz in der Ausdehnung des
StraBennetzes und seiner Verbesserung zeitigen.
Trotz Preissteigerungen von 17 % im allgemeinen
StraBenbau zwischen 1960 und 1963 und von 21 %o
im stddtischen StraBenbau wird der Bund den zwei-
ten Vierjahresplan planmé&Big durchfiihren und mit
13 Milliarden DM ausstatten. Die Dringlichkeit die-

ser Aufgabe erscheint uns so bedeutend, daf wir,

die aufgefihrten Schwierigkeiten und Kiimmernisse
mit in Kauf nehmen wollen. Es mufl aber gesagt

werden, daB es auch anders sein kann. Dall es
anders sein kann, zeigt ein Blick in unser Nachbar-
land, die Schweiz, und nach Italien. In Italien ist
auf Grund der konjunkturbremsenden MafBnahmen
eine wesentliche Einschrankung des Autobahnbaus
vorgenommen worden. Die Schweiz hat ihre Stra-
Benbaumittel gegeniiber 1963 um 239 gekiirzt.
Unter diesem Aspekt sollten die Leistungen des Bun-
des gewilrdigt werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Aus dem Schriftlichen Bericht des Kollegen Ritzel
iber den Einzelplan 12 geht eindeutig hervor, da
die Bundesregierung willens ist, wenn der Bauab-
lauf es zulaBt, durch Vorgriffe die vorgesehenen
StraBenbauausgaben von 2,9 Milliarden DM fiir die-
ses Jahr auf 3,1 Milliarden zu steigern. Ich mdochte
die Lektiure dieses Berichts des Kollegen Ritzel
Threr Aufmerksamkeit besonders empfehlen.

AbschlieBend mdchte ich sagen, da8 sich der Bund
mit den bisherigen Leistungen sehen lassen kann.
Die Anstrengungen, die wir weiterhin unternehmen,
werden sicherlich dazu beitragen, da auch Sie (zur
SPD) diese groBe gemeinschaftliche Leistung wir-
digen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Adorno.

Adorno (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In dem Gesetz
iber den Ausbauplan fir die Bundesfernstraen vom
27. Juli 1957 ist der Neubau einer Bundesfernstraie
Ulm-Lindau vorgesehen. Weder der Neubau einer
Fernstrafle westlich und 6stlich der Iller entlang der
Grenze zwischen Baden-Wiirttemberg und Bayern
zwischen Ulm und Memmingen noch der in dem
erwdhnten Gesetz ebenfalls vorgesehene Ausbau
der Bundesstraen 30 und 18 ersetzen den in dem
gleichen Gesetz verankerten Neubau der Bundes-
fernstraBe von Ulm nach Lindau. Den Antragstellern
ist zwar bewuBt, dal der Neubau dieser Bundes-
fernstraBe nicht sofort beginnen kann; aber an der
Tatsache, daB diese StraBe in absehbarer Zeit ge-
baut werden muB, darf nach unserer Auffassung
nicht geriittelt werden. Die Begriindung fiir die Not-
wendigkeit der Bundesfernstraie Ulm-Lindau kann
ich mir ersparen, da sie sich aus dem Gesetz vom
27. Juli ergibt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? '

Adorno (CDU/CSU): Ja.

Dr. Mommer (SPD): Herr Kollege, kénnten Sie
wohl schitzen, wie lange unsere Haushaltsberatung
dauern wiirde, wenn jeder Abgeordnete Angelegen-
heiten seines Wahlkreises hier vortragen wolite?

Adorno (CDU/CSU): Herr Kollege Mommer, es
ist IThnen anscheinend entgangen, daB diese Ange-
legenheit nicht nur meinen Wahlkreis beriihrt, son-
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dern den Raum von Ulm bis Lindau, also vier
Bundestagswahlkreise.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Lachen bei der SPD.)

Nachdem der Bau dieser BundesfernstraBe be-
schlossen ist, kann der Plan fiir die Trassierung
nicht mehr langer hinausgeschoben werden. Die
von dem Neubau betroffenen Grundstiickseigen-
timer in den Kommunen miissen in die Lage ver-
setzt werden, rechtzeitig zu disponieren und sich
auf die eintretenden Besitzveranderungen einzu-
richten. Das gilt vor allem fiir die Landwirtschaft,
aber auch fiir die Forstwirtschaft. Die Flurbereini-
gungsvorhaben diirfen nicht verzdogert werden. Sie
konnen nur sinnvoll durchgefithrt werden, wenn
man sich rechtzeitig an der Trassierung zu orien-
tieren vermag, um einschneidende Korrekturen
nachtréaglich zu vermeiden, welche die Betroffenen
nur in eine schwierige Situation bringen. Alle an-
deren MaBnahmen fiir eine sinnvolle Raumordnung
zur Férderung und Hebung der Wirtschaft in den
Gebieten fern von den gro8en Wirtschaftszentren —
und um ein solches férderungswiirdiges Gebiet han-
delt es sich in dem Raum Ulm-Lindau — miissen
ebenfalls rechtzeitig mit den MaBnahmen zur Ver-
kehrserschlieBung abgestimmt werden kénnen.

Ich darf daher das Hohe Haus bitten, dem vor-
liegenden EntschlieBungsantrag Umdruck 437 zuzu-
stimmen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe mir jetzt
finf Redner iber allgemeine Verkehrspolitik ange-
hort. Befiirchten Sie nicht, dafi ich auch noch allge-
meine Betrachtungen anstellen werde. Das will ich
nicht tun, um nicht noch weitere Redner bei unserer
begrenzten Zeit zu provozieren. Aufilerdem, glaube
ich, wiirde es der Abmachung widersprechen. Wenn
ich richtig unterrichtet bin, war vereinbart worden,
daB von jeder Fraktion ein Redner so kurz wie még-
lich spricht, und zwar mit dem Ziel, eines Tages
hier wirklich eine umfangreiche und ausfiihrliche
Verkehrsdebatte zu fiihren. Da kann dann alles
gesagt werden, was heute vergessen wurde.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, mein Auftrag namens
meiner Fraktion ist es, einen EntschlieBungsantrag
kurz zu begriinden, und zwar Umdrudk 435.

In den Ausfithrungen meiner Vorredner ist wieder-
holt auf die Gesetzesnovellen von 1961 hingewie-
sen worden, wo einige Kriterien aufgestellt wurden,
Verstof gegen das Allgemeinwohl, unlauterer
Wettbewerb, unbilliger Wettbewerb usw. Das allein
sollten die Kriterien sein fiir die beiden beteiligten
Ministerien, ndmlich fiir das Verkehrsministerium
und auch fiir das Bundeswirtschaftsministerium, An-
trdge der nunmehr autonom gewordenen Verkehrs-
trager abzulehnen oder zu bewilligen.

Wir haben eine Reihe von Fallen, wo wir fest-
stellen miissen, daB nach unserer Auffassung diese

Gesetzesnovellen von 1961 verletzt werden. Wir |
sind der Meinung, daB gerade wir in der freiheit-
lichen Demokratie verpflichtet sind, von diesem
Hause beschlossene Gesetze genau einzuhalten. Na-
tirlich kann man verstehen, daB hier und da iiber
die Auslegung Meinungsverschiedenheiten bestehen.
Das habe ich vorausgesehen. Deswegen habe ich
damals, als man diese drei Begriffe prigte, einmal
gesagt: Leichtfertig ist die Jugend mit dem Wort!
Und jetzt soll also in Richtlinien, die ja inzwischen
in einem Entwurf fertiggestellt sind, definiert wer-
den.

Aber die Grundsatzfrage lautet: Wieweit kann
man itberhaupt Antrdge der Verkehrstriager, wenn
man eine Einigung mit der Verladerkommission,
die die verladende Wirtschaft vertritt, herbeige-
fiilhrt hat, wie kann man und darf man dann iiber-
haupt solche Antrage ablehnen? Darum geht es.

Ich bin mir nach verschiedenen Besprechungen
mit Kollegen aller Fraktionen dariiber klar, da8
wir diese EntschlieBung nicht ohne weiteres verab-
schieden kénnen. Ich schlage daher Uberweisung
an den AusschuB vor, und zwar soll federfiithrend
sein der VerkehrsausschuB. Herr Aschoff hat mich
gebeten — und das kann ich verstehen —, daB auch
der WirtschaftsausschuB an diesen Beratungen be-
teiligt wird. Ich bitte Sie, dementsprechend zu be-
schlieBen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir bitte
einige kurze Bemerkungen zu dem Antrag Um-
druck 437 hinsichtlich des Ausbaus der FernstraBe
Ulm—Lindau. Der VerkehrsausschuB hat sich stin-
dig mit dhnlichen Anliegen wie dem des vorliegen-
den Antrages zu beschéftigen, und bei den ohnehin
zu knappen Mitteln fiir den Straienbau wiire es an-
deren Antragstellern gegeniiber unfair, ohne vor-
herige Einschaltung des Fachausschusses, d.h. des
Verkehrsausschusses, zu verlangen, daB von diesem
Hause heute bereits Entscheidungen gefillt werden.
Wir beantragen daher Uberweisung dieses Antra-
ges an den VerkehrsausschuB.

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesverkehrsminister.

Dr.-Ing. Seebohm,Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es wiirde den Rahmen dieser Debatte spren-
gen, wenn ich Thnen jetzt eine groBe verkehrs-
politische Rede hielte. Ich will mich deshalb auch im
Sinne der Beschrdnkung, die sich die Herren Vor-
redner auferlegt haben, auf einige Bemerkungen be-
schranken und bitte, daraus nicht zu entnehmen, daB
Fragen, die ich nicht berilihre, weniger wichtig sind.

Ich darf nur einmal auf die groSe Problematik
hinweisen, die der Verkehr dadurch hat, daB er in
der heutigen Zeit zwei groSe Aufgaben erfiillen
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

mufB. Das eine ist die Aufgabe, die dem Verkehr
gesellschaftspolitisch gestellt ist. Hier stimme ich
sehr mit der Formulierung iiberein, die der Herr
Kollege Drachsler gebracht hat. Auf der anderen
Seite steht die Aufgabe, den Verkehr im Interesse
der gesamten Wirtschaft richtig und ziigig in die
Européaische Wirtschaftsgemeinschaft und in das
wachsende Wirtschaftsgebiet einzugliedern, das sich
nun sogar iiber die sechs Lander hinaus auftut. Nur
wenn man sich unter diesen beiden Aspekten mit
den Problemen des Verkehrs beschaftigt, kann man
auch die richtigen Konsequenzen in den Mafinahmen
finden.

Herr Dr. Blei hat zur Begriindung der Ablehnung
des Haushalts durch seine Fraktion alle die Sorgen
und Néte hier dargelegt, die ich mich seit langer Zeit
in der Offentlichkeit und auch an anderer Stelle dar-
zulegen bemiihe, um mehr Verstdndnis fiir die Not-
wendigkeiten des Verkehrs sowohl fiir die In-
vestitionen wie fiir den Umbau der gesamten Ver-
kehrspolitik, vor allem aber um innerhalb der Ver-
kehrstrager und bei der verladenden Wirtschaft die
richtige Resonanz zu finden. Aber, verehrter Herr
Dr. Blei, ich muB Ihnen sagen, dafi ich ihre Rede
nicht in jeder Hinsicht als eine Unterstiitzung meiner
Bemiihungen und der der Koalition ansehen kann,
obwohl wir uns in den Zielen doch gar nicht so sehr
unterscheiden. Die Akzente sind nur etwas anders
gesetzt. Wir miissen uns nach der Decke strecken,
die der Haushalt uns vorschreibt, Sie dirfen als
Opposition in dieser Hinsicht natiirlich etwas gro8-
ziigiger sein. Deswegen koénnen Sie Forderungen
stellen, und es ist gut, daB diese Forderungen ge-
stellt werden, die wir uns dann zu erfiillen bemiihen.
Aber wir sind an das Mogliche gebunden, und Sie
konnen das Wiinschenswerte in den Vordergrund
stellen.

Sie haben darauf hingewiesen, daB wir uns beim
StraBenverkehr in einer auBerordentlich starken
Ausdehnung der Motorisierung befinden. Das ist
sicherlich eine Folge der erfolgreichen Wirtschafts-
politik, die die Bundesregierung betrieben hat. Der
Zuwachs an motorisierten Fahrzeugen ist ja erfreu-
licherweise nicht etwa ein Zuwacdhs, der in grofierem
MaBe auf den Giiterverkehr entfiele, sondern er
entfallt im wesentlichen auf den Individualverkehr.
Hier diirfen wir mit Dankbarkeit und Genugtuung
feststellen, daB der Anteil an Fahrzeugen, die sich
im Besitz von Arbeitnehmern, also von Arbeitern,
Angestellten, Beamten und anderen Kréften, befin-
den, stindig wachst. Wir freuen uns dariiber, daB die
groBen Vorziige der Motorisierung nunmehr nicht
nur einigen wenigen, sondern allen Menschen zur
Verfiigung stehen.

Aber diese Tatsache fithrt natiirlich auf der an-
deren Seite zu jener Uberlegung, die ich scherzhaft
einmal so formuliert habe: Es kann ja nicht jeder,
der sich fiir 5- oder 6000 Mark ein Auto kauft, er-
warten, daB der Staat ihm dann zusdtzlich auch
100 m StraBe — und das brauchte er wenigstens —
in einer GréB8enordnung von mindestens 100 000
Mark zur Verfiigung stellt. Das ist nicht méglich;
und weil das nicht moglich ist, deswegen gibt es
eben eine Schere — wie Sie mit Recht sagen —

zwischen der wachsenden Motorisierung und unse-
ren Bemithungen, den entsprechenden Verkehrsraum
auf den Strafien zu schaffen. Diese Schere wird sich
aber nicht etwa weiter 6ffnen, wie Sie meinen, son-
dern sie wird sich nur langsamer schlieBen, als wir
es erhoffen, und zwar dank des iiberraschend hohen
Grades der Motorisierung, den wir erleben. Wenn
Sie iiberlegen, daff wir im vergangenen Jahr so viel
Personenkraftwagen zusdtzlich zugelassen haben,
wie wir 12 Jahre zuvor iiberhaupt zugelassen hatten,
dann erkennen Sie daraus ganz eindeutig, daB sich
hier eine explosive oder, wenn Sie das lieber héren
wollen, eine geradezu revolutiondre Entwicklung
vollzieht, der man natiirlich mit den normalen In-
vestitionsméglichkeiten nicht folgen kann.

Dazu muB ich leider sagen: Der Gesamtaufwand,
den wir auf diesem Gebiete treiben k6énnen und der
ja von Jahr zu Jahr auBlerordentlich gestiegen ist,
richtet sich zwar nicht nach den fiskalischen, aber
nach den gesamtvolkswirtschaftlichen Moglichkeiten,
die letztlich auch das Fiskalische bestimmen. Der
Staat und die Bundesregierung haben hier in den
letzten Jahren wirklich weit mehr, als das in irgend
einem anderen Land Europas festgestellt werden
kann, dazu beigetragen, daB die Mdglichkeiten im
Ausbau unseres Straflennetzes planmaBig geniitzt
werden.

Wenn wir im Jahre 1950 iiber 213 Millionen DM
verfiigten — ich habe damals bei der Behandlung
meines Haushalts nicht gehért, daB Thre Fraktion
etwa den Antrag gestellt hitte, diesen Ansatz zu
verdoppeln — und wenn wir in diesem Jahre
3100 Millionen DM auszugeben hoffen, dann sehen
Sie daraus, welch auBerordentliche Steigerung ein-
getreten ist.

Aber nicht nur der Bund betatigt sich auf diesem
Gebiet. Wir haben damals insgesamt etwa 1 Mil-
liarde DM an Strafienbaumitteln aufgewendet, und
zwar auf den drei Ebenen Bund, Linder und Ge-
meinden. Wir hoffen, in diesem Jahr bei Bund,
Léndern und Gemeinden etwa 7 Milliarden DM auf-
zuwenden. Immerhin ist die Steigerung auf der Bun-
desebene eine wesentlich gréf8ere als auf den bei-
den anderen Ebenen. Das mufl der Bundesregierung
letzten Endes doch wieder als Aktivum angerechnet
werden!

Daf} die Bundesregierung sehr gern iiber dieses
MaB hinausgehen wiirde, ist Thnen wie uns allen
bekannt. DaB sie aber naturgemi$ in ihrer Verant-
wortung gerade auch gegeniiber den menschlichen
Anforderungen, deren Erfiillung ja auch Ihnen so
sehr am Herzen liegt, gendétigt ist, sich bei den
einzelnen Aufgaben zu beschridnken, damit das
Ganze richtig ineinander abgewogen ablaufen kann,
ist klar und nicht zu widerlegen.

So wie der Mensch, der eine Wohnung und die
Freude hat, Kinder zu haben, nicht in der Lage ist,
bei jedem neu hinzukommenden Kind in eine gré-
fere Wohnung umzuziehen, so sind auch die Men-
schen, die einen groB8eren Aufwand im Verkehr be-
treiben, natiirlich genétigt, sich nach der Decke zu
strecken und diirfen nicht jenem Prinzip huldigen,
das ich frither schon einmal in diesem Hohen Hause
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dargelegt habe. Der deutsche Kraftfahrer hat ndm-
lich eine besondere Eigenschaft: Eine Strafie findet
er dann gut, wenn sie eine schone glatte Decke hat,
wenn die Kurven gut iiberhoht sind, wenn die StraBe
in angenehmem Geldnde gut gefiithrt ist und — wenn
auf dieser StraBe auBer seinem kein anderes Auto
zu sehen ist. Das ist aber eine Ansicht, die man
nicht mehr als sozial ansehen kann; sie ist auch nicht
mit der von uns vertretenen gesellschaftspolitischen
Linie der Verkehrspolitik in Einklang zu bringen.
Deshalb bemithen wir uns, einen moglichst guten
KompromiB zwischen diesen Gegebenheiten zu fin-
den.

‘Wir sind uns natiirlich dariiber klar — ich habe
das schon ofter gesagt — daB die Motorisierung,
soweit es sich um den Individualverkehr handelt,
einmal einen Sattigungsgrad erreichen wird. Er
wird 1975 erreicht werden, namlich dann, wenn auf
dreieinhalb Menschen ein Personenkraftwagen zu-
gelassen ist. Warum dreieinhalb Menschen? Einer
sitzt am Steuer, einer ist Kind und kann nicht fah-
ren, einer ist zu alt und bleibt zu Hause, und die
halbe Person ist die Frau, die nur gelegentlich mit-
genommen wird.

(Heiterkeit.)

Auf diese ‘Weise werden wir, wenn dreieinhalb
Menschen auf ein Auto kommen, ohne weiteres
den Sattigungsgrad der Individual-Motorisierung
erreichen. Dann brauchen Sie sich nicht weiter zu
sorgen, daB der StraBenverkehr noch in groSem
Malfle zunimmt.

Deswegen habe ich gesagt: Wir kénnen, wenn wir
uns diesem Sattigungsgrad ndhern, also bevor er
erreicht ist, bereits mit einem SchlieBen der Schere
rechnen. Je schneller der Séattigungsgrad kommt,
desto langsamer wird sie sich natiirlich schlieBen.

Auf dem Gebiet des Lastkraftwagenverkehrs sind

“diese sprunghaften Steigerungen nicht eingetreten,

und zwar dank der Kontingentierung im Fernver-
kehr. Deswegen ist natiirlich auch hier noch eine
Frage zu beantworten, die Sie wegen der Erh6hung
der Kontingentierungszahlen aufgeworfen haben.
Herr Dr. BleiB, Sie wissen genau wie ich, daB die
Bundesregierung nach dem Giiterkraftverkehrsge-
setz gehalten ist, die Kontingentszahlen entspre-
chend dem Anwachsen des Verkehrsaufkommens zu
erhohen. Dabei hat sie gleichzeitig die Sicherheit
auf der StraBe zu beriicksichtigen. Wir haben seit
dem Jahre 1957 keine Erhohung vorgenommen. Wir
haben diese Erhéhung also erst nach 7 oder 8 Jah-
ren durchgefithrt nach sorgfédltiger Priifung und auf
Grund der Gutachten der Bundesanstalt fiir den
Giterfernverkehr. In diesen 7 oder 8 Jahren ist —
das werden Sie mir zugeben — das Transport-
volumen erheblich gestiegen. In dieser Zeit ist aber
auch eine weitere Ausdehnung der Wirtschaft in

Richtung auf das flache Land eingetreten. Eine bes-.

sere Versorgung war hier notwendig und wurde
von den Institutionen der Wirtschaft auch standig
gefordert. Nach sehr sorgfaltigen Uberlegungen un-
ter Einschaltung der Bundesanstalt haben wir also
uns fiir den Giiterfernverkehr zu einer 8%igen Er-
hohung entschlossen und haben dabei gleichzeitig
noch ein Kontingent fiir den grenziiberschreitenden

Verkehr eingefithrt, weil wir eben gleichzeitig der {
zweiten Aufgabe geniigen miissen, in die Europé-
ische Wirtschaftsgemeinschaft hineinzuwachsen. Der
Erfolg dieser Mafinahme ist naturgemif auBerdem,
daB ein stdrkerer Wettbewerb nicht nur zwischen
den Verkehrstragern, sondern auch innerhalb die-
ses Verkehrstriagers entsteht, der im Interesse der
Allgemeinheit erwiinscht ist. Hier soll ja doch kein
privilegiertes Gewerbe entstehen. Das wiinscht nie-
mand, das wird auch von Thnen nicht gewiinscht.
Deswegen ist eine maBvolle Erhéhung notwendig.

Auf Grund dieser maBvollen Erh6hungen hat nun
die Bundesbahn ihrerseits tarifpolitische MaBnah-
men ergriffen, die der Verkehrserhaltung dienen.
Ich hétte eigentlich von Thnen erhofft und erwartet,
verehrter Herr Kollege Dr. BleiB, daB die MaBnah-
men, die in den letzten Jahren, seitdem die Ver-
kehrsgesetze von 1961 in Kraft getreten sind, ergrif-
fen wurden, wenigstens von einer Seite aus positiv
von Thnen beleuchtet worden wiren. Ganz eindeu-
tig sind doch die Transportkosten durch diese tarif-
politischen MafBnahmen gesunken, so bei den Mas-
senguttarifen um ungefdhr 150 Millionen im Jahr.
‘Wenn jetzt den Antrdgen der Deutschen Bundes-
bahn, die mir noch nicht vorliegen, entsprochen
wird, werden mindestens weitere 100 Millionen
DM, wahrscheinlich aber mehr hinzukommen. In
einer Zeit, in der man sich um die Stabilitdt der ge-
samten Wirtschaft bemiiht, ist ein Zweig der Wirt-
schaft, der sich erfolgreich um Preissenkungen be-
mitht und diese der verladenden Wirtschaft und
damit dem Verbraucher zukommen l4Bt, doch des-
wegen keineswegs zu tadeln, sondern eher nach-
driicklich zu loben.

Sie haben darauf hingewiesen, daB die Senkung
der Tarife natiirlich nicht zu einem ruinésen Wett-
bewerb fithren darf. Das ist klar. Die Gesetze geben
dazu auch ganz eindeutige Weisungen. Nachdem
uns das Haus von der Pflicht zur Koordinierung
befreit hat, haben wir nunmehr dafiir zu sorgen, daB
diese Tarife nicht unlauter und nicht unbillig sind
und ‘dem allgemeinen Wohl nicht widersprechen.
Nun, eine Tarifsenkung kann dem allgemeinen
Wohl niemals widersprechen; denn sie kommt ja
allen zugute. Wir miissen also sehen, daB die
Tarife nicht unlauter und unbillig sind. Diese Be-
griffe sind in eingehenden Gutachten und Arbeiten
weitgehend gekldrt. Sie sollen jetzt in den Richt-
linien, die vorbereitet sind, noch fester geformt
werden. Diese Begriffe zeigen, daB ein Tarif dann
nicht unlauter und unbillig sein kann, wenn diejeni-
gen, die den Antrag auf Einfithrung dieses Tarifes
stellen — das ist ja der Sinn der Gesetzgebung
gewesen, daB die Verkehrstriger in Zukunft selbst
ihre Preise bestimmen konnen —, dafiir sorgen,
daB die von ihnen beantragten Preise die vollen
Kosten decken, und zwar die Kosten einschlieflich
der erforderlichen Abschreibungen, der erforder-
lichen Verzinsung des Fremd- und Eigenkapitals und
alles dessen, was dazugehort; das wird von uns
sehr genau gepriift.

Das hat nun aber wiederum nichts mit einer Frage
zu tun, auf die Sie hinwiesen, ndmlich mit dem Ver-
lust oder etwa dem Gewinn der Bundesbahn. Es ist
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ganz klar, daB die Tatigkeit der Bundesbahn in
zwei Gruppen zerfallt, in einen Teil, der den Giiter-
verkehr betreibt, und in einen anderen Teil, der
den Personenverkehr betreibt. Sie wissen aus dem
Thnen seit Jahren vorliegenden ausfithrlichen Be-
richt iiber die Bundesbahn, den der Bundestag selbst
verlangt und den die Kommission unter der Lei-
tung des Présidenten Brand erstellt hat, daB sich
die Verluste der Bundesbahn ausschlieBlich aus dem
Personennahverkehr ergeben und daB diese Ver-
luste selbst bei einem globalen Ausgleich durch
die Gewinne im Giiter- und Wagenladungsverkehr
und im Fern- und Schnellpersonenverkehr nicht
ausgeglichen werden konnen. Wir alle und Sie auch
sind sicherlich der Meinung, daB hier grundsétzlich
ein neues Problem vorliegt, {iber das viel zu spre-
chen wire. Es ist geradezu notwendig und fiir die
Zukunft unserer Stddte und Ballungsgebiete von
entscheidender Bedeutung, daB es uns gelingt, den
Personennahverkehr auf der Schiene, auf der StraBe,
ob StraBenbahn oder Eisenbahn, ob Omnibus oder
UnterflurstraBenbahn, attraktiv und preiswert zu
gestalten, um zu vermeiden, daB unsere Stadte
durch den Individualverkehr iiberflutet werden,
weil wir dann flir die Ausweitung der Verkehrs-
rdume, insbesondere fiir die Schaffung von Rdumen
fiir den ruhenden Verkehr, weit mehr, sogar uner-
traglich viel investieren miiBten. Insbesondere miis-
sen wir daher die Nahverkehrsmittel entsprechend
ausbauen und gegebenenfalls sogar von dem Stand-
punkt abgehen, daB jeder Verkehrstrager seine Ko-
sten selbst decken, also aus seinen eigenen Einnah-
men bestreiten muBl. Denn wir wissen, dall Verluste
des Personennahverkehrs unter Umstdnden ganz
bewuBit in Kauf genommen werden miissen, um
iibertrieben groBe Investitionsvorhaben durch Uber-
nahme von Verlusten zu kompensieren.

Ahnlich wie beim Personennahverkehr verhélt
es sich auch mit den Tarifen. Wir miissen uns mit
den Tarifen und mit den Preisen nunmehr in die
europdischen Tarife eingliedern. Wenn die Bundes-
bahn z. B. jetzt beantragt, die Wertstaffel abzu-
bauen, dann ist das natiirlich nur verstdndlich, weil
die Wertstaffel ein ausgesprochenes Objekt des
Monopolcharakters der alten Eisenbahn war und
weil mit dem Sinken dieses Monopolcharakters
diese Wertstaffel bereits seit 30 Jahren allmé&hlich
aber ziigig abgebaut worden ist, die Wertstaffel, die
die anderen L&nder gar nicht kennen.

Daher sind diese Fragen wirklich Probleme, die
man nicht nur in dem Gegeneinander und Mitein-
ander der Verkehrstrdger oder in bezug auf die
verladende Wirtschaft und ihre Anspriiche betrach-
ten sollte, sondern die man auch im Hinblick auf die
Notwendigkeiten betrachten muB, unsere tarifari-
sche Gestaltung der wesentlich liberaleren Form der
Preisgestaltung im Verkehr in den anderen euro-
pdischen Landern rechtzeitig anzupassen, damit wir
nicht nachher zu ganz schlimmen Briichen in der
Entwicklung kommen. Ich glaube, Sie werden mir
zugeben, daf es gut ist, wenn wir das rechtzeitig
tun.

Ich darf aber insofern eine Korrektur noch an-
bringen, Herr Kollege BleiB3, als dieser neue Antrag

der Bundesbahn im Gegensatz zu Thren Darlegun- ©
gen die Binnenschiffahrt nicht betrifft. Die Binnen-
schiffahrt hat an den bisherigen Ausnahmetarifen,
die die Deutsche Bundesbahn aus Wettbewerbsgriin-
den beantragt hat, im wesentlichen zur Verkehrs-
erhaltung, sehr erheblich zu tragen gehabt. Sie hat
sich aber trotzdem in der Lage gezeigt, ihre tarifari-
sche Lage anzupassen und trotz Schmerzen diesen
Wettbewerb zu bestehen.

Diesmal geht es aber um Fragen, die gerade, weil
sie mit der Weiterentwicklung der Wertstaffel zu-
sammenhédngen, natiirlich den StraBenverkehr be-
sonders betreffen. Der StraBenverkehr kommt damit
naturgemdB in eine Zone erhéhten Wettbewerbs
hinein. Die Verschdrfung des Preiswettbewerbs
macht den Zeitpunkt notwendig, weil das Verkehrs-
aufkommen gréBer wird — damit entspricht es un-
serer Verantwortung, dem durch Vermehrung der
Fahrzeuge Rechnung zu tragen — und weil zum
weiteren Preiswettbewerbsanreiz auch dem Werk-
verkehr ein groferer Spielraum eingerdumt werden
soll; denn wenn wir in die europdische Verkehrs-
politik hineinwachsen, kénnen wir einen so hoch
belasteten Werkverkehr nicht mehr haben. In den
anderen L&ndern kennt man ndmlich keine beson-
dere Werkverkehrsteuer.

‘Wenn Sie aber davon sprechen, daB damit fiir die
Bundesbahn Verluste entstehen, so darf ich zuné&chst
darauf hinweisen, daB das Hohe Haus in allernéch-
ster Zeit den Bericht vorgelegt bekommt, den der
Bundestag von uns verlangt hat und den daher die
Bundesregierung dem Bundestag tiber das finan-
zielle Verhidltnis zwischen Bund und Bundesbahn (D)
erstattet. Nach langen Verhandlungen ist erfreu-
licherweise eine Einigung zwischen dem Herrn Bun-
desminister der Finanzen und uns erzielt worden,
so daB wir den Bericht dem Bundeskabinett zur Be-
schluBfassung zuleiten konnten. Er wird Thnen in
ganz kurzer Zeit zugehen.

Dieser Bericht enthdlt z. B. endgiiltige Feststellun-
gen der Notwendigkeit, der Bundesbahn die struk-
turell bedingten iiberhéhten Versorgungslasten ab-
zunehmen, so wie ja auch die anderen Mittel, die
die Bundesbahn im Haushalt bekommt, zu einem
erheblichen Teil auf Tatsachen beruhen, n&amlich
darauf, daB die Bundesbahn Lasten fiir die Allge-
meinheit, d. h. fiir den Bund, trégt, deren Erstattung
ihr nicht versagt werden kann. Nach eingehenden
Uberlegungen sind wir zu der Uberzeugung gekom-
men, daB es anzustreben und gerechtfertigt ist, daB
die Bundesbahn nicht mehr als 309/, bezogen auf
ihre Ausgaben fiir ihre aktiven Mitarbeiter, an Ver-
sorgungslasten trdgt. Das ist ein noch héherer Be-
trag, als er normalerweise in der Wirtschaft festzu-
stellen ist; dort schwankt er etwas zwischen 20 und
259%/s. Zur Zeit aber ist es aus Griinden der Haus-
haltsknappheit nicht mdglich, der Bundesbahn mehr
abzunehmen als bis auf etwa 409%/o. Das fiihrt zu der
Tatsache, daB die Bundesbahn, wenn man z.B. im
vorigen Jahr die 30%/o hitte zugrunde legen kon-
nen, 253 Millionen DM im Haushalt mehr héitte er-
halten miissen.

Rechnen Sie bitte dazu, daB die Bundesbahn
zusétzliche Personalausgaben und Sachausgaben ge-
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(A) habt hat, die auf den harten Winter zurlickzufiihren

B

-

sind — der dabei gebotenen sehr guten Verkehrs-
bedienung durch die Bundesbahn standen keine er-
hohten Einnahmen gegeniiber, weil schlieBlich die
Preise im Winter unter Berufung auf die Witte-
rungseinfliisse nicht erh6ht werden kénnen —, dann
ergibt sich, daB die Bundesbahn lber die Jahres-
planansédtze hinaus 227 Millionen DM mehr auf-
wenden muBlte.

- Dadurch ergaben sich im vorigen Jahr insgesamt
480 Millionen DM, die man keineswegs als einen
Verlust im tiblichen Sinn, der nicht verstandlich und
nicht zu vertreten war, bezeichnen darf. Die Bundes-
bahn wird aber einen Verlust in diesem AusmaB
nicht einmal aufweisen. So werden wir in der Lage
sein, hier ganz gut zu vergleichen, wie sich die
Tarifsenkungen und andere Belastungen zueinander
verhalten. Die Bundesbahn hat, wenn sie sich nur
als Giiterverkehrsunternehmen betrachtet, durchaus
noch tarifarische Moglichkeiten, und sie sollte sie
auch im Rahmen einer echten Wetthewerbswirt-
schaft niitzen.

Sie sprachen dann von den Binnenwasserstrafien
und von den Seewasserstrafen. Ich bin sehr dank-
bar, daB Sie auf diesen Punkt, auf den, wie Sie
wissen, ich im VerkehrsausschuBl schon seit langer
Zeit immer hingewiesen habe, eingegangen sind.
Ich bin dem Haushaltsausschul sehr dankbar, daB er
hier iiber die Ansédtze, die wir bisher hatten, hin-
ausgegangen ist und damit hat erkennen lassen,
daB diese wichtigen Verkehrswege mit ihren Um-
schlagsanlagen ausgebaut und genauso wie die
StraBen die Eisenbahnen, die Flughédfen und die See-
hifen den Erfordernissen des modernen Verkehrs
beziiglich der GroBe und der Geschwindigkeit der
TransportgefdBe angepalBt werden miissen. Auch
dies ist eine Aufgabe, die Milliarden an Investi-
tionen erfordert. Der Mittellandkanal, den Sie lie-
benswiirdigerweise mit einem kleinen falschen
Zungenschlag ,Mittelstandskanal” genannt haben —
das war sehr nett, das hat mich sehr gefreut —,
erfordert allein von Bergeshdvede  bis Hannover
eine Investition von 1 Milliarde DM. Es geht hier
also nicht um kleinere Betrdge. Wir miissen uns
daher ebenso wie bei den Straen und Eisenbahnen
bemiihen, den vielfdltigen Aufgaben, die da vor-
liegen, finanziell gerecht zu werden. Hier liegen
wir, solange der Ausbau unterbleibt, hinsichtlich der
wachsenden Reparaturen und der immer stdarkeren
Verstopfungen fest wie bei unseren gesamten Ver-
kehrswegen.

Mit Recht haben Sie die Belastung unserer Was-
serstraBen angesprochen. Ich darf hier noch eine
kleine Bemerkung anfiigen. Herr Dr. BleiB, im Kon-
zert der internationalen oder sagen wir: der euro-
pdischen WasserstraBen — wenn Sie mal von den
Niederlanden absehen, die ja ein Land unter dem
Meeresspiegel sind — konnen sich unsere Wasser-
straBen durchaus sehen lassen. In Frankreich und
Italien gibt es keine WasserstraBen dhnlicher Art.
Sie konnen mir hochstens entgegenhalten, daBl ein
Staat, der aber auch ganz andere Voraussetzungen
hat, in den letzten Jahren sehr viel fiir seine Was-
serstraBen getan hat: das ist die Sowjetunion.

‘Wir miissen uns aus den angefiihrten Griinden
bemiihen, unsere WasserstraBen den europdischen
Anforderungen, also dem europdischen Transport-
gefall von 1350 Tonnen und 2,50 Meter Tiefgang an-
zupassen, und Moglichkeiten fiir neue technische
Lésungen wie die Schubschiffahrt er6ffnen. Wir ver-
suchen, dieser Aufgabe planend und in Modellver-
suchen vorbereitend Rechnung zu tragen. Wir sind
hier genauso wie beim StraBenbau in der Lage, zu-
satzliche Mittel, die uns zur Verfligung gestellt wer-
den konnen, in entsprechendem Mafle zu verbauen
und im.Interesse der Verkehrswirtschaft wirksam
anzulegen.

Dem Herrn Kollegen Drachsler bin ich isehr dank-
bar, daB er auf einen ganz besonders schlimmen
Engpall bei unseren Investitionen hingewiesen hat.
Dieser EngpalB sind nicht die Finanzen. Dieser Eng-
paBl bei den Verkehrsinvestitionen ‘ist die selbst-
verstdndliche Pflicht, die wir alle haben, né&mlich
sie im Rahmen und nach den Regeln eines sozialen
Redhtsstaates durchzufithren. Wir koénnen diese
Verkehrsinvestitionen nicht wie frither durchfiihren
par ordre de Mufti. Wir miissen sie wvielmehr im
Rahmen von Planfeststellungen durchfithren, nach-
dem wir die Planungen selber so sorgfdltig wie
moéglich vorgenommen haben. Diese Planfeststel-
lungen miissen durch neutrale Behérden gemacht
werden, die das Interesse der Betroffenen gegen-
ilber den bauenden staatlichen Stellen vertreten.

Hier fahren wir uns allerdings in der letzten Zeit
mehr und mehr und besorgniserregend fest. Nach
den Wiinschen des Bundesrechnungshofes diirfen
wir nicht mit dem Grunderwernb beginnen, bevor die
Planfeststellung durchgefiihrt ist. So werden wir
oftmals um Jahr und Tag zuriickgeworfen durch an
sich kleinlichere und kleine Angelegenheiten, die
zwar Ortlich von Bedeutung sind, fiir das groBe, ge-
samte Gefiige aber auBerordenflich wenig Bedeu-
tung haben. Sie miissen aber dennoch beriicksichtigt
werden, ‘weil wir auch in unserer Verkehrspolitik
den Menschen in 'den Mittelpunkt unserer Uber-
legungen stellen. Wir wollen nicht den Menschen,
der sich mit Miihe ein Eigentum erworben hat oder
der es ererbt hat, durch unsere Forderungen in
groBte Schwierigkeiten bringen. So miissen wir uns
bemiihen, ein gutes KompromiBl zwischen einem
verkehrssicheren Verkehrsweg und diesen Gege-
benheiten der einzelnen Menschen oder kleineren
Gemeinschaften im Rahmen des sozialen Rechts-
staates zu finden. Helfen Sie mir bitte dazu, indem
Sie in Thren Wahlkreisen fiir diese ‘Gedankengénge
werben und die Menschen dort bitten, mehr Ver-
stdndnis dafiir zu haben, daB es natiirlich nicht allein
darum geht, eine Siedlung, die am Rand einer neu
zu bauenden StraBe liegt, fiir sich allein zu betrach-
ten und zu ischiitzen, sondern zu bedenken, daB der
Verkehr auf dieser neuen StraBe jeden Tag von
Tausenden von Fahrzeugen, von Tausenden von
Menschen benutzt wird, daB er diesen vielen Men-
schen dient und damit auch wieder der Siedlung
selbst dient, weil ja das gesamte Verkehrsleben
auch diese Siedlung mittragt. Sehen Sie: In dieser
Aufgabe und unserer Arbeit, dem Menschen zu
dienen, liegt ja auch die Begriindung fir unser
doppeltes Bestreben: einmal gegen die Unfalle, zum

©
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anderen fiir einen reibungslosen ‘Ablauf des Ver-
kehrs zu kampfen.

Wir sind dank der Elektrifizierung unserer Eisen-
bahnen, dank zahlreicher MaBnahmen auf unseren
WasserstraBen in der Lage, eine sehr viel starkere
Verkehrsdichte heute zu bewdltigen, als das frither
der Fall war. Wir bewailtigen auch auf unseren
StraBen einen viel, viel groBeren Verkehr, als fri-
her iiberhaupt gedacht war und wofiir die Strafen
gebaut worden sind. Wir miissen uns also bemiihen,
immer erneut Moglichkeiten zu finden, um auch
dann, wenn notwendige Reparaturen den Verkehrs-
fluB auf diesen Strafen hemmen, einzugreifen, um
keine Stauungen entstehen zu lassen.

Ich mochte Sie bitten — ich will das nicht alles
hier ausfithren —, das Bulletin vom 8. April in die
Hand zu nehmen, wo ich in sechs Punkten dargelegt
habe, weldhe Mafinahmen dazu notwendig und in
Erprobung sind. Die Stahlilachstrafle ist nur eines
dieser Mittel. Das Entscheidende ist, daB wir auch
unter Reparaturen auf der ‘Autobahn «den Verkehr
in vier Fahrspuren aufrechterhalten, ‘wenn auch mit
schmaéleren Fahrspuren, als sie bei einer nicht unter
Reparatur liegenden Autobahn gegeben sind. Die
StahlflachstraBe hilft uns dazu; sie ist eines der
Mittel, aber sie ist nicht das alleinige Mittel. Es ist
uns natiirlich klar — das, glaube ich, werden Sie
auch verstehen, und Ihre Freunde werden es auch
verstehen —, da man eine solche neue Méglichkeit,
die frisch konstruiert ist, nicht sofort in groBen
Langen einsetzt, sondern dafl man sie zunachst ein-
mal unter Verkehr richtig ausprobiert, bevor man

(B) die weiteren Auftriage geben kann. Dabei darf ich

bemerken, dafl, damit wir diesen ersten Kilometer
StahlflachstraBe iiberhaupt so schnell bekommen
konnten, wie wir sie geliefert erhielten, die Firma
Krupp z. B. freistehende Kapazitaten ihrer Werften
in Bremen und Bremerhaven fiir die Fertigung mit
einsetzen muBte. So einfach also, daB man auf
einen Knopf driicken koénnte: ,StahlstraBe her —
StahlstraBe weg" ist das eben leider nicht. Wir
werden nicht versdumen, wenn wir die Erfahrung
haben, die StahlflachstraBen als Hilfsmittel \dort ein-
zusetzen, ‘wo sie brauchbar sind. Sie sind zweifellos
gegenliber den uns angebotenen Stahlhochstrafen,
die auch beweglich aufzubauen und abzubauen sind,
vorteilhafter; denn sie sind billiger, schneller zu
montieren, schneller zu demontieren, und sie sind
leistungsfahiger. Also haben wir damit schon ein
gutes Stliick Weges zu der Losung dieses Problems
der Reparaturen auf unseren alten Autobahnen zu-
rickgelegt.

Aber unabhangig davon besteht die Tatsache, dafi

‘,jede StrafBle, auch ohne Unfall und ohne Reparatur,

nur eine bestimmte maximale Schluckfdhigkeit hat.
Wenn diese Schluckfdhigkeit tiberschritten wird,
setzt sich der Verkehr auf der StrafSe von selbst zu.
Deswegen miissen wir eben versuchen, dafiir Paral-

lel- und ErsatzstraBien zu bauen oder den Verkehr

teilweise umzulenken. Wir bemiihen uns darum,
konnen aber Ersatzstrafen auch nicht aus dem Bo-
den stampfen. Es laufen also heute eine ganz grofle
Zahl von Versuchen und Anstrengungen, deren
Wert sich natiirlich erst in der Zukunft richtig be-

urteilen 14Bt. Es geht hier ja nicht nur darum, da8 ©

unsere eigenen Leute fahren kénnen. Wir haben
als Transitland, als das grofite Transitland Europas,
einen unerhoérten Durchgangsverkehr, weil infolge
des Eisernen Vorhangs und der schandbaren Teilung
unseres Vaterlandes sich der gesamte Verkehr von
Nord nach Siid und ebenso der Verkehr von Nord-

west nach Siidost und umgekehrt, der in der Frei-

heit verlaufen will, bei uns durchdrangt. Dazu
kommt noch, da wir eine um ein Drittel groBSere
Bevolkerung haben als 1939. Das stellt uns vor Ver-
kehrsprobleme, die kein anderes Land der Welt in
diesem MaBe hat. Das fiihrt natiirlich auch zu ge-

~wissen Klemmungen und zu gewissen Bindungen.

Vergessen Sie bitte auch nicht, daB wir dabei eine
iibermdBige Ballung in Deutschland haben, daB8 auf
14%/0 unseres Raums 44 9%/o unserer Bevélkerung le-
Dben und daB die Leute bei uns so unverniinftig sind,
daB sie weder zu einer verninftigen Ferienordnung
fir die Schulen noch zu einer verniinftigen Ferien-
ordnung fur die Betriebe kommen wollen. Wenn
groBie Automobilfabriken bereit sind, ihre gesamte
Belegschaft von vielen zehntausend Menschen an
einem einzigen Tag in Urlaub zu schidken und an
einem einzigen Tag wieder zuriickzuholen, dann
kann man sich natirlich nicht wundern, wenn uns
der Generaldirektor dieser Fabrik des stdndigen
Schlafens beschuldigt. Er will ohne weiteres eine
solche einmalige Leistung wie im Marchen voll-
bracht haben. Wir leben aber nicht im Marchenland,
auch wenn uns das Volkswagenwerk in seiner Pro-
duktionsfestigkeit fast wie ein Marchen vorkommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

'

Wenn Sie das alles iliberdenken, erkennen Sie,
daB alle diese Fragen wirklich von Bedeutung sind
und daB wir uns sowohl in den tarifarischen Ange-
legenheiten als auch in der Planung und im Ausbau
unserer Verkehrswege so weit wie moglich bemii-
hen. Es ist nicht wahr, daB wir etwa sklavisch an
einem Plan festhielten, den wir vor Jahren einmal
gemacht haben. Dieser Plan ist nicht mehr als eine
Ausgangsgrundlage. Sie wissen sehr genau, daB wir
z. B. durch stdndige Bedarfszdhlungen die Strafien-
bauplidne immer wieder neu ergédnzen, immer wie-
der umstellen und immer wieder beweglich erhal-
ten.

Das gilt auch fiir unsere Eisenbahnplanung. Der
groBe Gedanke, daB z. B. die Bundesbahn zur Lo6-
sung der Probleme der Stddte beitragen kann, bricht
sich jetzt schon an verschiedenen Stellen Bahn. Wir
haben Pléne in Miinchen, Frankfurt, Stuttgart, Han-
nover und Hamburg. Wir haben die Planung fir
den starren Fahrplan fiir das Ruhrgebiet. Wir sehen
hier die Moglichkeit, im Ruhrgebiet mit dem starren
Fahrplan auf der Ko6ln-Mindener und auf der Ber-
gisch-Markischen Bahn zu ausgezeichneten Ergebnis-
sen im Personen-Nahverkehr zu kommen. Dazu sind
auch gar keine so riesigen Investitionen nétig, so
dafl etwa das Land nicht bereit ware, hier entschei-
dend mitzuhelfen. All diese Plane bediirfen aber der
natiirlichen Reifung und Durcharbeitung. Wer hier
zu schnell handelt, fallt sehr schnell auf die Nase.
Deswegen mufl alles sorgfaltig iiberlegt werden.
Denn das viele Geld, das investiert wird, ist das
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Geld, das wir aus den Taschen unserer Mitbiirger
nehmen. Darauf miissen wir achten.

Wir miissen auch auf ihre Sicherheit achten. Wir
haben seit dem Jahre 1960 Gott sei Dank keine Er-
héhung der Zahl der Toten bei StraBenverkehrsun-
fdllen zu verzeichnen. Wir haben eine Abnahme der

'Unfille mit Verletzung von Personen um ungefahr

®)

89, aber wir haben gleichzeitig eine Steigerung
der Zahl der Fahrzeuge um 30 %,. Das sind iiber
Jahre hinweg keine Zufallsergebnisse mehr, son-
dern Ergebnisse einer vielfdltig ausgebreiteten, aber
zielstrebigen, harten und intensiven Arbeit, um die-
sem Problem beizukommen. Das Ergebnis ist noch
keineswegs befriedigend. Ich habe immer wieder
gesagt: Solange diese Zahlen so hoch sind, kdénnen
wir nicht zufrieden sein.

Aber wenn Sie diese Zahlen mit den Zahlen in
den Vereinigten Staaten vergleichen, wo Président
Johnson den Verkehrstod auf der StraBe ebenfalls
zum Problem Nr. 1 erklart hat, werden Sie feststel-
len, daB die Zahl der Toten auf den StraBen pro
Kopf der Bevolkerung ungefdahr der entspricht, die
wir zu beklagen haben, daf wir also keineswegs
so weit hinter den Vereinigten Staaten zuriick lie-
gen, obwohl diese nicht so einen dichten Verkehr
haben wie wir. Dabei spielt gerade die Dichte des
Verkehrs fiir die Frage der Unfdlle im Verkehr eine
ganz besondere Rolle.

Ich kénnte Thnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, noch sehr vieles erzdhlen, was inter-
essant ware, und noch auf viele wichtige Fragen
eingehen. Ich moéchte aber diese Debatte nicht ver-
langern. Ich mdchte Sie nur bitten, mir auch in Zu-
kunft so wie bisher zu helfen, wo es mdoglich ist,
einen sicheren, den europdischen Verhéltnissen an-
gemessenen, der deutschen Wirtschaft diemenden
und die Verkehrstrager in richtiger Weise férdern-
den Verkehr aufzubauen und zu unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. BleiS.

Dr. BleiB (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte nur zu
wenigen Punkten Stellung nehmen. Herr Minister,
Sie haben einen Teil der Debatte schon vorausge-
nommen, den wir uns fiir einen spateren Zeitpunkt
vorbehalten haben. Es gdbe zu Thren Ausfithrungen
eine ganze Reihe von sachlichen Gegenargumenten,
aber ich glaube, sie — im einzelnen vorgetragen —
wiirden die Debatte ganz erheblich verlangern. Ich
mochte nur auf zwei Punkte hinweisen.

Wenn Sie glauben, daB die jetzige Erhdhung der
Fernverkehrskonzessionen mit der Ausweitung des
Verkehrsaufkommens zusammenhénge und daB man
diesem erhohten Verkehrsaufkommen die Zahl der
Konzessionen anpassen miisse, dann mochte ich dar-
auf erwidern, daB der StraBenverkehr seine Leistun-
gen ganz wesentlich erhéht hat und diese iiber das
Anwachsen des Verkehrsaufkommens weit hinaus-
gehen. Wahrend ein Lastzug vor etwa acht Jahren
im Durchschnitt 80000 km im Jahre gefahren ist,

fahrt er heute 140000 bis 150 00 km. Die Beférde-
rungskapazitat der Lastziige hat sich also nahezu
verdoppelt. - . ‘

Bei Thren Berechnungen sind Sie wahrscheinlich
von den ungliicklichen MaBen — 16 m — und Ge-
wichten — 24 t — ausgegangen. Jetzt stehen ganz
andere Gewichte zur Debatte, ndmlich 36 oder 38 t
Gesamtgewicht je Lastzug, die man bei der Summe
der Konzessionen natlrlich auch beriicksichtigen
miiBte.

Ich bin nicht so sehr der Meinung, da ein Mangel
an Frachtvolumen auf der StraBe vorhanden widre,
sondern ich bin vielmehr der Meinung, daB ein ge-
wisses Uberangebot kiinstlich erzeugt werden soll,
um auf diese Weise wesentliche Tarifsenkungen,
moglicherweise auch ruinése Tarife zu erzwingen.
Das wird behauptet. Die Bundesbahn ist beispiels-
weise auch der Auffassung, daB die Kontingents-
erh6hung iberfliissig sei, weil die vorhandenen
Kapazitdten im StraBenverkehr ausreichen. Als
KampfmaBnahme der Bundesbahn gegen Sie hat
diese ihre Tarifsenkungen angekiindigt. Wir sind der
Meinung, daB die Bundesbahn ihre Reserven aus-
schépfen soll, wenn noch welche vorhanden sind.
Deswegen fordern wir ja auch selbstkostenorien-
tierte Tarife. Aber wir wiinschten gerade von Ihnen
zu horen, wie die Verhdltnisse bei der Bundesbahn
liegen, und wir winschten gerade von Ihnen zu
hoéren, in welcher Form die finanziellen Beziehungen
zwischen dem  Bund und der Bundesbahn geregelt
werden sollen, weil wir auch der Meinung sind —-
und ich weise anderslautende Unterstellungen von
Thnen, Herr Kollege Miiller-Hermann, ganz ein-
deutig zurlick —, daBl die Bundesbahn gesund sein
mufl. Die Bundesbahn soll fiir ihre betriebsfremden
Aufwendungen einen Ausgleich bekommen, die Bun-
desbahn soll und muB fiir die Sozialverkehre ent-
schddigt werden. Aber wir wiinschten von Ihnen die
Zahlen dafiir auf den Tisch gelegt zu bekommen.
Die gesamten Wettbewerbsverzerrungen spielen ja
im Bundestag nicht erst seit gestern und heute eine
Rolle. Wir reden doch schon seit 1955, seit 9 Jahren,
dariiber. Herr Bundesverkehrsminister, ich muB lei-
der sagen, daB der Bericht, den Sie im vergangenen
Jahre iiber die Wettbewerbsverzerrungen vorgelegt
haben, ein bifchen diirftig und &rmlich ist; damit
konnen wir nichts anfangen. Bei der nachsten grund-
sdtzlichen Debatte werden wir tiber diese unzuléng-
liche Berichterstattung noch reden miissen.

Die wesentlichen Probleme, z. B. der Wegekosten,
haben Sie leider im Bericht nicht erértert, sondern
als eine Aufgabe der néchsten Jahre deklariert.
Nein, wir wollen jetzt wissen, welche Wetthewerbs-
verzerrungen vorhanden sind, damit wir sie besei-
tigen kénnen.

Lassen Sie mich aber nur noch einiges zu der
Doppelziingigkeit sagen, die Sie mir vorgeworfen
haben, Herr. Kollege Miiller-Hermann! Man sucht
gewdhnlich jemand hinter der Tiir, hinter der man
selber steht. Ich moéchte Thre doppelten und mehr
Zungen an einigen Beispielen darstellen. Sie haben
sich im Verkehrsausschufl sehr. eindeutig fir die
Zweckbindung von 55%0 eingesetzt. Im Plenum
haben Sie nachher fiir 46 %0 gesprochen. Sie haben

(©)
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B

~—

schuBl gesagt haben.
(Beifall bei der SPD.)

Es ist ein groBer Unterschied zwischen Reden und
Handeln.

Sie haben uns nach unserem Programm gefragt.
Wir gehen damit in die Offentlichkeit. Wir haben
seit 1956 unsere Verkehrskongresse. Wir legen
Thnen die Dokumentation dariiber vor und schicken
sie Thnen ins Haus. Viele von den Argumenten, die
wir gebracht haben, haben wir spater so manches
Mal bei Thnen wiedergefunden. Nun schén, wir sind
grofizigig. Wenn Sie daraus gelernt haben, freuen
wir uns. Aber horen Sie auf, uns den Vorwurf zu
machen, daB wir kein Programm haben. Ich habe
Thre und auch Ihrer Freunde eindeutige Vorstellung
leider bisher vermiBt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin der Meinung, Sie waren einmal pro Bundes-
bahn und dann wieder pro StraBenverkehr. Wir
sind weder fiir den einen noch fiir den anderen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir sind fiir gesunde Verkehrstrager. Wir sind der
Meinung, daB jeder Verkehrstrager in unserer
Wirtschaft seine Leistung zu vollbringen hat, und
daflir wollen wir ithm auskédmmliche Arbeits- und
Startbedingungen schaffen. Das ist unser Anliegen.
Deswegen kdmpfen wir fiir die Beseitigung der
Wettbewerbsverzerrung und auch fiir eine verniinf-
tige Behandlung der Binnenschiffahrt. Denn Sie kén-
nen uns doch nicht erzdhlen, dafl es der Binnen-
schiffahrt gut geht. Ich bin der Meinung, daB hier
wirklich eine arge Bedréngnis vorliegt. Und wir
wollen inshesondere auch diesen mittelstandischen
Betrieben helfen.

Lassen Sie mich aber noch eines zu den Bundes-
straBen sagen. Herr Lemmrich, Sie meinten vorhin,
die Lander tun relativ wenig,

(Abg. Lemmrich: Das habe ich nicht gesagt!)

oder, die Leistungen der Ldnder waren zu unter-
schiedlich. Ich habe in Pforzheim ausdriicklich fest-
gestellt, daB die L&nder in der Verwendung der
Kfz-Steuer vorbildlich gehandelt haben, und ich
wiinschte nur, daB sich der Bund diesem Vorbild
der Lander hinsichtlich der vollen Verwendung der
spezifischen Verkehrsabgaben anschlosse. Dann
wdren wir auf dem Gebiete des StraBenbaus heute
wahrscheinlich schon ein groBes Stiick weiter.

(Beifall bei der SPD.)

Ein Weiteres. Sie haben Ihre Leistungen in der
Vergangenheit wieder herausgestellt. Ich mochte
fragen: Was haben Sie in der Vergangenheit alles
unterlassen? In der Zeit, als der Julius-Turm von
Thnen gelegt wurde, hédtten Sie mit dem StraBenbau
verstarkt beginnen miissen. Damals ist von Thnen
die Erbsiinde begangen worden. Das ist systematisch
verschleppt worden. Daraus ergibt sich ein enor-
mer Riickstau, und wir miissen jetzt versuchen, den
wieder abzubauen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Bleil (SPD): Bitte!

‘Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege BleiB, ich
habe nicht gesagt: Die Lander tun nichts. Im Gegen-
teil, ich habe erklart, da man da differenzieren
mufl. Ich habe gesagt, daf sie 2,3 Milliarden DM
ausgeben. Und tiiber das, was Sie in Ihrer zweiten
AuBerung eben angegriffen haben, werden wir uns
in der nachsten Debatte unterhalten. Aber Sie wer-
den doch nicht im Ernst glauben, daB Sie die an-
gebliche Verzdégerung so einfach erklaren kénnen,
wie Sie das jetzt tun.

Dr. BleiB (SPD): Dariiber werden wir reden. Wir
sehen uns auch die Haushaltspldne an. Wir werden
sehen, welche Reserven Sie damals hatten.

Um was sireiten wir uns heute? Wir wiinschen,
dafl sich die Schere zwischen Motorisierung und
StraBenbau nicht weiter 6ffnet. Der Bundesverkehrs-
minister hat hier ja ganz deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Motorisierung bis 1975 schneller vor-
anschreitet, als wir Stralen bauen konnen. Das heil3t
doch bei verniinftiger Uberlegung, daf sich die
Schere weiter 6ffnen mufl und daBl die Verstopfun-
gen zunehmen. So lese ich das jedenfalls Buchstabe
fiir Buchstabe. Wir wollen, dafl die weiteren Ver-
stopfungen endlich einmal aufhéren. Es ist doch be-
kannt, daB die Bauwirtschaft eine Kapazitatsreserve

©

von 40 % hat. Diese Reserve wollen wir mobilisie- (D)

ren. Darum geht doch der ganze Kampf. Sie blei-
ben bei den 46 bis 52%s. Sie sagen: Mehr gibt es
nicht; damit hat sich der StraBenbau abzufinden.
Wir sagen Ihnen: Das ist zu wenig, und wir wollen
uns mit Thnen gemeinsam — bitte, das bieten wir
Ihnen an — dariiber unterhalten, wie wir die fir
den notwendigen StraBenbau richtige und verniinf-
tige finanzielle Grundlage finden. Aber zu diesem
Gesprach sind Sie ja gar nicht bereit.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich schlieBlich noch eines beziiglich
der Doppelziingigkeit sagen. Wessen Zunge haben
Sie denn bei den Binnenwasserstraien gesprochen?
Was ich zitiert habe, stammt zu einem groBSen Teil
aus einem Referat, das der Bundesverkehrsminister
bei dem VerkehrsausschuBl abgeliefert hat. Herr
Minister Seebohm hat eindeutig zugegeben, daB
unsere BinnenwasserstraBen vernachldssigt werden,
daB sie hinter der Entwicklung einherhinken. Nun,
dariiber werden wir sehr ausfiihrlich in der Debatte
reden, die wir auf jeden Fall noch vor der Sommer-
pause haben miissen. Wenn Sie dann konstruktive
Vorschldge fiir die Gesundung der Verkehrstrager
haben, werden wir in aller Ruhe und Sachlichkeit
dariiber reden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuné&chst
nur lUber den Antrag des Ausschusses Drucksache
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antrdge sind fiir die dritte Beratung bestimmt; dar-
uber konnen wir jetzt nicht abstimmen.

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; die Aus-
schuBvorlage ist in zweiter Beratung angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 13 Geschédftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen
(Drucksache I1V/2062).

. Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Cramer.

Cramer (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Seit Jahren verfolgen wir jetzt mit
groBer Sorge die Ertragslage und die Kapitalver-
hédltnisse bei unserer Deutschen Bundespost. Die
immer bedrohlicher werdende finanzielle Lage die-
ses Sondervermdgens der Bundesrepublik zwingt
uns dazu, trotz der vorgeschrittenen Zeit und trotz
des Wunsches dieses Hauses, mit der zweiten
Lesung schnell fertig zu werden, doch wenigstens
einige grundséatzliche Bemerkungen zu machen.

Es wird nach unserer Auffassung allerhdchste
Zeit, daB sich der Deutsche Bundestag mit der Situa-
tion der Deutschen Bundespost beschiftigt, damit
uns nicht eines Tages der Vorwurf gemacht wird,
wir hitten eine gefahrdrohende Entwicklung nicht
auf uns zukommen sehen. Die Situation der Deut-
schen Bundespost sieht gegenwdértig so aus, daB
dort seit Jahren stédndig mit steigenden.Verlustzah-
len gearbeitet wird. Im Jahre 1961 fing es an, und
zwar mit einem Verlust von 142 Millionen DM.
1962 waren es schon 380 Millionen DM, und im
Jahre 1963 360 Millionen DM. Fiir 1964 wird wie-
der mit einem erheblichen Verlust gerechnet. Man
spricht im Augenblick von 410 Millionen DM. Aber
Pessimisten, die die kommenden Belastungen mit
in Rechnung stellen, sprechen hdufig schon von
einem Verlust fiir 1964 von rund 700 Millionen DM,
und das, meine Damen und Herren, obwohl wir am
1. Mérz 1963 eine erhebliche Gebiihrenerhshung fiir
alle Zweige des Postdienstes bekommen haben.
Diese Gebiihrenerhéhung sollte urspriinglich 600
Millionen DM erbringen. Sie hat jedoch weniger
erbracht, weil sie spdter in Kraft getreten ist und
weil in einigen Dienstzweigen der Bundespost Riick-
gdnge bei den Verkehrsleistungen eingetreten sind.

Die Situation der Deutschen Bundespost wird
auflerdem durch ein stdndig sich verschlechterndes
Verhdltnis zwischen Eigenkapital und Fremdkapital
gekennzeichnet. Der Bundespostminister hat kiirz-
lich erkldrt, von dem ganzen Vermégen der Bun-
despost gehére ihm nur noch die Armlehne des
Stuhles, auf dem er sitze. Ich habe versucht, mir
vorzustellen, wie es aussieht, wenn die Gldubiger
ihm den Rest wegnehmen und er noch die Arm-
lehne behdlt. Nach mehrfach verdffentlichten Erkla-
rungen des Bundespostministers und des Ministe-
riums betrdgt das Verhdltnis zwischen Fremd- und
Eigenkapital im Augenblick 92 zu 8% Man sagt,

daB dieses Verhdltnis Ende dieses Jahres ungefdhr
98 zu 2 oder gar 99 zu 1% betragen wird. Kann
man in einem solchen Fall iiberhaupt noch von
einem Vermoégen, einem Sondervermégen der Bun-
desrepublik sprechen? Es fehlt uns dann nur nodh,
daB die Kapitalgeber EinfluB auf die Betriebsfiih-
rung der Bundespost nehmen.

Unter diesen Umstdnden halten wir zumindest
eine Bestimmung des Postverwaltungsgesetzes vom
Jahre 1953 fiir stark reformbediirftig, ndmlich den
§ 21, der die Ablieferung an den Bund regelt. Diese
Ablieferung der Bundespost an die Bundeskasse be-
tragt 6%s%o der gesamten Einnahmen, also nicht
etwa, was verstandlich wdre, des Gewinns. Der § 21
des Postverwaltungsgesetzes war vor mehr als zehn
Jahren, als er geschaffen wurde, sicher noch sinn-
voll; damals machte die Bundespost Gewinne, die
die Ablieferungssumme iiberstiegen. Seit Jahren
ist das anders, ich habe das eben an Hand von
Zahlen bewiesen. Deshalb ist die Ablieferung 62/s %o
von den Einnahmen nicht mehr sinnvoll und fiihrt
zu einer Aushoéhlung des Sondervermégens der
Deutschen Bundespost.

(Abg. Dr. Conring: Haben Sie gar keine
anderen Vorschldge als nur diese?)

— Herr Dr. Conring, seit Jahren machen Sie Ihre
Zwischenbemerkungen, wenn ich hier spreche,

(Lachen bei der CDU/CSU)

und seit Jahren nehmen Sie das nicht ernst. Wozu
die Entwicklung gefiihrt hat, sehen Sie heute an
diesen Zahlen. Sie sind Mitglied des Haushaltsaus-
schusses. Sie vereinnahmen die 520 Millionen in
diesem Jahre ganz gern. Sie denken aber anschei-
nend gar nicht daran, wohin es fiihrt. Ich weiB nicht,
ob Sie keinen kaufménnischen Sinn haben. Jeden-
falls kann man ein Vermdgen doch nicht dauernd
aushohlen. Als Kaufmann wiirde man das nicht tun;
eine Verwaltung kann und darf das auch nicht tun.

(Abg. Dr. Conring: Dieser Vorwurf ist aber
zu billig!)

Die Bundespost hat in den Jahren seit der Wih-
rungsreform an die Bundeskasse insgesamt 4!/2
Milliarden DM abgefiihrt, und ich meine, damit hat
sie wohl eine groBe Leistung vollbracht. Es wére an-
gebracht, einmal ernstlich dariiber nachzudenken,
ob es unter diesen Umstdnden heute noch sinnvoll
ist.

Bei der Aufstellung des Haushaltsplans fiir das
Jahr 1964 — ich spreche jetzt nicht von dem Einzel-
plan 13, sondern von dem Haushaltsplan der Deut-
schen Bundespost, den nicht 'wir behandeln, sondern
den der Verwaltungsrat behandelt — haben der
Postminister und auch der Verwaltungsrat den
Finanzminister ersucht, wenigstens voriibergehend
von der Ablieferung Abstand zu nehmen. Man hat
dabei noch mehr Fragen aufgeworfen, die unbedingt
geregelt werden miissen. Dabei handelt es sich um
die Aufstockung des Kapitals sowie die Befreiung
der Bundespost von betriebsfremden und eventuell
auch von politischen Lasten. Leider haben sie damit
bisher keinen Erfolg gehabt. Unter Hinweis auf die
Finanzlage des Bundes verlangt der Bundesfinanz-
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minister, daB die Bundespost sich selbst hilft. Auf
die Ablieferung verzichtet er nicht. An Aufstockung
des Kapitals denkt er nicht.

Darf ich, meine Damen und Herren — und Herr
Dr. Conring, vielleicht horen Sie jetzt auch mal zu
— mit einem Beispiel aus der Landwirtschaft kom-
men.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Cramer,
wir unterhalten uns gerade iiber Siel)

Ein Beispiel aus der Landwirtschaft liegt Ihnen ja
besonders nahe, Herr Dr. Conring. Der Bundes-
finanzminister oder die Bundesregierung kommt mir
beinahe vor wie ein Bauer, der seine milchgebende
Kuh statt mit Heu und Kraftfutter nur mit Stroh
flittert, aber von ider Milch dieser Kuh einen Fett-
gehalt verlangt, der wesentlich oder mindestens
einige Prozent tiber den Durchschnittswerten liegt.

(Beifall bei der SPD.)

Der Bundesfinanzminister verweist das Bundes-
postministerium und den Bundespostminister auf
" den Ausgleich durch Gebiihrenerhohungen, Die
letzte :Gebiihrenerhéhung liegt erst ein Jahr zuriidk,
und sie hat die katastrophale Entwicklung bei der
Bundespost nicht aufhalten konnen. Sie hat viel-
mehr die Tatsache herausgestellt, dal man Ge-
bithrenerhéhungen auch iibertreiben kann. Die Bun-
despost verfiigt némlich nicht auf allen Gebieten
ihres Betriebes tiber -ein Monopol. Ich nenne nur
die Paketbeférderung. Meine Frage lautet: Miissen
die Verkehrszahlen noch weiter zuriickgehen, bevor

(B) im Kabinett entsprechende Konsequenzen -gezogen

werden? Auf diese Uberlegung ist es wohl auch

zurlickzuftthren, daB das Gespréach iiber die mogliche.

Gebilihrenerhohung inzwischen wieder ein wenig
verstummt ist, nachdem vor einigen Wochen schon
angekiindigt worden war, daB die Briefgebiihr von
20 Pf auf 30 Pf erh6ht werden sollte. ’

Alles in allem, meine Damen und Herren, wird es
hochste Zeit, dal die Bundesregierung diesem Ho-
hen Hause und damit der Uffentlichkeit mit allet
Deutlichkeit erkldrt, wie sie sich die Sanierung der
$eutschen Bundespost iiberhaupt vorstellt. Wir
winschen Klarheit iiber folgende Punkte: a) die
Neuregelung der Ablieferung an den Bund, even-
tuell durch Anderung des Postverwaltungsgesetzes,
so daB} die Ablieferung nicht mehr vom Umsatz, son-

dern vom Gewinn erfolgt, b) die Kapitalaufstok-

kung, d. h. die Herstellung eines gesunden Verhalt-
nisses zwischen Eigen- und Fremdkapital, ¢) die
Moglichkeiten der Vermeidung einer Gebiihren-
erhéhung.

Zu diesem Fragenkomplex gehort auch das Pro-
blem der Investitionen. Investitionen sind notwen-
dig a) zur Rationalisierung aller Postzweige und b)
zum Ausbau des Fernsprechwesens.

Wir hoéren immer wieder von der langen Warte-
. liste. Im Augenblick soll sie 330000 Antrdge ent-
halten, die ldnger als neun Monate vorliegen.
Heute nachmittag wurde mir hier eine Karte von
einem Geschaftsmann aus Bonn iibergeben, der
lediglich, weil er sein Geschaft verlegt hat, auch sei-
nen AnschluB3 verlegt haben mochte und dem mit-

geteilt wurde, daBl er voraussichtlich bis Ende 1965
auf die Verlegung seines Anschlusses warten miisse.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich glaube, deshalb sollte man diese Ausfithrungen
wohl ernst nehmen.

Die Erkldarung der Bundesregierung sollte schnell-
stens erfolgen. Wenn die Regierung heute dazu
nicht in der Lage ist, was wir ihr durchaus nicht
iibelnehmen, dann soll sie wenigstens demnéchst in
diesem Hause die Mdoglichkeit wahrnehmen. Wir
werden ihr, wenn es nicht anders geht, die parla-
mentarische Moglichkeit dazu verschaffen.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat sich
durch das Postverwaltungsgesetz weitgehend der
Mitwirkung bei der Gestaltung der Wirtschafts- und
Haushaltsplane der Deutschen Bundespost begeben.
So wie die Dinge heute liegen, diirfen wir aber auf
eine Klarstellung der Verhdltnisse in aller Uffent-
lichkeit nicht verzichten. SchlieBlich diirfen wir ja
nicht vergessen, daB die Bundespost enorme Geld-
betrdge unserer Wirtschaft und unserer Sparer ver-
waltet. Schon um das Vertrauen zur Bundespost zu
erhalten und zu stdarken, ist es eine vordringliche
Forderung an die Bundesregierung, wieder vollkom-
men gesunde Finanz- und Kapitalverhaltnisse bei
der Deutschen Bundespost zu schaffen. Das kann sie
nur durch Starkung des Eigenkapitalanteils errei-
chen. In dieser Richtung sollten ihre Anstrengungen
besonders intensiv betrieben werden. Gebiihren-
erhohungen — das horen wir heute in der Offent-
lichkeit immer wieder — konnen bestenfalls nur
eine voriibergehende kassenmiBige Erleichterung
schaffen. Sie werden aber von der gesamten Offent-
lichkeit abgelehnt.

Wir stellen keine Antrdge zu diesem Etat, denn
der Etat gibt ja auch keine Veranlassung dazu. Wir
konnten hochstens beantragen, das Gehalt des Mi-
nisters zu streichen. Das ist aber sinnlos, denn er
wird es doch bekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Also stellen wir keine Antrége.

Aber die Koalitionsparteien haben einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, in dem ein Unter-
suchungsausschufl aus sieben Sachverstdandigen ge-
fordert wird.

(Abg. Dr. Conring: Kein Untersuchungsaus-
schuf}, eine Kommission!)

‘Wir haben iiber diesen Antrag bereits im Ausschull
gesprochen. Wir wollen die Koalitionsparteien,
wenn sie glauben, daB sie einen solchen Antrag ge-
gen ihren Minister durchsetzen sollten, nicht hin-
dern, das zu tun. Aber wir meinen, der Verwal-
tungsrat hat schon geniigend und gut fundierte Vor-
schldge ausgearbeitet. Es kommt darauf an, schnell
zu handeln und nicht durch eine Kommission die
Sache eventuell noch zu verzégern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist eine Kom-
mission zur Unterstiitzung des Ministers!)

AuBerdem hat ja der Herr Bundeskanzler veranlaBt,
daB einige Minister dazu bestellt worden sind, die
Verhdltnisse bei der Bundespost zu priifen.
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Zum SchluB — nicht weil es schon zu einer Ge- | der Deutschen Bundespost sehr genaue Uberlegun-

wohnheit geworden ist — ein Wort des Dankes an
die 470 000 Beamten,” Angestellten und Arbeiter bei
der Deutschen Bundespost, deren Dienst ganz gewiB
nicht leicht ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: EinschlieBlich des
Ministers!)

— Das kommt gleich. — Ich rechne dazu auch die
vielen Ausldnder, die im Sortier- und Beférderungs-
dienst, zum Teil sogar im Zustelldienst mit tdtig sind.
Die Verkehrsleistungen bei der Bundespost zeigen,
daB eine Erhohung des Personalbestandes langst
nicht in déem Umfang erforderlich war, wie die Ver-
kehrszahlen gestiegen sind. Daraus wird eine ge-
waltige Arbeitsleistung der Postbediensteten er-
kennbar.

Aber um auf IThren Zwischenruf einzugehen: Ich
habe unseren Dank an die Postbediensteten ge-
richtet. Selbstverstdndlich wissen wir, daB auch der
Postminister und die Herren des Ministeriums ein
groBes Arbeitspensum zu erfilllen haben. Aber
leider zwingt uns die Situation bei der Bundespost,
das Vertrauen, das in diesem Dank an das Personal
zum Ausdruck kommt, nicht auf den Minister oder
auf das Ministerium auszudehnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat der
Minister Thnen denn getan?!)

— Er hat nicht genug getan! Er hat nicht genug auf
seine Kollegen im Kabinett dahin eingewirkt, die
bedrohliche Situation bei der Deutschen Bundes-
post abzuwehren. Das ist seine Schuld.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Er hat es getan, aber er hat sich nicht durchsetzen
konnen gegen den Mann, der die Kasse, der die
Finanzen hat. Nicht nur beim Verkehr ist es so,
sondern auch bei der Post.

Meine Damen und Herren, wir lehnen den Einzel-
plan 13 ab.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Besold.

Dr. Besold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, dal der Haushalt
der Bundespost in diesem Jahr nur mit einer Ge-
bithrenerhohung ausgeglichen werden konnte und
daB in diesem Jahr keine Hilfe mehr von seiten des
Bundes zu erreichen war, bezeugt eigentlich, wie
hart um diesen Stabilisierungshaushalt des Bundes
gekampft werden muBite. Denn wenn auf Seiten des
Bundes fiir dieses Jahr noch irgendeine Moéglichkeit
gegeben gewesen ware, dann héatte dies sicher ver-
hindert werden koénnen.

. Die Tatsache, daB die Bundespost zur Abdeckung
ihres Haushalts gegebenenfalls Gebilihren erhGhen
muB, ist auf eine Entwicklung zuriickzufithren, die
zunachst nicht vorauszusehen war, die aber recht-
zeitig erkannt wurde und zu der der Verwaltungsrat

gen angestellt und Verhandlungen mit der Bundes-
regierung gefithrt hat.

Meine Damen und Herren, um die jetzige Situa-
tion richtig zu verstehen, mufl man aus dem Post-
verwaltungsgesetz einmal ersehen erstens, was die
Aufgaben der Bundespost sind, und zweitens, was
ihr zur Deckung ihres Finanzbedarfs fiir diese Auf-
gaben zur Verfiigung steht. Das Postverwaltungs-
gesetz ist im Jahre 1953 geschaffen worden. Ich bin
iiberzeugt, daBl dieses Gesetz einen ganz anderen
Inhalt, insbesondere beziiglich der Abdeckungsmdég-
lichkeit eines Haushalts, hdtte, wenn man diese Ent-
wicklung seit 1953 vorausgesehen hétte.

Der Postminister ist nach § 2 des Postverwaltungs-
gesetzes dafir verantwortlich, daB die Deutsche
Bundespost nach den Grundsétzen der Politik der
Bundesrepublik Deutschland, insbesondere der Ver-
kehrs-, der Wirtschafts-, der Finanz- und der Sozial-
politik, verwaltet wird. Die Anlagen der Deutschen
Bundespost sind in gutem Zustand zu erhalten und
technisch und betrieblich den Anforderungen des
Verkehrs entsprechend weiterzuentwickeln und zu
vervollkommnen.

Dem steht gegeniiber, daB die Bundespost als
Sondervermégen des Bundes Zuschiisse nach § 15
aus der Bundeskasse nicht erhalten kann, weil sie
nicht geleistet werden diirfen. Andererseits aber
wird in § 21 bestimmt, daB, gleichgiiltig, ob ein Er-
trag da ist oder nicht, 6%/s%/o der Betriebseinnahmen
an den Bund abzuliefern sind.

Nun mufl man, meine Damen und Herren, klar
sehen, daBB die Bundespost in der Gestaltung ihrer
Ausgabenseite insofern nicht frei ist, als sie sich der
fortschreitenden Entwicklung der wirtschaftlichen
und sozialen Lage anpassen muB. Das ist der Auf-
trag, der ihr in § 2 des Postverwaltungsgesetzes ge-
geben ist. Meine Damen und Herren, Sie wissen ja
selbst, in welcher Rasanz die wirtschaftliche Ent-
wicklung vorwdrtsschritt und daBl insbesondere die
Bundespost ungeheure Investitionen vornehmen
muBte, um ihren Leistungsstand entsprechend den
wirtschaftlichen Notwendigkeiten zu erhalten. Die
Bundespost hat bisher iiber 10 Milliarden DM inve-
stiert und in dieser Zeit der raschen technischen
Entwicklung gleichzeitig itber 4 Milliarden DM an
den Bund abgeliefert. Das ist eine Zahlung, die ohne
Verlust an Eigenkapital einfach nicht bewéltigt wer-
den koénnte.

Sie haben ferner gehort, daB die Bundespost ihre
Verwaltung so fithren muBl, wie es die Sozialpolitik
des Bundes verlangt. Die Lohne und Gehilter bei
der Bundespost erfordern einen ungeheuren Auf-
wand und machen etwa 6090 der Gesamtaufwen-
dungen aus, in besonders arbeitsintensiven Be-
triebszweigen sogar 75%o.

Meine Damen und Herren, wenn Sie bedenken,
daB die letzte Weihnachtszuwendung allein 40 Mil-
lionen DM verschlungen hat und daB die Verkiir-
zung der Arbeitszeit um eine Stunde zirka 77 Mil-
lionen DM ausmacht, dann koénnen Sie sich vorstel-
len, was die bisherigen Lohnerh6hungen im Budget
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der Bundespost mit einem Bestand von 440 000 Ar-
beitern, Angestellten und Beamten bedeutet haben.

Diesen Belastungen aui der Ausgabenseite kann
die Bundespost nicht ausweichen. Dazu kommen
weitere politische Lasten, von denen die Bundes-
bahn langst befreit ist. So besteht das Problem der
Belastung durch die unter Art. 131 des Grundgeset-
zes fallenden Personen. Die Belastung durch den
Sondertarif Berlin, durch die erhohten Kosten aus
den sich beim Strafenbau ergebenden Verdnderun-
gen. Der ungeheure Ausbau der Strafien erfordert
die Umlegung der Kabel, wodurch erneut Kosten
fir die Bundespost entstehen, die vom Bund nicht
gesondert honoriert werden. Weiter kommen hinzu
die Vermégensabgabe an den Bund in Héhe von
ca. 20 Millionen DM und neben den 6%3°% auch
noch die Beforderungsteuer. Und keine kosten-
deckenden Gebiihren, meine Damen und Herren!

Wir haben eine Gebiihrenerh6hung gehabt und
haben audh versucht, sie so vorzunehmen, da ein
Ausgleich im Bundeshaushalt gesichert ist. In der
Zwischenzeit sind aber auf Grund der wirtschaft-
lichen Entwidtlung und der sozialen Notwendigkei-
ten die Ausgaben, die ich Thnen vorweg genannt
habe, iber daB Mafl hinausgewachsen.

Wozu fiihrt die iibernormal rasche wirtschaftliche
Entwidklung, und welche Auswirkungen hat sie
auf die Bundespost? Das Postverwaltungsgesetz ist
dieser Lage nicht angepaft. Die Ablieferungspflicht
besteht ohne Riicksicht auf den Verlust des Sub-
stanzwertes der Bundespost und ohne, daB die poli-
tischen Lasten abgedeckt sind und die Gebiihren die
Kosten decken. Das fiihrt in bedrohlicher Weise zu
stérkster Verdnderung von Fremd- und Eigenkapital
und zu einer unertraglichen Zinslast, die zur Zeit
neben den Ablieferungen an den Bund von zirka
600 Millionen DM 500 Millionen bis 600 Millionen
DM betrdgt. Damit hat die Bundespost allein eine
Last von ca. 1 Milliarde DM zu tragen.

Das Bundesfinanzministerium empfiehlt, die Bun-
despost moége diese Verluste durch Gebiihren ab-
decken und die Investitionen an die Dedtungsmég-
lichkeit anpassen. Dazu ist folgendes zu sagen.
Eine Gebiihrenerhéhung mit vollstandiger Kosten-
deckung ist nicht méglich. Auch bei Gebiihrenerho-
hungen gibt es Grenzen und Nebenwirkungen, z.B.
Abwanderung von Leistungen zur Bundesbahn, Auf-
gabe von Sendungen in Landern mit geringeren Ge-
biihren, z.B. in Holland — was bereits festgestellt
wurde —, Beforderung von Sendungen in betriebs-
eigenen Fahrzeugen, also Herausnahme der Befor-
derung aus der Bundespost, und gegebenenfalls
SparmaBnahmen im Telefonverkehr, wenn die Ge-
biihren iiber das MaB der Wirtschaftlichkeit hinaus
erhoht werden. ’

Meine Damen und Herren, stellen Sie einmal zu
diesen Punkten Uberlegungen an. Sie miissen ins-
besondere klar und eindeutig sehen, dafl das Post-

- verwaltungsgesetz vom Jahre 1953 den Erforder-

nissen und der Entwicklung in der Bundesrepublik
auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet hinsicht-
lich der Deckung der Ausgaben und Aufwendungen
der Bundespost einfach nicht mehr gerecht wird.

Das Postverwaltungsgesetz muf deshalb méglichst
rasch den Verhédltnissen angepaBt werden. AuBer-
dem miissen der Bundespost, wie das bei der Bun-
desbahn geschehen ist, irgendwie die politischen
Lasten abgenommen werden. Es muf} eine Situation
geschaffen werden, durch die die Bundespost eben-
falls ihren Haushalt nach kaufmannischen Gesichts-
punkten fiihren und so auch ihre Aufgaben erfiillen
kann.

Ich mochte noch ein Beispiel erwdhnen, wie die
MaBnahmen, die zur Stabilisierung der Bundespost
ergriffen werden, teilweise sogar ausgeniitzt wer-
den. Als wir die Zeitungsgebiihren erhohten, hat
die ,Neue Illustrierte” in ihrer Ausgabe Nr1. 46 vom
17. November 1963 geschrieben:

Wir brauchen sogar einen Groschen mehr als
bisher. Warum? Weil Bundespostminister Stiick-
len mehr Geld fordert fiir Transport und Aus-
lieferung der ,Neuen Illustrierten”. Wir haben
im Interesse unserer Leser lange und hart mit
dem Minister aus Bonn verhandelt, aber es
bleibt dabei: Mehr Geld fiir die Post. Deshalb
muf die ,Neue Illustrierte” vom né&chsten Heft
an leider einen Groschen mehr kosten. Es gilt
in der Bundesrepublik als unfein, {iber Ge-
schéfte zu reden und Namen zu nennen. Wir
sind anderer Meinung. Wir halten es nicht fiir
unfein, unverblimt die Wahrheit zu sagen und
in diesem Falle auch Namen zu nennén.

Was ist die Wahrheit hinsichtlich der Wirkung die-
ser Gebiihrenerhéhung, tber die diese Verodffent-
lichung nur falsche Meinungen in der Uffentlichkeit
verbreitet hat? Die Wahrheit ist, daB die Erhéhung
der Postzeitungsgebiihren fiir das einzelne Exem-
plar dieser Illustrierten eine Verteuerung zwischen
einem halben und héchstens zwei Pfennigen bedeu-
tete und sich nicht bis zu einem Groschen bewegte,
und das nur bei der Auflage, die tatséchlich liber den
Postzeitungsdienst vertrieben wird. Die Bezugspreis-
erhdéhung gilt jedoch fiir die Gesamtauflage. AuBer-
dem wurden die Bezugspreise dieser Illustrierten
schon vor dem Inkrafttreten der Erhéhung herauf-
gesetzt. Weiterhin darf ich feststellen, da8 auch
nach dieser Gebiihrenerh6hung immer noch zwei
Drittel der Beforderungskosten von der Bundespost
getragen werden.

Aber die Gebiihrenerhohung gerade im Zeitungs-
dienst ist eine politische Frage, die von allen Par-
teien mitgetragen werden muf, weil sie bei der
Unterrichtung und Meinungsbildung des Volkes eine
Rolle spielt. Infolgedessen kann eine solche Gebiih-
renerhéhung auch nicht als eine Nachldssigkeit der
Bundespost betrachtet werden, sondern nur so an-
gesehen werden, daB hier eine gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung gegeben ist.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas Ruhe fiir den Redner
und bitte, Privatgesprache auBerhalb des Saales zu
fiihren.
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Dr. Besold (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, die CDU/CSU und die FDP haben einen An-
trag auf Umdruck 428 *) eingereicht, nach dem nicht,
wie Herr Kollege Cramer gesagt hat, ein ,Unter-
suchungsausschu” eingesetzt werden soll — das
hat -die Bundespost nicht nétig —, sondern eine
Kommission, die sich aus Sachverstidndigen zusam-
mensetzt und die die Fragen, die in dem Antrag
bezeichnet worden sind, prifen soll. Als Mitglied
des Verwaltungsrates der Bundespost begriife ich
diesen Antrag, und sicher tun es auch die anderen
Mitglieder des Verwaltungsrates, obwohl auch von
hier aus gesagt werden muB, daB die Probleme, die
die Bundespost angehen, hinreichend und, ich
glaube, auch ausfiihrlich, zuverldssig und verant-
wortungsbewuftim Postverwaltungsrat erkannt und
gepriift worden sind und da um diese Probleme,
die ich hier angedeutet habe, auch schon Verhand-
lungen mit der Bundesregierung gepflogen worden
sind, so daB hier sehr rasch Ergebnisse gezeitigt
werden konnen und nicht eine Kommission jahre-
lang arbeiten muB, wie es bei der Bundesbahn war.

Dazu kommt noch, dai die Bundespost einen sehr
klaren und iiberschaubaren Haushaltsplan hat, der
in allen einzelnen Betriebszweigen unmittelbar und
sofort das defizitare Element und auch die positiven
Elemente erkennen 1la8t, so daB diese Priifungen,
wie gesagt, raschestens durchgefiithrt werden kén-
nen. Denn es ist notwendig, bereits im nachsten
Jahr auf diesem Gebiet Verhdltnisse zu schaffen,
die eine Korrektur der Auswirkungen des Postver-
waltungsgesetzes bringen.

Man hat bei dieser Debatte so oft Vorwiirfe ge-
gen die Bundesregierung erhoben, daB sie nichts
fir die Stabilisierung der Wé&hrung unternehme.
Man war unzufrieden, daB der Herr Bundeskanzler
innerhalb eines halben Jahres nichts unternommen
habe. Ich glaube, daB man dazu auch noch folgendes
sagen sollte. Es ist heute erkennbar, da8 die
Probleme der Stabilisierung nach der Vollbeschiif-
tigung bei dieser grofien Wirtschaftsaktivitit weit
schwieriger sind, als es die Probleme des Wieder-
aufbaus waren. So, wie manche Reden, in denen die
SPD 1953 von der Unglaubwiirdigkeit der Bundes-
regierung gesprochen hat, durch die Ereignisse
liberholt worden sind, so werden auch diese Reden
der SPD, die gestern und heute beziiglich der Ma8-
nahmen zur Stabilisierung vorgetragen worden
sind, bereits in kurzer Zeit durch die Auswirkungen
und durch die Harte, die die Bundesregierung gerade
bei der Gestaltung dieses Haushalts gezeigt hat,
Uberholt sein, und es wird sich zeigen, dafi die
Bundesregierung genauso wie beim Wiederaufbau
auch den jetzt vor uns stehenden Problemen ge-
wachsen ist.

1 (Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Eisenmann.

Eisenmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
.verehrten Damen und Herren! Die Post als typischer
Dienstleistungsbetrieb mit Monopolstellung ist hin-

*) Siehe Anlage 11

sichtlich der Regelung ihrer finanzwirtschaftlichen (©)

Gegebenheiten nur bedingt durch dieses Parlament
bei der Tarifbildung zu beeinflussen. Meine Herren
Vorredner haben auf die Problematik aufmerksam
gemacht, daB das Postverwaltungsgesetz, das Parla-
ment bei verschiedenen Fragen weitgehend ent-
machtet. Ob das gut ist und auf die Dauer so
bleiben kann, ist einer Uberlegung wert.

Nun ist es aber so, daB}, wenn heute der Postver-
waltungsrat oder die zustdndigen Stellen eine Ge-
biihrenerhdhung beschlieBen, dann vermutlich nicht
die Damen und Herren des Postverwaltungsrates,
sondern die Mitglieder dieses Hohen Hauses ange-
griffen werden. Die Fraktionen und die Parteien, die
hier vertreten sind, miissen es drauBen ausbaden.
Deswegen ist es schon gut, wenn einer der Herren
Kollegen, die gerade zum Einzelplan 13 gesprochen
haben, gesagt hat, man moége priifen, in welcher
Form das Postverwaltungsgesetz geandert werden
miisse, um es den heutigen Gegebenheiten und den
zukiinftigen Notwendigkeiten anzupassen.

Es ist auch davon gesprochen worden, wie die
Situation aussieht. Wir wissen, daB 62/3%o der Be-
triebseinnahmen des Jahres als Konzessionsabgabe
dem Bund zuflieBen. Wir wissen auch, dal von
1949 bis 1963 rund 4,5 Milliarden DM Abgaben der
Bundespostverwaltung dem Bund zugeflossen sind.
Wir wissen, daB es entsprechend den veranschlag-
ten Betriebseinnahmen fiir 1964 rund 520 Millionen
DM sein sollen.

Der Postverwaltungsrat hat nun in Verbindung
mit dem Postministerium einen Haushalt aufgestellt.
Dieser Haushalt enthélt, wenn die 520 Millionen DM
an den Bund abgefiihrt werden, ein Defizit von
rund 335 Millionen DM. Ich glaube, niemand in die-
sem Hohen Hause mochte in dieser Situation, in der
wir, insgesamt betrachtet, drinstecken, eine Ge-
biithrenerhéhung, auf welchem Sektor es auch immer
sei, Es wire auch eine nicht gerade sehr gliickliche
Sache, wenn ausgerechnet ein offentlicher Dienst-
leistungsbetrieb mit Monopolstellung in dieser
Situation, wo wir allgemein &ufierste Preiskalkula-
tionen erwarten, unter Umstdnden ein schlechtes
Beispiel geben wiirde.

Es erhebt sich die Frage, welche Moglichkeiten
bestehen, um eine Gebiihrenerh6hung bei der Post
zu vermeiden. Wir haben uns im Ausschuf} fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen in Anwesenheit
des Herrn Ministers und seiner zustdndigen Refe-
renten sehr eingehend iiber die Problematik und
liber die Mdglichkeiten unterhalten. Ich mochte auch
hier im Hohen Haus wiederholen, was ich im Aus-
schuBl gesagt habe: Man modge priifen, ob nicht das
Investitionsprogramm der Post irgendwie gestreckt
werden kann. Man moge priifen, ob man nicht durch
zeitweise Stundung oder unter Verweisung auf
den Anleihemarkt in dieser Situation an einer
Gebilihrenerh6hung vorbeikommen kann. Das sind
Fragen, die uns nach Auffassung meiner Freunde
von der FDP sehr wohl und umfassend beschaftigen
miissen. :

Es ware aber auch anzumerken, dal Gebiihren-
erhéhungen, die man in der Erwartung durchfiihrt,
dafl sich das Betriebsergebnis verbessern werde, die
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entgegengesetzte Wirkung haben koénnen. Die Post
hat zwar in vielen Sektoren ein Monopol; aber es
gibt noch einige Sektoren, wo der Biirger nicht aus-
schlieBlich auf die Post. angewiesen ist. Die letzten
Gebiihrenerhohungen haben auf den Gebieten, wo
man z.B. auf die Bundesbahn ausweichen konnte,
nicht die erwartete Erhohung des Betriebsergebnis-
ses gebracht. Ich warne jedenfalls davor, anzuneh-
men, die Gebiihrenerhéhung schlechthin verbessere
das Betriebsergebnis; ich glaube, das koénnte sich
als TrugschluB erweisen.

Wir haben nun, Herr Kollege Cramer, gebeten,
man mége eine Sachverstindigenkommission beru-
fen. Wir haben das nicht aus Mifitrauen gegen die
Bundespost vorgeschlagen, sondern weil wir glau-
ben, es auch diesem Hohen Hause schuldig zu sein,
einmal durch unabhéngige, fachkundige, auBerhalb
der Bundespost stehende Leute, Persénlichkeiten
von Fach und Rang, priifen zu lassen, ob die Vor-
stellungen hinsichtlich eines weitrdumigen und iiber
Jahre sich hinziehenden Investitionsprogramms auf
den Sektoren des Postscheckdienstes, des Paket-
dienstes, der Automatisierung des Postverwaltungs-
dienstes, des Fernmeldewesens und des Funk-
wesens richtig sind oder ob man die Dinge unter
Umstanden auch etwas strecken kann. Wir meinen,
daB es gut ist, auch einmal eine Analyse des gesam-
ten Betriebsergebnisses und der gesamten Kosten-
situation bei der Bundespost zu bekommen, auch
einmal von AuBenstehenden eine Durchleuchtung
vornehmen zu lassen. Wir haben unseren Vor-
schlag also nicht aus MiBtrauen gegen die Bundes-
post gemacht; wir glauben, damit auch im Sinne
des Bundespostministers zu handeln. — Ich bitte,
den Begriff ,Untersuchungskommission” oder
«Untersuchungsausschuf8” hier nicht in den Raum
zu stellen. Es soll, entsprechend der Antragsbegriin-
dung, eine fachkundige Sachverstiandigenkommis-
sion werden.

Ich bitte darum, daB wir die Post in die Lage ver-
setzen, die ihr im Grundgesetz und im Postverwal-
tungsgesetz tUbertragenen Aufgaben zu erfiillen.
Wir sollten priifen, welche Moglichkeiten es gibt,
eine Gebilhrenerhbhung zu vermeiden. Das ist
jedenfalls der Wunsch meiner Fraktion.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Pridsident! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Im Hinblick auf die heute noch
durchzufithrende dritte Lesung mochte ich mich mit
einigen Bemerkungen begniigen. Die bisherigen
Redner haben die Situation der Deutschen Bundes-
post geschildert. Ich hatte nur in Nuancen einige
Erganzungen oder Richtigstellungen zu geben, auf
die ich aber im Hinblick auf die Zeitverhdltnisse
verzichten moéchte.

Herr Kollege Cramer hat das Defizit der Deut-
schen Bundespost herausgestellt und einige Fakto-
ren, die zu diesem Defizit gefithrt haben, aufgezeigt.

Den entscheidenden Faktor aber, Herr Kollege Cra-
mer, der das Defizit herbeigefiihrt hat, haben Sie
zahlenmiBig nicht erwdhnt. Das sind natiirlich die
Personalkosten. Wir kénnen dieses Problem ruhig
ansprechen. Keiner hier im Saal, und ganz beson-
ders der Minister nicht, wirft den Bediensteten der
Deutschen Bundespost vor, daB sie vielleicht gar zu
viel an Lohnen und Gehéltern hitten. Da aber die
Deutsche Bundespost iiber 609 im Schnitt lohn-
intensiv ist und eine hohe personelle Belastung vor-
handen ist, wirkt sich bei ihr natiirlich jede Lohn-
und Gehaltserh6hung ganz besonders stark aus. Das
hat Herr Brenner von der IG. Metall in seiner Funk-
tionarszeitschrift auch ausgefithrt; er hat gesagt, daB
solche Dienstleistungsbetriebe zwangslaufig zu
Tariferh6hungen kommen miissen.

Ich darf nur einmal die Zahlen von 1958 bis ein-
schlieBlich 1963 nennen. Die Lohn- und Gehalts-
erhohungen haben in diesem Zeitraum iiber 1250
Millionen DM betragen. Dazu kommen noch die
Faktoren, die Sie, Herr Cramer, angefiihrt haben.
Das bedeutet, daB selbst die groBen Rationalisie-
rungsinvestitionen bei der Deutschen Bundespost
nicht ausreichend waren, um den Haushalt der Deut-
schen Bundespost auszugleichen.

Der Vorwurf, Herr Kollege Cramer, ich hatte nicht
geniigend getan, ist ein Vorwurf, der sich vom Be-
ginn dieser Haushaltsaussprache an gegeniiber dem
Bunideskanzler bis gegeniiber fast :allen Ministern
fortsetzt. Das ist aber ein biBchen zu einfach, ein
biBchen zu schlicht, zu sagen, man habe nicht genug
getan. Diesen Vorwurf wind man wohl zu allen
Zeiten und jedermann gegeniiber erheben kénnen.

‘Wenn Sie meinen, Herr Kollege Cramer, ich hitte
den Bundesfinanzminister stdrker unter Druck
setzen miissen, dann darf ich Thnen sagen, daB auf
der Seite des Bundesfinanzministers das Geseiz
steht. Das Postverwaltungsgesetz hat einen § 21,
und dieser Paragraph verpflichtet den Postminister,
62/39%/0 seiner Einnahmen ohne Riicksicht auf die Er-
tragslage 'der Deutschen Bundespost an den Bund
abzuliefern. Das Haus, dieser Deutsche Bundestag,

~miuBte beschlieBen, daB dieser § 21 aufgehoben

oder gedndert wird.

(Abg. Dr. Blei: Wir stimmen zu, wenn Sie
idie Vorlage einbringen, Herr Minister!)

— Ja, Herr Kollege Bleif}, ich bin iiberrascht iiber
Thre Zuriickhaltung; denn auf vielen anderen Ge-
bieten haben Sie solch eine Zuriickhaltung in diesem
Hause nicht geiibt. Sie sind doch ein Partner, der
Initiativrecht in diesem Hause hat. Ich will Sie nicht
unnoétig ermuntern.

(Abg. Dr. BleiB: Warten Sie ruhig ab!)

— Gut. — Ich will nur sagen, daB mit dem vorge-
legten EntschlieBungsantrag Umdruck 428 die Mé6g-
lichkeit gegeben wird, daB wir diese Frage der
Deutschen Bundespost umfassend in diesem Hause
behandeln.

Herr Kollege Eisenmann, ich wundere mich, daBl
Sie auch heute noch anklingen lassen, daB wir Ge-
bithrenerh6hungen durchfithren miiten, weil wir
ein Investitionsprogramm in «der Héhe von X haben,
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obwohl ich doch im AusschuB fiir Verkehr, Post- und
Fernmeldewesen eindeutig klargemacht habe, daB
die Deutsche Bundespost nicht tiber den Preis in-
vestiert, sondern daB sie ihre Investitionen fast aus-
schlieBlich mit Fremdkapital durchfiihrt, so daB eine
Verminderung oder eine Streckung des Investi-
tionsansatzes an der Ertragslage der Deutschen
Bundespost im positiven Sinne tiiberhaupt nichts
dndern wiirde, sondern im Gegenteil, da dann eine
Reihe von RationalisierungsmaBnahmen nicht
durchgefiihrt werden koénnten, eine weitere Ver-
schlechterung der Ertragslage herbeifiihren wiirde.
Da, glaube ich, sollten wir unterscheiden zwischen
einem fiskalischen Haushalt und einem Wirtschafts-
und Investitionshaushalt, wie ihn die Deutsche
Bundespost hat.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich, obwohl Sie, Herr Kollege Cramer, mit
Thren politischen Freunden mein Gehalt ablehnen
werden, nicht versdumen, 'den Rednern, den Herren
Abgeordneten Besold und Eisenmann und auch
Thnen, Herr Cramer, herzlich zu danken fiir die sach-
lichen und fundierten Ausfisthrungen; bei Ihnen, Herr
Cramer, mochte ich eine Einschrankung machen und
sagen: iiberwiegend sachlichen Ausfihrungen. Ich
bin tiberzeugt, wenn dieses Haus der Auffassung ist,
daB die deutsche Wirtschaft, die deutsche Offentlich-
keit eine leistungsfdhige Post haben 'muB, dann
werden wir auch die Wege und die Mittel finden,
das zu erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizepridsident Dr. Jaeger: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache. Ein Anderungsantrag zum Einzelplan 13
liegt nicht vor. Uber den EntschlieBungsantrag kann
erst in dritter Lesung abgestimmt werden.

Wer dem Einzelplan 13 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit bei Enthaltungen angenom-
men,.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, daB wir uns, wenn wir die zweite
Lesung bis 19 Uhr beenden und die dritte Lesung
heute noch anschlieBen wollen, in der Aussprache
noch mehr konzentrieren miissen, als das bisher ge-
schehen ist.

Ich rufe auf:

Finzelplan 23 Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(Drucksachen IV/2067, zu IV/2067).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gewandt.

(Abg. Gewandt: Ich verweise auf den
Schriftlichen Bericht!)

— Es liegt ein Schriftlicher Bericht vor, auf den der
Abgeordnete Gewandt verweist. Ich danke Thnen
dafiir. Anderungsantrdge liegen nicht vor. Wird das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Einzelplan 23 — Geschéftsbereich des Bundesmini-

steriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit — in
der AusschuBfassung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen! Enthaltungen? — Soweit ich
sehe: auch keine Enthaltungen. Einstimmig ange-
nommen!

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 27 Geschéditsbereich des Bundes-
ministers fiir gesamtdeutsche Fragen (Druck-
sache IV/2071).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hermsdorf. Ich
nehme an, daB er vorschlagt, auf die Berichterstat-
tung zu verzichten. — Ich danke Thnen. Es liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
duck 414*) vor. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Hermsdorf!

Hermsdori (SPD): Herr Prdasident! Meine Damen
und Herren! In den Beratungen des Haushaltsaus-
schusses ilber den Einzelplan 27 sind zwei Kiirzun-
gen erfolgt, und zwar zwei bei Tit. 600 und bei
Tit. 606. Wir haben inzwischen auf allen Seiten
dieses Hauses eingesehen, daB hier eine Panne
passiert ist, und wir haben von der CDU und vom
Finanzminister das Wort, dal nach den Haushalts-
beratungen diese Sache korrigiert werden wird. Wir
nehmen das zur Kenntnis und wissen, dal wir uns
darauf verlassen konnen.

Ich habe trotzdem fiir meine Fraktion hierzu ein
paar Bemerkungen zu machen. Seit 1949 besteht fiir
dieses Ministerium ein SonderausschuB, der die
Tit. 600 und 606 kontrolliert. Dieser AusschuB ist
interfraktionell zusammengesetzt, und es ist das Ver-
dienst unseres leider zu frith verstorbenen Kollegen
Kaiser, daB dieser AusschuB ins Leben gerufen
wurde. Dieser AusschuB hat in all den Jahren getagt,
hat dann dem Haushaltsausschull berichtet, und es
ist niemals vom Haushaltsausschuf an diesen Be-
schliissen dieses Unterausschusses eine Anderung
vorgenommen worden. Es handelt sich bei diesen
Titeln um Dinge, die in diesem Hause nicht zu er-
ortern sind, die aber im Interesse aller politischen
Gruppen dieses Hauses liegen und die fiir die Arbeit
zur Wiedervereinigung unseres Vaterlandes von
auBerordentlichem Wert sind.

Wir haben in diesem Ausschufl so lange ganz gut
zusammengearbeitet, bis die bis dahin mitwirken-
den Mitglieder der CDU aus diesem AusschuB} aus-
schieden. Das war der jetzige Minister Krone. Seit-
dem ist dieser Ausschul von der CDU abwechselnd
besetzt worden, und so ist es zu dieser véllig un-
mdéglichen Panne im HaushaltsausschuB gekommen.
Meine Damen und Herren, ich muB Sie hier allen
Ernstes darauf aufmerksam machen, daB wir es sehr
bedauern wilirden — und das sollte auch fiir Sie als
CDU gelten —, wenn die Autoritdt dieses Ver-
trauensgremiums verlorenginge und dieses Gre-
mium deshalb nicht mehr arbeiten konnte. Wir wiir-
den das alle im Hinblick auf die Arbeit im Interesse
unserer Wiedervereinigung nachtrédglich sehr zu be-
dauern haben.

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)
*) Siehe Anlage 12
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ten, diesen AusschuB wieder so zu beschicken, daB
wir auch von seiten der CDU im Haushaltsausschufl
wieder die erforderliche Autoritat haben und in den
Beratungen kiinftig nicht wieder Kiirzungen und
Streichungen erfolgen, die den vorherigen Abspra-
chen zuwiderlaufen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, diese
meine Bemerkung auBerordentlich ernst zu nehmen.
Denn hier ist ein Gremium von Vertrauensleuten
geschaffen worden, das zehn Jahre flir dieses Haus
eine Arbeit im Interesse unserer gemeinsamen
Sache geleistet hat, im Interesse der Aufgabe, die
an erster Stelle steht, ndmlich der Wiedervereini-
gung. Es darf uns nicht passieren, daf wir hier
allein aus fiskalischen Griinden in Zukunft wieder
zu Anderungen kommen. Wir bitten die CDU, dafiir
zu sorgen, daB so etwas in Zukunft nicht mehr pas-
siert.

Zweitens moéchte ich noch sagen, daB wir das Ver-
fahren, das Sie jetzt anwenden, fir nicht ganz
glicklich halten. Vielleicht konnen Sie mit diesem
Ausdruck tbereinstimmen, Herr Conring: fiir nicht
ganz gliicklich halten. Denn wenn schon eine Panne
passiert ist, wére es Sache dieses Hauses, sie durch
Initiativantrdge zu korrigieren. Ich halte es fir
keine glickliche Sache, daBl man uns auf einen Nach-
tragshaushalt oder eine Finanzvorlage verweist.
Diese Methode sollten wir in der Zukunft nicht wei-
ter praktizieren, sondern wir sollten von dem Ini-
tiativrecht dieses Hauses Gebrauch machen und hier
nach den allgemeinen Regeln des Haushalts ver:
fahren.

Wenn Sie uns diese beiden Wiinsche erfiillen,
werden wir uns, glaube ich, alle in diesem Hause
Arbeit und auch Arger ersparen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen.

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte auch meinerseits die Bitte an alle Frak-
tionen dieses Hauses richten, dem bewdhrten Fiin-
fer-AusschuB wieder mehr Bedeutung zuzumessen.
Die Bitte ist weniger an die SPD-Fraktion und an
die FDP-Fraktion gerichtet als an die Kollegen der
CDU/CSU-Fraktion. Es ist die bewdhrte Einrichtung
Ihres eigenen Parteifreundes, meines Vorgéngers
im Amt, Jakob Kaiser.

Diese beiden Titel 600 und 606 verbrauchen mehr
als die Halfte der Gesamtausgaben des Bundesmini-
steriums fir gesamtdeutsche Fragen, und es ver-
steht sich von selbst, da} die Einzelheiten dieser
Titel nur in diesem Fiinfer-Gremium sorgfdltig er-
ortert werden kénnen. Die Zweckbestimmung des
Tit. 600 hat die generelle Fassung: ,Zuschiisse an
Forschungsinstitute fiir kultur- und volkspolitische
Zwedke und dhnliche Einrichtungen sowie fiir allge-
meine kulturelle Zwecke”. Der Ansatz betrug zu-
nachst 44 600 000 DM; er betrdgt jetzt nach der

Kirzung 41 600 000 DM. Die Zweckbestimmung des
Tit. 606 lautet: Forderung besonderer HilfsmaB-
nahmen gesamtdeutschen Charakters”. Der Ansatz
betrug hier zundachst 43800000 DM; er betragt
jetzt 41 800 000 DM.

Ich glaube, bei einer stdrkeren Inanspruchnahme
des Flinfer-Ausschusses und einer besseren Koordi-
nierung mit dem HaushaltsausschuB wiirden auch
Mifideutungen nicht mehr méglich sein, wie sie in
einem Teil der bayerischen Presse wegen gewisser
Verdnderungen bei den Bundeszuschiissen fiir den
Neubau von Kirchen, den Ankauf von Orgeln, Kir-
chenfenstern und Glocken im Zonenrandgebiet ent-
standen sind. Mein Vorgdnger im Amt und der
Staatssekretdr, der vor Staatssekretdr Krautwig im

€

Amt war, hatten hiér eine Weisung gegeben, die zu .

einer Anderung der bisherigen Handhabung des
hier in Frage kommenden Tit. 602 b mit dem Ergeb-
nis fiihrte, daB das in einigen bayerischen Zeitun-
gen als ,SchuB} ins Kirchenfenster” durch den neuen
Minister flir gesamtdeutsche Fragen ausgedeutet
wurde.

Ich hoffe, daB eine Besprechung, die ich in Kiirze
mit dem Bevollmachtigten der Bayerischen Staats-
regierung, Staatsminister Heubl, haben werde, hier
auch gewisse Anfragen erledigen wird, die aus die-
sem Hause wegen der Verwendung dieser Zu-
schiisse an mich ergangen sind.

Im Ubrigen darf ich mich der Bitte des Bericht-
erstatters zum Einzelplan 27, Herrn Abgeordneten
Hermsdorf, beziiglich der Intensivierung der Arbeit
des bewéahrten Flinfer-Gremiums anschliefien.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Aachen-Land).

(Zurufe von der CDU/CSU: Er verzichtet!)
Das Wort hat der Abgeordnete Neumann (Berlin).

Neumann (Berlin) (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit Riicksicht
auf die Zeitnot will ich nichts tber die traurige Ge-
schichte des Werdeganges des Berliner Jugendgdste-
hauses sagen. Ich habe als Berliner Abgeordneter
hier auch nicht die Aufgabe, Berliner Interessen zu
vertreten. Es sind vielmehr gesamtdeutsche Notwen-
digkeiten, die die sozialdemokratische Fraktion dazu
veranlaft haben, den Umdruck 414 einzureichen.

Worum geht es? Am 17. Oktober 1962 erlebten
wir die Eréffnung des ersten Abschnitts des Jugend-
gastehauses. Die Anlage ist geplant und zu einem
Teil gebaut fiir 500 Gaste. Die Gemeinschaftsein-
richtungen, die Sile, die Kiiche, alles ist fiir 500
Personen fertig. Es sind nur 350 Betten vorhanden,
und das verhindert eine optimale Nutzung der An-
lage. Seit Oktober 1962 ist das Jugendgéastehaus
wochenlang im voraus ausverkauft. Es sind nicht
nur junge Menschen aus allen deutschen Léandern,
die in diesem Jugendgdstehaus wohnen. Im letzten
Sommer waren es allein junge Menschen aus mehr
als 40 Nationen, die im Jugendgastehaus gewohnt
haben. Fiir diejenigen, welche nicht wissen, wo es

O



(A)

®)

5898

Neumann (Berlin)

liegt: unweit vom Potsdamer Platz, unweit vom
Brandenburger Tor kann freie Jugend in einem
Haus wohnen, in dem sie ihr eigenes Leben gestal-
ten kann. ’

An der Mauer, der Grenzlinie der Freiheit, ist es
eine groBe gemeinsame und pddagogische Aufgabe,
die dort geleistet wird. Im Haushaltsausschuff haben
wir fiir die Bewilligung der 222 000 DM gesprochen,
und es war der Herr Kollege Conring, der da sagte,
daB diese 222 000 DM nicht bewilligt werden kénn-
ten. Er fithrte als einen Grund mit an, daf§ auch
biirokratische Hemmnisse vorhanden seien, daf§ die
Antrage nicht zeitgerecht gestellt worden seien.

Herr Kollege Conring, nur mit Riicksicht auf die
Zeit mochte ich mich darauf beschrdnken, aus einem
Schreiben des Bundesschatzministers vom 10. Fe-
bruar 1964 vorzulesen:

Den Endbetrag des Kostenvoranschlags vom
9. November 1962 habe ich festgesetzt auf
1 093 000 DM.

Herr Kollege Conring, am 9. November 1962 ist die
Festsetzung der Bausumme. erfolgt. Daf§ bei der
Biirokratie irgendwo Sand im Getriebe ist, das ist
doch letzten Endes nicht unsere Schuld.

Wir haben aber im Gesamtdeutschen Ausschufl
einen Ausweg gefunden. In Tit. 710 — Errichtung
einer KongreBhalle in Saarbriicken waren
2222000 DM vorgesehen. Diese Kongrefihalle in
Saarbriicken ist ein Geschenk der Bundesregierung
aus Anlafl der Riickkehr der Saar. Im Ausschufl
haben wir, nachdem insbesondere die Kollegen von
der Saar zugestimmt haben, einmiitig den Weg ge-
funden, den Haushaltstitel 710 um 222 000 DM zu
kiirzen und den neuen Titel 711 — Erweiterung des
Jugendgédstehauses — zu schaffen. Es wdre nicht
ein Pfennig an Mehrausgaben entstanden. Ich be-
dauere sehr, daff es nicht moglich war, Thre Zustim-
mung im Haushaltsausschufl zu bekommen.

Es handelt sich, wie ich wiederholen mochte, nicht
um die Errichtung, sondern um die Vollendung eines
Jugendgédstehauses,

(Abg. Dr. Stoltenberg: Den Ausbaul)

um die Vollendung des zweiten Bauabschnitts mit
150 Betten. Bitte, versuchen Sie doch, das iber
Thr Parteidenken hinaus als gesamtdeutsche Frage
zu sehen. — Herr Stoltenberg, lachen Sie nicht! Das
ist eine gesamtdeutsche Frage.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben doch alle ein Interesse daran, daB die
nach Berlin kommende Jugend nahe der Mauer im
Jugendgéstehaus anstédndig untergebracht wird. Da
hierfiir kein Pfennig zusatzlich eingesetzt werden
mufte, kénnen wir nicht verstehen, warum Sie in
der Koalition zu Threm ablehnenden Beschlufi ge-
kommen sind.

Ich darf Sie noch auf folgendes aufmerksam
machen. Vor Jahren mufiten Privatgrundbesitzer
enteignet werden, um das Geldnde frei zu machen.
Nicht der Berliner Senat ist der Bauherr, sondern
die Bundesbaudirektion. Jetzt liegt dieses Geldnde
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brach. In dem schon angezogenen Brief des Bundes-
schatzministers heifit es:

Der Bauentwurf ist erst dann aufzustellen, wenn
die Kosten des Bauvorhabens in den Haus-
haltsplan 1964 aufgenommen sind. Ich werde
Sie hieriiber zu gegebener Zeit unterrichten.
Erst im Anschluf§ daran diirfen die Planungs-
arbeiten durchgefithrt werden.

Der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen hat jetzt
in einem Schreiben festgelegt, daB er die Summe fiir
das kommende Jahr einsetzen will. Wir bitten Sie
um die Bewilligung der 222 000 DM Planungskosten,
damit eine notwendige gesamtdeutsche Arbeit ge-
leistet werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zu der vom Abge-
ordneten Hermsdorf ausgesprochenen Bitte be-
ziiglich des Fiinfer-Ausschusses nur das eine sagen:
Wir sind selbstverstdndlich gern bereit, ihn wieder
voll in Aktion treten zu lassen. Sie wissen, dafl es
eine Panne war, daB die Verbindung zwischen die-
sem Ausschufl und dem Haushaltsausschul abge-
rissen ist. Dies hat sich deshalb besonders ungiin-
stig ausgewirkt, weil Herr Hermsdorf bei der Bera-
tung des Einzelplans 27 im Haushaltsausschuf} lei-
der krank war; sonst hitte sich selbst beim Feh-
len eines CDU-Haushalts-Mitgliedes in dieser Fiin-
ferkommission die Panne nicht ausgewirkt. Wir
werden aber gern bereit sein, das auszugleichen.

Ein Wort zu der Errichtung eines Jugendgiste-
hauses in Berlin. Sie wissen, daf in der Regierungs-
vorlage des Etats ein solcher Titel nicht vorgesehen
war. Sie wissen, daf bei der Behandlung im Haus-
haltsausschuf} die Frage gepriift worden ist, ob bau-
reife Entwiirfe vorliegen, die dem § 14 der Reichs-
haushaltsordnung Geniige leisten. Wir achten bei
allen Einzelhaushaltspldnen gerade -in der Gegen-
wart streng darauf, daf diese Voraussetzung bei
Einsetzung eines Bautitels erfiillt ist. Sie wissen so
gut wie ich, daB diese Voraussetzung zur Zeit der
Beratung dieses Titels nicht erfiillt war. Deshalb ist
von Ihrer Seite, ndmlich von Herrn Seidel, erkldrt
worden, daB wir unter diesen Umstédnden leider
nichts anderes tun koénnten, als einen Leertitel ein-
zusetzen. Um den guten Willen fiir Berlin zu zeigen,
haben wir diesem Wunsch selbstverstdndlich ent-
sprochen. Sobald die in § 14 RHO geforderten Unter-
lagen vorliegen, werden wir an die Behandlung des
Projekts herangehen; aber in diesem Augenblidk
konnen wir aus diesen grundsétzlichen Erwdgungen,
die Sie hoffentlich billigen und die fiir alle Einzel-
plane gelten miissen, nur das eine tun: den Antrag,
weil die Unterlagen nach § 14 RHO nicht vorliegen,
ablehnen. Das uns Mogliche haben wir mit der Ein-
setzung eines Leertitels getan.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache,

(€
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Vizeprisident Dr. Jaeger

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 414 vor. Wer diesem Anderungs-
antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; ‘der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 27 in der AusschuBfassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Hamndzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen ohne Gegenstimmen an-
genommen,

Ich rufe auf:

Einzelplan 29 Geschiitsbereich des Bundes-
ministers fiir Familie und Jugend (Drudksache
1V/2073).

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Krappe

Frau Abgeordnete Krappe, ich nehme an, daB Sie
auf eine Berichterstattung zu verzichten wiinschen.
— Das Haus entspricht dem Wwunsche.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 415 *) vor. Das Wort in der allge-
meinen Aussprache hat Frau Abgeordnete Schanzen-
badh.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Damit wir
heute noch mit den Etatberatungen fertig werden,
verzichte ich auf meine Rede zum Einzelplan 29.

(Beifall.)

Ich werde sie dem Protokoll beifiigen und stelle
Thnen anheim, sie nachzulesen. **)

(Lebhafter Beifall)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Zur Begriindung
des Anderungsantrages Umdruck 415 hat das Wort
der Abgeordnete Liehr.

Liehr (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dem Antrag auf Umdruck
415 liegt unser wiederholt erklarter Wille zugrunde,
zu einer Gleichstellung der Forderungsansidtze far
alle internationalen Jugendbegegnungen zukommen,
und zwar unabhingig davon, mit welchem Lande
deutscherseits ein solcher Jugendaustausch gepflegt
wird. Die finanzielle Gleichstellung der deutschen
Teilnehmer ohne gleichzeitige Verstarkung des An-
satzes fiir internationale Jugendbegegnungen wiir-
de bedeuten, daB der Umfang des Jugendaustauschs
nicht unerheblich eingeschrdankt werden miiite. Das
will abler sicher niemand in diesem Hause. Deshalb
beantragen wir eine Erhghung um 1 Million DM
auf 3,7 Millionen DM fiir die Position ,internationale
Jugendbegegnungen”.

Wir haben dabei beriicksichtigt, daB das Familien-
ministerium diesen Ansatz gegeniiber 1963 um
1 Million DM erhéht hat, was wir in der Tendenz
durchaus begriien; nur besteht wohl kein Zweifel

*) Siehe Amlage 13
**} Siehe Anlage 14

daran, daB das nicht ausreichend ist, zumal eben —
das ist das Ausschlaggebende — eine finanzielle
Gleichstellung dadurch nicht wverwirklicht werden
kann.

Wir haben von Anfang an darauf hingewiesen,
daB 20 Millionen DM z. B. fiir den deutsch-franzo-
sischen Jugendaustausch nicht zuviel sind, daB aber
2,7 Millionen DM fiir den Austausch mit der Jugend
der iibrigen Welt zuwenig sind. Hier sind also die
Relationen aus dem Gleichgewicht geraten, was
in der Praxis zu ganz erheblichen Schwierigkeiten
fihrt.

Eine Jugendgruppe, die z. B. von Hannover aus
fiir sieben Tage nach Paris fahrt, bekommt nach den
Richtlinien des deutsch-franzodsischen Jugendwerks
2682 DM. Die gleiche Gruppe, die unter ansonsten
gleichen Voraussetzungen nach Holland féhrt, be-
kommt 1656 DM. Das heiBt, daB sich hier bei glei-
chen Voraussetzungen und Bedingungen eine Diffe-
renz pro Gruppe von 1026 DM ergibt. DaB dabei
auf deutscher Seite erhebliche Spannungen auftreten,
meine Damen und Herren, daran gibt es wohl kei-
nen Zweifel.

Solange also nicht gewdhrleistet ist, daB sich
andere Lander nach dem Beispiel des deutsch-fran-
zosischen Abkommens an dem von uns gewiinsch-
ten europdischen Jugendwerk beteiligen, muB
wenigstens — das ist unsere Auffassung — deut-
scherseits sichergestellt werden, daf fiir internatio-
nale Jugendbegegnungen gleiches Recht gewdhr-
leistet wird.

—_—

Q)

Aber eine finanzielle Aufstockung ist auch noch (P)

aus anderen Griinden erforderlich. Wir wissen z. B.
— die Kollegen Memmel und Rollmann kénnen das
bestdtigen —, daB wir wegen der Begrenztheit der
Mittel bisher nicht einmal den Tagessatz von

. 1,50 DM je Teilnehmer ausnutzen konnten, so daB

das tatsdchliche Gefdlle in der Bezuschussung noch
erheblich groBer ist, als es zum Ausdruck kommt.

Aus diesen und anderen Grinden — ich will das
hier nur stichwortartig anfiihren — sehen wir nicht
die Moglichkeit, aus anderen Positionen des Bun-
desjugendplans diesen uns notwendig erscheinen-
den Betrag von 1 Million DM zusammenzukratzen.
Deshalb bitten wir Sie hoflich, unserem Antrag auf
Aufstockung des Bundesjugendplans um 1 Mil-
lion DM mit der Zweckbindung fiir internationale
Jugendbegegnungen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Baier (Mosbach).

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zweifel-
los, Herr Kollege, ist die internationale Jugend-
begegnung eine sehr wichtige Sache, in der wir alle
in diesem Hause uns einig sind. Ich darf aber auch
darauf verweisen — Sie haben das zum Teil schon
angefiithrt —, daB aus dieser Erkenntnis heraus diese
Position von Jahr zu Jahr aufgestockt worden ist. Im
Jahre 1962 waren 1,15 Millionen DM vorgesehen,
im Jahre 1963 1,7 Millionen DM, und im Jahre
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1964 sind es 2,7 Millionen DM. AuBerdem bitte ich
zu berlcksichtigen, daf durch das deutsch-franzo-
sische Jugendwerk ein ganzer Teil der Mittel fiir
den Jugendaustausch, nédmlich fir den mit Frank-
reich — und das ist ein nicht unerheblicher Teil —
frei geworden ist, so daf die erhohten Mittel fiir
den internationalen Jugendaustausch mit anderen
Landern als Frankreich Verwendung finden konnen.

Es 148t sich sehr wohl dariiber sprechen, und das
ist im Rahmen der Debatte iiber Thren Antrag zum
Europaischen Jugendwerk auch geschehen, daB wir
auf dem Gebiet des Jugendaustauschs insgesamt
mehr tun miissen. Thr Antrag wird in den zusténdi-
gen Fachausschiissen beraten. Es erscheint daher
nicht angebracht, heute in der zweiten Lesung zu
den bereits erhohten Mitteln noch eine Million DM
hinzuzufiigen. Wir wollen die Beratungen in den
Fachgremien abwarten.

Im ibrigen hat dieser Antrag, Herr Kollege
Schafer, wieder einen Schonheitsfehler; fiir die eine
Million Mark muB man n&mlich auch eine Deckung
haben.

(Abg. Dr. Schéfer: 18 Millionen haben wir
angeboten durch Streichung der Partei-
gelder!)

— Diesen Betrag haben Sie bereits ,verfriithstiickt!”

Ich bitte also, den Antrag abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Es liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 415 vor. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die
Mehrheit, der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse iiber Einzelplan 29 in der AusschuBfas-
sung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Bei zahlreichen Enthaltungen links ange-
nommen.

Ich rufe auf

Einzelplan 31 Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir wissenschaitliche Forschung
{Drucksache I1V/2075).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.
Er schlagt sicherlich einen Verzicht auf weitere
miindliche Berichterstattung vor, ein Vorschlag, den
wir dankend annehmen.

Das Wort zur Begriindung des Anderungsantrags
der Fraktion der SPD auf Umdruck 416*) hat der
Abgeordnete Dr. Frede.

Dr. Frede (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem heute i{iber die bedrohliche
Situation im ‘Gesundheitswesen, im Verkehr, im
Post- und im Fernmeldewesen gesprochen worden

*) Siehe Anlage 15

ist, wére es reizvoll, auch noch iiber die bedrohliche
Situation in Wissenschaft und Forschung zu spre-
chen. Seien Sie aber ohne Sorge; das brauche ich
nicht zu tun, und das werde ich nicht tun. Denn
dariiber haben wir uns in mehreren grofien kultur-

G

politischen Debatten idieses und des wergangenen

Jahres ausfithrlich &uBern koénnen. Heute kommt es
nur darauf an, wie weit .das Ergebnis dieser Debat-
ten einen konkreten Niederschlag im Haushalt ge-
funden hat bzw. wie weit die Ansdtze einer Ver-
anderung bediirfen.

Eine solche Anderung hat unser Anderungsantrag
Umdruck 416 zum Gegenstand. Er sieht eine Erhé-
hung um — eine Zahl, die ldem Laien etwas unver-
stdndlich erscheinen muB — 27 818 000 DM und eine
Erhoéhung der Bindungserméchtigung um 35 085 000
DM wvor.

Der Grund, daB wir diesen Antrag eingebracht
haben, ist einfach: Jedes Jahr wiederholt sich die
eigentiimliche Sitwation, daB wir uns hier liber die
Frage unterhalten miissen, wieweit die Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates im Bundeshaushalt Be-
riicksichtigung finden. Sie wissen, daB der Wissen-
schaftsrat ein unabhéngiges Gremium von Sachver-
standigen sowohl der Wissenschaft wie auch der
Lander und des Bundes ist und daB er in mithevoller
Kleinarbeit fiir jedes einzelne Institut, fiir jede ein-
zellne Hochschule einen Jahresplan aufstellt, den er
dann zur Annahme empfiehlt.

Die Lander ‘haben sich in ihren einzelnen Haus-
halten bereits nach diesen Empfehlungen gerichtet.
Art. 3 des Abkommens sieht vor, da Bundesregie-
rung und Landesregierungen die Empfehlungen des
Wissenschaftsrats bei der Aufstellung ihrer Haus-
haltsplane beriicksichtigen sollen. Der Bundeshaus-
halt sieht fiir dieses Jahr statt der vorgeschlagenen
277 818 000 DM indessen nur 250 Millionen DM vor,
d.h. eine wesentlich niedrigere Summe. Dasselbe
haben wir in den vergangenen Jahren gehabt. Das
war nicht ohne bedenkliche Folgen.

Ich kann mich dazu auf die AuBerungen der Bun-
desregierung selbst stiitzen. In dem Bericht des

Bundesministeriums fiir wissenschaftliche Forschung

wird gesagt:

Es war infolgedessen im vergangenen Haus-
haltsjahr nicht moéglich, den Empfehlungen des
Wissenschaftsrats . . . . in voller Héhe nachzu-
kommen, da auch damals etwa 46 Millionen DM
weniger ausgebracht wurden, als der Wissen-
schaftsnat vorgesehen hatte. Infolgedessen konn-
ten eine Reihe von Vorhaben nicht begonnen
werden. Es konnten nur solche weiter fortge-
fithrt werden, die schon im Anlauf waren, und
die Lander muBten weitgehend einspringen.

Nun werden Sie mir sagen: Natilirlich, das ist
jetzt eine neue Situation, nachdem wir das Verwal-
tungsabkommen geschlossen ‘haben; denn dieses
sieht ein Limit von 250 Millionen DM als Bundes-
beitrag flir die Férderung der wissenschaftlichen
Forschung vor. Aber, meine Damen und Herren, er-
stens — dariiber haben Sie bereits in anderem Zu-
sammenhang gesprochen — ist das Verwaltungs-
abkommen noch nicht giiltig. Zweitens befinden

(D)
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wir uns bereits in eienem fortgeschrittenen
Stadium dieses Haushaltsjahres, in dem die
meisten Léanderhaushalte Dbereits angenommen

sind. Es ist also auBerordentlich schwierig, aus
Mitteln der Landerhaushalte ergdnzend das auf-
zufiillen, was im Bundeshaushalt nicht enthalten
ist. Drittens sollte man die sorgfdltige und milhe-
volle Arbeit honorieren, die der Wissenschafts-
rat Jahr far Jahr vollbringt. Denn er hat auch
diesen Vorschlag, wie er selbst in seinem Be-
richt sagt, nur nach schwer zu vertretenden
Kiirzungen gemacht. Wenn weitere Kiirzungen
vorgenommen werden, wie es hier vorgesehen ist,
gibt es zweifellos gewisse Schwierigkeiten. Dabei
muBl gesagt werden, daf diese gekiirzten Betrdge
bereits weit unter dem liegen, was an Anforde-
rungen seinerzeit vorgebracht worden ist.

Herr Kollege Stoltenberg hat die Zahl der Ge-
samtanforderungen auf itber 800 Millionen DM er-
rechnet. Nach meiner Auffassung sind es 884 Mi-
lionen DM. Bei einer Bedienung von 250 Millionen
DM ist der Bund nur noch mit 32 % engagiert, wih-
rend er in den vergangenen Jahren mit 509/ enga-
giert war.

Wenn diese Entwicklung so weitergeht, findet
eine Verlagerung zu den Ldndern statt. Damit wird
der Bund mehr und mehr ausgeschaltet. Sein Anteil
wird von Jahr zu Jahr geringer; denn die Lasten
steigen bei den Ldndern wiederum Jahr fiir Jahr,
1966 wahrscheinlich bis auf 1600 Millionen DM.

Wir gingen bei der Konzipierung des Verwal-
tungsabkommens davon aus, da sich Bund und
Lander je zur Halfte beteiligen sollten. Urspriing-
lich war ein Jahresaufkommen von etwa 500 Mil-
lionen DM vorgesehen. Deshalb kommt man bei der
Halbierung auf 250 Millionen DM. Die Situation
hat sich aber weitgehend verdndert und wird sich
noch weitgehend verdndern. Es ist deshalb er-
wiinscht, daf wir uns nicht in dem Maf binden, wie
es das Verwaltungsabkommen vorsieht.

Wir wollen hoffen, daB auf Grund dieses Ver-
waltungsabkommens in dem AusschuB oder in der
Kommission in diesem oder im kommenden Jahr
Beratungen zwischen Bund und Lindern stattfinden
werden, daB sich der Bund auch weiter in erheb-
lich stirkerem MafBe als bisher an der Finanzierung
beteiligen wird und daB es nicht zu einem weiteren
Abfall kommt, bei dem der Anteil nachher — in
drei, vier Jahren — bei 10 9%/ liegen kénnte.

Mit dem zweiten Teil des Antrages soll nichts
anderes als eine kleine Verdnderung erreicht wer-
den; sie ist im HaushaltsausschuBB selbst schon vor-
gesehen worden. Dort hat man beschlossen, daB
sich auch der Bund der Empfehlung oder dem Vor-
schlag der Ministerprdsidenten entsprechend an der
Neugriindung von wissenschaftlichen Hochschulen
beteiligt. Dafiir ist ein Betrag von 20 Millionen DM
als Bindungsermichtigung vorgesehen. Wir sind uns
alle klar dariiber, daB das nur eine symbolische
Summe ist. Wir moéchten aber gern, um hier den
Willen des Bundes, der Bundesregierung und dieses
Hohen Hauses, verstdarkt zum Ausdruck zu bringen,
daB ein Leertitel 601 ausgebracht wird, in den in
diesem Jahr bei einer Konzipierung des kiinftigen

Haushaltes schon entsprechende Summen eingesetzt
werden koénnen, nachdem zwischen Landern und
Bund eine Vereinbarung iiber die Bezuschussung bei
der Neugriindung von wissenschaftlichen Hochschu-
len erfolgen kann. Deshalb unser Wunsch, einen
Leertitel auszubringen und die hier schon vorge-
sehene Formulierung in diesen Leertitel selbst hin-
iberzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bechert.

Dr. Bechert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei dem Antrag der SPD-Fraktion auf
Umdruck 416 zu Kap. 3103 Tit. 600 handelt es sich
um die Erhohung der Mittel fiir Vergitungen fir
zusdtzliche wissenschaftliche und technische Krafte
an Forschungsinstituten und sonstigen wissenschaft-
lichen Einrichtungen der Atomkernforschung, um
Beihilfen an solche Kréafte fiir die Teilnahme an
Ausbildungskursen, Fachtagungen usw. im In- und
Ausland und fiir Ausbildungsaufenthalte im Ausland.

Im vorigen Haushaltsjahr standen dafiir 3,5 Mil-
lionen DM zur Verfiigung. Eine groBe Anzahl von
Forschungsinstituten hat mittlerweile Besorgnis we-
gen der in diesem Haushaltsjahr vorgesehenen
Kiirzung um 1 Millionen DM angemeldet. Auch das
Forschungsministerium hat wversucht, wieder den
Vorjahresansatz von 3,5 Millionen DM zu erreichen,
konnte sich aber im Kabinett nicht durchsetzen.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daB
Zuwendungen aus diesem Tit. 600 fiir Vergiitungen
an zusatzliche wissenschaitliche und technische
Krifte in Forschungsinstituten nach dem geltenden
Haushaltsrecht jeweils nur fiir ein Jahr bewilligt
werden konnen. Einem Wissenschaftler oder tech-
nischen Mitarbeiter, der im Laufe des Jahres ein-
tritt, kann also seine Besoldung nur bis zum Ende
des Haushaltsjahres zugesichert werden. Da wun-
dern wir uns, daB wissenschaftliche und technische
Fachkréfte in erheblicher Anzahl in das Ausland
und die Industrie abwandern! Nach vorsichtiger
Schatzung eines physikalischen Fachblattes kam in
den letzten Jahren in der Bundesrepublik auf 35
ausgewanderte Physiker je ein zuriikgerufener,
Von 1949 bis 1961 sind 45500 ausldndische Natur-
wissenschaftler zum dauernden Aufenthalt in den
Vereinigten Staaten zugelassen worden. Der Lowen-
anteil dieser ausgewanderten hochqualifizierten
Fachkrifte stammte aus GrofBbritannien und der
Bundesrepublik. Man kann nicht hoffen, solche Fach-
kriafte halten zu koénnen, wenn es das geltende
Haushaltsrecht unmdglich macht, ihnen mindestens
fiir einige Jahre, etwa fiir drei Jahre, eine gesicherte
Tatigkeit zuzusagen. Wissenschaftliche Arbeit kann
man nicht nach dem Kalenderjahr planen. Das ist
also eine Aufforderung an die Haushaltssachver-
stindigen des Holien Hauses, hier bald und aus-
reichend Anderungen zu schaffen.

Wir bitten das Hohe Haus, unserem Antrag auf
Umdruck 416 unter Ziffer 3 zuzustimmen, damit
wenigstens fiir dieses Haushaltsjahr die nétigen zu-
sdtzlichen wissenschaftlichen und technischen Fach-

€
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kréfte in ausreichender Zahl besoldet werden | Haushaltsgesetzes erfreulicherweise durch eine Ver-
koénnen. besserung gegeniiber der Regierungsvorlage diesen

Ein Wort noch zu Einzelplan 31 Kap. 03 — Be-
willigungen fiir die Atomkernenergieforschung und
-nutzung —. Die Bundesregierung hat sich auf das
Deutsche Atomprogramm festgelegf. Das Deutsche
Atomprogramm sieht, wenn man es fiir die Haus-
haltsjahre 1963 und 1964 durchrechnet, insgesamt
Summen vor, die um einen Betrag zwischen 100 Mil-
lionen und 200 Millionen DM hoher als das liegen,
was in den Haushaltsansatzen im Jahre 1963 be-
willigt wurde und im Jahre 1964 nach den bisherigen
Vorschlagen des Haushaltsausschusses bewilligt
werden soll.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
dem Haushalt des Bundesforschungsministeriums zu-
stimmen, obwohl dieser Haushaltsplan nicht den
Forderungen gerecht wird, die Wissenschaft und
Forschung mit Recht stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Meine Vorredner haben
mit Recht darauf hingewiesen, da es im Rahmen
dieser zeitlich etwas beengten Haushaltsdebatte
nicht moglich ist, die groBen Fragen, die mit diesem
Etat verbunden sind, ausfiithrlich zu diskutieren. Wir
haben ja vor wenigen Wochen eine sehr griindliche
und stark beachtete Kulturdebatte gehabt und wer-

.den sie sicher zu gegebener Zeit wiederholen. Darum

mochte ich nur kurz zu den beiden Antragen spre-
chen und etwas zu den allgemeinen Bemerkungen
sagen, die damit verbunden worden sind.

An den Anfang darf ich die Feststellung stellen,
daB die Beschliisse des Haushaltsausschusses zum
Wissenschaftsetat im Ergebnis eine Verstdarkung der
verfiigbaren Mittel fiir Wissenschaft und Forschung
in Deutschland nicht nur gegeniiber dem Vorjahr,
sondern auch gegeniiber der Regierungsvorlage dar-
stellen, wenn Sie das Gesamtbild sehen. Die Kiir-
zungen, die vorgenommen werden mufiten und auch
vorgenommen werden konnten, sind im wesent-
lichen auf Beitrage an internationale Organisationen
konzentriert, gegen deren Hohe jedenfalls von Krei-
sen der Wissenschaft auch selbst gewisse Bedenken
geltend gemacht wurden. Demgegeniiber ist eine
Reihe wichtiger Titel im nationalen Forschungs-
bereich, vor allem bei der Atom- und Weltraum-
forschung, gegeniiber der Regierungsvorlage erhoht
worden.

Eine ganz wesentliche Verbesserung ist bei dem
Titel erzielt worden, den Sie in Ihrem ersten und
wichtigsten Antrag ansprechen, bei den Mitteln zum
Ausbau der wissenschaitlichen Hochschulen unter
Beriicksichtigung von Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates. Hier hat nicht nur die Regierungs-
vorlage gegeniiber dem Vorjahr die nach dem
Verwaltungsabkommen vorgesehene Summe von
250 Millionen DM jetzt erreicht. Darliber hinaus hat
der HaushaltsausschuBB bei den Beratungen des

Titel von den Kiirzungen nach der allgemeinen und
an sich auch wohlbegriindeten Bausperre aus kon-
junkturellen Griinden ausnehmen koénnen. Wir
haben damit eine Unsicherheit beseitigt, die — das
mull eingerdumt werden — in den Vorjahren ge-
wisse Schwierigkeiten gebracht hat, und wir haben
damit sichergestellt, daB der Betrag von 250 Mil-
lionen DM, so wie es die Wissenschaft wiinscht, auch
in vollem Umfange jetzt zur Verfiljgung steht.

Es ist zutreffend, Herr Kollege Dr. Frede, daB in
den urspriinglichen Anforderungen der Linder, die
vom Wissenschaftsrat im einzelnen gepriift worden
waren, ein noch etwas hoherer Betrag genannt war,
den Sie hier vorgetragen haben. Ich mochte aber
darauf verweisen, daB es nicht sehr schwierig ist,
festzustellen — Sie haben es getan —, daB die
Lander sich nach diesen Empfehlungen gerichtet
haben; denn diese Empfehlungen beruhen ja in ihrer
Hohe auf den Antrdgen der Lander. Das sind ja ihre
eigenen Vorschlage, die ibernommen worden sind.
Es ist dann nicht sehr schwierig, sich auch danach
zu richten.

(Abg. Dr. Frede: Gekiirzt!)

— Gepriift und in den Landeretats beriicksichtigt.
Das haben Sie selbst gesagt.

Was nun die Bundesmittel betrifft, so glauben wir
— und das ist ja auch das Ergebnis der letzten Emp-
fehlung des Wissenschaftsrates, an die wir uns hier
halten —, daBl wir mit dem Betrag von 250 Millionen

©

DM das Notwendige tun. Sie moégen es beklagen — (D)

es wird auch von anderen Leuten kritisiert —, daB
wir heute ein Verhéltnis haben, nach dem die Lan-
der 70 %/s geben und der Bund 30 . Das &ndert aber
nichts daran, daBl auch bei diesem Verhaltnis, wenn
auch in einer anderen Relation, als Sie es wiinschten,
die notwendigen Mittel in diesem Jahr voll zur
Verfiigung stehen. Das ist, glaube ich, die entschei-
dende Frage. Die Frage der Prozentsdtze von Bund
und Landern ist demgegeniiber sekundar.

Meine Damen und Herren, Sie haben dann einen
weiterhin sehr wichtigen BeschiuB erwédhnt, den wir
iibrigens im Haushaltsausschu einvernehmlich
interfraktionell gefaBt haben. Wir haben im Hin-
blick auf die neuen Hochschulen von uns aus als
eine [Initiative des Haushaltsausschusses einen
Haushaltsvermerk vorgesehen und beschlossen, in
dem wir zunéchst einmal sagen, daB der Bund sich
am Ausbau der wissenschaftlichen Hochschulen in
den finanzschwachen Léndern, da, wo seine Hilfe
voraussichtlich in jedem Falle unentbehrlich sein
wird — das ist konkret Regensburg und Bremen —,
beteiligen wird. Dieser BeschluB — da haben Sie
vollig recht, Herr Frede — ist natiirlich im Grund-
satz viel wichtiger als die Bindungsermadchtigung
von 20 Millionen, die lediglich die Mdéglichkeit
geben soll, erste Verpflichtungen einzugehen.

Wenn wir nun den Stand der Verhandlungen zwi-
schen den Landern selber, die im Mai mit der nach-
sten Konferenz der Ministerprasidenten ein sehr
wichtiges Stadium erreichen werden, und auch den
Stand der Verhandlungen von Bund und Léndern in
dieser Frage betrachten, verbunden mit all den
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grundsédtzlichen Fragen des Finanzverhaltnisses von
Bund und Lindern, dann miissen wir allerdings er-
klaren, daB eine Gesamtentscheidung fiir eine volle
Beteiligung des Bundes am Ausbau aller wissen-
schaftlichen Hochschulen, so wie Sie das in Ihrem
Antrag mit dem Leertitel vorschlagen, in diesem
Augenblick einfach noch nicht etatreif ist. Wir méch-
ten damit eine solche Entscheidung weder positiv
noch negativ prajudizieren. Wir miissen einfach
noch einige Monate abwarten, bis wir die gesamte
Breite der Probleme sehen und die Haltung der
Ministerprasidenten der Lénder abschliefend zur
Kenntnis nehmen koénnen. Dann kénnen wir eine
Entscheidung treffen, fiir die wir grundsétzlich mit
diesem BeschluB unseres Erachtens einen positiven
Akzent gesetzt haben. Wir wissen heute noch nicht
einmal, wie die Haltung einzelner Ministerprasiden-
ten sowohl Ihrer Partei wie unserer Partei sein wird
und ob alle Lander wirklich bereit sind, eine Betei-
ligung des Bundes an dieser Aufgabe zu fordern,
eine Aufgabe, die sie teilweise mit einer besonderen
Betonung als ihre ureigenste ansehen.

Nun noch ein kurzes Wort zu dem Antrag des
Kollegen Bechert! Ich will aus Zeitgriinden nicht auf
die allgemeine Problematik der Férderung der Aus-
bildung im Atomsektor eingehen. Ich méchte nur
darauf hinweisen, daB die beiden Titel 600 und 604,
die gegenseitig deckungsfdhig sind, gegeniiber dem
Vorjahr eine Steigerung von 3 Millionen auf
11,5 Millionen DM erfahren haben. Diese Auswei-
tung dient teilweise auch neuen Aufgaben im Aus-
land, aber im wesentlichen doch der deutschen For-

) (B) schung. Wir glauben deshalb nach der sorgfaltigen

Priifung im Haushaltsausschull, daB wir mit diesen
Mitteln auskommen werden, vor allem dann, wenn
wir beriicksichtigen, daB die Lé&nder selber — und
das ist unser Wunsch — im Bereich der Hochschulen
ihre Aufwendungen hierfiir weiter steigern.

Ich glaube, dafl die Beschliisse des Haushaltsaus-
auschusses zu den hier angesprochenen Punkten
wohl begriindet sind und den Grundsatzen, die wir
in der Kulturdebatte vertreten haben, gerecht wer-
den. Ich bitte Sie deshalb, diesen Beschliissen Ihre
Zustimmung zu geben und diesen Etat nach der Vor-
lage des Haushaltsausschusses zu verabschieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hellige.

Dr. Hellige (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Debatte, in der dieses Hohe Haus
sich mit der Forderung von Wissenschaft und Bil-
dung befafite, liegt erst fiinf Wochen hinter uns. Die
Aufgabe wurde von allen Parteien dieses Hauses ge-
sehen und von allen Parteien bejaht. Auch meine
Freunde sind der Meinung, daB hier sehr grofziigige
MafBnahmen folgen miissen.

Worin liegen die Schwierigkeiten, warum kommt
man nicht dazu? Sie liegen in der von mir schon so
oft beklagten foderalen Struktur unseres Staates.
Jahrelang mufiten wir auf die Zustimmung der Lan-
der zum Verwaltungsabkommen iiber die Forderung
von kulturpolitischen Aufgaben warten. Am 19. Marz

dieses Jahres haben die Ministerprasidenten im (C)

Prinzip zugestimmt. Unterschrieben ist noch nicht.

Dieses Abkommen sieht eine beiderseitige Betei-
ligung in Hoéhe von 250 Millionen DM vor. Diese
250 Millionen DM stellen eine Grenze dar. Diese
Summe ist vom Bund auch in den Etat eingestellt.
Natiirlich wére es sehr wiinschenswert, wenn die
28 Millionen DM, die vom Ansatz des Wissenschafts-
rates gestrichen wurden, zur Verfiigung gestellt wer-
den koénnten. Aber der Bund darf das nicht geben.
Der Passus des Abkommens, der festlegt,

(Abg. Dr. Frede: Gilt doch noch gar nicht!)

daB der iiber 500 Millionen DM hinausgehende Be-
darf von den Landern getragen wird, ist von den
Ministerprasidenten im SchluSprotokoll noch schér-
fer gefaBt worden. Herr Frede, ich darf Thnen das
vorlesen. Der erste Text des SchluBprotokolls
lautete:

Die Lander tragen iiber den gemeinsam aufzu-
bringenden Beitrag hinaus weitere Ausgaben
fir den Aufbau der wissenschaftlichen Hoch-
schulen allein, so daB ihre Gesamtleistung die
des Bundes iibersteigt.

Dann ist in dem neuen Text das SchiuBprotokoll
verscharft worden:

Es wird festgestellt, daB die Lander iber den
gemeinsam aufzubringenden Beitrag hinaus wei-
tere Ausgaben fiir den Ausbau der wissenschaft-
lichen Hochschulen tragen, ihre Gesamtleistung
also die des Bundes iibersteigt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Hellige, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Lohmar?

(Dr. Hellige: Bitte schén!)

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Hellige, sind
Sie sich darliber klar, daB, wenn der Bund dieser
Fassung des Verwaltungsabkommens mit diesem
Zusatz zustimmt, bei der zu erwartenden und n6ti-
gen Steigerung der Mittel fir den Ausbau und Neu-
bau wissenschaftlicher Hochschulen in den nachsten
fiinf Jahren der Anteil des Bundes auf ein Sechstel
bis ein Siebentel der Gesamtmittel absinken wird
und damit die Tragfahigkeit einer gemeinsamen
Wissenschaftsforderung durch Bund und Lénder
ernsthaft in Frage gestellt werden muf3?

Dr. Hellige (FDP): Ich bin mir dariiber klar. Ich
bedaure 'das genauso, wie Sie es tun. Sie kennen
meine Ansicht auf diesem Gebiet. Aber so, wie das
Abkommen aussieht, wird es wohl nicht anders mog-
lich sein. Da liegt ja gerade die Misere, wenn ich
nicht sagen soll: die Perversion unserer kulturpoli-
tischen Situation. Es wird nicht danach gefragt, was
der Bund dafiir leisten kann, sondern es wird die
Frage gestellt, was er leisten, was er zahlen darf.

Wir sind daher nicht in der Lage, Threr Motion
zuzustimmen.

Wir haben das Mogliche getan. Schon im Etat 1964
ist der Ansatz fiir die Forschung um 15%o erhoht
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worden, also weit tber den Zuwachs des Sozial-
produkts hinaus. Wir werden uns auch weiter be-
mithen, und ich glaube, wir werden uns mit allen
Kréften bemiihen miissen, in den kommenden Haus-
halten diese Ansédtze wiederum erheblich anzu-
heben.

Dazu aber brauchen wir die Zustimmung der Lin-
der, und wir fordern die Bundesregierung auf, im
Rahmen des Verwaltungsabkommens sich der uns
so wichtigen Frage der Entwicklung unserer Wissen-
schaft mit allen Kréften zu widmen.

Zu dem Leertitel 601 brauche ich nichts mehr zu
sagen; ich stimme da dem Kollegen Stoltenberg
vollig zu.

‘ (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen? — Das Wort wird nicht mehr gewiinscht.
Ich schlieBe die Aussprache. Es liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD — Umdruck 416 — vor.
Soll iiber die drei Ziffern getrennt oder gemeinsam
abgestimmt werden?

(Zuruf: Gemeinsam!)

— Gemeinsam; gut. Wer dem Anderungsantrag als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 31 — Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
wissenschaftliche Forschung — in der AusschuBifas-
sung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
—-Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Einige
Enthaltungen links. Der Einzelplan 31 ist angenom-
men.

Ich rufe auf:

Einzelplan 32 Bundesschuld (Drucksache IV/
2076).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Windelen. Er
regt sicherlich an, auf die Berichterstattung zu ver-
zichten. — Das Haus entspricht dankenswerterweise
seinem Wunsche. Anderungsantrdge liegen nicht
vor. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem
Einzelplan 32 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen links
angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 60 Allgemeine Finanzverwaltung
(Drucksache IV/2080).

Berichterstatter sind die Abgeordneten Windelen
und Frau Krappe. Die beiden Berichterstatter bitten,
von der Berichterstattung abzusehen. — Das Haus
entspricht dem Wunsche.

Uber den EntschlieBungsantrag kann erst in der
dritten Beratung verhandelt werden. Anderungs-
antrdage liegen nicht vor.

Das Wort hat Herr Senator Schiitz (Berlin).

Schiitz, Senator fir Bundesangelegenheiten des
Landes Berlin: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! In Kap. 6005 des Ihnen vorliegenden
auBerordentlichen Haushaltsplanes werden die Bun-
desdarlehen fiir BaumaBnahmen in Berlin ausge-
wiesen,

Berlin benétigt in diesem Jahr 372 Millionen DM.
Die Bundesregierung hat in dem Haushalt nur
einen Betrag von 240 Millionen DM eingesetzt, Die
restlichen 132 Millionen DM soll sich Berlin —
allerdings mit Unterstiitzung des Bundes — auf dem
Kapitalmarkt beschaffen. '

Die Feststellung also ist wichtig: Berlin wird in
diesem Jahre die notwendige finanzielle Unterstiit-
zung nicht direkt und nicht voll aus dem Bundes-
haushalt erhalten. Wie immer man diese Entschei-
dung beurteilt, die Tatsache bleibt: Dies bedeutet
eine Anderung des bisherigen Verfahrens bei der
Gewdhrung der Bundeshilfe fiir Berlin. Der Bund
hat in den vergangenen Jahren niemals gezdgert,
Berlin die notwendige Hilfe voll aus dem Bundes-
haushalt zu gewdhren. Er hat damit seine Verant-
wortung fiir die Aufrechterhaltung der Lebensfahig-
keit Berlins herausgestellt. Er hat die finanzielle
Verbundenheit Berlins
sichtbar werden lassen. Der Bund hat sich so ver-
halten, wie es dem Wort und dem Geist seiner ge-
setzlichen Verpflichtung entspricht.

Diese klare, diese gradlinie Politik verliert in
dem diesjdhrigen Haushaltsplan und durch die hier-
bei zu treffenden Entscheidungen ihre Eindeutig-
keit. Nicht, weil Berlin tiberhdhte Wiinsche ange-
meldet hétte. Die Hohe des Berliner Finanzbedarfs
ist unbestritten. Niemand behauptet, daB Berlin die
132 Millionen DM entbehren koénne. Die Bundes-
regierung hat den Betrag nach eingehender Pri-
fung als notwendig anerkannt. Der Finanzbedarf
Berlins steht also nicht zur Diskussion. Die Form
der Bundeshilfe wird vielmehr nur deshalb gein-
dert, weil das Volumen des Bundeshaushalts nicht
iberschritten werden soll. Aber jeder weiB, daB da-
mit nur ein optischer Effekt erzielt werdén soll.
Finanz- und wirtschaftspolitisch ist es né&mlich
gleichgiiltig, ob der Bund oder Berlin auf Kosten
des Bundes die Anleihe aufnimmt, Die Ausgaben
der Offentlichen Hand sind in beiden Fillen die-
selben. Auch die Belastung des Bundeshaushalts
ist die gleiche, da der Bund die Kosten der Anleihe
tragen wird.

Das Jahr 1964 hat keine Entspannung im Ringen
um Berlin gebracht. Der Senat von Berlin hétte es
daher begriift, wenn die Bundesregierung auch in
diesem Jahr an der bisherigen Form ihrer Hilfe-
leistung festgehalten hatte, wenn sie eine beson-
ders demonstrative Unterstreichung ihrer Bindun-
gen an Berlin ebenso hoch eingeschétzt hitte wie
die rein &uBerliche Begrenzung des Bundeshaus-
halts. Dieser Vorgang mag finanztechnisch be-
deutungslos sein. Aber es ist politisch etwas
anderes, ob der Bund dem Land Berlin die not-
wendigen Mittel gibt oder ob Berlin das Geld auf
dem Kapitalmarkt selbst einsammelt, mag auch an
der Sammelbiichse die Garantieerklirung des Bun-
des héangen.

mit der Bundesrepublik’

(]

©)
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Der gesamtdeutsche AusschuB hat deshalb ein-
stimmig — ich betone: — empfohlen, die Hilfe voll
aus dem Bundeshaushalt zu gewdhren. Der Senat
von Berlin dankt dem gesamtdeutschen AusschuB
und der sozialdemokratischen Fraktion dieses Hau-
ses fiir ihre Initiative und Entscheidung. Der
Senat von Berlin bedauert, daB die Fraktionen, die
diese Bundesregierung tragen, diese politischen
Gesichtspunkte bei der endgiiltigen Entscheidung
im HaushaltsausschuB nicht mit Vorrang gewlrdigt
haben.

Nach dem gegenwdirtigen Stand der Dinge kann
Berlin zur Kenntnis nehmen, daB es sich erstens um
einen einmaligen Vorgang handeln wird, der in
den folgenden Jahren keine Fortsetzung findet, und
daB zweitens der Bund die Kosten der Berlin-Anleihe
— Emission, Zins und Tilgungsdienst — voll tragen
wird. Der Herr Bundeskanzler hat dies dem Regie-
renden Biirgermeister von Berlin zugesichert. Der
Herr Bundesminister der Finanzen hat es vor dem
HaushaltsausschuB erkldren lassen. Der Senat von
Berlin hat diese Erkldrungen mit Befriedigung und
mit Dank entgegengenommen.

Unser Dank und unsere Befriedigung galten auch
der gestrigen Entscheidung der Bundesregierung,
die Verlingerung des Berlin-Hilfe-Gesetzes ohne
Anderungen vorzuschlagen. Wie in der Vergangen-
heit wird der Senat von Berlin dariiber wachen, daB
MiBbrduche verhindert oder — wenn notwendig —
rigoros unterbunden werden.

Der auBerordentliche Finanzbedarf Berlins ist

(B) — ich sehe von einem weit zuriickliegenden Aus-

nahmefall ab — bisher immer voll durch Bundes-
darlehen gedeckt worden. Das ist uneingeschrinkt
fir die Zeit der bisherigen auBenpolitischen Bedro-
hung Berlins der Fall gewesen. Seit dieser Zeit ist
der Aufbau der Stadt von allen politischen Kréften
unseres Landes nicht nur als eine 6rtliche Berliner
Aufgabe angesehen worden. In und um Berlin wird
die auBenpolitische Auseinandersetzung um die
kiinftige Gestalt unseres Vaterlandes gefiihrt. Der
Aufbau Berlins beweist unseren Freunden und unse-
ren Gegnern, daB wir voller Siegeszuversicht sind.

Die Bautitigkeit in Berlin ist zum Bestandteil der
gesamtdeutschen Politik des Bundes geworden. Ob
Wohnhaus, Fabrik oder Reichstagsgebdude — in
jedem Bau, der in Berlin emporwdichst, -‘duBlert sich
unsere Entschlossenheit, die Freiheit zu verteidigen.
In jedem Bau dokumentiert sich unser Wille, die ge-
wachsenen Bindungen Berlins mit dem freien Teil
Deutschlands zu festigen, und in jedem Bau findet
unsere Hoffnung Ausdruck, daB Berlin eines Tages
wieder die Hauptstadt eines wiedervereinigten
Deutschlands sein wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Nur
einige wenige Worte zu den Ausfiihrungen von

Herrn Senator Schiitz iiber die Anleihe in Hoéhe von (©)

132 Millionen sind nétig!
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Der Lebensstandard Berlins unterscheidet sich in
keiner Weise vom Lebensstandard in den iibrigen
Teilen in der Bundesrepublik.

(Be:ifall bei den Regierungsparteien.)

Berlin ist und bleibt ein untrennbarer Teil der Bun-
desrepublik.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann kann man aber auch wverlangen — bei aller
Anerkennung der schwierigen Situation Berlins bei
der Verteidigung der Freiheit —, daB es sich in die
Entwicklung der Bundesrepublik einordnet.

(Wiederholter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich bin im Gegensatz zu Herrn Senator Schiitz der
Meinung: Gerade damit, 'daB Berlin wegen der Haus-
haltsschwierigkeiten des Bundes gebeten worden ist,
unter diesen gilinstigen Bedingungen eine Anleihe
aufzunehmen, wird die Verbundenheit Berlins als
Teil ganz Deutschlands extra betont.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf im iibrigen nur ‘der Ordnung halber noch
darauf hinweisen, daB diese Anleihe Berlins nicht
die erste ist. Berlin hat selber schon Anleihen be-
geben. Im ilibrigen sehe ich keine 'Gefahr: die Berlin-
Anleihe wird genauso gut vom Kapitalmarkt aufge-
nommen werden wie eine Bundesanleihe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
Wir kommen zur ‘Abstimmung diber den Einzel-
plan 60 — Allgemeine Finanzverwaltung — in der
AusschuBifassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Mit Mehrheit beschlossen!

Meine Damen und Herren, bevor wir uns dem
Haushaltsgesetz zuwenden, ‘habe ich iiber einen
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, der
FDP und der SPD abstimmen zu lassen, der sdmt-
liche Einzelpldne des Bundeshaushaltsplans 1964
betrifft. Es handelt sich um den Umdruck 423 *). Der
Antrag wird durch Herrn Abgeordneten Leicht be- -
griindet werden.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich um einen interfraktio-
nellen Antrag. Ich habe mich nur zu Worte gemel-
det, um Klarheit dartiber zu schaffen, was er zum
Inhalt hat. Dieser Antrag soll es dem Haushaltsaus-
schuB erméglichen, seine Beratungen iiber Personal-
fragen nach der Verabschiedung des Etats fortzu-
setzen. Er gibt M&glichkeiten zu einer Korrektur der
ku- und der kw-Stellen der wergangenen Jahre, die
Ende 1963 weggefallen ‘wdren. Wir brauchen sie,
weil wir erst jetzt in den Beratungen diber die Perso-
nalien dariiber entscheiden kénnen.

*) Siehe Anlage 16 -
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Ich nehme die Gelegenheit wahr, hier gleich ein
MiBverstindnis aufzukldren, das durch eine Notiz
in der heutigen Tagespresse entstanden ist. Die Tat-
sache, daB wir die Personaltitel nach dem Haushalt
1963 aus technischen Grinden in diesen Haushalt
1964 iibernehmen mubBten, fithrte dazu, daB die
Tagespresse meldete, wir hétten z.B. beim Bundes-
verfassungsgericht wiederum mehr Richter einge-
stellt. Das ist nicht der Fall. Es hangt mit dieser
Technik zusammen, die wegen der Personalberatun-
gen notwendig geworden ist. Diese Dinge werden
in der ordentlichen Beratung der Personaltitel kor-
rigiert werden, ebenso die Frage Amtsgehaltsgesetz.
Dabei handelt es sich um gesetzliche Bestimmungen,
die dann selbstverstandlich bei der endgiiltigen Be-
schluBfassung libernommen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird wei-
ter nicht gewtnscht.

In der neuen Fassung des Anderungsantrags, die
Sie auf Umdruck 423 (neu) *) finden, sind gegeniiber
der Fassung auf Umdruck 423 in der iersten Zeile die
Worte eingefugt: ,zu den Titeln 101 und 104 aller
Einzelpldne”. Weiter heiBit es dann in diesem An-
trag in der neuen Fassung:

Bei kw- und ku-Vermerken, die mit dem Ablauf
des Jahres 1963 wirksam werden, fiir die im
Regierungsentwurf des Bundeshaushaltsplans
1964 jedoch eine Verlangerung lber den 31. De-
zember 1964 hinaus vorgesehen ist, ist anstelle
der Jahreszahl 1963 zu setzen die Jahreszahl
1964.

Wer dem Anderungsantrag in dieser Fassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf
Haushaltsgesetz 1964 (Drucksache IV/2081).
Berichterstatter ist der Abgeordnete Schoettle.

(Abg. Leicht: Es wird ein Schriftlicher
Bericht abgegebenl)

— Er iiberreicht einen Schriftlichen Bericht, der zu
Protokoll genommen wird **). Ich danke ihm fir den
Schriftlichen Bericht.

Ich rufe auf in zweiter Beratung die §§ 1 bis 7. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufe-
nen Bestimmungen zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — So beschlossen.

Ich rufe auf den § 8. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Umdrudkc 418 ***)
vor. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann lasse ich tiber den Antrag auf Umdruck 418
abstimmen. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

*) Siehe Anlage 17
**) Siehe Anlage 18
***) Siehe Anlage 19

Ich lasse abstimmen iiber § 8 in der AusschuB-
fassung mit der soeben beschlossenen Anderung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. -~ Es
ist so beschlossen.

Ich rufe, da § 9 entfallt, auf die §§ 9 a bis 36, Ein-
leitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Diese
Bestimmungen sind so beschlossen.

Damit ist auch die zweite Beratung des Haushalts-
gesetzes beendet.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

_ Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich rufe auf die

Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1964 (Haushaltsgesetz 1964)
(Drucksachen IV/1700, IV/2050 bis IV/2081).

Allgemeine Aussprache! Wird das Wort gewiinscht?
— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es fallt einem, wenn ich so sagen darf,
altgedienten Haushaltsmann nicht leicht, nach dieser
zweiten Beratung in der dritten Beratung unter
diesen Umstanden das Wort zu nehmen, und ich
mufB} offen sagen, ich war einen:Augenblick ver-
sucht, mein Manuskript einfach zu Protokoll zu
geben, weil ich den Eindruck gewann, daB die Art,
wie wir zur Zeit den Haushalt beraten, auf die
Dauer unertréglich wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Ich glaube, es ist eines Parlaments nicht wiirdig,
einen Haushalt von 60,3 Milliarden DM in zwei
Tagen auf diese Weise zu erledigen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und bei’
Abgeordneten der Regierungsparteien.)

Das kann der ganzen Sache auf die Dauer nicht
gut tun. Ich tadele niemanden.

(Abg. Dr. Barzel: Herr Kollege Schoettle,
wessen Wunsch ist es denn?)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Barzel, ich tadele
niemanden. Ich weiB}, da es der Zwang der Um-
stande ist. Aber ich beklage diesen Zwang der Um-
stande. )

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich glaube, jeder, der die Dinge einigermafBen kennt,
wird mit mir einer Meinung sein, dafl wir so nicht
fortfahren kénnen.

(Beifall.)

Sogar Sie werden noch mit mir einig werden, Herr
Kollege Barzel.

(Abg. Dr. Barzel: In diesem Punkt jal!)

(8]
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(A) Wir brauchen uns nur einen Blick auf die verschie-

B

—

denen Leidensstationen der einzelnen Bundeshaus-
halte der letzten Jahre zu gestatten, um zu wissen,
daB das praktisch nicht mehr so weitergehen kann.

Nach den Gesetzen, die wir selber beschlossen
haben, miiBte der Bundeshaushalt bereits am
1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten sein. DaB
es nicht moglich war, steht auf einem anderen Blatt.
Jedenfalls hat der Herr Bundesfinanzminister — den
ich auch nicht persoénlich tadele — am 7. Januar
dieses Jahres anstatt am 7. Oktober dem Hause
seinen Haushaltsplan vorgelegt. Man sagt, da gab
es eine Regierungskrise; die hat es verhindert.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Eine Krise war es
nicht, aber eine Umbildung!)

— Nun, schén, nennen Sie es Krise oder nennen
Sie es Umbildung; mir soll das alles recht sein.

(Abg. Wehner: Eine Umbildungskrise!)

Die ndheren Umstdnde dieser Regierungsbildung
haben jedenfalls schlieBlich dazu gefiihrt, daB der
Bundeshaushalt diesem Hause am 7. Januar 1964
vorgelegt wurde, d. h. 7 Tage spdter, als er hitte
in Kraft getreten sein sollen.

AuBerdem liegt dem Hause ein Torso von einem
Haushalt vor. Wenn wir die Dinge genau betrach-
ten, miissen wir zur Kenntnis nehmen, daB der Haus-
haltsausschuB durch das Haushaltsgesetz erméchtigt
wird, einen entscheidenden, einen sehr wesentlichen
Teil dieses Haushalts erst nach dem Abschlufl dieser
Beratungen bzw. erst nach der Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes weiterzuberaten, namlich die gan-
zen Personaltitel, die immerhin einen Betrag von
rund 78 Milliarden DM ausmachen, wenn man Ver-
waltungspersonal und Bundeswehr zusammennimmt,
also einen Prozentsatz der Gesambisumme, der ge-
rade deshalb von groBer Bedeutung ist, weil er —
davon bin ich fest {iberzeugt — eine ganz betracht-
liche finanzielle Reserve enthdlt, obwohl wir neuer-
dings zu anderen Veranschlagungsmethoden als frii-
her bei den Personalhaushalten iibergegangen sind.

Ich habe mir die Miihe gemacht — eigentlich war
es gar keine groBe Mihe —, mir die Zahlen fiir die
letzten Jahre zu verschaffen, ndmlich in bezug auf
das Verhiltnis zwischen Soll- und Ist-Ausgaben bei
den Personaltiteln. Das Ergebnis zeigt, daB im Jahre
1960 das Ist um 305 Millionen DM hinter dem Soll
zurliickgeblieben ist, im Jahre 1962 um 218 Millionen
DM und im Jahre 1963 um 253 Millionen DM. Natiir-
lich ist das eine ganz bequeme Manévriermasse auch
fir den Bundesfinanzminister im Laufe des Haus-
haltsjahres, um mit der Rechnung schlieBlich zu
Rande zu kommen. Ich will aber nur darauf hinwei-
sen, was in diesen Personaltiteln tatsdchlich noch
an Moglichkeiten steckt. Wir werden sie nie — und
auch kein Finanzminister wird dazu in der Lage
sein — in vollem Umfang ausschopfen und so spitz
berechnen konnen, daf dabei Mark und Pfennig
genau aufgehen. Das ist ganz klar; niemand wird
es erwarten. Aber die Tatsache, daB wir diese Per-
sonaltitel aus der Beratung ausklammern — und wir
werden, wenn wir Glick haben, erst vor der Som-
merpause damit fertig sein —, muB man, glaube ich,

ins Auge fassen, wenn man davon spricht, daB hier
ein Torso eines Haushalts zur Beratung steht.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung —
und ich glaube, daB man darin eigentlich doch weit-
gehend ibereinstimmen sollte —: Wie immer der
Zustand einer Regierung im jeweiligen Augenblick
ist — ob sie sich nun in einer Krise oder in einer
Umbildung befindet —, sicher besteht die Regierung
nach wie vor; die Minister sind im Amt; sogar der
Bundeskanzler ist nach unserer Verfassung im Amt;
er ist ja gar nicht gestiirzt. SchlieBlich tauscht man
den einen oder anderen Minister aus. Die Ressorts
sind tdtig. Das Kabinett mag sich also in einer Krise
befinden. Wie immer es also auch ist: die Regierung
besteht weiter, die Minister — einschlieBlich des
Bundeskanzlers — amtieren, die Ressorts arbeiten,
und sie legen auch ihre Hande nicht deshalb in den
SchoB, weil zufallig einmal ein Ministersessel etwas
wackelt, wobei man die Frage stellen kann: Wann
wackelt bei uns eigentlich schon einmal ein Minister-
sessel?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Althammer:
Gott sei Dank!)

— Herr Kollege Althammer, es kann eine Zeit kom-
men, wo Sie vielleicht angesichts bestimmter Vor-
gdnge nicht ,Gott sei Dank” sagen.

(Abg. Dr. Althammer: Das ist mdglich!)

Diese Zeit kann kommen. Also, da wirde ich auch
einen stillen Vorbehalt machen, wenn ich an Ihrer
Stelle wére.

Jedenfalls geben alle Ressorts frohlich das Geld
aus, weil sie das Gliick haben, nach dem Nothaushalt
bedient zu werden, und zwar mit dem beriihmten
Zwolftel des Vorjahresansatzes, auch wenn das
Parlament keinen giiltigen Haushalt verabschiedet
hat. Deshalb kann selbst ein in der Demission be-
findlicher, nur sein Amt verwaltender Finanzminister
dem Parlament einen Haushalt rechtzeitig vorlegen.
Das ist eine Behauptung, die ich aufstelle, und ich
glaube, das Haus sollte sich unisono zu diesem
Standpunkt bekennen, damit wir endlich normale
Zustdande bekommen,

(Beifall bei der SPD)

damit wir den Haushalt rechtzeitig verabschieden
koénnen. Unter ,rechtzeitig” verstehen wir— und
darin hoffe ich wieder mit allen Parteien des Hauses
einig zu sein — die Vorlage des Bundeshaushalts im
Bundesrat vor der Sommerpause. Es steht auch im
Gesetz, mit dem seinerzeit die Angleichung des
Haushaltsjahres an das Kalenderjahr herbeigefiihrt
worden ist, daB der Bundeshaushalt dem Bundes-
rat, also quasi der ersten Kammer, vor Beginn der
Sommerpause vorzulegen ist. Ich glaube, es ist so-
gar ein genauer Termin im Gesetz genannt; ich kann
mich im Augenblick nicht darauf besinnen. Wir
brauchen dabei nicht einmal die Sommerpause zu
verkiirzen, ‘'obwohl ich sagen moéchte — damit
spreche ich einen alten Lieblingsgedanken zum Un-
willen mancher Kollegen in diesem Hause aus —,
daB wir es uns nicht leisten konnen, ein Vierteljahr
Sommerpause zu machen. Aber wenn wir es schon so

()]
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haben wollen, dann, glaube ich, miiBten wir spd-
testens Anfang Oktober in der Lage sein, mit den
Haushaltsberatungen in diesem Hause so ziigig zu
beginnen, daB wir bis zum Jahresende tatsdchlich
fertig sind, obwohl auch das gewisse Schwierigkeiten
mit sich bringt. Die Fristen gestatten es ndmlich tat-
sdchlich.

Die Regierung kann auch nicht fiir sich in An-
spruch nehmen, daB sie — ausgerechnet sie! — die
letzten und kleinsten politischen Hiirden iiberwinden
muB, die sich in ihrem eigenen Bereich ergeben
haben, ehe sie den Haushalt dem Parlament iiber-
gibt. Meine Damen und Herren, wére ich in meinem
angestammten schwéabischen Heimatland, so hitte
ich fir das Verfahren, in das wir seit Jahren — ich
sage noch einmal: durch die Schuld der Regierung —
geraten sind, einen zwar treffenden und sehr dra-
stischen, aber leider unparlamentarischen Ausdruck,
den ich mir hier leider verkneifen muS8.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Dieser Haushaltsent-
wurf ist in der Form, in der wir ihn jetzt vorgelegt
haben und in der ihn der HaushaltsausschuB selbst-

verstdandlich verantworten muB, ein Torso. Das Haus-.

haltsgesetz enthdlt auch in diesem Jahre wieder
eine Erméchtigung fiir den Haushaltsausschuff, die
Beratung der Personaltitel, fiir die in den wenigen
Wochen seit dem 7. Januar 1964 bei einem Volumen
von 60,3 Milliarden einfach keine Zeit geblieben
ist, nach der Verabschiedung des Haushalts fortzu-
setzen. Das ist eine sehr unangenehme, zeitraubende
und keineswegs befriedigende Belastung des Haus-
haltsausschusses, der auBerdem ja auch noch einige
andere Dinge zu tun hat. Die Regularien der Titig-
keit des Haushaltsausschusses sind, worin mir alle
Kollegen, die diesem AusschuBl angehéren, zustim-
men werden, nicht die kleinsten, sondern da ist von
Tag zu Tag eine ganze Menge Arbeit, die einen
neben dem Haushalt selber in Anspruch nimmt. Die-
sen Zustand als Anachronismus zu bezeichnen,
erscheint mir sehr milde ausgedriickt, und ich hoffe,
daB niemand in diesem Hause dem Haushaltsaus-
schuB selber etwa dafiir die Verantwortung zu-
schiebt. Wir waren einfach in einer Zwangslage,
wenn wir nicht den voélligen Bankrott des Budget-
rechts dieses Parlaments riskieren wollten.

Man soll es uns auch nicht veriibeln, wenn wir
heute — und da hoffe ich wiederum auf die Unter-
stiitzung der Regierungsfraktionen — den unmiB-
verstandlichen Wunsch aussprechen, so schnell wie
moéglich aus dieser Zwangslage befreit zu werden.
Dieser Wunsch, ja, diese Forderung richtet sich aus-
schlieBlich an die Bundesregierung und an den
Herrn Bundesfinanzminister, der in Gottes Namen
hinter den Ressorts her sein muB und bei den
Ressortbesprechungen so viel Dampf dahintersetzen
muB, daB man den Haushaltsentwurf zur rechten
Zeit fertigkriegt. Erfiillt die Regierung in diesem
Punkt ihre Pflicht besser als bisher, dann bin ich
davon Uberzeugt, da8 das Parlament und der Haus-
haltsausschuBl ihrerseits durchaus in der Lage sein
werden, ihre Pflicht in vollem Umfange zu erfiillen.
Dann werden die Abgeordneten dieses Hauses das
tun, was ihnen nach Lage der Sache obliegt, namlich

eine saubere, griindliche Beratung des Haushalts
durchzufiihren und ihn zeitgerecht zu verabschieden.

Ich bitte Sie um Nachsicht, wenn ich vielleicht aus
einem Stiick Arger iber den Zustand, in dem wir
uns befinden, gerade diesem Punkt etwas viel Zeit
gewidmet habe. Aber er scheint mir vom Stand-
punkt der Position des Parlaments so widatig, so
elementar zu sein, daB man sich damit beschdftigen
mubBte.

Betrachten wir jetzt den vorliegenden Entwurf
einen Augenblick im Vergleich mit dem urspriing-
lichen Regierungsentwurf. Er weist einige nicht un-
betrdchtliche Verbesserungen auf, wenn man die
Anderungen so nennen darf, die der Haushaltsaus-
schuB vorgenommen hat. Es gibt ja auch da ver-
schiedene Meinungen.

Es muBte in erster Linie fliir zwei wesentliche
Mehrbelastungen der Ausgleich gesucht werden, er-
stens fiir die Verbesserung der Kriegsopferversor-
gung um 381 Millionen DM und zweitens fiir den
Ausfall, der fiir den Finanzminister dadurch ent-
standen ist, daB er entgegen den sozialdemokra-
tischen Warnungen seinen Entwurf auf einen Bun-
desanteil an der Einkommen- und Korperschaft-

steuer von 40 %¢ aufbaute.

(Abg. Leicht: Sozialdemokratische Antrége,
nicht Warnungen!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Leicht, ,War-
nungen” haben wir gesagt. Wenn Sie einen Antrag
als eine Warnung betrachten, kann ich Thnen nicht
widersprechen. Er war auch so gemeint. Jedenfalls
hat der Finanzminister seinen Haushalt auf der Fik-
tion aufgebaut, daB er von den Lindern einen Bun-
desanteil an der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer in Hohe von 40 9% bekommen wiirde. Es war
von Anfang an klar, daB ihm noch nicht einmal die
Lander folgen wiirden, die etwa unter der gleichen
Koalition stehen wie die Bundesregierung. DaB er
schlieBlich dennoch 39 %/ bekam, bedeutet, das kann
man wohl so sagen, daB er mit einem blauen Auge
davongekommen ist.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sie hatten ihm zwei
zugedacht, Herr Schoettle, mit 38 %/!)

— Herr Kollege Stoltenberg, Sie sehen, wie men-
schenfreundlich wir sind. Wir kdnnen es nicht er-
tragen, daB ein Finanzminister nur mit einem blauen
Auge in der Welt herumliuft.

(Heiterkeit.)

Immerhin, ich sage, er ist glimpflich davongekom-
men, und das zeigte sich ja dann auch: wir hatten
etwas weniger Sorge mit dem Haushaltsausgleich.

Trotzdem bedeutet das noch immer eine zusitz-
liche Deckungsliicke von 392 Millionen DM, fiir die
Ersatz geschaffen werden muBte. SchlieBlich wurde
der Ausgleich auf dem Papier noch durch eine Reihe
anderer MaBnahmen erreicht, die alle insgesamt
nicht schén, im Einzelfall sogar ganz und gar nicht
schén sind nach der Meinung der sozialdemokra-
tischen Opposition.

An der Spitze steht dabei der etwas sehr summa-
rische, wenn auch auf bestimmte Titel gezielte Kiir-
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zungsvorschlag der Koalition, iiber den wir im ‘Aus-
schuB sehr eingehend beraten haben und der auch
einen ‘Augenblick in diesem Hause eine gewisse
Rolle gespielt hat. Wir sind dberzeugt, da8 dieser
Kiirzungsvorschlag u. a. auch mehrfach auf falsche
Ziele gerichtet war und unangenehme, wenn nicht
gar gefdhrliche Folgen haben kann. Ich habe dieser
Tage einen Brief des Leiters der Kulturabteilung des
Auswaértigen Amts erhalten {iber die Riicckwirkungen
von Beschlissen des Haushaltsausschusses auf die
Absicht, deutsche Schulen im Ausland zu bauen. Ich
muB sagen, daf dieser Brief mich einigermafien be-
stiirzt hat, weil er so ernst und so ehrlich war, da8§
man durchaus unter dem Eindruck stand: hier kann
wirklich ein Dauerschaden entstehen, und den sollte
man vermeiden, -wenn man .es kann.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
gibt auch andere Erscheinungen bei diesen Haus-
haltsberatungen, die vom Standpunkt der Oppo-
sition keineswegs erfreulich waren. Ich erinnere nur
an die Art, wie die Titel der Wissenschaftsiérderung
gekiirzt worden sind. Auch dariiber ist bereits bei
der zweiten Beratung gesprochen worden, und ich
mochte es nicht wiederholen. Wenn gestern hier
darauwf verwiesen worden ist, daB einige dieser
Titel doch trotz der Kiirzung der Mittel gegeniiber
friheren Jahren gewachsen seien, so ist das wahr-
haftig kein Trost angesichts der Tatsache, daB sich
die Lage auf diesem Gebiet im ganzen wverschlechtert
hat und die Mittel im ganzen weit hinter 'den tat-
sidchlichen Bediirfnissen zuriickgeblieben sind.

Ich méchte in diesem Zusammenhang schon aus
Zeitgninden das weite Feld nicht betreten, das mit
dem Stichwort Bildungsnotstand umrissen werden
kann. Dariiber und iber Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten ist in der letzten Zeit viel geredet
und geschrieben worden. Von bestimmter Stelle ist
auch der Versuch gemacht worden, den Tatbestand
selbst, der von vielen Wissenschaftlern, anerkann-
ten Wissenschaftlern — ich denke an Edding und
andere — anerkannt worden ist, zu bagatellisieren.
Das ist gestern audh in diesem Hause geschehen.
Herr Kollege Stoltenberg war mit an dieser Aktion
beteiligt, nicht wahr, obwohl ich der Uberzeugung
bin, daB er, wenn er die Dinge genau studiert und
wenn er nicht hier im Parlament, sondern ganz
niichtern unter Fachgenossen zu reden hitte, ver-
mutlich zu Ergebnissen ké&me, die durchaus denen
dhneln, die wir Sozialdemokraten auch vertreten.

Nach unserer Meinung kann dieser Tatbestand
gar nicht ernst genug genommen werden, weil er
auf die Dauer eine absolute Schddigung unserer
eigenen Wettbewerbsposition im Wettbewerb mit
anderen freien Nationen bedeutet. Es bleibt nur zu
hoffen, daB es bald gelingt, auch ohne ein Bundes-
kultusministerium oder eine &hnliche Institution
zwischen Bund und Lé&ndern eine griindliche und
dauerhafte Verstdndigung nicht nur iiber Griindung
und Finanzierung neuer Universitdten, sondern uber
die Bewéltigung des ganzen Komplexes herbeizu-
fihren, den man summarisch als den Rickstand der
Bundesrepublik gegeniiber den Notwendigkeiten der
Gegenwart und den voraussehbaren Bediirfnissen
und Erfordernissen der Zukunft bezeichnen kann.

Wir sollten uns bei Gelegenheit solcher Erorte-
rungen nicht immer wieder selbstzufrieden auf die
Schulter klopfen und uns iiber eigene Leistungen
ergotzen, sondern das Unsrige vor allem an anderen
Mafstdben, an den MaBstdben anderer vergleich-
barer Nationen messen. Dann wiirden wir wahr-
scheinlich zu sehr viel skeptischeren, um nicht zu
sagen pessimistischeren Uberzeugungen kommen.
Dann héatten wir keinen Grund, uns tiber den bei
uns erreichten Zustand besonders zu freuen.

Um zum Haushalt zuriickzukehren: Ohne auf alle
Einzelheiten der zum Teil etwas komplizierten
Manipulationen mit Kiirzungen da und Aufstockun-
gen dort jetzt einzugehen, kann festgestellt werden,
daB der Ausgleich auf dem Papier hergestellt ist.
Eine betrdchtliche Rolle spielen dabei einmal die
Kiirzungen, die der Haushaltsausschuf}, zum Teil
iber den Koalitionsvorschlag hinaus, gezielt be-
schlossen hat, zum andern aber auch die Hoher-
schitzung der Einnahmen, bei denen der Finanz-
ausschuly’ seine vom Haushaltsausschul angenom-
menen Vorschldge gemacht hat, wie es seines Amtes
war.

Ich darf dabei bemerken, daB sich bei dieser Ge-
legenheit wie auch bei den konjunkturpolitischen
Uberlegungen die Ausfiihrungen meines Freundes
Dr. Alex Moéller in der ersten Beratung gegeniiber
dem Pessimismus des Finanzministers glanzend be-
statigt gefunden haben.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Durch die Inflation
der Einnahmenl!)

— Das ist ein Argument, das auch fiir Sie nicht un-
gefahrlich ist, Herr Kollege Stoltenberg!

Weiterhin wurde der Haushaltsausgleich durch
Erhéhung der Steuerschitzungen vorgenommen, Da-
nach soll allein die Lohnsteuer 300 Millionen DM
erbringen — das ist ja wohl keine inflationare Er-
scheinung, sondern eine Erscheinung unserer Binnen-
verhéltnisse —, die Kérperschaftsteuer nur 100 Mil-
lionen DM. DaB nach diesen Schitzungen die veran-
lagte Korperschaftsteuer vollig stagniert d. h. auf
dem gleichen Punkt stehengeblieben ist, ist auch
ein nicht ganz unbezeichnender Tatbestand, iiber
den nachzudenken sich lohnt. Dann wurde der An-
satz fir Verwaltungseinnahmen um rund 124 Mil-
lionen DM erhoht und schlieBlich noch eine Erhéhung
der Kreditmittel im auBerordentlichen Haushalt um
101 Millionen DM vorgenommen.

So konnte die Einnahmeseite konsolidiert werden.
Sie ist nach meiner Annahme jetzt realistischer als
im wurspringlichen Entwurf der Bundesregierung.
Wie realistisch sie ist, das wird das Haushaltsjahr
1964 selbst erst erweisen miissen. Wenn nicht alle
Zeichen triigen — Konjunkturentwicklung und die
Steuereingdnge des ersten Vierteljahres 1964 —,
dann diirfte sogar der Bundesfinanzminister trotz
seines berufsméaBigen Pessimismus etwas beruhigter
in die allernachste Zukunft blicken, und seine Sor-
gen fiir das Jahr 1965, die zweifellos nicht gering
sein werden, werden doch vielleicht um einiges er-
leichtert. Er selber wird sie ja durch seine Steuer-
senkungspldne nicht wesentlich erleichtern. Aber
wir haben gehort, daB er daran festzuhalten ent-
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schlossen ist, und so, wie die Mehrheitsverhaltnisse
liegen, wird man ihn daran nicht hindern konnen.
Ich verweise auf das, was mein Freund Walter
Seuffert in seinen Ausfiihrungen heute vormittag zu
diesem Thema gesagt hat.

Bei den Ausgaben ist nach den Beschliissen des
Haushaltsausschusses ein Minderbedarf von insge-
samt 489 Millionen DM erreicht worden, — zusam-
men mit anderen MaBnahmen, die sich zum Teil aus
dem Stand der Beratungs- und Gesetzesvorlagen in
diesem Hause rechtfertigen lieBen, weil eben ein-
fach die Vorlagen noch nicht so weit waren und man
feststellen konnte, daB Mittel, die fiir ihre Durch-
fihrung vorgesehen waren, vermutlich nicht in vol-
lem Umfang gebraucht wiirden.

So ist schlieflich das Kunststiick des Ausgleichs
vollbracht worden. Es ist ein Kunststiick, auf das
besonders stolz zu sein um so weniger Anla be-
steht, als, wie ich schon sagte, ein wesentlicher Teil
des Haushalts, namlich die Personaltitel, noch gar
nicht beraten ist. Die Personaltitel betragen ohne
die Bundeswehr 6,490 des Gesamtvolumens des
Haushalts, mit der Bundeswehr 13,9%/0 des gesam-
ten Haushaltsvolumens, also rund 7,8 Milliarden
DM, ein recht betrachtlicher Happen! Wenn man sich
iiberlegt, daB das alles noch aussteht und was da
moglicherweise noch drinsteckt, kann einem etwas
bange werden vor den Aufgaben, vor die sich der
HaushaltsausschuB in der néchsten Zukunft gestellt
sieht.

Fiir den AusschuB, dem auch in diesem Haushalts-
gesetz das zweifelhafte Geschenk einer Erméchti-
gung zur nachtrdglichen Behandlung dieser Perso-
naltitel zuteil werden wird, bleibt also fiir die Zeit
bis zu den Parlamentsferien noch ein betrdchtliches
Stiick Arbeit zu leisten, von den Regularien der
AusschuBarbeit, liber die ich schon gesprochen habe,
ganz abgesehen.

Da ich gerade von Ermachtigungen an den Haus-
haltsausschufi sprach, meine Damen und Herren,
bleibt noch eine Bemerkung zu dem Gesamtthema
der Ermichtigungen zu machen. Der ganze Haushalt
ist seinem Wesen nach eine Erméchtigung. Ich
glaube, dariiber sind sich alle Leute, die mit dem
Haushalt zu tun haben, einig. Eine Ermachtigung ist
keine Verpflichtung zu Ausgaben, es sei denn, daB
es sich um Ausgaben auf Grund von Rechtsver-
pflichtungen oder Verpflichtungen aus Gesetzen
handelt. Eine gewisse Marge ist im Haushalt immer
enthalten.

Es kennzeichnet den obsoleten Zustand unseres
Haushaltsrechts, wie es in der Reichshaushaltsord-
nung in der gegenwadrtigen, etwas revidierten, aber
noch geltenden Form niedergelegt ist, daB es immer
noch Raum fiir Erméchtigungen an den Finanzmini-
ster geben muB oder gibt. Ich bin der letzte, der auf
diesem Gebiet dogmatisch ware und sagte: Es gibt
unter gar keinen Umstanden Raum fiir Ermachti-
gung an einen Ressortminister wie den Finanzmini-
ster. Der Finanzminister muB schlieBlich auch eine
gewisse Koordinierung im Vollzug des Haushalts
moglich machen. Aber fiir mein Gefiihl und das Ge-
fihl meiner Freunde gehen die Ermachtigungen, die

wir in den letzten Jahren in die Haushaltsgesetze
eingebaut haben — vielleicht der Not gehorchend,
nicht dem eigenen Trieb, manchmal aber auch aus
Bequemlichkeit —, doch viel weiter, als es dem
Budgetrecht des Parlaments eigentlich angemessen
wiére.

Das Haushaltsgesetz 1964 ist auch in diesem
Punkt eher das Gegenteil einer Verbesserung ge-
geniiber seinen Vorlaufern. Es ist nach unserer
Meinung allerhochste Zeit, in diesem Bereich da-
mit aufzuh6éren, daB man aus der Not eine hdochst
zweifelhafte Tugend macht.

Die Reform des Haushaltsrechts — das haben wir
x-mal gesagt — ist eine dringende, ich mochte bei-
nahe sagen, eine der dringendsten Aufgaben. Viel
ist daran hinter den Kulissen gearbeitet worden.
Vieles liegt in den Schubladen, kommt aber nicht
vom Fleck. Ich weil nicht, wie oft ich es schon
wiederholt habe, ich tue es jetzt zum x-ten Male.
Nach 15jahriger Praxis als Haushaltsfachmann, wie
man es neuerdings nennt, wird man es schlieBlich
miide, das Selbstverstandliche immer noch einmal
zu sagen. Ich méchte hier nur einige Gesichtspunkte
andeuten.

Unser gegenwdrtiges Haushaltsrecht ist auf an-
dere Zeiten zugeschnitten als die heutige mit ihren
viel rascheren Veranderungen und oft schnellere
Entscheidungen erfordernden Vorgéngen. Aber das
ist vielleicht ein Common place, iiber den man sich
verstandigen kann.

GroBlere Beweglichkeit der Exekutive im Voll-

(8]

zug des Haushalts — das kann sehr wohl dis-

kutiert werden — ohne Beeintrachtigung des par-
lamentarischen Bugdetrechts wére im Rahmen einer
Reform des Haushaltsrechts zu erstreben. GréBere
Verantwortlichkeit der Verwaltung bei wirtschaft-
lichster Verwendung der Mittel ware ein anderes
Ziel, das man erreichen miite. Es ist in dem heuti-
gen Haushaltsrecht nicht im vollen Umfang erreich-
bar, weil sehr oft durch haushaltsrechtliche Bestim-
mungen die Eigenverantwortlichkeit der Behoérden-
chefs eingeengt und gehemmt wird, so daB nicht das
Notwendige und das Richtige getan wird. Ich sage
das, obwohl ich weiB, das man auch da Einschrankun-
gen nach dieser oder jener Richtung machen kann.
Zugleich miiBte die rechtliche und materielle Verfol-
gung von VerstoBen gegen die Ordnung sowohl
den Behdrden wie dem einzelnen Beamten gegen-
iber mit groBerem Ernst betrieben werden.

Auch das sage ich mit vollem Bedacht: Jeder, der
die Prifungsarbeiten des Rechnungspriifungsaus-
schusses mitgemacht hat oder nachtraglich zu sank-
tionieren hat, weiB, wie schwer es ist, aus offiziell
festgestellten VerstoBen von Beamten, von Behér-
denchefs wirkliche Konsequenzen zu ziehen, die eine
Wiederholung ausschlieBen und eine Warnung dar-
stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Was bedeutet in der Praxis heute schon eine Bean-
standung des Bundesrechnungshofes? Doch sehr,
sehr wenig! Auch das muB sich nach meiner Meinung
dndern, und zwar grindlich.

Sie sehen, meine Damen und Herren, ich versuche
hier jetzt nicht, in billiger Popularitdt zu machen,
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(A} sondern von Dingen zu sprechen, von denen ich

(B)

tiberzeugt bin, daB sie im Rahmen unserer ganzen
Haushaltssystematik wirklich einer Uberpriifung,
einer griindlichen Uberholung bediirfen. Dabei denke
ich gar nicht an Bestechungsprozesse, die natiirlich
in der Presse immer groB aufgemacht werden und
die Aufmerksamkeit des Publikums auf sich ziehen.
Sie lassen sich aus gewissen Zeitverhdltnissen,
sagen wir einmal, aus der Geschichte der letzten
zwanzig, fiinfundzwanzig Jahre viel leichter erkla-
ren als aus der unmittelbaren Schlechtigkeit der
Beteiligten. Nein, meine Damen und Herren, es
geht um Stérungen und um Fehlleistungen im nor-
malen Vollzug des Haushalts. Der Vollzug des Haus-
halts ist — auch das sage ich jetzt noch einmal
betont, obwohl auch dariiber Meinungsverschieden-
heiten da oder dort bestehen, sogar in diesem
Hause — und muf} ausschlieBlich Sache der Exeku-
tive bleiben,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

wdahrend es Sache des Parlaments ist, Mittel zu
bewilligen oder zu verweigern und die Verwaltung
zum groBen Teil mit Hilfe des Bundesrechnungs-
hofes zu kontrollieren. Ich meine, wir miissen dazu
kommen, die Zustdndigkeiten der Exekutive und
die Zustandigkeiten der Legislative klar ausein-
anderzuhalten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ohne eine solche klare Scheidung kommen wir
nicht zu sauberen Verhdltnissen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das gilt auch bei der
Vergabe von Auftragen fiir Schiffe!)

— Das gilt in jedem Falle, Herr Kollege Stoltenberg.
Sie werden sich vielleicht an eine kleine Ausein-
andersetzung im Haushaltsausschuf erinnern, in der
ich unnachgiebig diesen Standpunkt vertreten habe,
selbst gegeniiber eigenen Freunden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und bei der CDU/CSU.)

Es kommt darauf an, daB die Verwaltung wirklich
vollzieht — deshalb nennt sie sich Exekutive —,
und es kommt darauf an, daB die Legislative ihre
Kontroll- und Bewilligungsfunktionen so ernst
nimmt, daB dariiber gar kein Zweifel bestehen kann.

In diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung
zum Bundesrechnungshof. Ich glaube, sie ist langst
fallig. Seit tiber einem Jahr ist die Stelle des Prisi-
denten des Bundesrechnungshofes verwaist. Das ist
eine schlechte Sadhe,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

eine sehr schlechte Sache! Ich kenne die Griinde fiir
das Zogern der Regierung bei der Ernennung eines
neuen Présidenten im einzelnen nicht. Vielleicht
fehlt noch der beste, vielleicht aber auch, wie das
bei uns zuweilen vorkommt, der bequemste Mann
fiir diese Spitze, und das ware noch schlechter.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe mir kiirzlich einmal bei einer Auslandsreise
von einem sehr hohen Beamten des Auswar-
tigen Amtes sagen lassen — ich md&chte da nicht

gleich Analogien in andere Bereiche hinein ziehen —,
daB man eine bestimmte Stelle eben nicht besetzt
habe oder nicht besetzen kénne, weil der Mann,
den man gern auf diese Stelle setzen mochte, zwar
nicht geeignet sei, aber einen Anspruch auf diesen
Platz habe, und daB man manchmal bei Stellen-
besetzungen nicht den richtigen Mann fiir den rich-
tigen Platz suche, sondern den Platz fiir einen Mann,
den man gern unterbringen mochte. Es wire ein
schlechter Brauch, wenn das iiberall so ware.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo soll das sein?)

Ich hoffe, daB es bei der Besetzung des Postens des
Prasidenten des Bundesrechnungshofes nicht so ge-
handhabt wird. Gegenwaértig besteht — —

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Nun, wir sind allzumal Stinder!

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wer hier von dem einen oder anderen Land redet,
der moge zundchst in seiner eigenen Umgebung
nachsehen, ob da nicht auch einige Punkte zu be-
anstanden sind. Ich bin keineswegs einer von den
Heuchlern, die meinen, die Schuld liege immer nur
bei den anderen. Ichbin da ganz unvoreingenommen.

Nun ist der Posten des Prasidenten des Bundes-
rechnungshofes gegenwdértig noch in Personalunion
mit dem Posten des Bundesbeauftragten fiir die
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung verbunden.
Meine Freunde und ich sind der Ansicht, daB diese
Koppelung zweier Amter auf die Dauer nicht gut

-ist und daB es notwendig ist, beide zu trennen, da-

mit dann beide Personen in vollem Umfang ihre Auf-
gabe erfiillen kénnen.

(Abg. Wehner: Sehr gutl)

Die Frage der Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung
ist wei Gott keine leicht zu nehmende Aufgabe.
Angesichts des oft seltsam gehemmten  Ganges
unserer Verwaltungspraxis bedarf es ebenso der
vollen Kraft des Leiters dieser wichtigen Behoérde,
wie der Bundesrechnungshof mit seiner hohen Ver-
antwortung fir die Kontrolle der Verwaltungs-
praxis und des Haushaltsvollzuges einen Leiter
braucht, der, unbehindert durch eine andere Auf-
gabe, seiner Behérde vorsteht und sie in jeder Hin-
sicht, und nicht nur formell, leitet. Wir pladieren
deshalb, meine Damen und Herren, in aller Form
fir die Trennung der beiden Aufgaben, weil wir
der Uberzeugung sind, daB sie auf die Dauer mit-
einander unvereinbar sind und daB die ungeschmé-
lerte Beschéftigung eines wirklichen Kommissars fiir
die Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung viel und
schnell dazu beitragen koénnte, den etwas schwer-
falligen Gang wunserer Verwaltung von unzeit-
gemaBen biirokratischen Hemmungen zu befreien
und etwas in modemnere Stromlinienform zu brin-
gen.

Eine andere fiir die kiinftige Gestaltung unseres
Haushalts wichtige Frage sollte ebenfalls ohne Z&-
gern jetzt endlich in Angriff genommen werden. Ich
meine die Frage der lingerfristigen Veranschlagung
bestimmter Haushaltspositionen. Ich will hier nicht
in viele Einzelheiten gehen, weil es auch da kontro-
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verse Punkte gibt. Man wird sich noch einiges zu
iiberlegen haben, um die richtigen Formen zu finden.
Man kann z. B. iiber die Trennung von ordentlichem
und auBerordentlichem Haushalt verschiedener Mei-
nung sein. Es wird jetzt in einem deutschen Land,
allerdings in einem Stadtstaat, der Versuch gemacht,
den auBerordentlichen Haushalt ganz zu beseitigen.
Ob das eine sich bewédhrende Praxis sein wird,
muB erst abgewartet werden. Ich will mir darliber
heute noch kein Urteil erlauben. Jedenfalls muBl man
alle Mbdglichkeiten erwédgen, unseren Haushalts-
aufbau so iibersichtlich, so durchsichtig, so klar und
von allen {iberpriifbar zu machen, daBl jeder weiB,
was denn in diesem dicken Schicksalsbuch des
Volkes steht.

Der Ausweis unserer vermogenswirksamen Auf-
wendungen — wobei iiber den praktischen Inhalt
des Begriffs immer Meinungsverschiedenheiten be-
stehenbleiben, {iber seine Weite, liber seine Enge,
liber seine Grenzen — wird stets notwendig sein.
Ob man das in der bisherigen Form macht oder zu
einem echten Investitionshaushalt {ibergeht, spielt
dabei keine Rolle, einem Investitionshaushalt, der
dann allerdings tatsdchlich alle langfristigen Pro-
jekte und groBen Planungen enthalten und in sich
selber flexibler sein konnte, als es der jetzige Zu-
stand gestattet. Ich habe mir sagen lassen, dafB} viele
Positionen heute z. B. nicht besetzt werden konnen,
weil die Mittel nicht zur Verfiigung stehen, weil
man nicht in der Lage ist, sozusagen aus der Not-
wendigkeit, aus der Situation heraus zu entscheiden,
weil eben die Verwaltung in ihren Entscheidungen
durch die Enge des Haushaltsrechts viel zu sehr ge-
hemmt ist.

Mehrjahreshaushalt, Trennung von Investitions-
und Verwaltungshaushalt, Einbeziehung des Per-
sonalhaushalts in die Mehrjdhrigkeit, das sind alles
Fragen, die nun bald in dieser oder jener Form, in
dieser oder jener Richtung geklart werden miissen.
Mir scheint, daB endlich aus den Schubladen ent-
weder des Bundesrechnungshofs, der sich mit dieser
Frage jahrelang beschaftigt hat, oder des Bundes-
finanzministeriums Entwiirfe kommen miBten, die
reif sind zur Beratung und zur Verabschiedung, so
daB wir ein neues Haushaltsrecht bekommen. Sie
gehdéren mit zu dem Generalthema, das ich zu Be-
ginn angeschlagen habe: Uberwindung der Misere,
die sich, ganz allgemein gesprochen, bei Aufstellung,
Einbringung und Verabschiedung unseres Haushalts
ebenso wie im Vollzug herausgebildet hat.

‘Weit wichtiger noch als diese von mir nur ange-
deuteten MaBnahmen im Bereich des Haushalts-
rechts und verwandter Gebiete erscheinen uns die
Arbeiten an einer wirklichen Entflechtung der Zu-
stindigkeiten und finanziellen Zuordnungen zwi-
schen Bund und Léndern. Man kann wohl sagen,
meine Damen und Herren, daB jetzt endlich nach
jahrelangem Drédngen auch von seiten der Sozial-
demokratie unter dem Vizeprisidenten der Bundes-
bank Dr. Troeger jene Expertenkommission ein-
gesetzt worden ist, die praktikable Vorschldge fiir
die Neugestaltung unserer Finanzverfassung er-
arbeitet, bei denen alle drei Beteiligten, der Bund,
die Ldnder und die Gemeinden, zu ithrem Recht aus

der ihnen zukommenden Aufgabenstellung kommen
miissen.
(Abg. Erler: Endlich!)

‘Wir mdéchten nur eines wiinschen: daf die Kommis-
sion schnell und griindlich arbeitet und sich in ihrer
Aufgabe auch nicht durch Sonderwiinsche dieses
oder jenes Ressorts oder dieser oder jener Stelle,
und sei es selbst die Bundesbank, beirren 148t. Aus
einigen Gesprachen habe ich Grund zu dieser Be-
merkung.

SchlieBlich gestatten Sie mir zum allgemeinen Pro-
blem der Haushaltsgestaltung noch ein Wort! Ich
mochte es ein ganz persénliches Wort nennen, weil
ich nicht iiberzeugt bin, daB ich damit bei allen mei-
nen eigenen Freunden und vermutlich auch nicht in
den Reihen der anderen Parteien dieses Hauses so-
fortige Zustimmung finde. Diese Bemerkung ent-
springt einer nun 15jahrigen Beschéftigung mit dem
Haushalt und seinen Fragen, ohne daB ich mich des-
halb einen Experten nennen mochte, ein Wort, das
heute so oft miflbraucht und meistens falschlicher-
weise angewendet wird. Es geht mir unabhéangig
davon, wer zufdllig in der Regierung oder auf den
Bénken der Opposition sitzt, um die Frage nach
einer wirklich im besten Sinne des Wortes geord-
neten Finanzwirtschaft der 6ffentlichen Hand.

Die gegenwartige Bundesregierung hat fiir den
Haushalt 1964 einen Plafond beschlossen, der 60,3
Milliarden DM betragt. Man kann daniiber streiten,
ob der Ausgangspunkt fiir diesen Plafond richtig
gesetzt ist oder nicht. Ich bin da etwas anderer Mei-
nung als die Regierung; aber das gilt fir alle meine
Freunde. Ich bin nicht ganz sicher, ob in den Reihen
der Regierungskoalition nicht gelegentlich auch ge-
linde Zweifel an der Weisheit 'dieses starren Be-
schlusses aufgetreten sind. Aber das ist eine Frage,
die ich hier nicht weiter diskutieren wrill.

Man kann auch dartiber streiten, ob die ganze
Methode, dazu noch kombiniert mit den Steuersen-
kungsplanen des Finanzministers, richtig ist in einer
Zeit, die alle Zeichen eines herannahenden oder
schon in Gang befindlichen Booms aufweist. Sie wis-
sen, daB dariiber gestritten wird. Man kénnte stun-
denlang aus der Fachpresse und aus den AuBerun-
gen der wirtschaftswissenschaftlichen Institute sehr
kritische Stimmen gerade zu dieser Seite der Haus-
halts- und Finanzpolitik der Bundesregierung zitie-
ren, Ich kann darauf verzichten, weil in diesem
Hause dariiber in den letzten Stunden gentigend
gesagt worden ist.

Mir kommt es allerdings in diesem Augenblick
und unabhdngig von ider aktuellen Lage des Haus:
haltes und der gesamten offentlichen Finanzwirt-
schaft auf folgendes an. Mit wachsendem Unbehagen
habe ich als Haushaltsmann, der ich nun einmal mit
den Jahren — ich kann sagen: leider — geworden
bin, beobachtet, daB wir jedes Jahr, und zwar immer
reichlich verspétet, einen Jahreshaushalt verabschie-
den, da wir dann aber wédhrend des Haushalts-
jahres immer frisch fromm fréhlich frei Gesetze von
betréchtlicher finanzieller Tragweite beschlieBen, die
nicht selten rlickwirkende Kraft haben und damit fiir
den laufenden Haushalt ernste Probleme der Dek-
kung hervorrufen.

(Beifiall.)

<
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— Ich sehe, dafl der Beifall allseitig werteilt ist. Ich
war mir dessen von vornherein vollig bewufit. Aber
ich stelle diese Frage im vollen BewuBtsein und mit
voller Absicht, weil ich glaube, daB wir uns mit die-
ser Geschichte einmal auseinandersetzen miissen.

(Erneuter Beifall.)

Ich bin der festen Uberzeugung, daB dieses Par-
lament im Interesse seiner eigenen Budgethoheit
von diesem Brauch abgehen miiBte. Das gilt iibrigens
fiir alle Beteiligten. Es ist nicht so, da8 die Siinder
nur auf einer Seite des Hauses sitzen. Gerade die-
jenigen, die im Besitz der Mehrheit sind, sind ndm-
lich eher in der Gefahr, wirkliche Siinden zu bege-
hen, wahrend die anderen auf den Banken ider Oppo-
sition meistens nur 1d8licher Siinden geziehen wer-
den kénnen.

(Heiterkeit.)

Aber eine geordnete Finanzwirtschaft ist auf die
Dauer so nicht méglich, Ich sage noch einmal: wir
sind alle Siinder, allzumal, auf welchen Banken wir
in diesem Hause sitzen. Wir sollten alle versuchen,
uns das ernsthaft zu iberlegen, weil eine falsche
Finanzpolitik des Parlaments auch zu Konsequenzen
fitlhren muB, die idie Position ‘des Parlaments selber
beeintrachtigen.

Ich hielt mich gegen Ende meiner haushaltspoliti-
schen Laufbahn fiir verpflichtet — ich sage das auch
betont —, diese Bemerkungen ohne Riicksicht auf
Lob oder Tadel zu machen. Lob erwarte ich von kei-
ner Seite, und der Tadel versteht sich eigentlich von
selbst.

Ich mo6chte noch hinzufiigen, daB ich es mir ebenso
als einen Segen fiir die 6ffentliche Finanzwirtschaft
vorstellen kénnte, wenn im Rahmen der Vorschldge
— und das ist ein anderer Punkt — der bereits er-
wéahnten Expertenkommission auch der Gedanke an
ein Bundesrahmengesetz ventiliert wiirde, durch das
die Haushaltspraxis auf allen Ebenen ohne Riicksicht
auf die zuféllig so oder so verteilten Geldquellen in
ein gewisses, stets der Diskussion im Einzelfall un-
terworfenes Verhdlinis zur Steigerung des realen
Zuwachses am Sozialprodukt gekniipft werden
konnte. Das ist eine sehr ernste Frage, die heute
von vielen Seiten iiberlegt wird, die sicher ihre Pro-
blematik enthédlt, von der ich aber liberzeugt bin,
daB sie zu einer ausgeglicheneren Fiihrung der 6f-
fentlichen Haushalte und zu einer Anndherung der
verschiedenen Ebenen aneinander fihren konnte,
Das ist sicherlich nicht bequem, aber hdchstwahr-
scheinlich sogar zwedkmé&Big, vor allem in Zeiten, in
denen die Dinge nicht mehr so selbstverstdndlich
sind, wie sie gelegentlich zu sein scheinen. Nattirlich
moéchte ich Katastrophenfélle, die immer wieder ein-
treten konnen, nicht in diese Uberlegungen einbezo-
gen wissen. Fiir sie wird immer ad hoc irgendeine
Lésung gefunden werden miissen, und die ist ja bis-
her auch immer gefunden worden.

Gestatten Sie mir nur noch, meine Damen und
Herren, zu einigen speziellen Aspekten dieser Haus-
haltsberatung 1964 Stellung zu nehmen. Zundchst
zur konjunkturpolitischen Lage, in die dieser Haus-
halt eingebettet ist. Der optimistische Trend der wirt-
schaftlichen Voraussagen fiir das Jahr 1964 hat auch

| nach der Jahreswende angehalten. Wenn es noch bei
der ersten Lesung des Bundeshaushalts am 9. Januar
1964 eine Diskussion um die Prognose der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute vom
Dezember gegeben hat, so ist beachtlich, da8 sich in-
zwischen die Bundesregierung mit den Instituten auf
eine Annahme von sogar 8 v. H. an Zunahme fiir
diese das Steueraufkommen fundierende Grofie ge-
einigt hat. Im vermutlich Mitte oder Ende April
herauskommenden Vierteljahresheft des Deutschen
Instituts flir Wirtschaftsforschung wird bereits mit
8,3 v. H. gerechnet werden.

Es ist aber wichtig, zu wissen, dal man die reale
Wachstumsrate zwar mit 6 v. H. angibt, jedoch in-
tern etwa 5 v. H. fiir realistischer h&lt. Das bedeutet
so oder so eine erhebliche Preissteigerung, die um
so bedenklicher ist, als es sich hier um die Durch-
schnittszahl fiir das ganze Jahr 1964 handelt. Wah-
rend vermutlich die ndchste Entwicklung so verlduft,
daB in den kommenden Monaten — insgesamt gese-
hen — die Preise kaum ansteigen, werden sie in den
letzten Monaten des Jahres durch den neuen Investi-
tionsanstof erheblich anziehen.

Diese Entwicklung wird die Deckungsprobleme fiir
den Bundeshaushalt erheblich vereinfachen. Wenn
auch die erwdhnte gemeinsame Steuervorausschat-
zung immer noch keinen vollen Ausgleich fiir die
Anderung der Interessenquote bei den Einkommen-
steuern gegeniiber den unrealistischen Vorstellun-
gen des Haushaltsentwurfs gebracht hat, so wird
doch das wvom Konjunkturaufschwung bewirkte
effektive Steueraufkommen diesen Ausgleich herbei-
fihren helfen. Diesen Trend zeigen schon die Steuer-
eingénge von Januar und Februar dieses Jahres.
Aber was wichtiger ist: eine solche Vermutung ist
auf Grund der Erfahrungen aus den Boom-Situatio-
nen der Jahre 1954/55 und 1959/60 berechtigt.

Bei der gegenwaértigen wirtschaftlichen Entwick-
lung handelt es sich unzweifelhaft um einen kei-
menden Boom. Wenn in der Haushaltsdebatte vom
9. Januar 1964 in der aufgezeigten Position der so-
zialdemokratischen Fraktion iiberhaupt etwas einer
Anderung bediirfte, dann die Annahme einer gefahr-
lichen konjunkturellen Uberhitzung fiir das Jahr
1965, weil diese Uberhitzung nach den jetzigen Er-
kenntnissen schon im Spatherbst 1964 eintreten
konnte.

Dieser Gefahr kann — wie von meinen Freun-
den Alexander Moller und Heinrich Deist oft her-
vorgehoben worden ist — konjunkturpolitisch nicht
mit MaBhalteetats oder mit ,Leitlinien" begegnet
werden.

Jede Reduzierung der Binnennachfrage bringt
im Augenblick nur noch hoéhere Ausfuhriiber-
schiisse, und ein Ausfuhriberschuf in Hoéhe von
voraussichtlich 8 Milliarden DM im Jahre 1964
erreicht eine GroéBenordnung, die noch erheblich
iiber den Zahlen liegt, die uns zur D-Mark-Aufwer-
tung gezwungen haben. Hier ist also entweder eine
neue starke Preissteigerung oder eine direkt die
Ausfuhriiberschiisse anpackende konjunkturpoli-
tische Aktion unvermeidlich. Fiir eine derartige Ak-
tior} kommen in erster Linie in Frage: die Ausset-
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zung der Umsatzsteuer-Rickvergiitung fiir Ausfuhr-
lieferungen, die Reduzierung von Einfuhrbeschran-
kungen aus Drittlindern und ein Vorziehen der
niachsten Zollsenkung fiir Importe aus EWG-Lén-
dern.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB die Bundes-
regierung sich zu derartigen MaBnahmen ent-
schlieBt. Da sie aber auch die Binnennachfrage min-
destens tolerieren muB, ist die gesamtwirtschaft-
liche Stabilitat auf das &uBerste gefdhrdet, und
scharfe Preissteigerungen wéren nicht zu vermei-
den.

Die Konsequenzen dieser Uberlegungen werden
sicher fiir den Haushalt 1965 zu ziehen sein, wenn
nicht, wie zu erwarten ist, die Bundesregierung
schon fiir dieses Haushaltsjahr mit einem Nachtrag
kommt, der den magischen Zirkel der 60,3 Milliar-
den DM sprengt.

Etwas anderes, ebenfalls zum Thema Konjunk-
turpolitik und Inflationsabwehr. Da schon so man-
ches zu diesem Thema gesagt worden ist, méchte
ich mich auf ein Zitat beschrdnken, damit es wenig-
stens im Bundestagsprotokoll steht. Es wird jetzt
viel von den MaBnahmen der Bundesregierung und
der Bundesbank gegen den drohenden Inflations-
import aus den anderen EWG-Lindern geredet.
Auch gestern und heute haben wir dazu kréftige
Worte von seiten des Herrn Bundeskanzlers und
des Bundeswirtschaftsministers gehort. Es gibt in-
dessen auch andere und keineswegs belanglose
Stimmen. Hier ist eine’— ich zitiere sie —:

Die lautstarken Worte, mit denen Bundesregie-
rung und Bundesbank die Kapitalertragsteuer
fiir ausldndische Besitzer deutscher Rentenwerte
angekiindigt haben, kénnen nicht die groBe Un-
sicherheit verbergen, die in Bonn und in Frank-
furt besteht. Die Enttaduschung iiber das Schei-
tern der bisherigen Bemiihungen um eine Ein-
dimmung des Devisenzuflusses verbindet sich
mit der Furcht vor letzten Konsequenzen. Zwi-
schen dem Gebot harten Zugriffs und dem
Respekt vor dem erreichten Grad der Freiheit
des Kapitalverkehrs schwankend hat man tiber-
stiirzt eine Schocktherapie gewihlt, bei der die
amerikanische Zinsausgleichsteuer Pate gestan-
den zu haben scheint. Ohne wenigstens einen
ersten Gesetzentwurf, der auf wesentliche tech-
nische Fragen hitte Antwort geben konnen, in
der Hand zu haben, sind die offiziellen Spre-
cher vor ihr Forum getreten. Als sie es ver-
lieBen, war der Rentenmarkt im Keller. Un-
gliicklicher ist selten im Bereiche des Kapital-
marktes operiert worden.

Das ist keine sozialdemokratische Stimme, sondern
stammt aus dem ,Volkswirt" vom 3. April dieses
Jahres und trdgt die Uberschrift: ,Stiimperhafte
Inflationsabwehr”. '

Meine ndchste Bemerkung bezieht sich nicht’ un-
mittelbar auf den gegenwértigen Bundeshaushalt.
Sie hat aber doch insofern etwas mit dem Budget-
recht des Parlaments zu tun, als es sich ja bei der
Entwidklung europdischer Gemeinschaften auch um
den Verzicht auf spezifische nationale Rechte und

Zustdndigkeiten handelt. Wir selber erleben oft,
z. B. im HaushaltsausschuB, daB von supranationa-
len Korperschaften Beschliisse gefaBt werden, die
unsere Haushalte belasten, ohne daB wir an solchen
Beschliissen  hétten mitwirken konnen. Wir
haben dariiber gelegentlich Unterhaltungen ge-
fihrt, in welchem Umfang Empfdngerldnder iiber
die Leistungen beschlieBen, die die Geberldnder
— dazu gehort auch die Bundesrepublik — zu er-
bringen haben, ohne daB sie praktisch einen Ein-
fluB auf die Quote haben, nach denen sie da zu
einer Leistung herangezogen werden.

Die Diskrepanz zwischen der Entwidcklung der
europdischen Behorden und ihrer Biirokratie auf
der einen und der finanzpolitischen Inkompetenz
der ihnen zugeordneten Parlamentseinrichtungen
auf der anderen Seite ist offenkundig. Die gegen-
wartige Haushaltspraxis der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und Euratom ist fiir die parla-
mentarische Demokratie nicht langer vertretbar. Im
Zusammenhang mit der Fusion der Exekutiven der
Gemeinschaften sind auch von der deutschen Re-
gierung Vorschldage fiir die Verbesserung der Haus-
haltsbefugnisse des Europdischen Parlaments ge-
macht worden. Sie sind nach unserer Meinung
auBerordentlich bescheiden. Wir halten sie fiir nicht
zureichend, zumal das Haushaltsvolumen der Ge-
meinschaften stindig ansteigen wird. Wir erinnern
nur an die Milliardenbetrdge, die in den Ausrich-
tungs- und Garantiefonds der Landwirtschaft
flieBen werden.

Da die Montanunion bereits jetzt aus eigenen
Mitteln finanziert wird und auch die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft bereits iiber gewisse Eigen-
einnahmen, namlich aus Teilbetrdgen der Abschop-
fung, verfiigt, muB anldBlich der Fusion der Exeku-
tiven der Notwendigkeit einer parlamentarischen
Kontrolle dieser Mittel Rechnung getragen werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn das Parlament nach der Fusion an der Auf-
stellung des Haushaltsplanes nur nach dem bisher
geiibten Verfahren des Rom-Vertrages oder in der
von der Bundesregierung vorgeschlagenen verbes-
serten Form teil hatte, wédre das sogar eine Schwd-
chung der gegenwirtigen Befugnisse des Parla-
ments,
(Abg. Dr. Burgbacher: Sehr richtig!)

Der Haushalt der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl wird bekanntlich endgiiltig durch
einstimmigen BeschluB der vier Prédsidenten des
Gerichtshofs, der Hohen Behoérde, des Parlaments
und des Rats festgestellt, also mit entscheidender
Mitwirkung des Parlaments durch seinen Prési-
denten.

Wenn man wirklich will, daB die Haushalts-
befugnisse des Europdischen Parlaments verstirkt
werden, kann man sich auf Grund der vorstehend
geschilderten Tatbestdnde nicht mit formalen Ver-
besserungen begniigen. Das Europédische Parlament
muB} in Zukunft echte Haushaltsbefugnisse bekom-
men, mogen sie auch, solange ein Teil der Ausgaben
der Europdischen Gemeinschaften noch durch Bei-
trage der Mitgliedstaaten finanziert wird, begrenzt
sein.
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Schon jetzt kann man innerhalb der Grenzen von
Artikel 203 Abs. 3 und 4 folgendes Verfahren an-
wenden: Vom Parlament wird — so schlagen wir
vor — in Offentlicher Sitzung dem Rat in Anwesen-
heit und in gemeinsamer Beratung mit der EWG-
Kommission der gednderte Entwurf des Haushalts-
planes vorgelegt. Fiir die Aufstellung des Entwurfs
des Haushaltsplans wird im Parlament ein erschwer-
tes Abstimmungsverfahren vereinbart. Der Entwurf
muB in namentlicher Abstimmung mit qualifizierter
Mehrheit beschlossen werden. Der Rat stellt nach
Beratung mit der Kommission den in dieser Weise
vorgelegten Haushaltsplan mit qualifizierter Mehr-
heit fest. Falls der Rat von dem vom Parlament auf-
gestellten Entwurf abzuweichen wiinscht, muBl er
das Parlament dazu konsultieren. Er kann diese Ab-
weichungen nur einstimmig beschlieBen und dann
den Haushaltsplan mit qualifizierter Mehrheit ver-
abschieden. In den Féllen, in denen sich Parlament
und Rat nicht einig sind, kénnte unserer Meinung
nach eine gemeinsame Beratung in einem paritati-
schen Ausschuf} erfolgen.

Dieses Verfahren, das wir diesem Hause hier vor-
tragen, weil wir glauben, daB es in die europaische
Diskussion kommen mufl, wére ohne Vertrags-
dnderung méglich und ware im Wege der freiwilli-
gen Selbstbindung der Mehrheit der Regierungen
durchaus durchfithrbar. Die volle Ubertragung des
Haushaltsrechts auf das Europdische Parlament im
Wege der Vertragsdnderung wére dann zu gegebe-
ner Zeit die nachste Stufe.

Meine Damen und Herren, noch eine weitere Be-
merkung! Wir haben erst gestern hier ein heiBes
Thema diskutiert: die Finanzierung der politischen
Parteien aus dem oifentlichen Haushalt. Ich habe
dem, was meine politischen Freunde gestern gesagt
haben, nicht mehr hinzuzufiigen als eine letzte
Warnung an Sie. Viele Titel in diesem Haushaltsplan
muBten gekiirzt werden, manche — wie wir meinen
— zum Schaden der Sache. Einer der wenigen Haus-
haltstitel, die gestiegen sind — und hier kann man
sagen: sprunghaft gestiegen sind, ndmlich von 5 zu-
erst auf 20 und dann auf 38 Millionen DM —, ist der
Titel, aus dem die Parteien dieses Parlaments — und
bleiben wir genau: die Koalitionsparteien — sich
selber finanziell gesund machen wollen, weil es
ihnen nicht gelungen ist und in absehbarer Zeit
wohl auch nicht gelingen wird, das Handicap ihrer
bescheidenen zahlenmé&Bigen Stérke auszugleichen
oder die einst so reichlich flieBenden Quellen be-
tuchter Fordererverbdnde erneut zum FlieBen zu
bringen. Wir warnen Sie noch einmal, meine Damen
und Herren: Beschreiten Sie nicht den Weg, auf dem
zu gehen Sie sich anschickten! Wir haben Thnen Vor-
schldge gemacht. Sie haben sie gestern abgelehnt,
wie iiberhaupt die Ablehnung sozialdemokratischer
Vorschldge zur stdndigen Praxis dieses Hauses ge-
hort. Wir haben einmal gehért, daB man ohne Riick-
sicht auf den notwendigen Sachverstand sozialdemo-
kratische Antrdge ablehne. Der betreffende Herr
Kollege, der das gesagt hat, ist heute eine Zierde
der Ministerbank. Ich weiB nicht, ob er inzwischen
in diesem Punkte seine Meinung geédndert hat.
Jedenfalls haben wir IThnen Vorschldage gemacht, von
denen wir der Meinung waren, daB sie bei gutem

Willen hitten angenommen werden konnen und Sie
durch ihre Annahme verhindert hdtten, daB eine
sehr gefdhrliche Entwicklung eintritt.

In diesem besonderen Falle, wo Sie, meine Damen
und Herren, in ureigenster Sache beschlieBen, hat
Herr Professor Burgbacher bereits den verdachtig
an ein beriihmt-beriichtigtes Vorbild erinnernden
Satz ausgesprochen: Wer ist denn der Staat? Der
Staat sind wir! L'Etat ¢'est moi! Ich will Sie damit
keineswegs in die Ndhe des Sonnenkonigs bringen,
Herr Dr. Burgbacher, aber ich meine, gerade ange-
sichts solcher Entwicklungen sollten wir uns das
noch ein letzten Mal griindlich iberlegen. Wir haben
gerade in diesem Falle unsere Antrage aus der
zweiten Beratung fiir die dritte Beratung wiederholt,
um Thnen Gelegenheit zu geben, sich endlich klar
und positiv zu entscheiden. Warten Sie wenigstens
bis zur Verabschiedung des Parteiengesetzes, ehe
Sie den verhdngnisvollen, fiir die parlamentarische
Demokratie lebensgefdhrlichen Weg weitergehen,
die Parteien von der Staatskasse abhangig zu
machen.

(Beifall bei der SPD.)

Fir die Sozialdemokratie habe ich dabei die aller-
geringste Sorge. Unsere Partei hat sich gegeniiber
ganz anderen Gefahren in ihrer Freiheit und Unab-
héngigkeit zu behaupten gewufBit als gegeniiber
diesem Versuch, politische Bewegung, politische
Aktivitdt und freie, opferfreudige Entscheidung des
Staatsbiirgers durch die Dotierung aus dem Staats-
sdckel zu ersetzen.

Zum Schluf! Herr Stoltenberg — ich muB Sie
leider wieder einmal zitieren — hat gestern den
nach unserer Meinung untauglichen Versuch unter-
nommen, der sozialdemokratischen Fraktion vor-
zurechnen, mit welch gigantischen Summen sie den
Bundeshaushalt belasten wolle. Herr Stoltenberg
weiB natiirlich, daB das ein nicht ganz reelles Ma-
nover ist, das wir leicht dadurch kompensieren
konnten, daB wir z. B. die Wiinsche und Forderungen
der verhinderten Oppositions-CDU aus Hannover
einmal auf ihre Kosten nach Mark und Pfennig
addieren und Thnen dann eine entsprechende Rech-
nung aufmachen wiirden.

(Zurufe von der CDU\)

‘Wir tun das nicht. Da kame fiir die Bundesfinanzen
ein schones Desaster heraus, davon kénnen Sie
ilberzeugt sein. Wir moéchten dieses Spiel nicht
weitertreiben, sondern nur ein wenig niedriger
hdngen nach dem Beispiel Friedrichs des GroBen
gegeniiber einem Pamphlet seiner Zeit.

Die SPD-Fraktion hat sich jedenfalls bei diesen
Haushaltsberatungen — das kann ich auch als Vor-
sitzender des Haushaltsausschusses mit gutem Ge-
wissen behaupten — streng an den verordneten Pla-
fond von 60,3 Milliarden DM gehalten, obwohl wir
in Einzelfdllen andere MaBstédbe anlegten als die
Koalition; und das ist ja angesichts der verschiede-
nen Ausgangspunkte und Standorte nur natiirlich,

Aber, meine Damen und Herren, Sie haben die
Mehrheit. Sie haben die entsprechenden Beschliisse
gefaBt. Es dirfte Ihnen schwerfallen, der SPD-
Fraktion wdhrend der Beratungen im AusschuB
etwas anderes nachzusagen als verantwortungsvolle
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Mitarbeit an der Suche nach dem Ausgleich fiir die-
sen Haushalt, dessen einzelnen Positionen wir in
vielen Fdllen aus ganzem Herzen zustimmen, ebenso
wie wir in vielen Fallen den Haushaltsansatzen
genau wie dem fiir sie verantwortlichen Minister

.auf das tiefste miBtrauen.

Wir haben unsere Haltung zur Sache bei den
Einzelplanen durch unsere Abstimmung zum Aus-
druck gebracht. Dem Haushalt dieser Bundesregie-
rung fiir das Jahr 1964 kénnen wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, darf ich zur Geschédftslage des Hauses
sagen, daB ich bis jetzt die Hoffnung noch nicht auf-
gegeben habe, daB wir heute fertig werden. Aber
sicher ist es nicht.

(Abg. Dr. Mommer: Je ein Redner!)

— Sicher ist es nicht. Ich sehe mich deshalb noch
nicht in der Lage, die Présenzpflicht fiir morgen auf-
zuheben. Vielleicht im Laufe des heutigen Abends;
das hangt vom weiteren Fortgang der Geschdfte ab.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr vielen Dingen, die der
verehrte Vorsitzende unseres Haushaltsausschusses,
Herr Schoettle, soeben dargelegt hat, kann ich vom
Standpunkt eines auch schon &lter gewordenen Mit-

®) gliedes 'des Haushaltsausschusses zustimmen. Wir

freuen uns dariiber, daBl er aus seiner reichen Erfah-
rung Vorschldge gemacht hat, die uns beachtlich er-
scheinen und denen man wirklich Gehoér schenken
sollte. Dazu gehort der Vorschlag, daB man wahrend
eines laufenden Etatjahres durch die Gesetzgebung
nicht immer wieder neue finanzielle Verdnderungen
herbeifithren sollte. Welcher Weg zu wéahlen ist, um
diesen MiBstand abzustellen, das bedarf einer ern-
sten und gewissenhaften Priifung. Aber es sind auch
noch manche andere Punkte, Herr Schoettle, bei
denen wir Thnen zustimmen, ohne daB ich jetzt nur
hier diese haushaltsrechtliche Seite sogleich in den
Vordergrund schieben méchte.

Lassen Sie mich zunédchst mehr wirtschaftliche
Uberlegungen zum Ausdruck bringen. Die moderne
Finanzpolitik kreist ja eigentlich um das sogenannte
.Magische Dreieck”, das auch Herr Schoettle zitiert
hat: die stabile Wahrung, eine ausgeglichene Zah-
lungsbilanz und eine Beschiftigung fiir alle Men-
schen, die arbeitswillig und arbeitsféhig sind, zu gu-
ten Bedingungen.

An diesen Grundforderungen der Wirtschaftspoli-
tik hat 'die Offentliche Finanzwirtschait einen ganz
erheblichen Anteil, weil Bund, Lander, Gemeinde-
verbdnde und Gemeinden und der Lastenausgleichs-
fonds allein 30?0 'der volkswirtschaftlichen Brutto-
Anlage-Investitionen ausmachen. Oder, von einer
anderen Seite gesehen: bei einem Sozialprodukt von
376,4 Milliarden DM gingen im letzten Jahr 111,2
Milliarden DM — das ist ein Betrag, der zwischen
einem Viertel und einem Drittel des Bruttosozial-
produkts liegt — in die 6ffentliche Verwaltung hin-

ein und erscheinen damit letzten Endes von dort her
als Nachfrage in dem Giiteraustausch unserer Volks-
wirtschaft.

Wihrend es frither mehr die Aufgabe der Haus-
halts- und Finanzpolitik war, den Haushalt auszu-
gleichen und die Steuern auszugestalten, ist heute
die wichtigste Aufgabe der Haushalts- und Finanz-
politik der Beitrag geworden, den sie zu einer gliick-
lichen Losung des ,Magischen Dreiecks” leisten
kann. Die Finanzwirtschaft ist immer mehr zu einem
bedeutenden wirtschaftlichen Instrument geworden,
welches nach seiner GréBenordnung und mnach sei-
nen Auswirkungen die gesamte wirtschaftliche Ent-
wicklung wesentlich beeinflufit.

Wir mochten deshalb der Bundesregierung, vor
allen Dingen dem Herrn Bundeskianzler, unsere
volle Zustimmung geben, wenn er erstmalig beim
Bundeshaushaltsplan 1964 die Forderung erhoben
hat, eine feste Verbindung zwischen dem Zuwachs
des Bruttosozialprodukts auf der einen Seite und
dem Zuwachs der Ausgaben des Bundeshaushalts-
plans auf der anderen Seite herzustellen. Diese
Relation beruht, wie Sie wissen, auf ider Grundlage
eines realen Zuwachses des Bruttosozialprodukts
von 4,5% und eines nominellen Zuwachses von
6,4 /0.

Thnen ist bekannt, daB in den Vorjahren die Aus-
gaben der offentlichen Gebietskdrperschaften stéar-
ker gewachsen sind als das Sozialprodukt, und zwar
mit all den Folgen, die wir kennen und die wir nicht
in jeder Beziehung fiir gut halten. Um so mehr be-
griflen wir es, daBl jetzt der Versuch gemacht wird,
beide Zuwachsraten in Einklang zu bringen, was
sicher der Stabilisierung der Verhédltnisse dienen
wird. Der Herr Bundeskanzler hat bei der Behand-
lung dieser Fragen deutlich werden lassen, daB er
die Zuwachsrate des Bundeshaushalts lieber an den
realen Zuwachs des Bruttosozialprodukts gebun-
ben sehen méchte. Wenn auch natiirlich der — gré-
Bere — nominelle Zuwachs des Bruttosozial-
produkts in die 6ffentlichen Kassen flieBt, so sollte
gleichwohl der Ausgabenwirtschaft des Bundeshaus-
halts doch nur der reale Zuwachs zugrunde gelegt
werden, wéhrend der iibersteigende Betrag des no-
minellen Zuwachses volkswirtschaftlich sterilisiert
werden sollte. Das sollte in der Weise geschehen,
daB dieser Differenzbetrag etwa zur Verringerung
der Auslandsschulden verwendet oder — was ja
gerade in der Konjunkturpolitik naheliegt — zur Be-
seitigung der Haushalts-Fehlbetrdge benutzt wird,
die sich im Bundeshaushalt in den beiden letzten
Jahren leider — wenn auch nur in geringem Umfang
— gezeigt haben, oder aber auch zur Riicklagen-
bildung. In jedem Fall aber sollte der nominelle Zu-
wachs kiinftig nicht wieder in den innnerdeutschen
Giiteraustausch einstrémen.

Wir sind der Meinung, daB die Entscheidung dar-
iber, ob der reale Zuwachs des Bruttosozialprodukts
und der Zuwachs des Bundeshaushaltsplans fest mit-
einander verbunden werden sollen, in die néichste
Haushaltsvorbereitung fiir 1965 hineingehért. Aber
wir sind auch der Meinung, daB auch schon in die-
sem Haushaltsjahr 1964 eine Konsequenz aus dieser
Uberlegung gezogen werden kénnte und sollte.
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Herr Schoettle hat soeben in bezug auf die neue-
ren Schitzungen des Bruttosozialproduktes durch die
wissenschaftlichen Forschungsinstitute gesagt, er sei
der Meinung, daB die Bundesregierung sich mit die-
sen Instituten geeinigt habe, was ich allerdings nicht
weill, Wenn aber der reale Zuwachs des Brutto-
sozialprodukts groBer sein sollte als der Zuwachs,
den wir dem Bundeshaushaltsplan 1964 zugrunde
gelegt haben, so ergibt sich daraus, daf der reale
Mehrzuwachs {iber das hinaus, was dem Bundes-
haushalt zugrunde gelegt wird, fiir die Ausgaben
1964 zur Verfiigung stehen muB, um die im Laufe
des Etatsjahres 1964 etwa neu auftretenden Aus-
gaben leisten zu konnen, wihrend man das Mehr an
nominellem Zuwachs jetzt sogleich antizyklisch fiir
die Tilgung von Schulden — etwa bei der Bundes-
bank, Herr Finanzminister, oder bei den Auslands-
schulden — verwenden sollte. Wir bitten die Bun-
desregierung, sich diese Auffassung zu eigen zu
machen.

Meine Damen und Herren, in den Haushalts-
beratungen, die jetzt hinter uns liegen, haben wir
sehr ernstlich darauf geachtet, daf die Grenze von
60,3 Milliarden DM nicht iberschritten wurde. Wir
haben daftir schlieBlich sogar auch Verstandnisbeider
Opposition gefunden, als dieser klar wurde, daB wir
von dieser unserer grundsétzlichen Auffassung nicht
abgehen wiirden. Herr Kollege Stoltenberg hat ja
gestern die Widerspriichlichkeit in der Auffassung
der Opposition auf diesem Gebiet deutlich werden
lassen, so daB ich darauf verzichten kann, das hier
noch einmal vorzutragen. Wir wissen natiirlich auch
wie Sie, daB die Bindung beider Zuwachsraten, des
Bruttosozialprodukts und des 6ffentlichen Haushalts,
die erstmals 1964 verwirklicht werden soll, uns dies-
mal noch nicht in vollem Umfange gelungen ist.
Die Kritik, die sich gerade unter diesem Gesichts-
punkt bei der ersten Lesung seitens der Opposition,
aber auch sonst in der Offentlichkeit erhoben hat,
haben wir aufmerksam zur Kenntnis genommen.
Sie ist nach unserem Dafiirhalten vom Standpunkt
des formalen Haushaltsrechts weniger berechtigt.
Aber unter dem Gesichtspunkt der viel wichtigeren
wirtschaftlichen Bedeutung des Budgets ist dazu
folgendes zu sagen.

Zunichst einmal wird dadurch, daB die Zahlungen
an die Sozialversicherungstriger — die bekannten
500 Millionen DM — nicht in bar, sondern in Form
eines Schuldscheindarlehens gezahlt werden, kon-
junkturmaBig eher eine kontraktive Wirkung aus-
iibt, als wenn diese Zahlungen in Barleistungen
tiber die Sozialversicherungstrager dann doch wahr-
scheinlich recht bald an den Kapitalmarkt gingen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich meine, gerade die SPD hétte uns eine solche
Kritik nicht vorhalten sollen; denn sie war ja der
Auffassung, daf man diesen Weg, den Sozialver-
sicherungstrdagern Schuldscheindarlehen zu geben,
noch im vermehrten Umfange gehen sollte. Wir
haben uns auf 500 Millionen DM beschrankt und
glauben, damit konjunkturmiBig richtig zu liegen.

Bei der anderen Zahl, die in diesem Zusammen-
hang auch genannt wird, handelt es sich um die
Finanzierung von Entwicklungsvorhaben, und zwar

um die bekannten 200 Millionen DM, von denen es
in dem Entwurf der Regierung hieB, daB sie durch
eine Gesellschaft auBerhalb des Haushalts finanziert
werden sollten. Diese 200 Millionen kann man aber
nicht mehr anfithren; denn der Haushaltsausschufl
hat gerade die diesbeziigliche Bestimmung des
Haushaltsgesetzes, § 30 Abs. 1, gestrichen, und
damit ist die beanstandete mittelbare Kreditauf-
nahme des Bundes praktisch in Fortfall gekommen.
— Die Inanspruchnahme von Krediten iber die
Uffa — jene 350 Millionen, von denen man auch in
der Offentlichkeit gesprochen hat — zeigt sehr deut-

lich, wie eng das Volumen des Bundeshaushalts.

geworden ist.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das muB man klar und deutlich sehen, und man
muB nicht gleich den drohenden Zeigefinger erhe-
ben; denn die Offa ist ja nicht ein Finanzierungs-
institut, das etwa zu diesem Zweck gegriindet
wurde, sondern die Offa besteht, glaube ich, 40 Jahre
und hat diese und &hnliche Funktionen in den ver-
gangenen Jahrzehnten immer gliicklich ausgeiibt.

Uber die Riickzahlung der Schulden an die Bundes-
bank habe ich vorhin im Zusammenhang mit dem
etwaigen weiteren Zuwachs des Bruttosozialprodukts
gesprochen. Man sollte aber bei den Schulden an die
Bundesbank aus der Nachkriegshilfe in der offent-
lichen Kritik nicht unerwahnt lassen, dafB die Bundes-
regierung eine erste Rate dieser Schulden zwei Jahre
vor ihrer Filligkeit bezahlt und damit deutlich be-
wiesen hat, daB sie bereit ist, dann etwas zu zahlen,
wenn es ihr wirtschaftlich moglich ist.

Meine Damen und Herren! Man sollte schlieBlich
bei allem auch eins sehen. Alle die Hinweise auf
Zahlungen, die neben dem Bundeshaushalt einher-
gingen, von denen wir in der ersten Lesung und in
der offentlichen Diskussion gehort haben, gehen
davon aus, daB wir uns antizyklisch nicht richtig ver-
hielten. Aber die Kritiker sollten einmal zur Kennt-
nis nehmen, daB im Bundeshaushalt 1964 rund
1 Milliarde DM mehr als im Vorjahr an Geldbetra-
gen vorhanden ist, die aus dem Bundeshaushalt ins
Ausland flieBen und deshalb einen guten antizyk-
lischen Beitrag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unter Beriicksichtigung dieser Ausfithrungen, bei
denen ich mich sehr kurz gefaBt habe, scheint mir
die Kritik der Opposition in der ersten Lesung und
auch in der Offentlichkeit recht erheblich an Ge-
wicht und an Bedeutung zu verlieren.

Natiirlich, beim ersten Anlauf im Jahre 1964 ist
uns das, was wir vorhatten und was die Bundes-
regierung vorhatte, nicht voll gelungen. Jedenfalls
ist aber deutlich geworden die Dokumentation des
Willens der Bundesregierung und der hinter ihr
stehenden Parteien, nun kiinftig bei der Ausgaben-
bewirtschaftung diese feste Bindung an den Zuwachs
des Bruttosozialproduktes als die oberste Grenze
vorzunehmen, um damit vom o6ffentlichen Haushalt
her das Mogliche zu tun, inflationdre Tendenzen
abzuwehren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Als die Parteien dieses Hohen Hauses iibereinstim-
mend die Auffassung vertraten, daB fiir die Kriegs-
opier zu den im Bundeshaushaltsplan urspriinglich
vorgesehenen 650 Millionen DM weitere 380 Mil-
lionen DM bereitgestellt werden miiBten, haben wir
in den Beratungen des Ausschusses dafiir gesorgt,
daB diese 380 Millionen DM unter Wahrung der
Grenze, von der ich soeben gesprochen habe, nam-
lich der 60,3 Milliarden DM des Bundeshaushalts,
auch tatsdchlich bereitgestellt werden konnten.
Meine Damen und Herren von der Opposition, es
war nicht so, wie Sie meinten, daB ,geniigend Luft"
im Haushalt gewesen wdre. Sie haben ja dem Herrn
Bundeskanzler immer vorgeworfen, es wdre geni-
gend Luft im Haushalt und man kénne einfach in den
Haushalt hineingreifen, dann habe man die 380 Mil-
lionen DM.

Meine Damen und Herren, so ist es nicht gewe-
sen, sondern diese 380 Millionen DM, die nun ein-
mal notwendig waren, sind aus 86 verschiedenen
Stellen des Bundeshaushalts zusammengesucht wor-
den, und die Geldausgaben an diesen Stellen,
die sicher auch niitzlichen und empfehlenswerten

Zwedken gewidmet waren, haben eben zuriickstehen

miissen hinter der vorrangigen Finanzierung der
Kriegsopferversorgung. Es war eben nicht ,Luft” da,
sondern es hat sich erwiesen, daB man diese Mehr-
forderungen nur durch Kiirzung und Streichung bei
anderen Titeln hat erfiillen konnen. Dabei ergab sich
allerdings, daB die Opposition zwar Mehrforderun-
gen in erheblichem Umfang stellte, aber ihrerseits
selbst keinen Weg zeigen konnte, wie die Mehrfor-
derung von 380 Millionen DM gedeckt werden sollte.
Mehrforderungen zu stellen ist leicht. Verantwort-
liche Vorschlage fiir die Deckung zu machen ist
schon etwas schwieriger.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

‘Wir kénnen nun — nach Abschlufl der AusschuB-
beratungen — dem Hohen Hause sagen, daB wir voll
bei diesen Streichungen haben bleiben kdénnen, daB
wir das aber, was wir von vornherein zugesagt hat-
ten, ebenfalls verwirklicht haben, daB wir namlich
die vorgeschlagenen Abstriche in den einzelnen Res-
sorts iiberpriifen wiirden und daB wir die nun ein-
mal nicht zu vermeidenden Abstriche moglichst im
Einvernehmen mit den Ressorts nur dort vornehmen
wiirden, wo sie am wenigsten weh tdten.

Die Einordnung der Mehrausgaben fiir die Kriegs-
opferversorgung hat iiber den speziellen Fall hinaus
aber noch eine weitergehende Bedeutung, und darauf
darf ich auch aufmerksam machen. Sie hat bei der
Begrenzung der Gesamtetatsumme allen denen, die
meinen, Mehrforderungen fiir irgendwelche noch so
guten Zwecke stellen zu miissen, deutlich werden
lassen, daB die Realisierung derartiger Wiinsche nur
noch moglich ist, wenn andere Wiinsche zuriickste-
hen und wenn Geldbetrdge, die fiir die Erfiillung
anderer Wiinsche zur Verfiigung gestellt waren,
eben gestrichen werden. Das sollte vielleicht auch
denen ins BewuBtsein treten, die heute in der Offent-
lichkeit erhebliche Mehrforderungen an den Bundes-
haushalt stellen, ohne sich Rechenschaft dariiber ab-
zulegen, daB man nicht einfach das Ausgabevolumen
des Bundeshaushalts vermehren kann. Sie sollten

die Grenze kennen und beriicksichtigen, die im Zu-
wachs des Bruttosozialprodukts liegt, von der ich
eingangs gesprochen habe. Daraus ergibt sich kon-
sequenterweise, daB. dann, wenn eine Vermehrung
und Ausweitung der Ausgaben iber diese Grenze
hinaus nun eben aus ilibergeordneten Griinden der
Wahrung nicht méglich ist, eben gestrichen werden
muB, wenn man glaubt, fiir irgendwelche .Zwedke
Mehranforderungen durchsetzen zu miissen.

Ich habe kiirzlich in einer Wochenzeitschrift gele-
sen, daB es bei der Dringlichkeit der Wissenschafts-
forderung durch den Bund, von der Herr Schoettle
soeben gesprochen hat und von der wir alle iber-

.zeugt sind, eigentlich vollig selbstverstandlich sei,

daB man die rund 2 Milliarden DM, die dafiir im
Bundeshaushalt 1964 stehen, verdoppeln miisse. Nun
schon, das kann man natiirlich machen. Aber dann
mull man sich dariiber klar sein, daB man an eine
Grenze stoft, ndmlich an die Grenze des Gesamt-
etats, die einzuhalten notwendig ist, um die Stabili-
sierung der Verhédltnisse und alles das, was damit
zusammenhdngt, wovon ich gesprochen habe, zu er-
reichen. Dann miissen eben diese 2 Milliarden DM
dadurch aufgebracht werden, daB andere 2 Milliar-
den DM Ausgaben gestrichen werden. Das ist eine
ganz heilsame Erkenntnis fiir manche Menschen,
manche Verbande, manche Interessenten. Es scheint
mir so, als ob diese Erkenntnis noch nicht ganz in
das BewuBtsein der Beteiligten getreten ware.

Wir kommen konjunkturmdBig vom Haushalts-
jahr 1963 her, aus einem wirtschaftlich beruhigten
und ausgewogenen Jahr. Die wirtschaitliche Prog-
nose fiir 1964 deutet auf gréBere Bewegungen mit
gewissen Gefahren hin, die sich fiir das ,magische
Dreieck” von unseren Nachbarldndern her ergeben
konnten. Sechs Milliarden DM AuBenhandelsiiber-
schisse, zu denen noch ein Geld- und Kapitalzu-
strom aus dem Ausland von netto 2,4 Milliarden
DM hinzutritt, bedeuten ja nicht nur beim Umtausch
der Devisen eine mogliche VergréBerung des Geld-
volumens, sondern sie bedeuten gleichzeitig auch
eine Verringerung des Giiterangebots im Inlande.
Bis zu einem gewissen Grade kénnten wir ange-
sichts der Elastizitat unseres Produktionsapparates,
der immerhin noch eine erweiterte Kapazitdtsaus-
nutzung gestatten mag, mit dem Problem auf der

Giiterseite einigermaBen fertig werden, — kénn--

ten!, ich mochte es wiinschen. Aber sicher ist doch
wohl, da in dieser wirtschaftlichen Situation die
Brennpunkte etwaiger wirtschaftlicher Schwierig-
keiten, der Baumarkt und der Arbeitsmarkt, die
ganz besondere Aufmerksamkeit der offentlichen
Stellen beanspruchen miissen.

Wir haben deshalb bei den Haushaltsberatungen,
um die Nachfrage auf dem Bausektor von vornher-
ein einzuschrdnken, Neubauten gestrichen, wo es
sich — bei aller Berechtigung und Wiirdigung der
Ressortwiinsche — aus den iibergeordneten Ge-
sichtspunkten der Stabilisierung und der Konjunk-
turddmpfung als notwendig erwies. Ob die jetzt im
Haushaltsgesetz vorgesehene 10 %bige Kiirzung der
Bauausgaben und die weitere 10°%ige Sperre
der Baumittel ein geniigender Beitrag zur Nach-
frageddmpfung sein wird, kann einigermaBen zwei-
felhaft sein, zumal eine ganze Reihe von Ausnah-
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men diese Sperrung und Kiirzung in ihren Wirkun-
gen beschriankt. Der Uberhang aus dem Vorjahr
auf dem Bausektor ist, auch wenn sich die Baukon-
junktur am Ende des Vorjahres etwas beruhigt
hatte, mit der sich jetzt neu belebenden Baukon-
junktur ein volkswirtschaftlicher Gefahrenherd, den
man deutlich sehen muBl. Ob es einem gefédllt oder
nicht, spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Aber
geringere Investitionen der offentlichen Hand auf
diesem Gebiet wiren sicher ein guter Beitrag zur
Stabilisierung.

(Beifall in der Mitte.)

Ob es uns geniigen kann, lediglich diesen Appell
immer wieder laut werden zu lassen, mag dahin-
gestellt sein. Wir miissen ihn trotzdem erheben.
Denn, Herr Schoettle, so schon es gerade aus Griin-
den der Konjunkturbeeinflussung wére, wenn wir
— was Ihnen vorschwebt — durchgreifende Mog-
lichkeiten bis hin zur Gemeinde hétten: im Augen-
blick haben wir sie jedenfalls nicht, und in naher
Zukunft werden wir sie vielleicht auch noch nicht
haben. Aber wir brauchten sie gerade jetzt. Deshalb
bleibt uns nur iibrig, den Appell eben auch an die
Linder und an die Gemeinden zu richten. Denn sie
sind und bleiben nun einmal die o&ffentlichen
Hauptinvestoren. Ich will gar nicht sagen, daB sie
den Appell nicht horen. Aber sie, diese Hauptinve-
storen, miissen sich dessen noch mehr bewuBt sein,
daB sie diese Eigenschaft haben, und sie miissen
sich bis zur kleinen Gemeinde hin dessen bewuft
sein, welche praktische Bedeutung sie im Rahmen
der Bemiithungen um die Dadmpfung der Konjunktur
haben.

Der andere Gefahrenherd, der Arbeitsmarkt, sollte
uns jedenfalls nahelegen, nicht davon zu sprechen,
daB weitere auslindische Arbeitnehmer hereinge-
nommen wenden sollten, wie man hier und da hort.

Der Herr Bundeskanzler hat schon recht, wenn
er bei lder ersten Lesung an dieser Stelle ausfiihrte,
es gebe aus der jiingsten Zeit mannigfaltige Bei-
spiele dafiir, daB ein Volk nicht nur iiber seine Ver-
héltnisse leben, sondern auch iiber seine Verhilt-
nisse investieren kénne, und indem er erklarte, daB
er nicht zu den Wachstumsfanatikern gehoére, die
dazu beitriigen, in der Welt inflationdre Entwick-
lungen weiter voranzutreiben, daB ihm jedenfalls
ein geringeres Wachstum bei innerer Stabilitat von
Wirtschaft und Wahrung sehr wiel sympathischer

-widre als groBe Wachstumsziffern. Wir sollten mehr

an einem optimalen ials an einem maximalen Wachs-
tum interessiert sein.

Ob sich unter den jetzigen Verhéltnissen und an-
gesichts der moglichen Gefahren eine weitere Ein-
schrinkung der Arbeitszeit im Gesamtinteresse des
“Volkes vertreten 1a8t, ist hier schon o6fter erortert
worden. Man mu8} diese Frage immer wieder stel-
len. Denn wenn 'wir uns bemiihen, von der Haus-
haltsseite her mogliche inflationdre Tendenzen, so-
weit wir es konnen, abzuwehren, dann darf wohil
erwartet werden, 'da8 diejenigen Stellen, die in be-
deutendem Umfang EinfluB auf die wirtschaftliche
Entwicklung und damit die schleichende Inflation
haben, ihre gleichartigen Bemiihungen kraftig fort-

setzen, wie sie es im vorigen Jahr erfreulicherweise
getan haben.

Das UbermaB von Auslandsauftrigen, mit denen
wir vielleicht zu rechnen haben, kénnte, von allen
anderen wvolkswirtschaftlichen ‘Folgen abgesehen,
auch 'dazu verleiten, die schwierige Wahl zwischen
wirtschaftlicher Expansion auf der einen Seite und
wirtschaftlicher Konsolidierung auf der anderen
mehr unter dem Gesichtspunkt des Augenblicks als
dem der Dauer zu sehen.

Ein Exportboom verleitet matiirlich zu Investitio-
nen. Ein UbermaB von Investitionen ist aber gerade
nicht dazu angetan, die Eigenkapitalbildung bei uns
ginstig zu beeinflussen. Ich habe den Eindruck, daB
die Eigenkapitalbildung bei uns noch unzuldnglich
ist, daB sie aber bei den stdndig schwieriger werden-
den internationalen Wettbewerb eine immer grofere
Bedeutung erlangt. Wir sind deshalb dem Bundes-
wirtschaftsminister Schmiicker dankbar, 'dafl er bei
der Eroffnung der Frankfurter Frithjahrsmesse auf
diese Dinge ausdriicklich hingewiesen hat. Wir woll-
ten sie bei dieser Gelegenheit von hier aus noch
einmal in die Erinnerung rufen. Eine Eigenfinanzie-
rung ist noch immer eine gute Grundlage, auch fir
die Aufnahme von Krediten. Man sollte sich durch
die Verlockungen eines mdglichen Exportbooms
nicht davon abbringen lassen, ihr 'die geniigende
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Der Februarbericht des Bundeswirtschaftsministe-
riums zeigt Gberraschende Zahlen. Dort ist nachzu-
lesen, daB die Auslandsorders im Februar 1964 um
gut 30%/0 hoher waren als im Februar 1963 und daB
die Ausweitung des Inlandsgeschafts gegeniiber
der gleichen Zeit des Vorjahres bereits um 27?/o
hoher lag. Wir haben deshalb im Haushaltsgesetz
dem Finanzminister eine zuséatzliche Erméchtigung
gegeben, die ihm die Moglichkeit gibt, im Rahmen
des Gesamtetats fiir eine gleichgewichtige wvolks-
wirtschaftliche Ausbalancierung zu sorgen, die sich
aus der Beriicksichtigung der jeweiligen Wirt-
schafts-, Finanz- und Konjunkturlage ergibt. Diese
Ermachtigung, Herr Finanzminister, ist nicht neu.
Wir hatten sie auch im vorigen Jahr. Aber es
konnte sehr wohl sein, daB sie in diesem Jahr eine
besondere Bedeutung erhalt.

Meine Damen und Herren, die Haushaltsberatun-
gen dieses Jahres — ich darf damit auch kurz auf
das Thema eingehen, das Herr Schoettle beriihrt
hat — waren besonders miihevoll, weil uns far die
AusschuBarbeit eigentlich nur 8 Arbeitswochen zur
Verfligung gestanden haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir haben uns in dieser Zeit die allergoSte Miihe
gegeben, mit den sachlichen Beratungen fertig zu
werden, um die zweite und dritte Lesung und da-
mit die Verabschiedung des Haushalts wenigstens
im April zu erméglichen. Wir haben dabei, wie
schon hervorgehoben wurde, die Beratungen iiber
die Personaltitel ausgelassen. Aber wir haben nach
den Erfahrungen der letzten Jahre wirklich alle
Veranlassung, der Bundesregierung dringend nahe-
zulegen, einen Weg su suchen, auf dem eine frii-
here Einbringung des Haushaltsentwurfs und damit
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seine griindlichere Beratung moglich ist, um dadurch
unter anderem auch eine so harte, unbarmherzige
Anstrengung der AusschuBmitglieder zu vermei-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen, daB die Umstellung des Etatjahres auf
das Kalenderjahr jingeren Datums ist. Aber schon
vor dieser Umstellung — als das Etatjahr noch am
31. Mérz endete und am 1. April begann — war die
Unsitte eingerissen, daB der Haushaltsplan nicht
vor Beginn des neuen Haushaltsjahres, sondern
erst im ersten Vierteljahr des neuen Haushaltsjah-
res verabschiedet werden konnte. Eine wenig
schone Tatsache! Die Lage hat sich zumindest nicht
verbessert, sondern, man kann beinahe sagen, so-
gar verschlechtert, nachdem das Kalenderjahr zum
Haushaltsjahr gemacht worden ist. Wir mdchten die
Bundesregierung bitten, die Vorarbeiten zum neuen
Haushaltsplan, die BeschluBfassung im Kabinett und
die Zuleitung des Bundeshaushaltsplanes an die ge-
setzgebenden Korperschaften kiinftig so einzurich-
ten, daB der Haushaltsplan noch vor der Sommer-
pause im Parlament eingebracht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die allererste Voraussetzung, um einen
Haushaltsplan rechtzeitig verabschieden zu kénnen.
Ich teile die Auffassung, die Herr Schoettle hier vor-
getragen hat, und ich bin iiberzeugt, daB sédmtliche
Mitglieder des Haushaltsausschusses, von welcher
Seite des Hauses sie auch kommen mogen, diese
Auffassung ebenfalls teilen. Aber diese Konsequenz
muB jetzt gezogen werden. Ob es noch andere und
bessere Wege gibt, zu diesem Ziel zu kommen, mag
dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall mufl erreicht
werden, dafl die Etatberatungen im Parlamentsaus-
schuB sofort nach Ablauf der Sommerpause be-
ginnen.

Wir sind erfreut dariiber, daB der lange Streit
zwischen Bund und Lindern iiber die Anteile an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer ein Ende
gefunden hat, wenigstens bis zum Jahre 1966, auch
wenn wir mit dem Endergebnis dieses Streites nicht
ganz zufrieden sind und das Endergebnis als fiir den
Bund nicht ganz befriedigend ansehen. Die Sachver-
stdndigen, die inzwischen benannt sind, haben un-
sere besten Wiinsche fiir die Vorschldge, die sie
hinsichtlich der Frage zu machen haben werden, ob
man die Aufgaben und damit die Ausgaben zwi-
schen dem Bund auf der einen Seite und den Lén-
dern und Gemeinden auf der anderen Seite sauberer
als bisher trennen kann oder ob ein Verbundsystem
sowohl auf der Einnahmeseite als auch auf der Aus-
gabeseite den Vorzug verdient. Wir wiirden es be-
griBen, wenn die Ergebnisse dieser Sachverstan-
digenberatungen — je eher, je besser — zur Dis-
kussion gestellt werden wiirden.

Wir sind etwas, ein klein wenig, beunruhigt iiber
das, was wir beispielsweise liber die Finanzierung
der neuen Universitdten gehort haben. So begri-
Benswert es sicher ist, daB sich die Ldnder grofBie
Mihe geben, im Rahmen ihrer Kulturhoheit neue
Universitdten zu griinden, so erscheint uns doch der
vorgeschlagene Weg nicht ganz gliicklich. Nach dem
Sinn und Geist des Grundgesetzes sind die libergrei-

fenden Aufgaben fiir alle Ldnder durch den Bund
im Zusammenwirken mit den Landern zu erfiillen.
Die dritte Ebene, auf der man gleichzeitig einen
Bundesstaat und einen Staatenbund praktizieren
mochte, ist, glaube ich, weder verfassungsrechtlich
noch verfassungspolitisch wiinschenswert oder ver-
tretbar.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

SchlieBlich wére auch keinem der Beteiligten ge-
dient, wenn etwa eine rechtliche Kldrung dariiber
erfolgen miiBte. Ich glaube, die Freude iiber das
Fernsehurteil, die wir hier und da beobachten konn-
ten, und iber das Urteil ber die Reinhaltung der
BundeswasserstraBien ist jetzt doch einer etwas be-
kiimmerten Stimmung gewichen. Fiir einen inner-
deutschen Uberfoderalismus in den doch erhofften
Vereinigten Staaten Europas ist wohl kaum Raum,
zumal wenn man dabei die deutsche Neigung be-
riicksichtigt, alle Fragen ins Extrem zu driicken und
nach ihrer grundsétzlichen Seite hin zu iibertreiben.
Ich will das Kapitel abschlieBen. Es stehen groBe
Aufgaben auf ganz verschiedenen Gebieten vor uns.
Ich denke an das allgemeine Bildungswesen, an das
Verkehrswesen, an die Notstandsgesetzgebung, an
die Stddte- und Dorfsanierung, an die Landwirt-
schaft und noch manches andere mehr. Solche un-
geheuer weitgreifenden Probleme und deren Finan-
zierung werden wahrscheinlich nur durch gemein-
same Anstrengungen, d. h. durch ein Verbundsystem
gemeistert werden kénnen. Wir haben nicht den
Wunsch, den Sachverstindigen vorzugreifen, aber
wir meinen, doch gut daran zu tun, diese Gesichts-
punkte hier einmal anzudeuten.

Ein anderes Kapitel, von dem mein Herr Vor-
redner, den ich nicht mehr im Saal sehe, auch ge-
sprochen hat! Die Opposition hat uns schon bei der
ersten Lesung den Vorwurf gemacht, daB das Haus-
haltsgesetz zuviel Ermédchtigungen enthalte, so daB
man beinahe, wie einer der Redner sagte, von einem
Erméachtigungsgesetz sprechen koénne. Ich personlich
hdtte es vorgezogen, wenn man die triibe Erinnerung
an Ermaéchtigungsgesetze mit ihren weitreichenden
negativen Folgen fiir uns alle nicht aufgefrischt
hdtte; denn dazu besteht in der Tat iberhaupt
kein AnlaB. Die Rechte des Parlaments sind durch-
aus nicht in dem Umfang eingeschriankt, wie die
Opposition hier meint vortragen zu miissen. Wenn
die Opposition etwa die §§ 7 und 8 des Haushalts-
gesetzes, von denen ich gesprochen habe und die
dem Finanzminister Erméchtigungen in bezug auf die
Einwirkung auf die Konjunktur geben, meinen sollte,
so mochte ich unsererseits deutlich werden lassen,
daB wir gerade in diesen Vorschriften, die wir be-
grilBen, eine Fortentwicklung des Haushaltsrechts
sehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der man bei der steigenden Bedeutung der offent-
lichen Finanzwirtschaft fiir die Konjunktur- und
‘Wahrungsverhdltnisse nicht einfach deshalb seine
Zustimmung versagen sollte, weil solche Voll-
machten zur Zeit der Entstehung der Reichshaus-
haltsordnung weder vorhanden noch nétig waren.
Denn auch die Opposition weiBl ja so gut wie wir,
daB der Gang der Gesetzgebung manchmal lang-
wierig ist, eine Reihe von Monaten beansprucht und
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daB es Zeiten gibt, in denen das Parlament gar nicht
versammelt ist, in denen aber dringend nétige,
rasche Entscheidungen getroffen werden miissen.
Deshalb sehen wir in dieser Ermaéchtigung keine
Entmachtung des Parlaments, sondern eine zeit-
gemédBe Fortentwicklung des Haushaltsrechts, einen
Teil jenes Instrumentariums zur Behandlung der
Konjunktur, von dem die Bundesregierung sagt,
daB sie es uns bekanntgeben wolle.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einfach ein
notwendiges Instrument!)

Die Notwendigkeit sollte man wirklich nicht in Zwei-
fel ziehen, und man sollte nicht sagen, dafl das eine
Entmachtung des Parlaments sei.

Wenn ich mir die tibrigen Erméchtigungen ansehe,
so muB ich schon sagen, daB wir sie der Exekutive
zur Durchfithrung des vom Parlament festgesetzten
Haushalts geben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Gerade Herr Schoettle war es ja eben, der hervor-
gehoben hat, daB wir die Grenzen zwischen Exe-
kutive und Legislative nicht verwischen sollten.
Wenn wir als Gesetzgeber der Exekutive Voll-
machten geben, so wiinschen wir sie ihr zu geben,
damit sie sie in unserem Sinne ausiibt. Darin eine
Entmachtung des Parlaments zu sehen, ist — das muB
ich allerdings sagen — bei der Abgrenzung der
beiderseitigen notwendigen Awufgaben nicht am
Platze.

SchlieBlich hat Herr Schoettle gesagt, daB der

fB) Haushalt ein ,Torso" sei, weil die Personalange-

legenheiten noch nicht ihre Erledigung gefunden
hédtten. Meine Damen und Herren, ich glaube, unser
verehrter Vorsitzender hat in dieser Beziehung doch
wohl einiges iibersehen; denn die Personaltitel sind
ja in der Hauptsache Rechtsverpflichtungen. Das sind
die Beamten-, Angestellten- und Arbeitergehélter.
Dariiber ist vom Parlament nicht wviel zu beschlieBen.
Darauf haben die Beteiligten einen gesetzlichen An-
spruch. Wo eine VergroBerung dieser Gehdlter ein-
treten konnte, miiBte es sich um die Schaffung neuer
Stellen oder um die Hebung von Stellen handeln.
Ich glaube, es fithrt uns doch ein wenig in die Irre,
wenn man sagt: Das ist ein groBer Betrag — Herr
Schoettle sprach von 7,5 Milliarden DM —, dariiber
fehlt noch die BeschluBfassung des Parlaments, und
deshalb ist der Bundeshaushaltsplan ein ,Torso”.

Ich kann nicht recht einsehen, daB die Ermachti-
gung, die das Parlament uns vielleicht geben will,
diese unangenehme Aufgabe im HaushaltsausschuBl
zu erledigen, nun gerade eine Entmachtung des Parla-
ments sein konnte; denn'das Plenum des Parlaments
hat sich erfreulicherweise mit dieser diffizilen Auf-
gabe, Stellenplédne festzusetzen, moch niemals im
einzelnen beschéftigt, und ich wiinschte es ihm auch
fiir alle Zukunft nicht nach den Erfahrungen, die ich
in zehn Jahren im HaushaltsausschuB in dieser Be-
ziehung gesammelt habe. Dazu eignet sich das Ple-
num nicht, Wenn wir ihm aber diese Aufgabe ab-

nehmen kénnen und we.geh der Schwierigkeit der -

Materie abnehmen miissen, so kann ich darin nur
formalrechtlich eine ,Entmachtung” des Parlaments
sehen, aber der Sache nach, real kann auch in dieser

Einschrénkung der BeschluBifassung doch wirklich ©
keine Entmachtung gesehen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war auch
nicht so bés gemeint, glaube ich!)

—Es warvielleicht nicht sobdsgemeint.. Aber dieGe-
samtzahl von 7,5 Milliarden DM hat mich doch etwas
in Wallung gebracht, weil hier der Eindruck hervor-
gerufen wurde, als wiirde Uber Milliardenbetrdge
nicht das Parlament selbst, sondern ,unberechtigter-
weise” ein AusschuB entscheiden. Ich glaube im
ganzen iUberhaupt, daB Ihre Klage, meine Damen
und Herren von der Opposition, iiber die Ermaéachti-
gungen, die wir der Regierung geben, nicht nur stark
ibertrieben ist, sondern daB es Thnen mehr um eine
gute Gelegenheit geht, der Regierung. einmal eins
auszuwischen.

Ich komme zu einem anderen Thema und ndhere
mich dem SchluB meiner Ausfithrungen. Uber die
Preisentwicklung ist heute schon geniigend gespro-
chen worden. Der Wirtschaftsbericht der Bundes-
regierung vom 11. Dezember 1963 ist bei der ersten
Lesung wortwortlich unter Angabe der Seiten und
von Zitaten hier angefiihrt worden. Ich finde, man
hat einen wesentlichen Passus nicht erwdhnt. Man
hat nicht die Stelle genannt, an der in einer etwas
schwer zu lesenden Formulierung steht, daB nicht
aus der Kaufkraftverlagerung, die der Gesetzgeber
wiinsche, weitere neue Preisforderungen hergeleitet
werden konnten. Beispiel: Mieten; Beispiel: Alt-
hausbesitz. Ich meine die Mietpreiserh6hungen, die
sich bei dem Abbau der Miet- und Wohnungs-

zwangsbewirtschaftung ergeben und die den wahr- (D)

haft lange genug wirtschaftlich eingeengten Alt-
hausbesitz wieder gesunden lassen sollen, wobei
sich der Mieter nun einmal damit abfinden muB,
einen etwas groBeren, aber wirtschaftlich gerecht-
fertigten Anteil seines Einkommens fiir Mietzahlung
aufwenden zu miissen. Diese vom Gesetzgeber an-
geordneten Kaufkraftverlagerungen konnen aber
kaum den Ausgangspunkt fiir neue Preisforderun-
gen bilden. So ist es auch bei den Erndhrungsgitern.
Das ist eine Weisheit, die hier schon haufig er-
ortert worden ist. Ich finde, der Herr Vizeprasident
der Bundesbank, Dr. Troeger, miiite eigentlich auch
die Opposition von der Richtigkeit der Grundsatze
liberzeugen koénnen, die ich hier wiedergegeben
habe. Er selbst hat dazu recht beachtliche Ausfiih-
rungen gemacht, die ich der Opposition zum Stu-
dium empfehlen méchte.

Nun zu den Verbraucherpreisen! Wir haben aus
dem letzten Wirtschaftsbericht des Bundeswirt-
schaftsministers vom Februar 1964 ersehen, daB
der Anstieg des allgemeinen Preisniveaus im
Februar 1964 erfreulicherweise langsamer gewor-
den ist. Bei den Verbraucherpreisen schwéachte sich,
wie es dort heiBit, der in den vorangegangenen Mo-
naten splirbare Anstieg der Preise, von dem Herr
Kurlbaum vorhin gesprochen hat, ab. Der Preis-
index fiir die Lebenshaltung iiberstieg den Stand
vom ‘Februar 1963 um 1,5%. Jedenfalls schlieBe ich
auch diesen letzten mir zugdnglichen Zahlen des
Wirtschaftsberichts der Bundesregierung, daB fir
eine Dramatisierung dieser Preisverhdltnisse kein
besonderer AnlaBl besteht.
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Ich ibergehe die Verhdltnisse bei der Bundes-
bahn und Bundespost, weil darliber geniigend ge-
sprochen worden ist.

Ich komme auf einen Vorschlag zuriick, den auch
Herr Schoettle erdrtert hat, namlich die wirtschaft-
liche Vorausschau. Die wirtschaftliche und damit
finanzpolitische Vorausschau auf das Jahr 1964 weist
natiirlich, wie jede Vorausschau, gewisse Unsicher-
heitsfaktoren auf, zumal in diesem Falle schwer zu
ibersehen ist, wie sich die — wie wir doch wiin-
schen miissen — erfolgreichen StabilisierungsmaB-
nahmen unserer Nachbarlinder auf unsere AuBen-
handelsiiberschiisse auswirken werden, Schon das ist
fuar das ganze Jahr schwer abzuschédtzen. Soll man
nun dariiber hinaus noch fiir weitere Jahre finanz-
und haushaltsméBige Vorausschdtzungen mit all den
Unsicherheiten vornehmen, die dann vermehrt vor-
liegen werden? Man soll es tun, und man tut es auch
schon, Denken Sie bitte daran, daB wir Vierjahres-
pldne fiir die Bundesstraen und fiir die Wasser-
straBen haben. Wir sind fiir beide schon in den zwei-
ten Vierjahresplan eingetreten. Dabei darf ich am
Rande bemerken, daB die Vierjahrespldne fir die
Bundesautobahn und die BundesfernstraBen in vol-
lem Umfange erfiillt werden. Erfreulicherweise kann
man eine Garantie fiir diese 13 Milliarden DM des
zweiten Vierjahresplans iibernehmen. Auch im Be-
reich des Verteidigungsministeriums bestehen seit
Jahren Mehrjahrespléne fiir die Marine, fiir die Luft-
waffe und fiir die Panzerstreitkrafte. Man kann hin-
zufiigen: ohne diese Mehrjahrespldne konnte wahr-
scheinlich auf diesem Gebiet gar nicht mehr mit Er-
folg gearbeitet werden. Erinnern Sie sich bitte auch
an den zweiten Fiinfjahresplan fiir die Eingliederung
der gefliichteten und vertriebenen Bauern. Also das,
was man jetzt in der Offentlichkeit stark in den
Vordergrund schiebt — und mit Recht in den Vor-
dergrund schiebt —, daB man eine Vorausschau auf
mehrere Jahre haben miiBte, hat schon seine Berech-
tigung, wie die bisherige Praxis erwiesen hat.

Wenn jetzt im Finanzministerium, wie ich hore,
Uberlegungen angestellt werden, ob man den Unter-
schied zwischen ordentlichem und auBlerordentlichem
Haushalt fallenlassen und an deren Stelle lieber
einen Investitionshaushalt und einen Verwaltungs-
haushalt treten lassen sollte, dann kann ich, Herr
Bundesfinanzminister, nur sagen, dafl wir diese Be-
mithungen begriiBen. Dadurch wiirde ja auch deut-
lich werden, dafl das eigentliche Gewicht des Haus-
haltsplans sich von der urspriinglichen fiskalischen
Tendierung mehr auf die wirtschaftspolitische Seite
verlagert hat, als ein Instrument, das in der Wirt-
schaftspolitik gar nicht mehr entbehrt werden kann.

Im iibrigen wiirde eine solche Mehrjahresvoraus-
schau die Ubersicht erleichtern fiir alle, die sich
Rechenschaft dariiber geben wollen oder geben
miissen, welche Teile des Sozialprodukts der nun
kommenden Jahre bereits festgelegt, woriiber be-

_reits verfiigt ist und fiir welche Zwecke dariiber ver-

fligt ist und welcher Spielraum denn eigentlich noch
flir andere Zwecke verbleibt, die man vielleicht als
noch gar nicht erkennbare, aber spater als unabweis-
bare Bediirfnisse bezeichnen konnte. Heute gibt der
Haushalt daritber nur ein unvollkommenes Bild.

In diesem Zusammenhang mochte ich die Awuf-
merksamkeit des Herrn Bundesfinanzministers- auf
die Bindungsermdchtigungen lenken. Sie betragen
jetzt etwa 34,8 Milliarden DM. Es ist noétig, eine
zusammenfassende Darstellung dieser Bindungs-
ermdchtigungen zu geben und damit auch eine ge-
naue Kontrollmoglichkeit fiir das Parlament,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

welches ja einen Uberblick haben mufB}, wie sich
eigentlich die Verhéaltnisse nicht nur in bezug auf
Schulden — d e n Uberblick bekommen wir — und auf
Biirgschaften, sondern auch beziiglich der Bindungs-
ermdchtigungen gestalten. Wir hatten ja auch bei den
Haushaltsberatungen hier und da den Eindruck, daB
Bindungserméchtigungen fiir Zwecke in Anspruch
genommen wiirden, fiir die sie eigentlich gar nicht in
Frage kommen. Aber das sei hier auch nur am Rande
erwahnt.

Wir hoffen, daB der Bundesfinanzminister und
der Bundeswirtschaftsminister in ihren Bemithungen
um einen mehrjdhrigen Haushaltsvoranschlag unter-
stiitzt werden durch den Sachverstdndigenrat, den
sogenannten Konjunkturrat.

(Abg. Dr. Schéfer: Den geteilten!)

Der Konjunkturrat soll bis zum 15. November erst-
malig ein Gutachten vorlegen. Vielleicht wdre es
unter den etwas bewegten Verhdltnissen in Europa,
iiber die gerade gestern in Briissel verhandelt wor-
den ist, wiinschenswert, daB dieser Konjunkturrat
— diesen Namen hat er ja wohl in der Zwischenzeit
angenommen — schon vorher ein auferplanmaBiges
Gutachten abgibt. Neben ihm bemiiht sich, wie wir
heute morgen von Herrn Wirtschaftsminister
Schmiicker wieder horten, die EWG mit ihrem
+Aktionsprogramm” und mit ihrer ,Empfehlung an
den Rat zur mittelfristigen Wirtschaftspolitik” um
denselben Gegenstand, um den sich auch der Wis-
senschaftliche Beirat im Bundeswirtschaftsministe-
rium bemiiht.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen
natiirlich bei aller Miilhe, etwas weiter in die Zu-
kunft zu sehen, und bei aller Miihe, den Uberblick
iiber die kommenden Jahre zu gewinnen, uns dar-
iiber klar sein, daB eine verbindliche langerfristige
Festlegung nicht in Betracht kommen kann. Es bleibt
eine Vorausschau, es bleibt eine etwa mogliche
Disposition; vorausgesetzt, daB das volle MaB der
Freiheit und Beweglichkeit wahrend der mehrjéh-
rigen Planung erhalten bleibt

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB nicht etwa die Suggestivwirkung, die sol-
chen mehrjahrigen Pldanen nach der Erfahrung des
Lebens innezuwohnen pflegt, ein Hemmnis bildet
fiir eine Umdisposition, die ebenso notwendig sein
oder werden koénnte. In dieser Begrenzung wiirden
wir die Bemiihungen des Herrn Finanzministers, zu
mehrjahrigen Haushaltsvorausschauen zu kommen,
unterstiitzen.

Herr Finanzminister, angesichts der fiir 1965 sicher
nicht leichter werdenden Ausgabenplanungen moch-
te ich Ihnen noch nahelegen, die Einzelplane einmal
daraufhin durchsehen zu lassen, ob sich nicht etwa

©
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(A manche Geldleistungen, die einst mit gutem Grund

(B)

in den Bundeshaushalt aufgenommen worden sind,
unberechtigterweise iber weitere Jahre hinaus fort-
setzen, obwohl ein echtes, wirtschaflich zwingendes
Bediirfnis fiir diese Fortsetzung heute vielleicht gar
nicht mehr vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es erben sich eben auch auf diesem Gebiet Gesetz
und Rechte wie eine ew'ge Krankheit fort.

Meine Herren, ich komme zum Schluf}. Das ist an
sich bedauerlich; denn es ware noch viel zu sagen.
Aber ich glaube, wir sind es uns gegenseitig schul-
dig, das ZeitmaB nicht zu iiberschreiten. Wir von
der CDU und von der CSU glauben, da die Bundes-

regierung mit dem Etat 1964 einen in der Tendenz

durchaus richtigen Weg eingeschlagen hat. Wir
glauben, daB sie durch die Bindung der Ausgaben
der Bundeshaushalts an das Sozialprodukt einen
Weg eingeschlagen hat, den wir nicht wieder verlas-
sen sollten. Wir werden die Bundesregierung unter-
stiitzen, wenn sie diesen Weg weitergeht bei der
Ausfiihrung des Etats 1964 und auch bei der Auf-
stellung des jetzt bereits im Werden begriffenen
Haushaltsplans 1965. Der Etat 1964 mit seinen Zah-
len und das Haushaltsgesetz mit seinen Ermaéchti-
gungen sind darauf abgestellt, daB der groBe offent-
liche Bedarfstriger, der Bund, und, ihm hoffentlich
folgend, auch die Lander, die Gemeinden und die
Gemeindeverbdnde mehr als bisher zu einem kon-
junkturgerechten Verhalten gelangen mdogen. Nie-
mand wird von der Bundesregierung erwarten, daB
sie einer Wirtschaftsexpansion in den Arm féllt,
solange sich diese in gesunden Bahnen entwickelt.
Aber jeder von uns wird hoffen missen, da8 die
Bundesregierung, wie sie es auch vorhat, entschluf-
freudig genug sein wird, das ,magische Dreieck”
konsequent im Auge zu behalten und etwaige Ge-
fahren durch eine bewuBte Nachfrageddmpfung ab-
zuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wissen uns den fiir die Volkswirtschaft so
bedeutsamen Sparern in der Bundesrepublik und in
West-Berlin mit ihren 80 Milliarden DM Spargut-
haben — ein einziges Prozent Verlust an Kaufkraft
der D-Mark bedeutet fiir sie einen Verlust von
800 Millionen DM — und mit ihnen der deutschen
Volkswirtschaft wirtschaftlich und moralisch stark
verpflichtet, Denn wir sind davon {iberzeugt, dal
auch eine nur schleichende Inflation kein zukunfts-
trachtiges Rezept fiir ein gesundes Wirtschafts-
wachstum ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der so erfolgreichen Wirtschaftspolitik unserer Bun-
desregierung, die sicherlich nicht mit der Sozial-
politik identisch, aber die selbstverstdndliche Vor-
aussetzung fiir eine gute Sozialpolitik ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

werden wir vom Haushalt her jede Stiitze geben,
damit die Wahrung gesund und die gute Konjunk-
tur in der Bundesrepublik und in West-Berlin erhal-
ten bleibt und mit ihr eine ausgeglichene Zahlungs-

: C
bilanz dafiir sorgt, daB es allen Bevﬁlkerungskreisen( )

in Deutschland gut geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Als die Beratung des Haushalts 1964
hier am 9. Januar 1964 eroffnet wurde, ist ein be-
merkenswerter Versuch gemacht worden, der Ver-
such, eine politische Etatdebatte zu fiihren. Es haben
vor oder nach den Etatexperten des Hauses Frak-
tionsvorsitzende und stellvertretende Fraktionsvor-
sitzende gesprochen. Es wurden Passierscheinfragen,
das deutsch-russische Verhdiltnis, die Anerkennung
Rotchinas durch Frankreich, Konjunkturprobleme,
Fragen der allgemeinen Wirtschaftspolitik unver-
mittelt und zusammenhanglos neben dem eigent-
lichen Thema her behandelt, und im Ergebnis haben
wir alle aneinander vorbeigeredet. Es darf aber
nicht bei diesen allgemeinen kritischen Bemerkun-
gen zum Ablauf der ersten Lesung bleiben; denn die
Initiatoren des Verfahrens haben manch berechtig-
terKritik an der Methode unserer parlamentarischen
Arbeit begegnen wollen. Und hier lohnt es sich tat-
sdchlich, einige Worte iber Form und Art unserer
Haushaltsberatungen zu sagen.

Die Etatberatung, die frither einmal die groie po-
litische Aussprache des Parlaments war, ist heute zu
einem Gespréch der Experten geworden, an dem auf
Regierungsbank und im Plenum selbst nur die Fach-
leute oder die durch den Etat personlich Betroffenen
teilnehmen. Damit fehlt die groSe Stimmung, der
Funke der lebendigen Debatte zlindet nicht, und die
Wirkung in Presse und Offentlichkeit ist entspre-
chend niichtern. Man mag das kritisieren, man mag
das beklagen, &ndern kann man diesen Zustand
nicht mehr. Denn es hat sich doch mancherlei Grund-
sdtzliches verdndert seit jenen Tagen, in denen das
Parlament tiberhaupt nur zu seinen Sitzungen zu-
sammentrat, um den Etat zu beraten. Seit jenen
Tagen, in denen die Etatberatung das einzige Recht
der Volksvertretung war und nur durch die Gewéh-
rung oder Verweigerung von Geldmitteln direkter
oder indirekter EinfluB auf die Politik des Souve-
rans gefunden werden konnte.

Dagegen haben wir heute die Moéglichkeit der
standigen parlamentarischen Aussprache durch Ge-
setzesberatungen, GroBle und Kleine Anfragen,
Fragestunden, so daB die Etatberatung zumindest die
parlamentarische AusschlieBlichkeit verloren hat.

Dazu kommt ein zweiter Vorgang. Ehe der Etat
erstmalig in diesem Hause behandelt wird, ist er
bereits von Parteien und Presse ausfiihrlich erortert
worden; denn vor seiner Beratung hier an dieser
Stelle liegt die Zuleitung und der erste Durchgang
im Bundesrat. Damit fehlt die Urspriinglichkeit der
Aussprache, und sie ist auch nicht durch eine An-
reicherung des Stoffes mit anderen Problemen zu
erreichen. )

Und noch ein weiteres! Die Probleme, die in einem
Haushalt der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts

(D)
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liegen, sind um vieles komplizierter und differen-
zierter als die relativ ibersichtlichen Problemstel-
lungen der Vergangenheit. Die industrielle Massen-
gesellschaft ist mit den tiefgreifenden Einfliissen der
offentlichen Haushalte aller Ebenen auf den Ablauf
des Wirtschaftsgeschehens in ihren Funktionen so
vielfédltig in sich abh&ngig, daB nur derjenige sie
gestalten kann, der wenigstens anndhernd abzu-
schétzen in der Lage ist, wo und wie sich seine MaB-
nahmen auswirken.

Gute Auffassungsgabe, gesunder Menschen-
verstand und rednerisches Talent kénnen daher nicht
alleinige Fundamente einer Etatdebatte sein, und
ohne Fachwissen und ohne Kenntnis der wirtschaft-
lichen, finanziellen und soziologischen Zusammen-
hénge wird die Aussprache immer an der Oberflache
bleiben. Nicht hurtige Wortgeplankel, sondern Fach-
diskussionen prégen das Bild, und ich glaube, das
ist eine dem Ernst unserer Zeit und den Gewichten
der Probleme angemessene Form.

Dabei bietet ja auch die zweite Lesung eines Etats
alle Moglichkeiten der sogenannten politischen Aus-
sprache. Bei jedem Einzelplan hat ein jeder hier in
diesem Hause die Gelegenheit, seine politischen

Vorstellungen oder die seiner Partei darzutun, er

hat auch die Chance, sich selbst darzustellen.

Nun ist die zweite Lesung des Haushalts 1964
in bemerkenswerter Kiirze verlaufen. Nur zwei Tage
wurden dazu benoétigt, und unmittelbar daran
schlieBt sich die dritte Lesung an, das ist ungewd6hn-
lich. Das Argument, die Fragen der AufBilenpolitik
seien im Januar, die der Verteidigungspolitik im
Februar bei der Diskussion des Berichts des Wehr-
beauftragten, die Fragen der Landwirtschaft bei der
Anfrage der Koalitionsparteien im Marz ausfiihrlich
erortert worden, ist kaum ausreichend, die zweite
Lesung so rasch durchlaufen zu lassen.

Es scheint so zu sein, daBl die Opposition, von der
doch in erster Linie die Initiative der Diskussion
ausgehen sollte, in weiten Bereichen mit den MaB-
nahmen der Regierung iibereinstimmt, ihnen zu-
mindest keine eigene Initiative entgegenzusetzen
beabsichtigt. Das ist keine Kritik am Verhalten der
Opposition, das ist die Feststellung einer Entwick-
lung, die zunehmend deutlicher wird. Einmal liegt
diese Entwicklung begriindet in der Tatsache, daB
die Methode der politischen Meinungs- und Willens-
bildung im Rahmen der deutschen Verfassungswirk-
lichkeit durch die Arbeit in den Ausschiissen dieses
Hauses und die Einwirkung des Bundesrates immer
starker zum Ausgleich auch widerstrebender Absich-
ten fiihrt, und nicht zuletzt in der Tatsache, dafl nach
dem Verlust der absoluten Mehrheit der Unions-
parteien in diesem Hause niemand allein mehr regie-
ren kann und der politische Ausgleich mindest
zweier Parteien zur Mehrheitsbildung erforderlich
ist, was der Sache nur dienen kann.

Durch den zunehmenden Ausgleich unterschied-
licher politischer Absichten entfallen allerdings in
groBem Umfang die harten parlamentarischen De-
batten der vorhergehenden Legislaturperioden. Par-
lamentarische Feinschmedker mogen dies vielleicht
bedauern, die Offentlichkeit und das deutsche Volk

konnen sich nur glicklich schétzen, daB an Stelle
mancher sogenannter ,groBer Tage" die mehr sach-
liche Arbeit getreten ist. Es sollte jedoch ernsthaft
iiberlegt werden, ob Teile der AusschuBarbeit nicht
der Presse zugénglich gemacht werden konnten.
Dann wiirde sicherlich manche negative Nebenwir-
kung des neuen Stiles aufgehoben werden.

Zum anderen aber liegt die Tatsache, daB die
Opposition keine besonderen Angriffe gegen die
Regierung fiihrt, zumindest was den Bereich der
von der FDP gestellten Minister betrifft, darin be-
griindet, daB auch die SPD mit den Mainahmen der
FDP-Minister einverstanden ist. Das freut uns na-
tiirlich ganz besonders, weil wir darin eine echte
Anerkennung unserer Arbeit als Regierungspartei
sehen.

(Beifall bei der FDP.)

Die SPD hat auch zum heutigen Tage keine be-
merkenswerten Vorschldge im Bereich des Bundes-
finanzministers gemacht. Denn zu den drei Grund-
problemen des Haushalts sind bedeutsame Abwei-
chungen der Auffassungen nicht vorgetragen wor-
den. Dabei geht es erstens um das Haushaltsvolu-
men. Das Haushaltsvolumen von 60,3 Milliarden
DM ist von keinem der Fraktionssprecher abge-
lehnt und an seiner Stelle ein anderer Haushalts-
endbetrag gefordert worden. Zweitens geht es um
die Einnahmeseite. Der Methode der Aufbringung
der 60,3 Milliarden DM ist nicht ernsthaft wider-
sprochen worden. Und drittens geht es um die Aus-
gabenseite. Auch der Art der Verteilung der 60,3
Milliarden DM ist nur in geringfiigigen Einzelbe-
reichen, nicht aber im Grundséatzlichen widerspro-
chen worden.

So ist nach dem glatten Verlauf der ersten Lesung,
der Ausschuflberatung und der zweiten Lesung nun
diese dritte Lesung der Augenblick, in dem die
Parteien ihre politische Grundsatzerkldarung zu dem
Haushalt als Ganzes abgeben. Nach den wertvollen
Ausfilhrungen meiner Kollegen von der CDU/CSU
und der SPD mochte ich mich nur auf einige fur
uns wesentliche Probleme beschranken, die fiir uns
Kernprobleme der Innenpolitik darstellen und bei
deren Loésung wir deutlich gemacht haben, wie der
moderne Liberalismus entscheidende Fragen der
Sozialpolitik, der Finanzpolitik, der Wirtschaftspo-
litik und des Verhaltnisses zwischen Bund, Landern
und Kommunen behandelt zu sehen wiinscht.

()

—_—

Das Gesamtvolumen des Haushalts ist zwischen’

seiner Einbringung und Verabschiedung nicht ver-
dndert worden, trotz aller Schwierigkeiten, die der
Durchsetzung dieser finanzpolitischen Absicht ent-
gegenstanden.

Problem Nr. 1 war es, einen Ausgleich fiir den
Einnahmeausfall von 392 Millionen DM zu finden,
der als Folge des Kompromisses im Steuerstreit
zwischen Bund und Landern entstand. Bei aller
Wiirdigung der entstehenden Haushaltsschwierig-
keiten hatten wir Freien Demokraten diesem Kom-
promifl zugestimmt. Denn schon zu lange behin-
derte dieser Streit die Finanzplanungen aller Be-
teiligten, und selbst die Reform der Steuergesetz-
gebung durch das nunmehr vorliegende Steuerdn-
derungsgesetz wurde durch den Zeitverlust immer
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starker gefdhrdet. Aber auch in der Sache halte ich
das Ergebnis fiir richtig, denn wer die kommunale
Selbstverwaltung bejaht, kann nicht seine Hand
dafiir hergeben, ihre Finanzbasis zu zerstéren. Ein
jeder weiB, daB die Kommunen iiber den Steuer-
verbund direkt mitbetroffen sind an der Verdnde-
rung der Steuerverteilungsquote. Aber alle Haus-
haltsschwierigkeiten wogen leichter als die_anderen
mit dem Kompromifl verbundenen Fragen. Und wir
haben auch prompt eine Méglichkeit des Ausgleichs
auf der Einnahmeseite gefunden.

Wahrend der Ausschufiberatungen konnten die
Verwaltungseinnahmen um 124 Millionen DM er-
hoéht werden. Die Veranschlagungsmethode der Sach-
bearbeiter in den verschiedenen Ministerien ist bei
Einnahmeschatzungen immer zuriickhaltend. Die An-
passung dieser pessimistischen Schatzungen an die
Realitaten der Einnahmenentwicklung — zwischen
Aufstellung des Etats im Sommer 1963 und der Bera-
tung im Februar 1964 lag eine erhebliche Zeitspanne
— brachte den Betrag von 124 Millionen DM.

Ein zweiter Vorgang auf der Einnahmeseite ist
aber bedeutsamer, der der Steuerschatzungen. Hier
wurden 167 Millionen DM mehr veranschlagt. Bei
der ersten Lesung habe ich fiir meine Fraktion die
Erwartung ausgesprochen, daB eine Erhéhung der
Steueransdtze um 100 Millionen DM moglich sei.
Auf Grund der Informationen der Wirtschaftsinsti-
tute sind es jetzt 167 Millionen DM. Wirtschafts-
und Konjunkturprognosen, seien sie niedergelegt in
Wirtschaftsberichten der Bundesregierung oder in
Analysen der wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstitute, entstehen durch die Fortsetzung
von Zahlenreihen vergangener Jahre in das kom-
mende Jahr, jeweils verdandert nach den persén-
lichen Abschatzungen, die die Gutachter von der
kommenden Entwicklung erwarten. Derartige Pro-
gnosen konnen nur Richtwerte ergeben, die der
Politiker bei seiner Meinungsbildung in seiner Ent-
scheidung kennen und verwerten muB. Sie kénnen
nie an die Stelle seiner Entscheidung treten. Die Zu-
kunft ist nicht planbar, sie ist nicht errechenbar, im-
mer werden nicht erfaBbare Unsicherheitsfaktoren
die Prognosen verdndern. Nur der beherrscht die
Finanzpolitik, der mit den Zahlen auf seinem
Schreibtisch und dem persénlichen Erfassen der Ent-
wicklung den politischen Willen verbindet, im Rah-
men der Moglichkeiten die Zukunft zu gestalten. Ich
glaube, daB wir im Laufe des Jahres 1964 noch iiber
die 167 Millionen DM Steuermehreinnahmen hinaus-
gehen und daB damit die dritte notwendige MabB-
nahme, die heute vorgesehen ist, namlich die Er-
hohung der Kreditmittel, nicht angewendet zu wer-
den braucht. Aber auf jeden Fall wird der Ausfall,
der durch den Kompromif§ im Steuerstreit entstan-
den ist, voll ausgeglichen ohne hauhaltstechnische
Kniffe oder Verletzungen der diesem Etat zugrunde
liegenden finanzpolitischen Zielsetzung.

Nun hat unser geschitzter Kollege Dr. Méller in
der ersten Lesung unter Einbeziehung aller Reserven
als theoretische Obergrenze des Etatvolumens 60,7
Milliarden DM errechnet, ohne allerdings eine Aus-
weitung des Etatvolumens zu fordern. Er hat viel-
mehr wortlich erkldrt — ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herrn Prasidenten —:

Wir beabsichtigen dabei nicht, von uns aus die
magische Grenze von 60,3 Milliarden DM zu
iberschreiten. Inwieweit sie echt ist und bleiben
kann, werden die weiteren Beratungen zeigen.

Und einige Passagen weiter:

Deshalb fordert die sozialdemokratische Fnak-
tion: Auch innerhalb von willkiirlich gesetzten
magischen Grenzen muB das realistische Ziel die
der oOffentlichen Hand anvertraute Erfiillung
lebenswichtiger, fiir die Existenz des demokra-
tischen Staates unabweisbarer Aufigaben sein.

Diese Argumentation ist richtig. Ich habe fiir meine
Fraktion &hnlich gesprochen, von der zureichenden
Ernfiillung der Staatsaufgaben gesprochen, den Be-
griff des Sparens nach unserer Sicht definiert als
sinnvolle Verwendung der Mittel, auf unzureichendg
Dotierung gewisser Aufgaben thingewiesen und eine
gewisse Umstrukturierung des Etats gefordert.

Die vom Kollegen Mbller gestellte Frage aber
lautete: Wird es moglich sein, die notwendigen
zusétzlichen Leistungen aus dem bestehenden Etat-
volumen zu finanzieren, und wird sich damit das
Etatvolumen als echt erweisen? Ich glaube, diese
Frage kann heute eindeutig mit Ja beantwortet wer-
den, denn es ist die Losung des Problems im Haus-
halt gelungen, ich meine die Verabschiedung der
Neuregelung der Kriegsopferversorgung mit Wir
kung vom 1. Januar 1964.

Durch BeschluB des Plenums vom 24. Januar ist
das Kriegsopferneuregelungsgesetz zum 1. Januar
1964 in Kraft gesetzt worden ohne Ausweitung des
Etatvolumens. Voraussetzung dieses Beschlusses
war die Zustimmung des Haushaltsausschusses, wo-
bei Deckung fiir die Mehrausgaben angeboten wer-
den mulBite. Die von den Koalitionsparteien dem
HaushaltsausschuB8 vorgelegte Liste von Streichun-
gen in allen wesentlichen Einzelpldnen, die auch
von dem Herrn Bundeskanzler und dem Kabinett
anerkannt worden ist, ist dann wéahrend der Etat-
beratungen im Haushaltsausschul und hier in der
zweiten Lesung nahezu unverdndert geblieben, ein
Beweis dafiir, daB die Masse der Streichungen fiir
die Betroffenen tragbar und fiir die politischen Ab-
sichten des Etats nicht schdadlich war. Ich mochte fiir
die FDP nochmals unsere Genugtuung dariiber aus-
driicken, daB erstens die getroffene Regelung als
Akt der Gerechtigkeit gegeniiber den Kriegsopfern
moglich wurde, und zweitens die Kriegsopferver-
sorgung geregelt werden konnte, ohne finanzpoli-
tisch unerwiinschte Wirkungen auszuldésen. Das
politische Ziel der FDP, Kriegsfolgelasten vorrangig
zu regeln, ist auf diese Weise voll erreicht worden.

Nach dieser Verabschiedung der Kriegsopferver-
sorgung konnten wir mit Genugtuung den beiden
Teilen der gesellschaftspolitisch so bedeutsamen
Neuregelung der Kindergeldgesetzgebung zustim-
men, der Erhdohung der Leistungen zugunsten der
Beredhtigten und der Aufbringung der Betrdge tber
den Bundeshaushalt.

Die Leistungen mit 470 Millionen DM zugunsten
der Berechtigten sind eine echte, bedeutsame gesell-
schaftspolitische Losung. Seit Jahren aber gehdrt es
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zum Wortschatz jedes Parteivertreters, von der For-
derung oder Unterstiitzung des Mittelstandes zu
reden. Keine Versammlung, kein Wahlkampf kommt
ohne ein moglichst herzliches Bekenntnis zu diesen
fir unser Volk so bedeutsamen Schichten aus. Wer
aber Verbindung zu den Selbstédndigen in den freien
Berufen, im Handwerk, im Gewerbe, in Kleinbetrie-
ben und im Einzelhandel hat, der weiB, daB man
dort der vielen Worte iiberdriissig war und in noch
so gut gemeinten Kreditaktionen keinen Ersatz
einer echten Mittelstandspolitik sah. Die Ubernahme
des Kindergeldes auf den Bundeshaushalt mit einer
Entlastung der Betriebe von rund einer Milliarde
DM wirkt sich besonders bei den mittleren und

‘kleineren BetriebsgréBen aus. Mag die Losung noch

so umstritten gewesen sein, in einigen Wochen
wird sich die Entscheidung des 13. Méarz erstmalig
fir den Bundeshaushalt, aber auch fiir die unzdh-
ligen Betroffenen in einer erheblichen Erleichterung
auswirken.

In der vollen Ubernahme der Aufbringung des
Kindergeldes auf den Bundeshaushalt sehen wir
eine bedeutsame gesellschaftspolitische MaBnahme.

Wir Freien Demokraten begriiBen es, daf nun-
mehr die Fehlkonstruktion des Jahres 1954 beseitigt
worden ist. Wir haben jahrelang konsequent die
heutige Losung gefordert. In dem bald erfolgenden
Abbau der Familienausgleichskassen und der vollen
Ubernahme der technischen Leistung durch die Ar-
beitsamtsverwaltung sehen wir eine betrédchtliche
Verwaltungsvereinfachung, und wenn parallel dazu
eine weitere Straffung der Organisation der Arbeits-
amtsverwaltung erfolgt, so sind wir gerne bereit,
dem Herrn Bundesarbeitsminister unsere Anerken-
nung dafiir zu bezeugen.

Neben der Erhdohung der Mittel fiir die Kriegs-
opferversorgung sind noch gewisse kleinere, in der
politischen Tendenz jedoch bedeutsame Anderungen
des Haushaltsgefiiges zugunsten des Verkehrshaus-
halts und zugunsten des Wissenschaftshaushalts ge-
schehen. Ich mo6chte die Einzelheiten hier nicht mehr
behandeln, nachdem die Kollegen die Dinge in der
zweiten Lesung besprochen haben. Aber ich will
noch einmal auf den Tatbestand hinweisen, daf§ wir
stets eine verbesserte Infrastruktur der deutschen
Wirtschaft gefordert haben; denn ohne eine bli-
hende Wirtschaft wind dieser Staat nicht bestehen
kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

An sich wiére ich jetzt beidem iiblichen Stil einer
Haushaltsrede an der Stelle angelangt, von der aus
noch einige Worte iiber die Zukunft gesagt werden,
z. B. Uber die geplante Steuersenkung des Jahres
1965, von der aus allen Beteiligten fiir die Arbeit
der vergangenen Monate gedankt wird. Dann wiirde
bei der iiblichen Form der Sprecher einer Regie-
rungspartei sich befriedigt auf seinen Platz begeben
mit dem Gefiihl, unter Umgehung aller Schwierig-
keiten mit freundlichen Worten fiir seine Partei
mehr oder weniger werbewirksam gewesen zu sein.
Meine Damen und Herren, nicht ohne Absicht habe
ich im ersten Teil meiner Rede die Problematik der
Haushaltsberatungen in unserer Zeit behandelt: nicht

ohne Absicht, denn ich bin nicht bereit, die letzte
Etatrede vor dem Wahljahr 1965 in freundlicher
Routine enden zu lassen. Ich glaube, uns allen steht
es besser an, niichtern zu «den dréangenden Fragen
der Gegenwart Stellung zu nehmen.

Alles, was ich bis jetzt gesagt habe, war nicht ohne
Freude iiber das in den vergangenen Monaten Er-
reichte. Alles, was ich jetzt vorzutragen habe, sind
wenig erheiternde Wahrheiten.

1. Der Haushalt war nur auszugleichen durch Ver-
anschlagung einer globalen Minderausgabe, die nun-
mehr erreicht wird durch eine gesetzliche Kiirzung
in Héhe von 109 aller der Sperre unterliegenden
Baumittel und eine 5%ige Kiirzung aller freien Aus-
gaben.

2. Neben dem ordentlichen und auBerordentlichen
Haushalt zeichnen sich Ausgaben ab, die gekenn-
zeichnet sind durch Hergabe von Schuldbuchforde-
rungen an die Rentenversicherungstrdger an Stelle
von Bargeld, durch ein Haushaltsdefizit aus dem
Jahre 1963, durch Defizite bei Post und Bahn.

3. Vor uns tauchen aus den Reihen dieses Parla-
ments Ausgabenwiinsche auf, deren Addition Phan-
tasiezahlen ergibt, deren Verwirklichung die Staats-
finanzen ins Chaos stiirzen wiirde.

Aber beginnen wir bei der, relativ gesprochen,
harmlosesten Frage, den Kiirzungen und Sperrun-
gen. Im Entwurf des Haushaltsplanes waren eine
Sperre von 20 %o aller Baumittel und eine globale
Minderausgabe von 791 Millionen vorgesehen.
Durch die Arbeit des Haushaltsausschusses konnte
die Minderausgabe durch Streichungen und Einspa-
rungen bei einigen hundert Etatpositionen auf
528 Millionen verringert werden.

Der Ausgleich dieser 528 Millionen wird nun nicht
dem Ablauf des Haushaltsjahres iiberlassen oder in
einen Nachtragshaushalt verschoben, sondern sofort
vorgenommen, und zwar durch die 10%ige Kiirzung
der der Sperre unterliegenden Baumittel und die
5%ige Kiirzung der freien Ausgaben. Diese in der
Vergangenheit immer wieder angewandte Methode
sollte aber auf keinen Fall zum weiteren System
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsinniger Verwaltungsaufwand durch listenweise
Antrédge auf {iberplanméBige Ausgaben, Verwirrung
im Ablauf der BaumaBnahmen, iiberhéhte Anforde-
rungen von Etatmitteln durch die Fachressorts —
die schon bei der Etataufstellung die spateren Kiir-
zungen einkalkulieren —

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

sind die Folge. Eine saubere Finanzpolitik sollte
solche Mittel nur im letzten Notfall anwenden, wenn
wiahrend des Haushaltsjahres die Dinge ins Gleiten
zu kommen drohen. Das Finanzministerium sollte
schon bei der Etataufstellung, unterstiitzt von der
Autoritdt des Herrn Bundeskanzlers, gegeniiber
allen Ressorts die Kirzungen durchsetzen, die der
HaushaltsausschuB nachher wéhrend der Beratung
der Einzelpldne erzwingt und die durch Sperren und
globale Kiirzungen dann in der zweiten und dritten
Lesung nachgeholt werden.
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Notwendig wird ein solch drastisches Vorgehen
sein; denn spéatestens 1965 wird das, was im Schat-
ten dieses Haushalts heraufzieht, auf unseren
Tischen liegen: die Frage der Hergabe von Schuld-
buchforderungen an die Rentenversicherungstrager
statt Bargeld, die Riickzahlung des Notenbankkredits
aus dem Jahre 1961, die Abdeckung des Haushalts-
defizits und die Abdeckung der Difizite von Bahn
und Post.

Es wird in diesem Haushalt von den an die Ren-
tenversicherungstréger zu leistenden Zahlungen von
7.9 Milliarden ein Teil, ndmlich 500 Millionen, in
Form von Schuldbuchforderungen geleistet. Zwar
wird diese Forderung mit jahrlich 6% getilgt, aber
es gibt keinen Zweifel daran, daB es sich hier um
einen Vorgang verdedkter Geldschopfung handelt.
Aus diesem Grunde haben wir so leidenschaftlich
einer Erhoéhung dieses Betrages, wie er von mancher
Seite gefordert wurde, widersprochen. Es mufl ein
Vorgang sein, der 1965 nicht wiederholt werden
darf.

1964 war aus dem Abkommen zwischen Bundes-
bank und Bundesregierung zur Tilgung der von der
Bundesbank erworbenen Forderungen aus der Nach-
kriegswirtschaftshilfe eine Jahrestilgungsrate von
506 Millionen f&llig. Nur 106 Millionen werden aber
laut Haushaltsplan tatséchlich getilgt; 400 Millionen
sollen von der Bundesbank vorldufig gestundet
werden. Auch dieses Verfahren kann 1965 nicht fort-
gesetzt werden; die dann fallige Rate von 557 Mil-
lionen muB bedient werden. Durch die Stundung
dieses Jahres verzogert sich die Endtilgung sowieso
schon bis 1969.

Das Haushaltsdefizit aus 1963 mit 500 Millionen
muB spatestens 1965 abgedeckt werden. Uber die
Defizite von Bahn und Post aus 1964 haben wir
uns noch gar nicht unterhalten. Wenn diese Posten
zusammengezdhlt werden, kommen wir auf eine
Haushaltsverschlechterung im Jahre 1965 von 1,5 bis
1,75 Milliarden DM.

Nun ist bei einer straffen Finanzgebarung eine
Abdeckung und Einstellung all dieser Posten még-
lich. Das hei8t aber, meine Damen und Herren, daB}
Regierung und Parlament in ihren Ausgabevorstel-
lungen bis zum Ende dieser Legislaturperiode
duBerste Beschrankung iiben miissen.

Eine solche Erkldrung wird fast immer beifallig
aufgenommen. Mancher Kollege ist auch iiberzeugt,
daB aus vielen Griinden Beschrédnkung in den Aus-
gabewiinschen des Parlaments eine gute Sache seij,
allerdings mit einer einzigen kleinen Ausnahme, der
vorherigen Erfiillung der Wiinsche fiir seine eigene
parlamentarische Arbeit.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei gibt es den Typ der Kollegen, die den Finanz-
minister und uns Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses als eine Art Dukatenm&dnnchen ansehen,
etwas storrisch in ihrem Verhalten, geistig nicht
ganz geeignet, die persénlich vertretenen Probleme
recht zu verstehen, aber doch mit gutem Zureden
beeinflufibar. Freundlich schulterklopfend redet man
unsereinem zu, daB bei den 60 Milliarden der Betrag
doch keine Rolle spiele, und es heiit dann: Wir

helfen dir ja auch, unsittliche Antrége aller anderen
nachher abzulehnen.

Der andere Typ der Kollegen, befangen im allei-
nigen Betrachten, des eigenen Sektors, vertritt drau-
Ben vor der Offentlichkeit mit Uberzeugung und
Leidenschaft eine sicherlich gute Sache. Er argumen-
tiert vor Publikum und Presse, macht sich zum
Anwalt berechtigter Forderungen, und dann sind
Finanzminister und Haushaltsausschuf} die Politiker,
die notfalls durch Druck aller Art zu Vernunft und
Erkenntnis gebracht werden miissen. Die Kollegen,
die so handeln, machen es sich bei Gott leicht.
Meint irgend jemand hier in diesem Hause, oder
wer sonst diese Rede hoéren oder lesen mag, daB
ich gerne auf iiberfiillten StrafSe fahre, daB ich mich
freue, wenn meine Kinder Schichtunterricht haben,
daB mich Not und Sorgen alter, kranker oder ein-
samer Menschen nicht auch zutiefst bewegen? Weily
man denn nicht, daB auch wir die Probleme unseres
Volkes kennen und unter ihnen leiden? Aber, meine
Damen und Herren, Politik machen heiBt, die Ge-
samtheit sehen, alle No6te, alle Probleme nebenein-
ander sehen und die Fragen dann so l6sen, daB
moglichst jede Not gemildert wird, daB jedes Pro-
blem einer Losung zugefithrt wird, daB man, wenn
nicht alles zur gleichen Zeit geht, die Dinge nach-
einander 16st, daB dabei die Basis der gesunden
Wirtschaft und der stabilen W&hrung nie gefdhrdet
wird.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein Weiteres: Ich glaube nicht, daB wir Politiker
ein Mandat haben, Belastungen unseres Volkes in
eine uniibersehbare Zukunft hinein zu beschliefen.
Ich meine damit eindeutig nicht Darlehensaufnahmen
auf dem Kapitalmarkt fiir vermdgenswirksame Aus-
gaben; ich meine etwas ganz anderes.

Ein Volk, das in 15 Jahren zur finanziellen, poli-
tischen und ethischen Uberwindung eines verlorenen
Krieges fiir Kriegsfolgen und Wiedergutmachungs-
leistungen bis zu diesem Jahr einschlieBlich 113
Milliarden DM aufgebracht hat, das bis zum Jahre
1970 bereits heute durch Gesetz und Vertrag weitere
60 Milliarden fiir diese Zwecke aufzubringen hat,
dem bekannt ist, daB durch Gesetzesvorlagen der
Bundesregierung weitere 8 Milliarden erbracht wer-
den sollen, ist in einem MaS8e belastet, daB dies bei
allen weiteren Initiativen von jedem, der Wiinsche
vorbringt, ernsthaft beriicksichtigt werden mubB.
Wenn aber aus den Reihen dieses Hauses in diesen
Bereichen durch Ergé&nzungsantrdge zu den Regie-
rungsvorlagen annéhernd weitere 28 Milliarden ge-
fordert werden, wenn es dazu sogar schon den Ruf
nach notfalls einem zweiten Lastenausgleich gibt,
dann muB die Frage nach der Grenze der Belastbar-
keit unserer Volkswirtschaft klar und deutlich ge-
stellt und auch eindeutig beantwortet werden. Denn,
glauben Sie mir, ohne eine blithende Wirtschaft,
ohne stdndige Zunahme des Sozialproduktes sind
schon die heutigen Verpflichtungen nicht einlésbar,
weil auch unsere sozialen Lasten, unsere Ausgaben
fiir die §uBere Sicherheit, unser Einsatz im Rahmen
der Entwicklungshilfe und eine Fiille sonstiger Aus-
gaben des Staates sich automatisch ohne neue Geset-
zesmaBnahmen von Jahr zu Jahr erhohen werden.
Nur derjenige, der sich iber alle kiinftigen Bela-
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stungen aus heutigen Beschliissen klar ist, hat das
Recht, entscheidende Beschliisse von solcher finanzi-
eller Auswirkung zu féllen.

Und noch eines. Die SPD hat erklart: Nun, dann
koénnten wir 1965 keine Steuersenkung machen. Ich
mochte darauf ganz einfach sagen: Diese Steuer-
senkungspldne sind keine Geschenke an die Wirt-
schaft zur Verstdrkung des Unternehmergewinns,
sondern sie sind einmal ein Akt der Steuergerech-
tigkeit, zum andern einer der Faktoren, die die
weitere Zunahme des Sozialprodukts gewahrleisten
sollen. Soweit die Steuersenkung die Lohnsteuer-
pilichtigen begtinstigt, sind sie nichts weiter als ein
Teilausgleich zum Abfangen der durch andere Vor-
gidnge entstehenden Preissteigerungen. Fiir uns ist
die Steuersenkung des Jahres 1965 eine der wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Voraussetzun-
gen fiir die gesunde Weiterentwicklung der deut-
schen Volkswirtschaft. Und wir werden diese Steuer-
senkungspldne ebenso energisch verteidigen, wie
wir im ndchsten Jahr darum kd@mpfen werden, Még-
lichkeiten fiir eine verstarkte Finanzierung im Be-
reich der Wissenschaft und Forschung zu finden.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind iiberzeugt, daB dieser Haushalt bei all
den Problemen, die in ihm liegen, im Rahmen der
allgemeinen Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bun-
desregierung geeignet ist, inflationdren Entwicklun-
gen entgegenzuwirken.

Kollege Erler ist der Meinung, die Steuersenkung
sei konjunkturanreizend. Genau das Gegenteil ist
nach meiner Uberzeugung der Fall. In einer Kon-
junktursituation, wie sie sich zur Zeit abzeichnet,
gibt es zwei Moglichkeiten der Démpfung: einmal
die Maglichkeit der Kreditbeschrankungen, die nur
die Wirtschaft treffen und damit auf die Investitions-
rate driicken; zum andern die Moglichkeit, die In-
vesbitionsrate zu beschneiden, indem man die
Steuern senkt und damit bei der offentlichen Hand
die Zuwachsrate der Investitionsquote begrenzt,
Eine Beibehaltung der hohen Steuern wiirde zu ver-
stirkten Ausgaben des Staates fiihren, wahrend die
sich daraus ableitende wverstdrkte Investitionsnot-
wendigkeit der Wirtschaft auf 'dem Kreditwege im
Banksystem fimanziert werden koénnte, einem Bank-
system, dem liquide Mittel aus dem Ausland in rei-
chem MaBe zustromen. Es wiirde damit die Uber-
nachfragesituation verstdrkt und weiterhin die ge-
ringe Ausstaitung der Betriebe mit Eigenkapital
Krisenherd der Wirtschaft bleiben. In der jetzigen
Phase bremst also eine Steuersenkung wenigstens
an einer Stelle die zunehmenden Investitionsabsich-
ten und stirkt auf der andern Seite die Wirtschaft
in der Ausstattung mit Eigenkapital.

‘Wir sind tberzeugt, daB trotz dieser Steuersen-
kung die Losung der Gemeinschaftsaufgaben im not-
wendigen Umfang moéglich ist. Man muB nur von der
Illusion abgehen, alle Probleme sofort und zur glei-
chen Zeit 16sen zu kénnen. Das ist noch nie méglich
gewesen, in keiner Phase der Geschichte, unter
keiner Regierung.

Mag es nun ein ungeschriebenes Gesetz jeder
Opposition sein, von einer Regierung stets mehr zu

verlangen, als diese zu erfiillen in der Lage dst, so
ist es nach einem anderen ungeschriebenen Gesetz
Aufgabe der Regierung, der Allgemeinheit klarzu-
machen, daB die von ihr angewandten Methoden die
geeigneten sind, um die von der Allgemeinheit ge-
wiinschten Ziele zu erreichen. Wir sind iiberzeugt,
daB diese Regierung auf dem rechtenWeg ist. Natiir-
lich wird es immer Reibungen und Probleme geben.
Natirlich wird es immer den Wettstreit um den
besten und 'den schnellsten Weg zum Ziel geben.
Insgesamt aber besteht kein Zweifel an der Richtig-
keit der Handlungen 'dieses von ums, der FDP, mit-
getragenen Kabinetts.

‘Wenn eine Haushaltsdebatte, Herr Kollege Weh-
ner, ein Stiick Auseinandersetzung iiber die Politik
der Regierung ist, dann, glauben wir, stellt dieser
Haushalt ein gutes Symbol der Absichten der Regie-
rung dar: die Aufgaben unseres Volkes zu erfiillen,
die Stabilitdt von Wirtschaft und Wahrung zu ver-
teidigen.

Wir als Koalitionspartner sind entschlossen, die
Arbeit dieser Regierung in koalitionsmédBiger Ver-
bundenheit mit unseren Koalitionspartnern von den
Unionsparteien weiterzufithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Schén gesagt!)

Wir danken dem Bundesfinanzminister und dem
Bundeskanzler fiir die Leitung der Regierung und
fiir die Initiativen.

‘Meine Damen und Herren, vielleicht mag diese
klare Erkldrung zur Koalition den einen oder ande-
ren etwas betroffen machen.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Die war notwendig!)

Es ist das Ziel unserer politischen Arbeit, diese
Koalition und diese Regierung zu einem guten und
glicklichen AbschluB bis 1965 zu bringen.

(Abg. Dr. Schédfer: AbschluB3! jawohll)

‘Wir werden diesem Haushalt in der dritten Le-
sung deshalb zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Das Wort hat der Herr Bun-
desfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Einige
wenige sachliche Bemerkungen zu den Ausfiithrun-
gen der drei Redner, die bei der dritten Lesung ge-
sprochen haben,

Mit bewegten Worten haben Herr Kollege
Schoettle als Vorsitzender des Haushaltsausschusses
und auch die anderen Herren die rechtzeitigere
Einbringung des Haushalts gefordert. Ich darf dazu
sagen: ich habe mit dem Herrn Bundeskanzler ver-
einbart, daB wir uns bemiihen werden, dieses Ziel
nach Moglichkeit zu erreichen. Sie werden von mir
nicht erwarten, da8 ich Thnen hier Versprechungen
mache. Warten wir den Ablauf ab! Wir werden
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Bundesminister Dr. Dahlgriin

A) alles tun, um dieser berechtigten Forderung des
Parlaments und nicht zuletzt des Haushaltsaus-
schusses zu entsprechen.

Trotz der vorgeriickten Stunde interessiert Sie,
meine Damen und Herren, vielleicht aber doch die
eine oder andere kurze Bemerkung zu dem Ablauf
des Haushaltsjahres 1964. Es wiirde in einer recht-
zeitigen Haushaltsberatung gar nicht nétig sein,
daB ich eine solche Anmerkung mache. Der bis-
herige Ablauf des Haushaltsjahres 1964 148t noch
keinen SchluB3 auf das voraussichtliche Ergebnis die-
ses Rechnungsjahres zu. Erfahrungsgemd&B bleiben
die Ausgaben in den ersten Monaten eines Rech-
nungsjahres hinter den zeitanteiligen Betragen zu-
riick. Das ist insbesondere jahreszeitlich bedingt.
Das Steueraufkommen war in den ersten drei Mo-
naten des Rechnungsjahres 1964 hoher, als zunédchst
erwartet werden konnte. Das ist eine Folge der an-
haltend gilinstigen Entwicklung der Konjunktur, dar-
iber hinaus aber auch auf einige Sondereinfliisse
zuriickzufithren. Deshalb kénnen zur Zeit noch keine
endgiiltigen Schliisse auf die Aufkommensentwick-
lung im Jahre 1964 gezogen werden. DaBl die
Steuereinnahmen, die jetzt im Haushalt 1964 Be-
rlicksichtigung gefunden haben, erreicht werden,
hoffe ich sehr.

Im ibrigen kann ich Thnen die erfreuliche Tat-
sache mitteilen, daBl die Mehrzahl der deutschen
Lander den ab 1. Januar 1964 auf 39%/s erhohten
Bundesanteil an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer schon vor der Verkiindung des Ge-
(B) setzes gezahlt hat. Dadurch sind groSere Kassen-
schwierigkeiten in den ersten Monaten des Rech-
nungsjahres vermieden worden.

Das Rechnungsjahr 1964 wird deshalb hoffent-
lich ohne Fehlbetrag abzuschlieBen sein. Das ist
notwendig, weil es heute mehr denn je darauf an-
kommt, angesichts der Enge des Haushalts die
Haushalte kiinftiger Jahre von Belastungen durch
Fehlbetrage freizuhalten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das Festhalten an der ,magischen Grenze" — wie
man sagt — von 60,3 Milliarden DM hat den un-
bestreitbaren Erfolg gehabt, daB die Steigerung der
eigentlichen Haushaltsausgaben auf rund 6,2 %o be-
schrankt werden konnte und damit unter der nomi-
nellen Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts liegt,
die nach den neuesten Schatzungen sogar hoher ver-
anschlagt werden kann. Dieses Ergebnis — dariiber
muB man sich aber auch klar sein — konnte nur
durch empfindliche Kiirzungen — ich sage aus-
driicklich: empfindliche Kiirzungen — erzielt werden,
zunachst in den Ressortverhandlungen, dann im Ka-
binett und schlieBlich durch Kiirzungen des Haus-
haltsausschusses, der gleichfalls sehr hart, muB ich
sagen, vorgegangen ist. Das auf diese Weise er-
reichte Ergebnis ist um so bemerkenswerter, als
durch die Sozialgesetze, die von diesem Hohen
Hause verabschiedet worden sind, in 1964 die So-
zialausgaben gegeniiber dem Vorjahr um 2,3 Mil-
liarden DM — das sind rund 15 % -—— steigen wer-
den. Die Zunahme der Verteidigungsausgaben hin-
gegen mufite, um in dem Rahmen von 60,3 Milliar-

den DM zu bleiben, auf rund 5 %o beschrankt wer-
den. Fir alle iibrigen Ressorts betrdgt der Ausga-
benzuwachs infolgedessen nur knapp 2 %. Das be-
deutet zugleich — dariiber miissen Sie sich klar
sein —, daB die Erfilllung mancher anderen wichti-
gen, schonen und guten Aufgabe beeintrachtigt oder
zumindest verzogert wird.

Hinsichtlich der Ermédchtigungen darf auch ich ein-
mal ein Wort sagen. Mir ist einmal von einem Mit-
glied des Haushaltsausschusses vorgehalten worden,
daB es sich mit diesen Vollmachten, iiber die die drei

_ Redner gesprochen haben, sehr leicht und bequem re-

gieren lasse. Diese Vollmachten ermoglichen es je-
doch nur dann, den Forderungen nach einer kon-
junkturgerechten Haushaltspolitik und dem Aus-
gleich des Haushalts nachzukommen, wenn der Fi-
nanzminister das ganze Jahr iiber mit allen Res-
sorts nach allen Seiten hin diese Vollmachten zu
verteidigen bestrebt ist und in fortdauernden Aus-
einandersetzungen immer erneut auf &uflerste Spar-
samkeit dringt. Bequem ist das nicht!

Zum Schlufl eine Bemerkung zum Haushaltsrecht,
zur Haushaltsordnung. Herr Kollege Schoettle hat
von dem obsoleten Haushaltsrecht gesprochen, ich
wiirde sagen, von dem unmodernen Haushaltsrecht,
von der Haushaltsordnung, die nicht mehr in die
moderne Zeit zu passen scheint. In Erkenntnis dieser
Notwendigkeit habe ich als :ersten Schritt zu einer
wirksamen Haushaltsplanung und zur konjunktur-
gerechten Haushaltsfiihrung alle bestehenden wie
zu erwartenden langerfristigen Belastungen des Bun-
deshaushaltes fiir die Jahre 1965 bis 1968 erfassen
lassen, um zundchst diese Aufgaben daraufhin unter-
suchen zu koénnen, inwieweit sie im einzelnen einer
echten mehrjdhrigen Planung zugénglich und kon-
junkturpolitisch beeinflubar sind.

(Abg. Dr. Schéfer: Dariiber sollte man mal
den AusschuBl informieren!)

Dasselbe haben wir mit einem zweijdhrigen Ver-
waltungshaushalt vor. Ich glaube, ich sollte mit
einem Investitionshaushalt gleichfalls so verfahren.
Ich meine, ich sollte darauf aber heute abend nicht
mehr allzusehr im einzelnen zu sprechen kommen.

Alle diese Dinge im Zusammenhang mit der Haus-
haltsreform sind auch in die Finanzreform einge-
bettet. Die Expertenkommission Finanzreform be-
schaftigt sich auch mit diesen Dingen. Der Haushalts-
ausschuB hatte mir — im Herbst vorigen -Jahres,
glaube ich, war es — ein Haushaltsordnungsreferat
bewilligt. Das Referat arbeitet seit Ende vorigen
Jahres im Zusammenwirken mit der Experten-
kommission. Ich hoffe, daB méglicherweise noch im
Laufe dieses Jahres ein Anderungsgesetz zum Haus-
haltsrecht eingebracht werden kann. Voraussetzung
fir den Erfolg der ganzen mehrjdhrigen Haushalts-
planung und insbesondere einer konjunkturgerech-
ten Haushaltsfithrung ist das Zusammenwirken auf
allen drei Ebenen zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden. Sonst geht es nicht. Ich verspreche Ihnen,
daB ich alles tun werde, um dieses Zusammenwirken
zwischen Bund, Ladndern und Gemeinden in Richtung
einer Reform unserer Finanzverfassung voranzu-
treiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, damit ist die allgemeine Aussprache zur
dritten Lesung geschlossen.

Es liegen Anderungsantrage vor zu dem Einzel-
plan 06 — Geschéftsbereich des Bundesministers des
Innern —, zunachst ein Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 434 *). Wird zur Begriin-
dung das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse abstimmen {iber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 434 zum Einzel-
plan 06. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht — — .

(Abg. Dr. Schéfer: Herr Prasident, man kann
nur iiber Ziffer 1 abstimmen; denn Ziffer 2
ist ein Alternativantrag!)

— ,Fiir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Nr. 1* — ganz richtig! Ich bedanke mich fiir den
Hinweis.

Wer Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, bitte ein
Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu dem Eventualantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 434 Ziffer 2. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, bitte -ein
Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Auch der Eventualantrag auf Umdrudk 434 ist ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 436 **), ebenfalls zum Einzel-
plan 06, Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, bitte ein Handzeichen! — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag Umdruck 436
ist abgelehnt.

Weitere Anderungsantrdge liegen nicht vor. Alles
weitere sind EntschlieBungsantrdge, iiber die nach-
her abgestimmt wird.

Wir kommen zur SchluBabstimmung tiiber das
Haushaltsgesetz. — Das Wort hat der Herr Bundes-
finanzminister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am
Schlusse dieser Debatte bleibt mir die Pflicht, Dank
zu sagen, und zwar aufrichtig Dank zu sagen, fir
das, was bei der Arbeit an diesem Haushalt geleistet
worden ist. Zu danken habe ich dem Hohen Haus
— den Fraktionen der Regierungsparteien ebenso
wie der Oppositionsfraktion — dafiir, daB es den
Vorstellungen der Bundesregierung gefolgt ist und

einen konjunkturgerechten Haushalt verabschiedet

hat, daB die Erhéhung des Haushaltsvolumens fiir
1964 gegeniiber dem Vorjahr entsprechend unseren
Vorstellungen an der Zuwachsrate des Bruttosozial-
produkts orientiert worden ist.

Zu danken habe ich vor allem auch dem Haus-
haltsausschuB, dessen Arbeit in diesem Jahr beson-

*) Siehe Anlage 20
**) Siehe Anlage 21

ders schwierig gewesen ist, weil die Entwicklung
nach der Einbringung des Haushalts uns vor zuséatz-
liche Probleme von ganz erheblichem finanziellen
Gewicht gestellt hat. Ein besonderes Dankwort
mochte ich richten an den AusschuBivorsitzenden,
Herrn Kollegen Schoettle,

(allgemeiner Beifall)

stellvertretend fiir alle Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses.

Zu danken habe ich auch meinen Mitarbeitern im

- Bundesministerium der Finanzen, den Beamten in

den Haushaltsreferaten der anderen Ressorts und
den Damen und Herren der Bundestagsverwaltung
sowie all denen, meine Damen und Herren, die drau-
Ben an der Front die Mitarbeiter des Bundesfinanz-
ministers bei der Durchfithrung des Haushalts sind,
namentlich also den Bediensteten der Zoll- und
Steuerbehoérden, auf deren piinktliche und gewissen-
hafte Arbeit wir alle angewiesen sind.

(Beifall.)

In der Uffentlichkeit, aber auch im Eifer des Ge-
fechts bei den Beratungen geht ihr Wirken leicht als
eine Selbstverstdndlichkeit unter. Es ist mir ein Be-
diirfnis, ihnen auch an dieser Stelle zu danken.

(Beifall. — Zuruf: Und die Steuerzahler?!)

Priésident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir kommen zur SchluBabstimmung
iber das Haushaltsgesetz im ganzen in dritter Le-
sung! Wer dem Haushaltsgesetz 1964 in dritter Le-
sung zuzustimmen winscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; das Haushaltsgesetz 1964 ist
in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber eine Reihe
von EntschlieBungsantragen, die ich nach der Rei-
henfolge der Einzelpldne aufrufe.

Zunachst Umdruck 419 *) — EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD zum Gesdchéiftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes!

(Zuruf: Auswartiger AusschuBl federfiihrend,
Verteidigungsausschufl mitberatend!)

— Es ist Uberweisung an den Ausschufl fiir auswar-
tige Angelegenheiten — federfiihrend — und an
den VerteidigungsausschuBl zur Mitberatung bean-
tragt. — Das Haus ist damit einverstanden; es ist so
beschlossen.

Umdruck 420 **) EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD zum Geschéaftsbereich des Bundesministers
des Innern! :

(Zuruf: Abstimmenl)

Es ist keine Uberweisung vorgesehen. Wer diesem
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag Umdrudk 420 ist abgelehnt.

*) Siehe Anlage 22
**) Siehe Anlage 23
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Umdruck 431%) EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD zum Geschéiftsbereich des Bundes-
ministers des Innern!

(Zuruf: Uberweisung an den Innen-

ausschufl!)
— Es ist die Uberweisung an den Ausschufl fiir
Inneres vorgesehen. — Kein Widerspruch; es ist

so beschlossen.

Drudksache I1V/2056 — EntschlieBungsantrag des
Haushaltsausschusses unter Ziffer 2. Wer diesem
Antrag des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Umdruck 426*) — Entschliefungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP zum Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten!

(Zuruf: Abstimmenl)

‘Wer diesem EntschlieBungsantrag auf Umdruck 426
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen ist dieser EntschlieBungsantrag
angenomimen.

Meine Damen und Herren, jetzt haben wir den
gleichen Fall: Drucksache 1V/2059 zu Einzelplan 10
— Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten —, Antrag des
Ausschusses Ziffer 2. Wer diesem Antrag des Aus-
schusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ist angenommen.

EntschlieBungsantrag Umdruck 435***) der Fraktion
der FDP. Es ist Uberweisung an den Verkehrsaus-
schuB und an den Wirtschaftsausschufl vorgeschla-
gen. An welchen federfithrend?

(Zuruf von der FDP.)

— VerkehrsausschuB3 federfithrend! Das Haus ist
einverstanden? — Kein Widerspruch? — Es ist so
beschlossen.

EntschlieBungsantrag — Umdruck 437****) — der
Abgeordneten Adorno, Bauknecht, Maucher und Ge-
nossen. Auch hier ist AusschuBliiberweisung be-
antragt. In der gleichen Weise?

(Zuruf.)

— VerkehrsausschuBl federfithrend, Wirtschaftsaus-
schufl mitberatend. Kein Widerspruch? — Es ist so
beschlossen.

EntschlieBungsantrag — Umdruck 428****) — der
Fraktion der CDU/CSU, FDP; Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen.
Da liegt kein Uberweisungsantrag vor. Soll iber
diesen EntschlieBungsantrag abgestimmt werden?

(Zurufe: Abstimmenl!)

*) Siehe Anlage 24

**) Siehe Anlage 6

***) Siehe Anlage 10
****) Siehe Anlage 9
*****) Siehe Anlage 11

— Wer dem EntschlieBungsantrag Umdruck 428 zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP —
Umdruck 429*) — zu Einzelplan 14. Hier ist von
den Einbringern Uberweisung an den Verteidigungs-
ausschuB beantragt. Das Haus ist damit einverstan-
den? — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

EntschlieBungsantrag Umdruck 421**) — der Ab-
geordneten Drachsler, D1. Starke, Dr. Stecker, Schlee
und Genossen — zum Einzelplan 35 — Verteidi-
gungslasten —. Die Begriindung wird zu Protokoll
genommen ***). Was soll hier geschehen?

(Zurufe von der CDU/CSU: AusschuBliiber-
weisungl Verteidigung, Haushalt! — Ver-
teidigungsausschufl federfithrend!)

— Es ist beantragt Uberweisung an den Vertei-
digungsausschuBl — federfiithrend — und den Haus-
haltsausschu — mitberatend —. Kein Widerspruch?
— Es ist so-beschlossen.

EntschlieBungsantrag Umdruck 432"*") der
Fraktion der SPD — zu Einzelplan 36 — Zivile Not-
standsplanung —. Was soll geschehen? —

(Zuruf von der SPD: Abstimmen!)

— Kein Antrag auf Ausschufiiiberweisung, sondern
Abstimmung, Wer dem EntschlieBungsantrag Um-
druck 432 zuzustimmen wiinscht, bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Jetzt kommt der letzte EntschlieBungsantrag zum
Haushaltsgesetz, Umdruck 422*****), Antrag der Ab-
geordneten Frau Beyer, Frau Strobel, Junghans,
Kurlbaum und Genossen. Was soll damit geschehen?
Uberweisung? Keine Uberweisung?

(Abg. Erler: Nach dem Beispiel soeben, daf}

unsere Antrdge gewohnheitsgemaB abge-

lehnt werden, bin ich doch fiir Uberweisung

an den Haushaltsausschufl, um nicht zu ris-

kieren, daB auch dieser Antrag abgelehnt

wird, — Zuruf von der CDU/CSU: Nein, wir
wollten zustimmen!)

— Sind Sie, meine Herren, einverstanden mit einer
Uberweisung an den HaushaltsausschuB? Ein Uber-
weisungsantrag geht auf jeden Fall vor. Einverstan-
den? — Der EntschlieBungsantrag Umdruck 422 wind
an den Haushaltsausschuf iiberwiesen.

(Zurufe von der SPD und Unruhe.)

— Herr Kollege Schéfer, in der Abstimmung kann
ich leider das Wort nicht geben.

(Abg. Hermsdorf: Das ist aber keine Art,
wie das hier gemacht wird!)

— Also der Antrag Umdruck 422 ist an den Haus-
haltsausschuBl iiberwiesen.

*) Siehe 122. Sitzung Anlage 9
**) Siehe Anlage 25
***) Siehe Anlagen 28 und 29
***) Siehe Anlage 26
**+*) Siehe Anlage 27
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

Jetzt kommt noch auf Drucksache I'V/2053 ein An-
trag des :Ausschusses, die zu dem Entwurf des
Einzelplans 04 eingegangenen Petitionen fir erledigt
zu erklaren, Das Haus stimmt diesem Amntrag des
Ausschusses zu? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Das ist nur das einst-
weilige Ende fir heute.

(Abg. Erler meldet sich zum Wort.)
— Bitte sehr!

Erler (SPD): Bei dem Antrag, der den zivilen Be-
volkerungsschutz betrifft, ist einfach eine Panne
passiert. Wir haben AusschuBiitberweisung nur des-
wegen nicht verlangt, weil wir aus den Bemerkun-
gen.lhrer Fraktion zu erkennen glaubten, Sie wriir-
den dem Amtrag zustimmen, Es gibt hier keine
wesentlichen sachlichen Differenzen. Wenn Sie ihm
nicht zustimmen konnen, sondern Ausschufliiberwei-
sung verlangen, sind wir mit AusschuBitberweisung
einverstanden. Kénnen wir das nicht in dem Sinne
regeln?

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, die Courtoisie gebietet es, einen solchen
Lapsus zu korrigieren. — Das Haus beschliefit, daB
der diesbeziigliche BeschluB ungiiltig ist, daB ent-
sprechend dem Votum des Fraktionsvorsitzenden
der SPD beschlossen wird, Das Haus ist damit ein-
verstanden. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesfinanz-
minister hat eine freundliche Rede gehalten. Es ist
im iibrigen ein feststehender Brauch — —

(Unruhe.)

— Herr Abgeordneter Conring, Sie sind ein ganz
verdienter Parlamentarier, insbesondere beim Haus-
halt. Wenn Sie aber jetzt dem Prdsidenten erlaub-
ten, seine Ausflihrungen zu Ende zu bringen, wére
ich Thnen sehr verbunden!

(Abg. Dr. Conring: Ich bitte um Entschuldigung!)

Ich wollte mich nur namens des Hauses bedanken,
erstens beim Haushaltsausschuf}, und ich wollte ihm

sagen, was er uns wert und dafl er uns lieb un
teuer ist; trotz aller Klagen, das wissen wir.

(Beifall.)

Wir bedanken uns insbesondere bei diesen Kolle-
gen, die in der Hauptsache das ganze Jahr iiber die
Miihe und Last der Haushaltsberatungen zu tragen
haben.

Wir bedanken uns dann bei unseren eigenen Mit-
arbeitern, die dem Haushaltsausschufl zur Seite ste-
hen, und auch bei denen, die dariiber hinaus ihren
Anteil an den Dingen haben.

Ich bedanke mich namens des Hauses bei dem
Herrn Bundesfinanzminister und seinen Mitarbei-
tern flir die wohlvorbereitete Mitarbeit fiir dieses
Haus.

(Beifall.)

Dafiir spricht ihnen der ganze Deutsche Bundestag
seinen Dank aus.

Im iibrigen ist es dem Prdsidenten dieses Hauses
eine Ehre und eine Freude, um 22.05 Uhr ein so
vollbesetztes Haus zu haben bei der Verabschie-
dung einer der wichtigsten Vorlagen, mit denen die-
ses Haus das ganze Jahr iiber befaBit wird.

(Abg. Dr. Mommer: Ist Herr Henkels da? —
Weitere Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, die Herren von der
Presse sind freie Biirger dieses Staates. Sie aber und
wir, die wir hier sitzen, stehen unter einem Mandat.
Das ist der Unterschied, und das muBl man wissen.

- (Beifall. — Lebhafte Zurufe.)

Diese k6nnen im Zweifelsfalle tun und lassen, was
sie wollen oder was ihnen ihre Redaktionen erlau-
ben. Wir aber stehen in der Pflicht und im Dienste
des deutschen Volkes. Das ist noch eine andere
Sache.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am SchluB
dieser Sitzung. Ich berufe die néchste Sitzung des
Deutschen Bundestags ein auf Mittwoch, den 29.
April, vormittags 9 Uhr. ’

Die- Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.06 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

122, Sitzung Seite 5804: In Spalte 3 ist unter ,Nein"
hinter Matthéfer einzufiigen:

FDP
Dr. Kohut
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich

a) Beurlaubungen

Dr. Adenauer 12. 5.
Dr. Arndt (Berlin) 30. 6.
Dr. Atzenroth 17. 4.
Dr. Dr. h. c. Baade 17. 4.
Dr.-Ing. Balke 25. 4.
Dr. Birrenbach 17. 4.
Dr. von Brentano 4. 7.
Deringer * 16. 4.
Dr. Dorinkel 17. 4.
Dr. Effertz 17. 4.
Ertl 18. 4.
Frehsee 20. 4.
GaBmann 17. 4.
Hahn (Bielefeld) * 17. 4.
Dr. von Haniel-Niethammer 17. 4.
Hansing 17. 4.
Dr. Harm (Hamburg) 1. 6.
Illerhaus * 17. 4,
Dr. h. c. Jaksch 22. 4.,
Kalbitzer 17. 4.
Kemmer 17. 4.
Dr. Kreyssig * 24. 4,
Frau Dr. Kuchtner 4, 7.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 17. 4.
Kulawig * 16. 4.
Kithn 17. 4.
Lenz (Bremerhaven) 30. 4.
Dr. Lobe 24. 4,
Frau Losche 17. 4.
Licker (Miinchen) * 17. 4.
Mengelkamp 17. 4.
Dr. h.c. Menne (Frankfurt) 16. 4.
Merten 18. 4,
Mertes 17. 4.
Metter 30. 5.
Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller 17. 4.
Miiller (Remscheid) 20. 5.
Opitz 16. 4.
Peters (Norden) 30. 4.
Dr.-Ing. Philipp * 16. 4.
Rasner 6. 5.
Richarts * 17. 4.
Riedel (Frankfurt) 27. 4.
Riegel (G6ppingen) 24. 4.
Ritzel 20. 4.
Dr. Seffrin 17. 4.
Spitzmiiller 17. 4.
Dr. Starke 17. 4.
Stiller 20. 4.
Storch * 16. 4.
Frau Strobel * 16. 4.
Weber (Georgenau) 17. 4.
Wehking 10. 5.
‘Wienand 18. 4.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen

Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Berich

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
‘Whullenhaupt 17. 4.
Dr. Zimmermann (Miinchen) 6. 5.
b) Urlaubsantrage
Gscheidle 29. 5.
Anlage 2

Schriftlicher Bericht

des Abgeordneten Miiller (Ravensburg) zum Einzel-
plan 09 Geschéiftsbereich des Bundesministers fiir
Wirtschaft (Drucksache IV/2058).

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
in der Fassung der Drucksache IV/1700 schlieit in
Einnahmen mit 19 289 700 DM und in Ausgaben mit
702 722 900 DM ab.

Gegeniiber dem Haushalt 1963 mit Einnahmen
von 19447 500 DM und Ausgaben von 164 786 300
DM ist die Erhéhung der Ausgaben um 537 936 600
DM recht beachtlich. Im wesentlichen ist dieser un-
gewohnliche Zuwachs an Ausgaben darauf zuriick-
zufiihren, daB aus dem Haushalt des Finanzmini-
steriums — Einzelplan 60 — Titel flir die Energie-
politik auf den Einzelplan 09 — Wirtschaftsmini-
sterium — {ibertragen und neue MaBnahmen aufge-
nommen wurden.

Ubertragen wurden:
in Millionen

DM
Tit. 02963 Forderung der Rationalisie-
rung im Steinkohlenberg-
bau ... e mit 67,0
Tit. 02965 Frachthilfe fiir Steinkohle mit 92,0
Tit. 02966 Energiepolitische MaBnah-
men, die dem Kohleabsatz
dienen ............ .. ... mit 14,8
Ubertragen sind also: 173,8
Neu aufgenommen ist:
Tit. 02967 Beihilfe an den deutschen
NE-Metallerzbergbau mit 8,0
Tit. 02968 Anpassungsbeihilfen fiir
Unternehmen der deutschen
Erdolgewinnungsindustrie mit 310,0
und
Tit. 02617 Foérderung der Luftfahrt-
technik .................. _ mit 21,5
Als neu geplante Férderungsmittel sind
somit veranschlagt: 339,5

Neben diesen Betrdgen sind die Ausgabeerho-
hungen fiir die drei technisch-wissenschaftlichen
Anstalten — die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt in Braunschweig, die Bundesanstalt fiir Ma-
terialpriifung in Berlin und die Bundesanstalt fir
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B

—

13,7 Mill. DM recht bescheiden.

Noch bescheidener sind die Ausgabeerh6hungen
um 4,4 Millionen DM, die durch Beschliisse des
Haushaltsausschusses hinzugefiigt wurden.

Diese verteilen sich auf
in Millionen

DM

Tit. 02601 MaBnahmen zur Forderung

des Handwerks .......... mit 1,6
Tit. 02 605 Fo6rderung der auf tech-

nisch-wirtschaftliche Zwecke

gerichteten Forschung mit 2,5
und
Tit. 02610 MaBnahmen zur Férderung

des Handels und des Gast-

stattengewerbes .......... mit 0,3

Neben Einnahmeerhshungen von 827 500 DM hat
der HaushaltsausschuB beachtliche Kiirzungen
der Ausgaben vorgenommen, so daBl als Endergeb-
nis gegeniiber der Regierungsvorlage eine Verbes-
serung dieses Haushalts von 48 584 200 DM fest-
gestellt wurde. Einzelheiten der Beratung enthélt
die Drucksache IV/2058.

Anlage 3 Umdruck 412

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1964 hier: Einzelplan 09 — Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Wirtschait (Druck-
sachen IV/1700 Anlage, IV/2058).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 09 02 — Allgemeine Bewilligungen —

In Tit. 615b) — Vergleichende Warenpriifungen —
(Drucksache IV/ 1700 Anlage S. 32) wird ein Be-
trag von 500 000 DM eingesetzt,

Bonn, den 14, April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 433

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
geseizes 1964, hier: Einzelplan 10 — Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschait und Forsten (Drucksachen IV/1700 An-
lage, IV/2059).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Kap. 1003 — Marktordnung —

In Tit. 622 — Ausgleichsbetrdge fiir Getreide zur
Preisverbilligung (Drucksache I1V/2059 S. 8) wird der
Ansatz von 56 050000 DM um 75000000 DM auf
131 050 000 DM erhoht.

Bonn, den 16. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 5

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1964, hier: Einzelplan 10 — Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Drucksachen IV/1700 An-
lage, IV/2059).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 10 03 — Marktordnung —
Es wird folgender Tit. 625 eingefiigt:

«Tit. 625 — Verbilligung von ausldndischem Brot-
getreide fiir Berlin (West)
1'650 000 DM."

Bonn, den 14. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 426

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushalisgesetzes 1964, hier: Einzelplan 10 — Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen IV/1700
Anlage, 1V/2059).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,
bei der Vergabe der Mittel aus Kap. 1002 Tit. 573

- — Aufstockung und Aussiedlung landwirtschaft-

licher Betriebe sowie besondere agrarstrukturelle
MaBnahmen (,Griiner Plan 1964") — in a) und b) 1.
den Begriff des bauerlichen Familienbetriebes
elastisch zu handhaben und dabei der agrarpoliti-
schen Entwicklung Rechnung zutragen.

Bonn, den 15. April 1964
Dr. Barzel und Fraktion
Schultz und Fraktion

Anlage 7

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1964, hier: Einzelplan 10 — Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen IV/1700
Anlage, IV/2059).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Zu Kap. 1002 — Allgemeine Bewilligungen —
In den Erldauterungen zu Tit. 573 — Aufstockung
und Aussiedlung landwirtschaftlicher Betriebe
sowie agrarstrukturelle MaBnahmen (,Griiner
Plan 1964") — ist in a) und b) 1. folgender fiinf-
ter Absatz einzufiigen:

+Angesichts der derzeitigen Ertragslage der
Landwirtschaft kann bei bduerlichen Familien-
" betrieben, deren Inhaber ihren Haupterwerb aus

Umdruck 427
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der Landwirtschaft ziehen, grundsétzlich unter-
stellt werden, daf ohne Inanspruchnahme dieser
Forderungsmittel der hiermit angestrebte agrar-
strukturelle und betriebswirtschaftliche Erfolg
nicht erzielt werden kann. Naheres regeln die
Richtlinien.”

2. Zu Kap. 1003 — Marktordnung —

In Tit. 626 — Erstattungen und Beihilfen bei der
Erzeugung von Kartoffelstdirke und von Kar-
toffeln zur Stdrkeherstellung —

sind in den Erlduterungen die beiden letzten
Satze durch folgenden Satz zu ersetzen:

«Bis zum ErlaB von Bestimmungen iitber Hohe
von Verfahren der Erstattungen und Beihilfen
sind die Mittel gesperrt.”

Bonn, den 15. April 1964
Dr. Barzel und Fraktion
Schultz und Fraktion

Anlage 8
Schriftliche Ausfithrungen

der Abgeordneten Frau Krappe zum Einzelplan 15
Geschiaftsbereich des Bundesministers fiir Gesund-
heitswesen

Betr.: Druckiehlerberichtigung im Miindlichen Be-
richt zum Einzelplan 15 (Drucksache IV/2064)

Bei Kapitel 1501 Titel 101 sind bei Besoldungs-
gruppe A 13 nur 12 — nicht 13 — Planstellen fiir
Regierungsrite usw. bewilligt worden.

Bei Besoldungsgruppe A 11 sind nur 12 — nicht
13 — Planstellen fiir Regierungsamtménner usw.
bewilligt worden.

Bei Kapitel 1503 Titel 101 ist bei Besoldungs-
gruppe A 16 bei den sieben Stellen fiir leitende
Direktoren und Professoren beim Bundesgesund-
heitsamt anzufiigen: ”, davon eine ku in Besoldungs-
gruppe A 15.

Bei Besoldungsgruppe A 15 bei den drei Stellen
fiir Direktoren und Professoren beim Bundesgesund-
heitsamt ist anzufiigen: ,davon zwei ku in Besol-
dungsgruppe A 14.”

Bei Besoldungsgruppe A 9 lautet der Vermerk:
«1 kw am 31. Dezember 1967“.

Anlage 9 Umdrudk 437

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Adorno, Bauknecht, Maucher und Genossen zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1964, hier: Einzelplan 12 — Geschéftsbereich des
Bundesministers fiilr Verkehr (Drucksachen 1V/1700
Anlage, IV/2061).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Trassie-
rung fiir die nach dem Gesetz iiber den Ausbauplan

fir die BundesfernstraBen vom 27. Juli 1957 vor-
gesehene Fernschnellstrae Ulm—Lindau baldmog-
lichst festzulegen und die hierfiir erforderlichen Mit-
tel im kommenden Haushaltsplan einzustellen.

Bonn, den 16. April 1964

Adorno
Bauknecht
Maucher

Dr. Artzinger
Becker

Berberich

Maier (Mannheim)
Mick

Neumann (Allensbach)
Oeftzel

Rauhaus

Dr. Reinhard

Ruf

Dr. Schworer

Dr. Wahl

Anlage 10 Umdruck 435

Entschliefungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1964, hier: Einzelplan 12 — Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen
IV/1700 Anlage, IV/2061).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Bestim-
mungen der Verkehrsnovellen von 1961 genau ein-
zuhalten. In diesen Novellen wurde den Verkehrs-
tragern Tarifautonomie eingerdumt. Es steht nach
den Gesetzesnovellen den Verkehrsirdgern frei,
Fest- oder Margentarife zu wéahlen.

Bei einer Einigung zwischen den Verkehrstrdgern
und den Verladerkommissionen soll nach dem Wil-
len des Gesetzgebers der Bundesverkehrsminister
im Einvernehmen mit dem Bundeswirtschaftsmini-
ster nur noch Tarife ablehnen, wenn sie gegen das
Allgemeinwohl und gegen den lauteren Wettbewerb
verstoBen.

Bonn, den 16. April 1964
Mischnick und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 428

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1964, hier: Einzelplan 13 — Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen (Drucksachen IV/1700 Anlage, IV/
2062).

Der Bundestag wolle beschlieSen:

Die Deutsche Bundespost muB in der Lage sein,
die ihr durch das Grundgesetz und das Postverwal-
tungsgesetz iibertragenen Aufgaben erfiillen zu kén-
nen. Unter Berlicksichtigung der Moglichkeit, daB
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eine Erhohung der Gebihren auf die Dauer nicht
ausreicht, die hierfiir erforderlichen Finanzmittel
sicherzustellen, erwartet der Bundestag von der
Bundesregierung, daB sie eine Kommission, die sich
aus hochstens sieben Sachverstédndigen zusammen-
setzt, beauftragt zu untersuchen, wie die Deutsche
Bundespost ihre Aufgaben auf die Dauer in opti-
maler Weise ohne Defizit erfiillen kann.

Die Kommission soll insbesondere pniifen,

1. 'wie eine grundlegende Verbesserung der Kapi-
talstruktur bei der Deutschen Bundespost zu er-
reichen ist;

2. welche betriebswirtschaftlichen MaBnahmen not-
wendig sind, um einen Ausgleich der Betriebs-
rechnung herbeizufithren;

3. wie die erforderlichen Investitionen finanziert
werden konnen;

4. wie die rechtlichen und organisatorischen Grund-
lagen der Deutschen Bundespost den verénder-
ten Verhéaltnissen angepafBit werden sollen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, iden Be-
richt idem Bundestag so schnell wie moéglich vor-
zulegen.

Bonn, den 15. April 1964

Dr. Barzel und Fraktion
Schultz und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 414

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1964, hier: Einzelplan 27 — Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen (Druck-
sachen IV/1700 Anlage, I'V/2071)

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 27 07 — Einmalige Bewilligungen —

In Tit. 711 — Errichtung eines Jugendgastehauses
in Berlin — (Drucksache IV/2071 S. 3) wird ein
Betrag von 222 000 DM eingesetzt.

Bonn, den 14. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 13 Umdrudk %15

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1964, hier: Einzelplan 29 — Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Familie und Jugend
(Drucksachen IV/1700 Anlage, I'V/2073).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 29 01 — Bundesministerium fiir Familie und
Jugend

In Tit. 571 a) — Allgemeiner Bundesjugendplan —
(Drucksache IV/2073 S. 2) wird der Ansatz von
56 700 000 DM um 1 000 000 DM auf 57 700 000 DM
erhoht.

In den Erlduterungen zu Tit. 571 a) (Drucksache
IV/1700 Anlage S. 12) wird entsprechend bei

»C. Jugendgemeinschaftsleben und Jugendbildung

II. MaBnahmen auBerhalb der zentralen Jugend-
verbédnde

2. Internationale Jugendbegegnung (Internatio-
nale Jugendbegegnungen, Internationale Ju-
gendgemeinschaftsdienste, Betreuung von
Kriegsgrdbern im Ausland durch Jugend-
gruppen)”

der Ansatz von 2 700000 DM um 1 000 000 DM auf
3 700 000 DM erhoht.

Bonn, den 14. April 1964
Liehr

Erler und Fraktion

Anlage 14
Schriitliche Ausfiihrungen

der Abgeordneten Frau Schanzenbach zum Einzel-
plan 29 Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Familie und Jugend (Drucksache IV/2073).

Im Vorwort zum Einzelplan 29 heiBt es:

Das Bundesministerium fiir Familie und Jugend
hat die Aufgabe, den Lebensnotwendigkeiten
der Familie und Jugend in der modernen Ge-
sellschafts- und Staatsordnung Geltung zu ver-
schaffen. Es ist an der Durchfithrung des Art. 3
Abs. 2 und des Art. 6 des Grundgesetzes maB-
geblich beteiligt.

Das heiBt, das Ministerium hat Initiativen zu ent-
wickeln und die familienpolitischen Belange zu
koordinieren.

Wenn man die Gesetzgebung der vergangenen
Jahre betrachtet, dann ist festzustellen, daB die
Regierung und das Ministerium weder die Einsicht
noch den Willen zu einer modernen Familienpolitik
hat. Familienpolitik bedeutet mehr als wirtschaft-
liche Hilfe fiir kinderreiche Familien. GewiB ist das
ein wichtiger Punkt; denn die kinderreichen Fami-
lien gehéren zu den &rmsten in unserem Lande.
Aber in einer Familienpolitik, die unserer Zeit ge-
recht werden will, muB auch den gesellschaftlichen
Verdnderungen Rechnung getragen werden.

Die Regierung hat es bisher versdumt, bereits
vorhandene wissenschaftliche Erkenntnisse politisch
zu verwerten und gesellschaftliche Erscheinungen,
die fiir das Zusammenleben unseres Volkes von
groBer Bedeutung sind, erforschen und kldaren zu
lassen. Die Regierung tut so, als ob in der Familie
MaBnahmen und Auffassungen, die vor Jahrzehn-
ten Giiltigkeit hatten, auch heute noch zu vertreten
wdren.

Wenn der Herr Bundeskanzler in einer kiirzlich
gehaltenen Rede im Zusammenhang mit der Ge-
wihrung von Kindergeld von einer Enthumanisie-
rung der Sozialpolitik spricht, so zeigt das und zei-
gen andere Ausfilhrungen von ihm deutlich, daB
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der Bundeskanzler die familienpolitischen Probleme
in der modernen Industriegesellschaft noch nicht be-
griffen hat und von gesellschaftspolitischen Vor-
stellungen ausgeht, die der Vergangenheit ange-
horen.

Es gibt wissenschaftliche Untersuchungen, die den
Unterschied zwischen der GroBfamilie in der vor-
industriellen Gesellschaft — in der eine Einheit von
Arbeits- und Lebenswelt gegeben war — und der
heutigen Kleinfamilie, die in ihren Funktionen aus-
gehohlt worden ist, nachweisen. Aber in der Politik
der Regierung ist die notwendige Anpassung bisher
nicht vollzogen worden. Der entscheidende Wandel
von der GroB- zur Kleinfamilie ist vollzogen wor-
den durch die Folgen der Industrialisierung, den
Wandel von der Produktionsgemeinschaft zur Kon-
sumgemeinschaft, durch die Emanzipation der Frau,
durch den Verlust der Gemeinsamkeit in Sippe,
Dorf, Brauchtum, durch die Vélkerwanderung vom
Land in die industriellen Ballungsgebiete und durch
die Auflésung noch bestehender Gemeinsamkeiten
durch die groBe Volkerwanderung der beiden Welt-
kriege. Professor Wurzbacher schreibt in seinem
Buch ,Leitbilder gegenwértigen deutschen Familien-
lebens”:

Der Strukturwandel hat die Familie schweren
Belastungen ausgesetzt, besonders durch die
Schwichung der wirtschaftlichen Kraft und
durch die Trennung von Lebens- und Arbeits-
statte. Dadurch ist auch die erzieherische Lei-
stung der Familie wesentlich vermindert wor-
den, wéhrend die Anforderungen, die die Schule
und der Beruf stellen, erheblich gestiegen sind.

Das Rad der Entwicklung kann nicht mehr zuriick-
gedreht werden. Wir miissen uns mit dieser Ent-
wicklung abfinden, die heutige Situation erkennen
und die richtige Form fiir eine moderne Familien-
politik finden.

Obwohl sich die Bundesregierung seit 1953 ein
Familienministerium zugelegt hat, das die Regie-
rung in familienpolitischen Fragen beraten und auf
die Gesetzgebung EinfluB nehmen soll, ist von da
her ein Tatigwerden im Sinne einer modernen Fami-
lienpolitik kaum spiirbar geworden. Herr Dr. Wuer-
meling gab sich Miihe, den kinderreichen Familien
zu helfen, aber er hat sich — selbst in der Legis-
laturperiode, in der die CDU/CSU die absolute
Mehrheit hatte — nicht durchgesetzt. Und wenn er
nun in der letzten Zeit in der Fragestunde den FDP-
Finanzminister attackiert, dann scheint mir das nicht
die richtige Adresse zu sein; denn die Richtlinien
der Politik bestimmt der Kanzler, und die Mehrheit
im Kabinett hat die CDU/CSU.

Der neue Familienminister hat weder im Parla-
ment noch im zustdndigen AusschuB vorgetragen,
wie er die Familienpolitik weiterentwickeln will.
Die Beschédftigung mit dem deutsch-franzésischen
Jugendwerk ist kein Ersatz fiir eine verninftige,
aufgeschlossene Familienpolitik.

Wie wenig Bedeutung diesem Ministerium beige-
messen wird, zeigt schon die Ausstattung des Etats.
Wenn die Familie in der modernen Industriegesell-
schaft ihre Aufgabe als Lebens- und Erziehungsge-

meinschaft erfiillen soll, dann miissen ihr mehr Hil-
fen gegeben werden als bisher, ohne die Eigenver-
antwortlichkeit der Eltern zu untergraben. Wir sind
der Meinung, daB die geordnete Familie die beste
Grundlage fiir eine gesunde korperliche, sittliche
und geistige Entwidklung des Kindes ist und daB die
miitterliche Liebe und Sorge fiir die Entfaltung des
Kleinkindes unentbehrlich ist.

Mittelpunkt aller familienpolitischen MaBnahmen
sollte sein, daB keine Mutter, die kleine Kinder hat,
aus wirtschaftlicher Not gezwungen ist, einer
Erwerbsarbeit nachzugehen. Den erwerbstitigen
Frauen wird immer wieder der Vorwurf gemacht,
daB sie arbeiten, um sich Luxus leisten zu konnen.
‘Wie wenig lebensnah solche Vorwiirfe sind, beweist
eine Denkschrift des Bundesfamilienministers, aus
der hervorgeht, daB das Bruttoeinkommen von Mehr-
kinderfamilien in der Bundesrepublik so aussieht,
daB von allen Lohnsteuerpflichtigen etwa 20 bis
2594 bis zu 400 DM, mehr als 30 %o unter 450 DM,
etwa 50 % unter 500 DM verdienen.

Es ist bedauerlich, daB etwa ein Viertel aller
Mehrkinderfamilien am Rande. des Existenzmini-
mums leben miissen. Nach einer Erhebung vom
Juni/Juli 1959 tragen erwerbstitige Miitter zum Fa-
milieneinkommen bei:

3% der erwerbstitigen Miitter etwa 25 %
729 der erwerbstdtigen Miitter etwa 25 bis 50 %
239%/s der erwerbstdtigen Miitter etwa 50 bis 75%o
29/y der erwerbstiatigen Miitter iiber 75 %,

Eine Représentativ-Erhebung, die das Deutsche In-
dustrie-Institut durchfithrte, hat ergeben, daB von
den verheirateten kinderlosen Frauen 30% er-
werbstdtig sind. Von den verheirateten Frauen mit
Kindern waren es ebenfalls 30%%. Von den Witwen
und geschiedenen Frauen mit Kindern waren 33 9%
erwerbstdtig. Die Zahl der verheirateten Frauen
aller sozialen Schichten auf dem Arbeitsmarkt
nimmt von Jahr zu Jahr mehr zu. In allen Industrie-
landern ist diese Tatsache zu verzeichnen, sie
kommt gewissermaBen einer stillen Revolution
gleich. 1950 hatten 51,87, 1957 hatten 62 % der
verheirateten weiblichen Erwerbstatigen Kinder.
In den europdischen Landern liegt der Anteil der
verheirateten Frauen an der Zahl der weiblichen
Arbeitskrafte zwischen 38 und 42 %.

Der prozentuale Anteil der erwerbstdatigen Miit-
ter steigt stdrker als der der verheirateten Frauen.
Daraus miissen sich fiir die Gesellschaft Konsequen-
zen ergeben. Denn Praxis und Statistik beweisen,
daB die meisten Miitter arbeiten, weil das Einkom-
men des Familienvaters nicht ausreicht.

In die Familienprobleme einbezogen sind neben
den kinderreichen Familien die Halbfamilien, die
alleinstehenden Frauen und die &lteren Mitbiirger.
Sie alle sind angesprochen, wenn es um Familien-
fragen geht.

Wo aber hat die Regierung oder das Ministerium
sich der Probleme der mehr als 2 Millionen allein-
stehender Frauen angenommen? Selbst die 1,2 Mil-
lionen Kriegerwitwen wurden fast ein Jahrzehnt
nur mit einer recht karglichen Rente versorgt, von
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ihrer gesellschaftlichen Situation ist kaum Kennt-
nis genommen worden. Wir hoffen, daB uns die von
der SPD geforderte Untersuchung liber Stellung der
Frau in Beruf, Familie und Gesellschaft Klarheit
bringt iber die Verhédltnisse, unter denen in unse-
rer Zeit die Familien, aber auch die alleinstehenden
Frauen leben miissen. Wie hart dieses Leben ist,
beweist die Tatsache der hohen Zahl von zu friih

"invalide gewordenen erwerbstdtigen Frauen.

Auch die Berichte des Miittergenesungswerks
reden eine nicht zu iiberhérende Sprache iiber den
schlechten Gesundheitszustand vieler Miitter. Dort
heiBit es z. B.:

Die Zahl dieser Frauen, die wédhrend der
Schwangerschaft erkranken, die schon vor der
Geburt ihres Kindes am Ende ihrer Kréfte sind,
die sich nachher nicht mehr erholen konnen,
nimmt erschreckend zu.

Obwohl dies der Regierung und dem Gesundheits-
ministerium bekannt sein muB und sie auch wissen,
daB unser Land eine viel zu hohe Miitter- und Sdug-
lingssterblichkeit hat, sind keine gesetzgeberischen
MaBnahmen durchgefiihrt worden, die hier Abhilfe
schaffen. Noch nicht einmal die von der SPD 1962 ein-
gebrachte Novelle zum Miitterschutzgesetz ist ver-
abschiedet worden. Selbst die im diesjdhrigen Etat
vorgesehene Erh6hung zur Verbesserung der Mut-
terschaftshilfe auf 340 Millionen DM ist auf 155 Mil-
lionen DM reduziert worden. Das heiBt, daB in die-
sem Jahr keine Verbesserung der Mutterschafts-
hilfe durchgefithrt wird. Wir sind nach dem Grund-

(B) gesetz verpflichtet, den Familien zu helfen. Was

bisher von der Regierung und den sie tragenden
Parteien auf der Bundesebene erfolgt ist, kommt
diesem Auftrag viel zu wenig nach.

Durch die mangelnde Familienpolitik ist in unse-
rer Gesellschaft ein fast familienfeindliches Klima
entstanden. So haben es Familien mit Kindern be-
sonders schwer bei der Suche nach einer Wohnung.
Fast niemand will Kinder im Hause haben. Auch
sonst erfahren es Eltern immer wieder, daB Kinder
in der Offentlichkeit als Last empfunden werden.
Die Einstellung zu Kindern ist in unserem Land bei
weitem nicht so freundlich wie in Nachbarldndern.
Die Politik der Bundesregierung war eben nicht
dazu angetan, ein familienfreundliches Klima zu
schaffen. Gelegentliche Reden eines Familienmini-
sters reichen dazu nicht aus.

Wenn die Familie ihre Aufgabe erfiillen soll,
dann braucht sie sozialpolitische und familienergdn-
zende Hilfen. Entscheidend ist ein besseres Kinder-
geld. DaB wir die unzureichendsten Kindergeld-
gesetze in der EWG haben, ist hier bekannt. Wenn
wir den jungen Familien eine entscheidende Hilfe
geben wollen, muB Kindergeld fiir alle Kinder an-
gestrebt werden. Wir wissen, daB das nicht auf ein-
mal zu erreichen ist. Aber diese Lésung miiBte ziel-
strebig angegangen werden. Die Bediirftigkeitsprii-
fung, die in der Festlegung der Einkommensgrenze
liegt, ist flir die Familien mit den 1,3 Millionen
Zweitkindern entwiirdigend und bringt wirtschaft-
liche Unsicherheit in diese Familien. Familienpoli-
tik darf nicht in den Bereich der Fiirsorge verwie-
sen werden. Familienpolitik ist Gesellschaftspolitik,

und darum miissen bei der Gewédhrung von wirt-
schaftlichen Hilfen Einkommensgrenzen und Bediirf-
tigkeitspriifungen verschwinden.,

Neben der Gewéhrung des Kindergeldes sind
Ausbildungsbeihilfen fiir Kinder erforderlich. Schon
lange warten wir auf eine Gesetzesvorlage der Bun-
desregierung. Bis jetzt liegt nichts Entsprechendes
vor, obwohl die bisher vom Bund gewdhrten Mit-
tel flir Ausbildungsbeihilfen z. B. im Bundesver-
sorgungsgesetz sowie im Lastenausgleichs- und
Heimkehrergesetz erheblich zurlickgehen, weil die
Anspruchsberechtigten aus diesen Gesetzen heraus-
wachsen, Der von der SPD vor zwei Jahren einge-
brachte Entwurf iiber Ausbildungsférderung ist bis-
her im zustdndigen AusschuB noch nicht behandelt
worden.

Wie wenig familienfreundlich unsere Wohnungs-
politik ist, das miissen kinderreiche und minder-
bemittelte Familien immer wieder erfahren. Sie den
Spielregeln der freien Marktwirtschaft zu {iberlassen,
bedeutet eine Benachteiligung. Die Gesetzgebung
liber die Mietbeihilfen reicht fiir diese Familien nicht
aus. Die kinderreichen Familien werden in beson-
ders hohem MaBe von Mietkiindigungen betroffen.

‘Wenn auch der Bund fiir die Schaffung von Erzie-
hungseinrichtungen nicht zustdndig ist, so modchte
ich doch erwdhnen, daB auch von hier aus L&nder
und Gemeinden ermuntert werden sollten, mehr
Kindergérten, Kindertagesheime und Kinderspiel-
plétze zu schaffen. Bei der groBen Frauenerwerbs-
arbeit ist die Zahl der zur Verfiigung stehenden
Plédtze viel zu gering. Es gehdrt zu den vordring-
lichen Aufgaben — auch wenn sie kostspielig
sind —, Einrichtungen zu schaffen, die in Ergédnzung
zur Familie den Kindern und Jugendlichen als gute
pddagogische Stédtten dienen.

Dazu gehoren aber auch MaBnahmen, die dazu
flihren, daB mehr pédagogische und pflegerische
Kréfte zur Verfligung stehen; denn es ist bekannt,
daB es tliberall an Pflege- und Erziehungspersonal
fehlt. Das Gesetz iiber das freiwillige soziale Jahr
wird keine spilirbare Hilfe bringen. Wir brauchen
gut ausgebildete Fachkrdfte. Um die nicht besetzten
Stellen aufzufiillen, miissen groBe Anstrengungen
gemacht und auBergewdhnliche Mittel eingesetzt
werden. Der Regierung hat aber bisher jede Vor-
stellung gefehlt, wie sie ihren Teil zur Behebung
der Notlage beitragen kann.

In der Gesundheitspolitik hat die Regierung zum
Teil eine geradezu familienfeindliche Haltung ent-
wickelt. Denn eine Beteiligung an den Kosten fiir
Arzt, Arznei und Krankenhaus bedeutet eine Ver-
minderung des Einkommens, die in den Familien
mit Kindern deutlich splirbar wiirde. Es besteht die
Gefahr, daB diese Beteiligung sich nachteilig auf den
Gesundheitszustand der Kinder und Miitter auswir-
ken wiirde.

Wir halten die Foérderung von Familienferien-
stitten fiir eine gute Sache. Um so mehr bedauern
wir, daB der frither im Etat vorgesehene Betrag ge-
kiirzt worden ist.

Uber die Lebenssituation der dlteren Mitbiirger
ist erst kiirzlich in diesem Hause gesprochen wor-
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den. Auch hierzu kann man zusammenfassend sa-
gen, daB die Regierung sich um dieses Problem zu-
wenig bemiiht hat.

‘Wir kénnen nur hoffen, daB auf den Antrag der
SPD hin die notwendigen Untersuchungen angestellt
werden, die in der Auswertung zu den dringendsten
gesetzgeberischen MaBnahmen fithren. Wir stellen
in dieser Etatberatung fest, daB die Regierung ihre
Aufgabe den Familien gegeniiber vollig unzurei-
chend erfiillt hat. Auch dem zustdndigen Minister
ist es nicht gelungen, den Lebensnotwendigkeiten
der Familie in der modernen Gesellschaft und
Staatsordnung Geltung zu verschaffen.

Wir werden uns bei der Abstimmung iiber Einzel-
plan 29 der Stimme enthalten.

Anlage 15 Umdruck 416

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1964, hier: Einzelplan 31 — Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir wissenschaftliche Forschung
(Drucksachen IV/1700 Anlage, IV/2075)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 31 02 — Bewilligungen fir die allgemeine
wissenschaftliche Forschung

1. In Tit. 600 — Zusitzliche Férderung dringender
Bediirfnisse der Wissenschaft — (Drucksache
IV/1700 Anlage S. 21) wird der Ansatz von
250 000 000 DM um 27 818 000 DM auf 277 818 000
DM erhoht.

In Absatz 5 der Erlauterungen wird der Ansatz
von 50000000 DM um 35085000 DM auf
85085000 DM erhoht.

In den Erlduterungen werden folgende Absitze
gestrichen:

»AuBerdem ist vorgesehen, daB der Bund sich
an der Errichtung der geplanten neuen wissen-
schaftlichen Hochschulen in Bremen und Regens-
burg nach Richtlinien beteiligt, die der Billigung
des Haushaltsausschusses bediirfen.”

»«Der Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung ist ermdchtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Finanzen Verpflichtungen bis
zur Hohe von 20 000 000 DM fiir kiinftige Rech-
nungsjahre einzugehen.”

2. Es wird ein Leertitel 601 — Zusétzliche Forde-
rung fiir den Neubau wissenschaftlicher Hoch-
schulen — eingefiigt.

Die Erlduterungen werden wie folgt gefaBt:
+Zu Tit. 601

Der Bund beteiligt sich an der Errichtung neuer
wissenschaftlicher Hochschulen nach Richtlinien,
die der Bewilligung des Haushaltsausschusses
bediirfen.

Der Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung ist ermdchtigt, im Einvernehmen mit dem

Bundesminister der Finanzen Verpflichtungen ©)

bis zur Hohe von 20000000 DM fiir kiinftige
Rechnungsjahre einzugehen.”

Zu Kap. 31 03 — Bewilligungen fiir die Atomkern-
energieforschung und -nutzung

3. In Tit. 600 — Forderung der wissenschaftlichen
Ausbildung im Bereich der Kernforschung —
(Drucksache IV/1700 Anlage S. 36) wird der An-
satz von 2500000 DM um 1000000 DM auf
3500 000 DM erhoht. ‘

Bonn, den 14. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 423

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1964, hier: kw- und ku-Ver-
merke bei Personaltiteln in den Einzelplinen des
Bundeshaushaltsplans 1964.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

kw- und ku-Vermerke bei Personaltiteln, die nach
dem Bundeshaushaltsplan 1963 mit Ablauf des Rech-
nungsjahres 1963 wirksam werden, fiir die im Re-
gierungsentwurf des Bundeshaushaltsplans 1964 je-
doch eine Verldngerung iiber den 31. Dezember 1963
hinaus vorgesehen ist, werden erst am 31. Dezem-
ber 1964 wirksam. Die Befugnisse des Haushalts-
ausschusses gemdl § 13 HG 1964 bleiben hiervon
unberiihrt.”

Bonn, den 14. April 1964

Dr. Vogel Mischnick und Fraktion

Dr. Barzel und Fraktion Schoettle

Dr. Emde Erler und Fraktion
Anlage 17 Umdruck 423 (neu)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP und SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1964, hier: Sdmtliche Einzel-
pldne.

Der Bundestag wolle zu den Titeln 101 und 104
aller Einzelpldne beschlieBen:

Bei kw- und ku-Vermerken, die mit dem Ablauf des
Jahres 1963 wirksam werden, fiir die im Regierungs-
entwurf des Bundeshaishaltsplans 1964 jedoch eine
Verldngerung iiber d.n 31. Dezember 1964 hinaus
vorgesehen ist, ist anstelle der Jahreszahl 1963 zu
setzen die Jahreszahl 1964,

Bonn, den 15. April 1964

Dr. Conring Mischnick und Fraktion
Dr. Barzel und Fraktion Schoettle

Dr. Emde Erler und Fraktion
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(A) Anlage 18

Schriftlicher Bericht

des Abgeordneten Schoettle zum Haushaltsgesetz
1964 (Drucksache IV/2081).

Betr.: Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-

jahr 1964;

hier: Anderungen gegeniiber der Regie-
rungsvorlage (Drucksache IV/1700)
durch Beschliisse des Haushaltsaus-
schusses.

Zu § 1

Die Gesamtabschluflsumme ist mit
60 345 900 000 DM

gegeniiber dem Regierungsentwurf gleich geblieben.
Die Beschliisse des Haushaltsausschusses haben je-
doch zu einer Verschiebung der Abschluizahlen des
ordentlichen und des auBlerordentlichen Haushalts
gefiihrt.

Der ordentliche Haushalt schlieBt nunmehr ab mit
58 094 397 500 DM

(Regierungsentwurf 58 194 625 000 DM).

Der auBerordentliche Haushalt schlieft nunmehr

(B) ab mit

2 251 502 500 DM
(Regierungsentwurf 2 151 275000 DM).

Zu § 5

Der bisher verwendete Begriff ,Verwaltungsakte”
hat bei Anwendung des § 45 b RHO zu Auslegungs-
schwierigkeiten gefithrt. Es ist deshalb eine Klar-
stellung durch kiinftige Verwendung des Begriffs
«Handlungen der Verwaltung auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts” erforderlich.

Zu §§ 8 und 9a

Der Haushaltsausgleich 1964 kann nur durch Ver-
anschlagung einer globalen Minderausgabe im or-
dentlichen Haushalt erreicht werden. Infolge der
einschneidenden gezielten Kiirzungen — namentlich
im Zusammenhang mit der Kriegsopferversorgung
— ist kaum damit zu rechnen, daf die globale Min-
derausgabe allein durch BewirtschaftungsmaBnah-
men erzielt werden kann. Es muB deshalb durch
globale Kiirzung im Haushaltsgesetz sichergestellt
werden, daB die Minderausgabe auch tatsachlich er-
reicht wird.

Dazu sind vorgesehen

eine teilweise Umwandlung der aus konjunk-
turpolitischen Griinden im Regierungsentwurf
vorgesehenen 20 v.H.-Bausperre in eine Kiir-
zung

sowie

eine allgemeine Kiirzung der ibrigen nicht auf
Rechtsverpflichtungen beruhenden Ansétze des
ordentlichen Haushalts.

Bei den Bauausgaben erscheint im Rahmen der
20 v. H.-Sperre eine Kiirzung in Héhe von 10 v. H.
vertretbar, zumal dies auch den konjunkturpoliti-
schen Notwendigkeiten Rechnung trdgt. Bei den
tbrigen, nicht durch Rechtsverpflichtungen gebun-
denen Ansétzen dirfte eine Kiirzung um 5 v. H.
ausreichen. Bei Durchfiihrung dieser MafBnahmen
und bei Annahme eines begrenzten Minderbedarfs
im Personalbereich ist zu erwarten, dafl die veran-
schlagte Minderausgabe erreicht wird.

Zu § 11

Die Anderungen bei den Bestimmungen iiber ge-
genseitige und einseitige Deckungsfdhigkeiten be-
ruhen auf Beschliissen des Haushaltsausschusses zu
verschiedenen Einzelpldnen.

Zu § 13

In der Regierungsvorlage ist die Erméachtigung des
Haushaltsausschusses dahin beschrankt, Planstel-
len nur auf Grund neuer Aufgaben zu schaffen oder
umzuwandeln. Im Interesse einer beschleunigten
Verabschiedung des Haushalts ist vorgesehen, die
Personalanforderungen  des  Haushaltsentwurfs
1964 erst im Anschluf an die dritte Lesung zu be-
raten. Deshalb ist eine entsprechende Erweiterung
der Ermdichtigung notwendig.

Zu § 22 Abs. 2

Zum Ausgleich der restlichen Deckungsliicke, die
durch die Festsetzung der Bundesanteile an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer auf 39 v.H. ent-
standen ist, muBte u. a. auch eine erhohte Kredit-
aufnahme vorgesehen werden. Dadurch &ndern sich
zwangslaufig die im Regierungsentwurf vorge-
sehenen Ermaéachtigungsbetrage.

Zu § 23 Abs. 1 Nr. 5

Die Ergénzung des § 23 Abs. 1 durch die Nr. 5
entspricht einem Vorschlag des Ausschusses fir
Entwidklungshilfe. Diese Garantiemdglichkeit soll
die Finanzierung der Kapitalhilfe an Entwicklungs-
lander erleichtern. Der HaushaltsausschuB hat die
vorgeschlagene Bestimmung dahingehend erganzt,
dafl die aufgenommenen Mittel nur fiir die Finan-
zierung solcher Vorhaben Verwendung finden diir-
fen, fiir die auf Grund der Bindungserméchtigungen
des Haushaltsplanes Finanzierungszusagen erteilt
sind.

Zu § 30 Abs. 1

In Abs. 1 des Regierungsentwurfs ist die Erméch-
tigung vorgesehen, eine Stelle aulerhalb der Bun-
desverwaltung vertraglich mit der Finanzierung
von Verpflichtungen zur Foérderung der Entwick-
lungslander zu beauftragen. Nach dem mit der Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau abzuschlieBenden Ge-
neralvertrag iiber die Finanzierung der Entwick-
lungshilfe war zundchst in Aussicht genommen, die
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(A) Annuititen (Tilgung und Zinsen) fiir die von der

Kreditanstalt aufzunehmenden Mittel dem Bund in
voller Hohe in Rechnung zu stellen. Bei diesem
Verfahren hitte die Beschaffung der Mittel durch
die Kreditanstalt als mittelbare Kreditaufnahme des
Bundes angesehen werden konnen. Deshalb enthdlt
§ 30 Abs. 1 des Regierungsentwurfs vorsorglich eine
Kreditaufnahmeermachtigung.

Nach der nunmehr vorgesehenen Regelung soll
die Kreditanstalt die Annuitédten fiir die von ihr be-
schafften Mittel in erster Linie aus den Tilgungs-
und Zinsriickfliissen der von ihr gewdhrten Dar-
lehen aufbringen, wéhrend der Bund im wesent-
lichen nur Zinszuschiisse zahlt. Tilgungsbetrdge
kommen nur voriibergehend in Betracht, soweit dies
wegen unterschiedlicher Laufzeit bei den aufgenom-
menen und bei den als Darlehen wieder herausge-
gebenen Mitteln zum Saldenausgleich erforderlich
wird. Dafiir ist eine Kreditaufnahmeermédchtigung im
Haushaltsgesetz nicht erforderlich.

Abs. 1 kann daher entfallen.

Zu § 31a

Im Nachtragshaushaltsgesetz 1963 ist eine Er-
méchtigung vorgesehen, zur Erfiillung des Devisen-
hilfeabkommens mit Grofibritannien Leistungen vor
Empfang der Gegenleistung zu erbringen und man-
gels ausreichender Leistungsverpflichtungen not-
falls Geldbetrdge in GroBbritannien anzulegen
(z. B. durch Ankauf von Schatzwechseln). Von die-
ser Moglichkeit muB unter Umstédnden auch im Rech-

(B) nungsjahr 1964 Gebrauch gemacht werden. Deshalb

ist die Erméchtigung auch in das Haushaltsgesetz
1964 aufzunehmen.

Die Verpflichtungen, die dem Bund im Rahmen
des Devisenhilfeabkommens auf dem Gebiet der
Entwicklungshilfe erwachsen kdnnen, werden mdog-
licherweise eine Erweiterung der bei Kap. A 2302
Tit. 570 ausgebrachten Kreditermdchtigung fiir bila-
terale Kapitalhilfe — bis zu 115 Millionen DM —
erforderlich machen. Es ist deshalb eine entspre-
chende Ermdchtigung vorzusehen.

Anlage 19 Umdruck 418

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1964, hier: Haushaltsgesetz 1964 (Druck-
sachen IV/1700, 1V/2081).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 8 Abs. 1 werden in Satz 2 nach den Worten
.Steigerung der Wirtschaftskraft (Kapitel 6002
Titel 571)" die Worte ,BaumafBnahmen fiir Schul-
bauten im Zonengrenzgebiet” eingefiigt.

Bonn, den 14. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 20 Umdruck 434

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-

zes 1964, hier: Einzelplan 06 — Geschiftsbereich ()

des Bundesministers des Innern

IV/1700 Anlage, IV/2055).

(Drucksachen

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 06 02 — Allgemeine Bewilligungen

1. In Tit. 612 — Sondermittel fiir die Ausgaben der
Parteien nach Artikel 21 des Grundgesetzes —
(Drucksache 1V/2055 S. 5) wird der Ansatz von
38000 000 DM um 18 000 000 DM auf 20 000 000
DM gesenkt.

Fiir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Nr. 1

2. In Tit. 612 (Drucksache IV/1700 Anlage S. 30)
wird der Haushaltsvermerk wie folgt ergdnzt:

+.Von den Mitteln werden 18 000 000 DM quali-
fiziert gesperrt; die Aufhebung des Sperrver-
merks kann erst nach Verabschiedung eines Par-
teiengesetzes mit Zustimmung des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages erfol-
gen.”

Bonn, den 16. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 21 Umdruck 436

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-

zes 1964, hier: Einzelplan 06 — Geschaftsbereich (P)

des Bundesministers des Innern

IV/1700 Anlage, 1V/2055).

(Drucksachen

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 06 02 — Allgemeine Bewilligungen

In den Erlduterungen zu Tit. 612 — Sondermittel
fiir die Aufgaben der Parteien nach Artikel 21 des
Grundgesetzes — wird in Absatz 1 nach den Sat-
zen 2 und 3 folgender Satz angefiigt:

.Der Antrag kann nur gestellt werden, wenn. die
Partei einen Rechenschaftsbericht iiber die Aufbrin-
gung und Verwendung ihrer Mittel im abgeschlos-
senen Rechnungsjahr vertffentlicht hat. Spenden
sind darin namentlich aufzufiithren, soweit der Ein-
zelbetrag 1000 DM iibersteigt.”

Bonn, den 16. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 22 Umdruck 419

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1964, hier: Einzelplan 04 — Geschifis-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes (Drucksachen IV/1700 Anlage, IV/2053).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird beauftragt, ein Ab-

riistungsamt zu errichten.
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(A) Das Amt hat die Aufgabe, die vielfiltigen Probleme,

(B)

die sich aus den Zusammenhédngen zwischen mili-
tarischer Sicherheit, auBenpolitischen Fragen, Wirt-
schaftsproblemen und technologischer Entwidklung
und den verschiedenen Maodglichkeiten der Abrii-
stung, der Riistungsbegrenzung und der Ristungs-
kontrolle ergeben, laufend zu untersuchen. Es soll
der Bundesregierung die Beurteilung der Vor-
schldge anderer Liander auf dem Gebiet der Ab-
riistung und der Riistungskontrolle erleichtern und
deutsche Vorschldge auf dem genannten Gebiet ent-
widkeln.

Das Amt bedient sich zur Durchfiihrung seiner Auf-
gaben der Einrichtungen der Bundesregierung und
der vorhandenen oder zu diesem Zweck auch neu
zu schaffenden unabhédngigen Forschungseinrichtun-
gen. Es untersteht der Verantwortung der Bundes-
regierung.

Bonn, den 14. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 23 Umdruck 220

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1964, hier: Einzelplan 06 — Geschiftsbe-
reich des Bundesministers des Innern (Drucksachen
IV/1700 Anlage, IV/2055).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

dem HaushaltsausschuB des Deutschen Bundestages '

sobald wie moglich eine Neufassung der Richtlinien
fir Stipendien und Darlehen nach dem Honnefer

Modell vorzulegen, die folgende Anderungen vor-
sieht:

1. Der FoérderungsmeBbetrag wird auf 350 DM im
Monat angehoben.

2. Die Foérderung wird wahrend der ersten drei

Fachsemester auch in der vorlesungsfreien Zeit
gewdhrt,

3. Fir Studenten, die iiber den zweiten Bildungs-
weg die Hochschulreife erlangt haben, wird auf
einen Beitrag der Unterhaltspflichtigen zur Dek-
kung des Forderungsbedarfs verzichtet.

4. Die Darlehensférderung wird entsprechend den
bis zum 31. Mérz 1964 geltenden Richtlinien wie-
der in die Endsemester gelegt.

Bonn, den 14. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 24 Umdrudk 431

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1964, hier: Einzelplan 06 — Geschiftsbe-
reich des Bundesministers des Innern (Drucksachen
IV/1700 Anlage, Drudksache 1V/2055).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. bei allen Gesetzen, die sich mit dem Schutz der
Zivilbevolkerung und der Notstandsplanung be-
fassen, die bisherigen Begriffe durch die Bezeich-
nungen ,ZivilverteidigungsmaBnahmen” und
«Zivilschutz" zu ersetzen,

2. das Bundesamt fiir den zivilen Bevodlkerungs-
schutz und den Bundesluftschutzverband entspre-
chend umzubenennen.

Bonn, den 15. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 25 Umdruck 421

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Drachsler, Dr. Starke, Dr. Stecker, Schlee und Genos-
sen zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1964, hier: Einzelplan 35 — Ver-
teidigungslasten im Zusammenhang mit dem Auf-
enthalt auslindischer Streitkrdfte (Drucksachen
I1V/1700 Anlage, 1V/2078).

Der Bundestag wolle beschlieen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

im Einzelplan 35 Kap. 3511 a den Tit. 960 alsbald
wieder in der Hohe anzusetzen, daf das nach Arti-
kel 57 Abs. 4 Buchstabe b des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut vereinbarte Militédrstra-
Bennetz voll ausgebaut wird. Die Kiirzung im Haus-
haltsjahr 1964 beeintrachtigt den Ausbau dieses in
den Randgebieten der Ubungsplédtze dem schweren
Verkehr der Militdrfahrzeuge dienenden StraBen-
netzes empfindlich. Die Bundesregierung mége in
Zusammenarbeit mit den L&ndern die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, da8 die zur Verfiigung ge-
stellten Gelder rechtzeitig an die Baulasttrdager ver-
teilt und dadurch planméaBig verbaut werden kon-
nen.

Bonn, den 14. April 1964

Drachsler Dr. Ramminger
Dr. Stecker Stooss

Schlee Siithler

Bauer (Wasserburg) Unertl

Dr. Besold Wagner

g;isss Weinzierl

Dr. Gétz ‘Wendelborn
Dr. Knorr Wieninger
Lang (Miinchen) Dr. Winter
Lemmrich Ziegler
Lermer Dr. Starke
Maucher Kreitmeyer
Anlage 26 Umdrudk 432

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1964, hier: Einzelplan 36 — Zivile Not-
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standsplanung
IV/2079)

(Drucksachen IV/1700 Amlage,

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. eine unabhéngige Sachverstdndigenkommission
fiir die Untersuchung der .Aufgaben und Moglich-
keiten der Zivilverteidigung einzusetzen;

2. eine zeitliche Planung fiir den Bau von o6ffent-
lichen und privaten Schutzrdumen vorzulegen;

3. eine Uberpriifung der Kostenaufstellung und der
Vorschldge fiir die Finanzierung fiir die bau-
lichen ZivilschutzmaBnahmen und den Selbst-
schutz vorzunehmen.

Bonn, den 15. April 1964
Erler und Fraktion

Anlage 26 Umdrudk 422

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Frau
Beyer (Frankfurt), Frau Strobel, Junghans, Kurl-
baum, Lange (Essen), Porzner und Fraktion der
SPD zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1964, hier: Haushaltsgesetz 1964
(Drudksachen IV/1700, IV/2081).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

dem Bundestag eine Ubersicht {iber alle Haushalts-
mittel des Bundes vorzulegen, die im Haushalts-
plan 1964 fiir Zwedke der Verbraucheraufklarung
und Verbraucherféorderung bereitgestellt sind.

Bonn, den 14. April 1964

Frau Beyer (Frankfurt)
Frau Strobel

Junghans

Kurlbaum

Lange (Essen)
Porzner
Erler und Fraktion

Anlage 28
Schriftliche Ausfiihrungen

des Abgeordneten Miiller (Aachen-Land) zu dem
EntschlieBungsantrag Umdruck 421

In (Einzelplan 35 hat der HaushaltsausschuB
12 Millionen DM insgesamt gekiirzt; davon ent-
fielen 5 Millionen DM auf Tit. 960 in Kap. 11 a. Spe-
ziell diese Kiirzung war mnoétig zur Deckung der
381 Millionen DM fiir die Kriegsopferversorgung.

Wir wissen, der Einsatz dieser Mittel konzentriert
sich weitgehend auf bestimmte Bezirke der Bundes-
republik, besonders in Siiddeutschland. Wir haben
daher in Vorjahren erlebt, wie unser Haushaltsaus-
schuBkollege Dr. Aigner mit viel Energie, Ausdauer
und Geschidk den Ansatz von urspriinglich 5 Millio-
nen DM auf die — immerhin stattliche — H6he von
35 Millionen DM hinaufgeboxt hat mit dem Erfolg,
daB wir mit dem Ausbau des StraBennetzes fiir den

-

schweren Verkehr der ausldndischen Streitkrafte
ein gutes Stiick weitergekommen sind.

Bei der zweiten Beratung hat unser Kollege
Aigner mit seinem Anderungsantrag auf Umdruck
409 versucht, den alten Mittelansatz wieder zu er-
reichen. Der Antrag wurde abgelehnt. Eine gewisse
Abhilfe in kommenden Haushaltsjahren soll durch
den vorliegenden EntschlieBungsantrag erfolgen.

Als Berichterstatter fiir den Einzelplan 35 bitte
ich um Uberweisung an den Verteidigungsausschufl
— federfiihrend — und an den Haushaltsausschuf
zur Mitberatung.

Anlage 29
Schriftliche Begriindung

des Abgeorneten Drachsler zu dem Entschliefungs-
antrag Umdruck 421.

Mit Umdruck 421 lege ich einen EntschlieBungs-
antrag zu dem Einzelplan 35 vor, der eigentlich sei-
nem Charakter nach dem Haushalt der Verteidigung
gleichzusetzen ist. Uber diesen Einzelplan wurde bei
Haushaltsberatungen nie debattiert. Ich wiirde auch
heute nicht dazu sprechen, wenn es nicht notwendig
ware, auf die schadlichen Folgen der Behandlung
der Tit. 960 und 322 hinzuweisen. Die empfind-
lichen Kiirzungen wirken sich fiir die Abwicklung
der notwendigen Schadensregulierungen und Stra-
Benbauten sehr verhdngnisvoll aus. Bei dem Tit. 960
handelt es sich um jene Finanzmittel, die fiir den
verstarkten Ausbau von Wegen, Strafien und Briik-
ken in den Randgebieten der Ubungspldtze vorge-
sehen sind. Durch die Technisierung der iibenden
Truppen in den Randgebieten dieser Ubungsplatze
werden die Man6verschdden namentlich bei schlech-
tem Wetter immer gréBer, so daB aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit der Bau eines StraBennetzes be-
griiBt werden kann. Nach Art. 57 Abs. 4b des Zu-
satzabkommens zum NATO-Truppenstatut wurde
zwischen der Bundesregierung und den Entsender-
staaten der Bau eines solchen StraBennetzes fir
den Verkehr von schweren Militarfahrzeugen ver-
einbart. Dadurch werden die laufenden Mandver-
schdden an dem StraBennetz dieser Gebiete durch
den verstirkten Ausbau aufgefangen. Es ist dankbar
anzuerkennen, daB die Bundesregierung sowohl in
den vergangenen Jahren als auch jetzt bemiiht ist,
in den Randgebieten der Ubungspldtze das Not-
wendige zu veranlassen. Die Bevdlkerung im Ge-
biete der Ubungsplédtze Soltau-Liineburg — Senne-
lager — Miinsterlager — Miinsingen — Willflecken
— Heuberg — Grafenwohr und Hohenfels weifl es
zu danken, daB die Bundesregierung ihr durch ihre
MaBnahmen, die im Einzelplan 35 vorgesehen sind,
grofe materielle und psychologische Lasten ab-
nimmt. Oft miissen die Abgeordneten dieser Ge-
biete bittere Klagen dariiber horen, daB die Mano-
verschiaden kaum mehr zu ertragen sind. Manche
Bauern tragen sich in der Tat mit dem Gedanken,
aus diesen Gebieten abzuwandern, weil sie sich oft
fragen, ob es sich iiberhaupt noch lohne, die Felder
zu bestellen, wenn bei Mandvern oft ohne Riick-
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sicht auf die Saaten und Fruchtdcker Schiaden ver-
ursacht werden, die durch eine langjahrige Scha-
densregelung mit Geld allein nicht abgegolten wer-
den kénnen. Was hilft es einem Landwirt, wenn er
fiir seinen Klee oder andere Griinfutterdcker viel-
leicht nach einem Jahr eine Entschddigung erhilt,
wenn er inzwischen keine Mdgglichkeit hat, fiir sein
Vieh Futterersatz zu besorgen? Wer versteht nicht
die Verbitterung einer Béuerin, deren Mann dadurch
ums Leben kommt, daB durch einen sehr tieffliegen-
den Hubschrauber die Pferde scheuen und er da-
durch tédlich verungliickt! Die hinterbliebene Witwe
erhielt die Kosten fiir das Begrédbnis, jede weitere
Schadensregelung wurde abgelehnt. Das sind nur
einige Falle, aus denen hervorgeht, mit welcher
Geduld die Bevolkerung dieser Gebiete stellvertre-
tend fiir das ganze deutsche Volk groBe Verteidi-
gungslasten trdgt.

Bis zu dem Jahre 1961 ist unter dem Tit. 960 fiir
diesen verstdarkten StraBenbau sehr vieles geleistet
worden. Erst als in den Jahren 1961/62 aus uner-
findlichen Griinden ein sogenanntes SchluBpro-
gramm aufgestellt wurde, kam der bisher gut funk-
tionierende systematische Ausbau ins Wanken. Von
seiten der Gemeinden und Kreise wurde gegen ein
solches SchluBprogramm protestiert, da ein solches
nicht akzeptabel ist, solange es in der Mandver-
tatigkeit kein Ende gibt. Man hat sich dann auf ein
Ausbauprogramm geeinigt. Dieses wurde nach jah-
relangen zeitraubenden Vorarbeiten mit den US-
Stellen in Heidelberg beraten, die ihrerseits wieder-
um nicht jede in der Planung schon fertiggestellte
StraBe anerkannten. Als nun diese anfdnglichen
Schwierigkeiten und die Kinderkrankheiten eines
solchen umfassenden Programms iiberwunden wa-
ren, sollte der systematische Ausbau der StraBen
einsetzen. Nun aber kam die Kiirzung im Zuge des
Haushalts 1964, so daB wiederum eine bedauerliche
Unterbrechung eintritt. Der Sinn meines Antrages
ist es, die Bundesregierung darauf aufmerksam zu
machen, daB diese Kiirzungen fiir die kommenden
Jahre nicht ,versteinern” diirfen, sondern daB die-
ser Tit. 960 wieder in jener Hohe angesetzt werden
muB, der den Ausbau des MilitdrstraBennetzes ga-
rantiert.

Neben der Zurverfiigungstellung der Gelder aber
ist es auch notig, daB das Verfahren der Mittelzu-
weisung reformiert wird. In dem Getriebe zwischen
Bund, Landern und Bezirksregierungen ist sehr viel
Sand, der eine Abwicklung in der Kiirze eines Haus-
haltsjahres fast unmdéglich macht. Die Bundesregie-
rung sollte daher die Lénder auffordern, fir eine
raschere und unbiirokratischere Verkraftung dieser
Gelder zu sorgen. In einigen Féllen haben sich bei
der Durchfiihrung der Bauten verstdndlicherweise
Kostentiberschreitungen ergeben. Dafiir muB das
Bundesfinanzministerium nachtréglich Mittel geneh-
migen. Solange diese Mittel nicht genehmigt sind,
koénnen wiederum Haushaltsmittel nicht verausgabt
werden. Dadurch sind namentlich im Landkreis
Amberg und Neumarkt mehrere MaBnahmen im
Jahre 1963 nicht zur Durchfiihrung gekommen.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag ersucht die
Bundesregierung, in Zukunft der Bedeutung dieses
Haushaltstitels mehr Aufmerksamkeit zu widmen,

um auch dieses Aufgabengebiet unserer bundesdeut-
schen Verteidigung zu erfiillen.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Herrn Staatssekretdrs Dr. Langer vom 16. April
1964 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Arendt (Wattenscheid) (Drucksache IV/2139
Fragen V/2, V/3 und V/4) *):

Zu welchem Ergebnis hat das von der Bundesregierung am
7. Oktober 1963 im Ministerrat der Europdischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl eingebrachte sogenannte Ubergangsprotokoll
zur Anderung des Vertrages fiiber dle Griindung der Euro-
pédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl gefiihrt?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die in dem in Frage V/2
genannten Ubergangsprotokoll gemachten Anderungsvorschlige
aufrechtzuerhalten und ihre diesbeziiglichen Pldne weiterzuver-
folgen?

Weldche Griinde waren fiir die Bundesregierung maBgebend, ein
Ubergangsprotokoll zur Anderung des Montanverirages vorzu-
legen, anstatt das von der Hohen Behérde vorgelegte Protokoll
zur Grundlage einer Diskussion im Ministerrat zu machen?

Thre Fragen beantworte ich wie folgt:

Zur Frage 1: Der von der Bundesregierung vorge-
legte Entwurf eines Ubergangsprotokolls zum Mon-
tanunionvertrag sollte einen Weg aufzeigen, den
bei der Anwendung des Vertrages wegen der ver-
anderten Situation des Energiemarktes aufgetrete-
nen Schwierigkeiten zu begegnen. Der Entwurf ist
am 7. Oktober 1963 im Ministerrat in Luxemburg
diskutiert und dem KoordinierungsausschuB3, der die
Ministerratssitzungen vorbereitet, zur weiteren Be-
arbeitung iiberwiesen worden. Zu einer erneuten
Er6rterung im Ministerrat ist es noch nicht gekom-
men, weil abgewartet werden sollte, ob die Bemii-
hungen um die Herbeifiihrung einer gemeinsamen
Energiepolitik im Rahmen der europdischen Gemein-
schaften zu einem Erfolg fithren wiirde, der dann
ohnehin Anderungen des Vertrages hdtte notwendig
machen kénnen.

Zur Frage 2: Die Schwierigkeiten, die zur Vorlage
des Entwurfs des Ubergangsprotokolls gefiihrt ha-
ben, bestehen nach wie vor. Schon bei seiner Vor-
lage in Luxemburg hat die Bundesregierung zum
Ausdruck gebracht, daBl es ihr primar nicht darum
gehe, die Schwierigkeiten unbedingt in der Form
des Ubergangsprotokolls behoben zu sehen, son-
dern daB es in erster Linie darauf ankomme, die
Schwierigkeiten iberhaupt zu beseitigen. Sie sei
bereit, jeden Weg zu diskutieren, der einen Ansatz-
punkt hierfiir biete. An dieser Auffassung wird nach
wie vor festgehalten.

Zur Frage 3: Die Hohe Behorde hat im April 1963
ein Dokument vorgelegt, das als Entwurf eines Zu-
satzabkommens zum Montanvertrag bezeichnet war.
Dieses Dokument hat die Hohe Behorde jedoch-nicht
als eigenen selbstdndigen Vorschlag eingebracht;
sie wollte damit vielmehr lediglich die rechtlichen
Konsequenzen demonstrieren, die sich fiir den Mon-
tanvertrag ergeben wiirden, falls eine Vereinbarung
liber die materiellen Vorschlage der drei europé-
ischen Exekutiven zur gemeinsamen Energiepolitik

*) Siehe 123. Sitzung Seite 5827 D

(©

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 123. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. April 1964

5945

zustande kame. Da sich zwischen den Sechs Einigkeit
iiber diese materiellen Vorschldge bislang nicht er-
zielen lieB, war auch kein Raum fiir eine Diskussion
im Ministerrat iiber die etwaigen rechtlichen Konse-
quenzen einer derartigen Vereinbarung.

Es handelt sich bei den in Ihrer Frage angespro-
chenen Papieren also um zwei verschiedene Dinge:
Der deutsche Entwurf wollte in der Form eines kon-
kreten Vorschlages einen Weg zur Uberbriickung
der aktuell aufgetretenen Schwierigkeiten bei der
Anwendung des Vertrages aufzeigen; die Hohe Be-
horde wollte demgegeniiber lediglich die rechtlichen
Konsequenzen demonstrieren, die sich bei Zustande-
kommen eines materiellen Beschlusses zur gemein-
samen Energiepolitik ergeben wiirden.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Herrmn Staatssekretdrs Dr. Langer vom 16. April
1964 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Dr. h. c. Friedensburg (Drucksache IV/2139

. Frage V/5) *):

(B)

‘Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung gegen die
neuerliche Verteuerung aufi dem Baumarkt zu ergreifen, ins-
besondere gegen die Forderung der Bauhandwerker, die an
Stelle des ausgehandelten Tariflohnes ein Vielfaches an Ga-
rantieldhnen verlangen und damit die Baupreise auf eine fiir
viele wichtige und ernsthafte Vorhaben unertrégliche Héhe
treiben?

Die Bundesregierung hat sich zur Entspannung
des Baumarktes und zur Stabilisierung der Bau-
preise im Wirtschaftsbericht 1964 klar gedufiert. Sie
ist entschlossen, die an dieser Stelle herausgestell-
ten MaBnahmen zur Vermehrung des Angebots an
Bauleistungen und zur Einschrankung der Nachfrage
nach Bauleistungen mit allen ihr zur Verfiigung ste-

henden Mitteln durchzusetzen.

Nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes
hat sich der Baupreisindex fiir Wohngebdude fiir
das Bundesgebiet (ohne Berlin) im Februar 1964
gegeniiber dem Vergleichsmonat des Vorjahres 1963
um 4,3 v.H. und gegeniiber dem November 1963
um 0,4 v.H. erhéht. Der Riickgang beim Zuwachs
des Baupreisindex ergibt sich aus einem Vergleich
der entsprechenden Zahlen des Vorjahres. Zwischen
Februar 1963 und Februar 1962 stieg der Index um
7,5 v. H, und zwischen Februar 1963 und November
1962 um 0,7 v. H. Neuere Zahlen liegen noch nicht
vor. Allerdings ergeben sich jetzt zus&tzliche Kosten
insbesondere durch die am 1. April in Kraft getre-
tene Lohnerh6hung um 9,2 v. H. (einschlieBlich des
Lohnausgleichs in Héhe von 2,4 v.H. fiir Arbeits-
zeitverkiirzung).

Garantieléhne, so wie sie gewoOhnlich erortert
werden, sind in der tarifpolitischen Praxis der Bun-
desrepublik nicht bekannt. Es gibt sie in den Ver-
einigten Staaten etwa in der Automobilindustrie,
wo den Arbeitnehmern ein Mindestjahresverdienst
garantiert wird. Ich nehme an, dafl Sie in erster
Linie an die Effektiviéhne gedacht haben, die viel-
fach auf Grund personlicher Absprache zwischen

*) Siehe 123. Sitzung Seite 5827

Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber den Tarifléh-

EinfluB auf diese Entwicklung nehmen; diese ist
weitgehend Ausdruck der angespannten Lage auf
dem Arbeitsmarkt. Angesichts der bereits eingetre-
tenen starken Tariflohnerhéhungen ist es wirt-
schaftspolitisch sehr erwinscht, wenn nicht noch
daritber hinausgehende Effektivlohnerhéhungen von
den Betrieben vorgenommen bzw. gewdhrt wiirden.

Die Bundesregierung wiirde es dariiber hinaus
sehr begriiBen, wenn die zum 1. Oktober 1964 vor-
gesehene Arbeitszeitverkiirzung in der Bauwirt-
schaft von 42 auf 41 Stunden, die wiederum eine
Lohnerhéhung von 22 bedeuten wird, auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben werden koénnte, um
einer Verringerung des Angebots an Bauleistungen
entgegen zu wirken.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom
16. April 1964 auf die Mimndliche Anfrage des Ab-
geordneten Dr. Miiller-Emmert (Drucksache IV/2139
Frage IX/13):

Beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn, die Eisenbahnstrecke
Mainz (bzw. Bingerbriick/Bingen) — Bad Kreuznach — Kaisers-
lautern, die tiir die Fernverbindungen von Bonn, Frankfurt und
Mainz nach Saarbriicken, Metz und Paris von wesentlicher Be-
deutung ist, zu elektrifizieren?

‘Wie mir die Deutsche Bundesbahn zu dieser Frage
mitteilt, beabsichtigt sie in nachster Zeit nicht, die
Eisenbahnstrecke Mainz bzw. Bingerbriick/Bingen
— Bad Kreuznach — Kaiserlautern, die sogenannte
Alsenzbahn, auf elektrischen Zugbetrieb umzustel-
len, weil nach ihren Untersuchungen die derzeitige
Streckenbelastung eine derartige Investition nicht
rechtfertigt. Der Hauptvorteil einer elektrischen
Zugfdrderung, namlich hohe Streckengeschwindig-
keiten, kann bei dieser Strecke deshalb nicht zum
Tragen kommen, da die Linienfithrung der genann-
ten Strecke nur Hodhstgeschwindigkeiten bis zu
80 km/h zul&Bt.

Die Deutsche Bundesbahn priift dagegen, ob durch
den Einsatz von Diesellokomotiven der Baureihe
V 200 zwischen Frankfurt/Main bzw. Bingerbriick
und Kaiserslautern fiir die vier auf dieser Strecke
liegenden Schnellzugpaare gegeniiber dem derzei-
tigen Dampfbetrieb eine Fahrzeitverkiirzung er-
reichbar ist. Bei positivem Ergebnis will sie ab Som-
merfahrplan 1965 diese Ziige in den genannten Rela-
tionen auf Dieseltraktion umstellen. Fiir den iibrigen
Eisenbahnverkehr ist ein Ersatz der Dampflokomo-
tiven durch Diesellokomotiven erst spater méglich.

Anlage 33
" Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom
16. April 1964 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Lautenschlager (Drucksache IV/2139
Frage IX/14):

(@]
nen liegen. Die Bundesregierung kann nur geringen .
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‘Was hat das Bundesverkehrsministerium veranlaBt, die bereits
zugesagten Mittel fiir die Verbreiterung der beiden StraBen-
briicken im Zuge der B 20 im Ortsteil Janahof im Siiden der
Stadt Cham (Opf.) nicht zu bewilligen?

Die beiden StraBenbriicken im Zuge der B 20 im
Ortsteil Janahof im Stiden der Stadt Cham in der
Oberpfalz, die sich in schlechtem Bauzustand be-
finden, sollen instandgesetzt werden. Die Bundes-
wehr hat gefordert, die Briicken aus diesem AnlaB
so zu verstdrken, daB sie auch fiir militdrische
Schwerfahrzeuge tragféhig sind. Beide Briicken
liegen in einem Abschnitt, der nach Fertigstellung
der geplanten UmgehungsstraBe im Zuge der B 20/

" B 85 aus dem Netz der BundesfernstraBen ausge-

schieden wird. Da voraussichtlich aber die Ver-
wirklichung dieses Bauvorhabens dieser Umge-
hungsstrafie erst im Rahmen des 3. Vierjahrespla-
nes (1967-1970) erfolgen kann, ist eine Verstarkung
der Briicken flir den allgemeinen Verkehr notwen-
dig. Es kommt daher auf eine Kostenteilung heraus,
iiber die noch verhandelt wird.

Der von der Stralenbauverwaltung des Frei-
staates Bayern aufgestellte Bauentwurf enthilt da-
zu einen Vorschlag fir die Aufteilung der Bau-
kosten zwischen den Einzelpldnen 12 und 14 des
Bundeshaushalts. Der Vorschlag hat aber leider
nicht die Zustimmung des Herrn Bundesministers
der Verteidigung gefunden, weil er nach seiner Auf-
fassung der Interessenlage des zivilen und mili-
tdrischen Verkehrs nicht gerecht wird. Die Oberste
Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern ist deshalb erneut beauftragt worden, die

(B) Kostenteilung unter gebiihrender Berilicksichtigung

der zivilen und militdrischen Verkehrsbediirfnisse
zu diberpriifen und einen neuen Vorschlag fiir die
Aufteilung der Kosten zu machen. Sobald der Bericht
hieriber vorliegt und die Kostenteilung von den
beteiligten Bundesressorts anerkannt ist, werden
die Haushaltsmittel im StraBenbauhaushalt fiir die
Baudurchfithrung bewilligt werden kénnen.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom
16. April 1964 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Lautenschlager (Drucksache IV/2139
Frage I1X/15):

Ist das Bundesverkehrsministerium bereit, dem Land Bayern
fiir die unvorhergesehene Kostenbeteiligung an dem Briickenbau
ilber die Warme Pastritz an der deutsch-tschechischen Grenze bei
Furth (im Wald) am Ende der Bundesstrafie 20 Sondermittel in
Hohe von voraussichtlich 500 000 DM zuzuweisen?

Fir die Finanzierung der in die StraBenbaulast
des Bundes fallenden AusbaumaBnahmen am kiinf-
tigen Grenziibergang im Zuge der BundesstraBe 20
bei Furth im Wald sind bereits in erforderlicher
Hohe Haushaltsmittel bereitgestellt worden, und
es steht zu erwarten, daBl die weiteren Vorbereitun-
gen und der Bau selbst einen raschen Fortgang neh-
men werden. Eine Finanzierung durch Bayern war
von Anfang an nicht vorgesehen.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Dr.-Ing Seebohm vom
16. April 1964 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Peiter (Drucksache IV/2139 Frage IX/16):

Welcher Auffassung ist die Bundesregierung in der Frage, fiir
alle Personenkraitwagen genercll die Mitnahme von Feuer-
léschern anzuordnen, damit bei Verkehrsunfillen, die zu Brén-
den fithren, unmittelbare Hilfe durch andere Verkehrsteilnehmer
moglich ist?

Es wurde wiederholt gepriift, ob das Mitfithren
von Feuerloschern in allen Kraftfahrzeugen vorge-
schrieben werden soll. Sicherlich kann das Risiko
von Brandschdden durch Ausstattung aller Fahr-
zeuge mit Feuerldschern verringert werden. Es ist
aber leider zweifelhaft, ob die gesetzliche Erméch-
tigung in § 6 StraBenverkehrsgesetz dem Bundes-
minister fiir Verkehr die Befugnis gibt, vorzuschrei-
ben, daB alle Kraftfahrzeuge mit Feuerléschern aus-
geriistet sein miissen. Fiir gewisse Arten von Kraft-
fahrzeugen, insbesondere fiir Omnibusse und fiir
Kraftfahrzeuge mit leicht entziindlichen Ladungen,
trifft das zu; fiir diese Fahrzeuge besteht auch lange
die Verpflichtung, Feuerléscher mitzufithren. Ich
glaube, daB — falls die gesetzliche Grundlage ge-
schaffen werden kann — die Sicherheit des StraBen-
verkehrs es rechtfertigen wiirde, fiir alle Personen-
kraftwagen die Verpflichtung zum Mitfiihren von
Feuerloschern vorzuschreiben. Allerdings kann das
nur fiir inldndische Fahrzeuge geschehen. Dazu
wiirde natiirlich bei dem derzeitigen Stand der Tech-
nik der Zwang zu einer regelméBigen Uberpriifung
und Nachfiillung der Feuerléscher, die nur von be-
sonders ausgebildeten Fachkrédften durchgefihrt
werden kann, in Fristen von etwa 1 bhis 1!/2 Jahren
gehoren.

Personlich halte ich diese zusitzliche Belastung
der Besitzer von Personenkraftwagen bei der Zu-
nahme von Kraftfahrzeugbranden nach Zusammen-
stoBen aller Art zur Vermeidung von Todesfdllen
und schweren gesundheitlichen Schdden fiir durch-
aus vertretbar. Dieses Problem scheint mir von noch
groBerer Bedeutung als die Frage des Vorschreibens
von Schmutzfdngern. Die Entscheidung, ob eine
solche gesetzliche Regelung vorbereitet werden soll,
liegt bei den Bundesministern fiir Arbeit und fur
Verkehr,

Anlage 36
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom
16. April 1964 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Droscher (Drudksache IV/2139 Frage IX/17):

Ist die Bundesregierung bereit, MaBnahmen zu treffen mit dem
Ziel, daB die durch den wachsenden Betrieb bzw. durch die
Signalanlagen der Schiffe immer gré8er werdende Lérmbelisti-
gung fiir die an den Rheinufern wohnende Bevélkerung, insbe-
sondere an den Sonn- und Feiertagen, auf ein ertrdgliches MaB
zuriickgefithrt wird?

Ab 1. Juli 1957 ist auf meine Veranlassung in
allen Rheinuferstaaten und Belgien durch Rechts-

verordnung die hochstzuldssige Lautstiarke der Fahr-
gerdusche der Rheinschiffe auf 82 Phon, gemessen
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in einem seitlichen Abstand von 25 m von der Bord-
wand, festgesetzt worden. Die Einhaltung dieses
Wertes wird bei der regelmaBigen Untersuchung
der Fahrzeuge durch die Schiffsuntersuchungskom-
missionen Uberpriift. Die Untersuchung der auslan-
dischen Fahrzeuge liegt bei den Schiffahrtsbehdrden
der Heimatldnder dieser Schiffe.

Die laufende Uberwachung der fahrenden —
somit auch der auslindischen — Schiffe wird dar-
iiber hinaus im Einvernehmen mit den zustdndigen
Landerministerien von der Wasserschutzpolizei auf
dem Rhein durchgefiihrt. Beanstandungen der aus-
landischen Schiffe werden den Regierungen der Hei-
matlander mitgeteilt.

Auf Grund dieser Mafnahmen zur Liarmbekdmp-
fung in der Rheinschiffahrt sind in den vergangenen
Jahren bereits gewisse Erfolge erzielt worden. Im
Jahre 1963 haben 98 %o der untersuchten deutschen
Fahrzeuge den Vorschriften gentigt.

Schallsignale werden nur in bestimmten Gefah-
rensituationen abgegeben. Sie sind zur Regelung
des Schiffsverkehrs bei Nebel und unsichtigem Wet-
ter unentbehrlich. Die Mindestlautstdrke der Schall-
signale ist auf 130 Phon in 1 m Entfernung vom
Geridt festgelegt. Die Hohe dieses Schallpegels
erklart sich aus der Notwendigkeit, die im Steuer-
stand der Schiffe gemessenen Lautstdrken von 10
bis 100 Phon zu iberténen.

Es ist der Bundesregierung ein besonderes Anlie-
gen, alle Moglichkeiten zur Ddmpfung der Geréu-
sche der Binnenschiffe auszuschopfen.

Anlage 37
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm vom
16. April 1964 auf die Mindliche Anfrage des Ab-
geordneten Dréscher (Drucksache IV/2139 Frage
IX/18):

Ist das Bundesverkehrsministerium bereit, die Bemiihungen der
Wirtschaft und der kommunalen Verwaltungen aus dem unteren
Naheraum zu unterstiitzen, die eine Elektrifizierung der Bundes-
bahnlinie durch das Alsenztal mit dem Ziel anstreben, eine
Verbesserung der Verbindung zum pfélzischen Wirtschaftsraum
zu erreichen? .

Die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
hat festgestellt, daB die Bahnstrecke Bingen/Binger-
briick—Bad Kreuznach—Kaiserslautern, die soge-
nannte Alsenzbahn, eine Streckenbelastung auf-
weist, die es zur Zeit nicht rechtfertigen wiirde, die
hohen Kosten zu investieren, die eine Elektrifizie-
rung verursachen wiirden. Zudem koénnte der Haupt-
vorteil des elektrischen Zugbetriebs, ndmlich hohe
Streckengeschwindigkeiten, wegen der Linienfiih-
rung nicht ausgenutzt werden, da diese nur eine
Geschwindigkeit bis zu 80 km/h erlaubt. Ich schlieBe
mich dieser Meinung an und bin weiterhin der An-
sicht, daB eine Verbesserung der Eisenbahnverbin-
dungen im unteren Nahetal nicht allein durch eine
Elektrifizierung, sondern auch durch eine Verdiese-
lung erreicht werden kann. Die Deutsche Bundes-
bahn prift z. Z., ob die vier auf dieser Strecke
liegenden Schnellzugpaare durch Bespannung mit

Diesellokomotiven der Baureihe V 200 beschleunigt
werden konnen. Bei positivem Ergebnis wilirden
diese Ziige ab Sommerfahrplan 1965 mit V 200 be-
fordert werden,

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm wvom
15. April 1964 auf die Miindliche Anfrage der Ab-

geordneten Frau Haas (Drucksache IV/2139 Frage
IX/19)

Hat die Bundesregierung Uberlegungen angestellt, ob nicht
durch Einbau von stirkerem Motoren in langsam fahrende
Kraitwagen deren Fahrgeschwindigkeit erhéht und damit die
Unfallgefahr beim Uberholen verringert werden kénnte?

Threr ‘Anregung ist bereits entsprochen. AnlaBlich
der Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung durch die Verordnung vom 21. Mirz 1956
wurde in § 35 fir Lastkraftwagen und Kraft-
omnibusse, flir Sattelkraftfahrzeuge zur Giiter- und
Personenbeférderung sowie fiir Lastkraftwagen- und
Kraftomnibusziigen eine Motorleistung von minde-
stens 6 PS je Tonne des zuldssigen Gesamtgewichts
des Kraftfahrzeugs und der jeweiligen Anhangelast
vorgeschrieben. Auch bei den derzeitigen intemnatio-
nalen Beratungen wird von mir eine einheitliche
europdische Regelung, die ebenfalls 6 PS/t vor-
schreibt, angestrebt. Leider weicht die Auffassung
der anderen EWG-Staaten von der unsrigen ab,
offenbar weil die dortige Industrie und die Benutzer
von Lkw die Mehrkosten scheuen. Die Motor-
leistung von 6 PS je t 148t bei einer Steigung von
4% eine Geschwindigkeit der Lastzlige von etwa
21,6 km/h zu. Bei 7 PS je t kdnnte bei 4 % Steigung
die Geschwindigkeit 25 km/h erreichen. Daraus folgt,
daB natiirlich trotz weiterer Steigung der PS-Zahl
je t des zuldssigen Gesamtgewichts die auf Auto-
bahnen auch bei Steigungen gewdiinschte Mindest-
geschwindigkeit von 40 km/h fiir schwere Lastziige
und Sattelschlepper wirtschaftlich unerreichbar ist.
Das war fiir uns die Veranlassung bei Steigungen
an den Autobahnen Kriechspuren fiir Lkw anzu-
bauen. Das Netz der Kriechspuren soll in den kom-
menden Jahren — auch fiir steilere ‘Gefillstrecken
— weiter ausgebaut werden. Dazu kommen die
Uberholverbote fiir Lkw in Steigungen, die aller-
dings seitens der Lander 6rtlich anzuordnen sind.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom
16. April 1964 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Kreitmeyer (Drucksache IV/2139 Frage
IX/20):

Ich frage die Bundesregierung, ob sie bereit ist, mit den ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln zur Wiederbelebung des
Schienenverkehrs zwischen Dannenberg—Liichow und Liichow—
Liibbow dahingehend auf die Bundesbahndirektion einzuwirken,
daB die obengenannten Sirecken der Liichow-Schmarsauer Eisen-
bahn GmbH — hinter der die Osthannoversche Eisenbahn steht
— zur Betriebsfithrung im Giliter- und Personenverkehr iiber-
geben werden.
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Ich habe mich bereits vor 3 Jahren aufgrund ver-
schiedener Anregungen mit der von Ihnen ange-
schnittenen Frage beschéftigt, die ich jetzt nochmals
tiberprift habe. Aber die damals festgestellten Ge-
gebenheiten liegen nach der eingeholten Auskunft
der Deutschen Bundesbahn auch heute noch vor.
Nichtbundeseigene Eisenbahnen unterstehen nach
dem Grundgesetz bekanntlich der Zustandigkeit der
Lander. Der Betrieb der nichtbundeseigenen Neben-
bahn Liichow—Schmarsau wird von der nichtbundes-
eigenen Osthannoverschen Eisenbahn AG. gefiihrt.
Deren Personalbestand und Betriebsmittel lassen die
zusdtzliche Betriebsiibernahme auf der Bundesbahn-
strecke Dannenberg—Liichow—Liibbow leider nicht
zu. Erhebliche zuséatzliche Investitionen sind ferner
deshalb notwendig, weil die Gleise fiir den Reise-
verkehr wieder hergerichtet werden missen. Zur
Ubernahme dieser hohen Kosten ist weder die
Deutsche Bundesbahn noch die Privatbahn bereit.
Meine Einwirkung auf die beiden Eisenbahnen ha-
ben deshalb keinen Erfolg gehabt.

. Anlage 40

®)

Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesminister Liicke vom 9. April 1964
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Spies
(Drudksache IV/2139 Fragen XI/1 und X1/2):

Ist die Bundesregierung bereit, durch Rechtsverordnung zu
bestimmen, daB jede Kiindigung eines Hauptmietverhiltnisses
gleichzeitig schriftlich der unteren Verwaltungsbehdrde ange-
zeigt werden mufB und daB von dieser Anzeige die Rechtswirk-
samkeit der Kindigung abhdngig gemacht wird?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB mit einer Rechts-
verordnung nach Frage XI/1 reale Zahlen ilber erfolgte Kiindi-
gungen zustande kdmen und die Gemeinden rechtzeitig wiiBten,
was hinsichtlich der Unterbringung auf sie zukommt, und sich
mancher Vermieter eine Kiindigung besser iberlegen wiirde?

Ich darf im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-

minister der Justiz folgendes erwidern:

Zunachst muBl beachtet werden, daB bisher eine
Erméchtigung fehlt, die der Bundesregierung die
Moéglichkeit gibt, die Giiltigkeit der Kiindigung von
der Anzeige an eine Verwaltungsbehdrde abhédngig
zu machen. Wenn die Bundesregierung mithin eine
Rechtsverordnung mit dem hier angesprochenen In-
halt erlassen wollte, miiften vorher die gesetzlichen
Grundlagen dafiir geschaffen werden.

Die Frage, ob eine entsprechende Erméchtigung
erbeten werden sollte, erfordert eine sorgféiltige
Abwéagung des Fir und Wider. Die Frage 2 gibt
dazu einige Anhaltspunkte. Ich darf daher ihre Be-
antwortung vorwegnehmen.

Zu 2:

Die Anordnung einer schriftlichen Anzeige fir
jede Kiindigung eines Hauptmietverhdltnisses
wiirde sicherlich die Mdoglichkeit geben, zuverlas-
sige Zahlen iber erfolgte Kiindigungen zu gewin-
nen. Im ‘Augenblick wird das Fehlen solcher Zahlen
als Mangel empfunden, weil das Bedirfnis besteht,
die Auswirkungen richtig zu beurteilen, die sich aus
dem stufenweisen Abbau der Wohnungszwangswirt-
schaft ergeben. Ich bin iberzeugt, daB zuverldssige
Zahlen, wenn sie mir jetzt zur Verfiigung stiinden,
zur allgemeinen Beruhigung beitragen kénnten. In-

dessen wird sich ein derartiger Vorschlag nicht kurz-
fristig verwirklichen lassen. Nicht nur die Dauer des
Gesetzgebungsverfahrens (Erteilung der Ermaéchti-
gung und Veré6ffentlichung einer Rechtsverordnung)
ist in Rechnung zu stellen, sondern auch das Ein-
spielen der MaBnahme. Erfahrungsgemdfl vergeht
eine betrachtliche Zeit, bis die Verpflichtungen all-
gemein bekannt sind und befolgt werden und bis
die Zahlen aufgearbeitet und verwertet sind. Die
Zahlen werden somit in der wichtigen Ubergangs-
zeit nicht mehr zur Verfigung stehen und, da die
Anzeigepflicht erst nach dem Inkrafttreten der Vor-
schrift wirksam werden kann, auch die in der kri-
tischsten Periode erfolgten Kiindigungen nicht er-
fassen. Das diirfte thren Wert erheblich beeintrich-
tigen.

Es ist auBerdem zu bedenken, daB die Zahl der
Kiindigungen nichts {iber einen echten Wohnungs-
bedarf besagt. Nicht alle Kiindigungen fiihren tat-
sichlich zur Beendigung des Mietverhiltnisses. Ich
darf an die Félle erinnern, in denen Kiindigungen
lediglich mit dem Ziel ausgesprochen werden, Ver-
tragsédnderungen, insbesondere Mieterhéhungen zu
erreichen, oder in denen der Mieter der Kiindigung
nach § 556 a BGB widerspricht und die Fortsetzung
des Mietverhidltnisses erreicht. Die Kiindigung be-
sagt zudem nichts dariiber, ob der Vermieter einen
Mieterwechsel anstrebt oder die Wohnung ander-
weitig verwenden will. Fiir eine zutreffende Beur-
teilung des Wohnungsbedarfs wiren die Zahlen
mithin nur sehr beschréankt verwertbar. Eine lau-
fende statistische Feststellung der Zah! der Kiindi-
gungen auch nach Ablauf der Ubergangszeit bringt
daher keinen wesentlichen Nutzen.

Auch bei den Gemeinden wird man aus der blo-
Ben Zahl der Kiindigungen aus den bereits erwéhn-
ten Griinden keine zuverldssigen Schliisse dariiber
ziehen kénnen, wie groB der Unterbringungsbedarf
ist. Es ist naturgemé&B in erster Linie Sache der be-
troffenen Mieter, sofern sie nicht in der Lage sind,
sich selbst eine neue Wohnung zu beschaffen, von
sich aus rechtzeitig an die zustdndigen Stellen der
Gemeinden heranzutreten. Die Gemeinden werden
in der Regel hierfiir geeignete Stellen bestimmen.
Zum Beispiel hat der Minister fiir Landesplanung,
Wohnungsbau und oOffentliche Arbeiten des Landes
Nordrhein-Westfalen in einem Erla vom 9. 10.
1963 (Min.Bl. Nordrh.Westf. S. 1752) die Gemeinden
ausdriicklich auf ihre Aufgaben hingewiesen, die
sich auf diesem Gebiet ergeben. Den Gemeinden
werden durch freiwillige Meldungen der Mieter bes-
sere Grundlagen fiir die zu treffenden MafBnahmen
zur Verfligung stehen als durch globale Feststellung
aller Kiindigungen. Das gilt vor allem dann, wenn
die Ubergangsschwierigkeiten tiiberwunden sind
und sich ein funktionierender Wohnungsmarkt her-
angebildet hat.

Ob manche Vermieter sich die Kiindigung besser
uberlegen wiirden, scheint mir zweifelhaft. Wenn
der Vermieter AnlaB zu einer Kiindigung sieht, wird

er sich in der Regel durch die bloBe Anzeigepflichi

nicht hindern lassen. Ich glaube insbesondere kaum,
daB diejenigen Vermieter, die nicht bereit sind,
Ricksicht auf die Verhdltnisse ihrer Mieter zu neh-
men — bei denen also eine Einwirkung wiinschens-
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wert wére, die sie zur MéBigung veranlaBt —, sich
dadurch in ihren Entscheidungen beeinflussen las-
sen.

Zu 1:

Auf Grund dieser Erwdgungen komme ich daher
zu der folgenden sachlichen Beantwortung Ihrer
Frage 1:

Dem erwarteten Nutzen, der danach nicht hoch
veranschlagt werden kann, mufl der Verwaltungs-
aufwand gegeniibergestellt werden, der erforderlich
ist, um solche Anzeigen entgegenzunehmen und
auszuwerten. Besonderen Bedenken wiirde es zu-
dem begegnen, wenn die Rechtswirksamkeit der
Kiindigung von der Anzeige abhéngig gemacht wer-
den sollte. Der Mieter konnte in diesem Fall nicht
erkennen, ob die Kiindigung, die er erhalten hat,

- wirksam geworden ist. Er miifite sich erst bei der

(B

fiir die Anzeigen zustdndigen Stelle erkundigen.
Durch die Beantwortung solcher Anfragen wiirde
weiterer Verwaltungsaufwand bei diesen Stellen
entstehen. Auch rechtstechnisch wére eine solche
MaBnahme nicht bedenkenfrei.

Die den Nadhteilen gegeniiberzustellenden Vor-
teile erscheinen mir nicht groB genug, so daB ich es
fir besser halte, auf eine Anzeigepflicht fiir Kiindi-
gungen zu verzichten.

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Herrn Ministerialdirektors Dr. Schornstein vom
14. April 1964 auf die Miindlichen Anfragen der
Abgeordneten Frau Haas (Drucksache 1V/2139 Fra-
gen XI/3 und XI/4):

Ich frage die Bundesregierung, ob der soziale Wohnungsbau
nicht dadurch wirksamer gestaltet werden konnte, daB junge
Familien, deren Erndhrer einen gesicherten Arbeitsplatz haben,
die gleichen Vergiinstigungen aus offentlichen Mitteln bekommen
wie gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaften, insbesondere die
~Neue Heimat"”.

Im Rahmen des offentlich geférderten sozialen
‘Wohnungsbaues stehen die Vergiinstigungen fiir
férderungsfiahige Bauvorhaben allen Bauherren in
gleicher Weise zu, insbesondere wird nach dem
Zweiten Wohnungsbaugesetz kein Unterschied ge-
macht, ob es sich um private Bauherren oder Woh-
nungsunternehmen — sei es gemeinniitzige oder
freie Wohnungsunternehmen — handelt. Fiir die
Einhaltung der Forderungsvorrdnge ist dies in § 26
des II. WoBauG ausdriicklich bestimmt. Fiir junge
Familien, die selbst bauen wollen, werden oOffent-
liche Mittel bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen also unter den gleichen Bedingungen
gewdhrt wie fiir Wohnungsunternehmen. Der Bau
von Familienheimen geniet dabei den Vorrang
vor dem Bau von Mietwohnungen; die Durch-
schnittssdtze flir offentliche Baudarlehen zum Bau
von Familienheimen sind um mindestens 10 v.H.
hoher zu bemessen als die Durchschnittssdtze zum
Bau von Mietwohnungen. Im Rahmen der beabsich-
tigten Novellierung des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes, die eine verstdarkte Foérderung der Eigen-

tumsbildung zum Ziele hat, sollen die Vergiinsti- (C)
gungen fiir EigentumsmafBnahmen, in erster Linie
also fiir Einzelbauherren noch verbessert werden.

Ferner besteht im Rahmen der vom Bundeswoh-
nungsminister eingeleiteten Aktion ,Junge Familie"”
die Moglichkeit, jungen Familien zur Foérderung
der Eigentumsbildung durch Wohnungsbau Zins-
zuschiisse zu gewdhren, um Darlehen bis zum Be-
trage von 4000—DM, die sie am Kapitalmarkt
aufnehmen, zu verbilligen.

Auch werden Darlehen an die Lander zur Forde-
rung der Wohnungsbeschaffung fiir junge Ehepaare
gewdhrt, die diesen nach MaBgabe der Erlduterun-
gen zu Titel 545 des Haushaltsplans des Bundes-
wohnungsministers u. a. dann gewédhrt werden kon-
nen, wenn diese zur Erlangung einer Wohnung
einen Finanzierungsbeitrag leisten miissen.

Die Durchfiihrung des sozialen Wohnungsbaues
ist jedoch Sache der Lander. Der Bund hat auf die
Bewilligung offentlicher Mittel fiir den sozialen

‘Wohnungsbau im Einzelfalle keinen EinfluB.

Hilt es die Bundesregierung fiir angebracht, daB in der bevor-
stehenden Novelle zum Wohnungsbaugesetz die Bestimmungen
uber die Anerkennung von Eigenheimen alleinstehender Per-
sonen als Familienheime dahingehend gedndert werden, daf
auch die Personen, fir die ein Alleinstehender sorgt oder auf
die er angewiesen ist, als Familienmitglieder gezahlt werden?

Antwort:

Die Foérnderung «des Baues von Familienheimen
dient, wie schon der Name sagt, der Befriedigung
der Wohnbediirfnisse der Familie. Nach dem
II. Wohnungsbaugesetz sind Familienheime solche
Eigenheime oder Kleinsiedlungen, die nach Grund-
riB und GroBe dazu bestimmt sind, dem Eigen-
tlimer und seiner Familie als Heim zu dienen. Der
Begriff ,Familie” setzt dabei wenigstens zwei Per-
sonen voraus, die in einem Verwandtschafts- bzw.
Angehorigenverhdlinis zueinander stehen. Die fiir
die Férderung von Familienheimen vorgesehenen
Vernglinstigungen kommen daher allen Personen zu-
gute, zu deren Haushalt im Zeitpunkt der Fertig-
stellung des Bauvorhabens wenigstens ein Ange-
horiger gehort. Eine spdtere Verminderung der
Personenzahl bis auf eine Person hat dabei grund-
sdtzlich keine nachteiligen Folgen. Damit bleibt die
Familienheimeigenschaft insbesondere in allen Fail-
len bestehen, in denen das Familienheim etwa nach
Tod des Ehegatten oder nach Verheiratung oder
Wegzug der Kinder nur noch von einem Familien-
mitglied bewohnt wird.

Soweit es sich um den Bau von Eigenheimen
durch alleinstehende Personen handelt, enscheint
eine ‘Ausdehnung auf solche Fille, in 'denen ein
Alleinstehender in der Haushaltsfilhrung von einer
anderen Person betreut wird — z.B. der Jung-

geselle mit Haushélterin — nicht gerechtfertigt. Die

Einbeziehung solcher Betreuungs- und Pflegeper-
sonen wiirde auch dem Familienbegriff in seinem
natlirlichen Gehalt widersprechen, Alleinstehende
Personen sind jedoch vom Bau eines Eigenheimes
und den dafiir bestehenden Foérderungsmoglichkei-
ten (Gewdhrung Offentlicher Mittel, Inanspruch-
nahme von Steuervergiinstigungen usw.) nicht aus-
geschlossen. Sie kénnen beim Vorliegen der allge-
meinen Voraussetzungen auch diese Vergiinstigun-
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gen in Anspruch nehmen. Im Rahmen der vorge-
sehenen Novellierung des II. Wohnungsbaugesetzes
ist im tbrigen beabsichtigt, die bisher nur fiir Fa-
milienheime bestehende Moglichkeit der Ablésung
offentlicher Mittel mit einem Schuldnachla auch
auf Eigenheime, die nicht Familienheime sind, aus-
zudehnen. Insofern wird also eine gewisse Gleich-
stellung hinsichtlich dieser Vengilinstigungen er-
reicht.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

der Frau Bundesminister Dr. Schwarzhaupt vom
8. April 1964 auf die Miindlichen Anfragen des Ab-
geordneten Riegel (Goppingen) (Drucksache I'V/2139
Fragen XII/1 und XIII/2):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei Impfungen gegen
die Tollwut 6 Injektionen erforderlich sind, welche fir die Be-

troffenen vielfach eine groBe gesundheitliche Belastung dar-

stellen?

Die Tollwutimpfung flir Menschen ist keine iib-
liche vorbeugende Schutzimpfung, sondern die ein-
zig wirksame Behandlung von Personen, die von
tollwutverdachtigen Tieren gebissen worden sind.

Das im Impfstoff enthaltene inaktivierte Tollwut-
virus bewirkt die Bildung von spezifischen Anti-
korpern. Diese Wirkung wird durch mehrere ein-
zelne Injektionen, die an aufeinanderfolgenden

Tagen gegeben werden, gesteigert. Das in Deutsch-
land benutzte und wegen seine guten Vertrédglich-
keit bewdhrte Hempt-Verfahren besteht aus 6 Ein-
zelimpfungen und einer wichtigen Auffrischungs-
injektion nach 4 Wochen. Die in USA {iblichen Impf-
stoffe werden in 14 Injektionen verabfolgt.

Mit inaktiviertem. Impfstoff ist mittels einer Gabe
keine ausreichende Immunitéat zu erzielen. ,Lebend”-
Impfstoffe, wie 'sie im Ausland zur Tollwutvorbeu-
gung bei Hunden mit einer einzigen Injektion ange-
wendet werden, sind fiir den Menschen ungeeig-
net, da die Moglichkeit besteht, daB sich statt des
Impfschutzes eine todliche Krankheit entwickelt.

Ist die Bundesregierung bereit, einem Forschungsinstitut finan-
zielle Unterstiitzung zu gewdhren, damit dort ein Serum ent-
wickelt werden kann, durch das nur eine Injektion gegen Toll-
wut notwendig wird?

Nach Anhérung des Bundesgesundheitsamtes sind
z. Z. die Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines
Serums, mit dem bei nur einer Injektion ein Schutz
gegen den Ausbruch der Tollwut bei Personen, die
von tollwutverdachtigen Tieren gebissen worden
oder mit ihnen in Beriihrung gekommen sind, mit
ausreichender Sicherheit verhindert werden kann,
nicht gegeben. Die Bundesregierung sieht daher
keine Veranlassung, einem Forschungsinstitut einen
Auftrag zur Entwicklung eines solchen Serums und
finanzielle Unterstiitzung zu gewdahren. Wenn in
Zukunft die wissenschaftlich begriindete Mdglich-
keit zur Entwicklung eines solchen Serums nachge-
wiesen werden sollte, ware die Bundesregierung
bereit, sie finanziell zu férdern.
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