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Stenographischer Bericht Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr in Druck-
Beginn: 9.02 Uhr sache IV/2386. Ich rufe auf die Frage X/1 — des
T : Abgeordneten Hussong —:
‘Wann ist mit der Weiterfithrung der Bundesautobahn von
Vizepradsident Schoettle: Die Sitzung ist er- Saarbriicken bis zur Landesgrenze zu rechnen?
offnet. Herr Bundesverkehrsminister!

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Glick-
wiinsche zu entbieten dem Herrmn Abgeordneten
Hoogen, der heute seinen 60. Geburtstag feiert.

) (Beifall)

Die Tagesordnung soll erweitert werden um die
Vereidigung des Bundesministers fiir besondere Auf-
gaben Dr. Westrick. Ich schlage Ihnen vor, die Ver-
eidigung des neuen Ministers heute um 11 Uhr
vorzunehmen.

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben wvom
23. Juni 1964 fir die als stellvertretendes Mitglied
im Europarat ausgeschiedene Abgeordnete Frau Dr.
Flitz (Wilhelmshaven) den Abgeordneten Dr.
Rutschke benannt. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist der
Abgeordnete Dr. Rutschke als stellvertretendes Mit-
glied der Beratenden Versammlung des Europarates
gewdhlt.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
23. Juni 1964 als ordentliches Mitglied im Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundespost fiir den ausge-
schiedenen Herrn Dr. Vogel den Abgeordneten
Leicht benannt. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich hére keinen Widerspruch. Damit ist der Ab-
geordnete Leicht als ordentliches Mitglied in den
Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost gewdhlt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, sollte
ich dem Hause vielleicht bekanntgeben, welche
Gegenstédnde wir zunichst nach der Fragestunde be-
handeln werden. Zunéachst ist der Punkt 26 aufzu-
rufen, dann soll der Punkt 11, Kriegsgefangenen-
entschddigungsgesetz, folgen, und dann wird ver-
sucht werden miissen, der Reihe nach zu verfahren.
Ist das Haus damit einverstanden, daB wir so proze-
dieren? — Es wird nicht widersprochen; dann wird
so verfahren werden.

Wir treten nun in die Tagesordnung ein. Ich rufe
auf Punkt 1:

Fragestunde (Drucksachen IV/2386, IV/2399).

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Planung fiir die Bundesautobahn-Teil-
strecke von der Anschlufistelle Saarbriicken-Ost bis
zur franzosischen Grenze ist abgeschlossen. Vorbe-
reitender Grunderwerb wird bereits getdtigt. Der
Bundesminister fiir Verkehr ist bestrebt, bald mit
dem Bau zu beginnen. Zundchst muB jedoch das
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden.
Ein genauer Termin fiir den Baubeginn kann erst
nach Abschluf des Planfeststeilungsvertahrens an-
gegeben werden. Die Bauzeit wird voraussichtlich
drei Jahre, die Kosten werden etwa 55 Millionen
DM oder 10,5 Millionen DM je km betragen.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage? —
Herr Abgeordneter Hussong!

Hussong (SPD): Herr Bundesminister, ist IThnen
bekannt, daBl die Stadt Saarbriicken mit etwa 234
Kraftfahrzeugen auf 1000 Einwohner die groSte
Verkehrsdichte aller GroBstddte des Bundesgebietes
hat, deren Mittelwert etwa 189 betrdgt, und halten
Sie es nicht fiir zweckmédBig, den baldigen Ausbau
zu betreiben?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, mir sind alle Angaben, die Sie machen,
bekannt. Mit der Stadt Saarbriicken und mit der
saarldandischen Regierung stehe ich in dieser Sache
in engster Verbindung. Wir haben uns deswegen
bemiiht, diesen weiteren Ausbau vorzuziehen, nach-
dem wir im vorigen Jahr mit der Autobahn iber-
haupt erst Saarbriicken erreicht haben.

Vizeprasident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Hussong.

Hussong (SPD): Herr Bundesminister, ist Thnen
bekannt, daB die Regierung des Saarlandes beab-
sichtigt, im Haushaltsjahr 1965 Mittel aufzubringen,
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Hussong
die zumindest teilweise fiir den Weiterbau der Vizepridsident Schoetile: Keine weitere Frage.

Autobahn bis zur Landesgrenze vorgesehen sind,
und sind Sie Ihrerseits bereit, diese Mittel so auf-
zustocken, daB der Ausbau gesichert ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Hussong, die Regierung des Landes
bringt keine Mittel fiir die Autobahn auf, sondern
die Regierung des Landes steht nur mit der Stadt
in Verbindung, um der Stadt gewisse Leistungen
abzunehmen, die die Stadt aufzubringen hat.

Vizeprisident Schoettle: Frage X/2 — des
Herrn Abgeordneten Hussong —:

Steht die Bundesregierung mit der franzosischen Regierung in
Verhandlungen zwecks Weiterfithrung der Autobahn in Richtung
Metz?

Bitte, Herr Minister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Frage X/2, Herr Kollege, darf ich wie folgt be-
antworten: Ja. Die Auftragsverwaltung des Bundes
im Saarland fiihrt seit langerer Zeit vorbereitende
Planungsbesprechungen mit der zustdndigen franzé-
sischen StraBenbaubehdrde in Metz. Eine abschlie-
Bende Besprechung zwischen dem Bundesverkehrs-
ministerium und der franzosischen StraBenbauver-
waltung in Paris ist fiir den 7. Juli in Saarbriicken
vorgesehen.

Vizepridsident Schoettle: Frage X/3 — des
Herm Abgeordneten Hussong —:

Aus welchen Griinden hat es die Bundesregierung bis jetzt
abgelehnt, sich an den Kosten zum Ausbau einer geplanten Um-
gehungsstraBe (Siidtangente) zur Entlastung der katastrophalen
Verkehrsverhdlinisse der Stadt Saarbriicken zu beteiligen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Hussong, Zuschiisse des Bundes zu
den Kosten des Baus der siidlichen Umgehungs-
straBe von Saarbriicken, der sogenannten Siid-
tangente, k6nnen nicht gegeben werden, soweit die-
ser StraBenzug parallel zu der vom Bund allein zu
finanzierenden Bundesautobahn verlduft. Dies trifft
fiir den 6stlichen Teil dieses StraBenzuges zwischen
der BundesstraBe 405 — St. Arnual — und der Bun-
desstraBe 41 — Metzer LandstraBe — zu. Dagegen
wird der Teilabschnitt der Sidtangente zwischen
der BundesstraBe 41 und der BundesstraBe 406 durch
das Deutschmiihlental bezuschufit werden.

Vizeprasident Schoettle:
Herr Hussong.

Eine Zusatzfrage,

Hussong (SPD): Herr Bundesminister, teilen Sie
nicht die Auffassung, daB, wenn die Stadt Saar-
briicken, wie man so sagt, nicht im Verkehr er-
sticken soll, der Bau von UmgehungsstraBen um die
Stadt, zumindest um den durchflieBenden Verkehr
aufzunehmen, mdglichst bald und ganz entschieden
und energisch gefordert werden sollte?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, Herr Kollege, deswegen férdern wir den Auto-
bahnbau. Wir kénnen nun nicht zwei Umgehungs-
straBen bauen.

Frage X/4 — des Herrn Abgeordneten Kreit-
meyer —:

Ist die Bundesregierung bereit, die Deutsche Bundesbahn zu
veranlassen, daB sie dem Land Niedersachsen und der Ost-
hannoverschen Eisenbahn Einblick in alle Unterlagen gewdhrt,
aus denen hervorgeht, weshalb der Personenzugverkehr zwi-
schen Liichow und Dannenberg eingestellt worden ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, einer besonderen Einwirkung auf die
Deutsche Bundesbahn bedarf es nicht, denn das Land
Niedersachsen kann hier von sich aus tdtig werden.
Nach § 43 Abs. 2 des Bundesbahngesetzes kénnen
die obersten Landesverkehrsbeh6rden vom Vor-
stand und ebenso von der fiir ihr Land zustdndigen
héheren Bundesbahnbehérde — hier der Bundes-
bahndirektion Hamburg — jede zur Erfiillung ihrer
Aufgaben erforderliche Auskunft verlangen. Wie-
weit dann diese Auskunft vom Land an die unter
Landesaufsicht stehenden nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen weitergegeben wird, muB dem Land iiber-
lassen bleiben.

Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn liegt
ihr ein Auskunftsersuchen des Landes zur Zeit nicht
Vvor.

Vizeprasident Schoettle: Eine Zusatzfrage.

Kreitmeyer (FDP): Herr Minister, darf ich Sie,
da sie die Worte ,zur Zeit” so betont haben, fragen,
ob frither schon, vor Jahren, &hnliche Unterlagen
zur Verfiigung gestellt worden sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Diese Frage kann ich im Augenblick nicht beant-
worten, Herr Kollege. Das ist durchaus méglich.
Ich kenne natiirlich den Schriftwechsel zwischen der
Bundesbahndirektion Hamburg und den niedersich-
sischen Behdrden nicht.

Vizeprasident Schoettie: Noch eine Frage!

Kreitmeyer (FDP): Herr Bundesminister, teilen
Sie mit mir die Auffassung, daB die Situation im
Zeitpunkt der Stillegung sich wesentlich von der
Situation, die heute, nach der Industrieansiedlung,
besteht, unterscheidet und daB daher einbegriindetes
Interesse besteht, den Personenzugverkehr wieder
aufzunehmen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das ist eine Angelegenheit, die, wie
gesagt, das Land zundchst mit der Bundesbahn be-
sprechen muf. Ob ich diese Auffassung teile, héngt
vor allem davon ab, welche Vorschldge die Bundes-
bahn, die diese Fragen in eigener Zustdndigkeit zu
behandeln hat, macht.

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Wehner!

Eine Zusatzfrage,

Wehner (SPD): Herr Bundesminister, wenn es so
ist, wie Sie hier darlegen, daB es sich um Angelegen-
heiten des Landes oder der Lander und der Bundes-
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‘Wehner

(A) bahn handelt — und so ist es wohl —: gibt es nicht
auBerdem ein Interesse der Bundesregierung und
speziell auch des Bundesministers fiir Verkehr, dort,
wo sich Schdden aus den Folgen der Spaltung
Deutschlands, der Demarkationslinie, ergeben, ge-
wissermaBen einzuwirken, oder sehen Sie dazu
keine Moglichkeit?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich beobachte die Sache sehr genau.
Ich habe mir noch vor drei Monaten einen eingehen-
den Bericht {iber die Situation machen lassen, die
dort entstanden ist und die sich dort entwickelt.
Ich kenne auch den Raum aus eigener Anschauung
sehr genau. Aber die Fragen sind hier eben etwas
kompliziert, weil eine Kombination einer nicht-
bundeseigenen Eisenbahn und der Bundesbahn vor-
liegt und hier tatsachlich das Land in erster Linie
zusfandig ist. Das Land hat aber die notwendigen
Verbindungen noch nicht aufgenommen, und auBer-
dem ist die Bundesbahn der Meinung, daB fiir den
Personenverkehr — wie damals bei der Stillegung
mit dem Land vereinbart — geniigend Ersatzver-
kehre bestehen. Hier scheinen also zwischen der
Bevélkerung einerseits und den verschiedenen Be-
horden andererseits in der Auffassung gewisse Dis-
krepanzen vorzuliegen.

Vizeprédsident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Wehner!

Wehner (SPD): Ich bin Ihnen dankbar fir diese

(B) Auskunft. Ich méchte nur noch cinmal zusdtzlich

fragen, Herr Minister, ob nicht gerade diese Mehr-
schichtigkeit der Situation — ich weiB nicht, ob ich
mich geschickt ausdriicke — auch fiir die Bundes-
regierung ein Anla8 sein sollte, natiirlich unter
Wahrung der Zustdndigkeiten der anderen Beteilig-
ten dort selber einzugreifen? Um diese Frage mit
einem Satz zu begriinden: ich glaube, es ist ungliick-
lich, daB eine groBe Weltfirma dankenswerterweise
in Lichow ein Werk errichtet hat — woriiber wir
alle froh sind und woriiber auch die Bevédlkerung
selbst froh ist —, daB aber z.B. der Personenver-
kehr mit den Arbeitszeiten in keiner Weise in Ein-
klang zu bringen ist.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Wehner, ich teile Thre Auffassung.
Wenn diese Firma sich z. B. an mich gewendet hétte
— was sie bisher nicht getan hat —, hétte ich diesen
AnlaB natiirlich sofort benutzt, um einzugreifen.

Vizeprasident Schoettle: Eine Frage, Herr Ab-
geordneter Huysl

Dr. Huys (CDU/CSU): Glauben Sie nicht auch,
Herr Bundesminister, daB es sehr miBlich ist, wenn
eine Kreisstadt eines groBen Kreises mit der Bahn
tiberhaupt nicht zu erreichen ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, Herr Kollege, das ist natiirlich darauf zuriickzu-
fiihren, daB damals bei der Stillegung die zustén-

dige Landesbehdrde mit zugestimmt hat. Wenn alle
Organe einer Stillegung zugestimmt haben, kann
trotz personlicher Bedenken des Bundesministers fiir
Verkehr, der diese Sache kennt, kaum anders ent-
schieden werden.

Dr. Huys (CDU/CSU): Glauben Sie nicht auch,
Herr Bundesminister, daB es hier gerade auf den
Personenverkehr ankommt und daB die Crux darin
liegt, daB die Bahn zwar den Personenverkehr auf-
gegeben hat, aber den Stiickgutverkehr beibehalten
will?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, diese Fragen sind wie bei jeder Still-
legung damals sehr genau geprift worden. Sie
wissen, daB auf der einen Seite ein Druck auf die
Bundesbahn ausgeiibt wird, unrentable Betriebs-
strecken aufzugeben, um die Verluste zu mindern,
daB aber auf der anderen Seite die Bundesbahn
natirlich, wenn sie z. B. den Personenverkehr von
der Schiene auf die StraBe verlegt, bestrebt ist, durch
Einlegung von Bahnbuslinien fiir eine bessere Ver-
kehrsverbindung fiir die beteiligten Ortschaften zu
sorgen. Denn es ist eine eindeutige Erfahrung, da8
im allgemeinen mit Bahnbuslinien bei relativ kurzen
Entfernungen eine bessere Bedienung der kleineren
Orte erreicht werden kann als durch die Bahn.
Den Giiterverkehr dagegen wiinschen wir naturge-
maB aufrechtzuerhalten, um die Betriebsansiedlun-
gen und die vorhandenen Betriebe nicht in ihren
Versandmoglichkeiten zu beschrdnken., Der Giiter-
verkehr ist als Zulaufverkehr natiirlich rentabler
als der Personenverkehr. Sie wissen, Herr Kollege,
daB wir beim Personennahverkehr groBe Verluste
bei der Bundesbahn zu verzeichnen haben und daB
deswegen die Leitung der Bundesbahn von diesem
Hohen Hause in besonderer Weise darauf hinge-
wiesen worden ist, daB sie nach wirtschaftlichen
Grundsdtzen wie ein kaufmannisches Unternehmen
gefithrt werden miisse und die Leitung der Bundes-
bahn sich danach zu richten habe, was dieses Hohe
Haus ihr gesetzlich auferlege.

Vizepridsident Schoettle:
Frau Dr. Kiep-Altenloh,

Eine Zusatzfrage,

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Bundes-
minister, halten Sie es nicht doch fiir notwendig,
daB an diesen Grenzen, wo politische Fragen ent-
scheidend mitsprechen, eine starke Abstimmung des
Verkehrsministeriums mit den fiir die politischen
Fragen zustdndigen Ministerien stattfindet?

Dr.~-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Verehrte gnéddige Frau, selbstverstdndlich halte ich
das fiir notwendig. Ich darf fiir mich in Anspruch
nehmen, daB ich im Jahre 1950 an der Zonengrenze
den Verband der Handelskammern gegriindet habe,
daB wir — ich an der Spitze — im Jahre 1953 die
ersten gewesen sind, die fiir diese Versorgung der
Zonenrandgebiete mit entsprechend mehr Mitteln
des Bundes gesorgt haben und daB ich seitdem in
standiger Arbeit fiir diese Dinge eintrete, und zwar
mehr, als das je ein anderer getan hat.
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Vizepridsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Biittner.

Eine Zusatzfrage,

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie
nach der Frage meines Kollegen Wehner betreffend
die Stadt Liichow bereit, von sich aus initiativ zu
werden, ohne erst einen Antrag abzuwarten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, wenn ich von mir aus initiativ werde,
kann ich nur die beiden Stellen bitten, sich das Pro-
blem neu zu iiberlegen. Das habe ich, wie gesagt,
vor einigen Monaten schon getan. Wenn natiirlich
— wie Herr Kollege Wehner sagt — ein dort vor-
handener groBer Betrieb besondere Wiinsche an
den Verkehr hat und diese Wiinsche in Verhandlun-
gen mit den direkt zustdndigen Behorden nicht er-
fillt werden, steht es diesem groBen Betrieb natiir-
lich frei, sich auch direkt an den Bundesminister fiir
Verkehr zu wenden. Dann habe ich n&mlich einen
entsprechenden Anla8, auf Grund dieses Antrags
noch einmal — nicht nur von mir aus, sondern eben
auf begriindeten Antrag — tdtig zu werden.

Vizeprisident Schoettle: Noch eine Frage,
Herr Biittner.

Biitiner (SPD): Herr Bundesminister, Sie sagen,
Sie seien vor einigen Monaten schon tdtig gewor-
den. Wiare das dann fiir Sie kein AnlaB, nach der
Fragestunde heute sich einmal in Erinnerung zu
bringen, den Fall aufzugreifen und die Sache zu
forcieren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, bitte bedenken Sie, dafl noch eine
Reihe Fragen zu diesem Tatbestand vorliegen. Sie
miissen weiter bedenken, daf§ die Bundesregierung
nur auf die Bundesbahn einen Einflu8§ hat, daff sich
ihr EinfluB aber nicht auf eine nicht-bundeseigene
Eisenbahn erstreckt. Das ist eine Angelegenheit, die
nach dem Grundgesetz in die Zustdndigkeit der Lan-
der fallt,

In der Kombination sind die Dinge auflerordent-
lich schwierig. Die Verhdltnisse, die Sie, wie ich
annehme, kennen, sind 'deshalb so schwierig, weil
es eine Zerreiung der Verkehrslinien nicht nur bei
der Eisenbahn, sondern auch bei den StraBen im
Liichow-Dannenberg-Gebiet gibt, die uns grofie Sor-
gen macht. Aber wir kénnen eben wegen der Tren-
nung der Zustdndigkeiten fiir Bundesstrafen und
Landstrafien, fiir die Bundesbahn und fiir nicht-
bundeseigene Eisenbahnen nicht von uns aus zu-
sammenfassend tdtig werden, ohne daB auch Nieder-
sachsen Entsprechendes tut.

Ahnliche Verhaltnisse liegen z.B. bei dem Pro-
blem des Hafenbaues in Schnackenburg und an an-
deren Stellen vor. Ich bin auf diesem Gebiet wirk-
lich dauernd darum bemiiht, das Richtige zu tun,
was zur Versorgung dieses an der Zonengrenze lie-
genden schwierigen Raumes erforderlich ist.

Vizeprisident Schoettle: Die Frage ist erledigt. ©

‘Wir kommen zur Frage X/5 — des Abgeordneten
Reichmann —:

Sind Pressemeldungen zutreffend, :daB .durch den neuen Mosel-

kanal der deutsche Steuerzahler .alljahrlich mit 100 Millionen

DM belastet wiirde, weil infolge des verursachten Frachtaus-

falls der Deutschen Bundesbahn ideren Defizit sich um etwa
diesen Betrag vergroBere?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nein, Herr Kollege, jedenfalls nicht in diesem Aus-
maf. Die Bundesrepublik und Frankreich haben be-
kanntlich den Ausbau der Mosel nach langwierigen
Verhandlungen in Verbindung mit der Riickgliede-
rung des Saarlandes und den Ausbau des Ober-
rtheins 1956 beschlossen. Wie sich die Wasser-
frachten auf der Mosel endgiiltig gestalten, ist heute
noch nicht zu ibersehen. Die Eisenbahnen werden
aber mit Sicherheit einen Teil ihres Verkehrs an
den neuen Wasserweg verlieren. Um dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken, wird die Bundesbahn
im Einvernehmen mit den franzdsischen Eisen-
bahnen ihre Tarife senken. Sie schétzt, daB sie durch
Verkehrsverluste und Tarifsenkungen eine Minde-
rung ihrer Frachteinnahmen wvon jahrlich etwa
50 Millionen DM erleiden wird. Dieser Betrag ver-
mindert sich anderereits um die Betriebskosten-
ersparnisse, die sie erzielt, deren AusmaB sich
allerdings jetzt noch nicht absehen 14Bt.

Vizepriisident Schoettle: Keine Zusatzfrage? —

Ich rufe auf die Frage X/6 — des Herrn Abge-
ordneten Faller —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Gebiet des StraBen-
bauamtes Lorrach wegen Mangels an Haushaltsmitteln alle groBen
und mittleren, teilweise schon weit fortgeschrittenen StraBen-
baumaBnahmen eingestellt werden muBten?

Die Fragen des Herrn Abgeordneten Faller werden
von Herrn Abgeordneten Cramer iibernommen.

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Préasident, erlauben Sie bitte, daB ich die Fra-
gen des Herrn Kollegen Faller wegen ihres sach-
lichen Zusammenhangs gemeinsam beantworte.
Darf ich sie gemeinsam beantworten?

Vizepridsident Schoettle: Bitte sehr. Dann rufe
ich auch die Fragen X/7 und X/8 — des Herrn Abge-
ordneten Faller — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Gefahr besteht, daB
mittelstdndische StraBenbauunternehmen in Schwierigkeiten zu
kommen drohen, weil die AnschluBauftrige ausgeblieben sind,
die praktisch zugesagt waren, und entsprechende Dispositionen
getroffen werden muBten, namentlich im Hinblick auf die .An-
werbung von in- und auslédndischen Arbeitskraften?

Trifft es zu, daB auch in anderen Teilen des Bundesgebietes
ahnliche Schwierigkeiten — wie in Fragen X/6, 7 geschildert —
wegen der Verzégerung der AnschluBauftrdge entstanden sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das Innenministerium Baden-Wiirttemberg als zu-
stdndige Auftragsverwaltung des Bundes hat mich
bisher nicht davon unterrichtet, da8 hinsichtlich der
Finanzierung von Bauvorhaben im Bereiche des
Strafenbauamtes Lorrach Schwierigkeiten aufgetre-
ten sind.
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Gegenwaértig sind die Arbeiten noch im Gange.
Damit keine Unterbrechung eintritt, ist veranlaBt,
daB durch umgehende Durchfithrung des vorgesehe-
nen Mittelausgleichs die erforderlichen Mittel zur
Fertigstellung des Bauvorhabens Maulburg bereit-
gestellt werden.

Die Befiirchtungen des Herrn Kollegen Faller, daB
mittelstandische StraBenbauunternehmen wegen Un-
terbrechung der in Gang befindlichen Arbeiten in
Schwierigkeiten kommen koénnten, diirften damit
gegenstandslos werden. Ebenso glaube ich nicht,
daB bereits getroffene Dispositionen hinsichtlich der
Anwerbung von Arbeitskraften wieder riickgangig
gemacht werden miissen, da die laufenden Arbeiten
sicherlich ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden
koénnen.

Die weitere Frage, ob ‘auch in anderen Teilen des
Bundesgebietes Schwierigkeiten dhnlicher Art auf-
getreten sind, kann ich mit Nein beantworten.

Es trifft im allgemeinen nicht zu, daB in der
Auftragsvergabe, soweit es sich um Bundesfern-
straBen handelt, Verzégerungen entstanden sind.
Dies erklart sich allein schon aus der Tatsache der
erheblichen jédhrlichen Steigerung des StraBen-
bauvolumens im Rahmen der Bundeshaushalte.

Ob und inwieweit allerdings Verzégerungen bei
der Vergabe von Auftrdgen fir Landstrafen I. Ord-
nung und LandstraBen II. Ordnung, die von den
obersten StraBenbaubeh6rden der Lander gleich-
falls veraltet werden, oder bei StraBenbauvorhaben
der Stadte und Gemeinden eingetreten sind, ist mir
nichi bekannt.

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Cramer.

Eine Zusatzfrage,

Cramer (SPD): Herr Minister, darf ich daraus ent-
nehmen, daB die Umgehung im Zuge der B 317 bei
Maulburg in diesem Jahr fertig wird, wie es vor-
gesehen war?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Jawohl, das kénnen Sie, glaube ich, entnehmen,
es sei denn, daB irgendwelche technischen Schwierig-
keiten bei der Bauausfilhrung eintreten, die ich
nicht {ibersehen kann.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage des
Herrn Abgeordneten Cramer.

Cramer (SPD): Ist IThnen bekannt, Herr Minister,
daB schon vergebene Auftrdge im Wert von 800 000
DM zuriickgezogen wurden und nachher auf Drén-
gen der Unternehmer noch mit 60 000 DM bedient
wurden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Diese Einzelheiten bei der Auftragsvergabe sind
mir nicht bekannt, weil die Auftrdge unter 1 Mil-
lion DM von den Auftragsverwaltungen selbstan-
dig behandelt und nicht bei uns vorgelegt werden.

Cramer (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit, ©

wenn ich Thnen Einzelheiten mitteile, den Fall nach-
zuprifen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Selbstverstandlich.

Vizepridsident Schoettle: Ich rufe auf die Frage
X/9 — des Herrn Abgeordneten Eschmann —:

Ist das Bundesverkehrsministerium bereit, bei der Bundesbahn-
direktion Wuppertal darauf hinzuwirken, die geplante Stillegung
des Personenverkehrs aui der Strecke Osberghausen—Waldbrol
so lange hinauszuschieben, bis die UmgehungsstraBen Bielstein
und Wiehl ausgebaut sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:

Darf ich, Herr Prasident, auch hier wegen des Sach- °

zusammenhangs der beiden Fragen des Herrn Ab-
geordneten Eschmann bitten, mit einer gemeinsamen
Beantwortung einverstanden zu sein, wenn der Herr
Kollege zustimmt?

Vizepridsident Schoettle: Er stimmt zu. Dann
rufe ich auch die Frage X/10 — des Herrn Abgeord-
neten Eschmann — auf:

Ist das Bundesverkehrsministerium bereit, die Bundesbahn-

direktion Wuppertal zu veranlassen, auf der Strecke Osberg-
hausen—Waldbrél bis zur Fertigstellung der UmgehungsstraBen
Bielstein und Wiehl verstdrkt Schienenbusse einzusetzen mit
vermehrter und verbesserter Einsteigemdglichkeit?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Danke sehr!

Bisher liegt mir kein Antrag auf Einstellung des
Reiseverkehrs auf der Nebenbahn Osberghausen-
‘Waldbrél (Rheinland) vor.

Wie mir die Deutsche Bundesbahn jedoch auf An-
frage mitteilt, beabsichtigt sie, die Bedienung des
Reiseverkehrs auf diesem Streckenabschnitt in Zu-
kunft aufzugeben. Die Bundesbahndirektion Wup-
pertal hat sich deswegen an das Land Nordrhein-
Westfalen gewandt und gebeten, dazu Stellung zu
nehmen, Diese Stellungnahme steht noch aus. Sie
wird natirlich fiir die endgiiltige Entscheidung von
wesentlicher Bedeutung sein. Dabei wird sicher der
Ausbau der StraBen von Bedeutung sein, die als
LandstraBien I. Ordnung in der Baulast des Landes
liegen. Ich bin daher tiber den Ausbauzustand und
die Ausbaupléne im einzelnen nicht unterrichtet. Bei
dieser Sachlage kann ich zur Zeit in den von Ihnen
angeschnittenen Fragen noch nicht titig werden. Es
ist allerdings kaum anzunehmen, daBl die Deutsche
Bundesbahn bereit sein wird, solange der Antrag
lauft, verstarkt Schienenbusse einzusetzen.

Vizeprisident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dresbach.

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Darf ich mir
als Abgeordneter des Kreises die Bemerkung erlau-
ben, daB ich in diesem Falle die Auffassung meines
politischen Gegners und hdufigen Widersachers in
Wahlkampfen durchaus unterstiitze.

(Heiterkeit.)
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Vizeprdsident Schoettle: Das war zwar keine
Frage, aber immerhin ein bemerkenswertes Zeichen
von Solidaritat.

(Abg. Wehner: Nicht von Solidaritit, von
Anstdndigkeit!)

Keine weitere Frage? —

Dann kommen wir zur Frage X/11 — des Herrn
Abgeordneten Dr. Huys —:

Welche Anstrengungen macht die Bundesregierung, um die
schwebenden Verhandlungen zwischen der Deutschen Bundesbahn
und den OHE (Osthannoversche Eisenbahnen) zur Besserung und
Erhaltung der Eisenbahnverbindungen in Liichow—Dannenberg
zum Erfolg zu fiihren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Huys, im Rahmen der von Thnen er-
wihnten Verhandlungen wurde die Ubernahme der
Betriebsfithrung auf der Nebenbahnstrecke der
Deutschen Bundesbahn zwischen Dannenberg und
Lubbow durch die Osthannoversche Eisenbahn AG
(OHE) erortert.

Die Osthannoversche Eisenbahn, die auch die
Strecke Liichow -— Schmarsau betreibt, untersteht
als nichtbundeseeigene Eisenbahn, wie wir schon er-
ortert haben, nach dem Grundgesetz der Zustdndig-
keit des Landes. Daher muB das Land in dieser An-
gelegenheit von sich aus tédtig werden, ohne daB es
eines Eingreifens der Bundesregierung bei der Deut-
schen Bundesbahn bedarf.

Wie eine von mir veranlaBte Uberpriifung zeigte,
von der ich vorhin sprach, sind fiir die Strecke er-
hebliche Investitionen deswegen notwendig, weil
die Gleise fiir den Reiseverkehr neu hergerichtet
werden miissen. Dazu kommen noch die laufenden
Betriebsfiihrungskosten bei einem verhéaltnismé8ig
geringen Verkehrsaufkommen. Zur Ubernahme die-
ser hohen Kosten ist bisher weder die Deutsche Bun-
desbahn noch die Privatbahn bereit. Die Frage einer
Subvention ist bei dieser Sachlage allerdings aus-
schlieBlich Angelegenheit des Landes.

Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzfrage!

Dr. Huys (CDU/CSU): Herr Minister, glauben Sie
nicht auch — wir kdmpfen bereits seit Jahren dar-
um —, daB die Bundesbahn mit der Schmarsauer
Bahn einmal ein Ubereinkommen treffen kénnte,
damit der Personenverkehr Liichow-Dannenberg
wieder aufgenommen wird? Das scheitert einfach
daran, daB die Bundesbahn den Stiickgutverkehr
nicht abgeben will und nur den Personenverkehr
aufgibt. Das ist fiir die Bevolkerung dieses Kreises
unverstandlich.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Huys, die Bundesbahn wiirde in einem
Vertrag mit der OHE sicherlich auch bereit sein,
eine Regelung zu treffen. Entscheidend ist aber, daB
die OHE ihrerseits sich bereit erkldren muB, den
Personenverkehr fortzufiihren und nicht nur den
Giiterverkehr zu ibernehmen. Die OHE erklirt sich
aber nur dann bereit, den Personenverkehr zu fiith-
ren, wenn ihr entsprechende Mittel fiir den Ausbau
der Strecke gegeben werden. Aus den Zonenrand-

mitteln kénnen Subventionen oder Mittel fiir den
Ausbau von Bundeseisenbahnen und BundesstraBen
nicht zur Verfiigung gestellt werden. Dagegen ha-
ben die Landesstraen und die Landeséisenbahnen
derartige Moglichkeiten, Zuschiisse zu bekommen.
AuBerdem hat das Land durchaus die Moglichkeit,
hier einzugreifen und in einer Kombination Land-
OHE-Bundesbahn mit entsprechender Darbietung
der Mittel flir die Herrichtung der Strecke fiir den
Personenverkehr diese ganze Angelegenheit in die
Hand zu nehmen. Dabeli wiirde das Land auf meine
volle Unterstiitzung, soweit sie dabei notwendig
und méglich ist, rechnen kénnen. Sie kann nur nicht
in finanzielle Darbietungen gehen.

e =

Vizeprdsident Schoettle: Sind die beiden letz-
ten Fragen, Herr Kollege Huys, durch diese Ant-
worten bereits erledigt?

(Abg. Dr. Huys: Nein!)

— Dann rufe ich auf die Frage X/12 — des Abge-
ordneten Dr. Huys —:

Welche finanzielle Unterstiitzung zur Forderung der Verkehrs-
verhiltnisse hat der Kreis Liichow—Dannenberg seit 1954 aus
dem Bundeshaushalt erhalten? [Vergleiche Erklarung des Ober-
kreisdirektors Paasche vor der gesamten niedersdchsischen SPD-
Landtagsfraktion anldBlich einer Bereisung des Kreises laut
Elbe-Jeetzel-Zeitung vom 11. Juni 1964: ,daB man leider auf

diesem Gebiet" (schwierige Verkehrsverhiltnisse) ,keinerlei Un-
terstiitzung durch den Bundesverkehrsminister erfahre”.]

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich beantworte die zwoélfte Frage wie folgt: Mittel
des Bundeshaushalts als ZuschuB sind im Landkreis
Lichow-Dannenberg fiir die Deutsche Bundesbahn
nicht gegeben worden. Die Osthannoversche Eisen-
bahn hat fiir ihren gesamten Betrieb im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften Darbietungen erhalten.
Die Elbe, die als Bundeswasserstraie die Grenze
zur Sowjetzone bildet und den Landkreis am Rande
beriihrt, hat die {ibliche Unterhaltung erfahren. In
Schnackenburg ist eine Anlegekaje mit Bundes-
hilfe erstellt worden. Dafiir wurden 200000 DM
gegeben.

Fiir den Ausbau kommunaler StraSen als ,Zu-
bringer zu BundesstraBen” konnten Zuschiisse aus
den seit 1961 verfiigbaren Mitteln des sogenannten
Gemeindepfennigs, die das Land zu verteilen hitte,
leider nicht gewdahrt werden, weil die eingereichten
Antrdge den Richtlinien fiir Bundeszuwendungen
nicht entsprachen. Dagegen sind dem Ausbau der
den Landkreis durchziehenden vier BundesstrafSen
216, 191, 71 und 248 rund 2,2 Millionen DM aus dem
Bundesstrafenhaushalt zugute gekommen. Diese
Bundesstrafen befinden sich mit Ausnahme ganz
kurzer Strecken in einem guten, fiir die derzeitigen
Verkehrserfordernisse ausreichenden Zustand.

Aus den im Bundeshaushalt fiir ,regionale For-
derung” bereitgestellten Mitteln sind von den im
Zeitraum 1951 bis 1963 dem Zonengrenzkreis Lii-
chow-Dannenberg insgesamt in H6he von 10,6 Mil-
lionen DM gewahrten Zuschiissen rund 6 Millionen
DM fiir den Ausbau von StraBen kommunaler Bau-
lastrager mit insgesamt 81 EinzelmaBnahmen zuge-
flossen. Die Erkldarung, die Herr Oberkreisdirektor
Paasche abgegeben hat, scheint mir daher nicht ganz
zuzutreffen,

(©

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Juni 1964

6517

Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kreitmeyer!

Kreitmeyer (FDP): Herr Minister, ist Thnen aus
den Berichten nicht bekanntgeworden, daB die Be-
volkerung nach wie vor dariiber klagt, daB der
Ersatz, die Autobusverbindung, fiir sie nicht aus-
reichend ist, weil damit nur in beschrénktem Umfang
lebenswichtige, sperrige Giiter transportiert werden
koénnen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Kreitmeyer, ich bin zuletzt, glaube ich,
vor einem halben Jahr dort im Bezirk gewesen und
habe mit einer Reihe von Persénlichkeiten gespro-
chen. Es ist ganz selbstverstdndlich, daf diese Per-
sonlichkeiten den dringenden Wunsch haben, da8
der alte Eisenbahnverkehr wieder eingerichtet wird,
hauptsdchlich damit der billige Berufsverkehr wie-
der zum Zuge kommt, der bei Autobussen bekannt-
lich nicht so billig ist wie der Berufsverkehr und
der Schiilerverkehr der Eisenbahn, die ja gerade die
Verlustquelle fiir die Eisenbahn darstellen.

Vizepradsident Schoettle: Noch eine Zusatz-
frage. :

Kreitmeyer (SPD): Herr Minister, wiirden Sie
bitte noch einmal exakt iiberpriifen lassen, ob tat-
sdchlich den Wiinschen der niedersdchsischen Lan-
desregierung und der osthannoverschen Eisenbahn
in den vergangenen Jahren entsprochen worden ist,
daB alle Unterlagen zur Beurteilung einer gewissen
Rentabilitdt des Personenzugverkehrs — entspre-
chend den von Ihnen zitierten Paragraphen des
Bundesbahngesetzes — ausgeliefert worden sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich mochte das als sicher annehmen. Ich kann die
Bundesbahn insoweit in Schutz nehmen, Herr Kol-
lege, daB, wenn sie um solche Unterlagen gebeten
wird, sie sie in vollstindigem Umfange erstellt.
Auch von den uns gegebenen Unterlagen muf ich
annehmen, daB sie zutreffend sind. Ich kann der
Bundesbahn doch nicht unterstellen, daB sie da
etwas unterschlagt. Welchen Grund hétte sie dafiir?
Ich kann keinen erkennen.

Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Minister, darf ich Sie im
Anschluf} an diese fachlichen Ausfithrungen, die Sie
in Threr Eigenschaft als Bundesminister fiir Verkehr
gemacht haben — wenn auch im Zusammenhang
damit zusédtzlich als Mitglied des Bundeskabi-
netts —, fragen, ob Sie es nach Ihren eigenen Erfah-
rungen auf diesen Sachgebieten nicht fiir denkbar
oder sogar fiir notwendig hielten, da von der Bun-
desregierung mehr als bisher getan wird, koordinie-
rend und durch Impulse und durch Mittelschwer-
punkte, damit der kommunistische Separatismus
nicht zu gewissen Versteppungserscheinungen ent-
lang der Zonengrenze fiihrt?

Und koénnte dazu, wenn die bisherige Art nicht ©

ausgereicht hat, vielleicht eine Einrichtung von der
Art eines ,Bundesbevollmidchtigten fiir die Zonen-
randgebiete” helfen, der entsprechend dem Bundes-
bevollméchtigten fiir Berlin zusé&tzliche Aufgaben
und Moglichkeiten wahrnehmen sollte, beratend
tatig sein sollte fiir die einschlagigen Bundes-
ressorts, damit dieser Kampf um den Zonenrand,
der Kampf dagegen, daf} die Folgen der Spaltung auf
den Schultern der Bevdlkerung allméhlich schwerer
und schwerer driicken, analog dem Kampf um Berlin
gefihrt wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich bin durchaus Ihrer Meinung, Herr Kollege Weh-
ner, daff hier mehr getan werden sollte und kénnte.
Ich bin ja einer der Vorkdmpfer dafiir, daB mehr
getan wird. Sie wissen, daB wir seit dem Jahr 1951
den Interministeriellen Ausschuf§ fiir die Zonen-
grenzgebiete haben, den sogenannten IMNOS. Diese
Fragen sind aber im wesentlichen Angelegenheiten,
die federfithrend vom Wirtschaftsministerium behan-
delt werden. Das Wirtschaftministerium hat sich
nun nicht nur der Zonenrandgebiete angenommen,
sondern auch der Férderungsgebiete und der ande-
ren Gebiete, die irgendwie in Notlagen geraten sind.
Es hat auch durch ein Schwerpunktprogramm — mit
der Bildung von Schwerpunkten um die Stddte und
Ortschaften, die diesen Schwerpunkt besonders be-
dienen, wozu in diesem Raum z. B. die Stadt
Wittingen gehort — sich besonders um diese Fragen
bemiiht.

Ich mochte aber sagen, daB auch ich aus meiner
Kenntnis der ganzen Verhélinisse der Meinung bin,
daB verstidrkte Mittel den Bundeswirtschaftsminister
in die Lage versetzen wiirden, mehr zu tun, und daB
der Bundeswirtschaftsminister sicher sehr gern
bereit sein wiirde, hier intensiv tdtig zu werden,
wenn ihm die verstdrkten Mittel zur Verfligung
gestellt werden koénnten. Einen besonderen Bevoll-
michtigten einzusetzen, halte ich deswegen nicht fir
notwendig, weil der Ministerialrat Giel im Bundes-
wirtschaftsministerium sich seit Jahren dieser Auf-
gaben in ausgezeichneter Weise annimmt.

Vizeprdsident Schoettle: Noch cine Frage,
Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Ich hére, Herr Minister, und dar-
iber war ich nicht im Zweifel, daB Sie sehr gut
Bescheid wissen. Sie haben am Ende gesagt, es
bediirfe keines besonderen Bevollméchtigten. Meine
Frage sollte auch nicht so verstanden werden, als
komme es auf einen neuen Minister fiir besondere
Aufgaben an.

(Heiterkeit.)

Aber wire es nicht méglich, daB auf Grund Threr
Initiative — Sie konnten dabei die Diesellok sein
als Verkehrsminister und als ein besonderer Kenner
des Gebietes am Zonenrand — dariiber, wie dieses
Ringen auf die Hohe des Ringens um Berlin gehoben
werden konnte, angesichts dieser konkreten Fragen
im Gebiet des Verkehrs, die besonders prekér sind,
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‘Wehner

einmal zwischen der Bundesregierung oder den zu-
stindigen Ministern und einigen Ausschiissen des
Bundestages sehr griindlich gesprochen wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Wehner, ich wire sehr dankbar, wenn
Sie in dem von Ihnen geleiteten Ausschuf einmal
eine solche Aussprache mit dem zustdndigen Herrn
Bundeswirtschaftsminister und mir und anderen
Herren, die Sie einladen konnen, herbeifithrten. Ich
konnte vielleicht einiges dazu beitragen. Ich habe
seinerzeit auch darauf hingewirkt, daB wir nicht
nur den Zusammenschluf der Industrie- und Han-
delskammern entlang der Zonengrenze, sondern —
wie Sie wissen — auch den Zusammenschlufl der
Kreise an der Zonengrenze und eine gewisse beson-
dere Zusammenarbeit der Linder an der Zonen-
grenze haben. Sie wissen, daB zwischen den Lan-
dern Niedersachsen, Hessen und Bayern in dieser
Beziehung eine sehr gute Zusammenarbeit bestan-
den hat und, wie ich annehme, heute noch besteht.
Ich bin im Awugenblick, da ich in der Kammer
Braunschweig nicht mehr tétig bin und infolgedessen
auch den Vorsitz fiir diese Arbeit habe abgeben
miissen, nicht in der Lage, Thnen im einzelnen zu
sagen, wie die Zusammenarbeit im Augenblick funk-
tioniert. Sie hat aber bisher durchaus gut funktio-
niert. Ich nehme das auch fiir die Zukunft an. Aber
es wiare vielleicht zweckmaBig, Herr Kollege
Wehner, daff man bei der Behandlung dieser Frage
auch die Vertreter dieser drei Lander zuzieht, damit
man einmal auch die Zustdndigkeitsfragen vor dem
AusschuBl mit den verschiedenen Institutionen abzu-
kldren in der Lage ist.

(Abg. Wehner: Danke!)

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Dr. Huys!

Eine Zusatzfrage,

Dr. Huys (CDU/CSU): Herr Minister, kénnten die
Richtlinien fiir die Gewédhrung des Gemeinde-
pifennigs nicht tberpriift werden, damit auch die
Landkreise an der Zonengrenze, die wegen der Ver-
kehrsverhédltnisse benachteiligt sind, in dessen
GenuBl kommen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich wiirde das sehr gern tun. Ich habe das auch
schon wiederholt angeregt und bearbeitet. Die Lin-
der selber sind bisher nicht geneigt gewesen, weil
sie natiirlich bei den relativ geringen Mitteln des
Gemeindepfennigs in ihren Ballungsgebieten und
im Vorraum der Ballungsgebiete sehr groBe Auf-
gaben sehen. Da die Lander die Mittel selber ver-
teilen und auch an den Richtlinien mitgearbeitet
haben, ist es natiirlich so, daB sie selbst den Wunsch
hatten, hier die Mittel mehr zu konzentrieren und
entsprechend weiterzugeben. Ich weiB, wir befinden
uns da immer zwischen Scylla und Charybdis, nidm-
lich zwischen Ballungsgebieten einerseits und Er-
schlieBungsgebieten andererseits. Es ist fiir alle Be-
teiligten immer ein Dilemma, sich da zurechtzu-
finden.

Vizepridsident Schoettle:
Herr Abgeordneter S&nger.

Sdnger (SPD): Herr Bundesminister, wiirden Sie
bereit sein, in Vorbereitung der von Herrn Abge-
ordneten Wehner angeregten und hoffentlich zu-
stande kommenden Diskussion prézise und kon-
krete MaBnahmen mit den Thnen verbundenen Ver-
waltungen gemeinsam zu erarbeiten, damit wir in
den Zonenrandgebieten nicht wieder Zustinde be-
kommen, wie wir sie frither in unserer ostdeutschen
Heimat hatten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Sanger, soweit es meine Aufgaben an-
geht, unterziehe ich mich diesen Aufgaben immer
mit groBer Freude und Anteilnahme. Auch bei mei-
ner Bereisung, die ich in diesem Jahr wieder mache,
werde ich die Zonenrandgebiete weit mehr beriick-
sichtigen als irgendwelche anderen Gebiete. Aber
hier ist natiirlich eine echte Zusammenarbeit zwi-
schen Léandern und Bund notwendig, weil hier auch
die Zusammenarbeit zwischen den Wirtschaftsmini-
sterien und den entsprechenden Organisationen auf
der kommunalen Ebene das Entscheidende darstellt.
Die Verkehrseinrichtungen sind zwar anregend, aber
sind in anderer Weise auch sekundirer Art gegen-

{iber der Frage, wie man in den betreffenden Ge-

bieten durch entsprechenden Arbeiterwohnungsbau,
durch entsprechende Ansiedlung neuer Industrien
und alle solchen MaBnahmen das erreichen kann,
was uns beiden, Herr Kollege Sanger, am Herzen
liegt, ndmlich einer Verddung der Gebiete an der

Zonengrenze entgegenzuwirken.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage!

Sdnger (SPD): Herr Minister, glauben Sie mit
mir, daB zwischen der Anteilnahme und der echten
oder unechten Beteiligung der Lander und den Din-
gen, die wir tatsdchlich bei der Bereisung der Zonen-
randgebiete gesehen haben, eine wesentliche Diffe-
renz besteht und daB diese in néchster Zukunft be-
seitigt werden muf3?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Sénger, ich bin der Meinung, daB dies
im wesentlichen auch eine Frage der guten Zusam-
menarbeit in Raumordnungsangelegenheiten zwi-
schen Bund und Landern ist. Sie wissen, daB wir
ein Raumordnungsgesetz in Vorbereitung haben,
mit dem von der Bundesebene aus in diesen Féllen
mit eingegriffen werden soll, um uns eine bessere
Zustindigkeit zu geben, hier wirklich tdtig werden
zu koénnen. Ich wéire dankbar, wenn Sie diese Be-
mithungen der Bundesregierung unterstiitzten.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage?
Dann die Frage X/13 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Huys —:

Welche Verkehrsverbindungen im Zonengrenzkreis Liichow—

Dannenberg sind seitens der Bundesregierung in den letzten
10 Jahren aufgegeben, vermindert oder geférdert worden?

Bitte, Herr Bundesminister!

Eine Zusatzfrage, (C)

D)
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Huys, ich nehme an, daf Thre Frage
auf die Verdnderung bei den Eisenbahnverbindun-
gen abzielt, da die durch den Landkreis fithrenden
Bundesstraffen Nrn. 216, 191, 71 und 248 in ihrem
Ausbauzustand, wie erwahnt, verbessert worden
sind; das hat sich auch auf die Fldchenbedienung
durch Omnibusse giinstig ausgewirkt.

Zu erwahnen bei den heute schon viel diskutier-
ten Eisenbahnverbindungen ist nur die Verlagerung
des Reiseverkehrs auf der Strecke Dannenberg-
Litbbow von der Schiene auf den Omnibus sowie
auf dem Abschnitt Liichow-Liibbow. Auf dem letzten
Abschnitt wurde am 22. Mai 1955 und auf dem Ab-
schnitt Dannenberg-Liichow wurde am 4. Juli 1960
der Reiseverkehr durch StraBenomnibusse ersetzt,
also in dem einen Fall seit 1955, in dem anderen
Fall seit 1960. Mit dieser MafBnahme konnte die
Verkehrsbedienung durch den Einsatz von StraBen-
bussen, die ortsndher und in einem dichteren Fahr-
plan verkehren, nach unserer Auffassung verbessert
werden. Dazu trug die Erhohung der Zahl der
Haltestellen von bisher 14 auf der Schiene auf 26
auf der StraBie wesentlich bei.

Wir sind der Auffassung, daB die heutige Ver-
kehrsbedienung trotz des Verkehrsriickganges bes-
ser ist, als sie in der Vorkriegszeit war.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere Frage!
Wir kommen zur Frage X/14 — des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schworer —:

Sind Fille bekannt, in denen die Blinklichter bei Bahniiber-
gdngen versagt haben?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Darf ich fragen, Herr Prédsident, ob mir erlaubt ist,
die drei Fragen des Herrn Abgeordneten Schworer
wegen des Sachzusammenhangs miteinander zu be-
antworten?

Vizeprdsident Sdhoettle: Der Fragesteller
stimmt zu?

(Abg. Dr. Schworer: Jal)

— Ich rufe dann weiter die Fragen X/15 und X/16 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Schworer — auf:
:Hat die Deutsche Bundesbahn auch andere Mbglichkeiten —

auBer Blinklichtern — zur Sicherung unbeschrankter Bahniiber-
gédnge gepriift und erprobt?

Wie steht die Bundesregierung zur Einflihrung von Halb-
schranken nach Gsterreichischem Vorbild zusétzlich zu den Blink-
lichtern?

Bitte, Herr Bundesminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ein Versagen der Blinklichtanlagen
trat bisher ganz selten auf. Ein Gefahrenzustand ist
jedoch auch dann kaum gegeben, da jede Stérung,
ja sogar jeder Fehler sofort dem nédchstgelegenen
Fahrdienstleiter mittels besonderer Kontrolleinrich-
tungen oder rechtzeitig auch dem Lokomotivfihrer
durch ein Uberwachungssignal angezeigt wird. Alle
Ziige miissen dann, solange der Bahniibergang nicht
durch Posten gesichert ist, vor dem Bahniibergang
anhalten.

Nach der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung
sind die Bahniibergdnge der Bundesbahn und der
nichtbundeseigenen Eisenbahnen durch warterbe-
diente Schranken, durch Blinklichter oder durch
Blinklichter mit Halbschranken zu sichern. Nur bei
Nebenbahnen ist an Stelle dieser technischen Siche-
rung die Sicherung durch die Ubersicht iiber die
Bahnstrecke, gegebenenfalls in Verbindung mit aku-
stischen Signalen der Triebfahrzeuge, zugelassen.

Die jiingste und modernste Sicherungsart ist die
fiir mehrgleisige Strecken entwickelte Blinklichtan-
lage mit Halbschranken. Sie wird seit einigen Jahren
in zunehmendem Umfange in europdischen und
auBereuropdischen Landern verwendet, besonders
in Holland, Osterreich, Frankreich und in der Bun-
desrepublik. Thre Wirkungsweise ist liberall gleich.
Sie entspricht internationalen Vereinbarungen. Bei
der Bundesbahn gibt es bis heute 200 derartiger
Anlagen.

Andere vorgeschlagene Sicherungsmethoden, die
stets sorgfédltig von uns gepriift worden sind, konn-
ten bisher den Anforderungen der Eisenbahnen nicht
genugen.

e &

Vizeprdsident Schoettle: Haben Sie noch eine
Frage? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Dr. Schwo-
rer!

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie mit mir der Ansicht, daB man moglichst
schnell alle schienengleichen Bahniiberginge besei-
tigen miifite?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Schworer, wir haben schon 6fter dar-
iiber gesprochen. Sicher werden die Gefahren an
einer schienengleichen Kreuzung am besten dadurch
ausgeschaltet, da man die Kreuzung niveauungleich
gestaltet. Das kostet aber, wie wir alle wissen,
viele Milliarden DM. Wir bemiihen uns laufend,
hieran zu arbeiten, und haben erhebliche Mittel da-
fir zur Verfiigung gestellt, auch durch das neue
Eisenbahnkreuzungsgesetz, das leider vor dem Ver-
fassungsgericht durch eine Klage des Landes Bayern
wieder in Frage gestellt wird. Mit dem Eisenbahn-
kreuzungsgesetz sollen die sehr schwierigen not-
wendigen Verfahren beschleunigt werden. Wir ha-
ben damit auch eine Mdoglichkeit fiir eine Anwei-
sung, daB die Beseitigung erfolgen mu8}, wobei Bund,
Land, kommunale Seite und Eisenbahnen je nach
der Zugehorigkeit zur StraBenbaulast an der Auf-
bringung der Mittel beteiligt sind. Wir hoffen, daB
wir auf diese Weise schneller weiterkommen.

Andererseits muB ich sagen: wir haben jedes Jahr
auch eine Reihe von Unféillen, wo an niveauunglei-
chen Kreuzungen Fahrzeuge auf die Schienenstrecke
abstiirzen. Diese Unfédlle sind natiirlich besonders
schwer, weil keine gegenseitige Warnung erfolgt.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Zu-
satzfrage. Die Frage ist damit erledigt.

€
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Vizeprisident Schoettle

(A) Wir kommen zur Frage X/17 — der Frau Abgeord-

(B)

neten Freyh (Frankfurt) —:

Sieht die Bundesregierung eine Mdéglichkeit, den Verkehr
flissiger zu halten, indem sie Fufiginger beim Uberschreiten der
mit Zebrastreifen gekennzeichneten FuBgingeriiberwege ver-
anlaft, durch ein deutliches Zeichen, beispielsweise durch Hand-
aufheben, ihre tatsdchliche Absicht zum Uberschreiten der StraBe
bekanntzugeben?

Bitte, Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Frau Kollegin, wenn FuBgénger die Fahrbahn auf
einem FuBgédngeriiberweg erkennbar iiberschreiten
wollen, miissen ihnen die Fahrzeugfithrer nach den
neuen Vorschriften das Uberqueren ermdglichen.
Damit den Kraftfahrern diese Absicht der Fugénger
moglichst deutlich wird, habe ich veranlaBt, im Rah-
men der Verkehrserziehung und durch Presse und
Rundfunk den Fufigdngern zu empfehlen, ihre Ab-
sicht durch Handzeichen erkennbar zu machen.

‘Wir haben aber davon abgesehen, dieses Zeichen
ausdriicklich in der Verordnung vorzuschreiben, weil
es den FuBgédngern nicht immer moglich ist, solche
Zeichen zu geben, z.B. wenn sie ihre Hande nicht
frei haben oder wenn sie kdrperlich behindert sind.
Die Verkehrserziehung wird jedoch in verstarktem
MaBe diese Handzeichen propagieren. Allerdings
mufl der Kraftfahrer auch die entsprechende Riick-
sicht nehmen, wenn ein solches Handzeichen nicht
gegeben wird, aber auf andere Weise erkenntlich
wird, daB der FuBgéanger auf dem FuBgédngeriiber-
weg die StraBe iiberschreiten will.

Vizeprdsident Schoettle: Frau

Abgeordnete Freyh!

Zusatzirage,

Frau Frevh (Frankfurt) (SPD): Glauben Sie wirk-
lich, Herr Minister, daB diese Propagierung lediglich
im Verkehrsunterricht ausreicht, um den Verkehr
fliissig zu halten? Thnen sind doch sicherlich auch
die Erfahrungen vieler Autofahrer bekannt, die an
Zebrastreifen unschliissig halten miissen, weil sie
nicht wissen, ob der FuBgédnger tatsachlich die Ab-
sicht hat, die StraBe zu diberqueren.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Gnadige Frau, ich bin der Auffassung, daB wir fir
den Schutz der FuBganger wesentlich mehr tun mis-
sen und daf die Kraftfahrer auf die FuBgédnger mehr
Riicksicht zu nehmen haben. Da das in Deutschland
keine Selbstversténdlichkeit ist, muBiten leider Vor-
schriften dafiir gegen die Kraftfahrer erlassen wer-
den.

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Meine Frage zielte
aber nicht darauf ab, sondern einfach auf die Not-
wendigkeit, den Verkehr fliissig zu halten. Damit
wollte ich nicht, wie Sie es soeben hier dargelegt
haben, dem Autofahrer nun wieder ein Vorrecht
gegeniiber dem FuBganger geben.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nein, aber nach meiner Auffassung wird der Ver-
kehr auch an den FuBgé&ngeriberwegen flissig ge-
halten, wenn die Autofahrer nicht unschliissig, son-

dern in wverniinftiger Weise fahren und wenn die
FuBgénger nicht unschlissig, sondern in verniinf-
tiger Weise die Uberquerung der Strale vornehmen,
Wir wirken nicht nur durch Verkehrserziehung,
sondern -— wie ich soeben dargelegt habe — auch
durch Presse und Rundfunk mit allen uns zur Ver-
fligung stehenden Mitteln auf beide Gruppen ent-
sprechend ein. -

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Josten!

Eine Zusatzfrage,

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB nach der neuen Verkehrsordnung durch
Zebrastreifen, welche sich in der Ndhe von Ver-
kehrsampeln befinden, die Situation entstehen kann,
daB beim Uberschreiten dieser Zebrastreifen durch
FuBgénger die Verkehrsregelung der Ampeln un-
durchfithrbar wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Josten, die Ampelregelung hat natiirlich den
Vorrang vor einer Regelung ohne Ampeln. Wenn
FuBlgénger etwa die StraBe iliberschreiten, obwohl
die Ampelregelung es ihnen nicht erlaubt, so sind
diese FuBgénger strafbar; denn sie haben sich nach
der Ampelregelung zu richten. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB das nicht funktionieren soll; denn es
hat bisher mit Ausnahme von einigen wenigen
Fallen ohne weiteres funktioniert. Die Leute haben
sich auch weitgehend daran gewdéhnt.

Vizeprésident Schoettle: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, ich glaube,
Sie haben mich nicht richtig verstanden. Darf ich Sie
fragen, ob Ihnen z. B. die Situation am Bonner Bahn-
hof bekannt ist, wo Fuigédnger den Zebrastreifen am
zweiten Bahnzugang benutzen und somit die Ver-
kehrsregelung des Schutzmanns bei starkem Ver-
kehr einfach blodkieren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist mir bekannt. Das liegt aber an der Stelle,
die fiir diese Verkehrsregelung zusténdig tist, ném-
lich an der Stadt. Es sollen eben nicht zwei Zebra-
streifen in dieser Form angebracht werden, wie sie
am Bonner Bahnhof angebracht sind. Ich wiirde
bitten, diese Frage den zustdndigen Leuten in Bonn
zu stellen, damit sie fiir Abhilfe sorgen. Im iibrigen
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daB die
FuBgénger — das konnen Sie feststellen, wenn Sie,
wie wir alle, am Bonner Bahnhof vorbeifahren —
grundsétzlich ohne Benutzung der Zebrastreifen an
jeder beliebigen Stelle die StraBe liberschreiten.

Vizepridsident Schoettle: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Wir kommen zur Frage X/18 — des Abgeordne-
ten Felder —:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, mit der Deutschen

Lufthansa AG Besprechungen zu fithren, die eine dringend ge-

wiinschte reguldre Flugverbindung Niirnberg—Miinchen mit Di-
rektanschluB an den Siiden und Sidosten zum Ziele haben?

Bitte, Herr Minister!
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Felder, die Wiinsche Niirnbergs in
bezug auf stdrkere Einschaltung in das Fluglinien-
netz der Deutschen Lufthansa sind bekannt und
liegen mir wie IThnen sehr am Herzen. Neben den
bereits bestehenden taglichen vier Diensten nach
Frankfurt wird ab Mittwoch néchster Woche (1. Juli
1964) einmal tdglich Diisseldorf direkt von Niirn-
berg angeflogen werden.

Ich bin gerne bereit, Ihr Anliegen einer Direktver-
bindung nach Miinchen mit Anschliissen an die nach
Siiden und Siidosten fiihrenden Luftlinien mit den
Herren der Lufthansa zu erdrtern. Ich glaube aller-
dings, daB diese Verbindung gegeniiber Schiene und
vor allem StraBe kaum wesentliche Zeiterspar-
nisse bringen wird, weil Sie in Niirnberg und in
Miinchen erst zum Flughafen fahren miissen, wobei
Sie durch die neue Umifahrung von Miinchen im
Zuge der Niirnberger Autobahn recht schnell nach
Riem kommen. Wenn Sie die Zeiten berechnen,
springt bei der langsamen Abfertigung der Flugzeuge
auf den Flugh#fen etwa eine Viertelstunde heraus.

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Felder.

Felder (SPD): Herr Minister, ich stimme Ihrer
letzten AuBerung teilweise zu. Ist Thnen aber be-
kannt, daB man fiir den Flug von Niirnberg iiber
Frankfurt nach Wien 368 Mark zahlen muB und daB
eine Luftreise nach Rom — und das ist wesentlich —
66 DM mehr kostet, weil es keine direkte Verbin-
dung von Niirnberg iiber Miinchen nach dem Siiden
gibt?

Dr.-Inga. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege; wir haben selbstverstdndlich noch
nicht tiberall jene Verbindungen im Flugverkehr,
wie wir sie bei der Eisenbahn gewohnt sind. Das
wird sich im Zuge der Zeit aber noch einspielen.
Wir sind da noch sehr im Aufbau. Ich bin aber fiir
Anregungen, wie Sie sie gegeben haben, dankbar.
Diese ganzen Verbindungen sind natiirlich noch
keineswegs vollkommen. Da stimme ich mit Thnen
vollig iiberein.

Vizepridsident Schoettle: Noch eine Frage!

Felder (SPD): Herr Minister, ist Thnen die Fest-
stellung des Niirnberger Flughafendirektors be-
kannt, die besagt, daB im innerdeutschen Flugver-
kehr die langen Wartezeiten von 50 bis 90 Minuten
auf dem Rhein-Main-Flughafen nervtdtend sind und
daB durch diese auBergewdéhnliche Verringerung des
Zeitgewinns beim Fliegen die Passagiere aus Nord-
bayern besonders benachteiligt sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, daBl ein Aufenthalt auf einer Um-
steigestation nervtotend sei, habe ich bei der Eisen-
bahn bisher noch nicht gehort. Das 'scheint mir also
nur beim Luftverkehr der Fall zu sein, weil die
Leute nicht schnell genug vom Fleck kommen.

(Heiterkeit.)

Dabei scheint mir die Sicherheit hier eine entschei-
dende Rolle zu spielen. Sie kénnen auf einem Flug-
hafen eben nicht wie bei der Eisenbahn verschie-
dene Bahnsteige beniitzen, sondern Sie haben eine
Flugbahn, und auf dieser Flugbahn miissen beson-
ders in den Ballungsstunden die Flugzeuge sicher
einfliegen und starten konnen. Infolgedessen er-
geben sich zwangslaufig gewisse Wartezeiten, zu-
mal auch das Umsteigen aus einem Flugzeug in das
andere und der Aufenthalt im Warteraum eine ge-
wisse Zeit erfordern.

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Folger!

Eine Zusatzfrage,

Folger (SPD): Herr Bundesminister, ist es richtig,
daB das derzeitige Flugrecht fiir ausldndische Ge-
sellschaften den Niirnberger Flughafen besonders
stark hemmt, so daB z.B. ein Direktflug von Niirn-
berg nach Zirich unmoglich ist, obwohl gerade auf
dieser Strecke ein erheblicher Zeitunterschied zwi-
schen Bahn und Flugzeug besteht, ndmlich 8 Stun-
den gegeniiber 75 Minuten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das hat mit dem Luftrecht und mit
Abmachungen nichts zu tun, sondern nur damit, ob
es eine Fluggesellschaft auBer der Lufthansa gibt,
die bereit ist, eine solche Verbindung zu fliegen.
Wenn die Verbindung geflogen wird, dann haben
wir beim Flughafen Niirnberg noch niemals irgend-
ein Bedenken geltend gemacht, und bei unserem
Prinzip, den Nachbarschaftsverkehr liberal zu be-
handeln, stimmt das auch mit unserer Flugpolitik
iiberhaupt nicht iiberein.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Folger.

Folger (SPD): Herr Bundesminister, warum darf
z. B. die KLM, die taglich von Niirnberg iiber Kéln
nach Amsterdam fliegt, keine Fluggéste nach Kéln
mitnehmen, obwohl! die Lufthansa keine direkte
Verbindung von Niirnberg nach Kéln hat?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das héngt damit zusammen, daf in
der innerdeutschen Kabotage — nicht in der grenz-
iiberschreitenden — natiirlich gewisse Beschrankun-
gen gegeniiber ausldndischen Fluggesellschaften
vorhanden sind. Beim grenziiberschreitenden Ver-
kehr besteht volle Liberalisierung, aber die inner-
deutsche Kabotage steht nicht unbedingt auch den
anderen Fluggesellschaften zur Verfligung; sie steht
auch in anderen L&ndern den anderen Fluggesell-
schaften nicht zur Verfiijgung. Das ist eine inter-
nationale Gepflogenheit, sonst wiirde man den Ver-
kehr der eigenen Luftverkehrsgesellschaft finanziell
iiberhaupt nicht ‘durchfithren koénnen.

Vizepridsident Schoettle: Die Frage ist erledigt.
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Vizeprisident Schoettle
Wir kommen zur Frage X/19 — des Herrn Ab-
geordneten Peiter —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB an der Kreuzung der
Bundesstrafien 54 und 414 in der Ndhe der Orte Salzburg und
Stein-Neukirch im Westerwald in den letzten 15 Jahren durch
eine ungewdéhnliche Héufung von Verkehrsunfdllen, abgesehen
von unilbersehbaren Sachschdden, 11 Todesopfer sowie unzdh-
lige Schwerverletzte zu beklagen sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident, gestatten Sie mir, die Fragen 19
und 20 im Zusammenhang zu beantworten, wenn
Herr Kollege Peiter einverstanden ist?

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Peiter, sind Sie einverstanden? — Das ist der Fall.

Dann rufe ich auch die Frage X/20 — des Herrn
Abgeordneten Peiter — auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den Gefahrenpunkt an der
Kreuzung der Bundesstrafien 54 und 414 in der N&he der Orte
Salzburg und Stein-Neukirch im Westerwald zu beseitigen,
indem sie veranlaBt, daB an der vorgenannten Kreuzung ent-
weder Kreisverkehr eingefiithrt, Ampeln angeordnet oder aber
die Kreuzung entsprechend verbreitert wird, damit Einbahn-
verkehr moglich ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Kreuzung der BundesstraBen 54 und 414 in der
Néahe der Orte Salzburg und Stein-Neukirch ist dem
Bundesminister fiir Verkehr bekannt. Die Kreu-
zung ist gut einzusehen. Die B 54 ist vorfahrtbe-
rechtigt; im Zuge der BundesstraBie 414 stehen daher
vor der Kreuzung Stop-Schilder. Nach Auskunft der
zustindigen StraBenbaubehdrde ist eine Ande-
rung des Knotenpunktes zur Zeit nicht beabsichtigt.
Auch die zustdndige Verkehrsbeh6érde hat bisher
eine Anderung dieser Kreuzung nicht gefordert. Sie
berichtet, daB, nachdem vor etwa 2 bis 3 Jahren zu-
satzliche Stopzeichen an der Kreuzung aufgestellt
worden waren, die Unfille erheblich nachgelassen
haben. Ich habe nunmehr die Auftragsverwaltung
um Nachpriifung ihres Standpunktes gebeten. Von
dem Ergebnis der Nachfrage werde ich [hnen gern
berichten,

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Peiter!

Eine Zusatzfrage,

Peiter (SPD): Herr Minister, da Sie mir weitere
Informationen in Aussicht stellen, méchte ich Sie
fragen, ob Sie auch der Ansicht sind, daB meine
Frage auf der Tatsache basiert, daB in den letzten
Monaten viele Unfalle eingetreten sind, also der
Bericht der StraBenbauverwaltung nicht stimmen
kann.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, natiirlich habe ich jetzt noch einmal
die StraBenbauverwaltung kurz befragt. Da aber,
wie Sie mir gesagt haben, diese Unfille vorliegen,
mochte ich eine ausfiihrliche Stellungnahme der
StraBenbauverwaltung haben, die ja dem Land
Rheinland-Pfalz zugehort.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Peiter!

Peiter (SPD): Ich bekomme die Antwort noch zu- ©)

gestellt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich werde Thnen nach Eingang der Sache berichten.

Peter (SPD): Danke.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage
X/21 — des Herrn Abgeordneten Peiter — auf:
Wann ist damit zu rechnen, daB das Teilstiick der Bundes-

strae 417 (LahntalstraBe) zwischen den Orten Laurenburg und
Oberndorf fertiggestellt wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das Teilstiick der BundesstraBe 417, der sogenannten
LahntalstraBe, zwischen den Orten Laurenburg und
Oberndorf wird noch in diesem Jahr fertiggestellt.
Die Vergabe der restlichen Bauarbeiten steht unmit-
telbar bevor.

Peiter (SPD): Danke sehr, Herr Minister.

Vizeprasident Schoettle: Keine weitere Frage
in diesem Zusammenhang?

Wir kommen zur Frage X/22 — des Herrn Abge-
ordneten Hiibner —:
Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, sich fiir eine ver-
‘bindliche und einheitliche Regelung des Zugangs zu den Flug-
zeugen stark frequentierter innerdeutscher Flugverbindungen

einzusetzen, um die unerfreulichen und zum Teil unwiirdigen
Szenen des Bemiihens um bevorzugte Sitzplitze abzustellen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, es trifft zu, daB Fluggéste beim Be-
steigen des Flugzeugs gelegentlich wenig Disziplin
zeigen. Um diesem unerfreulichen Zustand, beson-
ders bei hohem Ladefaktor, abzuhelfen, sind ver-
schiedene Uberlegungen angestellt worden.

Die Ausgabe von Platzkarten fiir den innerdeut-
schen Fluglinienverkehr wiirde einen unverhiltnis-
maBig groBen organisatorischen Aufwand erfordern,
der sich kostenerhohend auswirkt; zudem haben Er-
fahrungen mit Platzkarten im internationalen Ver-
kehr gezeigt, daB auch sie ein Gedrédnge beim Be-
steigen des Flugzeugs nicht verhindern.

Eine grundlegende Abhilfe erscheint erst dann
moglich, wenn von dem derzeitigen zentralen Ab-
fertigungsverfahren zu einem dezentralisierten Ver-
fahren auf den Flughéafen libergegangen wird. Einen
erfolgversprechenden Ansatz hat hier die Deutsche
Lufthansa bereits mit der Errichtung ihres Airbus-
Dienstes Hamburg—Frankfurt gemacht, Hierbei be-
treten die Fluggaste nicht mehr schubweise, sondern
laufend nach der Reihenfolge ihrer Ankunft das
Flugzeug. Um dieses System fiir den gesamten
nationalen und internationalen Verkehr anwenden
zu kénnen, bedarf es der Errichtung von sogenann-
ten Fingerilugsteigen. Bei der Neuplanung der Flug-
héfen Frankfurt und Ko6ln—Bonn, denen andere
Flughéfen sicher spéter folgen werden, sind der-
artige funktionsgerechte Flughafengebiude bereits
vorgesehen. Zu ihrer Errichtung bedarf es natiir-
lich erheblicher offentlicher Mittel.
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Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hiibner.

Hiibner (CDU/CSU): Herr Bundesminister, muBl
ich Threr Antwort entnehmen, da8 Sie den jetzigen
Zustand so belassen wollen, bis die Flugpldtze ent-
sprechend umgebaut werden kénnen? Es ist ja, wie
Sie soeben sagten, doch damit zu rechnen, daBl dar-
iber noch viel Zeit vergehen wird.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich habe dazu gar nichts zu sagen,
vielmehr steht das vollstdndig in der Hand der Flug-
hafengesellschaften, die den Betrieb der Flughédfen
in dieser Beziehung allein zu betreuen haben.

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Hiibner!

Hiibner (CDU/CSU): Herr Minister, besteht fiir
Sie auch keine Einwirkungsmoglichkeit aus dem
Grunde, weil im innerdeutschen Verkehr Fluglinien
betrieben werden, die stark von der o6ffentlichen
Hand bezuschuBt werden? Ich denke an den Berlin-
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Der Verkehr, der sich auf dem Flughafen zwischen
dem Abfertigungsgebdude und den Flugzeugen und
innerhalb des Abfertigungsgebdudes abwickelt, ist
nicht Angelegenheit der Flugverkehrsgesellschaft,
sondern Angelegenheit der Flughafengesellschaft.
Wir haben also darauf keinen EinfluB; sonst hdtten
wir iiber die Lufthansa darauf EinfluB nehmen
koénnen.

Vizeprisident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen?

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr, die
in der Drucksache IV/2399 aufgefiihrt sind.

Ich rufe die Frage VI/1 — des Abgeordneten Lang
(Mincen) — auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, die durch
den verstirkten Nachtflugverkehr auf dem Flughafen Miinchen-
Riem zunehmende Lirmbeldstigung der Bevilkerung wenigstens
von nachts 23 Uhr bis 6 Uhr frith einzudimmen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Es ist richtig, daB auf dem Flughafen Miinchen-Riem
auch Nadhtflugverkehr — zur Zeit 18 Landungen
und 12 Starts in der Woche — abgewickelt wird, der
naturgemdB gewisse Larmauswirkungen hat. Zuge-
lassen sind dabei nur Luftfahrzeuge des Linien-
und des gewerblichen Verkehrs, aber keine Sport-
und Geschaftsflugzeuge. Hierbei wird offenbar der
Stadtteil Trudering besonders betroffen. Um hier
Abhilfe zu schaffen, wire es Aufgabe des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Ver-
kehr, entsprechende MaBnahmen zu ergreifen. Die-
ses hat auch, soweit mir bekannt ist, in dieser Be-
ziehung bereits gewisse MaBnahmen ergriffen. Das
ist aber keine Angelegenheit, die ich von mir aus
regeln konnte.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Lang (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Minister, sind
Sie nicht der Meinung, daB der Larm noch mehr ge-
dédmpft werden kdnnte, wenn das Anfahren etwas
gerduschloser vonstatten ginge? Es gibt Maschinen,
die eine halbe Stunde brauchen, bis sie iiberhaupt
starten, und die dabei einen sehr grofen Liarm er-
zeugen.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Maschinen sind natiirlich auch in
ihrem Larmfaktor verschieden, je nachdem, ob es
sich um Kolbenmotorflugzeuge, Turboprop-Flug-
zeuge oder Diisenflugzeuge handelt. Der Larmfak-
tor, den die Maschinen haben, 1dBt sich insbeson-
dere mit Riicksicht auf die Sicherheit nicht ohne wei-
teres verkleinern; dariiber kénnen wir keine Vor-
schriften machen, weil der volle Einsatz der Moto-
ren beim Start vor allen Dingen sicherstellt, daB

©

kein Durchsacken und kein Absturz beim Startvor-

gang, der bekanntlich der schwierigste Teil des
ganzen Fluges ist, erfolgt.

Vizeprisident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen!

Wir kommen zur Frage VI/2 — des Abgeordneten
Kulawig —:

Aus welchen Griinden hat es die Bundesregierung versdumt,
gemiB Artikel 70 Abs. 4 des Vertnages iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl bei der Hohen
Behérde Antrag auf Genehmigung der zwischen der Deutschen
Bundesbahn und der saarlindischen Regierung vereinbarten Amn-
wendung von Ausnahmetarifen im Binnenverkehr (Als-ob-Tarife)
zu stellen?

Bitte, Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ein Versdumnis der Bundesregierung, Herr Kollege,
liegt nicht vor. Bei den Als-ob-Tarifen, die die Bun-
desbahn am 1. Juni 1964 im Wettbewerb gegen den
geplanten Saar-Pfalz-Kanal eingefiihrt hat, handelt
es sich nach Ansicht der Bundesregierung um Ma8-
nahmen des Wettbewerbs nach Art. 70 Abs. 5 des
Montan-Vertrages, die — auch entsprechend jahre-
langer Praxis — der vorherigen Genehmigung der
Hohen Behérde nicht bedurften. Die Hohe Behérde
vertritt allerdings die Auffassung, da8 ihre vorhe-
rige Genehmigung nach Art. 70 Abs. 4 des Vertrages
notwendig gewesen sei. Die Bundesregierung hat
ihre Rechtsauffassung der Hohen Behdrde bereits
mitgeteilt und ihr die fiir die Beurteilung erforder-
lichen Unterlagen ibermittelt.

Vizepridsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Frage VI/3 — des Abgeordneten Droscher —:

Wie kann erreicht werden, daB die motorisierten Verkehrsteil-
nehmer mehr als bisher angehalten werden, ihre Fahrzeuge auf
den Fahrbahnen der 6ffentlichen StraBen so weit rechts wie mog-
lich zu halten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Drdscher, nach § 8 Abs. 2 der StraBen-
verkehrsordnung haben die Fihrer von Fahrzeugen

(D)



(A)

6524

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Juni 1964

Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

auf der rechten Seite der Fahrbahn rechts zu fahren,
soweit nicht besondere Umstdnde entgegenstehen.
Zur Einhaltung dieses Rechtsfahrgebots haben sich
die weiBen Mittellinien und die Randlinien auf der
Fahrbahn gut bewdhrt. Es ist Aufgabe der Exeku-
tive, das Rechtsfahrgebot zu tiberwachen und durch-
zusetzen. Der Bundesminister fiir Verkehr hat keine
Moglichkeit, hierzu Weisungen zu erteilen, da das
Grundgesetz die Ausfiihrung bundesrechtlicher Nor-
men den Landern zugewiesen hat. In der Verkehrs-
sicherheitspropaganda wird aber auf meine Veran-
lassung immer wieder auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, so weit rechts wie nur moglich zu fahren,
z. B. durch den bekannten Slogan: ,Fahre,rechts
und die StraBle wird breiter!”

Vizepradsident Schoettle: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Droscher!

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, wie weit
sind Thre Untersuchungen dariiber gediehen, ob es
nicht zwedkméBiger wére, die breiteren Bundesstra-
Ben mit drei Fahrbahnen zu versehen, damit zwangs-
weise eine rechte Fahrbahn eingehalten wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich habe in diesem Hohen Hause
schon wiederholt gesagt, daB drei Fahrbahnen eine
Mindestbreite von 10 m verlangen und daB bei
unserem Regelquerschnitt von 750 m die Einrich-
tung von drei Fahrbahnen besonders bei den gro-
Ben und schweren Lastziigen Gefahren mit sich

(B) bringt, weil dann die mittlere Bahn — in der Art,

wie das im Ausland tblich ist — zu Uberholzwecdken
benutzt wird, und das fithrt gerade bei schmalen
StraBen immer wieder zu der Gefahr frontaler Zu-
sammenstoBe von Fahrzeugen, die wir wegen der
Schwere solcher Unfédlle vermeiden miissen.

Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Drdscher.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, haben Sie
eine ungefdhre Vorstellung davon, wieviel Prozent
der Unfille dadurch verursacht werden, daB sich
eine Reihe von Fahrern, vor allen Dingen unsichere
Fahrer, an den Mittelstrich halten, anstatt rechts zu
fahren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Verehrter Herr Kollege, ich halte dieses Festhalten
am Mittelstrich fiir absolut abwegig. Aber das ist
leider eine Eigenschaft, die man nur durch Propa-
ganda nach und nach wegbekommt. Hierauf sollten
die Exekutivbehorden, die einen stdrkeren Einflu$
auf die Fahrer haben, einwirken. Es sind geniigend
Polizeistreifen da, die solche Fahrzeuge ruhig ein-
mal anhalten und die Fahrer darauf hinweisen kén-
nen, daB der Mittelstreifen nicht eine Anleitung zur
Befahrung mit dem linken Reifen ist, sondern eine
Anleitung, da man unter keinen Umstdnden wei-
ter auf die Mitte der StraBe fahren darf.

(Abg, Droscher: Das geschieht leider viel
zuwenigl)

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Schwabe.

Eine Zusatzfrage,

Schwabe (SPD): Herr Minister, wiirden Sie es an-
gesichts der von Herrn Kollegen Dréscher aufge-
zeigten Haufigkeit der Unfélle infolge Linksfahrens
nicht fiir gut halten, von der von Ihnen genannten
Moglichkeit der Unterrichtung oder Verkehrspropa-
ganda gerade jetzt zu Beginn der Reisezeit mehr
Gebrauch zu machen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich danke fiir die Anregung. Wir werden das tun
und die Landesverkehrsbehérden noch einmal dar-
auf hinweisen, daB ihre Exekutivorgane darauf
achten sollten, und der Presse eine entsprechende
Mitteilung geben.

Vizeprdsident Schoettle: Damit ist die Frage-
stunde geschlossen.

Bevor wir in der Erledigung der Tagesordnung
fortfahren, muB ich eine Mitteilung korrigieren, die
ich im Hause heute vormittag gemacht habe. Nach
dem Punkt 26, der als erster aufgerufen werden soll,
sollen die Punkte 28 bis 32 folgen, also die Kon-
junkturdebatte. Dann wird man sehen miissen, wie
der Rest der Tagesordnung behandelt wird.

Ich rufe jetzt den Punkt 26 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Aus-
filhrungsgesetzes zu Artikel 26 Abs. 2 des
Grundgesetzes (Gesetz iiber die Beteiligung
Deutscher an der Herstellung und dem Ver-
trieb von Waffen aufierhalb des Bundesgebie-
tes) (Drucksache 1V/2355).

Es ist mir mitgeteilt worden, daB die Begriindung
zu diesem Gesetzentwurf schriftlich zu Protokoll ge-
geben werden soll.

Ich er6ffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewilinscht. Die
Aussprache ist geschlossen.

Die Vorlage soll an den Ausschuf} fiir auswartige
Angelegenheiten als federfilhrenden AusschuB und
an den AusschuB fiir Inneres zur Mitberatung iiber-
wiesen werden.

(Zuruf von der SPD: RechtsausschuB!)

— RechtsausschuB? Hier steht nichts dergleichen. Ist
das ein Vorschlag oder ein Antrag?

(Abg. Jahn: Ein Antrag! An den Rechtsaus-
schuB als federfithrenden AusschuB}, an den
auswdrtigen AusschuB zur Mitberatung!)

— Der Vorschlag lautet anders: Ausschuf fiir aus-
wartige Angelegenheiten als federfiihrender Aus-
schuB und Ausschufl fiir Inneres zur Mitberatung.
‘Wenn Sie etwas Zusétzliches wollen, miissen Sie es
beantragen.

Herr Abgeordneter Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es geht hier um ein Ausfiihrungs-

©
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Dr. Mommer

gesetz zum Grundgeseiz. Schon deswegen empfiehlt
es sich, den RechtsausschuB zum federfiilhrenden
AusschuB zu machen. Das Gesetz hat auBerdem
auBenpolitische Aspekte; deswegen soll es zur Mit-
beratung an den auswartigen Ausschuf} liberwiesen
werden. Es ist nichts dagegen einzuwenden, daf sich
auch der Innenausschuf damit befaBt. Aber die Fe-
derfiihrung sollte beim RechtsausschuBl liegen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Einverstandenl!)

Vizepridsident Schoettle: Sie sind einverstan-
den. Dann wiirde also die Uberweisung an den
RechisausschuB als federfithrenden AusschuB und
an den Ausschuf fiir auswartige Angelegenheiten
sowie den AusschuB fiir Inneres als mitberatende
Ausschiisse erfolgen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 28 bis 32 der Tagesordnung
auf:

28. a) Beratung des Berichts der Bundesregie-
rung iiber die Wirtschaitsentwicklung im
Jahre 1963 und die Aussichten fiir 1964

(Drucksachen IV/1752, zu IV/1752)

Erste Beratung des von «der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Sech-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes (Drucksache IV/2332);

29. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Geseizes zur
Anderung und Ergdnzung des Einkommen-
steuergesetzes, des Korperschaitsteuergeset-
zes und des Kapitalverkehrstcucrgesetzes

(Drucksache 1V/2345); :

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aullen-
handelsausschusses (17. AusschuB) iiber die
von der Bundesregierung vorgelegte Neun-
undsechzigste Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltariis 1963 (Konjunkturpoli-
tische Zollsenkung) (Drucksachen IV/2313,
1V/2362);

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17. AusschuBl) tiber
die von der Bundesregierung vorgelegte
Zweiundsiebzigste Verordniing zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 (Konjunktur-
politische Zollsenkung — II. Teil) (Druck-
sachen 1V/2314, 1V/2360);

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Kdrperschaftsteuergesetzes, des
‘Spar-Prdmiengesetzes, des Wohnungsbau-
Pramiengesetzes und anderer Gesetze (Steuer-
dnderungsgesetz 1964) (Drucksache IV/2400).

Wir beginnen mit einer allgemeinen Aussprache.
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

30.

31.

32.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundeskanzler: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich diese
Aussprache eréffne, so ist es doch nicht meine Ab-
sicht, eine wirtschaftspolitische Rede zu halten. Viel-
mehr beabsichtige ich, die Themen, mit denen wir
uns hier zu befassen haben, in den politischen Raum

zu stellen. Wir wissen, dal es in der Welt viele
politische Krisenherde gibt, sei es in Siidostasien,
sei es in Zypern, ja, sei es auch bei uns angesichts
der noch immer offenen deutschen Frage. Aber es
gibt auch wirtschaftliche Krisenherde. Der wirt-
schaftliche Krisenherd in der Welt — soweit wir
nicht von Spannungen in Entwidklungsldndern spre-
chen — ist heute Europa. Europa ist heute das Sor-
genkind der freien Weltwirtschaft. Denn im Gegen-
satz zu den angelsdchsischen Landern ist in Europa,
und zwar nicht auf ein oder zwei Lander beschrankt,
eine Entwicklung in Gang gekommen, die man nur
mit tiefer Sorge betrachten kann. Die Kosten, die
Preise sind in Bewegung geraten, aber von Land
zu Land sehr differenziert. Diese Situation spiegelt
sich in den Handels- und Zahlungsbilanzen wider.

Welches sind die Griinde? Wir isind in Europa —
allerdings nicht nur in Europa — zunehmend von
einem Wachstumsfanatismus als Selbstzweck er-
griffen worden. Wachstum ist bestimmt etwas Gutes
und Enstrebenswertes, soweit die Kapazitdten und
die menschliche Arbeitskraft ausreichen, um diese
Expansion zu bewdltigen, und solange diese Expan-
sion insbesondere im Zeichen stabiler Preise steht.

Wir — und wenn ich ,wir" sage, meine ich jetzt
nicht nur uns Deutsche allein — haben uns -wohl
allzusehr Wunschtramen hingegeben. Wir haben die
Vorstellungen diber das Mdgliche verloren, und ge-
stehen wir es auch ruhig zu — ich spreche hier fir
Europa —, daB wir auch nicht von GroBmannssucht
frei waren. Hinzu kam, daB eine neue Begriffswelt
im Entstehen begriffen war. Die ,Planifikation”
sollie sozusagen die Wunderwaffe sein, die alle
Schdden zu heilen und das ewige Gliidk auf Erden
zu gewdhrleisten vermag.

Nun, die Erniichterung ist in der Zwischenzeit fast
allgemein. Aber, meine Damen und-Herren, lassen
Sie uns die Dinge nicht nur im europdischen Lichte
sehen, sondern von innen nach auBlen gehen. Ich
spreche nicht von jenen Einfdltigen, die mit dem
Blick auf die Preise immer nur von einer Schuld und
von einem Versagen der Bundesrepublik in bezug
auf die Wirtschafts- und Konjunkturpolitik sprechen.
Erstens ist das zu billig, zweitens ist es toricht und
unwahrhaftig dazu. Denn wenn schon Kritik gelibt
werden soll — und ich bin fiir jede Kritik empfdang-
lich, wo sie am Platze ist und soweit sie eine sach-
liche Wurzel hat —, ist zuerst einmal festzustellen,
daB die Bundesrepublik innerhalb Europas das sta-
bilste Land geblieben ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Haben Sie keine Sorge! Ich komme hier nicht mit
Statistiken und Ziffern. Dariiber wird insbesondere
noch zu sprechen sein, wenn Wirtschaftsminister
Schmiicker den Wirtschaftsbericht interpretiert.

Wir haben eine nationale Verantwortung vor
unserem Volk, vor allen denen, denen die Erhaltung
unserer Kauikraft am Herzen liegt, ja Schicksal be-
deutet. Diese Verantwortung, die die Bundesregie-
rung, aber auch dieses Hohe Haus, tragen, ist in
sich schon groB genug. Wir brauchen also nicht erst
nach auBlen zu schauen, um von dort her Begriindun-
gen oder Entschuldigungen zu suchen.
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Aber wir haben auch eine europdische Verant-
wortung. Nichts beleuchtet die Situation besser —
ich meine den Fortschritt hin zu einem einigen
Europa — als die Tatsache, daB wir heute mehr
denn je erkennen, wie wenig ein einzelnes Land in
sich noch eine stabile Ordnung gewdhrleisten kann
bzw. im ganzen mit seinen Problemen fertig zu
werden in der Lage ist. Vielmehr ist Europa heute
schon als ein Ganzes aufgerufen, in Gemeinsamkeit
zu handeln.

Wenn ich trotzdem von einer deutschen Verant-
wortung fiir Europa spreche, dann deshalb, weil es
gar nicht mehr zu bestreiten ist, daB wir fast eine
Insel der Stabilitdt geblieben sind und darum sozu-
sagen den KompaB, den Standard, den MaBstab bil-
den fur das, was in anderen Landern moglich und
notwendig ist, um ein voélliges Auseinanderleben
der europédischen Lénder oder gar eine offene In-
flation zu verhindern.

Die Bundesregierung hat mit Zustimmung dieses
ganzen Hohen Hauses schon im Jahre 1964 einen
Haushalt verabschiedet und — wie ich gerne zugebe
— auch verteidigt, der mit 60,3 Milliarden DM in
etwa dem realen Zuwachs entsprach, der von 1963
auf 1964 zu verzeichnen war. Die Bundesregierung
hat, wie Sie wissen, auch den Haushalt fiir 1965
schon verabschiedet, und zwar erstmals zu einerZeit,
die es ermoglicht, daB er noch vor den Ferien dem
Bundesrat zugeleitet werden konnte. Wir haben ge-
treu den Empfehlungen der Europdischen Kommis-
sion, an denen wir mindestens geistig maBgebend
mitgewirkt haben, einen Zuwachs von 6% ange-
nommen. Wenn Sie davon 1% fiir konjunktur-
politisch neutrale Ausgaben wie etwa Schulden-
riickzahlung an die Bundesbank abziehen, bleibt
unser Haushalt innerhalb der gesetzten Norm von
59%.

In einem Gesprdach mit den Ministerprdsidenten
der Lédnder ist mir von diesen zugesichert worden,
daB auch die Ldnderhaushalte in diesen Grenzen
bleiben werden, so daB von dieser Seite her keine
Stérung oder zuséatzliche Spannung in der Entwick-
lung von Léhnen, Kosten und Preisen eintritt, so-
lange die Mittel nicht geballt eingesetzt werden.

(Abg. Etzel: Die Gemeinden!)

Allerdings kommt dazu noch die groBe Zahl der
6ffentlichen Hande, d. h. der Stddte und Gemeinden,
auf die die Bundesregierung iiberhaupt keinen Ein-
fluB hat und die Lander, wie sie sagen, nur einen
sehr peripheren Einfluf ausiiben koénnen. Ich bin
der Meinung und wiirde das gern zum Vorschlag
erheben: wenn die Bundesregierung vor dem gan-
zen deutschen Volk den Haushalt sowohl in seiner
Hoéhe wie auch in seiner Substanz offenlegt, dann
sollten die Lé&nder ein Gleiches tun, und es miifite
dann auch das Anliegen der Stddte sein, vor dem
deutschen Volk zu bezeugen, daB sich ihr Verhalten
in die allgemeinen, politischen, konjunkturpoliti-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Notwendigkei-
ten einfiligt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wenn f{iberhaupt jemals eine antizyklische Kon-
junkturpolitik richtig und notwendig war, dann in

diesem Augenblick. Aber, meine Damen und Her-
ren, wie oft ist auch in diesem Hause empfehlend
von antizyklischer Konjunkturpolitik gesprochen
worden, und wie wenig ist dabei herausgekommen!
Manche Bemiihungen von seiten der Regierung sind
von diesem Hohen Haus meistens zunichte gemacht
worden.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, das ist doch kein
Geheimnis mehr, daB die Parlamente — ich weiB3
nicht, ob es nur in Deutschland so ist — im Prinzip
ausgabewillig sind. Angesichts dieser Lage ist es
natiirlich schwer — ich erinnere an meine Regie-
rungserkldrung —, eine geméfBe Rang- und Wert-
ordnung der Ausgaben zu wahren. Es wird indessen
mein Anliegen bleiben, dieses Prinzip in die Tat
umzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es hat sich in Deutschland ein neuer Begriff her-
ausgebildet: der sogenannte Nachholbedarf. Einer
lauft dem andern nach. Es ist ein Wettrennen mit
dem eigenen Schatten, und wir kommen niemals
zum Ende. Ich bin der Meinung, daBl wir kiinftig in
unserer Ausgabenpolitik nicht nur riickwérts blik-
ken, nicht immer nur fragen sollten, ob und wo noch
etwas nachzuholen ist — denn immer ist noch etwas
nachzuholen —, sondern wir sollten mehr vorwarts
blicken, um zu erkennen, was notwendig ist, um uns
eine gute und sinnvolle Ordnung zu erhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich spreche wirklich zu
diesem ganzen Hause. Wenn wir uns wechsel-
seitig weiter treiben in der Uberbietung um die
Gunst der Gruppen, dann kann dieses Parlament
seine Aufgaben nicht erfiillen, es bleiben dann wich-
tigste Anliegen auf der Strecke. Wenn es sich bei
Ausgaben im obigen Sinne um 100 Millionen han-
delt, wird das Geld verh&ltnismaBig leicht zusam-
mengebracht, jedenfalls ist man aufgeschlossen.
Aber ich denke daran, was angesichts dieser 100 Mil-
lionen DM, deren Dringlichkeit und Niitzlichkeit
und Rangordnung ich nicht immer ohne weiteres
anzuerkennen bereit bin, dann nicht geleistet, nicht
erfiillt werden kann! Das bedarf auch einmal der
Beleuchtung. Kommen Sie einmal herum in der
Welt! In der Darbietung unseres kulturellen Lebens,
in unseren Aufwendungen fiir Schulen und andere
Einrichtungen, mit denen der deutsche Name ver-
bunden ist, bieten wir das Bild eines unterentwik-
kelten Landes. Und wie steht es um die Gemein-
schaftsaufgaben, von denen wir so gerne sprechen!

Meine Damen und Herren! Wie ist denn das:
Wenn wir ein Sozialprodukt von 400 Milliarden DM
haben und wir errechnen einen realen Zuwachs von
59/, dann bedeutet das ein Mehr von 20 Milliarden
DM, die das ganze deutsche Volk, sei es fiir staat-
liche Investitionen, sei es fiir private Investitionen
zum Zweck der Rationalisierung und Modernisie-
rung, sei es fiir Zwecke des menschlichen Konsums
und fiir soziale Ausgaben zur Verfliigung hat. Kurz
und gut, wir kénnen es drehen und wenden, wie
wir wollen, wir haben nicht mehr als 20 Milliarden
DM zur Verfiigung, und damit miissen wir auskom-

©

D)



(A

B

)

—

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Juni 1964

6527

Bundeskanzler Dr. Dr. h. c. Erhard

men. Es wédre eigentlich recht und billig, wenn wir
zu diesem Grad von Gemeinsamkeit und von ge-
meinsamer Verantwortung hinfanden, dann die
Frage zu stellen — hier im Parlament, aber jeder
einzelne auch vor seinem Gewissen —: Wie macht
man von diesen 20 Milliarden DM den richtigen Ge-
brauch?

Aber, meine Damen und Herren, wenn das dann
ausartet in einen Wettlauf der Privilegierten, der-
jenigen, die sozusagen ,am dransten” sind, weil
gerade in ihrem Bereich zufdllig und nicht durch
eigenes Verdienst der Produktivitdtsfortschritt am
hochsten ist oder weil eine Gruppe besonders mach-
tig auftreten kann, ja, dann kommt es dahin, daB
man, wie ich gelesen habe, allenthalben bereit ist,
jetzt einen ,vollen Schluck aus der Pulle” zu neh-
men.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren! Wenn alle diejenigen,
die einen vollen Schluck aus der Pulle zu nehmen in
der Lage sind, zugreifen konnen, dann ist die Pulle
sehr schnell leer. Aber ich frage mich: Wie steht es
dann mit den anderen, die auch einen sogenannten
Nachholbedarf haben und deren Anspriiche an das
Leben man fiiglich nicht zuriickweisen kann?

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.)

Nein, meine Damen und Herren, so geht es nicht —
und hier spreche ich von unserer Verantwortung im
besonderen —, daB3 zuerst einmal die Kassen fiir in-
dividuelle Anspriiche geleert werden, Vergiinsti-
gungen fiir diese oder jene Gruppen gewdhrt wer-
den, und dafl dann, wenn Gemeinschaftsaufgaben
nicht mehr erfiillt werden kénnen, es die Schuld der
Bundesregierung sein soll, die versagt habe. Nein,
diese Verzerrung der Tatsachen wird die Bundes-
regierung auf die Dauer nicht wortlos hinnehmen;
sie 148t sich nicht anklagen fir die Siinden, deren
‘Wurzel nicht bei ihr, sondern andernorts liegen.

Ich gebe dabei gerne zu, dafl auch das Parlament
nicht primér ausgabefreudig ist. Das geht uns alle
an; denn in der Offentlichkeit wird ja allgemein auf
die offentliche Hand als den Schuldigen hingewie-
sen. Jeder, der selbst keine Hemmungen hat, im-
mer hohere Anspriiche an das Sozialprodukt, an
seinen Lebensstandard, an hdhere Einkommen zu
stellen, meint gleich wohl: Schuldig ist allein die
oOffentliche Hand. In Wahrheit spiegelt die Aus-
gabenpolitik der oOffentlichen Hand eigentlich nur
das Verlangen der Menschen wider, iiber den Staat,
d. h. Uber die 6ffentlichen Haushalte zu einer immer
wieder anders gearteten Neuverteilung und Umver-
teilung des Volkseinkommens zu gelangen. Hier
wird die Nachgiebigkeit fiir ein Parlament und fiir
eine Regierung nicht nur zur Schuld, sondern sie
wird geradezu zum Fluch.

Nun mochte ich doch auch die Opposition im be-
sonderen ansprechen. Ich identifiziere Sie nicht
schlechthin mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund,
der vorsichtigerweise sein Programm erst gestern
abend herausgegeben hat, so dafl es heute noch gar
nicht in der Zeitung stehen konnte. In etwa aber ist
das Programm des DGB ja bekannt. Ich, meine Da-
men und Herren, habe z. B. keine Hemmungen, auch
die deutsche Wirtschait, insonderheit die Industrie,

anzusprechen. lch habe das jetzl wiederholt getan
und darauf hingewiesen, dafl dort, wo durch Ratio-
nalisierungserfolge, oder besonders hohe Produk-
tivitat Preissenkungen moglich sind, davon Gebrauch
gemacht werden soll, sowohl im Interesse des deut-
schen Verbrauchers, aber nicht zuletzt auch des-
halb, um den an dieser Stelle zwangslaufig auftre-
tenden iliberhohten Anforderungen nicht mehr ent-
sprechen zu konnen. Es sollen keine Beispiele ge-
setzt werden, die einen Standard fir Forderungen
auch dort ausldsen, wo sie einfach nicht zu erfiil-
len sind.

Meine Damen und Herren, ich vermisse, dafl auch
Sie den Mut haben, Dinge und Probleme anzuspre-
chen, die nun einmal erklartermaBen Schwéachen
aufweisen. Solche Maéngel miissen angesprochen
werden. Wenn man mit offenen Augen durch die
‘Welt geht, Gesprache fiihrt — mit wem auch immer,
nicht etwa nur mit den Betriebsfithrern oder mit
groBen Bossen —, spiirt, ja, weiBl man doch, daB es
um unsere Arbeitsmoral nicht tberall zum aller-
besten bestellt ist.

(Abg. Matthofer: Woher kommt denn der
Produktivitatszuwachs?)

— Da sehen Sie! Ja, das wollen Sie nicht horenl!

(Unruhe bei der SPD. — Abg. Seuffert: Man
wird doch noch einen Zwischenruf machen
diirfen!)

Die Krankheitsquote ist doch auch nicht echt. Ich
gebe gerne zu, daB die moderne Technik und die
Automation ungeheure Anforderungcn an den ein-
zelnen Menschen stellen, nicht nur physischer, son-
dern auch psychischer Art. Aber das ist doch nicht
nur in Deutschland so. DaB deutsche Menschen dar-
auf anders reagieren als andere Volker, ist jeden-
falls nicht wahrscheinlich. Alle diese Unzulanglich-
keiten gehen in der Auswirkung zu Lasten des deut-
schen Volkes, insbesondere der arbeitenden Men-
schen. Jeder, der bummelt, jeder, der ,krank feiert”,
jeder, der in seiner verkiirzten Arbeitszeit nicht
seine volle Arbeitskraft einsetzt, bestiehlt im
Grunde genommen den Arbeitskameraden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sprach schon eingangs davon, dafl es eine
wissenschaftliche Erkenntnis ist — und das wird
auch in Ihrem Lager ganz deutlich gesehen —, daf}
heute kein Land mehr fiir sich und in sich allein alle
Dinge befriedigend ordnen kann. Aber dann moge
man aus dieser Erkenntnis auch die Nutzanwendung
ziehen und nicht in der Offentlichkeit trotz dieser
Erkenntnisse — wahrheitswidrig — parteipolitische
Angriffe gegen die Regierung richten. Was als Er-
kenntnis erhartet ist, darf in der Offentlichkeit nicht
ins Gegenteil verzerrt werden.

Nun haben wir heute eine ganze Reihe von Ver-
ordnungen zu behandeln. Ich wédre dem IHohen
Hause sehr dankbar, wenn es mit dieser Besinnung,
auf die wir auf die Dauer ohnedies nicht verzichten
konnen, an die Probleme heranginge. Seien Sie sich
dessen bewuBt: Es gibt auch noch andere Mittel,
die insbesondere die Kreditpolitik griffiger machen.
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Wenn Sie mich fragten, ob ich die vorgeschlage-
nen konjunkturpolitischen Mafnahmen schon fir
ausreichend halte, dann wiirde ich eher zu sagen
geneigt sein — —

(Zuruf von der SPD: Das ist aber eine sehr
vorsichtige Formulierung!)

‘Wir wissen ja, wie schwer manche Dinge durchsetz-
bar sind. Sie miissen ja nicht nur unter den Ressorts
abgestimmt werden. Wir wissen dazu, welche Sorge
und welche Miihe es bereitet, etwa im Kreise der
Sechs ein gleichfdrmiges Verhalten zu erreichen. Sie
werden dariiber in der Presse lesen, und wenn Sie
sich dafiir interessieren, kann ich Ihnen das sehr
leicht noch im Detail darlegen.

Die Handels- und Zahlungsbilanziiberschiisse, aber
auch die negative Form der Unterschiisse, sind ein
Beweis dafiir, daB etwas nicht in Ordnung ist, daB
die europaischen Volkswirtschaften etwas aus den
Fugen geraten sind.

Nun habe ich wiederholt gesagt und wiederhole es
auch von dieser Stelle aus: wir denken nicht an eine
Anderung der Wechselkurse, also kurz gesagt, an
eine Auiwertung. Denn es ist unmoglich, es wére
widersinnig, ja es wére fast ein Anreiz fiir andere,
es weiterhin an Disziplin mangeln zu lassen, wenn
wir jeweils nachliefen, um durch unsere MaBnahmen
das Versagen an anderer Stelle zu heilen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist kein Rezept! Wir wiirden dann wirklich ins
Schwimmen geraten. Denn wo ist dann eigentlich der
Standard, wo und wann hort dann endlich einmal
dieses Spiel auf?

Das gleiche gilt in bezug auf die sogenannten
Bandbreiten, die ja auch in der Offentlichkeit er-
ortert worden sind. Bandbreiten — das hort sich
ganz schon an; aber wie die Dinge im Augenblick
liegen, bedeutet das, daB das eine Land sofort am
oberen Punkt und das andere Land sofort am unteren
Punkt anlangt. So handelte es isich praktisch um eine
kombinierte Ab- und Aufwertung. Auch das kann
also nicht Heilung bringen. Uberhaupt kann man
von technischen Manipulationen keine Wunder er-
warten; der Kern liegt im Innern, in der Ordnung
und in den Grundlagen der Politik.

Europa steht, wie ich iiberzeugt bin — und das
ist eine ganz groSe und brennende Sorge —, vor
der Gefahr, daB das Auseinanderlaufen — mnicht nur
innerhalb der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft
— nicht nur die wirtschaftliche Intregration gefdhr-
det, sondern auch die politische Kraft dieses Europas
schwicht, Man kann Gesetze der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft nicht so vollziehen, als ob dabei
Kosten- und Preis-Verdnderungen uUberhaupt keine
Rolle spielten. Es wird sich vielmehr erweisen, dafl
dieses oder jenes Land nationale Sonderregelungen
flir sich beansprucht, wenn es nicht die Kraft findet,
das GemaBe zu tun. Ich habe auch den Mitgliedern
der Europdischen Kommisison, die sehr richtige
Empfehlungen -an die einzelnen Regierungen gege-
ben hat, gesagt: Es scheint mir weniger eine Frage
der Einsicht und der Erkenninis zu sein als eine
Frage der politischen Durchsetzbarkeit dessen, was

getan werden mufB, — daran wird man nicht vorbei-
kommen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wenn die einzelnen Linder dazu nicht in der Lage
sind, dann operieren wir — das mufl man mit aller
Deutlichkeit sagen — mit falschen Wechselkursen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist tatsdchlich so, daB wir eine unzureichende
internationale Wihrungsordnung haben. Auch die-
ses Problem wird beraten, auch das wird wieder
Gegenstand der Konferenz des Wahrungsfonds sein.
Wir sind in den Ausschiissen vertreten, in denen
das beraten wird. Niemand wird sagen wollen, dal}
der derzeitige Zustand der internationalen Geld-
und Wahrungsordnung in idealer Weise funktio-
niert. Angesichts der Ubersteigerungen und Uber-
hitzungen, wie sie nicht nur in der europdischen
Wirtschaft, sondern im Rahmen einer weltweiten
Konjunktur auch anderwarts in Erscheinung treten,
erweisen sich diese Schwichen deutlich genug.

Meine Damen und Herren, wenn wir in diesem
Jahr unseren HandelsbilanziberschuB gegeniber
dem Vorjahr, ich nehme an, verdreifachen — ich
rechne, daB wir in diesem Jahr mit einem Handels-
bilanziiberschuB von 9 Milliarden DM abschlie-
Ben —, dann ist zu fragen, was das bedeutet? Wir
liefern um 9 Milliarden DM mehr Giiter an das Aus-
land, als wir einfiihren. Wir bekommen Zahlung,
aber Zahlung nach den geltenden Wechselkursen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die innere Kaufkraft der einzelnen Wahrungen ist
jedoch auBerordentlich unterschiedlich. Daher moch-
te ich sagen, daB jedes Mehr an Export, d.h. jeder
ExportiiberschuB, jedes Plus in unserer Handels-
bilanz einen Verlust fur unsere deutsche Volkswirt-
schaft bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP.)

Aber es ist auch nicht ganz einfach, diese Wirkung
zu paralysieren. Es wird iiber Zollsenkungen bera-
ten werden, iiber Zollsenkungen im inneren Bereich
der Sechs. Was aus dem deutschen Vorschlag wird,
im Vorausgriff und in Anrechnung auf die Kennedy-
Runde die Zolle gegeniiber Drittlindern um 25 %o
zu senken, weiB ich nicht. Aber wenn Sie mich fra-
gen, mochte ich antworten: Ich bin nicht allzu
optimistisch, ob der Vorschlag Annahme finden wird.
Im tbrigen ist die deutsche Wettbewerbsposition
nicht etwa gleichartig gegeniiber allen anderen
Landern. Das schaffte auch die Problematik bei der
Zollsenkungsvorlage. Gegeniiber den L&ndern, die in
einen gefdhrlichen tendentionell inflationdren Kurs
geraten sind, bestiinden keine Bedenken. Aber wir
stehen auch im Wettbewerb mit den angelsdchsi-
schen Landern, mit Grofbritannien, mit den Verei-
nigten Staaten. Mit ihnen stehen wir dort im Defizit,
und diese Lander zeichnen sich durch ein besonders
hohes MaB von Stabilitat, aber auch von Disziplin
der Bevoélkerung und der Gruppen hinsichtlich der
Anforderungen an das Sozialprodukt oder den Staat
aus.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren, es ware dringend
winschenswert, wenn wir als immerhin zweitgroB-

tes Welthandelsland auch daran dachten, unseren-:

eigenen Kapitalexport zu verstirken, einmal, um
die Uberschiisse in der Handelsbilanz, in der Zah-
lungsbilanz besser auszugleichen, zweitens aber
auch, um den deufschen Markt etwas zu entlasten
und beschaftigungsmaBig ein besseres Gleichgewicht
zu finden, aber auch durch Zulieferungen vom
Ausland bzw. durch deutsche Investionen zur in-
neren Stdrkung, aber auch zur Festigung der Bezie-
hungen innerhalb der freien Welt beizutragen. Wir
werden auf die Dauer ohnedies nicht darauf verzich-
ten konnen, das zu tun. Aber man sollte nicht sagen,
daB man von einem Unternehmer nur dann ver-
langen konne, Geld im Ausland zu investieren,
wenn er dazu steuerlich massiv angereizt wird. Es
gehort zum Wesen eines Unternehmers, daBl er be-
reit ist, solche Aktionen in eigener Verantwortung
zu tun und das Risiko selbst zu tragen, — um so
mehr er ja die freie Wahl hat, in welchem Land er
sich betdtigen will.

Im ganzen gesehen ist die deutsche Situation da-
durch gekennzeichnet, daB die Auslandsnachfrage
weiter anhalt und daB neben den Bewegungen in-
nerhalb des Gemeinsamen Marktes heute auch an-
dere europdische Lander in einen gefédhrlichen Trend
geraten sind. Heute ist es nicht mehr so, daff die
Auftragseingdnge nur aus dem EWG-Raum beson-
ders hoch sind. Nein, sie steigen auch aus anderen
Léandern. Die Konjunktur wird offensichtlich von
den Unternehmern giinstig eingeschdtzt, und das
bewirkt wieder eine lcbhaftere Nachfrage nach In-
vestitionsgilitern. Wir verzeichnen das nicht nur in
den Beschaftigungszahlen oder im Auftragseingang
der entsprechenden Industrien, wir spiiren es auch
in der Bauwirtschaft, in der der Wirtschaftsbau wie-
der sehr stark nach vorn geriickt ist. Es ist also eine
allgemeine Nachfrageexpansion zu erwarten.

Meine Damen und Herren! In dieser Situation
miissen wir den moéglichen Entwicklungen ins Auge
schauen, um zu verhindern, daf unser Produktions-
potential iiberfordert wird. Wir stehen mehr und
mehr vor einer Auslastung der Kapazitdten inner-
halb der deutschen Wirtschaft. Die Auftragsbestdnde
steigen weiter an. Die Fertigwarenlager nehmen ab.

Wie die Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt lie-
gen, brauche ich nicht zu sagen. Ich bleibe dabei,
daB wir in dieser Situation, in der wir bei allen
politisch bedenklichen Nebenerscheinungen eine
Million fremder Arbeitskrafte bei uns beschéftigen,
in der wir genau 627 000 offene Stellen nicht mehr
besetzen konnen, endlich aus solcher Erkenntnis
heraus fiirs néchste einmal auf weitere Arbeitszeit-
verkiirzungen verzichten sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe mit dem Gewerkschaftsbund gesprochen.
Er sagt: wir werden Kiirzungen nicht generell zum
allgemeinen MaBstab erheben, denn wir haben auch
bisher immer dort Riicksicht genommen, wo die
Grenzen sichtbar sind und die Verhdltnisse anders
gelagert sind. Ich bin bereit, das anzuerkennen.
Aber glauben Sie wirklich, da8 diese These hélt?

Auch in diesem Bereich wird der Nachholbedart (©)

angemeldet werden und durchschlagen. Wir werden
diesem verhangnisvollen Circulus vitiosus nicht
entrinnen koénnen.

Sie wissen auch von den Mafnahmen, die die
Deutsche Bundesbank zur Abwehr von heifem oder
spekulativem Geld aus dem Ausland ergriffen hat,
sei es in der Verweigerung der Verzinsung, sei es
in der Mindestreservenpolitik. Sie wissen, daB
allein die Ankiindigung der Kapitalertragsteuer eine
erfreuliche Wirkung hatte, d.h. eine Umkehrung
der Geldstréme vom Zulauf zur Abwanderung be-
wirkte. Das alles liegt im Sinne einer richtigen Kon-
junkturpolitik.

Ich mochte wiinschen, daB diese Debatte nicht
nach Art von Scheingefechten gefiihrt wird, in denen
man sich erhitzt und gegenseitig Vorwiirfe macht.
Das habe ich auch nicht getan. Ich habe Ihnen sagen
wollen, wie ich die Lage beurteile.

Meine Damen und Herren, ich bin doch immer
wieder erschiittert, wenn ich stdndig hore, die Bun-
desregierung tue nicht genug, Ja, ist es denn in
Deutschland wirklich so, daB man vom deutschen
Volk in allen seinen Schichten und seinen Vertre-
tungen iiberhaupt keine Vernunft und keine Ein-
sicht erwarten darf?

(Hort! Hort! und weitere Zurufe von der SPD.)

— Sie halten es fiir unzumutbar? Ich halte es eigent-
lich fur das verniinftigste von der Welt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD.)

Denn hier schimmert eine gefdhrliche deutsche Ei-
genschaft durch, ndmlich die: gehorcht wird nur,
wenn der Befehl erteilt wird und wenn man unter
Zwang steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, das ist auch fiir unser 6ffentliches, sozia-
les und gesellschaftliches Leben ein schlechtes Prin-
zip. Wo Gesetze notwendig sind, um die Dinge in
die rechte Bahn zu lenken, da soll gewil nicht dar-
auf verzichtet werden. Aber der einzelne Staats-
birger soll sich in seinen Vertretungen nicht so ge-
barden, als ob er lberhaupt keine Verantwortung
frage, ihn unsere gemeinsame Zukunft nichts an-
ginge.
(Zuruf von der SPD: Wem sagen Sie das!)

Das gehort alles zusammen, wenn wir ein Volk und
im besten Sinne des Wortes eine Gemeinschaft sein
wollen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident Meine
Damen! Meine Herren! Der Herr Bundeskanzler hat
durch die Tatsache seiner Erklarung und durch deren
Inhalt die Bedeutung der Fragen, die uns heute be-
schiftigen werden, hervorgehoben. Wir stellen er-
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freut fest, Herr Bundeskanzler, daf hier eine gute
Ubung entsteht, indem der Kanzler und die Regie-
rung von sich aus die Debatte hier im Hause suchen
und sich stellen. Das ist ein guter Stil, den wir be-
griifen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Fraktion der CDU/CSU wird immer und gerne
die auf innere Stabilitit, auf Erhaltung des guten
deutschen Geldes, auf Vollbeschiftigung und sozia-
len Fortschritt gerichtete Politik der Bundesrepublik
unterstiitzen.

In diesem ersten kurzen Beitrag unserer Fraktion
modchte ich mich auf finf Punkte beschrdnken:

Erstens. Ein Blick auf die Verbraucherpreise west-
licher Léander — der Bundeskanzler hat davon ge-
sprochen, wir seien das stabilste Land in Europa,
und der Wirtschaftsminister wird sicher die einzel-
nen Daten vorlegen — zeigt, daB wir — wenn man
die Preise des Jahres 1953 gleich 100 setzt — bei 124
liegen, Italien bei 137, Norwegen bei 138, Schweden
bei 139, um nur einige zu nennen. Der Hinweis auf
diese Daten ist zwar kein AnlaB, die Dinge bei uns
treiben zu lassen, aber wohl geeignet, die Diskus-
sion zu versachlichen. Dies wenigstens ist unsere
Absicht, und wir stimmen auch insoweit mit der
SchluBbemerkung des Herrn Bundeskanzlers iiber-
ein, Bei diesem Blick auf andere Linder darf ich als
bekannt voraussetzen, welche politischen Gruppen
dort regieren und welche wirtschaftspolitischen Prin-
zipien und Methoden dort angewandt werden.

Zweitens. Die Entwidklung bei uns ist nicht ganz

(B) ohne mdogliche kiinftige Gefahren. Es ist aber kein

Beitrag zu dem Bemiihen, diese Gefahren zu ban-
nen, wenn wir uns in eine Krise hineinreden, die
wir noch gar nicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen! Meine Herren! Mit allem Nadh-
druck weisen wir die Behauptung unseres sozial-
demokratischen Kollegen Méller zuriick, der am
23. Juni laut SPD-Pressedienst ausfiihrte, die deut-
sche Wirtschaftspolitik steuere gegenwiértig einen
Inflationskurs. Herr Kollege Moller, solcherart
AuBerungen helfen nicht, sondern schaden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann sich in die Dinge hineinreden, und wir
alle wissen, daB sich der moderne Wirtschaftsablauf
auch im Rahmen psychologischer Vollziige ent-
wickelt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der CDU/CSU: Fernsehen!)

Die Tatsachen beweisen das Gegenteil. Sie bewei-
sen, daB der wirtschaftspolitische Wille der Bundes-
regierung sich schnell in MaBnahmen konkretisiert
hat. Auf die neuen Tendenzen in der konjunkturel-
len Entwicklung mit der Gefdhrdung des marktwirt-
schaftlichen Gleichgewichts hat sie ziigig reagiert.
Ich nenne: die in Verbindung mit der Bundesbank
verfolgten und vorbereiteten MaBnahmen zur Ab-
wehr eines nicht vertretbaren Zustroms von Aus-
landsgeld, die Orientierung der Bundesausgaben an
dem realen Zuwachs des Sozialprodukts, das Be-
miihen der Bundesregierung um ein gleiches Ver-

halten der Ldnder und Gemecinden, die Zollsen-
kungsvorschldge sowie die richtungweisende Poli-
tik der Bundesregierung auf der Ebene der EWG zu
einer Koordinierung der europdischen Konjunktur-
politik. Das alles — und auch kiinftige MaBnahmen,
Herr Bundeskanzler, — wird von der Fraktion der
CDU/CSU begriifit und unterstiitzt.

(Abg. Erler: Auch die Zollsenkung?)

— Wir werden sie gleich auf der Tagesordnung ha-
ben, Herr Kollege Erler, und ich bin froh, daB es
gestern ein einstimmiges Votum im Ausschull gab.

(Abg. Wehner: Erfreulich, daB Sie zugelernt
haben! — Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdl-
ler: Also bitte, da gibt es noch Gehorchenl!)

— Aber, Herr Kollege Moller, wir wollen diese De-
batte nachher fiihren, und Sie werden sehen, daBl es
zu einer einstimmigen Zustimmung kommen wird.
Es ist aber klar, daB die Sorge vieler Kollegen be-
rechtigt war.

(Abg. Wehner: Was Sie haben, sind ,be-
rechtigte Sorgen”; was die anderen haben,
ist Denkmalsschdndung!)

— Aber, Herr Kollege Wehner, ich habe doch vor-
hin gesagt, daB man die Dinge wirklich durch das
Inflationsgerede und durch den Satz, den Herr Kol-
lege Moller gesagt hat,

(Zuruf von der SPD: Das haben gewisse
Leute von der CDU/CSU angefangen!)

anheizt und nicht beruhigt, so dal man sie nicht so
in den Griff bekommt, wie wir es alle brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben die Absicht, die Debatte mit der Ruhe
und dem Ernst zu fithren, die der Materie angemes-
sen sind.

(Zuruf von der SPD.)

Meine Damen! Meine Herren! Ich komme zu
einem dritten Punkt. In unserer rechtlichen und
gesellschaftlichen Wirklichkeit kommt es darauf an,
daB alle Krifte, die auf die 6konomische Entwidk-
lung einwirken, im BewuBtsein gemeinsamer Ver-
antwortung handeln. Unsere Bemiihungen werden
durchschlagender und wirksamer sein, wenn sich
immer mehr die Erkenntnis durchsetzt, daB in einem
demokratischen Staatswesen und in einer auf Frei-
heit begriindeten Wirtschaftsordnung nicht nur die
Wirtschaftspolitik des Bundes, sondern auch andere
Kréfte durch ihr Handeln oder durch ihr Unterlassen
EinfluB nehmen auf die wirtschaftliche Entwicklung
und auch auf das Preisniveau. Ich nenne die Preis-
politik der Unternehmen, die Lohn- und Arbeitszeit-
politik der Gewerkschaften, die Forderungen an die
offentliche Hand. Alles das wirkt auf das Gesamt-
geschehen ein.

Wir sind weiter bereit — und das haben wir in
diesem Jahr mit der harten Begrenzung des Haus-
halts 1964 bewiesen —, alles zu tun, was in unseren
Moglichkeiten steht, um auch kiinftig unseren Bei-
trag zu einer Politik wachsenden Wohlstandes fiir
alle bei méglichster Stabilitat zu leisten.

Diese Politik dient zugleich den Sparern, den
Rentnern, den Alten und den Schwachen. Ich kann
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nur unterstreichen, was der Herr Bundeskanzler
iber den kréaftigen ,Schluck aus der Pulle” gesagt
hat, den Otto Brenner kiirzlich fiir die in aktiver
Arbeit Stehenden gefordert hat. Ich will gegeniiber
dieser Forderung nach einem kréaftigen Schluck nicht
nur an die Rauschgefahr erinnern, die hier anstek-
kend sein koénnte, sondern auch der Hoffnung Aus-
druck geben, daB Herr Brenner und seine Freunde
liber diesem Durststillen die Flasche micht leerzu-
trinken gedenken; denn auch die Schwachen miissen
aus der gemeinsamen ,Flasche” des wirtschaftlichen
Gesamtertrages leben.

(Beifall in der Mitte. — Lachen bei der
SPD. — Zuruf von der SPD: Es gibt nicht
nur e in e Flasche!)

Viertens. Nicht jede Mehraufwendung fiir Lei-
stungen, nicht jede Preissteigerung ist Ausdruck
einer Geldentwertung. Die Gegebenheiten im
Dienstleistungsgewerbe und im lohnintensiven Be-
reich sind wohl ebenso bekannt und weltweit wirk-
sam wie die Tatsache, daB hohere Qualitdtsansprii-
che, verbesserter Lebensstandard und Erleichterun-
gen bei den Verrichtungen des Alltags Geld kosten.
Hoher Lebensstandard ist teurer als Armut.

(Zuruf: Sehr wahr! — Heiterkeit.)

Mit dem Blick auf diese Erkenntnisse wie auf die
internationale O6konomische Lage, mit der Einsicht
in die Tatsachen unserer jahrlichen Produktivitats-
steigerung, des wachsenden Angebotes, der Zu-
wachsrate der Spartdtigkeit, des steigenden Real-
lohnes — ich freue mich, daB auch Sie meine Damen
und Herren, diese erfreulichen Tatsachen mit Freude
zur Kenntnis nehmen —, der zunehmenden sozialen
Sicherheit kann und muB man wohl davon spre-
chen — ich glaube, man muB es in dieser Stunde
tun angesichts einiger Unruhe —, daB die Grund-
lagen fiir eine weitere gute Entwicklung festgefiigt
sind, so daB hier zu einem iibertriebenen Pessimis-
mus, Herr Kollege Moller, kein AnlaB besteht,

Finftens. Ein Teil unserer Sorgen und Probleme
hat seine Ursachen in wirtchaftlichen Entwicklungen
anderer Lénder. Auch deshalb ermuntern wir die
Bundesregierung, ihre europdische Politik unbeirrt
fotzusetzen und insbesondere in der EWG eine ge-
meinsame Stabilisierungspolitik und, wenn auch
schwer erreichbar, Herr Bundeskanzler, Senkung der
AuBenzoblle der Gemeinschaft und ein gleichgerich-
tetes konjunkturelles Verhalten zu erwirken. Wir
wissen alle, daB die nationalen Kompetenzen in der
EWG heute nicht mehr ausreichen fiir eine allein
national wirksame Stabilisierungspolitik.

In diesem werdenden Europa sollten alle Mitglied-
staaten der Gemeinschaft die gleichen Grundsétze
und Ziele verfolgen und sich entsprechend verhal-
ten. Weil zudem weder der Gemeinsame Markt
automatisch zur politischen Union fithrt noch ohne
politische Gemeinschaft der Gemeinsame Markt
seine volle Wirksamkeit erhalt, ist es auch sozial
und Okonomisch dringend notig — iiber andere
Argumente haben wir oft aus anderem AnlaB ge-
sprochen —, den Motor der europdischen Einigung
auf volle Touren zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit Hinweis auf diese wenigen Punkte — iiber
die Heiterkeit, die sie erregten, freue ich mich; ich
nehme an, daB wir dann auch eine muntere Debatte
im Verlauf des Tages bekommen werden — mochte
ich es in diesem ersten Umgang bewenden lassen.
Es wéare gut, wenn vor den Parlamentsferien das
ganze deutsche Volk, in dessen Hauptstadt wir uns
in der nédchsten Woche aus anderem AnlaB treffen
werden, sehen konnte, daB wir uns ernsthaft und
gemeinsam bemiihen, wenn es darum geht, zu erhal-
ten, was wir geschaffen haben, und so die Chancen
fiir einen weiteren sozialen Fortschritt und fiir eine
gute Zukunft zu verbessern.

Nach Meinung der Fraktion der CDU/CSU ist die
Bundesregierung auf dem rechten Wege. Wir wer-
den sie weiter untenstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD.)

Vizepriasident Schoettle: Meine Damen und
Herren, da um 11 Uhr die Vereidigung des Herrn
Bundesministers Dr. Westrick vorgenommen werden
soll und zu erwarten ist, daB der nachste Redner
langere Zeit sprechen wird, mochte ich dem Hause
vorschlagen, die Sitzung fiir einige Minuten zu unter-
brechen und nach der Vereidigung die Debatte fort-
zusetzen. — Das Haus ist einverstanden.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.56 Uhr
bis 10.58 Uhr.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, die unterbrochene Sitzung wird wieder-
aufgenommen. Ehe ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Moller erteile, rufe ich den Punkt
auf, um den die Tagesordnung von heute erweitert
worden ist:

Vereidigung des Bundesministers fiir beson-
dere Aufgaben, Dr. Ludger Westrick.

Der Herr Bundeskanzler hat mir mit Schreiben
vom 20. Juni 1964 mitgeteilt, da der Herr Bundes-
prasident auf seinen Vorschlag Herrn Dr. Ludger
Westrick zum Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben ernannt hat.

Ich bitte den Herrn Bundesminister, zur Eides-
leistung heranzutreten und den nach Art. 56 des
Grundgesetzes fiir die Ubernahme des Amtes vor-
geschriebenen Eid zu leisten. Herr Bundesminister,
ich spreche den Eid vor und bitte Sie, ihn mit den
Worten ,Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe”
zu bekréftigen.

(Die Abgeorndneten erheben sich.}

Der Eid lautet:

Ich schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen meh-
ren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz
und die Gesetze des Bundes wahren und ver-
teidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen
und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde.

Sind Sie bereit, Herr Bundesminister, diesen Eid zy
lelisten?

<
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Dr. Westrick, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Ja, ich bin bereit.

Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich stelle fest,
daB der Herr Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben damit den im Grundgesetz fiir die Ubernahme
seines Amtes vorgeschriebenen Eid vor dem Deut-
schen Bundestag geleistet hat. Herr Bundesminister,
ich spreche Thnen fiir Thre Amtsfithrung Gottes Segen
aus.

(Allseitiger Beifall.)

Wir fahren mit dem aufgerufenen Tagesordnungs-
punkt fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Méller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Bevor ich mich
unserer Stellungnahme zur konjunkturpolitischen
Situation zuwende, gestatten Sie mir einige Vorbe-
merkungen.

Zundchst: Wenn sich in fritheren prekéren kon-
junkturpolitischen Situationen die Auffassungen des
Herrn Bundeswirtschaftsministers nicht durchsetzten,
so scheiterte er an den Richtlinien der Politik, die
vom Herrn Bundeskanzler bestimmt wurden. Heute
ist die Situation anders. Heute ist ein Mann Bundes-
kanzler, der seit der Griindung der Bundesrepublik
bis zum Oktober vorigen Jahres Bundeswirtschafts-
minister war. Der Herr Bundeswirtschaftsminister
Schmiicker muB es also sehr leicht haben, verniinf-
tige, wenn auch schwer zu realisierende Richtlinien
der Konjunkturpolitik bei diesem seinem Bundes-
kanzler durchzusetzen.

Man hatte in den letzten Monaten manchmal das
Gefithl, daB der Herr Bundeskanzler seiner alten
Liebe, der Wirtschaftspolitik, abgeschworen habe,
und wer ihn heute bei Eréffnung dieser Konjunktur-
debatte gehort hat, der wird sicher zugeben, daB
seine Ausfithrungen den D&mpfer getragen haben.
Insoweit habe ich auch noch vorweg einige Bemer-
kungen zu dem aggressiven Teil seiner Darstellung
zu machen.

Zundchst ,Inflationsgerede” —— eine Bemerkung,
die auch von dem Herrn Kollegen Barzel aufgenom-
men wurde, der sicher kein Musterbeispiel fiir die
Versachlichung einer Debatte geliefert hat.

(Beifall bei der SPD.)

Was ich gesagt habe, werde ich exakt zu begriin-
den versuchen, und ich wére Ihnen dankbar, Herr
Kollege Barzel, wenn Sie sich dann mit diesen exak-
ten Begriindungen auseinandersetzten und wenn Sie

darauf verzichten konnten, durch eine Bemerkung -

etwas zu behaupten, was mit den Realitdten des
augenblicklichen Zustandes und der moglichen wei-
teren Entwidklung nicht in Ubereinstimmung zu
bringen ist.

Meine Damen und Herren, wieso ,Inflations-
gerede”? Wir beschdftigen uns mit einer Situation,
die beispielsweise von der Sparerschutzgemein-
schaft, in der doch wirklich Sachkenner sitzen und
ganz sicher nur wenige, die meiner Partei nahe-

stehen, haargenau so angesehen wird, wie wir das
in unserer offentlichen Diskussion heute darstellen.
Das beweisen ein vor einigen Tagen dem Herrn
Bundeskanzler zugegangener Brief dieser Gemein-
schaft zum Schutze der deutschen Sparer und auch
ein Brief, den die Herren Fraktionsvorsitzenden,
wahrscheinlich also auch Herr Kollege Barzel, erhal-
ten haben. Aber man miifite solche Briefe lesen,

«Inflationsgerede” ist nach Auffassung der Mehr-
heit dieses Hohen Hauses immer dann berechtigt,
wenn es sich um Rentenerhéhungen, wenn es sich
um Lohnbewegungen, wenn es sich um Fragen der
Arbeitszeitverkiirzung handelt.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn aber aus anderen Ursachen heraus, die, wie
ich nachweisen werde, sicherlich nicht ihre Haupt-
quelle bei der Binnennachfrage haben, Bedenken
geltend gemacht werden, dann sollte man sie ernst
nehmen, dann sollte man argumentieren und nicht
versuchen, sich mit Redensarten dariiber hinweg-
zubringen.

Die zweite Vorbemerkung, die ich machen mdchte,
betrifft den Hinweis auf die Arbeitsmoral. Nun ja,
man kann iiber die Arbeitsmoral in Betrieben, in
Institutionen, in Parlamenten geteilter Meinung
sein, sogar iiber die Arbeitsmoral der Regierung.
Aber ich will ganz sicher nicht global die Arbeits-
moral einer Regierung abwerten, sondern ich wiirde
mich dann mit Einzelerscheinungen beschiftigen —
das muf ich leider auch im Laufe meiner Ausfiih-
rungen — und wiirde dazu etwas sagen, nicht um zu
moralisieren, sondern um den Finger auf eine
Wunde zu legen und zu versuchen, die Sache in
Ordnung zu bringen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Will vielleicht die Bundesregierung und will viel-
leicht die Mehrheit dieses Hohen Hauses bestreiten,
daB wir in der arbeitenden Bevdlkerung unseres
Landes gegeniiber den vergleichbaren anderen
Léndern der westlichen Welt, insbesondere der
EWG-Gemeinschaft, die hochste Erwerbsquote vor-
zuweisen haben? Das muBl doch irgendeinen Grund
haben. Man kann die Arbeitsleistung der Arbeit-
nehmer und insbesondere der Arbeiterschaft vom
Zeitpunkt unseres Zusammenbruchs bis heute nicht
abwerten, sondern immer nur mit hochster Aner-
kennung versehen. Denn ohne diese groBartige Lei-
stung stiinden wir nicht da, wo wir stehen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Sie haben so viele Redner vorgesehen, daB Sie
sich nun wirklich hier an diesem Pult zu meinen
AuBerungen bemerkbar machen konnen. Dann
sagen Sie bitte, warum Sie diese meine Auffassung
nicht teilen.

Vergleichen Sie einmal die effektive Arbeitszeit
in unserem Lande von 1945 bis zum Jahre 1964,
auch die in den Hungerjahren effektiv geleistete
Arbeit, mit der Arbeitsleistung in anderen Natio-
nen!

(Beifall bei der SPD.)

(©
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Der Herr Bundeskanzler hat davon gesprochen,
daB hier nur gehorcht werde, wenn ein Befehl gege-
ben werde, daB aber die Einsicht fehle. Es ist da ein
Zwischenruf wegen des Verhaltens der Koalitions-
abgeordneten im AuBenhandelsausschuB bei der
ersten Behandlung der Zollvorlage gemacht worden.
Ich will nun nicht sagen, das sei ein typisches Bei-
spiel fiir die Anwendung des Wortes des Herrn
Bundeskanzlers: Gehorcht wird nur, wenn ein
Befehl gegeben wird, aber die Einsicht fehlt; aber
sonst kénnte es nicht plotzlich zu der von Herrn
Barzel verkiindeten volligen Einmiitigkeit gekom-
men sein.

Der Herr Bundeskanzler hat auch gesagt: Die
Staatsbiirger tun so, als wenn sie gar keine Verant-
wortung tragen. Herr Bundeskanzler, Sie irren sich
in der Beurteilung der Staatsbiirger. Die Staatsbiir-
ger wiren gern bereit, sich gerade auf diesem Ge-
biet, auf dem Gebiet der Preisentwicklung, so zu
verhalten, wie es dem Verantwortungsgrad der
Bundesregierung und dieser Mehrheit entspricht.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben aus den einleitenden Bemerkungen
des Herrn Bundeskanzlers gehort, daB er fiir sich in
Anspruch nimmt, daB seine Meinung die allein giil-
tige Norm sein soll, daB Einsicht nur gegeben ist,
wenn dieser seiner Auffassung zugestimmt wird,
daB er mit der Autoritdt seines Amtes wie selbst-
verstdndlich die Behauptung verbindet, e r wisse es,
und alle anderen Meinungen seien uneinsichtig.
Meine Damen und Herren, da muBl ich Thnen schon
sagen: Der Geist des Befehlens, der Geist des Re-
spektierens, der aus diesen Worten sprach, sozu-
sagen das Obrigkeitliche, das findet unseren Beifall
nicht.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Wir suchen und brauchen die freie Aussprache und
das Abtasten im Miteinander der verschiedenen
Auffassungen, um auf diesem Wege zu einer ver-
niinftigen und realistischen Arbeitssynthese zu kom-
men.

In der Haushaltsdebatte am 9. Januar 1964 habe
ich im Namen der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion erkldrt:

Im zweiten Wirtschaftsbericht

-— ndmlich dem vom Dezember, zu dem der nun-
mehrige Nachtrag erforderlich wurde —

wird der AuBenbeitrag fiir 1964 auf 3,8 Mil-
liarden DM geschétzt. Das ist sicher zu niedrig.
Aus den von den Forschungsinstituten geschéatz-
ten Zuwachsraten 148t sich der von ihnen ver-
anschlagte AuBenbeitrag auf 6 Milliarden DM
errechnen.

Soweit mein Zitat. Was hatte in derselben
Debatte, also am 9. Januar, vor mir der Herr Bun-
deskanzler erklart? ,Ich lasse mich iiber die 4,5%
nicht hinauslocken”, ndmlich iiber eine solche Schéat-
zung der realen Zuwachsrate des Bruttosozialpro-
dukts. Heute steht fest, daB der Ausgangspunkt der
Bundesregierung in der voéllig falschen Einschédtzung

der auBienwirtschaitlichen Entwicklung und des
AuBenbeitrags bestanden hat.

Diese Tatsache bestdtigt uns der Nachtrag zum
damaligen Wirtschaftsbericht, der zugleich auch als
ein Nachtrag zur damaligen Regierungserkldrung
angesehen werden muB. Riickschauend und unter
Beachtung der jetzt vorliegenden Situation kann
man sagen, der Herr Bundeskanzler wére nicht
schlecht beraten, wenn er in Zukunft den Uber-
legungen der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion mehr Beachtung schenkte.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Ich will Thnen jetzt einige Zitate aus dem Nachtrag
zum Bericht iiber die Wirtschaftsentwicklung im
Jahre 1963 und die Awussichten fiir 1964 bringen und

darf Sie hoflichst bitten, sich einmal zu {iberlegen,

wie Sie reagieren wiirden, wenn wir in einer Er-
klarung nachtraglich, und zwar relativ kurzfristig,
solche Korrekturen anbringen miifiten. Im Nachtrag
heiBt es:

Die Erwartung einer rasch wirksamen Be-
kdmpfung der in wichtigen Landern bestehen-
den Inflation hat sich nicht bestétigt. Damit steht
die Bundesregierung heute vor einer Situation,
die im Zeitpunkt der Vorlage des Wirtschafts-
berichts 1963 nicht beriicksichtigt werden konnte.
Es erscheint daher notwendig, den besonders
frithzeitig veroffentlichten Wirtschaftsbericht fiir
1964

— verdffentlicht im Dezember 1963 —

in einigen wichtigen Punkten zu revidieren. ...
Die Verdnderung der auBenwirtschaftlichen
Situation wird besonders deutlich am Waren-
handel sichtbar. ... Das Ergebnis des stark un-
terschiedlichen Wachstums von Ausfuhr und
Einfuhr ist ein wachsender Handelsbilanziiber-
schuBl,... Die Schéitzung des sogenannten
AuBenbeitrags im Wirtschaftsbericht,

— im Wirtschaftsbericht der Bundesregierung, fiige
ich hinzu —

die fiir 1964 mit plus 3,8 Milliarden DM ange-
geben war, muB jetzt betrachtlich héher ange-
gesetzt werden.

Soweit die Zitate aus dem Nachtrag zum Wirt-
schaftsbericht der Bundesregierung. Aber vergeblich
suchen wir und ganz sicher auch andere nach den
Konsequenzen aus dem Eingestdndnis der Irrtiimer,
suchen war nach der neuen, verbesserten quantita-
tiven Beurteilung fiir den Rest des Jahres und fiir
1965. Statt dessen wird mit diirren Worten mitgeteilt
— ich zitiere wortlich —, ,daB eine Neuberechnung”
fiir das laufende, bereits zur Haélfte vergangene
Jahr ,erst vorgenommen werden kann, wenn die
wirtschaftspolitischen Entscheidungen in der Bundes-
republik und den europdischen Nachbarldndern
klarer zu iibersehen sind”. Soweit das Zitat. Ich
sage, das heiBt realistischer ausgedriickt: ... erst
vorgenommen werden kann, wenn die Bundesregie-
rung zur Kenntnis nimmt, was andere Lander kon-
junkturpolitisch machen und was sie selber gegen
die Vielzahl und Vielfalt ihrer Interessentengruppen
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(A) durchzusetzen imstande ist. Dieser Hinweis kann

nur als eine neue — —

(Zuruf von der SPD: Leider hort der Bun-
deskanzler nicht zu!)

— Daias ist .aber nichts Neues, wenn ein Oppositions-
sprecher hier im Bundestag idie Auffassungen der
sozialdemoknatischen Bundestagsfraktion vortrédgt.

(Zuruf von der SPD: Er kriegt gerade Nach-
hilfeunterricht!)

Das héngt ganz sicher mit dem Stil der Bundesregie-
rung zusammen, der in diesem Punkt bestimmt nicht
neu ist.

. (Beifall bei der SPD.)

Ich wollte, meine Damen und Herren, mit meinem
Hinweis nur diese neue Entwertungsenscheinung
— Entwertungserscheinung habe ich gesagt, Herr
Kollege Barzel — lautstarker Ankiindigungen der
Bundesregierung festhalten. Ich muB das deswegen
feststellen, weil heute eine revidierte Vorausschét-
zung die Grundlage jeder Wirtschaftspolitik, die
realistisch sein will, sein muB, die zumindest in
den letzten Monaten des Jahres 1964 noch wirksam
wierden will — das kann iberhaupt kein Wirtschafts-
experte bestreiten —, weil ferner die Steuervoraus-
schiatzungen der Bundesregierung fiir 1964 und 1965
auf Sozialproduktberechnungen fiir diese Jahre auf-
bauen — das wissen wir doch aus der Begrindung
des neuen Haushaltsentwurfs fiir 1965 — und weil
schlieBlich der Nachtrag an einer anderen Stelle,
sogar fiir 1965, eine indirekte Awussage iiber eine

(8) Zunahme des realen Bruttosozialprodukts von 5 0/o

macht, die in der Begrindung des Entwurfs des
Bundeshaushalts 1965 im Bulletin der Bundesregie-
rung bestatigt wird.

Ich bin bei diesem bedauerlichen Sachverhalt ge-
nétigt, eine grundsétzliche Bemerkung iiber die Be-
deutung der Qualitdt amtlicher Informationen zu
machen. Der Wirtschaftsbericht und der Nachtrag
stellen die Information der Bundesregierung fiir
Parlament, EWG und Offentlichkeit dar. Neben der
Gesetzgebung ist es die vornehmste Aufgabe des
Parlaments, die Regierung in ihren politischen MaB-
nahmen zu kontrollieren, Eine solche Kontrolle ist
hinsichtlich ihrer Qualitat wiederum abhéngig von
der Qualitdt der Information. Daher wird von der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion jegliches
Material begriiit, das zum Beispiel in diesem Fall
zur Aufhellung wirtschaftspolitischer Tatbestdnde
fihrt. Wir sind jedoch der Meinung, daB die uns
hier gegebenen Informationen diesem Anspruch
nicht geniigen. Dem Nachtrag kommt aber funda-
mentale Bedeutung zu, da der eigentliche Wirt-
schaftsbericht als so iiberholt angesehen werden
muB, daB er nur noch ergdnzend herangezogen wer-
den kann.

Auch die Koalitionsparteien sollten sich fragen,
wer bei uns durch ein solches Verhalten das Parla-
ment zu liberspielen droht. Es werden unzureichende
Informationen gegeben, und die erforderliche Kon-
trolle wird — wenn ich das ganz vorsichtig formu-
liere — erschwert. Es ist daher die Frage zu stellen:
Ist der Nachtrag zum Wirtschaftsbericht der Bundes-
regierung eine ausreichende Informationsquelle

zur Beurteilung und Kontrolle so lebenswichtiger
Entscheidungen, wie sie die konjunkturpolitischen
MaBnahmen der Bundesregierung darstellen?

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
jedenfalls der Meinung, daB das, was uns als Nach-
trag vorgelegt worden ist, in der Prognose eine un-
zuldngliche Berichterstattung darstellt, weil es mit
unverbindlichen Darstellungen — die sind wir zwar
gewohnt, konnen sie aber nicht akzeptieren — das
mithsam zu verhiillen sucht, was das Kennzeichen
der jetzigen Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
ist, namlich Untédtigkeit angesichts eines beginnen-
den — wie es im neuesten Lagebericht des Bundes-
wirtschaftsministeriums heit — vierten Booms nach
dem Kriege.

Die Prdambel des Nachtrags bedeutet nach meiner
Meinung eine Bagatellisierung der bestehenden
Schwierigkeiten im EWG-Raum. Wir vermissen eine
Erkldrung der Bundesregierung, was sie im Zuge
der Integration gegen die unrealistischen, einzel-
staatlichen Stabilisierungsprogramme der EWG-
Mitgliedslénder getan hat und weiterhin zu unter-
nehmen beabsichtigt. Die Bundesregierung muB sich
doch von vornherein dariiber im klaren gewesen
sein, daB die — wenn ich einmal zwei Beispiele
nennen darf — von Frankreich und vor allem von
Italien vorgesehenen StabilisierungsmaBnahmen
nicht ausreichen und teilweise sogar illusionar wa-
ren und sind.

Da die Bundesregierung gem&B Ziffer II, 4 der
Ansicht ist, daB von der wirtschaftlichen Entwick-
lung in unseren Nachbarldndern unsere eigene
Situation weitgehend beeinfluBt wird, hdtte der Bun-

destag eine eingehendere Analyse der Lage in den

Nachbarldndern — besonders iber die mégliche
Wirksamkeit der Stabilisierungsprogramme — be-
noétigt, um selbst fiir die Bundesrepublik Deutschland
das Richtige tun zu kénnen oder — wie der Herr
Bundeswirtschaftsminister Mitte Juni auf der SchluB-
kundgebung des 57. Verbandstages der EDEKA in
Karlsruhe in beachtlichem Ubermut erklérte — um
— ich zitiere wortlich — ,ein konjunkturpolitisches
Programm, an dem sich die anderen europdischen
Partnerstaaten orientieren kénnen, jetzt durch die
Bundesrepublik vorzuexerzieren".

(Hort! Hort! bei der SPD.)

In Wirklichkeit bedeutet das Abwarten mindestens
auf das, was die anderen EWG-Lander nun tun, den
Versuch, sich ein Alibi fiir die eigene Unzulédnglich-
keit des Handelns zu verschaffen.

Daran é&ndert auch eine andere Behauptung des
Herrn Bundeswirtschaftsministers wenig, daB die
Bundesregierung némlich mit ihrem Programm
MaBstdbe fiir die Konjunkturpolitik im gesamten
EWG-Raum setzen miisse. Ich kann nur sagen:
armer EWG-Raum, wenn du auf diese MaBstabe an-
gewiesen bist.

(Beifall bei der SPD.)

Mit dem, was die Bundesregierung bisher an MaB-
nahmen zu ergreifen beabsichtigt, wird sie es
schwerlich tun kénnen, und zwar weder fiir die
auBenwirtschaftliche noch fir die binnenwirtschaft-
liche Entwicklung.

(€
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Abgesehen von den quantitativen Ex-post-Aus-
sagen bemiiht sich die Bundesregierung in ihrem
Nachtrag weiterhin um eine Verschleierung der auf
uns zukommenden Entwicklung, die auch Herr Kol-
lege Barzel nicht richtig gesehen hat: Sie will uns
in ihrem Nachtrag nahebringen, daf die von ihr
vorgeschlagenen MaBnahmen zur Sicherung der
Preisstabilitdt in der vor uns liegenden Zeit aus-
reichend sind. Es ist auch nicht zu iibersehen, da8
der Bericht den Eindruck erwecken soll — das ist
ein ganz wichtiger Punkt, auf den ich das Hohe
Haus ausdriicklich aufmerksam machen mochte —,
als ob die angekiindigten MaBnahmen noch im Jahre
1964 voll wirksam wiirden. :

Dazu haben wir mit aller Deutlichkeit zu sagen:
Aus einer nunmehr sich der Realitdt nicht mehr ver-
schlieBenden Diagnose akuter Inflationsgefahr —
Herr Kollege Barzel, so ist es dem Nachtrag des
Wirtschaftsberichts der Bundesregierung zu entneh-
men, sehen Sie bitte ganz von meinen Darstellun-
gen ab — wird etwas entwickelt, was jeder durch-
greifenden Wirksamkeit entbehrt. Es wird lediglich,
wie es so oft ist, an einigen Symptomen herum-
experimentiert.

Die vorgesehenen Binnenzollsenkungen SO
richtig sie als Teilstlick eines Programms zur Wie-
derherstellung des auBenwirtschaftlichen Gleich-
gewichts sind und von uns von Anfang an ohne
Etappen der Verirrungen betrachtet wurden — wer-
den den deutschen Ausfuhriiberschul durch Mehr-
einfuhren bestenfalls — ich habe den Mut, eine Zahl
zu nennen; Herr Bundeswirtschaftsminister, wider-
legen Sie diese Zahl — um eine halbe Milliarde DM
senken konnen. Dabei ist vorausgesetzt, daB die
Zollsenkung ein volles Jahr wirksam geworden ist,
was flir 1964 bekanntlich nicht zutreffen kann. Die-
ser Betrag ist nun im Vergleich mit dem Ausfuhr-
iiberschuB fiir 1964 zu sehen, der Vorausschdtzun-
gen der Forschungsinstitute zufolge um 3 bis 3,5
Milliarden DM, den AuBerungen eines htheren Be-
amten des Bundeswirtschaftsministeriums zufolge
sogar um 4 bis 5 Milliarden DM hdoher als 1963 sein
wird. Damit Sie die Quelle nicht allzu lange suchen,
verweise ich auf die Ausfithrungen des Herrn Mini-
sterialdirektors Dr. Gocht auf der Berliner Jahres-
tagung der Arbeitsgemeinschaft Selbstdndiger Un-
ternehmer Ende Mai 1964, nachzulesen in der Be-
richterstattung der Informationsredaktion von dpa
vom 2. Juni. Und dabei kamen auch immer wieder
diese StoBseufzer — Sie koénnen es nachlesen in
der Quelle, die ich genannt habe —: ,Wenn nichts
geschieht ...”, ,wenn nichts geschieht ..."”, oder der
andere StoBseufzer: ,Hochste Zeit, daB gehandelt
wird!” — Ja, das muB ich auch dem Herrn Bundes-
kanzler sagen: Ubersehen Sie denn ganz, daB Sie
in diesem Bundestag die Mehrheit haben?

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

‘Wer ist denn maBgebend, meine Damen und Her-
ren, das, was der Herr Bundeskanzler hier als Mén-
gel empfunden hat, was er fiir notwendig erklarte,
nun wieder in Antrdgen und Gesetzen niederzu-
schlagen? Sie haben doch die Mehrheit, und alles,
was versdumt wird, das wird der Mehrheit und

denen, die die Regierungsverantwortung tragen, an- ©

zukreiden sein.
{Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Mit uns, meine Damen und Herren, konnen Sie sich
nur beschiftigen, wenn wir verniinftige Vorlagen,
die Sie zur Meisterung dieser Situation dem Hohen
Hause zugédnglich machen, attackieren oder ihre Ver-
abschiedung unmoglich machen. Aber weit davon
entfernt, meine Damen und Herren, bevor Sie Threr
Fraktion im AuBenhandelsausschuB das Gehorchen
beigebracht haben, konnte man doch in der Zeitung
lesen, daB die Bundesregierung hofft, mit einem Teil
Threr Koalition und den Sozialdemokraten die Zoll-
vorlage in .diesem Hause durchzubringen. Also von
uns hat man von vornherein eine verninftige und
realistische Haltung vorausgesetzt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg. Dr.
Besold: Ist das denn beleidigend?)

— Nein, im Gegenteil. Aber, meine Herren, ich sage
Ihnen das, weil Sie ja in solchen Punkten an einer
chronischen VergeBlichkeit leiden.

(Beifall bei der SPD.)

Eine unzuldngliche Darstellung stellt Ziffer IV B,
1 bis 3 dar. Allein schon unsere internationalen Ver-
pflichtungen werden in diesem Jahr eine kraftige
Zunahme des Staatsverbauchs mit :sich bringen. So-
weit wir Daten tber die 6ffentlichen Bauinvestitio-
nen zusammenstellen konnten, kann isich hieraus
keine nennenswerte Abnahme in den Zuwachsnaten
ergeben. Zusammen mit der Darlehensgewdhrung
fiir den Wohnungsbau diirflie sich allein bei dieser
Position ein Ausgabenanstieg ergeben. AuBerdem
verfiigt die Offentlichkeit Uitber ausreichende Erfah-
rungen mit der Begrenzung der Staatsausgaben.

Auch der Bundesetat 1963 ist micht eingehalten
worden. Die vorgesehene Zunahme der Ausgaben
war um /2 Milliarde DM hoher als die von diesem
Hause beschlossenen knapp 4 Milliarden DM.

TFir dieses Etatjahr und mit der jetzt von der
Bundesregierung in der Haushaltspolitik, die ein
Instrument der Konjunkturpolitik sein soll, betrie-
benen Augenwischerei setzt sich — natiirlich ohne
eine solche deklarierte Zielsetzung — Ministerial-
direktor Korff in den ,Finanzpolitischen Mitteilun-
gen des Bundesministeniums :der Finanzen" vom
19. und 20. Juni dieses Jahres auseinander. Ich ver-
weise das Hohe Haus, insbesondere die Kolleginnen
und Kollegen der Koalition, auf die Feststellungen
in den ,Finanzpolitischen Mitteilungen des Bundes-
ministeriums der Finanzen” Nr. 95 und Nr, 96 vom
19. und 20. Juni. Wahrscheinlich wind Gelegenheit
bestehen, hierauf noch einmal einzugehen, weil
Ministerialdirektor Korff hier nach sachlichen Ge-
sichtspunkten festgestellt hat: Erstens. Das Ver-
halten der Opposition hinsichtlich der Verabschie-
dung des Bundeshaushalts war einwandfrei. Wir
haben nur Antrdge mit einer finanziellen Mehr-
belastung von 34,4 Millionen DM fiur den Bundes-
haushalt 1964 gestellt, eine Zahl, die man festhalten
mufl, wenn man an die 6ffentlichen Diskussionen
drauBen im Lande bei Wahlk&mpfen denkt. Zweitens
macht Herr Ministerialdirektor Korff sehr richtig auf
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die auBerhalb des Bundeshaushalts laufenden Wirt-
schaftsplane aufmerksam, fiir die eine volle Ver-
antwortung der Bundesregierung besteht. Drittens
hat er die Verlagerung der Filligkeiten, .die fir die
Beurteilung des Haushaltsvolumens eine erhebliche
Rolle spielen, mit 2132 Millionen DM, die Haushalts-
reste auf Ende 1963 mit 3,2 Mililarden DM ange-
geben. Viertens wurden von ihm eine ganze Reihe
der vendedtten Risiken aufgezdhlt, beispielsweise
Bindungsermdchtigungen in Héhe von 36,2 Milliar-
den DM und einiges mehr. Das alles, meine Damen
und Herren, muBl man zur Gesamtbeurteilung des
Bundeshaushalts und des konjunkturgerechten Ver-
haltens mit beriicksichtigen, wenn man der Wahrheit
die Ehre geben will.

DaBl wir in einer solchen Situation sind, daran
ist nicht zuletzt auch das Fehlen der von uns immer
wieder mit Nachdruck geforderten Finanz- und
Steuerreform schuld. Diese Schuld wird der Bundes-
regierung und ihrer Mehrheit nicht abgenommen.
Ich beziehe mich dabei auf die Feststellungen im
Arbeitsprogramm der Gutachterkommission fir die
Finanzreform, doch wohl eine Feststellung, die in
ihrem Sach- und Wertgehalt von niemandem be-
stritten werden kann. Da heiBit es in Ziffer 3:

Die vorrangigen Ziele der langfristigen Wirt-
schaftspolitik, insbesondere die Wahrung der
gesamtwirtschaftlichen Stabilitdt, der Ausgleich
der Zahlungsbilanz, die Sicherung eines har-
monischen Wirtschaftswachstums und der Voll-
beschéftigung, finden in der geltenden Finanz-
verfassung nicht den Riickhalt, der zur wirk-
samen und planméBigen Wahrnehmung dieser
wirtschaftspolitischen Aufgaben notwendig ist.

(Abg. Etzel: In der Verfassung!)

— Nein, Herr Kollege Etzel, wir haben ja dauernd
eine solche Anderung der Finanzverfassung gefor-
dert,

(Abg. Etzel: Wir auch!)

und Gott sei Dank ist jetzt diese Expertenkommis-
sion eingesetzt. — Herr Kollege Etzel, Sie haben
schon mit verniinftigen Kollegen viel gefordert, aber
es ist doch hier nie durchgegangen. Es steht doch
fest, daB wir bei diesen Vorschlagen immer in der
Minderheit geblieben sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Etzel: Wozu
haben wir denn die Kommission?)

Ich wiederhole noch einmal: Die Mehrheit in
einem Parlament ist nicht nur dazu da, eine Regie-
rung zu bilden und ihre Amtsfithrung zu veranlas-
sen, sondern eine 'solche Mehrheit hat auch die Ver-
antwortung fiir die Gesetzgebung und die Verant-
wortung fiir alles, was auf dem Gebiete einer not-
wendigen Gesetzgebung unterbleibt.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Stichwort
Bundesrat!)

— Aber, meine Damen und Herren, die unter sozial-
demokratischer Fithrung stehenden L&nder haben
sich diese Forderung der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion immer zu eigen gemacht.

(Oho-Rufe und Lachen bei der CDU/CSU-
Fraktion.)

Sie wissen — — meine Damen und Herren, lachen
Sie doch nicht bei so ernsten Feststellungen, und
denken Sie daran, wie sich Thre Linder verhalten!
Soll ich Sie danan erinnern, daB, als hier bei der
Verabschiedung des Gesetzes iiber den Bundesanteil
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer zum
erstenmal die Frage eines Gentleman's Agreement
im VermittlungsausschuB zur Diskussion stand, auch
von unserer Seite und auch von seiten der sozial-
demokratisch gefiihrten Ldnder klar zum Ausdruck
gebracht worden ist: jawohl, wir miissen den
Art. 120 des Grundgesetzes dndern, um klare Ver-
héltnisse zu schaffen, und zwar &ndern im Sinne
einer Entlastung des Bundesetats. Das steht doch
fest. Der Gesetzentwurf liegt jetzt vor. An diesem
Beispiel werden wir wieder einmal erleben, wie
staatsbewuBt und staatsbiirgerlich verantwortungs-
bewuBt die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
und die von der SPD beeinfluBten Linderregierun-
gen handeln. Meine Damen und Herren, kiimmern
Sie sich um ein &hnliches Verhalten der Kolleginnen
und Kollegen hier im Hause und um ein solches Ver-
halten der CDU-Landerregierungen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wir méchten an dieser Stelle die Bundesregie-
rung fragen, wie sie sich grundsétzlich die Lésung
der immer dringender werdenden Gemeinschaftsauf-
gaben vorstellt, — wenn auch jetzt der Schwer-
punkt konjunkturpolitischer MaBnahmen bei der
Ausgabenwirtschaft der offentlichen Hand gesetzt
wird. Ich finde es nicht sehr gut, daB das immer
wieder mit dem Hinweis auf die sogenannten 6ffent-
lichen Hénde erfolgt, — heute auch in der Rede des
Herrn Bundeskanzlers, und es gab Beifall bei einem
Teil dieses Hauses. Denn man muf} doch auch an die
Aufgabenstellung dieser 6ffentlichen Hdnde denken
und muB darauf aufmerksam machen, daB nun ein-
mal unvermeidbare Kosten des Wachstums in den
Etats der offentlichen Hénde ihren Niederschlag
finden. Das kann man doch nicht einfach wegdisku-
tieren,

(Abg. Dr. Burgbacher: Aber in Relation zu
den tlibrigen Ausgaben!)

indem man den Nachholbedari mit solchen Bemer-
kungen versieht, wie es der Herr Bundeskanzler ge-
tan hat. SchlieBlich ist dieser Nachholbedarf doch
durch den verlorenen Krieg entstanden, durch die
Zerstorung unserer Wirtschaft, unserer Stddte und
Dorfer, durch diesen Triimmerhaufen, den wir 1945
hatten und den ganz sicher die Sozialdemokraten
nicht wverschuldet haben. Diesem Nachholbedarf
miissen wir Rechnung tragen.

Es gibt keinen technischen Fortschritt ohne Infra-
struktur. Es gibt keinen technischen Fortschritt, der
sich nicht auch in neuen Aufgaben des Bundes, der
Lé&nder und nicht zuletzt der  Gemeinden nieder-
schldgt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, versuchen Sie einmal,
eine sachliche Priifung vorzunehmen! Nehmen Sie
doch beispielsweise die Nachrichten vom Deutschen
Gemeindetag vom 8. Juni 1964. Da ist von einem
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Investitionsbedarf in Gemeinden und Landkreisen
in Hohe von 97 Milliarden DM die Rede.

{Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schmidt [Wuppertal]: Das haben wir langst
schon ausgerechnet!)

— AuBern Sie sich bitte in der weiteren Debatte
dariiber, welche Punkte in diesem Investitionspro-

gramm auf die Dauer, d. h. in einer ldngeren Zeit-

dauer nicht haltbar sind oder gestrichen werden
konnten,

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Moller,
darf ich mir eine Bemerkung erlauben?)

-— Bitte sehr.

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Herr Méller,
glauben Sie mir folgendes — ich bin selber mal
Vorsteher eines solchen kommunalen Spitzenver-
bandes gewesen —, glauben Sie mir wirklich: es
ist nicht alles Gottes Wort, was dort verlangt wird.

{(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Das
war eine tolle Bemerkung!)

Dr. h. c¢. Pr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Meine
Damen und Herren, wer wollte an den reichen
Schatz von Erfahrungen riihren, die Herr Kollege
Dresbach in fritheren gliicklichen Jahren gesammelt
hat!

(Heiterkeit.)

Aber darum handelt es sich nicht. Es handelt sich
um die jetzige Situation und die Aufgaben, die wir
in dieser Zeit,

(Beifall bei der SPD)

in der Zeit der technischen Revolution haben. Und
nehmen Sie es mir nicht iibel, Herr Kollege Dres-
bach, wenn ich sage: Héatte die Bundesregierung ein
klares Konzept hinsichtlich der Dringlichkeit und
der besseren Finanzierung der Gemeinschaftsauf-
gaben von Bund, Landern und Gemeinden, dann
wiére sie vermutlich auch in der Frage der Einkom-
mensteuersenkung anders verfahren. Mit der Still-
legung von Mitteln im Zentralbankensystem hétte
sie sich die Moglichkeit geschaffen, in einer kon-
junkturell glinstigen Lage Betrdage zur Finanzierung
der Gemeinschaftsaufgaben heranzuziehen und da-
mit wirklich im Sinne der im Anhang zum Nachtrag
propagierten antizyklischen Finanzpolitik tdtig zu
werden. Das hat ganz sicher nichts zu tun mit den
zur Entscheidung stehenden Novellierungen der Ein-
kommensteuer, bei denen fiir uns nur die Steuerge-
rechtigkeit Ausgangspunkt und Zielsetzung bleibt.

Bei der Untersuchung der 6ffentlichen Ausgaben
wird offenbar, daB sich die Bundesregierung ihrer
Argumentation selber nicht sicher ist. Sie gibt nam-
lich merkwiirdigerweise an dieser Stelle — worauf
ich schon hingewiesen habe — Wacdhstumsraten fiir
das reale Bruttosozialprodukt fiir 1965 bekannt. Wir
miissen daraus entnehmen, daB die Bundesregierung
sehr wohl iiber eine Vorausschdtzung der volks-
wirtschaftlichen Aggregate verfiigt. Unter den Zif-
fern IV C und D sind die der Offentlichkeit bereits
hinreichend geldufigen MaBnahmen zur Umkehrung
des bisherigen Kapitalimports in einen Kapitalex-

port wiederholt worden. Sie haben zwar die Be-
dingungen fiir eine Kreditaufnahme im Inland ver-
schlechtert, kénnen aber doch bei der gegebenen
Konstellation stark steigender Gewinne — davon
hat bei einer anderen Gelegenheit auch der Herr
Bundeskanzler gesprochen — und sich gegeniiber
1963 beschleunigender Steuergédnge — das zeigt die
Statistik — nichts oder jedenfalls nichts MeBbares
zu einer Minderung der giiterwirtschaftlichen Span-
nungen beitragen. Das festzuhalten, war mir ein
Bediirfnis.

Am Ende der konjunkturpolitischen Weisheit
steht der {ibliche Appell, den wir auch heute gehort
haben, an die Tarifparteien -— heute haben wir ihn
nur halbiert gehoért, nur an den einen Teil der Tarif-
parteien —, sich bei Lohnerhéhungen und Arbeits-
zeitverkiirzungen im Rahmen der Produktivitdts-
zunahme zu halten. Auch fiir diesen Teil des Doku-
ments hat die deutsche Offientlichkeit ihr Urteil be-
reits gesprochen: Die Tarifparteien haben im ganzen
Jahr 1963 maBgehalten.

{Zuruf von der CDU/CSU: Steht ja drin im
Nachtrag!)

Sie tun es auch heute noch und hoffen — trotz der
wirklich nicht sehr ermutigenden Erfahrungen im
vorigen Jahr — nach wie vor, daB von dem zur Ver-
fligung stehenden konjunkturpolitischen Instru-
mentarium Gebrauch gemacht wird. Auch hierum
handelt es sich bei unserer heutigen Debatte.

Mit dem Hinweis am SchluB des Nachtrags, daB
die Begrenzung des Lohnanstiegs auf den voraus-
sichtlichen Produktivitatszuwachs weiterhin als Leit-
linie gelten soll, wird wieder einseitig der Eindruck
in der Offentlichkeit erwecdkt, als ob die Preisstabili-
tit in erster Linie eine Frage der Lohnpolitik sei,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auchl)

die ihrerseits ihre Grenze in der Arbeitsproduktivi-
tdt finden miisse. Verbunden damit wird der Hin-
weis auf die Empfehlung des EWG-Ministerrats vom
14. April 1964, Ziffer 8, hinsichtlich der soweit wie
moglich anzustrebenden Parallelitdt zwischen der
Expansion des nominalen Einkommens pro Kopf
der Erwerbstdtigen und dem prozentualen Wachs-
tum der nationalen Produktion pro Kopf der Er-
werbstdtigen.

Ich mochte hier auf den feinen, aber doch erheb-
lichen Unterschied aufmerksam machen zwischen
der Formulierung des EWG-Ministerrats, der in dem
erwdhnten Zusammenhang von Einkommenspolitik
spricht und das Einkommen aller Erwerbstatigen im
Auge hat, und der Formulierung der Bundesregie-
rung, die sehr bewuBt auf Preis-, Lohn- und Arbeits-
zeitpolitik einschwenkt.

Lohne und Gehilter — nicht Einkommen aller Er-
werbstdtigen — werden dem Primat der Vorrangig-
keit der Preispolitik unterstellt. Als ob es hier eine
Unterstellung geben konnte; es gibt nach unserer
Auffassung nur eine Gleichrangigkeit. Ich mochte
nicht ndher auf die Binsenweisheit der Wirtschafts-
wissenschaft eingehen, daB die Arbeitsproduktivitat
der Gesamtwirtschaft, etwa gemessen am Brutto-
inlandsprodukt je Erwerbstatigen, ein im hohen
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(A) Grade unechter Durchschnitt sei — zum Beispiel

(B)

sind Branchenabweichungen recht gro — und da8
ferner der Strukturfaktor der Produktivitat recht
problematisch sei.

Die Bundesregierung hingegen erhebt diese glo-
balen Aussagen zur Leitlinie. Fiir bestimmte, in
Konfliktsituationen zutreffende lohnpolitische Ent-
scheidungen bedeuten solche Globalaussagen iber-
haupt nichts, Das haben wir wiederholt feststellen
miissen. Sie dienen praktisch einzig und allein einer
ganz bestimmten 6ffentlichen Polemik von Bundes-
regierung und Koalition, welche bezweckt, Ursache
und Wirkung tatsdchlichen Versagens zu uberdek-
ken. -

Koénnen die eben angesprochenen Gruppen noch
zu Recht hoffen? Gibt es ernsthafte Anzeichen da-
fiir, daB Regierung und Mehrheitsfraktionen mit uns
Sozialdemokraten die deutsche Volkswirtschaft von
einem Kurs abbringen oder herunterbringen wollen,
der, wenn ich das nur ganz vorsichtig formuliere,
ein Inflationskurs sein koénnte, und in ruhigere
Fahrwasser steuern wollen?

Der Nachtrag gehért ganz gewill nicht zu diesen
Anzeichen. Das beschdmende Zerwiirfnis zwischen
der Regierung und ihren Abgeordneten im AuBen-
handelsausschuB iiber die Zollsenkungsvorlage habe
ich ja schon erwdhnt. Eine wirksame Konjunktur-
politik, die uns vor den immer noch nicht abge-
schlossenen InflationsstoBen im iibrigen Westeuropa
bewahrt, muB anders aussehen als die des Nach-
trags, die der Seelenmassage und die des Zuriick-
weichens selbst vor der kleinsten Interessenten-
gruppe.

Die Sozialdemokratische Partei hat ihr Konjunk-
turprogramm vor der Verdffentlichung des Nach-
trags bekanntgegeben, und zwei Antrdge mit gesetz-
geberischen Konsequenzen liegen diesem Hohen
Hause bereits vor. Sie werden noch im Laufe des
heutigen Tages von Kollegen meiner Fraktion be-
grindet.

Lassen Sie mich zum Abschlu8 meiner Stellung-
nahme aber auch noch aus dem vorhin erwdhnten
Brief der Gemeinschaft zum Schutz der deutschen
Sparer vom 19. Juni d. J. einen Absatz zitieren, des-
sen Inhalt den Dreh- und Angelpunkt fir die Beur-
teilung der heutigen Situation darstellt. Eine solche
Zusammenfassung von Verbanden, wie sie in der
Gemeinschaft zum Schutz der deutschen Sparer vor-
handen ist, macht folgende Aussage:

Dieser von den inflatorisch wirkenden Ausfuhr-
tuberschiissen angeheizte Konjunkturaufschwung
kann auf die Dauer weder durch die Zuriickhal-
tung der oOffentlichen Haushalte noch durch
MaBhalten der Sozialpartner geniugend ge-
bremst werden. Es ist zwar aus vielen Griinden
winschenswert, in beiden Bereichen zu einem
auf die gesamtwirtschaftlichen Belange Riidk-
sicht nehmenden Verhalten zu kommen.

Und nun der entscheidende Satz:

Solange jedoch die auBenwirtschaftlichen Quel-
len einer solchen Ubernachfrage nicht verstopft
werden, besteht die Gefahr, daB die inflatori-

schen Krafte stdrker als alle guten Vorsitze
und Appelle sind.

Ich mdchte noch einmal betonen, daB wir dem
Hohen Hause Vorschlige unterbreitet haben, die
Instrumente fir ein richtiges konjunkturpolitisches
Verhalten in dieser und einer spdteren Lage sein
koénnen. Die Novelle zum Umsatzsteuergesetz ent-

halt beispielsweise eine Ermichtigung an die Bun-

desregierung. Mit diesem Vorgehen, der Bundes-
regierung ein solches Ermaéchtigungsgesetz zu ge-
ben, ist von uns ein gewaltiger Schritt getan. Bei
einer weiteren Behandlung der Vorlage interessiert
uns sehr, ob auch die Koalitionsparteien den Mut
haben, der Bundesregierung ein solches Erméchti-
gungsgesetz zu geben, von dem sie ja nur nach
ihren Erkenntnissen Gebrauch machen muB.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertall: Wir haben
nicht den Mut, etwas Falsches zu tun!)

— Dann bin ich ja beruhigt. Dann werden Sie unse-
ren Vorschlagen zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber genau diese Vorschlige und Instrumente
wiirde eine sozialdemokratische Bundesregierung
gern von ihrer spdterer Opposition erhalten;

(Lachen bei der CDU/CSU)

nur daB sie darauf nicht warten miifite, sondern den
Mut hatte, im richtigen Augenblick auch das Rich-
tige zu tun. Wir — und die deutsche Offentlichkeit
— sind nicht in der Lage, uns die gegenwértige und
nicht nur auf wirtschaftlichem Gebiet zu bemer-
kende Lethargie der Regierung stillschweigend an-
zusehen, sie also zu verchweigen und dadurch zu
dedcen. Die Fachwelt und die Experten in den Bun-
desministerien stimmen sicher mit weiten Teilen
der deutschen Offentlichkeit und der Sozialdemo-
kratie in dem einen Punkt iiberein: Es mull jetzt
gehandelt werden, um Stabilitdt und weiteren Auf-
stieg zu sichern.

(Beifall bei der SPD.)

Treffend iiberschreibt die angesehene ,Neue Ziir-
cher Zeitung” — die ja von einem Mitglied des
Hohen Hauses, das jetzt nicht mehr auf der Regie-
rungsbank sitzt, zu Recht besonders aufmerksam
gelesen wird — vom 7. Juni 1964, Nr. 155, ihren
Eindruck tber die konjunktur- und stabilitdtspoli-
tische Ratlosigkeit und Resignation in Westdeutsch-
land mit der Uberschrift: ,Die deutsche Stabilisie-
rungspolitik in einer Sackgasse”.

(Abg. Dr. Dr. h.c. Dresbach: Herr Mol-
ler, gestatten Sie mir eine Frage? Es
kommt — —)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? — Das Fragezeichen mufB ich
héren.

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Es ist be-
stimmt nichts Boses dabei. Gestatten Sie mir nur
vielleicht, in einem gewissen Gegensatz zu meinem
Freund Schmidt zu sagen, — —
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Prisident D. Dr. Gerstienmaier: Zu fragen!

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Verzeihen
Sie, ,Gestatten Sie” habe ich gesagt.

(GroBe Heiterkeit.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Dreshach, die Form ,Gestatten Sie" kann in der
deutschen Sprache ebenso gut einen Ausrufesatz wie
einen Fragesatz einleiten.

Dr. Dr. h. c¢. Presbach (CDU/CSU): Wollen Sie
mir die Freude abnehmen, zu sagen, .«daB ich mich
gefreut habe, weil die .SPD der Bundesregierung eine
Ermaéchtigung erteilen will? Bisher war es so —
jedenfalls im ,Steuerausschuf” —, daf bei dem
Wort ,Erméchtigung” sich bei Ihnen und bei Threm
Freund Seuffert alle verfassungsrechtlichen Haare
gestrdubt haben.

(Heiterkeit.)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Herr Kol-
lege Dresbach, es kommt immer darauf -an, zu was
man erméachtigt. Ich kénnte hinzufiigen: Bei uns be-
steht sogar und leider die Beruhigung, daB die
Bundesregierung von dieser Erméachtigung tber-
haupt nicht Gebrauch macht. Insoweit sind also diese
Gefahren nicht vorhanden, die uns schrecken kénn-
ten.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Zum Schlu8! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion erkldrt: Es fehlt der Bundesregierung und
mindestens einfluBreichen Teilen ihrer Koalition an
der Erkenntnis, daB eindeutige und ausreichende
Entscheidungen auf dem Gebiet der gesamten Wirt-
schafts- und Finanzpolitik notwendig sind. Die Un-
terlassung derartiger Entscheidungen hat zu einer
Boomsituation gefiihrt, die sich nicht mehr selbst-
tatig korrigiert oder dadurch, daB man weiter auf
das Verhalten der EWG-Partner oder der Sozial-
partner wartet. Diese Vorstellung eines selbsttdtigen
Konjunkturmechanismus entstammt einer Verngan-
genheit mit harmonisierten Marktregulierungen, die
heute weder in der Wirtschaftspraxis Europas noch
in der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie eine
Rechitfertigung finden. Das Schweizer Urteil ,Sadk-
gasse” ist fiir die fehlende realistische Vorstellung
und mangelnde Handlungsbereitschaft der heute und
hier Regierenden zutreffend. Wir kénnen dieses
Urteil nur dick unterstreichen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In dieser Konjunktur-
debatte, die wir heute fiihren, habe ich die Ehre,
fiir die Freien Demokraten zu erklaren, daB wir
die Stabilitdtssicherungsbemithungen der Bundes-
regierung mit allen uns zu Gebote stehenden
Kréaften unterstiitzen werden.

Einc Politik der Geldwerterhaltung ist nach un-
serer Auffassung nicht nur vereinbar mit einer
Politik der Vollbeschéftigung, sondern sie ist deren
Voraussetzung und zugleich auch die Voraussetzung
fiir ein stetiges Wachstum der Wirtschaft, fiir reale
Einkommenssteigerungen, fiir eine Eigentumsbil-
dung in breiten Schichten und fiir eine echte soziale
Sicherung. Fiir uns ist deshalb die Erhaltung
des Geldwertes und des Wertes der Ersparnisse ein
Ziel, das in der Situation unseres Volkes nach zwei
Inflationen allen anderen Zielen vorangestellt wer-
den muB. Wir begrifien und unterstiitzeh jede
konjunkturpolitische MaBnahme der Bundesregie-
rung, die der Erreichung dieses Zieles dient. Wir
werden auf dem Gebiete der Wahrungs- und Noten-
bankpolitik, der Wirtschaftspolitik, der Haushalts-
und Finanzpolitik jede solche MafBnahme unter-
stiitzen.

Wir begriiBen die heutige Debatte vor allem auch
deshalb, weil unser Haus nicht sehr viele solcher
Konjunkturdebatten fiihrt. Es ist vielleicht am Platze,
darauf hinzuweisen, daB das Thema, liber das wir
uns heute hier unterhalten, die Konjunkturpolitik,
ein auBerordentlich wichtiges Thema iist und daB von
dem, was aus dieser Debatte nun an Mafnahmen
und Wirkungen hervorgeht, in den nidchsten Mona-
ten sehr viel fiir unser Volk abhdngen wird. Bs wird
insbesondere darauf ankommen, dall wir uns selbst
in diesem Hohen Hause und der Bevélkerung vor
Augen fihren,daB Konjunkturpolitik nicht etwas ist,
was um der Wirtschaft willen oder um ihrer selbst
willen betrieben wird. Konjunkturpolitik dient
eben der Stabiliidt in allen wirtschafts- und sozial-
politischen Bereichen. Sie dient schlechthin der
Stabilitdt des Geldwertes. Es geht vor allem — und
das ist unser Anliegen — bei unserer Debatte heute
um die Grundlage unserer freiheitlichen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, zu der sich ja alle drei
Parteilen in diesem Hohen Hause bekennen. Wir
sollten beim Durchdenken dieser Probleme bei allen
Kontroversen iiber die anzuwendenden Mittel und
dergleichen nicht tibersehen, daB diese gemeinsame
Grundlage fiir alle drei Parteien des Hauses gegeben
ist.

Wenn wir uns nun der Lage, die wir vorfinden,
zuwenden, so mochte ich das Wort des Herrn Kolle-
gen Moller von der ,Sackgasse” noch einmal auf-
greifen. Ich lese die ,Neue Ziircher Zeitung” sehr
aufmerksam. Es ist natiirlich nicht ganz so, Herr
Kollege Moller, daB diese Sackgasse nach der An-
sicht dieser Zeitung nur darin besteht, daB die
Bundesregierung etwas falsch macht. Sie haben
sicherlich sehr genau gelesen, daB auch einer gan-
zen Reihe wvon anderen Institutionen, Parteien,
Bevolkerungsteilen usw. dabei recht deutlich vor
Augen gefithrt wird, daB gerade auch durch ihr
Verhalten diese Sackgasse entstanden ist.

Zur konjunkturpolitischen Situation stelle ich zu-
ndchst einmal in Ubereinstimmung mit Thnen, Herr
Kollege Moller, fest, daB der Wirtschaftsbericht der
Bundesregierung tberholt ist und wir deshalb einen
Nachtrag haben, zu dem ich jetzt nicht Stellung neh-
men will, weil das der Kollege Dr. Aschoff heute
nachmittag tun wird. Aber lassen Sie mich kurz zu-
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rickblicken, damit wir ganz klar sehen, wo wir
heute stehen. In der Situation 1961/62 hatten wir
nach gewaltigen Kostensteigerungen, und zwar
gegeniiber der europdischen Umwelt und den Ver-
einigten Staaten, eine bedrohliche Lage, weil die
Lohnentwicklung weit iiber die Produktivitdt hin-
ausgegangen war und die Preise sowohl beim Er-
zeuger wie fliir den Verbraucher stiegen. Es ging
damals um die Erhaltung des Geldwertes im Innern
und um die Erhaltung unserer internationalen Wett-
bewerbsfdhigkeit. Damals haben wir die Haushalts-
und Finanzpolitik in den Dienst der Preisstabilisie-
rung gestellt. Wir sollten dafiir dankbar sein, daB
diese Konjunkturpolitik damals eingeleitet und bis
heute durchgehalten worden ist. Die Konjunktur-
politik, die wir betrieben haben, ist auch nicht ohne
Erfolg geblieben; denn Lohne und Preise haben sich
im Laufe des Jahres 1963 beruhigt. Wir sollten das
nicht iibersehen, wenn man fiir heute die richtigen
MafBnahmen sucht.

Ganz besonders wichtigy — und das wird eine
Rolle spielen bei den Ausfiihrungen, die Fraktions-
kollegen von mir heute nachmittag machen werden
— ist aber, daB im Jahre 1963 der Anteil der pri-
vaten Haushalte an der laufenden Ersparnis — also
die Vermégensbildung — 37 %/ betrug; das ist mehr
denn je vorher. 1960 bis 1962 lag er bei 27 bis 32 %.
Der absolute Betrag dieser Vermdégensbildung lag
mit 22,9 Milliarden DM um 20 %o héher als im Vor-
jahr. Vor allem muB man beachten, daB die Spar-
quote der privaten Haushalte, d.h. der Anteil der
Ersparnis am verfigbaren Einkommen, mit 9,6 %o
den bisher hochsten Stand erreicht hat. Dieser Ver-
trauensbeweis des deutschen Sparers darf uns nicht
AnlaB geben, auf erworbenen Lorbeeren auszu-
ruhen. Wir miissen uns vielmehr doppelt bemiihen,
das Vertrauen des Sparers in die D-Mark nicht zu
enttduschen. Auf diesem Vertrauen beruht unsere
bisherige Stabilitdt. Das sollten wir nicht verges-
sen. In einem Teil unserer Nachbarldnder ist mit
dem Vertrauen auch die Stabilitit zunehmend ge-
schwunden. Mir lag daran, das ganz eindeutig her-
auszustellen.

Heute stehen wir vor einer neuen Situation. Un-
sere Sorgen sind gegeniiber 1961/62 andere gewor-
den, aber sie sind nicht kleiner.

Denken wir an die europédischen Verhdltnisse.
Wir sollten uns dabei den Satz vor Augen fithren,
den der Vizeprdsident der Europdischen Kommis-
sion, Marjolin, mit aller Deutlichkeit geprdagt hat.
Er hat gesagt:

Die Inflationstendenzen in einigen Mitglied-
staaten der EWG beginnen auf die anderen
Mitgliedstaaten liberzugreifen. Die Stabilitit in
der EWG,

— so drickte er sich im Européischen Parlament
aus —

deren Zahlungsbilanz und derren Wettbewerbs-
fahigkeit sind bedroht.

Ich glaube, daB man diese Sétze hier gar nicht deut-
lich genug zum Ausdruck bringen kann. Der Bun-
desregierung, dem Bundestag, den Landern und dem

Bundesrat, ja uns liberhaupt in Deutschland erwéchst t
aus dieser neuen Situation eine doppelte Aufgabe,
vor der wir nicht kapitulieren dirfen. Wenn wir
1960/61 die Stabilitdt unserer Wirtschaft und un-
serer Wiahrung im Innern und gegeniiber weltweit
gegebenen Tendenzen verteidigt haben, so erwachst
die Gefahr heute besonders aus dem engeren Be-
reich der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Ich
mochte hier noch einmal das festlegen, was ich schon
am 10. April in einer Rede vor den 6ffentlich-recht-
lichen Kreditinstituten erklart habe: man muB sich
klar vor Augen halten, daB8 die Geldentwertung kein
Ordnungselement fiir das innere Gefiige eines Staa-
tes ist. Ich schlieBe mich da einem Satz des Herrn
Bundeskanzlers an. Sie ist aber auch keineswegs
ein Integrationselement in einer werdenden Ge-
meinschaft, wie es die EWG darstellt. Ihre Wirkun-
gen sind unausweichlich desintegrierend. Der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft — und das miis-
sen wir vor allem sehen — werden jetzt echte poli-
tische Entscheidungen abverlangt. Unsere Hinweise,
dal diese echten politischen Entscheidungen eine
Notwendigkeit fiir die weiteren Fortschritte in der
Bildung der Gemeinschaft sind, erweisen sich damit
als richtig.

In dieser ernsten Bewéhrungsprobe, vor der die
Gemeinschaft steht, konnen — und das ist sehr wich-
tig — Gedanken iiber eine spdtere Wahrungseinheit
und iber ein spiteres foderales Notenbanksystem
zur Losung der aktuellen Aufgabe ebensowenig un-
mittelbar beitragen wie ein Uberspitzter Institutio-
nalismus, dem man in Briissel allzugern huldigt. All
das kann eine einheitliche politische Willensbildung,
auf die es jetzt in der Gemeinschaft ankommt, nicht
ersetzen. Diese ist vielmehr umgekehrt auf dem Ge-
biet der Finanz- und Haushaltspolitik, auf dem Ge-
biet der Wirtschafts- und Konjunkturpolitik und auf
dem Gebiet der Lohn- und Sozialpolitik Vorausset-
zung fir engere Integrationsformen auf dem Wih-
rungsgebiet. Bisher — das mochte ich mit aller Deut-
lichkeit feststellen — haben die Mitgliedstaaten der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft trotz inter-
national fixierter Wechselkurse eine Wirtschafts-
und Finanzpolitik betrieben, die fast ausschlieBlich
nationalen Zielsetzungen diente und wenig oder
gar keine Riicksicht auf die gemeinsame Aufgabe
nahm, die Gemeinschaft zu gestalten.

Das Problem der ,importierten Inflation”, entstan-
den durch ein forciertes Wachstum und damit zu-
sammenhdngende Nachfrageaufbléhung in anderen
Léndern, mag weltiiber oder wie auch immer gelost
werden. Man bemiiht sich zur Zeit darum. In der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft mit ihren
offenen Grenzen — offen fiir Menschen, Waren, Lei-
stungen, Geld und Kapital — muB diese Gefahr mit-
samt der sich daraus ergebenden Geldentwertung
lUberwunden werden, wenn wir die Gemeinschaft
nicht in Frage stellen, sondern sie sogar zur Wirt-
schaftsunion ausbauen wollen.

Fur uns kann es ausschlieBlich eine gemeinschaft-
liche Riickkehr zur Stabilitdt geben. Jeder andere
Weg wire fiir uns ungangbar nach dem politischen
Zusammenbruch, in unserer Lage am Eisernen Vor-
hang und nach der unertrdaglichen Depossedierung
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breitester Schichten unserer Bevolkerung durch zwei
Inflationen wie durch Vertreibung und Flucht. Ein
Denken in dynamischen Renten, ein Indexdenken fiir
Lohne und offentliche Dienste, eine Flucht in Grund-
stliicke als Sachwerte, Geldwertklauseln wie in fran-
z6sischen Anleihebedingungen hilfen nicht. Wir
konnten uns die soziale Unrast, die in einer Reihe
von Nachbarldndern um uns herrscht, nicht leisten.
Wir wiirden mit einer solchen Geldentwertung die
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche weitere Poli-
tik bei uns gefdahrden. Es darf hier kein Kompromif
geben.

Die Bundesregierung hat mit Recht in Briissel ge-
driangt. Konjunkturpolitik steht unter Zeitdruck.
Immerhin miissen wir nun abwarten, wie die Part-
ner in der Gemeinschaft auf die Empfehlungen des
Ministerrats reagieren. Den sichtlichen Bemiihungen
unserer Partner — ich mochte das einmal ausdriick-
lich hervorheben —, vor allem den Bemiihungen
Frankreichs, zollen wir hohe Anerkennung. Wir
sollten zu jeder Unterstiitzung bereit sein, Konjunk-
turpolitik im Stadium starker Geldentwertung greift
noch viel tiefer in die allgemeine Staatspolitik
ein, als wir es in den letzten Jahren kennengelernt
haben. Dieser Einsicht miissen wir uns beugen.

Unterdessen, wahrend sich diese Entwicklung in
Europa vollzieht, haben wir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, im eigenen Haus keine Zeit zu
verlieren. Auch bei uns beginnt ein neues Kapitel
der Konjunkturpolitik. Die deutsche Wirtschafts-
politik — dariiber kann kein Zweifel sein — ist vor
Herausforderungen gestellt, die wir bewidltigen miis-
sen. Damit kommen wir, wie gewdhnlich — mein
Kollege Aschoff wird dazu heute nachmittag aus-
fiihrlich Stellung nehmen —, zu dem sogenannten
konkunkturpolitischen Instrumentarium. Lassen Sie
mich dazu nur einen Satz sagen.

Wenn wir die Dinge priifen, dann werden wir
feststellen, daB schon die heutige Rechtslage mehr
wirksame Steuerungsméglichkeiten im Sinne der
Konjunkturpolitik enthdlt oder wenigstens zuldBt,
als man gemeinhin glaubt und jedenfalls bisher ge-
nutzt hat. Allerdings setzt die Handhabung dieser
Steuerungsméglichkeiten schwerwiegende und hdu-
fig mindestens zeitweilig unpopuldr erscheinende
politische Entscheidungen voraus. Hier liegt ein
Problem der Konjunkturpolitik, dem man instituti-
onell und rechtlich nicht beikommen kann.

Ich mochte ausdriicklich hervorheben, daB neben
dem Sachverstindigengremium, das wir begriifien,
dem Gedanken einer Plattform fiir ein dauerndes
Gesprach zwischen Regierung und Verwaltung, Wis-
senschaft und Sozialpartnern und anderen Gruppen
der Bevolkerung mehr Bedeutung beigemessen wer-
den sollte als bisher, ohne daB deshalb dem deut-
schen Perfektionismus unbedingt ein Institutionali-
sieren bis in paritdtisch besetzte Unterstufen hinein
erlaubt sein sollte. Ich méchte hinzufiigen, daf8 ein
solche Gesprach gerade auch iiber die vorgesehenen
Gutachten und Berichte des Sachverstandigengremi-
ums, insbesondere im Laufe der Zeit, durchaus da-
zu beitragen konnte, starre Frontstellungen der Ver-
gangenheit aufzulockern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lag
mir daran, darauf einmal hinzuweisen. Zu dem kon-
junkturpolitischen Instrumentarium im einzelnen
wird ja heute nachmittag gesprochen werden. Las-
sen Sie mich aber noch einmal ganz kurz auf unsere
Situation eingehen.

‘Wir sprechen von einem Nadhfrageiiberhang, der
die Moglichkeiten unserer Wirtschaft zu iiberfor-
dern droht. Es geniligt, wenn wir uns vor Augen
halten, daB dieser Nachfrageiiberhang aus allen Be-
reichen kommt, sowohl aus dem Ausland wie von
der offentlichen Hand wie auch von der Wirtschaft,
am wenigsten noch — gerade im Jahre 1963 — aus
den privaten Haushaltungen. Denn diese haben
durch ihr Verhalten im Jahre 1963 zur Beruhigung
beigetragen. Das ist besonders wichtig, wenn man
an das Anliegen der Bundesregierung denkt, das
Gesetz iiber die Steuersenkungen durchzubringen.
Wir vertrauen im Hinblick auf das Verhalten des
Sparers im vergangenen Jahr darauf, daB auch in
den Jahren 1964 und 1965 das gleiche Verhalten an
den Tag gelegt werden wird, selbst wenn es in den
Nachbarlandern zum Teil anders verlaufen mag.

Ich mochte an dieser Stelle folgendes sagen. Wir
sehen drei groBe Aufgaben vor uns, die gleich wich-
tig und unlésbar miteinander verkniipft sind. Hier,
Herr Kollege Moller, komme ich noch einmal auf die
Gemeinschaftsaufgaben und die oOffentlichen Auf-
gaben zuriick. Die drei Aufgaben sind erstens die
Erfillung der o6ffentlichen Aufgaben, zweitens die
Sicherung eines gleichméBfigen Wachstums der Wirt-
schaft und drittens die soziale Sicherung und die Bil-
dung privaten Eigentums in méglichst breiten Schich-
ten der Bevélkerung. Es niitzt uns gar nichts, heute
iber die schwierige Finanzierung offentlicher Auf-
gaben und morgen iiber die mangelnde Eigentums-
bildung zu klagen. Es kommt vielmehr darauf an,
daB wir diese Aufgaben in ihrer inneren Abhé&n-
gigkeit voneinander als Ganzes sehen und sie ge-
meinsam 16sen. Nur dann werden wir Wohlstand
und Freiheit auf die Dauer bewahren.

Wenn wir diese Aufgaben gegeneinander abwa-
gen, dann kommen wir bei sorgfaltiger Beriicksich-
tigung aller sozialen und eigentumspolitischen Ge-
sichtspunkte zu dem Ergebnis, daB man den erfreu-
lichen VermodgensbildungsprozeB in den privaten
Haushaltungen nicht stéren, sondern férdern sollte.
Fiir uns ist deshalb die angekiindigte Steuersenkung
— ich sagte es schon — konjunkturpolitisch wichtig.
‘Wir vertrauen darauf, daB auch 1964 und 1965 der
grofite Teil des Einkommenszuwachses gespart wird.

Die Nachfrage der privaten Wirtschaft sollten wir
nicht ohne Not beschrdnken. Immer noch stehen
Produktion und Produktivitdt am Anfang allen Wirt-
schaftens. Sie verbiirgen letzten Endes unsere inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit. Wer anders als sie
sollte die Grundlage unserer kiinftigen Lebenshal-
tung abgeben?

Wir Freien Demokraten haben eine sehr hohe
Achtung vor den Gemeinschaftsaufgaben der 6ffent-
lichen Hand, insbesondere auch den Aufgaben der
Lander und der Gemeinden. Wir verweisen nur auf
unsere Vorstellungen und Vorschldge zur Kultur-
und Bildungspolitik. Aber wir wehren uns ange-
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sichts unserer hohen Steuerbelastung, mit der wir
an der Spitze der westlichen Welt stehen, gegen
jede weitere Steuererhéhung. 1963 standen einem
Bruttosozialprodukt von 376 Milliarden DM Aus-
gaben der 6ffentlichen Hand in Héhe von 151 Mil-
liarden DM gegeniiber. Diese Ausgaben waren ge-
geniiber 1962 um 9 9%, das Bruttosozialprodukt nur
um 690 gestiegen, in konstanten Preisen, also real,
iiberhaupt nur um 3,2 %. Diese Betrage und ihr Ver-
héltnis zum Bruttosozialprodukt reichen nach unse-
rer Auffassung aus, um alle Ausgaben der 6ffent-
lichen Hand Schritt fiir Schritt und Jahr fiir Jahr zu
erflillen. Grundsatzlich soll sich die Erhéhung der
Offentlichen Ausgaben mindestens im Rahmen der
Steigerung des Sozialprodukts halten. Wir wissen,
wie sehr sich der Finanzminister gerade dieser
Frage annimmt.

Dabei miissen wir natiirlich feststellen — dieses
Wort sei mir erlaubt, und zwar von Europa her
gesehen, weil ich nun einmal dem Européaischen
Parlament angehore —, daBl das AusmaB der Koordi-
nierung der Haushalts- und Finanzpolitik innerhalb
der Bundesrepublik in genau umgekehrtem Verhalt-
nis zu den Forderungen steht, die wir selbst beziig-
lich der gleichen Koordinierung innerhalb der EWG
in Briissel stellen. Sollten in Zukunft statt einer
Empfehlung in Briissel einmal verbindliche konjunk-
turpolitische Richtlinien beschlossen wenden, wie wir
es sogar gefordert hatten und was der Vertrag vor-
sieht, so stinden wir vor einem grofen Dilemma.
Sollte hier nicht von der Bundesregierung ein neuer
Versuch unternommen werden, eine Art konjunk-

(B) turpolitischer Notstandsklausel zu schaffen, .die im

Wege eines Einigungsverfahrens angerufen werden
konnte, wie wir es auf finanzpolitischem Gebiet
kennen? Sollte sich unser féderalistischer Staatsauf-
bau nicht auch gegeniiber dieser lebenswichtigen
Frage besser bewédhren, wenn man sich gerade im
Interesse der Millionenschicht der Staatsbiirger und
des Wertes ihrer Ersparnisse einigte? Wer wollte
glauben, daBl bei einem solchen Einigungsverfahren
etwa die Aufgaben der Lander und der Gemeinden
zuriicktreten miifiten? Fiir die Freien Demokraten
habe ich zur Geniige gerade auf die kulturpolitischen
Forderungen hingewiesen.

Es wdre am Platze, an dieser Stelle nun auf eine
Fille von Fragen einzugehen. Ich versage es mir,
weil das ja heute nachmittag behandelt werden soll.

Ich mochte auch zu der Zollverordnung nicht Stel-
lung nehmen, sondern nur kurz folgendes sagen:
Diese Zollverordnung, mit der auf die EWG be-
schrénkt Zollsenkungen vorgenommen werden sol-
len oder, besser gesagt, vorgezogen werden sollen,
missen 'wir natiirlich heute — und das erklart vieles
— anderns ansehen als etwa in den 50er Jahren, als
wir mit Zollsenkungen gearbeitet thaben. Und zwar
deshalb, weil sich die Kostenlage der Wirtschaft in
der Bundesrepublik seit dieser Zeit gegeniiber den
anderen Landern doch beinahe umgekehrt hat. Lagen
wir damals noch recht weit unten in unseren Kosten
gegeniiber vergleichbaren Landern, so stehen wir
heute recht weit oben und, wie Sie wissen, zu einem
erheblichen Teil an der Spitze. Die Schwierigkeit
besteht bei dieser Zollsenkung darin, daB man einem

kleinen Teil der Wirtschaft die echten Laslen auf-
ladt, wahrend bei einem anderen, dem erheblich
groBeren Teil der Wirtschaft diese Zollsenkung
kaum zur Wirkung kommt. Danaus engeben sich na-
tirlich nicht unerhebliche Gefahren fiir diesen klei-
nen Teil der Wirtschaft, von dem ich sprach, der da-
bei besonders belastet wird. Das wird sicherlich
heute nachmittag alles im einzelnen besprochen
werden. Ich bin gliidklich dariiber, daBi es gelungen
ist, eine Einigung beziiglich einer Ausnahmeliste zu
finden, auf die es uns .ganz besonders ankommt.

Ich méchte auch keine Ausfithrungen machen iiber
das Verhalten der Sozialpartner und iiber eine maB-
volle Lohnpolitik, die von besonderer Bedeutung
gerade flir den Herbst ist. Auch 'das wird heute
nachmittag besprochen werden. Man sollte dabei
auch, wie es der Herr Bundeskanzler schon getan
hat, auf die Preise eingehen, die sich aus Wirtschafts-
bereichen ergeben, in idenen eine so starke Ratio-
nalisierung nicht moglich ist und wo die Lohn-
erhbhungen héufig in die Preise durchschlagen. Denn
das ist ein groBes, u. a. auch ein politisches Problem,
und ich hoffe, daB man darauf heute nachmittag
eingeht. Wir haben ja eine Denkschrift des Gewerk-
schaftsbundes gerade zu diesen Preisen erhalten,
und ich stehe nicht an, hier zu sagen, daB ich mit
den SchluBfolgerungen dieser Denkschrift nicht iiber-
einstimme. Natiirlich sind diese politischen Preise
im Jahre 1963 gestiegen; aber sie sind gestiegen —
ohne daB ich das hier im einzelnen behandeln will —,
weil sie eben steigen mufBiten, wen man nicht in
vermehrtem MaBe Subventionen zahlen wollte. Das
wird sicherlich ein wichtiger Punkt sein, {iber den
man sich unterhalten mu8.

Wenn ich das alles einmal im Zusammenhang be-
trachte, mdéchte ich sagen, da es letztlich und vor
allem — und darauf sollten wir in unserer heutigen
Debatte eingehen — darauf ankommt, dal man der
Ubernachfrage, von der ich sprach, ein gréBeres
Angebot gegeniiberzustellen versucht. Wir sprachen
dariiber. Man kann diese Nachfrage auch kiinstlich
zuriickdrangen, mindestens eine Weile; aber echt
kann man ibhr nur zu Leibe riicken, wenn man an
die Quellen der iiberstarken Geldversorgung geh!
und sie, soweit nétig, verstopft. Von der giiterwirt-
schaftlichen Seite allein werden wir die Probleme,
vor denen wir jetzt stehen, nicht 16sen konnen. Ich
mochte das mit aller Deutlichkeit sagen.

Wenn wir uns mit diesen Fragen ndher befassen,
koénnen wir einmal auf die Empfehlungen des Mini-
sterrats der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
Bezug nehmen, die iiber die Geld- und Kreditpolitik
etwas aussagen. Wir kénnen uns aber auch auf eine
AuBerung des Nationalen Kreditrates in Frankreich,
die ich wiederum der ,Neuen Ziircher Zeitung" ent-
nommen habe, beziehen, wo man, wie ich sagte, mit
auflerordentlichem Ernst um die Probleme der dor-
tigen Preisentwidklung, der inflationdren Entwick-
lung ringt. Es heiBt dort mit Recht, daB die Entwidk-
lung der Kredite und des Geldumlaufs standig
streng iiberwacht werden mufl und daB neben der
strengen Politik im Bereich der o6ffentlichen Finan-
zen vor allem die MéBigung der Kreditausweitung
die unerlaBliche Voraussetzung fiir die Stabilisie-
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rung der Preise und die Erhohung der Realeinkom-
men ist.

Ich habe hier mit allem Bedacht einmal diese
franzésische Stimme des Nationalen Kreditrates
erwahnt, um zu zeigen, daB diese Probleme in den
Nachbarldandern im Vordergrund stehen. Wenn bei
uns die Probleme der Notenbank und die Probleme
der Anwendung der Instrumente der Notenbank
behandelt werden, so horen wir — das wissen wir
alle — immer wieder das gleiche.

Es heifit dann, daB eine im Innern geilibte Diszi-
plan wirkungslos bleibe, wenn eine inflationistische
Politik im Ausland gefiihrt werde. Sie werden es
mir nicht tibelnehmen, wenn ich an dieser Stelle
einmal sage: ich wehre mich gegeh das Wort ,wir-
kungslos”. Ich gebe zu, daB die ausldndischen Ein-
fliisse da sind; wer wollte sie leugnen? Aber man
darf nicht von der Wirkungslosigkeit innerer Diszi-
plin sprechen,

Man spricht weiter dariiber, daB} {iber die stei-
gende Nachfrage aus dem Ausland und tber die
Geld- und Kapitalbewegungen nun die Inflation ins
Inland importiert wird. Weiterhin haben Sie dann
in der Gegeniiberstellung: Konvertibilitit der Wah-
rung, Freiheit des Geld- und Kapitalverkehrs und
feste Wechselkurse, immer wieder die Uberlegun-
gen zu horen: es gibt keine autonome Geld- und
Kreditpolitik mehr; die Instrumente der Notenbank
greifen nicht, weder die Mindestreserven noch die
Zins- und Diskontpolitik. Je mehr Disziplin durch
Mittel im Inland erreicht wird, um so groBer wird —
so heifit es dann — das fundamentale Ungleichge-
wicht der Zahlungsbilanz. Nur — so sagt man —
cine internaiionale Koordinierung, eine Harmoni-
sierung der staatlichen Wirtschafts- und Finanzpoli-
tiken kénne zum Ziele fiithren.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, man darf sich nicht der Tatsache verschliefien,
daB wir hier am Kernpunkt der ganzen Erdrterun-
gen stehen. Ich mdchte bewuBt einmal die Frage
stellen: Sollen wir vor dieser Entwicklung kapitu-
lieren? Ich beantworte diese Frage mit einem klaren
Nein; wir diirfen es nicht tun. Eine Marktwirtschaft
mit ihrem freien Spiel braucht einen Rahmen in
einer Wettbewerbsordnung, und sie braucht ebenso
einen Rahmen in einer straffen Finanzpolitik.

(Abg. Dr. h.c. Dr.-Ing. E.h. Mdller: Sehr
richtigl!)

Eine straffe Finanzordnung muf vor allem die Quel-
len der Geldschépfung kontrollieren. Bei uns sind
diese Quellen — wie wir alle wissen — gegeben
durch den LiquiditdtszufluB aus dem Ausland, iber
die Devisenerlése aus den AuBenhandelstiiberschiis-
sen und aus dem Kapitalimport.

‘Wir haben im Jahre 1960 in einer Situation ge-
standen — ich greife heute bewuBt diese Fragen als
Kern meiner Ausfiihrungen auf —, die vielleicht in
diesem Punkt noch ernster war als heute. Im Jahre
1960 hat die Notenbank mit allem Ernst ihre kon-
junkturpolitischen Instrumente angesetzt, und sie
hat — wir sollten das nie libersehen — nachgege-
ben. Es ist nicht unsere Aufgabe, zu untersuchen,

wie es im einzelnen damals gelaufen ist. Wir miis-
sen nur feststellen, daB die damaligen kreditpoliti-
schen MaBnahmen der Notenbank, mit denen sie
versuchte, der Lage Herr zu werden, daran geschei-
tert sind, daB aus dem Ausland Geld ins Inland floB,
und zwar aus den verschiedensten Quellen, und
daB Geld zurickgerufen wurde. Diese Zufliisse und
Riickstrome waren die Grundlage fiir eine damals
enorme Kreditausweitung.

Die Notenbank hat dann das Steuer herumgewor-
fen und, meine sehr verehrten Damen und Herren
— das darf ich Thnen allen noch einmal ins Gedacht-
nis rufen —, wir landeten bei der Aufwertung. Das
war die Folge dieser Schwenkung der Notenbank.
Sie wissen, daB dieses Kapitel in einem neu aufge-
legten Buch von einem namhaften Professor aus
Erlangen, der sich mit diesen Fragen sehr befalt
hat, die Uberschrift trigt: ,Das groBe Versagen der
Notenbank-Politik”; nicht der Notenbank, sondern
,Das groBe Versagen der Notenbank-Politik". Wir
miissen das deutlich sehen, um zu wissen, worum es
jetzt geht. Es kommt jetzt fiir uns némlich darauf
an, daB wir diesen Schock von 1960 iberwinden,
daB wir loskommen von dem Glauben, wonach sol-
che autonomen kreditpolitischen Mafinahmen un-
méglich und wirkungslos seien.

Noch viel mehr sollten wir uns von dem Gedan-
ken frei machen, daB wir hier weltanschauliche
Grundsatzdebatten fithren miiBten, die um das Wort
,Dirigismus” und dergleichen kreisen. Fir uns
kommt es darauf an, daB wir pragmatisch vorgehen
und daB wir eine gute Politik machen, die fir die
nichsten Monate entscheidend sein wird.

Wenn wir untersuchen, wie die Dinge denn nun
stehen, so miissen wir verhindern, daB ein uner-
wiinschter LiquiditatszuschuB aus dem Ausland
kommt. Auf der anderen Seite ist uns allen gemein-
sam, daB wir den miihsam aufgebauten und unse-
ren Lebensstandard tragenden Export nicht gefdhr-
den. Eine Anpassung auf der anderen Seite an die
Preisentwicklung in den Inflationsldndern lehnen
wir ab; sie kommt nicht in Frage.

Dann stehen wir — und bewuBt fasse ich dieses
heiBe Eisen an — vor der Frage der Aufwertung.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Bundeskanzler hat ja dazu noch einmal eine Erkla-
rung abgegeben. Ich mochte Thnen sagen, wir sind
heute in einer sehr gliicklichen Lage flr eine Dis-
kussion, weil wir uns nicht mehr dariliber zu unter-
halten brauchen, ob die Aufwertung 1961 richtig
oder falsch war. Und zwar deshalb, weil die Situa-
tion heute eine andere ist. Auch die, die damals fir
eine Aufwertung waren und sie fiir richtig hielten,
sprechen sich heute gegen die Aufwertung aus. Wir
wissen alle, daB das vor allem daran liegt, daB wir
heute nicht mehr ein Ungleichgewicht {iber den At-
lantik hinweg haben, sondern daB wir seit 1959 eine
Entwidklung in den Vereinigten Staaten haben, die
schon in Europa und der EWG Sorgen bereitet,
namlich eine Stabilitdt, wie wir sie nicht mehr zu
verzeichnen haben. Das ist die Verdnderung der
Situation.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
heift nun folgendes: Unsere Kostensituation ist
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wohl gegeniiber einigen im Augenblick im Infla-
tionsstadium befindlichen Nachbarlédndern vielleicht
eine giinstige, bestimmt aber nicht anderen grofien
Welthandelsnationen gegentiiber. Eine Aufwertung
mufl generell wirken. Herr Kollege Méller, iibrigens
auch die Verdnderung der Umsatzausgleichsteuer
und der Exportriickvergiitung wirkt immer generell,
man kann sie nicht nach Landern abstufen. Insofern
ist dieses Bedenken — und es liegt mir sehr viel
daran, das zu betonen — gegen die Vorschlage so-
wohl der Verdnderung der Umsatzsteuer an der
Grenze wie der Verdnderung der Aufwertung ge-
geben.

Ich mochte Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, darauf hinweisen, daB man von einer Auf-
wertung bei einem fundamentalen Ungleichgewicht
spricht, und das ist bei uns nicht gegeben. Wenn
ich einmal die Kapitalseite weglasse, so bleibe ich
bei der AufBilenhandelsbilanz. Die AuBenhandels-
bilanz weist 1963 einen sehr hohen Uberschufl auf.
Aber wir sehen doch immer mehr, in welch gro-
Bem AusmaB sowohl die unentgeltlichen Leistungen
wie die Dienstleistungen in ein Minus gerutscht
sind, so daB ein erheblicher Teil des Uberschusses
der Handelsbilanz dadurch schon aufgezehrt wird.
Das ist bedeutungsvoll, weil wir uns nunmehr sehr
stark der Situation der Schweiz nahern, bei der ja
bekanntlich infolge einer passiven Handelsbilanz
— also noch weitergehend als bei uns — die ganze
innere Schwierigkeit {iberhaupt nur noch aus den
Kapitalbewegungen stammt. Ich bitte das zu beach-
ten, weil es ein auBerordentlich wichtiger Punkt ist
fiir die Vergleichbarkeit mit den Schweizer MaBnah-
men.

Wir haben unterdessen vor allem aber gelernt,
daB eine Aufwertung, ob sie nun nach der Auffas-
sung jemandes gegliickt ist oder nicht gegliickt ist,
auf alle Falle sowohl vorher, wenn man dariiber
spricht — wir haben es in den letzten Tagen erlebt
—, wie auch nachher die Spekulation anreizt. Wei-
ter haben wir gelernt, da wir weiten Bereichen der
Wirtschaft schaden; ich erwédhne nur einmal die
Werften, um es ganz deutlich zu machen. Wir wis-
sen aber auch dariiber hinaus, daff die Aufwertung
das Ringen um die innere Disziplin nicht iiberfliissig
macht. Ich habe mir 1961 einmal in einer Rede un-
mittelbar nach der Aufwertung zu sagen erlaubt,
man solle nicht glauben, da} die Aufwertung die
Disziplin im Innern ersetze, sie kénnten nur gemein-
sam Hand in Hand gehen.

Nun kommt aber das Entscheidende. Was uns alle
bedriickt, und ich glaube, auch diejenigen, die der
Aufwertung damals zugestimmt haben, ist doch, daB
die internationale Gesamtsituation durch die Auf-
wertung, nicht erleichtert wird, es sei denn, daf§ die
anderen Staaten in Zukunft die gleiche Disziplin
iiben. Und das haben sie eben nicht getan, weshalb
ich hier zunéchst einmal mit dieser kurzen Begrin-
dung den Satz deutlich aussprechen mdchte: Aufwer-
tung und &hnliche MafSnahmen gehoren an das Ende
von Harmonisierungsbestrebungen und nicht an den
Anfang! Das ist ein wichtiger Punkt, den wir beson-
ders im Auge behalten sollten. Es ist eine besondere
Vorsicht am Platze, wenn man iiber die Aufwertung

spricht oder sie andeutet oder anklingen 148t. Es gibt ©

dafiir einen modernen Ausdruck, den ich gar nicht so
gerne hore: Es gebe auch MaBnahmen, die man ohne
das Parlament durchfithren kénne. Dazu mochte ich
doch sagen: Wem ist es denn ein Geheimnis geblie-
ben, dafl die Wirtschaft sich vor einer Aufwertung
und den damit verbundenen Verlusten schiitzen
muB?Das tut sie, indem sie sich im Ausland verschul-
det. Sie miissen sich dariiber klar sein,daB das inden
letzten 14 Tagen reichlich der Fall gewesen ist. Diese
Verschuldung im Ausland fithrt uns gerade das zu,
was wir nicht wollen, namlich Devisen und Liquidi-
tat. Ich habe das bewuBit auch hier einmal gesagt,
weil es ja sehr, sehr schwierig ist, in diesen Debat-
ten um unsere Konjunkturpolitik etwas zu sagen,
ohne daB man damit gleich Folgen heraufbeschwéort,
die uns allen nicht angenehm sind.

Hatten wir bisher die Diskussion um die Auf-
wertung, so ist in den letzten Wochen — der Herr
Bundeskanzler hat es gleichfalls erwdhnt — vor
allen Dingen die Diskussion um Begriffe wie ,schlei-
chende Aufwertung” aufgekommen. ,Schleichende
Aufwertung” ist gewissermaBen eine Aufwertung
in kleinen Dosen. Andere Begriffe sind ,Bandbreite
der Wechselkurse” und schlieBlich ,flexible Wech-
selkurse”. Ich glaube, man sollte das nicht im ein-
zelnen untersuchen; denn wenn Sie es auf den Kern
untersuchen was uns hier zu weit fithren
wirde —, landen Sie immer wieder bei den Pro-
blemen, die ich auch zur Aufwertung genannt habe.

Nur dem Problem der flexiblen Wechselkurse
mochte ich einige Worte widmen, weil es so sehr im

Vordergrund steht. Man sollte jetzt nicht sagen, so (D)

etwas sei abzulehnen. Das hat auch der Herr Bun-
deskanzler nicht getan. Ich wiederhole hier meinen
Satz: Flexible Wechselkurse konnen sinnvoll wie
eine Aufwertung oder Abwertung in anderen Lé&n-
dern immer nur am Ende von Bemiihungen um eine
gemeinsame Stabilisierung stehen. Damit ist fiir uns
die Frage schon dahin beantwortet, daB flexible
Wechselkurse und die Bemithungen darum uns rein
zeitlich aus unseren Noten, die uns auf den Nageln
brennen, nicht helfen konnen. Wir miissen zunichst
einmal mit dem Internationalen Wahrungsfonds ver-
handeln, wir miissen in der EWG verhandeln.

Das weitere Problem, das damit zusammenhéangt
und uns bekannt ist, ist die Frage des Exports. Wir
exportieren nicht nur Dinge, die morgen bezahlt
sind, sondern wir exportieren auch Giiter und Aus-
ristungen, die in Jahren erst bezahlt werden. Dann
ist die groBe Frage der Sicherung der Firmen gegen
solche flexiblen Wechselkurse gegeben.

Aber ich glaube, das ist noch nicht einmal alles;
denn das wesentliche Moment, das mir — nur fir
mich personlich sage ich es hier einmal — die flexib-
len Wechselkurse als nicht geeignet erscheinen 148t,
ist ein anderes. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Wechselkurse wurden dann, wenn sie
flexibel sind, nicht nur durch die Leistungsbilanz,
sondern auch durch die Kapitalbewegungen bewegt.
Sie missen dann namlich, wenn Sie die Wechsel-
kurse flexibel gemacht haben, genau das suchen,
was wir jetzt gemeinsam suchen: eine Abwehr ge-
gen die Schwierigkeiten aus Kapital- und Geld-
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(A) stromen. Damit ist uns iiberhaupt nicht geholfen. Ich

B

—

habe mich bemiiht, einmal den Kern der Fragen
herauszuschidlen, weil es gerade angesichts der vie-
len, vielen Aufsitze und Worte, die man dariiber
liest und hort, immer nur auf diesen Kern ankommt.

Nun noch ein letztes, das ich in Gesprichen mit
sehr maBgeblichen Leuten auf diesem Gebiet heraus-
zukristallisieren versucht Habe. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wer wollte denn {ibersehen,
daB flexible Wechselkurse ein handelspolitisches In-
strument werden koénnten und wahrscheinlich wiir-
den, welches weit mehr den freien internationalen
Handel storen konnte als Zolle und alle anderen
MaBnahmen? Durch die Beeinflussung der Wechsel-
kurse iiber die Notenbanken, die ja nicht iiberall so
unabhéngig vom Staat sind wie bei uns, kénnte man
ndamlich handelspolitische Situationen schaffen, die
fir den einen Staat sehr giinstig, flir den anderen
Staat extrem unglinstig sind. Ich sage Thnen offen
— um einmal das Wort zu benutzen, das jemand vor
kurzem o6ffentlich geschrieben hat —: Mir erscheint
es hochst zweifelhaft, ob das Kursprestige der eige-
nen Wiahrung pddagogisch geniigend wirksam sein
wiirde, um die Staaten zu der Disziplin zu bringen,
zu der sie bisher nicht gebracht worden sind,

Ich bin tatsdchlich der Meinung, daB mit der
Losung der Wechselkurse, beinahe méchte ich sagen,
das Letzte an Bindung genommen wird, was noch
fir eine disziplinierte Haltung — iiber die Welt hin
— in den Staaten gegeben ist. So méchte ich denn
sagen: aus institutionellen wie aus Griinden der
Praktikablitdt konnen solche MaBnahmen nicht am
Anfang, sondern nur am Ende von internationalen
Bemiihungen stehen.

Ich belege das mit einem Satz, den ich ebenfalls
in der offentlichen Diskussion gelesen habe — der
eine oder andere wird ihn kennen —: es wird nam-
lich von Anhédngern flexibler Wechselkurse selber
gesagt, daB diese freien Wechselkurse um so we-
niger schwanken werden, je mehr national und
international Disziplin geiibt wird. Das ist gerade
das, was ich meinte.

Ich méchte mich auf einen Mann stiitzen, der eine
international bekannte Auffassung zu diesen Dingen
vertritt. Das ist der Président der Notenbank von
Osterreich, Herr Kamitz. Herr Kamitz bringt die
Frage flexibler Wechselkurse nach der ,Ziircher
Zeitung “ — Herr Moller, wir beziehen unsere Weis-
heit sehr viel daraus — wie folgt:

Durch eine solche intensive internationale Ko-
operation wird es moglich sein, das Entstehen
hoher Zahlungsbilanziiberschiisse oder -defizite
auf ein ertragliches MaB zu reduzieren.

Und dann heifit es:
Die Beseitigung des verbleibenden Ungleich-
gewichts kénnte durch eine gewisse Elastizitdt
der Wechselkurse, wenn auch nur in abgegrenz-
tem Rahmen, erfolgen.

Sie sehen also, daBl auch hier diese Frage so ange-

sehen wird, wie ich es tue.

Ich mdchte hervorheben, daB wir die MaBnahmen
der Notenbank zur Abwehr zeitweilig unerwiinsch-

ter Liquiditdt aus dem Ausland begriifen. Aber un-
geachtet dessen, da man diese MaBnahmen treffen
mulB}, miissen wir das Vertrauen, das idas Ausland

©

uns entgegenbringt, mit allem Nachdruck schiitzen -

und schonen, Die Schweiz kann uns idarin ein Vor-
bild sein, wie bei gewichtigen MafBnahmen, die sie
getroffen hat, trotzdem das Vertrauendes Auslandes
nicht aus i dem Auge verloren wurde.

Die Forcierung des Geldexports, tiber die wir .so
viel lesen, beinhaltet nichts fiir die Losung unseres
Problems. Es ist ein Window-dressing, wie man
es nennt; es ist nur ein besseres Ausgestalten der
Bilanz.

Die Frage des Kapitalexports ist ebenfalls heute
angeschnitten worden. Der Kapitalexport sollte
sicherlich gefordert werden. Aber ich modchte an
dieser Stelle nur einen Satz sagen: Devisenvorrate
sind nicht mit Kapitalreichtum gleichzusetzen. Das
sollten wir nicht dibersehen. Was glauben Sie denn,
in welchem AusmaB wir langfristig Kapitalexport
betreiben koénnen? Das wird zu diesem Problem
immer nur ein wenig beitragen konnen. Es ist sicher
nicht der Weisheit letzter Schluf — das ist kein
Vorwurf, das ist nur eine Feststellung der Situ-
ation —, wenn wir in Deutschland, in der Bundes-
republik am laufenden Band Geld exportieren zu
2 oder 3 %o, wenn wir Kapital exportieren zu 3 oder
49/o, und wenn wir wiedenum in 'so grofem Umfang
aus dem Ausland Kapital zu 6 % aufnehmen, Man
muB auch das einmal deutlich sehen und erneut
tiberpriifen.

Ich komme damit zu der Kapitalertragsteuer, die
angekiindigt worden ist und die wunser Parlament
heute kunz behandeln, im dibrigen dann im Oktober
beraten wird. Hier spielt die Schonung des Ver-
trauens des Auslandes eine sehr erhebliche Rolle.
Es wird bei der Beratung, wie wir wissen, sehr viel
technische und Abgrenzungsschwierigkeiten geben.
Aber tber all dem mochte ich ideutlich zum Aus-
druck bringen, daB man die wirkungsvolle Enit-
lastung, die unser Land allein :durch die Ankiindi-
gung der Steuer erfahren hat, nicht tibersehen daxnf.
Das zu sagen, ist man, glaube ich, denjenigen, die
diese Ankiindigung ausgesprochen haben, schuldig,
wenn man auch sicherlich bescheiden hinzufligen
kann: eine gewisse, groBere Geschidklichkeit bei der
Bekanntgabe der MafBnahmen hétte uns vielleicht
alles ein wenig erleichtert. Aber wir bewegen uns
sozusagen in Neuland.

Lassen Sie mich hier einschalten, was ich vorhin
schon einmal gesagt habe; es ist fiir den SchluB mei-
ner Ausfithrungen von Bedeutung. Die Situation bei
uns wird bei aller Unterschiedlichkeit in den ent-
scheidenden Problemen, mit denen wir zu ringen
haben, immer dhnlicher derjenigen der Schweiz. Das
ist flir uns natiirlich nicht ohne Belang. Auch dort
ist eine Aufwertung nicht am Platz, weil die Gefahr
einer schweren Beeintrdchtigung des Exports gege-
ben wire, der in der Schweiz eine vielleicht noch
groBere Rolle als bei uns spielt. Aber auch bei uns
kommt beinahe schon wie in der Schweiz — ich er-
widhnte es vorhin schon einmal — die Auslands-
liquiditat tiber die Geld- und Kapitalimporte ins
Land, denn wir verbrauchen die Uberschiisse der

—
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Handelsbilanz weitgehend fiir die Defizite in der
Dienstleistung und in der Bilanz der unentgeltlichen
Leistungen. In beiden Landern kommt es also darauf
an, daB die aus dem Ausland zugefiihrte Liquidi-
tdt nicht zur Grundlage einer iiberméaBigen Kredit-
expansion wird. Das ist das Problem, vor dem wir
gemeinsam stehen. Sie wissen, daB die Schweiz in
den letzten Monaten zur Bewadltigung dieser Pro-
bleme eine Reihe von Mafinahmen ergriffen hat, die
wir gar nicht intensiv genug studieren koénnen. In
beiden Lindern ist eine enge, wirkungsvolle und
intensive Zusammenarbeit zwischen Notenbank und
Geschaftsbanken erforderlich. Ich darf hier die Er-
wartung aussprechen, daB unsere Notenbank diesen
‘Weg gehen wird.

(Abg. Etzel: Kleineres Land!)

— Die Schweiz ist sicherlich kleiner. Aber Frankfurt
ist auch ein groBer Bankenplatz; dort ist ja alles
vereint,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht nur in
Frankfurt!)

— Ich stimme Thnen ganz zu. — In der Schweiz hat
man nun durch ein besonderes Gesetz eine Mog-
lichkeit geschaffen, die wir genau betrachten miis-
sen. Man hat dort die Mdglichkeit geschaffen, daB
freiwillige Vereinbarungen zwischen Notenbank
und Banken durch den Bundesrat — das ist, was bei
uns die Bundesregierung ist — fir allgemein ver-
bindlich erkldart werden kénnen. Die Schweiz hat
diese MaBnahme als unerlaBlich fiir die Fortsetzung
einer Stabilitdtspolitik angesehen.

Ich brauche es diesem Hohen Haus nicht zu sagen:
In fast allen Punkten, in denen sich die Schweiz
diese Vollmachten geschaffen hat, brauchen wir sie
nicht zu schaffen, weil sie in unserem AuBenwirt-
schaftsgesetz enthalten sind. Ich darf mich damit be-
gniigen, diesen Satz hier deutlich auszusprechen.
Wir sollten diese Fragen sehr genau iberpriifen,
ohne daB wir heute hier auf Einzelheiten eingehen.
Diese Vollmachten sind ja nicht dazu da, daB man
sie anwendet, bevor es notwendig ist. Wir miissen
uns nur in Erinnerung rufen, daB sie gegeben sind
und daB sie ein wirkungsvoller Hintergrund fiir eine
Geld- und Kreditpolitik sein kénnen, wie wir sie bei
uns in der Bundesrepublik zur Bewailtigung der Pro-
bleme, die anstehen, unbedingt brauchen. Man
sollte hier nicht von Dirigismus sprechen. Allzu oft
steht hinter diesem Wort auch ein Interesse.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wir sind der Meinung, dafl eine autonome mone-
tire Steuerung ein wesentliches und unverzicht-
bares Element unserer Marktwirtschaft und unserer
freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
ist. Diese Ordnung verteidigen wir z. B. gegeniiber
anderen Ordnungen im Osten durch Kontingente
im Handelsverkehr, und das tun wir nicht, weil wir
sie lieben, sondern um uns vor den Gefahren, die
aus diesen anderen Systemen auf uns zukommen,
nach Méglichkeit zu schiitzen. Ich bitte Sie, die von
mir erwdhnten Vollmachten einmal unter dem Ge-
sichtspunkt zu sehen, daB sie uns vor Gefahren
schiitzen sollen, die nun einmal unausweichlich im
Augenblick aus auslandischen Entwicklungen auf

uns zukommen. Die Vollmachten sollen uns einen €

' Spielraum fiir eine autonome Politik geben, mit der

wir der inneren Stabilitit dienen wollen.

Manchmal, so mochte ich eigentlich sagen, drehen
wir uns in unseren Betrachtungen ein wenig im
Kreis. Wenn ich Thnen nun einmal zwei Gedanken-
gange vor Augen fiihre, werden Sie mir recht geben.
Man sollte das alles einhmal genau iiberdenken. Sie
héren z. B.: hereinstromendes Auslandskapital
bringt unerwiinschte Liquiditdt. Auf der anderen
Seite sagt man uns: ohne dieses hereinstrémende
Auslandskapital haben wir nicht ausreichend Kapi-
tal, um all das, einschlieBlich der Wiinsche der
Offentlichen Hand, zu bewaltigen, was wir bewalti-
gen wollen. Zur gleichen Zeit empfehlen wir einen
Kapitalexport! Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, daB alle, die sich mit diesen Fragen be-
fassen, die Satze, die zu verschiedenen Zeitpunkten
und an verschiedenen Orten gesprochen werden,
einmal untereinander stellen sollten; um sie mit-
einander zu vergleichen.

Wir sollten bei unserer im Augenblick iiberfor-
derten Wirtschaft mit einer gewissen Ruhe ansehen,
was etwa passiert, wenn es uns geldnge, zu einer
gewissen Stabilitat im Inneren zu kommen. Es kann
ja keine Rede davon sein, daB jeder freie Raum,
der hier entstiinde, sofort fiir einen wverstirkten
Export benutzt werden kénnte. Ich darf auf eines
hinweisen. Von einem Teil unserer Wirtschaft meint
man im allgemeinen — ich wage es kaum mehr zu
sagen —, daB er doch recht iiberfordert sei, wie die
Bauwirtschaft. Sie wird ganz sicherlich nicht in den
Export gehen, wenn der eine oder andere grofe
Auftrag nun eben erst im néachsten Jahr kommen
sollte.

Ich komme zum Letzten. Es gibt auch — selbst
diese Stimmen melden sich schon wieder — keinen
Konflikt zwischen einer solchen Konjunkturpolitik
der Stabilitit und einer Wachstumspolitik. 'Wer
iberlegt, was es heiBit, jetzt Forderungen nach star-
kerem Wachstum zu stellen, wo in den letzten Jah-
ren der reale Anstieg unseres Sozialproduktes wie-
derholt nur noch halb so groB war wie der nomi-
nelle Anstieg — d. h. daB die Halfte des glorreichen
Anstieges aus Preissteigerungen bestand —, der
wird sich wahrscheinlich weiteren Uberforderungen
aus einem noch hektischeren Wirtschaftswachstum
verschlieBen.

Frankreich — ich darf das zu meiner Freude noch
einmal sagen, und wir sollten das alle sehr sorg-
faltig beobachten — kampft im Augenblick einen
heroischen Kampf, von der 6ffentlichen Hand bis in
alle Bereiche hinein. Wir sollten gerade nach dem,
was wir bisher dort sahen, das sehr sorgfaltig beob-
achten, damit es nicht in einigen Jahren einmal
heifit, Deutschland miisse sich auf einer Reihe von
Gebieten der Politik einmal ansehen, wie wirkungs-
voll in Frankreich die Dinge gestaltet wiicden. Das
sollte man ruhig ins Auge fassen.

(Zuruf von der SPD: Planification!)
Ich komme nun zu einem weiteren Punkt in

Ergénzung dieses Vorbringens. Ich habe vorhin ein-
mal davon gesprochen, daB wir in den zuriickliegen-

(D)
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den Jahren weltiiber mit Schwierigkeiten zu tun
hatten. Ich betone, daB diese Schwierigkeiten im
Augenblick nur gegeniiber unseren européischen
Nachbarlandern bestehen. Wir haben keinen Anla8,
davor so schnell zu kapitulieren, daff wir etwa mei-
nen, mit einer eigenstédndigen Politik von unserer
Seite kénne man dem nicht begegnen. Ich bin der
Auffassung, daB wir uns mit einer wirksamen Geld-
und Kreditpolitik, die nach den Erkenntnissen der
Notenbank zur richtigen Zeit und im Einvernehmen
mit der Bundesregierung eingesetzt wird, eine Posi-
tion schaffen koénnen, die eine bessere Verhand-
lungsposition in den Bemiihungen um Stabilitat
international und weltiiber darstellt; denn dann
wiirde deutlich erkannt, daB wir nicht gewillt sind,
von uns aus wiederum MaBnahmen zu treffen, die
es den anderen Landern erlauben, ohne eigene MaB-
nahmen den bisherigen Weg der Instabilitat weiter-
zugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
man mir sagt — und auch das ist bereits gesagt
worden —, daB ein solcher Weg notwendig zur Auf-
wertung fithren miisse, dann antworte ich: Nein, das
ist nicht richtig! Dieser Weg fiihrt uns vielmehr zu
einer besseren Verhandlungsposition, wie ich sagte,
und am Ende des Bemiihens um die Stabilisierunyg
in der EWG, die ja kommen muB}, wenn die Integra-
tion nicht Schiffbruch leiden soll, an einem solchen
Ende der Verhandlungen, die eine Stabilisierung
herbeigefiihrt haben werden, stehe ich nicht an zu
sagen, daB dann eine Entzerrung verzerrter Kurs-
relationen moglich ist. Dabei bleibt vollig offen,
ob das eine deutsche Aufwertung oder etwa eine
Abwertung anderer Lander sein miiBte.

Wir sollten deutliche Erkldrungen abgeben. Es
kann fiir uns keine Anpassung an die Preisentwick-
lungen inflatorischer Lander geben. Es kann fiir uns
in dieser Situaton keine Aufwertung geben, wohl
aber eine sichere monetdre Steuerung der Nach-
frage durch die Notenbank im Einvernehmen mit
der Bundesregierung, die im notwendigen Umfang
zum Nutzen des Ganzen nach auBien abgeschirmt
werden muf}, bis die Bemithungen der Bundesregie-
rung, die sie gemeinsam mit anderen Léndern glei-
cher Zielsetzung anstellen sollte — und gemeinsam
liegt hier in ihren Belangen und Interessen mit uns
die Schweiz —, zu einem Erfolg gefiihrt haben, zu
einer besseren internationalen Harmonisierung der
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Dann, und erst dann
entsteht, wie ich sagte, unter Umstdnden die Not-
wendigkeit, gewisse Kursrelationen zu entzerren.

Ich komme zum SchluB. Wir haben eine freiheit-
liche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Sie ba-
siert auf einer stabilen Wé&hrung. Mit der Vertei-
digung des Geldwerts verteidigen wir zugleich
dieses freiheitliche System. Der Preis dieser Frei-
heit ist die Disziplin, die Disziplin des Staates und
des Biirgers. Dabei mufl der Staat unzweifelhaft die
Richtpunkte setzen, nach denen sich wiederum diese
Disziplin ausrichten soll. Ich glaube, wenn wir so
vorangehen, ohne daB wir weltanschauliche Grund-
satzdebatten fiihren, sondern indem wir uns prag-
matisch das vorstellen, was getan werden muB, kon-
nen wir einen Weg gehen, auf dem wir nicht zu

kapitulieren brauchen, auf dem wir — diese These
stelle ich hier auf — mit unseren MaBnahmen nicht
so wirkungslos zu bleiben brauchen, wie es heute
manchmal dargestellt wird.

Ich méchte fiir die Freien Demokraten noch ein-
mal sagen: Das war fiir uns der Sinn, der im grofBlen
heute die ganze Debatte durchziehen sollte, auch
dort, wo sie nur Einzelgesetze und -verordnungen
betrifft, die alle ein Stiick beitragen sollen zu dem
gemeinsamen Ziel der Verteidigung unserer Frei-
heit durch eine Aufrechterhaltung der Stabilitat
unserer Verhéltnisse.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir treten in die
Mittagspause ein. Wir werden die Verhandlungen
mit Punkt 27 der Tagesordnung fortsetzen. An-
schlieBend wird die Konjunkturdebatte fortgesetzt;
erster Redner ist dabei der Herr Bundesminister
fiir Wirtschaft.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.50 Uhr
bis 15.01 Uhr)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Die Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich rufe zunéchst auf Punkt 27 der Tagesordnung:
a) Erklirung des Bundestagsprisidenten

b} Beratung des Antrags der Frakiion der SPD
betr. Ergdnzung der Geschditsordnung des
Deutschen Bundestages (Drucksache 1V/2403).

Meine Damen und Herren! Ich gebe dem Haus
von folgendem Kenntnis:

1. Nach § 2 Abs. 3 des Gesetzes iiber den Wehr-
beauftragten des Bundestages hat der Wehrbeauf-
tragte nach SchluB des Kalenderjahres einen schrift-
lichen Gesamtbericht zu erstellen. Der Bericht fiir
das Jahr 1963 wurde unter dem 4. Juni 1964 abge-
schlossen, einige Tage danach mir vorgelegt und am
12. Juni 1964 als Drucksache IV/2305 an die Mit-
glieder des Hauses verteilt. Da ich dem Jahres-
bericht des Wehrbeauftragten Bedeutung nicht nur
fiir das Parlament beimesse, habe ich vor Drudk-
legung angeordnet, daB 6600 Exemplare des Berichts
der Bundeswehr zur Verfiigung gestellt werden.
Das ist geschehen. Am 15. Juni habe ich den Be-
richt nach § 76 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung
dem AusschuB fiir Verteidigung iiberwiesen.

2. Am gleichen Tage gab mir der Staatssekretar
im Bundeskanzleramt Kenntnis von einem an ihn
gerichteten Brief der Redaktion einer Illustrierten,
in dem es hieB, daB ihr der Wehrbeauftragte — ich
zitiere — ,einen erstaunlichen Bericht zur Ver-
fiigung gestellt habe”. Der Wehrbeauftragte habe
das der Illustrierten gegeniiber wie folgt begriindet
— ich zitiere weiter —: ,In diesen Tagen habe ich
dem Parlament meinen Jahresbericht vorgelegt,
aber ich habe nicht das Recht, zu diesem Bericht vor
dem Parlament persénlich Stellung zu nehmen, Des-
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halb wahle ich das Forum dieser Illustrierten.” So
weit Zitat aus jenem Schreiben.

3. Ich habe den Wehrbeauftragten sofort von dem
an mich gerichteten Schreiben des Staatssekretdrs
im Bundeskanzleramt in Kenntnis gesetzt und ihn
um unverziigliche Stellungnahme gebeten. Am Tage
darauf, also am 16. Juni, fand zwischen dem Wehr-
beauftragten und mir eine Besprechung statt. In die-
ser Besprechung legte der Wehrbeauftragte Wert
auf die Feststellung, daB er

1. in keiner Weise beabsichtigt habe, gegen
das Parlament zu demonstrieren. Es sei des-
halb auch eine MiBdeutung, wenn seine Ver-
offentlichungen als ein Protest dagegen be-
zeichnet wiirden, daBl er vor dem Parlament
nicht selbst das Wort ergreifen koénne.

2. Die Aufmachung seiner Gedanken, seiner
Uberzeugungen und Formulierungen in der
Nlustrierten befremde ihn selber. Sie konne
auch eine Verfremdung der von ihm ge-
meinten Sache bedeuten, die er natiirlich be-
dauern wiirde.

3. Er wiirde nicht anstehen, sich in angemesse-
ner Form zu entschuldigen, wenn das fir
notwendig gehalten werde.

4. Der Wehrbeauftragte lieB schlieSlich auch
keinen Zweifel daran, daB er auch bereit
sei, anderweitige personliche Konsequenzen
zu ziehen, wenn sich das als erforderlich er-
weisen sollte.

5. Seine kritischen Betrachtungen seien im gan-
zen bereits im Satz. Sie wiirden in der néach-
sten Folge iiberhoht durch konstruktive Vor-
schlage.

Soweit das Ergebnis der Besprechung vom 16. Juni.

Ich erklérte in derselben Besprechung dem Wehr-
beauftragten, daB sein ungewohnliches Vorgehen
nach meiner Uberzeugung zum Gegenstand einer
formellen und materiellen Uberpriifung gemacht
werden miisse. Die formelle Seite der Sache wiirde
ich nach AbschluB seiner Verdffentlichungen, der
Ubung des Hauses entsprechend, zundchst zum Ge-
genstand eines Gesprdchs im Altestenrat machen.
Die materielle Seite miisse nach meiner Uberzeu-
gung von dem VerteidigungsausschuB gepriift wer-
den. Dabei miisse gekldrt werden, ob seine nicht-
amtlichen Auslassungen in Ubereinstimmung ge-
bracht werden konnten mit seinem amtlichen Bericht
an das Parlament.

Ich machte den Wehrbeauftragten weiter darauf
aufmerksam, dal die Frage, ob er im Parlament zu
seinem Bericht das Wort nehmen konne oder nicht,
noch keineswegs entschieden sei, sondern da8 nach
einer Aussprache, die im Altestenrat dariiber statt-
gefunden habe, der rechtskundige Vizepréasident
des Bundestages, Herr Dr. Dehler, ein Rechtsgut-
achten erstattet habe und daB nunmehr der Ge-
schiftsordnungsausschufl des Hauses mit der Frage
befafBlt sei.

Ich erkldrte weiter, daB eine Entscheidung in die-
ser Sache mit Sicherheit zu erwarten sei, eh e sein
bei dem Verteidigungsausschuf liegender Bericht

dem Plenum des Hauses zur Diskussion vorgelegt (C)

werde.

Um dem Wehrbeauftragten sodann die Méglich-
keit zu geben, sich selber schon vor der beginnenden
Uberpriifung seines Verhaltens dienstlich zu inter-
pretieren, wurde vereinbart, daB er sich zu folgen-
den Fragen schriftlich &uBern solle:

1. ob die inhaltlichen Aussagen seiner ,Quick"-
Veroffentlichung beabsichtigt oder unbeabsichtigt
iiber die Feststellungen des amtlichen Berichts an
den Bundestag nicht nur hinausgehen, sondern die-
sen Feststellungen in wichtigen Punkten auch zu-
widerlaufen,

2. warum er sich iber seine amtliche Méglichkeit
hinaus in Fragen seines Amtes in einer Illustrierten
geduBert habe.

Unter dem 22. Juni hat der Wehrbeauftragte in
einem an mich gerichteten Brief zu den beiden Fra-
gen wie folgt Stellung genommen:

Ich bin der Auffassung,
— so schreibt der Wehrbeauftragte —

daB die AuBerungen in der Artikelserie im
Sachgehalt nicht iiber die Feststellungen in mei-
nem Jahresbericht hinausgehen. In meinem Be-
richt an den Bundestag habe ich zum Ausdruck
gebracht, daB die Diskussion um die Grundsétze
der Inneren Fithrung mit einer Heftigkeit ge-
fihrt wird, wie dies bisher nicht der Fall war,
Ich habe mich mit dem Bild des Soldaten, wie
es den Gegnern der Inneren Fithrung vor-
schwebt, auseinandergesetzt und nachdriick-
licher als bisher meine Bedenken dagegen vor-
gebracht. Die gleichen Einwdnde gegen diese
iiberholten Vorstellungen vom Soldaten habe
ich, dem Zweck der Veroffentlichung entspre-
chend, etwas scharfer auch in der Artikelserie
erhoben.

Wie ich festgestellt habe, ist vor allen Dingen
meine AuBlerung, in der Bundeswehr sei der
Trend zum Staat im Staate unverkennbar, miB-
verstanden worden. Ich habe in meinem Ge-
sprach mit dem Herrn Bundesminister der Ver-
teidigung am 20. Juni 1964 ausdriicklich erklart,
daB diese Formulierung nicht dahin zu ver-
stehen sei, daB sich in der Bundeswehr ein
Trend, auf der politischen Ebene vorzudringen,
bemerkbar mache. Ich wollte meine AuBlerung
lediglich so verstanden wissen, daB sich in der
Bundeswehr eine Gefahr zur gesellschaftlichen
Selbstisolierung abzeichne. Keinesfalls habe ich
daran gedacht, die Bundeswehr auch nur im ge-
ringsten mit dem Odium politischer Ambitionen
zu belasten. Allerdings bin ich der Auffassung,
daB eine gesellschaftliche Selbstisolierung den
Grundsédtzen der Inneren Fithrung widerspre-
chen wiirde. )

Auch aus meinem Jahresbericht 148t sich ent-
nehmen — worauf ich in der Artikelserie ein-
dringlich hingewiesen habe —, daB sich in der
Bundeswehr ein Stil zu entwickeln drohe, der
der Vergangenheit angehore und daher vom
Soldaten der Gegenwart strikt abgelehnt werde.
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Ich habe mich bei der Veréffentlichung von dem
Gedanken leiten lassen, die Grundtendenz mei-
nes Jahresberichts in eine Sprache zu bringen,
die den mit den Problemen nicht ndher vertrau-
ten Staatshiirgern ohne weiteres verstandlich
ist.

Dies machte es erforderlich, daf hier und da
scharfere, vielleicht auch einmal verallgemei-
nernde Akzente gesetzt worden sind, die aber
meines Erachtens im Grundsétzlichen dem Ge-
halt meines Jahresberichts nicht widersprechen.

Ich stehe nicht an, Thnen, sehr geehrter Herr
Bundestagsprasident, bei dieser Gelegenheit zu
sagen, daB ich nach der sehr sachlich gefiihrten
Besprechung mit dem Herrn Bundesverteidi-
gungsminister am 20. Juni 1964 fiir den weite-
ren Verlauf der Diskussion gern auf Formulie-
rungen verzichtet hétte, die als tiberspitzt ange-
sehen werden koénnen oder im einen oder an-
deren Falle gar als persdnliche Angriffe ge-
wertet werden koénnten. Meine Bemiihungen,
die zweite und dritte Artikelserie in dieser Hin-
sicht zu &ndern, blieben aus technischen Griin-
den leider erfolglos.

Das, meine Damen und Herren, ist der Brief des
Herrn Wehrbeauftragten vom 22. Juni 1964 an den
Bundestagspréasidenten.

4. Von diesem Sachverhalt und dem Brief des
Wehrbeauftragten habe ich den Vorsitzenden des
Verteidigungsausschusses des Bundestages sogleich
in Kenntnis gesetzt und ihn gebeten, seinen Aus-
schuBB so rasch als mdéglich einzuberufen, damit er
sich noch in dieser Woche wenigstens iiber die Me-
thode der Behandlung der Sache einigen konne. Der
VerteidigungsausschuBB ist heute friih zusammen-
getreten und hat beschlossen, mit der Beratung des
Jahresberichts des Wehrbeauftragten zu beginnen
und den Wehrbeauftragten zu ersuchen, seine aufier-
amtlichen AuBerungen zu begriinden und entstan-
dene MiBverstandnisse aufzukldren.

5. Ich habe gestern mittag den Wehrbeauftragten
erneut zu einer Besprechung empfangen. Dabei hat
mich der Wehrbeauitragte gebeten, ihm sogleich
Krankheitsurlaub zu gewéhren, damit er sich einer
im Ubrigen schon seit langerer Zeit vorgesehenen
Untersuchung unterziehen kénne. Der Herr Wehr-
beauftragte hat nicht verschwiegen, daB er bei dieser
Gelegenheit auch hoffe, einige Distanz zu den Er-
eignissen zu gewinnen. Ich habe trotz der Notwen-
digkeit, die aufgeworfenen Fragen so rasch als mog-
lich einer Klarung zuzufithren, der Bitte des Wehr-
beauftragten entsprochen, weil sie ohne jeden Zwei-
fel sachlich berechtigt ist. Es wird sich vielleicht nicht
vermeiden lassen, daB die Lésung der Aufgabe, mit
der der VerteidigungsausschuB in diesem Falle be-
faBt ist, dadurch verzégert wird; aber ich konnte die
Ablehnung des Krankheitsurlaubs des Wehrbeauf-
tragten dennoch nicht in Erwégung ziehen.

6. Ich bin davon tbemzeugt, daB ich mich im Ein-
vernehmen mit dem ganzen Hause befinde, wenn
ich in diesem Zusammenhang sage, dall es nicht die
Aufgabe des Prasidenten dieses Hauses sein kann,
festzustellen, ob der Wehrnbeauftragte materiell rich-

tige oder unrichtige Feststellungen, sei es in seinem
amtlichen Bericht, sei es in nichtamtlichen Ver-
offentlichungen und AuBerungen, wgetroffen hat.
Solche Feststellungen kénnen sich unter Umstdnden
als zwingend notwendig erweisen; aber dann sind
sie nicht vom Préasidenten dieses Hauses, sondemn
vom Hause selbst zu treffen. Sache des Verteidi-
gungsausschusses ist es, in seinem Bericht dafilir die
erforderlichen Unterlagen zu liefern.

Der Prasident des Hauses kann auch im vorliegen-
den Fall nur insofern in Erscheinung treten, als es
ihm der § 7 der Geschiftsordnung des Hauses zur
Pflicht macht und soweit es seine Eigenschaft als
Dienstvorgesetzter des Wehnbeauftragten erfordert.
Der § 16 des Gesetzes Uber 'den Wehrbeauftragten
bestimmt, daB der Wehnbeauftragte der Dienstauf-
sicht des Présidenten des Bundestages untersteht.
Der § 5 desselben Gesetzes stellt den Wehrbeauf-
tragten aber auch ausdriicklich von Weisungen frei,
unbeschadet der Bestimmungen ides § 2 .des Gesetzes,
wonach der Wehrbeauftragte auf Weisung des Bun-
destages .oder ides Bundestagsausschusses fiir Ver-
teidigung zur Prifung bestimmter Vongange
tatig wird.

In Anbetracht dieser Rechtslage und des noch nicht
geklarten Tatbestandes vermag ich im Augenblick
noch nicht zu entscheiden, ob ich als Dienstvor-
gesetzter des Wehrbeauftragten einzugreifen habe.
Ich halte dafiir, daB auch zur Beurteilung dieser
Frage die Engebnisse der Untersuchung, die im Ver-
teidigungsausschuB gefiuhrt wird, unerlédBlich sind.
Aus dem gleichen Grunde habe ich es auch nicht far
richtig gehalten, allgemeine Entschuldigungen ent-
gegenzunehmen und zu verdffentlichen. Auch sie
miissen samt den eventuell notwendig werdenden
weiteren Konsequenzen auf .das Engebnis einer
denkbar objektiven Priifung gestellt werden. Im
tibrigen ist sich der Wehrbeauftragte durchaus be-
wuBt, daB er auch fir :das einzustehen hat, was er in
Sachen seines Amtes auBerdienstlich verlautbart.
Ich habe dem Wehrbeauftragten .den Rechts- und den
Ehrenschutz zugesagt, auf .den er auch dann einen
Anspruch hat, wenn sich die eine oder andere seiner
MaBnahmen oder AuBerungen als unhaltbar er-
weisen sollte. Bei dieser Zusage bin ich auch davon
ausgegangen, daB -der Wehrbeauftragte kein selb-
standiges Verfassungsorgan ist, sondern ein Hilfs-
organ 'des Deutschen Bundestages ist und bleiben
sollte, ein Hilfsongan, das gemeinsam mit dem Ver-
teidigungsausschuBl .an der Kontrolle der Bundes-
wehr mitzuwirken hat, so wie es Verfassung und
Gesetz wollen.

7. Meine Damen und Herren, ich bedaure, dem
Hause in diesem Zusammenhang sagen zu miissen,
daB eine Vielzahl von teilweise bedriickend ernsten
AuBerungen mir auch in diesem Fall wieder deutlich
gemacht hat, wie schwer die Bundeswehr im ganzen
noch an der Last unserer Geschichte tréagt. Sie hat
diese Last nichtallein zu tnagen; denn wir, das ganze
deutsche Volk und der ganze Staat, haben dafiir ein-
zustehen. Ich habe den Eindrnuck, daB sich die Bun-
deswehr dabei jedoch weitgehend alleingelassen
fahlt und daB sie darunter heute nicht weniger, son-
dern mehr noch als vor einigen Jahren leidet. Auch

(@]
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der Herr Wehrbeauftragte hat bei seinen regel-
méaBigen Vortragen und Besprechungen bei mir zu
erkennen gegeben, daB die Bundeswehr im ganzen
in einer hochst ehrenhaften Weise darum ringt, da-
mit und mit den noch immer nicht tiberwundenen
Schwierigkeiten eines raschen Aufbaus und eines
empfindlichen Personalmangels fertig zu wenden.
Dazu kommen die .auBerordentlichen Belastungen,
die sich aus der BewuBtseinslage unserer Zeit er-
geben und fiir die [die Bundeswehr nicht venantwort-
lich gemacht werden kann. Der Staatsbiirger in
Uniform setzt eben ein hinreichend durchgebildetes
staatsbirgerliches BewuBtsein mit seinen grofien
Rechten und seinen strengen Pflichten voraus. Die
Bundeswehr ist itberfordert, wenn von ihr erst ver-
langt wird, daB sie ein solches BewuBtsein nicht nur
pflegen und weiterbilden, sondern bei Hundert-
tausenden erst wecken und schaffen soll.

Es ist meine Pflicht, das Haus weiter darauf auf-
merksam zu machen, daB} sich die Bundeswehr offen-
sichtlich haufig und vollig zu Unrecht dadurch ver-
déchtigt fuhlt, daB das Versagen einzelner Soldaten
— das es auch im zivilen Bereich, d. h. bei Zivilisten,
iibernall gibt — allzu rasch und allzu gern als Symp-
tom einer bedenklichen inneren Verfassung der Bun-
deswehr iiberhaupt gewertet wind. Das ist nicht erst
der Fall, seitdem sich \der Wehrbeauftragte auBer-
dienstlich geduBert hat. Aber es ist kein Zweifel,
daB seine AuBerungen inzwischen nicht nur zu einer
Art Charakterprotest in der Bundeswehr gefiihrt
haben, sondern dafl sie — was mir schlimmer er-
scheint — eine schon zuvor vorhandene Resignation

(B) vieler pflichtbewuBter und ehrenhafter Soldaten -ge-

fahrlich vertieft haben.

Meine Damen und Herren, eine Armee kann nicht
leben, ohne daB ihr ein waches und klares Ehr-
bewwuBtsein zugebilligt wird. Was ihr verweigert
werden muB, ist ein EhrbewuBtsein, das fiir den
Uniformtrager einen qualifizierteren Charakter oder
hoheren Rang als fiir den Zivilisten beansprucht. Der
Eindrudk, den ich aus den Berichten und Bespre-
chungen mit dem Wehrbeauftragten und aus zahl-
reichen Briefen sowie aus Begegnungen mit Sol-
daten aller Dienstgrade in diesen Jahren gewonnen
habe, ist jedoch nicht der, daB das Zugestdndnis
eines solchen qualifizierten SonderbewuBtseins ver-
langt oder erwartet wird. Die Bundeswehr hat je-
doch, wie ich glaube, das berechtigte Verlangen,
vor der Offentlichkeit und den Organen des Staates
nicht fortgesetzt vor die Notwendigkeit gestellt zu
wenden, ihre Existenz dem eigenen Volk gegeniiber
stillschweigend zu verteidigen oder zu rechtfertigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch der Mann, der dem Vaterland mit der Waffe
dient, hat einen Anspruch auf die Ehrernbietung, die
jedem redlichen Dienst fiir Volk und Staat gebiihrt.
Zwischen mir und dem Wehrbeauftragten des Deut-
schen Bundestages besteht dariiber jedenfalls, meine
Damen und Herren, unbeschadet aller anderen hin-
und hergehenden AuBerungen, Deutungen und MiB-
deutungen Ubereinstimmung.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Dr. h.c. Erhard, Bundeskanzler: Herr (©)
Président! Meine Damen und Herren!

Ein geachtetes fritheres Mitglied dieses Hauses,
der ehemalige Abgeordnete Vizeadmiral a. D. Hell-
muth Heye, hat weit liber die Bundesrepublik hin-
aus Meinungen und Kritiken ausgelost, die vom
Sachlichen her, aber vor allem in politischer Sicht
unsere ganze Aufmerksamkeit erfordern. In seiner
Eigenschaft als Wehrbeauftragter des Bundestages
hat Admiral Heye pflichtgemé&B seinen Bericht iiber
das Jahr 1963 dem Bundestag vorgelegt. Aber zu bei-
nahe der gleichen Zeit verdffentlichte er eine Ar-
tikelserie in einer Illustrierten, in der abweichend
von seinem Bericht einseitige und verallgemei-
nernde schwerwiegende Vorwiirfe gegen die Bun-
deswehr erhoben werden.

Das Urteil iiber die ungewo6hnliche Art dieses Vor-
gehens obliegt nicht der Bundesregierung, sondern
dem Bundestag. Meine Erkldrung mége verstanden
werden als Ausdruck der ernsten ASorge, mit der die
Bundesregierung diesen Vorgang betrachtet und im
besonderen die sehr betont vorgebrachten kritischen
AuBerungen Heyes wertet.

Der Wehrbeauftragte wirft der Bundeswehr vor,
daB sie die Grundsédtze der inneren Fihrung miB-
achte und sich deshalb zum Staat im Staate zu ent-
wickeln drohe. Diese &uBerst schwere Anschuldi-
gung ist innenpolitisch geeignet, das Vertrauen zur
Bundeswehr zu erschiittern, und auBenpolitisch, die
Glaubwiirdigkeit unserer festgefigten demokrati-
schen Ordnung in Frage zu stellen. Den Vorwurf,
die Bundeswehr entwickle sich zum Staat im Staate,
hat der Wehrbeauftragte zwar inzwischen 6ffentlich
insofern eingeschrdnkt, als er erklart hat, da er
damit nicht ein Streben nach politischer Macht ge-
meint, sondern an die Gefahr einer Isolierung der
Soldaten in unserer freien Gesellschaft gedacht
habe. Admiral Heye mufBite aber wissen, daB in der
leidvollen Geschichte der letzten 50 Jahre der Be-
griff vom Staat im Staate mit Vorstellungen belastet
ist, die keine subjektive Auslegung oder Umdeu-
tung zulassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

—_—

Die Bundesregierung hat von den ersten Anfan-
gen der Errichtung der Bundeswehr bis zum heuti-
gen Tag es als ihre vordringliche Aufgabe angese-
hen, den Aufbau der Verteidigung in harmonischem
Einklang mit den demokratischen Grundsdtzen un-
seres Staates zu halten und die Bundeswehr als Teil
des Ganzen in unser Staatsgefiige einzubauen.

Der Bundesregierung stellen sich grundsdtzlich
zwei Aufgaben von gleichem Rang. Die Bundeswehr
mufBl ihren Verteidigungsauftrag im Rahmen der
NATO erfiilllen kénnen, und sie muBl gleichzeitig in
sich selbst eine Ordnung verwirklichen, die unseren
Vorstellungen vom Biirger in Uniform und den An-
forderungen moderner Menschenfithrung entspricht.
Die Bundesregierung wird deshalb die vom Wehr-
beauftragten erhobenen Vorwiirfe mit aller Sorg-
falt priifen und nicht z6gern, Folgerungen zu ziehen,
falls oder soweit sich die Sorgen und Klagen des
Wehrbeauftragten als berechtigt erweisen. Mit Uber-
spitzungen und Verallgemeinerungen, die Admiral
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Heye glaubte beniitzen zu miissen, wird jedenfalls
der Bundeswehr kein guter Dienst erwiesen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ohne indessen dem Ergebnis dieser Priifung vor-
zugreifen, muB die Bundesregierung feststellen,
daB Treue, Gehorsam und Pflichterfiillung, ohne die
die Bundeswehr nicht - aufgebaut werden konnte
noch weiterbestehen kann, Achtung, Schutz und
Vertrauen verdienen. Es besteht kein Zweifel, dah
dieses innere Gesetz mit geringen Ausnahmen von
den militarischen Filhrern aller Dienstgrade als ver-
pflichtend anerkannt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist nicht zuletzt der Dienst des Soldaten, dem es
zu danken ist, daB wir in Freiheit leben dirfen.

Die menschlichen Probleme der Bundeswehr
haben eine doppelte Wurzel. Die eine betriffi
unsere innere Einstellung zu dieser Institution, der
die Sicherung gegen &uBere Bedrohung ubertragen
ist. Zum anderen handelt es sich um die Qualifika-
tion der Menschen, denen wir unsere jungen Wehr-
pflichtigen anvertrauen.

Die deutsche Geschichte der letzten 50 Jahre mit
ihren steilen Fieberkurven macht wesentlich auch die
Geschichte des deutschen Soldaten aus. Der Uber-
bewertung des Militarischen im Kaiserreich folgte
als Reaktion nach 1918 eine grobe Abwertung des
soldatischen Geistes tiberhaupt. Die DolchstoB-
Legende belastete die Republik yon Weimar auf
das schwerste und trug dazu bei, die Reichswehr
und die ihr nahestehenden Kreise in uns unver-
stindlicher Verblendung tatséchlich zu einer Art
Staat im Staate werden zu lassen.

Der Nationalsozialismus wiederum hob die Solda-
ten — um sie fiir seine Zwecke miflbrauchen zu kon-
nen — aus jener moralischen Isolierung zu uber-
groBem Ansehen empor. Um so tiefer war dann
auch der Sturz nach 1945. Eine ganze Generation
stand vor den Triimmern ihrer geschdndeten Ideale.
Den Soldaten trafen HaBl und Verfehmung. Er wurde
zum Schredkensbild verzerrt und zum Symbol eines
zuchtlos entarteten Volkes verallgemeinert.

Kaum aber, daB sich die Narben der Kriegswun-
den geschlossen hatten und ein neuer Staat seine
ersten vorsichtigen Schritte auf dem Boden der
Demokratie machte, muBte sich dieser junge Staat
nunmehr in enger Gemeinschaft mit seinen Ver-
biindeten gegen eine Bedrohung von auflen sichern
und noch einmal an den gebrochenen Wehrwillen
der Jugend und der Biirger appellieren. Das ,Ohne-
Mich" war bei vielen die sattsam bekannte Reak-
tion eines tiefen Unwillens. Die inneren Gegner
eines deutschen Verteidigungsbeitrags 16sten — wie
bekannt — schwere Verfassungskdmpfe aus, die zu
Zeitverlusten im Aufbau und zu psychologischen
Belastungen im Gefiige der jungen Bundeswehr
fithrten.

So war der Aufbau der Bundeswehr von inner-
politischen Spannungen iiberschattet, die auch heute
noch nicht voéllig abgeklungen sind. Das kommu-
nistische Lagere vor allem lieB in aller Welt nichts
unversucht, den deutschen Verteidigungswillen und

seine Trdger zu beschimpfen, lacherlich zu machen
oder schamlos zu verdachtigen. Gleichzeitig aber
machten die bedrohliche militdrische Ubermacht des
Ostens wie auch die Erwartungen unserer NATO-
Verbindeten einen beschleunigten Aufbau unserer
Streitkrafte notwendig.

Dieser Situation hatten mein Vorgdnger, Bundes-
kanzler Adenauer, und die fritheren Verteidigungs-
minister Rechnung zu tragen. Die von vielen als
uneheliches Kind dieses Staates apostrophierte Bun-
deswehr trug in ihrem Taufschein die Bezeichnung
.notwendiges Ubel”, ein wahrlich geféahrliches und
falsches Wort, das noch bis heute nachwirkt.

Gewifl waren wir alle bereit, eine friedliche Welt
ohne Riistung und Soldaten als ein Ideal anzuer-
kennen. Aber leider erweisen sich — wahrhaftig
nicht durch unsere Schuld — VerteidigungsmafBnah-
men angesichts der Weltlage als unentbehrlich.
Dieser gleiche Soldat ist unentbehrlich, da und so-
lange die Existenz unseres Staates von auflen be-
droht bleibt. Der Soldat ist kein ,notwendiges
Ubel”, sondern ein wichtiger Garant unserer Sicher-
heit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Leistung fiir uns alle kann er nur dann und
so lange erfiillen, als wir ihm alle den Riickhalt
geben, der ihm selbst den Einsatz seiner Person
wert erscheinen 1&48t.

Hier stellt sich eine weitere Frage: Ist der Vor-
wurf wirklich berechtigt, daB die Behandlung der
Wehrpflichtigen gegen die Grundsdtze der Men-
schenfiihrung, wie sie unsere Zeit crfordert, ver-
stoBe? GewiB lieflen sich die p&dagogischen Quali-
taten der Fihrer durch verldngerte und zusatzliche
Ausbildung noch heben. Das gilt schlieBlich fiir alle
Bereiche des offentlichen Lebens. Aber neben dem
moralischen Riickhalt, den Regierung und Offent-
lichkeit diesen Menschen zu geben schuldig sind, so-
lange sie nicht schuldig werden, ist ebenso entschei-
dend die Quantitdt, um die fehlenden Stellen aus-
zufiillen, die tberforderten Truppenfilhrer zu ent-
lasten und um auch eine strengere Auswahl zu er-
moglichen. Der Mangel an jungen Offizieren und
Unteroffizieren stellt ein Problem dar, das sich mit
Geld allein nicht 16sen 148t. Unsere Jugend 1aBt sich
Gott sei Dank nicht kaufen. Sie ist bereit, sich fiir
die Gemeinschaft einzusetzen, aber sie will dafiir
nicht auch noch verunglimpft werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Unruhe bei der SPD.)

Sie erwartet mit Fug und Recht eine gerechte Be-
wertung ihres Dienstes. Das klar zu sehen und die
Konsequenzen zu ziehen bedeutet nicht, militéri-
sche MaBstdbe als den einzigen und hochsten Rang
zu setzen. Militarismus im Sinne des herkémmlichen
Schlagwortes empfinden wir alle als Atavismus. Der
Soldat, der im Dienst unseres demokratischen Staa-
tes seine Pflicht erfiillt, ist alles andere als ein
Militarist.

Die Verteidigung unseres Landes und seiner Men-
schen ist nicht nur Sache der Soldaten. Sie ist auch
nicht nur Sache der Regierung und der Parteien.
Unsere Verteidigung findet ihre Stiitze und Stérke
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Bundeskanzler Dr. Dr. h. c. Erhard
vor allem in der Haltung und Gesinnung eines
jeden Biirgers.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Keim hierzu ist schon frith in der Heranbildung
unserer Jugend im Elternhause und Schule zu set-
zen. Staatsbiirger wird man nicht durch Berufswahl,
auch nicht durch Uniform. Wenn wir das erkannt
haben und uns dariiber einig sind, sollte es nicht
schwer fallen, die Sorgen zu beheben, mit denen
wir uns hier zu beschéaftigen haben.

Innerhalb eines Zeitraums von 50 Jahren haben
wir den deutschen Soldaten in vielfacher Gestalt ge-
sehen, vom ,ersten Mann im Staate” zum ,Staat
im Staate”. Wir wissen um den gldubigen und miB-
brauchten Soldaten ebenso wie um den im Wider-
streit zerbrochenen oder den im Widerstand sich
opfernden Soldaten. Erstmalig in unserer Geschichte
erleben wir den Soldaten, der als Freier und Glei-
cher Biirger unseres demokratischen Staates ist. Es
ist unsere Pflicht, alles zu tun, daB dieser Staats-
biirger in Uniform sich auch in seinem Lebens-
bereich als Staatsbiirger fithlen kann.

Wenn Berichte in o6ffentlichem Auftrag und sub-
jektive, dazu noch sensationell aufgemachte Ver-
lautbarungen nicht ibereinstimmen, erscheint letzte
Klarheit geboten. Recht muB und soll Recht bleiben.
Aber dieser Grundsatz erfordert auch tber gefiihls-
betonte Einstellung das lautere Bekenntnis und den
Mut zu leidenschaftsloser Objektivitdt. In dieser
Stunde rufe ich unseren Soldaten zu: Wir wissen
um die Bedeutung euer Aufgaben, wir wissen auch,
daB ihr manche Miihe und manchen Verzicht auf
euch zu nehmen habt; ihr konnte gewiBl sein, wir
stehen zu euch so, wie ihr treu und gewissenhaft
diesem Staat und unserem Volke dient.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.}

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordneter Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion ider CDU/CSU
dankt dem Herrn Prasidenten und dem Heirn Bun-
deskanzler fiir ihre Erklarungen. Sie stimmt ihnen
zu und begrift die Gelegenheit dieser kurzen,
grundsdtzlichen Awussprache, weil idie anstehende
Frage — ungeachtet sonstiger Sach- und Termin-
planungen — von so hohem Rang ist, daB sie der
Deutsche Bundestag so schnell wie moglich auf-
greifen mufBte. Wir meinen dies auch, weil vor-
ziiglich hier der Ort des verantwortlichen poli-
tischen Gesprachs ist und immer sein sollte. Es wird
doch unertraglich, daB die politische Debatte sich zu
sehr an dritte und weniger kompetente Orte ver-
lauft.

(Zuruf von der SPD: Fernsehen!)

Zum erstenmal in der deutschen Geschichte haben
wir zugleich Demokratie und Wehrpflicht. Wir hat-
ten, :als 'wir begannen, Erfahrungen mit der Demo-
kratie und Erfahrungen mit der Wehrpflicht, nicht
aber Erfahrungen mit beidem zugleich. Trotzdem

kann man heute sagen, daB uns dieses Zugleich, aufs
Ganze gesehen, gelungen ist.

Es kommt hinzu, daB wir eine Bundeswehr neu
aufbauen muBten nach einem verlorenen Kriege,
in einem gespaltenen Lande, wéahrend einer Zeit
gefahrlicher duBerer Bedrohung und — fiir die ersten
Jahre — nur mit Unterstiitzung eines Teiles der
Bevélkerung, der offentlichen Meinung und des
Parlamentes. Diese Bundeswehr entstand wund lebt
zudem inmitten einer Gesellschaft, die sich frei -ent-
faltet, in der Freiwilligkeit, Selbstverantwortung,
Gleichheit entscheidende Grundtatsachen sind. In
dieser Lage eine Bundeswehr aufzubauen, in der
Staatsblirger in Uniform nach den Grundséatzen der
Inneren Fihrung Dienst tun, die aber doch Befehl
und Gehorsam, Unterordnung, Disziplin, Harte und
unfreiwillige Gemeinsamkeit unentbehrlich braucht,
das war, ist und bleibt eine schwere Aufgabe. Hier
gilt es, MaB und Mitte zu finden.

Wer diese historischen, psychologischen, soziolo-
gischen und politischen Bezogenheiten fir unsere
Bundeswehr kennt, wer zudem 'weiB, ‘wieviel red-
liches Miihen, wieviel gute menschliche Haltung,
wieviel militdrische Wirksamkeit und wieviel inter-
nationale Einsicht in dieser Bundeswehr unserer
Demokratie lebendig sind, der wird den Vorwurf als
unberechtigt und verletzend empfinden, hier ent-
stehe ein ,Staat im Staate” und hier gebe es eine
«gesellschaftliche Selbistisolienung” der Truppe.

(Beifall bei der CDU/CSU )

s
Aus eigener Kenntnis bestreiten wir die Berech-
tigung dieses Vorwurfes.

Unser Vertrauen zur Bundeswehr, in der unsere
Vater, Briider, Freunde, Landsleute einen schweren
Dienst tun, ist unerschiittert; es ist wohl begriindet.

Wo Menschen zusammen sind, gibt es Schwéachen,
Fehler, Entgleisungen. Nicht diese Fehler diirfen
unser Urteil bestimmen, sondern der Blick auf die
ganze Wirklichkeit. Auch wollen wir nicht, hier
nicht und nirgendwo, die Illussion aufkommen las-
sen, es sei moglich, irgendeine menschliche Gesell-
schaft anders als aus Menschen zu rekrutieren.

Wir werden schnell und ziigig alles priifen, was
vorgetragen wird. Wir werden nichts vertuschen,
verheimlichen, beschénigen. Wir werden unsere
Konsequenzen aus allem ziehen und der Offent-
lichkeit nichts vorenthalten. Indem wir uns so ein-
stellen, dienen wir der Sache: Im Interesse der De-
mokratie wie der Bundeswehr, in dem der Wehr-
pflichtigen und ihrer Eltern, im Interesse unserer
Sicherheit wie unseres Ranges in der freien Welt
tut Klarheit not. Wir werden mitwirken, sie schnell
und griindlich zu schaffen.

Der Herr Wehrbeauftragte des Deutschen Bundes-
tages wird sicher selbst Wernt darauf legen, uns nun
einen vollstandigen Bericht zu geben. Wir wollen
amtlich die ganze Meinung des Mannes kennen, der
fir uns diese Dinge bearbeitet,

‘Wir haben inzwischen gehort, daB der Herr Wehr-
beauftragte selbst gewisse AuBerungen interpretiert
habe, von einigen abgeriickt sei und den Vorwurf
des ,Staates im Staate” nicht politisch gemeint habe,
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Der Wehrbeauftragte, Admiral a. D. Heye, unser
friherer Kollege, ist in stdndigem Kontakt mit uns.
Er hat vor unserer Fraktion wie auch vor anderen
Fraktionen gesprochen. Unsere Tiiren stehen ihm
immer offen. Um so betroffener sind wir iiber die
Methode, die er wahlte. Er weil doch, daB wir
unsere Verantwortung fiir die Soldaten kennen und
ihr entsprechen.

Um jeden Zweifel auszuschlieBen, bekennen wir
uns erneut zur Institution des Wehrbeauftragten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Zusammenhang mit diesen hier anstehenden Fra-
gen werden wir uns auch Rechenschaft dariiber ge-
ben miissen, ob nicht das Ja zur Bundeswehr hier
und da von einem Aber begleitet war, das das Ja in
der Auswirkung eher zum Vielleicht werden lieB.

Eine gesunde Entwicklung und wechselseitiges
volles Vertrauen setzen voraus, dall wir alle —
hiniiber und heriiber — ohne Vorbehalte ja zuein-
ander sagen. Indem wir das tun, verbessern wir die
politische wie die gesellschaftliche Integration der
Bundeswehr und das Miteinander der Biirger mit
und ohne Uniform. Wir sind dazu bereit.

Eine Gesellschaft freier Menschen braucht zur
Verteidigung der Freiheit eine wirksam Sicherheit
gebende Truppe. Die Basis des Miteinander ist und
bleibt Vertrauen. Wir — die Biirger mit und die
Biirger ohne Uniform — leben in gesicherter Frei-
heit, weil Birger in Uniform dem Ganzen dienen.

Selbst um sachliches Urteil bemiiht, bitten wir
alle in unserem Volk, ohne Hektik, sachgerecht und
verantwortungsbewuBt dieses Gesprdach zu fithren
und der Bundeswehr Zeit zu lassen. Es geht um un-
sere Soldaten und um unseren freiheitlichen Rechts-
staat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Namens der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion habe ich zu den Erkléa-
rungen des Wehrbeauiiragien des Deutschen Bun-
destages, Admiral a.D. Heye, folgende Erklarung
abzugeben:

In allen freiheitlichen Gesellschaften stellt sich das
Problem der Beziehung von Demokratie und bewaff-
neter Macht zueinander. Die deutsche Geschichte
macht diese Frage fiir uns schwieriger 16sbar als fiir
Lé&nder mit ungebrochener demokratischer Tradition.
Bundestag und Bundesregierung haben auf diesem
Gebiet beim Aufbau der Bundeswehr erfolgreich
einen neuen Anfang gesetzt und die bewaffnete
Macht der Fiihrung durch die dem Parlament ver-
antwortliche zivile Regierung und der Kontrolle
durch die frei gewdahlte Volksvertretung unterwor-
fen.

Es geht hier und heute nicht um die Existenz und
die Notwendigkeit der Bundeswehr und ihre Mit-
wirkung im westlichen Bindnis. Sie sind unbestrit-
ten. Es geht nicht um die Verunglimpfung unserer

dienenden Jugend, sondern um ihre den Grund-
sitzen zeitgemifBer Menschenfithrung entsprechende
Behandlung, auch in der Bundeswehr.

(Beifall bei der SPD.)
Das ist das eigentliche Thema.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Jede Streitmacht muB zur Erfiillung ihres Auftrages
auf Befehl und Gehorsam beruhen. Aber Befehl und
Gehorsam miissen Gesetz und Recht entsprechen,
die Grundrechte im Rahmen der Gesetze achten und
diirfen die Menschenwiirde nicht verletzen. Deshalb
wacht der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundes-
tages uiber die Einhaltung dieser Prinzipien und der
Grundlagen. der inneren Fithrung.

Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages
braucht genau wie die Bundeswehr selbst die Unter-
stiitzung von Parlament, Regierung und Offentlich-
keit fiir verantwortungsvolle Arbeit. Seine Berichte
lassen erkennen, daB im Bereich der Bundeswehr
immer wieder Mé&ngel und Schwéchen auftauchen,
die es zu iiberwinden gilt. Die Berichte machen aber
auch deutlich, daB die Bundeswehr kein Fremd-
korper in unserem Staatswesen mit eigenen politi-
schen ‘Anspriichen ist.

(Beifall bei der SPD. — Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Der schnelle Aufbau und der dadurch bedingte Man-
gel an qualifizierten Offizieren und Unteroffizieren
haben zu vielerlei Unzutraglichkeiten gefiihrt. Sie
waren voraussehbar. Deshalb hat die Sozialdemo-
kratische Partei seit 1957 die entsprechenden MaR-
nahmen gefordert.

(Rufe von der CDU/CSU: Oh! Oh!)

Es ist bedauerlich, daB nicht alle Kommandeure,
gleich welcher Stellung, Lehrgdnge der Schule fur
Innere Fithrung durchlaufen haben. Mit der Errich-
tung von Unteroffiziersschulen ist zu spat begonnen
worden.

(Sehr wahr! bei der SPD))

Die Offiziersausbildung ist zu kurz, die schnelle
Teilung und Neugliederung militarischer Verbande
hat zu groBer Unruhe gefiihrt, libermaBig lange
Trennung der Soldaten von ihren Familien verur-
sacht und Truppe und Fiihrung nicht organisch zu-
sammenwachsen lassen.

(Beifall bei der SPD.)

In manchen Einheiten der Bundeswehr wird die
notwendige Trennlinie zwischen der erforderlichen
militdrischen Ausbildung und der unter allen Um-
standen zu vermeidenden Schikane nicht eindeutig
eingehalten. Wo immer falsch verstandene Kame-
radschaft zu einer Vertuschung von Miflstanden zu
fithren droht, statt durch eindeutige Untersuchung
und freimiitige Erorterung zu ihrer Abstellung bei-
zutragen, miissen Parlament und Regierung ihre
Pflicht erfillen und fiir Abhilfe sorgen.

(Beifall bei der SPD.)

Angesichts der klaren Regelung durch Gesetz und-

Befehl sind Verst6Be gegen die Grundséatze der
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)Inneren Flihrung als Gehorsamsverweigerung zu
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ahnden.
(Beifall bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion weil,
unter welchen Schwierigkeiten — und ich habe eben
von einigen dieser Schwierigkeiten gesprochen —
und mit welchen Anstrengungen und Opfern Sol-
daten, Unteroffiziere und Offiziere der Bundeswehr
ihren schweren Dienst fiir uns alle leisten. Sie dankt
der tiiberwéltigenden Mehrheit jener, die sich bei
aller Miihsal um die Einhaltung der Grundlagen der
Inneren Fiihrung und um das rechte Verstdndnis
fir den richtigen Standort der bewaffneten Macht
in unserer Demokratie bemiihen.

(Beifall bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion weist
darauf hin, daB der Bundestag die Fe'ststellungen des
Wehrbeauftragten zum Anlafl einer griindlichen
Priifung unid zum Fordern der notwendigen Abhilfe-
maBnahmen nehmen muB. Durch die Erdrterung der
Form und des Ortes von Ausfihrungen des Wehr-
bauftragten darf man sich nicht davon ablenken
lassen, seinen Feststellungen zur Sache die not-
wendige Beachtung zu schenken und fir Abhilfe
festgestellter Unzutrdglichkeiten zu sorgen.

(Beifall bei der SPD.)

Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages
ist ein Organ des Parlaments und kein Beauftragter
der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD.)

An dieser klaren Zustdndigkeitsregelung darf nicht
geriittelt werden.

(Abg. Rasner: Will auch keiner!)
— Dann ist es gut.
(Zuruf von der CDU/CSU: Also!)

— Dann ist es gut, wenn niemand das tut. Gewisse
Zitierungen haben da ja Zweifel aufkommen lassen.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU.— Zurufe von der CDU/CSU:
Welche? — Wo?)

Er muB Gelegenheit haben, seinen Bericht vor dem
Bundestag zu vertreten und, um seiner Pflicht ge-
niligen zu konnen, dem Plenum des Bundestags Rede
und Antwort zu stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Diesem Ziel dient der von meiner Fraktion ein-
gebrachte Antrag zur Anderung der Geschiaftsord-
nung. Er soll nur diese Rechte und Pflichten klar-
stellen. Nach unserer Auffassung waren sie auch
bisher schon gegeben.

Der Wehrbeauftragte leistet bei seiner Arbeit
einen Dienst an unserer freiheitlich-demokratischen
Staatsordnung und an der Bundeswehr.

Der Verteidigungsausschul des Bundestages
sollte, wie heute vormittag vereinbart worden ist,
den Bericht des Wehrbeauftragten schneller als in
den vergangenen Jahren erértern und dem Plenum
seine Stellungnahme hierzu so bald wie moglich vor-

legen. Wir teilen die Auffassung des Herrn Bun-
desstagsprasidenten, daB der Bundestag zu den Er-
klarungen des Wehrbeauftragten erst nach sorg-
faltiger Priifung des Inhalts durch den Verteidi-
gungsausschuBl des Deutschen Bundestages wertend
Stellung nehmen kann. Mit vorwegnehmenden
Urteilen ist weder der Bundeswehr noch dem An-
sehen unserer demokratischen Staatsordnung ge-
dient.
(Beifall bei der SPD.)

Durch die Abstellung von gelegentlich auftretenden
Ubelstanden wird das Ansehen der Bundeswehr
nicht geschmaélert, sondern das Vertrauen von Volk
und Bundeswehr zueinander auf eine gesiindere
Grundlage gestellt

(Sehr wahr! bei der SPD)

und das Vertrauen unserer Freunde in der Welt in
eine demokratische Zukunft unseres Volkes ge-
starkt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete von Kiihimann-Stumm.

Freiherr von Kithlmann-Stumm (FDP): Herr
Préasident! Meine Damen! Meine Herren! Die Bun-
destagsfraktion der Freien Demokratischen Partei
begriit es, daB sich der Bundeskanzler und der Pra-
sident dieses Hohen Hauses eindeutig vor die Bun-
deswehr und gegen den Vorwurf, sie wolle ,Staat
im Staate” sein, gestellt haben. Die Aussprache gibt
uns die Moglichkeit, vor diesem Hohen Hause und
damit vor der deutschen und auslédndischen Offent-
lichkeit ein in der Diskussion der letzten Tage ent-
standenes Zerrbild unserer Bundeswehr zu beseiti-
gen.

Die deutsche Wiederbewaffnung muBte unter
schwersten psychologischen Belastungen durchge-
fihrt werden. Die diffamierenden Angriffe auf den
Soldatenberuf, ja sogar auf die Opfer des Krieges
waren noch nicht verklungen, als es galt, fiir den
Aufbau der Bundeswehr aus dem Nichts heraus
geeignete Personlichkeiten zu finden, die bereit
waren, sich in dieser Zeit zur Verfiigung zu stellen.
Der Aufbau der Bundeswehr hat sich in anderen
Formen vollzogen als wir das damals gewiinscht
haben. Trotzdem kann gesagt werden, daB die Sol-
daten aller Dienstgrade mit PflichtbewuBtsein und
Einsatzbereitschaft an die Erfillung der von unse-
rem demokratischen Staat gestellten Aufgabe her-
angegangen sind. So ist unter den schwierigsten
Bedingungen in unserer besonderen Lage eine be-
achtliche Aufbauleistung erzielt worden.

Dabei konnte es nicht ausbleiben, dal Méngel und
bedauerliche Vorgédnge festgestellt werden mufBten,
die sich nicht wiederholen sollten. Es wére aber
falsch, aus Einzelerscheinungen Rickschliisse auf
den Geist der Truppe im allgemeinen zu ziehen.
Hier hat der ungewodhnliche Schritt des Wehrbe-
auftragten, seine Meinung iiber eine Illustrierte und
nicht in seinem Bericht zum Ausdruck zu bringen,
Verwirrung gestiftet. Im Interesse unseres demo-
kratischen Staatswesens und auch im Interesse un-
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serer Bundeswehr muf} Klarheit geschaffen werden.
Es geht nicht an, da durch die verallgemeinernde Be-
trachtung von Einzelfdllen zahllose bewdhrte Offi-
ziere, Unteroffiziere, Beamte und Angestellte unge-
recht beurteilt werden. Wir sind der festen Uber-
zeugung, daB die jetzt in Gang gekommene Diskus-
sion auch die letzten Zweifel und Unklarheiten {iber
die Fragen der Inneren Fiihrung in der Bundeswehr
beseitigen wird. Alle Verantwortlichen werden da-
bei selbstkritisch und objektiv die Erfahrungen der
Aufbaujahre wiirdigen und so die Grundsétze einer
modernen Menschenfiihrung in einer freiheitlichen,
modernen Gesellschaft bestimmen.

Voraussetzung fir diese verantwortungsvolle
Menschenfiithrung, der unsere Familien ihre Sohne
anvertrauen, ist aber auch, daB eine ausreichende
Zahl qualifizierter junger Offiziere und Unteroffi-
ziere zur Verfiigung steht. Es miissen deswegen un-
verzuglich MafBnahmen ergriffen werden, um den
Nachwuchsmangel in unserer Bundeswehr zu besei-
tigen.

Es ist dabei die Aufgabe dieses Hohen Hauses
und der Bundesregierung, im deutschen Volk das
Verstdandnis dafiir zu stdarken, daB die Bundeswehr
ein wesentlicher Bestandteil unseres demokratischen
Staates ist. Ohne sie ist die Freiheit dieses Teils un-
seres Vaterlandes bedroht. Sie hat im Rahmen des
NATO-Biindnisses eine hervorragende Aufgabe fiir
die gesamte freie Welt zu erfiillen. Unsere Bundes-
wehr ist nicht notwendiges Ubel, sondern lebens-
wichtige Notwendigkeit.

(Beifall bei der FDP.)

Unentbehrlich flir die Gewinnung eines qualifi-
zierten Nachwuchses fiir die Bundeswehr ist auch
eine angemessene Verbesserung der Bedingungen,
unter denen die Soldaten Dienst zu tun haben.

Eine Objektivierung und Offenlegqung des Befdr-
derungssystems «durch neue, unserer Zeit angepafite
Laufbahnrichtlinien, eine Verbesserung ider Fir-
sorge, vor allem der Wohnungsfiirsorge, und eine
gerechte Bewertung von Verantwortung, Funktion
und Spezialkenntnissen des einzelnen Offiziers und
Unteroffiziers sind unbedingt erforderlich.

Wer die Forderung stellt, dal Fithrer und Unter-
fithrer in unserer Bundeswehr mit den Grundsé&tzen
moderner, freiheitlicher Menschenfiihrung vertraut
sind, der muB auch die Moglichkeit schaffen, daB die
Soldaten in ihrem Wirkungsbereich in einem stén-
digen, dauernden Kontakt zu den Angehdrigen aller
anderen Lebensbereiche stehen kénnen.

Die Freie Demokratische Partei halt die Institution
des Wehrbeauftragten dieses Hohen Hauses fiir not-
wendig. Der Wehrbeauftragte hat eine verfassungs-
rechtlich und staatspolitisch einmalige Stellung, die
ihn zu hohem VerantwortungsbewuBtsein verpiflich-
tet. Er ist nach dem Wortlaut des Grundgesetzes
zum Schutze der Grundrechte berufen. Er ist dariiber
hinaus Hilfsorgan des Bundestages bei der Aus-
tbung der parlamentarischen Kontrolle. Wir sollten
uns hier in aller Offenheit die Frage stellen, ob wir
uns dieses Hilfsorgans immer und in ausreichendem
MaBe bedient haben. Wir miissen aber auch den
Wehrbeauftragten fragen, warum er nicht die ihm

gegebenen Moglichkeiten der Berichterstattung voll ©

ausgeschopft hat. Zur Erfiillung der Aufgabe, die
dem Wehrbeauftragten gestellt ist, gehdrt es nach
unserer Meinung auch, daBl er bei der Beraung
seines Berichts im Deutschen Bundestag das Wort
ergreifen kann.

Wir begruBen, dafl die jetzt in Gang gekommene
Diskussion unser ganzes Volk mit den Sorgen und
Noten unserer Bundeswehr vertraut macht. Die
Starke eines demoknatischen Staatswesens erweist
sich in der aufrichtigen und freimiitigen Aussprache.
Das sollte man auch in der Offentlichkeit der mit
uns verbiindeten Ldnder erkennen. Wir bejahen
diese freie Aussprache, aber wir erwarten, dafl sie
mit der notwendigen Verantwortung von allen Be-
teiligten gefithrt wird.

Meine Fraktion hat die Einbringung einer Grofien
Anfrage im Deutschen Bundestag zur Lage der Bun-
deswehr beschlossen. Wir erméglichen damit eine
Versachlichung der Diskussion und verlagern diese
Diskussion dorthin, wo die Verantwortung fir
unsere Bundeswehr liegt, ndmlich in .dieses Hohe
Haus.

Die Bundeswehr ist kein ,Staat im Staate", aber
wir diirfen auch nicht zulassen, daf sie aus diesem
Staat heraus in eine innere Emigration gedrdngt
wird. Bei der freimiitigen -Aussprache ber die Méan-
gel in der Bundeswehr sollten wir «die Erdrterung
dartiber, was der Bundeswehr not tut, nicht ver-
gessen. Wir Freien Demokraten werden alles daran-
setzen, unsere Bundeswehr aus dem unertrdglichen
Zwielicht herauszufiithren, in das sie ohne ihr Zutun
geraten ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen.

Meine Damen und Herren, es liegt vor der Antrag
der Fraktion der SPD auf Druckisache 1V/2403 betref-
fend Erganzung der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages. Der Antrag ist begriindet. Wird das
Wort gewtlinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Vorgesehen ist die Uberweisung an den Ausschufl
fiir Geschéftsordnung — federfithrend — und an den
Vierteidigungsausschufl mitberatend Kein
Widerspruch; das Haus ist einvenstanden; es ist so
beschlossen.

Wir fahren fort in der allgemeinen Aussprache zu
den Punkten 28 bis 32 der Tagesordnung: Bericht
der Bundesregierung tiber die Wirtschaftsentwick-
lung, Entwurf eines Sechzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes, Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung und Enganzung des Einkom-
mensteuengesetzes, des Korperschaftsteuergesetzes
und des Kapitalverkehrsteuergesetzes, Neunund-
sechzigste Verondnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963, Zweiundsiebzigste Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963 und Steuer-
anderungsgesetz 1964.

Ehe ich dem Herrn Bundeswirtschaftsminister das
Wort gebe, mache ich darauf aufmerksam, daB mir
in dieser allgemeinen Aussprache noch-12 Wortmel-
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
dungen vorliegen. Diese Diskussion soll noch heute
beendet wenden. — Das Wort hat der Herr Bundes-
wirtschaftsminister.

(Unruhe.)

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hoffe, die
anderweitig beschaftigten Kollegen nicht allzu sehr
zu stéren, wenn ich mit meinen Awsfiihrungen be-
ginne.

(Anhaltende Unruhe.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, die Sitzung geht weiter. Ich bitte, Platz
zu nehmen.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es war ver-
abredet oder, sagen wir stilgerechter: geplant, die
wirtschaftspolitische Debatte mit einer kurzen Runde
von Grundsatzerklamingen zu er6ffnen. Danach soll-
ten der Wirtschaftsbericht und der Nachtrag zum
Wirtschaftshericht vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft eingebracht und anschlieBend beide Berichte
diskutiert werden. Wie bei .den meisten Planungen
ist es auch hier anders gelaufen. Wir befinden uns
in dieser Debatte bereits seit {iber anderthalb Stun-
den in der Aussprache iber den Bericht, den ich
jetzt einbringen und erldutern sollte.

Es ware fir mich viel reizvoller, z. B. die rheto-
risch sehr beachtliche Rede 'des Herrn Kollegen Mol-
ler Punkt fiir Punkt aufzurollen, aber ich wende dem
widerstehen und nach meiner eigenen Disposition
die erforderlichen Antworten geben; denn wiinde
ich mich auf das bloSe Antworten beschranken, dann
wiirde ich mich zwangslaufig der Diktion des Kol-
legen Moller anpassen. Und eben diese Diktion halte
ich fiir falsch.

Noch eine zweite generelle Vorbemerkung! Herr
Kollege Moler, Sie haben mit harten, zum Teil so-
gar verletzenden Vorwiirfen Riigen ausgesprochen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Ich wende mich bemiihen, anders zu verfahren; denn
ich habe keinen Zweifel, daB Sie und Ihre Kollegen —
das bestatige ich gern aus der AwsschuBarbeit — es
ernst meinen. Aber ich mochte gern von Thnen wis-
sen, was eigentlich in Ihnen vorgeht, wenn Sie,
verehrter Kollege Moller, uns vorwerfen, daB wir
uns bei gewissen Voraussagen in Zahlen irren, wo
Sie doch selber wissen, dafl die Sozialdemokratie
nicht etwa bei Zahlen, sondern bei grundsatzlichen
Prognosen, denen sie damals genauso heftig die
Stimme geliehen hat wie Ihren heutigen Feststellun-
gen, zu Fehleinschatzungen gekommen ist, die Sie
jungst verbrennen mufBiten.
(Beifall in der Mitte.)

Wiirden Sie einmal die Giite haben, die Wirt-
schaftspolitik der 15 Jahre von 1918 bis 1933 oder
der letzten 15 Jahre miteinander zu vergleichen und
zu iberdenken, Herr Kollege Mbdller! Es kommt
doch wohl darauf an, daB man in allem das rechte
MalB findet und die verschiedenen Dinge in das
rechte Verhaltnis zueinander bringt.

Ich habe vor der sozialdemokratischen Politik
nicht so sehr Sorge wegen ihres Programms, denn
es ist nur eine Utopie, mindestens in dem Bereich,
iber den wir jetzt sprechen. Aber ich will Thnen
ganz offen sagen, Herr Méller: Sie iibertreiben mir
zuviel, sowohl im Positiven wie im Negativen. Ge-
rade in der Wirtschaftspolitik kommt es auf das
rechte MaB und auf das rechte Verhiltnis der Dinge
zueinander an.

Darf ich gleich mit der Entstehung des Wirt-
schaftsberichts beginnen. Da war ja Ihr Tadel nicht
zu liberhéren. Sie haben einige Vorwiirfe gegen die
Verfasser erhoben. Ich darf in Erwiderung darauf
einen ausdriicklichen Dank an meine Mitarbeiter
aussprechen, die den Wirtschaftsbericht so piinktlich
— er liegt dem Parlament schon ein halbes Jahr
vor — erstellt haben. Ich spreche diesen Dank auch
besonders deswegen aus, weil wir beim nédchsten-
mal iber den Bericht des Gutachtergremiums zu
sprechen haben, die Bundesregierung also nicht
mehr in der Verlegenheit ist, selbst Verfasser zu
sein.

Meine Damen und Herren! Der Bericht ist natiir-
lich nicht in 14 Tagen herzustellen. Er ist im wesent-
lichen im November/Dezember erarbeitet worden.
Es muBten Abstimmungen nicht nur im Kabinett,
sondern auch innerhalb der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vorgenommen werden; es kann
niemand mehr einen Wirtschaftsbericht fiir sein
Land abgeben, ohne Riicksicht zu nehmen auf die
Verhéltnisse in den Nachbarstaaten. Trotzdem ist
es uns gelungen, den Bericht erstmalig piinktlich
vorzulegen. Ich habe bei der Abgabe des Berichts,
als sich einige Verdnderungen anzeigten, ein wenig
dariiber geschmunzelt. So rasch iiberholen sich die
Dinge.

Nun, meine Damen und Herren, niemand in die-
sem Hause ist schuld daran, dal wir das erst heute
diskutieren. Ich meine das, wie ich es ausspreche.
Ich darf daran erinnern, daBl wir schon einen Termin
festgelegt hatten und daB wir ihn infolge des
schmerzlichen Todes unseres Kollegen Dr. Deist
verschieben muBten. Wir hatten schon alles vorbe-
reitet, und in jener Situation waren sich alle Be-
teiligten auch dartiber im klaren, daB sie bei der
Debatte den Verdnderungen Rechnung tragen miiB-
ten. Es sind erhebliche Verdanderungen eingetreten
— wer wollte das bestreiten? —, Verdnderungen
vom Warenexport her und vom Kapitalimport her.

Die Darstellung der Vergangenheit mag relativ
leicht sein, obwohl es sich auch hier um eine schwie-
rige intellektuelle Arbeit handelt; aber eine Pro-
gnose ist immer riskant, und ich hoffe, daB sie ris-
kant bleibt und daB wir Menschen nie die Méglich-
keit der Prophetie erhalten. Wenn wir dennoch trotz
aller Zuriickhaltung Prognosen wagen, so selbst-
versténdlich deswegen, weil man sich tiber die még-
liche Entwicklung Gedanken machen mufl. Das We-
sentliche ist aber, daB man seine Vorausschau jeden
Tag erneut daraufhin tiberpriift, ob die Annahmen
noch stimmen. Sie verdndern sich jeden Tag. Des-
halb miissen Anpassungen vorgenommen werden.

©
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Lassen Sie mich einige dieser Anderungen erwéh-
nen. Ich sagte schon, daB bei Vorlage des Berichts
die Exportsituation sich wandelte und die Kapital-
importe uns ziemliches Kopfzerbrechen bereiteten.
Dann kam aber im weiteren Verlauf die Verlage-
rung des Exports auf Drittlander, un'd der Kapital-
import nahm weiter zu. Im Mérz setzte der Riick-
gang ein. Die MaBnahmen und die Ankiindigungen
der Bundesregierung hatten ihren ersten Erfolg.

Ich wiirde es sehr gut verstehen, wenn man uns
fragte: Hat es denn iiberhaupt Zweck, daB man an-
gesichts solcher Entwicklungen eine Vorausschau
wagt? Ich sage noch einmal: Ja, das ist notwendig;
aber man muB immer aufs neue lberpriifen, ob die
Grundannahmen noch den Tatsachen entsprechen.
Das gilt auch fiir die heutige Debatte. Es ist sehr
nett, die Verdnderungen der letzten sechs Monate
hier zu akzeptieren oder gar Vorwiirfe damit zu
verbinden; aber ich moéchte darum bitten, daB nie-
mand sich am heutigen Tage die Freiheit nimmt,
apodiktisch zu behaupten: So oder so wird die Ent-
wicklung sein. Ebensowenig wie wir das im Dezem-
ber exakt sagen konnten, werden wir das heute
sagen konnen. Vielmehr kénnen nur Wahrschein-
lichkeitsrechnungen angestellt werden. Deshalb ist
es auch notwendig, all das, was man tun will und
tun muB, nicht zu iberstiirzen, mutig zu handeln,
aber nicht iibermiitig, eilig, aber nicht voreilig, vor-
sichtig, aber nicht zdgerlich, und vor allem alles im
rechten MaB zu tun.

Hier setzt die Kritik ein — in den letzten Wochen
ist sie nicht abgeklungen —, die Kritik, entweder
die Bundesregierung habe zuviel oder sie habe zu-
wenig getan.

Eins ist erstaunlich: wenn Vorschlige gemacht
werden — jeder macht die Vorschldge, die er fiir
richtig hélt —, so beklagen sich alle diejenigen, die
nicht zum Zuge kommen, gemeinsam dariiber. Meine
Damen und Herren, alles kann man sicher nicht tun,
und das sollten auch diejenigen einsehen, deren
Vorschldge nicht zum Zuge kommen. Ich mdchte
sagen, daB auch das, was ich Thnen heute an Ma8-
nahmen und an Vorschlagen mitteile, natiirlich die-
ser einleitenden Bemerkung unterliegt. Ich habe
keine Angst vor einem Prestigeverlust; denn man
muB von zeitgebundenen Wertungen und Urteilen
immer wieder abriicken kénnen, wenn sich die all-
gemeinen Umstdnde &dndern. Ich habe keineswegs
Angst davor, das, was ich heute ablehne oder zu-
rickstelle, unter den dauernd sich dndernden Ver-
haltnissen morgen als richtig zu akzeptieren. Man
muB eben diesen dauernden Verdnderungen in sei-
ner Betrachtung und vor allem in seiner Bewertung
den gebiihrenden Platz zukommen lassen.

Nun zu einigen grundlegenden Aussagen im
Wirtschaftsbericht! Unter Ziffer 9 wird gesagt: ,Ein-
deutigeZeichen fiir einen allgemeinen Wiederauf-
schwung 'der Investitionstdtigkeit sind fiirs erste
nicht zu sehen”. Tatsdchlich sind diese Zeichen im
ersten Vierteljahr 1964 deutlich hervorgetreten.
Dann weiter: ,Von der privaten Nachfrage strahlen
nur wenig Impulse aus.” Sie werden erst jetzt lang-
sam etwas stirker. Man sieht sehr deutlich, daB

| sich die Menschen eben nicht nach mechanischen

Gesetzen entscheiden.

In Ziffer 23 wurde dann deutlich gesagt: ,Gewisse
Gefahren drohen von der Entwicklung im langfristi-
gen Kapitalverkehr”. Und: ,Von der auBenwirt-
schaftlichen Entwicklung drohen der Preisstabilitdt,
wenn sich die Annahmen bestéatigen, fiirs erste keine
unmittelbaren Gefahren.” Nun, ich gebe zu, hier ist
die Hoffnung enttduscht worden. Die ‘Gefahren sind
sichtbar, sie sind so 'deutlich sichtbar, daB wir ge-
handelt haben und noch weitere MaBnahmen wenden
ergreifen mussen.

Aber in Ziffer 31 wunde auch schon idangelegt:

Immerhin sollte der wieder steigende Uber-
schull im Warenhandel dazu veranlassen, alle
eventuell auftauchenden Vorschldge, die ge-
wollt oder ungewollt einen exportférdernden
Effekt haben koénnten, besonders kritisch zu
uberpriifen.

Weiter heiBit es:

Das gleiche gilt umgekehrt fiir die Einfuhr. Je
liberaler die Importpolitik gehandhabt wird,
um so weniger sind von einer wverstirkten Aus-
fuhr unerwiinschte Riickwirkungen auf die in-
terne Stabilitdt zu befiirchten.

Das sind Aussagen, die auch heute noch ihre volle
Giiltigkeit haben. Ich wiederhole aber: ich thabe
ganz ‘bewulBlt einige Sdtze herausgegriffen, die sich
nicht bewahrheitet haben, um darauf aufmerksam
zu machen, daB es keinen Menschen gibt, der hier
eine langfristige Vorausschau wagen konnte.

Meine Damen und Herren, es wurde einige Kritik
am Wirtschaftsbericht geiibt. Die erste und breiteste
Kritik 'war die, daB das Lob, das in diesem Wint-
schaftsbericht — das wurde heute von einem Redner
vergessen — «den Tarifpartnern gespendet worden
sei, die Tarifpartner {ibermiitig mache. Ich verstehe
eine solche Kritik nicht. Ich meine, wenn wir deutlich
erkennen, daB die maBvolle Tarifpolitik des letzten
Jahres wesentlich dazu beigetragen hat, daB es nur
relativ geringe Preisbewegungen .gegeben hat, dann
sollten wir das herausstellen. Nicht etwa, um die
Tarifpartner aufzufordern, nun von diesem Weg ab-
zugehen, sondern um sie zu ermuntern, diesen Weg
auch weiter zu beschreiten. Ich habe noch nie ge-
hért, daB man durch ein Lob jemand wveranlassen
konnte, das Gegenteil von ‘dem zu tun, was zu die-
sem Lob gefiihrt hat.

Ich gebe aber gern zu, meine Damen und Herren,
daB die Debatte, die heute in der Offentlichkeit
stattfindet, zur Vorsicht mahnt. Ich habe das Kon-
junkturprogramm, das uns der Deutsche Gewerk-
schaftsbund fiir diese Debatte zur Verfliigung gestellt
hat, heute mittag bekommen. Ich hérte erstmalig
gestern abend im Rundfunk davon, daB es der Re-

gierung zugestellt sei. Ich hoffte, ich wiinde es am

Morgen in der Zeitung lesen. Dort liest man ja
immer vormittags, was fiir Briefe man am Nach-
mittag bekommen wird. Aber die Zeit hat gerade
noch gelangt, in der Mittagspause dieses Programm
durchzulesen. Ich sage Ihnen ganz offen: Dariiber
1aBt sich natiirlich sprechen. Nur eins fehlt darin:
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der eigene Beitrag, und 'darauf kommt cs an. Nie-
mand soll sagen, es gehe nur um Lohnpolitik, nur um
Haushaltspolitik, nur um Kapitalverkehrspolitik.
Meine Damen und Herren, es geht um alles dies.
Jeder mufl einen Beitrag leisten, und wer Vor-
schldge fiir die anderen macht, der muBl auch fiir
sich selber Vorschldge machen und Beweise seines
eigenen guten Willens liefern.

(Beifall.)

Dazu fordere ich jeden auf, der Vorschlige machen
will.

Das zweite Kapitel sind die Preiserhéhungen, die
im Jahre 1963 eingetreten sind. Man hat uns ge-
sagt, diese Preiserh6hungen seien auf ein Versagen
der Bundesregierung zuriickzufithren. Darf ich zu-
ndchst einmal die Zahlen nennen. Wir hatten 1963
fiir das ganze Sozialprodukt eine Erhéhung von 3 %/o,
fiir den privaten Verbrauch von 2,7 %, fiir Bauten
von 52 % — ich bin der Meinung, hier muB mehr
getan werden als bisher, so geht die Entwicklung
nicht —, fiir andere Anlagen von 1 %. Im einzelnen
gab es Verschiebungen, besonders bei Dienstleistun-
gen und Mieten. Meine Damen und Herren, man
muB sich leider mit diesen Zahlen beschiftigen, und
ich bitte, es mir nachzusehen, wenn ich Ihnen noch
einige mehr nenne: Die Lebenshaltungskosten sind
im Jahre 1963 gegeniiber dem Vorjahr insgesamt
um 3,1 % gestiegen, davon Waren 2,5 %o, Leistun-
gen 5,5 %, Mieten 6,1 %. Durchschlagend waren mit
6,1 % die Mieten, weil sie ein Gewicht von 9,3 %
haben. Bildung, Unterhaltung und Erholung haben
eine Steigerung von 4,1 %o, Milch und Milcherzeug-
nisse von 9,3 % zu verzeichnen. Dazu beigetragen
haben ferner die Bekleidung mit 2,4%, Steigerung
und der offentliche Verkehr mit 10,1 %, der aller-
dings nicht so durchschldgt, weil er im Gewicht nur
2,1 % ausmacht. Mildernd sind die Preisbewegungen
bei Hausrat und bei elektrischen Gerdten auf-
getreten. Aber wie sehr gerade die Dienstleistun-
gen durchschlagen, erkennen Sie an folgendem Ver-
gleich: Die Getréanke in Gaststdtten sind um 2.6 %o
teurer geworden, die Getranke im Hausverbrauch
um 0,3 %o. Meine Damen und Herren, jeder von uns
weil, daB es dem Gaststédtten- und Beherbergungs-
gewerbe keineswegs gut geht. Wir, die wir leider
soviel reisen miissen, haben einige Bekanntschaft
mit diesem Gewerbe. Man erkennt, daB hier die
Dienstleistungen ganz anders durchschlagen als in
den Bereichen, in denen durch Rationalisierung
Lohnsteigerungen aufgefangen werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, zu diesen Positionen
muBl man einiges sagen. Wir haben zwar schon
dariiber diskutiert. Aber ich muB bei dem Problem
der Mieten doch die Frage stellen: Sollen die Haus-
besitzer weiterhin den Verlust tragen und soll da-
mit der Wohnungsmarkt weiterhin wenig marktwirt-
schaftlich und ungeordnet bleiben, oder soll etwa
eine staatliche Subvention gezahlt werden? Bezahlt
werden muB der Preis auf jeden Fall. Es fragt sich
nur, wer ihn bezahlt. Ich meine, wir sind dazu ver-
pflichtet, den gerechtesten Weg zu wé&hlen. Natiir-
lich ist es auch argerlich, daB offentliche Verkehrs-
mittel teurer werden. Aber, meine Damen und Her-
ren, wenn sich die Tarife nicht erh6hen, dann wer-

den die Preise eben aus Subventionen, aus Staats-
zuschiissen entnichtet. Wir zahlen sie auch, nur
schematisch und ungerecht.

Es hat nach meiner Meinung wenig Zwedk, daB
man einfach behauptet: Die Bundesregienung hat die
Schuld, weil in dem Bereich der administrativ ge-
lenkten Preise Steigerungen entstanden sind. Die
Lohnsteigerungen lassen sich eben nicht in allen
Bereichen auffangen. Da heute so wviele Menschen
im Dienstleistungsbereich arbeiten, ist es ganz natiir-
lich, daB Lohnbewegungen heute andere Folgen
haben als zu einer Zeit, da es weniger Dienstleistun-
gen gab.

Ich modhte zur dritben Kritik etwas sagen. Es
wurde uns gesagt, wir hatten die Preiserhohung fiir
1964 zu niedrig geschitzt. Nun, meine Damen und
Herren, ich werde Ihnen gleich die Zahlen vorlesen.
Ich werde Ihnen auch sagen, wie wir den Trend
sehen. Die gegenwirtigen Zahlen entsprechen genau
dem, was wir gesagt haben, Natiirlich wird es er-
heblichere Preissteigerungen geben, wenn die MaB-
nahmen, die notwendig sind, nicht rechtzeitig er-
griffen werden. Wir haben IThnen MaBnahmen vorge-
schlagen, und ich hoffe, daB das Hohe Haus diesen
Vorschldgen zustimmen wird,

Die Entwicklung ist keineswegs so dramatisch, wie
sie vielfach dargestellt wird. Wir sehen Gefahren,
die im Herbst liegen. Wir sollten héllisch aufpassen,
daB wir von diesen Gefahren nicht iiberrundet wer-
den. Aber wir sollten nicht so tun, als sei jetzt schon
alles verloren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir haben einen Awusfuhriiberschu8 von 650 Millio-
nen DM im Januar, von 910 Millionen DM im
Februar, von 815 Millionen DM im Mgarz, von 767
Millionen DM im April und von 737 Millionen DM
im Mai. Wiinden Sie bitte so gut sein, die Zahlen
noch einmal zu iiberlesen. Sie erkennen darin doch
einen gewissen Trend. Auch mufBl darauf hinge-
wiesen werden, daB der UberschuBl im Vergleich zum
Vorjahr mehr als doppelt so hoch ist. Im wvorigen
Jahr waren es 1,8 Milliarden DM, in diesem Jahr
sind wir bei 3,9 Milliarden DM.

Die Auitragseinginge nehmen erheblich zu. Sie
liegen im ersten Vierteljahr 1964 um 18 %o iiber
denen des Vorjahres, im April um 20 %o iiber denen
des Vorjahres. Seit Méarz stellen wir fest, daB nach
den Exportsteigerungen neuerdings die Inlandsauf-
trage stark anwachsen. Vielleicht darf ich die Ziffern
einmal nennen. Im Januar hatten wir eine Steige-
rung der Inlandsauftrage um 12 % und eine Steige-
rung der Auslandsauftrige um 24 °%b, im Februar
eine Steigerung der Inlandsauftrdge um 26 %o und
eine Steigerung der Auslandsauftrage um 30 %o, im
Marz eine Steigerung der Inlandsauftrage um 15 %o
und eine Steigerung der Auslandsauftrage um 12 %o,
und im April betrug die Steigerung der Inlandsauf-
trage 129, die der Auslandsaufstrage 18 % Wir
haben also einen Exportauftrieb und zusétzlich einen
Auftrieb der Inlandsauftridge zu verzeichnen.

Die Ausfuhrzunahme beschriankt sich nicht mebhr,
wie es in den ensten Monaten der Fall war, auf
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(A) Ttalien und Frankreich, auch nicht mehr auf die

Européaische Wirtschaftsgemeinschaft, ja, sie be-
schrankt sich nicht mehr auf die EFTA, sondern geht
auch schon in die auBlereuropdischen L&nder. 1963
betrug die Zunahme der Ausfuhr in die EWG 21 %,
in die EFTA-Lander 7 %o und nach Nordamerika, also
USA und Kanada, 7 %. Von Januar bis April dieses
Jahres sieht das Bild folgendermaBen aus: Euro-
piische Wirtschaftsgemeinschaft ein Plus von 23 %o,
EFTA ein Plus von 17" und Vereinigte Staaten
und Kanada ein Plus von 24 %. Bei der letzten
Ziffer muB ich darauf hinweisen, daB hier einige
Besonderheiten vorliegen, die die Bedeutung der
Zahl etwas abmildern.

Die Lage des Arbeitsmarktes, meine wverehrten
Kolleginnen und Kollegen, ist bekannt. Sie ist stark
angespannt. Wir haben im Mai fiinfmal soviel offene
Stellen wie Arbeitslose und sind inzwischen bei der
international unerreichten Arbeitslosenquote von
0,6 °/0 angekommen. Ich wei, daB angesichts der
Unterschiedlichkeit der Statistik gewisse Vorbehalte
gemacht wernden miissen, aber ich frage mich bei
diesen Zahlen, wie sich wohl ein Sozialdemokrat
auffithren wiirde, wenn er dem Deutschen Bundestag
diese Erfolgsmeldung vorlegen kdnnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, trotz alledem stellen
wir fest, daB das Preisniveau bis jetzt noch relativ
ruhig ist. Alle Preisindizes fiir Inlandswaren zeigen
Monat fiir Monat geringere Erhéhungen gegeniiber
dem Vorjahr als 1963 und 1962.

(Abg. Illerhaus: Sehr richtig!)

Ich bin nun versucht, Ihnen diese lange Statistik
vorzulesen. Ich will mir einige Punkte herausneh-
men. Damit es nicht allzu lange dauert, will ich dar-
auf verzichten, IThnen die ganze Liste vorzutragen,
aber ich will sie zu Protokoll geben.*)

Die Lebenshaltungskosten haben sich im Januar
1964 im Verhédltnis zum Januar des Vorjahres um
2,6 %/ erhoht. 1963 betrug die Erhéhung im gleichen
Monat gegeniiber dem Jahr 1962 3,6 /o und 1962
im Verhaltnis zu 1961 3,5 %. Im Februar dieses Jah-
res betrug die Steigerung der Lebenshaltungskosten
gegenliber dem Februar des Vorjahres 1,5%, im
vorigen Jahr betrug die entsprechende Steigerung
gegeniiber dem Februar 1962 4,790 und im Jahre
1962 gegeniiber 1961 3,5%0. Fiir den Monat Mérz
betrugen die entsprechenden Erhéhungen in diesem
Jahr 1,390, 1963 4,46 und im Jahre 1962 3,8 %o, im
April in diesem Jahr 1,6 %, 1963 3,6 %0 und 1962
4,6 %,

Dasselbe Bild zeigt sich bei den Einzelhandels-
preisen, bei den industriellen Erzeugerpreisen, bei
den landwirtschaftlichen Preisen. Es zeigt sich leider
nicht auf dem Baumarkt. Dort sind die Ziffern un-
gunstiger.

Unsere Lage ist also im internationalen Vergleich
nach wie vor gut. Trotzdem erkennen wir die Ge-
fahren genau, gegen die wir uns wenden miissen.
Es ist uns gesagt worden, wir sollten bei all dem,
was wir tun, in Betracht ziehen, was in den Nachbar-

*) Siehe Anlage 4

landern geschieht. Nun, ich kann es mir nicht ver-
sagen, die Ziffern zum Vergleich heranzuziehen. In
der Bundesrepublik hatten wir im Mdrz dieses Jah-
res — und das ist eine sehr glinstige Ziffer; Sie diir-
fen sie nicht verabsolutieren — eine Steigerung der
Verbraucherpreise gegeniilber dem Madrz des Vor-
jahres von 1,3 % In Frankreich betragt die Ziffer
3,9%. Allerdings miissen wir hier vorsichtig sein,
denn wir haben es bei Frankreich mit einem Land
zu tun, das staatlich kontrollierte Preise hat. Be-
kanntlich kann man Preise nicht kontrollieren; sie
suchen sich dann anderweitig Luft. In den Nieder-
landen betrdgt die Plusziffer 3,8 %o, in Italien 5,2 %o,
in der Schweiz 3,2 %, in Usterreich 2,9°% und in
Schweden ebenfalls 2,9 %. Nur in den Vereinigten
Staaten von Amerika waren die Preise stabiler als
in der Bundesrepublik. Meine Damen und Herren,
das sind die Vorteile eines grofen Marktes, den wir
ja auch anstreben. Das ist der Vorteil einer durch-
rationalisierten Wirtschaft, und das ist auch der
Vorteil einer verniinftigen Lagerhaltung, die selbst
im privaten Bereich betrieben wird. Ich glaube gar
nicht so sehr daran, daB die in den Vereinigten
Staaten vorhandene Arbeitslosigkeit — wie einige
sagen — ein Vorteil ist. Es gefdllt mir in diesem
Zusammenhang gar nicht, von ,Vorteil” zu reden;
dariiber hinaus ist die Arbeitslosigkeit dort regional,
also strukturell bzw. sie ist seltsamerweise jahr-
gangsmdaBig gebunden und zwar an Bereiche, in
denen die Ausbildungsmoglichkeiten nicht ausrei-
chen. Sie hat mit der wirtschaftlichen Lage nach mei-
ner Meinung nur sekundir etwas zu tun.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Iller-
haus?

Illerhaus (CDU/CSU): Herr Bundesminister, bei
der Schilderung dieser Lage hétte ich eine Frage an
Sie. Sind Sie nicht auch der Meinung, daB es bei
dieser wirtschaftlichen Lage in Deutschland unver-
antwortlich ist, wenn man in der Offentlichkeit und
in Publikationsorganen von einer ,schleichenden
Inflation” spricht?

(Zurufe von der SPD: Das steht ja im
Bericht!)

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege, ich warne ja davor, daB man die Dinge
durch iibertreibende Parolen gefdhrdet. Ich bin da-
fir, daB man sich maBvoll ausdriickt. Angesichts der
gegenwdrtigen Lage ist das sicherlich eine maBlose
Ubertreibung. Ich mochte aber mit der Darstellung
der gegenwiértigen Situation die Gefahren keines-
wegs bagatellisieren, vor denen wir stehen.

(Abg. Illerhaus: Einverstanden!)

Die Gefahr der kommenden Monate besteht in der
Tat darin, daB der Exportboom durch eine starke
Inlandsnachfrage nach Investitionsgiitern noch {iber-
lagert wird. Das wird unsere Kapazitdten sehr bald
vollig auslasten, und bei dem EngpaB am Arbeits-
markt — Sie wissen, daf} hier keine groBen Chan-
cen bestehen; ich will liber das Problem der Gast-
arbeiter gar nicht sprechen — ist doch zu befiirch-
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ten, daB alle die Unartigkeiten, die wir kennen, wie-
der aufleben. AuBerdem ist es so, daB} iiber die
Tarifléhne fiir 8 Millionen Arbeitnehmer neu ver-
handelt werden muB. Die Folge dieser Entwicklung
konnen, wenn sie iibertrieben ausgeniitzt wird, na-
tiirlich Preiserhéhungen sein. Es ist mein Bemiihen
und das Bemiihen der Bundesregierung — und ich
bitte dabei um Ihre Unterstiitzung —, diesen Gefah-
ren zu begegnen.

Meine Damen und Herren, ich habe von den kiinf-
tigen Gefahren gesprochen. Selbstverstdndlich ist es
die Aufgabe der Konjunkturpolitik, vorbeugend ta-
tig zu werden. Wir miissen jetzt handeln, damit spa-
tere Eingriffe nicht zu brutal und nicht zu unge-
zielt ausfallen. Je rechtzeitiger man handelt, um so
einfacher kénnen die MaBnahmen sein. Wir haben
in der Bundesrepublik ein leidlich gutes Instrumen-
tarium, das sicherlich noch ausgeweitet werden mus,
und von diesem leidlich guten Instrumentarium ha-
ben wir Gebrauch gemacht und werden wir weiter-
hin Gebrauch machen. Wir mochten klare MaBnah-
men durchfithren und uns nicht verzetteln.

Wenn nun aber immer wieder Mafinahmen ge-
fordert werden, dann hért man die Meinung her-
aus, die Regierung sei in der Lage, mit dirigisti-
schen, zwangswirtschaftlichen Mafinahmen und Ge-
setzen etwas durchzusetzen. Einige tun so, als hat-
ten wir keine freiheitliche, marktwirtschaftliche
Wirtschaftsordnung.

(Abg. Illerhaus: Sehr richtig!)

Man sollte keine Forderungen stellen, die diese
Wirtschaftsordnung in Gefahr bringen. Dann soll-
ten wir lieber von dem viel verlachten Mittel der
~Seelenmassage” Gebrauch machen. Dieser Aus-
druck ist ja in sich schon eine Satire, eine Ironie;
ich weifl das wohl. Aber was wird denn damit ange-
sprochen? In der Demokratie miissen wir doch mit-
einander reden. Wir miissen mit den Verbédnden
sprechen, mit den Tarifpartnern, mit den Unterneh-
mern. Wir miissen doch versuchen, den anderen
durch unsere Argumente zu iiberzeugen, nicht durch
Befehle, zu denen wir nach den gesetzlichen Még-
lichkeiten nicht berechtigt sind und dariiber hinaus
nach unseren politischen Vorstellungen auch keine
Berechtigung haben wollen. Wir méchten doch un-
sere freiheitliche Ordnung bewahren. Wir méchten
nicht, daB Léhne und Preise — wie das in einigen
Léandern, die sich auch freiheitlich nennen, der Fall
ist — durch Befehle festgelegt werden, ganz davon
abgesehen, daB das gar nicht geht; denn der Staat,
der Lohne und Preise festlegt, kann sich nur dann
durchsetzen, wenn er zuféllig die Marktlage trifft.
Trifft er zufallig die Marktlage, brauchte er auch
keinen Befehl zu erlassen, dann erledigt sich alles
von selber. Trifft er sie nicht, so tun die Menschen
auch das, was Sie wollen. Das haben wir doch alles
hinter uns, das haben wir doch alles gehabt. Es
bleibt also nichts anderes iibrig, als fortgesetzt das
Gesprach zu suchen und sich zu bemiihen, den
anderen zu iiberzeugen, und sich selbst zu bemiihen,
zuzuhoren, um aus Anregungen zu lernen.

Sicherlich ist es richtig, daB der Staat mit gutem
Beispiel vorangehen mufl. Er mufl bei all dem, was
er seinen Blrgern zumutet, darauf verweisen kon-

nen, daB er das in seiner unmittelbaren Macht
Stehende getan hat. Ich spreche mit diesem Satz Sie,
meine Damen und Herren, das Parlament, und die
Regierung an. Wir kénnen mit unseren Forderun-
gen nicht alles verlangen und gleichzeitig sagen,
wir dirfen die Verteidigung nicht einschranken,
nicht die Sozialleistungen, nicht die Subventionen,
nicht den StraBenbau, den Wohnungsbau usw., um
zum SchluB zu sagen: Die anderen miissen es tun!
So geht es nicht. Die Methode ,Heiliger St. Florian”
hat sich noch niemals bewdhrt. Es kommt darauf an,
daB wir selber handeln, auch wenn wir erkennen,
daB die heutigen Gefahren im wesentlichen aus den
Nachbarldndern zu uns heriiberspielen. Wir miissen
die europédischen und die Gemeinschaftseinrichtun-
gen ausnutzen, um dort fiir eine gemeinsame Kon-
junkturpolitik zu werben, so, wie wir es in den
letzten Monaten mit Erfolg getan haben.

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft ist die
wichtigste Stédtte dieser wirtschaftspolitischen Aus-
sprache. Am 24. Februar 1964 hat die Bundesregie-
rung einen Vorschlag zur Starkung der konjunktur-
politischen Zusammenarbeit gemacht. Dieser Vor-
schlag ist fiir meine Begriffe sehr schnell akzeptiert
und realisiert worden; denn bereits am 14. April
1964 ist dieses Stabilisierungsprogramm, das auf
deutsche Anregung entstanden ist, einstimmig an-
genommen und mit einer allgemeinen Empfehlung
fir alle und einer besonderen Empfehlung fir ein-
zelne Ldnder, speziell Italien, aber auch fiir die
Bundesrepublik weitergeleitet worden. Der Kern-
satz der Empfehlung an die Bundesrepublik heiBt,
sie moge die bisherige Politik fortsetzen; sie moge
dariiber hinaus dafiir sorgen, daB eine Erleichterung
der Einfuhr eintritt. Es wurde ihr empfohlen, so, wie
sie begonnen hat, die Begrenzung der Haushalts-
ausgaben in diesem Jahr ebenfalls durchzufiihren
und keine Anderung der Kreditpolitik anzustreben.

Die Bundesregierung hat entsprechend der Auf-
forderung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
einen Bericht verfaBt. Er wird in den entsprechen-
den Gremien in der nédchsten Zeit zur Debatte ste-
hen. Ich mochte aber an dieser Stelle noch einmal
auf die Bemerkung des Herrn Kollegen Méller zu-
riickkommen und sagen, daB wir alles tun miissen
— ich sage das in Ubereinstimmung mit IThnen —,
um den Wirtschaftsraum zu vergréfern, um in
einem gréBeren Wirtschaftsraum zu arbeiten; denn
die Enge der nationalen Wirtschaftsrdaume ist eine
der Hauptursachen fiir die Schwierigkeiten, mit
denen es die einzelnen Lénder zu tun haben. Dar-
um sagte ich vorhin schon, daB die Wirtschaftspoli-
tik den Amerikanern leichter fdllt als uns in den
zersplitterten Staaten. Sie verfiigen iiber einen gro-
Beren Wirtschaftsraum, der leichter in der Lage ist,
Spannungen auszugleichen. Es ist darum eine auch
wirtschaftspolitisch wichtige Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, daB die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
vollendet wird. Die Wirtschaft ist der staatsrecht-
lichen Entwicklung etwas davongelaufen, und vie-
les, was wirtschaftlich notwendig ist, kann man erst
durchfiihren, wenn die staatsrechtliche Entwicklung
nachgekommen ist.

Aber nicht nur die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft ist wichtig, Sie werden vielleicht erstaunt
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sein, wenn ich in diesem Zusammenhang auf die
OECD hinweise. Die OECD stellt eine Verbindung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft mit den
EFTA-Léndern und dariiber hinaus mit den Ver-
einigten Staaten dar. Hier in diesem Kreise sind
wirtschaftspolitische Debatten und Abstimmungea
moglich, zu denen die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft nicht in der Lage ist. Herr Kollege Mol-
ler, Sie beklagen sich dariiber, daB zuwenig Mate-
rial aus den anderen Landern vorgelegt wird. Ich
war ein wenig enttduscht iber einen solchen Vor-
wurf; denn nach der Tagung der OECD habe ich
sofort den Wirtschaftsbericht der OECD, der eine
Darstellung der Lage der Mitgliedslander in her-
vorragender Form bringt, allen Fraktionen und auch
den Mitgliedern der wirtschaftspolitisch interessier-
ten Ausschiisse zugestellt. Andere Berichte liegen
zur Zeit nicht vor. Ich werde mich bemiihen, diese
Methode fortzusetzen und das internationale Mate-
rial den Kollegen, die wirtschaftspolitisch inter-
essiert sind, zur Verfiigung zu stellen.

Uber die Bemithungen in der OECD hinaus haben
wir eine Reihe von bilateralen Gesprdachen im Rah-
men des deutsch-franzésischen Vertrages gefiihrt.
Wir hatten mit den Italienern, mit den Engldndern
Gesprache gehabt. Ich war in Ddnemark, wir haben
mit den Schweden und den Norwegern Verhandlun-
gen, und vor der Tir steht nun ein Gesprdch mit
den wirtschaftspolitisch verantwortlichen Herren
aus Benelux.

Meine Damen und Herren, ich méchte schon jetzt,
obwohl es an dieser Stelle etwas verfriiht ist, auf
die Arbcit hinweisen, die in der sogenannten Zeh-
nergruppe -.geleistet wird, wo die W&dhrungspro-
bleme weltweit zur Debatte stehen: Wie sollen
Defizite finanziert werden? Wieviel internationale
Liquiditdt soll und darf es ohne Inflation geben?
Wir Deutschen haben Vorschlage gemacht, und ich
verspreche mir, da auf der Konferenz in Tokio, die
im Herbst stattfindet, grundlegende Beschliisse ge-
faBt werden.

Nun darf ich zu den MaBnahmen im eigenen
Lande kommen. Das Kernstiick unserer MaBnahmen
ist die Haushaltspolitik. Der Herr Bundesfinanzmi-
nister wird nachher das Wort ergreifen. Ich brauche
mich nur auf <die Erwdhnung zu beschrianken und
darauf hinzuweisen, daB es in der Tat eine groBe
Leistung ist, den Haushalt hart zu begrenzen. Wir
haben uns vor drei Jahren erstmalig bemiiht. Sie
wissen, aus welchen Griinden — ich nenne das
Stichwort ,Nassau" — wir nicht zum Zuge gekom-
men sind. Im letzten Jahr sind wir ein gutes Stiick
weitergekommen, und in diesem Jahr haben wir
Ihnen einen Vorschlag gemacht — er ist auf dem
Wege zu den gesetzgebenden Korperschaften —
iber 64,3 Milliarden DM.

Es bleibt das groBe Problem, wenn ich diese Fra-
gen in Brissel bespreche, inwieweit die deutsche
Vertretung flir alle offentlichen Hidnde sprechen
kann. Wir kénnen ja immer nur fiir den Bund als
oberstes Organ, wenn ich so sagen darf, sprechen,
nicht aber fiir die Ldnder und Gemeinden. In der
letzten Besprechung, die 'der Herr Bundeskanzler
mit den Ministerprasidenten hatte, hat er von den

Lindern die Zusage bekommen, daBl auch sie sich ©

im Rahmen der Richtlinien der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft etatpolitisch verhalten wollen.
Sie haben weiterhin zugesagt, daB sie mit ihren
GroBgemeinden sprechen wollen, um Entsprechen-
des zu erreichen.

Herr Kollege Starke hat einen Vorschlag aufge-
nommen, der in der Landerwirtschaftsministerkon-
ferenz in Berlin — vor zwei Monaten war es, glaube
ich — diskutiert worden ist. Es ist doch irgendwie
ein Witz, daB wir innerhalb der EWG zwischen den
sechs beteiligten L&ndern einen Konjukturausschuf}
haben und uns freiwillig beschranken, aber inner-
halb der Bundesrepublik eine solche Einrichtung
nicht haben. Sicherlich, verfassungsméafig haben wir
keine Grundlagen. Aber dann sollten wir den Weg
eines freiwilligen Ausschusses gehen. Es scheint ein
Widerspruch zu sein, da man so etwas auf inter-
nationaler Ebene durchsetzen kann, aber nicht auf
nationaler Ebene.

Das Zweite in der Aufzdhlung der MafBnahmen
ist unter dem Stichwort der antizyklischen Fiskal-
politik zu nennen. Ich darf auf die Anlage zum Nach-
trag verweisen und sagen, daB nach den Grund-
sdtzen, die der Bundesfinanzminister und der Wirt-
schaftsminister erarbeitet haben, eine Vorlage ent-
steht. Aber schon jetzt ist der § 7 des Haushalts-
gesetzes neu gefaBt worden. Die Regiemung kann aus
konjunkturpolitischen Griinden bestimmte Ausgaben
verweigern. Es wird notwendig sein, die hier oft
diskutierten mehrjahrigen Investitionspldne fiir
Bahn, Post, Straflenbau, Deichbau und Kiistenschutz
durchzufithren, wie man ja auch den Griinen Plan
als mehrjahrigen Investitionsplan ansehen mu8. An
jhm kann man erkennen, daB auch mehrjahrige
Plédne nicht schon deswegen gut sind, weil sie mehr-
jahrig sind. Auch bei mehrjéhrigen Planen mufl man
sich immer wieder anpassen.

In dieser antizyklischen Fiskalpolitik wind es na-
tirlich notwendig sein, Sperrmoglichkeiten gegen
eine Uberkonjunktur und Vorratsprojekte gegen
eine Depression zu haben. Ich erinnere an die kon-
junkturellen Méglichkeiten bei der Abschreibung
und darf die Steuersenkung, zu der der Herr Bun-
desfinanzminister das Wort ergreifen wind, auch nur
der Aufzdhlung wegen erwdhnen. Ich erinnere daran,
daB es nicht leicht war, die Richtigkeit dieser Pline
in der EWG anerkannt zu erhalten. Aber man hat
uns idie Anerkennung nicht versagt, als man unsere
Begriindung hérte und sie fiir richtig befand.

Im Bereich des Geld- und Kapitalverkehrs sind,
wie Sie wissen, schon 'die MaBnahmen der Bundes-
bank in Kraft. Ich brauche sie nicht im einzelnen
aufzuzahlen. Der Erfolg ist da. Wir haben vom
Januar bis Mitte Juni 1964 fast 2 Milliarden ins
Ausland exportiert. Dann kam die Ankiindigung
der Bundesregierung am 23. Mdrz: Abschaffung der
Wertpapiersteuer, Ausdehnung der Kapitalertrag-
steuer auf Anleihezinsen. Auch daniiber ist sehr
viel diskutiert worden. Es ist die Behauptung auf-
gestellt wonden, dieses Gesetz sei nach internatio-
naler Rechtsauffassung diskriminierend. Ich bin nicht
dieser Auffasung. Denn man kann Steuern jederzeit
dndern. Eine Steuerfreiheit ist nie vensprochen wor-
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den. Im ibrigen trifft diese MaBnahme nur Steuer-
hinterzieher, und ich glaube, auf die Dauer ist es
unzweckmadaBig, es in einem durch Handelsverkehr
verbundenen Kreis zuzulassen, ‘daBl aus steuerlichen
Griinden die Gelder von einem in ein anderes Land
gehen. Ich erinnere nur daran, welche Debatten wir
hier iiber Wdie Flucht deutschen Kapitals in «das
Tessin oder in andere Gegenden gefithrt haben.

Auf jeden Fall ist der Erfolg dieser Ankiindigung
eingetreten. Wir haben starke Kapitalabfliisse zuy
verzeichnen gehabt. Allein im April wurden 387 Mil-
lionen langfristiges Kapital exportiert, und die De-
visenbilanz schlieft im April mit einem Verlust von
607 Millionen DM ab. Auch im Mai sind die Ziffern
noch defizitdr. Wenn Sie das bei dem hohen Aktiv-
saldo in der Handelsbilanz beriicksichtigen, kann
man doch nicht bestreiten, daB, fast iiber die Erwar-
tung hinaus, zumindest aber in groBem Umfange,
das eingetreten ist, was mit den MaBnahmen erzielt
werden sollte. Ich muBl aber darauf hinweisen, daB
wir nicht damit rechnen koénnen, daB die Devisen-
bilanz weiterhin passiv bleibt. Die letzten Meldun-
gen weisen darauf hin, daB wir im Juni mit einem
betrachtlichen ZufluBl zu rechnen haben. Wir kénnen
also annehmen — und das ist wichtig fiir die Er-
kennung ‘des Trends —, daB im Juni das Devisen-
defizit abgebaut wird und wir wieder in ein Plus
kommen.

Sehr stark ist, vor allen Dingen von Herrn Kolle-
gen Starke, die Kapitalmarktseite betont worden. Ich
will das in keiner Weise schmadlern; aber ich habe
immer wieder den Eindruck, daB8 diejenigen, die
etwas mit dem Kapitalmarkt zu tun haben, bevor-
zugt auf die gliterwirtschaftliche Seite hinweisen,
und diejenigen, die in der Giuterwirtschaft stehen,
sagen: IThr miiBt iiber den Kapitalmarkt eingreifen.
In allen Bereichen muB richtig reagiert, richtig ge-
handelt werden.

Ich darf nun zur giiterwirtschaftlichen Seite etwas
sagen. Die Bundesregierung hat zu keinem Zeit-
punkt daran gedacht, eine Exportdrosselung vorzu-
nehmen. Das ist uns auch im Gutachten oder in der
Empfehlung des Deutschen Gewerkschaftsbundes
vorgeworfen worden. Ich moéchte aber ausdriicklich
betonen, daB wir es ablehnen, eine Exportsteigerung
und eine Exportférderung durchzufiihren. Es scheint
uns jedoch im gegenwartigen Augenblick nicht rich-
tig zu sein, schon oder iiberhaupt eine Exportddmp-
fung vorzunehmen; denn der deutsche Export in die
anderen europdischen Lander mit seinen stabilen
Preisen hilft doch, den inflationdren Trend in den
Nadhbarstaaten zu bremsen. Die Waren werden in
verstarktem Umfange bei uns gekauft, weil sie bil-
liger sind als dort. Wiirden wir sie nicht aus unseren
Grenzen herauslassen, dann wiirde die Bremswir-
kung nicht eintreten. Ich brauche nur darauf hinzu-
weisen, daB wir uns umgekehrt bemiihen, das in-
landische Angebot anzureichern.

Ich mochte betonen, daB der deutsche Export
gegeniiber Drittlandern noch ausbaufdhig ist und
daB die Notwendigkeit besteht, hier sehr sorgsam
die Entwicklung zu beachten. Unser Exportiiber-
schuBl, der zwar gegeniiber Drittlandern zunimmt,
muB zu der AuBenhandelsbilanz der Europdischen

Wirtschaftsgemeinschaft in Beziehung gesetzt wer-
den. Diese AuBenhandelsbilanz ist sehr schlecht.
Wiirden wir unseren Export bremsen, wiirde diese
AuBenhandelsbilanz, die ja in wenigen Jahren un-
sere gemeinsame AuBenhandelsbilanz sein wird,
also noch weiter verschlechtert werden. Aus diesen
Uberlegungen heraus glaubte die Regierung, Thnen
eine Exportdrosselung nicht vorschlagen zu sollen.

Dagegen sind wir der Meinung, daf man erheb-
liche Anstrengungen machen sollte, die Importe zu
steigern. Zu diesem Vorhaben gibt es in der 6ffent-
lichen Diskussion im wesentlichen drei Vorschlage.
Der erste Vorschlag ist die Aufwertung oder die
Einfithrung eines flexiblen Wediselkurses. Der
zweite Vorschlag ist die Anderung der Umsatzsteuer
im grenziiberschreitenden Verkehr. Der dritte Vor-
schlag betrifft die Zollsenkungen.

Lassen Sie mich zu der Frage des Wechselkurses
ein klarendes Wort sagen! Jede Spekulation auf
eine Aufwertung, in welcher Form auch immer, geht
an den Realitdten und :an dem erklarten politischen
Willen der Bundesregierung vorbei. Ich brauche in-
soweit lediglich auf die erneuten, ganz eindeutigen
Erklarungen des Herrn Bundeskanzlers zu verwei-
sen.

Allerdings gibt es in 'der internationalen Wah-
rungsordnung Probleme, die auBerordentlich wich-
tig sind und iiber die man jetzt erfreulicherweise
ernsthaft diskutiert. Die Bundesregierung beteiligt
sich intensiv an den Beratungen iiber eine Verbesse-
rung der internationalen Waéhrungsordnung. Sie
drdngt hierbei insbesondere darauf, daB die Ver-
pflichtungen der nationalen Regierungen, wahrungs-
politisch Disziplin zu iiben, d. h. Preisstabilitit zu
wahren, verstdrkt werden. Diese Erorterungen fin-
den seit der letzten Jahrestagung des Internatio-
nalen Wahmingsfonds in der sogenannten Zehner-
gruppe statt.

Es ist aber einfach unverstdndlich, da man jedes
Wort oder jede AuBerung iber diesen Fragenkreis
sofort als eine mdgliche Anderung in der Haltung
der Bundesregierung zur konkreten Frage des deut-
schen Wechselkurses miBdeutet und hiervon aus-
gehend aufgeregte Spekulationen anstellt. Es ist an
der Zeit, mit diesen Spekulationen SchluB zu ma-
chen. Ich meine, es ist an der Zeit, das langfristige
Wahrungsproblem, ohne daB Menschen dadurch
allengisch werden, offen und freimiitig zu diskutie-
ren.

Ich mochte den zweiten Weg ganz kurz behan-
deln. Es ist ja ein Weg, der sehr viel Sympathie
bei der Sozialdemokratie findet. Es ist der Vor-
schlag, die Umsatzsteuer im grenziiberschreitenden
Verkehr konjunkturpolitisch einzusetzen. Meine Da-
men und Herren, ich habe vorhin ausdriicklich ge-
sagt, daB man alles das, was man zu diesen ein-
zelnen Moglichkeiten ausfiihren kann, immer wieder
mit den gegenwaértigen Verhéaltnissen konfrontieren
muB. Ich will durchaus zugeben, daB es einen Zeit-
punkt geben kann, zu dem es notwendig ist, tiber
diese Frage zu sprechen. Gegenwadrtig, meinen wir,
besteht aber nicht das Bediirfnis, besteht vor allen
Dingen nicht das Bediirfnis zu einer solchen Ermach-
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A) tigung. Ich moéchte zu dem Problem als solchem sa-
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gen: wir meinen, daB es unzweckmadBig ist, mit der
Umsatzsteuer zu hantieren, -weil damit das hohere
Ziel der Harmonisierung gefdhrdet werden konnte,
ganz abgesehen davon — ich glaube, der Kollege
Schmidt sagte es —, daB 'das eine getarnte Aufwer-
tung werden konnte.

Ich meine, wir sollten uns bemiihen, das, was wir
zur Zeit konzunkturpolitisch tun miissen, mit den
tbrigen, weiterreichenden Planen in Ubereinstim-
mung zu bringen. Das ware bei der Umsatzsteuer
nicht moglich; denn hier ist der weiterreichende
Plan die Harmonisierung. Ich glaube nicht, daB eine
Harmonisierung Sinn hat, wenn die Lédnder die Um-
satzsteuer nachher konjunkturpolitisch unterschied-
lich handhaben.

Anders ist es mit den ZollmaBnahmen. Die Zolle,
mindestens in der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft, aber hoffentlich bald dariber hinaus, sollen
ohnehin auf Null reduziert werden. Da ist es doch
besser, wenn man den gleichen oder &hnlichen giiter-
wirtschaftlichen Effekt erzielen kann, man geht die-
sen Weg. So hat die Bundesregierung im Wege der
Suspendierung die Zollsenkung vorgezogen: eine
Zollsenkung, die den Termin vom 1. Januar 1965
ohne Ausnahmeliste vorzieht, und den Termin vom
1. Januar 1966 mit Ausnahmeliste. Ich mdchte aus-
driicklich auch hier erklaren, daBl wir, wenn sich her-
ausstellen sollte, daB in einzelnen Bereichen Gefah-
ren auftreten, von den durch die Suspendierung
gegebenen Mdoglichkeiten Gebrauch machen und die
ZollermaBigung in der betroffenen Position zuriick-
nehmen 'werden.

Weiter méchte ich darauf hinweisen, daB die Bun-
desregierung willens ist, das bereits vorbespro-
chene Struktur- und Sanierungsprogramm Baum-
wolle und Wolle durchzufiihren und auc in an-
deren Bereichen — ich nenne nur das Stichwort
Leder — &hnliche Programme ins Leben zu rufen.
Mit Zollriicksichten ist den Bereichen, die in Schwie-
rigkeiten gekommen sind, nicht zu helfen.

Ich darf aber an dieser Stelle, da einige po-
lemische Bemerkungen gefallen sind, den AuBen-
handelsausschuBB ausdriicklich fiir den heiBen und
fairen Kampf in dieser Sache danken. Ich bedanke
mich auch bei den Kolleginnen und Kollegen von
der Sozialdemokratie, die mich in dieser Frage un-
terstiitzt haben. Diese Zollsenkungen sollen Preis-
steigerungen auffangen, die im Ausland aufgetre-
ten sind. Schon von dieser Begriindung her, meine
ich, 14Bt sich eine erhebliche Bedrohung fiir einzelne
Industriezweige tiberhaupt nicht konstruieren. Ich
gebe eher denen Gehor, die fragen, ob diese MabB-
nahme ausreicht. Immerhin wird durch sie ein Preis-
druck von etwa 3,5%0 bis 4% bei den betroffenen
Waren erzeugt. Dariiber hinaus haben wir die Ab-
sicht, in der Kennedy-Runde noch einiges mehr zu
tun.

Ich moéchte darauf hinweisen, daBl die Ausnahme-
liste, die so erhebliche Kritik gefunden hat, von mir
von Anfang an gewollt gewesen ist. Es war unmég-
lich, die Awusnahmeliste sofort vorzulegen; denn
dann hatte sie sich ausgeweitet, wie Sie wissen, und
es hatte kein Halten mehr gegeben.

Natiirlich wére es einfacher gewesen, den Weg
des geringsten Widerstandes zu gehen und uns nicht
um die Situation in den einzelnen Bereichen zu
kiimmern. Aber, meine Damen und Herren, das
ware keine Politik mehr. Es kommt doch darauf an,
auf die differenzierten Verhéltnisse der Wirtschaft
Riicksicht zu nehmen.

Das ist geschehen. Das ist in einem AusmaB ge-
schehen, daB ich der jetzt gefundenen L&ésung gern
zustimme und mich freuen wiirde, wenn das Hohe
Haus dieser Losung ebenfalls die Zustimmung gabe.
Diese MaBnahme soll iibrigens ein Auftakt sein fiir
den Versuch, in der Kennedy-Runde schneller vor-
anzukommen. Meine Damen und Herren, die
Kennedy-Runde ist sicherlich aus anderen Motiven
entstanden. Es sollte das wirtschaftliche Verhéltnis
zwischen den Vereinigten Staaten und der Europé-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft aufgebessert wer-
den. Inzwischen aber hat die Kennedy-Runde eine
neue Bedeutung bekommen; denn tiber die Zoll-
senkungen wird es moglich sein, in allen Léndern
eine bessere Stabilisierungspolitik zu betreiben.

Als wir den Vorschlag machten, die EWG-Binnen-
z6lle zu senken, haben die Vertreter anderer Lin-
der gesagt, wir seien gute und nette Européder, weil
sie glaubten, ihre Waren nun leichter loswerden zu
konnen. Ich habe sofort geantwortet: Auf dieses
Konto geht das nicht, denn wir wollen unser inldn-
disches Angebot anreichern; ihr solltet euch jetzt
fragen, ob ihr die Exporte tiberhaupt verkraften
kénnt. Es ist zu bezweifeln, daB das in allen Berei-
chen méglich ist. Wenn es nicht moglich ist, dann
miissen wir zur Anreicherung des giiterwirtschaft-
lichen Angebots eben gegeniiber den Drittldndern
die Schleusen weiter 6ffnen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB sich diese
Argumentation in Briissel — wenn auch der Herr
Bundeskanzler einige Skepsis geduBert hat —, wenn
nicht von heute auf morgen, so dach langsam und
sicher durchsetzt.

Wenn man ndmlich — ich habe das in Genf ausge-
fihrt — Zolle ermdBigt, so ist das nicht etwa eine
Vorleistung oder ein Zugesténdnis. Vielmehr sind
ZollermdBigungen einfach eine MaBnahme, um das
eigene Wiarenangebot anzureichern. Man sollte also
hier nicht mit alten Begriffen arbeiten, die der Wirk-
lichkeit nicht mehr entsprechen.

Im dbrigen aber, meine Damen und Herren,
konnte man fast sagen: Wenn es nur Zoélle gdbe auf
der Welt, wie schén wére das! Die eigentlichen
Wettbewerbsverfdlschungen liegen ganz woanders.
Sie liegen bei den Subventionen, sie liegen bei den
Steuerbestimmungen, bei Anti-Dumpinggesetzen, bei
Kontingenten, bei Zollberechnungsverfahren, und sie
liegen in der Administration, die die einzelnen Ge-
setze in den einzelnen Landern unterschiedlich an-
wendet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn es moglich wére, die Zo6lle als einziges Mittel
der internationalen Handelspolitik zu haben und all
das andere vom Tisch zu wischen, wére das eine
herrliche Sache.

©

D)



(A)

6564

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Juni 1964

Bundesminister Schmiicker

Wir freuen uns, daB es uns immerhin gelungen
ist, in der Kennedy-Runde die tibrigen Wettbewerbs-
verzerrungen auf die Tiagesordnung zu bringen. Wir
wollen die diskriminierenden Bestimmungen, die die
einzelnen Ldnder erfunden haben und die sie mit
einer erstaunlichen Weisheif und Akribie hand-
haben, zur Debatte stellen. Wir hoffen, daf es auf
dem Wege iliber die Beseitigung der Wetthewerbs-
verzerrungen moglich sein wird, den Welthandel im
Sinne der Verbesserung der weltweiten Arbeits-
teilung zu befliigeln. Es wird notwendig sein, noch
sehr viele Gesprédche zu fiihren. Wie ich vorhin an
dem Beispiel der Binnenzollsenkung zeigte, steht
jeder dem Problem je nach seiner Interessenlage
anders gegeniiber.

Meine Damen und Herren! Bevor ich zur Bewer-
tung der MaBnahmen komme, mochte ich noch ein
paar Bemerkungen iiber die Notwendigkeit einer
Strukturpolitik machen. Ich enwahnte sie bereits im
Zusammenhang mit Baumwolle, Wolle und Leder.
Ich meine, wir sollten die Strukturpolitik auch als
regionale Strukturpolitik verstdrken. Das koénnen
wir nur in Zusammenarbeit mit den Landern.

Heute morgen war ich Zeuge eines Zwiegesprichs
zwischen Herrn Wehner und Herrn Seebohm, und
ich hatte mir vorgenommen, jetzt danauf zuriickzu-
kommien. Herr Wehner, wir miissen nicht nur in den
Zonennandgebieten — aber besonders dort —, son-
dern in allen struktunschwachen Gebieten die Reser-
ven erschliefen, die uns fehlen und die wir ander-
weitig nicht finden kodnnen. Aber nicht nur von

®) der herben Frage des Arbeitsmarktes her, sondern,

wie ich meine, auch von dem Problem der gleichen
Lebensmoglichkeiten in der Bundesrepublik her, die
zu schaffen wir nach dem Grundgesetz gehalten sind!
‘Wiir miissen die Wirtschaftsstruktur verbessern. Die
Bundesregierung hat daher auch bei aller Notwen-
digkeit, etatpolitisch kurz zu treten, die Mittel fiir
diese Aufgabe nicht gekiirzt, sonidern sie wird sich
bemiihen, zusammen mit den Landern die regionale
Strukturpolitik voranzutreiben; denn je besser die
Wirtschaftsstruktur ist, um so geringer ist die Not-
wendigkeit, mit konjunkturpolitischen MaBSnahmen
einzugreifen. Der groBere Markt kann uns dabei
helfen, aber auch die gesunde Struktur, die wir in
Deutschland anstreben miissen.

Meine Damen und Herren! Nun kann man sagen,
daB diese MaBnahmen, die ich IThnen eben noch ein-
mal aufgezdhlt habe und allen bekannt sind, nicht
ausreichen. Ich bin davon iiberzeugt — und die
Zahlen geben uns recht —, daB wir bis zum jetzigen
Zeitpunkt das Notwendige getan haben, und ich
darf Thnen versichern, da, wenn die Verhdltnisse
sich zuspitzen sollten, auch die entsprechenden MaB-
nahmen ergriffen und dem Hohen Hause vorge-
schlagen werden. Aber man soll auch hier maBhal-
ten und nicht alles auf einmal tun; denn dann ent-
steht doch die Gefahr, daB sich die Folgen tiiber-
schlagen.

‘Wir sind dankbar fiir jede Kritik, besonders fiir
eine Kritik, die Vorschldge enthdlt. Wir meinen
aber, dieser Kritik gegeniiber sagen zu kénnen, da8
sich — an den Friichten soll man es erkennen —
die Politik der Bundesregierung sehen lassen kann.

Die Bundesregierung wird die MaBnahmen, die von
ihr vorgeschlagen sind, durchfithren, und sie wird
auch nicht davon ablassen, mit den Gewerkschaften,
mit den Unternehmern, mit den Landern, mit den
Gemeinden, mit jedermann zu diskutieren und sich
zu bemiihen, jeden von der Notwendigkeit zu tber-
zeugen, sich hier einzufiigen; denn, meine Damen
und Herren, keiner kann das Problem alleine 16sen.
Die Bundesregierung, die Bundesrepublik, Regie-
rung und Parlament, miissen mit gutem Beispiel
vorangehen. Wenn wir das tun, haben wir das
Recht, an die iibrigen Kreise zu appellieren.

Ich bitte die Unternehmer, dazu beizutragen, da3
wir stabile Verhéltnisse behalten. Das Gebot der
Stunde heifit konsolidieren und nur dort expan-
dieren, wo es der Markt erlaubt. Man sollte aus
dem brancheengen Denken herauskommen und eine
mafvolle Preispolitik betreiben; denn jede maBlose
Politik, jede Politik der aus den Tagesereignissen
moglichen Ubergewinne kommt doch doppelt hart
zuriick — wie ein Bumerang.

Wir haben die Chancen der Kooperation verbes-

(€

sert. Im Sinne der Stabilisierung der Verhaltnisse -

mochten die Unternehmer davon Gebrauch machen.
Wir appellieren an die sogenannten Verbraucher,
die wir ja alle sind, von den Mdglichkeiten, die jeder
als Verbraucher hat, Gebrauch zu machen. Man
sage mir nicht, diese Moglichkeiten seien gering.
Nun, sie sind nicht umfassend, das weiB ich auch,
aber unsere Parole lautet, daf jeder an seinem
Platz mitwirken soll. .-Der Verbraucher hat eine
groBe Macht. Er soll sie nutzen.

Der Appell geht an die offentlichen Hinde, der
Allgemeinheit ein Beispiel fiir die Disziplin zu ge-
ben. Das gilt nicht nur fiir uns selber hier in diesem
Hohen Hause, das gilt fiir die Lander, fir die Ge-
meinden und alle éffentlichen Korperschaften.

Der Appell geht auch an die Tarifpartner. Sie ent-
scheiden nicht allein, aber sie sind ein sehr wichtiger
Bestandteil, und sie sollten dafiir sorgen, daB durch
eine verniinftige Tarifpolitik die Tariffreiheit er-
halten bleibt, weil sie Bestandteil einer freien
Marktwirtschaft ist. Ich kann nur die Hoffnung aus-
driicken, da man sich bei den Lohnverhandlungen
sowohl beziiglich des Lohns als auch der Arbeitszeit
maBvoll verhilt.

In der letzten Zeit mehren sich die AuBerungen,
ich mochte fast sagen, krankhafter Schwarzseher,
die meinen, daf man heute schon eine technolo-
gische Arbeitslosigkeit befiirchten miisse. Meine
Damen und Herren; wenn solch eine Gefahr auf-
treten wird, dann ist es doch selbstverstdndlich, dafl
Bundesregierung und Parlament rasch reagieren
werden. Es wére doch geradezu narrisch, eine solche
Entwicklung nicht aufzufangen. Auch die Frage der
Arbeitszeitverkiirzung steht im Zusammenhang mit
den heutigen wirtschaftlichen Bindungen. Wenn die
Bedingungen sich &ndern, wird man dariiber spre-
chen kénnen — hoffentlich ist dieser Tag bald da.

Ebenso verhédlt es sich mit den Léohnen. Natiirlich
sollen die Léhne steigen, aber doch nur dann, wenn
ein realer Vorteil fiir alle dabei herauskommt, und
nicht, weil irgendwie ein Tarifspiel durchgezogen
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werden muB. Es kommt darauf an, daB alle real
mehr von der Wohlstandsmehrung haben und daB
nicht der eine dem anderen den Schluck aus der
Pulle wegnimmt. Gesundes Wachstum heiBit eine
‘Wohlstandsmehrung bei stabilen Verhdltnissen, und
das ist das wirtschaftspolitische Ziel der Bundes-
regierung.

Wir konnen dieses Ziel nicht allein als Bundes-
regierung, sondern nur mit dem ganzen Volk ge-
meinsam erreichen und auch nur dann, wenn wir im
Verein mit den befreundeten Nationen handeln. Die
staatsrechtliche Entwicklung — das sagte ich vorhin
schon — ist hinter der Internationalisierung der
Wirtschaft zurlickgeblieben. Es wird auch aus wirt-
schaftspolitischen Griinden Zeit, daB wir die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft vollenden, damit
sie dann weltoffen mit allen, die die Gleichheit und
Gegenseitigkeit achten, zusammenarbeiten kann.
Stabilitédt ist eine Sache der Gerechtigkeit, und ihre
Verwirklichung, die nur in gemeinsamer Anstren-
gung von Parlament, Regierung und Bevdlkerung
gelingen kann, ist zugleich die Verwirklichung des
Grundsatzes des gleichen Rechts aller vor dem
Gesetz.

Ich bitte Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
um eine offene Aussprache und um eine Kritik, die
uns in der Sache weiterbringt. Zu den konkreten
Vorlagen der Bundesregierung erbitte ich Ihre Zu-
stimmung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kurlbaum!

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Am Anfang méchte ich zum Ausdruck
bringen, daB die Art der Aussprache, die der Herr
Bundeswirtschaftsminister heute mit uns gepflegt
hat, wohl eine geeignete Grundlage fiir eine sach-
liche und faire Diskussion ist. Ich begriiBe das vor
allem deshalb, weil wir in der Vergangenheit teil-
weise etwas anderes erlebt haben.

Bevor ich auf die eigentlichen Sachprobleme ein-
gehe, mochte ich aber kurz noch etwas zu der Frage
der Aktualitdat des Wirtschaftsberichts der Bundes-
regierung sagen. Als wir nach den Weihnachis-
ferien den Wirtschaftsbericht der Bundesregierung
in unseren Fachern vorfanden, war das, was darin
gesagt wurde, zweifellos teilweise schon wieder
durch das tberholt, was gleichzeitig von den wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituten veré6ffentlicht
wurde. In diesem Zusammenhang mochte ich den
Herrn Bundeswirtschaftsminister daran erinnern,
daB wir uns seinerzeit bei der Beratung des Ge-
setzes iiber das Sachverstindigengremium sehr dar-
um bemiiht haben, zu erreichen, daB3 der Wirtschafts-
bericht so schnell wie méglich in die Hand der Ab-
geordneten gelangt und nicht erst durch das Sieb
der Bundesregierung geht und dort einen ldngeren
Zeitverlust erleidet. Vielleicht wdre ein Teil der
Kritik, die heute mit Recht an diesem Bericht geiibt
worden ist, vermieden worden, wenn wir den Be-
richt mit seinen Daten friihzeitiger erhalten hitten,

namlich so frithzeitig, wie er tatsdchlich vom Mini-
sterium fertiggestellt worden war.

Nun zu der konjunkturpolitischen Lage und ins-
besondere zu unserem Antrag Drucksache IV/2332!
Ich glaube, daB der Gang und vor allem auch der
Ausgang der heutigen Wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Diskussion entscheidend dafiir sein wird, ob
der Staatsbiirger in der Bundesrepublik in Zukunft
weiter befiirchten muf}, daf die schnelle Steigerung
der Lebenshaltungskosten, wie wir sie insbesondere
in den Jahren 1961 bis 1963 erlebt haben, sich wie-
derholt. Herr Illerhaus, das mag man nennen, wie
man will. Es gefdllt Thnen sicherlich nicht, wenn
wir hier in diseem Zusammenhang von einer schlei-
chenden Inflation sprechen. Aber iiberlegen Sie sich
einmal selbst, wie das fiir einen kleinen Sparer
aussieht, wenn er erleben muB, daB die Lebenshal-
tungskosten, wie in den genannten Jahren, um bis
zu 3,5 %o pro Jahr steigen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ubertragen Sie das einmal auf ein jahrzehntelanges
Leben; dann werden Sie, wenn Sie sich in die Lage
eines solchen kleinen Sparers versetzen, Verstdnd-
nis dafiir haben, daB er es Inflation nennt, wenn
sich eine solche Entwicklung zwanzig oder dreiBig
Jahre fortsetzt.

Ich glaube nicht, daB es sehr viel Sinn hat, sich
hier iiber Worte zu streiten. Ich bin der Meinung,
daB wir in der Diskussion nur dann wirklich weiter-
kommen, wenn wir versuchen, uns an quantitative
Vorstellungen, an Zahlen zu halten. Da ist nun
folgendes zu sagen: Im Augenblick ist zwar das
Preisklima etwas beruhigter als in den vergangenen
Jahren. Das hat ja auch der Herr Bundeswirtschafts-
minister hier dargestellt. Aber ich glaube, dabei
allein sollten wir uns nicht beruhigen. Es gibt zwei
Tatsachen, die wir bei unseren Uberlegungen be-
riicksichtigen miissen.

Das eine ist der schnell gestiegene UberschuBl in
unserer Waren- und Dienstleistungsbilanz. Die Zah-
len dafiir sind schon genannt worden. Der Herr
Bundeswirtschaftsminister hat selbst zugegeben, daB
sich der UberschuB dieser Waren- und Dienst-
leistungsbilanz in den ersten vier Monaten dieses
Jahres gegeniiber dem Vorjahr mehr als verdoppelt
hat. Wir wissen nun, daB von einem solchen Aulien-
handelsiiberschul eine inflationierende Wirkung
ausgeht. Das mogen gewisse Leute nicht gern horen;
aber die Wissenschaft und die Sachverstindigen
sind sich hierin v6llig einig.

Dazu kommt noch ein anderes. Es kommt dazu —
und das ist an sich vom Standpunkt des Wachstums
unserer Wirtschaft durchaus erfreulich —, daB wir
die Stagnation der Jahre 1962 und 1963 iiberwunden
haben und daB sich nunmehr auch die Konjunktur
nicht nur auf die Exportauftrdge, sondern auch auf
die Inlandsnachfrage, auf die steigende Investitions-
neigung der Unternehmen in der Bundesrepublik
stiitzen kann. Wir wissen aber, dal wir in bezug
auf die Elastizitit des Produktionsapparats anders
dastehen als vor fiinf oder gar vor zehn Jahren. Die
Enge des Arbeitsmarktes fithrt zwangslaufig dazu,
daB, wenn im Aufstieqg die Nachfrage an die Grenzen
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(&) der Kaparzitidten stoft, natiirlich die Preise sehr viel

(B)

schneller in Bewegung kommen koénnen, als wir es
frither erlebt haben, als wir noch aus einem grofien
Arbeitskraftereservoir schépfen konnten. Auch das
sind allgemein anerkannte Zusammenhdnge.

Wenn sich nun zu dieser Gefahr des AnstoBens
an die Kapazitatsgrenzen durch die steigende Nach-
frage die Wirkung eines AuBenhandelsiiberschus-
ses hinzuaddiert, von dem manche glauben, daB er
in ‘diesem Jahre 10 Milliarden DM erreichen konnte
— einen Wert, den er niemals vorher, auch nicht
in dem entsprechenden Jahr vor der Aufwertung,
im Jahre 1960, erreicht hat —, dann koénnen Ent-
widklungen beziiglich der Preise eintreten, auf die
wir vorbereitet sein miissen. Niemand von uns will
hier Kassandra-Rufe ausstoBen. Aber sie werden
mir doch eines zugeben: Ebensowenig wie man hun-
dertprozentig beweisen kann, daB der Herbstauf-
schwung uns in diese preispolitisch schwierige
Situation hineinbringt, ebensowenig kénnen Sie be-
weisen, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, daB wir nicht in diese Situation hineinkom-
men. Daraus ergibt sich zwangsldufig die Forde-
rung von unserer Seite, daB die Bundesregierung
und das Parlament MaBnahmen treffen, um auf
einen solchen Fall vorbereitet zu sein. Das lag uns
deshalb besonders am Herzen, weil das Parlameni
nunmehr in die Ferien geht und praktisch keine
Aussicht besteht, daB sich das Parlament mit diesen
Problemen vor Oktober erneut befafit. So ist die
Situation, und so muB man es betrachten. Es han-
delt sich also nicht darum, MaBnahmen fiir einen
Zustand zu treffen, der mit absoluter Sicherheit
erwartet werden kann, sondern es handelt sich
darum, vorbereitet zu sein fiir. Fdlle, die ein schnel-
les Eingreifen notwendig machen.

In diesem Zusammenhang ist auch schon erwéhnt
worden, daB in dem Nachtragsbericht von wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen der Bundesregie-
rung die Rede ist. Es wdre wirklich interessant,
vom Herrn Bundeswirtschaftsminister zu héren, wel-
ches denn 'die wirtschaftspolitischen Entscheidungen
sind, von denen dort gesprochen wird und deren
Klérung erst abgewartet werden muB, bevor man
uns eine bessere Vorschau liefern kann. Ist das das
konjunkturpolitische Programm, von dem der Herr
Bundeskanzler am 15. Februar gesprochen hat und
das er dem Parlament nicht verzettelt, sondern als
geschlossenes ‘Ganzes vorlegen wollte, oder was ist
es eigentlich? Wir haben den fatalen Eindruck, daB
sich hier derselbe Vorgang abgespielt hat wie im
Jahre 1960 wenige Monate vor der Aufwertung.
Damals war es bekanntlich so, dal der derzeitige
Bundeskanzler und damalige Bundeswirtschafts-
minister offensichtlich die Absicht hatte, mit der
Fraktion der CDU/CSU ein konjunkturpolitisches
Programm durchzufithren. Das ist, wie wir alle wis-
sen, durch das Eingreifen des damaligen Bundes-
kanzleres Dr. Adenauer und des Prédsidenten des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie verhin-
dert worden. Wir haben dann einige Monate spéter
die Aufwertung erlebt, die ohne Mitwirkung der
Parlamentsfraktion durchgefithrt werden konnte.
Haben wir nun heute so etwas Ahnliches mit anders

verteilten Rollen? Ich habe auch den Eindruck, dafB
der Herr Bundeswirtschaftsminister lieber mnoch
etwas mehr beziiglich der Zollsenkung und etwas
weniger beziiglich der Ausnahmen getan hdtte. Aber
offensichtlich sind die Regierungsfraktionen diesmal
von vornherein nicht bereit, fiir ein wirklich wirk-
sames kanjunkturpolitisches Programm einzutreten,
das 'die notwendige Vorsorge auch fiir ungiinstige
Entwicklungen vorsieht. Niemand von allen Sach-
verstandigen glaubt, daB das, was in dem Nach-
trag zum Wirtschaftsbericht an sogenannten SchluB-
folgerungen, d.h. an MaBnahmen, steht, ausreichend
sein konnte, wenn, wie von vielen Sachverstandi-
gen beflirchtet wird, im Zuge des Herbstauf-
schwungs die Preise wieder in Bewegung kommen.
Darum ist es notwendig, daB wir uns im einzelnen
mit diesen MaBnahmen beschéftigen. '

Zunachst mochte ich zu der Zollsenkung ein paar
Zahlen nennen, um die Diskussion auf eine sach-
liche Grundlage zu stellen. Im zweiten Halbjahr die-
ses Jahres wird, wenn am 1. Juli, wie zu erwarten,
die Zollsenkung in Kraft tritt, davon ein Einfuhr-
volumen von 2,7 Milliarden DM erfaft. Das ist un-
gefdhr ein Zehntel der Einfuhr in der gleichen Zeit.
Die Zollersparnis soll 75 Millionen DM betragen.
Umgerechnet ist das weniger als 3% auf den Wa-
renwert dieses Zehntels Einfuhr. Wenn Sie sich
diese Relation einmal klarmachen — ein Zehntel
der Einfuhr wird um weniger als 39 verbilligt —,
wird Thnen véllig klar, daf man mit dieser MabB-
nahme den Uberschu des Waren- und Dienstlei-
stungsverkehrs, der in diesem Halbjahr etwa 5 Mil-
liarden DM erreichen kann, keineswegs zu Leibe
riicken kann.

Das ndchste Argument, das wir hier in der Liste
der SchluBfolgerungen vorfinden, ist die Begrenzung
des Bundeshaushalts auf eine bestimmte Ziffer. Ich
glaube, es ist notwendig, dazu etwas Grundsatz-
liches zu sagen. Natiirlich begriiBt es auch die SPD,
wenn die 6ffentlichen Haushalte nicht ins Ungemes-
sene wachsen. Wir begriiien es auch, wenn an Aus-
gaben gespart werden kann; denn es handelt sich
hier um die Verausgabung von Steuergeldern. Wenn
man hier aber versucht, den Eindruck zu erwecken,
mit einer Fixierung eines oOffentlichen Haushalts
auf eine bestimmte Ziffer wiirde konjunkturpolitisch
irgend etwas Wesentliches erreicht, ist das eine Irre-
fihrung der 6ffentlichen Meinung.

Wir haben uns sehr eingehend beschaftigt — und
ich hoffe, auch Sie — mit den Gutachten der wissen-
schaftlichen Beirdte. Aus ihnen und auch aus der
Meinung der Wissenschaft ergibt sich einwandfrei,
daB von den offentlichen Haushalten erst dann eine
bremsende Wirkung auf einen Preisanstieg ausge-
iibt werden kann, wenn Uberschiisse gebildet und
diese stillgelegt werden. Es ist mir aber nicht be-
kannt, daB das hier geschehen soll. Ich zitiere in
diesem Zusammenhang das Deutsche Industrie-Insti-
tut, das bestimmt nicht sozialdemokratisch beein-
fluBt ist. Auch diese Herren — und dazu duflern sie
sich relativ sachlich — sind der Meinung, daB durch
die neue Hauhaltspolitik praktisch nicht mehr er-
reicht wird als eine Konjunkturneutralitdat, keines-
wegs aber eine wirksame MaBnahme gegen einen
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(A) grohenden weiteren Preisanstieg. Das mufB} in die-

B

—

sem Zusammenhang festgehalten werden.

Und nun zu den weiteren MaBinahmen. Es wird
weiter genannt die Kapitalertragsteuer auf festver-
zinsliche Wertpapiere fiir sogenannte Gebiets-
fremde. Ich glaube, die Bundesregierung weif selbst,
wie stark diese MaBnahme erstens beziiglich ihrer
technischen Durchfiihrung kritisiert worden ist und
daB sie auch beziiglich ihrer konjunkturpolitischen
Wirksamkeit auBerordentlich umstritten ist. Das
hat mit Recht dazu gefiihrt, da die Beratungen tiber
diesen Gesetzentwurf auf Anfang Oktober verscho-
ben worden sind. Die Ausschiisse sahen sich nicht in
der Lage, dieses schwierige Problem und die vielen
Einwendungen, die dagegen erhoben werden, in der
kurzen Zeit vor Beginn der Sommerferien durchzu-
beraten.

In diesem Zusamemnhang mochte ich auch darauf
aufmerksam machen, daf dieses Gesetz — und dar-
auf scheint man ja auch stolz zu sein — schon durch
die Ankiindigung eine gewisse Wirkung erzielt hat.
Aber, meine Damen und Herren, welches war denn
die besondere Wirkung? Die Wirkung, die so deut-
lich in der Offentlichkeit in Erscheinung getreten ist,
ist eine bemerkenswerte Erhéhung des Kapital-
marktzinses in der Bundesrepublik. Von einem sol-
chen Sachkenner wie dem friiheren Leiter des Ifo-
Instituts, Herrn Dr. Hahn, ist in einem sehr interes-
santen Aufsatz in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” mit Recht darauf hingewiesen worden, da
es sehr fraglich ist, ob der deutschen Wirtschaft mit
einer weiteren Erhohung des langfristigen Kapital-
marktzinses wirklich gedient ist; denn es ist be-
kannt, daB ein hoher, langfristiger Zinssatz den
RationalisierungsprozeB verlangsamt, und es ist
weiter bekannt, daB er sich natiirlich sehr nachteilig
auf die Mieten, d.h. auf einen wesentlichen Be-
standteil der Lebenshaltungskosten, auswirken mu8.
Das wollte ich zu diesem Problem, zu diesr soge-
nannten SchluBfolgerung aus der konjunkturpoliti-
schen Lage sagen.

Nun noch ein Wort zur Lohnpolitik. Auch diese
ist ja in den SchluBfolgerungen des Nachtrages zum
Wirtschaftsbericht angesprochen. Da werden Hin-
weise gegeben; wir kennen das; das ist offensicht-
lich eine andere Form der Appelle. Und in diesem
Zusammenhang wird davon gesprochen, daf die
Tarifparteien sich beziiglich ihrer Lohnforderungen
und Lohnerhéhungen an den Produktivitdtszuwachs
in dem betreffenden Zeitabschnitt halten sollten.
Meine Damen und Herren, ich weill nicht, ob Sie
sich dartliber im klaren sind, was das fiir eine Zu-
mutung bedeutet. Der Verweis ausschlieBlich auf
den Produktivitatszuwachs bedeutet doch, daB der
Arbeitnehmer sich damit abfinden soll, daB Geld-
entwertungserscheinungen, fiir die er in keiner
Weise verantwortlich ist, von ihm mitgetragen wer-
den miissen.

Man wird in diesem Zusammenhang ganz deutlich
sagen miissen, daBl eine solche Forderung auf Be-
schrankung der Lohn- und Gehaltssteigerungen ent-
sprechend dem Produktivitatszuwachs nur dann zu-
mutbar ist, wenn die politisch verantwortlichen In-
stanzen fiir zwei Dinge sorgen; ndmlich erstens da-

fiir, daB3 alle sonstigen Quellen, die zu einer schlei-
chenden Inflation fithren — ich verweise hier wie-
derum auf den groBen AuBenhandelsiiberschul —
wirklich gestopft werden. Zweitens kann eine sol-
che These nur akzeptiert werden, wenn die politisch
verantwortlichen Instanzen es unterlassen, auf an-
deren Gebieten Preissteigerungen durchzufiihren,
fiir die auch wiederum die Tarifpartner in keiner
Weise verantwortlich gemacht werden kénnen. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf das Problem
der Mieten und — auch nur als Beispiel — auf die
Bundespost. Gott sei Dank scheint sich ja beziiglich
der Gebiihren bei Ihnen, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, die Einsicht durchgesetzt zu
haben, daB man eine solche stoBartige Erhohung
der Gebiihren nicht in diesem konjunkturpolitischen
Zeitpunkt durchfilhren kann, insbesondere deshalb
nicht, weil sie im wesentlichen deshalb notig ist,
weil das Problem der Bundespost jahrelang in einer
unverantwortlichen Weise von der Mehrheit dieses
Hauses und von der Bundesregierung vernachlas-
sigt worden ist. Das also zum Problem der Lohn-
politik.

Nun zur Frage «der Verhandlungen mit der EWG.
Das ist natiirlich eine Angelegenheit, die wir durch-
aus begriiBen. Es ist sicherlich eine gute Sache, wenn
die Bundesregierung versucht, Grundsatze fiir die
Wirtschaitspolitik innerhalb der EWG durchzuset-
zen und hier Fortschritte gegeniiber dem unerfreu-
lichen Zustand, in dem sich die gemeinsame Wirt-
schafts- und Konjunkturpolitik in der EWG befin-
det, zu erzielen. Aber ich glaube, auch dariiber be-
steht Einigkeit, daB niemand hier im Hause sagen
kann, wann diese Empfehlungen wirklich zum Tra-
gen kommen, wann sie sich in einem solchen Aus-
maB ausgewirkt haben werden, dal man sagen
konnte: es ist vom Standpunkt unserer Anspriiche
an die Stabilitat des Preisniveaus befriedigend. Das
istdoch die entscheidende Frage.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Sehr
richtig!)

Ich glaube, wir sind uns alle dariiber einig, daB bis
zu dem neuralgischen Zeitpunkt im Herbst, fiir den
die Sachverstédndigen unter Umstanden wieder eine
schnellere Preissteigerung erwarten, mit wesent-
lichen Wirkungen durch diese Empfehlungen in der
EWG nicht gerechnet werden kann.

Angesichts dieser Lage, meine Damen und Herren,
haben wir uns die Frage vorgelegt: Gibt es einen
Weg, gibt es Mittel, gibt es konjunkturpolitische
Instrumente, die Aussicht haben, eine starkere Wir-
kung zu haben als das, was hier in diesem Nach-
tragsbericht als sogenannte SchluBfolgerungen auf-
gezahlt ist? Es ist ganz klar, daB diese MaBnahme
eine andere quantitative Wirkung haben mufB als
das, wovon bisher von der Regierung und von den
Sprechern der Regierungskoalition gesprochen wor-
den ist. Da sind wir zwangsldufig wieder auf die
Umsatzsteuer beim grenziiberschreitenden Verkehr
gekommen. Die Vorteile dieser MaBnahme — wir
haben sie ja schon im Herbst 1960 empfohlen, iibri-
gens durchaus im Einklang wie es mir schien, mit der
damaligen Meinung, beim Bundeswirtschaftsministe-
rium und :auch bei Ihrer Fraktion —, die Vorteile
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einer solchen MaBnahme iiber die Umsatzsteuer im
grenziiberschreitenden Verkehr liegen vor allen Din-
gen in folgendem: Erstens handelt es isich hier um
eine MaBnahme, die sich auf ein grofies Volumen
bezieht, ndmlich auf nahezu den gesamten deutschen
AuBenhandel. Das heiBt auf etwa 100 Milliarden DM
und nicht auf die 2,7 Millianden DM, auf die sich
Thre Zoll-Senkung bezieht.

Das zweite ist, daB diese umsatzsteuerliche Mani-
pulation differenziert werden kann nach Wirtschafts-
bereichen und nach Zeit und AusmaB. Wenn hier
davon gesprochen wind, daB es im Augenblick noch
nicht richtig ist, beim Export einzugreifen, und daB
es richtiger wére, nur bei der Einfuhr einzugreifen,
dann, meine Damen und Herren, ist zu sagen: das
liegt ja im Rahmen dieser Ermdchtigung. Die Bun-
desregierung kann sich darauf beschranken, auf der
einen Seite etwas zu tun und auf der anderen Seite
nichts zu tun. Das ist alles in dieser Erméachtigung
enthalten.

Und nun zu dem, was der Herr Bundeswirtschafts-
minister eben dazu gesagt hat. Er hat davon ge-
sprochen, durch eine solche MaBnahme wiirde die
Harmonisierung der Steuern in der EWG gestort.
Meine Damen und Herren, dieses Argument ver-
stehe ich iberhaupt nicht. Erstens ist es so, daB eine
solche Senkung der Umsatzausgleichsteuer und der
Exportriickverglitung fiir die inldndische Umsatz-
steuerbelastung ja nur zeitweise gedacht ist zum
Ausgleich anderer Disharmonien, wie sie im Ver-
héltnis zu anderen L&ndern auf Grund einer Dis-
proportion des Wedhselkurses oder des allgemeinen
Preisniveaus bestehen. Hier soll also durch eine Ab-
weichung von der normalen Regelung eben eine
zeitweilige Disharmonie in der Wirtschaftsgemein-
schaft beseitigt werden.

(Abg. Etzel: Also: auslédndische Waren ohne
Umsatzsteuer!)

— Zum Schutz des deutschen Sparers allerdings.
Und hier muB ich eines sagen. Wenn hier von
Steuersystematik in diesem Zusammenhang die
Rede ist, dann, glaube ich, ist es richtig, die Dinge
in die richtige Rangordnung zu bringen. Ich glaube,
wenn es sich um die Frage handelt: Wie sorgen wir
dafiir, daB wir hier eine lupenreine Mehrwertum-
satzsteuer haben?, oder um die Frage: Wie sorgen
wir dafiir, daB die schleichende Inflation nicht wie-
der in Gang kommt und die H6he erreicht, die sie in
den vergangenen Jahren hatte?, dann ist die Rang-
ordnung, die wir diesen beiden Problemen geben
missen, wohl jedem von Ihnen klar. Es ist eindeutig,
daB wir der Stabilisierung des Preisniveaus die
Rangordnungsziffer 1 geben miissen und der Stéuer-
systematik die Rangordnungsziffer 2.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, da kann es iliberhaupt keinen Zweifel
geben.

(Abg. Etzel: Vollig falsche Fragestellung!)

Heute wurde auch noch der Einwand gemacht,
eine solche pauschale MaBnahme beziiglich des
grenziiberschreitenden Verkehrs koénne nicht nach
Liandern differenziert werden.

Das ist richtig. Aber der Herr Bundeswirtschafts-
minister hat schon mit Recht darauf hingewiesen,
daB auch dieses Argument durch die Entwidklung
liberholt ist. Ich hétte dieselben Zahlen verlesen
konnen, wie sie Thnen der Herr Bundeswirtschafts-
minister zur Kenntnis gebracht hat. Es ist heute so,
daB die Steigerungsrate des Exports in den ersten
Monaten des Jahres 1964 nach allen Gebieten prak-
tisch gleich groB geworden ist im Gegensatz zu dem
Zustand von 1963, so daB das Argument, das viel-
leicht vor einigen Monaten noch stichhaltig gewesen
ist, inzwischen seine Bedeutung verloren hat.

Es handelt sich letzten Endes nur um die Frage:
Soll etwas geschehen oder nicht? Soll die Bundes-
regierung ein Instrument besitzen, um gegebenen-
falls gegeniiber gewissen, mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit zu erwartenden Entwicklungen im
Herbst gewappnet zu sein? Das ist die Frage, vor
der wir heute stehen.

Die Sozialdemokratische Partei hat sich eindeutig
dafiir entschieden, den Standpunkt zu vertreten, daB
es notwendig ist, fiir alle Fédlle gewappnet zu sein,
und daB es notwendig ist, der Bundesregierung ein
Instrument zu geben, das auch in der quantitativen
Wirkung als ausreichend betrachtet werden kann,
eine der gefdhrlichsten Gefahrenquellen fiir unser
Preisniveau, ndmlich den schnell wachsenden Uber-
schuBl unserer Waren und Dienstleistungen, auf das
Ausmal zu reduzieren, das mit unseren sonstigen
internationalen finanziellen Verpflichtungen verein-
bar ist.

Sollten Sie es erleben, daB ein solches Instrument
der Bundesregierung nicht rechtzeitig zur Verfiigung
steht, dann wissen Sie alle, welches die Alternative
ist, die sich dann nach der ilibereinstimmenden Mei-
nung aller Sachverstdndigen einstellen wird. Sollte
die Bundesregierung nicht in den Stand gesetzt wer-
den, auf eine solche Entwicklung schnell zu reagie-
ren, so wird sich das inldndische Preisniveau in der
Bundesrepublik an das der Nachbarldnder anglei-
chen, — genau das, was wir alle zusammen nicht
wollen. Daher frage ich den Herrn Bundeswirtschafts-
minister, ob er es nicht doch begriiBen wiirde, wenn
er eine solche Ermdchtigung beséBe, bei der er selbst
entscheiden kann, je nach den Gegebenheiten der
Stunde, ob und in welchem Umfange er davon Ge-
brauch machen will.

Es ist ein seltsamer Zufall, dal man mir heute
ein Exemplar vom ,Deutschland-Union-Dienst” aus
dem Oktober 1960 tberreicht hat. Darin steht zu
lesen, daB die CDU/CSU-Fraktion erstens begriiBit,
daB die Bundesregierung ein konjunkturpolitisches
Gesamtprogramm ausarbeitet, das bekanntlich dann
niemals in Kraft gesetzt worden ist.

(Abg. Dr. Barzel: Aber unseres ist doch
besser als das der anderen! Es war doch
wirksam!)

Zweitens steht darin zu lesen, dafl die Bundestags-
fraktion besonders den Gedanken des seinerzeitigen
Bundeswirtschaftsministers begriiBt, der Bundes-
regierung eine Erméachtigung auf dem Gebiet der
Umsatzsteuer fiir den grenziiberschreitenden Ver-
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kehr zu geben. Zu lesen im Oktober 1960 im
«Deutschland-Union-Dienst”!

Nun noch zu den Vorschldgen, wie sie kiirzlich der
Herr Bundesfinanzminister Dahlgriin in der Offent-
lichkeit geduBert hat. Er scheint nunmehr iiberzeugt
zu sein — und dariiber freuen wir uns auch —, da8
die SchluBfolgerungen, die im Nachtrag des Wirt-
schaftsberichtes aufgefiihrt sind, nicht mehr fiir alle
Eventualititen ausreichen. Wir wissen, dafl die
Frage der Erméichtigung der Bundesregierung zur
Manipulation der Abschreibungssitze hier im Haus
schon einmal eine Rolle gespielt hat.

Ich erinnere mich noch sehr genau an eine Diskus-
sion hier im Jahre 1961, als ich den Awmftrag hatte,
meine Fraktion in dieser Frage zu vertreten, und
als wir sehr kritisiert hatten, da man damals ent-
gegen den konjunkturpolitischen Erfordemissen die-
ser Zeit lediglich eine Erhéhung der Abschreibungs-
sétze und nicht auch gleichzeitig eine Senkung der
Abschreibungssdtze vorsah, wie sie offensichtlich
jetzt der Herr Bundesfinanzminister im Auge hat.
Denn etwas anderes als das kommt in der augen-
blicklichen Konjunkturlage wohl nicht in Frage.

Wir freuen uns also ehrlich, dal das, was wir im
Zusammenhang mit der Konjunkturpolitik im Zu-
sammenhang mit einer antizyklischen Finanzpolitik
in diesem Hause vor Jahren vertreten haben, nun-
mehr Allgemeingut zu werden scheint. Wir haben
uns bei unseren Vorstellungen, die wir in diesem
Hause immer wieder vongetragen haben, im wesent-
lichen auf die Gutachten der wissenschaftlichen Bei-
rite beim Bundesfinanzministerium und beim Bun-
deswirtschaftsministerium gestiitzt. In den Gutachten
dieser beiden Beirdte vom Jahre 1956 ist praktisch
all das zu lesen, was in den letzten Jahren und heute
wieder in der Konjunkturpolitik zur Debatte steht.
Etwas Neues gibt es hier kaum. Das ist weitgehend
durch die damaligen Ausarbeitungen der wissen-
schaftlichen Beirdte vorweggenommen worden.

Aber eines scheint mir wesentlich zu sein: daf}
endlich, nachdem diese Gutachten nun nahezu 10
Jahre alt sind, in der praktischen Gesetzgebungs-
arbeit Konsequenzen aus dem gezogen wenden, wias
die wissenschaftlichen Beirdte dazu vor 10 Jahren
unwidersprochen gesagt haben. Daher — das mdégen
Sie von der CDU/CSU mir bitte nicht iibelnehmen —
erscheint es mir besonders dumm, wenn im Juni im
,Deutschland-Union-Dienst” zu lesen ist, es mangele
der Opposition an einer neuen konjunkturpoliti-
schen Konzeption. Meine Damen und Herren, alles
das, was von Thnen in den letzten Jahren vorge-
schlagen worden ist, war auch schon in den Gut-
achten der wissenschaftlichen Beirdte zu lesen. Es
handelt sich also gar nicht mehr darum, etwas Neues
zu finden. Aber um eines handelt es sich: daf end-
lich etwas Wirksames geschieht. Das ist unsere
Alternative.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeorndnete Professor Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen unrd Herren! Zunédchst darf ich namens

meiner Freunde sagen, daB wir sowohl den Wirt-
schaftsbericht als auch vor allem den Nachtrag zu
dem Wirtschaftsbericht als eine vorziigliche Infor-
mation und — was den Nachtrag betrifft — als eine
sehr schnelle Reaktion auf von auflen her an uns
herangetragene Erkenntnisse ansehen. Awuferdem
darf ich — vor allem an die Adresse des Herrn
Kollegen Mo6ler — sagen, daB die relativ gute
Stabilitit seit der Wadhrungsreform bis heute durch
die Politik der Bundesregiernung erreicht worden ist,
die vollkommen identisch ist mit der Politik auch der
derzeitigen Bundesregierung und die wirtschaftlich
von dem derzeitigen Bundeskanzler venantwortlich
getragen worden ist. Es ist deshalb auch am Platze,
mit dieser Feststellung, daB die Stabilitdt bei uns
relativ gut ist, den Dank an den Herrn Bundes-
kanzler zu verbinden.

Herr Kollege Moler, prophezeien ist immer
Gliicksache, fiir uns und fiir Sie. Die Vengangenheit
148t sich aber in Tatsachen erkennen. Die Bundes-
republik gehort zu den sechs stabilsten Landern in
der freien Welt. Darunter ist kein einziges sozia-
listisch regiertes Land,

(Hoért!Hort! bei der CDU/CSU)

die sozialistisch regierten Lander befinden sich bei
der anderen Gruppe.

(Abg. Kurlbaum: Na, na! Wie ist es mit
Frankreich?)

— Frankreich geho6rt nicht zur Spitzengruppe Herr
Kollege, bei den sechs stabilsten Landern ist Frank-
reich nicht 'dabei. — Ich wiederhole: Die sechs sta-
bilsten Lander der freien Welt 'sind L&nder, die sich
entweder ausschlieflich oder iiberwiegend zur
Marktwirtschaft bekennen und in denen keine
sozialistische Regierung besteht.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Ich wiederhole, daB sich die Lander mit sozialisti-
scher Regierung in der Gruppe unter ,ferner liefen”,
d. h. mit weniger guter Stabilitdt, befinden.

(Abg. Dr. Barzel: Leider sehr wahr!)

Ich finde, daB diese belegbaren Tatsachen ein
weit besseres Alibi fiir die Richtigkeit unserer Poli-
tik sind als kritische Prophezeiungen von etwas,
was in der Zukunft eintreten kodnnte. Wir haben
diese Prophezeiungen von der Opposition — was
itbrigens sehr verstdndlich ist — in den vergange-
nen 15 Jahren bei wvielen Féllen gehort, aber in
keinem Fall hat 'sich ein Prophezeiung erfiillt.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Konjunkturpolitik ist natiirlich ein besonders
schwieriger Fall. Auch ich mo6chte mich bemithen —
ich glaube, der Herr Bundeskanzler hat es gesagt —,
die Dinge in ruhiger Sachlichkeit zu behandeln, so
wie es eben Herr Kollege Kurlbaum auch getan hat,
wéhrend, Herr Kollege Moller — ich bitte hoflichst
um Entschuldigung —, das bei Thren Ausfithrun-
gen heute morgen leider nicht durchweg der Fall
gewesen ist. Die Konjunkturpolitik ist deshalb so
schwierig, weil man die unmittelbaren Folgen einer
MaBnahme in der Regel bei normaler Intelligenz
erkennt, aber die mittelbaren nicht und vor allem
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nicht die langfristigen. Ich glaube, man kann keine
konjunkturpolitische MaBnahme um dessentwillen
fiir richtig halten, weil sie im Augenblick vielleicht
sogar hilft, aber Folgen ausldst, die unter Umstén-
den irreparabel sind. Ich denke vor allem an alle
Folgen, die 'die Beziehungen der Bundesrepublik
und der Wirtschaft in der Bundesrepublik mit dem
Ausland, sowohl mit der EWG wie mit dritten Lan-
dern, betreffen. Man kann in diesen Beziehungen
auch nicht aus konjunkturpolitischen Griinden her-
umfuhrwerken, als ob man allein auf der Welt
wére, ohne langfristig unwiderruflichen Schaden
anzurichten.

(Abg. Kurlbaum: Was meinen Sie denn
damit?)

— Ich komme noch darauf.
(Zuruf von der SPD: Aber erst hinterher!)

— Ja, ja.

Nun ist heute auch iiber die Lohnpolitik gespro-
chen worden. Ich méchte zundchst einmal feststellen,
daB 'die Realkaufkraft pro Arbeitsminute sténdig
und ununterbrochen gestiegen ist. Ich méchte weiter
feststellen, dafl die Vorteile aus der Produktivitéts-
steigerung und aus der Steigerung des Bruttosozial-
produkts sehr mit Recht — wie wir alle es wollen
— allen Arbeitenden zugute gekommen sind. In
einer Zeit aber, in der diese Steigerung des Brutto-
sozialprodukts mehr durch technische Kréafte als
durch menschliche, unmittelbar physische Kraft be-
dingt ist, bedeutet :das natiirlich, daB die Massen-
einkommen sehr steigen, daB aber alle Produkte,
die nicht mit Hilfe des technischen Fortschritts gefer-
tigt werden, also die sogenannten lohnschweren,
ihre Preise erhdhen miissen, sofern man diese Pro-
dukte haben will oder haben muB. Diese Verdnde-
rung des Preisfidchers — auf die ich schon einmal
hingewiesen habe — aber mit inflationdren Erschei-
nungen gleichzusetzen, ist doch wohl wollkommen
abwegig. Mit anderen Worten: nicht jede Verédnde-
rung des Preisféchers ist von der Wahrungsseite her
bestimmt, sondern sie kann ebenso gut dadurch be-
stimmt sein, daB der Artikel im Verhdltnis lohn-
schwer ist, d.h. nicht oder nicht im gleichen MaBe
wie andere am technischen Fortschritt profitieren
kann und deshalb, wie man vulgdr sagt, teurer
wird. Entscheidend bleibt dann — deshalb habe ich
das zuerst gesagt —, daB die Realkaufkraft der
Arbeitsminute dauernd gestiegen ist.

Herr Kollege Méller hat an dem MabBstab des
durchschnittlichen Zuwachses des Bruttosozialpro-
duktes Kritik geiibt, und zwar mit Recht. Ein Durch-
schnittssatz ist eben nicht fiir alle giiltig. Das kén-
nen wir z. B. bei der Steigerung des Bruttosozial-
produktes in der Automobilindustrie und in der
Landwirtschaft feststellen, die in beiden Fallen vol-
lig verschieden ist; die eine liegt {iber dem Durch-
schnitt, die andere unter dem Durchschnitt. Man
mul} aber in Betracht ziehen, daB in einer Zeit eines
iiberhitzten Arbeitsmarktes die Gefahr besteht, daB
die Branchen mit dem hdchsten Bruttosozialprodukt-
zuwachs auch in der Lohnho6he Schrittmacher fiir alle
anderen werden, unabhéngig von deren Bruttoso-
zialproduktzuwachs. Ich will das nur feststellen und

damit keine Kritik verbinden. Ich will sagen, daB in
einer Zeit des iiberhitzten Arbeitsmarktes der
Durchschnittssatz eben eine Art konstitutive Bedeu-
tung hat, weil es nicht mdoglich ist, die Arbeitsein-
kommen nach Branchen, womdglich nach der Be-
triebsgroBe, verschieden zu staffeln, selbst wenn man
das wollte. Da liegt eben, bedingt durch unseren
Arbeitsmarkt, ein sehr schwieriges Problem.

Herr Kollege Moller hat nach meiner Erinnerung
heute nur von einem konkreten Vorschlag, nur
von dem Erméchtigungsgesetz gesprochen. Ich nehme
an, es war das, war Herr Kollege Kurlbaum eben
im einzelnen begriindet hat und worauf unser Kol-
lege Schmidt noch eingehen wird. Deshalb spreche
ich dariiber nicht.

Die Bundesregierung, deren Vorschlige wir alle
unterstiitzen, sowie sie uns vorliegen, konzentriert
ihre Bemiihungen auf die Férderung des Imports.
Das ist richtig. Es ist nur die Frage, ob dies allein
richtig ist, ob nicht auch eine Steigerung der inner-
deutschen Produktion foérderungswiirdig ist. Ich darf
darauf hinweisen, daf in diesem Jahr im EWG-
Markt der Import wahrscheinlich um 4 Millarden
Dollar hoher ist als der Export. Wir sind inzwischen
in der Halbzeit des Gemeinsamen Marktes, zwar
noch nicht im Staate EWG, wir sind aber auch nicht
mehr allein in der Bundesrepublik. Ich weiBl nicht,
ob man deshalb nicht auch Bemithungen zur Steige-
rung des inneren Angebotes, durch Steigerung der
Produktion unternehmen miite. Natiirlich kann es
sich dabei wegen des Arbeitsmarktes vorwiegend
nur um Investitionen handeln, die so rationalisie-
rend wirken, daB mit veringerter oder gleicher Be-
legschaft mehr produziert werden kann als bisher.
Ich mochte fragen, ob es nicht méglich ist, solche In-
vestitionen vorzunehmen, die sozusagen helfen, den
Arbeitsmarkt zu entspannnen, ihn zumindest nicht
nicht starker zu spannen, als er schon gespannt ist,
aber das innerdeutsche Angebot zu erhéhen, und
zwar nicht statt Importférderung, sondern neben der
Importférderung.

Ich mochte noch auf einen anderen Gesichtspunkt
aufmerksam machen, namlich auf den Zusammen-
hang zwischen Eigentumspolitik und Konjunkturpo-
litik. In dem Bericht der Basler Internationalen Zah-
lungsbank fiir das Jahr 1963/64 ist folgendes zu
lesen:

Die ..., Schmalerung der Gewinnspannen hat
die Selbstfinanzierungskraft der Industrie ver-
ringert, wahrend zugleich die Aussicht auf rela-
tiv niedrige Spannen und weiter steigende
Preise die Kapitalgeber noch mehr zdgern lieB,
Geld ldngerfristig anzulegen.

Und jetzt kommt die Stelle, auf die es mir an-
kommt:

Zunachst kommt es aber darauf an, ein besseres
Gleichgewicht zwischen Ersparnis und Investi-
tion herzustellen, und dies ist das eigentliche
Anliegen der gegenwiértigen Politik fiskalischer
und monetdrer Beschrdnkung.

Wir sehen also, die Eigentumspolitik, die wir gele-
gentlich von der gesellschaftspolitischen Seite her
ansprechen, ein sehr gewichtiges volkswirtschaft-
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liches und stabilisierendes Element ist. Wir sollten
deshalb auch im Zusammenhang mit der Konjunk-
turpolitik den eigentumsférdernden MaBnahmen
unsere grofe Aufmerksamkeit widmen.

(Abg. Etzel: Sehr richtigl)

Eigentum bilden heiBt Kapital bilden, und die
eigentlichen Gefahren, von denen wir heute hier
sprechen, liegen nicht beim Kapital, sondern in
erster Linie beim Geld.

Nun sind wir Mitglied des Gemeinsamen Marktes.
Ich bitte um Entschuldigung, aber ich habe manch-
mal den Gedanken, daB das Hohe Haus noch nicht
in allen Teilen erkannt hat, wie weit wir schon ge-
meinsamer Markt sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir haben gerade statistisch, zeitlich die Halbzeit.
Wir haben auf manchen Gebieten mehr als die
Halbzeit erreicht, und Tag fiir Tag tropft sozusagen
ein Stiickchen nationaler Souverdnitdt in die unter
den sechs nationalen Topfen stehende groBe euro-
pdische Wanne, ohne daBl das besonders registriert
wird. '
(Abg. Hahn: Aber wirksaml)

Der Bundestag hat z. B. seit Oktober 1957 355 Ver-
ordnungen verabschiedet, darunter 281 auf Grund
der Pariser und der Rémischen Vertrdge. Was be-
deutet das? Hier mochte ich zundchst Herrn Bundes-
wirtschaftsminister Schmiicker unser aller Dank
sagen, daB er mit einer wohlbegriindeten Initiative
im Minsterrat in Briissel den Grundstein fiir eine
europdische Konjunkturpolitik gelegt hat.

Es liegen folgende Beschliisse vor: Die Beschliisse
des Rates iiber die monetdre und wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit der Mitgliedstaaten, die vorherige
Konsultation bei Wechselkursanderungen, die Griin-
dung eines Gremiums der Zentralbankgouverneure,
der BeschluB einer mittelfristigen Wirtschaftspolitik,
die Empfehlung zur Wiederherstellung des inneren
und &duBeren Gleichgewichts der Gemeinschaft, die
Besdirdnkung der Gesamtnachfrage, insbesondere
der Ausgaben der oOffentlichen Hand, restriktive
Kreditpolitik, eine Einkommenspolitik, die ein
Gleichgewicht zwischen Produktivitdt und Einkom-
menserhhung einhdlt, und schlieBlich eine liberale
Einfuhrpolitik.

GewiB sind das Richtlinienbeschliisse. Es geht
jetzt darum, daB diese Richtlinienbeschliisse mog-
lichst bald durch die notwendigerweise einstimmigen
Beschliisse des Ministerrats Leben bekommen. Die
Situation dafiir ist gut; denn alle sechs Lander haben
erkannt, welche Gefahren dann bestehen, wenn wir
in vieler Beziehung ein gemeinsamer Markt sind,
aber im System sechs verschiedene Haushaltspoli-
tiken, sechs verschiedene Wahrungspolitiken und
sechs verschiedene Kreditpolitiken haben. Man
sollte die Stunde nutzen, um die européaische Kon-
junkturpolitik als EWG-Politik fest in den Griff zu
bekommen.

Auch Herr Professor Hallstein hat in seiner letz-
ten Erkldrung im Europdischen Parlament dies mit
geblihrender Klarheit herausgestellt. Wir miissen
uns auch ganz klar dariiber sein, daf wir durch die

Entwicklung des Gemeinsamen Marktes nicht mchr
allein und souveran auf der Kommandobriicke des
Schiffes ,Konjunkturpolitik” stehen.

‘Wir kénnen viele Dinge noch machen, aber diese
vielen Einzelheiten haben nur dann langfristig eine
gute Wirkung, wenn die EWG-Konjunkturpolitik
etwas auf die EWG hin stabilisiert wird und wenig-
stens gewisse Grundsétze fiir die sechs Lander ver-
bindlich werden.

Bei den Zolisenkungen, die wir beschlieBen und
die wir alle firr richtig halten, gibt es eine Aus-
nahmeliste. Diese halten wir auch fur ricatig, Ich
glaube, daB man die lineare Zollsenkung bei schon
niedrigen Zollsdtzen doch branchenweise auf ihre
Wirkung untersuchen mufl. Ich mochte mir erlauben,
einen Hinweis darauf zu geben, daB inzwischen in
Frankreich und Italien die Preise stirker gestiegen
sind als bei uns, und daB auch dann, wenn die red-
lichen Bemiihungen, die dort gemacht werden, zu
einer Stabilisierung fithren, dies nicht bedeutet,
daB die Preise wieder auf den alten Stand zuriick-
fallen.

Es ist deshalb sehr zu begriiBen, daB die Steige-
rung des Imports und «des Exports méglichst in drit-
ten Landern stattfindet und nicht in 'denen, die jetzt
ein relativ hohes Preisniveau haben.

Wirkungsvoller als die Binnenzollsenkung wire
die AuBenzollsenkung. Diese ist, glaube ich, unbe-
stritten eine Vorleistung auf die Kennedy-Runde.
Ich hoffe, daB die Bundesregierung auch der Mei-
nung ist, daB wir eine AuBenzollsenkung, die drin-
gend erwiinscht ist vor der Kennedy-Runde, nur
dann vornehmen kénnen, 'wenn istaatsrechtlich klar-
gestellt ist, daB sie als Leistung in der Kennedy-
Runde ihre Anerkennung findet, weil sie sonst eine
gegenwertfreie Vorleistung von uns bedeuten
wiirde.

Die Steigerung der Haushalte entsprechend der
Steigerung der Bruttosozialproduktrate stellt einen
Fortschritt gegeniiber der Gefahr dar, groBere Stei-
gerungen durchzufithren. Trotzdem mochte ich dazu
sagen, daB diese Steigerung in Hohe der Steige-
rung des Bruttosozialprodukts gleichzeitig bedeutet,
daB wir den Anteil der offentlichen Hand — und die
Lander und Gemeinden werden sich diesem Prinzip
wahrscheinlich lickenlos anschlieBen —, der jetzt
schon 30% am Bruttosozialprodukt betragt, sozu-
sagen zementieren. Demgegeniiber sind einige von
uns der Meinung — und dazu gehére auch ich —,
man miiBte eigentlich auch einmal :dariiber sprechen,
den Anteil der 6ifentlichen Hand am Bruttosozial-
produkt zu reduzieren, was nicht heiBit, daB die
offentliche Hand notwendige Investitionen auf dem
Gebiet der Infrastruktur unterlassen isoll; vielmehr
soll sie die Infrastruktur anders, d. h. am Kapital-
markt finanzieren. Aber das geht nur, wenn die vor-
angehende Eigentumspolitik die erstrebenswernte
Gleichheit zwischen Investitionsbedarf und Erspar-
nisbildung hergestellt hat.

Was Herr Kollege Kurlbaum gesagt hat, trifft zu,
und es steht auch im Nachtrag zum Wirtschafts-
bericht auf Seite 16: daB man eigentlich in Zeiten
der Hochkonjunktur Kaufkraft abschopfen und still-
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)legen miifite. Wir wissen alle, daB wir das nicht

—

tun, und wir miissen doch wohl gerechterweise zu-
geben: die Verantwortung dafiir — ich méchte mich
ganz vorsichtig ausdniicken — liegt nicht in epster
Linie bei der Bundesregierung, sondern in erster
Linie bei diesem Hohen Hause, das die Ausgaben
beschlieft. Was diesen Punkt antizyklischer Haus-
haltspolitik betrifft, miissen wir uns an unsere eigene
Nase fassen und wuns fragen, ob wir bereit sind,
diesem Gesichtspunkt aus unserer Zustdndigkeit
heraus Rechnung zu tragen. Wie schwierig das ist,
weill auch ich. Aber wir kénnen immerhin fir die
kommenden Jahre daraus gewisse Erkenntnisse ge-
winnen.

In dem Nachtrag zum Wirtschaftsbericht ist ferner
zu lesen, daB3 50 % aller Investitionen mittelbar und
unmittelbar durch die Offentliche Hand bestimmt
sind und daB der Hauptanteil .davon in den Héanden
von 60 offentlichen Korperschaften ides Bundes, der
Lander und der Gemeinden liegt. Ware es nun nicht
moglich, diese 60 offentlichen Korperschaften ab und
zu zu einem Konjunkturrat zu versammeln und zu
versuchen, liber diese méachtige Kraft der Investition
EinfluB auf den konjunkturellen Ablauf zu nehmen
und dadurch ein wenig von dem wieder auszuglei-
chen, was uns bisher nicht gelungen ist, ndmlich die
Abschopfung und Stillegung 'der Kaufkraft in Zeiten
der Hochkonjunktur.

Wenn, wie ebenfalls angeregt worden ist, Investi-
tionsprogramme mittelfristiger Art aufgestellt wer-
den, kénnte man sozusagen Jahr fiir Jahr die Quote
festlegen, mit der diese Programme realisiert wer-
den sollen, und hdtte damit ein weiteres Instrument
zur Steuerung der Konjunktur.

Ich mochte in vorsichtiger Form dafiir pladieren,
daB der Bundesregierung ein konjunkturelles Er-
mdchtigungsgesetz gegeben wird, wobei ich das nicht
im Hinblick auf die Umsatzausgleichsteuer meine —
uber die ich eine ganz andere Meinung habe —, son-
dern iberhaupt. Man miite allerdings priifen, ob
die vorhandenen Mittel wie das AuBenwirtschafts-
gesetz und andere Bestimmungen nicht schon fir
die Regierung ausreichen. Trotzdem bin ich der Mei-
nung: ein Ermdichtigungsgesetz, besser vielleicht
noch: ein Vollmachtgesetz, wédre gunstig.

Warum? Ich glaube nicht, daB die Debatte jeder
moglichen konjunkturellen MaBnahme auf dem
Markt immer zum Vorteil der deutschen Volkswirt-
schaft verlaufen ist und verlaufen wird. Wenn wir
beispielsweise 10 mogliche MaBnahmen debattie-
ren — und sie werden von ernsthafter Seite debat-
tiert; ich nehme an, daB man Regierung, Parteien
und Parlament als eine ernsthafte Seite ansieht —,
dann treten die Wirkungen volkswirtschaftlich ge-
sehen oft schon ein, bevor das Gesetz gemacht wird,
ja, sie treten sogar ein, wenn es nicht gemacht wird.
Die Ankiindigung der Kapitalertragsteuer hat ihre
positiven und ihre negativen Wirkungen gezeitigt,
ohne daB wir das Gesetz verabschiedet haben. Wenn
wir uns vor solchen Entwicklungen schiitzen wollen,
die, soweit es sich um MaBnahmen handelt, die dann
nicht Gesetz werden, vollkommen {iberfliissig sind,
dann hilft in der Tat nur ein Vollmachtgesetz, wobei
natiirlich der Bundestag das Recht haben miifite, in

kurzer Zeit festzustellen, was er beibehalten und
was er wiederaufheben will.

Ich fasse zusammen. Ich wiirde vorschlagen, er-
stens auch MaBnahmen zur Erhéhung arbeitssparen-
der Produktion zu priifen; zweitens die Foérderung
der Eigentumsbildung nun auch unter dem Aspekt
der Konjunkturpolitik zu sehen; drittens insbeson-
dere die von Herrn Minister Schmiicker erfolgreich
initilerte EWG-Konjunkturpolitik sehr zu forcieren
und dabei keine Zeit zu verlieren, nicht weil ich
meinte, demnéchst ginge die Welt unter — dieser
Meinung bin ich absolut nicht —, sondern weil ich
meine, daB jetzt in allen Lidndern der Gemeinschaft
die politische Seele fiir so etwas aufgeschlossen ist,
und wenn das wieder abklingt, dann klingt diese
Bereitschaft zu einer EWG-Konjunkturpolitik auch
wieder ab. Dann wiirde ich vorschlagen diesen Kon-
junkturrat der 60 groBen Investoren der 6ffentlichen
Hand, die AuBenzollsenkungen schnell, aber unter
der Bedingung verbriefter Anrechenbarkeit auf die
Kennedy-Runde — sowie die Priiffung der Frage
eines Vollmachtgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Aschoff.

Dr. Aschoff (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich werde mir erlauben, den Versuch
zu machen, mich an den Vorschlag zu halten, der
offenbar dem Altestenrat vorschwebte, als er diese
Art der Tagesordnung fiir richtig hielt. Danach soll-
ten namlich die Reden kurz sein.

(Beifall.)
Ich muB es als befremdlich empfinden, wenn dann
entgegen einer solchen Absicht — wenn dies zu-

trifft — die Debatte auch noch dadurch verldangert
wird, daB entgegen der Geschiftsordnung ladngere
schriftliche Ausarbeitungen vorgetragen werden,
die die Probleme durch die Lange ihrer Darstellung
in keiner Weise sonderlich erhellen.

(Erneuter Beifall.)

Meine Damen und Herren, bei dem Versuch eines
Spazierganges durch den wirtschaftswunderlichen
Gemiisegarten fiir Konjunkturmittel stellt sich doch
zundchst folgendes heraus. Ich glaube, man kann
eine solche Debatte nicht filhren, wenn man sie
zweimal mit fremden Dingen unterbricht und da-
durch ganz aus dem Kontakt kommt. Man kann aber
zweitens eine solche Debatte wohl auch nicht fiih-
ren, wenn man nicht den Versuch macht, in ihr eine
gewisse Systematik aufzuzeigen. Die Konjunktur-
politik ist derartig vielschichtig, daB man nicht zehn
Minuten iiber EWG und die nédchsten zehn Minuten
Uber ein ganz anderes Problem des Haushalts reden
kann. Wenn wir so etwas wiederholen, sollten wir
uns, glaube ich, selber dazu zwingen, diese Unter-
haltung vorher etwas zu gliedern, damit man weiB,
zu welchem Ergebnis man kommt,

Meine Damen und Herren, ich beschranke mich
auf zwei grundsdtzliche Bemerkungen und werde
mir dann erlauben, fiir meine Fraktion die hier im
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Raume stehende Erkldrung zu den Gesetzesvorlagen
abzugeben. Auch hier, meine Damen und Herren,
zeigt sich, daB es unmoglich ist, eine Grundsatzaus-
sprache iiber konjunkturpolitische Fragen mit einer
Stellungnahme zu zwei speziellen Vorlagen zu ver-
mengen. Entweder wird die Debatte zu klein ge-
fithrt, oder Sie kommen iiberhaupt nicht zur Beur-
teilung der Vorlagen, weil alles abschweift.

Ich darf auf zwei Dinge eingehen. — Der Herr
Bundeswirtschaftsminister hat die Vorlage des
Wirtschaitsberichts verteidigt. Ich glaube, wir soll-
ten heute nicht mehr dariiber nachdenken, ob der
Wirtschaftsbericht, der im Dezember vorgelegt
wurde, rechtzeitig gekommen ist, richtig war, oder
sonst etwas. Er ist jedenfalls heute iiberholt und
interessiert praktisch nicht mehr. Was interessiert,
ist der Nachtrag.

Aus dem Nachtrag ergeben sich zwei sehr inter-
essante Aspekte. Erstens ist dieser notwendig ge-
wordene Nachtrag der Beweis dafiir, daBl der Glaube
an die Allmacht von Vorausschauen nur sehr be-
dingt richtig ist. Deshalb kann ich auch nicht ver-
stehen, daB sich hier in der Debatte jemand auf
AuBerungen von Sachverstandigen vor zehn Jahren
beruft. Das ist mit einem Berliner Ausdruck heute
natiirlich ,kalter Kaffee". Denn vor zehn Jahren
waren die Dinge eben anders als sie heute sind. Eine
andere Lage erfordert andere Mittel; das stand
schon in den iiblichen Vorschriften fiir den Kanonier.

Zu der Frage, die Sie, Herr Kurlbaum, angeschnit-
ten haben, ist folgendes zu sagen. Sie haben mit
dem lapidaren Satz geschlossen, Sie hielten die Auf-
fassungen, die im Regierungslager iiber die kon-
junkturpolitischen Notwendigkeiten vorgetragen
worden seien, teilweise fiir dumm. In aller Hoflich-
keit haben Sie das gesagt.

(Zuruf des Abg. Kurlbaum.)
— Sie haben das Wort ,dumm"” gebraucht.

(Abg. Kurlbaum: Ich habe nur gesagt, daB

eine Verlautbarung des Deutschland-Union-

Dienstes dumm ist! Darauf habe ich mich
beschrankt!)

— Schén, also eine mittelbare Erklarung. Dazu darf
ich Thnen in aller Hoflichkeit folgendes sagen. Ihr
Vorschlag, was nun zu geschehen hat, ist dann
schlechthin als diirftig zu bezeichnen. Denn das ist
doch nicht moglich, daB man als Kontra lediglich
feststellt: Es muB etwas geschehen. Damit kann ein
furchtbares Ungliick geschehen.

Damit komme ich auf die Frage des Instrumenta-
riums, die hier grundséatzlich ansteht. Wir miissen
zwischen zwei Dingen unterscheiden. Herr Starke
hat heute vormittag den Schwerpunkt seiner Erér-
terungen auf die monetdre Entwickiung gelegt und
die Kapitalmarktprobleme angeschnitten. Er hat in
diesem Zusammenhang, sehr mit meinem Einver-
stdndnis, indirekt an die Bundesregierung die Frage
gerichtet, inwieweit sie Moglichkeiten und Not-
wendigkeiten sieht, in dieser Richtung unter An-
wendung bestehender gesetzlicher Vorschriften tatig
zu werden oder — und da liegt die Verbindungs-
linie zu Thnen, Herr Kurlbaum — eine etwa not-

wendig werdende Tétigkeit vorzubereiten. Denn Sie
sagten, Sie hétten den Eindruck, daB, wenn man
nicht rechtzeitig etwas vorbereitet, unter Umstan-
den eine Situation kommt, in der niitzliche MaB-
nahmen zu spdt kommen. Um diese Frage geht es.
Dieses eine . Problem ist von unserer Seite von
Herrn Starke geschildert worden.

Das zweite Problem sind die giiterwirtschaftlichen
und die sonst damit zusammenh&ngenden Fragen,
némlich diejenigen, die sich aus Kostensteigerungen
am Binnenmarkt ergeben. Sie haben sich dagegen
gewehrt, daB man sagt, auch die Lohnsteigerungen
miiten sich in der Grenze des realen Zuwachses
des Sozialprodukts halten; das wiare eine einseitige
Benachteiligung einer bestimmten Gruppe. Nun,
verehrter Herr Kurlbaum, ganz so ist das doch nicht.
Wir haben Lohnsteigerungen in bestimmten Zwei-
gen, die nicht aufgefangen werden koénnen, vom
Dienstleistungsgewerbe ganz zu schweigen. Wir
haben infolge bestimmter Dynamisierungen in un-
serer Versorgungswelt die Zwangsldufigkeit, daB
jede Lohn- und Gehaltssteigerung auch etwas in
den offentlichen Haushalt bringt. Infolgedessen ist
Thre Meinung, daB das Festhalten an einer Hochst-
grenze fiir den Haushalt iiberhaupt keine konjunk-
turpolitische Wirkung hat, insofern nicht richtig, als
bereits die Neutralisierung ein Plus ist gegeniiber
einem schlechten Verhalten. Da wir aus der bisheri-
gen Erfahrung wissen, daB die o6ffentliche Hand
auBerordentlich schwer zu einem antizyklischen
Verhalten zu bringen ist, muB man doch als ersten
Schritt diese Begrenzung des Haushalts begrifen.

Wir sind allerdings der Meinung, daB die Regie-
rung ein Zweites hatte sagen sollen. Sie hétte sagen
sollen, daB sie gleichzeitig bereit ist, die aus dem
steigenden Sozialprodukt zu erwartenden Mehrein-
nahmen zu benutzen, um durch Abbau von Schulden
und Schattenhaushalt Kaufkraft stillzulegen. Sonst
ist dies ja nur eine halbe Sache.

Weiter hatte ich gern eine Antwort auf die Frage
gehabt, was die Bundesregierung zu tun gedenkt,
um einer zweiten von mir fiilr wesentlich gehaltenen
Fornderung zu entsprechen. Aus der Unterhaltung
hier ist klar gewornden, daB alle Sprecher einen Zu-
sammenhang zwischen Finanz- und Wirtschafts-
politik sehen. Uns allen geht es darum, die klassi-
schen Mittel der Finanzpolitik auf dem Gebiet der
Konjunkturpolitik anzuwenden. Hier ergibt sich fir
mich die Frage: Inwieweit ist man bereit, sich bei
der Finanzreform nicht davauf zu beschréanken, den
Schliissel so oder so festzusetzen, sondern dariiber
hinaus Uberlegungen anzustellen, ob im Rahmen
der geltenden Verfassung die Moglichkeit besteht,
Leitsatze fir die Verwendung zur Verfligung ge-
stellter Gelder aufzustellen, damit wir die &ffentliche
Hand auf diesern Wege konjunkturpolitisch starker
in den Griff bekommen? Das ist eine der Grundsatz-
fragen, auf die ich gerne eine Antwort haitte.

In diesem Zusammenhang eine weitere Frage! Ich
glaube nicht, daB es eine Siinde wider den Heiligen
Geist ist, wenn man z. B. die Frage stellt, ob es unter
Umstdnden -eleganter ist, durch eine Anwendung
von Bestimmungen des AuBenwirtschaftsgesetzes
ein flexibles Instrument in Vorbereitung zu haben,
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als durch ein Coupon-Sleuer-Gesetz zwar einen Vor-
teil einzuhandeln, damit aber eventuell auch Nach-
teile in Kauf zu nehmen.

Diese ganz allgemeinen Fragen stehen fir uns im
Vorderngrund der Uberlegungen. Wir wollten sie
noch einmal vortragen.

Zur Sache selbst! Wir werden der Zollvorlage in
der Form, die heute wohl noch von dem Herrn Vozr-
sitzenden des AuBenhandelsausschusses vorgetragen
wernden wird, zustimmen. Meine Fraktion hat vom
ersten Tage an kein Hehl daraus gemacht, daB sie
einer Zollvorlage nur zustimmen konne, wenn eine
Ausnahmeliste geschaffen wiirde. Wir waren nam-
lich grundsdtzlich der Auffassung, daB die an der
Exportsituation iiberhaupt nicht teilnehmenden Wirt-
schaftskreise durch die KonjunkturmaBnahmen nicht
einseitig belastet werden diinften und daB aus
Grilnden der Gereditigkeit MaBnahmen ergriffen
werden sollten, um zu verhindern, daf wir dann
umgekehrt ‘durch neue Subventionszahlungen in
weitere Verzerrungen kommen. Mir ist berichtet
worden, daB ein Einverstdndnis aller Fraktionen mit
der Regierung erreicht worden ist. Dabei darf ich
vorsorglich feststellen, daB bei einer solchen Ver-
ondnung die Verantwortung fiir die Richtigkeit, die
Vollstandigkeit und die ZweckmiBigkeit einer Liste
ausschlieBlich bei der Regierung liegt.

Ferner liegt uns der Vorschlag einer Coupon-
Steuer vor. Wir sind mit der Uberweisung an den
AusschuB einverstanden. Wir stehen diesem Vor-
schlag nicht ablehnend gegeniiber. Wir werden zu
priifen haben, ob die vorgesehenen Kontrollen in
dieser Form richtig und zweckméaBig sind. Wir wer-
den uns dariiber zu unterhalten haben, ob hier eine
Storung des Vertrauwens im Ausland zu befiirchten
ist. Wir werden endlich @iberlegen miissen, inwie-
weit wir trotz dieser Steuer MaBnahmen treffen
miissen, um auch in Zukunft das fiir unsere In-
vestitionsaufgaben notwendige Kapital erhalten zu
konnen. Das ist auch in dieser Debatte klar gewor-
den. Wir sind unterkapitalisiert. Der Umfang un-
serer Eigenfinanzierungsmoglichkeit ist entgegen
der Meinung wissenschaftlicher Beirdte zu gering.
Wenn diese Uberlegungen angestellt werden, sind
wir also bereit, uns iiber die Verabschiedung dieses
Gesetzes zu unterhalten.

Beziiglich des Haushalts habe ich ‘dem Herrn
Wirtschaftsminister eben meine Bitte vorgetragen.
Der Herr Bundeskanzler ist, glaube ich, gerade zu
der Verabschiedung von Herrn Paulssen gegangen.
Daher wiirde ich darum bitten, ihm zu iibermitteln,
daB eine Beantwortung der Fragen, die Herr Starke
heute vormittag angeschnitten hat, auch durch ihn
fiir uns interessant wére.

Meine Damen und Herren, es bleibt dann noch
das hiermit nur in einem lockeren Zusammenhang
stehende Gesetz iliber gewisse Steuerdnderungen
librig, zu 'dem ich nicht sprechen werde. Das wird
nachher jemand anders tun.

Ich darf damit schlieBen, indem ich der Hoffnung
Ausdruck gebe, daB die Langlebigkeit dieser De-

batte glinstige Riickschliisse auch auf die Langlebig-
keit einer guten Konjunktur zulassen moge.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Stein.

Stein (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei dem, was zum
Wirtschaftsbericht zu sagen ist, kann ich mich jetzt
kurz fassen. Ich méchte nur folgendes hervorheben.
Man hitte sich nur wiinschen konnen, daB auch
andere europdische Lander sich ebenso rechtzeitig
und ebenso selbstkritisch mit der Lage auseinander-
gesetzt hdtten, wie es in unserem Wirtschaftsbe-
richt, den ich nur als vorziiglich bezeichnen kann,
geschehen ist.

Welde Konsequenzen haben wir aus diesem Be-
richt zu ziehen? Lassen Sie mich mit einer politi-
schen Forderung beginnen! Der Bericht erlaubt nichi
nur, sondern er verlangt eine Versachlichung unse-
rer wirtschafts- und konjunkturpolitischen Diskus-
sion. Die Art, in der diese Diskussion in den letzten
Wochen in der Offentlichkeit gefiihrt worden ist,
grenzi nach meiner Ansicht fast ans Unertrdgliche.
Sie ist geradezu gekennzeichnet von dem Wunsch,
parteipolitische Riemen aus einer ausgezeichneten
Haut zu schneiden und diese damit insgesamt zu
zerstiickeln,

‘Wenn diese Debatte heute zu Beginn der Ferien-
zeit einen Sinn haben kann, so vor allem den, eine
Welle der Zuversicht und des Vertrauens — und
dazu besteht aller Anla — in unserem Volk auszu-
streuen und es beruhigt in die Sommerferien fahren
zu lassen, ohne die Sorge, daB in der Zwischenzeit
seine Ersparnisse zusammenschmelzen und das zu-
riickgelassene Geld nicht ausreicht, den heimatlichen
Haushalt iber Wasser zu halten.

(Beifall in der Mitte.)

Die Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers und
die Ausfithrungen des Herrn Bundeswirtschaftsmini-
sters haben gezeigt, wie ernst sie es mit einer Be-
trachtung und mit der Kontrolle unserer wirtschaft-
lichen Entwicklung nehmen. Wir sollten sie dabei
unterstiitzen und ihnen nicht durch ein nur pein-
lich wirkendes Zerreden der Konjunktur in den
Arm fallen.

Diese MaBnahmen sind auf das Ziel abgestellt,
den hohen Grad des wirtschaftlichen Wachstums zu
erhalten und gleichzeitig die Preisstabilitdt zu ge-
wiéhrleisten. Bislang hat diese Politik der Bundes-
regierung vollen Erfolg gehabt. Es besteht kein
Grund zur Anderung dieser bewdhrten Politik, und
es besteht kein Grund, Alternativen zu setzen und
hervorzukehren. Sie hat schlieBlich dem deutschen
Volk auch seinen hohen Lebensstandard gesichert.
Wir hitten alle das Nachsehen, wenn das Rezept
der Opposition, jetzt Kanonen gegen die Konjunk-
tur aufzufahren, verwirklicht wiirde.

Dabei verkennen wir nicht, daB dieses Wachstum
auch von stdrkeren Differenzierungen einzelner
Branchen gekennzeichnet ist. Wir kénnen und diir-
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fen uns nicht tber Strukturkrisen einzelner Wirt-
schaftsbereiche hinwegsetzen. Ein sichtbares Bild
dieser Strukturkrisen ist z. B. die Ausnahmeliste zu
den heute zu verabschiedenden Zollsenkungsvor-
schlagen.

Aus dem gleichen Grunde begriiie ich es audh,
daB der Herr Bundeswirtschaftsminister heute Struk-
turhilien angekiindigt hat. Sie sind kein Odium fir
fehlende Unternehmerleistungen, sondern eine
Starthilfe in den Fallen, in denen die Ausweitung
der Markte den einzelnen Unternehmer vor Konse-
quenzen stellt, die er allein zundchst nicht bewal-
tigen kann. Richtig ausgesucht und méBig verteilt
passen sie durchaus in eine marktwirtschaftliche
Landschaft; ja, gesellschaftspolitisch sind sie sogar
unentbehrlich.

Dieser Struktursituation trdgt die Bundesregie-
rung auch jetzt durch ihre bewuBt vorsichtigen kon-
junkturpolitischen MaBnahmen Rechnung. Wir wis-
sen nicht, ob der konjunkturell ansteigende Trend
der. letzten Monate anhdlt. Zum Teil unterliegt er
namlich MaBnahmen anderer Regierungen, und ich
halte es kaum fiir vertretbar, die Bundesregierung
fiir wéhrungspolitische Stinden anderer Lander ver-
antwortlich zu machen. Die Stabilisierungsmafnah-
men in Frankreich haben unzweifelhaft schon ge-
wisse Ergebnisse erzielt. Wir missen dem Herrn
Wirtschaftsminister dafiir dankbar sein, dafl er sich
in Briissel so energisch um ein Stabilisierungspro-
gramm der EWG bemiiht hat und da8 seine Initiative
bewirkt hat, daB sich auch die EWG-Partner soli-
darisch zur Ubernahme antiinflationdrer MafBnah-
men verpflichtet haben. Das ist doch ein beacht-
liches Novum. Es zeigt nicht nur die faktische Be-
deutung der Volkswirtschaft der zweitgroBten Welt-
handelsnation, sondern auch die Zugkraft und das
Ansehen, das 'diese Tatsache dem deutschen Ver-
treter im Ministerrat verleiht. Wenn Herr Marjolin
zur Zeit in Rom Bedingungen, die an eine weitere
Hilfe der Gemeinschaft fir Italien gekniipft werden,
aushandelt, so ist dies nicht ohne die Stabilitat der
deutschen Verhdltnisse mdglich und auf ihr Beispiel
mit abgestellt.

Betrachte ich unter diesem Gesichtspunkt die Ge-
samtentwicklung, so kann zwar von einem erheb-
lichen Anstieg der Nachfrage, aber keineswegs da-
von die Rede sein, daB die deutsche Wirtschaft die-
ser Anforderung bislang nicht gewachsen ist. Das
Ifo-Institut spricht, wie Sie wissen, in seinem letzten
Konjunkturbericht vor zwei Tagen von einem Aus-
lastungsgrad der deutschen Industrie von 88 %o. Die-
ser Auslastungsgrad ist immer noch um einige
Punkte niedriger als im Spitzenjahr 1960. Er beriick-
sichtigt tiberdies hierbei nicht die laufend produk-
tionsreif ‘wendenden Investitionen. Von einer Ver-
knappung des Giiterangebots kann nicht gesprochen
werden. Im iibrigen kénnen wir jederzeit verstdrkt
auch auf auslandische Erzeugnisse zuriickgreifen.

Ein guter Beweis fiir die Elastizitat des Produk-
tionsapparates ist darin zu erblicken, daB auch die
neuerliche Zuwachsrate vom Mai in Héhe von 12 %
ohne Preissteigerung bewdaltigt wornden ist. Die Un-
ternehmerschaft insgesamt hat in den letzten Jahren
standig neue Investitionen durchgefithrt, obschon es

ihr von der Finanzierung her zeitweilig rech

schwergefallen ist.

Woran liegt das? Zum Teil daran, daB sie die
Uberlegungen der fritheren Wirtschaftsberichte nicht
in den Wind geschlagen hat. Heute steht sie mit
einer beachtlichen Kapazitdtsreserve da, die es uns
erlaubt hat, den KonjunkturstoB «der letzten acht
Monate aufzufangen und mit gewisser Zuversicht
der kommenden Entwicklung entgegenzusehen. Hat-
ten ‘wir mehr Zeit gehabt und wére vor allen Din-
gen unsere Kapitaldedke starker gewesen, wire die
heutige Konjunkturbewdaltigung {berhaupt kein
Problem.

Ich habe daher mit einiger Besorgnis von den
Uberlegungen Kenntnis genommen, gegebenenfalls
die Abschreibungssdtze aus konjunkturpolitischen
Griinden zu verringern. Wir haben seinerzeit an
eine Erweiterung fiir Zeiten der Depression, aber
wir haben nicht an eine noch weitergehende Ein-
engung in Konjunktur h o ch zeiten gedacht. Wenn
wir uns schon darauf einstellen miissen, hohe Wachs-
tumsraten zum Gradmesser unserer Wirtschaftspoli-
tik zu machen, so ist das nur auf der Basis anhaltend
groBer Investionen moglich. Ich stimme dabei voll-
standig der Auffassung zu, daB ein Uberma8 von In-
vestitionen eine Gefahr bedeutet. Aber diese Gefahr
ist begrenzt und begrenzbar. Hierbei lasse ich mich
nicht zuletzt bestimmen von unserer Arbeitsmarkt-
situation. Sie ist nicht mehr ohne eine hohe Fremd-
arbeiterquote zu bewaltigen. Aber ich habe groBe
Zweifel, ob wir mit Sicherheit diese hohe Quote als
einen verlaBlichen Faktor in unsere Wirtschaftspoli-
iik einplanen konnen. Lin anhaltend hohcr Investi-
tionsstand ist die beste Abwehr von Gefahren, die
uns durch einen Abzug fremder Arbeitskridfte drohen
konnten. Das fiihrt notwendig zu der Frage der
Lohn- und Arbeitszeitpolitik.

Wir stehen am Vorabend grofier Tarifauseinander-
setzungen. Gestern sind die Verhandlungen auf dem
Gebiet der chemischen Industrie abgeschlossen wor-
den, im Herbst folgt die Metallindustrie. Zwei ent-
scheidende Gruppen unserer Wirtschaft setzen die
Akzente fiir die Preisstabilitat.

Als Auftakt dieser Verhandlungen habe auch ich
noch das Wort vom ,kraftigen Schluck aus der
Pulle” im Ohr. Es ist seit der heutigen Debatte zu
einem politischen ,Schluckauf” geworden, an dem
Sie, meine sehr geehrten Herren von der Sozial-
demokratie, noch lange Zeit zu leiden haben wer-
den.

Die Gewerkschaften haben es weitgehend in der
Hand, durch eine mafBvolle Politik den Aufschwung
der Konjunktur zu verldngern oder abzuwiirgen.
Der Wirtschaft ist die Aufgabe gestellt, die Entwick-
lung der Kosten preisneutral aufzufangen. Die Wirt-
schaft hat, wie die Entwicklung der Erzeugerpreise
beweist, fiir diese Aufgabe alles Verstdndnis ge-
zeigt. Ohne die bemerkenswerte Stabilitdt der In-
dustriepreise hatten sich die aus Griinden der Preis-
entzerrung bewufit in Kauf genommenen Verteu-
erungen, vor allem bei den Mieten und den dffent-
lichen Tarifen, viel gravierender ausgewirkt. Aber
es gibt von der Seite der Kosten her natiirlich eine
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Grenze. Es muB bei den kommenden Lohnverhand-
lungen auf diese Grenze Riicksicht genommen wer-
den. Dabei denke ich nicht daran, die Tarifautono-
mie anzutasten. Aber Tarifautonomie heifit gesamt-
wirtschaftliche Verantwortung.

Der ,kridftige Schluck aus der Pulle” unterstellt,
daB die Gewinne der Unternehmer stark gestiegen
sind. Ich erinnere daran, daB die Wirtschaft drei
Jahre lang, wie die Wirtschafisberichte gezeigt
haben, einen Riickgang der Gewinne und der Selbst-
finanzierungsquoten aushalten mufBte. Dieser Pro-
zeB mufB sich auch wieder einmal umkehren. Das
ist um so notwendiger, als die Eigenkapitalbasis der
deutschen Unternehmen im internationalen Ver-
gleich noch unzulénglich ist.

Das gleiche gilt von der deutschen Abschrei-
bungsquote, von der ich eben gesprochen habe. Da-
mit ist die Konsolidierung der Kapitalstruktur unse-
rer Unternehmen angesprochen, d.h. das Verhalt-
nis von Eigenkapital zu Fremdkapital. Es gehort
auch zu einer richtigen in die Zukunft weisenden
Konjunkturpolitik, die finanzielle Basis der Indu-
strie fiir Krisenzeiten hinreichend stark zu machen.
Infolgedessen halte ich Mafinahmen, die das Inve-
stitionsgeschehen allein aus Konjunkturbetrachtun-
gen drosseln, fiir nicht ungefdhrlich.

Lassen Sie mich noch ein deutliches Wort zur
deutschen Exportsituation sagen. Wir haben mit
groBer Genugtuung heute erneut von der Bundes-
regierung die Versicherung bekommen, dafl an eine
Exportdrosselung nicht gedacht ist. Das Hohe Haus
wird diese neuerliche Bestdtigung sicher begriiien.
Ich hoffe sehr, da8 die heutige Regierungserklarung
endlich zu einer allgemeinen Beruhigung, die allent-
halben als dringend empfunden wird, beitragt.

Eine Politik der Exporterschwerung koénnen wir
uns als industrielles Veredelungsland einfach nicht
leisten, Natiirlich ware es wiinschenswert, wenn wir
insgesamt zu einem besseren Gleichgewicht unserer
Handelsbilanz k&men. Deshalb stimmen wir auch
den Zollsenkungen trotz mancher Bedenken in unse-
ren Reihen zu.

Ich halte es aber fiir falsch, die Exportiiberschiisse
isoliert zu betrachten. Entscheidend ist die gesamte
Devisenbilanz, da nur sie liquiditdatsmaBig relevant
ist. Die MaBnahmen auf dem Gebiet des Geld- und
Kapitalexports, die von der Bundesbank seit diesem
Fruhjahr ergriffen worden sind, und die Ankiindi-
gung der Kapitalertragsteuer haben bereits einen
besseren Ausgleich der Devisenbilanz bewirkt.

Eine noch weitergehende Pflege des Kapital-
exports bietet sich vor allem durch verstdrkte Inve-
stitionen im Ausland an. Hier haben wir noch sehr
viel nachzuholen. Ich schlieBe mich den Worten des
Herrn Bundeskanzlers, der in diesem Zusammen-
hang heute morgen auf das unternehmerische Risiko
verwiesen hat, in vollem Umfange an. Aber zum
Risiko gehdrt auch seine Berechnung, und diese
Rechnung fallt negativ aus, wenn in fremden Lé&n-
dern nichts verdient werden kann oder die dortigen
Verhiéltnisse so unstabil sind, dafl eine Investition
uniibersehbaren Risiken ausgesetzt ist. Nur in die-

sem Rahmen ist der Wunsch nach pfleglicher Be-
handlung des Kapitalexports zu verstehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

In diesen Tagen ging eine Verlautbarung durch
die Presse, daB das ausldndische Vermoégen in der
Bundesrepublik etwa achtmal so groB ist wie das
deutsche Vermdgen im Ausland. In jeder Branche,
ja fast in jeder Stadt héren wir heute vom Aufkauf
deutscher Firmen und der Ubernahme von Betei-
ligungen. Sosehr wir diese Verpflechtung begriiien,
so sehr macht das deutlich, daB auch wir als zweit-
starkste Welthandelsnation nicht darauf verzichten
koénnen, im Ausland eine ausreichende Kapitalbasis
zu haben; hier diirfen wir nicht konjunkturell, son-
dern miissen wir langfristig strukturell denken.

Daher sollten sich unsere Steuerpolitiker Gedan-
ken dariiber machen, wie wir den Kapitalexport in
vertretbarem Rahmen férdern konnen. Die beabsich-
tigte Beseitigung der Wertpapiersteuer weist in die
richtige Richtung. Das alles kann nur ein erster
Schritt sein.

Im iibrigen ist auch der Export von Differenzierun-
gen nicht frei. Ich warne auch vor einer leichtfer-
tigen Verallgemeinerung, der Export sei eine Sache,
die uns Deutschen sozusagen in den Schof falle. Da-
mit wird man den Anstrengungen der deutschen
Industrie nicht gerecht. Auf den meisten Auslands-
markten, vor allem in Ubersee, ist der internatio-
nale Wettbewerb unveradndert hart.

Soweit es sich um Léander handelt, die zur Zeit
mit Inflationen zu kdampfen haben, stoft deren Im-
portnachfrage zwangslaufig an ihre Devisendecke.
Um so mehr rate ich zu gréBerer Vorsicht, weil wir
eines Tages, nicht zuletzt infolge der Bemithungen
des Herrn Bundeswirtschaftsministers, vor der
Konsolidierung in den EWG-Lédndern stehen werden
und dann darauf angewiesen sind, unsere Anstren-
gungen in anderen Rdumen zu verstarken.

Es ist unmoglich, dal wir unsere Wettbewerbs-
situation, die uns langfristig dem Pfund und dem
Dollar gegeniiberstellen wird, auf Grund inflatio-
nistischer Situation anderer Lander verschlechtern.
Unsere hohe Passivitdt gegeniiber dem Dollarraum
— es sind zur Zeit 4 Milliarden — zeigt, daB hier
von einer Uberlegenheit der deutschen Industrie
im allgemeinen Wettbewerb nicht gesprochen wer-
den kann. Ebenso wenig rechtfertigt die Entwick-
lung in einigen L&ndern strukturéndernde Ein-
griffe in den deutschen AuBlenhandel.

Ich fasse zusammen. Ich bin der Ansicht, daf der
von der Opposition erhobene Vorwurf der Inak-
tivitdt gegeniiber der Regierung unbegriindet ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nach meiner Ansicht ist er sogar unter dem Ge-
sichtspunkt des oppositionell Vertretbaren geféhr-
lich. Niemand leugnet, dafl wir uns in einer Wachs-
tumsphase befinden, die uns allen zugute kommt.
‘Wir miissen uns jedoch dariiber klar sein, dafi es
Sorgen sind, die ein langjdhriges Mitglied dieses
Hauses vor einigen Wochen als ,siile Sorgen” be-
zeichnet hat. Wenn man die deutsche Konjunktur-
situation heute richtig bezeichnen will, muB man
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sagen: Wir befinden uns — und das deutsche Volk
dankt dafiir der Bundesregierung — allenfalls auf

einer Kurreise nach Kissingen, aber keineswegs, wie
es heute bei der Diskussion h&ufig den Anschein
hatte, auf einer Reise in ein Armenhaus nach
Leichlingen, das im ibrigen nicht besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir haben eine umfangreiche Rednerliste,
aber es ist mir die erfreuliche Mitteilung gemacht
worden, daB mehrere Abgeordnete bereit sind, hier
das Wort nicht zu ergreifen und ihre Ausfilhrungen
zu Protokoll zu geben. *)

(Beifall.)

Das gilt fiir die Abgeordneten Seuffert, Dr. Schmidt
(Wuppertal) und Frau Funcke. Stimmt das? — Gilt
das auch fiir den Herrn Bundesminister der Finan-
zen?
(Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin: Eben-
falls! — Abg. Dr. Serres: Ich verzichte
auch!)

— Danke sehr. Dann habe ich nur noch dem Herrn
Abgeordneten Dr. Luda das Wort zu geben.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein
letztes Wort zur auBenwirtschaftlichen Betrach-
tungsweise. Wenn man versucht, die Diskussion
drauBen im Lande und auch die lange Diskussion,
die wir heute hier gefiihrt haben, auf einen einzigen
Nenner zu bringen, dann muB man fragen: welche
ist die groBere Gefahrenquelle, liegt sie in der Lei-
stungsbilanz oder liegt sie in der Zahlungsbilanz?
Ist der erste Teil der Frage zu bejahen, dann hat die
Opposition recht, die meint, daf die Exporte ge-
drosselt werden miifiten. Ist aber die zweite Alter-
native richtig, so hat die Bundesregierung recht, die
meint dafiir sorgen zu missen, daB der Kapitalim-
port eingeschriankt wird und daB auch eine gewisse
Forderung des Kapitalexports durchgefiihrt werden
sollte. Nun, wenn wir diese beiden Fragen hier stel-
len — bitte schon!

Kurlbaum (SPD): Herr Kollege Luda, ist Thnen
entgangen, da wir mit keinem Wort von Export-
drosselung gesprochen haben, sondern von einer
Erméachtigung, je nach den Bediirfnissen die Einfuhr
zu verstdrken und, wenn das zusatzlich nétig sein
sollte, gleichzeitig auch am Export etwas zu tun, im
Gleichgewicht dazu; ist IThnen das entgangen?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Kurlbaum,
darf ich Sie dahin berichtigen, daB Thre Fraktion be-
antragt hat, die Bundesregierung zu erméchtigen,
die Umsatzausgleichsteuer oder die Umsatzsteuer-
rickvergilitung auszusetzen, wenn die konjunktur-
politische Lage es erfordert. Darin steckt beides, vor
allem auch die Mdglichkeit der Exportdrosselung.

*) Siehe Anlagen

Das konnen Sie sicher nicht bestreiten, Herr Kollege
Kurlbaum. :
(Abg. Kurlbaum: Aber nicht isoliert!)

Aber die beiden Alternativen, die da bestehen,
lassen sich eindeutig aus den nackten Zahlen der
Bilanz beantworten, und darauf wollte ich die Auf-
merksamkeit des Hauses jetzt zu guter Letzt doch
noch gerichtet haben. Nehmen wir die Leistungs-
bilanz des Jahres 1963, dann ergibt sie zwar einen
Handelsbilanziiberschuf von 6 Milliarden DM, aber
dieser enorme UberschuB wird weitestgehend ab-
sorbiert schon innerhalb der Leistungsbilanz durch
die hohen Dienstleistungen und durch die hohen
unentgeltlichen Leistungen mit der Konsequenz, daB
der UberschuB der Leistungsbilanz fiir 1963 nur 881
Millionen DM betrédgt. Das ist die erste Tatsache.

Jetzt die zweite Tatsache: Wie sieht die Kapital-
bilanz aus? Da ist ndmlich die Krux; das ergeben die
bloBen Zahlen. Die Kapitalbilanz ergibt einen Uber-
schufl von 1691 Millionen DM. Sie sehen, daB der
UberschuB, der sich aus dem Kapitalaustausch er-
gibt, doppelt so hoch ist wie der UberschuB aus der
Leistungsbilanz. Diese nackten Zahlen — ich sage es
nochmals — beweisen eindeutig, da der Wegq, den
die Bundesregierung beschritten hat, der einzig rich-
tige ist, ndmlich die Kapitalimporte, soweit sie tiber-
flissig sind, moglichst abzuwehren und nicht den
deutschen Export reduzieren zu wollen.

Ich sagte, die Krux liegt eben in der iiberzogenen
Kapitalbilanz. In diesem Zusammenhang wird immer
von der ,importierten Inflation* gesprochen. Auch
heute, leider Gottes auch heute, ist dieses Wort
mehrfach gebraucht worden. Ich méchte im Anschluf
an die Ausfiihrungen, die insofern Herr Kollege Dr.
Barzel gegeniiber Ihnen, Herr Kollege Mbller, ge-
macht hat, hier noch einmal ausdriicklich darauf zu-
rickkommeen und sagen: Seien wir doch vomsichtig
mit solchen Formulierungen, die sehr gefahrlich sind!

Was ergibt sich aus der Kapitalbilanz, wie ich sie
eben verlesen durfte? Daraus ergibt sich, daB eine
importierte Liquiditdt stattfindet. Aber importierte
Liquiditat ist noch keine importierte Inflation. Es
fragt sich, was wir mit dieser Uberliquiditit machen.
Ich bin bereit, gleich nachzuweisen, daB durch die
bisherigen MaBnahmen der Bundesregierung schon
die Gefahr, daB aus dieser Uberliquiditdt eine im-
portierte Inflation werden kénnte, abgewendet wird.

Jetzt sind Sie dran, Herr Kollege Kurlbaum.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Kollege Kurl-
baum, zu einer Zwischenfrage!

Kurlbaum (SPD): Herr Kollege, haben Sie es
nicht fiir notwendig gehalten, sich bei den Zahlen,
die Sie genannt haben, auch die Zahlen der ersten
Monate des Jahres 1964 anzusehen?

Dr. Luda (CDU/CSU): Das kommt gleich an-
schlieBend.

Kurlbaum (SPD): Da h&tten Sie n&mlich feist-
stellen konnen, daB in den ersten vier Monaten
des Jahres 1964 das Bild schon ganz anders ist als
1963.
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Dr. Luda (CDU/CSU): Darauf will ich ja hinaus.

Kurlbaum (SPD): Und Sie héatten feststellen miis-
sen, dab in den ersten vier Monaten des Jahres 1964
bereits der Warenverkehr plus Dienstleistungen
minus unentgeltliche Leistungen einen Saldo von
beinahe eineinhalb Milliarden DM zu unseren Gun-
sten ergibt.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Kurlbaum,
das kommt sofort.

Meine Damen und Herren, die Meinungsverschie-
denheiten dariiber, wo die Bremse anzusetzen ist,
sind also vollig uberfliissig, wenn man die Zahlen
zugrunde legt. Herr Kollege Stein hat es schon aus-
gefiihrt, daB wir uns als Industrienation nicht leisten
konnen, unnétigerweise unseren Export zu drosseln.
Herr Minister Schmiidker hat es auch ausgefiihnt, daB
zwar die AuBenhandelsbilanz im Austausch mit den
EWG-Staaten und mit den EFTA-Staaten Uber-
schiisse aufweist; aber der AuBenhandel mit den
uberseeischen Landern ist groBtenteils defizitar, und
das sind ja gerade die international so hei um-
kampften Markte. Deshalb war es richtig, die Kon-
sequenz einer Exportdrosselung zu vermeiden. Wir
sind auf ein normales Wachstum unserer Wirtschaft
auch in Zukunft angewiesen.

Nun, meine Damen und Herren, welche ander-
weitigen Moglichkeiten hatte denn die Bundesregie-
rung gehabt als die, den {iiberiliissigen Kapital-
import zu dampfen? Da ist nun einmal die Frage der
Passivierung der Handelsbilanz durch Zollsenkun-
gen. Dazu ist heute schon sehr viel gesagt worden;
ich will das nicht noch vertiefen. Die erste Moglich-
keit wird also wahrgenommen.

Die zweite Moglichkeit ist die Passivierung der
Handelsbilanz durch Umsatzsteuer. Es sollte jetzt
lUber Steuern nicht mehr gesprochen werden. Die
Moglichkeit der Aufwertung will ich auch nicht noch
vertiefen. Aber da bleibt die Schweizer Moglich-
keit, also die Regelung, die die Regierung der
Schweiz getroffen hat. Was hat die Schweiz, deren
Verhaltnisse mit unserer deutschen Situation heute
absolut vergleichbar sind, in &hnlicher Situation
getan? Die Schweiz hat seit dem 1. April den Ban-
ken verboten, Auslandsgelder, die in die Schweiz
hineinflieBen, im Inland anzulegen. Sie hat dabei
die Ausnahme der Altkonten und die Ausnahme der
kleinen Betridge gemacht und hat auBerdem eine
Freiliste. Nun, das ist doch im Prinzip haargenau
die Politik, die die Bundesregierung auch durchge-
fiihrt hat.

In diesem Zusammenhang ist auch das inter-
essant, was vom Ministerrat der EWG als Empfeh-
lung an die Bundesrepublik ausgesprochen worden
ist. Der Ministerrat der EWG hat uns erstens emp-
fohlen, die bisherige Kreditpolitik und die Begren-
zung der offentlichen Ausgaben fortzusetzen. Das
ist eine Bestatigung der Richtigkeit des von uns
eingeschlagenen Weges.

Der Ministerrat hat uns zweitens aufgefordert,
den Liquiditatszuflliissen entgegenzutreten, um den
Gefahren der Uberkonjunktur in der Bundesrepu-

blik zu begegnen. Welches war aber im Marz dieses
Jahres das Rezept von Herrn Kollegen Dr. Méller?
Das Rezept von Herrn Kollegen Dr. Moller lautete
wie folgt. Ich zitiere das aus der ,Frankfurter All-
gemeinen”. Herr Kollege Méller, ich nehme an, daf
sie richtig zitiert hat. Da heifit es wortlich wie folgt:

Das Konjunkturpaket von Bundesbank und
Bundesregierung werde sicher nicht zu einer
Abwehr der Inflationsgefahr fithren, weil die
monetaren Vorgange fiir die Stabilitat der
Deutschen Mark nahezu ohne Belang seien.

Das ist die Auffassung von Herrn Kollegen Méller.
Was ich eingangs gesagt habe, ist die Auffassung
des Ministerrates der EWG. Es erhebt sich fiir uns
alle, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
sehr ernste Frage: Wer ist schlauer: Briissel oder
Dr. Alex Moller? Das ist die Frage, um die es sich
handelt.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Seuffert:
Oder Herr Luda! Das ware auch moglich!)

Es geht noch weiter. Die dritte Empfehlung, die
wir vom Ministerrat bekommen haben, lautet dahin,
unsere deutschen Einfuhren zu stimulieren. Genau
das hat das Zollsenkungsprogramm der Bundes-
regierung zum Inhalt. Auch insofern ein Pluspunkt
fiir die Bundesregierung!

Viertens heiBt es, Lieferbindungen bei der Ent-
wicklungshilfe sollten verringert werden. Das ist
wohl fiir uns alle, die wir bemiiht sind, uns mehr
oder weniger mit Erfolg gegenseitig Vorwiirfe zu
machen, doch ein sehr interessanter Punkt. Die
EWG empfiehlt uns, die Lieferbindungen bei der
Entwicklungshilfe zu verringern. Dabei hat der
Deutsche Bundestag am 19. Februar d. J. einstimmig
mit den Stimmen aller drei Fraktionen, und zwar
aus AnlaB der Ratifizierung des Assoziierungsab-
kommens der EWG mit einigen afrikanischen Staa-
ten die Bundesregierung aufgefordert, diese Liefer-
bindungen bei kiinftiger Kreditvergabe im Rahmen
der Entwidklungshilfe moglichst immer zu verein-
baren. Sie ersehen daraus, daB alle drei Fraktionen
dieses Hauses damals, Mitte Februar, einstimmig der
Auffassung waren, daB eine tberhitzte Konjunktur
nicht gegeben sei und daB wir uns deshalb solche
Lieferbindungen leisten koénnten. Ich sage das und
erinnere daran, weil Sie der Bundesregierung zum
Vorwurf machen, sie handele nicht oder sie handele
immer zu spéat. Noch am 19. Februar waren also alle
drei Parteien dieses Hauses der Meinung, daB eine
iiberhitzte Konjunktur nicht gegeben sei. Aber schon
am 23. Méarz hat die Bundesregierung ihr Konjunk-
turdampfungsprogramm und ihre Absicht verkiindet,
die Kapitalertragsteuer fiir ausldndischen Renten-
besitz in Deutschland einzufiihren. Daraus ersehen
Sie: die Bundesregierung hat prompt gehandelt.

Die fiinfte Empfehlung, die wir vom Ministerrat
der EWG bekommen haben, geht dahin, Regierungs-
auftrdge ins Ausland zu geben. Das geschieht ja
auch. Ich denke nur an die Verteidigungsauftrage,
die insoweit von der Regierung erteilt werden.

SchlieBlich heiBt es in einem sechsten Punkt, wir
sollten unseren Kapitalexport férdern. Wir wollen
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ja die Wertpapiersteuer abschaffen. Davon war
heute noch gar nicht die Rede. Das geht ja in diese
Richtung.

Vergegenwadrtigen wir uns also einmal die Schwei-
zer Regelung und zweitens die sechs Punkte in der
Empfehlung des Ministerrates der EWG an die Bun-
desrepublik. Aus diesen Tatbestdnden ergibt sich
ganz eindeutig der Beweis, dal wir in der Bundes-
republik, daB unsere Regierung auf dem richtigen
Weg sind.

Jetzt komme ich zu dem Anliegen des Kollegen
Kurlbaum, der gesagt hat, wir miilten, wenn wir
uns schon die Zahlungsbilanz vor Augen fiihren,
auch die Zahlen aus den ersten vier Monaten dieses
Jahres vortragen. Das ist absolut richtig. Was ergibt
sich aus diesen Zahlen? Daraus ergibt sich, daB wir
einen LeistungsbilanziiberschuB} hatten in Héhe von
1212 Millionen DM, aber ein Defizit in der Kapital-
bilanz in Hohe von 1811 Millionen DM. Sie erse-
hen daraus ganz eindeutig, daB die angekiindigten
und teilweise auch schon durchgefithrten MaBnah-
men prompt eine Wirkung gezeitigt haben genau in
der Richtung, die die Bundesregierung schon in
ihrem Wirtschaftsbericht vom 13. Dezember vorigen
Jahres angedeutet hat. Es heifit wortlich — wenn ich
zitieren darf — in dem Wirtschaftsbericht der Bun-
desregierung:

Gewisse Gefahren drohen allerdings von der
Entwicklung im langfristigen Kapitalverkehr.
Eine Fortdauer der hier zu beobachtenden Uber-
schuBbildung wire wegen ihrer Wirkung auf die
inldndische Liquiditdt unerwinscht.

Sie ersehen daraus, daB die Politik, die seit Februar
von der Bundesregierung und von der Bundesbank
eingeleitet worden ist, in den Umrissen schon in
dem Wirtschaftsbenicht vom 13. Dezember vorigen
Jahres erkennbar gewesen ist.

AbschlieBend nur noch eine Zahl. Die Netto-
kapitalabfliisse aus der Bundesrepublik haben im
Mairz 203 Millionen DM betragen und haben im Mai,
wie hieute zu erfahren war, 270 Millionen DM aus-
gemacht. Sie ersehen daraus, daB nicht nur prompt
gehandelt worden ist, sondern auch wirkungsvoll.
Das war das, meine Damen und Herren, was ich noch
hatte sagen wollen.

Zum SchluB noch die eine Bemerkung, die genau
in Thre Richtung geht, meine Damen und Herren.
Herr Schoettle — das modhte ich im Zusammenhang
mit diesen Zahlen der ersten vier Monate dieses
Jahres sagen— hat in der Bundestagssitzung vom
16. April das alles nicht gesehen, daB namlich diese
MaBnahmen wirksam sein wiirden, und er hat ge-
sagt, das alles, dieses Konjunkturprogramm, sei
eine stumperhafte Inflationsabwehr. Meine Damen
und Herren, wenn Sie sich diese AuBerung von
Herrn Schoettle damals einerseits und die Zahlen
der ersten vier Monate dieses Jahres andererseits
vor Augen halten, so beweist das alles; wenn in
diesem Zusammenhang von einer Stiimperei geredet
werden kann, dann jedenfalls nicht im Hinblick auf
die MaBnahmen der Bundesregierung und der Bun-
desbank.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Dr. Serres hat freund-
licherweise auf seine Rede verzichtet. Selbstver-
standlich ist er berechtigt, seine Rede zu Protokoll
zu geben.

(Beifall.)

Damit liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich
kann die Aussprache schlieBen und kann nunmehr
zur Abstimmung kommen.

Zuerst Punkt 28 a). Ich schlage vor Uberweisung
an den Wirtschaftsausschu — federfiihrend —, an
den AuBenhandelsausschul — mitberatend — —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Nun zu Punkt 28 b). Ich schlage vor Uberweisung

an den FinanzausschuBl — federflihrend — und an
den WirtschaftsausschuBB sowie den AuBenhandels-
ausschuB — mitberatend —. — Widerspruch erfolgt

nicht; es ist so beschlossen.

Zu Punkt 29 schlage ich vor Uberweisung an den
FinanzausschuBl — federfithrend — und an den Wirt-
schaftsausschuf — mitberatend — sowie an den
HaushaltsausschuBl gemdB § 96 der Geschiftsord-
nung. — Wiederspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Beli Punkt 30 darf ich Thnen nach dem Vorschlag
des Berichts den Antrag des Ausschusses auf Drudk-
sache 1V/2419 zur Entscheidung unterbreiten. Wer
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen; einstimmig angenommen.

Ich komme zu Punkt 31. Hierzu liegt ein Antrag
auf Drucksache IV/2360 unter Ziffern 1 und 2 vor.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch keine
Enthaltungen; einstimmig angenommen.

Dann noch Punkt 32: Das Steuerdnderungsgesetz
1964, Drucksache IV/2400. Hier schlage ich Thnen
vor Uberweisung an den FinanzausschuBl — feder-
fihrend — und — mitberatend — an den Wirt-
schaftsausschuBl, den AusschuBl fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung, den Ausschufl fir
Mittelstandsfragen und den HaushaltsausschuB.
Widerspruch erfolgt nicht. Es ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich nun-
mehr zuriick zum Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Kriegs-
gefangenenentschidigungsgesetzes (3. AndG
KgfEG) (Drucksache IV/997);

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
(Drucksache I1V/2416),

b) Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (22.
AusschuBl) (Drucksache IV/2384).

(Erste Beratung 63. Sitzung)
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Vizepridsident Dr, Jaeger

Ich darf feststellen, daB der Abgeordnete Bazille
einen merkwiirdigerweise als miindlichen Bericht
bezeichneten schriftlichen Bericht erstattet hat, fiir
den ich ihm danken darf. Er wird das Wort nicht
mehr wiinschen, ebenso auch der Abgeordnete
Lemmrich nicht mehr. Ich darf auch ihm fiir den Be-
richt danken.

Wir kommen nunmehr in zweiter Beratung zu
Artikel 1. Zu Artikel 1 liegen Anderungsantrige
vor. Es sind die Umdrucke 486 *) der Fraktion der
SPD und 489 *) der Fraktionen der CDU/CSU, FDP.
Wird der Umdruck der SPD begriindet? — Herr
Abgeordneter Merten!

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe den Anderungsantrag auf
Umdruck 486 zu begriinden. Die SPD-Fraktion be-
antragt, den § 3 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfs
wieder in der Form herzustellen, wie ihn der Kriegs-
opferausschufl urspriinglich — vor einem Jahr —
beschlossen hatte. Er sieht vor, daB den ehemaligen
Kriegsgefangenen, die nach dem 31. Dezember 1948
zuriickgekehrt sind, wenn sie mindestens 3 Jahre
in Kriegsgefangenschaft gewesen sind, monatlich
zusatzlich eine Entschddigung von 50 DM gewdhrt
wird.

Auch dieser alte AusschuB3beschlul war schon ein
KompromiB; denn meine politischen Freunde hat-
ten im KriegsopferausschuB beantragt, diesem Per-
sonenkreis die gleichen Leistungen zu gewdhren,
wie sie dem im Haftlingshilfegesetz angesprochenen
Personenkreis bereits gewdhrt werden, d.h. also,
statt der hier vorgesehenen 150 DM pro Quartal
250 DM pro Quartal. Der AusschuB} ist also schon
unter der Grenze geblieben, die meine Freunde und
ich nach wie vor fiir die einzig gerechte Lésung hal-
ten, und zwar deshalb fiir die einzig gerechte Lo-
sung, weil die Gleichheit des Schicksals und die
Gleichheit der Folgen dieses Schicksals auch eine
Gleichheit in der gesetzlichen Betreuung dieser
Menschen erforderlich macht, wenn sich das Parla-
ment nicht dem Vorwurf aussetzen will, daB hier
mit zweierlei MaB gemessen wird.

Es darf dabei nicht ausschlaggebend sein, daB der
im Haftlingshilfegesetz angesprochene Personen-
kreis kleiner ist und daher die erforderlichen Mittel
nicht so hoch sind wie im Kriegsgefangenenentsché-
digungsgesetz; ich bin der Auffassung, daB hier fis-
kalische Erwagungen erst in zweiter Linie am Platz
sind. In erster Linie mufB3 der Mensch in seiner be-
sonderen Situation Beriicksichtigung finden, der
viele Jahre hindurch unter unwiirdigsten Umstédnden
der Freiheit beraubt war, Hunger gelitten und Fron-
arbeit fiir das ganze deutsche Volk geleistet hat,
ohne dafB die geringste persdnliche Schuld fiir diese
furchtbare Strafe bei ihm gefunden werden kann.

Selbst die in unserem Antrag — dessen Annahme
ich Thnen empfehlen mochte — geforderte Ent-
schddigung ist ja nur eine symbolischie materielle
Abfindung, von der wir wissen, daBl sie nicht im
entferntesten das ganze AusmaB der seelischen und

*) Siehe Anlagen 8 und 9

korperlichen Leiden, der wirtschaftlichen und so-
zialen Schéden ausgleichen kann, die jene Manner
und Frauen erlitten haben, um die es hier im Kriegs-
gefangenenentschadigungsgesetz geht.

Das Schicksal dieser Novelle, die uns heute zur
BeschluBfassung vorliegt, ist an und fiir sich schon
ein sehr trauriges Kapitel in der Geschichte der
Gesetzgebung dieses Parlaments. Seit iiber zehn
Jahren sind nun die berechtigten Forderungen der
Heimkehrer bekannt. Eine groBie Zahl gut begriin-
deter Eingaben hat jeden einzelnen Abgeordneten
und jede einzelne Abgeordnete dieses Hohen Hauses
erreicht. In groBer staatsbiirgerlicher Verantwortung
und MaBigung haben die Heimkehrer bisher ihre
Anspriiche vertreten. Aber ganz offensichtlich wird
ihnen diese Zurilickhaltung als Schwéche ausgelegt,
statt daB die vorbildliche Haltung anerkannt und
durch entsprechende Leistungen honoriert wird.

Dazu kommt, daB infolge der zwiespéltigen Hal-
tung der Koalitionsparteien im Kriegsopferausschufl
einerseits und im HaushaltsausschuB andererseits
die Glaubwiirdigkeit des Parlaments an sich schon
groBen Schaden gelitten hat. Das konnte durch die
Annahme des Antrags der Sozialdemokratischen
Partei wenigstens zum Teil wiedergutgemacht wer-
den, damit bei den ehemaligen Kriegsgefangenen
keine Staatsverdrossenheit entsteht; denn nach den
AuBerungen der letzten Monate ist nicht zu ver-
kennen, daB diese Gefahr ohne jeden Zweifel in
starkem MaBe gegeben ist.

Die jetzt vom AusschuB mit einer knappen Mehr-
heit verabschiedete Form des § 3, wie sie im Aus-
schuBbericht vorliegt, ist nach iiber einjéhriger Be-
ratung entstanden, und ich muB sagen, daB die
Losung, die jetzt im AusschuBbericht dem Parlament
vorgeschlagen wird, die schlechteste und die unge-
rechteste aller méglichen Losungen ist. Die in die-
sem Paragraphen vorgesehenen Stichtage sind véllig
willkiirlich gew&hlt. Sie haben keinen Bezug auf
die sachlichen und tatsdchlichen Verhéltnisse in der
Kriegsgefangenschaft.

Ich glaube, es bestehen auch schwiere auBenpoliti-
sche, rechtliche und soziale Bedenken gegen diese
Loésung. Hier werden tatsichlich alle Méglichkeiten
verbaut, 140 Millionen DM sinnvoll auszugeben.
Gerade die langjahrigen Kriegsgefangenen werden
besonders schlecht behandelt und geschidigt.

Alle Versuche der Heimkehrer, tiber diese Fragen
auch mit dem Herrn Bundeskanzler zu sprechen,
sind leider gescheitert.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD.)

Der Herr Bundeskanzler hat die Vertreter des Heim-
kehrerverbandes, die ihn im Mé&rz um eine Unter-
redung gebeten hatten, trotz monatelanger Bitten
und Erinnerungen nicht nur nicht empfangen, son-
dern hat ihnen noch nicht einmal eine Antwort oder
einen Zwischenbescheid auf dieses Ersuchen erteilt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Endlich ist den Vertretern der Heimkehrer heute
telefonisch die Mitteilung zugegangen, daB sie in-

nerhalb der nédchsten Wochen den Herrn Bundes-
kanzler erreichen koénnen, also an dem Tag, an dem
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dieses Gesetz hier im Parlament zur Diskussion
steht. Man weiB nicht, was dahintersteckt, ob das
Nachlassigkeit ist, ob das MiBachtung der eche-
maligen Kriegsgefangenen ist oder ob hier andere
Griinde maBgebend waren. Auf jeden Fall ist diese
Haltung nicht gut gegeniiber Menschen, die sich
nach ihrer Riickkehr aus der Kriegsgefangenschait
vorbehaltlos in den Dienst des Wiederaufbaus unse-
res Landes gestellt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Selbst nach Annahme unseres Antrages ist der
unss vorliegende Entwurf noch keineswegs geeignet,
einen SchluBstrich unter das Kapitel ,Kriegsgefange-
nenentschadigung” zu ziehen. Zahlreiche berechtigte
Forderungen, die wir auch mit Antrdgen der SPD im
KriegsopferausschuBl zu erfiillen trachteten, sind in
diesem AusschuBentwurf unberiicksichtigt geblieben.
Deswegen wird die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion nach der Sitzungspause erneut die Initiative
ergreifen und dem Hause ein echtes SchluBgesetz
zur Kriegsgefangenenentschddigung vorlegen. Das
vorliegende Gesetz wird in der Form der AusschuB-
vorlage nicht die Zustimmung der sozialdemokrati-
schen Bundestagsiraktion finden kénnen.

Nun fist mir aus sehr vielen Kreisen und Bezirken
der Bundesrepublik bekannt, daB sich zahlreiche
Mitglieder des Hohen Hauses in Heimkehrerver-
sammlungen zu den berechtigten Forderungen der
ehemaligen Kriegsgefangenen bekannt haben.

Die sozialdemokratische Fraktion nimmt an, daB
die Kolleginnen und Kollegen das auch in der Ab-
stimmung unter Beweis stellen wollen. Ich bean-
trage daher im Namen der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion namentliche Abstimmung iiber
unseren Anderungsantrag.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wer begriindet den
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
Umdruck 489? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Maier.

Maier (Mannheim) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Fiir den Fall, daB dem
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion stattge-
geben werden sollte, beantragen die Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP in dem Antrag Umdruck
489, daB eine Anderung in § 4 dahin vorgenommen
wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
falsch!)

daB erstens hinter der Jahreszahl 1965 das Wort
+~und” gestrichen und durch ein Komma ersetzt wird
und daB zweitens hinter der Jahreszahl 1966 die
Worte ,und 1967" eingefiigt werden. Das heiBt,
daB dann, wenn dem Antrag der SPD zugestimmt
werden sollte, der BeschluB des Kriegsopferaus-
schusses, den Betrag von 200 Millionen DM auf
drei Jahre zu verteilen, dahin gedndert wird, daB
hierfiir vier Jahre angesetzt werden, die Zeit also
auf vier Jahre ausgedehnt wird. Ich bitte, diesem
Antrag der CDU/CSU und der FDP zu entsprechen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir kommen jetzt
zur Aussprache. Herr Abgeordneter Arndgen!

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hédtte gewiinscht,
daB, bevor der Antrag der CDU/CSU und der FDP
aufgerufen worden wére, der Antrag der SPD zur
Abstimmung gestanden hétte. Denn dieser Antrag
ist nicht fiir den Fall gestellt, daB der Antrag der
SPD angenommen wird, sondern wir haben den
Antrag, den der Kollege Maier hier etwas irrtiimlich
begriindet hat

(Lachen bei der SPD)

— Thnen ist doch sicherlich auch schon einmal ein
Irrtum unterlaufen —, gestellt ohne Riicksicht auf
die Entscheidung liber den Antrag, den Sie gestellt
haben. Wir haben es getan, weil wir der Meinung
sind, daB mit Riicksicht auf die Finanz- und Haus-
haltssituation, in der sich die Bundesrepublik be-
findet, der Ansatz, den das Gesetz enthdlt, auf vier
Jahre verteilt werden sollte. Ich glaubte, das rich-
tigstellen zu sollen.

Nun moéchte ich noch ein Wort zu dem Antrag
Umdruck 486 sagen, den der Kollege Merten hier
begriindet hat. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, auch wir, die FDP und die CDU/CSU,
wdéren gliicklich, wenn wir dem Hause vorschlagen
konnten, dem BeschluB des Kriegsopferausschusses
vom 20. Juni 1963, der ein Finanzvolumen von
360 Millionen DM beinhaltet, zu folgen. Aber die
Finanz- und Haushaltssituation, in der wir uns be-
finden, 14Bt es nicht zu, einen finanziell derartig
umfangreichen Gesetzentwurf zu verabschieden. Es
ist doch schon ein Fortschritt gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf, der ja urspiinglich nur 50 Millionen
DM vorsah, wenn wir jetzt auf 200 Millionen DM
kommen. Ein sehr groBer Teil derjenigen, die durch
das Gesetz berechtigt geworden sind, namentlich
diejenigen, die nach dem 3. Februar 1954 berechtigt
geworden sind, warten schon sehr lange auf Ent-
schdadigungen, die ihnen auf Grund des Heimkehrer-
entschadigungsgesetzes zustehen.

(Zuruf von der SPD: An wem liegt das wohl?)

— Sie haben dem Gesetz, das damals verabschiedet
wurde, ebenfalls zugestimmt! — Diese Leute war-
ten, wie gesagt, schon lange. Wenn dem Antrag, den
der Kollege Merten hier begriindet hat, zugestimmt
wiirde, dann wiirde dieser Gesetzentwurf nach § 96
der Geschéftsordnung automatisch wieder zum
HaushaltsausschuB kommen, und damit wiirde das
Gesetz vor der Sommerpause nicht mehr verabschie-
det werden koénnen. Ich bitte daher, im Interesse
derjenigen, die erst nach 1954 zurlickgekommen sind
und lange auf eine Entschddigung warten, -den An-
trag der Fraktion der SPD abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Imle,

Dr. Imle (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zun&chst muB} ich sagen,
daB ich nicht fiir die Fraktion der FDP, sondern fiir
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mich und eine Reihe meiner Freunde aus der Frak-
tion spreche.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Wie groB ist denn die Reihe?)

— Das werden Sie nachher sehen, und das konnen
Sie nachlesen.

(Zuruf von der SPD: Aber nur, weil wir es
beantragt haben!)

Meine Damen und Herren, das Gezerre um dieses
Gesetz ist eigentlich ein Jammer.

(Beifall bei der SPD.)

Als im Frihjahr 1960 bei den Vorbereitungen der
Beratungen tiber das Hiftlingshiliegesetz darauf hin-
gewiesen wurde, daBl man nicht ein einseitiges Recht
fiir die einen schaffen und die anderen drauBen las-
sen konne, hat man sich groBziigig dariiber hinweg-
gesetzt. Wenn wir noch die unterschiedlichen Lei-
stungen fir die Berechtigten nach dem Bundesent-
schddigungsgesetz hinzunehmen, dann wird der
Zwiespalt noch gréBer. Ich bin der Meinung, es ist
vollig gleich, ob jemand unter Hitler, unter Ulbricht
oder unter Stalin im Lager gesessen hat. Alle diese
Menschen, die dort so gelitten haben, miissen gleich-
behandelt werden.

Wir haben damals im Jahre 1960 seitens der FDP-
Fraktion die Initiative ergriffen. Dieser Antrag ist
aus Grinden, die ich hier nicht erldutern mochte,
nicht zum Zuge gekommen. Wir haben dann in die-
ser Legislaturperiode, aych erst sehr spat, einen Ent-
wurf der Regierung bekommen, der am 20. Juni 1963
im AusschuBB verabschiedet worden ist. Erst jetzt,
ein Jahr spéter, sind wir soweit, daB das Gesetz —
in einer verkiimmerten Form — hier verabschiedet
werden soll.

Ich darf fiir meine Fraktion sagen, daB wir in der
jetzigen Fassung mit den 200 Millionen DM kein
SchluBgesetz sehen. Ich bin aber der Meinung, daB
das, was im AusschuB beschlossen worden ist, durch-
aus ein SchluBgesetz sein konnte. Wir haben gestern
ein Gesetz verabschiedet, das mit 400 Millionen DM
iber das hinausging, was urspriinglich vorgesehen
war, und das ist ein SchluBgesetz geworden. Wir

.sollten allmé&hlich in diesem Hause dazu kommen,

daB diese Kriegsfolgengesetze endlich SchluBgesetze
werden und nicht in jeder Legislaturperiode wieder
neu aufgerollt werden. Das ware es wert, daB wir
uns heute dariiber klar werden, daB das, was damals
im AusschuB beschlossen worden ist, auch durch Be-
lastung der Haushalte in den zukiinftigen Jahren
erreicht werden kann. Seit 1963 sind andere Gesetze,
die den Haushalt mit groBen Summen belasten, ver-
abschiedet worden. Der Antrag, der jetzt von der
SPD angekiindigt worden ist, soll nicht lediglich zur
Bereinigung der ganzen Frage gestellt werden, son-
dern aus anderen Griinden. Wir sollten daher heute
endgiltig einen AbschluB finden und trotz der Be-
denken dem Antrag der SPD, auf 360 Millionen DM
zu gehen, im Endergebnis zustimmen. Dabei habe ich
auch keine Bedenken, dem Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP auf noch weitere Hinaus-

streckung zuzustimmen. Ich werde daher mit meinen
Freunden dem Antrag der SPD in dieser Form zu-
stimmen,

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Stingl.

(Abg. Stingl: Was ich sagen wollte, hat
schon der Kollege Arndgen gesagt!)

— Ich darf also festhalten, daB der Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
auf Umdruck 489 kein Eventualantrag ist, sondern
ein Antrag, liber \den unter allen Umstdnden abzu-
stimmen ist.

(Zustimmung.)

Meine Damen und Herren, wir stehen in der Dis-
kussion tiber den gesamten Art. I und beide Ande-
rungsantrdge. Das Wort hat der Abgeordnete Seidel.

Seidel (Firth) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf folgendes richtigstellen.
Herr Kollege Arndgen hat gesagt, daB fiir den Fall,
daB der SPD-Antrag angenommen wiirde, noch ein-
mal § 96 der Geschiftsordnung angewandt werden
miiBte. Das ist nicht der Fall; denn selbst bei diesem
Antrag kommt fiir das Haushaltsjahr 1964 der § 96
nicht mehr in Betracht, weil bereits die 37 Millionen
DM, die im Haushaltsgesetz 1964 stehen, fiir den
Anlauf der Durchfithrung des Dritten Gesetzes des
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes im Jahr
1964 ausreichen wiirden.

Ich mochte deshalb empfehlen, den Antrag der
SPD anzunehmen und damit die von dem Herrn
Vorredner der FDP genannte wesentliche Aufgabe
in Angriff zu nehmen.

Ich mochte vor allem die FDP-Fraktion bitten,
den Antrag-der SPD im Fall einer namentlichen Ab-
stimmung zu unterstiitzen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin zu
Art. I — s@mtliche Nummern — und den beiden
Anderungsantrdgen noch das Wort gewiinscht? —
Das Wort wird nicht gewtinscht. Ich schlieBe die
Aussprache.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung tiber Nr. 1. Wer Nr. 1 in der AusschuB-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Nr. 1 ist so beschlossen.

Ich komme zu Nr. 2 und damit zum Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 486. Hier-
zu hat der Abgeordnete Merten namentliche Ab-
stimmung beantragt. Von wem wird der Antrag
unterstiitzt? — Das sind mehr als 50 Mitglieder des
Hauses.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung iiber
den Antrag Umdruck 486.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
laufige Ergebnis der namentlichen Abstimmung be-
kannt, Mit Ja haben gestimmt — ich gebe zuerst
die Stimmen der uneingeschrinkt Stimmberechtigten
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(A) pekannt — 198 Mitglieder des Hauses, mit Nein | Dr. Pohlenz Nein
201; 7 Enthaltungen. Von den Berliner Abgeord- gg?zlﬁgr CDU/CSU
neten haben mit Ja gestimmt 12, mit Nein 7; eine ;
gestl Priebe Dr. Adenauer
Enthaltung. Der Antrag ist abgelehnt. %avens Adorno
egling Dr. Althammer
Endglltiges Ergebnis: Rehs Arndgen
. Dr. Reischl Dr. Artzinger
Ja:. 195 und 12 Berhngr Abgeordnete Reitz Baier (Mosbach)
Nem: 201 und 7 Berhne.r Abgeordnete Riegel (Goppingen) Dr. Barzel
Enthalten: 7 und 1 Berliner Abgeordneter Dr. Rinderspacher Bauer (Wasserburg)
Ritzel Bauknecht
Ja Hamacher Rohde Bausch
Hansing F;'au Rudoll Dr. Becker
CDU/CSU Hauffe Sdnger (Ménchengladbach)
Heide SaX%V\{ISki Becker (Pirmasens)
. Dr. Schéfer Berberich
B
B:igzﬁ)ol Heiland Frau Schanzenbach Dr. Besold
Draeger Dr. Dr. Heinemann Scheuren Bewerunge
Giendke Hellenbrodk Schmidt (Braunschweig) Biechele
Dr. Gleissner Herberts Dr. Schmidt (Gellersen) Dr. Bieringer
: Frau Herklotz Dr. Schmidt (Offenbach) Frau Dr. Bleyler
Gottesleben - S
Dr. Jaeger Hermsdorf Schmitt-Vockenhausen Blocker
Josten ngold Schoettle Frau Blohm
Klein (Saarbriicken) Hgsch Schréder (Osterode) von ]%g)delschwingh
Dr. Knorr Hc;lﬁmal}nh Licht ] gcbgvalt)e Dr. Bohm (Frankfurt)
essiscl ichtenau eiber Bohme (Hildesheim)
Leonhard  bst Hohne Seidel (Fiirth) Brand
Dr. Reinhard Horauf . Seither Frau Brauksiepe
Schlee ?ormla)nn I_gF{)eﬂ)turg) I;ratflf S(:ppl Brese
Weinzierl rau Dr. Huber euffer Bihler
Wendelborn gufnagel Steinhoff Dr. Burgbacher
Willek. ussong Stephan Burgemeister
Dr. Willeke Iven (Diiren) Frau Strobel Dr. Conri
: T r. Conring
Wittmer-Eigenbrodt Jacobi (Kéln) Dr. Tamblé Dr. Czaja
Jacobs Theis van Delden
SPD Jahn Wegener Deringer
Dr. h. c. Jaksch Wehner Dr. Dichgans
Frau Albertz Jiirgensen Welke Diebdcker
Anders Junghans Welslau Dr. Dollinger
Auge Junker Weltner (Rinteln) Drachsler
Béuerle Kaffka Frau Wessel Dr. Dr. h. c. Dresbach
Béiumer Frau Kettig Wilhelm Ehnes
Bals Killat Wolf Ehren
Bazille Frau Kipp-Kaule Frau Zimmermann Eichelbaum
Dr. Bechert Dr. Koch (Brackwede) Dr. Elbrdchter
Bergmann Konen (Diisseldorf) Ziihlke Frau Engldnder
gerliil %o;alrll};an (Lippstadt) Dr. Dr. h. c. Erhard
euster ohlberger Berliner Ab dnet Etzel
Frau Beyer (Frankfurt) Frau Korspeter geordnete Falke
Biegler . Dr. Kiibler Dr. Arndt (Berlin) Dr. Franz
Biermann Kulawig Bartsch Franzen
Birkelbach Kurlbaum Frau Berger-Heise Dr. Frey (Bonn)
Dr. BleiB Lange (Essen) Braun Dr. Fritz (Ludwigshafen
Borner Langebeck Frau Krappe Dr. Furler )
Briinen Lautenschlager Frau Losche GaBmann
Bruse Leber Mattik Gedat
]]gu;:hstaller ]Isemllfer Neumann (Berlin) Gehring
uttner r. Lohmar Dr. Schellenberg Frau Geisendorfer
Busch Liicke (Osnabriick) Dr. Seume Gewandt
Cramer Maibaum Urban Gibbert
I]?leknlx)q%n_ II:/I/Iarquardt Wellmann Glising (Dithmarschen)
rau Dohring arx Dr. Gotz
Dopatka Matthofer FDP Dr. Gossel
Droscher Matzner Dr. h. c. Giide
Frau Eilers Frau Meermann Giinther
Dr. Eppler Merten Dr. Dérinkel Freiherr zu Guttenberg
Erler Metter Dorn Frau Haas
Eschmann Metzger Ertl Harzschel
Felder Meyer (Wanne-Eickel) Dr. Hoven Hiussler
Figgen Michels Dr. Imle Griéfin vom Hagen
Flamig Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller Dr. Kohut Hahn (Bielefelclg)J
Folger Dr. Mommer Kubitza Dr. von Haniel-Niethammer
Franke Dr. Morgenstern Mertes Harnischfeger
Dr. Frede Miiller (Erbendorf) Ollesch Dr. Hauser
Frehsee Miiller (Nordenham) Opitz Heix
Frau Freyh (Frankfurt) Miiller (Ravensburg) Ramms Dr. Hesberg
Fritsch Miiller (Worms) Reichmann Hesemann
Geiger Dr. Miiller-Emmert Dr. Rutschke Hilbert
Gerlach Nellen Sander Dr. Hochst
Glombig Paul Schmidt (Kempten) Hérnemann (Gescher)
Gscheidle Peiter Dr. Supf Hosl

Haage (Miinchen)

Peters (Norden)

Weber (Georgenau)

Holkenbrink

(C)
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Horn

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Dr, Kanka

Dr. Kempfler

Frau Klee

Knobloch

Dr. Kopf

Kriiger

Krug

Kiihn (Hildesheim)

Kuntscher

Lang (Miinchen)

Leicht

Lemmrich

Lenz (Briihl)

Lenze (Attendorn)

Leukert

Dr. Luda

Maier (Mannheim)

Dr. Martin

Meis

Memmel

Mengelkamp

Dr. von Merkatz

Miiser

Nieberg

Dr. Dr. Oberldnder

Oetzel

Frau Dr. Pannhoff

Dr. Pflaumbaum

Frau Pitz-Savelsberg

Dr. Poepke

Porten

Dr. Ramminger

Rasner

Rauhaus

Riedel (Frankfurt)

Rollmann

Rommerskirchen

Ruf

Ruland

Scheppmann

Schlick

Dr. Schmidt (Wuppertal)

Schmiicker

Schneider (Hamburg)

Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Schréder (Diisseldorf)

Schulhoff

Dr. Schwdorer

Dr. Serres

Dr. Siemer

Dr. Sinn

Spies

Stauch

Dr. Stecker

Stein

Dr. Steinmetz

Stiller

Dr. Stoltenberg

StooB

Storm

Straub

Struve

Stiicklen

Siihler

Dr. Siisterhenn

Teriete

Unertl

Varelmann

Verhoeven

Dr. Freiherr von Vittinghoff-
Schell

Vogt

‘Wagner

Dr. Wahl

Dr. Weber (Koblenz)
Wehking

Weigl

Weinkamm
Wieninger

Dr, Wilhelmi
Windelen
Winkelheide

Dr. Winter

Dr, Wuermeling
‘Wullenhaupt
Ziegler

Dr. Zimmermann (Miinchen)

Berliner Abgeordnete

Benda

Dr. Gradl
Hiibner

Dr. Krone
Lemmer

Frau Dr. Maxsein
Miiller (Berlin)

FDP

Dr. Achenbach

Dr. Aschoff

Dr. Atzenroth

Burckardt

Busse

Dr. Dahlgriin

Dr. Danz

Dr. Dehler

Deneke

Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Diirr

Dr. Emde

Frau Dr. Flitz
(Wilhelmshaven)

Frau Funcke (Hagen)

Dr. Hamm (Kaiserslautern)

Frau Dr. Kiep-Altenloh

Kreitmeyer

Logemann

Dr. Malzig

Margulies

Dr. h. c. Menne (Frankfurt)

Mischnick

Freiherr von Miihlen

Murr

Peters (Poppenbiill)

Dr. Rieger (Koln)

Schultz

Soetebier

Spitzmiiller

Wichter

Walter

Enthalten

CDU/CSU

Dr. Arnold

Dr. Gerlich

Katzer

Majonica

Mick

Miiller (Remscheid)
Tobaben

Berliner Abgeordnete

Stingl

(Lebhafte Zurufe.)

Ich lasse nunmehr iiber Nr. 2 in der AusschuBl-
fassung abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Ich komme zu Nr. 3 und damit zur Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP auf Umdruck 489.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine
Damen und Herren, es ist nicht festzustellen, wie
abgestimmt wird, da fast die Halfte der Mitglieder
des Hauses steht. Ich darf also bitten, Platz zu
nehmen, damit wir ordnungsgem&B abstimmen
konnen. — Das gilt auch fiir den Herrn Abgeord-
neten Bausch und seine Gesprachspartner. Ich bitte,
Platz zu nehmen. Wer dem Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Umdruck 489
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen,.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber Nr. 3 der Aus-
schuBfassung mit der soeben beschlossenen Ande-
rung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Angenommen.

Ich rufe auf die Nummern 4, 5, 6, 7 8, 9, 10, 11,
12, 13. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Angenommen.

Wer nunmehr dem gesamten Art. I zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Ich rufe auf die Artikel Ia, II, III, IV, Einleitung
und Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewtiinscht.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Ich komme nunmehr zur
dritten Beratung

und erdéffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltun-
gen mit Mehrheit angenommen.

Ich komme nunmehr zu dem zweiten Antrag des
Ausschusses, die zu dem Gesetzentwurf eingegange-
nen Eingaben und Petitionen fiir erledigt zu erkla-
ren. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit beschlos-
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sen. Meine Damen und Herren, damit ist dieser

Punkt der Tagesordnung erledigt.
Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Unertl, Dr. Kempfler, Dr. Huys,
Wieninger und Fraktion der CDU/CSU ein-
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gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des MaBi- und Gewichtsgesetzes
(Drucksache 1V/1862);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB}) (Drucksachen I1V/2234,
zu IV/2234).

(Erste Beratung 116. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Ab-
georneten Porzner, fiir seinen Schriftlichen Bericht.
Ich erteile das Wort zur Geschaftsordnung dem
Herrn Abgeordneten Rasner.

(Abg. Rasner: Verzichte!)
— Gut.

Dann rufe ich in zweiter Beratung Art. 1 und den
Antrag Umdruck 481 (neu)*) auf, Anderungsantrag
der Abgeordneten Wieninger, Weinkamm, Wein-
zierl und Genossen. Wer wiinscht das Wort? — Herr
Abgeordneter Weinzierl.

Weinzierl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte den Anderungsan-
trag der CDU/CSU, d. h. der Abgeordneten Wienin-
ger und Genossen, kurz begriinden.

Lassen Sie mich zum Bericht des Abgeordneten
Porzner sagen, dafl im Wirtschaftsausschuf eine
Mehrheit grundsatzlich dafiir war und da8 man —
bei der Mehrheit — nicht der Auffassung war, daB
man noch warten sollte, bis das Eichgesetz kommt.
Ich bin der Auffassung, daB man so schnell wie
moglich handeln sollte, um Ordnung zu schaffen
bzw. um zu verhindern, daB Unordnung aufkommt.
Die Mehrheit im Wirtschaftsausschuff und auch mei-
ner Freunde ist der Auffassung, daf man im Inter-
esse der Verbraucher rasch handeln sollte, daB man
dafiir sorgen sollte, dafl die Interessen der Verbrau-
cher gewahrt bleiben, und zwar dadurch, daf diese
vor einem Irrtum oder vor einer Selbsttduschung
bewahrt werden. Wenn wir diesen Gesetzentwurf
rasch erledigen, leisten wir damit auch eine positive
Arbeit im Rahmen der anlaufenden Warentestbe-
strebungen.

Zu dem Anderungsantrag Umdruck 481 (neu)
mochte ich bemerken, dafl die gleichen Vorausset-
zungen, wie sie fiir Bierflaschen aufgestellt worden
sind, auch fiir Limonaden und diesen &hnliche Ge-
trdnke — abgefiillte Getranke — gelten sollen, d. h.
daf solche Flaschen — wie die Bierflaschen — nicht
in differenzierten Gréfien auf den Markt kommen
sollen, so dafi auch bei diesen sdmtlichen Getrdanken
eine Tduschung der Verbraucher verhindert wird.

Ich moéchte deshalb das Hohe Haus bitten, dem
Anderungsantrag 481 (neu) zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist be-
griindet. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schliefe die Aussprache.

*) Siehe Anlage 10

Wer dem Anderunganirag der Abgeordneten
Wieninger, Weinkamm, Weinzierl, Dr, Siemer und
Genossen auf Umdruck 481 (neu) zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wer dem Art. 1 mit der beschlossenen Anderung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ange-
nommen,

Ich rufe Art. 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift
auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so
beschlossen.

Damit kommen wir zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache, Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Weinzierl hat hier von Verbrau-
cherinteressen gesprochen. Bei diesem Antrag geht
es jedoch nicht in erster Linie darum, Verbraucher-
interessen zu schiitzen. Die Interessen der Brauer-
eien liegen sicher nicht in dieser Richtung.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sehr richtigl)

Mit dicscm Gesetzesantrag soll der Impori ausldn-
dischen Bieres erschwert werden. Dazu ist zu sagen,
daB das Bier ausldndischer Brauereien nur einen
Anteil von weniger als !/2 % vom AusstoB der deut-
schen Brauereien ausmacht. Und diesen minimalen
Anteil méchte man am liebsten noch vom deutschen
Markt verschwinden sehen. Aus diesem Grunde
lehnt meine Fraktion den Anderungsantrag ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir sind in der
Generalaussprache zur dritten Beratung. Wiinscht
noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit. Das Gesetz ist verabschiedet.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Um-
druck 505:*)

(Anhaltende Unruhe.)

— Ich bitte doch um etwas Ruhe, meine Damen und
Herren, trotz der Wichtigkeit der Sache! Es geht
schneller, wenn wir es in Ruhe machen.

*) Siehe Anlage 11
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Wird der EntschlieBungantrag der FDP begriin-
det? — Das ist nicht der Fall. Aussprache wird auch
nicht gewinscht? —

Ich lasse abstimmen. Wer dem EntschlieBungs-
antrag der FDP auf Umdruck 505 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig
angenommen!

Meine Damen und Herren, ich mull zuriickkommen
zu den Punkten 30 und 31 der Tagesordnung. Dort
ist versehentlich iiber einen EntschlieBungsantrag
nicht abgestimmt worden, weil er auf dem Abstim-
mungsplan nicht vermerkt war. Es handelt sich um
den Umdruck 508 *), den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der FDP
zur Neunundsechzigsten Verordnung und zur Zwei-
undsiebzigsten Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltariis 1963. Wird der Antrag begriindet?
— Wird Aussprache gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich lasse abstimmen. Wer dem EntschlieBungs-
antrag zuzustimmen winsch{, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

‘Wir fahren in der Tagesordnung fort. Es ist inter-
fraktionell festgelegt worden, daB die Punkte 15
und 17 erst morgen behandelt werden sollen.

Ich rufe damit Punkt 18 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von dem Abgeordneten
Dr. Mommer und Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes liber die
‘Wahl der deutschen Mitglieder in das Euro-
pdische Parlament (Drucksache 1V/2338)

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. parlamentarische Kontrolle der europdi-
schen Organe (Drucksache 1V/2091)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Strobel, Birkelbach, Arendt (Wattenscheid),
Bergmann, Frau Dr. Elsner, Faller, Kulawig,
Dr. Kreyssig, Kriedemann, Metzger, Rohde,
Seifriz, Wischnewski und Fraktion der SPD
betr. Demokratisierung der europdischen Ge-
meinschaften (Drucksache 1V/2211)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Strobel, Birkelbach, Arendt (Wattenscheid),
Bergmann, Frau Dr. Elsner, Faller, Kulawig,
Dr. Kreyssig, Kriedemann, Metzger, Rhode,
Seifriz, Wischnewski und Fraktion der SPD
betr. Haushaltskontrolle der europdischen
Organe (Drucksache 1V/2212).

d)

Zuerst frage ich, wer den Antrag der SPD zu
Punkt 18 a) begriindet. — Herr Abgeordneter Dr.
Mommer!

o

Dr. Mommer (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Als wir vor sieben Jahren hier
die Romischen Vertrage ratifizierten, wuliten wir,
daB die parlameniarische Institution der zu schaffen-

*) Siehe Anlage 12

den Gemeinschaften unterentwickelt sein wiirde und
daB auf dem Weg von den nationalen Parlamenten
zu den europaischen Institutionen parlamentarische
Rechte verlorengehen wirden. Wir haben trotzdem
den Vertrdgen zugestimmt. Aber der Fehler, der
also ein Geburtsfehler ist, ist inzwischen nicht beho-
ben worden, er ist schlimmer geworden; denn die
européischen Institutionen haben sich entwickelt und
haben immer mehr Macht erlangt. Von dort aus
wird immer mehr unsere Wirtschaftspolitik — und
nicht nur diese — entschieden, ohne daff eine ange-
messene parlamentarische Kontrolle vorhanden
waére.

Nun fehlen die Bekenntnisse nicht, daB diesem
Ubelstand gesteuert werden miisse. Man scheint sich
bis auf ein Land, in dem die Regierung anderer Mei-
nung ist und dies nicht verbirgt, dariiber einig zu
sein, daB die Rechte des Parlaments vermehrt und
gestarkt werden missen und daB dieses Parlament
schlieBlich auch die demokratische Weihe in einer
direkten Wahl durch das Volk bekommen muB8.

Aber es hat sich gezeigt, daBl durch eine Verande-
rung, die in unserem Nachbarlande Frankreich vor
sich gegangen ist, der direkte Weg zur Vermehrung
der Rechie des Europdischen Parlaments und zu sei-
ner direkten Wahl nicht gangbar ist. Der gerade
Weg ist jetzt und auf absehbare Zeit blockiert.

Wann immer einmal so etwas in der Politik pas-
siert — das passiert uns ja auch in der Politik der
Wiedervereinigung —, steht man vor der Frage, ob
man nun daraus, dafl man nicht alles, jedenfalls nicht
das bekommen kann, was man mochte, schliefen
sollte, daB man also nichts zu tun braucht, nichts tun
kann, oder ob man sich umschauen muf}, ob es nicht
doch moglich ist, Schritte in Richtung auf das er-
strebte Ziel zu tun und vielleicht Umwege zu gehen,
die eben doch, wenn auch beschwerlicher, langer,
zum Ziele fithren. Wir Sozialdemokraten haben dar-
iber nachgedacht und legen Thnen Antrdage vor, mit
denen wir versuchen, trotz der Blockierung auf dem
geraden Wege Schritte zu tun und tiber Umwege
dem Ziel ndherzukommen. Wir haben einige An-
trage eingebracht, die die Rechte des Europdischen
Parlaments betreffen und zu denen Frau Strobel
gleich noch sprechen wird, und den Antrag auf Ver-
abschiedung eines Gesetzes iiber die Wahl der Mit-
glieder in das Europdische Parlament, zu dem ich
einige kurze Ausfllhrungen machen werde. Unsere
Vorschlage zeichnen sich dadurch aus, daf sie reali-
sierbar sind, auch wenn ein Land in Europa nicht
mitzieht.

Der Vorschlag, zu dem ich spreche — die direkte
Wahl der 36 Mitglieder, die wir nach der gegen-
wartigen Vertragslage ins Europaische Parlament
schicken —, ist bei uns und durch uns allein reali-
sierbar, und wir brauchen keine Unterstitzung durch
irgend jemand anders in der EWG.

Die direkte Wahl war in den Romischen Vertragen
vorgesehen. Dort wurde in Art. 138 auch ein Auftrag
erteilt. Das Europédische Parlament sollte ein Ver-
fahren ausarbeiten, das vom Ministerrat beschlossen

' und auf Grund dessen dann in den sechs Staaten die

direkte Wahl durchgefiihrt werden sollte. Das Euro-
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paische Parlament hat sich des Auftrages pflicht-
und fristgemaB entledigt und schon 1960 dem Mini-
sterrat eine Vorlage zugeleitet. Aber der Minister-
rat ist isdumig, und ich glaube, er ist nicht nur sdu-
mig, sondern er verstoft da hartnédckig gegen den
Vertrag. Wir wissen, woran es liegt und daB es nicht
alle Mitglieder sind, die dafiir verantwortlich zu
machen sind. Es ist ein Land, das das Veto einlegt,
obschon ich nicht sehr tberzeugt bin, daB sich die
anderen nun wirklich den Kopf zerbrachen, wie man
mit dem Hindernis fertig werden konnte. Ich habe
nicht den Eindruck, wenn ich die Téatigkeit des Mini-
sterrates beobachte, daB man da nun furchtbar un-
gliicklich tber die Blockierung wére und daB man da
alle Hebel in Bewegung setzte, um doch der Sache
ndherzukommen.

Nun, wir kénnen feststellen, daB es so ist. Wir
konnen in absehbarer Zeit den vom Vertrag selbst
geforderten Gesetzentwurf tber die direkte Wahl
nicht erwarten. Deswegen schlagen wir vor, daB wir
den Ausweg beschreiten, der durch die Fassung des
Art. 138 selbst moglich gemacht wird. In Art. 138
hoiBt es:

Die Versammlung besteht aus Abgeordneten,
die nach einem von jedem Mitgliedstaat be-
stimmten Verfahren von den Parlamenten aus
ihrer Mitte ernannt werden.

~von jedem Mitgliedstaat bestimmtem Verfahren”,
.aus ihrer Mitte’! Das sind die entscheidenden
Punkte. In dem Verfahren sind wir frei. Wir sind
nicht frei in der Abtrennug der Mitgliedschaft im
nationalen Parlament einerseits und im Europa-
ischen Parlament andererseits.

Das ist die Grundidee der Vorlage, die wir machen:
Wir setzen unser Verfahren so fest, daB zusammen
mit der nachsten Bundestagswahl auf einer beson-
deren Liste mit einem besonderen Stimmzettel die
Abgeordneten gewdhlt werden, die dann die Bun-
desrepublik im Europdischen Parlament vertreten
sollen. Die Koppelung mit der Mitgliedschaft im
Bundestag wird dadurch gewahrt, daB nur derjenige
kandidieren kann, der auch fiir den Bundestag kan-
didiert, und daB nur derjenige nachher entsandt
wird, der auch in den Bundestag gewdhlt worden ist.
Es besteht also eine doppelte Bedingung. Man muf
nach dem Proporz an der Reihe sein, man muf} ge-
wdhlt sein flir die Mitgliedschaft im Européaischen
Parlament, und man muB Mitglied des Bundestags
geworden sein. Bei diesem Verfahren wird der Ver-
trag strikt beachtet; denn der Bundestag nimmt sich
vor, nur die Mitglieder zu entsenden, auf die ge-
niigend Stimmen bei dem Wahlverfahren, das mit
der Bundestagswahl parallel lduft, entfallen sind.

Das ist ein wichtiger Punkt. Wir kénnen nichts tun
gegen den Vertrag; wir konnten sonst spater beim
Europdischen Gerichtshof scheitern. Wir sind aber
Uberzeugt, daB hier juristische Einwénde nicht ge-
macht werden koénnen.

Eine Uberlegung, von der wir ausgegangen sind,

ist die, daB ein solches Beispiel zieht. Wir sollten
uns nicht nur immer ausweinen dariber, daBl Europa
nun so wenig demokratisiert ist. Wenn wir viel-
mehr auch das Bescheidene tun, was in unserer l

Macht steht, wird das ein Beispiel fiir die anderen
werden. Wir meinen auch, daB unsere Abgeordne-
ten, wenn sie die ersten sein werden, die so die
Weihe der direkten Wahl durch das Volk bekom-
men haben im Unterschied zu den anderen, die
diese Weihe vorldufig noch nicht haben werden,
den Kopf etwas hoéher tragen werden und daB auch
das dazu fithren wird, daB die anderen dem Bei-
spiel folgen werden. Wir haben Grund zu der An-
nahme — nach den Kontakten, die wir haben —,
daB andere Mitgliedstaaten der EWG unserem Bei-
spiel folgen werden, und es ist zu vermuten, daBl
schlieBlich ein Mitgliedsland allein bleiben wird,
in dem man drinnen und drauflen — wenn ich jetzt
Europa einmal als ,drauBen” bezeichnen darf —
von Parlamentarismus nicht viel halt. Wir haben
Grund zu der Annahme, daB sich dieser Mitglied-
staat und seine Abgeordneten einsam fithlen wer-
den, daB sie also einem Drudk, einem politischen
Druck ausgesetzt sein werden. Wenn dieser Druck
wirksam wird, dann kommt die Stunde, die es mog-
lich machen soll, von diesem Umweg, Ausweg, Not-
behelf wieder abzugehen und zu dem Verfahren zu
kommen, das wir eigentlich wollen, nédmlich zu dem
Verfahren, das im Vertrag vorgezeichnet ist.

Aber selbst wenn diese Rechnung nicht aufgehen
sollte, da jede Voraussicht in die Zukunft natiirlich
spekulativer Natur sein muB, selbst wenn das nicht
in Erfiillung geht, glauben wir, daB es sich trotzdem
lohnt, das zu tun, was wir vorschlagen. Ich glaube
nicht, daB es eine andere Moglichkeit geben kann
als diese, die so sehr Gelegenheit béte, iber Europa

mit dem Volk zu sprechen, es vertraut zu machen D)

mit den Problemen Europas, den Willen fiir die
europédische Einigung hervorzulocken und zu star-
ken. Wir glauben, daB, wenn wir bei der nationalen
‘Wahl gleichzeitig auch eine europdische Wahl-
kampagne fithren miissen, jeder von uns, der dann
Reden hailt, eben nicht nur wird sprechen koénnen
von unseren Problemen hier in Bonn; er wird auch
davon sprechen miissen, daB noch ein weiterer
Stimmzettel dabei ist und daB mit diesem Stimmzet-
tel der Wahler ein gewisses Mitbestimmungsrecht
an diesem Europa gewinnt, das fiir sein eigenes
Schicksal immer bedeutsamer wird.

Die europiische Idee muBl durch ein solches Ver-
fahren Auftrieb bekommen wie durch nichts anderes,
das sonst moglich wire. Wir kénnen Europa an die
Menschen heranbringen, und wir koénnen unsere
Menschen an Europa heranbringen. Auflerdem, nie-
mand kann bei dem Verfahren etwas verlieren, das
wir vorschlagen. Aber wir glauben, es gibt Beacht-
liches zu gewinnen.

Der Vorschlag zeichnet sich auch dadurch aus, daB
er praktikabel und angemessen ist. Es wére wirklich
problematisch, wenn man eine besondere Wahl mit
Ingangsetzung der groBen Wahlmaschinerie vor-
schlagen wollte fiir die Wahl der 36 Abgeordneten.
Hier geht das so mit; das lauft nebenher, neben der
sowieso notwendigen Wahl zum Deutschen Bundes-
tag.

Die Technik des Entwurfs ist einfach. Sie ist die

. Technik des Bundeswahlgesetzes. Zwangsldufig er-

gibt es sich aus der kleinen Zahl der deutschen Mit-
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glieder — 36, davon zwei fiir Berlin —, dafi wir | das ja auch schon sehr haufig getan, sowohl hier im

wohl ein einziges Wahlgebiet unterstellen missen,
also eine Bundesliste einfiihren miissen.

Theoretisch wire es auch anders méglich mit
der Landeswahlliste. Aber da kdmen wir auf sehr
kleine Zahlen, auf im Schnitt drei Mitglieder, die
aus den Landern zu entsenden wéren. Die Bundes-
liste, von der Herr Kollege Dr. Adenauer frither ge-
sprodhen hat, ist etwas ganz anderes. Hier mufl man
zwangsldufig, wegen der kleineren Zahl, mit einer
Bundesliste operieren.

Der Entwurf bestimmt dann im § 13, daB eben der
gewdhlt ist und entsandt wird, auf den geniigend
Stimmen entfallen sind und der gleichzeitig in den
Bundestag gewdhlt worden ist. Um v6llig klarzu-
stellen, daB das hier ein Hilfsmittel ist, das nur so
lange gelten soll, bis das eigentliche Mittel an-
wendbar wird, lautet der letzte Satz des Gesetzent-
wurfes: ,Dieses Gesetz tritt auBler Kraft am Tage
des Inkrafttretens einer gemédB den Bestimmun-
gen der Rémischen Vertrdge zu schaffenden Wahl-
ordnung.” Es ist ganz klar, daB die europdische
Wahlordnung vorgeht, und wenn wir sie bekom-
men — ‘wir hoffen, sie gerade hierdurch zu errei-
chen —, dann wiirde dieses Gesetz auBer Kraft

treten.

Noch ein Wort! Ich hatte die Freude, daB das
dlteste Mitglied dieses Hauses, Herr Dr. Adenauer,
viele Sympathien fiir diesen Vorschlag entwickelte,
und ich hoffe, daB er auch jetzt noch Sympathien fiir
ihn hat. Auch Herr Dufhues hat sich 6ffentlich zu-
gunsten dieser Idee geduBert. SchlieBen kann ich
mit einem kernigen Wort von Herrn Dr. Barzel aus
der Debatte von heute morgen. Er sagte: ,Der
Motor der europdischen Integration muB auf volle
Touren gebracht werden.”

(Abg. Dr. Barzel: Warum hat Thre Fraktion
denn gelacht?)

— Ich habe wortlich zitiert. Herr Dr. Barzel, ich
hoffe, daB Sie uns helfen, diesen Motor tiichtig auf
Touren zu bringen.

(Beifall bei .der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
grindung des Antrags der Fraktion der FDP —
Punkt 18 b der Tagesordnung — hat der Abgeord-
nete Margulies.

Margulies (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Den Antrag der Freien Demokratischen
Partei betr. parlamentarische Kontrolle der europa-
ischen Organe hat eigentlich soeben schon Herr
Kollege Mommer begriindet. Er hat daran erinnert,
daB das Problem nicht neu ist, daB es uns seinerzeit
bei der Verabschiedung der Vertrdge beschéftigt
hat.

Aber nun ist es Vertragsrecht geworden, was wir
damals beanstandet hatten, namlich der Mangel an
parlamentarischer Kontrolle iiber die europdischen
Gemeinschaften. Wir kénnen jetzt nur Neben- und
Hilfswege suchen, die eine Verstirkung der parla-
mentarischen Kontrolle zum Ziele haben. Wir haben

Hause als auch im Européaischen Parlament, und der
von mir zu begriindende Antrag hat schon eine ge-
wisse Patina angesetzt, bis er hier zur Debatte kom-
men konnte. Es ist also keineswegs eine neue Idee,
im Gegenteil, ich habe sogar das unangenehme Ge-
fiihl, ein wenig bei Herrn Kollegen Furler abge-
schrieben zu haben; aber ich hoffe, er wird mir das
verzeihen.

Warum ist denn eigentlich unser Drang nach par-
lamentarischer Kontrolle der europdischen Gemein-
schaften so viel lebhafter geworden? Nun, einfach
weil wir erkennen miissen, daBl sich die Dinge von
uns fortentwickeln, daB immer weniger Kontroll-
moglichkeiten bleiben, nicht nur deswegen, weil im
Zuge der Verwirklichung der Rom-Vertrage die Ent-
scheidungsbefugnis allméhlich von den nationalen
Parlamenten hiibsch zum Ministerrat abwandert, wo
wir nur einen sehr spdrlichen EinfluB haben, son-
dern auch, weil sich in der ganzen Entwicklung der
Anwendung der Vertriage gezeigt hat, daB selbst die
spiérlichen Rechte des Europédischen Parlaments noch
durch die angewandte Praxis beeintrachtigt werden.
Es wiére z. B. durchaus moglich, den Parlamentshaus-
halt einfach unbeanstandet anzunehmen; der sollte
gar nicht Gegenstand der Debatte von irgendwelchen
Finanzexperten sein. Es wére eine Geste der Ho6flich-
keit, diesen Parlamentshaushalt so zu akzeptieren,
wie er vom Parlament vorgelegt wird. Aber das ist
keineswegs der Fall. Vielmehr wird da in jeder ein-
zelnen Position herumgeschraubt und herumgefis-
selt. Alle Bemiihungen von uns, Sparsamkeit im
Hause zu erzielen, werden natiirlich durch eine
solche Praxis illusorisch gemacht.

Ich habe das nur als Beispiel erwdhnt; es gibt
schlimmere Dinge. Wir haben erlebt, daB das Euro-
pdische Parlament vom Rat zu einem Vorschlag der
Kommission konsultiert worden ist. Das Parlament
hat seine Stellungnahme abgegeben. In der Zwi-
schenzeit haben Verhandlungen stattgefunden zwi-
schen Kommission und Stdndigem Vertreter im
Ministerrat. Der Vorschlag war voéllig verdndert und
wurde dann ohne nochmalige Konsultation des Euro-
pdischen Parlaments vom Rat verabschiedet, so daB
die Stellungnahme des Europaischen Parlaments zu
diesem Vorschlag véllig ins Leere ging.

Das sind also die Dinge, die uns bewegen. In-
zwischen hat sich noch etwas anderes herausgestellt.
Wie Sie wissen, sind beim Bundesverfassungsgericht
ernsthafte Bedenken angemeldet worden, ab das
Ratifikationsgesetz Uberhaupt mit unserem Grund-
gesetz vereinbar ist. Ich wage natirlich nicht zu ent-
scheiden, ob die dort vorgetragenen Bedenken stich-
haltig sind. Soweit ich informiert bin, handelt es sich
aber darum, daB nach unserem Grundgesetz die Ge-
waltenteilung unabdingbar ist. Sie kann auch nicht
durch eine Einstimmigkeit dieses Hauses gedndert
werden.

Diese Dreiteilung der Gewalten ist natiirlichinden
Vertragen aufgegeben, und so ist jetzt die Rechts-
frage entstanden, ob denn die Praxis der Minister-
rate liberhaupt legal ist, ob es so gehandhabt wer-
den kann, daB ein Exekutivorgan die Legislative
iibernimmt. Ich sage nochmals, ich bin kein Jurist,
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ich wage das nicht zu entscheiden oder auch nur zu
bewerten. Aber ich bin der Meinung, daB wir einer
Entscheidung dariiber insofern vorbeugen kénnten,
als wir die Rechte des Europdischen Parlaments ent-
sprechend verstirken. Dann wiirde ja wohl der
Drang, eine Verfassungsbeschwerde durchzupauken,
etwas gemildert werden.

Wir haben zu diesem Zweck also vorgeschlagen
— ein recht bescheidener Vorschlag —, daB jeweils
dann, wenn das Européische Parlament auf Konsul-
tation hin Anderungsvorschlige zu dem Vorschlag
der Kommission gemacht hat, diese Anderungsvor-
schldge vom Rat nur einstimmig verworfen werden
kénnen und daB dem Parlament die Entscheidung
mit Begriindung unverziiglich mitzuteilen ist. Das
argert uns ja besonders, daB wir die Entscheidungen
des Rates ilberhaupt nicht erfahren, daB uns auch
keine Begrindung gegeben wird, warum sich der
Rat iiber die Anderungsvorschldge des Parlaments
hinwegsetzt.

Das alles liegt also im Vertragsrecht, kann durch
einfache Anderung der Praxis ohne Vertragsinde-
rung durchgefiihrt werden. Zum Teil handelt es sich
rein um die Forderung nach einer normalen Hof-
lichkeit, wie sie im Verkehr zwischen Institutionen
iiblich ist. Denn wenn man einen Antrag gestellt
hat, bekommt man ja allgemein gesagt, ob ihm zu-
gestimmt wird oder ob er abgelehnt wird und war-
um. Das hat aber den Rat bisher noch nicht bewegt;
er denkt nicht daran, dem Europ&ischen Parlament
diese Mitteilungen zukommen zu lassen. Deshalb
bitten wir die Bundesregierung, in dem Rat der
EWG und in dem Rat von Euratom diese Forderung
durchzusetzen.

Nun ist uns ja nicht unbekannt geblieben, dafl es
nicht ganz leicht sein diirfte, diese Forderung durch-
zusetzen. Sie geht immerhin weiter, als wir sie kiirz-
lich im Europiischen Parlament hinsichtlich des Haus-
halts gestellt haben. Dort haben wir eine Menge
von Klauseln hinzugefiigt, um zu beweisen, wie
brav wir sind, ndmlich daB wir ihn nur mit qualifi-
zierter Mehrheit und in namentlicher Abstimmung
verabschieden und solche Dinge mehr, und erst
dann, wenn wir so brav gewesen sind, wird der Mi-
nisterrat gezwungen, auf die Sache etwas mehr Auf-
merksamkeit zu verwenden. Solche Bedingungen
moéchten wir hier nicht stellen. Wir sind der Mei-
nung: wenn ein Parlament mit ausreichender Mehr-
heit etwas beschlieBt, dann ist das ein BeschluB des
Parlaments, mit dem sich der Rat auseinanderzuset-
zen hat.

Wir sind, wie gesagt, dariiber informiert, dal es
nicht ganz einfach sein diirfte, diese Sache durchzu-
setzen. Deshalb haben wir sie mit einem Treibsatz
versehen. Wir sind der Meinung, die parlamentari-
sche Kontrolle muB unter allen Umstédnden stattfin-
den, sie steht vor allem anderen, sie ist uns das
Wichtigste. Bekommen wir sie im Europédischen Par-
lament, dann sind wir zufrieden, dann ist fiir uns
der Fall erledigt. Aber auch fiir den Fall, daB wir
sie nicht bekommen und bis wir sie bekommen,
sind wir der Meinung, daB die parlamentarische
Kontrolle auf jeden Fall stattfinden muB und daf
sie, wenn sie nicht im Européischen Parlament er-

folgen kann, dann hier bei uns erfolgen muB. Des-
halb haben wir einen zweiten Absatz hinzugefigt,
in dem wir die Bundesregierung bitten, bis zum
30. Juni — das ist ja noch Zeit genug, das sind im-
merhin noch vier Tage — einen Vorschlag vorzule-
gen, der vorsieht, daB die Bundesregierung ihre Zu-
stimmung zu einer Entscheidung in den Réten nicht
gibt, bevor sie einen BeschluB des Deutschen Bun-
destages iiber den anstehenden Gegenstand herbei-
gefiihrt hat.

Das sieht so aus, als ob wir verzogern oder
blockieren wollten. Das ist nicht der Fall. Primar
geht es uns um den ersten Absatz, um die Herbei-
fihrung der parlamentarischen Kontrolle durch das
Europaische Parlament. Aber wir sind der Meinung,
daB die Regierungen diesen Vorschlag sehr viel
wohlwollender priifen werden, wenn wir im zweiten
Absatz die Kontrolle an das nationale Parlament
zuriicknehmen. Daraus brauchen keine wesentlichen
Verzégerungen zu entstehen.

Es kann natiirlich nicht Sache dieses Hauses sein,
jedesmal eine groBe Debatte zu fiihren, etwa dar-
tber, wieviel Korner Getreide ein europdisches
Huhn fressen darf, wenn es die europaische Durch-
schnittszahl an Eiern legen soll. So ist der Antrag
nicht gemeint. Wir haben ja so eine Art europai-
schen Altestenrat, der die ganzen Vorlagen berét.
Der kann die Unterscheidung treffen, ob eine solche
Sache wert ist, in die Plenardebatte zu gehen, oder
ob sie wie bisher bei den Bagatellfragen in den
einzelnen Ausschiissen beraten und hier im Plenum
nur zur Kenntnis genommen wird. Wir stellen uns
alsc vor, daB groBe, entscheidende Fragern durch
einen Beschluf des Bundestages, der eine Empfeh-
lung an die Regierung darstellt — noch keine Bin-
dung —, geregelt werden, so daB die parlamenta-
rische Kontrolle in jedem Falle sichergestellt ist.

Wir haben ein praktisches Beispiel. Ich darf daran
erinnern, daB noch vor kurzer Zeit ziemlich un-
widersprochen die Méar umlief, die deutschen Be-
amten in Briissel seien schlechter, sie verstdnden es
nicht so, zu verhandeln, die Franzosen seien viel
gescheiter, viel besser informiert usw. Inzwischen
hat sich herausgestellt, daB das alles gar nicht
wahr ist, daB die deutschen Beamten in dem
Moment, wo sie einen festen Auftrag bekommen,
ganz genauso gut zu kdmpfen verstehen wie die
anderen auch, daBl sie mit allen Mitteln, mit allen
Tricks, mit der Zeit, mit der Tagesordnung, mit
allem, was wir vor den anderen kennen, arbeiten,
um den Auftrag des Bundestages zu erfiillen.

(Abg. Dr. Barzel: Nicht so laut!)

— Das ist ihre Pflicht; das verlangen wir von ihnen.
— Ich will damit nur sagen: Es kommt nur darauf
an, daB wir ihnen eine feste Marschroute mit auf
den Weg geben. Es hat mich sehr gefreut, daB dieses
Maiérchen, die anderen Beamten seien besser als
unsere, widerlegt worden ist.

Das ist also das Anliegen der Freien Demokraten.
Uns geht es darum, die parlamentarische Kontrolle
in jedem Falle zu sichern, wenn irgend méglich,
dann im Europdischen Parlament; solange das nicht
moglich ist, durch die entsprechenden Entscheidun-

(©

{D)



(A)

(B)

6590

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Juni 1964

Margulies
gen des Bundestages. Dem bhilte ich Sic, meine Kol-
legen, zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wer begriindet die
Antrédge c¢) und d)? — Frau Abgeordnete Strobel.

Frau Strobel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Wir freuen uns iiber

jeden Antrag, der das Gesprach iiber die Demokra-
tisierung der europiischen Gemeinschaiten auch auf
nationaler Ebene in Bewegung bringt.

Mit dem ersten Teil des Antrags, den Herr Mar-
gulies eben begrundet hat, stimmen wir weitgehend
iiberein. Das ergibt sich auch aus dem von uns vor-
gelegten Antrag.

Bei dem zweiten Teil bin ich skeptisch, Herr Mar-
gulies. Sie haben ihn zwar jetzt durch Thre Begriin-
dung etwas entkraftet, mindestens in der Richtung,
daB er nicht blockieren soll. Er ist schon ein bifichen
anders formuliert als der urspriingliche Beschluf des
FDP-Parteitags. Darin kam n&mlich die nationale
Blockierung noch stdrker zum Ausdruck. Ich freue
mich, wenn Sie das nicht wollen. Der BeschluB3 des
Deutschen Bundestages, auf den Sie hingewiesen
haben, wiirde dann nicht das einzige Beispiel blei-
ben. Das ist moglich. Sie haben aber iselbst bereits
gesagt, daB die Regierung hundertprozentig doch
nicht gebunden werden kann. Ich wiirde also meinen
-— man wird sich ja im Auswartigen Ausschuf}, so
hoffe ich, sehr griindlich iiber diese Antrédge unter-
halten —, daf man diesen Weg nicht gehen sollte,
wenn man nicht in den Verdacht geraten will, weil
es in den europdischen Gemeinschaften mit der
Demokratisierung bisher nicht klappt, zuriik zu
nationalen Entscheidungen gehen zu wollen. Denn
in dem Moment, in dem alle Parlamente ihre Regie-
rungen mit gebundenen Hénden in den Ministerrat
schicken wiirden, gébe es natiirlich keine Chance
mehr, sich dort zu einigen, wenn man nicht zufallig
von vornherein iiberall der gleichen Meinung ware.
Das dazu! Uns hétte es also sehr interessiert — ich
weiB nicht, ob ich das iiberhdrt habe —, die Meinung
der FDP zu unserem Vorschlag der direkten Wahl
der deutschen Abgeordneten bei der ndchsten Bun-
destagswahl zu erfahren. Das mochte ich noch an-
merken. Vielleicht erfahren wir das aber dann auch
im Auswaértigen AusschuB.

Meine Damen und Herren, esiist bekannt, daB sich
nicht wenige immer mehr Sorgen dariiber machen —
und zwar nicht zu Unrecht —, daBl die demokratische
Entwicklung in den europdischen Gemeinschaften
zuriickbleibt. Viele haben die Beschliisse im Dezem-
ber vorigen Jahres in Briissel begriiit, weil dadurch
die Ldhmung, die in den europdischen Gemeinschaf-
ten durch das Veto des franzdsischen Staatspréasiden-
ten gegen den Beitritt Englands eingetreten war,
doch iiberwunden wurde. Zugleich wurde aber —
und ich beziehe mich praktisch auf diese Beschliisse
— einmal mehr deutlich, daB das Gesetzgebungs-
verfahren in der EWG auf die Dauer fiir Demokra-
tien einfach nicht haltbar fst.

Die in den Verordnungen festgelegten Beschliisse
des Ministerrats — das miissen wir uns immer wie-
der vergegenwdrtigen — sind unmittelbar gelten-
des Recht auch bei uns. Die Vertreter der Regierun-
gen beschlieBen aber im Ministerrat in vertraulicher
Sitzung, und nur auf Umwegen — Herr Margulies
hat das schon angedeutet — erfdhrt man etwas Ge-
naueres iiber die Verhandlungen im Ministerrat. Ob
und wie er sich mit der Stellungnahme des Parla-
ments befafit, das bleibt doch eigentlich véllig im
dunkeln, und so konnen die Staatsbirger iiberhaupt
nicht sehen, wer im Ministerrat fiir welche Be-
schliisse verantwortlich ist und wer oder wo die
Ursache ist, wenn keine Beschliisse zustande kom-
men. Denn nicht alle Entscheidungen oder alle nicht
gefaBten Beschliisse des Ministerrats werden in der
Offentlichkeit so bekannt wie z. B. die Entscheidung
in der Getreidepreisfrage.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Sehr
richtig!)

Es ist auch so, daB allzu leicht unpopulare MaBnah-
men oder unpopuldre Entscheidungen auf die fiir
den Biirger unerreichbaren Kommissionen in Briissel
abgeladen werden. Wenn z. B. ingendwelche Preise
erhéht wurden, war es doch sehr bequem, zu sagen:
«Daran sind die Marktordnungen schuld, die in Briis-
sel beschlossen wonden sind”, und der deutsche
Staatsbiinger konnte nicht ohne weiteres sehen, daB
solche Marktorndnungen ohne die Zustimmung der
Bundesregierung im Ministernat \gar nicht beschlos-
sen wenden konnen, weil dazu ja noch Einstimmig-
keit notwendig ist.

Die Kommission hat zwar das Vorschlagsrecht,
muf} sich aber den Entscheidungen des Ministerrates
beugen, und das Unbehagen wachst meiner Meinung
nach zu Recht; denn immer mehr Entscheidungen —
das hat Kollege Mommer schon gesagt — mit Geset-
zeskraft gehen von den nationalen Parlamenten iiber
an den Ministerrat, der als Ganzes — das muB
man, 'glaube ich, auch betonen — keinem Parlament
verantwortlich ist, sondern nur in der Sechsteilung
den nationalen Parlamenten, und als Ganzes auch
keiner parlamentarischen Kontrolle unterliegt. Dazu
kommt noch — und das méchte ich sehr betonen —,

daB die echten Mitglieder des Ministerrats, also die.

Herren Minister aus den Mitgliedstaaten, physisch
und zeitlich gar nicht in der Lage sind, beide Funk-
tionen, die des Ministers und die des Mitglieds des
Ministerrats, vollinhaltlich auszuiiben, und daB sfie
auBerdem standig in einer Zwitterstellung sind, da
sie .einmal nationale Exekutfive, zum anderen euro-
paische Legislative sind. Es wind sicher nicht leicht
moglich sein, sich aus diesem Widenspruch zu be-
freien.

Aus diesem Grunde haben sie sich Hilfsongane

geschaffen, und zwar vor allem den Ausschufi
der stindigen Stellvertreter. Das sind hohe, ja

“hochste Beamte. Der Ministerrat hat sich ferner ein

Generalsekretariat in Briissel zugelegt. Dariiber hin-
aus gibt es das Comité Special, es gibt die Verwal-
tungsausschiisse, z. B. bei der Generaldirektion
Landwirtschaft, die auch aus nationalen Beamten zu-
sammengesetzt sind. Es sind also alles Beamte,
meine Damen und Herren. Ich wiinde isagen: Nichts
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gegen die Herren, auch nichts an Kritik; sie leisten
ein hohes MaB an Arbeit. Aber wem sind sie eigent-
lich verantwortlich? Awuf nationaler Ebene ihrem
Minister, sicher. Aber das, was sie an Beschlissen
im Minfisterrat vorbereiten, wird als Ganzes keinem
Parlament gegeniiber verantwortet.

Nehmen wir z. B. diesen AusschuB der stdndigen
Stellvertreter. Es ist doch kein Geheimnis, daB der
Apparat der EWG-Kommission in Brissel, also die
Tausende von notwendigen Beamten, die ein hohes
MaB an wichtiger europaischer Arbeit leisten, und
der Apparat des Ministerrats in Briissel — beide
sitzen in Briissel; es ist doch bekannt, daB sie nicht
isoliert voneinander arbeiten, im Gegenteil — viele
Entscheidungen im wesenlichen vorbereiten. Es ist
auch bekannt, daB sie das micht tun, ohne vonein-
ander in letwa zu wissen, wohin die Reise gehen
soll.

Nun wird das Parlament zwar konsultiert. Das
Parlament nimmt seine Konsultationen sehr ernst.
Ich muB sagen: Man muB sich immer wieder wun-
dern, wie das Parlament so, als hatte es wirklich
die Gesetzgebungsentscheidung, Paragraph fiir Para-
graph berédt und politisch fiir jeden Artikel kampft.
Aber nimmt auch der Ministerrat.die Konsultationen
ernst? Ich wage es kaum, diese Frage zu beantwor-
ten; denn die Antwort kénnte nicht positiv ausfiallen.

Wenn man sich einmal die Mithe machte, das zu
vergleichen, was die Kommission vorgeschlagen
hat, was das Parlament vorgeschlagen hat und was
der Ministerrat beschlossen hat, so wiirde man auf
sehr erhebliche Unterschiede stoBen. Deshalb frage
ich: Stiitzt sich der Ministerrat nicht sehr viel mehr
auf die Vorschldge seiner Biirokraten als auf die
Vorschldge des Europdischen Parlaments? Das kann
man leider nicht vergleichen, weil die Sitzungen des
Ministerrats vertraulich sind und wir die Vorschlage
der Organe, die er sich geschaffen hat und die im
Vertrag nirgends eine Stiitze finden, gar nicht ken-
nen. Bei einem Vergleich stellt man aber fest, daB
oft vollig neue Elemente in die Beschliisse des
Ministerrats hineingekommen sind, und das ist
natiirlich fiir das Parlament noch weniger ermuti-
gend. Weder das Parlament noch die Offentlichkeit
erfahren, welche sachlichen und politischen Griinde
den Ministerrat zu diesen Anderungen veranlaBt
haben. Deshalb muB man feststellen, daB sich das
Gleichgewicht zwischen den Organen der euro-
piischen Gemeinschaften — Kommission, Minister-
rat und Parlament — noch mehr, als es im Vertrag
bereits der Fall war, in der Praxis zu Lasten des
Parlaments verschoben hat. Das nimmt noch mit
wachsendem Integrationsstand zu.

Nun befinden wir uns bereits in der zweiten
Halfte der Ubergangszeit. Die Integration erreicht
einen immer intensiveren Grad; wir begriiBen das.
Aber wir konnen und diirfen nicht zulassen, daB der
ProzeB der Entdemokratisierung immer weiter fort-
schreitet.

Nun hat sich das Europdische Parlament — auch
das ist schon gesagt worden; ich will es nicht wie-
derholen, sondern will nur darauf hinweisen — ein-
miitig immer dieser Entwicklung entgegengestemmt

. und hat seine klassischen Rechte und Pflichten ge-

fordert. Es gibt hier den Stufemplan, der durch den
~Furler-Bericht” bekannt geworden ist; es gibt die
Unterstiitzung dieser Forderungen durch die euro-
pdische Bewegung, in der alle demokratischen
Krifte der Bundesrepublik vertreten sind. Es wer-
den jetzt in Zusammenhang mit der Fusion der Exe-
kutiven auch von den Regierungen Vorschldge ge-
macht fiir die Stdrkung der Rechte des Parlaments.
Wir haben nur eben wirklich die Sorge, daB der
Ministerrat selbst in diesem Zusammenhang, wenn
tiberhaupt etwas, dann nur ein Minimum an Ver-
besserungen beschlieft.

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages,
die dem Europa-Parlament angehoren, haben vor
kurzem ein Gesprach mit Herrn Wirtschaftsminister
Schmiicker, auch mit Herrn Staatssekretdr Neef, ge-
fithrt, der der einzige aus dem Kreis der Bundes-
regierung bzw. dem Kreis der Staatssekretare ist,
der an unserer Debatte hier teilnimmt. Auch mit
Herrn Staatssekretdr Lahr haben wir gesprochen,
aber das Gesprdch war auch nicht gerade ermuti-
gend; nicht ermutigend deswegen, weil wir eben
dort auch erfahren haben, wie wenig Hoffnung man
auf die Durchsetzung dieser Vorschldge im Minister-
rat setzt.

Die Regierungen verschanzen sich dabei gern
etwas hinter dem franzosischen Staatsprésidenten
und hinter dem Vertrag. Es ist bis jetzt noch nicht
nachgewiesen worden, ob General! de Gaulle wirk-
lich der einzige ist, der jede Verbesserung der
Rechte des Parlaments im Ministerrat blockiert. Der
Versuch muB erst einmal gemacht werden.

Nun wird das Europdische Parlament sicher nicht
miide werden, immer wieder dagegen anzukampfen.
Aber wir haben diese Antrdge hier gestellt, weil
wir der Auffassung sind, daB man das Europdaische
Parlament dabei keineswegs allein lassen darf und
daB sich jetzt die nationalen Parlamente einschalten
miissen, da ja ihre Rechte verlorengehen. Da sie
Hiiter der demokratischen Rechte der Parlamente
sind, miissen sie als diese Hiiter ihre Aufgaben er-
fiillen.

In den Vertrdgen fehlt einfach ein aufbauender
Ubergang fiir die Zustindigkeiten des Europdischen
Parlaments. Das muB nachgeholt werden. Das kann
nicht durch diese Antrdge geschehen, dazu bedarf
es einer Vertragsdnderung. Mit diesen Antrdgen
wollen wir erreichen eine freiwillige Selbstbindung
der Regierungen, vor allen Dingen dort, wo ohne
Einstimmigkeit, weil bereits Mehrheitsbeschliisse
moglich sind, diese freiwillige Selbstbindung es den
Regierungen gestattet, die Beschliisse des Parla-
ments zu respektieren, wenn sie nur wollen. Das ist
der Grund, weil man sich da nadmlich nicht hinter
einem Mann verstecken kann.

Der Haushalt der europdischen Organe kann
heute schon mit Mehrheit beschlossen werden. Das
volle Haushaltsrecht kann man selbstverstandlich
flir das Parlament nur durch Vertragsdnderung er-
reichen. Aber beim nétigen Respekt vor den Be-
schliissen des Parlaments ist es nicht verboten, daB
die Mehrheit im Ministerrat freiwillig die Beschliisse
des Parlaments zum Haushalt anerkennt. ’

(Abg. Metzger: Sehr richtig!)
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Wir wollen uns auch gar nicht an die Klagemauer
stellen und jammern, sondern wir wollen einen Weg
suchen, einen Weg, der es den Regierungen, insbe-

sondere auch unserer eigenen Regierung, ermdglicht,.

ihr Bekenntnis zur notwendigen parlamentarischen
Demokratie zu praktizieren. Das ist bestimmt nur
ein Schritt auf dem Weg zur Demokratisierung. Er
entbindet uns nicht von der Notwendigkeit der gro-
Ben Reform.

Wir haben einen &hnlichen Antrag wie fiir den
Haushalt auch auf alle anderen Gebiete ausgedehnt,
in dem wir auch dort das sogenannte avis conform
anstreben. Aber bei dem Haushalt ist es besonders
wichtig.

Ich finde, wir sollten uns hier im Deutschen Bun-
destag immer wieder vergegenwartigen, daB der
Bundestag den deutschen Anteil an den Kosten der
europdischen Gemeinschaften nur global beschliefit,
da er keinen EinfluB auf seine Verwendung nehmen
kann, weil ja die Verwendung erst auf der euro-
pdischen Ebene geschieht. Bisher hat es sich nur um
Verwaltungsausgaben gehandelt. Durch Schaffung
eines Ausgleichs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft sind bereits Eigenmittel, wenn auch nur
ganz sparlich, aus den Abschopfungen in diesen
Haushalt geflossen und werden in Zukunft mehr
flieBen. Kein Parlament, weder das deutsche, weder
das nationale noch das europdische, hat EinfluB auf

“die Verwendung dieser Mittel, wohl aber, meine

—

Damen und Herren, die Biirokratie, und zwar die
nationale sowohl wie die europdische, und das ist
doch ein unhaltbarer Zustand. Das kann man doch
vor dem Staatsbiirger in einer Demokratie nicht ver-
antworten.

Nun hat Herr Margulies ein biBchen kritisiert, da8
sich das Europdische Parlament in dieser Frage sel-
ber ein Korsett anzieht. Ich méchte sagen, wir schla-
gen einen Weg vor, der uns selber erhebliche Selbst-
zucht auferlegt und der vom Parlament verlangt, daB
es mit qualifizierter Mehrheit abstimmt usw. Ich will
das hier nicht wiederholen. Wir verlangen aber auch
— und ich glaube, mit mehr Nachdruck konnen wir
das dann verlangen — die freiwillige Respektierung
dieser Parlamentsbeschliisse dadurch, daB eben die
Mehrheit im Ministerrat nicht von ihnen abweicht.

Wir machen einen zusédtzlichen Vorschlag: einen
Vermittlungsausschuff einzurichten, wenn sich der
Ministerrat und 'das Parlament nicht einigen koén-
nen, und zwar nach dem Beispiel des Vermittlungs-
ausschusses in der Bundesrepublik — nicht generell
so, aber dhnlich — einen Vermittlungsausschufl zu
schaffen. Es war ein. Abgeordneter der CDU/CSU,
der Kollege Aigner, der sich, nachdem wir unseren
Antrag eingebracht hatten, im Europdischen Par-
lament ebenfalls fiir einen solchen Vermittlungsaus-
schuBl ausgesprochen hat. Ich habe daher die Hoff-
nung, daB Sie diesem unserem Vorschlag minde-
stens positiv gegeniiberstehen. Das wiirde auch der
notwendigen Verbindung zwischen dem Minister-
rat und dem Parlament sehr niitzlich sein.

Bei Konsultationen, bei denen das Parlament ein-
stimmig oder mit Mehrheit beschlieft, mochten wir,
daB der Ministerrat seine abweichende Stellung-

nahme im Parlament begriinden muB. Das wére ein ©

ganzer Schritt nach vorn, meine Damen und Herren.
Er kann das freiwillig ohne Vertragsdnderung tun.
Jetzt haben wir ndmlich im Européischen Parlament
immer die Debatte zwischen der Kommission und
dem Parlament, d. h. zwischen dem Organ, das vor-
schlagt, und dem Organ, das Empfehlungen gibt,
wéahrend das gesetzgebende Organ hinter verschlos-
senen Tiren tagt. Das ist einfach nicht denkbar. Ich
glaube, die Menchen, die der Uberzeugung sind, daB
wir in einer Demokratie leben, wiirden nicht begrei-
fen, wenn man ihnen erkldrte, daB das auf europé-
ischer Ebene so vor sich geht. Wenn man diesen Be-
schluB fafite — man kann ja dariiber im AuBen-
politischen AusschuBl noch griindlich diskutieren —,
dann wiirde man nicht nur dem Schrumpfungsproze
der parlamentarischen Demokratie in der EWG be-
gegnen, man wiirde dadurch auch das Interesse der
Offentlichkeit an der europdischen Politik wesent-
lich steigern. Das, glaube ich, mi{iBte man zusatzlich
zu dem, was Herr Kollege Mommer zu unserem
Wahlgesetzentwurf sagte, noch betonen. Wenn die
Debatten im Europdischen Parlament eine echte
Auseinandersetzung mit dem gesetzgebenden Organ
sind, das zur Zeit — ich sage: leider — der Minister-
rat ist, wenn die Debatten mit dem gesetzgebenden
Organ stattfinden, so wie das hier der Fall ist, dann
wird das die Offentlichkeit sehr stark interessieren.

Ich will Thnen ein einziges Beispiel nennen. Im
Dezember vorigen Jahres bei den berithmten Briis-
seler Beschliissen hat der Ministerrat z. B. beschlos-
sen — ohne jede Vorlage, ohne Konsultation des
Parlaments! —, zur Stiitzung des Olfruchtanbaus in
Ttalien und Frankreich eine Abgabe auf Margarine-
rohstoffe einzufiihren. 350 Millionen DM sollen da-
fiir aufgebracht werden. Das ist, wenn es eingefiihrt
wird, im Grunde genommen die erste Verbrauch-
steuer, die in der EWG vom Ministerrat auf Vor-
griff beschlossen worden ist. Das Parlament wird
dariiber erst konsultiert, wenn ihm die Fettverord-
nung vorgelegt wird, und dann hat es auch nicht
den Rat als Gespradchspartner, sondern die Kom-
mission.

Es ist heute z. B. schon moglich, daB der Rat auf
dem Gebiet des gesamten Wettbewerbsrechts Mehr-
heitsbeschliisse faBt. Auch da ist er dann keinem
Parlament verantwortlich; denn in dem Moment, in

dem die anderen ohne die Bundesregierung im

Wettbewerbsrecht Beschliisse fassen konnen, niitzt
es gar nichts, wenn wir vorher unsere Regierung
hier gebunden haben, da ihre Stimme fiir die Be-
schliisse im Ministerrat dann gar nicht mehr not-
wendig ist.

Man hat im Vertrag fiir die Ubergangszeit Stufen
geschaffen, um der Wirtschaft den Anpassungs-
prozeB zu erleichtern. Im Ministerrat hat man eben-
falls Stufen geschaffen: Man kommt von der Ein-
stimmigkeit zu Mehrheitsbeschliissen. Der Kommis-
sion wdichst immer mehr Macht zu. Einzig die
parlamentarische Demokratie bleibt unterentwickelt,
wenn wir diesem ProzeB nicht endlich begegnen.
Das bedeutet, daB der Reprédsentant des politischen
Willens der Vélker — das ist schlieBlich das Parla-
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ment — immer nur in dieser unterentwickelten Stel-
lung stehenbleibt.

AbschlieBend mochte ich folgendes sagen. Ich
glaube, wir sind uns alle dariiber klar: ohne die
Mitwirkung der parlamentarischen Vertretung der
Volker, d. h. ohne die Mitwirkung der Voélker Euro-
pas hat die europdische Einigung keine Zukunft.
Aus diesem Grund ist es dringend noétig, daB wir
uns mit diesen Antrdgen befassen, daB sie vom
Bundestag weitgehend akzeptiert werden. Es ware
sehr schoén, wenn gerade die Bundesrepublik im
Ministerrat der EWG als erste ein wirklich demo-
kratisches Beispiel gébe.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir treten in die
Aussprache ein. Das Wort hat der Abgeordnete Pro-
fessor Dr. Furler.

Dr. Furler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Alle vorgelegten und begriin-
deten Antrdge und Vorlagen stehen in einem grofSen
Zusammenhang: man will die Position des Europd-
ischen Parlaments, dieses Parlaments der Européa-
ischen Gemeinschaften, stirken. In diesem Willen
sind wir alle einig, in allen drei Fraktionen. Ich will
das von vornherein sagen. Es gibt wohl niemanden
im Hause, der der Meinung ist, es wére nicht noétig
oder nicht erwiinscht, daB das Europdische Parlament
eine starkere Position erhilt.

Das gilt auch fiir den Wahlgesetzentwurf, den die
SPD hier vorgelegt und den Herr Mommer begriin-
det hat. Dieser Vorschlag hdngt mit einem grofien
Ziel zusammen, das wir — die christlich-demokra-
tische Fraktion — immer verfolgt haben, ndmlich:
fir das Europdische Parlament allgemeine und
direkte Wahlen zu bekommen. Ich kann erklédren,
daB wir bei diesem Ziel treubleiben, um das wir
seit vielen Jahren kampfen.

Wie ist der Stand? Man hat enstmals in den Rémi-
schen Vertrdgen eine Moglichkeit, ja, ich mochte
sagen, eine moralische Verpilichtung geschaffen, in
einiger Zeit zu diesen allgemeinen Wahlen iiber-
zugehen. Die Vertrdge sehen noch vor, daB die 142
Abgeordneten dieses Europdischen Parlaments aus
den nationalen Parlamenten — aus deren Mitte —
bestellt werden. So wird es bisher gehandhabt. Die
Mitglieder des Europdischen Parlaments sind direkt-
gewdhlte Abgeordnete der nationalen Parlamente,
sie sind aber nicht unmittelbar gewahlt fiir das
Europdische Parlament. Aber in dem Vertrag ist vor-
gesehen, dafl man zu allgemeinen, unmittelbaren
‘Wahlen iibergehen kann, ich méchte sagen, soll

(Zurufe von der SPD: MuB!)

— Obwohl keine Verpflichtung dafiir besteht? —
Nein! Aber der Weg ist folgender. Als Anfang wird
verlangt: ein Wahlgesetzentwurf des Europdischen
Parlaments. Dieser ist schon seit dem Jahre 1960
geschaffen. Er vierfolgt das groBe Anliegen in einer
durchaus realisierbaren Weise. Er wurde am 20. Juni
1960 dem Ministerrat vorgelegt. Der Ministerrat hat
bis heute nicht entschieden, d.h. er hat weder ja

noch nein gesagt. Praktisch scheitert das Ja vor
allem an dem Widerspruch eines Staates der Ge-
meinschaft, der sich bis heute nicht entschliefen
kann, eine positive Stellung einzunehmen, und
dessen Regierung sagt, man konne dariiber wieder
reden bei der berithmten Fusion der Vertrage, also
in ziemlich spater Zeit. Nun ist es so: es miifite nicht
nur Einstimmigkeit im Ministerrat dasein, sondern
das Wahlgesetz miiite noch in allen nationalen Par-
lamenten ratifiziert werden. Das kann natiirlich nur
geschehen, wenn der Ministerrat eine positive Ent-
scheidung getroffen hat.

Da nun auf absehbare Zeit unsere ganzen Bestre-
bungen, zu einem europdischen Wahlgesetz zu
kommen, nicht durchsetzbar sind — wir sind iiber-
zeugt, es gibt einmal einen Zeitpunkt, wo das so
sein wird; aber wir konnen im Augenblick und fiir
lingere Zeit nicht damit rechnen —, wird nun ver-
sucht, irgendwie, vielleicht auf indirekte Weise, wie
Herr Mommer es ja dargelegt hat, zu einem &hn-
lichen Ergebnis zu kommen.

Nun muB ich sagen: Was hier als Entwurf vor-
liegt, ist zweifellos eine Arbeit, die sehr erwdgens-
wert aber auch sehr kompliziert ist und zu der man
erkliren muB: wir sind im Ziel vollig einig, und
wenn es moglich wire, hierdurch das Europdische
Parlament zu stdrken, die europédische Integration
vorwirtszubringen, wiirden wir mitmachen.

Es fragt sich nur: Ist der Weg richtig, und ist diese
Methodik {iberhaupt wirksam? Dariiber miissen wir
im AusschuB noch diskutieren. Ich méchte nur bit-
ten, daB wir die Dinge nicht so optimistisch be-
trachten; denn es ist natiirlich ein auBerordentlicher
Unterschied, ob ich allgemeine unmittelbare Wahlen
zum Europdischen Parlament in allen sechs Landern
durchfithre oder ob ich diese Methode nur in einem
Staate zur Anwendung bringe. In Wirklichkeit geht
es in diesem Entwurf auch nicht um eine unmittel-
bare und direkte Wahl der deutschen Abgeordne-
ten, sondern die letzte Ernennung bleibt wieder,
weil es vertraglich so vorgeschrieben ist, beim Bun-
destag, und sie erfolgt aus der Reihe derer, die Mit-
glieder des Bundestages sind und auch noch die
nétigen Stimmen in der Bundesliste — wie es Herr
Dr. Mommer dargelegt hat — erhalten haben. Es
findet also weder eine unmittelbare Wahl der Ab-
geordneten des Europdischen Parlaments noch eine
direkte Wahl unserer Abgeordneten in das Euro-
pdische Parlament statt.

Wir fragen: Kann damit ein Schritt vorwdérts
getan werden, wird die europdische Integration da-
durch verstdarkt, wird die Stellung des Europdischen
Parlaments dadurch verbessert, dal in einem Staat
solches geschieht? Wir miissen das genau priifen.
Ich befiirchte, daB uns manche Erwdgungen zu dem
Ergebnis fithren, daB es mindestens fraglich ist, ob
wir dieses Ziel erreichen kénnen. Denn glauben
Sie, die Stellung des Parlaments gegeniiber dem
Ministerrat wiirde dadurch wirklich entscheidend ver-
stdrkt, daB die deutschen Abgeordneten auf diese
etwas komplizierte — durch den Vertrag notwendig
komplizierte — Methode ausgewdhlt und bestellt
werden? Ich habe erhebliche Zweifel, ob dadurch die
Stellung des Parlaments oder auch nur der deut-
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schen Abgeordneten verbessert wiirde. Es gibt ja
keine zwei Klassen von Abgeordneten. Die Posi-
tion der Abgeordneten eines Parlaments kann nur
einheitlich grundlegend verdndert werden.

Aber wird wenigstens erreicht, was man mit den
europdischen Wahlen auch erreichen will: daB die
europdische Idee einen Auftrieb erfdhrt, daf die
Souverdnitdt des Volkes eingesetzt wird, daB der
Wahltag ein Tag der europdischen Entscheidung
wird? Meine Freunde, auch das muB tiberlegt wer-
den. Sehen Sie, es hat eine lange und eingehende
Aussprache im Europdischen Parlament bei der
Schaffung des Wahlgesetzentwurfes stattgefunden,
und es haben, ich kann nur sagen, die besten Kopfe
aus allen Fraktionen damals mitgewirkt. Herr Metz-
ger sitzt hier, der dabei war, und andere. Alle diese
Fragen wurden gepriift, und man hat eine Bestim-
mung in die europdische Wahlordnung aufgenom-
men, die lautet, daB auf keinen Fall der Tag der
europdischen Wahlen mit dem Tag der nationalen
Wahlen zusammenfallen darf. Warum hat man das
getan? Man schrieb in den Bericht: ,Sonst wire es
ndamlich durchaus méglich, daB der besondere Cha-
rakter der europidischen Wahl von den nationalen
oder lokalpatriotischen Thesen, die von den Par-
teien oder den Kandidaten widhrend der Wahlkam-
pagne vertreten werden, verdriangt wird. Dadurch
wiirde zweifellos eines der Hauptziele der euro-
pdischen Wahlen, das darin besteht, die Vélker
selbst stirker fiir die Einigung Europas zu interessie-
ren, auf's Spiel gesetzt’. Die Dinge sind also iiber-
legt worden. Man hat damals gesagt: zumindest muB
der Wahltag getrennt sein.

(Abg. Dr. Mommer: Aber wenn in den sechs
Landern gewahlt wiirde!)

— Richtig. Aber ich wollte sagen: der Grundgedanke
ist, daB man die europdische Idee an einem Tag in
den Vordergrund stellt. Auch wenn wir bei uns
wihlen, wire es doch wahrscheinlich nicht unklug,
das zu trennen, wenn man schon eine deutliche Wir-
kung auf die europaische Entwicklung will.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Metzger will eine Frage an Sie stellen.

Metzger (SPD): Herr Dr. Furler, sind wir uns
nicht einig in der Meinung, daB alles das ausgefiihrt
worden ist unter der Voraussetzung, daB der Mini-
sterrat seine Pflicht erfiillt, und zwar seine Rechts-
pilicht, die in Art. 3 festgelegt ist?

Dr. Furler (CDU/CSU): Ja, selbstverstandlich.
Ich habe ja dargelegt, daB wir darum kdmpfen. Auch
die deutsche Regierung hat von jeher erklédrt, daB
sie bereit sei, dieses Wahlgesetz zu akzeptieren;
aber sie setzt sich nicht durch. Natiirlich ist das alles
fiir die unmittelbaren européischen Wahlen gedacht.
Und, Herr Dr. Mommer, wir haben gesagt: wir sind
bereit, mitzumachen und im AusschuB zu priifen, ob
wir damit weiterkommen, ob wir etwas Positives
fir Europa erreichen.

Es konnte ja auch sein — man muB das er-
wdgen —, dall so eine teilweise Wahl, diese etwas
indirekte direkte Wahl, die Sie vorschlagen, einen
guten Gedanken verbraucht, weil er sich nicht so
durchsetzt, wie man glaubt. Wir wollen mit europé-
ischen Wahlen die Integration vorwaértstreiben. Wir
wollen die Stellung des Europdischen Parlaments
stirken. Dann mufl man genau priifen, ob das auch
eintritt, ob man nicht vielleicht etwas tut, was sehr
gut gemeint ist, aber gar nicht zu den Wirkungen
fiihrt, die man dabei erwartet.

Auch die unmittelbare Mitwirkung des Volkes
bei dem europdischen Geschehen durch die europé-
ischen Wahlen wird durch eine solche Art der Wahl
nur in sehr schwacher Weise erreicht, wenn iiber
eine Bundesliste eine Art allgemeine Vorbereitung
der Ernennung durch den Bundestag stattfindet.
Aber, wie gesagt, wir werden das im Ausschufl
prifen. Ich wollte nur sagen, daB groBe Risiken
darin stecken. Es ist nicht so, daB das unbedingt zu
einem Erfolg filhren wiirde. Es kénnte sogar sein,
daB dadurch, wenn wir nicht mindestens bei zwei,
drei groBen Staaten eine direkte Wahl erreichen,
die anderen nicht iiberzeugt wiirden. Ich weil auch
nicht, ob sich die Regierungen, die heute noch gegen
die unmittelbaren Wahlen sind, dadurch veranlaBt
fiihlen, sie einzufithren, wenn wir dieses hier tun.

Nun zu den anderen Antrdgen! Auch da sind wir
vollig einig, daB die Stellung des Européischen Par-
laments verstarkt werden muB. Frau Strobel, Sie
haben das schon erwdhnt. Wir haben die ganzen
Fragen sehr eingehend im Europdischen Parlament
diskutiert. Ich billige weitgehend die von Ihnen vor-
gebrachte Kritik an der gegenwdrtigen parlamen-
tarisch-demokratischen Situation in den europé-
ischen Gemeinschaften. Zweifellos hat das Européa-
ische Parlament nicht die Stellung, wie ein natio-
nales Parlament, die ausreichende Stellung die es
bei den schwerwiegenden Entscheidungen haben
miiBte, die vor allem im Verordnungsrecht heute
durch den Ministerrat getroffen werden. Aber das
hangt damit zusammen, daB man damals bei der
Schaffung der Vertrdge noch nicht den Mut hatte,
so viel auf eine parlamentarische Instanz zu iiber-
tragen, wie es 1956/57 vielleicht noch méglich ge-
wesen wire. Aber dariiber wollen wir nicht rechten.
Man hat es versucht. Man glaubte, mit mehr am An-
fang nicht durchzukommen.

- Aber wir betreiben, seit dieses Europaische Par-
lament existiert, die Politik, seine Position zu ver-
stirken. Ich darf eines sagen. Ich halte es nicht fiir
gut, wenn wir immer so tun, als ob das Europdische
Parlament iiberhaupt keinen Einflufl und keine Stel-
lung habe, und sagen, es bediirfe erst einer Vertrags-
anderung, um ihm eine Bedeutung zu geben. Ich
glaube — Sie haben das auch angedeutet —, daB das
Europdische Parlament seit Jahren alles im Rahmen
dieser schwachen Konstitution Moégliche tut, um
seine Position zu verstdrken. Es hat ein ausgedehn-
tes Kontrollrecht, leider nicht gegeniiber dem Mini-
sterrat, wohl aber gegeniiber den Kommissionen.
Es arbeitet auBerordentlich intensiv. Sicher ist es
nicht gut, daB der Ministerrat sagen kann: ich nehme
die Konsultation vor, aber ich kiimmere mich nicht
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(A) darum, was da gesagt wird. Die Erfahrung zeigt

immerhin, daB eine intensive Arbeit im Parlament
— und das Parlament hat das mit allen Fraktionen
immer und immer wieder getan — doch einen Ein-
fluB auf die Entscheidungen hat. Es ist nicht so, daB
das Parlament ohne EinfluB wadre.

Ich habe in meinem grofen Bericht die tatsdch-
liche Situation geschildert und habe auch Statisti-
ken vorgelegt und Erwédgungen dariiber angestellit,
wann der Ministerrat beriicksichtigt hat, was das
Parlament gewollt hat, und wann er es nicht be-
riicksichtigt hat. Das ist natiirlich nicht leicht festzu-
stellen. Aber es hat sich gezeigt, daB in vielen ern-
sten Fallen, in denen das Parlament eine gute Ar-
beit geleistet hatte, der Ministerrat gar nicht dar-
um herumkam, im Ergebnis diese Arbeit zu beriick-
sichtigen und zu versuchen, EinfluB zu nehmen. Na-
tlirlich ist das keine befriedigende Stellung fiir das
Parlament. Immerhin haben wir die Moglichkeit, mit
zu beraten. Deswegen sage ich: ich unterstiitze alles,
was getan werden kann, um weiterzukommen, und
ich unterstiitze auch Ihre Antrdge. Aber man soll
nicht so tun, als hétten wir iiberhaupt noch keinen
EinfluB. Sie behaupten das zwar nicht. Ich spreche
dariiber wegen der allgemeinen Erwdagungen, die
immer wieder angestellt werden. Wir sind einge-
schaltet und haben, soweit wir im Rahmen der Ver-
trdge konnen, schon die Position des Europdischen
Parlaments verstarkt. Wir koénnen feststellen, daB
die Kommissionen in weitem Umfange unsere Be-
strebungen decken. Herr Hallstein hat auf unsere
EntschlieBung hin eine sehr positive Erkldrung ab-

(B) gegeben. Die Zusammenarbeit zwischen Kommis-

sion und Parlament ist sehr gut. DaB wir nicht im
direkten Gesprdach mit dem Ministerrat sind, ist be-
dauerlich. Aber wir versuchen auch da weiterzu-
kommen. Sie wissen, daB wir unmittelbare Diskus-
sionen mit dem Ministerrat haben. Wir versuchen
stindig, ihn an das Parlament heranzuziehen. Er
diskutiert mit, ohne daB er sich allerdings einer
Kontrolle unterwerfen wiirde. Es ware natiirlich gut,
wenn wir das erreichen konnten. Dies ist aber nur
mit einer Anderung der Vertrdge zu erreichen.

Frau Strobel, Sie werden zugeben, daB all das,
was in Thren Antrdgen vorgebracht wird und was
der Regierung nahegelegt werden soll, von uns auch
schon vertreten worden ist. Wir haben das in
groBen Resolutionen des Europdischen Parlaments
sowohl im letzten Sommer als auch vor wenigen
Wochen niedergelegt. Ich habe dabei vor allem
den Gedanken — und das war eigentlich mein per-
sonlicher Gedanke —, zu verlangen, daB das Parla-
ment in entscheidenden Fragen wiederholt gehort
wird und daB der Ministerrat sich einer freiwilligen
Bindung dahingehend unterwirft, daB er, wenn das
Parlament einstimmig oder mit qualifizierter Mehr-
heit beschlieBt, auch nur einstimmig ablehnen darf,
sonst aber annehmen muB. Das ist im Vertrag nicht
vorgesehen. Das kann man nur mit einem Gentle-
man's Agreement machen. Sie nennen es freiwillige
Selbstbeschrankung; ganz einverstanden. Wir wer-
den unsere Regierung bitten, unsere Bemiihungen
zu unterstiitzen — wir haben das auch schon ge-
tan —, um zu einer stirkeren Position des Europai-
schen Parlaments zu kommen.

Es gibt natiirlich auBer Thren Antragen noch eine
ganze Reihe von Vorschlagen. Wir wollen sie nicht
fallen lassen. Es ist gut, daB wenigstens einige zur Dis-
kussion gestellt werden. Ich muB Ihnen sagen: Ich
bin auch fiir einen Vermittlungsausschuf}, allerdings
miiBte dann doch das Parlament in dem Vermitt-
lungsausschuBB eine gewisse Position haben; denn
ein Parlament, das nicht endgtiiltig nein sagen kann,
hat natiirlich in einem Vermittlungsausschufl eine
fast hoffnungslose Position.

Die Beratende Versammlung des Europarats hat
einen solchen Vermittlungsausschufl. Er hat sich
nicht durchgesetzt, und er kann das auch nicht, wenn
das Parlament keine istiarkere Position bekommt.
Trotzdem wiirde ich den Versuch lohnend finden,
einmal mfit dem Ministerrat in einem Vermittlungs-
ausschuBl zu arbeiten. Ich glaube also, daB wir die
Antrage, die Sie gestellt thaben, in den AmsschuB-
beratungen sogar hoch erweitern kénnen auf Grund
dessen, wias wir im Européischen Parlament an Vor-
schlagen auf Grund unserer Erfahrungen niederge-
legt haben.

Nun komme ich noch zu einem Punkt, den Sie sehr
stark betont haben. Sie haben recht. Der Ministerrat
hat in den europdischen Gemeinschaften die Ent-
scheidung in der Hand, auch die Gesetzgebungsent-
scheidung. Es ist matiirlich auf die Dauer eine un-
mogliche Situation, daB im europdaischen Raum fiir
170 Millionen Menschen Rechtsvornschriften ergehen,
die unmittelbar in den einzelnen Landern wirken,
ohne daB eine ausreichende Beteiligung einer parla-
mentarischen Instanz stattfindet. Deshalb ja auch un-
scre Forderung: im Europdischen Parlament, wenn
wir schon nicht das Gesetzgebungsrecht bekommen,
mindestens ein allgemeines Zustimmungsrecht zu er-
halten und wenigstens nein sagen zu kénnen. Damit
waren wir stark in das Geschehen .der Gesetzgebung
eingeschaltet. Wiir wollen den Ministernat ingendwie
an uns binden. Wir unternstiitzen alle diese Plane.
Wir miissen hoffen, iiber die nationalen Interventio-
nen, wie hier heute, und die européischen Interven-
tionen zu einem Ziel zu kommen; denn ich glaube
nicht, daB wir in absehbarer Zeit eine Anderung
der Vertrdge erreichen. Da sind wir wohl véllig
einig.

Was ich aber fiir bedenklich halte, ist der Antrag
der FDP in seinem zweiten Absatz. Ich freue mich,daB
Herr Margulies hier eine etwas abmildernde Erkla-
rung gegeben hat. So wie es hier steht, heiBit es
zwar: das geschieht, um die Stellung des Europdi-
schen Parlaments zu verstarken — in Wirklichkeit
verstarkt es die Stellung des Parlaments nicht —.
Aber wenn das durchgefiihrt wiirde, wie es hier for-
muliert ist, wiirde es eine auBerordentliche Beein-
trachtigung der Funktionsfihigkeit der Organe der
Europdischen Gemeinschaften mit sich bringen. Der
bisher erreichte Grad der Integration kénnte dadurch
in Gefahr geraten.

Herr Margulies, dies ist ganz klar. Sie sagen, die
deutsche Regierung solle veranlaBt werden, einer
Entscheidung in den Ministerraten nur dann zuzu-
stimmen, 'wenn sie zuvor einen BeschluB des Deut-
schen Bundestages herbeigefiihrt habe. Das ist ganz
eindeutig mit den Rémischen Vertrdgen nicht ver-
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einbar. Die Integration ging ja dahin, daB man zwar
nicht das Parlament ausreichend beauftragte, aber
dem Ministerrat die Moglichkeit gab, européische
Beschliisse zu fassen. Dies diirfen 'wir nicht verges-
sen.

(Zuruf des Abg. Metzger.)

— Nein, nicht ganz!
(Abg. Metzger: Aber natiirlich!)

— Ich darf Ihnen eines sagen: Der Ministerrat ist
trotz aller Bedenken auch ein europdisches Organ.
Vergessen Sie nicht, daB iiber Beschliisse des Mini-
sterrates die europdische Integration in vielen Rich-
tungen gefordert und vorwartsgefiihrt worden ist.
Denken Sie an die Beschleunigungsbeschliisse, den-
ken Sie an die Verkiirzungen und an den Ubergang
zur zweiten Stufe des Gemeinsamen Marktes, an
alle diese Dinge, in denen der Ministerrat durchaus
positive Entscheidungen gefdllt hat.

Es wiére nicht gut, wenn wir hier ein Beispiel ga-
ben, zu redressieren, das heiBt dibertragene Befug-
nisse zurickzunehmen, mindestens mit einer Vor-
bindung zu belasten. Ich glaube nicht, daB das zu
einer Forderung der Demokratisierung im europdi-
schen Raum fithren wiirde. Ich befiirchte, eine solche
Entscheidung — ganz abgesehen davon, daf} sie gar
nicht ergehen kann, weil sie den Vertrdgen wider-
spricht — wiirde die bisherige, wenn auch noch be-
scheidene Integrationsentwicklung nur hemmen kén-
nen; denn vergessen Sie nicht, was wir verlangen,
wiinden dann auch andere nationale Parlamente fiir
sich in Anspruch nehmen. Dann ‘hétten Sie die Situa-
tion, daB die Dinge, die noch européisch entschieden
werden koénnen, von dem franzosischen Parlament,
vom holléndischen Parlament oder vom deutschen
Bundestag vielleicht nicht gebilligt wiirden. Es ist
doch eine Erfahrungstatsache, daB der Geist der
européischen Zusammenarbeit, der Wille, gemein-
same Entscheidungen uUber die Nationen hinaus zu
treffen, sich in der letzten Zeit nicht gerade vor-
whértsentwickelt hat, obwohl wir alles tun und dar-
auf dréngen, daB sich dieser ‘Geist verstarkt.

Ich mo6chte zusammenfassend fiir meine Fraktion
sagen, daB wir alles unterstiitzen, was die europdi-
sche Integration ‘weiterfiihrt. Daran kann es bei
unserer Haltung keine Zweifel geben; denn wir sind
angetreten nach dem Grundsatz, dieses Europa ‘durch
Integration zusammenzufiigen. Wir stehen zu -den
Rémischen Vertrdgen. Wir stehen auch zum Geist
der Vertrage, der ganz klar verlangt, daB diese
parlamentarisch-demokratische Entwicklung weiter-
gefithrt wird. Sie kénnen sich darauf verlassen, daf
wir das alles mitmachen, was diesem Ziele dient.
Erlauben Sie uns aber, daB wir dariber beraten, ob
wir dabei nicht vielleicht Schritte tun koénnten, die
dem Ziel nicht ndher kommen, daB wir vielleicht
sogar gefdhrden, was wir erreichen wollen. Aber
wir kénnen uns daritber in den Ausschiissen noch
eingehend und in aller Ruhe unterhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien und der
SPD.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dichgans.

Dr. Dichgans (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine (©)

sehr verehrten Damen und Herren! Maximal fiinf
Minuten! Es ist erfreulich, daB wir hier den Ansatz
einer Europadebatte haben. Es ist jedoch sehr be-
dauerlich und der Wichtigkeit des Anliegens nicht
angemessen, daB wir so sehr unter Zeitdruck stehen.

Aufgabe der ersten Lesung soll es sein, einige
Anregungen fiir die AusschuBberatungen zu geben.
Ich will auf die konkreten Vorschldage hier nicht ein-
gehen; einige halte ich fiir gut, andere fiir proble-
matisch. Wir miissen uns dariiber klar sein, daB wir
in der Europapolitik nicht Initiativen, sondern Fort-
schritte "brauchen und daB eine bloBe formale
Aktion, die sachlich nichts &ndert, unter Umstdnden
eher gefdhrlich ist, weil sie die Illusion eines Forti-
schrittes erzeugt, der nicht erzielt ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch fiir eine
formale Starkung des Europaparlaments, méchte je-
doch bitten, bei den AusschuBberatungen auch die
Frage einer sachlichen Anreicherung der Arbeit die-
ses Parlaments zu priifen.

Das Gewicht des Europaparlaments vermehrt sich,
wenn es gute sachliche Arbeit leistet. Hier sollte die
Zusammenarbeit zwischen Bundestag und Europa-
parlament verstirkt werden. Dazu einige konkrete
Anregungen:

Wir sollten uns zundchst die Frage vorlegen, ob
wir nicht auf dem Gebiet der Rechtsangleichung
weiterkommen kénnten. Sollten wir uns nicht dar-
um bemiihen, ein europidisches Wechselrecht, ein
européisches Handelsrecht zu schaffen? Ich bin iiber-
zeugt, daB ein solches gemeinsames Gesetz, erar-
beitet im Européischen Parlament und dann gleich-
méaBig verabschiedet in sechs nationalen Parlamen-
ten, eine sehr groBe psychologische Wirkung haben
wiirde.

Zweitens sollten wir uns darum bemiihen, die
Aktivititen der verschiedenen Ebenen in Europa
und den 6 Mitgliedstaaten zu koordinieren. Ich
denke da z.B. an die Aktivitdten auf dem Gebiet
der Entwidklungshilfe, an die Aktivititen auf dem
Gebiet der Forschung, beides Aktivitdten, die, so-
weit ich sehen kann, jetzt auf den verschiedenen
Ebenen zum Teil unkoordiniert nebeneinander-
laufen.

Drittens sollten wir uns auch einmal Gedanken
iiber einen Endzustand machen, sowohl im Bundes-
tag als auch im Europaparlament. Dieses Europa
wird am Ende ein foderalistisches Europa sein mit
drei Ebenen: einer Ebene in Europa, einer Ebene im
Bund und einer Ebene in den Lindern. Dann miissen
wir uns die Frage stellen: Wohin gehéren die ver-
schiedenen Aufgaben? Wollen wir den Wohnungs-
bau in Luxemburg, in Bonn oder in Diisseldorf be-
treiben oder in allen drei Ebenen zugleich?

Meine Damen und Herren, wenn wir in den Aus-
schuBberatungen neben den formalen Anliegen, die
mir sehr wichtig erscheinen, auch die Méglichkeiten
der sachlichen Anreicherung priifen, so wird das den
Beschliissen, die wir in der zweiten und dritten
Lesung zu fassen haben, mehr Gewicht geben.

(Beifall in der Mitte.)
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Margulies.

Margulies (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Strobel hat mit Recht
gefragt, warum ich nichts zum Antrag der SPD ge-
sagt habe. Ich hatte aber zundchst nur unseren An-
trag begriindet. Erlauben Sie mir nun, in der Debatte
auf die anderen Antrage und auf die abgegebenen
Stellungnahmen einzugehen.

Ich darf fiir die Freien Demokraten erkldren, daB
wir selbstverstdndlich auf dem Boden des Gedan-
kens der Direktwahl der europdischen Abgeordneten
stehen. Das gehort ja zur Vertragserfillung. Das
Europiische Parlament hatte ja den Auftrag, einen
Vorschlag fiir die Direktwahl auszuarbeiten, der
dann vom Ministerrat — man wird wohl sagen kon-
nen: eigentlich schuldhaft — nicht verabschiedet
worden ist. Er ist verzégert worden. Wir brauchen
gar nicht nach dem Schuldigen zu suchen. Das er-
fahren wir sowieso nicht. Es war also der Minister-
rat, der das nicht verabschiedet hat.

In dem Antrag der Sozialdemokratie, dem Entwurf
eines Gesetzes iliber die Wahl der deutschen Mit-
glieder in das Europdische Parlament, sehen wir
einen anerkennenswerten Versuch, auf dem schma-
len Bereich, den uns der Vertrag noch laBt, eine
Ersatzldsung zu finden. Aber diese Ersatzldsung hat
natiirlich alle Nachteile eines Ersatzes. Das hat Herr
Kollege Mommer in seiner Begriindung auch zuge-
geben. Wir wissen das, wir kénnen eben nicht
andcrs, und wir fragen uns nur, ob einige der Vor-
schlage, die in diesem Entwurf enthalten sind und
die uns — ich muB das offen sagen — stdren, nun
tatséchlich hingenommen werden kénnen, ob es sich
lohnt, eine solche, wie soll ich sagen, Surrogatdirekt-
wahl durchzufiithren.

Eins, verehrter Herr Kollege Mommer, habe ich
ungern gehort, ndmlich daB dann' die einen Abge-
ordneten die Nase hoher tragen sollen als die an-
deren.

(Abg. Dr. Mommer: Das Haupt!)

— Dazu mbchte ich sagen, daB die Mitglieder des
Europdischen Parlaments ohnedies den Kopf so hoch
tragen, daB da wohl nicht mehr viel zu machen sein
wird. Dann miiten wir eine Dienstmiitze einfithren,
bei der die einen Abgeordneten die goldene Schnur
und die anderen nur die silberne bekommen.

(Abg. Dr. Mommer: Stellen Sie einen An-
trag! — Heiterkeit.)

Ich wollte nur Anregungen fiir die Beratungen im
AuBenpolitischen AusschuB geben. — Also das war
sicher von Ihnen nicht so ernst gemeint. Es geht
Ihnen wohl nur darum — wie Sie richtig sagten —,
die anderen zu veranlassen, diesem Beispiel zu fol-
gen.

Ich mochte Thnen auch nicht verheimlichen, was
uns an IThrem Vorschlag stort und was in der Aus-
schuBberatung dann von Ihnen sicherlich ausgeraumt
werden kann. Uns stért, daB — Herr Furler hat es
schon gesagt — das an einem Tag gemacht werden
soll. Das ergibt sich zwangsldufig aus IThrem Vor-

schlag. Ich sehe ein: Sie kénnen natiirlich nicht we-
gen dieser 36 Mann eine eigene Wahl in Bewegung
setzen. Aber wir sind jetzt schon nicht besonders
glicklich dariiber, daB z. B. die Landtagswahlen mit
dem geballten Einsatz Bonner Prominenz gefithrt
werden und damit vollig denaturiert sind. Sie wer-
den ja zwedkentfremdet, sie sind gar keine Land-
tagswahlen mehr, sondern Probeabstimmungen fir
den ndchsten Bundestag. Das sehen wir also jetzt
schon bei den Landtagen sehr ungern, und die
gleiche Erscheinung hétten wir dann hier: Wir Euro-
péder ziehen dann herum und sprechen in dem Wahl-
kampf nur von Europa, und die Bundestagswahl
wiirde dabei gar keine Rolle spielen. Diese Ver-
mischung gefélit uns also nicht. Das ist der eine
Grund.

Das andere, was uns nicht geféllt, ist, daB dann
wieder diese Honoratiorenliste auftaucht. Ich sehe
natiirlich auch hier ein, daB es schwer ist, einen an-
deren Vorschlag zu machen. Man wird also im Aus-
schuB sehr abwédgen miissen, ob das, was man mit
diesem Gesetz erreicht, tatsdchlich soviel wert ist,
daB man diese kleinen Dinge, die ich Thnen soeben
als Bedenken vorgetragen habe, schlucken kann.

Nun zu der Frage der Starkung der Rechte des
Parlaments. Es ist klar, daB wir alle das gleiche
wollen. Wir haben das x-mal ausgesprochen. Nicht
einmal tiber den Weg sind wir uns uneinig. Was jetzt
noch an Meinungsverschiedenheiten offenbleibt, ist
doch nur die Frage, ob wir der Sache etwas Nach-
druck verleihen wollen oder ob wir es bei einer
Deklamation bewenden lassen. Herr Professor Fur-
ler, wir konnen natiirlich, wenn Sic wollen, jede
Woche einmal, meinetwegen sogar in den Ferien,
hier zusammentreten und erkldren, wir mochten
mehr Rechte fiir das Europaische Parlament. Aber
das niitzt iiberhaupt nichts, das wissen Sie, und das
weill auch ich. Daher habe ich gesagt, wir haben
dieser Sache einen Treibsatz nachgefiigt. Wir wollen
mit der Méglichkeit, hier im Bundestag die Entschei-
dung der Bundesregierung zu binden, die Sache vor-
wartstreiben. Wir moéchten also, daB nicht nur der
Mund gespitzt wird, sondern es soll auch gepfiffen
werden. Sie wissen so gut wie ich, wenn wir nicht
Druck dahintersetzen, dann wird es nichts,

Frau Strobel hat mit Recht schon angedeutet, daB
man ja nicht immer nur Herrn General de Gaulle als
den Alleinschuldigen hinstellen kann, sondern daB
moglicherweise auch anderwérts Krédfte vorhanden
sind, die in einer parlamentarischen Kontrolle
eigentlich nur eine ldstige Behinderung der biiro-
kratischen Arbeit sehen. Ich glaube also, daB wir
alle Veranlassung haben, das, was in unserer Macht
steht, namlich einen BeschluB dariiber zu fassen,
auch zu tun, um wenigstens die Kréfte bei uns, die
iber eine parlamentarische Kontrolle nicht beson-
ders gliicklich sind, zu veranlassen, sich energisch
fiar den Vorschlag nach Abs. 1 einzusetzen. Das deckt
sich im ibrigen mit den Antrdgen der SPD, die aber
insofern eine Neuerung enthalten, als sie sich den
Vorschlag eines Vermittlungsausschusses zu eigen
machen.

Hier muB ich nun sagen, daB wir im Gegensatz zu
Hermn Professor Furler der Meinung sind, daB wir
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jede Méglichkeit suchen sollten, mit dem Minister-
rat ins Gesprdch zu kommen, der ja zundchst unse-
rer Kontrolle nicht untersteht, mit dem wir gar kieine
Verbindung haben. Wir haben uns durch das Kollo-
quium jedes Jahr, durch die Moglichkeit der miind-
lichen Fragen Moglichkeiten geschaffen, und wir
wollen dankbar anerkennen, daB sich der Minister-
rat der Diskussion im Europédischen Parlament stellt,
wenn auch sehr stark eingegrenzt — vorher verein-
bartes Thema usw. Aber immerhin, er ist nach dem
Vertrag dazu nicht gezwungen. Nun, vielleicht wére
er bereit, diese Freundlichkeit, dieses Entgegen-
kommen zu erweitern und sich zu einem gemein-
samen paritdtischen AusschuBl herbeizulassen, um
dort wenigstens das zu tun, was wir verlangen,
ndmlich uns zu sagen, warum er von unseren Vor-
schldgen abweicht oder welche Griinde er dafiir
hat. Insofern wiirde ich also diesen Vermittlungsaus-
schuf}, iiber den wir auch in StraBburg schon mehr-
fach gesprochen haben, als eine recht niitzliche Insti-
tution ansehen. Ich sehe nicht, warum man ihn nicht
verlangen sollte. Ob wir ihn bekommen, ist sowieso
eine zweite Frage. Da Sie anscheinend weniger ge-
neigt sind, etwas Nachdruck dahinter zu setzen, als
einfach nur die Forderung zu stellen, sehe ich
schwarz, daBl wir auch etwas erreichen.

Noch eines. Frau Strobel, ich bitte, mich nicht miB-
zuverstehen. DaB ich vorhin etwas dariiber gespot-
telt habe, daB wir uns so besonders brav zeigen mit
qualifizierter Mehrheit und namentlicher Abstim-
mung, soll nicht heiBen, daB ich idagegen wére. Ich
bin nur der Meinung, daB es mit der Wiirde des
Parlaments nicht vereinbar ist, das immer anzubie-
ten. Wenn uns der Ministerrat sagte: Gut, wir sind
bereit, auf eure Anregung einzugehen, daB wir nur
einstimmig eure Gegenvorschldge ablehnen, wenn
sie unter den und den Voraussetzungen gemacht

worden sind, .dann wiirde ich sagen: Gut, das kann
man machen. Es ware sowieso ganz niitzlich — dar-
iber waren wir uns auch in der letzten Debatte in
StraBburg einig —, wenn =z. B. die Haushalte der
Gemeinschaften in namentlicher Abstimmung ver-
abschiedet wiirden, damit etwas mehr Druck dahinter
sitzt. Ich bin also nicht dagegen, sondern ich bin nur
dagegen, daB wir es anbieten. Wir sollten uns das
abhandeln lassen. Aber nun steht es geschrieben,
und wir werden darliber weiter beraten.

Ich hoffe, daB wir gemeinsam zu dem Ergebnis
kommen — das muB ich allerdings als den Willen
meiner Fraktion dartun —, daB wir uns nicht mit
Deklamationen begniigen, mit Forderungen, von
denen wir vorher wissen, daB wir sie nicht erfiillt
bekommen, wenn wir nicht bereit sind, auch den
Druck «dahinter zu setzen, den dieses Haus dahinter
setzen kann, und die Beschliisse zu fassen, die in
unserer Macht liegen, um das gemeinsame Anliegen
zu férdern.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die
Beratung. Es ist vorgesehen, den Tagesordnungs-
punkt 18 a) an den AusschuB} fiir auswértige Ange-
legenheiten als federfithrenden Amusschufl und an
den AusschuB fiir Inneres zur Mitberatung, die
Tagesordnungspunkte 18 b), ¢) und d) an den Aus-
schuB fiir auswértige Angelegenheiten zu iiber-
weisen. Darf ich Thr Einverstdndnis feststellen? —
Es ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Verhand-
lungen. Ich berufe die néchste Sitzung ein auf mor-
gen, Freitag, den 26. Juni, 9 Uhr.

(SchluB der Sitzung: 21.18 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete (r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach * 26. 6.
Arendt (Wattenscheid) 26. 6.
Dr. Arndt (Berlin) 30. 6.
Dr. Dr. h. c. Baade 26. 6.
Bading ** 26. 6.
Bauer (Wiirzburg) * 26. 6.
Berkhan * 26. 6.
Fiirst von Bismarck * 26. 6.
Blachstein * 26. 6.
Dr. BleiB 25. 6.
Dr. h. c. Brauer* 26. 6.
Dr. Brenck 26. 6.
Dr. von Brentano 4. 7.
Burckardt 25. 6.
Corterier * 26. 6.
Eisenmann 27. 6.
Even (K6ln) 4. 7.
Faller * 26. 6.
Frau Dr. Flitz (Wilhelmshaven)* 26. 6.
‘Dr. Dr. h. c. Friedensburg 26. 6.
Dr. Furler * 26. 6.
Haase (Kassel) 28. 6.
Haase (Kellinghusen) 27. 6.

Dr. Hahn (Heidelberg) 26. 6.
Hammersen 26.
Dr. Harm (Hamburg) 4.
Dr. Hellige 2.
Frau Dr. Heuser 25.
Héhmann (Hessisch Lichtenau) 27.
Frau Dr. Hubert* 26.
Kahn-Ackermann * 26.
Kemmer 26.
Dr. Kliesing (Honnef) * 26.
Klinker * 26.
Dr. Kopf* 26.
Kriedemann ** 26.
Frau Dr. Kuchtner 4,

Lenz (Bremerhaven) 27.

Lenze (Attendorn)* 26.
Lermer* 26.
Liehr 26.
Dr. Léhr 26.
Liicker (Miinchen) ** 25.
Mauk ** 26.
Frau Dr. Maxsein * 26.
Memmel * 26.
Menke 4.
Dr. von Merkatz * 26.
Metzger 26.

26.
28.

Dr. Mevyer (Frankfurt) *
Miiller (Aachen-Land)

Dr.-Ing. Philipp 26.
Rademacher 26.

* Fiir die Teilnahme an einer Tagung der Versammlung
der Westeuropdischen Union.

** Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments.

PO PPONDDDIDOIDOINDIDOIDIDNIODIHNND

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete (r) beurlaubt bis einschlieBlich

Frau Renger* 26. 6.
Dr. Schmid (Frankfurt) * 26. 6.
Schmidt (Wiirgendorf) 26. 6.
Seidl (Miinchen) 26. 6.
Dr. Serres * 26. 6.
Storch ** 26. 6.
Striebeck 27. 6.
Dr. Siisterhenn * 26. 6.
Wienand * 26. 6.
Wischnewski ** 25. 6.
Dr. Zimmer * 26. 6.
b) Urlaubsantrdage
Kraus 4.7.

Anlage 2

Schriftliche Ausfithrungen

des Abgeordneten Meis zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache 1V/2342). *)

Mit dem Antrag auf Umdruck IV/2342 wollen die
Antragsteller erreichen, daf die Besteuerung der
von den Arbeitgebern unmittelbar an ihre fritheren
Arbeitnehmer gezahlten Pensionen an die Besteue-
rung der Renten angendhert wird. Bekanntlich
unterliegt seit dem 1. 1. 1955 bei sémtlichen Renten
nur der Ertragsanteil der Einkommensteuer. Dieser
Ertragsanteil bestimmt sich gemdB § 22 EStG nach
dem Lebensalter des Rentenempféngers bei Beginn
der Rente. Das sind nach der im Gesetz enthaltenen
Tabelle 65 verschiedene Sédtze fiir die einzelnen
Altersstufen von 0 bis 99 Jahren. So belduft sich
beispielsweise der Ertragsanteil bei einem maBgeb-
lichen Alter,

wenn die Rente vom 65. Lebensjahr an gezahlt wird,
auf 209

wenn die Rente vom 55. Lebensjahr an gezahlt wird,
auf 29 %

wenn die Rente vom 50. Lebensjahr an gezahlt wird,
: auf 34 %
der Rente.

Die Auswirkung dieser Regelung sieht so aus, daB
ein verheirateter Rentenbezieher, der keine anderen
Einkiinfte hat und seit seinem 65. Lebensjahr eine
Rente bezieht, steuerfrei bleibt bis zu einer Renten-
héhe von rd. 21 000 DM jdhrlich oder rd. 1750 DM
monatlich, Wird die Rente vom 50. Lebensjahr ab
bezogen, so bleibt sie ohne andere Einkiinfte auch
einkommensteuerfrei bis zu einem Betrag von ca.
1000 DM monatlich.

Demgegeniiber werden die vom Arbeitgeber an
seine fritheren Arbeitnehmer gezahlten Versor-
gungsbeziige nach § 19 EStG wie normaler Arbeits-
lohn voll der Lohnsteuer bzw. der Einkommensteuer

*) Siehe 132, Sitzung Seite 6499 B.
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unterworfen. Zahlt somit ein Rentner im Normal-
fall, d. h. im Alter von 65 Jahren von einer Rente
von monatlich 1500 DM keine Steuern, so ist von
den sonstigen Versorgungsbeziigen, die jemand von
seinem friiheren Arbeitgeber erhdlt, bei gleichen
Voraussetzungen in Steuerklasse III/0 eine Steuer
von 2746 DM jahrlich oder 228,80 DM monatlich zu
zahlen.

Ein sogenannter kleiner Beamter mit einer Pen-
sion von monatlich 450 DM — das ist der Post-
schaffner in der Besoldungsgruppe A 2 — zahlt von
dieser Pension bereits als Junggeselle 336 DM jéhr-
lich oder 28,— DM monatlich und als Verheirateter
auch noch 168,— DM jahrlich oder 14— DM monat-
lich an Lohnsteuer.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang gleich er-
wdhnen, daB die angestrebte Anndherung der Be-
steuerung der Pensionen an die Rentenbesteuerung
nicht nur fiir die pensionierten Beamten in Frage
kommen soll, sondern auch, wie aus dem Ihnen vor-
liegenden Vorschlag zur Anderung des § 19 des
EStG hervorgeht, fiir alle diejenigen, die auf Grund
eines Gesetzes, eines Tarifvertrages, einer Betriebs-
vereinbarung oder eines Einzelvertrages Beziige und
Vorteile aus fritheren Dienstverhéltnissen beziehen.

Nach dem Ergebnis unserer Priifung ist aus ver-
schiedenen Griinden eine genaue Anpassung an die
Rentenbesteuerung nicht méglich, sondern nur eine
Anndherung. Der Hauptgrund diirfte wohl darin zu
erblicken sein, daB die Bezieher eines Ruhegehaltes
im Gegensatz zu den Rentenbeziehern unmittelbar
keine eigenen Beitrdage zur Ansammlung des Ver-
sorgungskapitals leisten. Die Bezieher von Renten
sollen etwa 50 %o des Rentenkapitals selbst aufbrin-
gen. Die Beitrdge zum Rentenkapital werden aber
im Normalfall aus dem unversteuerten Einkommens-
teil geleistet. AuBerdem werden die Arbeitgeber-
anteile in der Regel weder vom Arbeitnehmer als
Teil des Lohnes noch vom Arbeitgeber versteuert.

Es wird nun hdufig der Einwand gebracht, daB
auch die Arbeitgeberanteile an den Beitrigen zur
Rentenversicherung bei wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise Teile des Lohnes seien. Das ist ohne
Zweifel richtig und von den Wirtschaftswissen-
schaftlern bereits in den 80er Jahren des vorigen
Jahrhunderts vertreten worden. Das spricht jedoch
keineswegs gegen die von uns begehrte Reform der
Ruhegehaltsbesteuerung; denn dann muB man auch
fiir die Besteuerung der Pensionen von der jahr-
hundertealten Auffassung ausgehen, daB es sich
z. B. bei der Alters- und Hinterbliebenenversorgung
der Beamten um ,erdiente” Pensionen handelt und
sie steuerlich so behandeln wie die Rententeile, die
auf den Arbeitgeberbeitragen basieren, d. h. sie nur
mit dem Ertragsanteil von der gesamten Pension
der Steuer unterwerfen. Diese Auffassung ist noch
in jingster Zeit vom Bundesverwaltungsgericht in
der Begriindung des Urteils vom 29. 6. 1961 (Zeit-
schrift fiir Beamtenrecht von Oktober 1961, Seite 319)
bestdtigt worden. Darin wird ausdriicklich festge-
stellt, daB auch die Beamten zu ihrer spateren Ver-
sorgung indirekt dadurch geleistet haben, daB ihre
Gehaltsbeziige wahrend der aktiven Dienstzeit ent-
sprechend niedriger festgesetzt wurden.

Geht man dagegen von den Fakten aus, so durfte
man m. E. bei einer Angleichung der Besteuerung
der Pensionen an die Rentenbesteuerung hochstens
50949 der Pensionen voll versteuern, weil der ren-
tenversicherungspflichtige Arbeitnehmer im Normal-
fall an sich die Héalfte des Rentenkapitals selbst auf-
bringen soll, dagegen derjenige, der Pension von
seinem Arbeitgeber bezieht, nicht.

Wenn wir nun in unserem Antrag vorschlagen,
fiir die Besteuerung der restlichen 50 %o der Pensio-
nen nicht die in § 22 des EStG aufgefiihrte Renten-
tabelle anzuwenden, sondern in jedem Falle als Er-
tragsanteil 20 %o abzuziehen und ohne Riicksicht auf
das Alter 40 %o der Pensionen steuerfrei zu lassen,
so hat uns dazu folgendes bewogen: Einmal haben
wir die Absicht, weitere Komplizierungen des
Steuerrechts zu vermeiden, und zweitens wollen wir
diese Einkiinfte nicht unter § 22 EStG subsumieren,
weil wir vermeiden mochten, daB die ganze Renten-
besteuerung wieder iberpriift und neu geordnet
werden miite. Dabei darf man noch anmerken, daf
sicher alle Parteien schon aus politischen Griinden
nicht bereit sein wiirden, die jetzige Besteuerung
der Renten zu Lasten der Rentenempfénger zu &n-
dern, insbesondere auch deshalb nicht, weil die
jetzige Regelung nach Auffassung des Bundesfinanz-
hofes nicht verfassungswidrig ist.

Trotzdem erscheint es mir richtig, die Unter-
schiede innerhalb der Besteuerung der Renten kurz
aufzuzeigen, um zu beweisen, daB eine gerechte
Besteuerung nicht gegeben und in vielen Fallen
auch nicht zu erreichen ist.

1. Die Rentenversicherungsbeitrdge betrugen
a) vor 1948 = 56%
b) von 1948—1958 = 11,0% und
c) ab 1958 = 14,0 %o.

Unterschiede in den Renten, die auf die zeitlich ver-
schieden hohen Beitragssdtze zuriickzufiihren sind,
gibt es nicht.

2. Die freiwillig Versicherten haben die Beitrdge fir
die Zeit der Weiterversicherung nicht wie die ibri-
gen Normalversicherten nur zur Halfte aufbringen,
sondern zu 10090 zahlen miissen, wenn auch hierbei
wieder mit unterschiedlicher steuerlicher Wirkung,
wie bei Steuerfreiheit im Rahmen der Sonderaus-
gabenhocdhstbetrdge oder teilweiser Steuerpflicht bei
Uberschreitung dieser Hochstbetrdge, weiter bei
Erstattung eines Teils der Beitrdge fiir die frei-
willige Weiterversicherung durch den Arbeitgeber
im Rahmen der Freigrenze von 312,— DM und
dariiber hinausgehende Zahlungen.

3. Die Aufteilung der Beitrdge auf Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ist unterschiedlich; so tragt z. B.
von den Beitrdgen zu den Zusatzversorgungskassen
fir den o6ffentlichen Dienst der Arbeitgeber 2/;, der
Arbeitnehmer /3.

4. Unentgeltlich erworbene Leibrenten werden
ebenfalls nach § 22 EStG besteuert; das gilt z.B.
auch dann, wenn der Rentenempfdnger sie aus An-
laB des unentgeltlichen Uberganges eines gewerb-
lichen Betriebes erworben hat.
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5. Laufende Leistungen aus betrieblichen Unter-
stiitzungskassen beruhen nicht von vornherein auf
einem Anspruch und haben evtl. nicht den Charak-
ter einer Leibrente. Die Verwaltung hat aber An-
weisung gegeben, solche Zahlungen aus Billigkeits-
grinden von Anfang an als Renten im Sinne des
§ 22 EStG anzusehen, obwohl eigene Leistungen des
Arbeitnehmers nicht vorliegen.

6. Die Zuschiisse des Bundes zu den einzelnen
Arten der Rentenversicherung sind sehr unterschied-
lich und betragen z. Z.

bei der Angestelltenversicherung ca. 14 %o
der Versicherungsleistungen,

bei der Arbeiterversicherung ca. 26 %
der Versicherungsleistungen,

bei der Knappschaftsversicherung ca. 60 %o
der Versicherungsleistungen.

Man darf allerdings dann auch nicht unterlassen,
darauf hinzuweisen, daB diese Zuschiisse in einer
Reihe von Umstanden begriindet liegen, die zumin-
dest dem groBten Teil der Beamtenschaft nicht voll-
stindig bekannt sind. Es sind dies in der Haupt-
sache folgende Tatsachen:

a) Vermogensverluste der Rentenversicherungen
durch Inflation, Wéahrungsreform und Kriegs-

schaden,

b) Ubernahme von Leistungen fiir die Kriegsbe-
schadigten und Hinterbliebenen, die im Normal-
fall vielleicht noch Beitragszahler und nicht Ren-

tenempfédnger gewesen waren,
¢) Zahlungen von Fremd- und Auslandsrenten,

d) Minderung der Firsorgeleistungen bzw. Sozial-

hilfe,

e) Leistungen fiir Ersatzzeiten wie Wehr- und
Kriegsdienstzeiten und fir Zeiten des Schul-
besuchs,

f) Rentenleistungen fiir Fliichtlinge und Heimatver-
triecbene und hohere Renten fiir politisch Ver-
folgte,

die hohen Zuschisse an die Knappschaft als Bei-
trag des Bundes an den Bergbau fiir die notwen-
dige Umstrukturierung in diesem Industriezweig.

9)

Alle diese Tatbestdnde mit ihren Unterschieden in
der Aufbringung der Mittel und deren Besteuerung
zeigen einwandfrei erhebliche Unterschiede bei der
Rentenbesteuerung. Wenn man aber, wie bereits
aufgefiihrt, solche Ungleichbehandlung nicht besei-
tigen kann, aber den Grundsatz der GleichmaBigkeit
der Besteuerung noch in etwa wahren will, kann
man diejenigen, die ihre Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung von ihren Arbeitgebern beziehen,
nicht einem Sonderrecht — in diesen Fall einem
Sonderunrecht — unterstellen, sondern mufl wenig-
stens einen Teil der Versorgungsbeziige steuerfrei
lassen.

Ein Vergleich der Besteuerung von Pensionen und
Renten wére unvollstdndig, wenn dabei nicht auf
die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs einge-
gangen wiirde. Der BFH hat sich in seinem Urteil

vom 29. 1. 1960 (BStBI. 1960, Teil III, S. 105) ausfiihr- (©

lich mit diesem Fragenkomplex befafit. Er halt die
unterschiedliche Besteuerung dieser beiden Ein-
kunftsarten fiir richtig. Erstaunlich ist allerdings die
Begriindung hierfiir. U. a. heiBt es in der Begriin-
dung: ,Die Beitrdge der Arbeitgeber (Arbeitgeber-
anteile an den Versicherungsbeitragen) sind in die-
sen Fiallen grundsédtzlich Arbeitslohn, der im Zeits
punkt der Beitragsleistung den Arbeitnehmern zu-
flieBt und deshalb alsbald bei ihnen der Einkommen-
steuer unterworfen wird.” Es ist unerfindlich, warum
eine solche wahrheitswidrige Behauptung als wich-
tigster Grund fiir die getroffene Entscheidung an-
gefithrt wird. Jedenfalls ist es bis heute noch nicht
vorgekommen, daB ein Arbeiter den von seinem
Arbeitgeber gezahlten Beitragsanteil zur Invaliden-
versicherung als Arbeitslohn versteuert hat. Bei den
Angestellten kénnte es ausnahmsweise vorkommen,
daB die Arbeitgeberanteile lohnsteuerpflichtig wer-
den, wenn bei freiwilliger Weiterversicherung oder
Zusatzversicherung der Arbeitgeber Beitragsteile
zahlt. Aber auch dabei gelten noch gewisse Ein-
schrdnkungen.

Weiter ist in der Urteilsbegriindung ausgefiihrt:
«Wenn ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer wéh-
rend der aktiven Dienstzeit fiir die Zeit der spateren
Pensionierung eine Altersversorgung nur zusagt,
ihm also eine Anwartschaft auf eine spédtere Ver-
sorgung einrdumt, ohne in der Gegenwart schon
Aufwendungen dafiir zu machen, die entweder als-
bald dem Arbeitnehmer zuflieBen oder ihm gegen-
liber einer Versorgungseinrichtung einen Rechts-
anspruch auf spdtere Versorgungsleistungen ver-
schaffen, so flieBt dem Arbeitnehmer noch kein
geldwerter Vorteil zu. Arbeitslohn bezieht ein sol-
cher Arbeitnehmer erst, wenn er tatsdchlich Ver-
sorgungsleistungen von seinem Arbeitgeber erhait.”
Es ist m. E. nicht erkennbar, wie man mit solchen
Griinden die unterschiedliche Besteuerung recht-
fertigen kann. Wenn man z. B. Beamte und Sozial-
versicherte gegeniiberstellt, so mul man doch zu-
nachst darauf hinweisen, daB3 die Beamten zwar in
der gréBeren Zahl von ihrem Arbeitgeber unmittel-
bar ihre Pension beziehen, daB aber andererseits
die Zahl der Arbeitgeber (nur Bund, Lander, groBe
Stddte und vielleicht einige wenige andere), die die
Pensionen selbst zahlen, sehr gering ist, wahrend
mehr als 10 000 Gemeinden, Gemeindeverbande und
andere Korperschaften des offentlichen Rechts die
Beamtenpensionen auf dem Wege iliber besondere
selbstdndige Versorgungseinrichtungen zahlen, wie
ja auch die Renten aus den besonderen Versor-
gungseinrichtungen, den Landesversicherungsanstal-
ten und der Bundesanstalt fiir Angestelltenversiche-
rung flieBen. DaB die Mittel, die die Versorgungs-
einrichtungen fiir die Zahlungen der Beamten-
pensionen benétigen, als Beitrdge in der Art von
Umlagen von den Gemeinden usw. erhoben werden,
bedeutet zum mindesten steuerlich keinen Unter-
schied gegeniiber den Rentenversicherungsbeitragen.

In der Rentenversicherung haben wir, wenn auch
in anderer Form, ebenfalls ein Umlagesystem, was
schon fiir jeden Laien daran erkennbar ist, daB wir
in einem Jahrzehnt drei verschieden hohe Beitrags-
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sdtze gehabt haben. Dafl die Beamtenpensionen, ge-
zahlt aus besonderen Versorgungseinrichtungen, zu-
mindest steuerlich sich nicht von den Renten unter-
scheiden, zeigt auch folgendes Beispiel: Eine kleine
Gemeinde, die einen oder zwei Beamte beschéftigt,
zahlt jahrzehntelang Beitrdge an die Versorgungs-
kasse, ohne daB ein Beamter dieser Gemeinde
irgendeinen Vorteil davon hat, weil zufdllig der be-
schaftigte Beamte vor der Pensionierung stirbt und
keine versorgungsberechtigten Angehorigen hinter-
1aBt. Die Versorgungskasse ist eben die Einrichtung
einer echten Solidargemeinschaft wie bei der Ren-
tenversicherung.

Es bleibt weiter zu sagen, daB man allein aus der
Tatsache, daB Beitrdge gezahlt werden, steuerlich
auch keine SchluBfolgerungen ziehen kann. So zah-
len z.B. groBe Gemeinden mit einer Eigenunfall-
versicherung laufend Unfallrenten, ohne da8 sie je-
mals an sich selbst Unfallversicherungsbeitrdge ge-
zahlt haben. Solche Renten miiliten, wenn man von
der Urteilsbegrindung des BFH ausginge, beim
Empfanger voll steuerpflichtig sein, obwohl s&mt-
liche Unfallrenten steuerfrei sind.

Der einzige Unterschied zwischen Renten und
Pensionen, der steuerlich in etwa beriicksichtigt wer-
den miiBite, ist, abgesehen von den Unfallrenten, den
laufenden Zahlungen aus Unterstiitzungskassen und
den unentgeltlich erworbenen Leibrenten darin zu
sehen, daB fiir die Renten im Normalfall die Héilfte
der Mittel durch die Arbeitnehmerbeitrdge aufge-
bracht werden sollen, — im Durchschnitt sind es
allerdings zur Zeit nur 25%. Aus diesem Grunde
miiite dann aber mindestens eine Hilfte der vom
Arbeitgeber gezahlten Pension steuerlich mit den
Renten gleichgestellt werden. Dadurch wiirde in je-
dem Fall auch dem Versicherungscharakter Rech-
nung getragen. Das gilt nicht nur fiir die Beamten-
pensionen, sondern auch fiir die sonstigen auf
Grund von Arbeitsvertrdgen usw. vom Arbeitgeber
gezahlten Pensionen. Auch hierbei ist im Grunde
auf beiden Seiten ein Versicherungsrisiko gegeben.
Bei VertragsabschluB wird von beiden Seiten der
Wert der Arbeitskraft nach Gehalt und wahrschein-
licher Pension bemessen. Der Arbeitnehmer stellt
seine volle Arbeitskraft nur unter Berticksichtigung
dieser zusdtzlichen Vergiinstigung zur Verfiigung
und kommt vielleicht niemals in den GenuB dieses
erdienten und mit seliner Arbeitskraft bezahlten
Vorteils (Tod usw.). Umgekehrt ist selbstverstand-
lich auch das dem Versicherungsverhaltnis &hnliche
Risiko des Arbeitgebers durch die vertraglich ver-
einbarte Pensionszusage beachtlich gro8.

Soweit das erwahnte Urteil des BFH in Frage
kommt, méchte ich der Urteilsschelte doch ein Lob
anfiigen. Am SchluB der Urteilsbegriindung ist fol-
gendes ausgefiihrt: ,Der Senat hat allerdings schon
mehrfach darauf hingewiesen, daB die verschiede-
nen Formen der Alterssicherung von Arbeitneh-
mern zu einer verschieden hohen steuerlichen Be-
lastung fithren konnen. Es ist auch bereits dem Ge-
setzgeber nahegelegt worden, zum Zwecke der An-
passung das EStG zu &ndern (z. B. Troeger, ,Denk-
schrift zur Verbesserung der Einkommensbesteue-
rung 1957, S. 9). Aber es geht dabei um eine Frage

der Steuerpolitik und der zweckmiBigen Gesetzes- (Q)

gestaltung.” Aus dieser Bemerkung des Bundes-
finanzhofs geht eindeutig hervor, daB er die ver-
schieden hohen steuerlichen Belastungen nicht fiir
glicklich halt. Diese Auffassung wird auch in der
vom BdF herausgegebenen Schrift ,Untersuchungen
zum Einkommensteuerrecht” auf Seite 217 vertre-
ten.

Wir haben aber fiir den Kampf um die Verwirk-
lichung unserer Absicht noch weitere Bundesgenos-
sen gefunden. So hat der Herr Bundesinnenminister
am 9. 1. 1964 auf einer beamtenpolitischen Tagung
auf der Biihler Hohe folgendes ausgefiihrt: ,Weil
ich Thr Interesse an diesem Fragenbereich (Pen-
sionsbesteuerung) kenne, freue ich mich, daB im
vergangenen Jahr die Reform der Besteuerung der
Versorgungsbeziige in Angriff genommen werden
konnte. Zwar ist fiir diese Frage der Bundesminister
der Finanzen federfithrend, der Bundesminister des
Innern kann aber fiir sich in Anspruch nehmen, daB
er sich um eine befriedigende Losung dieser Frage
bemiiht hat und dies auch weiter tun wird. Ich hoffe,
daB wir in dieser Frage bald zu greifbaren Ergeb-
nissen kommen ‘werden”. Herr Minister Hocherl
hat auch in der Fragestunde am 26. 5. 1964 auf eine
Frage des FDP-Kollegen Hammersen in gleichem
Sinne geantwortet.

Wenn man der Fama Glauben schenken darf,
dann vertreten der Bundesverkehrsminister, der
Verteidigungsminister und der Bundespostminister,
d. h. die Minister, die in ihrem Bereich eine groBe
Zahl von Beamten beschiftigen, denselben Stand-
punkt. Auch die L&nder stehen unserem Begehren
aufgeschlossen gegeniiber.

Herr Staatssekretdr Dr. Freienstein vom Landes-
finanzministerium in Diisseldorf hat in einem Schrei-
ben vom 2. 1. 1963 an den Deutschen Beamtenbund
bereits mitgeteilt, daB das Bundesfinanzministerium
z. Z. — d.h. also bereits Anfang 1963 — den ge-
samten Komplex der steuerlichen Behandlung der
Versorgungsbeziige iiiberpriife; Herr Staatssekretar
Dr. Freienstein fithrt dann fort: ,Ich teile Thre Auf-
fassung, daB die unterschiedliche Behandlung der
Versorgungsbeziige — Sozialrenten und Beamten-
pensionen — sachlich in dem derzeitigen Umfang
nicht ohne weiteres gerechtfertigt erscheint.”

Selbst von dem zustédndigen Ministerium, dem
Bundesfinanzministerium, ist bereits geduBert wor-
den, daB wohl grundsdtzlich anerkannt werden
miisse, dal ein MiBverhéltnis zwischen der Be-
steuerung der Pensionen und der Sozialrenten be-
stehe. Jedoch miisse der Umfang dieses Mifverhalt-
nisses und insbesondere auch eine mogliche Aus-
wirkung der Anderung der Pensionsbesteuerung auf
die Besteuerung anderer Einkiinfte noch genauer
untersucht werden.

Gedacht ist hierbei in erster Linie daran, daB Be-
rufungsfédlle vermieden werden sollen, soweit es
sich um Falle der Altersversorgung etwa in der
Form von Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung, aus Kapitalvermogen oder aus Gewerbebetrieb
ohne eigene Mitarbeit handelt. Man rechnet mit der
Moglichkeit, daB bei einer Steuerbegiinstigung der
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Formen der Altersversorgung geschaffen wird. Eine
solche Annahme ist aber durchaus unbegriindet. Der
wesentliche Unterschied zwischen diesen verschie-
denen Formen der Altersversorgung besteht darin,
daB bei den Pensionen wie auch bei allen Renten
die Altersversorgung an die Person gebunden ist,
wahrend bei den anderen Formen, wie bei den Ein-
kinften aus Vermietung und Verpachtung usw., die
Einkiinfte nicht von der zu versorgenden Person
abhédngig ist. Die Basis, aus der die Einkiinfte flie-
Ben, bleibt auch nach dem Tode desjenigen, der da-
mit seine Altersversorgung gesichert hat, erhalten.
Die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
usw. konnen auch noch von den Kindern und Kin-
deskindern bezogen werden. Es bleiben im Normal-
fall sowohl die Einkiinfte als auch das Vermogen
iber den Tod desjenigen hinaus erhalten, der sich
diese Art der Altersversorgung geschaffen hat.
Irgendeine Form von Versicherung oder eine den
Pensionen dhnliche Form ist nicht gegeben. Es ist
vielmehr gerade der Versicherungscharakter aus-
geschaltet, weil Krankheit, Tod usw. die Einkunfts-
quelle nicht versiegen lassen und auBerdem das
Vermogen erhalten bleibt. Auch ist die Einnahme
aus irgendwelchen Vermdégen nicht wie bei den Ren-
ten- oder Pensionsanspriichen vom Alter oder der
Erwerbsunféhigkeit abhéangig.

Von den AuBerungen des Bundesfinanzministe-
riums wirkt eine allerdings nicht iberzeugend, nam-
lich, daB es bisher noch nicht méglich gewesen sein
soll, den Fragenkomplex abschlieBend zu iiberprii-
fen. Ich mochte dazu folgendes feststellen: Die
.Troeger-Denkschrift”, in der die Anpassung der
Pensionsbesteuerung an die Rentenbesteuerung
empfohlen, wird, stammt aus dem Jahre 1957. Bei
den Beratungen des letzten Jahressteuergesetzes
1961 habe ich selbst im FinanzausschuB8 den Antrag
auf Verbesserung der Pensionsbesteuerung gestellt.
Ein entsprechender BeschluB wurde mit dem Hin-
weis verhindert, daB der gesamte Fragenkomplex
erst {iberpriift werden miiBte. Ich erinnere weiter an
die erwahnte schriftliche AuBerung des Herm
Staatssekretars Dr. Freienstein. Danach war das
Bundesfinanzministerium Anfang 1963 mit der
Uberpriifung des gesamten Komplexes der steuer-
lichen Behandlung der Versorgungsbeziige befaBt.
Ich bin der Meinung, daB die Uberpriifung inzwi-
schen sicher wohl ein solches AusmalBl angenommen
hat, daB eine Beratung unseres Antrages im Zusam-
menhang mit den Beratungen des Steuerdnderungs-
gesetzes im FinanzausschuB méglich sein wird, zu-
mal da diese Beratung erst im Herbst beginnen soll
und deswegen noch mehrere Monate zur weiteren
Uberpriifung des ganzen Fragenkomplexes verblei-
ben.

Wie ich inzwischen erfahren habe, hat eine be-
sondere Kommission, die aus Fachreferenten der
obersten Finanzbehorden des Bundes und der Léan-
der besteht, bereits Ubereinstimmung tiiber die er-
forderliche Reform der Ruhegehaltsbesteuerung er-
zielt. Die Angelegenheit ist somit entscheidungsreif.
Eine weitere Verzdgerung einer gerechten Losung
sollte verhindert werden. SchlieSlich ‘hat man den

Betroffencen scit mehr als 7 Jahren eine gerechte
Losung versprochen. Wenn man bedenkt, daB es sich
dabei meist um &ltere Personen handelt, so ist es
nach meiner Ansicht nicht nur ein Gebot der Gerech-
tigkeit, sondern auch ein solches der FairneB, nun-
mehr die erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Mit
unserem Antrag wollen wir den entscheidenden An-
stoB dazu geben und erwarten Ihre Unterstiitzung.

Auf weitere Einzelheiten der von uns vorgeschla-
genen Gesetzesanderung brauche ich jetzt nicht ein-
zugehen; das wird bei der Beratung im Finanzaus-
schuff geschehen.

Anlage 3

Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Jahn zum Antrag der Fraktion
der SPD fiir ein Zweites Ausfithrungsgesetz zu Arti-
kel 26 Abs. 2 des Grundgesetizes (Gesetz iiber die
Beteiligung Deutscher an der Herstellung und dem
Vertrieb von Wafien aufierhalb des Bundesgebietes)
(Drucksache 1V/2355) *).

Die Fraktion der SPD legte den Entwunf eines
Zweiten Ausfithrungsgesetzes zu Artikel 26 Abs. 2
des Grundgesetzes vor, um nach mehr als einem
Jahr dem Willen des Bundestages auf Regelung
eines langst féalligen Auftrages des Grundgesetzes
Ausdruck zu verleihen und «das Hohe Haus in den
Stand zu versetzen, an Hand dieses Entwurfs in die
Beratungen einzutreten. Sie sah sich dazu veranlaBt,
nachdem die Bundesregierung sich bis zum heutigen
Tage -auBerstande gesehen hat, den vor genau einem
Jahr am 28. Juni 1963 gefaBten BeschluB des Bundes-
tages auf Vorlage eines Gesetzes zu Artikel 26
Abs. 2 des Grundgesetzes zu erfiillen.

Tm Miérz des Jahres 1963 wurde der Offentlichkeit
zum ersten Male bekannt, daB deutsche Staatsbiirger
als Wissenschaftler im Ausland an der Entwicklung
und Herstellung von Kriegswafien arbeiten. Die Tat-
sache, daB diese Tatigkeit in einem Spannungsgebiet
der Welipolitik erfolgte, fiihrte alsbald zu der Frage,
ob eine derartige Tatigkeit mit den Vorstellungen
des Grundgesetzes iber die Stellung der Bundes-
republik Deutschland in der Gemeinschaft der Vol-
ker und mit ihren Interessen itberhaupt vereinbart
werden kann,

Am 21, Méarz 1963 kiindigte die Bundesregierung
eine Priifung der Frage an, ob und wann sie in die-
ser Angelegenheit tatig werden konnte.

Am 22. Mérz 1963 erklarte die Bundesregierung
durch Staatssekretir von Hase, wenn sich deutsche
Staatsangehorige in Agypten.an,der Herstellung von
Angriffswaffen beteiligten, so geschehe dieses ohne
Wissen und ohne Billigung der Bundesregierung.
Die Bundesregierung habe jedoch keine rechtliche
Handhabe, die Ausreise deutscher Wissenschaftler
nach Agypten und deren Tatigkeit dort zu unter-
binden.

*) Siehe Seite 6524 C
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Am 26. Marz 1963 beschaftigte sich der Vorstand
der Fraktion der SPD mit dieser Frage und erkladrte
folgendes:

«Der Vorstand der Sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion hat mit Beunruhigung von den Nach-
richten iiber die Tatigkeit deutscher Wissenschaft-
ler bei der Entwicklung und Henrstellung von Ra-
keten und Diisentriebswerken Kenntnis genom-
men. Er ist der Auffassung, daf diese Tatigkeit
den deutschen Interessen nicht dient und erwartet,
daB die Bundesregierung alle zur Wahrung des
deutschen Ansehens und des friedlichen Zusam-
menlebens der Volker erforderlichen Schritte un-
ternimmit.

Die Sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
priifen, welche parlamentarischen Schritte in Zu-
sammenarbeit mit den anderen Fraktionen des
Bundestages ergriffen werden kénnen.”

Am 27. Méarz 1963 erkldrte die Bundesnegierung
u. a., sie verurteile .die Mitwirkung deutscher Staats-
angehoriger bei der Entwicklung und Herstellung
von Waffen in Spannungsgebieten. Wortlich heiBt
es idann:

«Die Bundesregierung hat von jeher darauf hin-
gewirkt, daf deutsche Staatsangehdrige, deren Ta-
tigkeit im Ausland zur Erhéhung politischer Span-
nungen beitragen koénnte, in die Bundesrepublik
zuriickkehren. Die Bundesregierung wird ihre Be-
mithungen in dieser Richtung fontsetzen. Es wird
geprift, ob sich solche Vorgange durch weitere
gesetzliche oder VerwaltungsmaBnahmen wirksam
verhindern lassen.”

Offen blieb dabei, an welche gesetzlichen oder Ver-
waltungsmaBnahmen die Bundesregierung dachte.

Am 2. April 1963 fonderte -der Vizeprésident des
Bundestages, Professor Carlo Schmid, ein Gesetz zur
Awmssfithrung des Artikels 26 Absatz 1 des Grundge-
setzes, wonach Handlungen, die geeignet sind und
in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche
Zusammenleben der Voélker zu storen, insbesondere
die Fithrung eines Angriffskrieges vorzubereiten,
verfassungswidrig sind und unter Strafe gestellt
werden miiiten.

Am selben Tage tnat eine Arbeitsgruppe von Ab-
geordneten aller Fraktionen, zu der die Abgeord-
neten Professor B6hm, Dr. Giide, Bausch, Dr. Dehler
und Jahn gehorten, mit Vertretern der Bundesregie-
rung, darunter mehreren Staatssekretdren, zusam-
men und erdrterte die Moglichkeiten gesetzlicher
MaBnahmen. Die Abgeordneten, die in dieser Be-
sprechung mitgewirkt haben, erklarten:

+Abgeordnete der Bundestagsfraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP haben heute mit Ver-
tretern der Bundesregierung die Mitarbeit deut-
scher Wissenschaftler bei der Herstellung von
Kriegswaffen in Agypten ertrtert. Sie verurteilen
diese Tatigkeit deutscher Staatsbirger, durch die
sie die Gefahr eines Krieges in jenem Teil der
Welt heraufbeschwoéren, scharfstens. Sie halten es
fiir dringend erforderlich, da diese Mitwirkung
unverziiglich eingestellt wird.

Sie werden alles tun, daB umgehend die erfor-
derlichen gesetzlichen Regelungen geschaffen
werden.”

Am 3. April 1963 befaBte sich das Bundeskabinett
erneut mit den Moglichkeiten, gesetzliche MaBnah-
men gegen die Beteiligung deutscher Forscher und
Techniker an der Herstellung von Kriegswaffen im
Ausland zu treffen. Wiederum wurde anschlieBend
zwar auf die Schwierigkeiten hingewiesen, eine L6-
sung deutete sich aber nicht einmal an.

Am 17. April 1963 lehnte es das Bundeskabinett
ab, Staatssekretar Westrick die Genehmigung zu er-
teilen, an weiteren Beratungen der interfraktionel-
len Abeitsgruppe des Bundestages, die sich mit der
Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs beschaftigte,
mitzuwirken.

Am 3. Mai 1963 teilte der Bundesjustizminister
mit, das Bundeskabinett habe beschlossen, hinsicht-
lich der Tatigkeit deutscher Wissenschaftler im Aus-
land selbst keine Initiative zu ergreifen. Es habe
den Bundesminister der Justiz jedoch beauftragt,
der interfraktionellen Arbeitsgruppe bei ihren Be-
mihungen um eine Gesetzesinitiative Formulie-
rungshilfe zu leisten.

Die interfraktionelle Arbeitsgruppe schlof ihre
Beratungen am 9. Mai 1963 ab und leitete den Ent-
wurf eines Gesetzes tiber die Beteiligung Deutscher
an der Herstellung von Waffen auBerhalb des Bun-
desgebietes den Fraktionen zur Entscheidung zu. Der
Entwurf sah vor, daB die Mitwirkung Deutscher an

(©

der Herstellung von ABC-Waffen und Raketen im (D)

Ausland der Genehmigung bedarf. Wer diese Ta-
tigkeit ohne Genehmigung ausiibt, macht sich straf-
bar.

Die SPD-Fraktion billigte den Entwurf im Juni
1963 und beschloB, sich an seiner interfraktionellen
Einbringung zu beteiligen. Ende Juni beschlo8 je-
doch die CDU-Fraktion, den Gesetzentwurf nicht
zu unterstiitzen und im Bundestag einen Antrag ein-
zubringen, durch den die Regierung aufgefordert
werden sollte, ein Zweites Ausfiihrungsgesetz zu
Artikel 26 Abs. 2 des Grundgesetzes einzubringen.

Bei dieser Sachlage hielt es die Fraktion der SPD
fur zweckmdBig, sich diesem Vorhaben anzuschlie-
Ben, um so zu einer moglichst breiten Grundlage
fir die notwendigen gesetzgeberischen MaBnahmen
zu gelangen.

Am 28. Juni 1963 beschloB der Bundestag ein-
stimmig aufgrund eines interfraktionellen Antrages
auf Drucksache IV/1388 (neu):

«Die Bundesregierung wird ersucht,

dem Deutschen Bundestag ein weiteres Gesetz
zur Ausfithrung des Artikels 26 Abs. 2 GG vor-
zulegen.

In diesem Gesetz soll insbesondere § 4 des Ge-
setzes liber die Kontrolle von Kriegswaffen vom
20. April 1961 (BGBL. I S. 444) dahin gehend er-
weitert werden, daB die Bundesregierung in die
Lage versetzt wird, die Beteiligung Deutscher an
der Herstellung von Massenvernichtungswaffen
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und zugehdrigen Trdgern im Ausland verhindern
zu konnen.”

In der Debatte erkldrte der Abgeordnete Erler
fiir die SPD-Fraktion u. a.:

.« - .. Wir hétten es begriift, wenn es maglich ge-
wesen wdire, noch einen Schritt weiterzugehen
und heute bereits eine Gesetzesvorlage den Aus-
schiissen des Bundestages zur weiteren Beratung
— an der dann auch die Regierung beteiligt ge-
wesen wire — zu Uberweisen. Immerhin liegt
jetzt eine Willenskundgebung des Bundestages
vor, die klarmacht, daB wir — bei allem Respekt
vor der Notwendigkeit der Verteidigung eines
jeden einzelnen Landes und Volkes gegen An-
griffe von auBen — wiinschen, daB sich deutsche
Staatsbiirger und Einwohner der Bundesrepublik
Deutschland nach unserem Grundgesetz und dem
Geiste dieses Grundgesetzes richten, auch wenn
sie eine Tdtigkeit im Ausland aus-
iben...

Es handelt sich bei diesem Problem — das sei
offen ausgesprochen — nicht nur um die unmittel-
bare auBenpolitische Interessenwahrung der Bun-
desrepublik Deutschland; nach allem, was in der
deutschen Geschichte geschehen ist, handelt es
sich fiir den Deutschen Bundestag hierbei auch
um ein moralisches Problem.”

Am 2. August 1963 meldete demgegeniiber die
Zeitung ,Der Tagesspiegel”, die Bundesregierung
bemiihe sich, auf eine unauffdllige Weise das Pro-
blem zu lésen. Der Plan, deutschen Staatsangeho-
rigen 'die Mitarbeit an ausldndischen Riistungspro-
jekten durch ein besonderes Gesetz zu verbieten,
werde kaum noch weiter verfolgt werden, weil die
Schwierigkeiten fast uniiberwindlich seien. Statt
dessen versuche der zustdndige Wissenschafts-
minister Lenz, die deutschen Raketenforscher nach
Deutschland zuriickzuholen.

‘Wiederum nach Pressemeldungen, ndamlich in den
«Stuttgarter Nachrichten” vom 12. September 1963
erklarte der der CDU-Fraktion angehorige Abge-
ordnete Dr. Martin laut einer dpa-Meldung aus
Kairo, es stehe den deutschen Wissenschaftlern vol-
lig frei, in Agypten zu arbeiten; das vorgeschlagene
Gesetz werde nicht von den deutschen Parlaments-
mitgliedern unterstiitzt. Nach seiner Riickkehr inter-
pretierte Dr. Martin seine Auffassung damit, das
vorgesehene Gesetz sei auf Grund der Verfassung
nicht praktikabel.

Am 3. Dezember 1963 erkldrte der Bundeskanzler
vor der Bundespressekonferenz, die Bundesregie-
rung sehe in der Tatigkeit deutscher Wissenschaft-
ler in Agypten zwar einen in hochstem MaBe un-
erwilnschten Vorgang; andererseits sei aber die
deutsche Beteiligung nicht so groB, daB man daraus
eine politische Aktion machen sollte.

In der Fragestunde des Bundestages in der 98, Sit-
zung am 4. Dezember 1963 stellte ich 5!/2 Monate
nach der Verabschiedung «des einstimmigen Be-
schlusses des Bundestages die Frage:

«Wann wird die Bundesregierung dem einstim-
migen BeschluB des Deutschen Bundestages vom

28. Juni 1963 entsprechen und ein weiteres Ge-
setz zur Ausfithrung des Artikels 26 Abs. 2 GG
(Herstellung und Vertrieb von Waffen) vor-
legen?"”

Die Antwort lautete:

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: ,Die
beteiligten Bundesministerien haben gepriift, ob
ein weiteres Ausfiihrungsgesetz zu Art. 26 Abs. 2
des Grundgesetzes vorgelegt werden kann oder
andere MaBnahmen vorzuschlagen sind. Das Er-
gebnis ist in einer Kabinettsvorlage dargestellt.
Die Bundesregierung wird daritber am 11. Dezem-
ber beraten.”

Am 11. Dezember 1963 beschloB das Bundes-
kabinett, den Bundesinnenminister zu beauftragen,
eine Anderung des Pafigesetzes zu erarbeiten. Sei-
tens der SPD-Fraktion wurde dazu am 12. Dezember
1963 erklart, daB die vorgesehene Anderung des
PaBgesetzes nicht ausreiche und die Regierung
offenbar einer eindeutigen Entscheidung ausweichen
wolle,

Am 16. Januar 1964 fand auf Einladung des Bun-
desministers des Innern eine Besprechung mit Ver-
tretern der Fraktionen iiber die Ausfihrung des Be-
schlusses des Bundestages vom 28. Juni 1963 statt.
Der Bundesinnenminister erklarte, daf nach seiner
Auffassung ein Ausfiihrungsgesetz zur Artikel 26
Grundgesetz nicht moglich sei und er eine Ande-
rung des PaBgesetzes vorschlage.

Dazu nahm die Fraktion der SPD verabredungs-

gemdB mit Schreiben vom 23. Januar 1964 Stellung (D)

und erklérte:

.Die Fraktion der SPD hat Kenntnis genommen
von den Plianen der Bundesregierung, wonach be-
absichtigt ist, einzelne Bestimmungen des PaBge-
setzes zu dndern und gewisse Strafbestimmungen
im Zusammenhang damit einzufiihren.

Meine Fraktion ist der Auffassung, daB mit der-
artigen Vorschlagen allein weder dem BeschluB
des Bundestages vom 28. Juni 1963 noch iber-
haupt dem sachlichen Bediirfnis hinreichend Rech-
nung getragen wird. Sie ist insbesondere der Auf-
fassung, daB es geboten ist, in Anlehnung an Ar-
tikel 26 Abs. 1 und 2 GG und die Bestimmungen
des Kriegswaffengesetzes ein Verfahren vorzu-
sehen, das auch die personliche Tatigkeit bei der
Herstellung von Kriegswaffen von einer Geneh-
migung abhédngig macht insbesondere dann, wenn
diese Tétigkeit im Ausland ausgelibt wird.

Die hierzu vorgetragenen verfassungsrechtlichen
Bedenken vermogen nicht zu itberzeugen. Es kann
nicht darauf ankommen, ob der aus Artikel 26
Abs. 2 herzuleitende Auftrag bereits erfiillt, diese
Bestimmung also “verbraucht" ist oder nicht. In
jedem Falle bietet Artikel 26 Abs. 2 in Verbin-
dung mit Abs. 1 eine hinreichende verfassungs-
rechtliche Grundlage und auch Sicherheit fir
Uberlegungen in dem angeregten Sinne.

Meine Fraktion hat deshalb den Wunsch, daB
noch einmal geprift werde, ob die Bundesregie-
rung sich nicht entschliefen kann, entsprechende
gesetzgeberische Vorschldge zu machen.
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Allerdings sollte bei aller Notwendigkeit, der-
artige weitere Schritte zu priifen, das bisher ge-
plante Gesetzesvorhaben nicht verzégert werden.
Meine Fraktion wére deshalb gegebenenfalls be-
reit, eine Vorlage der Bundesregierung im bisher
geplanten Rahmen grundsétzlich zu unterstiitzen,
wenn zugesichert wiirde, daB im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren auch von ihrer Seite die von
uns fiir notwendig gehaltenen Erganzungen und
Erweiterungen weiter verfolgt und unterstiitzt
wiirden.”

Trotzdem erklarte der Bundesminister am 27. Fe-
bruar 1964, daB eine Anderung des PaBgesetzes die
einzige in Frage kommende MafBnahme sei.

In der Fragestunde des Bundestages vom 5. Marz
1964 in seiner 119. Sitzung habe ich die Bundesre-
gierung gefragt:

«Wann wird die Bundesregierung in Ausfiihrung
des einstimmigen Beschlusses des Bundestages
vom 28. Juni 1963 den Entwurf eines Zweiten
Ausfiihrungsgesetzes zu Artikel 26 Abs. 2 des
Grundgesetzes vorlegen?”

Der Bundesminister antwortete, in den nédchsten 14
Tagen dirfte die von ihm erarbeitete Vorlage im
Kabinett verabschiedet werden.

Am 27. Maiz 1964 verlautete, die Vorlage des In-
nenministers sei auf Widerstand innerhalb der Bun-
desregierung gestofen.

In der Fragestunde des Bundestages vom
15. April 1964 in seiner 122. Sitzung erklarte der
Bundesverteidigungsminister auf die Frage des
SPD-Abgeordneten Cramer, ob die Bundesregierung
und ihr fritherer Verteidigungsminister die Tétig-
keit deutscher Flugzeugingenieure beim Bau der
flir Agypten bestimmten Diisentrdger gebilligt und
unterstlitzt habe, daB weder die Bundesregierung
noch ihr fritherer Verteidigungsminister diese Tdtig-
keit gebilligt noch unterstiitzt habe. Das Bundes-
ministerium flir Verteidigung habe schon frithzeitig
gegen die Tatigkeit deutscher Experten fiir milita-
rische Zwecke in Landern, die nicht Mitglieder der
NATO sind, Vorstellungen erhoben.

Am 20. April 1964 verlautete, daB die Bedenken
innerhalb der Bundesregierung gegen den Entwurf
des Innenministeriums zuriickgestellt worden seien.

Am 21. April 1964 erkldrte der Vorsitzende des
Innenausschusses des Bundestages, der SPD-Abge-
ordnete Schmitt-Vockenhausen, daB die zu. erwar-
tende Vorlage der Bundesregierung weder den
BeschluB des Bundestages vom 28. Juni 1963 aus-
fiihre noch frei von verfassungsrechtlichen Bedenken
sei.

Am 22, April 1964 erkldrte das Bundeskabinett,
es bestiinden nach wie vor gegen den Entwurf des
Innenministers rechtliche und politische Bedenken
und verschob die Verabschiedung des Gesetz-
entwurfis erneut. Am gleichen Tage forderte der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen erneut die Vor-
lage eines Ausfiilhrungsgesetzes zu Artikel 26 des
Grundgesetzes.

In der Fragestunde des Bundestages in seiner {
124. Sitzung am 29. April 1964 habe ich zum dritten
Male die Frage gestellt, wann die Bundesregierung
in Ausfiihrung des einstimmigen Beschlusses des
Deutschen Bundestages vom 28. Juni 1963 den Ent-
wurf eines Zweiten Ausfiihrungsgesetzes zu Arti-
kel 26 Abs. 2 des Grundgesetzes vorlegen werde.
Der Herr Bundesinnenminister hat zwar ausfiithrlich
zu den von ihm behaupteten Schwierigkeiten Stel-
lung genommen, jedoch weder erklart noch erken-
nen lassen, wann mit der Vorlage eines Gesetz-
entwurfs durch die Bundesregierung zu rechnen sei.

Am selben Tage hat die Fraktion der SPD ange-
kiindigt, sie werde sich erneut um eine Initiative
aus der Mitte des Bundestages bemiihen.

In ihrer Sitzung vom 25. Mai 1964 forderte die
SPD-Bundestagsfraktion auf Grund eines Berichts
des Vizeprdsidenten des Bundestages Professor
Carlo Schmid die alsbaldige Vorlage eines Gesetzes
zu Artikel 26 des Grundgesetzes.

Am 29. Mai 1964 forderte der Vorstand der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands die Bundestags-
fraktion auf, die Arbeiten beschleunigt fortzusetzen,
um gesetzliche Grundlagen zu schaffen, wonach
deutsche Staatsbilirger nicht durch waffentechnische
Entwicklung an der Vorbereitung von Angriffs-
kriegen beteiligt sein diirfen.

Am 3. Juni 1964 billigte die SPD-Bundestags-
fraktion den jetzt vorgelegten Entwurf eines Zwei-
ten Ausfithrungsgesetzes zu Artikel 26 Abs. 2 des

C)

Grundgesetzes und leitete ihn den beiden anderen D)

Fraktionen des Bundestages mit dem Angebot zu,
sich der Einbringung dieses Entwurfs anzuschlieBen.
Nachdem beide Fraktionen auf dieses Angebot nicht
eingegangen sind, hat die Fraktion der SPD allein
die Initiative ergreifen miissen und den Gesetz-
entwurf nunmehr vorgelegt.

Vor nunmehr %4 Jahren ist das Problem der Tétig-
keit deutscher Wissenschaftler und Techniker bei
der Entwicklung und Herstellung von Kriegswaffen
im Ausland akut geworden. Seit 3/1 Jahren hat sich
die Bundesregierung als auBerstande erwiiesen, die-
ses Problem in einer den Interessen der Bundes-
republik Deutschland gerechtwerdenden Weise zu
16sen. Nach einem Jahr ist noch immer nicht abzu-
sehen, ob, wann und wie der einstimmige Auftrag
des Bundestages ausgefiihrt werden wird. Deshalb
muB das Parlament die Ausfiihrung seines Auftrages
nunmehr selbst in die Hand nehmen..

Der vorgelegte Entwurf 148t gich von folgenden
grundsétzlichen Erwagungen leiten: In den Arti-
keln 24 bis 26 des Grundgesetzes sind fiir die Stel-
lung der Bundesrepublik Deutschland in der Gemein-
schaft der Volker verbindliche Grundsédtze und
Richtlinien festgelegt. Die Bereitschaft zum Verzicht
auf eigene Hoheitsrechte zugunsten elines Systems
zur Sicherung des Friedens, die Anerkennung der
Verbindlichkeit der allgemeinen Regeln des Volker-
rechts und schlieBlich das eindeutige Verbot aller
Handlungen, die geeignet sind, das friedliche Zu-
sammenleben der Volker zu storen, lassen sich in
der Feststellung zusammenfassen: Das Grundgesetz
gebietet der Bundesrepublik Deutschland und den
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Frieden. Diese Pflicht zum Frieden ist nicht be-
schrankt auf deutsches Gebiet, sondern gilt fiir das
Verhalten deutschen Staatsbiirger tberall in der
Welt. Der richtig verstandene Sinn der Vorschriften
ist und kann nur sein, nicht den geringsten Zweifel
am Friedenswillen der Bundesrepublik Deutschland
und des deutschen Volkes aufkommen zu lassen,
ganz gleich, wo und unter welchen Umstanden diese
Frage auftauchen koénnte. Es ist eine ebenso not-
wendige wie selbstverstdandliche Folgerung daraus,
daB deshalb Deutsche nirgendwo in der Welt daran
mitwirken diirfen, zur Kriegfiihrung bestimmte
Waffen zu entwickeln, herzustellen, an ihrer Her-
stellung mitzuwirken oder in den Verkehr zu
bringen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf geht von diesem
Grundsatz aus.

Es ist nicht leicht, im einzelnen zu bestimmen,
welche Waffen als zur Kriegfithrung bestimmt ange-
sehen werden miissen. Diese Frage ist aber schon an
anderer Stelle, ndmlich in dem — ich sage hier zur
Erkldarung — ,Ersten” Gesetz iiber die Kontrolle
von Kriegswaffen vom 20. April 1961 geklart. Die-
sem Gesetz ist eine Anlage beigefiigt, die im ein-
zelnen die Kriegswaffen bestimmt. Diese bereits
vorhandene gesetzliche Grundlage soll auch den
Mafistab fiir die Anwendung des Zweiten Ausfiih-
rungsgesetzes zu Artikel 26 Abs. 2 des Grundgeset-
zes setzen. '

Der Einwand, Artikel 26 Abs. 2 des Grundgesetzes
sei bereits verbraucht, ist falsch. Ein Auftrag des
Grundgesetzes wird nicht dadurch verbraucht, daB
in einem Ausfiihrungsgesetz eine Teilfrage dieses
Auftrages gelost wird. Die Tatsachen haben ergeben,
daf der Auftrag, der sich aus Artikel 26 Abs. 2 des
Grundgesetzes auch in seinem Zusammenhang mit
Artikel 26 Abs. 1 ergibt, umfassender verstanden
werden mufB. Nicht nur durch die Kontrolle von
Kriegswaffen ist die Friedenspflicht gewdhrleistet.
Vollsténdig wird sie erst gesichert durch das gesetz-
liche Verbot gegeniiber deutschen Staatsbiirgern,
auch im Ausland zur Kriegsfiihrung bestimmte Waf-
fen zu entwickeln oder herzustellen.

Um der Sorge zu begegnen, dafl dieser Grundsatz
unter Umstdnden in Kollosion geraten koénnte mit
den Verteidigungs- und Biindnispflichten der Bun-
desrepublik Deutschland, ist vorgesehen, daB die
Bundesregierung im Einzelfall auf Antrag und auf
Grund besonderer sorgfaltiger Priifung Ausnahme-
genehmigungen erteilen kann, allerdings nur fiir
solche Lé&nder, mit denen die Bundesrepublik
Deutschland sich in einem gemeinsamen Verteidi-
gungsbiindnis befindet.

Der Entwurf sieht weiter vor, daB derjenige, der
das gesetzliche Verbot miBachtet, bestraft wird. Es
wird noch im einzelnen zu priifen sein, ob nicht auf
diesem Wege endlich auch die Mdéglichkeit gefunden
werden kann, Artikel 26 Abs. 1 des Grundgesetzes
zu erfiillen, wonach Handlungen, die geeignet sind
und in der Absicht vorgenommen werden, das fried-
liche Zusammenleben der Vélker zu stdren, insbe-
sondere die Fithrung eines Angriffskrieges vorzu-

bereiten, verfassungswidrig sind und unter Strafe
gestellt werden miissen.

Die Fraktion der SPD gibt der Erwartung Aus-
druck, daBl in Anerkennung des seit 15 Jahren unge-
l6sten Verfassungsauftrages nunmehr alsbald die
Beratung dieses Entwurfs in den Ausschiissen auf-
genommen und abgeschlossen werden wird. Es kann
nur den Interessen und dem Ansehen der Bundes-
republik Deutschland in der Gemeinschaft der Vél-
ker dienen, wenn sie ihren Willen unmiBverstind-
lich bekundet. Der vorgelegte Entwurf bietet hierzu
eine Diskussionsgrundlage. Schon allzulange ist ge-
zogert worden. Die Bundesrepublik Deutschland war
und ist deshalb den unterschiedlichsten Vorwiirfen
und Anfeindungen ausgesetzt worden. Es ware bes-
ser gewesen, man hétte sich rechtzeitig darum be-
miiht, eine solche Situation zu vermeiden.

Der Gedanke, daB an uns die Frage gestellt wird,
ob Deutsche erneut in Handlungen verwickelt wer-
den konnen, die zur Gewaltanwendung gegen andere
Volker beitragen kénnten, muB fiir jeden Deutschen
unertrdglich sein. Es wére besser gewesen, wenn wir
es niemals zu einer Situation hdtten kommen lassen,
in der diese Frage auch nur gestellt werden konnte.
Das, was in diesem Teil der Welt gerade fiir Deutsch-
land besonders bedriickend sein muB, kann sich in
anderer Form in jedem anderen Teil der Welt jeder-
zeit wiederholen. Dem kénnen wir nur dadurch be-
gegnen, daB endlich eindeutige gesetzliche Grund-
lagen geschaffen werden.

Anlage 4

Schriitliche Erganzungen

des Bundesministers Schmiicker zu seinen miind-
lichen Ausfiihrungen zu dem Bericht der Bundes-
regierung iiber die Wirtschaftsentwicklung im Jahre
1963 und die Aussichten fir 1964 (Drucksachen
1V/1752, zu 1752) *).

Veranderungen gegeniiber
der gleichen Zeit
des Vorjahres

1964 1963 1962

Lebenshaltungskosten

Januar 2,6 3,6 3,5

Februar 1,5 4,7 3,5

Marz 1,3 4,4 3,8

April 1,6 3,6 4,6
Einzethandelspreise

Januar 1,9 2,7 3.7

Februar 1,3 3,3 3,7

Marz 1,1 3,1 4,0

April 1,2 2,5 4,7
Industrielle

Erzeugerpreise

Januar 0,8 1,0 09

Februar 0,8 1,0 0,8

Marz 09 0,8 1,0

April 1,2 0,5 1,3

*) Siehe Seite 6559 B

(C)
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Landwirtschaftliche
Erzeugerpreise
Januar 4.8 3,0 50
Februar 1,8 4,5 5,3
Marz —16 2,5 9,7
April —-26 —03 114
Bauleistungen
am Gebaude
Februar 4,6 7.5 8,6
Baunebenleistungen
Februar 4,0 6,4 9,5
Anlage 5

Schriftliche Begriindung

des Bundesministers Dr. Dahlgriin zu dem von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Korperschaftsteuergesetzes,
des Spar-Priamiengesetzes, des Wohnungsbau-Pra-
miengesetzes und anderer Gesetze (Steuerdnde-
rungsgesetz 1964) (Drucksache 1V/2400).

Mit dem Entwurf eines Steuerdnderungsgesetzes

1964, den ich heute einzubringen die Ehre habe, setzt !

die Bundesregierung ihre umfassend angelegten Be-
mithungen zur Verbesserung des Steuerrechts fort.
Im Gegensatz zu den dem Hohen Hause bereits vor-
liegenden Entwlrfen eines neuen Umsatzsteuerge-
setzes und eines Anderungsgesetzes zwm Bewer-
tungsgesetz, deren wesentliches Ziel auf lange Sicht
die Schaffung wetthewerbsneutralener Besteuerungs-
grundlagen darnstellt, sieht der Entwurf eines Steuer-
dnderungsgesetzes 1964 enstmals wieder seit 1958
eine kraftige Entlastung der Steuerpflichtigen vor.
Der Gesamtbetrag dieser Entlastung belduft sich auf
rd. 2,75 Mrd. DM,

Die AnderungsmaBnahmen des Gesetzentwurfs
sind seit einigen Monaten Gegenstand der steuer-
politischen Diskussion. Diese Diskussion hat sich zu-
ndachst an der Frage entziindet, ob :die vongeschla-
genen SteuersenkungsmabBnahmen den gesellschafts-
politischen Zielsetzungen einer gerechteren Vertei-
lung der wachsenden Steuerlast entsprechen. Dar-
tber hinaus aber ist der Gesetzentwunf auch wegen
seiner haushaltsmédBigen Riickwirkungen und in letz-
ter Zeit insbesondere wegen seiner mdglichen Ein-
fluBnahme auf die in 1965 zu erwartende konjunk-
turelle Situation erdrtert und kritisiert worden. Ich
mochte deshalb die Gelegenheit benutzen, mich mit
diesen Problemen auseinanderzusetzen. Zundchst
gestatten Sie mir jedoch, daBl ich Fhnen einen kurzen
Uberblick iiber den wesentlichen Inhalt des Steuer-
anderungsgesetzes 1964 selbst gebe.

Dieses Gesetz soll in dem zur Zeit moglichen
Umfang insbesondere .das Einkommensteuerrecht an
die veranderten wirtschaftlichen und sozialen Ver-

haltnisse anpassen sowie die staatliche Sparférde- (
rung harmonisieren. Der Gesetzentwurf enthilt vier
Schwerpunkte:

— die Korrektur des Einkommensteuertarifs und
die damit zusammenhdngenden auBertariflichen
MabBnahmen,

— die Anderung der steuerlichen Gewinnermitt-
lungsvorschriften durch Einfligung eines neuen
§ 61 in das Einkommensteuergesetz,

— neue und verbesserte Sondernabschreibungen und

— die Neuregelung der Sparforderung.

Neben diesen Schwerpunkten enthalt der Gesetz-
entwurf eine Reihe von MaBnahmen, die zwar im
Einzelfall entscheidende Bedeutung haben koénnen,
die aber im Verhéltnis zu den Schwerpunkten insge-
samt — auch haushaltsmdBig — nicht ins Gewicht
fallen. In diesem Zusammenhang ist beispielsweise
zu erwahnen, daB die Bundesregierung die Verlan-
gerung der §§ 7e und 10 a des Einkommensteuer-
gesetzes vorschlagt, die bestimmte steuerliche Ver-
glinstigungen fiir Heimatvertriebene, Fliichtlinge
und Verfolgte enthalten.

Kernstiick des Gesetzentwurfs sind die Korrektur
des Einkommensteuertarifs und die damit zusam-
menhdngenden auBertariflichen MaBnahmen. Durch
die Korrektur des Einkommensteuertarifs soll das
itberproportionale Wachstum der Einkommensteuer
im Verhdltnis zum Wachstum der Einkommen selber
tendenziell gedampft werden. Deshalb sollen der
Steuersatz in der Proportionalzone, d. h. fiir Ein- (
kommen bis 8000 DM fiir Ledige und 16 000 DM fiir
Verheiratete, um 5 v. H., namlich von 20 v. H. auf
19 v. H. gesenkt und die Unebenheiten im Tarifver-
lauf innerhalb der Progressionszone dergestalt be-
seitigt werden, daB im AnschluB an «den Proportio-
nalsteuersatz der Progressionstarif mit einem Spit-
zensteuersatz von 19 v. H. anstelle von bisher 27,2
v. H. beginnt. Diese Beseitigung von Unebenheiten
flihrt zu einer Progressionsabschvrdachung bis zu Ein-
kommen von 75 000 DM bzw. 150 000 DM. .Opberhalb
dieser Einkommen wird die Durchschnittsbelastung
des gegenwdértigen Tarifs wieder erreicht.

Mit der Tarifkorrektur zusammen gesehen werden
missen die Einfithmung eines Ausbildungsireibe-
trages fiir Kinder, die sich nach Vollendung des
15. Lebensjahres in «der Ausbildung befinden, die
Einfithrung eines Arbeitnehmerfreibetrags und die
Erhohung des Sonderausgabenpauschbetrags fiir
Arbeitnehmer. Mit der Einfithrung eines Ausbil-
dungsfreibetrags will die Bundesregierung -ein
spezielles bildungspolitisches Anliegen konkretisie-
ren. Sie hofft, damit auch dazu beizutragen, durch
eine steuerliche Entlastung die Eltern zu veranlas-
sen, ihre Kinder tiber die Volksschulzeit hinaus aus-
bilden zu lassen. Neu ist auch ein Arbeitnehmerfrei-
betrag der vorgesehenen Art, wodurch den Arbeit-
nehmern ein gewisser Ausgleich, u. a. auch dafiir ge-
wahrt wenden soll, 'daB sie im Lohnsteuerabzugsver-
fahren ihre Steuer zeitndher als die veranlagten
Steuerpflichtigen -entrichten miissen. Insgesamt fith-
ren allein die Tarifkorrektur und die damit zusam-
menhangenden MaBnahmen zu einer durchschnitt-

Q)

D)
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Lohnsteuerpflichtigen von 9 v. H.

Den zweiten Schwerpunkt des Gesetzentwurfs bil-
det der neue § 6b des Einkommensteuergesetzes,
wodurch die bisherigen Gewinnermittlungsgrund-
sitze in der Weise gedndert werden sollen, daB die
bei der VerduBerung bestimmter Wirtschaftsgiiter
des Anlagevermégens aufgedeckten stillen Reser-
ven auf bestimmte Neuinvestitionen {ibertragen
werden konnen. Die neue Vorschrift wird die Ra-
tionalisierung der Unternehmen erleichtern und
nicht zuletzt auch die steuerlichen Probleme l6sen,
die sich bei der Verlagerung von Betrieben aus Bal-
lungszentren ergeben.

Als dritten Schwerpunkt darf ich die Einfithrung
neuer und die Verbesserung bereits bestehender
Sonderabschreibungen nennen. Insbesondere die
neuen Sonderabschreibungen fir Einrichtungen, die
der Forschung und Entwicklung dienen, sind wegen
der zunehmenden volkswirtschaftlichen Bedeutung
und unserer aller Abhédngigkeit von der Forschung
und Entwicklung unabweisbar geworden. Ebenfalls
unabweisbar sind die neuen Sonderabschreibungen
fiir Einrichtungen, die der Larmbeké&mpfung dienen,
sowie die verbesserten Sonderabschreibungen fiir
Wirtschaftsgiiter, die der Luftreinigung, der Abwaés-
serbeseitigung sowie der Modernisierung des Alt-
hausbesitzes dienen.

Ein weiteres Kernstiick des Gesetzentwurfs ist ein
Vorschlag zur Neuregelung der Sparférderung im
Sinn der vom Bundestag geforderten Harmonisie-
rung der zur Zeit geltenden verschiedenen Forde-
rungsmaBnahmen. Ausgangspunkt fiir die Konzep-
tion der Bundesregierung ist die Uberlegung, daB
— unbeschadet des weiterhin geltenden Grundsat-
zes, daB die private Alterssicherung nicht zuletzt im
Interesse individueller Gestaltungsmoglichkeiten
allgemein eine steuerliche Begiinstigung verdient —
auf die Dauer gesehen die staatliche Férderung der
Eigentumsbildung nur bei den Beziehern kleiner
und mittlerer Einkommen berechtigt ist. Sie muB
deshalb so gestaltet sein, daB sie den finanziellen
Moglichkeiten dieser Bevolkerungskreise entspricht
und die einkommensstérkeren Schichten keinen gro-
Beren Nutzen daraus ziehen als die einkommens-
schwicheren. Aus diesem Grunde sieht der Gesetz-
entwurf vor, die kumulative Inanspruchnahme der
verschiedenen fiir das Bausparen und das Konten-
und Wertpapiersparen vorgesehenen Begiinstigun-
gen fiir nach dem 31. Dezember 1964 abgeschlossene
Vertrage auszuschliefen und nach Ablauf einer
Ubergangszeit, die am 31. Dezember 1972 enden
soll, die genannten Sparformen nur noch mit nach
einheitlichen MaBstdben zu errechnenden Geldpréa-
mien zu begiinstigen.

Lassen Sie mich nun kurz auf einige Anderungs-
vorschlage zu dem Gesetzentwurf eingehen, denen
nach Auffassung der Bundesregierung nicht gefolgt
werden kann.

a) Zum Einkommensteuertarif hat der Bundesrat
vorgeschlagen, die Tarifkorrektur nicht erst, wie in
«der Regierungsvorlage vorgesehen,bei rd. 75 000 DM
fiir Ledige und bei rd. 150 000 DM fiir Verheiratete

in den bisherigen Tarif einlaufen zu lassen, sondern
bereits bei 60 000 DM bzw. 120 000 DM. Eine der-
artige Tarifgestaltung, die nur zu Mehreinnahmen
von schdtzungsweise 50 Mio DM fithren wiirde, be-
gegnet nicht zuletzt vom Tarifverlauf her starken
Bedenken. Ohne Frage konnte 'der Tarif weitaus
harmonischer gestaltet werden, wenn die Steuer-
senkung bis zu einem Einkommen von 110000 DM
bzw. 220 000 DM durchgefithrt werden wiinde. Da
jedoch die Tarifkorrektur auch aus haushaltsmé&Bi-
gen und konjunkturpolitischen Griinden in ihrer
Wirkung beschrénkt bleiben muf}, hat die Bundes-
regierung mit der Begrenzung auf 75000 bzw.
150 000 DM bereits einen KompromiBiweg beschrit-
ten. Wollte man aber die Tarifkorrektur schon bei
einem Einkommen von 60 000 DM bzw. 120 000 DM
in den bisherigen Tarif einmiinden lassen, so miifite
der Tarif zu Beginn der Progressionszone einen sehr
steilen Verlauf nehmen. Das hétte zur Folge, daB die
Spitzensteuerséatze, die fiir die Besteuerung des Ein-
kommenzuwachses maBgebend und somit fiir das
Erwerbsstreben von besonderer Bedeutung sind,
stdarker angehoben werden miiften. Sie l&gen dann
bereits bei Einkommen von 17000 DM fiir Ledige
und 34000 DM fir Verheiratete iber denen des
geltenden Rechts. Eine solche Verschlechterung des
Tarifs wiirde insbesondere .den mittelstdandischen
Einkommensgruppen zum Nachteil gereichen, ein
Nachteil, der aus keinem Grunde zu rechtfertigen
wire.

b) Die Bundesregierung vermag auch der von der
Opposition (BT-Drucksache 1V/1568) geforderten Er-
héhung des Spitzensteuersatzes von 53 v.H. auf
58 v. H. nicht zu folgen. Ich habe bereits von dieser
Stelle aus, und zwar in der 96. Sitzung des Bundes-
tages am 14. November 1963, darauf hingewiesen,
daB eine derartige Tarifénderung nur Mehreinnah-
men von 150 Mio DM erbringen wiinde. Auf diesem
Weg ist also eine offensichtlich damit angestrebte
Gewichtsverlagerung in dem Sinn, dal die Steuer-
belastung wirksam von den unteren und mittleren
Einkommen auf die hoheren Einkommen umge-
schichtet wird, berhaupt unméglich. Wesentlicher
aber scheint mir zu sein, daB :.den geringfigigen
fiskalischen Vorteilen unverhéltnisméaBig groBe
Nachteile gegeniiberstehen. So miifte eine noch
starkere Anspannung der Spitzenbelastung bei der
Einkommensteuer, die ja im Zusammenhang mit der
Steuerbelastung insgesamt zu isehen ist, die Investi-
tionsneigung nachteilig beeinflussen. Auch wéren
Preissteigerungen, eine verstdrkte Neigung zu wirt-
schaftlich .unverniinftigen Betriebsausgaben sowie
ein Anwachsen der Steuerflucht zu befirchten.
SchlieBlich aber wiirde damit das bisher bestehende
ausgewogene Verhdltnis zwischen der Einkommen-
steuerbelastung wund der Korperschaftsteuerbela-
stung, auf das die Bundesregierung aus volkswirt-
schaftlichen und gesellschaftspolitischen Griinden
Wert legen muBi, wieder empfindlich gestort.

¢) Die Bundesregierung kann sich auch nicht dazu
entschlieBen, jetzt schon die Abzugsfihigkeit der
Vermoégensteuer bei der Ermittlung des Einkom-
mens einzuschrdnken, wie es die Opposition gefor-
dert hat. (BT-Drucksache IV/1567). Es handelt sich
hier ohnehin um eine hoéchst problematische Frage.
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Die Bundesregierung ist der Meinung, daB diese
Frage iberhaupt erst aufgegriffen werden sollte,
wenn die Unebenheiten, die auf dem Gebiet der
Vermogensbesteuerung heute noch bestehen, be-
seitigt sind. Ich denke dabei vor allem daran, daB
die Bewertung des Grundbesitzes heute noch den
Ansdtzen fir 1935 folgt, wéhrend die tibrigen Ver-
mogensgegenstinde mit zeitnahen Werten steuer-
lich zu erfassen sind. Abgesehen davon bin ich der
Meinung, daB bei einer Neuregelung dieses ganzen
Komplexes — einschlieBlich der Frage des Ver-
mogensteuerabzugs bei der Einkommensteuer — auf
keinen Fall, wie ich bereits frither betont habe, die
mittelstdndischen Einkommen und Vermogen einer
hoheren Belastung ausgesetzt werden diirfen, als
das derzeitig der Fall ist. Die Folge der von der
Opposition gemachten Vorschldge, die Abzugsfiahig-
keit der Vermégensteuer bei der Einkommensteuer
etwa auf einen Betrag von 200 DM zu beschridnken,
wirde aber sein, daB trotz der Senkung der Ein-
kommensteuer eine hohere Gesamtbelastung durch
Einkommensteuer und Vermégensteuer -eintrite.
Schon aus diesen Griinden muB sich die Bundesre-
gierung gegen diese Vorschldge aussprechen.

d) Es ist ferner vorgeschlagen worden, nicht einen
Arbeitnehmerfreibetrag von 120 DM, sondern einen
Arbeitnehmerfreibetrag von 360 DM einzufiihren.
Hierzu vertritt die Bundesregierung die Auffassung,
daB der von ihr vorgesehene Freibetirag etwaige
steuerliche Nachteile der Arbeitnehmer durchaus
ausgleicht, zumal nicht verkannt werden darf, daB
Arbeitnehmern bereits ein Weihnachtsfreibetrag in
Hohe von weiteren 100 DM zugute kommt. Eine Er-
hohung des Arbeitnehmerfreibetrags von 120 DM
auf 360 DM wiirde auBlerdem einen zusitzlichen
Steuerausfall von 800 bis 850 Mio DM zur Folge
haben, der nach Auffassung der Bundesregierung
nicht tragbar ist.

e) Zur Neuregelung der Sparférderung hat der
Bundesrat in seiner Stellungnahme zur Regierungs-
vorlage Anderungsvorschldage gemacht, die der von
mir bereits dargelegten Konzeption der Bundes-
regierung fiir eine allméhliche Harmonisierung der
staatlichen SparférderungsmaBnahmen, um die iibri-
gens dieses Hohe Haus in einer EntschlieBung selbst

.ersucht hatte, widersprechen. Die Vorschlige des

Bundesrats zielen darauf ab, den Vorrang des Bau-
sparens vor dem Konten- und Wertpapiersparen
steuerrechtlich durch Beibehaltung des Sonderaus-
gabenabzugs der Bausparkassenbeitrdge und pra-
mienrechtlich durch ein erhéhtes begiinstigungs-
fahiges Sparvolumen bei gleichzeitig hoheren Pra-
miensdtzen fiir die Dauer beizubehalten. Damit
wiirde aber auf die Harmonisierung der beiden
Sparformen weitgehend verzichtet. Die Bundes-
regierung verkennt keineswegs, daB sich fiir die
Bausparkassen aus der Anderung der Sparférderung
Probleme ergeben kénnen. Sie ist aber der Meinung,
daB die von ihr vorgesehene Ubergangszeit bis
1. Januar 1973 ausreichen sollte, um sich auf diese
Probleme einzustellen und.damit fertig zu werden.
Deshalb vermag die Bundesregierung den Vorschli-

gen des Bundesrats nicht zu folgen. Das Problem
der Harmonisierung der Sparférderung ist jedoch so !

(€

vielschichtig, daB es im FinanzausschuBl des Bundes-
tages sorgfdltig gepriift werden sollte.

Wenn ich mich nun den hauswirtschaftlichen Fra-
gen zuwende, so kann ich feststellen, daB die mit
dem Gesetzentwurf verbundenen Steuerminderein-
nahmen und Haushaltsmehrausgaben dank der
Wirtschaftsentwicklung tragbar sind. Die starkste
Haushaltsbelastung tritt mit einem Ausfall von
etwa 1900 Mill. DM im Rechnungsjahr 1965 ein;
davon entfallen rd. 740 Mill. DM auf den Bund und
1160 Mill. DM auf die Lander. Trotz dieser sicherlich
nicht unbetrdchtlichen EinbuBen kann jedoch nach
den neuesten Schatzungen fiir 1965 — im Vergleich
zu 1964 — mit folgenden Steuermehreinnahmen ge-
rechnet werden:

Beim Bund

(bei einem Gesamtaufkommen

in 1965 von 57,057 Mrd. DM) 3,8 Mrd. DM
Bei den Landern

(bei einem Gesamtaufkommen

in 1965 von 32,853 Mrd. DM) 1,8 Mrd. DM
Bei den Gemeinden

(bei einem Gesamtaufkommen

in 1965 von 13,2 Mrd. DM) 0,8 Mrd. DM
Zusammen

(bei einem Gesamtaufkommen

in 1965 von 103,1 Mrd. DM) = 6,4 Mrd. DM

Ich bin der Ansicht, daB fiir die Gesamtheit der
offentlichen Haushalte bei einer — auch konjunk-
turpolitisch gebotenen — sparsamen Haushaltsfiih-
rung diese Steuermehreinahmen, wenn auch mit
einiger Anstrengung, ausreichen, die zwangslaufigen
Mehrausgaben der 6ffentlichen Hand im Jahre 1965
zu decken, ohne daBl der Kapitalmarkt zusatzlich be-
ansprucht werden miite. In den folgenden Rech-
nungsjahren sind die neu hinzukommenden Steuer-
ausfdlle (mit 850 Mill. DM in 1966 und 50 Mill. DM
in 1967) ohnehin geringer. Diese Feststellungen gel-
ten aber nur unter der Voraussetzung, daB keine
MaBnahmen beschlossen werden, durch die dasVolu-
men der Steuermindereinnahmen ausgeweitet wird.

Die haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen des
Gesetzentwurfs stehen in engem Zusammenhang
mit der in der Offentlichkeit besonders heftig dis-
kutierten Frage, wie die vorgeschlagenen Steuersen-
kungen unter konjunkturellen Gesichtspunkten zu
beurteilen sind. Zur derzeitigen konjunkturellen
Situation hat bereits heute in diesem Hohen Hause
eine lebhafte Diskussion stattgefunden, so daB ich
mich hier kurz fassen kann. Sie wissen, daB die
Bundesregierung MaBnahmen eingeleitet hat, die
einen konjunkturddmpfenden EinfluB ausiiben sol-
len. Wenn es aber gelingt, die konjunkturelle Ent-
wicklung im Zaume zu halten, und wenn massivere
MaBnahmen konjunkturpolitischer Art mithin unter-
bleiben konnen, dann stellt sich nur die Frage, ob
die fiir die Steuersenkung veranschlagten Betrdge
zweckméBiger in der Hand der Steuerpflichtigen
oder in der Hand des Staates aufgehoben sind.
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Wie ich bereits erwdhnt habe, werden trotz der |

vorgesehenen Steuersenkung die Steuermehrein-
nahmen fiir das kritische Jahr 1965 im Vergleich zu
1964 auf 6—7 v.H. veranschlagt. Auf anndhernd
den gleichen Prozentsatz, nédmlich auf 5—6 v.H,
soll nach Auffassung der Bundesregierung und ent-
sprechend den Empfehlungen des EWG-Minister-
rates der Ausgabenzuwachs der Offentlichen Haus-
halte begrenzt werden. Eine solche Begrenzung wird
am ehesten sichergestellt durch eine Beschneidung
der Einnahmen.

Bei einem Verzicht auf die beabsichtigte Steuer-
senkung wiirden den Offentlichen Haushalten etwa
1,9 Mrd. DM fiir 1965 mehr zur Verfiigung stehen,
die — wie es bei der Verwendung zusétzlicher Ein-
nahmen in der Regel der Fall ist — gerade fiir
solche Vorhaben, insbesondere BaumaBnahmen ein-
gesetzt werden wiirden, die in einen konjunkturell
besonders iiberhitzten Bereich fallen. Demgegeniiber
ist die Multiplikatorwirkung einer Steuersenkung
als sehr viel ungefdhrlicher anzusehen. Von dem in
1965 entstehenden Gesamtausfall von etwa 1,9 Mrd.
DM entfallen schatzungsweise rd. 1,8 Mrd. DM auf
die Ermé&Bigung der Einkommensteuer. Dieser Be-
trag verteilt sich auf {iber 20 Millionen Steuerpflich-
tige, welche die Steuerersparnis fiir die verschieden-
sten Zwecke verwenden werden. Ein groB8er Teil der
Steuersenkung diirfte dem privaten Verbrauch zu-
flieBen, dessen Entwicklung bisher in verhdltnis-
méBig ruhigen Bahnen verlaufen ist. Die Angebots-
elastizitat diirfte in diesem Bereich noch relativ gro§
sein. Eine konjunkturpolitisch unerwiinschte Aus-
weitung der Konsumgiiternachfrage durch die Steuer-
senkung ist kaum zu erwarten, weil angesichts der
hohen Sparneigung (die Sparquote betrug 1962:
8,5 v. H. und 1963: 9,6 v.H.) ein nicht unbetréacht-
licher Teil der Steuerersparnis auf die ,hohe Kante"
gelegt werden und weil die Steuerentlastung der
Arbeitseinkommen vermutlich auch einen méaBigen-
den EinfluB auf kiinftige Lohnverhandlungen aus-
iiben diirfte. Von besonderer konjunkturpolitischer
Bedeutung ist, da hohere Einkommen (iiber 75000
DM bzw. fiir Verheiratete iiber 150 000 DM) nach
dem Regierungsentwurf durch die Korrektur des
Einkommensteuertarifs keine Entlastung erfahren
sollen.

Etwas schwieriger abzuwégen sind die konjunk-
turellen Wirkungen, die sich aus der Einfiihrung
eines neuen § 6b EStG (Ubertragung der bei der
VerduBerung von bestimmten Anlagegiitern aufge-
deckten stillen Reserven auf Neuinvestitionen im
Anlagevermdgen) und durch die Einfihrung neuer
Sonderabschreibungen ergeben. Wenn auch wegen
der ,nachhinkenden” Veranlagung der fiir das kri-
tische Jahr 1965 zu erwartende Steuerausfall durch
diese Mafinahmen nur bei etwa 50 Mill. DM liegt, so
sind doch die Impulse auf die Investitionsneigung
nicht zu verkennen, die von diesen neuen Bestim-
mungen ausgehen. Immerhin glaubt die Bundes-
regierung auch angesichts des noch jetzt erkennbar
werdenden Nachfragedrucks nach Investitionsglitern
diese Vorschlage noch befiirworten zu kénnen. In
diesem Zusammenhang prift die Bundesregierung
zur Zeit den Gedanken einer Erméchtigung, die es

ihr gestatten soll, bei einer Konjunkturerhitzung
steuerliche Vorschriften einzuschranken, die einen
besonderen Investitionsanreiz ausiiben. Eine solche
Ermédchtigung sollte oder kdnnte noch im Laufe der
Beratungen des Gesetzentwurfs im Finanzausschuf
erortert und gegebenenfalls eingebaut werden.

Meine Ausfiihrungen mochte ich mit der Bemer-
kung abschlieBen, daB nach Auffassung der Bundes-
regierung der vorliegende Gesetzentwurf ein wohl
abgewogenes Biindel von MafBnahmen enthdlt, das
als einheitliches Ganzes sowohl verteilungspoliti-
schen als auch haushalts- und konjunkturpolitischen
Erfordernissen Rechnung trégt. Ich moéchte die Hoff-
nung aussprechen, daB der Gesetzentwurf rechtzei-
tig verabschiedet werden wird, damit die neuen Be-
stimmungen, wie vorgesehen, am 1. Januar 1965 in
Kraft treten konnen.

Anlage 6
Schriftliche Ausfiithrungen

des Abgeordneten Seuffert fiir die Fraktion der SPD
zur ersten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Einkommensteuergesetzes,
des Korperschaitsteuergesetzes und des Kapitalver-
kehrsteuergesetzes (Drucksache [V/2345) und zur
ernsten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Korperschaftsteuergesetzes, des Spar-Pramien-
gesetzes, des Wohnungsbau-Pramiengesetzes und
anderer Gesetze (Steuerdnderungsgesetz 1964)
(Drucksache IV/2400).

Zu Drucksache 1V/2345:

Der vorgesehene Wegiall der Wertpapiersteuer
wird allseits und auch von uns bejaht. Der librige
Inhalt dieses Gesetzentwurfs hat jedoch ziemlich
allgemein Unbehagen hervorgerufen, das auch im
Bundesrat deutlich zum Ausdruck gekommen ist. Es
sind mehr deutsche Renten von Ausldndern gekauft
worden, als uns lieb ist; deswegen sollen die Zinsen
daraus fiir Gebietsfremde steuerpflichtig gemacht
werden. Das wird als MaBnahme zur Konjunktur-
ddmpfung begriindet; aber man muB sich doch fra-
gen, ob KonjunkturmaBnahmen wirklich am Renten-
markt angebracht sind, ob eine Kreditinflation
wirklich von diesem Markt ausgehen kann, und an-
dererseits, warum die Mafnahme dann nicht auch
auf Schuldscheindarlehen ausgedehnt wird, die doch
jedenfalls konjunkturell bedeutend heftiger virulent
werden konnten. Die tatsdchliche Auswirkung ist
fraglich: wo Doppelbesteuerungsabkommen Anwen-
dung finden, wird die neu vorgesehene Steuer, wenn
auch mit Umsténdlichkeiten, zu erstatten sein, und
es ist auch bereits klar, daB mindestens den EWG-
Léndern, auch wo kein Doppelbesteuerungsabkom-
men besteht, dieselbe Handhabung zugebilligt wer-
den muB.

Die marktkonforme MaBnahme wére eine Sen-
kung des deutschen KapitalzinsfuBes gewesen; das
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ist einstweilen miBlungen, die Bemiithungen darum
war auch sehr schwadchlich. Eingetreten ist eine
Marktbeunruhigung, von der man nur hoffen kann,
daB sie sich nicht dauernd auswirkt. Ob juristisch
bei der Anwendung auf Altemissionen ein riick-
wirkendes Steuergesetz vorliegt, ist dabei nicht
entscheidend. Die Vertrauensfaktoren des inter-
nationalen Kapitalmarkts sind sehr empfindlich und
reagieren auch, wenn die juristische Frage zu ver-
neinen ist. Die Folge, die vorauszusehen war, ist
starker Abgabedruck auf dem Rentenmarkt und
fallende Kurse. Was das fiir die Baufinanzierung
und den Sparwillen bedeutet, braucht nicht ausge-
fihrt zu werden. Es besteht der Eindruck, daB das
AugenmaB dafiir fehlte, ob dem Abgabedruck mit
ausreichenden Mitteln entgegengetreten werden
konnte, zumal dieser Druck zweifellos noch nicht
in voller Stirke aufgetreten ist. Wir haben uns noch
nicht iiberzeugen konnen, da8 die Bundesregierung
in dieser Sache von der Bundesbank gut beraten
war. Jetzt ist festzustellen, daB infolge des Zeit-
verlustes, der durch die zeilweise unentschlossene
Behandlung seitens der Bundesregierung eingetreten
ist, das Gesetz frithestens mit Wirkung fir den
Januarzinstermin in Kraft treten konnte. Diese Fest-
stellung kann fiir den Rentenmarkt einstweilen nur
beruhigend wirken. Vielleicht fallt der Regierung
oder uns bis dahiin etwas Besseres ein, um mit der
entstandenen Situation fertig zu werden.

Noch zu einer Spezialfrage: Es erreichen uns die
Klagen, insbesondere von Wiedergutmachungsbe-
rechtigten, die in erfreulichem Vertrauen auf die
Bundesrepublik ihre Entschddigung hier angelegt
haben, aber auch von Auslandslehrern und Aus-
landsexperten, die ihre Ersparnisse in Deutschland
halten und die von der neuen Steuer betroffen
wirden. Es sollite selbstverstdndlich sein, dafl eben-
so, wie von jeher individuelle Pauschalregelungen
in § 31 EStG fur diejenigen vorgesehen sind, die
durch Zuzug ins Inland steuerpflichtiy werden,
dasselbe auch fiir den nunmehr eintretenden Fall
zugelassen wird, daf man durch Wegzug steuer-
pilichtig werden kann. Denjenigen, die bei Inkraft-
treten des Gesetzes im Ausland sind, sollte ein sol-
cher Antrag zugestanden werden, wenn sie inner-
halb der letzten Jahre ihren inlandischen Wohnsitz
aufgegeben haben, und das gleiche miifite fir die-
jenigen gelten, die seinerzeit aus Verfolgungsgriin-
den von hier vertrieben wurden.

Zu Drucksache 1V/2400:

Dieses Haus ist sich mit der Bundesregierung
darin einig, daB eine Tarifreform mit Steuersenkung
vor allem bei kleinen und mittleren Einkommen
notwendig ist. Unsere eigene Auffassung dariiber
haben wir bereits vor Monaten in einer Reihe von
Antrdgen dem Hause vorgelegt. Wir haben damit
bereits deutlich gemacht, daB wir die Begriindung
dafir nicht aus der Konjunkturpolitik, sondern ein-
fach aus der Steuergerechtigkeit als gegeben an-
sehen. Es ist auch wirklich zu paradox, wenn neuer-
dings versucht wird, eine Steuersenkung, deren Zeit-
punkt eindeutig aus wahlpolitischen Gesichtspunk-
ten gewdhlt wird, als Mittel der Konjunkturbrem-
sung anbieten zu wollen. Wir sind aber nachdriick-

lich der Ansicht, daB diese erforderliche Steuer-
senkung auch in der sich abzeichnenden Konjunktur-
lage vertretbar ist und notwendig bleibt. Wir ver-
weisen dazu auf unsere vorgelegten Antrage, wel-
che fir den zu erwartenden Steuerausfall Kompen-
sationen vorsehen, die etwaige konjunkturpolitische
Einwéande weitgehend ausrdumen wiirden.

Ubrigens haben wir mit einer gewissen Genug-
tuung vernommen, daf einigen Kollegen im Hause
— der Kollege Katzer ist dabei hervorgetreten —
der Bericht des Bundesfinanzministeriums {ber
Wettbewerbsverfalschungen aus Sitzverlagerungen
in das Ausland und aus dem zwischenstaatlichen
Steuergefdlle (der bekanntgeworden ist, obwohl er
dem Hause noch nicht vorliegt) Anla8 zu Uber-
legungen geben wird. Wir diirfen die Aufmerksam-
keit darauf lenken, daB unser Antrag, die Schere
beim gespaltenen Koérperschaftsteuersatz etwas zu-
zumachen, ein wirksames Mittel zur Milderung der
‘Wettbewerbsnachteile inldndischer Unternehmen
gegeniiber solchen, die durch ausldndische Holding-
gesellschaften gefiihrt werden, darstellt — was auch
dieser Bericht unter IV/7 feststellt. Wir hoffen also,
daB wir hier Unterstiitzung finden.

Da, wie gesagt, unsere Antrdge zur Sache dem
Hause vorliegen und begriindet wurden, kann ich
mich auf diese beziehen und nur noch einige Punkte
aus den Fragen der Tarifreform hervorheben.

Wir konnten uns noch nicht iiberzeugen, dafi die
Senkung des Proportionalsteuersatzes auf 19 %
unserem Vorschlag, die allgemeinen Freibetrage zu
erhohen, vorzuziehen sei. Das Letztere kostet nicht
wesentlich mehr, entlastet die untersten Einkom-
menschichten wesentlich stdrker und entlastet vor
allem auch die Verwaltung, die das nach wie vor
dringend nétig hat. In dem vorgesehenen Rahmen
sollte dann auch die Ausdehnung des Geltungsbe-
reichs des Proportionalsatzes — fiir Ledige bis zu
10 000, fir Verheiratete bis zu 20000 DM jahrlich
— moglich sein. Das gébe auch eine bessere Grund-
lage fiir den Tarif der daran anschlieBenden Mittel-
schichteneinkommen.

Wir freuen uns, daB unser Antrag, die Sonder-
ausgabenpauschale der Lohneinkommen zu erhéhen,
endlich als Regierungsvorlage erscheint. Allerdings
miissen wir leider feststellen, daB nunmehr wahr-
scheinlich die vorgesehene Erh6hung gar nicht mehr
ausreicht, um die notwendige Erleichterung der
Lohnsteuerverwaltung und der Lohnsteuerpflichti-
gen wirklich herbeizufithren. Auch sonst miissen
wir auf unsere Antrége zur Entlastung der Arbeit-
nehmereinkommen verweisen, fiir die uns die Re-
gierungsvorlage nicht zureichend erscheint.

Auf Einzelfragen soll weiter nicht eingegangen
werden, auch nicht auf den neuen § 6 EStG, der sich
mit der Auflésung oder vielmehr Nichtauflosung
stiller Reserven befat; er wird sehr eingehend
tberpriift werden miissen. Ich begriife dagegen aus-
driicklich, da8f § 17 EStG (VerduBerungsgewinne bei
Kapitalbeteiligungen) nunmehr in eine grundgesetz-
maBig vertretbare Form gebracht werden soll.

"Zur Neuordnung der Sparférderung: Wir stimmen
dem Grundgedanken der Harmonisierung zu, leh-

iC)

D)



(A)

®

—-—

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 133, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. Juni 1964

6613

nen aber wie der Bundesrat die Kirzung der Pra-
mien fiir Bausparleistungen ab und halten an unse-
rer bekannten Forderung fest, die Sparférderung
fiir kleine Einkommen zu verstidrken.

In diesem Sinne werden wir unsere Mitarbeit bei
der Beratung dieser Vorlage geltend machen, in der
Erwartung, daB das Gesetz nach der guten Gewohn-
heit dieses Hauses nicht ohne wesentliche Verande-
rungen des Regierungsentwurfs verabschiedet wer-
den wird.

Anlage 7
Schriftliche Ausfiihrungen

der Abgeordneten Frau Funke zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Korperschaftsteuerge-
setzes, des Spar-Pramiengesetzes, des Wohnungs-
bau-Pramiengesetzes und anderer Gesetze (Steuer-
dinderungsgesetz 1964 (Drucksache 1V/2400).

Die FDP bedauert, daB durch die zeitliche Planung
die Einbringung des Steuerdnderungsgesetzes all-
zusehr in eine sachliche Nahe zu den konjunktur-
politischen Beratungen des heutigen Tages gebracht
worden ist. Sicherlich haben Steuern eine Steue-
rungsfunktion, und es gibt bestimmte Bereiche —
etwa das der Sonderabschreibung —, die sich fir
konjunkturpolitische Regulierung besonders eignen;
aber in ihren Grundziigen und in ihrer wesentlichen
Zielsetzung sollte die Steuerpolitik nicht der Augen-
blickslage schwankender Konjunktur folgen, son-
dern den Grundiiberlegungen zur Gesellschaftspoli-
tik und zur Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik.

Gerade unter diesem Gesichtspunkt langfristiger
Uberlegungen begriil8t die FDP das vorgelegte
Steuerdnderungsgesetz mit den Tarifanderungen. Sie
hat bereits seit Jahren die allgemeine Steuersen-
kung und eine fiihlbare Milderung der hohen
Steuerprogression oberhalb der Proportional-Zone
gefordert und begrii8t es daher, dal unsere Finanz-
minister Dr. Starke und Dr. Dahlgriin unabhangig
von der jeweiligen Konjunkturlage eine entspre-
chende Anderung des Einkommensteuergesetzes
vorbereitet, mit den Landern abgestimmt und par-
lamentsreif gemacht haben.

Es geht darum, die stéandig iberproportional stei-
genden Steuereinnahmen — die ,heimliche Steuer-
erhdohung” -— zuriickzuschrauben. Wir verkennen
nicht, daB dem Staat fiir die Allgemeinheit zuneh-
mend Aufgaben und damit steigende Ausgaben zu-
wachsen, aber wir sind der Meinung, da8 diese stei-
genden Ausgaben keinesfalls {iber das allgemeine
Einkommens- und Wirtschaftswachstum gehen, bes-
ser darunter bleiben sollten. Wenn man weif}, daB3
seit der letzten Tarifreform 1958 das Volkseinkom-
men um 60°%, die Bruttoeinnahmen der Arbeit-
nehmer um 71 %o, die Lohn-, Einkommen- und Koér-
perschaftsteuer hingegen um fast 100 % gestiegen
sind, kann man leicht erkennen, welche Entwicklung
zu Lasten der Steuerzahler die Ausgaben der 6ffent-
lichen Hand nehmen koénnen, wenn der Tarif nicht

in gewissen Zeitabstdnden gesenkt wird. Es konnte
iiberdies geschehen, daf die dffentliche Hand in Er-
wartung héherer Einnahmen nicht mit der dauBersten
Energie einer schleichenden Geldentwertung ent-
gegentritt.

Zudem zwingen hohe Steuersdtze immer wieder
zu Sonder- und Ausnahme-Regelungen, und diese
machen das Steuerrecht nicht nur immer uniiber-
sichtlicher, sondern auch ungerecht gegeniber
denen, fir die die Ausnahmen nicht gelten. Es ist
nun einmal nach unserer Auffassung so, wie unser
Sprecher bereits bei der Beratung der Einkommen-
steuernovelle 1957 sagte: Tarifsenkung fiir alle ist
besser als Steuervergilinstigung fiir einzelne.

DaB dennoch die Sondervergiinstigungen in dem
vorliegenden Gesetzentwurf kaum zuriickgegangen,
sondern teilweise ausgeweitet sind, gehért sicher
nicht zu seinen besten Seiten. Mit Recht klagen die
Finanzbeamten iiber die wachsende Komplizierung
des Steuerrechts, und es wéare aus dieser Sicht aber
auch im Interesse der Gerechtigkeit besser, man
konnte den Tarif generell noch weiter senken und
damit das Interesse an weiteren Sonderregelungen
abschwachen.

Zu dem vorliegenden Steuerdnderungsgesetz wur-
den und werden in der Offentlichkeit zwei wesent-
liche Vorwiirfe erhoben: einmal flirchtet man, daB
durch die Belassung der nicht erhobenen Steuer beim
Steuerzahler die Nachfrage und damit die Preise
steigen wiirden, und zum anderen weist man darauf
hin, daB3 der Ausfall in den 6ffentlichen Kassen dazu
fihren koénnte, daB wichtige Einrichtungen fiir die
Allgemeinheit nicht im erforderlichen Umfang oder
nicht rechtzeitig geschaffen werden. i

Den konjunkturpolitischen Uberlegungen muB
man jedoch entgegenhalten, daB Steuereinnahmen
in der Vergangenheit voll durch die 6ffentliche Hand
ausgegeben, d. h. in die Nachfrage gegangen sind.
Es wird kaum moéglich sein, auf allen Ebenen des
Bundes, der Léander und der Gemeinden eine Still-
legung von Steuereinnahmen zu erreichen. Dagegen
sind wir der Uberzeugung, daB, wenn wir dem
Steuerzahler einen gréBeren Anteil als bisher von
seinem Einkommen belassen, ein nicht unbetracht-
licher Teil tatsdchlich gespart, also zur Eigentums-
bildung verwendet wird. Gerade um diese Eigen-
tumsbildung breiter Bevoélkerungskreise geht es
uns. Gegeniiber anderen vergleichbaren Léndern ist
das Eigentum an Sparkapital pro Kopf der Bevélke-
rung in Deutschland sehr gering. Die Griinde brau-
chen hier nicht untersucht zu werden. Man weist in
diesem Zusammenhang auf mangelnde Sparwillig-
keit und mangelnde Sparfdahigkeit hin. Es hat sich
jedoch gerade in der Entwicklung des letzten Jah-
res gezeigt, daB die Sparwilligkeit durchaus
vorhanden ist. 1963 wurden von den privaten Haus-
halten allein 3,8 Mill. DM, d. h. rund 109/ des ver-
fiigbaren Einkommens gespart. Das deutet durchaus
auf ein wachsendes Vertrauen zur Spartatigkeit hin.
Um so mehr muB es uns daran liegen, auch die Spar-
fadhigkeit zu erhthen, und dazu soll die Steuer-
senkung ein Weg sein. Es darf nicht bleiben, wie
es in der Vergangenheit war, daf die Vermodgens-
! bildung der 6ffentlichen Hand gréBer ist als die der
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privaten Haushalte. Wenn, wie ich schon sagte, die
Spartatigkeit der privaten Haushalte 1963 um 9,6 %
stieg, wahrend das verfiighare Einkommen nur um
6.7 %0 anstieg, gibt uns das die Zuversicht, daB auch
von den durch die Steuersenkung dem Steuerzahler
belassenen Betrdge ein nicht unbedeutender Teil
wirklich gespart oder zur Riickzahlung von Dar-
lehen verwendet und damit der Nachfrage entzogen
werden wird.

Zu dem anderen Bedenken, daB nach einer Steuer-
reform wichtige Aufgaben der o6ffentlichen Hand
nicht erfiillt werden kdnnten, ist bereits Stellung ge-
nommen worden. Die Steuersenkung wird fiir 1965
nach den Berechnungen nur etwa ein Viertel der
zu erwartenden Mehreinnahmen von Bund, Ldndern
und Gemeinden ausmachen. Wir halten es deswe-
gen keinesfalls fiir notwendig, Steuererhéhungen
an anderer Stelle vorzusehen, zumal auch die be-
reits vorliegenden Steuerdnderungsantrdge der Op-
position per Saldo, d. h. Steuersenkung gegen Steuer-
erhohungen, ebenfalls einen Umfang von mindestens
2,4 Milliarden Steuerausfall enthalten. Es ist, unab-
hdngig von der Héhe der Einnahmen, Aufgabe der
Parlamente, innerhalb der verfiigharen Einnahmen
eine Dringlichkeit aufzustellen und die Mittel so
zu verteilen, daB die wichtigen Aufgaben vorrangig
erfiilllt werden. Wir sind, wie bereits Herr Kollege
Dr. Starke sagte, der Auffassung, daB bei einer rich-
tigen Haushaltspolitik fiir die notwendigen Ausga-
ben insbesondere auch auf dem Gebiet der Wissen-
schaft, Forschung und Bildung geniigend Mittel zur
Verfligung stehen werden.

Auf die einzelnen Vorschldge des Steuerdnde-
rungsgesetzes mochte ich in der ersten Lesung nur
kurz eingehen. Wir begriilen die vorgeschlagenen
Sonderabschreibungen wegen ihrer volkswirtschaft-
lichen und gesundheitspolitischen Bedeutung. Eben-
so erscheint uns aus kulturpolitischen Griinden der
Sonderfreibetrag fiir Kinder in der Ausbildung in
Hohe von 720 DM besonders wichtig. Doch sollte in
diesem Zusammenhang ebenfalls gepriift werden, ob
nicht die Ausgaben fiir die Aus- und Fortbildung,
die der Steuerpflichtige selbst tragt, in erweitertem
MabBe beriicksichtigt werden koénnen. Auf diesem
Gebiete gibt es im derzeitigen Steuerrecht Abgren-
zungen und Begrenzungen, die durchaus iiber-
holungsbediirftig erscheinen.

Die Anhebung der Wertgrenzen bei VeriuBe-
rungsgewinnen ist zweifellos zu begriiBen, weil die
Geldwertentwicklung fortgeschritten ist. Aber aus
dem gleichen Grunde sollten auch andere Wert-
grenzen iiberpriift werden. Ich denke hier einmal an
die untere Freigrenze im Einkommensteuertarif,
die mit 1680 DM unverdndert geblieben ist. Zwar ist
fur die Arbeitnehmer ein zusatzlicher Freibetrag von
120 DM jahrlich eingefithrt worden, der praktisch
diese Untergrenze nach oben verschiebt und daher
in dieser Wirkung durchaus zu begriiBen ist, aber
trotzdem und besonders fiir die tibrigen Einkom-
mensbezieher bleibt die Freigrenze unseres Erach-
tens unzureichend und sollte daher uberpriift wer-
den. Auch die Begrenzung der kurzlebigen Wirt-
schaftsgiiter auf DM 600,— entspricht langst nicht
mehr den heutigen Verhaltnissen und sollte nicht

zuletzt zur Vermeidung unnétiger Kleinarbeit er-
hoéht werden.

Bedenken haben wir, ob die Begrenzung der Spar-
forderungsmalBnahmen in dem durch die Regierung
vorgeschlagenen Umfange richtig ist. Wir sollten
hier im AusschuB iber den ganzen Komplex der
Sparférderung und ihrer Koordinierung eingehend
sprechen, um nicht das Ziel, die Eigentumsbildung
zu férdern, gerade in den Kreisen zu behindern, die
in den Jahren ihrer Berufstdtigkeit fiir das Alter
vorsorgen kénnen und miissen.

AbschlieBend mochte ich namens der FDP sagen:
wir begriiBen den Gesetzentwurf der Regierung in
seiner Zielrichtung und in seinen Schwerpunkten
und stimmen der Uberweisung an den Finanzaus-
schuB —federfithrend —, den AusschuB fir Woh-
nungswesen, Stadtebau und Raumordnung, den Aus-
schuBl fir Mittelstandsfragen und den Haushalts-
ausschul zu.

Anlage 8 Umdruck 486

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Kriegsgefangenenentschidigungsgeset-

©

zes (3. AndG KgfEG) (Drucksachen 1V/997, 1V/2384). p,

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel I Nr. 2 erhalt Buchstabe a folgende Fas-
sung:

.a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

«(1) Fur jeden Kalendermonat des Festhaltens
in ausldndischem Gewahrsam — frithestens vom
1. Januar 1947 an — wird als Entschddigung ein
Betrag von 30 Deutsche Mark gewdahrt, der sich
nach weiteren zwei Jahren ausldndischen Ge-
wahrsams auf 60 Deutsche Mark erhoht. Vom
dritten Gewahrsamsjahr an — frithestens vom
1. Januar 1949 an — wird fiir jeden Gewahrs-
monat eine zusdtzliche Entschddigung von
50 Deutsche Mark gewahrt; jedoch erhalten die-
jenigen Berechtigten, die erst im auslandischen
Gewahrsam geboren worden sind, diese zuséatz-
liche Entschddigung nicht. Die Gesamtentsché-
digung wird auf einen Hoéchstbetrag von 12 000
Deutsche Mark begrenzt. Mit der Entschddigung
sind etwa bestehende Anspriiche des Berechtig-
ten wegen Freiheitsentziehung und Arbeits-
leistung im ausldndischen Gewahrsam gegen die
Bundesrepublik abgegolten.”

Bonn, den 23. Juni 1964

Bazille

Merten

Riegel

Erler und Fraktion
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Umdruck 489

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP zur zweiten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Kriegsgefangenenentschidigungs-
gesetzes (3. AndG KgfEG) (Drucksachen IV/99%,
IV/2384).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel I Nr. 3 wird § 4 erster Halbsatz wie folgt

gedndert und ergédnzt:

a} Hinter der Jahreszahl 1965 wird das Wort ,und”
gestrichen und «durch ein Komma ersetzt.

b) Hinter der Jahreszahl 1966 werden die Worte
yund 1967" eingefligt.

Bonn, den 23. Juni 1964

Arndgen und Fraktion
Freiherr von Kithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 481 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten Wienin-
ger, Weinkamm, Weinzierl, Dr. Siemer und Genos-
sen zur zweiten Beratungdes von den Abgeordneten
Unertl, Dr. Kempfler, Dr. Huys, Wieninger und Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines

(B) Gesetzes zur Anderung des MaB- und Gewichts-

geseizes (Drucksachen 1V/1862, 1V/2234).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 1 erhé&lt folgende Fassung:
JArtikel 1

§ 56 des MaB- und Gewichisgesetzes vom 13. De-
zember 1935 (Reichsgesetzbl. I S. 1499) erhilt fol-
genden Satz 2:

.Unter die §§ 52 bis 55 fallen auch die vom Aus-
land eingefiihrten, gefiillten Flaschen, sowie unge-
fiillte Flaschen, die im Reichsgebiet gefiillt und in
den Verkehr gebracht \werden.” *

Bonn, den 25. Juni 1964

Wieninger Hesemann
Weinkamm Kiihn (Hildesheim)
Weingzierl Nieberg

Dr. Siemer Dr. Dr. Oberldander
Balkenhol Schulhoff

Bauer (Wasserburg) Tobaben

von Bodelschwingh Unertl

Dr. Elbrachter

Anlage 11 Umdruck 505

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des von den Abgeordneten
Unertl, Dr. Kempfler, Dr. Huys, Wieninger und

Fraktion der CDU/CSU cingebrachten Entwurfs eines ©
Gesetzes zur Anderung des MaB- und Gewichts-
gesetzes (Drucksachen 1V/1862, 1V/2234).

Der Bundestag wolle beschliefien:
Die Bundesregierung wird ensucht,

in der geplanten Anderung des MaB- und Gewichts-
gesetzes eine Bestimmung vorzusehen, die auch fir
aus dem Awmsland eingefiihrte Flaschen mit Getrdn-
ken gemdf § 54 MuGG die Kennzeichnung des ge-
nauen Rauminhalts zwingend vorschreibt.

Bonn, den 23. Juni 1964

Mischnick und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 508

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur Neunundsechzigsten Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Konjunk-
turpolitische Zollsenkung) (Drucksachen IV/2313,
IV/2419); zur Zweiundsiebzigsten Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Konjunk-
turpolitische Zollsenkung — II. Teil) (Drucksachen
IV/2314, 1V/2360).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Angesichts der Risiken, die fiir einzelne Wirtschafts-

verbunden sind, sollte die Bundesregierung von den
angebotenen Moglichkeiten einer Wiederheraufset-
zung einzelner Zoélle, die das Zollgesetz im Artikel 77
Abs. 1 Nr. 2 vorsieht, in Fallen drohenden oder ein-
getretenen ernsthaften Schadens Gebrauch machen
und entsprechende Rechtsverordnungen vorlegen.

Bonn, den 24. Juni 1964

Dr. Barzel und Fraktion
Dr. Emde und Fraktion

Anlage 13

Schriftliche Ausfithrungen

des Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Korperschaft-
steuergesetzes, des Spar-Pramiengesetzes, des Woh-
nungsbau-Pramiengesetzes und anderer Gesetze
(Steueridnderungsgesetz 1964) (Drucksache IV/2400).

Mit Riicksicht auf die Kiirze der Zeit, die uns in
dieser gedréngten Debatte zur Verfiigung steht, las-
sen Sie mich nur wenige Bemerkungen zu zwei
Punkten machen:

Zunéchst zu der Frage, ob im Rahmen konjunk-
turpolitischer MaBnahmen die Umsatzausgleich-
I steuer und Ausfuhrvergiitung manipuliert werden

zweige mit der konjunkturpolitischen Zollsenkung (D)
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sollte und zum anderen zu der konjunkturpoliti-
schen Bedeutung des von der Bundesregierung vor-
gelegten Steuerdanderungsgesetzes.

Herr Kollege Kurlbaum hat durchaus recht, da8
vor der DM-Aufwertung auch dieses Problem der
Manipulation der Umsatzausgleichsteuer und Aus-
fuhrvergiitung zur Diskussion stand und daB es
auch in unseren Reihen dafiir Befiirworter gab. Aber
inzwischen hat sich ja nun einiges ereignet. Wir be-
treiben die Reform der Umsatzsteuer wesentlich
auch unter dem Gesichtspunkt, einen exakten um-
satzsteuerlichen Ausgleich im grenziiberschreiten-
den Warenverkehr herbeizufiihren. AuBerdem
haben wir im vergangenen Jahr in ernsten Ausein-
andersetzungen, insbesondere mit Briissel, die not-
wendigen Korrekturen auf diesem Gebiet herbei-
gefiihrt. Wir wiirden m. E. unglaubwiirdig werden,
wenn wir die leitenden Motive dieser Politik aus
konjunkturpolitischen Erwdgungen, die ja immer
nur voriibergehenden Charakter haben konnen,
lUber Bord werfen wiirden. Wer im Sinne der Er-
machtigungsvorlage der Opposition derartige Mani-
pulationen erméglichen will, sollte sich lieber direkt
einer neuen Aufwertung der DM zuwenden, denn
eine solche Manipulation ist eine partielle Aufwer-
tung nur verzerrter Art, weil die Senkung oder
Suspendierung der Umsatzausgleichsteuer infolge
der unterschiedlichen Séatze im allgemeinen die
Fertigwaren weit starker trifft als Halbwaren und
Rohstoffe.

Die Ermachtigung wiirde der Regierung auch rela-
tiv wenig niitzen. Die Regierung ist auf Grund des
still-stand-Abkommens auf die Konsultationen der
EWG-Kommission angewiesen. Die Kommission be-
treibt die Mehrwertsteuerreform auf der Grundlage
des Bestimmungslandprinzips und kénnte, ohne die
Harmonisierung der Umsatzsteuer zu gefdhrden,
den hier vorgeschlagenen Manipulationen den Weg
nicht ebnen.

Nun noch einige Worte zu dem Entwurf eines
Steuerdnderungsgesetzes. Auch hier mdchte ich mich
auf einige konjunkturpolitische Uberlegungen be-
schranken, obwohl das Gesetz eine Fiille von Grund-
satzfragen neu ordnet, die in ihrem Fiir und Wider
auszubreiten einer ersten Lesung sehr wohl an-
stiinde. Ich gebe durchaus zu, daB, konjunkturpoli-
tisch gesehen, das Néchstliegende wire, den iiber-
proportionalen Zuwachs des Steueraufkommens in
verfassungsrechtlicher Bindung stillzulegen, um
liberschiissige Nachfrage zu eliminieren. Ich weiB,
was dagegen eingewandt wird, und lasse das ein-
mal im Augenblick dahin stehen. Jedenfalls ist das
zweitbeste Mittel: Steuersenkung.

Der Biirger hat sich, aufs ganze gesehen, in den
letzten Jahren konjunkturgerechter verhalten als
die Gebietskorperschaften. Wir konnen auf Grund
der Entwidklung der letzten Jahre durchaus das Ver-
trauen haben, daB ein nicht unwesentlicher Teil der
Steuerentlastungen sogar ohne Sparprdmien gespart
wird, immer unter der Voraussetzung, daB es ge-
lingt, eine relative Preisstabilitdt zu gewdhrleisten.
Aber selbst wenn ein Teil der 3 Milliarden DM in
den Konsum flieBt, ist dieser Weg ungefdhrlicher
als der iiber die offentlichen Haushalte, der im Bau-

sektor endet. Es gibt viele Konsumgiiterbranchen,
die weit von einer Erhitzung oder sogar Uberhit-
zung entfernt sind. Die Zahl der Birger und ihrer
verschiedenartigen Konsuminteressen ist so gro8
und mannigfaltig, die Objekte offentlicher Ausga-
ben aber so begrenzt, daB im ersteren Falle die
Konjunkturwirkungen verebben, im letzteren Falle
diese aber oft eine Springflut darstellen. Die 3 Mil-
liarden in den Hénden von etwa 8 Millionen Steuer-
pflichtigen wirken wie einige Waggon Sand, die in
den Bodensee fallen; die gleiche Summe in der Ver-
figungsgewalt der 6ffentlichen Hand wirkt dagegen
wie ein Bergsturz in einen Stausee. Darum sagen
wir ein unbedingtes Ja zur Beschneidung 6ffentlicher
Einnahmen als dem derzeit wirksamsten Mittel zum
Stoppen Offentlicher Ausgaben. Uber die 3 Mil-
liarden verfiigen die Steuerzahler ja nicht in der
Weise wie die Genossen einer Genossenschaft,
wenn sie ihre Rickvergiitungen empfangen, also
plotzlich und einmalig. Die Steuerminderungen
erstrecken sich tiber Jahre und wirken sich nur suk-
zessiv aus. Um zu meinem Bodensee-Beispiel zu-
riickzukehren: der Sand flieBt nicht schubartig, son-
dern gleichsam wie durch ... zig Sanduhren aus den
Waggons in den See.

Die Opposition hat wiederholt versucht, den Ge-
setzentwurf als Wahlgeschenk zu deklassieren.
Diese Qualifizierung ist schlicht gesagt falsch und
unsachlich. Das Gesetzgebungswerk wertet vielmehr
unser Steuerrecht auf. Das ist eine gute Tat, denn
das Steuerrecht bestimmt die Zukunft unserer Bun-
desrepublik, wie der Bundesfinanzminister am

16. 4. 1964 in diesem Hause zu Recht festgestellt (D)

hat — eine Feststellung, die sich diejenigen Per-
sonlichkeiten zu eigen machen sollten, die in unse-
rem Steuerrecht immer noch eine niederrangige
Rechtstechnik sehen oder ein probates Mittel fiir
momentane Routinepolitik. Der Gesetzentwurf ist
weithin ein Akt der Wiedergutmachung an der
Legion der Tarifgeschddigten, um es einmal un-
dogmatisch zu formulieren. Verzerrungen im ESt-
Tarif werden glattgestellt. Der steuerungerechte
Tarif hat immerhin sieben Jahre lang mit hart zu-
fassender progressiver Faust regiert. Das ist genug,
womit ich aber nicht gesagt haben will, da nun-
mehr fir die betroffenen glicklichen Arbeitnehmer
und Mittelstandler die sieben fetten Steuerjahre an-
gebrochen sind. Die tarifliche Steuerentlastung ist
immer noch ein KompromiB, aber unter Beriidksich-
tigung der durch den Haushalt gesetzten Grenzen
ein optimaler, bringt er doch Entlastungen bis zu
14 %, ’

Sodann noch ein weiteres! Die Bundesregierung
hat sich nicht nur von den Forderungen der Steuer-
gerechtigkeit leiten lassen, sondern hat ein Stiick
sozialer Steuerpolitik geleistet, eine Arbeit, die viel
nachhaltigere Wiirdigung verdient. Das Schwer-
gewicht der Steuerentlastungen liegt doch offenbar
in Bereichen, in denen das unselbstindige Element
vorherrscht. Es iiberrascht daher nicht, daB der DGB
im Grundsatz den Gesetzentwurf gutgeheiBen hat.
Uber ein Drittel des Steuerverzichts entfdllt auf
Pflichtige mit Monatseinkommen unter 1000 DM.
Die optimale Begiinstigung erhalten Steuerpflichtige
mit Jahreseinkommen von 15000 DM.
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Aus der Palette der Einzelmafinahmen greife ich
nur zwei heraus. Endlich hat die Bundesregierung
in ganz niichterner Weise ein Problem einer Losung
entgegengefiihrt, das in mehrfacher Hinsicht ein
Stein des AnstoBes war. Nach der bisherigen Rege-
lung fithrte der Verkauf der meisten betrieblichen
Anlagegiiter zu einer Versteuerung unechter stiller
Reserven mit der Folge einer an sich nicht gewoll-
ten Substanzbesteuerung. Diese unerwinschte
Steuerfolge blockierte betriebswirtschaftlich sinn-
volle Dispositionen, u. a. auch auf dem Gebiete der
Rationalisierung. Was namentlich die VerduBerun-
gen von Betriebsgrundstiicken anbelangt, so be-
schrankt die steuerlich verursachte NichtverauBe-
rung unnétig das Angebot am Grundstiicksmarkt,
behindert im weiteren Sinne eine verniinftige
Raumordnung, die ja so dringend notwendig ist.
Diese neue Vorschrift kann daher als echte Struk-
turmafnahme angesprochen werden.

Sodann diirfen die MaBnahmen zur steuerlichen
Forderung der Forschung nicht unerwdhnt bleiben.
Stipendien von Fornschern und Forschungsinvestitio-
nen erfahren nunmehr einer steuerlichen Sonderbe-
handlung, die ihnen zusteht, wenn man den Wert
der Fonschung fiir die Wirtschaft und «damit fir das
ganze Volk richtig einschétzt.

Die SPD bleibt offenbar auf der Linie der Forde-
rung nach Steuererh6hungen. Diese Forderung ist
nachdriicklichst abzulehnen. Einmal haben die be-
kannten Vorschldge keine betrachtliche Haushalts-
wirksamkeit, dafiir aber um so verheerendere volks-
wirtschaftliche Folgen. So wiirde die Heraufsetzung
des ESt-Spitzensatzes nur 4%, des projektierten

Steuerverzichtes wieder hereinbringen. Wenn die
Gesamtsteuerbelastung héherer Vermégen und Ein-
nahmen die 70er Marke tiberschreitet, wird das
Unternehmerdenken in ein Spesendenken umdiri-
giert. Die Ubernahme von Risiken interessiert nicht
mehr. Die Investitionsfaulheit greift dann um sich
mit all ihren mittelbaren schddlichen Folgen.

Hohere Steuern iibernehmen damit die Funktion
des Vorarbeiters fiir die Sozialisierung. Hinzu
kommt noch, daB fiihlbare Steuererhohungen die
Preissteigerung ebenso anreizen wie die Steuer-
flucht, ibrigens zwei Ergebnisse, die die Argumenta-
tionen der SPD als sehr widerspriichlich erscheinen
lassen.

Das Schreckgespenst der Steueroasen wird oft
beschworen, manchmal sicherlich mit Recht. Das viel
schrecklichere Schreckgespenst der Steuerwiisten
wird aber totgeschwiegen. Zu hoch besteuerte Staa-
ten sind aber Steuerwiisten, die wirtschaftlich un-
fruchtbar sind und zur Unternehmerflucht fiihren.
Hohe Steuern haben zweifellos Erosionswirkung,
sie verwiisten das Land. Das kénnen wir uns wahr-
lich nicht leisten.

Ein federgewandter Journalist seufzte, als er vor
Monaten iiber die Behandlung des Steuerdanderungs-
gesetzes 1964 durch den Bundesrat berichtete, das
Schicksal des Entwurfs sei ungewiB, da er noch
durch die rauhe Luft des Bundestages miisse. Moge
diese rauhe Luft wesentliche Glieder des Gesetzes
nicht erfrieren lassen, aber hier auch keine Eis-
panzer hinzufiigen, denn auch diese wirken erstar-
rend. Ich mahne daher, an dem Entwurf nicht allzu-
viel herumlaborieren zu wollen.

(@)

D)
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