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137.Sitzung

Bonn, den 15. Oktober 1964

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung

ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, das Prasidium des

Bundestages hat gestern dem Herrn Bundesprasi-
denten die Gliickwiinsche des Hauses zu seinem
70. Geburtstag iibermittelt.

(Beifall.)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll die

Tagesordnung um folgende Punkte erweitert wer-

den:
1.

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Drachsler, Dr. Sinn, Dr. Hochst, Adorno, Lemm-
rich, Wagner und Genossen und Fraktion der
CDU/CSU und den Abgeordneten Ramms und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
— Drucksache IV/2417 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten Wen-
delborn und Fraktion der CDU/CSU und den
Abgeordneten Ramms und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Personenbeidrderungsgesetzes — Drudck-
sache IV/2418 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die unentgeltliche Beférderung von Kriegs- und
Wehrdienstbeschddigten im Nahverkehr
Drucksache IV/2433 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Reichsabgabenordnung und an-
derer Gesetze (AOAG) — Drucksache [V/2442 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes
zur Anderung des Soldatengesetzes — Druck-
sache IV/2470 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber das
Zollkontingent fiir feste Brennstoife 1965, 1966
und 1967 — Drucksache IV/2471 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes

10.

11.

12,

13.

14.

15.

zur Anderung des Gesetzes iiber Umstellung
der Abgaben auf Mineral$l — Drucksache IV/
2441 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Miihlengesetzes — Drudk-
sache IV/2472 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung sirafrechtlicher Vorschriften der
Reichsabgabenordnung sowie zur Anderung der
StrafprozeBordnung und anderer Gesetze
(AO-StPO-AG) — Drucksache 1V/2476 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Verteilung des auf die Bundesrepublik
Deutschland entfallenden Anteils an der von
Israel fiir das deutsche weltliche Vermégen in
Israel nach dem Abkommen vom 1. Juni 1962
gezahiten Entschddigung — Drucksachen IV/
2516 —

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes — Drucksache
Iv/2531 — :

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Erhaltung der Grdber der Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft (Grabergesetz)
— Drucksache IV/2529 —

Erste Beratung ides von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Reisekostenvergiitung fiir die Bundesbeamten,
Richter im Bundesdienst und Soldaten (Bundes-
reisekostengesetz BRKG) Drucksache
IV/2533 —

Erste Beratung des von 'der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Blindenwaren-
vertriebsgesetzes (BliwaGQG) Drucksache
IV/2534 —

Erste E‘e:r-atufng des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Schiffssicherheitsvertrag vom 17. Juni 1960
—Drucksache I'V/2542 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Aufgaben des

(€

(D)
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16.

17

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Bundes auf dem Gebiet der Binnenschifiahrt —
Drucksache IV/2548 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
seitigung von Hirten in den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen — Drucksache 1V/2572 —

Erste Beratung des von :der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sechzehnten Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
— Drucksache IV/2577 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ehnes,
Sthler, Lemmrich, Hésl, Dr. Supf, Murr und
Genossen betr. Forderung von Qualitit und Ab-
satz im Tabakbau — Drucksache 1V/2421 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Wach-
ter, Freiherr von Kiihlmann-Stumm, Dr. Effertz,
Sander, Ertl, Peters (Poppenbiill), Logemann,
Struvie, Bauknecht, Dr. Pflaumbaum und Genos-
sen betr. Festsetzung des Orientierungspreises
fiir Rindfleisch — Drucksache 1V/2427 —

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen betr. Bundeshaushaltsrechnung fiir das
Rechnungsjahr 1962 — Drucksache I1V/2487 —

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Inneres (6. AusschuB) iiber den von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EAG zur
Anderung und Ergdnzung des Artikels 95 des
mit Verordnung Nr. 31 (EWG)/Nr. 11 (EAG)
in Kraft gesetzten Statuts der Beamten der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschait und der Eu-
ropdischen Atomgemeinschaft — Drucksachen
1V/2485, 1V/2593 —

Beratung des Schriftlichen Berichts des AuBen-
handelsausschusses (17. AusschuB) tber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir eine Verondnung des Rats zur Regelung des
Handels mit einzelnen landwirtschaftlichen Ver-
arbeitungserzeugnissen,

eine Verondnung 'des Rats mit ider Warenliste
zur Verordnung ...... /64 des Rats zur Rege-
lung des Handels mit einzelnen landwirtschait-
lichen Verarbeitungserzeugnissen Druck-
sachen 1V/2482, 1V/2596 —

Beratung des Berichts des AuBlenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) iliber die von der Bun-
desregierung erlassene Achtundsechzigste Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen Zolltariis
1963 (Rohtabak und Tabakabfille) und iiber die
von der Bundesregierung erlassene Einundsieb-
zigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Zollkontingent fiir getrocknete
Weintrauben — Drucksachen 1V/2440, 1V/2439,
1V/2597 —

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuBl) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats iiber die Abschépfung, die
auf bestimmte Mischungen von Milcherzeugnis-

25.

26.

27.

28.

29.

sen und auf bestimmte Butter enthaltende Zu-
bereitungen anzuwenden ist. — Drucksachen
I1V/2494, 1V/2598 —

Beratung des Berichts des AufBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) tber die von der Bun-
desregierung erlassene Fiinfzehnte Verordnung
zur Anderung der Einfuhrliste — Anlage zum
AuBenwirtschaftsgesetz — Drucksachen 1V/2445,
IV/2595 —

a) Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Pe-
titionen (2. AusschuB) iliber seine Téatigkeit
gemdB § 113 Abs. 1 der Geschiftsordnung
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Rieger
(Koln)

Beratung der Sammeliibersicht 33 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuBl) iiber
Antrige von Ausschiissen des Deutschen
Bundestages zu Petitionen — Drucksache
IV/2567 —

c¢) Beratung der Sammeliibersicht 34 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuBl) lber
Antrige von Ausschiissen des Deutschen
Bundestages zu Petitionen — Drucksache
Iv/2568 —

Sammeliibersicht 35 des Ausschusses fiir
Petitionen (2. Ausschufl) tiber Antrige von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zu
Petitionen und systematische Ubersicht iber
die beim Deutschen Bundestag in der Zeit
vom 17. Oktober 1961 bis 31. August 1964
eingegangenen Petitionen — Drucksache
IV/2569 — '

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung und Ergénzung
des Gesetzes iiber eine Altershilie fiir Land-
wirte — Drucksache [V/2425 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kula-
wig, Hussong, Wilhelm und Fraktion der SPD
betr. Schiffbarmachung der Saar — Drucksache
IV/2575 —

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. Ausschufl) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen

b)

betr. Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jahr 1959 auf Grund der Bemerkungen des Bun-
desrechnungshofies Drucksachen 1V/854,
IV/2475 —.

Das Haus ist damit einverstanden; es ist so be-
schlossen.

AuBerdem soll die Tagesordnung erweitert wer-
den um zwei Miindliche Berichte des Vermittlungs-
ausschusses zu dem Durchfiihrungsgesetz EWG
Milch und Milcherzeugnisse — Drucksache IV/2603
— und dem Durchfiihrungsgesetz EWG Rindfleisch
— Drucksache IV/2604 —. — Das Haus ist auch
damit einverstanden; es ist so beschlossen.

(Abg. Dr. Mommer: Um 15 Uhrl)

— Gibt das eine Debatte?

(Abg. Dr. Mommer: Nein!)
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) Keine Debatte, dann um 15 Uhr.

Die Fraktion der FDP hat mir unter dem 14. Ok-
tober 1964 folgendes Schreiben iibersandt:

Herr Robert Margulies ist aus dem Européaischen
Parlament ausgeschieden. Meine Fraktion

— schreibt der stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende —
schlagt an seiner Stelle zur Wahl durch den
Deutschen Bundestag Herrn Bundestagsabge-
ordneten Dr. Ernst Achenbach vor.

Herr Dr. Ernst Achenbach hat sein ordentliches
Mandat als Mitglied der Beratenden Versamm-
lung des Europarates und der Versammlung
-der Westeuropiischen Union niedergelegt. Die
Bundestagsfraktion der Freien Demokratischen
Partei schldgt an seiner Stelle als ordentliches
Mitglied Herrn Bundestagsabgeordneten Dr.
‘Walther Hellige vor.

Herr Dr. Walther Hellige hat sein Mandat als
stellvertretendes Mitglied der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates und der Versamm-
lung der Westeuropdischen Union niedergelegt.
An seiner Stelle schlagen wir Herrn Bundes-
tagsabgeordneten Klaus Freiherr von Miihlen

vor.

Ich bitte, die Wahl der Bundestagsabgeordneten
Dr. Ernst Achenbach, Dr. Walther Hellige und
Klaus von Miihlen auf die Tagesordnung der
137. Sitzung des Deutschen Bundestages zu set-
zen.

Das ist hiermit geschehen. Ist das Haus mit diesem
Vorschlag einverstanden? — Kein Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Folgende amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-

genommen:

Der Staatssekretdr im Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung hat am 12. Oktober 1964 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Schifer, Schmitt-Vockenhausen und Fraktion der
SPD betr. Erhaltung der Amerika-Hduser — Drucksache 1V/2573 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache IV/2602 verteilt.

Der Prisident des Bundestages hat mit Schreiben vom 13. Ok-
tober 1964 gemédB § 76 Abs. 2 GO Uiberwiesen:

Bericht der Bundesregierung iiber die Entwicklung der wirt-
schaitlichen Leistungsfihigkeit und der Produktivitit sowie
die Verinderungen des Volkseinkommens je Erwerbstdtigen
und iber die Finanzlage der gesetzlichen Rentenversicherun-
gen (Sozialbericht 1964) sowie das Gutachten des Sozialbeirats
iiber die Rentenanpassung — Drucksache 1V/2566 —

an den AusschuB fiir Sozialpolitik — federfilhrend — und an den
Haushaltsausschufl — mitberatend —

Bericht der Bundesregierung Uber die Wetthewerbsverfdl-
schungen, die sich aus Sitzverlagerungen und aus dem
zwischenstaatlichen Steuergefdlle ergeben kénnen — Druck-
sache IV/2412 —

an den FinanzausschuB,

Der Prédsident des Bundestages hat entsprechend
dem BeschluB des Bundestages vom 25. Juni 1959
die nachstehenden EWG-Vorlagen tiberwiesen:

Verordnung des Rats iiber die Regelung fiir Getreide und
Reisverarbeitungserzeugnisse — Drucksache 1V/2561 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den WirtschaftsausschuB — mitberatend
— mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem
Plenum am 11, November 1964

Verordnung des Rats zur Durchfiihrung von Erhebungen iiber
die Schweinebestinde in den Mitgliedstaaten — Drucksache
1V/25%4 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 4. November 1964

Verordnung der Rite zur Anderung des Statuts der Beamten
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschait und der Europai-
schen Atomgemeinschait — Drucksache IV/2589 —

an den AusschuB fiir Inneres mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 4. November 1964

Richtlinie des Rats tiber die Verwirklichung der Niederlas-
sungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs auf dem
Gebiet der selbstindigen Berufstitigkeiten der Zweige Elek-
trizitit, Gas, Wasser und sanitire Dienste (Abt. 5 ISIC)
(Artikel 54 und 63) — Drucksache 1V/2590 —

an den WirtschaftsausschuB — federfithrend — und an den Aus-
schuB fiir Arbeit — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 2. Dezember 1964

Verordnung Nr. 119/64/EWG des Rats vom 22. September 1964
iber die Festsetzung der Abschdpiungsbetrige gegeniiber
dritten Lindern fiir Schweine, Schweinefleisch und Schweine-
fleisch enthaltende Erzeugnisse (Amtsbl. 147/64)

an den AuBenhandelsausschuB — federfilhrend — und an den
AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbera-
tend — mit der Bitte um Berichterstatung innerhalb eines Monats,
wenn im Ausschul Bedenken gegen die Verordnung erhoben
werden

Verordnung Nr. 120/64/EWG des Rats vom 22. September 1964
zur Verlingerung und Anpassung einiger Bestimmungen iiber
die Erstattung bei der Erzeugung von Getreide- und Kartof-
felstirke (Amtsbl. 147/64)

an den AuBenhandelsausschuB — federfilhrend — und an den
AusschuB far Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbera-
tend — mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen die Verordnung
erhoben werden

Verordnung Nr. 62/64/EWG des Rats vom 3. Juni 1964 tber
die Festlegung der Grundsitze fiir die Interventionen auf
dem Buttermarkt

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden.

Der Herr Vorsitzende des Ausschusses flir Erndhrung, Land-
wirstchaft und Forsten hat unter dem 29. Juli 1964 mitgeteilt,
daB der AusschuB gegen die Verordnung keine Bedenken erhebt.

Verordnung Nr. 77/64/EWG des Rats vom 26. Juni 1964 zur
Verlingerung der in den Verordnungen Nr. 156 und
10/63/EWG getroffenen Regelungen

an den AuBenhandelsausschuf — federfilhrend — und an den
AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbera-
tend — mit der Bitte um Berichterstattung, wenn im Ausschufl
Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden.

Der Herr Vorsitzende des AuBenhandelsausschusses hat unter
dem 7. Oktober 1964 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die
Verordnung keine Bedenken erhebt.

Verordnung Nr. 78/64/EWG des Rats vom 26. Juni 1964 zur
Ergénzung der Verordnungen Nr. 50/64/EWG und Nr.
51/64/EWG

an den AuBenhandelsausschuB — federfiihrend — und an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbera-
tend — mit der Bitte um Berichterstattung, wenn im AusschuBl
Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden.

Der Herr Vorsitzende des AuBenhandelsausschusses hat unter
dem 7. Oktober 1964 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die
Verordnung keine Bedenken erhebt.

Verordnung Nr. 79/64/EWG des Rats vom 26. Juni 1964 tber
MaSnahmen, die von einzelnen Bestimmungen der Verord-
nungen Nr. 20, 21, 22 und 84/63/EWG des Rats abweichen,
und zur Anderung der Verordnungen Nr. 59/64/EWG und
60/64/EWG des Rats

an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfilhrend — und an den AuBenhandelsausschuB — mitbera-
tend — mit der Bitte um Berichterstattung, wenn im AusschuB
Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden.

Der Herr Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat unter dem 12. Oktober 1964 mitgeteilt,
daB der AusschuB gegen die Verordnung keine Bedenken erhebt.

Verordnung Nr. 82/64/EWG des Rats vom 30. Juni 1964 zur
Anderung des Zeitpunkts der Anwendung gewisser Akte
beziiglich der gemeinsamen Agrarpolitik

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung, wenn im Ausschul Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden.

Der Herr Vorsitzende des Ausschusses fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat unter dem 29. Juli 1964 mitgeteilt, daB
der Ausschul gegen die Verordnung keine Bedenken erhebt.

Der Herr Vorsitzende des AuBenhandelsausschusses hat mit
Schreiben vom 16. Juni 1964 mitgeteilt, daB er gegen die Ver-
ordnung Nr. 56/64/EWG des Rats vom 21. Mai 1964 zur Anderung
und Verldngerung der Verordnung Nr. 31/63/EWG des Rats be-
treffend die vorherige Festsetzung der Abschépfung fir be-
stimmte Erzeugnisse keine Bedenken erhebt.

Der Herr Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat mit Schreiben vom 13. Oktober 1964
mitgeteilt, daB der AusschuB zu den nachstehenden Vorlagen
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nicht mehr Stellung nimmt, da sie im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften bereits verkiindet sind:

Verordnung des Rats tiber den Absatz von aus Interventions-
maBnahmen stammendem Gefrierfleisch — Drucksache IV/
2447 —

Verordnung des Rats (ber die Gruppenbildung auf dem Ge-
biet der Milch und Milcherzeugnisse — Drucksache 1V/2448 —

Verordnung des Rats iiber die Anderung der fiir die Erzeu-
gung von einem Kilogramm geschlachteter Enten festgesetz-
ten Futtergetreidemenge sowie {iber die Anderung des Ein-
schleusungspreises fiir geschlachtete Enten — Drucksache IV/
2450 —

Verordnung des Rats iiber den Aufschub der Anwendung der
Verordnung Nr. 16/64/EWG des Rats beziiglich einiger Ver-
arbeitungserzeugnisse — Drucksache 1V/2452 —

Verordnung des Rats tiber die Durchfithrungsbestimmungen
betreifend die Ausgleichsabgaben und die Gewdhrung von
Subventionen gem&B Artikel 10 der Verordnung Nr. 13/64/
EWG — Drucksache 1V/2453 —

Verordnung des Rats zur Festsetzung der Referenzpreise fiir
Milcherzeugnisse — Drucksache 1V/2483 —

Verordnung des Rats {iber abweichende Bestimmungen fiir
Milchpulver, Butter, Kondensmilch und einige Kédsesorten —
Drucksache I1V/2493 —.

Der Préasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf§
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen Uberwiesen:

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste — An-
lage zum AuBenwirtschaftsgesetz — Drucksache 1V/2594 —

an den AuBenhandelsausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 20. Januar 1965.

Damit kommen wir zur Tagesordnung. Ich rufe
auf Punkt 1:

Fragestunde (Drucksachen 1V/2586, IV/2599).

Hier stehen wir bei der Frage X/13 — des Herrn
Abgeordneten Wadhter — aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung. Ich
rufe sie auf:

Liegen Beschwerden von Landwirten aus dem Einflugebiet der
Flugpldtze Upjever und Wittmundhaven (Land Niedersachsen)
vor, wonach durch Diisenjdgerlirm Verkalbungen uund andere
Schiddigungen bei Rindvieh zu beklagen sind?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Verteidigung!

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident, gestatten Sie, daB ich die Fragen
13 und 14 zusammen beantworte.

00 =

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den. Dann rufe ich auch auf die Frage X/14 — des
Abgeordneten Wachter —:

Teilt die Bundesregierung den Eindruck des Luftwaffeninspek-
teurs General Panitzki, wonach die in Frage X/13 genannten
Bauern einen zweiten ,Griinen Plan” iiber die Bundeswehr finan-
ziert haben wollen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Zu der Frage 13 darf ich folgendes erkldren. Es
liegen aus dem unmittelbaren Einfluggebiet der
Flugpldtze Upjever und Wittmundhaven sieben
Schadensmeldungen vor, die jedoch keine Verkal-
bungen oder andere Schdden bei Rindvieh zum In-
halt haben. Von den sieben Schadensmeldungen
beziehen sich sechs auf Gebdudeschiden, eine be-
trifft einen verendeten Hund.

Zur Frage 14 darf ich folgendes antworten: Diese
Frage betrifft einen Sachverhalt, dessenthalben sich
auch der Herr Prasident des Deutschen Bauernver-
bandes mit einein Schreiben vom 16. September an
mich gewandt hat. Ich bitte, mein Antwortschreiben
an Herrn Pridsidenten Rehwinkel, das ich anschlie-
Bend verlesen darf, zugleich als Stellungnahme zu
dieser Frage anzusehen.

Ich habe ihm folgendes geantwortet:

Uber Ihren Brief vom 16. September bin ich
betroffen. Zunachst moéchte ich jedoch meinem
Dank fiir das Verstandnis Ausdruck geben, das
Sie der Bundeswehr entgegenbringen.

Ich bedaure sehr, daB AuBerungen des In-
spekteurs der Luftwaffe, Generalleutnant Pa-
nitzki, in einer Pressekonferenz Anlafl zur Ver-
argerung in Kreisen der Landwirtschaft gegeben
haben. General Panitzki hat auf meine Veran-
lassung eine Pressekonferenz iiber den Flug-
zeuglirm abgehalten, nachdem in letzter Zeit
die Klagen dariitber zugenommen haben, was
ich durchaus verstehe. Der starkere Larm héangt
mit der Einfilhrung neuer Hochleistungsflug-
zeuge zusammmen.

Die AuBerung des Generals Panitzki, die Sie
sinngemdB zitieren, ist nicht im Rahmen des
Statements gefallen, das Panitzki zu Beginn der
Pressekonferenz abgegeben hat, sondern im
Laufe des nachfolgenden Frage- und Antwort-
spiels mit Journalisten. Nach der Tonbandauf-
nahme hat General Panitzki auf die Frage eines
Pressevertreters, ob auch aus Kreisen der Land-
wirtschait Klagen iiber den Flugbetrieb vorla-
gen und ob der Bund in Schadensféllen Ersatz
leiste, geantwortet: ,Es gehen auch” — so sagt
Panitzki — ,von dieser Seite Klagen ein, daB
durch unseren Flugbetrieb Kithe verkalben. In
tierarztlichen Gutachten wird dann oft vorsichtig
geschrieben, daB das Verkalben vermutlich
durch den Flugzeugldrm verursacht wurde. In
begriindeten Fallen wird selbstverstdandlich
Schadensersatz geleistet.”

Scherzhaft figte General Panitzki hinzu: ,Es
gibt aber auch Falle, 'in denen man beinahe
den Eindruck haben koénnte, als ob nun auch
die Luftwaffe zur Finanzierung eines zweiten
Griinen Planes herangezogen werden solle.”

Bereits daraus diirfte hervorgehen, dal es
Herrn Panitzki vollig ferngelegen hat, die deut-
sche Landwirtschaft zu kranken

(Hort! Hort! bei der SPD)

und ihr zu unterstellen, daB sie sich auf Kosten
unserer Luftwaffe finanzielle Vorteile verschaf-
fen wolle.

(Abg. Wehner: Schénes Deutsch: ,daraus
diirfte hervorgehen"!)

Es handelt sich auf keinen Fall um eine vor-
bedachte AuBerung, sondern um eine scherz-
hafte Anspielung auf ibertriebene Schadens-
ersatzforderungen in dem einen oder anderen
Fall. Derartige Félle werden sich niemals aus-
schlieBen lassen.

(Lachen bei der SPD.)

General Panitzki bedauert auBerordentlich,
daf seine AuBerungen zu MiBverstiandnissen
gefithrt haben. Was auf der Pressekonferenz
dargelegt werden sollte, geht aus der anliegen-
den Studie hervor, die ich zu Threr Kenntnis-
nahme beifiige.
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Die Studie haben auch die Abgeordneten des Bun-
destages bekommen.

Dann kommt die SchluBformel.
Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Waichter (FDP): Herr Minister, darf ich Thnen fiir
Thre Ausfithrungen recht herzlich Dank sagen.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Schwabe: Die
neueste Form ider Frage!)

Veribeln Sie es mir bitte nicht und haben 'Sie Ver-
stindnis dafiir, Herr Minister, wenn ich mich hier
schiitzend — —

(Unruhe.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter. In der Fragestunde gibt es
halt nun einmal nur Fragen. Ich kann es auch nicht
dndern. Dabei bleibt es, Vielleicht f&llt uns noch
etwas anderes ein, 'was wir unter Umstanden ma-
chen konnten. Aber einstweilen muf es in der
Fragestunde bei Fragen bleiben: selbst dann, wenn
Sie dem Minister fiir sein tiefes Verstdndnis danken
wollen, was er sicher gern hort.

Ich rufe auf Frage X/15 — des Herrn Abgeordne-
ten Kaffka —:
Ist die Bundesregierung der gleichen Meinung wie General
Panitzki, der sich in einer Pressekonferenz, die sich mit der
Lirmbelédstigung der Bevolkerung durch Diisenjdger befaBte,

dahin gehend &uBerte, daB das deutsche Volk nicht zu Opfern
bereit sei?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Frage des Abgeondneten Kaffka beantworte ich
wie folgt.

Der Inspekteur der Luftwaffe hat anldBlich der
Pressekonferenz am 1. September 1964 nicht ge-
duBert, daB das deutsche Volk nicht zu Opfern bereit
sei. Er sagte, zu den Journalisten gewandt, wortlich:

Ich bitte Sie, uns zu helfen, daf die Bevolkerung
fiir die unvermeidbare Belastung Verstindnis
aufbringt, wie es — das mochte ich hier deut-
lich sagen — alle Volker unserer westlichen
Verbimdeten tun. Leider ist bei uns die Bereit-
schaft des Volkes, auch hier Opfer zu bringen
und auf sich zu nehmen, nicht so wie in unseren
weestlichen Staaten. Ich glaube, daf diese Bitte
an die Bevolkerung gerechtfertigt ist und durch-
aus zu dem gehort, was unser Bundeskanzler fin

-seiner heutigen Erkldrung meinte, wenn er
sagte: DaB wir fiir den Frieden und die Erhal-
tung der Freiheit Opfer bringen miissen. Auch
diese Belastung, die wir der Bevolkerung zuge-
standenermaBen zufiigen miissen, ist meinem
Gefithl nach eines dieser Opfer, die unsere Be-
volkerung zu tragen hat.

Ich vermag -aus dieser Bitte, aus diesem Appell
des Inspekteurs der Luftwaffe nicht die ihm von
Herrn Abgeordneten Kaffka unterstellte Behauptung
zu entnehmen, das deutsche Volk sei nicht zu Op-
fern bereit.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Kaffka (SPD): Herr Minister, glauben Sie, daf} es
im Rahmen der Aufgaben eines Generals liegt, ein
derartiges Pauschalurteil iiber das eigene Volk ab-
zugeben, auch wenn es in der Weise geschah, wie
Sie es jetzt darstellen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich habe die Antwort und Wdie Stellungnahme des
Generals Panitzki hier verlesen. Ich vermag daraus
kein Pauschalurteil zu entnehmen, wie Sie es in der
Zusatzfrage formulierten.

(Zurufe von der SPD: Oh, ohl)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Cramer.

Cramer (SPD): Herr Minister, treffen meine In-
formationen zu, daB die von Ihnen angeordnete
Mittagsruhe im Schulbetrieb der Luftwaffenschule X
durch verstarkten Einsatz in den Vor- und Nach-
mittagsstunden wieder ausgeglichen und die Er-
leichterung fiir die Bevolkerung, die Sie herbeifiih-
ren wollten, damit wieder aufgehoben wird?

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, ich kann tiberhaupt nicht erkennen, daB
diese Frage in einem Zusammenhang mit den hier
gedruckten Fragen steht. Steht sie damit in irgend-
einem Zusammenhang?

Cramer (SPD): Dann die zweite Zusatzirage.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Also, sieisteht
nicht in einem Zusammenhang? Dann darf sie auch
nicht gestellt und beantwortet werden.

Zweite Zusatzfrage.

Cramer (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit,
tiber den gesamten Fragenkomplex, der vorgestern
und heute hier im Zusammenhang mit dem Diisen-
jdgerldarm in der Bundesrepublik angesprochen wor-
den ist, mit uns im VerteidigungsausschuB zu disku-
tieren?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich darf diese Frage mit Ja beantworten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gerlach.

Gerlach (SPD): Herr Minister, ist es so zu ver-
stehen, daB sich durch die AuBerung des Herrn Ge-
neral Panitzki der Herr Bischof Jacobi veranlaBt
sehen mubBte, ein Kinderdorf bei Vechta einzurichten,
um Kinder aus den larmgefdhrdeten Gebieten
herauszunehmen, weil sie nicht Opfer dieses Diisen-
jagerlarms werden sollten?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Bischof Jacobi hat mir in einem Brief seine
Besorgnis aus seinen Beobachtungen iiber den Flug-
zeuglarm dargelegt.
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Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzfrage? — Zusatzfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Flitz.

Frau Dr. Flitz (FDP): Herr Minister, sind Sie
nicht der Ansicht, daB es nach allem nun vielleicht
doch richtig wére, daB Sie sich einmal persénlich in
diese betroffenen Gebiete begeben, damit Sie wih-
rend mindestens dreier Stunden bei Tag und dreier
Stunden bei Nacht selber erleben, welche Opfer von
der Bevodlkerung dort verlangt werden? Sie kom-
men dann vielleicht zu der Einsicht — —

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage, Frage,
Frau Abgeordnete!

Frau Dr. Flitz (FDP): Kommen Sie dann zu der

Ansicht — — , vielleicht kommen Sie dann — —.
Nein, Sie kommen dann sicher — -—. Nein, noch
anders: —

(Heiterkeit.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage!

Frau Dr. Flitz (FDP): Vielleicht, ich sagte: Darf
ich annehmen, daB Sie dann zu der Ansicht — —

(Beifall und Heiterkeit)

Ich — —, ich m6échte, — — nein, ich frage — —

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete — —

Frau Dr. Flitz (FDP): Darf ich annehmen, daB Sie
dann zu der gleichen Ansicht kommen wie Ihr
Staatssekretdr Gumbel, der bei der Pressekonfe-
renz in Jever schlieBlich zugeben muBte: ,Es fehl-
ten uns die praktischen Erfahrungen; vielleicht
haben wir die Auswirkungen nicht richtig einge-
schitzt; jetzt aber haben wir die Erfahrungen sam-
meln kénnen.”

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Und auf Grund der gesammelten Erfahrungen, Frau
Abgeordnete, ist der Flugbetrieb um 25 %, wie ich
gestern darlegte, bereits vermindert worden. Ob ich
in der Lage bin, in den ndchsten Wochen nach Jever
zu kommen, ist eine zweite Frage. Wenn ich kom-
men sollte, werde ich gemeinsam mit Thnen die
Larmstudien betreiben, Frau Abgeordnete.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wachter.

Wiichter (FDP): Konnen wir uns, Herr Minister,
nicht wenigstens dariiber einig werden — und hier-
bei beziehe ich mich auf Thre Antwort, die Sie vor-
gestern auf die Frage meines Kollegen Mertens ge-
geben haben —, daB die Bemiihungen des Bischofs
Dr. Jacobi sicherlich nicht unter dem EinfluB von
Absichten stehen, wie Sie und auch Ihr General

Panitzki sie doch teilweise bei uns Abgeordneten
vermuten?

(Sehr gut! bei der SPD. — Zurufe von der
SPD: Aha, der Minister paBt!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen.

zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Verkehr.

Die Herren, die die Fragen XI/1 bis XI/9 gestellt
haben, sind alle mit der schriftlichen Beantwortung
einverstanden, zundchst; vielleicht waren sie es
nach der Lektiire der heutigen Morgenpresse nicht
mehr.

Ich rufe auf die Frage XI/1 — des Abgeordneten
Dr. Miiller-Emmert —:

Wann wird — eingedenk der Erkldrung, die der Herr Bundes-
verkehrsminister anldfilich einer Pressebesprechung im Marz 1963
im Stadthaus in Lauterecken abgegeben hat und die dahin ging,
daB mit dem Bau der Umgehungsstrafie der B 270, die an Lauter-
ecken vorbeifithren und am Reckweilerhof enden soll, im néch-
sten halben Jahr begonnen werde — das genannte Projekt wirk-
lich in Angriff genommen, nachdem schon fast eineinhalb Jahre
vergangen sind?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 30. Juli 1964
lautet:

Beziiglich der UmgehungsstraBe Lauterecken im Zuge der B 270
mdchte ich Thnen mitteilen, daB ich auch weiterhin bemiiht bin,
mit dem Bau zu beginnen, sobald die Planungen abgeschlossen
sind. Unmittelbar beeinfluBt wird die UmgehungsstraBe Lauter-
ecken durch den Knotenpunkt B 270/B 420 am Ende der Um-
gehungsstraBe Langweiler—Grumbach. In der Planunq sind in der
letzten Zeit Schwierigkeiten insofern eingetreten, als gegen die
beabsichtiqte Ausbildung dieses Knotenpunktes Einwendungen
der betroffenen Gemeinde vorgebracht worden sind. Ich hoffe
jedoch, daB diese Schwierigkeiten bald ausgerdumt sein werden
und die Planung bis Ende d.J. abgeschlossen sein wird. Ich
weise jedoch hierbei darauf hin, daB die derzeitige Haushalts-
situation des Bundes mir keine feste Zusage ermdglicht, daB mit
dem Bau der UmgehungsstraBe 1965 begonnen wird. Wie Ihnen,
sehr geehrter Herr Kollege, bekannt sein wird, reichen die vor-
handenen StraBenbaumittel nicht aus, alle dringenden Bauvor-
haben in den kommenden Jahren durchzufithren.

Ich rufe auf die Fragen XI/2, X1/3 und XI/4 — des
Abgeordneten Schwabe —:

Trifft es zu, daB der Herr Bundesverkehrsminister am 23. Juli
1964 erklart hat, daB die Mittel fiir den StraBenbau nur noch bis
zum 1. September 1964 ausreichen?

Wird mit der in Frage XI/2 erwdhnten Erklarung bestatigt, daB
die Kapazitit des deutschen StraBenbaugewerbes sogar in der
ausgesprochenen Bausaison weitgehend brachliegen wird?

Gedenkt die Bundesregierung SofortmaBnahmen zu ergreifen,
um dem StraBennotstand und dem Strafenbaunotstand wirkungs-
voller als seither zu begegnen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 13. August
1964 lautet:

Zu Threr Anfrage iiber die Situation im StraBenbau darf ich
Thnen folgendes mitteilen: Es trifft zu, daB ich im Verlauf der
diesjahrigen Bereisung der Baustellen der BundesstraBen und
Bundesautobahnen am 23. Juli d.J. in Stuttgart vor Vertretern
der Presse die schwierige Situation des StraBenbauhaushalts in
diesem Rechnungsjahr angesprochen habe. Ich habe dabei zum
Ausdruck gebracht, daB die verfiigharen Mittel dieses Jahres
wahrscheinlich nicht ausreichen wiirden, um eine ungehinderte
Weiterfithrung der laufenden Arbeiten bis zum JahresschluB zu
gewdhrleisten, und zwar deshalb nicht, weil wir dank der beson-
ders giinstigen Witterungsbedingungen einen erheblich héheren
Leistungsstand erreicht haben als zur gleichen Zeit der Vorjahre.
Wie Sie wissen, ist der StraBenbauplan 1964 mit seiner End-
summe von 3100 Mill. DM kassenmiaBig nicht voll gedeckt. Zwi-
schen diesem Endbetrag und den jetzt zur Verfligung stehenden
Mitteln des ordentlichen und des auBerordentlichen Haushalts,
einschl. der mit verplanten Kredite, in Héhe von 2916,5 Mill. DM
besteht ein Fehlbetrag von 183,5 Mill. DM, um dessen Abdeckung
ich mich z.Z. beim Bundesfinanzministerium bemihe. Dariliber
hinaus wire es wiinschenswert, wenn dem Straflenbau weitere
Mittel zur Verfiigung gestellt werden konnten, um die giinstigen
Witterungsbedingungen ausniitzen zu konnen. Das wird jedoch
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nur moglich sein, wenn das Prinzip der Stabilitdt dabei unan-
getastet bleibt, Die Verhandlungen mit dem Bundesfinanzmini-
sterium sind hieriiber eingeleitet.

Sie haben weiterhin angefragt, ob durch diese Haushalts-
situation bestétigt werde, daB die Kapazitdt des deutschen Stra-
Benbaugewerbes weitgehend brach liegen wiirde. Dazu ist zu-
néchst zu sagen, daB auf den BundesfernstraBenbau nur etwa /s
des gesamten StraBenbauvolumens entfallt, Es wird also auch
von der Auftragslage im StraBenbau der Lander und Kommunen
abhéngen, inwieweit die Kapazitat des StraBenbaugewerbes aus-
gelastet werden kann. Aus dem bei den Ausschreibungen in letz-
ter Zeit festzustellenden Wettbewerb kann geschlossen werden,
daB in diesem Jahre die Kapazitit des StraBenbaugewerbes
schwdcher ausgenutzt wird als in den Vorjahren.

Sie fragen weiter, ob die Bundesregierung SofortmaBnahmen
zu ergreifen gedenkt, um dem StraBenbaunotstand wirkungsvol-
ler als seither zu begegnen. Hierzu méchte ich darauf hinweisen,
daB dem Herrn Bundesminister der Finanzen bereits ein Antrag
vorliegt, weitere Mittel bereitzustellen, soweit das im Rahmen
der gesamten Haushaltslage mdglich ist.

Sie koénnen versichert sein, sehr geehrter Herr Kollege, daB
alle Moglichkeiten ausgeschopft werden, um die giinstig verlau-
fenden Arbeiten an den BundesfernstraBen ziigig weiterzufiihren.
Fir Thr erneutes Interesse an meinen Sorgen um die Finanzie-
rung der BundesfernstraBen danke ich Ihnen herzlich.

Ich rufe auf die Frage XI/5 — des Abgeordneten
Bading —:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, eine Begradigung
der kurvenreichen Bundesstrafie 253 zwischen Lohlbach und
Dainrode im Kreise Frankenberg (Eder), die zu einer Reihe
schwerer Verkehrsunfélle gefiihrt hat, vornehmen zu lassen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 11. August
1964 lautet:

Es ist mir bekannt, daB die BundesstraBe 253 zwischen Lohl-
bach und Dainrode sehr kurvenreich verlduft und auch ein run-
des Querprofil aufweist. Infolge der relativ geringen Verkehrs-
belastung konnte seinerzeit diese BundesstraBe nicht in das
Grundnetz der BundesstraBen (sog. ,Blaues Netz") aufgenom-
men werden. Da der Ausbau der StraBen des ,Blauen Netzes”
schon wegen ihrer gréBeren Verkehrsbedeutung bevorzugt durch-
gefilhrt werden muB, muB der Ausbau der iibrigen BundesstraBen
aus finanziellen Griinden zwangsldufig zuriickstehen. Es ist aber
beabsichtigt, den von lhnen genannten, etwa 4 km langen Stra-
Benabschnitt der B 253 in den néchsten 2 Jahren im Rahmen
eines Zwischenausbaues mit einem Kostenaufwand von etwa
1,0 Mio DM zu verbessern. Hierbei sollen die Fahrbahndecke er-
neuert und die gefdhrlichen Kurven begradigt werden. Die hes-
sische StraBenbauverwaltung wird mit den Bauarbeiten im kom-
menden Haushaltsjahr beginnen.

Ich rufe auf die Fragen X1/6, XI/7 und XI1/8 — des
Abgeordneten Flamig —:

Besteht die Méglichkeit — nachdem zwischen Bundeskanzler-
amt, Bundesverkehrsministerium und Bundesfinanzministerium
Einigkeit dariiber erzielt wurde, daB weitere Mittel fir den
Ausbau der Bundesautobahnen und BundesstraBen durch einen
Haushaltsvorgriff fiir den StraBenbau bereitgestellt werden sol-
len —, die unhaltbaren und lebensgeféhrlichen Verkehrsverhdlt-
nisse an der Einmiindung der Bundesstrafie 43 in die Bundes-
strafie 8 bei Hanau/Wolfgang durch den unverziiglichen Bau des
seit langem geplanten Hochkreisels zu beseitigen, um zu ver-
hindern, daB sich allmorgendlich und allabendlich auf diesen
stark befahrenen BundesstraBen lange Autoschlangen bilden, die
die Ein- und Ausfahrten in die dort liegenden groBen Industrie-
betriebe blodkieren?

Wann ist mit dem Bau einer weiteren StraBenbriicke iiber den
Main mit AnschluB an die BundesstraBen bei Hanau zur Ent-
lastung des Durchgangsverkehrs durch die engen und dicht be-
fahrenen BundesstraBen, die durch die in Frage XI/6 genannte
wichtige Industriestadt im Rhein-Main-Gebiet fithren, zu rechnen?

Was wird die Bundesregierung tun, um zu verhindern, daB
eine weitere Verzégerung des Ausbaues der Bundesstrafe 40 im
Landkreis Gelnhausen die wirtschaftliche Entwicklung im Kinzig-
tal empfindlich hemmt, der Kurstadt Bad Orb die dringend not-
wendige ordnungsgemé&Bfe Zufahrtsstrecke aus dem Raume Frank-
furt und Fulda vorenthdlt und alle gut gemeinten Pléne der
Bundesregierung fiir das Bundesaufbaugebiet zwischen Geln-
hausen, Schliichtern und Fulda illusorisch macht?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des

Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 11. Septem-
ber 1964 lautet:

Zur Frage 1

Wie lhnen bekannt ist, hat der Herr Bundesminister der Finqn-
zen mit Einverstdndnis des Bundeskanzleramtes auf meine wie-
derholten Bemiihungen hin nunmehr zugestimmt, daB die bei

Aufstellung des StraBenbauhaushaltes 1964 in Hohe von 3100 Mio ©)

DM in Kauf genommene Finanzierungsliicke von 183,5 Mio DM
aus dem zwecdkgebundenen Aufkommen aus der Mineralélsteuer
findanziert wird. Dabei ist noch offen, ob dies durch einen Vor-
griff gemaB § 30 der Reichshaushaltsordnung (RHO) oder iiber
einen Nachtragshaushalt 1964 moglich ist. Uber die Bereitstellung
weiterer Mittel wird noch verhandelt. Hierdurch ist sichergestellt,
daB der Bau von BundesfernstraBen im Rahmen des 2. Vierjahres-
planes kontinuierlich weitergefiihrt werden kann. Fiir die Finan-
zierung neuer im StraBenbauhaushalt 1964 nicht veranschlagter
Bauvorhaben stehen dabei aber keine zusédtzlichen Mittel zur
Verfigung.

Was die MaBnahme zur Verbesserung der Verkehrsverhélt-
nisse an der Einmiindung des 6stlichen Anschlusses der Bundes-
straBe 43 (frithere L 3201) in die Bundesstrafie 8 bei Hanau/Wolf-
gang betrifft, so steht diese Planung in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Stidostumgehung von Hanau. Wie mir von der
zustdndigen Auftragsverwaltuhg, dem Herrn Hessischen Mini-
ster fiir Wirtschaft und Verkehr, Wiesbaden, mitgeteilt wurde,
ist der Vorentwurf hierfiir bereits fertiggestellt, jedoch steht die
abschlieBende Stellungnahme der amerikanischen Dienststellen
noch aus. Sie ist insofern erforderlich, als die B 43 iiber den
jetzigen Endpunkt an der Einmiindung in die B 8 hinaus in siid-
licher Richtung verlédngert wird und in Anlehnung an die sogen.
JPanzerstraBe“ den Truppeniibungsplatz siidlich Wolfgang be-
riithrt, Mit der Bearbeitung der baureifen Planung kann jedoch
erst nach Zustimmung der Amerikaner und nach Priifung des
Vorentwurfes begonnen werden. Uber die Gestaltung des Kno-
tenpunktes, ob Hoch- oder Tiefkreisel oder eine andere L&sung,
ist bis jetzt noch keine Entscheidung getroffen, zumal die stark
einengende Bebauung hier gréoBere Schwierigkeiten bereitet. Bei
der Kompliziertheit dieses Verkehrsknotens und dem gleich-
zeitig erforderlichen zweibahnigen Ausbau der B 8 im Kreu-
zungsbereich kann mit der Fertigstellung der Planung und dem
Abschlul des Planfeststellungsverfahrens leider nicht vor 1965
gerechnet werden.

Zur Frage 2

Beziiglich Threr zweiten Frage nehme ich an, daB Sie den Bau
einer weiteren StraBenbriicke tber den Main siidlich GroB-Au-
heim meinen. Hierfiir gilt im wesentlichen das bisher Gesagte.
Die geplante Main-Briicke wird im Zuge der kiinftigen Siidost-
umgehung von Hanau, die eine Verbindung zwischen der B 45
westlich und der B 8 bzw. B 43 und B 40 §stlich des Mains her-
stellt, liegen, so daB hierfiir die gleichen Voraussetzungen wie
fir den Knotenpunkt bei Wolfgang gelten. Insbesondere fehlt
auch hierzu die abschlieBende Stellungnahme der US-Streitkrafte,
die mit ihren militarischen Anlagen weitgehend betroffen sind.

Zur Frage 3

Der Ausbau der Bundesstrafe 40 im Landkreis Gelnhausen ist
im Endzustand 4spurig, mit zwei getrennten Fahrbahnen, vorge-
sehen. Fiir die Verlegung der B 40 im Raume Gelnhausen, zwi-
schen der Kreisgrenze bei Rothenbergen und Héchst einschl. der
dabei erforderlich werdenden Anderungen der kreuzenden klassi-
fizierten StraBen, ist ein Vorentwurf bereits fertiggestellt und
wird z. Z. von der Auftragsverwaltung gepriift. Die Gesamtkosten

der MaBnahme belaufen sich schatzungsweise auf rd. 55 Mio DM.

Schon wegen der Hohe der Kosten ist ein Bau in einzelnen
Stufen unerldBlich. Dabei ist beabsichtigt, die Westspange Geln-
hausen im Zuge der L 3202, die eine spiirbare Entlastung der
Stadt vom Militarverkehr bringen wird, zuerst in Angriff zu
nehmen. In den vergangenen Jahren — also schon vor Beginn
dieser GroBmaBnahme — sind u. a. bereits die Ortsdurchfahrten
Gelnhausen und Hochst sowie der Abzweig der B 276 nach Bad
Orb verbessert worden. Ferner ist die B 276 zwischen der B 40
und Bad Orb durch Zwischenausbau den verkehrlichen Erforder-
nissen angepaBt worden. Die Ortsdurchfahrten Wirtheim und
Aufenau werden in diesem Jahre ausgebaut.

Fiir die UmgehungsstraBe Wirtheim im Zuge der B 40 ist zwar
der REE-Entwurf genehmigt, jedoch miissen infolge Einspruchs
der Gemeinde wegen der Fihrung der L 3199 und ihres An-
s(:hh&sses an die B 40 noch erneute Untersuchungen durchgefiihrt
werden.

Ich darf hoffen, daB Sie, sehr geehrter Herr Kollege, aus die-
ser Mitteilung ersehen, daB sowohl meinerseits als auch seitens
meines Ministeriums und der zustidndigen StraBenbauverwaltung
alles getan wird, um die Planung und den Bau der genannten
Vorhaben mit Nachdruck voranzutreiben.

Ich rufe auf die Frage XI/9 — des Abgeordneten
Peiter —:

Ist noch damit zu rechnen, daB das seit vielen Jahren geplante
Teilstiick der LahntalstraSe Diez—Laurenburg gebaut wird?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 14. Oktober
1964 lautet:

Der Neubau einer StraBe zwischen Diez und Laurenburg ent-
lang der Lahn ist nicht beabsichtigt. Diese in fritheren Jahren
geplante Losung wiirde sehr kostspielig sein. Abgesehen von
den technischen Schwierigkeiten, die durch den Bau von Stiitz-
mauern — oder sogar Tunnel — entstehen, sind die Baukosten
auch im Hinblick auf das derzeitige und kiinftige Verkehrsbe-
diirfnis nicht vertretbar. Es ist dagegen geplant, die vorhandene
BundesstraBe von Diez iiber Hirschberg—Holzappel nach Lauren-
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burg durch einen Zwischenausbau, d. h. Aufbringen neuer Tep-
pichbeldge, Heben der Fahrbahnrander, geringe Verbreiterungen
usw. der Verkehrsbelastung entsprechend herzurichten. Daruber
hinaus ist an eine Umgehung von Hirschberg, ggf. auch von
Altendiez, gedacht. Die Verwirklichung dicser MaBnahmen héngt
jedoch entscheidend von den zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmitteln ab, die zur Zeit kaum ausreichen, um wesentlich
dringendere Bauvorhaben durchzufihren.

Ich rufe auf die Frage XI/10 — 'des Herrn Abge-
ordneten Josten —:

Wann bcabsichtigt die Bundesrcgierung, den alten Strafien-
tunnel der B 267 bei Altenahr zu verbreitern bzw. dem heutigen
Verkehr anzupassen?

Ist Herr Abgeordneter Josten im Saal? — Zur Be-
antwortung der Herr Bundesminister fiir Verkehr.

Dr.-Ing. Seebokm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, eine Verbreiterung des StraBentun-
nels im Zuge der BundesstraBe 267 bei Altenahr ist
nicht beabsichtigt und wegen der grofien Baukosten
wirtschaftlich auch deswegen kaum vertretbar, weil
geplant ist, eine UmgehungsstraBe fiir Altenahr zu
bauen, die so weit vor dem Ort beginnt, daB dieser
StraBentunnel vom Durchgangsverkehr nicht mehr
benutzt werden wiirde. Der Tunnel wiirde dann
lediglich dem Ziel- und Quelverkehr von und nach
Altenahr zu dienen haben. Angesichts idieser Tat-
sache wiren die Aufwendungen nicht vertretbar.

(Abg. Wehner: Der Herr Minister sollte
sich rals ,Landsmann” schonen, damit er
hier nicht so heiser ‘ist!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage!

Jostem (CDU/CSU): Herr Minister, kénnen Sie
einen Termin nennen, zu dem 'der Beginn des Baus
der von Ihnen erwahnten Umgehungsstrafe fiir Al-
tenahr geplant ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das kann ich leider nicht, weil uns die
endgiiltigen Planungen des Landes Rheinland-Pfalz
noch nicht vorliegen und deswegen auch das Plan-
fieststellungsverfahren noch mnicht eingeleitet wenden
konnte. Erst nach Abschluf des Planfeststellungs-
vierfahrens 'wird es méglich sein, sichere Terminan-
gaben zu machen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie be-
reit, zu Uberprilfen, ob es méglich ist, in diesem
StraBentunnel zur Sicherheit der FuBgénger den Biir-
gersteig zu verbreitern, da ja nach Thren jetzigen
Darlegungen mit einem baldigen Beginn des Baus
der Umgehungsstrae nicht zu rechnen ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich werde diese Frage gern priifen lassen. Aber an
sich, Herr Kollege, ist ja die Verbreiterung der FuB-
gangerwege nicht eine Angelegenheit des Bundes-
straenbaus, sondern eine Angelegenheit 'der mu-
standigen Gemeinden,

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf (©)

die Frage XI/11 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Luda —:

Ist die Bundesregierung bereit zu prifen, ob der in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika entwickelte Auspufigas-
nachbrenner, mit dem Kkunftig in Kalifornien ncu zugelassene
Kraftwagen ausgerustet werden miissen, auch in der Bundes-

republik zur Entgiftung der Auspuffgase verwendet werden
kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, eine wissenschaftliche Untensuchung
des Auspuffgasnachbrenners, der in Kalifornien me-
ben drei weiteren Geraten als geeignet anerkannt

wurde, ist im Rahmen der Arbeiten der VDI-Kom- -

mission ,Reinhaltung ider Luft" durch den Obmann
des Unterausschusses ,Nachbrenner fiir Kraftfahr-
zeuge"”, Herrn Professor Luther, im Institut fiir Che-
mische Technologie und Brennstofftechnik der Berg-
akademie Clausthal eingeleitet. Erst nach Vorliegen
des Untersuchungsengebnisses wird entschieden weir-
den konnen, ob das Gerdt bei uns verwendet wer-
den kann. Gesichtspunkte dabei sind neben der Ent-
giftungswirkung auf die Zusammensetzung der Aus-
puffgase u. a. die Dauer und die Kontrollierbarkeit
dieser Wirkung, die Moglichkeit des Einbaus in un-
sere gegeniiber den amerikanischen Typen kleineren
und leistungsschwécheren Fahrzeuge und der not-
wiendige Material- und Kostenaufwand.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Minister, bis wann
rechnen Sie mit dem Vorliegen des Ergebnisses die-
ser Untersuchung?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich hoffe, recht bald. Aber, Herr Kollege, Sie wissen,
wissenschaftliche Untersuchungen kann man nicht
terminieren.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Dr. Luda (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
mit mir der Auffassung, dafl es auBerordentlich
dringlich ist, zu einer Entgiftung der Autoabgase zu
gelangen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, dieser Auffassung sind wir. Wir bemiihen uns
ja schon seit Jahren zusammen mit den Herren der
Wissenschaft intensiv, hier eine endgiltige und gute
Loésung zu finden. Aber sie muB natiirlich auch wirk-
lich brauchbar sein.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Biittner.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, ist die Bun-
desregierung bereit, diese kostspieligen Untersu-
chungen auch finanziell zu unterstiitzen, weil sie
doch im Interesse der Volksgesundheit durchgefiihrt
werden?
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, diese Untersuchungen werden ja von uns finan-
ziell gefordert. Wir haben im Haushalt im Rahmen
unserer Forschungsmittel entsprechende Mittel aus-
gewiesen, mit denen diese Untersuchungen gefordert
werden,

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Biittmer (SPD): Ist' die Bundesregierung bereit,
auch andere Einrichtungen zu unterstiitzen, also
nicht nur die Arbeiten, die unter der Leitung von
Professor Dr. Luther stehen?

Dr.-Ing. Seebohim, Bundesminister fiir Verkehr:
Das hdangt von der VDI-Kommission ,Reinhaltung
der Luft" ab. Hier sind ja die ganzen Experten ver-
einigt, und dieser AusschuBl bestimmt, welche Insti-
tute und welche Professoren mit der Untersuchung
betraut werden. Das bestimmen nicht wir, sondern
wir Uberlassen das diesem ExpertenausschuB des
Vereins Deutscher Ingenieure.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage XI/12 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut —:

Welche Griinde stehen dem sofortigen notwendigen Bau ciner
Umgehungsstraie im Zuge des Main-Neckar-Schnellweges zur
Entlastung der iiberforderten BundesstraBe 3 zwischen Darmstadt
und Frankfurt noch im Wege?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, durch den Einspruch der Stadt Neu-
Isenburg gegen die westlich der BundesstraBe 46
geplante Trassenfiihrung des Main-Neckar-Schnell-
weges wird leider der weitere Fortgang der Ent-
wurfsbearbeitung sehr aufgehalten. Die anderen be-
teiligten Stddte und Gemeinden und die zustdndigen
Behoérden sind mit der Planung einverstanden. Bei
der von Neu-Isenburg geforderten Verlegung nach
Osten ist jedoch eine brauchbare Losung fiir die
Verbindung des Schnellweges mit der Bundesauto-
bahn Frankfurt/Main—Niirnberg und dem {ibrigen
klassifizierten StraBennetz kaum durchfiihrbar,
jedenfalls nur mit erheblich hoherem Kostenaufwand
moglich. Das Planfeststellungsverfahren soll auf
meine Veranlassung trotzdem eingeleitet werden,
damit, falls es bis dahin trotz des Einspruchs von
Neu-Isenburg durchgefiihrt ist, 1965 mit dem Bau
begonnen werden kann.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Kohut (FDP): Darf ich hiermit eindeutig fest-
stellen, Herr Minister, da die Verzdgerung ledig-
lich auf das Verhalten einiger Stddte und Gemein-
den im Kreis Offenbach, durch die die B 3 fihrt,
zuriickzufiihren ist?

Dr.-Ing. Seebohmm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, es sind nicht ,einige”
Gemeinden. Alle anderen sind sich einig: es ist nur
noch die Stadt Neu-Isenburg.

Stadte und

Président D. Dr. Gerstenmaier: Frage XI/13 — (
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut —:

Warum wird der Bau der Ost-Tangente von der B 8 tliber den
Main bei Grofi- und Klein-Auheim wieder hinausgeschoben, ob-
wohl die Verkehrslage dort, insbesondere wihrend der Zeit des
Berufsverkehrs, inzwischen unertrdglich geworden ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, der Vorentwurf fiir die Siidostumge-
hung von Hanau, der eine neue Mainbriicke bei
GroB- und Klein-Auheim vorsieht, mit der eine Ver-
bindung zwischen der BundesstraBe 45 westlich und
den BundesstraBen 8, 43 und 40 4stlich des Mains ge-
schaffen werden soll, ist fertiggestellt; es fehlt jedoch
noch die abschlieBende Stellungnahme der ameri-
kanischen Dienststellen, die betroffen werden. Sie
ist erforderlich, da die Streitkrdafte der Vereinigten
Staaten mit ihren militdrischen Anlagen von der
UmgehungsstraBe erheblich beriihrt werden. Mit der
Bearbeitung der baureifen Planung und den Folge-
mafBnahmen kénnen wir leider erst beginnen, wenn
iiber die grundsatzlichen Fragen der Linienfihrung
mit diesen Streitkrédften Ubereinstimmung erzielt
worden ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusalz-
frage. .

Dr. Kohut (FDP): Glauben Sie, Herr Minister, daB
diese Stellungnahme der amerikanischen Streitkrafte
kurzfristig erfolgen kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich hoffe es, Herr Kollege. Aber Erfahrungen mit
diesen Dienststellen haben uns gezeigt, daB wir mit
diesen Hoffnungen vorsichtig sein mussen.

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Frage X1/14 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Imle —:

Kann die Bundesregierung cinen Zeitpunkt angeben fiir den
endgiiltigen Ausbau der sehr stark befahrencn Bundesstrafie 76
von Flensburg nach Schleswig mit einer Gesamtstrecke von
35 km, nachdem seit Beginn im Jahre 1954 bis 1964 ganze 22,2
km, also durchschnittlich im Jahr 2,2 km, fertiggestellt worden
sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, zwischen Flensburg und Schleswig
fehlt nur noch der Bau eines 9,3 km langen Teil-
stiickes. Wie Sie wissen, handelt es sich ab Hellig-
bek nicht mehr um einen Ausbau, sondern um einen
volligen Neubau. Davon ist der Abschnitt zwischen
der LandstraBe erster Ordnung 28 bei Idstedt und
der BundesstraBBe 201 im Bau.

Der restliche Abschnitt bis zum Ende der bereits
fertigen UmgehungsstraBe von Schleswig am Regie-
rungsgebdude ist wegen der bekannten Geldnde-
und Untergrundverhdltnisse sehr schwierig. Er er-
fordert groBe Aufwendungen, unter anderem den
Bau einer 400 m langen Talbriicke. Insgesamt sind
fur diese Reststrecke noch 26 Millionen DM aufzu-
wenden.

Mit der endgiiltigen Fertigstellung der Bundes-
straBe 76 auf diesem Teilstlick zwischen Flensburg
und Schleswig wird daher erst im Jahre 1967 zu
rechnen sein.
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Imle (FDP): Wenn Sie, Herr Minister, darauf
hinweisen, daB es sehr schwierig ist, dieses rest-
liche Teilstiick fertigzustellen, darf ich mir die Frage
erlauben, warum man, da man seit zehn Jahren
an der StrafBe baut, diese MaBnahmen nicht schon
frither eingeleitet hat.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, wir bemiihen uns immer, méglichst
rasch gute Verkehrserfolge bei unserem Ausbau zu
erzielen. Dabei ist es verstdndlich, daB man mit
den vorhandenen Mitteln méglichst groBe Strecken
ausbaut und sie nicht an den schwierigsten Stellen
konzentriert, weil dann alles iibrige zuriickbleiben
miiBte.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Imle (FDP): Glauben Sie nicht, Herr Minister,
daBl man doch etwas ziigiger vorangekommen wiére,

_wenn man das rechtzeitig vorbereitet hétte?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist eine Frage, die natiirlich auch mit der Ein-
stellung der Stadt- und der Landesverwaltung zu-
sammenhédngt. Man hat in Schleswig erst sehr, sehr
schwierige und langwierige Untergrunduntersuchun-
gen fiihren missen, um sich Klarheit liber den dort,
wie Ihnen bekannt, sehr ungiinstigen Untergrund zu
verschaffen und die technisch richtige Losung zu
finden. Das scheint jetzt gelungen zu sein.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage XI/15 —
des Herrn Abgeordneten Moersch —:

Billigt die Bundesregierung die in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung” Nr. 206 vom 5. September 1964 zitierte AuBe-
rung des Diplom-Ingenieurs IThm vom Autobahnamt Niirnberg
zum Bauzaun an der Saale-Briicke: ,Wenn Leute von driiben
flichten wollen, dann sollen sie sich eine andere Stelle aus-
suchen. Es gibt noch mehr Wege, ‘riiherzukommen”?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Bundesregierung billigt nicht die
in einer Frankfurter Zeitung vom 5. September 1964
wiedergegebene AuBerung eines Bediensteten des
Autobahnamtes Niirnberg, einer bayerischen Dienst-
stelle, die im Auftrag des Bundes fiir den Fern-
strafenbau tdtig wird, da sie mit dem in Art. 11
des Grundgesetzes verankerten verfassungsméBigen
Recht jedes Deutschen auf Freiziigigkeit innerhalb
der Grenzen der Bundesrepublik Deutschland unver-
einbar dst.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage XI/16 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) —!
Die Frage wird vom Herrn Abgeordneten Dr, Miiller-
Hermann iibernommen: '

Welche Auswirkungen hat die Entwicklung des Personenkraft-
verkehrs auf die offentlichen Verkehrsmittel, insbesondere im
Nahverkehr?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

- Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Mit Threr Frage haben Sie, verehrter Herr Kollege,
ein sehr umfangreiches und komplexes Problem an-
geschnitten, das mich leider zu einer langeren Ant-
wort zwingt.

(Abg. Wehner: Arme Stimme!)

Die starke Zunahme des Individualverkehrs mit
Kraftfahrzeugen hat in den letzten Jahren zu einem
Riickgang des o6ffentlichen Personenverkehrs, ins-
besondere des Eisenbahnverkehrs iiber kurze Ent-
fernungen, gefiihrt. Von 1957 bis 1963 hat sich die
Zahl der Fahrgédste der offentlichen Vierkehrsmittel
um 8 9/ verringert. Dabei sind der Berufsverkehr der
Bundesbahn auf Schienen um 459, der gesamte
Personenverkehr der nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen auf Schienen um 40 % zuriickgegangen. Im
StraBenbahn- und Omnibusverkehr ist eine starke
Umschichtung zugunsten des Kraftomnibusverkehrs
erfolgt; beide Verkehrsarten zusammen hatten erst-
mals von 1962 auf 1963 ebenfalls einen Riickgang um
3% zu verzeichnen. Dieser Entwicklung steht die
zunehmende Motorisierung und der Ubergang zahl-
reicher Pendler auf den Individualverkehr gegen-
iber. Es ist anzunehmen, daB sich diese Entwicklung,
ndmlich Riickgang des 6ffentlichen Personenver-
kehrs, insbesondere des Schienenverkehrs, bei wei-
terem Anstieg des privaten Kraftfahrzeugverkehrs,
in der nédchsten Zeit fortsetzen wird, wenn es nicht
gelingt, diese o6ffentlichen Verkehre wesentlich zu
verbessern und preiswerter durchzufithren.

Ergénzend darf ich bemerken: Die durch Gesetz
vom 1. August 1961 gebildete Sadhverstdndigen-
kommission fiir eine Untersuchung von MaBnahmen
zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse der Ge-
meinden hat die Frage eingehend untersucht, wie
die offentlichen Verkehrsmittel und der Individual-
verkehr so aufeinander abgestimmt werden kénnen,
daBl ein fliissiger und wirtschaftlicher Gesamtver-
kehr sichergestellt wird. Die Kommission gibt hierzu
eine groBe Anzahl von Vorschldgen und Empfehlun-
gen, die u. a. auch auf eine nachdriickliche Férderung
der o6ffentlichen Nahverkehrsmittel hinzielen.

Der Ende August abgeschlossene Bericht wird dem
Hohen Hause sobald als méglich zugeleitet werden.

©

D)

Er wird als Grundlage fiir Entscheidungen aller Ge- °

bietskdrperschaften dienen, die zur Verbesserung
der Verkehrsverhédltnisse auch auf dem Gebiete des
Nahverkehrs unbedingt notwendig sind.

Wichtige Fragen des Personenverkehrs auf Schie-
nen im Nahverkehrsbereich werden auBerdem in
dem Ihnen zugehenden Bericht iiber MaBnahmen zur
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Deutschen
Bundesbahn zu behandeln sein. Diesem Bericht des
Vorstandes wird eine erste Stellungnahme der Bun-
desregierung beigefiigt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Bundes-
verkehrsminister, teilt die Bundesregierung meine
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Meinung, daB im Gegensatz zur Darstellung der

.Bildzeitung” von gestern 1liber angebliche Absichten
der Bundesregierung eine prohibitiv gedachte Kraft-
fahrzeugsteuer weder sachlich noch gesellschafts-
politisch zu rechtfertigen noch geeignet wire, zu
einer Entlastung der StraBen oder zu einer Ver-
besserung der Situation der 6ffentlichen Verkehrs-
mittel beizutragen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Miiller-Hermann, iiber diese Frage ist
in der Bundesregierung nicht gesprochen worden.
An sich kann sie nur der Herr Bundesminister der
Finanzen beantworten. Ich habe mit ihm nicht dar-
iiber gesprochen und hatte auch nicht die Absicht,
derartige Vorschldge zu machen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Bundes-
verkehrsminister, kénnen wir uns darauf verlassen,
daB der Bericht der Sachverstindigenkommission
liber die Verkehrssituation in den Stadten von der
Bundesregierung veroffentlicht wird, bevor die SPD
ihn versffentlicht?

(Heiterkeit.)

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich hoffe, daB die Geheimhaltung in diesem Fall
vielleicht etwas besser gewahrt wird. Es ist nicht

(BYzweckm&Big, daB man solche Vorschlage veroffent-

licht, ohne daB dazu auch die Stellungnahme der
Regierung und des Parlaments eingeholt wird. Nach
meiner Ansicht ist der erste Adressat fiir derartige
Berichte, sobald sich die Regierung damit beschéftigt
hat, der Bundestag.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Geiger.

Geiger (SPD): Herr Bundesverkehrsminister, sind
Sie nicht der Auffassung, daf die von Thnen vor-
getragene Entwicklung — né&mlich die Verlagerung
des Berufsverkehrs von der Schiene zur Strale —
durch die in den letzten Jahren fast zu 100 %o erhoh-
ten Fahrpreise im Berufsverkehr mit verursacht
wurde?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nein, ich bin nicht der Meinung, da das der allei-
nige Grund ist. Der Grund liegt auch darin, daB die
Menschen, ndmlich die Arbeiter und Angestellten,
sich dieses Fahrzeuges nicht nur zur Fahrt zur
Arbeitsstédtte, sondern auch zu anderen Zwecken
bedienen. Sie schlieBen sich zusammen, um auf
diese Weise das Motorfahrzeug auch fiir ihren ande-
ren Verkehr, ndmlich am Sonnabend und Sonntag,
zur Verfiigung zu haben.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Geiger (SPD): Ich bin mit Thnen einer Meinung,
daB das nicht die alleinige Ursache ist. Aber teilen
Sie nicht meine Ansicht, daB der von mir angefiihrte
Grund die Entwicklung wesentlich beeinfluit hat?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das kann gegebenenfalls bei Nahverkehrsbetrieben
aller Art der Fall sein. Ich habe ja gesagt, daB die
Kommission der Meinung ist — die ich teile —, daB
die Nahverkehrsbetriebe insgesamt wirtschaftlich
und verkehrsméBig entsprechend ausgestattet wer-
den miissen, damit sie den Individualverkehr star-
ker anziehen, als das bisher der Fall ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage XI/17 —
des Herrn Abgeordneten Kaffka —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die erst teilweise neu
ausgebauten Teile mancher BundesstraBen, z. B. der B 10, sich
bereits jetzt schon als zu schmal fiir die derzeitige Verkehrs-
belastung erweisen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Bundesregierung weist zu dieser
Frage auf die den Herren Abgeordneten seinerzeit
vorgelegte Ubersichtskarte zum 2. Vierjahresplan
des Ausbauplans fiir die Bundesfernstrafien hin, die
zeigt, daB geplant ist, StraBenabschnitte mit groBer
Verkehrsdichte in der Regel durch neue vierspurige
und zweispurige StraBen auf neuer Trasse parallel
zu den vorhandenen StraBenziigen zu entlasten. Der
verkehrssichere Ausbau der vorhandenen StraBen-
zlige, bei denen meist nur eine Verbreiterung auf
die RegelmaBe einer zweispurigen StraBe — 7,50 m
plus Randstreifen — technisch mdoglich ist, darf des-
halb nicht unterbleiben. Er ist in vielen Féllen sogar
vordringlich.

So ist die Sachlage auch bei der Bundesstrafie 10,
wo zwischen Pirmasens und Landau wegen der
schwierigen topographischen Verhdltnisse der vor-

©

(D)

handene StraBenzug bei den Ausbauarbeiten nicht

auf mehr als zwei Fahrspuren — mit 7,50 m Breite
und Randstreifen — verbreitert werden kann und
wo spdter eine neue EntlastungsparallelstraBe zwi-
schen Zweibriicken und Karlsruhe durch den Pfédlzer-
wald gefiihrt werden soll, die sich zur Zeit aber
noch in der Planung befindet.

Demgegeniiber wird die Bundesstrae 10 in den
Abschnitten, in denen ein vierspuriger Ausbau még-
lich ist, in dieser Weise geplant und gebaut werden,
so z. B. im Saarland zwischen der Landesgrenze und
Zweibriicken und zwischen Landau und Karlsruhe.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Kafika (SPD): Herr Minister, warum legt man bei
Ausbaustrecken statt der {iblichen zweispurigen
Fahrbahn die ausgebaute Strecke, wenn schon vier
Spuren nicht moglich sind, nicht in drei Spuren an?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, wir haben den Verkehr auf drei-
spurigen StraBen, den unsere Nachbarldnder haben,
wegen seiner Unfallgefdhrlichkeit nicht eingefiihrt.
Wir legen Wert darauf, daB unsere StraBen zwei-
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spurig oder vierspurig befahren werden, damit Auf-
fahrunfille gegeneinander fahrender Fahrzeuge aus-
geschaltet werden.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Kaffka (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der
Ansicht, daB auf einer zweispurigen Fahrbahn die
Unfallgefahr viel hoher ist als auf einer drei-
spurigen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nein, wir sind nach den Erfahrungen der Nachbar-
lander zu der Auffassung gekommen, daB das nicht
der Fall ist. Auf einer dreispurigen Fahrbahn wird
viel leichtsinniger iiberholt als auf einer zweispu-
rigen Strafie.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage XI/18 —
des Herrn Abgeordneten Lemper —:

Halt es die Bundesregierung fiir richtig, daB mit Beginn des
Sommerfahrplans 1965 die im Kreise Bergheim eingesetzten
Schienenbusse aus dem Verkehr gezogen werden und statt des-
sen mehrere Omnibusse eingesetzt werden sollen, obschon die
Schienenunterbauten erst vor kurzer Zeit mit mehreren Millionen
DM Kosten instand gesetzt wurden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, in die Bemiihungen der Deutschen
Bundesbahn, die Wirtschaftlichkeit des Personen-
nahverkehrs zu verbessern, hat die Bundesbahn,
wie sie berichtet, auch die Verkehrsbedienung im
Kreis Bergheim (Erft) einbezogen. Es handelt sich
dabei bislang nur um erste Uberlegungen, deren
wirtschaftliches Ergebnis noch eingehend iberpriift
werden mufi und die sich noch nicht zu Antrdgen
verdichtet haben. Deshalb ist es laut Angaben der
Deutschen Bundesbahn zum augenblicklichen Zeit-
punkt noch nicht mdglich, iber irgendwelche Ver-
dnderungen der Verkehrsbedienung im Kreis Berg-
heim etwas Entscheidendes auszusagen.

An diesen Schienenwegen sind in den letzten Jah-
ren allerdings nur die unbedingt notwendigen
Oberbauarbeiten durchgefithrt worden. Nach mir
vorliegenden Angaben der Deutschen Bundesbahn
wurden im Jahre 1964 fir die Strecken im Kreis-
gebiet nur 80 000 DM aufgewendet. Diese Investi-
tionen waren zur Erhaltung des Schienenweges, der
ja auch dem Giiterverkehr sehr stark zu dienen hat,
unbedingt erforderlich.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Lemper (SPD): Herr Minister, trifft es zu, daB
auch laufende Fehlinvestierungen zu den ,roten
Zahlen" bei der Deutschen Bundesbahn gefiihrt
haben, wie z.B. der Bau des Verschiebebahnhofs
Moddrath im Kreise Bergheim, der mit einem Kosten-
aufwand von 17 'bis 18 Millionen DM errichtet und
bis heute noch nicht benutzt' wurde, ebenso der
Schienenweg Bergheim-Alsdorf, auf dem der Ver-
kehr mit Schienenbussen eingestellt wurde, nach-
dem nicht nur 80 000 DM, sondern 1,7 Millionen DM
fiir die Instandsetzung ausgegeben worden waren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich kann Ihnen, Herr Kollege, nur das sagen, was
mir der Vorstand der Deutschen Bundesbahn be-
richtet. Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn
verfigt ja in diesen Angelegenheiten in eigener Zu-
stindigkeit und nicht mit meiner ausdricklichen
Genehmigung oder nach Priifung durch mich.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu Frage X1/19 — des Abg. Lemper —:

Falls dic in Frage XI/18 bezeichnete, fiir die Bevélkerung
unverstandliche MafSnahme zutrifft, wie stellt sich die Bundes-
regierung zu der Frage der Personenbeférderung im Kreise Berg-
heim bzw. wer tragt die Mehrkosten im Schulerverkehr?

Bitte sehr, Herr Minister.

Dr.-Iing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nach dem augenblicklichen Stand der Untersuchun-
gen bei der Deutschen Bundesbahn ist, wie mir mit-
geteilt worden ist, nicht zu iibersehen, ob und in
welchem Umfang der Reiseverkehr von der Schiene
auf die Strafie verlegt werden soll. Fiir den Fall, daB
der Verkehr. verlagert werden sollte und dieser
Omnibusverkehr der Deutschen Bundesbahn iiber-
tragen wird, werden die allgemein geltenden Bahn-
bustarife Anwendung finden. Diese Tarife sind dem
allgemein im gewerblichen Omnibusverkehr gelten-
den Preisniveau angeglichen. Die Tarifsdtze fiir den
Schiilerverkehr enthalten erhebliche Ermé&Bigungen
gegenliber dem Normaltarif, ndmlich 84 bis 88 %/,
wenn auch nicht v6llig in dem im Schienenverkehr
iiblichen und vorgesehenen AusmaB. Die Kosten der
Schilerbeférderung sind auch im StraBenverkehr
der Bundesbahn durch die Fahrpreise bei weitem
nicht gedeckt. Auf die finanzielle Lage der Eltern
wird dabei weitgehend Riicksicht genommen. Be-
kanntlich wirke ich seit langer Zeit darauf hin, daB
die Schiiler auf Kosten der Schultrdager von den
Fahrtkosten freigestellt werden. Dabei ist die Kul-
turhoheit der Lander zu beachten, und daher laufen
seit Jahren die entsprechenden Verhandlungen zwi-
schen uns, der Kultusministerkonferenz der Linder
und der Deutschen Bundesbahn.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage. — Wir kommen zu Frage X1/20 — des Herrn
Abgeordneten Lemper —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die innerhalb des
Kreises Bergheim verkehrenden Bundesbahnbusse (Privatbusse
im Auftrage der Deutschen Bundesbahn) nicht immer piinktlich
und regelmdBig verkehren und hierdurch der Arbeiter- und
Berufsverkehr stark vernachlassigt wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, abgesehen von voriibergehenden Ver-
kehrsbehinderungen durch StraBenbauarbeiten im
Erft-Tal bewegen sich die Verspidtungen der Bahn-
busse, also auch der Busse, die im Auftrag der
Deutschen Bundesbahn fahren, wie mir die Deutsche
Bundesbahn berichtet, in normalen Grenzen. Die
Deutsche Bundesbahn hat keine Vernachlidssigung
des Berufs- und Schillerverkehrs feststellen kénnen.

Sollten Thnen jedoch bestimmte Einzelfdlle einer
iiber das normale MaB hinausgehenden Verkehrs-
verzdgerung bekanntwerden oder bekanntgewor-
den sein, bitte ich Sie um néhere Unterrichtung,
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O



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1964

6773

Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

(A) damit ich das Notige veranlassen kann. Unzuver-

lassige Unternehmer werden bzw. sind ausgeschal-
tet. Das erfordert schon allein die Sicherheit des Be-
triebes.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Lemper (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit, die
Bestrebungen des Kreises Bergheim zu unterstiitzen,
eine kreiseigene Omnibuslinie einzurichten, damit
fir die Zuriicklegung von 10 bis 15 km keine Tages-
reisen terforderlich sind, sondern diese Strecke in
wenigen Stunden Uberbriickt werden kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich will das gern unterstiitzen, aber
ich muBl Sie darauf hinweisen, daB dies in erster
Linie in der Zustdndigkeit des Landesverkehrsmi-
nisteriums liegt.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut!

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, kann man aus
Ihren Antworten entnehmen, daB sich die Bundes-
regierung schon entschieden hat — aus den Alter-
nativvorschlagen, die aus gewissen Gutachten stam-
men —, gewisse Bahnstrecken aus wirtschaftlichen
Griinden stillzulegen und durch Busse zu ersetzen,
obwohl feststeht; daB «der Bahnverkehr im allgemei-
nen zuverldssig und pinktlich ist, daB dagegen die

(B) piinktlichkeit bei den Bussen oft fraglich ist, insbe-

sondere bei 'der Zunahme des StraBenverkehrs?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Frage der Stillegung von Eisenbahnstrecken
und die — wie das héBliche Wort heilt — soge-
nannte Vierkraftung des Personenverkehrs ist von
der Deutschen Bundesbahn durch ihre Dienststellen
eingehend, und zwar in jedem Einzelfall, zu prifen.
Dieser Einzelfall ist jeweils von ihr mit den zu-
standigen Landesbehorden abzustimmen. Danach
hat isie einen emtsprechenden Antrag bei dem Ver-
waltungsrat der Bundesbahn zu stellen. Wenn das
Land und der Verwaltungsrat der Bundesbahn zu-
stimmen, ist der Bundesminister fiir Verkehr im
allgemeinen gehalten, ebenfalls zuzustimmen, weil
erwartet werden kann, daf die von Ihnen ange-
schnittenen Fragen dann eingehend gepriift sind.
Stimmt das Land dagegen nicht zu oder ergeben
sich eventuell Mdoglichkeiten, durch Ubernahme der
sogenannten Verlustbetrdge fiir diese Strecke durch
einen anderen Trager die Strecke aufrechtzuerhal-
ten, so wirnd die Stillegung der Strecke im allgemei-
nen nicht genehmigt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Bundesverkehrsminister, be-
zieht die Bundesregierung, speziell der Bundesver-
kehrsminister, bei der Priifung eines solchen Falles
in Wdie Uberlegungen auch das Problem der Uber-

lastung der vorhandenen Straflen ein, und hat das
Bundesverkehrsministerium auch Vorstellungen dar-
iiber, welche MaBnahmen auf dem Gebiet der
StraBenbaupolitik durch eine solche Entwicklung er-
zwungen wernden, wenn nicht der gesamte StraBen-
verkehr stocken oder gar zum Erliegen gebracht
werden soll?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Ritzel, ich darf Thnen versichern, dafB
wir uns Uber diese Frage schon immer grofie Sor-
gen gemacht haben. Ich habe schon vor Jahren die
— damals viel kritisierte — Auflerung getan: Es
ist nicht zweckméiBig, auf engen Strafien mit Omni-
bussen zu verkehren, wahrend auf den Schienen das
Gras wadhst, Sie sehen aus dieser meiner Auflerung
aus dem Jahre 1952, daf ich mich um diese Frage
ganz besonders bemiithe und daB ich diese Diskre-
panz,die sich zwischen Wirtschaftlichkeit der Eisen-
bahn einerseits und Uberlastung der StraBen ande-
rerseits ergibt, sehr genau verfolge. Ich kann daher
auch den Winschen der. Bundesbahn nicht immer
entsprechen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Ritzel (SPD): Herr Minister, hat Ihr Haus Berech-
nungen dariiber angestellt, welche Mehrbelastungen
den StraBenhaushali treffen werden, wenn diese
Politik der Bundesbahn, den Verkehr immer mehr
von der Schiene auf die StraBe zu verlagern, weiter-
hin verfolgt wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Ritzel, wir haben ja erst seit etwa
sechs Wochen die Vorschldge der Bundesbahn vor-
liegen. Sie sind nur global. Wie ich eben dargelegt
habe, kénnen solche globalen MaBnahmen nach dem

Bundesbahngesetz nicht durchgefiihrt werden. Viel-

mehr ist jeder Einzelfall genau zu iiberpriifen. Des-
wegen kénnen wir erst dann endgiltige Uberlegun-
gen anstellen, wenn die Bundesbahn -— wozu die
Bundesregierung sie hoffentlich auffordern wird —
in einem Stufenplan aufzeigt, was sie beabsichtigt.
Bisher hat sie bekanntlich 600 km Strecken einge-
stellt. Bei diesen Umlegungen, die sich iiber viele
Jahre erstreckt haben, sind wir im Einzelfall immer
zu einigermafen verniinftigen Regelungen gekom-
men.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
von dem Abgeordneten Hilbert gestellte Frage XI/21
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Deutsche Bundesbahn
die Wohnungsmieten in bundesbahneigenen Gebduden in der
letzten Zeit weit iber das in der Bundesrepublik tbliche MaB,
zum Teil diber 200 %, erhoht hat?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Deutsche Bundesbahn hat, wie sie

mir berichtet, angeordnet, daB die Mieten der bahn-

eigenen Wohnungen in den sogenannten weillen
Kreisen bis zu den in § 2 Abs. 2 der Verordnung
iiber die angemessene erhohte Miete nach der Miet-

€
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(A) preisfreigabe vom 25. Juli 1963 festgelegten Satzen

anzuheben sind. Dabei sollen die nach der Richt-
linie Nr. 9/64 des Herrn Bundesministers fiir Woh-
nungswesen, Stddtebau und Raumordnung vorge-
sehenen Mieten fiir Vertragswohnungen in der
Regel nicht iiberschritten werden. Die Deutsche Bun-
desbahn hat sich daher mit ihrer Mieterh6hungs-
maBnahme, wie sie berichtet, genau an diese gesetz-
lichen Bestimmungen gehalten.

Wie sie mir weiter berichtet, sind bei insgesamt
rund 50 000 bundesbahneigenen Wohnungen bisher
17 Falle bekanntgeworden, in denen die Miet-
erhohungen bedenklich hoch waren. Der Vorstand
1aBt diese Falle, die auf bisher sehr niedrigen Mieten
beruhen, durch die zustdndigen Bundesbahndirek-
tionen nachpriifen und hat veranla8t, daB dazu der
nach der Wohnungsvorschrift bei jeder Bundesbahn-
direktion gebildete Wohnungsbewertungsausschufl
in allen Zweifelsfdllen gehért wird.

Ungewoéhnlich hohe prozentuale Steigerungen
sind daher nur dort eingetreten, wo die Mieten vor-
her ungewohnlich niedrig waren. Bei der ihm ge-
setzlich gegebenen Auiflage, die Bundesbahn wie ein
Wirtschaftsunternehmen zu fiihren, glaubt der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn verpflichtet zu
sein, die gesetzlichen Vorschriften tber Miet-
erh6hungen auch anzuwenden, und ich halte das
auch fiir richtig.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Hilbert (CDU/CSU): Herr Minister, halten Sie es
fiir gerechtfertigt, daB eine keineswegs komfortabel
eingerichtete bundesbahneigene Wohnung ohne Bad
und ohne WC, die bisher 39 DM Miete erbracht hat,
fir einen kleinen Bundesbahnarbeiter jetzt auf
135 DM erhoht wird? Oder wollen Sie sagen, daB
gerade dieser Fall zu den von Ihnen genannten be-
denklichen 17 Féallen bei der Bundesbahn zu rech-
nen ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich kann IThnen nicht sagen, welches die 17 Falle
sind. Wie Sie gesehen haben, habe ich auf Grund
Ihrer Anfrage die Bundesbahn befragt, was sie in
diesen Fdllen zur Uberpriffung zu tun beabsichtigt.
Die Bundesbahndirektionen sind beauftragt, mit den
dort vorhandenen Wohnungsbewertungsausschiis-
sen, die sich ja auch aus den Mitarbeitern zusam-
mensetzen, diese Fragen zu iberpriifen. Ich hoife,
daB Entscheidungen, die offenbar Fehlentscheidun-
gen sind, baldigst auf das normale MaB zuridk-
gefiihrt werden kénnen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Geiger.

Geiger (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der
Auffassung, daB, wenn die Miete fiir eine nicht ab-
geschlossene Wohnung ohne Wasserspiillung in
einem bundesbahneigenen Gebdude — dazu noch in
einem Bahnhof — von 46 auf 128 DM, also um nahe-
zu 280%p erhéht wird — und zwar handelt es sich
um eine nicht abgeschlossene Wohnung ohne Was-

sersplilung —, bei einem Beamten mit 570 DM Ein-
kommen einschlieBlich Kinderzulage der Tatbestand
des Mietwuchers erfiillt ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Bundesbahn muB sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen richten. Meine person-
liche Meinung dazu spielt dabei leider keine Rolle.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Droscher zu einer Zusatzirage.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie
mit mir der Meinung, daf diese Entwicklung durch
die von Herrn Abgeordneten Hilbert mit unter-
stiitzte Gesetzgebung entstanden ist?

Dr.~-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich habe darauf hingewiesen, daB die
gesetzlichen Vorschriften die Bundesbahn zu ihrem
Verhalten veranlassen. Selbstverstdndlich miissen
wir alle gesetzlichen Vorschriften, die erlassen wer-
den, auch befolgen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage XI/22 — des Herrn Abgeordneten Hilbert —
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, sich bei der Deutschen Bundes-
bahn fiir traghare Wohnungsmieten in ihren bundeshahneigenen
‘Wohnungen einzusetzen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die neuen Wohnungsmieten, Herr Kollege, miissen
als zumutbar angesehen werden, solange sie sich im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen halten. Sie
sind in der Regel bei der Bundesbahn auch dann noch
niedriger als gleichwertige Privatwohnungen. Ich
sagte Thnen schon eben, daB ich den Vorstand der
Deutschen Bundesbahn, da diese Sache in seine
eigene Zustdndigkeit fallt, gebeten habe, die Bestim-
mungen exakt einzuhalten und nicht extensiv auszu-
legen. Ich habe ihn nochmals ausdriicklich darauf
hingewiesen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Geiger.

Geiger (SPD): Herr Minister, Sie haben durch-

blicken lassen, daf3 Sie personlich eine andere Mei--

nung haben. Sind Sie bereit, dabei mitzuwirken, daB
dieses Gesetz, welches so unsoziale MaBnahmen zu-
14B8t, gedndert wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das ist eine Frage, die Sie nicht an
mich, sondern an die gesetzgebenden Korperschaften
richten miissen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage X1/23 — des Herrn Abgeordneten Anders —

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei der Deutschen
Bundesbahn den Bewohnern von bundeseigenen bzw. finanziell
geiérderten Wohnungen bereits ab 1. August 1964 die Mieten in
einer Hhe bis zu rd. 100 "o erhéht worden sind?
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich darf mich auf die soeben gefiihrte
Diskussion und die Beantwortung der Fragen des
Herrn Abgeordneten Hilbert beziehen.

Die Mieten fiir finanziell geférderte Wohnungen
der Deutschen Bundesbahn sind entsprechend der
Richtlinie 9/1964 des Herrn Bundesministers fir
Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung nicht
vor dem 1. Oktober 1964 angehoben worden. Vorher
durchgefiihrte ErhohungsmaBnahmen bezogen sich
ausschlieBlich auf die in den weiBlen Kreisen bele-
genen bundesbahneigenen Wohnungen, die seitens
des Bundes nicht finanziell geférdert worden sind
und daher dem allgemeinen Mietpreisrecht unter-
liegen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Anders (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit, der
Deutschen Bundesbahn die Zahlen des Bundeswirt-
schaftsministers mitzuteilen, wonach die Mieten bis
zum August dieses Jahres gegeniiber dem vorigen
Jahr in weiBen Kreisen im Durchschnitt um, 6,8 /o
erhoht worden sind, wahrend die Bundesbahn Er-
héhungen vorgenommen hat, wie sie hier schon ge-
nannt worden sind. In dem mir vorliegenden Fall
ist ab 1. 8. 1964 die Miete von 64,78 auf 120,13,
also um 55,35 DM erhoht worden, wahrend die Be-
soldungserhéhung im ganzen 60,33 DM zum
1. Oktober betragt. Wie vereinbart sich das?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, ich darf Thnen nur sagen, daB die
Dienststellen der Bundesbahn das in eigener Zu-
stdandigkeit gemacht haben. Die Bundesbahn ist von
mir aufgefordert worden, all diese Sonderfélle noch
einmal zu tberpriifen unter Heranziehung der Woh-
nungsbaubewertungsausschiisse, die bei jeder Di-
rektion gebildet sind und in der die Mitarbeiter mit-
wirken. Ich hoffe also, daB die vielleicht im Anfang
entstandenen Ungerechtigkeiten, die 'die einzelnen
Dienststellen zu vertreten haben, im, Laufe der Zeit
wieder aufhéren. '

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Anders (SPD): Herr Minister, wenn es ein Privat-
mann ware, wirde dann nicht auch nach Threr Mei-
nung in einem solchen Fall der Herr Bundes-
wohnungsbauminister Liicke Strafanzeige wegen
Wuchers stellen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Wenn der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau
sich veranlaBt sieht, Strafanzeige gegen den Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn zu stellen, und die
Deutsche Bundesbahn wirklich freventlich gehandelt
haben sollte, so stehe ich bei der Stellung einer sol-
cen Strafanzeige durchaus an seiner Seite.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage X1/24 —
des Herrn Abgeordneten Eisenmann —:

Ist der Bundesregierung der schlechte Bauzustand der Ufer des
Nord-Ostsee-Kanals bekannt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident, ich bitte, sofern Herr Kollege Eisen-
mann einverstanden ist, wegen des Sachzusammen-
hangs die drei Fragen gemeinsam beantworten zu
diirfen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den.

Dann rufe ich auch die Fragen X1/25 und XI1/26

auf:
Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um ein Abrutschen
der teilweise unterspiilten Ufer des Nord-Ostsee-Kanals zu ver-
hindern?

Ist die Bundesregierung bereit, ein Sofortprogramm vorzu-
legen, um die vorhandenen Schiden am Nord-Ostsee-Kanal zu
beseitigen und den Kanal in seinem vollen Verkehrswert zu
erhalten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nachdem 1960 durch entsprechende Bagger- und
Reparaturarbeiten die urspriingliche Solltiefe des
Nord-Ostsee-Kanals nach dem letzten Krieg wieder
erreicht wurde, ist der Kanal auch fiir Schiffe bis
15 000 BRT und einen Tiefgang bis 9,50 m freigege-
ben worden. 1962 wurden bei den regelméBigen
Untersuchungen des Kanals schon vereinzelt Ab-
briiche an den Unterwasserbdschungen des Nord-
Ostsee-Kanals festgestellt. Daraufhin wurden sofort
eingehende Untersuchungen iiber den Umfang, die
Art der Schaden und iiber deren Ursache angeord-
net und eingeleitet. Dabei sind zugleich die tech-
nischen Méglichkeiten und der erforderliche Finanz-
bedarf fiir die Instandsetzung zu ermitteln. Das Er-
gebnis dieser Untersuchungen liegt bisher nur fir
einige Teilstrecken vor. Das von mir angeforderte
umfassende Programm zur endgiiltigen Behebung
der Uferschaden kann erst in etwa einem Jahr
fertiggestellt sein. Daher wurde veranlaBt, daf fir
die Beseitiqung einzelner besonders wesentlicher
Schadensstellen ein Sofortprogramm vorzulegen ist.
Die Arbeiten zur Beseitigung festgestellter Schaden
bei solchen einzelnen kritischen Abschnitten werden
1965 vorbereitet und sollen 1966 begonnen und
moglichst auch beendet werden. Die Mittel miissen
im Haushaltsplan 1965 bereitgestellt werden, not-
falls zu Lasten des laufenden Programms.

Der Verkehrswert des Nord-Ostsee-Kanals wird
durch die Reparaturen, die auch an anderen GroB-
kanédlen durchaus ublich sind, nicht beeintrachtigt.
Die in Aussicht genommenen MaBnahmen dienen ja
gerade der Erhaltung der vollen Leistungskapazitat
und sollen auch dem stdndig wachsenden Verkehrs-
umfang Rechnung tragen. Die Zahl der Schiffe im
Nord-Ostsee-Kanal hat sich gegeniiber 1936 um
80 %0, die Tonnage um 100 %o, die Zahl der gréBeren
Schiffe, der sogenannten Weichenschiffe, um 110 %
vergréBert. Es ist natiirlich, daB — wie bei den
Reparaturen anderer Verkehrswege — auch gewisse
Beschrankungen im Verkehrsablauf wéahrend der
Reparaturzeit in Kauf genommen werden miissen.
Die Verwaltung wird aber bestrebt sein, wie bei den
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm
Autobahnreparaturen diese Einschrankungen auf
ein MindestmaBl zu reduzieren.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Frage X1/27 —
des Herrn Abgeordneten Miller-Erbendorf —:

Treffen die Zeitungsmeldurgen zu, wonach dic Bundesstrae 15
mit der Umgehung der Stadt Weiden (Oberpf.) bis Pfreimd erst
nach 1971 ausgebaut wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, der geplante Neubau der Bundes-
straBe 15 zwischen Regensburg und Weiden
erstreckt sich auf eine Lange von rund 83 km und
erfordert allein schon fiir die erste Ausbaustufe,
die die Errichtung von zuniachst nur einer Fahrbahn
vorsieht, etwa 255 Millionen DM. Hiervon entfallen
auf die 56 km lange Teilstrecke zwischen Regens-
burg und Pfreimd, der aus verkehrlichen Griinden
unbestreitbar der Vorrang zu geben ist, 175 Mil-
lionen DM. Hier wird mit den Arbeiten im Raum
Schwarzenfeld—Nabburg jetzt begonnen. Auch wer-
den MaBnahmen im Zuge der Westumgehung von
Weiden jetzt hoffentlich bald anlaufen kénnen, die
im Einvernehmen mit der Bundeswehr durchgefiihrt
werden. Aullerdem werden in Weiden selbst Ver-
besserungen an den Bahnunterfiihrungen vorberei-
tet, die absolut vordringlich sind. Die umfassende
Bauaufgabe des Ausbaus der BundesstraBe 15 von
Regensburg bis Marktredwitz 148t sich selbst unter
grofiten Anstrengungen nur innerhalb eines linge-
ren Zeitraumes und stlickweise bewiltigen. Es wird
angestrebt, dies noch grifBtenteils innerhalb des
dritten Vierjahresplanes zu ermdéglichen. Jedoch
haben hierbei die sehr kostspieligen MaBnahmen
zur Westumgehung von Regensburg, die mit dem
Bau der Pfaffendorfer Briicke schon im Gang sind,
Vorrang.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Miiller (Erbendorf) (SPD): Ich méchte Sie bitten,
sich doch noch einmal zu iliberlegen, ob dieses Stra-
Benbauprojekt mit Riicksicht auf das Grenzland et-
was vorgezogen werden kann.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, wir bemithen uns sehr um diese Fra-
gen. Es handelt sich aber natiirlich auch um die
erforderliche Fertigstellung der Planungen, und hier
habe ich die Oberste Baubehorde in Miinchen schon
bei meiner letzten Bereisung im Sommer dieses
Jahres gebeten, sich des Ausbaus zwischen Schwar-
zenfeld und Nabburg, der besonders vordringlich
ist, anzunehmen und mit diesen Arbeiten moglichst
sofort zu beginnen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage XI/28 — des Herrn Abgeordneten Fol-
ger —:

Ist die Bundesregierung bereit, der Deutschen Bundesbahn im
Interesse der Foérderung der Berufsausbildung zu empfehlen,
Schillermonatskarten auch an Praktikanien auszugeben?

Bitte, Herr Minister.

" IDr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Angesichts des sehr hohen Defizits im Personenver-
kehr und vor allem im Schiilerverkehr der Bundes-
bahn, dessen Deckung den verantwortlichen Stellen
grofite Sorgen bereitet, sieht sich die Bundesregie-
rung zu ihrem Bedauern nicht in der Lage, der Bun-
desbahn die Ausgabe von Schiilermonatskarten an
Praktikanten zu empfehlen. Natiirlich stehen den
Praktikanten die FahrpreisermédBigungen des Be-
rufsverkehrs voll zur Verfiigung.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Folger (SPD): Herr Bundesminister, sehen Sie
nicht eine grobe Ungerechtigkeit darin, daf Lehr-
lingen und Schillern die Monatskarten zugebilligt
werden, der kleinen Anzahl von Praktikanten aber
nicht, obwohl auch sie in der Berufsausbildung ste-
hen und obwohl auch sie nur ein ganz geringfiigiges
Entgelt, meistens sogar weniger als die Lehrlinge
bekommen.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Praktikanten sind ja richtig in den
Arbeitsprozell eingegliedert. Ich bin selbst einmal
Praktikant gewesen. Da besteht doch ein Unterschied
zwischen dem Lehrling und dem Praktikanten. Wenn
die Praktikanten spater die Schule besuchen, haben
sie wieder die Moglichkeit, die Schiilerkarten in An-
spruch zu nehmen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir kehren zuriick zu dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident, darf ich aus den fiir Freitag vorge-
sehenen Fragen die Frage des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen gleich mitbeantworten?

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ist der Herr
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen im Saal? — Ich
rufe auf die flir morgen vorgesehene Frage aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr:

Bis zu welchem Zeitpunkt rechnet der Herr Bundesverkchrs-
minister mit dem Abschluf der MaBnahmen zur Verbesserung
der Leistungsfdhigkeit der Schleuse Kostheim am Main?

Bitte sehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Sofern es gelingt, die notwendigen Haushaltsmittel
in Héhe von 2,1 Millionen DM rechtzeitig bereit-
zustellen, wird die Grundiiberholung und Moderni-
sierung der wenig leistungsfdhigen und iiberho-
lungsbediirftigen Siidschleuse der Doppelschleuse
Kostheim voraussichtlich bis Mitte 1966 abgeschlos-
sen werden koénnen. Die Verbesserung des unteren
Vorhafens, fir die erstmals Mittel im Bundeshaus-
halt 1964 eingesetzt sind, wird sich jedoch wegen
der vordringlich gewordenen Arbeiten in der Siid-
schleuse auf Grund der Haushaltslage verzégern
miissen, so daB mit der Fertigstellung des Vorhafens
etwa 1968 zu rechnen ist.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage. | iibersehe nicht, inwieweit die Moglichkeit, das Vor- (©

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
sind Sie sich bewuft, daB die Termine, die Sie ge-
nannt haben, fir die Wirtschaft des Untermain-
gebiets sehr wenig trostlich sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Ja, verehrter Herr Kollege, wenn ich mehr Geld
habe, kann ich auch mehr und schneller bauen; aber
ich muB mich nach der Decke strecken.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Ich rufe auf die Frage VIII/1 — des Herrn Ab-
geordneten Droscher —:

Was gedenkt die Bundesregierung gegen eine Handhabung des
Grundstiickverkehrsgesetzes zu tun, wie sie zum Beispiel im
Falle des Verkaufes des ,Hbdeshofes” bei Traben-Trarbach an
industrieile Nichtlandwirte dadurch vorgekommen ist, daB das
zustandige Landratsamt eine Erklirung abgegeben hat, bduer-
liche Interessenten seien fiir den Erwerb des Gutes nicht be-
kannt, obwohl die Landsiedlung in Verbindung mit dem ansés-
sigen béauerlichen Pachter Kaufverhandlungen fiir den betreffen-
den Hof fiihrte?

Zur Beantwortung der Herr Minister.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich darf die Frage wiej folgt
beantworten.

Die Durchfithrung der Bundesgesetze, damit auch
des Grundstiickverkehrsgesetzes, obliegt den Lan-
dern. Die Bundesregierung vermag daher auf die
den Genehmigungsbehdrden der Lander iibertragene
Entscheidung bei der VerduBerung land- oder forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke keinen EinfluB zu neh-
men,

Im angesprochenen Fall 1468t die Entscheidung des
zustdndigen Landratsamtes im iibrigen auch keinen
Ermessensmifbrauch erkennen. Die Genehmigung
der VerduBerung des Hodeshofes hatte allerdings
nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 des Grundstiickverkehrsgeset-
zes bei bestehendem Landbedarf von Landwirten
versagt werden konnen. Von Landwirten war aber
kein Kaufinteresse bekundet worden. Der Genehmi-
gungsbehorde war lediglich bekannt, daB die Land-
siedlung das Vorkaufsrecht ausitben wollte. Die
gesetzlich festgelegten Voraussetzungen hierfiir
waren jedoch nicht gegeben. Nach § 4 Abs. 1 des
Reichssiedlungsgesetzes kann das Vorkaufsrecht
erst bei Grundsticken in GréBe von 2 ha aufwarts
ausgeiibt werden. Grundstiick im Sinne dieser Be-
stimmung ist das Grundstiick im Rechtssinne, also
eine Flache, die im Grundbuch unter einer besonde-
ren Nummer eingetragen ist. Diese Auffassung wird
auch in dem Schriftlichen Bericht des federfithrenden
Bundestagsausschusses Drucksache 2635 der
3. Wahlperiode — klargestellt und auch von den
Kommentatoren des Grundstiicksverkehrsgesetzes
iiberwiegend vertreten. Eine hochstrichterliche Be-
statigung dieser Rechtsauffassung steht allerdings
gegenwaértig noch aus.

Da der Hodeshof aus 62 Grundstiicken mit einer
GroBe von weniger als 2 ha bestand, war das sied-
lungsrechtliche Vorkaufsrecht nicht gegeben. Ich

kaufsrecht auszuiiben, dann bestanden hétte, wenn
das Land Rheinland-Pfalz von der Erméachtigung des
§ 4 Abs. 4 des Reichssiedlungsgesetzes Gebrauch
gemacht und die Mindestgrofie von landwirtschaft-
lichen Grundstiicken, fiir die das Vorkaufsrecht aus-
geiibt werden kann, auf weniger als 2 ha festgesetzt
hétte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, teilen Sie

‘demnach die Auffassung des Landes Rheinland-Pfalz,

daB zwar Einzelgrundstiicke tber 2 ha den sied-
lungsrechtlichen Beschrédnkungen unterliegen und
nicht verkauft werden kénnen, dafi aber ein ganzer
Hof, obwohl ein Interesse eines darauf wirtschaften-
den Bauern gegeben ist, weil er 62 kleinere Par-
zellen hat, an industrielle Nichtlandwirte verkauft
werden kann?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich teile diese Auffassung,
weil sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht und
der Bundestag so verfiigt hat.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, ist in die-
sem Falle untersucht worden, ob die Stellungnahme
des Landratsamtes Zell nicht auf Grund einer fal-
schen Angabe der Stadtverwaltung Traben-Trarbach
abgegeben wurde?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir haben dazu keine Ver-
anlassung gehabt, Herr Kollege. Es ist eine Landes-
sache.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage VIII/2 — des Abgeordneten Droscher —:

Ist die Bundesregierung bereit, die immer unrentabler wer-
dende Offentliche und private Forstwirtschaft zum Ausgleich fiir
die sogenannte ,Wohlfahrtswirkung des Waldes“ zu unterstiitzen
und d;ese Leistung der waldbewirtschaftenden Stellen zu hono-
rieren

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung weiB,
daB groBe Teile der Forstwirtschaft in der Bundes-
republik Deutschland sich gegenwértig in einer kri-
tischen wirtschaftlichen Lage befinden. Auf etwa
40°/0 der 7,1 Millionen ha groBen Waldflache erzielt
die Forstwirtschaft keinen Gewinn mehr.

Die Bundesregierung unterstiitzt schon seit Jah-
ren im Rahmen ihrer Zustandigkeit und der finan-
ziellen Mdglichkeiten die Forstwirtschaft, besonders
den nichtstaatlichen Waldbesitz im Bemiihen um
Selbsthilfe. Sie 148t sich dabei auch von dem Gedan-
ken leiten, daB die Wohlfahrtswirkungen des Wal-
des der Allgemeinheit nur dann ohne besondere
Aufwendungen zugute kommen, wenn angemessene
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Bundesminister Schwarz

(A) Ertrége die Bewirtschaftung und Erhaltung des Wal-

des gestatten.

Die Unterstiitzung geschieht vornehmlich dadurch,
daB die Bundesregierung erstens Mittel des Griinen
Plans zur Férderung forstlicher MaBinahmen bereit-
stellt, die dem notwendigen AnpassungsprozeB der
Landwirtschaft dienen und sich dariiber hinaus zu-
gunsten der Volkswirtschaft und Landeskultur aus-
wirken; zweitens angemessene steuerliche Erleich-
terungen und Hilfen auf handels- und verkehrs-
politischem Gebiet fiir die Forst- und Holzwirtschaft
anstrebt.

Die Bundesregierung verfolgt die weitere Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Lage in der Forstwirt-
schaft mit Aufmerksamkeit und wird auch kiinftig
bemiiht sein, der Forstwirtschaft mit wirtschafts-
konformen Mitteln zu helfen.

Erst wenn alle diese Méglichkeiten erschopft sind,
wird die Frage der besonderen Honorierung der
Wohlfahrtswirkungen, d. h. des Ausgleichs aus
offentlichen Mitteln, zu priifen und zu befinden sein,
ob die Vergitung der Wohlfahrtswirkungen des
Waldes als ein geeignetes Mittel zur wirtschaftlichen
Gesundung des Waldbesitzes angewendet werden
soll.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, hat die
Bundesregierung bestimmte Vorstellungen, wie an-

(B) gesichts der wachsenden Bedeutung der Wohlfahrts-

wirkungen fiir die Reinhaltung der Luft, fir die
Sicherung des notwendigen Trinkwassers usw. diese
Unterstiitzung der Forstwirtschaft aussehen soll?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, die Bundes-
regierung hat allgemeine wirtschaftliche Momente im
Sinne, die der Forstwirtschaft dienen. Ich darf hier
an die Mittel des Griinen Plans erinnern, die von
1959 bis 1963 zur Neuaufforstung und zur Anlegung
von Schutzpflanzungen 37 Millionen DM betragen
haben. Ich darf ferner daran erinnern, da} wir der-
zeit in Verhandlungen stehen iliber Verbesserungen
auf dem Gebiet der Umsatzsteuer und der Einkom-
mensteuer und daB wir bei der Einheitsbewertung
Riicksicht auf die prekdre Lage der Forstwirtschaft
nehmen wollen.

Ich darf schlieBlich daran erinnern, dal wir ver-
schiedene Forschungsvorhaben fiir die Forstwirt-
schaft laufend unterstiitzen, um den Stand der Forst-
wirtschaft zu verbessern.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich muBl die
Fragestunde abbrechen; die Zeit ist vorbei. Wir set-
zen die Fragestunde morgen vormittag um 9 Uhr
fort.

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aussprache iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
tiiber die Feststellung des Bundeshaushalts-

plans fiir das Rechnungsjahr 1965 (Haushalts-
gesetz 1965) (Drucksache IV/2500)

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen zur
Abwicklung unseres Tagesordnungspunktes 2 eine
amtliche Mitteilung zugehen lassen, der ich zu ent-
nehmen bitte, daB wir nach einer Vereinbarung im
Altestenrat mit der Entgegennahme einer Erklarung
des Bundeskanzlers beginnen. Daran soll sich eine
allgemeine politische Aussprache anschlieBen. Die
Haushaltsdebatte im eigentlichen Sinn des Wortes
soll am ndchsten Mittwochvormittag um 10 Uhr nach
der Fragestunde beginnen.

Ich gebe dem Herrn Bundeskanzler das Wort zu
einer Erklarung.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundeskanzler: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zu Beginn des
letzten Jahres der Legislaturperiode méchte ich
einige Bemerkungen zur auBen- und innenpoliti-
schen Lage machen.

Der 15. Jahrestag unseres wiedererstandenen par-
lamentarischen Staatswesens liegt bereits {iber einen
Monat zuriick. Trotzdem will ich hier jenes 7. Sep-
tember 1949 gedenken, an dem der Bundestag zum
ersten Male zusammentrat. Unsere Zeit ist zwar
schnellebig, aber dennoch sind in diesem Hause
Frauen und Ménner tétig, die auch schon dem ersten
deutschen Parlament der Nachkriegszeit angehér-
ten. Sie wissen, welche Anstrengungen es gekostet
hat, die Not des Anfangs zu iberwinden und das
deutsche Staatswesen auf gesunde und geordnete
Grundlagen zu stellen.

Zu diesem Gedenktage geziemt es sich, dem
Hohen Hause Dank zu sagen. Ein Wort des Dankes
gilt auch den Vélkern und Regierungen, die uns
Freundschaft und Treue bezeugt haben. Dank aber
geblihrt vor allem dem deutschen Volk, das nach

(&)

(

volligem Niederbruch in Glauben und Hoffnung von _

neuem ans Werk ging.

In dieser Stunde denke ich auch an die jungen

" Menschen, die 1949 noch Kinder waren und den Be-

ginn der Bundesrepublik nicht bewuBt erlebt haben.
Es ist das gute Recht der Jugend, sich mit der Gene-
ration ihrer Eltern auchkritisch auseinanderzusetzen.

Damit ist aber auch die Pflicht der Jugend verbun--

den, das Blut, die Trdnen und den SchweiB der Viter
und Miitter nicht zu vergessen und sich durch eigene
Leistung zu bewahren, was ihnen bis heute als Ge-
schenk in den SchoB fiel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

«Was erhofft sich das deutsche Volk von der Ar-
beit des Bundestages?” So fragt an jenem 7. Septem-
ber 1949 der Altersprasident Paul Lébe, und er ant-
wortet: ,Dall wir eine stabile Regierung, eine ge-
sunde Wirtschaft, eine neue soziale Ordnung in
einem gesicherten Privatleben aufrichten, daB wir
unser Vaterland einer neuen Bliite und einem neuen
Wohlstand entgegenfithren.” Dieser Wunsch ist
wahrlich in Erfiillung gegangen.

(Sehr wahr! und Beifall bei den Regie-
rungsparteien.) -
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Die Deutschen haben zu einem gesunden Selbst-
bewuBtsein zuriickgefunden, das sich vornehmlich,
aber doch nicht allein auf die groBe Auibauleistung
griindet, die nach dem Kriege vollbracht wurde. Die
grofe Biirde, die uns die Vergangenheit auferlegte,
ist nicht mehr gepaart mit der Verneinung des
eigenen Vaterlandes. Das deutsche Volk findet zu-
nehmend seine Reife im BewubBtsein echter natio-
naler Wiirde; es erkennt die Zeichen der Zeit, die
es herausfordern, ohne inneren Zwiespalt Deutsche
und Europder zugleich zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser Verlangen richtet sich darauf, Auigaben
und Leistungen friedlichen Charakters zu erfillen;
auf dem Gebiet der Bildung, der Wohlfahrt und der
Kultur Fortschritte zu erzielen. Immer deutlicher
wird das Streben, wieder AnschluB an die groBen
geistigen Uberlieferungen unseres Landes zu finden.
In der Mitte Europas erweist sich das deutsche Volk
als ein Element der Zuverldssigkeit und der Stabili-
tat. Wir haben in Deutschland einen so hohen Stand
wirtschaftlicher und sozialer Sicherheit erreicht, wie
ihn das deutsche Volk in der ganzen deutschen Ge-
schichte noch nie hat genieBen dirfen.

Nicht zuletzt ist durch die Uberwindung des Klas-
senkampfes der Weg fiir Verstdndigungen frei ge-
worden. Das erreichte MaB an Zufriedenheit und
Gliick hat uns zwar nicht das Paradies beschert, aber
es ist doch die Lebensangst von unserem Volke ge-
nommen, und die gesellschaftlichen Spannungen
sind mit dem wachsenden Wohlstand einem besse-
ren gegenseitigen Verstehen gewichen. Es ist ein er-
freuliches Zeichen, dal das Verlangen in weiten
Kreisen unseres Volkes heute nicht nur nach ,Mehr"
geht, sondern wesentlich nach Besserem, nach Hohe-
rem. Die Vorstellungen, die sich der einzelne iiber
die von ihm erstrebten Ziele macht, sind im allge-
meinen verniinftig und maBvoll. Deshalb werden sie
sich, wenn auch nicht an einem Tage, verwirk-
lichen lassen.

Aber trotz aller Erfolge der deutschen Politik
konnte unser hochstes Ziel — die Wiedervereini-
gung unseres Volkes — bis heute nicht erreicht
werden. Wir arbeiten auf vielen Ebenen unserer
Politik, deren Einzelheiten erst spadter einmal tiber-
schaubar sein werden, auf dieses Ziel hin. Diese
Einheit Deutschlands in einem geeinten Europa ist
und bleibt das zentrale Problem unserer Politik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist fiir uns nicht nur eine nationale oder gesell-
schaftliche, sondern entscheidend auch eine mensch-
liche Frage. Die Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts fiir die Deutschen bleibt deshalb fiir
uns mit der Aufgabe verbunden, zielstrebig und
konsequent auf jede erdenkliche Weise das Los der
Menschen unter dem kommunistischen Zonenregime
bis zu jenem Tage ertraglich zu machen, an dem sie
wieder gemeinsam mit uns ihr Leben in Freiheit
gestalten diirfen. Dabei handeln wir aus unserer
Verantwortung fiir ganz Deutschland.

. Wenn wir uns nicht selbst tauschen wollen, miis-
isen wir erkennen, daB uns auch alle anderen Erleich-
terungen, die wir fiir die Deutschen jenseits des

Eisernen Vorhanges erringen und gewinnen kon-
nen, der Verwirklichung des Selbstbestimmungs-
rechts nicht automatisch ndherbringen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Passierscheiniibereinkunft, die Moglichkeit fir
dltere Rentner, Verwandte in der Bundesrepublik
zu besuchen, der Bau der Saale-Briicke, die Amne-
istie fiir politische Héaftlinge, — all das hat die Zone
nicht in der Absicht zugestanden, damit einen Schritt
in Richtung auf die Wiedervereinigung zu tun.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Mauer wird nicht durch Passierscheine abge;
tragen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wird verschwinden, wenn Moskau sein eigenes
Interesse an einer Befriedung im Herzen Europas
erkennt. Wer um eines falschverstandenen, eines
triigerischen Scheinfriedens willen am Ende doch
unertragliche Zustdnde hinzunehmen bereit sein
konnte, beschwort geradezu tddliche Gefahren her-
auf.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aus der Zerspaltung dessen, was im Innersten zu-
sammengehort, was berhaupt nur als Einheit zu
begreifen ist, kann kein Frieden erwachsen. Wir
dirfen das Heute nicht mit dem Morgen bezahlen

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und nicht fir Erleichterungen eines Augenblicks
die Zukunft aufs Spiel setzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Chruschtschow hat am 8. April 1959 in Ungarn ge-

sagt, jedes Volk habe das Recht auf die Staatsord-

nung, die es wiinsche. Genau das und nichts ande-
res ist unsere Forderung.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn er dann in seiner Unterhaltung mit japani-
schen Parlamentariern ausfithrte, die Deutschen
miBten selbst entscheiden, ob ein wiedervereinigtes
Deutschland kommunistisch oder demokratisch sein
werde, dann konnen wir ithm nur zustimmen. Moge
man also die Deutschen selbst entscheiden lassen,
frage man sie direkt und ohne dialektische Kunst-
griffe nach ihrer wahren Meinung! Gebe man allen
Deutschen die Moglichkeit, den ,kapitalistischen”
und den ,sozialistischen” Teil ihres Vaterlandes
frei zu bereisen! Lasse man sie miteinander sprechen
und dann ihr Urteil mit Bedacht fallen! Ich glaube,
wer stindig von der ,Realitdt zweier deutscher

.Staaten” spricht, sollte dem frei geduBerten Willen

von mehr als 70 Millionen Menschen den Charakter
der Realitdt nicht aberkennen diirfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Die Bundesregierung ist getadelt worden, weil sie
die Wiedervereinigung noch nicht erreicht hat. Man

vergifit nur, daB der Schliissel zur Wiedervereini-
gung nicht in Bonn, sondern in Moskau liegt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Der groBte Teil des deutschen Volkes darf sich im
Biindnis mit den uns befreundeten Nationen des Se-
gens der Freiheit erfreuen, Damit hat die Bundes-
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regierung eine entscheidende Voraussetzung fiir eine
Wiedervereinigung geschaffen. Zdhe Geduld, klare
Zielstrebigkeit und das gute Recht sind starke Waf-
fen gegeniiber jenen Méchten, die gegen mensch-
liche Freiheit zuletzt nur Panzer einzusetzen wissen,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Wer, wie das Regime in der SBZ, nur den Zwang
zu bieten hat, steht als Anachronismus in einer
Welt, in der die Erfiillung des menschlichen Lebens
unabdingbar die Freiheit voraussetzt.

Lassen Sie mich nun anschlieBend zu einigen Fra-
gen der Innenpolitik Stellung nehmen. Der Bundes-
minister der Finanzen hat Thnen vorgestern in seiner
uUberzeugenden Haushaltsrede ein umfangreiches
Zahlenwerk unterbreitet. Die vorgebrachten Bei-
spiele sprechen fiir sich. Sie beweisen eindeutig, daB
sich die Leistungen der Bundesregierung auch und
gerade in dieser Legislaturperiode sehr wohl sehen
lassen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vor allem riicken sie die Aussage des Vorsitzenden
der Sozialdemokratischen Partei, dafl die Bundes-
regierung in dieser Legislaturperiode nichts gelei-
stet habe, ins rechte Licht

(Beifall bei den Regierungsparteien)

— ja, ich meine sogar in das helle Licht einer partei-
politischen Propaganda, die den realen Gegeben-
heiten Hohn spricht und aus dem Munde des Vor-
sitzenden der Sozialdemokratischen Partei

(Zuruf von der SPD: MaBhaltenl)
merkwiirdig genug anmutet,
(Zurufe von der SPD)

weil er in seiner Position eigentlich besser unter-
richtet sein miiBte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Betrachten Sie z. B. nur die hoheren Leistungen des
Bundes fiir einige wichtige Gemeinschaftsaufgaben
in der 4. gegeniiber der 3. Legislaturperiode. So
wurden beispielsweise in dieser Legislaturperiode
gegeniiber der vorhergehenden mehr aufgewendet:
fiir die Berlinhilfe 67 %o,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

fiir Sozialleistunigen 39 %o, fir den Agrarhaushalt
einschlieBlich Griiner Plane 60 9%, fir Bundesfern-
straBen 959/, fiir Ersatzleistungen und Entschédi-
gungen 349 und fiir Wissenschaft und Forschung
110%0. DaB gleichzeitig die Verteidigungsaufwen-
dungen um 98 %o gesteigert werden konnten — und
muliten —, zdhlt ja wohl auch zu den Leistungen
der Bundesregierung.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es fehlt jetzt wirklich nur moch die Behauptung,
daB die Soziale Marktwirtschaft, die die menschliche
Arbeit fruchtbar gestaltete und den ‘wirtschaftlichen
Wiederaufbau einleitete, eine Erfindung der Oppo-
sition \gewesen sei.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD.)

— Sie kommen ja noch idran, meine Herren.

(Anhaltende Zurufe von der SPD. — Abg.
Schmitt-Vockenhausen: Politik zu Ausver-
kaufspreisen!)

— Schworen Sie nicht wieder ab, meine Damen und
Herren, werden Sie nicht riickfallig!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei aller Zufriedenheit mit dem Erreichten kommt
es heute vor allem darauf an, den hohen Leistungs-
stand unserer Wirtschaft und die finanzielle Lei-
stungskraft als Voraussetzung jedes weiteren sozia-
len. Fortschritts zu erhalten und zu mehren. Die
Bunidesregierung hat daher im Interesse der Siche-
rung der Stabilitdt von Wirtschaft und Wahrung
die Zuwachsraten der Bundeshaushalte fiir 1964 und
1965 auf den realen Zuwachs des Bruttosozialpro-
dukts begrenzt .

Seien Sie iliberzeugt, daB es der Bundesregierung
mnicht immer leicht gefallen ist, manche berechtigten
oder verstdndlichen Wiinsche zuriickstellen zu miis-
sen. Sie ist indessen unbeirrt der Uberzeugung, daB
die Stabilerhaltung unserer Wéahrung oberstes Ge-
bot fiir 'alle sein mus, ’

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wenn dann auch nicht alle Anliegen gleichzeitig er-
fiillt wenden konnen. Es dist ein Selbstbetrug, zu
glauben, daf die Uberforderung der Volkswirtschaft,
'die iiberall als die entscheidende Quelle von Preis-
steigerungen anzusehen ist, einem Volke niitzen
kanm. Das ‘Gegenteil ist der Fall.

—

Ich kann im lbrigen mit Genugtuung feststellen,
idafl sich auch fast alle Lander dem .disziplinierten
Verhalten der Bundesregierung angeschlossen und
die Steigerung ihrer Haushalte ebenfalls an der
realen Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts orien-
tiert haben. Mit Sorge betrachte ich allerdings. daB
sich die Erkenntnis von ider Notwendigkeit einer
konjunkturgerechten Awusgabenpolitik bei den Ge-
meinden offenbar nicht im gleichen MafBe durchge-
setzt hat.

(Zurufe von der SPD.)

— Eine objektive Tatsache, meine Damen und Her-
ren.
~ (Abg. Wehner: Sie sind selber eine Tat-
wache, das ist klarl)

Ich mochte mit dem Finanzminister das Hohe Haus,
d. h. alle Fraktionen, dringend bitten, dieser Politik
ider Stabilitdat idie Gefolgschaft micht zu wersagen.
Mit der Entscheidung tber diesen Haushalt tragen
Regierung und Bundestag eine hohe Verantwortung
fiir die Erhaltung der Kaufkraft unserer Wéhrung.

Wir wissen, die Wirtschaftsentwicklung war zu
Beginn dieses Jahres liberschattet von der Sorge um
die Erhaltung der Preisstabilitit. Gefahren drohten
vor allem von inflationdren Entwicklungen in eini-
gen europdischen Nachbarlandern. Der von der
Ubernachfrage im europdischen Raum ausgeldste
Sog nach preiswerten deutschen Waren sowie die
durch den Preisanstieg im Ausland bedingte Ab-
schwédchung der deutschen Importe lieBen unsere
Ausfuhriiberschiisse um die Jahreswende 1963/64
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extrem ansteigen. Hinzu kam ein starker Zustrom
von ausléandischem Kapital. Die Besorgnis war be-
rechtigt, daB die Bundesrepublik in den Strudel
jener inflationdren Bewegungen hineingezogen wer-
den konnte, ja vielleicht sogar miiite, wenn nicht
rasch wirksame AbwehrmaBnahmen ergriffen wur-
den.

In erster Linie galt es, die EWG-Partner von der
Notwendigkeit einer energischen Politik der In-
flationsbekdmpfung zu iiberzeugen. Das auf deutsche
Initiative zustande gekommene Stabilisierungs-
programm der EWG vom April dieses Jahres war
ein bedeutsamer Erfolg in dieser Richtung. Gleich-
zeitig bereitete die Bundesregierung MaBnahmen zur
Abwehr des unerwiinschten Kapitalzustroms und
zur Forderung des Kapitalexports vor. Daneben hat
die Bundesbank in enger Fithlungnnahme mit der
Regierung auf dem Gebiet der Wahrungs- und
Kreditpolitik eine Reihe von erganzenden Regelun-
gen getroffen. Auf dem Felde der Handelspolitik
nutzte die Bundesregierung den ihr noch verblie-
benen Spielraum autonomen Handelns weitgehend

aus, indem sie dem Hohen Hause eine Senkung des.

EWG-Binnentarifs um 50%/¢ und eine Herabsetzung
der noch iiber dem Gemeinsamen Zolltarif der EWG
liegenden deutschen AuBenzollsiatze vorsdhlug.
AuBerdem ergriff die Bundesregierung eine Initia-
tive zur Senkung der Auflenzolle der EWG. Sie wird
auch weiterhin alles tun, um den Gemeinsamen
Markt stérker zu 6ffnen.

Der Bundesregierung wurde fiir ihre Stabilisie-
rungsbemiihungen von der Kommission der EWG
besonderes Lob gezollt. Es ist groBenteils der Aktivi-
tat der Bundesregierung zuzuschreiben, daB wir das
giiterwirtschaftliche und monetére Gleichgewicht im
ganzen recht gut bewahren konnten. Bei einem
internationalen Vergleich des Anstiegs der Ver-
braucherpreise seit 1950 zeigt sich, daB die Bundes-
republik fiir die riickliegenden 14 Jahre zu jenen
Landern des freien Westens gehort, die, etwa auf
gleicher Hohe mit Belgien, Schweiz, USA und
Kanada, den geringsten Preisauftrieb zu verzeichnen
haben. Die Erhéhungen schwanken in diesen L&n-
dern, 1950 = 1009 gesetzt, um 30 bis 35%. Ver-
gleichsweise steht der Index, auf gleicher Basis um-
gerechnet, fiir Danemark auf +69 %, Italien +729%/o,
GrofBbritannien 70 %,
wegen +84 .

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach Norden
schauen!)

Andere Lander weisen noch héhere Satze aus. Die
Bundesrepublik hat sich also tatsdchlich als eine
Insel wirtschaftlicher Stabilitdt erwiesen und mit
ihrem Verhalten zugleich einen stabilisierenden Ein-
fluf auf die lbrigen westeuropaischen Lander aus-
gelibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP.)

Ein halbes Jahr nach den eingeleiteten konjunk-
turpolitischen Malnahmen konnen wir mit Befriedi-
gung eine nachhaltige Entspannung der auBenwirt-
schaitlichen Situation feststellen. Seit dem Friithjahr
dieses Jahres geht der Handelsbilanz-UberschuB3 von

Schweden -787%, Nor-

Monat zu Monat kontinuierlich zuriick. Der Zustrom
von Auslandskapital hat Ende Marz aufgehort und
wurde sogar von einem Netto-Abflufl abgeldst. Seit
der Jahresmitte bahnt sich allerdings beim lang-
fristigen Kapitalverkehr mit dem Ausland wieder
ein UberschuBl an, der die Notwendigkeit einer als-
baldigen Verabschiedung des Gesetzes zur Einfiih-
rung der Kapitalertragsteuer besonders unter-
streicht. Kéame dieses Gesetz nicht zustande, so
ware fast mit Sicherheit zu erwarten, daf wir bald
wieder vor ahnlichen Problemen wie zu Beginn
dieses Jahres stehen.

Sowohl beim Staatsverbrauch als auch bei den
offentlichen Investitionen ist immerhin eine Ver-
langsamung der Expansion festzustellen. Nicht zu-
letzt aber verdanken wir es dem verniinftigen Ver-
halten der Konsumenten, daB wir von einer schad-
lichen Konjunkturiiberhitzung verschont blieben.
Die Ersparnisse der privaten Haushalte haben im
ersten Halbjahr 1964 mit 22 %/ weit starker als die
Einkommen zugenommen; die Sparquote erreichte
mit gut 10'/2 % eine Rekordhohe.

Die Preisentwicklung selbst zeigt zwar, da wir
gewiB noch nicht aller konjunkturpolitischen Sorgen
ledig sind; immerhin blieb der Anstieg der Ver-
braucherpreise von Januar bis August 1964 mit
1,4°/o niedriger als in der entsprechenden Vorjahns-
zeit mit 1,6 %. Zu den Ursachen, die eine vollige
Preisstabilitdt erschwerten, geho6rt neben den not-
wendigen Preisanpassungen in den Offentlich regle-
mentierten Bereichen eine in diesem Jahr besonders
starke Verteuerung auf den Weltrohstoffmarkten.

Die Bundesregierung zieht aus den konjunktur-
politischen Erfahrungen dieses Jahres vor allem die
SchluBfolgerung, daB bei dem gegenwartigen Stand
der Integration alles getan werden muB, um die
internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Konjunktur- und Waéhrungspolitik wesentlich zu
verstarken. Sie wird auch im Rahmen ihrer Europa-
Initiative hierzu neue Vorschldge unterbreiten.

Nach dem Zusammenbruch haben wir ein System
der sozialen Sicherheit geschaffen, das es auch den
alten und arbeitsunfdhigen Menschen sowie den
Opfern des Krieges ermdglicht, frei von Not und
Sorge zu leben. Nach Untersuchungen der EWG-
Kommission weist die Bundesrepublik im Durch-
schnitt der Jahre 1955 bis 1960, gemessen am Volks-
einkommen, die hochsten Leistungen fiir die soziale
Sicherheit auf, und seit 1960 wurden bekanntlich
weitere wesentliche Verbesserungen vorgenommen.
Die Bundesrepublik gehort zu den Landern mit den
hochsten Sozialleistungs-Quoten in der Welt.

(Abg. Dr. Mommer: Das haben wir Thnen
abgetrotzt!) ‘

Gleichwohl sind wir gewillt, das System der sozia-
len Sicherungen vor allem auch qualitativ weiter
zu verbessern.

(Beifall in der Mitte.)

Die Lage der alten Menschen ist zu einem besonders
dringlichen Sozialproblem geworden. Zwar hat die
Rentenreform die wirtschaftliche Lage der meisten

| alten Mitblirger weitgehend gebessert, aber wir
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(A) miissen iiber das Materielle hinaus den alten Men-

schen auch zu Lebensbedingungen verhelfen, die
ihrer Lage gemaB sind. Die Bundesregierung wird
dieses Problem zusammen mit den Landern und Ge-
meinden verstarkt in Angriff nehmen.

In meiner Regierungserkldrung habe ich die Be-
deutung jener Anstrengungen unterstrichen, die
dem Ausbau unseres Bildungswesens, des Gesund-
heitswesens, der Raumordnung und des Verkehrs-
netzes dienen. Unsere Haushaltspolitik wird sich in
Zukunft verstarkt auf die Férderung dieser ,Sozial-
investitionen” ausrichten miissen. Sozialinvestitio-
nen sind vordringliche Anliegen des Gemeinwohls,
sie bereichern das Leben jedes einzelnen Birgers.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Alle diese Anstrengungen dienen nicht allein der
Wohlstandssicherung. Wir miissen mehr noch als
bisher erkennen, daB Sozialinvestitionen im weite-
ren, aber recht verstandenen Sinne die Vorausset-
zung fir eine bessere Lebensordnung iiberhaupt
schaffen. Mehr und bessere Sozialinvestitionen kom-
men indirekt auch dem privaten Lebensstandard zu-
gute und verbessern dazu noch die Leistungsfdhig-
keit und Wettbewerbskraft unserer Wirtschaft. Das
bedeutet durchaus nicht: Mehr Staat in der Wirt-
schaft, wohl aber mehr o6ffentliche Vorsorge in all
jenen Bereichen, die die gesellschaftspolitischen
Rahmenbedingungen unseres Lebens setzen.

Der Aufwand fir Sozialinvestitionen ist in mei-

(B) nen Augen fast gleich bedeutsam wie der Sozial-

konsum selbst. Der Thnen vorliegende Haushalt fir
das Jahr 1965 enthdlt eine Reihe von deutlichen
Ansatzpunkten, die diesem Grundsatz Rechnung tra-
gen. Eine solche Politik kann indessen nur bei lang-
fristiger Anlage Erfolg haben. Sie erfordert nicht
zuletzt eine gute Zusammenarbeit von Regierung
und Parlament und setzt den Mut voraus, iber-
wuchernden partiellen Wiinschen die Zustimmung
zu versagen, wenn es um das Gemeinwohl geht.
Hier handelt es sich im wahrsten Sinne um eine
langfristige Aktion des politischen und Okonomi-
schen Gemeinsinns. Sie ist vergleichbar mit der
Wirtschafts- und Wéahrungsreform der ersten Jahre
unserer politischen Arbeit. Ich werde mich dieser
Aufgabe besonders annehmen, aber rechne dabei
nicht minder auf Ihrer aller Unterstiitzung.

Auf allen Gebieten des Verkehrs hat die Bundes-
republik erhebliche Mittel eingesetzt. Mit ihren
Ausgaben fiir den StraBenbau steht sie schon heute
— das verdient wiederholt zu werden — an zweiter
Stelle hinter den Vereinigten Staaten. Aber es bleibt
noch sehr viel zu tun. Die drei Binnenverkehrstrager
Schiene, StraBe und Binnenschiffahrt befinden sich
in einer Phase starker struktureller Umstellung.

Ich kann an dieser Stelle nicht darauf verzichten,
ein Wort zu der Veroffentlichung einzelner Teile
eines Berichts der Deutschen Bundesbahn uber
RationalisierungsmaBnahmen zu sagen. Dieser Be-
richt ist gestern durch eine sczialdemokratische
Pressemitteilung in Ausziigen veroffentlicht worden,
offenbar nicht mit der Absicht, einen verkehrspoliti-

. C
schen Beitrag zu leisten, sondern um Unruhe und ©
Unsicherheit zu stiften.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Lachen und Zurufe bei der SPD. — Abg.
Rasner: Nur!)

Dieses durchsichtige Verfahren ist im Interesse der
Deutschen Bundesbahn und ihrer Mitarbeiter ent-
schieden abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir brauchen gute Lésungen, aber keinen politi-
schen Krawall.

(Lebhafter Beifall in der Mitte. — Lachen

bei der SPD. — Zuruf von der SPD: Das

kann man verstehen! — Abg. Dr. Schmidt

[{Wuppertall: Das war ein gutes Wort! —
Unruhe bei der SPD.)

Die Bundesregierung hat ihren ablehnenden Stand-
punkt bereits bekanntgegeben. Gewil miissen Per-
sonen- und Guterverkehr neu geordnet werden.
Strukturpldne fir die ndchsten Jahre sollen das
Leistungsangebot der Verkehrstrdager verbessern
und modernisieren. Ziel der Neuordnung ist eine
volkswirtschaftlich und technisch optimale Vertei-
lung der Aufgaben auf die einzelnen Verkehrstra-
ger. Mit einer solchen langfristigen Modernisierung
und Rationalisierung will die Bundesregierung zu-
sammen mit den Lindern und Gemeinden fiir den
Bereich des Verkehrs die Voraussetzungen einer
besseren Ordnung schaffen und die Leistungsfahig-
keit und Wettbewerbskraft der Wirtschaft stdrken.

Die Bundesregierung hat die notwendigen Vorarbei-
ten eingeleitet.

Lassen Sie mich noch auf eine weitere wichtige
Gemeinschaftsaufgabe zu sprechen kommen, die wir
vordringlich bewéltigen miissen, ich meine die
Raumordnung. Der wirtschaftliche Aufstieg in der
Bundesrepublik hat sich bisher naturgemdB auf der
Basis der gegebenen Wirtschafts- und Sozialstruktur
vollzogen. Bereits vorhandene strukturelle Mingel
sind dabei oft noch verstdrkt worden. Wohl -ist
schon manches geschehen. Das trifft besonders fiir
den Bereich der regionalen Wirtschaftsforderung
und der Ansiedlung von Flichtlingsindustrien zu.
Gleichwohl bleiben uns aber noch groBe Aufgaben
gestellt. Ich denke dabei insbesondere an MaBnah-
men zur strukturellen Verbesserung in den Bal-
lungsrdumen, an die Foérderung der wirtschaftlich
schwachen Gebiete und an die Erneuerung unserer
Stadte und Dérfer. Nur so kann auf die Dauer ein
gesundes Leben der Bevdlkerung im ausgewogenen
soziologischen Verhéltnis zwischen Stadt und Land
erreicht werden. Ich bitte daher den Bundestag, den
Entwurf des Raumordnungsgesetzes moéglichst bald
zu verabschieden, damit dieses Vorhaben in ver-
starktem MaBe verwirklicht werden kann.

Zu den groBen .Gemeinschaftsaufgaben gehort
nicht zuletzt auch die Familienpolitik. IThr tiefster
Sinn liegt in dem Bemiihen, die Familie in jhrem
Wert und in ihrer Aufgabe als Kernzelle jeder ge-
sellschaftlichen und staatlichen Ordnung zu schiit-
Zen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
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(A) Wo sich die Familie zuriickzieht, riidkt der Staat

(B)

nach. Aber der Staat kann und soll nicht allméch-
tig und nicht allzustadndig sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir verneinen diese Allzustdndigkeit des Staates
und sehen es daher als unsere Aufgabe an, der Fa-
milie in der Erfiillung ihrer eigentlichen Bestim-
mung zu helfen.

Eine soziale Familienpolitik muB der Jugend
ohne Riicksicht auf die finanzielle Leistungsfahig-
keit der Eltern eine an der Begabung ausgerichtete
Berufsmiéglichkeit erdffnen,

(Zurufe von der SPD.)

‘Wir erstreben, daBl mehr Kinder auch aus Schichten
mit geringerem Einkommen, insbesondere aus Ar-
beiterfamilien, héhere Schulen und Universitaten
besuchen wollen und kénnen. Es empfiehlt sich da-
bei, die in den letzten Jahren geschaffenen Grund-
lagen weiter auszubauen. Zu Beginn dieses Jahres
wurden das Kindergeldgesetz verbessert und die
Leistungen auf den Bundeshaushalt iibernommen.
Daneben wurden auch -die Kinderzuschlage im 6f-
fentlichen Dienst erhéht. Das Steuerdnderungsgesetz
1964 sieht weitere Entlastungen der Steuerzahler
mit Kindern vor.

Ein weiterer zielbewuBter Ausbau des Familien-
lastenausgleichs bleibt auch kiinftig eine der wich-
tigsten Aufgaben unserer Gesellschafts- und Sozial-
politik. ’

(Beifall in der Mitte.)

Zu ihm gehort auch die Forderung der Bildung und
Ausbildung aller jungen Deutschen, die in der Zu-
kunft neben der Meisterung ihres eigenen Schick-
salls die Verantwortung fiir unser Land zu tragen
haben. Zwischen dem Wachstum der materiellen und
der geistigen Krafte muBl in der Nation ein ausge-
wogenes Verhdltnis bestehen, wenn nicht die Ge-
fahren des materiellen Wohlstandes auf die Dauer
seinen Nutzen ernsthaft in Frage stellen sollen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daBl die Aus-
gaben fiir eine verbessente Ausbildung, die den ge-
steigerten Anforderungen von heute und morgen
gerecht werden soll, zu den wichtigsten Investitio-
nen des Staates gehdren. Deswegen sollten als nach-
ster Schritt auf diesem Wege wirksame Ausbil-
dungsbeihilfen vor allem jenen Familien zugute
kommen, die das Opfer fiir eine qualifizierte und
daher kostspielige Ausbildung ihrer Kinder auf sich
nehmen. \

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Seit vielen Jahren ist die Bundesregierung auch
bemiiht, die Eigentums- und Vermdgensbildung in
breitesten Schichten der Bevdlkerung zu foérdern.
Diese Politik erwies sich trotz Ablehnung durch die
Opposition als erfolgreich. ;

(Lachen bei der SPD.)
Wir — ich mochte das unterstreichen —, wir be-

gannen mit dieser Politik, die heute schon in vielen
Landern als beispielhaft empfunden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wir werden sie konsequent fortsetzen.
(Abg. Wehner: Natiirlichl!)

Bs wurden in der Bundesrepublik 2!/: Millionen

- Eigenheime und Eigentumswohnungen gebaut, die

sich lUberwiegend in Hénden von Arbeitnehmern
befinden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

'Dazu wurden drei Millionen Sozialwohnungen er-

stellt. Seitens der 6ffentlichen Hand wurden 30 Mil-
liarden DM fiir den Wohnungsbau aufgewendet. In
diesen Wochen wird die achtmillionste Wohnung
fertiggestellt.

(Hoért! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung priift zur Zeit alle Mdéglichkei-
ten, um breiten Schichten der Bevolkerung das Recht
einzurdumen, die mit offentlichen Mitteln bereits
erstellten und die kiinftig zu errichtenden Wohnun-
gen als Eigentum erwerben zu konnen.

(Beifall in der Mitte.)

Das Pramiensparen wird vereinheitlicht werden.
Zur Zeit arbeitet ein besonderer Kabinettsausschufi
an neuen Vorschldgen fiir eine verstarkte Forderung
der Vermégensbildung der Arbeitnehmer.

(Zuruf von der SPD: Und warum?)

Dabei wird auch zu priifen sein, ob und in welcher

Form individuelle Sparleistungen des Arbeitnehmers
durch entsprechende Zuleistungen des Arbeitgebers
geférdert werden konnen.

Die Bundesregierung lehnt die Konzentration
massenhaften Vermégens in der Verfligung weniger

voder in kollektiv verwalteten Fonds ebenso ab

(Zurufvon der SPD: Wie schon!)

wie etwa ein Verfiigungsrecht der Tarifpartner iiber
die Verwendung eines Teils des Lohnes.

(Beifall bei den Regierungsparteien))

Auch wiinscht sie keine zu langfristige Bindung die-
ser Mittel. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB an der Entscheidungsireiheit des Arbeitnehmers
iiber die Verwendung aller Anteile seines Einkom-
mens festgehalten werden muB8.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Arbeitnehmer soll nicht Eigentiimer minderen
Rechts werden. Insbesondere muB dem Arbeitneh-
mer stets auch ein Wedisel der Anlageform zuge-
standen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Volkswirtschaftlich wéare es auch nicht zu verant-
worten, den deutschen Kapitalmarkt in eine Viel-
zahl von branchengebundenen bzw. brancheninter-
essierten Spartépfen aufzuspalten und damit prak-
tisch funktionsunfdhig werden zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Steuerdnderungsgesetz 1964 wird mit der Ent-
lastung der Steuerzahler einen weiteren Beitrag zur
Bildung privater Ersparnisse leisten.

(Abg. Wehner: Bei wem denn?!)

(€

(D)
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Der erfolgreiche Weg der Uberfiihrung von Anteils-
rechten an Bundesunternehmen in privater Hand
wird in Kiirze durch die bevorstehende Teilprivati-
sierung der VEBA fortgesetzt werden.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
iiber Europa sprechen.

(Abg. Wehner: Wird auch privatisiert!)

Mit meinem Amtsantritt sind die Gesprédche iber
eine gemédfle Form der politischen Zusammenarbeit
Europas, die 1962 ins Stocken gerieten, wieder in
Gang gekommen. Wir lieBen uns dabei von der Er-
kenntnis leiten, daB Europa im Weltgeschehen nur
dann das ihm zukommende Gewicht erhalten wird,
wenn in das Einigungswerk, das mit der Schaffung
der Europdischen Gemeinschaften begonnen wurde,
die Bereiche der AuBenpolitik, der Verteidigung und
der kulturellen Beziehungen einbezogen werden.
Unserem alten Kontinent Gestalt und Kraft in der
Gemeinschaft zu geben, ist die Voraussetzung fiir
eine echte Partnerschaft zwischen Europa und Ame-
rika im Rahmen des atlantischen Biindnisses. Das ist
zugleich die Grundlage dafiir, daB dieses Europa,
das der Welt in der Vergangenheit so viel gegeben
hat, auch in Zukunft an der Formung der Mensch-
heitsgeschicke aktiv teilhaben und seiner Jugend
hoffnungsvolle Méglichkeiten eréffnen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Als Fazit der politischen Gespréche, die ich in einer
Reihe von Hauptstddten fiihrte, ist festzustellen, daB
zwar die Auffassungen Uber das, was kurzfristig
realisierbar ist, noch nicht voll ibereinstimmen, dal
aber das Verstdndnis und auch der Wille, die politi-
sche Einigung Europas weiterzufiihren, durchaus
lebendig ist. Entscheidende Bedeutung kommt dabei
zweifellos dem deutsch-franzésischen Verhiltnis zu.
Nach meiner Uberzeugung ist das Einvernehmen
zwischen diesen beiden Vélkern die Voraussetzung
jeder europdischen Politik iberhaupt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Erkenntnis trdgt die Bundesregierung bei
ihren Bemi{ihungen um die politische Einigung Euro-
pas in vollem MaBe Rechnung.

In den vergangenen Monaten hat die Bundes-
regierung Vorstellungen und Pléne entwickelt, die
geeignet erscheinen, uns der politischen Einigung
Europas naherzubringen und zugleich die Integra-
tion innerhalb der Europdischen Gemeinschaften zu
beschleunigen. Beides ist notwendig: Die uns selbst
gestellte Aufgabe konnte sich nicht darin erschopfen,
etwa nur den origindren deutschen Standpunkt auf-
zuzeigen, sondern vielmehr die optimale Lésung zu
suchen, d. h. ein Modell zu entwickeln, das Aussicht
hat, von allen Partnern angenommen zu werden.
Dieser Sachlage sollten sich auch jene Kritiker be-
wuBt sein, die der Bundesregierung vor Abschlul
der Konsultationen mangelnde Prédzisierung vor-
werfen. '

(Beifall in der Mitte. — Abg. Wehner: Das -
steht doch im ,Rheinischen Merkur”!)

Die aus diesen Gesprdchen gewonnenen Erkennt-
nisse und Erfahrungen werden uns in Kiirze beféhi-

gen, einen Plan vorzulegen, der den Weg aufzeigen
soll, der aus zunédchst lokerer Zusammenarbeit in
ein immer fester gefiigtes européisches Ordnungs-
system einmiindet. Wenn es dabei auch zweckméBig
erscheint, daBl die Mitgliedstaaten der EWG den An-
fang machen, so setzt eine Einigung doch voraus,
daB sich in der Folge auch andere freie Lander Euro-
pas der sich formierenden politischen Gemeinschaft
zugesellen konnen. Das gilt im besonderen im Hin-
blick auf GroBbritannien, dessen Einbeziehung in
das europdische Einigungswerk die Bundesregierung
unverdndert winscht, aber es gilt nicht minder fiir
unsere anderen europédischen Freunde.

Wir hegen die Hoffnung, daB es noch in diesem
Jahre zur Aufnahme von formellen Regierungsver-
handlungen zwischen den Sechs kommt. In jedem
Falle werden wir es nicht an Geduld und Phantasie,
aber auch nicht an Intensitit des Bemiihens fehlen
lassen.

Auch im wirtschaftlichen Bereich sind nach Auf-
fassung der Bundesregierung neue Anstrengungen
der sechs Mitgliedsstaaten erforderlich. Alle Még-
lichkeiten der Romischen Vertrdge sollen deshalb
voll ausgeschépft werden. Die deutsche Regierung
tritt aus dem gleichen Grunde fiir die baldige Voll-
endung des Gemeinsamen Marktes ein. Das letzte
Ziel muBi die Zusammenfiigung des ganzen freien
Europas sein. Nur auf diese Weise erlangt unser
Kontinent das ihm zukommende politische Gewicht.

Unsere Entschlossenheit, ein wirtschaftlich und
politisch geeintes Europa zu schaffen, wird erganzt
durch unsere Arbeit an der Begriindung und Festi-
gung der atlantischen Partnerschaft. Europa braucht
diese Partnerschaft, da Frieden und Freiheit in der
Welt nur durch gemeinsame Anstrengungén Nord-
amerikas und Europas mit Erfolg verteidigt werden
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieses BewuBtsein ist bei uns in Deutschland beson-
ders lebendig, weil wir die Gefahren unmittelbar
erkennen und die Bedrohung vielleicht am stérksten

(9]

D)

empfinden. Unsere amerikanischen Freunde wissen .

umgekehrt, daB ihre Position in Europa und ihre
Stellung in der Welt des festen Biindnisses mit
einem starken europdischen Partner bedarf.

Die Bundesregierung erblickt nach wie vor in
einer allgemeinen und kontrollierten Abriistung den
Weg zu echtem und dauerhaftem Frieden, sofern
die eigentlichen, die inneren Ursachen der Span-
nungen beseitigt werden. In diesem Sinne hat sich
die Bundesregierung stets fiir die weltweite Ver-
wirklichung eines allgemeinen Interessenausgleichs
eingesetzt, und sie wird das auch weiterhin tun. Wir
hegen jedoch Bedenken gegeniiber solchen Einzel-
mafinahmen, deren optische Wirkung nur geeignet
ist, darliber hinwegzutduschen, daf sich am Span-
nungszustand in der Substanz nichts geandert hat
und daB der Westen als Ganzes, Europa und
Deutschland, dadurch geschwéacht werden wiirden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die historische Erfahrung lehrt, daf nur ein echtes
und ausgewogenes Geben und Nehmen eine Span-
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nung zur Ruhe kommen 148t und ein echter Frieden
nur auf dieser Grundlage gefunden werden kann.

Es ist unzahlige Male dargelegt worden, welche
Vorleistungen die Bundesregierung bereits erbracht
hat, um auch den Staaten des Ostens den Beweis
friedlicher deutscher Politik zu bezeugen. Obwohl
wir feststellen miissen, daB alle Beweise unseres
guten Willens einfach nicht zur Kenntnis genommen
werden oder durch verlogene politische Hetze in das
Gegenteil verfdlscht werden, erkldre ich auch heute
wieder, daB die Bundesregierung bereit ist, den
Staaten des Ostens im Zuge einer Friedensregelung
in Europa, die Deutschland als natiirliche Einheit
einschliefit, alle denkbaren und zumutbaren Garan-
tien anzubieten und gemeinsam mit unseren Ver-
biindeten dafiir einzustehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere Verteidigungskonzeption stiitzt sich auf
die enge Zusammenarbeit mit unseren NATO-
Verbiindeten. Die innere Struktur der Bundeswehr
ist in den letzten Monaten Gegenstand offentlicher
Auseinandersetzung geworden, die noch nicht abge-
klungen ist. Was zur Frage der ,Inneren Fiihrung”
der Bundeswehr zu sagen ist, habe ich diesem
Hause am 25. Juni dargelegt. Ich wiederhole heute
meine Aussage, daB die Manner der Bundeswehr
unsere volle Anerkennung und unser ganzes Ver-
trauen verdienen. '

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
stimmung des Abg. Dr. Schmid [Frankfurt].)

Daf}, gemessen an der Grofe der Bundeswehr, auch
Unzuldnglichkeiten zutage treten, soll uns den Blick
fiir die Proportionen nicht triiben und darf unser
politisches Urteil nicht verfdlschen. Die &uBere
Struktur der Bundeswehr und das ihr zugrunde lie-
gende strategische Konzept bedirfen zweifellos
stdndiger Uberpriifung und Anpassung an die politi-
schen, militdrischen und technologischen Gegeben-
heiten.

Es ist dafiir gesorgt, daB die differenzierten Exper-
tenmeinungen analysiert und gewogen werden,

(Abg. Wienand: Wo?)

um daraus im gemeinsamen Interesse den groften
Nutzen ziehen zu konnen. Die NATO-Verteidigung
bildet im Ganzen zugleich den Rahmen fiir die natio-
nale Verteidigung. Diese vielseitige und vielschich-
tige Materie kann mithin auch nur in der Einheit
verstanden werden. Unter den derzeitigen Gege-
benheiten und unter Berlicksichtigung unserer Lage
ist sie insbesondere aus zwei Griinden unteilbar.
Erstens: Der Aufbau unserer Streitkrdfte als deut-
scher Beitrag zur NATO entspricht im wesentlichen
der eingegangenen Verpflichtung. Nunmehr gilt es,
die Bundeswehr auf einem modernen und schlag-
krdftigen Stand zu halten. Fiir die Bundesregierung
stellt sich damit die Aufgabe, die territoriale Ver-
teidigung und die Vielfalt der im zivilen Bereich
erforderlichen VerteidigungsmaBnahmen mit dem
ihnen geblihrenden Rang zu behandeln, ohne die
Effektivitat ihrer der NATO unterstellten Truppen-
verbdnde zu schmilern. Zu den nationalen und
internationalen Verpflichtungen aus dieser Aufgabe

treten zweitens die finanziellen und wirtschaftlichen
Auswirkungen, die es zwingend geboten erscheinen
lassen, im Rahmen einer Gesamtkonzeption aller
VerteidigungsmaBnahmen zu ausgewogener Vertei-
lung von Prioritdten und Mitteln zu gelangen.

Wenn heute innerhalb der NATO des oOfteren
von Krisen gesprochen wird, so sollte dariiber doch
nicht vergessen werden, da die Verteidigungskraft
der NATO heute starker ist als je zuvor. Der unbe-
streitbare Erfolg dieses Biindnisses bestdtigt, daB
diese Form der Integration nationaler Streitkréfte
zu einem notwendigen Bestandteil der internationa-
len Sicherheit geworden ist. Die NATO ist trotz
aller Diskussionen in ihrer Struktur gesund. Ihre
Notwendigkeit, wenn auch nicht ihre Organisation
im einzelnen, wird iiberdies von keinem NATO-
slaat bestritten.

Die unverzichtbare Notwendigkeit politischer und
militdrischer Zusammenarbeit gibt uns die Hoff-
nung, daB3 die NATO eines Tages zu einem wirklich
integrierten Bilndnis mit gemeinsamer Politik in
einem umfassenderen Sinne werden wird. Wir stre-
ben dieses Ziel unbeirrt an. Die Bundesregierung ist
jedoch auf diesem Wege bereits weiter gegangen,
als andere Staaten bisher zu folgen bereit waren.
Der militdrischen Solidaritat gegeniiber dem ge-
meinsamen Gegner sollte entsprechend auch eine
politische Solidaritdt in den wichtigsten Bereichen
auBenpolitischen Handelns sichtbar werden.

Zu dem Projekt der multilateralen Atomstreit-
macht ist folgendes zu sagen. Es ist heute fast auf
den Tag genau ein Jahr vergangen, daB in Paris
zwischen den NATO-Botschaftern von acht Partner-
slaaten, ndmlich der Vereinigten Staaten, GroB8bri-
tanniens, Italiens, der Niederlande, Griechenlands,
Belgiens, der Tiirkei und Deutschlands, die Beratun-
gen Uber den amerikanischen Vorschlag zum Auf-
bau einer multilateralen Atomstreitmacht begon-
nen haben. Dieser Plan, der die Bildung einer stra-
tegischen Atomstreitmacht von etwa 25 Schiffen mit
ca. 200 strategischen Nuklearraketen vom Typ Pola-
ris A 3 vorsieht, wurde im Laufe dieses Jahres sei-
tens der beteiligten Staaten eingehend beraten.
Diese Verhandlungen haben zu einer Klirung der
meisten Sachfragen und zu einer weitgehenden
Ubereinstimmung gefiihrt. Der Stand der Arbeiten
berechtigt zu der Hoffnung, daB bis Ende dieses
Jahres ein untersciriftsreifer Vertrag iiber die
Griindung der MLF erarbeitet werden kann.

Die Bundesregierung hat bereits unter meinem
Amtsvorgénger einer Teilnahme an den Beratungen
des Projekts zugestimmt und ihre grundsitzliche
Bereitschaft zur Mitwirkung an der MLF erklirt.
Ich bin tberzeugt, daB die Verwirklichung dieses
Projekts nicht nur im Interesse der gesamten Nord-
atlantischen Verteidigungsgemeinschaft liegt, son-
dern auch dem europdischen Interesse dient. Die
MLF basiert auf dem Grundsatz der Nichtverbrei-
tung von Atomwaffen, ndmlich einer Nichtvermeh-
rung derjenigen Staaten, die eine eigene nationale
Kontrolle tiber Atomwaffen ausiiben.

Wir streben, um das deutlich und unmiverstand-
lich zu sagen, eine multilaterale Streitmacht an, d. h.
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eine solche, an der sich moglichst viele européische
Staaten beteiligen. Wir mochten zudem darauf ver-
trauen diirfen, dafl eine Reihe der angesprochenen
Liander mit den USA und uns zusammen den in
Vorbereitung befindlichen Vertrag unterzeichnen
werden.

Die Bundesregierung hat oft genug versichert,
daB ihr nichts ferner liegt, als die Sowjetunion zu
bedrohen. Solange uns aber umgekehrt vom Osten
her sozusagen tédglich der Schrecken der Atomwaf-
fen und Raketen vor Augen gefithrt wird, ist es die
Pflicht der Bundesregierung als der Sachwalterin
der Lebensinteressen des deutschen Volkes und
auch aus der Verantwortung fiir Europa, nach Mit-
teln und Wegen zu suchen, dieser sténdigen Bedro-
hung im Blindnis mit der freien Welt wirksam be-
gegnen zu konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die politische Notwendigkeit gebietet uns, einen
Weg zu finden, die europdischen und amerikani-
schen Interessen am atomaren Schutz Europas zu-
sammenzufiihren und ihnen sichtbaren Ausdruck zu
verleihen.

Was unsere Beziehungen zur Sowjetunion an-
langt, so haben wir in den vergangenen Jahren wie-
derholt Vorschldge unterbreitet, die nach unserer
Uberzeugung zu einer Normalisierung der Bezie-
hungen hitten fithren kénnen. Zu unserem Be-
dauern mufiten wir jedoch feststellen, daB bisher
alle unsere Bemiihungen an der starren Deutsch-
land-Politik der Sowjetunion gescheitert sind. Wih-
rend diese das Recht auf Selbstbestimmung jedem
der zahlreichen jungen Staaten zubilligt, verweigert
sie uns dieses Recht immer noch mit der Willkir des
Siegers und verlangt, daB wir das Regime ihrer
Statthalter auf deutschem Boden hinnehmen. Diese
Haltung, die an die Riuckstdndigkeit kolonialer
Systeme erinnert, paBt nicht mehr in unsere Zeit

(Beifall bei der CDU/CSU)

und ist meines Erachtens eines Volkes, dessen
Sohne sich anschicken, den Weltraum zu erschlie-
Ben, unwiirdig. Wir haben den aufrichtigen Wunsch,
auch mit dem sowjetischen Volk zum Frieden zu
kommen und den Auftakt fiir vertrauensvolle und
dauerhafte Beziehungen zu geben.

Es ist schon eine eigentiimliche Verdrehung und
mifibrauchliche Darstellung, uns als Revanchisten
zu bezichtigen, wenn wir darauf verweisen, daB
Deutschland nach dem erkldrten Willen der Sieger-
madchte, einschlieBlich der Sowjetunion, bis zu
einem Friedensvertrag mit einem wiedervereinigten
Deutschland in den Grenzen vom 31. Dezember 1937
fortbestehen soll. Wir erheben keinen Anspruch auf
anderes Territorium und sind willens, auch die
Grenziragen im Osten ausschlieBlich auf dem Wege
friedlicher Verhandlungen zu klaren.

Wahrend in unseren Landen niemand auf Revan-
che sinnt, ist es eine verlogene Unterstellung, daB
wir auch nur entfernt an gewaltsame Auseinander-
setzungen mit unseren Nachbarn im Osten dichten.
Genau das Gegenteil ist richtig. Wir lehnen den
Krieg nicht nur deshalb ab, weil er einem Selbst-

mord gleichkdme, sondern weil er mit unseren poli-
tischen und moralischen Grundsédtzen unvereinbar
istl

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Alle Welt weil — dessen bin ich tiberzeugt —, dafl
wir den Frieden wollen. Auch unsere dstlichen Nach-
barstaaten wissen das sehr wohl. Keine politische
Propaganda kann diese Wahrheit tibertonen.

Wir begriien jeden Ansatzpunkt fiir eine Ver-
besserung des Ost-West-Verhaltnisses. Wir schét-
zen es auch, daB von sowjetischer Seite Zeichen
einer solchen Bereitschaft erkennbar sind. Um so
mehr bedauern wir, dafl eine Aufgeschlossenheit
gegeniiber der deutschen Frage offensichtlich nicht
besteht. Die Sowjetunion glaubt leider immer noch,

‘daf} ihren Interessen durch die Teilung Deutschlands

besser als durch die Wiederherstellung der Einheit
unseres Vaterlandes gedient sei.

Dies aber gerade ist das entscheidende Hemmnis
fiir die Normalisierung der deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen. In dem Wunsch, gerade auf diesem Felde
Fortschritte zu erzielen, habe ich erkléart, daf ich es,
eine gleiche Bereitschaft von seiten des sowjeti-
schen Ministerprasidenten Chruschtschow voraus-
gesetzt, begriiflen wiirde, einen der Befriedigung
dienenden Gedankenaustausch zu pflegen. Ich be-
griBe es, daB Herr Chruschtschow die Niitzlichkeit
eines solchen Gesprdchs anerkannt hat.

Ich hoffe auch, daB ein solcher Besuch Herrn

Chruschischow vielseitige Gelegenheit geben wird,
deutsche Vorstellungen kennenzulernen, und daB
nicht zuletzt auch die Eindriicke, die er in Deutsch-
land aus eigener Anschauung sammeln kann, ihm
verdeutlichen werden, wie sehr der Wunsch des
deutschen Volkes nach Wiedervereinigung die
Grundlage unseres gesamten politischen Denkens
und Handelns ist und sein muf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Besuch wird Herrn Chruschtschow auch — da-
von bin ich iberzeugt — ein realistisches Bild von
der politischen Gesinnung des freien Teiles des
deutschen Volkes vermitteln. Vielleicht wird er dann
darliber nachdenken, ob ein wiedervereinigtes
Deutschland nicht auch fiir die Sowjetunion ein bes-

serer Partner wdére als eine durch widerrechtliche.

und widernatlirliche Spaltung zur Unruhe verur-
teilte deutsche Nation.

(Beifall bei den Regieungsparteien.)

In unseren Beziehungen zu den osteuropdischen
Staaten kénnen wir Ansédtze zu einer positiven Ent-
wicklung verzeichnen. Nach der Erdéffnung einer
Handelsvertretung in Warschau haben wir seither
auch mit Ruménien, Ungarn und Bulgarien den Aus-
tausch von Handelsvertretungen vereinbart und
neue Warenabkommen geschlossen, die West-Berlin
einschlieBen. Wir hoffen, daB entsprechende Ab-
machungen auch mit der Tschechoslowakei getrof-
fen werden kénnen. Mit Jugoslawien haben wir im
Juli dieses Jahres wirtschaftliche Abmachungen ver-
einbart, die zu einer Verbesserung der Beziehungen
beitragen kénnen. Wir hoffen insgesamt, daB die Er-
richtung deutscher Handelsmissionen in den ost-
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europdischen Staaten der Verstindigung mit diesen
Volkern niitzt. Die Tatigkeit amtlicher deutscher
Vertreter sollte es beiden Seiten moglich machen,
bestehende Vorurteile abzubauen und an traditio-
nell gute kulturelle, wirtschaftliche und menschliche
Beziehungen anzukniipfen.

Unser Verhéltnis zu Warschau ist verstdndlicher-
weise besonders wichtig und schwierig. Im Interesse
beider Lander werden wir bemiiht sein, daf MiB-
trauen zu iliberwinden. Wir glauben, dem polni-
schen Volk die Uberzeugung vermitteln zu kénnen,
daf}, unbeschadet der bis zu einem Friedensvertrag
noch offenen und dabei einvernehmlich zu kldren-
den Fragen, Deutschland niemals den Versuch
machen wird, diese mit Gewalt 16sen zu wollen.

Die Aufnahme amtlicher wirtschaftlicher Be-
ziehungen zur Tschechoslowakei wird, wie wir hof-
fen, dazu beitragen, auch mit diesem Volke gutnach-
barliche Beziehungen zu pflegen. Dieses Ziel miiite

bei beiderseitigem gutem Willen um so eher zu er-

reichen sein, als es zwischen der Tschechoslowakei
und Deutschland — was ich hiermit erneut bekrif-
tigen m6échte — keine ungeklédrten Grenzfragen gibt.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schmid [Frank-
furt].)

Wir sind uns dariitber im klaren, da der Weg
zur Verstdndigung mit den osteuropdischen Staaten
lang und mithsam sein wird, besonders deshalb,
weil ihre Regierungen glauben, der sowjetischen
Politik folgen zu miissen, die das Recht des deut-
schen Volkes auf Wiedervereinigung in Frieden und
Freiheit leugnet. Wir werden deshalb nichts unver-
sucht lassen, um den Vélkern dieser Liander immer
wieder vor Augen zu fithren, daB nur die ungeloste
Deutschlandfrage einer endgiiltigen Ausséhnung im
Wege steht und darum eine baldige Regelung die-
ses Problems auch in ihrem eigenen Interesse ge-
legen wire.

Ganz anders liegen die Dinge, was die sowjetische
Besatzungszone Deutschlands betrifft. Was Herr Ul-
bricht — der immerhin sowjetischer Staatsbiirger ist
— und seine Helfershelfer in diesen Tagen auch zur
Verherrlichung ihres Zwangsregimes sagen mégen,
so bleibt doch die Tatsache bestehen, daB die Be-
volkerung der Zone eine Gewaltherrschaft ablehnt,
die weder deutsch noch demokratisch ist.

(Beifall in der Mitte.)

Unsere Briider in ider Zone leben in der Hoffnung
auf baldige Wiedervereinigung. Sie vertrauen und
erwarten, 'dafl es der Politik der freien Welt gelin-
gen wird, dieses Ziel in Frieden und Freiheit zu ver-
wirklichen. Die deutsche Regierung wiirde daher
gegen iihre elementanste Pflicht verstofen, wenn sie
mit dem Gewaltregime der SBZ auch nur entfernt
pakitieren wiinde.

(Beifall in der Mitte.)

In diesem Zusammenhang mddite ich auch fest-
stellen, daB sich die Staats- und Regierungschefs der
Konferenz in Kairo — einer Konferenz iibrigens, 'die
idie wachsende Bedeutung dieser Staaten in der heu-
tigen Welt zeigt — zum ‘Selbstbestimmungsrecht der
Volker bekannt haben. Sie erkldrten, ,daf walle

Volker das Redht iauf Freiheit und die Wahl ihres
eigenen politiscven, wirtschaftlichen und sozialen
System haben miiften”. Die deutsche Regierung er-
kennt mit groBer Genugtuung das Verstdndnis an,
das die ungebundenen Lander mit dieser Entschlie-
Bung dem deutschen Volke und seinem Selbstbe-
stimmungsrecht entgegenbringen.

Die ‘Spannungen zwischen 'der Sowjetunion und
Rotchina, die in den letzten Monaten zu vielen
Spekulationen Veranlassung gaben, werfen Pro-
bleme auf, die wir nicht nach MaBstdben des Tages-
geschehens beurteilen sollten. Zweifellos bahnen
isich hier langfristige Entwidklungen an, die wir an-
gesichts der Dynamik ides Geschehens mit grofiter
Aufmerksamkeit zu verfolgen haben, die uns aber
fiur den Augenblick keine endgiiltige Stellungnahme
abverlangen.

Etwas anderes sind unsere Wirtschaftsbeziehun-
gen zu Rotchina zu beurteilen. Die Bundesregierung
wiird sorgfaltig priffen, ob, in welchem Umfang, zu
welchem Zeitpunkt und mit welchen Mitteln ein
Ausbau des Warenverkehrs politisch zu rechtferti-
gen tist. Wir werden gerade auch in dieser Frage
mit unseren Verbindeten in stindiger Fithlung-
nahme bleiben.

Nun noch leinige Worte zu Israel. Die Spannungen
im Nahen Osten stellen nach wie vor einen Gefah-
renherd fiir den Weltfrieden dar. Unsere Nahost-
Politik bedarf daher ganz besonderer Sorgfalt und
Behutsamkeit. Wir haben in diesem Gebiet keine
politischen Sonderinteressen, sondern wimnschen nur,
idaB seine Vélker, mit denen wir gleichméBig gute
Beziehungen pflegen wollen, in einer friedlichen
Ordnung wirtschaftliche und soziale Fortschritte er-
zielen konnen.

Unser Verhiltnis zum Staate Israel ist nicht nur
von politischen Erwéagungen bestimmt. Es 148t sich
nicht von der Biirde trennen, 'die -der Nationalso-
zialismus dem deutschen Volke auferlegt hat. Wir
haben versucht, zu heilen, wias mit Menschenkraft
geheilt werden kann. Aber wir wissen, daB kein
noch so guter Wille das Geschehene vergessen ldBt.
Die Bundesregierung bedauert es aufrichtig, daB
gewisse Vorgange die fortschreitende Verbesserung
des deutsch-israelischen Verhdltnisses gestért und
in Israel Gefiihle der Besorgnis ausgeldst haben. Um
so mehr begriiBe ich 'die jlingste Erkldrung des
ismaelischen Ministerprasidenten vor der Knesseth.
Ich verzeichne mit Dankbarkeit, :|daf sich Minister-
prasident Eschkol

(Abg. Wehner: Die Zensur!)
um Verstdndnis fiir die Lage Deutschlands bemiiht.

‘Wir verstehen sehr wohl, idaB die Tatigkeit gerade
deutscher Wissenschaftler in Landern, :deren Ver-
haltnis zu Israel -auBerordentlich gespannt ist, «dort
Bitterkeit und Erregung wachruft. Ministerpréasident
Eschkol hat anerkannt, daB eine solche Tatigkeit von
weiten Kreisen ides deutschen Volkes verurteilt
wird. In diesem Zusammenhang bedauert und miB-
billigt die Bundesregierung jede Tatigkeit von
Deutschen im Ausland, die zu einer Gefahr fiir den
Frieden werden kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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(A) 1h fiage dem hinzu, daB wir alle Moglichkeiten aus-

schépfen wenden, die dazu beitragen, dem israeli-
schen Volke das Gefiithl der Bedrohung durch
Deutsche zu nehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich kiann 'meine Rede nicht mbschlieBen, ohne ein
‘Wort an die Opposition zu nichten.

(Lachen bei der SPD.)

Die Opposition versucht, den Anschein zu erwecdken,
in entscheidenden Fragen auf die Linie der Regie-
rungspolitik eingeschwenkt zu sein,

(Abg. Wehner: Haben Sie denn eine Linie?)

die sie lange Zeit erbittert, aber vergeblich bekampft
hat.
(Beifall in der Mitte.)

Ich kann der SPD nicht die Feststellung ersparen,
daBl es redlicher und der Pflicht gegeniliber dem
‘Wihler angemessener ware, (dies endlich offen zuzu-
geben.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.)
Denn das ist ja die Wiahrheit, «daB sich in allen we-
sentlichen Bereichen der deutschen Innen- und
AuBenpolitik keine Konzeption der Opposition als
brauchbar erwies.

(Beifall bei den Regierungsparteien,)

Nicht wir — Regierung und Koalition — haben von
der SPD gelernt; sie hingegen versucht, uns zu ko-
pieren.

(Beifall in ider Mitte. — Abg. Mommer:
Wahlkampfer -Erhard! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Die Sozialdemokraten wuBten frither, daB zu einer

Opposition die echte Alternative gehort.

(Abg. Wehner: ,Echt"!)

In den ersten sieben Jahren unserer gemeinsamen
parlamentarischen Téatigkeit boten sie eine soldie
Alternative. Sie war falsch, aber ehrlich.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.)

‘Heute, nach dem Fehlschlag ihrer Alternative, wiare

die SPD logischerweise gezwungen, der Regierungs-
politik klar und mit allen Konsequenzen zuzustim-
men.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Statt dessen mochte sie aber durch den Anschein,
sie habe einen eigenen gangbaren Weg vorzuschla-
gen, wieder Profil gewinnen.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.) .

Fir alle etwas mehr zu fordern und iiberall etwas
mehr zu versprechen — das ist kein politisches Pro-
gramm.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das hat auch nichts mit den Aufgaben einer ver-
antwortungsbewuBten Opposition zu tun.

Manche kritische AuBerung aus dem publizisti-
schen Bereich entspringt heute weniger mangelnder
Ubereinstimmung mit der Politik der Bundesregie-

rung als der staatsbiirgerlichen Uberzeugung, daB ©

die parlamentarische Opposition Staat und Gesell-
schaft seit Jahr und Tag ihren naturgegebenen Bei-
trag schuldig bleibt.

(Beifall in der Mitte.)
Damit ist eine gefdhrliche Entwicklung eingeleitet.
(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Fiir die Bundesregierung ist der Bundestag die ver-
fassungsrechtliche Institution, vor der sie sich in
erster Linie zu verantworten hat. Die Bundesregie-
rung erachtet es als ihre selbstverstdndliche Pflicht,
dem Parlament das zu geben, was des Parlamentes
ist.
(Zurufe von der SPD.)

Dieses Hohe Haus soll und mu8 in unserem Staate
der Mittelpunkt unseres politischen Lebens bleiben.

Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir treten in die
Aussprache tber die Regierungserkldrung ein. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und meine Herren!

(Abg. Blachstein: Noch eine CDU-Rede!)

Angesichts dieses Haushalts gebiihrt das erste Wort
dem deutschen Volk, das durch Fleifl und Tuchtigkeit
das geschaffen hat, was diesem Haushalt hier zu-
grunde liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das zweite Wort gebithrt der Politik, gefiihrt von
dieser Bundesregierung, der Politik, die uns Frieden,
Freiheit und Wohlfahrt sichert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

—

Meine Damen und Herren, der Herr Bundesmini-
ster der Finanzen hat mit einer groBen Rede, fiir die
wir danken, piinktlich diesen Haushalt vorgelegt.
Dieser Haushalt driickt die Arbeit, den Willen und
die Politik der Bundesregierung sowie der sie tra-
genden Koalition aus. Darum ist es gut, daB Sie,
Herr Bundeskanzler, durch Thre ausgezeichnete Er-
klarung selber diese Debatte ertffnet haben. Wir
stimmen Threr Erkldrung zu, wir danken fiir diese
Erklarung, und wir bekrdftigen unser Ja zur Politik
der Bundesregierung.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin froh, dal — dieses Mal wenigstens —, wie
ich hore, anders als frither, die Opposition die Ge-
legenheit zu diesem parlamentarischen Gesprach so-
gleich nutzen wird. Das freut uns; denn wir haben,
miteinander, dieses Parlament als den eigentlichen
Ort des politischen Gespréchs in Deutschland zu er-
halten. Wir sollten — wir alle miteinander — ernst
nehmen, was in den letzten Wochen an Kritischem
auch {liber unser Parlament gesagt worden ist; auch
ernst nehmen, was sich an dritten Orten fiir das poli-
tische Gesprdch in Deutschland zunehmend ent-
wickelt, Ich meine, daB8 hier alle drei Fraktionen
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angesprochen sind und ein gemeinsames Gespriach
flihren missen.

(Abg. Dr. Mommer: Warum reden Sie jetzt
und nicht erst die Opposition? Soll das etwa
das Parlament interessant machen?)

— Ach, Herr Kollege Mommer, wegen der guten
Ordnung des Hauses! Das scheint Thnen ja furchtbar
auf die Nerven zu gehen. Wir wollen uns doch hier
in Ruhe aussprechen. Lassen Sie uns doch wenig-
stens einander zuhoéren; denn Parlament heifit ja
nicht nur reden, sondern auch dem anderen zuhoéren,
Herr Kollege Mommer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, wir miissen dann auch sprechen iiber
ein lebendigeres, schnelleres Verfahren. Auch iiber
die Lange der Sommerpause sollten wir einmal
sprechen.

(Zustimmung in der Mitte.)

In diesem Zusammenhang habe ich noch eine Bitte
an die Herren von der Presse, ohne die ja im deut-
schen Volk nicht das rechte Bild von seinem Parla-
ment entstehen kann. Ich bitte Sie, dazu mitzuhelfen,
daB sich wenigstens einige von uns noch den Luxus
erlauben kénnen, vornehmlich hier ihre Meinung zu
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und meine Herren, die Kritik an der
Arbeit des Hauses wird sicher nicht genédhrt durch
das, wenn ich so sagen darf, etwas sehr lebendige
Gesprdch innerhalb der Koalition. Ich glaube, daB
diese Kritik viele Ursachen hat; ich meine, eine we-
sentliche Mitursache liegt darin, daf der Fiihrer der
Opposition nicht selbst hier mitarbeitet,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB er mit dem guten Flair Berlins via Fernsehen
direkt auf den Stuhl des Bundeskanzlers mochte. Der
Fihrer der Opposition &uBert sich vornehmlich vor
dem Fernsehschirm, auf Kundgebungen.

(Abg. Wehner: Wer hat denn am Freitag
vor den Kommunalwahlen geredet? Eine
Dreiviertelstunde! Doch nicht unser Vor-
sitzender! Schwétzen Sie hier nicht so her-

um! — Zuruf von der SPD: Wer hat denn
MiBbrauch geilibt? — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Aber, Herr Kollege Wehner, den Herrn Bundes-
kanzler kénnen Sie hier — —

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Dr. Barzel,
einen Augenblick! Herr Abgeordneter Wehner, ich
bitte doch, solche harten Ausdriicke wie ,schwitzen”
Zu unterlassen.

(Zuruf von der SPD: Das ist schwibisch!)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner,
mit dem Bundeskanzler Ludwig Erhard koénnen Sie
hier diskutieren. Mit dem Kanzlerkandidaten der
Opposition kénnen wir hier nicht sprechen. Das be-

klagen wir, und das wollen wir hier einmal aus-
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Mommer: So was soll man Ihnen abneh-
men! Sie heucheln doch!)

— Ach, Herr Kollege Mommer,
(Abg. Dr. Mommer: Ja!)

bleiben Sie doch beim Zuhéren. Wir héren ja nach-
her auch dem zu, was Sie sagen.

Ich wiirde gern den Kollegen Brandt hier einiges
fragen, z. B. nach seiner Rede in Bochum. Ich wiirde
ihn auch gern fragen, was er in einer anderen Rede
mit diesem Satz meinte, den ich hier zitieren mochte:

Der Stand der Dinge zwischen Ost und West ist
nicht mehr ausschlieBlich vom Freund-Feind-
Verhdltnis bestimmt.

Ich wiirde gern so etwas mit ihm besprechen. Der
Flihrer der Opposition ist uns ein Gesprach schuldig.
Er ist nicht hier anwesend, und das beklagen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Trauen Sie das dem Fiihrer der Opposition

des Berliner Abgeordnetenhauses nicht zu?
Wir sind ein féderativer Staat!)

— Aber, Herr Kollege Wehner, daB Sie jetzt Be-
merkungen auf einem Nebenkriegsschauplatz ma-
chen, — — -

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Erklarung
eingangs an die denkwiirdige Rede des fritheren
Reichstagsprasidenten und Altersprasidenten des
-ersten Bundestages Paul Lébe vom 7. Dezember
1949 erinnert. Ich will dieses Zitat nicht verlingern.
Aber ich meine, daB wir vor dem Hintergrund die-
:ser Rede eine gute Bilanz ziehen kénnen. Fiinfzehn-
‘mal hat dieses Haus den Bundeshaushalt diskutiert
und verabschiedet. Es ging bergauf, Haushalt auf
Haushalt; nicht eine Periode des Stillstands oder des
'Riickschritts war und ist dazwischen. Die Fraktion
-der CDU/CSU ist — das werden Sie verstehen —
\froh ob dieser Bilanz; denn sie ist es, die die langste
Periode der demokratischen Geschichte Deutsch-
lands verantwortlich fithren durfte. Dabei erkennen
wir dankbar an, 'daB uns in mehr als der Hilfe die-
ser Zeit mit der FDP gemeinsame erfolgreiche Ar-
beit verband und verbindet.

Es ist, meine Damen und meine Herren, der Poli-
tik — leider nur im freien Teil Deutschlands — ge-
lungen, der Energie und dem Fleif des deutschen
Volkes in allen seinen Schichten Raum zu geben,
diese Energie und diesen Flei§ voll zur Auswirkung
kommen zu lassen. Ein Blick in die Wirklichkeit der
Zone zeigt, daB man beides braucht: ein gutes Volk
und eine gute Politik.

Es kann nicht schlecht bestellt sein um unsere
Entwidklung, wenn sogar der Fiihrer der Opposition,
der Herr Regierende Biirgermeister von Berlin,
Brandt, am 5. Oktober 1964 dem Herrn Bundeskanz-
ler in Berlin erkldrte — ich zitiere —, ,daBl es zur
Zeit keine wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Berlin
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gebe und daB die Stadt keine besonderen Sorgen
driickten.” Ich danke fiir dieses Kompliment.

(Beifall bei der CDU/CSU.) -

Sollte die Opposition gleichwohl den Erfolg unseres
Weges bestreiten, so sollte sie, bevor sie das tut,
auch dieses bedenken: zum einen die Hemmnisse,
die Sie selber uns in den Weg legten; zum anderen
die Ergebnisse 'sozialistisch regierter Lander in Eu-
ropa. SchlieBlich darf ich vielleicht — noch kann
man es wohl mit Schmunzeln tun, weil das Ergeb-
nis nicht bekannt ist — darauf hinweisen, daB im
britischen Wahlkampf die Labour Party den Konser-
vativen auch vorwarf, es sei ihnen nicht gelungen,
den Wohlstand so zu entwickeln, wie wir ihn haben.
Wir haben — und das muB man doch wirklich als Tat-
sache gelten lassen — Vollbeschaftigung, wir haben
steigende Reall6hne, steigende Sozialleisungen, wir
haben wachsende Freizeit, wir haben ein gesundes
wirtschaftliches Wachstum und eine gute internatio-
nale Geltung. Der Bundesminister der Finanzen hat
im einzelnen die Daten genannt. Ich glaube, die
Bilanz ist iberzeugend; und es bleibt mir in der Tat
unerfindlich, wie die Opposition in ihrer ersten offi-
ziellen Stellungnahme, einer Presseverlautbarung zu
dieser Rede des Herrn Bundesministers der Finan-
zen, vom Jahre 1951 als der Stunde Null sprechen
konnte. Wer so spricht, der weiBl nicht, was 1945
war, und der weiBl nicht, was: von 1945 bis 1951 das
deutsche Volk geschaffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Haushalt fiir 1965 sieht wiederum, wie nun
schon traditionsgemaf bei uns, eine besondere Stei-
gerung der Sozialausgaben vor. Wir begriiBen das
und werden das realisieren. In diesem Zusammen-
hang hoffen wir, Herr Bundeskanzler, daB die Bera-
tungen iiber die so wichtige Sozialenquéte ziigig
vorangehen. Es stellt sich ndmlich immer mehr auch
die Frage, ob unser Sozialaufwand schon heute beim
einzelnen die hochstmogliche Effizienz bewirkt. Die
wissenschaftliche Durchleuchtung all dieser Phéno-
mene wird fiir die praktische Politik und, ich meine,
fiir uns alle immer dringlicher.

Wir werden, Herr Bundeskanzler, Thren Appell
und den Appell des Finanzministers, bei den Bera-
tungen des Haushalts 1965 immer auf den Einflub
des Bundeshaushalts auf die Gesamtentwicklung,
auf die Konjunktur, auf die Beschdftigung und auf
den Wert des guten deutschen Geldes Bedacht zu
nehmen, beherzigen und beriicksichtigen. Wir erkla-
ren auch hier: wir konnen nicht alles auf einmal,
wenn wir nicht das Erreichte aufs Spiel setzen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir beraten einen
Haushalt fiir das ndchste Jahr. Darum sollten wir in
dieser politischen Aussprache den Blick auch in die
Zukunft richten. Drei grofle Aufgaben bleiben uns
durch das Grundgesetz selbst gestellt: die Wieder-
vereinigung, die Einigung Europas, der Ausbau des
sozialen Rechtsstaates. In allen drei Richtungen ist
die Bundesregierung aktiv und mit Erfolg bemiht.

Ich fiirchte, dafl wir trotz unserer Bereitschaft, den
Frieden — der Herr Bundeskanzler hat es unter-

strichen — durch kontrollierte Abriistung und durch
Beseitigung der Spannungsursachen zu sichern, den
Frieden in Freiheit nur durch ausreichende Zu-
riistung, glaubhafte Abschreckung und eine Politik
wirksamer Biindnisse werden sichern koénnen. Also
bleibt Verteidigung Prioritdt. Die NATO bleibt
essentiell wie die militarische Anwesenheit der
USA. Unsere Bundeswehr verdient weiter Dank,
Hilfe und Vertrauen.

AnlaBlich der NATO-Tagung in Den Haag hat die
Bundesregierung erneut die Unterstiitzung unserer
Freunde im politischen Kampf um die Selbstbestim-
mung aller Deutschen erhalten. Gestiitzt darauf, be-
griiBen wir die Ankiindigung des moglichen Besuchs
des Herrn sowjetrussischen Ministerprisidenten.
Wir erwarten von diesem Besuch kein Wunder,
aber doch Fortschritte. Das Dokument der Bundes-
regierung vom 21. Februar 1962 — in Moskau iiber-
geben, aber bisher kaum beantwortet — konnte
eine gute Basis fiir dieses Gesprdch abgeben. Wir
wiirden es begriiBen, wenn mit unseren Verbiinde-
ten ein konkretisierter und aktualisierter Vorschlag
zur Losung der deutschen Frage durch Selbstbestim-
mung vertraulich erarbeitet und bis zum Besuch
Chruschtschows fertiggestellt wiirde. Die Vorarbei-
ten der Botschafterlenkungsgruppe in Washington
sollten weiter vorangetrieben werden. Unter dem
Dach der Vier und zum Zweck der Uberwindung
des Status quo liefle sich auch in Deutschland einiges
einrichten, aber nur so. Ich nehme an, dal Moskau
selber ein Interesse daran haben wird, den Fall
Schwirkmann durch voll ausreichende Erkldrungen
abzubauen. Ebenso nehme ich an, daB Moskau ein
Interesse haben wird, das dpa-Biiro in Moskau wie-
der zu erdffnen. —

Meine Damen und meine Herren, der Status quo
steht gegen Deutschland wie gegen Europa. Er ist
— wir stimmen dem Bundeskanzler darin zu — auch
nicht im Interesse der Sowjetunion. Wir miissen ihn
auch dadurch iiberwinden, daB wir durch Einwirken
einen ,Status quo plus” in den Realititen erreichen.
Die Begegnungen im unfreien Teil der deutschen
Hauptstadt, die Besuche der Rentner, die Freilas-
sung von Gefangenen, der Bau der Saalebriicke —
um nur das zu nennen — stdrken die Realitédten
und wirken wider den Status quo. Hier ist die Wir-
kung das MaB und nicht die Lautstarke.

Aber in diesem Zusammenhang: Wir hoffen, daB
wir vor weiteren Uberraschungen iiber das wirklich
Gemeinte ebenso verschont bleiben wie vor unrich-
tigen Erkldarungen des Senats aus Berlin.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Wehner mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

— Eine Sekunde, Herr Kollege.

Wir ermuntern die Bundesregierung, initiativ zu
bleiben und die besonderen Chancen dieses Zeit-
punktes zu nutzen und immer wieder aus der Rolle
des Befragten in die des Fragers zu wechseln. —
Bitte, Herr Kollege Wehner.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wehner?
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Dr. Barzel (CDU/CSU): Bitte.

Wehner (SPD): Ich wollte Sie fragen, Herr Dr.
Barzel, ob Sie mit dieser Bemerkung die MaBnah-
men und die Haltung der sowjetzonalen Machthaber
auf eine Stufe mit MaBnahmen und Erklarungen des
Berliner Senats stellen wollen. ich méchte das gern
erklart wissen. Ich habe Sie vielleicht nicht richtig
verstanden, als Sie das mit einem Bindestrich hier
erwdhnten,

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner,
diese Frage enthaélt in sich so viele Unterstellungen,

(Abg. Wehner: Wie JThre Feststellung!)
daB ich es ablehne, darauf zu antworten.

(Abg. Wehner: Wie Ihre Feststellung! Da
kennen wir uns also noch nicht! Das ver-
suchen Sie auch nochl)

— Herr Kollege Wehner, ich glaube, dal das, was
ich hier sagte, vollig klar war.

(Abg. Wehner: Das war es!)

Wenn Sie die Unterstellung in Ihrer Fragestellung
zuriickziehen, dann bin ich gern bereit, zu sagen,
daB ein solcher Gedanke Ihnen — wie ich hoffe —
genauso fernliegt, wie er mir immer ferngelegen
hat und fernliegt.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Rasner: So
hoflich ist er nicht!)

Meine Damen, meine Herren! Wir unterstreichen,
was der Kanzler iiber die Mauer in Berlin sagt:
Diese Mauer bleibt eine Frage an ihre Erbauer
ebenso wie die Fremdherrschaft iiber einen Teil
unseres Landes. Wir meinen, wenn wir diese Politik
der Starkung der Realitdten sehen, daB es gut ware,
wenn die Bundesregierung die Frage der Medika-
mentenverordnung, der zuriickgehaltenen Kinder,
des Sportverkehrs, des Zeitungsaustausches — um
nur das zu nennen -—— erneut in geeigneter Weise
stellt, ohne natiirlich hierbei irgendwie in Fragen
der juristischen Position hereinzukommen.

Wir meinen zum weiteren, daB es sicher gut ware,
wenn die Bundesregierung vielleicht in der Form
einer Klageschrift, einmal an Hand der Menschen-
rechtserklarungen der Vereinten Nationen die Ver-
letzung der Menschenrechte unserer Landsleute
driiben belegen und weltweit kundmachen wiirde.
Ich glaube, daB es so leichter wére, die Positionen
zu halten wie auch weiter alle an die Freundes-
pflicht zu erinnern, die heifit: Wer unser Freund
ist, kann nicht zugleich der Pankows sein. Wir mei-
nen, daB auch die zustandigen Stellen die leidige
Frage der Patenschaften von Stadten unserer Ver-
biindeten mit Orten in der SBZ ansprechen und
ernsthaft diskutieren sollten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Bei all diesen Dingen mochte ich, damit sich nicht
irgendwo ein falsches Bild entwickelt, doch daran
erinnern, daB wir weiter wissen: wir haben es mit
Kommunisten zu tun, mit Feinden der Freiheit, die
uns ans Leder wollen. Gleichwohl werden wir wei-

ter die Bemiihungen der Bundesregierung unter-
stiitzen, die sie in den kommunistisch beherrschten
Lindern Mittel- und Osteuropas unternimmt. Da
dort neben dem EinfluB Moskaus immer mehr auch
der Rotchinas splirbar wird, solite schon aus diesem
Grunde in unseren Uberlegungen Peking immer sei-
nen Platz haben.

Wir meinen, daB3 alles das dazu beitragen kann,
nicht abzuwarten, sondern einen Zeitpunkt herbei-
zufiihren, zu dem die durch Einwirkung veranderten
Realitaten so stark gegen den Status quo stehen,
daB dieser fallt. Es liegt an uns, die Realitaten, die
die Kommunisten setzen, zu unseren Gunsten zu
verdndern. Unsere Festigkeit im Prinzipiellen, unser
unbezweifelbares Festhalten an den rechtlichen Po-
sitionen erlaubt uns diese Beweglichkeit in den
Methoden, und darum sagen wir auch dies: Nicht
»Wandel durch Annéherung”, sondern ,Anderung
durch Einwirken" ist die richtige Politik.

(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ein Wort zu den
jungen Menschen in der Zone. Sie haben sich — und
wir sollten das der Welt sagen und die Verpflich-
tung, die aus dieser Haltung spricht, selbst iiber-
nehmen — nicht arrangiert. Trotz antireligidser
Padagogik, trotz Zwangs zur Jugendweihe wichst
die Zahl jugendlicher Kirchgénger. Trotz aller An-
gebote zur sozialistischen Feierabendgestaltung
wird die Freizeit privat genutzt. Trotz verordneten
Geschmacks haben die jungen Menschen westliche
Musik und westliche Tanze durchgesetzt. Trotz
«Staatsjugend” — und wir wissen, was das bedeu-
tet — sinkt die Mitgliederzahl der FDJ. Trotz Todes-
streifen fliehen gerade junge Menschen unter
Lebensgefahr. Diese Jugend nimmt uns in die Pflicht,
vom Unrecht an Deutschen in Deutschland nicht zu
schweigen, sondern fiir sie davon zu sprechen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und niemals unsere Wohlfahrt zu erkaufen um den
Preis der Menschenrechte unserer Landsleute. Das
gilt auch, wenn irgendwann eben dies, etwa unter
einer Uberschrift wie ,Entspannung”, von uns ver-
langt werden sollte.

Meine Damen und meine Herren! Die Entwick-
lung im kommunistisch besetzten Teil Europas lauft
ganz anders, als die Kommunisten es wollten und
dachten. Das Nationale gewinnt wieder an Bedeu-
tung, wie die Kraft der Religion und die der
Familie bleibt. Die menschliche Natur hat dem Kom-
munismus in diesen Bereichen einen Bewegungs-
spielraum abgetrotzt, der eines Tages Freiheit
heiBen konnte. Die Kommunisten, im Zwange, ihre
6konomische Basis zu stdrken, beginnen zu ahnen,
daB Produktivitat sich nicht befehlen und erzwingen
1a8t. Die Konsequenzen ziehen sie bitter, und sie tun
es gegen ihr Programm.

Ich sage dies, weil ich mochte, daB wir nicht ein-
stimmen, daB keiner von uns einstimmt in den
»Chor der Blinden”, die ob dieser erregenden Phéano-
mene meinen, der Kommunismus hatte sich gewan-
delt. Was sich gewandelt hat, ist dies: Die Volker
haben ihren kommunistischen Zwingherren ein
Stiick Bewegungsraum abgetrotzt, und in der Pflicht
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dieser Volker sind wir und nicht in der der kom-
munistischen Unterdriicker.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Meine Damen! Meine Herren! Bei dieser Lage, wo
wir die Chance haben, das Humanum auch dort zu
stirken, wo Kommunisten regieren,

auch bei den Krediten, auch beim Kulturaustausch,
auch bei der Harmonisierung der Art und des
Tempos dieser Politik wie bei der Aufteilung der
Aufgaben. Die Bundesregierung hat unsere Unter-
stiitzung flir eine solche gemeinsame westliche
Politik, und sie ist herzlich von uns ermuntert, die
Vorhaben und Initiativen weiter fortzusetzen.

Damit wir uns aber hier recht verstehen: Nichts
zwingt uns, durch nichts sind wir gezwungen, etwa
zugunsten dieser aktiveren Politik irgend etwas auf-
zugeben von unserer prinzipiellen Position in der
deutschen Frage. Nichts zwingt uns, etwas aufzu-
geben zugunsten einer aktiveren Ostpolitik. Unsere
Politik der Einigung Europas und der atlantischen
Gemeinschaft — alles dies bedingt einander — ist
eine Sace, ndmlich europdisch und freiheitlich
gedachte deutsche Politik. Co

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei alledem unterstreichen wir auch, was der Bun-
deskanzler in seiner Regierungserkldrung andeutete:
daB Moskau ein Platz Europas ist und wir mit dem
russischen Volk noch manches zu bereinigen haben.

Damit aber nun gar kein Mifverstdndnis aufkom-
men kann, mochte ich noc folgendes erkldren, und
ich tue dies auch auf Grund eines Geriichts, das aus
Berlin in diesem Zusammenhang gegen mich ver-
breitet worden ist: Die rechtlichen, die moralischen
und die historischen Argumente der Nichtanerken-
nung der Zone wie der Nichtanerkennung der
Oder-NeiBe-Linie sind bekannt, sie gelten fort und
sind durch den Deutschlandvertrag verbindlich. Es
gibt keinen Grund, diese.Position zu &ndern. Im
Gegenteil! Wenn die Analyse der Verhéltnisse in
Ost- und Mitteleuropa stimmt, dann haben wir die
Pilicht, die europdische Funktion unserer Politik der
Nichtanerkennung zu begreifen und fest zu be-
ziehen.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

In der Pflicht dieser Volker, von denen viele Men-
schen ein Stiick ihrer eigenen Hoffnung darauf
setzen, daB wir uns nicht mit den von den Kommu-
nisten geschaffenen Tatsachen arrangieren, und
viele hoffen, daB, solange die Deutschen sich nicht
mit dem abfinden, was die Kommunisten schufen,
eine westliche Dynamik gegen den Status quo er-
halten bleibt, in der Pflicht dieser Volker sollten
wir die europdische Funktion der Politik der Nicht-
anerkennung beziehen. Denn solange wir das tun,
halten wir dort mehr als Hoffnung aufrecht.

Ich mochte zu den anderen Fragen, die der Herr
Bundeskanzler in diesem Teil seiner Regierungs-
erklarung angeschnitten hat, nichts sagen als dies:
Er sprach von Warschau und Polen. Wir wissen, daB3
nicht nur 11 Millionen Deutsche durch die Sowjet-
union vertrieben sind, sondern auch 3,5 Millionen

sollte der-
Westen mehr noch als bisher gemeinsam handeln, -

Polen. Wir sind zum Ausgleich auf der Basis des ©

Rechts bereit. Konnten alle Vlker Europas, kénnten
alle Nachbarn frei sprechen, nichts stiinde dem Weg
der Verstindigung im Wege. Gerade so gesehen
bleiben unsere Position der Selbstbestimmung, un-
sere Position in der Frage der Oder-NeiBle-Linie —
die nicht mehr ist als eine Demarkationslinie; wir
stehen zu der Erklirung des Kanzlers hierzu —
Positionen von hohem europaischem Rang. Dies
allerdings ist der unbequemere Weg. Bequemer —
aber das ware dann das Bezahlen des Heute mit dem
Morgen, wie der Bundeskanzler gesagt hat — ware
das, was der eine oder andere uns in einer Illustrier-
ten nahebringt.

Zum zweiten! Anders als frither bestreitet heute
niemand mehr, daB die Politik zur Wiedervereini-
gung unser Mithen um die Einheit Europas nicht nur
nicht ausschlieBt, sondern erfordert. Wir danken
Thnen, Herr Bundeskanzler, daB8 Sie den Mut und die
Beharrlichkeit aufgebracht haben, allen Widerwér-
tigkeiten zum Trotz das europédische Gesprach zu
beleben, den toten Punkt zu liberwinden und alle
an diesen Punkt weiterer gemeinsamer Schritte her-
anzufiithren.

(Beifall in der Mitte.)

Ihr realistisches Konzept in dieser Frage findet un-
sere Zustimmung. Wir sagen ja dazu, weil es die
heute méglichen Schritte empfiehlt, ohne den Weg
zu dem gréBeren Ziel zu verbauen. Wir hoffen, daB
alle Mitgliedstaaten der EWG mitmachen werden.
Indem die Sechs — alle Sechs — voranschreiten, be-
leben sie auch — dessen bin ich sicher — das angel-
sachsische Interesse an Europa neu.

Wir freuen uns, Herr Bundeskanzler, dal es ge-
lungen ist, das Klima zwischen Paris und Bonn wie-
der zu verbessern. Die deutsch-franzosische Freund-
schaft bleibt die Basis unserer Politik. Hier ist noch
ein weites Feld nicht ausgeschdpfter praktischer
Méglichkeiten gemeinsamer Politik. Die Bundes-
regierung ist unserer Unterstiitzung hierfiir sicher.

Zugleich hoffen wir, daB die Bundesregierung wie
bisher ihren konstruktiven Beitrag zum Erfolg der
~Kennedy-Runde" wie zum AbschluB der MLF lei-
sten wird. Die weitere atlantische Verzahnung macht
immer mehr den Atlantik zu einem Binnenmeer
unserer Zeit und damit die Anwesenheit der ameri-
kanischen Truppen hier zu einer erwiinschten und
dankenswerten Selbstverstdndlichkeit. Wir begri-
Ben diese Entwicklung, denn die USA bleiben unser
wichtigster Verbiindeter.

Gerade weil die USA durch die Aggressivitat Rot-
chinas besonders und weltweit engagiert sind, miis-
sen wir Europder endlich mehr Verstdndnis fiir den
Wunsch der USA nach einem einigen Europa als
atlantischem Partner aufbringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Rang Europas in der Welt wie in der NATO
wird von Europa selbst bestimmt, durch den Grad
seiner Vereinigung. Wir meinen deshalb, daB} jetzt
der Zeitpunkt ist, daB die Mitgliedstaaten der EWG
einen weiteren Schritt tun sollten, um diese Gemein-
schaft weiter attraktiv zu machen. Die Bundesregie-
rung kann der Unterstiitzung der CDU/CSU-Fraktion
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)sicher sein fur alle Schritte, die zu vermehrter Ge-

(B)

meinsamkeit in Europa fithren. Das heute Mogliche
jetzt zu tun, ist auch fiir Europa besser, als auf ein
glicklicheres Morgen zu warten. Inzwischen sehen
auch unsere Kritiker, wie unlésbar der Zusammen-
hang zwischen westlicher Einigung und Fortschrit-
ten gegeniiber den Kommunisten ist. Ich fiige des-
halb hinzu — um hier einmal ein Miflverstandnis
von hinten auszuraumen —, daB sich ohne die Poli-
tik westlicher Stdrke, die ein Hauptteil auch in
Kennedys ,Strategie des Friedens” ist, der ¢stliche
Polyzentrismus, wie man es nennt, nicht so und nicht
in diesem Tempo entwickelt hétte.

Hinter allem steht doch, daB die dkonomische Ba-
sis der Kommunisten zu schwach ist, weil sie mili-
térisch zu sehr beansprucht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen, meine Herren, die kommunistische
These vom ,Vorrang der Okonomie"” zeigt, daB
diese Basis zu schwach ist. Diese These ist nicht
zuféllig, sie ist eine der Folgen der Politik west-
licher Starke.

Nun zum dritten, zum Ausbau des sozialen Rechts-
staates. Meine Damen, meine Herren, vieles ist
schon erreicht, Weiteres bleibt zu tun. Die Wieder-
aufbauphase hatte ihre eigenen Prioritaten. Sie geht
zu Ende. Vor uns steht eine Periode, von der wir
meinen, daB es die des sozialen Ausbaues und der
kulturellen Gestaltung sein sollte.

Wir wollen — ich sage es ganz ehrlich und ermu-
tigt insbesondere durch die Ergebnisse der letzten
Tage innerhalb der Koalition — in dieser Legisla-
turperiode noch méglichst viele der anstehenden Ge-
setze verabschieden und hoffen fiir die Verabschie-
dung des Notstandsrechts und die wesentlichen
Punkte in diesen Gesetzen auf die Zustimmung auch
der Opposition.

Schwerpunkte des innenpolitischen Programms
werden weiter in der Bildungs-, in der Familien- und
in der Eigentumspolitik sowie im StraBenbau, in der
Flichtlingsgesetzgebung und in der Forderung des
bauerlichen Familienbetriebs liegen. Wir unterstrei-
chen erneut: Wir bekennen uns zu zu der Erklarung
des Herrn Bundeskanzlers vom 19. Méarz 1964, die
das Festhalten am deutschen Getreidepreis zum In-
halt hat.

Hier und da sind im deutschen Volk Unruhe und
Besorgnis wegen des Wohnungsbaues entstanden.
Hierzu mochte ich in aller Form fiir die Fraktion der
CDU/CSU folgendes erklaren. Erstens: Es wird wei-
ter gebaut, der soziale Wohnungsbau wird weiter
gefordert.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Wehner:
Aber weniger Bundesmittell)

Zweitens: Wir denken nicht daran, Menschen aus
Sozialwohnungen herauszusetzen. Ich erwédhne dies
auch, weil drauBien im Lande hierzu oft eine falsche
und boswillige Propaganda betrieben wird.

Darum auch diese Zahlen: Das Jahr 1964 wird ein
Rekordjahr des Wohnungsbaues werden. 600 000

‘Wohnungen werden erstehen. Seit 1953 wird in der
Bundesrepublik jede Minute eine Wohnung fertig.

(Abg. Wehner: Alle vom Bund bezahlt?)

— Aber, Herr Kollege Wehner, wollen wir uns hier
vielleicht iber die schwedische Wohnungsbausitua-
tion unterhalten? Das ware nicht richtig.

(Abg. Wehner: Sie rutschen immer zu
schnell aus! Sie miissen noch einiges ler-
nenl)

Ich darf einmal die deutschen Erfolge erwdéhnen.
Wir haben tber 2!/2 Millionen Familienheime ge-
baut. 1939 hatten wir 3,8 Einwohner je Wohnung,
wahrend es 1962 noch 3,3 waren. Herr Kollege Weh-
ner, ich gestehe gern — vielleicht verstehe ich Thren
Einwand richtig —, daB dies alles, wie ich in meinem
ersten Satz sagte, das Gemeinschaftswerk des deut-
schen Volkes ist. Dies alles wurde aber mdglich
durch eine kluge Politik, die uns bis hierher gefiihrt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine andere Frage, die ich eben noch aufgreifen
muBl, weil die Opposition sicher erneut darauf zu
sprechen kommen wird, ist die Finanzreform. Wir
haben mit Freude zur Kenntnis genommen, dafi die
Bundesregierung mit den Ministerprasidenten ge-
sprochen und mit ihnen gemeinsam eine Kommission
von sogenannten wvier Weisen eingesetzt hat, die
erst einmal die Aufgabenverteilung priifen soll.

(Abg. Dr. Schafer: Hat lange gedauert, ehe
das durchgesetzt war!)

— Wenn die Opposition das beklagt, Herr Kollege
Schéfer, dann kann sie sich mit ihrem Tempo und
ihrer Beschleunigung mindestens in ebensolchem
Umfang, wie sie sich hier betdtigt, in den sozial-
demokratisch regierten Léndern betdtigen und sich
vielleicht auch bei dem Mitglied der Kommission
der vier Weisen, das Ihnen nahesteht, ein biichen
mehr erkundigen. Wir freuen uns auch zu hoéren,
daB die Vorarbeiten fiir eine langerfristige Finanz-
planung voranschreiten.

Noch zwei Punkte in diesem kurzen innenpoliti-
schen Teil. Wir begriBen es, daB die Bundesregie-
rung sich seit zwei Jahren verstdrkt um Hilfe fiir das
Zonenrandgebiet bemiiht. Die Bundestagsfraktion
der CDU/CSU unterstiitzt das. Sie sieht hierin einen
weiteren innenpolitischen Schwerpunkt und erwartet
weitere Vorschlage der Bundesregierung.

Wir begriBen besonders, daB der Bundeskanzler
heute morgen die Gelegenheit genommen hat, hier
im Hause zu einigen Fragen der Bundesbahn Stel-
lung zu nehmen. Ich moéchte dazu nur sagen, daB
auch wir nicht daran denken, uns die gestern publi-
zierten Vorschldge zu eigen zu machen. Wir wollen
weiter die bewédhrten Dienste unserer Eisenbahner
in Anspruch nehmen, auch im Personenverkehr, auch
auf kleinen Bahnhofen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich komme zum SchluB. Die Fraktion der CDU/CSU
wird weiter diese Bundesregierung unterstiitzen.
Wir werden diese Koalition fortsetzen. Wenn der
Herr Regierende Biirgermeister von Berlin erklart,
die deutsche Hauptstadt habe keine Sorge, so ist das
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ein Indiz dafiir, daB die Bundesregierung auf dem
rechten Weg ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich mufBl nun, damit der Kreis sich schlieBt,
noch einmal auf den Fihrer der Opposition zu spre-
chen kommen, diesmal in seiner Eigenschaft als
Kolumnist. In seiner letzten, ich glaube, etwas lyri-
schen Kolumne im ,Stern”, wo er uns ermuntert:
«Schaut nach Norden”, hat er uns ein Ziel gesetzt
und dem deutschen Volk ein Paradies verkiindet,
namlich: Deutschland nach schwedischem Muster.
Meine Damen und meine Herren, wir bedauern, dafl
wir so gezwungen sind, innenpolitische Dinge eines
befreundeten Landes hier kontrovers zu erortern.
Aber hier ist ein béser Anfang gemacht. Wenn ich
Thnen, Herr Kollege Erler, noch einen Tip gleich fiir
Thre Rede geben kann, -

(Heiterkeit in der Mitte)

dann darf ich Thnen sagen, daB der Weg iiber Stock-
holm nach Rom wahrscheinlich erheblich gestort
sein wird. Wenn Sie genau wissen wollen, was ich
meine, lesen Sie vielleicht die ,Stimmen der Zeit"
hierzu nach.

Meine Damen und Herren, wir haben hier die Da-
ten iliber die Entwidcklung in Schweden. Wir sind
bereit, die Debatte iiber die Entwicklung in Schwe-
den aufzunehmen, Ist das im Interesse der ganzen
Sache, wenn wir hier Datum auf Datum vergleichen
und die Innenpolitik eines befreundeten Landes
durchgehen? Ich kann es tun. Wir haben die Da-
ten hier. Ein paar Kollegen kommen gerade aus
Schweden zuriick. Sie sind bereit, Thnen das Mate-
rial, die Zahlen aufzublattern. Aber ich hoffe dodh,
daBl durch eine tunliche Erkldrung der Opposition
diese Debatte noch verhindert werden kann und wir
nicht weiter gehalten werden, die sozialdemokrati-
schen Antworten auf die deutschen Fragen von
heute nach schwedischem Vorbild zu bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Wer benutzt denn Schweden als
Vorbild?)

Ich habe nichts gegen die Schweden — —

(Abg. Erler: Halten Sie Thre Propagandisten
im Zaum, dann 16st sich das von selbst!)

— Wenn das die ganze Erkldrung ist, die sie hierzu
zu geben haben, Herr Kollege Erler, dann wirde
schon bald jemand mit der albernen Retourkutsche
kommen kénnen, nachdem nun bei uns die ,Gaulli-
sten” und ,Atlantiker” gestorben sind, vielleicht nun
bei Thnen die ,Rémer” und die ,Schweden” ausein-
anderzudividieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte nochmals sagen, daB es mir gut schiene,
diese Debatte zu vermeiden. Wir haben in Schwe-
den einen wichtigen Freund. Aber wir haben hier
unsere Probleme und miissen unsere Antwor-
.ten geben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber, Herr Kollege Erler, nehmen Sie zur Kennt-
nis, daB wir ob dieses Artikels Sie etwas fragen —

den Herrn Regierenden Biirgermeister kénnen wir

‘ja nicht fragen —, namlich: ob etwa indirekt dieser

Hinweis ,Schaut nach Norden" und die Formulie-
rung eines der vorletzten Absédtze irgendein Hin-
weis auf das Vorbild auch der Biindnisireiheit sein
koénnte. Hierzu erwarten wir, erwartet das deutsche

1 Volk die Antwort der sozialdemokratischen Frak-

tion.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Lesen Sie den Artikel ganz genaul)

Unsere Bilanz ist positiv. Die Koalition hat das
menschenmogliche getan. In dem MabBe, in dem die
Opposition das Unmogliche und alles zugleich for-
dert, in dem sie uns fremde Wege weist, bestatigt
sie: wir sind auf dem rechten Wege.

Wir gehen mit Zuversicht auch in die Zukunft, —
mit dieser Regierung, mit ihrem Erfolg und mit
ihrer Erfahrung.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Urspriinglich hatten wir angenommen, daB8
vielleicht nach der Rede des Herrn Bundeskanzlers
eine Unterbrechung der Sitzung nétig werden
wiirde, um sich mit neuen, dem Hause bisher unbe-
kannten Gedanken und Tatsachen zu beschiaftigen.

(Lachen in der Mitte.)

Dazu bestand kein AnlaB, weil es auBier allgemeinen
Bekenntnissen sehr wenig prézise Aussagen gab
und kaum etwas Neues zu héren war.

(Beifall bei der SPD.)

Sie wollten durch die Art des Aufzugs der Debatte
die Erfiillung der Aufgabe einer politischen Durch-
leuchtung des Bundeshaushalts verhindern. Das ist
danebengegangen. Diese Durchleuchtung findet, wie
es sich gehort, in der nachsten Woche statt.

Sie haben heute — das war von Anfang an zu
erkennen — diese Debatte als eine Art Einigkeits-
fest der Koalition angelegt. Das war auch dringend
notig, nachdem es vorher einige Uneinigkeitsfeste
gegeben hatte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Mit Napoleons Mutter kann man da nur sagen:
pourvu que ¢a dure!

(Zurufe von der Mitte.)

— ,Hoffentlich dauert’s!”, wenn Sie es genau wissen
wollen.

Fiir dieses Einigkeitsfest brauchen Sie zwei Dinge,
die heute in reichlichem MaBe serviert wurden: ein-
mal eine selbstgefédllige Riickschau auf die Gemein-
schaftsleistung unseres ganzen Volkes und zweitens
einen wortreichen Angriff auf die Sozialdemokraten.
Sie brauchen diese beiden Dinge, weil Sie in dem,
was heute und morgen praktisch zu tun ist, selber
heillos zerstritten sind.

(Beifall bei der SPD.)
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In einer Reihe von Fragen ist es Thnen nicht ein-
mal gelungen, noch vor dieser Debatte die Gegen-
satze unter den Teppich zu kehren. Aber selbst die
unter dem Teppich liegenden Gegensdtze sind eine
unbequeme Grundlage fir einen Marsch zum Sieg
— die kommen namlich doch wieder zum Vorschein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

An den polemischen Ton des Herrn Bundes-
kanzlers sind wir ja durchaus gewdhnt. Er ist zur
Demonstration der Einigkeit in der Koalition nétig,
weil es ja auBer dem Gegensatz zur SPD nichts gibt,
was Sie iiberhaupt noch einig hélt, meine Damen
und Herren von der Koalition!

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber dieser polemische Ton ist kein Ersatz fiir die
Losung der heute anstehenden grofen Fragen.

(Abg. Dr. Schafer: Sehr richtig!)

Wenn die Bundesregierung meint, daf die politische
Diskussion wichtiger Fragen — statt sie der Be-
volkerung vorzuenthalten — ein politischer Krawall
sei, so geht das doch wohl an den wirklichen Auf-
gaben dieses Hauses und an der Notwendigkeit der
Wachsamkeit der Opposition vollig vorbei.

(Beifall bei der SPD.)

Allerdings verstehe ich den Zorn des Kanzlers;
denn mindestens einige Regierungsmitglieder schei-
nen das Monopol fiir politische Krawalle selber in
Anspruch nehmen zu wollen. :

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Sicher sehnt sich der Wahlkampfer Erhard nach den
Zeiten zuriick, als sein Vorganger die Sozialdemo-
kratie als ,Untergang Deutschlands” diffamierte und
dabei leider auch mehr Glauben fand, als unserem
Volke dienlich war. Diese Zeit, darauf kénnen Sie
sich verlassen, gehort der Vergangenheit an, die
werden Sie auch mit den groBten rhetorischen Kunst-
stiicken nicht wieder lebendig machen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Erfreulich an der Regierungserkldirung war die
Aufzeichnung des Rahmens, in dem in den grofien
Lebensfragen der Nation die verantwortlichen poli-
tischen Krifte zusammenstehen — ich hitte aller-
dings dabei gern etwas genauer gewuBt, ob sich
das auch immer auf die ganze Regierungskoalition
bezieht —, und zum zweiten das Bekenntnis — bis
in die Worte hinein — zu den Gemeinschaftsauf-
gaben. Ich fand mich sehr an das sozialdemokratische
Regierungsprogramm von 1961 erinnert,

(Beifall bei der SPD)

das ja damals von IThnen mit Spott und Hohn tiber-
gossen wurde. Sicher sind wir uns einig darin, da§
uns — —

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Bei Thnen konnten wir nicht abschreiben, weil Sie
ja stolz darauf sind, gar kein Programm zu haben;
das haben Sie drauBen immer verkiindet.

(Beifall bei der SPD.)

Sie halten den jeweiligen Kanzler durchaus als
Ersatz fir brauchbar. Manchmal hat es geholfen,
aber immer langt es nicht. Verlassen Sie sich dar-
auf!

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind uns einig darin, daB es keine Allzustdn-
digkeit des Staates geben darf. Auch das steht im
Godesberger Programm, meine Damen und Herren.
Das darf aber keine Ausrede dafiir sein, da der
Staat sich der Verantwortung gegeniiber bestimm-
ten Gruppen seiner Biirger entzieht. Hier helfen
keine philosophischen Bekenntnisse, sondern nur
Taten. Wenn wir uns einmal mit der Begabtenférde-
rung in diesem Lande beschaftigen, dann darf man
doch wohl an die Leidensgeschichte all der Dinge
erinnern, die wir Land fiir Land haben durchsetzen
und durchtrotzen miissen, von der Schulgeldfreiheit
angefangen bis hin zum Ausbau des Honnefer Mo-
dells und bis hin zu dem heute noch in den Aus-
schiissen des Bundestages liegenden Ausbildungs-
forderungsgesetz, an das Sie doch nicht herange-
gangen sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vieles von dem, meine Damen und Herren, worauf
Sie heute so stolz sind, ist IThnen abgetrotzt worden.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Teils in hartem Ringen hier im Parlament, teils
durch die Angst vor dem Wahlausgang ist IThnen
manches in letzter Stunde eingefallen, was wir vor-
her gefordert hatten. Sie beschaftigen sich ja jetzt
wieder mit einem ganzen Biindel solcher Dinge, fiir
die Sie nicht Zeit genug hatten, dafiir zu sorgen, daB
sie noch in den Bundeshaushaltsplan eingearbeitet
wurden.
(Beifall bei der SPD.)

Das wiederholt sich immer etwa dreiviertel Jahr
vor der Wahl. Wir kennen das ja nun schon lang-
sam. :

Der Kollege Barzel hat hier einige Fragen des
parlamentarisch-politischen Diskussionsstils ange-
schnitten. Das Parlament leidet sicher, wenn es statt
eines Dialogs zwischen Regierungsmehrheit und
Opposition sich dem Versuch gegeniibersieht, die
politische Mehrheit dreimal in verschiedenem Ge-
wande auftreten zu lassen: als Kanzler, als Minister
und dann auBerdem auch noch als Parteiensprecher,
und dann noch je nach Bedarf getrennt. Wenn es um
die Besetzung von Positionen geht, dann ist die
CDU/CSU-Fraktion eine Fraktion, bei Sendezeiten
und aus anderen Anldssen handelt es sich um zwei
Parteien, wie es gerade nitzlich ist.

(Abg. Dr. Schéfer: Bei der Parteienfinan-

zierung!)

Herr Barzel vermifit hier im Hause den Vorsit-
zenden der Sozialdemokratischen Partei. Herr Barzel,
Sie missen 'sich mit mir trosten. Ich bin der ge-
wahlte Vorsitzende der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion,

(anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

bin stellvertretender Vorsitzender der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands und bin, im Gegen-

—
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satz zu vielleicht bei Thnen geltenden Brauchen, legi-
timiert, mit voller Autoritat fiir meine Partei hier
zu sprechen und iiberall, wo wir uns hinstellen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

IThre Bemerkungen zeugen von einem volligen Un-
verstdndnis fiir das System eines fdderativen
Staatsaufbaus.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
den Regierungsparteien.)

Gerade Sie, die sie sich immer als Foderalisten ge-
béarden, meine Damen und Herren: Landerminister
und Linderregierungschefs sind von der Funktion
eines Parteivorsitzenden nicht ausgeschlossen!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Die

CDU st gewohnt, ihre Leute zu kooptieren!

— Abg. Dr. Barzel: Aber Brandt ist Kanzler-

kandidat! Das ist doch der Punkt! — Wei-
tere Zurufe.)

— Gut, idann sollen Sie folgendes noch horen. In den
Vereinigten Staaten von Amerika, einer Féderation
wie bei uns, sind bisher mehr frithere ‘Gouverneure
denn ‘Senatoren zu Prasidenten gewdhlt worden,
Oder wissen Sie das nicht?

(Abg. Dr. Barzel: Aber in einer parlamenta-
rischen. Demokratie gehért der Kanzler-
kandidat ins Parlament!)

Gewadhlt wird ein Parlament, und aus dem Parlament
heraus wiahlen wir nachher den Kanzler. Die Sozial-
demokratische Partei stellt sich jeder Auseinander-
setzung hier im Bundestag. Verantwortlich ist dem
Bundestag die Regierung und micht der Parteivor-
sitzende, das wissen Sie genauso wie ich.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:
Aber der will doch Kanzler werden!)

— Wenn er es ist, dann ist er Thnen verantwortlich,
vorher nicht,

(Abg. Rasner: Das ist gut. das wollen wir
uns merken!)

Selbstverstdndlich! Vorher stellt er sich der
offentlichen Diskussion. Sie ‘wenden ihn schon noch
genug inder Vierantwortung erleben, dafiir werden
wir sorgen. .

(Beifiall bei der SPD.)

Natiirlich sind auch Parteivorsitzende — einschlie8-
lich des Ihren — nicht der Kritik entzogen; aber da-
fitr gibt es andere Plattformen. Auf einer stellt sich
ja z. B. heute der Regierende Biingermeister in Ber-
lin. Sie kénnen sich doch hier nicht hinstellen und
seine Abwesenheit beklagen, wdhrend Ihr Partei-
freund Amrehn ihn gleichzeitig in Berlin verhaftet.

(Abg. Rasner: Er kann ja morgen kommenl)

Die Gabe der Bilokation ist keinem Sterblichen ver-
liehen, das wissen Sie genau wie ich. Fiir die ande-
ren, die das nicht verstanden haben, bedeutet dies:
die Gabe der gleichzeitigen Anwesenheit an zwei
venschiedenen Platzen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Windelen:
Das ist geistiger Hochmut!)

— Nein, es war gar kein geistiger Hochmut; das war
ein Appell an die Einsicht der katholischen Gldubigen
in diesem Hause.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, nun komme ich zu den
Fragen, die sich bei einem Uberblick {iber die Lage
unseres Volkes nach aufen und innen ergeben. Es
list mit Recht vorhin auf die in FluB geratene Welt-
politik aufmerksam gemacht worden. Wir miissen
uns mit den gesellschaftlichen Verdnderungen im
Sowjetblock, auch innerhalb der einzelnen Staaten,
einschlieBlich der Sowjetunion selbst, beschaftigen.
Die stdarkere nationale Identitédt der osteuropéaischen
Lander und das wachsende Gefithl der Verbunden-
heit zu Europa hin sind Faktoren von wachsender
Bedeutung. Demgegeniiber mehmen sich die Zu-
sténde in der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands, selbst innerhalb des Sowjetblocks, als ana-
chronistisch aus.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Woran liegt das? Das liegt daran, daB in einem
gespaltenen Land Herr Ulbricht eben nicht wie
andere kommunistische Fithrer an der Spitze einer
Nation — wenn auch auf Gewalt gegriindet — steht,
sondern daB er allein unter dem Schutz fremder Ge-
walt der eigenen Nation, einschlieBlich des von ihm
beherrschten Teils, im Wege steht. Das ist der
wesentliche Unterschied.

Es ist hier davor gewarnt worden — und ich teile
diese Warnung —, sich etwa von dem langfristigen
Koniflikt zwischen der Sowjetunion und China kurz-
fristige Dividenden zu erhoffen. Mit dem Eintritt
einer Reihe von Staaten Asiens, Afrikas und Latein-
amerikas in die Weltpolitik beginnen auch manche
Gewichte sich neu zu verschieben und zu ordnen.
Demgegeniiber haben wir nun eine leider lange Liste
von Schwierigkeiten in der westlichen Allianz. Das
fangt mit den Diskussionen iiber die Strategie an,
geht iiber die Lastenverteilung und den Anteil an
der Verantwortung bis hin zum Stillstand des euro-
pdischen Einigungswerks, bis hin zu den hier mit
Recht erwédhnten Fragen der mangelnden Koordi-
nierung der Handelspolitik im Ostwesthandel, ein-
schlieBlich der Frage der Kredite.

Auf allen diesen Gebieten ist die deutsche Politik
nach ihrem Standort gefragt; sonst wird sie von dem
FluBl weggeschwemmt. Die Ziele dabei bleiben — sie
sind uns gemeinsam —: die Sicherung des Friedens,
die Bewahrung der Freiheit und die friedliche Durch-
setzung des Selbstbestimmungsrechts auch fiir das
deutsche Volk, die gleichbedeutend mit der Wieder-
herstellung der deutschen Einheit in gesicherter
Freiheit ist. Als Mittel dazu — das ist bei der gegen-
wértigen weltpolitischen Lage vollig offenkundig —
ist die atlantische Solidaritit vorrangig. Sie ist fir
die Bewahrung des weltpolitischen Gleichgewichts
notwendig. Es ist entscheidend, da8 die Sowjetunion
weill, daB sie die verschiedenen Partner in der Soli-
daritédt nicht gegeneinander ausspielen kann. Natiir-
lich muB3 diese Solidaritdt auf Gegenseitigkeit be-
ruhen. Wir miissen sie festigen und diirfen sie nicht
schwdchen lassen.
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Die MLF ist ein denkbares Mittel zur Starkung
dieser Solidaritédt, aber nur, wenn sie multilateral,
als Gemeinschaftsunternehmen konzipiert bleibt und
nicht etwa zu einem deutsch-amerikanischen Sonder-
bund fiihrt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dann wiirde sie zu einer &hnlichen Belastung der
Allianz werden wie leider manche Versuche, aus
der sehr guten deutsch-franzdsischen Freundschaft
eine Art von spezieller Allianz ohne oder gar gegen
andere zu machen, die die Allianz nicht gestarkt,
sondern geschwécht haben.

Wenn man so an die Dinge herangeht, dann dient
die MLF der dauerhaften physischen Verklamme-
rung eines wesentlichen amerikanischen Potentials
mit der europdischen Sicherheit; dann ist sie ein
Gemeinschaftsunternehmen, das der Allianz neuen
Schwung einhauchen kann und bietet viele Moglich-
keiten, auf die Gesamtplanung besser einzuwirken.
Dann ist sie auch ein Mittel der nuklearen Erziehung
der européischen Staaten, die bisher auf diesen Ge-
bieten allzu leichtfertige Vorstellungen haben, und
dann fiihrt sie damit auch Europa in ein gewisses
MaB an Mitverantwortung hinein. Wir miissen wis-
sen, daB man einer Weltmacht die letzte Entschei-
dung nicht aufzwingen kann; sie mufl von der Soli-
daritat der Interessen iiberzeuat bleiben. Desweaen
hilft uns keine Politik des MiBtrauens. Wer MiB-
trauen sit, wird kein Vertrauen ernten. Hier muf
eingewirkt, mit geraten, mit gedacht werden. Nur
dann kénnen wir die deutschen Interessen richtig
einfiigen.

Dazu bedarf es auch der Entstehuna Europas als
eines gleichwertigen und gleichgewichtigen Partners
in der atlantischen Solidaritat. Hierzu miissen wir
die eurovpdische Gemeinschaft im Innern festigen
und durch beitrittswillige andere Staaten des freien
Furopas anwachsen lassen. Die Ziele diirfen wir frei
und offen aussprechen, auch wenn sie nicht auf ein-
mal erreichbar sind, und ieder Schritt muf} in die
richtiqe Richtung hinfiihren und darf nicht von die-
ser Richtung wegfiihren.

Die deutsch-franzosische Freundschaft, vom gan-
zen Haus beiaht und getragen, ist fiir uns ein gro-
Ber Akt der Versdhnung, ohne den es keine euro-
pdische Gemeinschaft geben kann; aber sie muB
einagebettet bleiben oder wieder einaebettet werden
in die europdische Gemeinschaft und in die atlan-
tische Solidaritét.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben die sozialdemokratischen Vorstellun-
gen zu wiederholten Malen prézise niedergelegt; sie
sind von jedermann nachpriifbar: daB alles, was
jetzt geschieht, die Gemeinschaften nicht schwé-
chen darf, daf alle Lésunaen die Tiiren fiir Gro8-
britannien und andere beitrittswillige freie Staaten
Europas offenhalten miissen, daB wir uns auch um
ein faires Verhdltnis zu den europdischen Neutralen
bemiihen miissen. Und hier ein offenes Wort zu
den Ausfédllen in Richtung Norden:

Schweden ist eine gerechte Heimstatt freier Men-

schen geworden. Das sollten wir nicht unterschétzen,

meine Damen und Herren. Da hat kleinliches Her-
umndrgeln gar keinen Sinn.

(Zurufe von der Mitte.)

Man kann nicht alles von einem anderen Land ab-
schreiben.
(Beifall bei der SPD.)

Aber man sollte sich hiiten, die schwedische Neu-
tralitatspolitik, die eine Politik der eigenen Kraft ist,

in ihrer Bedeutung — auch fiir unsere Sicherheit
und fiir die Sicherheit des Ostseeraumes und fiir die
Freiheit Finnlands — so zu unterschitzen, wie das

hier der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der

Mitte: Wer tut das? — Abg. Dr. Barzel:

Herr Kollege Erler, darf ich das als Absage
an Brandts Artikel auffassen?)

— Entschuldigen Sie, ich habe hier meine Meinung
gesagt.

(Abg. Rasner: Und Herr Brandt etwas Fal-
sches?)

— Nein, nein, Sie haben Herrn Brandt véllig falsch
interpretiert. Dagegen wird er sich selber zur Wehr
setzen, aber selbstverstdndlich!

(Zurufe von der Mitte.)

— Sie haben ihn véllig falsch interpretiert, es gibt
keinen Gegensatz in dieser Frage. Sie versuchen,
aus Schweden einen Buhmann zu machen.

(Zurufe von der Mitte: Nein!)
— Natiirlich.
(Erneuter Widerspruch in der Mitte)

— Entschuldigen Sie, meinen Sie vielleicht, ich ldse
die ,Neue Bildpost” nicht und lase nicht, was dort
seit Jahren an Unfug im deutschen Volk verbreitet
wird als Stimmungsmache gegen unser schwedisches
Nachbarland, nur weil die vielleicht evangelisch
sind?!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Wieder-
holte Rufe des Abgeordneten Dr. Barzel:
Pfui! Weitere Pfui-Rufe von der
Mitte.)
Distanzieren Sie sich bei Gelegenheit bitte einmal
von diesem Organ, das sich darum bemiiht, in un-
serem Volke zu spalten, statt die demokratischen
Elemente zusammenzufiihren.

(Beifall bei der SPD.)

e o

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Dr. Barzel
mochte eine Zwischenfrage stellen. Herr Abgeord-
neter Erler, gestatten Sie?

Erler (SPD): Bitte.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, sind
Sie bereit, zuzugeben, daB es von den verantwort-
lichen Sprechern aller politischen Parteien dem Re-
gierenden Bilrgermeister von Berlin vorbehalten
blieb, uns in einem Blatt mit Massenauflage zum
erstenmal Schweden als ein Vorbild hinzustellen?
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(A Erler (SPD): Warum eigentlich nicht?

(Abg. Rasner: Wegen der Neutralitat viel-
leicht?!)

— Entschuldigen Sie, von der Neutralitdt war keine
Rede, aber von einer ,gerechten Heimstatt freier
Menschen”. Wenn wir diese bei uns erreichen konn-
ten, ware ich auBerordentlich gliicklich, Sie viel-
leicht nicht.

(Anhaltender Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der Mitte. — Abg. Majonica meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Majonica, wir wollen doch jetzt keine
Schweden-Debatte machen. Ich finde, das genugt
doch.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU. —
Gegenrufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Kollege Erler,
wollen Sie keine Zwischenfrage gestatten?

Erler (SPD): Doch.

Vizepriisident Dr. Dehler: Abgeordneter Ma-
jonica!

Majonica (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, wol-
len Sie damit erkldren, daB die Bundesrepublik
keine gerechte Heimstatt freier Menschen ist?

(B)

Erier (SPD): Noch nicht! Noch nicht!

(Stiirmische Pfui-Rufe von der CDU/CSU.
— GroBe Unruhe))

— Noch nicht! Entschuldigen Sie — —

(Anhaltende lebhafte Pfui-Rufe von der
CDU/CSU. — Gegenrufe von der SPD. —
Glocke des Présidenten.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Darf ich bitten, die
Ruhe zu bewahren.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU
und Gegenrufe von der SPD.)

‘Eine weitere Zwischenfrage?

Erler (SPD) Nein, ich muB erst die eine beant-
worten. Tut mir leid, Frau Kalinke, jetzt komme ich

-erst mal.
(Abg. Rasner: Pfui Deibel!)

Irgendwann muB ich ja hier antworten kénnen.
(Abg. Rasner: Die haben wir gehért, die
Antwort!)

.— Nein, nein, Thre Schreie des Entsetzens eben
waren Schreie iiber die Regierungserkldrung Ihres
eigenen Bundeskanzlers,

(Beifall bei der SPD — Abg. Rasner: Ach
du lieber Gott!)

— sicher! — der gesagt hat, was alles bei uns noch
getan werden muB, um die noch vorhandenen Unge-
rechtigkeiten iiberwinden zu helfen.

(Beifall bei der SPD.)

In dieser Frage stehe ich beim Kanzler.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Kollege Erler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Frau Kollegin
Kalinke, wollen Sie noch eine Zwischenfrage stel-
len? — Bitte, Frau Abgeordnete Kalinke!

Erler (SPD): Ich mache Sie auf folgendes auf-
merksam, Frau Kalinke. Ich nehme Ihre Frage
selbstverstdndlich gern an, einmal weil ich grund-
sédtzlich jede Frage annehme, und zweitens, weil Sie
auBerdem als Dame natiirlich einen besonderen Re-
spekt verdienen. Abber ich méchte in aller Behutsam-
keit darauf aufmerksam machen: ich mochte IThnen
auch noch meine Gedanken vortragen. Alles, was
Sie jetzt durch Zwischenfragen von meiner Zeit
wegnehmen, bitte ich den Herrn Prasidenten mir
nachher zuzugeben, auch wenn es in die Mittags-
pause geht.

Vizeprisident Dr. Dehler: Selbstverstdandlich.
— Bitte, Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege Erler,
ich mochte Sie zusétzlich zu der Frage des Kollegen
Majonica fragen: Sind Sie, weil das ja auch fiir das
gemeinsame Gesprdch mit denen, die die Freiheit in
Deutschland noch nicht besitzen, wichtig wire, be-
reit, zu erlautern, worin hier im freien Teil Deutsch-
lands den Menschien ihre Freiheit bestritten ist?

Erler (SPD): Ich rede gar nicht von der Freiheit,
sondern von der Gerechtigkeit. Das war doch der
Punkt, um den es ging.

(Abg. Frau Kalinke: Sie sprachen von der
Gerechtigkeit und der Freiheit!)

— Die Heimstatt freier Menschen! Die gerechte
Heimstatt freier Menschen! Unsere Menschen sind
frei, und in dem Punkt der Gerechtigkeit hat der
Bundeskanzler eine lange Liste aufgezdhlt: von der
Vermogensbildung, zu der ich noch etwas sagen
mochte,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der Mitte)

iiber die SchlieBung der Liicken in unserem sozialen
Sicherheitssystem, — wenn Sie das alles nicht fir
notig halten, sagen Sie es drauBen! Ich halte es fiir
notig.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Stolten-
berg meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich wiirde es ja,
wenn ich ein Wort sagen darf, fiir richtig halten,
doch dem Redner der Opposition die Mdoglichkeit zu
gewdhren, seine Gedanken zu entwickeln.

(Abg. Rasner: Debatte!)

©
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Vizepridsident Dr. Dehler
)Einverstanden? — Ich danke Thnen, Herr Kollege
Stoltenberg. Bitte, Herr Abgeordneter Erler!

(Abg. Rasner: Nehmen Sie den Satz lieber
zurlck, Herr Erler!)

Erler (SPD): Ich denke nicht daran, einen Satz
zuriickzunehmen, den ich inhaltlich fiir richtig halte.
Die Bundesrepublik Deutschland muB eine gerechte
Heimstatt freier Menschen werden, weil es in der
Gerechtigkeit hier noch eine ganze Reihe von Din-
gen zu vollenden gilt. Das ist unsere Aufgabe.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe

von der CDU/CSU. — Abg. Rasner: Das

bedeutet was, was Sie gesagt haben, Herr
Erler!)

— Ja, weil es in der Gerechtigkeit noch eine ganze
Reihe von Dingen zu erfiillen gilt. Das ist unsere
gemeinsame Aufgabe.

(Abg. Rasner: Wir kommen darauf zuriick!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, regen Sie sich doch
nicht kiinstlich auf! Auf Ihren Kriegsopfer- und Ge-
sundheitskongressen flihren Sie eine andere
Sprache. Wir sind es gewohnt, nicht mit zwei Zun-
gen zu reden,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

sondern hier die Wahrheit genauso auszusprechen
wie drauBien.

(Abg. Rasner: Wir kommen darauf zuriick!)

— Kommen Sie darauf zuriick! Sie kdénnen ja Thr
Fest heute hier haben. Ich habe ja gar nichts dage-
gen. Ich bin nur der Meinung, daB wir eigentlich,
nachdem Sie also Ihre Freude hatten, auch noch iiber
einige der wirklich wichtigen politischen Fragen zu
reden haben.

(Abg. Rasner: Das war eine sehr wichtige
Frage!)

Sicher! Sie wollen Ihren Wahlkampf gegen
Schweden fiihren. Ich wiinsche Thnen viel Vergnii-
gen.

(Lachen bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Majonica: Und Sie ge-
gen dieBundesrepublik, Herr Kollege Erler!)

Wer hat denn das Thema hier eingefiihrt?

— Nein, nicht gegen die Bundesrepublik, fiir den
Ausbau der Bundesrepublik unter sozialdemokrati-
scher Fihrung. Dazu fiihren wir den Wahlkampf,
jawohl.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Ja, nach schwedischem Muster!)
Wie Sie sich vor dieser Auseinandersetzung fiirch-

ten,
(Lachen bei der CDU/CSU)

wie Thnen das Wahlresultat von Nordrhein-West-
falen die schlotternde Nervositdt eingegeben hat,
hat gezeigt — —

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Abg. Rasner: Das héren

wir jetzt schon fiinfzehn Jahre! — Zuruf
von der CDU/CSU: Baden-Wiirttemberg!)

— In Baden-Wiirttemberg haben wir der Koalition
schlieBlich drei Mandate abgenommen. Da sind Sie
trotzdem noch mit einem blauen Auge davongekom-
men.

Meine Damen und Herren, ich glaube, s ist not-
wendig, daB Sie sich nun allméhlich etwas ziigeln.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Die Zwischenfragen haben Sie doch gestellt!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen sich
ziigeln!)

— Das miissen Sie bei Ihren Zwischenfragen. —
Wir sollten uns nun wieder dem Problem des euro-
pdischen Einigungswerks zuwenden.

(Abg. Dr. Barzel: Und der ,Heimstatt der
Deutschen”!)

— Herr Barzel, zligeln Sie sich doch bitte hier. Bei
der ,Heimstatt der Deutschen" waren wir doch
langst. Miissen wir die gerechte ,Heimstatt der
Deutschen” immer wieder behandeln? Sie haben
doch nun die Zitate, von denen Sie glauben, daB sie
bei der Wahl Ihnen helfen; das langt doch. Wir
meinen, daBl sie uns helfen; das langt uns. Nun
kénnen wir doch weitergehen.

Also zuriick zum européischen Einigungswerk. Ich
bleibe dabei, daB es verdienstvoll wire, auch wenn
Ihnen das vielleicht nicht schmeckt, den europdischen
Neutralen einschlieBlich Schwedens, Osterreichs und
der Schweiz eine faire Behandlung durch die euro-
pdischen Gemeinschaften zuteil werden zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vielleicht einigen wir uns wenigstens in dieser
Frage. Fiir die Einbeziehung der politischen und der
Verteidigungsfragen in das Werk der europiischen
Einigung sind die Erfahrungen der vorhandenen
Gemeinschaften von gréftem Wert. Unentbehrlich
ist ein Organ, das vom Gemeinschaftsinteresse her
die politischen und Verteidigungsprobleme erértert
und Vorschldge macht und frei ist von Weisungs-
gebundenheit durch die nationalen Regierungen.
Sonst kommen wir nicht zu gemeinschaftlichem
Denken und damit zur Vorbereitung einer gemein-
schaftlichen Politik.

Interessant sind hierzu die Vorschldge, welche die
EWG-Kommission in ihrer Initiative 1964 vorgelegt
hat. Ich hédtte mich gefreut, wenn die Bundesregie-
rung durch den Kanzler etwas prdziser zu diesen
Vorschldgen Stellung genommen hétte.

(Zuruf von der SPD: Kann er nicht! —
Lachen bei der CDU/CSU.)

Europa, meine Damen und Herren, mul demokra-
tisch organisiert sein. Ich wundere mich, da Ver-
treter der christlich-demokratischen Parteien in Rom
flir direkte Wahlen eintreten, hier aber offenbar
grofe Bedenken gegen die Beratung des Gesetz-
entwurfs der Sozialdemokraten haben, der diesem
Ziel dient. Ich mochte annehmen, daB wir nach den
Beschliissen der Christlichen Demokraten in Rom
endlich Thre Unterstiitzung bei der Durchsetzung der

(©
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direkten Wahl der Abgeordneten finden werden,
weil man schlieBlich nicht woanders anders reden
kann als hier zu Hause.

(Beifall bei der SPD.)

Wichtig ist, daB der Widerstand eines Mitglied-
staates gegen Gemeinschaftslosungen kein Grund
zur Aufgabe des als richtig erkannten Ziels sein
darf. Die Bundesregierung mufBl allen Beteiligten
klar sagen, was sie will, weil diese Klarheit das
beste Mittel ist, um den noch abseits Stehenden
allméhlich von seiner Abseitslage zu iliberzeugen
und damit durch das eigene Interesse auf den Weg
gemeinschaftlicher Losungen zuriickzufiihren.

Wir haben auch gefordert, da bis zum Abschlufl
der entsprechenden neuen Vertrage die regelméafi-
gen Konsultationen der Regierungen im Rahmen
der Gemeinschaft der Sechs, die seit 1962 einge-
schlafen sind, wieder aufgenommen werden. Fir
eine solche Konsultation brauchen wir gar keinen
neuen Vertrag. Ein Vertrag, der nur dies enthielte,
verdiente den Namen ,politische Union” nicht; der
waére nur eine Vorspiegelung falscher Tatsachen.

(Sehr wahr! bei der SPD))

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
sollte allen Fehldeutungen ein Ende machen und,
nachdem sie ihre Sondierungen weitgehend gefor-
dert hat, ihre Vorschlage vorlegen und gleichzeitig
bekanntgeben, welche dieser Vorschldge nicht voll
mit ihrem Ziel iibereinstimmen, d. h. wo sie weiter
will, weil es fiir die anderen Partner wichtig ist, die
Marschroute zu erkennen. Wenn man nédmlich in
Kommuniqués immer nur von Ubereinstimmung mit
Partnern liest, die untereinander gar nicht iiberein-
stimmen, dann gerédt man in den Verdacht, da man
es heimlich mit dem anderen halte. Das ist der
sicherste Weg, zum Schluf zwischen allen Stiihlen
zu landen. Die Klarheit in diesen Fragen litt unter
den Rivalititen im Regierungslager. Europa kann
nur eine Gemeinschaft in atlantischer Solidaritdt
sein. Es kann sich also nicht um die Unterstitzung
einer Politik der dritten Kraft handeln, die ,Europa”
sagt, aber Anschluf an die derzeitige Haltung
Frankreichs in allen wesentlichen aufenpolitischen
und Verteidigungsfragen bedeutet. Diese Kernaus-
einandersetzung geht in Wahrheit um die Geltung
der vom Deutschen Bundestag in diesem Hause be-
schlossenen Praambel zum deutsch-franzdsischen
Vertrag.

Die andere Kernfrage, die in Ihren eigenen Rei-
hen heiBl umstritten war, ist die, ob wir noch zu dem
von uns im Jahre 1961 beschlossenen sogenannten
Jaksch-Bericht stehen oder nicht. Dabei handelt es
sich um Schritte zu einem besseren Verhdltnis zu
den osteuropdischen Nachbarn.

In diesen beiden Fragen, der Beziehungen zu den
osteuropdischen Staaten und der Konstruktion Euro-
pas, haben wir ein ergé6tzliches Schauspiel innerhalb
der groBten Regierungspartei erlebt. Es gab heftige
Attacken und Gegenangriffe. Das las sich dann etwa
so — der Herr Bundeskanzler auf dem Parteitag
der CSU —:

Sind wir tatsdchlich noch so einig? Man miisse
die Diskussion ehrlich und wahrhaftig fiihren

und nicht mit Verbramungen und Verdachtigun-
gen, die man nur als schamlos bezeichnen kann.

Ein bemerkenswertes Worterbuch! Sehr interessant!
Es ist also nicht immer nur der Opposition vorbehal-
ten, heftig abgestraft zu werden. Dann folgt die
Versohnung auf Raten mit gelegentlichen Essen bis
zum ndchstenmal.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Wir haben in diesem Jahr schon mehrere Versionen
erlebt. Das Schauspiel zeugt von viel persénlichem
Ehrgeiz und Profilneurose.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

Die kleineren Parteien suchen ihre Eigenstandigkeit
zu bekunden. Sie wollen gern ein Achtellos in der
Regierung mitspielen, aber sich gleichzeitig draufien
im Lande oppositionell gebérden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der FDP.)

Meine Damen und Herren, ein richtiges Mittel
deutscher AuBenpolitik mufB darin bestehen, Ver-
trauen zu schaffen zu unserem Kurs,

(Sehr wahr! bei der SPD)

das, was da ist, zu erhalten und zu vermehren und
nicht aufs Spiel zu setzen. Dazu gehort, sich als
verantwortungsvolles Glied in den europdischen
Gemeinschaften zu zeigen, keine gefdhrlichen natio-
nalistischen Einzelgénge auch nur durchschimmern
zu lassen,

(Abg. Rasner: Keine Experimente! — Abg.
Dr. Schéfer: Seien Sie nicht so leichtfertig,
Herr Rasner!)

volle Vertragstreue und Zuverlédssigkeit.

Gilt das eigentlich auch fiir die Reden des Bundes-
verkehrsministers in Niirnberg und Lichtenfels?
Meint der Herr Bundeskanzler, daB die dortige
Wahl der Worte dazu dienlich ist, Verstdndnis und
Solidaritdt in der Umwelt fiir die deutschen Sorgen
zu wedken? -

(Abg. Majonica: Dementieren Sie
Herrn Kollegen Jaksch?)

— Ich spreche von der Wahl der Worte eines Mit-
gliedes der Regierung. DaBl Sie natiirlich gern ab-
lenken mochten, kann ich verstehen. Aber verant-
wortlich vor diesem Hause ist die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der -SPD. — Abg. Majonica:
Herr Jaksch nicht?)

— Herr Jaksch hat sich auch in der Wortwahl erheb-
lich verniinftiger ausgedriickt, um es einmal ganz
klar zu sagen.

jetzt

(Abg. Rasner: Und dem Sinn nach dasselbe
gesagt!)

Wie pafit das eigentlich zu der Regierungserkla-
rung, in der es hieB:

Alle meine Kabinettskollegen stimmen mit mir
darin iberein, daB sie sich nicht nur als Res-
sortminister, sondern nicht minder als Mitglie-
der des Gesamtkabinetts verantwortlich fiihlen.

—_
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Die Frage ist erlaubt, ob der Bundeskanzler Ord-
nung im eigenen Hause zu schaffen gedenkt, nach-
dem der Minister trotz der Rige die fritheren Reden
wortlich bestitigt hat. Oder bedeutet die damalige
sogenannte Bereinigung, daB der Bundeskanzler mit
Herrn Seebohms Reden und ihren Wiederholungen
voll einverstanden ist? Nach der heutigen Regie-
rungserkldrung kann das gar nicht der Fall sein.

Wir bleiben bei unserem vor Monaten gemachten
Angebot, daB die Parteien unter Hinzuziehung der
Vertriebenenvertreter, weil nicht hinter ihrem Riik-
ken Politik gemacht werden kann — selbstverstand-
lich nicht! —, einige dornige Fragen und auch die
Art ihrer 6ffentlichen Behandlung gemeinsam eror-
tern sollten. Leider haben wir bisher darauf keine
Antwort erhalten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Fur Vertrauen in der Welt drauBen ist auch
unser Verhéaltnis zu Israel wichtig.

(Abg. Wehner: Herr Barzel, da wollten Sie
ndmlich nicht den Herrn Brandt haben! Das
wollten Sie es mit anderen ausmachen! Da
ist der Grund! Wie es Thnen gerade paBt!
— Abg. Dr. Barzel: Er hat gesagt, wir hat-
ten es nicht besprochen! Wir haben es doch
besprochen! Bleiben wir dabeil — Abg.
Wehner: Ich komme darauf zuriick!)

— Unser Angebot, dieses Thema gemeinsam zu
erortern, ist von Thnen leider auf den Bundestag
verlagert worden. Das Angebot, die Parteien miB-
@®) ten weiterreden, haben Sie abgelehnt.

(Abg. Barzel: Sehr richtig! Aber eben haben
Sie gesagt, dazu hatten wir uns nicht ge-
auBert!)

—- Nein, wir warten auf die Antwort. Wir haben
damals die Frage gestellt: wann sieht man sich zu
dem Thema wieder? — Schweigen im Walde!

(Zuruf von der SPD: Wie immer!)

Fir Vertrauen in der Welt ist das Verhdltnis der
Bundesrepublik Deutschland zu Israel wichtig, nach
allem, was geschehen ist, ein besonders delikates
Problem. Die Regierung jenes Landes befindet sich
in einer schwierigen Lage; Angriffsdrohungen der
Umwelt mehren sich. In dem Appell des Minister-
prasidenten Eschkol findet sich — in dieser Lage
finde ich das besonders bemerkenswert — viel
Anerkennung fir unser Volk mit dem Hinweis
darauf, daB sich in diesem Millionenvolk Kréafte der
Erneuerung und der Abschiittelung der jiingsten
Vergangenheit regen: ,hervorbrechen” sagt er. Jetzt
ist es an uns, zu zeigen, daB diese Kréfte in Parla-
ment und Regierung sichtbaren Ausdruck finden.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb miissen wir dafiir sorgen, daB das vor den
Ferien eingebrachte zweite Ausfithrungsgesetz zu
Art. 26 des Grundgesetzes endlich behandelt wird.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Regierung muB klarmachen, daB die Tdtigkeit
Deutscher bei der Waifenproduktion gegen Israel
unvereinbar mit den Lebensinteressen unseres Vol-

kes ist und daB das nicht mit anderen Problemen zu
vermischen ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ein Ansatz ist heute gemacht worden. Wir sollten es
aber nicht bei der Aufforderung zur Riickkehr be-
wenden lassen, sondern ein Gesetz so gestalten, dal
jeder weiB: die Nichtbefolgung ist strafbar. Dies
stort die guten Beziehungen zu den arabischen Staa-
ten nicht, was auch von dort immer gesagt werden
mag. Wir wiinschen den arabischen Staaten Erfolg
beim Aufbau eines menschenwiirdigen Lebens nach
errungener Unabhédngigkeit und helfen doch weil}
Gott nach Krédften dabei mit. Aber jene Vélker miis-
sen verstehen, daB nach allem Geschehenen Deut-
sche nicht Handlanger eines neuen Anschlages ge-
gen die Uberlebenden des jiidischen Volkes werden
diirfen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Unser Volk hat auf Gewalt als Instrument der
Politik verzichtet, der Herr Bundeskanzler hat das
heute noch einmal ausdriicklich wiederholt. Es darf
an seine Freunde appellieren, ein Gleiches zu tun.
Eine allm&hliche Normalisierung des Verhiltnisses
zu Israel allgemein ist erwiinscht. Wir miissen daran
arbeiten, um Voraussetzungen zu schaffen, daB bes-
seres Verstdndnis auch bei anderen fiir dieses Pro-
blem geweckt werden kann.

Auch unsere Entwicklungspolitik ist ein Stiick be-
wiesener Solidaritdt. Leider ist die Geschdftsvertei-
lung auf diesem schwierigen Gebiet immer noch
nicht verbessert worden.

(Bundeskanzler Dr. Dr. h. c¢. Erhard: Dochl)

Die Bundesregierung hat rasch, kurz vor Tores-
schluB, eilig etwas beschlossen, aber sachlich kaum
etwas verbessert, obwohl uns hier zugesagt wor-
den ist, daB die Verhandlungen dariiber noch vor
der Behandlung des Haushalts im Plenum abge-
schlossen sein wiirden.

Die Politik der Bundesrepublik Deutschland den
osteuropdischen Staaten gegeniiber — auBerhalb
der Sowjetunion — gehort gleichfalls in dieses
Kapitel hinein. Grundlage dafiir ist der Jaksch-Be-
richt. Auf dieser Basis sollten wir weiterfahren. So
mufBl die Furcht abgebaut und das Deutschlandbild
korrigiert werden. Dazu kann man die wirtschaft-
lichen und kulturellen Moglichkeiten nutzen. Die
Européische Wirtschaftsgemeinschaft ist ein Beispiel
der Auss6hnung friitherer Gegner und des Einbrin-
gens der Probleme in eine Gemeinschaft, die es
Deutschland unmdoglich macht, nationalistische Ei-
gengdnge zu unternehmen. Das Beispiel sollten wir,
Schule machend, unseren osteuropdischen Nachbarn
darlegen.

Beim Handel gilt es, die wachsende nationale Ei-
gensténdigkeit jener Lander zu beachten, nicht alles
iiber einen Kamm zu scheren. Im Verhaltnis zur
Sowjetunion selber mufBl der Ost-West-Handel in-
nerhalb des Waestens einschlieBlich der Fragen
der Kredite besser koordiniert werden. Dann erst ist
auch ein politischer Ertrag einer solchen langfristi-
gen Handels- und Wirtschaftspolitik méglich. Blinde
Konkurrenz schafft die Vorteile nur in sowjetische
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(A) Hénde, auch wenn wir diesen Ertrag nicht tber-

schdatzen wollen. Die Bundesregierung sollte dieses
Thema auf die NATO-Konferenz im kommenden
Dezember bringen.

Der Besuch des sowjetischen Ministerpréasidenten
kann niitzlich sein. Wir sollten uns dabei aber auch
vor Illusionen hiiten. Wir miissen vor allem — das
ist ja wohl auch eingeleitet — unsere Freunde tber
die Einzelheiten unserer Gedanken dabei informie-
ren und konsultieren. Es ist richtig und die gemein-
same Auffassung dieses Hauses, daB bei den Be-
sprechungen kein Thema ausgeklammert werden
kann. Man muf} die deutsche Frage, auch wenn das
noch so schwierig ist, erdrtern. Eine Normalisie-
rung im deutsch-sowjetischen Verhdltnis kann es
nur geben, wenn die Deutschen normal leben, d. h.
in einem Staatsverband in Freiheit zusammen ihr
eigenes Schicksal gestalten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU))

Adressat fir die Losung der deutschen Frage
bleibt Moskau. Der Westen kann der Sowjetunion
nicht die Losung der deutschen Frage in seinem
Sinn aufzwingen, aber wir brauchen uns auch nicht
von der Sowjetunion die Loésung der deutschen
Frage im sowjetischen Sinne, d. h. auf der Grund-
lage der Spaltung und des Herausbrechens Berlins
aus dem Raum der Freiheit, aufzwingen zu lassen.
Was unter diesen Umstdnden also mdglich ist, ist,
die deutsche Frage offen zu halten und Zug um Zug
allmdhlich wieder ins diplomatische Gesprach und

(B) damit vorwirts zu bringen.

Dazu gehdrt dann auch ein entsprechendes deut-
sches Verhalten in den Abriistungsproblemen. Die
Rede des Bundeskanzlers hierzu war sehr unprézise.
Selbstverstandlich kann es keine Abriistungsverein-
barung geben, die das weltpolitische Gleichgewicht
zerstoren, den Westen einseitig schwéachen und nicht
durch angemessene Kontrollen die Einhaltung der
Vereinbarungen sichern wiirde. Das &ndert aber
nichts an der Tatsache, daB die Spaltung Deutsch-
lands bestehen bleibt, solange das Wettriisten allge-
mein und auch auf deutschem Boden unbegrenzt
weitergeht. Umgekehrt fiihrt die Abriistung nicht
automatisch zur Wiedervereinigung Deutschlands.
Die Kunst der deutschen Politik mul} darin bestehen,
Fortschritte auf dem Wege zur Abristung nicht zu
blockieren — sonst geht die Friedenssehnsucht der
Vélker iiber unseren Kopf hinweg —, sondern sie so
mit deutschen Anregungen zu férdern, daf die deut-
schen Interessen dabei nicht in Mitleidenschaft ge-
zogen, sondern sogar geférdert werden. Dazu ge-
hort zundchst ein Bremsen des Wettriistens und
dann Schritt fiir Schritt Riistungsbegrenzung und
-kontrolle.

Das ist bei der schnellen Verdnderung der Macht-
verhéltnisse und der Technologie ein sehr dorniges
Problem. Dringendnotwendig istdaherzuseinerLd-
sung, daB wir unsere Regierung mit einem Instru-
ment ausstatten, das alle Einzelheiten dieses Pro-
blems so im Griff hat, daB auch deutsche Anregun-
gen schnell erarbeitet werden koénnen. Deshalb
haben wir die Einrichtung eines Abriistungsamtes

gefordert. Die organisatorische Gestalt ist weniger
wichtig. Die Hauptsache ist, daBl es ausreichend aus-
gestattet wird und seine Gedanken an die auswdr-
tige, die Verteidigungspolitik und die Regierungs-
spitze heranbringen kann.

Bis Erfolge in der deutschen Frage erzielt sind,
sind zum Offenhalten eine Reihe von Voraussetzun-
gen zu schaffen. Die erste ist, da wir uns um Berlin
scharen. Hier geht uns wohl allen nahe das groB-
artige Wort des Bundesprdsidenten, dall wir uns zu
Berlin so verhalten miissen, daB unbeschadet der
Verantwortung anderer wir so handeln, als hinge
das Schicksal dieser Stadt allein von uns Deutschen
ab.

Das hat dann aber auch Konsequenzen. Berlin, das
freie Berlin, ist ein Symbol fiir die nicht geldste
deutsche Frage. Es ist eine Ermutigung unserer
Landsleute in der Zone und in Ostberlin, daf auch
fir sie die Stunde der Freiheit einmal kommen wird,
und es ist ein Beweis, daB das sowjetische Ultima-
tum vom November 1958 gescheitert ist. Die Lebens-
kraft dieser Metropole, die Aufrechterhaltung und
Starkung der Verbindung mit dem anderen, gréfe-
ren Teil des freien Deutschland haben dazu beige-
tragen, und deshalb sollten wir auch an die Haus-
haltsprobleme nicht engherzig fiskalisch heran-
gehen, sondern wissen, da8 die Berliner Wirtschaft
eine starkere Expansion als die Wirtschaft in der
Bundesrepublik nétig hat, weil immer noch ein ge-
wisser Nachholbedarf zu stillen ist und weil Stand-
ortnachteile, die sich offenkundig ergeben, in ver-
niinftiger Weise ausgeglichen werden miissen.

Ein zweites, psychologisch dhnliches Problem be-
trifft die Zonenrandgebiete. Wir diirfen sie nicht ver-
6den lassen. SchlieBlich hieB es friher von Thi-
ringen, jetzt auf der anderen Seite, es sei das griine
Herz Deutschlands. Wir haben es also mit Rand-
gebieten an einer Demarkationslinie, aber nicht mit
einem fernen Grenzland zu tun. Wir miissen Konse-
quenzen ziehen fiir StraBen, Bahnen, Wirtschalft,
kulturelles Leben aller Art bis hin zum Ausbau des
Schulwesens, damit die Menschen Ausbildungs- und
Aufstiegschancen haben, ohne ihre Heimat ver-
lassen zu miissen.

Gerade bei den Bahnen geschieht leider das Ge-
genteil. Auch ohne das vorhin erwéhnte Gutachten
sind viele fiir jene Gebiete wichtige Strecken still-
gelegt worden, was groB8e Unbill fir die Betroffenen
gebracht hat und einer Verédung Vorschub leistet.
Die Diskussion wird nun ja wohl doch wieder in
Gang kommen. Die Bundesregierung hat heute ein
paar Prinzipien verkindet. Ich hoffe, dal aus diesen
Prinzipien auch sehr prézise Entscheidungen gegen-
iiber den Planen mancher Sachverstéandiger der Bun-
desbahn werden.

Der dritte Punkt zum Offenhalten der deutschen
Frage ist das Sichtbarmachen des Willens zur Ein-
heit. Hier diirfen wir an den grofSlen Erfolg der
Weihnachtsbegegnung in Berlin erinnern, ein Be-
such, der sich jetzt wiederholt, ein Beweis fiir die
Welt, daB die Deutschen sich auch durch Mauer und
Stacheldraht nicht auseinanderreien lassen. Wir
miissen uns zur Wehr setzen, wenn der Versuch
unternommen wird, einschrinkende Schikanen ein-
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(A) zufithren oder politisches Kapital fiir die Kommu-

(B)

nisten daraus zu schlagen. Aber wir diirfen nicht
die Nerven verlieren und den Kommunisten den
Gefallen tun, von uns aus die Mauer dicht zu machen
oder kommunistische Behauptungen als bare Miinze
hierzulande zu verbreiten. Der Bundeskanzler hat
recht: die Mauer wird nicht durch Passierscheine ab-
getragen. Durch Sonntagsreden auch nicht! Ich
mochte annehmen, daBl dazu wesentlich mehr an
politischen Taten gehort. Die menschliche Bewédh-
rungsprobe der Verbundenheit der Deutschen be-
seitigt die Mauer nicht. Aber sie ist unentbehrlich
dafiir, daBl die Welt weil, daB die Deutschen noch
zusammenkommen wollen. Denn ohne diesen Be-
weis gibt es tiberhaupt keine Lésung der deutschen
Frage.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Ich hoffe, daB die Bemerkungen des Bundeskanzlers
nicht etwa bedeuten, daB er seine Verantwortung
fir die Vereinbarung von Berlin abschwichen will.

Vor uns steht das Problem der Aufnahme Hun-
derttausender von alten Menschen, die aus der Zone
auf Besuch kommen. Hier handelt es sich um eine
nationale und menschliche Bewdhrungsprobe. Wir
missen sie ohne falsches Getue und Propaganda-
getdse bestehen.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Es handelt sich nicht um arme Verwandte, sondern
um Menschen, die uns in der gemeinsamen deut-
schen Heimat besuchen. Sie miissen spiiren, daB wir
alle es ihnen in der groBen Familie unseres Volkes
leichtmachen, damit sie ohne Sorgen einige Zeit im
anderen Teile ihres und unseres Vaterlandes ver-
bringen konnen. Das geht nicht nur die Behorden
an; aber auch die Behoérden miissen unbiirokratisch
einzuspringen bereit sein.

Herr Barzel regte einen Vorsto wegen der Men-
schenrechte bei der Menschenrechtskommission an.
Ich darf annehmen, daB die Bundesregierung sich
unseren in dieser Sache seit Jahren gegebenen An-
regungen kiinftig also nicht mehr widersetzen wird.

(Abg. Dr. Barzel: Herr Kollege Erler, ich
habe angeboten, eine Erkldrung in der
Form einer Klageschrift anhand der Men-
schenrechtserkldrung der UNO zu publizie-
ren! Ich habe nicht eine Initiative — —)

— Aha, das war schon wieder eine erhebliche Ab-
schwachung.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
— Eine Publikation?

(Abg. Dr. Barzel: Genau das habe

gesagt!)

ich

— Keine Abschdachung? Na ja, wir haben uns ver-
standen. Man mulB also immer einiges abstreichen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.) ‘

Von Erkldrungen, bei denen man glaubte, es sei
mehr drin, muB man dann, wenn man sie genauer
prift, etwas abstreichen.

Unentbehrliche Grundlage fiir kraftvolle Vertre-
tung nach drauBlen ist eine stabile freiheitliche, so-
zial gerechte — ich darf das wiederholen; es gefallt
Thnen ja wohl nicht nach dem vorigen Disput — inne-
re Ordnung. Eshandelt sich um die Anpassung andie
Bedingungen ider modernen Industriegeselischaft.
Der Wiederaufbau war eine gewaltige Gemein-
schaftsleistung. Der Bundeskanzler hat dafiir zu
Recht unserem 'ganzen Volk gedankt. Dennoch bleibt
ein Nachholbedarf auf einer Reihe vernachlassigter
Gebiete.

Tm Vordengrund steht hier — ich verweise auf die
jungste Diskussion — das Erziehungswesen, Wir
miissen uns endlich angewdhnen, das nicht pauschal
zu beurteilen. Es 'gibt ein gewaltiges Gefille zwi-
schen den Bundeslindern. Wir miissen endlich an

_die Sachfragen gehen, statt um Institutionen zu

streiten. Wir hoffen, daB das von uns angeregte
Parteiengesprach, das positives Echo gefunden hat,
bald aufgenommen wird. Es sind namlich politische
Impulse notig, die bis in jeden Landtag hineinwirken
miissen. Wir sind fiir einen Bildungsrat, aber vor
allem muB man doch an die Liicken heran. Wenn wir
einen relativen Schulbesuch der 15- bis 19jéhrigen
in Deutschland zwischen 31,1 v. H. in Hamburg,
19,7 v. H. in Hessen und nur 11,8 v. H. an der Saar
oder 13,6 v. H. in Rheinland-Pfalz haben, wihrend
er in Schweden — jetzt koénnen Sie wieder ,buh”
rufen — 32,3, in Frankreich 30,8, im Bundesdurch-
schnitt 17,6 wund in Italien 15,7 v. H. betrdgt, d. h.
mehr als in Nordrhein-Westfalen, Bayern, an 'der
Saar und in Rheinland-Pfalz,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

dann ist das doch ein Zeichen dafiir, -daB nicht nur
Korperschaften, sondern vor allem Entschliisse der
Nadhzigler in bestimmten Léndern nétig sind.

(Beifiall beider SPD.)

AuBerdem sind neue Probleme entstanden, zum
Teil durch den Wiedenaufbau geschaffen, zum Teil
{iberall in der Welt mit 'der Industriegesellschaft
neu im Entstehen begriffen.

Die Gesundheit ist ein durch Tempo, Lebensform
und Umweltbedingungen unserer Zeit gefdhrdetes
Gut. 1959 haben wir hier wegen der Umweltbedin-
gungen eine Novelle zur Gewerbeordnung verab-
schiedet. Noch heute fehlen die damals angekiindig-
ten technischen Anleitungen. Mit einem solchen Still-
stand der Verwaltung kann man die Verschmutzung
der Gewdsser und der Luft nicht bekampfen.

Schwere Unterlassungssiinden sind in der Bekdmp-
fung der Miitter- und der Siuglingssterblichkeit be-
gangen worden. Auch hier, meine Damen und Her-
ren, Vergleichszahlen aus dem Jahre 1960. Sie diir-
fen wieder ,buh” rufen. Auf 100 000 Lebendgeborene
starben in Schweden 37,2, in Frankreich 51,6, in
GroBbritanien 39,5, in der Bundesrepublik Deutsch-
land 105,7 Miitter.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das sollte ein Alarmsignal fiir uns alle sein. Ge-
nauso steht es mit der Siduglingssterblichkeit. Da ist

Schweden wieder beispielhaft. Auf 1000 Lebend-
geborene betragt die Sauglingssterblichkeit im
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ersten Lebensjahr in Schweden 15,3, in Frankreich
25,9, in GroBbritannien 22,1 und in der Bundes-
republik Deutschland 29,3.

Vielleicht verstehen Sie jetzt, daB es sich emp-
fehlen wiirde, nicht ganz von Schweden abzuschrei-
ben — das geht nicht —, aber sich doch einige Lei-
stungen daraufhin anzuschauen, ob wir nicht Erfah-
rungen in der Bekdmpfung der Gesundheitsgefahren
fiir unser Land nutzbar machen koénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Ein weiteres groBes Problem ist der Stadtebau.
Da geht es um mehr als Verkehr. Er ist ein Teil
der Strukturpolitik. Das Problem ist langfristig nur
zu bewdltigen, wenn das Dogma tberwunden wird,
daB in der Strukturpolitik, die ja auch Wirtschafts-
politik ist, das Nichtstun die beste Regierungstédtig-
keit sei, daB nur die Privatwirtschaft weit voraus-
sehen diirfe, der Staat aber nicht. Die Christlichen
Demokraten haben die Altstadtsanierung als eine
vordringliche wohnungspolitische Aufgabe bezeich-
net. Dennoch bringt die Regierung kein Stadtebau-
forderungsgesetz zustande.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles
gleichzeitig!?)

Meine Damen und Herren, keine der Gemein-
schaftsaufgaben ist 16sbar ohne Finanzreform. Dabei
handelt es sich um eine neue Zuordnung der gesam-
ten o6ffentlichen Finanzmasse an Bund, Linder und
Gemeinden — das ist die dritte Sdule — unter Be-
rucksichtigung ihrer wirklichen Aufgaben und der
Frage, wo eine gewisse Flurbereinigung erforderlich
ist.

(Zuruf rechts: Die hochste Venschuldung
der Gemeinden gibt es in Hessen! — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

-— Warum haben sich denn die Gemeinden in der
Bundesrepublik Deutschland so verschulden miis-
sen? Weil durch die Méngel unseres Finanzaus-
gleichs der Bund in derselben Zeit als Darlehen-
geber aufgetreten ist, und zwar in Hohe von vielen
Milliarden DM, wahrend sich die Gemeinden ver-
schulden mubBten,

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Dafiir sind auch im Interesse der Biirger kommu-
nalpolitische Leistungen hingestellt worden, die sich
sehen lassen konnen. Man hat fiir die Zukunft
etwas hingestellt, was auch Ihre hessischen Lands-
leute sehr gern genieBen.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Erneute
Zurufe von der CDU/CSU.)

Also: die Finanzreform, ist notig. Es tut uns leid, daB
viele Jahre vertan worden sind, bevor die von der
Regierung so oft angekiindigte Reform endlich durch
Berufung der Sachverstandigenkommission in An-
griff genommen werden konnte. Jetzt, nachdem man
Jahre nichts getan hat, sollen nun plétzlich der
Kommission die Sporen angesetzt werden. Damit
kommen Sie, meine Damen und Herren, iiber die
Mitverantwortung fiir die Nichtberufung der Kom-
mission seit vielen Jahren nicht hinweg. Ohne die-

sen Schliissel der Finanzreform ist keine der groBen
Gemeinschaftsaufgaben l6sbar.

Aber die Finanzreform verteilt natiirlich nur um,
sie bringt nicht mehr Mittel. Deshalb gehort die
Steuerreform in diesen Zusammenhang hinein. Nie-
mand bestreitet die Notwendigkeit hoherer steuer-
licher Gerechtigkeit. Aber unvermeidbare Ausfélle
miissen dann wenigstens teilweise durch eine be-~
scheidene Mehrleistung derer gedeckt werden, die
ohne nennenswerte EinbuBe ihrer Stellung dazu fa-

~hig sind. Hier handelt es sich um eine bescheidene

Erhohung des Spitzensatzes fiir die Spitzeneinkom-
men, um die groBen Vermdgen, und darum, daB
z. B. die groBen Vermodgen die Vermogensteuer
nicht mehr bei der Einkommensteuer praktisch ab-
ziehen konnen, Sonst bekommt die Steuerreform
nur den Geschmack eines Geschenkes fiir das Wahl-
jahr.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nach unserem Willen wére das Problem ja léngst
abgeschlossen. Seit 1963 liegen unsere Entwiirfe mit
den Ausgleichsvorschldgen vor, an die Sie ja nicht
heran wollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:
Aber auch hier gibt es foderative Pro-
blemel)

— Sicher, die foderativen Probleme liegen darin,
daB Sie imy wesentlichen Steuersenkungen zu Lasten
der Lander beschlieBen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Fiir jede ernsthafte Steuerreform ist ein neues Be-
wertungsgesetz notig. Wo bleibt das Bewertungs-
gesetz, zu dem am 13. Oktober 1964 der Finanzmi-
nister hier zu Recht sagte, ,daBl die letzte Feststel-
lung der Einheitswerte des Grundbesitzes fast
30 Jahre zurlickliegt. Die von Jahr zu Jahr groBer
werdenden Verzerrungen der Wertverhéltnisse kon-
nen mit dem Gebot steuerlicher Gerechtigkeit kaum
noch ldnger vereinbart werden.” Gerade hiergegen
gibt es Widerstand in der Koalition bei den Inter-
essenten, die eine gerechtere Verteilung der Steuer-
last nach dem wirklichen Vermdgen befiirchten.
Hierzu hat Minister Dahlgriin unter IThrem stiirmi-
schem Beifall gesagt: ,Moge das Parlament seiner
Berufung zur Gesetzgebung rechtzeitig nachkom-
men.” Es bezog sich auf das Bewertungsgesetz, als
er sagte: ,Wer den Wiinschen einzelner Gruppen
nachjagt, mag vielleicht hier und da einen Zipfel
von Popularitdt erhaschen; ein dauerhafter Erfolg
wird ihm versagt bleiben.” Meine Damen und Her-
ren, ich hoffe, da wir das nun endlich einmal vom
Eis bringen.

Sie bemiihen sich, den Eindruck zu erwedken, Sie
verteidigten das Gemeinwohl gegen die privaten
und Einzel- und Sonderinteressen. Ich habe eben
an einem Beispiel das Gegenteil dargetan. Zu die-
sem Kapitel wurde auch in der ,Welt" am 12. Ok-
tober kritisch Stellung genommen: relativ kleine
Gruppen koénnten 'die Entscheidung beeinflussen,
wenn es im Parlament um steuerliche oder finan-
zielle Fragen gehe; eine an iibergeordneten Ge-
sichtspunkten orientierte Arbeit sei in jenem Klima
kaum moglich. Ich weiB, daB das Steuerdanderungs-
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(A) gesetz ein Konfliktstoff in der Koalition ist. Schon

bisher ist es v6llig verstimmelt worden, obwohl die
Regierung doch aus der Flickarbeit herauskommen
wollte. Daraus ist nichts geworden.

Bei der Sparférderung ist immer noch keine wirk-
liche Harmonisierung in Sicht, obwohl dazu seit 1962
ein sozialdemokratischer Entwurf vorliegt. Es fehlt
das steuerliche Konjunktur-Rahmengesetz.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Stoltenberg méchte eine Zwischenfrage stellen.

Erler (SPD): Bitte sehr!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist Ihnen, Herr
Kollege, bei der harten Kritik an der Behandlung
des Steuerdnderungsgesetzes nicht bekannt, daB der
FinanzausschuB heute morgen einmiitig mit den
Stimmen der Koalition dem Plenum eine Vorlage
zugeleitet hat?

Erler (SPD): Meine Damen und Herren, wer hier
gleichzeitig im Hause spricht, dem ist es natiirlich
nicht méglich, auBerdem auch noch zu verfolgen,
auf welcher Grundlage im einzelnen Sie ihre Gegen-
sdtze nun unter den Tisch gekehrt haben. Da méchte
ich erst einmal die Vorlage sehen, ehe ich mir dazu
ein Urteil erlaube. Alles andere ware leichtfertig
und ein SchnellschuB.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abge-
ordneten Rasner.)

— Oh nein! Entschuldigen Sie! Wenn Sie dazu heute
frih in der Angst vor dieser Debatte gekommen
sind,

(Lachen und Widerspruch in der Mitte)

dann konnen Sie nicht sagen, daB Sie gute Arbeit
geleistet haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Abg.
Rasner: ,Ich weil es nicht, aber ich halte
es fiir 'schlecht"})

— Nein, ich enthalte mich jeder Bewertung.
(Abg. Rasner: Das ist schon besser})

Bisher war es also klar, daB Sie an die entscheiden-
den Fragen einer wirklichen Reform nicht heran
wollten.

(Zurufe von der Mitte.)

— Wie ist es denn? Haben Sie sich auch lber das
Bewertungsgesetz geeinigt?

(Zuruf von der CDU/CSU.) .

— Ach so, dariiber liegt noch gar keine Einigkeit
vor?! — Na, dann ist es ja gut.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Rasner:
Sprechen Sie doch vom Steuerdnderungs-
gesetz!)

— Ich sprach von den steuerpolitischen Differenzen
innerhalb der Koalition. Lassen Sie mich das doch
einmal im Zusammenhang behandeln. Wir werden
ja noch sehen, wieviel der kleine Einzelpunkt in

‘Wahrheit bedeutet.

(Zuruf von der Mitte: Ein dicker Brocken!)

Es fehlt das steuerliche Konjunktur-Rahmengesetz,
obwohl! der Bundeskanzler die Fortentwicklung eines
konjunkturpolitischen Instrumentariums in seiner
Regierungserkldrung angekiindigt hatte. Es fehlt
auch, gerade wegen der Sparférderung, die Beriick-
sichtigung jenes Einwandes der europdischen Wirt-
schaftskommission, die gesagt hat: Stabilisierungs-
programm mit Steuersenkung nur dann, wenn die
Sparférderung einen angemessenen Ausgleich bietet.

Ahnliches gilt fiir die Preispolitik, wo die Bundes-
regierung schlechte Beispiele fiir ,MaBhalten” bietet.
Postgebiihren- und Telefongebithrenerhéhung sind
uns ja noch in Erinnerung. Das geht hin bis zur
Mietgesetzgebung. Auch die landwirtschaftliche
Marktordnung, ohne immer entsprechende Vorteile
fiir den Erzeuger zu bringen, hat Nachteile fiir den
Verbraucher, weil die von uns seit langem gefor-
derte Durchleuchtung der Marktverhéltnisse fehlt.

(Abg. Dr. Barzel: Das soll nun den Einwand

rechtfertigen, es sei ungerecht, hier in die-

sem Land? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Der Kartellgesetzentwurf bleibt hinter dem Kartell-
bericht der Bundesregierung zuriick. In der Regie-

rungserklarung wurde der Auftrag angekiindigt,

moglichst bald die Errichtung einer Koérperschaft fiir
neutrale Warentests zu veranlassen. Das Parlament
hat keinen Gesetzentwurf erhalten. Eine privatrecht-
liche Stiftung reicht doch hier nicht aus.

Zum Thema Gerechtigkeit, Herr Barzel, weil Ihnen
das gerade Spal macht: Reden wir doch einmal ein
biBchen von der Vermdgensverteilung!

(Abg. Dr. Barzel: Welche Position haben Sie
denn bisher eingenommen?)

Seit der Wahrungsreform sind die Sachwertbesitzer
begiinstigt worden. Korrekturen fiir die Zukunft
sind notig. Die Bundesregierung selbst hat unge-
rechte Vermogensverteilung festgestellt. Das ver-
tragt sich nicht mit der Bemerkung des Bundeskanz-
lers, wir seien hier auf alle Fille bereits mit vor-
bildlichen Leistungen hervorgetreten. Wie sieht
denn das aus? Nach den ,Sozialpolitischen Informa-
tionen” des Bundesministers fiir Arbeit haben wir
bei der Eigentumsbildung der Arbeitnehmer eine
riickldufige Tendenz zu verzeichnen und gleichzeitig
eine fortschreitende Vermdégenskonzentration in den
Hénden der GroBSwirtschaft.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das zeugt von der Dringlichkeit des Problems. Bis-
her haben Sie jedenfalls in Thren Gesprdachen mit
den Kirchen beider Konfessionen die Dringlichkeit
dieses Problems zugegeben. Ich bin ganz tiberrascht,
daB Sie das heute leugnen. In jeder Regierungs-
erkldrung wurden Loésungen angekiindigt; gesche-
hen ist wenig. Die Verschleuderung des Bundesver-
mogens 16st doch nicht das wirkliche Problem.

(Beifall bei der SPD. — Pfuil-Rufe von der
Mitte.)

Dieses Problem lautet: Wie koénnen bisher Ver-
mogenslose einen gerechteren Anteil am kiinftigen
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volkswirtschaftlichen Vermodgenszuwachs erhalten,
den sie ja mit erarbeiten?

(Abg. Dr. Barzel: Nehmen Sie einmal Stel-

lung zu dem, was der Bundeskanzler ge-

sagt hat! Er hat doch hier einen Vorschlag
gemacht!)

Das ist das wirkliche Problem.

(Abg. Dr. Stoltenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Stoltenberg, ich bin nicht kleinlich, aber an-

gesichts der vorgeriickten Zeit, — Sie haben auch
Hunger.
(Zuruf von der Mitte:- Wir haben Ver-
standnis!)

— Das freut mich. Sie haben mir vorhin 20 Minuten
weggeredet; es ist gar nicht so einfach, das aufzu-
holen.

Dann muB der Anteil anderer an dem Vermogens-
zuwachs sinken; denn es geht nicht um den offent-
lichen Anteil, weil ja wohl Vermodgensbeteiligung
sich nicht auf StraBen und Schulen, sondern auf ge-
winnbringende Vermégen und eigene Nutzung be-
zieht. Das volkswirtschaftliche Problem lautet: Wie
kann man es erreichen, daB die kiinftigen Investi-
tionen teilweise Eigentum anderer werden als bis-
her? Das ist der Punkt. Das ist eine Frage der Er-
héhung der Sparfahigkeit und der Sparwilligkeit
und bedeutet eine Einkommensibertragung zu
einem gewissen Teil von den bisherigen Vermogens-
eigentiimern und NutznieBern auf die kiinftigen.
Das ist das wirkliche Problem.

/

(Zurufe von der Mitte.)

Nach mehreren Wahlkdmpfen iiber diesen Punkl
war ja anzunehmen, daB8 die Regierung fertige Ent-
wiirfe hat. Weit gefehlt!

(Abg. Dr. Barzel: Aber Herr Erler!)

Erst jetzt, als der Leber-Plan groBes Echo fand,
wurde ein Auftrag an finf Minister erteilt und im
ibrigen so viel an kritischen Einwanden vorge-
bracht, daB man heraushoéren konnte: Wir mochten,
daB die Leute durch Sparen selber Vermdégen bil-
den. Das war so ziemlich alles, was iibrigblieb von
der Vermogensbildung.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:
Sie haben nicht gehort, was der Herr Bun-
deskanzler gesagt hat!)

Meine Damen und Herren, dem sogenannten
312-DM-Gesetz hat die SPD schon bei seiner Verab-
schiedung im Jahre 1962 einen MiBerfolg voraus-
gesagt. Inzwischen hat die Bundesregierung diesen
MiBerfolg zugeben miissen. Es ist notig, nicht nur
dieses Gesetz vollstdndig zu iiberarbeiten, sondern
auch das Recht der Sparférderung durch Pramien
und Einkommensteuervergiinstigungen. Die zur Zeit
bestehende Sparférderung trégt der allgemein aner-
kannten Tatsache, da8 vor allem die Sparfahigkeit
der Bezieher kleiner Einkommen gestdrkt werden
muB, iberhaupt nicht Rechnung. Das geltende Ein-
kommensteuerrecht beriicksichtigt die Vermdgens-

bildung am stérksten bei den Beziehern hochster
Einkommen. :

Herr Barzel, was ich aufgezdhlt habe, zeugt doch
davon, daB auf vielen Gebieten zwar vieles ange-
kiindigt, aber wenig getan worden ist.

(Abg. Dr. Barzel: Es bleibt noch vieles zu
tun, aber das rechtfertigt doch nicht objek-
tiv den Viorwurf der Ungerechtigkeit!)

Nein, — objektiv sind nur Sie.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Es fehlt eine politische Fiihrung, die weiB, was sie
will, und die die eigene Anhéngerschaft noch davon
iiberzeugt, sonst ist sie keine Fiihrung.

Besonders sichtbar wird das auf dem Gebiet der
Sozialpolitik. Der Kanzler sieht dem Streit in der
Koalition zu, als wére er vollig unbeteiligt. Uber
Krankenversicherungs-Neuregelung und Lohnfort-
zahlung ist die Koalition heillos zerstritten. Jetzt
heiBt es plotzlich, es seien keine einwandfreien
Grundlagen vorhanden, weil man frither die von
den Sozialdemokraten geforderte Sachverstandigen-
kommission abgelehnt hat. Erst am 29. April hat
man den BeschluB8 betreffend die Sozialenquete ge-
faBt.

In dem Zusammenhang rasch noch die Zerstérung
einer Legende, der Legende vom steigenden Anteil
der Sozialleistungen am Bundeshaushalt! Das mu8
man doch wohl iiber grofere Zusammenhénge hin
sehen. Nach dem Finanzbericht der Bundesregie-
rung, Seite 130, hat der Anteil der Bundesleistungen
fiir die soziale Sicherheit im Jahre 1950 37 %, im
Jahre 1957 3190 betragen, und er wird im Jahre
1965 28?0 der gesamten Bundesausgaben betragen.
Die Betrdge sind absolut gestiegen, aber langfristig
im Anteil zuriickgegangen.

(Abg. Dr. Barzel: Herr Kollege Erler, Sie

konnen doch nicht Daten wvor mit Daten

nach der Schaffung der Bundeswehr ver-
gleichenl!)

Meine Damen und Herren, ich habe lediglich die
von Ihnen verbreitete Legende des unerhorten
Wadhstums dieses Anteils am Bundeshaushalt rich-
tiggestellt, weiter gar nichts.

(Beifall bei der SPD.)

Da Sie vorhin so von den Gemeinden sprachen:
Das steht wohl etwas im Widerspruch zu dem, was
der Bundeskanzler — fiibrigens im Gegensatz zu
manchen seiner fritheren AuBerungen — heute iiber
den Wert der sozialen Investitionen hier gesagt hat.
Fiir das Wachstum wunentbehrlich sind auch die
offentlichen Investitionen, und gerade die der Ge-
meinden, fiir Bildung, fiir Verkehr und Nachrichten-
wesen.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Alles das ist erforderlich, wenn Sie den Produk-
tionsanstieg haben wollen. Und ohne Gesundheit —
das zeigt sich ja auch im gemeindlichen Gebiet — ist
keine leistungsfdhige Arbeitskraft zu erhalten. Ent-
schuldigen Sie, wenn ich das in diesem Hause hin-
zufliige: Kulturelle Bauten sollten nicht nur bewun-
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derter Gegenstand von Ausgrabungen mit Stolz auf
die Vorfahren sein, sondern auch Ausdruck des kul-
turellen Lebensgefiihls unseres Volkes und unserer
Zeit.

(Beifall bei der SPD.)

Einige Bemerkungen noch zum Regierungsstil.
Der Herr Bundeskanzler hat erklart, er wolle sich
direkt ans Volk wenden. Natiirlich, niemand will
ihm den Mund wverbinden. Wichtige Mitteilungen
koénnen und missen auf schnellstem Wege ans Volk,
aber vor allem dorthin, wo diskutiert werden kann.

(Abg. Dr. Barzel: Wie der Kanzlerkandidat!)
Demokratie qgleich government by discussion, und
zwar dort, wo der Betreffende dem Parlament gegen-
{Uber direkt Verantwortung tragt. Sie haben Herrn
Brandt nicht hier gewéhlt, aber Sie haben Herrn
Erhard gewdhlt: diesem Haus ist er verantwortlich.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:
Sie ‘wollen ihn zum Kanzler machen! Er war
doch hier und ist wieder weggegangen!)

— Sobald ein sozialdemokratischer Bundeskanzler
seinen Platz eingenommen hat, wird er sich um ein
HéchstmaB an Verantwortung auch Herrn Barzel
gegeniliber bemithen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Demokratie durch Dis-
kussion muB von der Regjerungsspitze vorgelebt
werden.

(Abg. Dr. Barzel: Und vom Kanzlerkandi-
daten!)

— Ja, sicher, der geht zu dieser Stunde in sein Parla-
ment.

(Abg. Dr. Barzel: Hier gehort er hinl)

— Was haben Sie fiir seltsame verfassungspolitische
Vorstellungen von ider verfassungsrechtlichen Stel-
lung der Bundesregierung! Die Bundesregierung ist
direkt der gesamten Wahlerschaft verantwortlich. In
welcher Weise ein Parteifithrer seine Auffassungen
vor dem Volke darlegt, daritber werden die Wahler
entscheiden, aber nicht das Parlament, dem er nicht
angehdrt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel: Sie
sprechen vom Kanzlerkandidaten, der dieses
Haus wieder verlassen hat!)

Jedenfalls sollte man nicht unmittelbar vor Wahlen
mit Sendezeiten fiir die Regierung MiBbrauch trei-
ben.

Dann muB man entweder die Parteizeiten nutzen
oder brennende Nachrichten mitzuteilen haben.

(Abg.Dr.Barzel: Und wasmachtder Kanzler-
kandidat in Berlin? Jede Woche spricht er
iiber den Berliner Sender!)

— Sicher, da findet ja auch nicht jede Woche eine

.Wahl statt; da ist es keine Herabwirdigung des

+Parlaments.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Wenn Debatten, die sich kritisch mit 'der Regie-
rungspolitik auf bestimmten Gebieten befassen,
vom Bundeskanzler als ,Schauprozesse” bezeichnet

werden, so miissen wir das zuriickweisen. Herr Bun-
deskanzler, Sie miissen es hinnehmen, daf Sie dem
Parlament, aus dessen Mitte Sie hervorgegangen
sind, verantwortlich sind, auch wenn Herr Barzel
versucht, Thnen einzureden, daB dieser Sachverhalt
so nicht zutreffe.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Es ist ein seltsamer Ausspruch, wenn gesagt wird,

es sei nicht genug, daB ‘das Volk einmal im Jahr an
die Wahlurne ,gefiihrt und verfithrt” wirde.

(Pfui-Rufe bei der SPD.)

Das darf man auch nicht im Wahlkampf sagen.
Welche Reflexe werden da gewedkt? Oder meinen
Sie vielleicht, daB ,gefiihrt” werde, wenn die CDU
die Wahl gewinnt, und ,verfithrt”, wenn die SPD

‘gewinnt? Vielleicht! Ich wiinsche Thnen viel Gliack

zu dieser Art.

Es ist auch eine seltsame Behauptung, die Oppo-
sition fordere immer mehr als die Koalition. Ist da-
bei in Vergessenheit geraten, wer fiir einen Aus-
gleich der Steuersenkungen durch entsprechende
Mehreinnahmen in diesem Hause unbeirrt eingetre-
ten ist? Ist dabei auch der Antrag der 116 aus Ihren
eigenen Reihen vergessen worden, der nicht zu-
rickgezogen wurde, obwohl er 18 Milliarden DM
kosten wiirde?

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Beifall bei
der SPD.)

Meine Damen und Herren, die fritheren Regie-
rungserklarungen haben immer die Rechtsstaatlich-
keit hervorgehoben. Dazu gehdrt natiirlich auch die
Rechtssicherheit. Vor nunmehr zwei Jahren wurde
eine Zeitschrift besetzt, als handle es sich um den
Vorposten einer feindlichen Macht im Kriege.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Uber die Verfassungsbeschwerde gegen die dabei
angewandten Methoden ist bis heute noch nicht ent-

‘'schieden.

(Abg. Wehner: Hort Hort! — Weitere Zu-
rufe von der SPD.)

Der damalige Regierungschef nahm das Urteil in der

‘Sache vorweg und verkiindete, es handle sich um

einen ,Abgrund von Landesverrat’ und den groB-
ten Fall von Landesverrat in unserer Geschichte.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)
Und immer noch kein richtiges Verfahren!
(Abg. Wehner: Hort! Hoértl)

Eine handfeste Regierungskrise brach aus; alle Mi-
nister muBten gehen, weil einer das Verteidigungs-
ministerium einsetzte, als unterstiinde ihm die Ju-
stiz.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dabei war er nicht ganz frei von Rachedurst.
(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

Parlament und Offentlichkeit wurden falsch infor-
mient; Minister lieBen sich die Wahrheit nur stiick-
weise entreiBen. Jedermann hoffte auf wirklich

(
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schnelle, enérgische und grindliche Untersuchung.
Bisher, nach zwei Jahren, Fehlanzeige!

Wir erwarten, daBl das Verfahren endlich von
der Stelle kommt, daB man weiB, was ist und was
nicht ist. Es mag manche geben, die sich das noch
bis kurz vor dem Wahlkampf aufsparen wollen, damit
Beschuldigungen laut werden, die Urteile aber erst
nach der Wahl geféallt werden konnen.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Wehner:
Fehlrechnung!)

Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf zu wissen,
was ist und was nicht ist. Wenn sich jemand ver-
gangen hat, muBl er sihnen; dariiber herrscht Ein-
miitigkeit., Aber auch die durch das Verfahren Be-
troffenen haben einen Anspruch auf baldige und ein-
wandfreie rechtliche Klarung.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Wir haben doch in diesem Hause die Dauer der
Untersuchungshaft nicht deswegen verkiirzt, damit
auf andere Weise der Eindruck eines Makels ge-
schaffen und kiinstlich verlangert werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesbehdrden miissen an der Klarung mit-
wirken und dirfen nicht Sand ins Getriebe streuen;
ob es sich dabei nun um die Genehmigung fir Gut-
achter oder das Erscheinen von Zeugen handelt oder
um Ministerentscheidungen, damit bestimmte Ver-
fahren endlich durchgefiihrt oder auf rechtlich ein-
wandfreie Weise abgeschlossen werden koénnen.

(Abg. Wehner: Diirfen!)

Schnellere und verantwortungsbewuBtere Arbeit als
bisher ist notig, und die in damit zusammenhé&n-
gende Verfahren Verwickelten sollten aussagen statt
verschleppen zu helfen.

(Beifall bei der SPD.)

Wo der Bundestag Immunitédten aufgehoben hat, be-
steht ein Anspruch der Volksvertretung auf unver-
ziigliche, einwandfreie Bearbeitung, wen immer es
auch angeht.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, diese Affiare entstand
damals aus Ubergriffen nicht zustdndiger Stellen,
durchmischt mit persénlichen Motiven. Diese per-
sonlichen Motive waren der Vorstellung nicht ganz
fern, die Partei sei der Staat. Das darf nicht durch-
gehen.

Am 29. September tagte unter Vorsitz des Kanz-
lers der auBenpolitische Arbeitskreis der CDU/CSU
mit dem Hauptziel — ich zitiere wortlich — ,einer
besseren Abstimmung fiuhrender CDU/CSU-Politiker
mit den deutschen Vertretern in der Fihrung der
europdischen Gemeinschaften”. Ich verstehe, daB
die CDU/CSU vor allem untereinander eine solche
Abstimmung braucht und auch Informationen nétig
hat. Aber eines mochte ich klarmachen: bei den
deutschen Vertretern handelt es sich nicht um CDU-
Vertreter. )

(Zurufe von der Mitte.)

‘Wir haben einen Staat und kein Parteiregime,.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der Mitte:
Sie bauen einen Popanz aufl)

— Ich habe zitiert.

(Zurufe von der Mitte.)

Besonders abstoBend wirkt die Identifizierung von
Staat und Partei, wenn ein hoher Beamter partei-
politisch polemisiert, obwohl er die Funktion des
Ausgleichs mit einer politisch andersgefiihrten Lan-
desregierung hat, ndmlich mit der von Berlin. Dann
muf er sich entscheiden, ob er als Beamter wirken
oder als Politiker kdmpfen will.

Staatsmacht und Staatsgeld diirfen auch nicht zur
Verlangerung von Parteimacht miBbraucht werden,
wo immer die Versuchung dazu besteht. Wir er-
hoffen ein Abkommen iiber einen fairen Wahl-
kampf, iber eine Begrenzung der Wahlkampfkosten,
und wir hoffen auf ein Parteiengesetz, das Klarheit
uber die Finanzgebarung bringt. Das UbermaB
staatlicher Parteifinanzierung gefahrdet die Unab-
hangigkeit der Parteien.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist ganz amiisant, daB es manchem wohl nicht
gefdllt, wenn die Sozialdemokraten die 6ffentlichen
Mittel nicht zur reinen Parteipropaganda verwenden.

(Zurufe von der Mitte.)

Aber das Echo zeigt, daB die Biirger es zu schétzen
wissen, wenn eine politische Partei zur staatsbiirger-
lichen Bildung beitrdgt, ohne parteiegoistische Ak-
zente zu setzen.

(Beifall bei der SPD. — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Sicher! Natiirlich fiihle ich IThren Konkurrenzneid
nach, daB wir sogar das Buch von Schwering zur
Frithgeschichte der CDU verteilen. Das halten Sie
fir unlauteren Wettbewerb.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Aber so sind wir nun mal, meine Damen und Herren!

Sorgen wir dafiir, daB in unserem Lande allgemein
verstanden wird: Das Wirken der Parteien ist ein
Stiick lebendiger Demokratie. Thr Wettbewerb sichert
die Freiheit der Biirger. Die Chance des Wechsels
hdlt Regierung wie Parteien im Zaum. Der Wechsel
selbst, meine Damen und Herren, reinigt, erfrischt
und erneuert. Nach den Tonen, die zu Anfang ange-
schlagen wurden, darf ich also mit einem entspre-
chenden Ton schlieBen: Wir verstehen, daB Sie den
Wechsel verhindern wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Natlirlichl)

Sie missen verstehen, daBl wir kraftvoll, zdh und mit
klaren Vorstellungen von den Aufgaben unserer
Zeit diesen notwendigen Wechsel herbeizufithren
suchen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD. — Zuruf von CDU/CSU: Nach schwe-
dischem Muster!)

(
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich unterbreche die
Sitzung bis 15 Uhr,

(Unterbrechung der Sitzung von 13.13 Uhr
bis 15.02 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Ehe wir in der Debatte iiber die Erklarung des
Herrn Bundeskanzlers fortfahren, haben wir uns
mit folgenden zwei Vorlagen des Vermlttlungsaus-
schusses zu befassen:

Miindlicher Bericht des Ausschusses nach Ar-
tikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuB) zu dem Gesetz zur Durchfithrung
der Verordnung Nr. 13/64/EWG (Milch und
Milcherzeugnisse) des Rats der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Durchfithrungsgesetz
EWG Milch und Milcherzeugnisse) (Druck-
sachen IV/2260, IV/2387, IV/2457, TV/2603)
und

Miindlicher Bericht des Ausschusses nach Ar-
tikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuBl) zu dem Gesetz zur Durchfiihrung
der Verordnung Nr. 14/64/EWG (Rindfleisch)
des Rats der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft (Durchfiihrungsgesetz EWG Rindfleisch)
(Drucksachen IV/2254, 1V/2366, 1V/2458, IV/
2604)

Berichterstatter ist in beiden Fillen der Abgeordnete
{B) Brand. Ich schlage aber vor, daB wir trotzdem die

beiden Vorlagen getrennt begriinden.

(Zurufe von der SPD: Getrennte
Abstimmung!)

— Dann werden wir zusammen begriinden und ge-
trennt abstimmen.

Brand (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, mir zu gestatten, der Einfach-
heit halber die Berichte zu den beiden EWG-Durch-
fihrungsgesetzen fir Milch und Milcherzeugnisse
bzw. fiir Rindfleisch zusammenzufassen, da es sich
bei den Anrufungsbegehren des Bundesrates um
genau die gleichen Rechtsfragen handelt und diese
deshalb auch im VermittlungsausschuBl, der sich
gestern mit den beiden Gesetzen befalit hat, im
gleichen Sinne entschieden worden sind.

Bei den Beratungen des Vermittlungsausschusses
ging es um folgendes: In § 1 Abs. 2 und in § 6 Abs. 2
des Durchfithrungsgesetzes EWG Milch und Milch-
erzeugnisse sowie in § 1 Abs. 1 und in § 5 Abs. 1
des Durchfiithrungsgesetzes EWG Rindfleisch war
nach dem Gesetzesbeschlul des Bundestages der
Erlaf von Rechtsverordnungen durch die Bundes-
regierung bzw. den zustdndigen Bundesminister an
die Zustimmung des Bundestages gekniipft worden,
wahrend dem Bundesrat jeweils nur das Recht ein-
geraumt worden war, binnen zwei Wochen zu den
Entwiirfen von Rechtsverordnungen Stellung zu neh-
men. Der Bundesrat hat deshalb zu beiden Gesetzen
den Vermittlungsausschu angerufen mit dem An-
trag, jeweils die Zustimmung des Bundestages durch

die Zustimmung des Bundesrates zu ersetzen. Zur
Begriindung hatte der Bundesrat darauf hinge-
wiesen, dafl die Zustimmung des Bundestages zum
ErlaB von Rechtsverordnungen das Prinzip der Ge-
waltenteilung verwischen wiirde; nach AbschluB des
Gesetzgebungsverfahrens sollte der ErlaB von
Rechtsverordnungen allein Sache der Exekutive,
d. h. der Bundesregierung bzw. des zustandigen
Bundesministers, sein, wobei jedoch nach Art. 80
Abs. 2 des Grundgesetzes grundséatzlich die Zustim-
mung des Bundesrates zum ErlaB dieser Rechtsver-
ordnungen vorgeschrieben ist.

Der VermittlungsausschuBl hat sich diesen ver-
fassungspolitischen und verfassungsrechtlichen Argu-
menten des Bundesrates angeschlossen; er schliagt
deshalb vor, in den fraglichen Erméchtigungsvor-
schriften jeweils das Wort ,Bundestages” durch das
Wort ,Bundesrates” zu ersetzen und demzufolge
das Anhorungsrecht des Bundesrates jeweils zu
streichen. Nach Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
widre es zwar zuldssig gewesen, den ErlaB von
Rechtsverordnungen ausschlieBlich der Exekutive zu
liberlassen, d. h. das Zustimmungsrecht des Bundes-
rates ausdriicklich auszuschlieBen. Der Vermittlungs-
ausschuB sah jedoch keinen AnlaB, von der Grund-
konzeption des Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
abzugehen.

SchlieBlich hatte der Bundesrat den Vermittlungs-
-ausschul noch wegen des § 10 Abs. 2 des Durch-
fitlhrungsgesetzes EWG Milch und Milcherzeugnisse
sowie wegen des § 9 Abs. 2 des Durchiiihrungs-
gesetzes EWG Rindfleisch angerufen. Er wollte klar-
gestellt haben, daB die in diesen Vorschriften vorge-
sehene Delegation der Erméchtigung zum Erla von
Rechtsverordnungen ihrerseits ,durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates” zu erfolgen
hat, wie sich dies an sich bereits aus Art. 80 Abs. 1
Satz 4 und Abs. 2 des Grundgesetzes ergibt. — Der
VermittlungsausschuBl ist auch in diesem Punkte
dem Wunsch des Bundesrates gefolgt.

GemadB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschaftsordnung
hat der VermittlungsausschuBl beschlossen, daB iiber
die Einigungsvorschldge zu den beiden Gesetzen
jeweils gemeinsam abzustimmen ist. Namens des
Vermittlungsausschusses darf ich das Hohe Haus
bitten, die Vermittlungsvorschldge anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Videprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Bernichterstatter.

Wirnd das Wort gewdinscht? — Wernden Erkldrn-
gen abgegeben? — Das ist micht der Fall.

Viielleicht konnte die Sache Veranlassung geben,
noch einmial dariiber nachzudenken, ob man bei vol-
kerrechtlich gebotenen Durchfiihrungsverordnungen,
die in ihrem Inhalt festliegen, iiberhaupt eine Mit-
wirkung des Bundestages oder sogar des Bundes-
rates vorsehen sollte; eine Sache, die der Uberle-
gung wert ist.

©
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Vizepridsident Dr. Schmid
Enthaltungen? — Eine Gegenstimme! Ich stelle die
Annahme bei einer Gegenstimme fest.

Wiir kommen nunmehr zuriick zur Aussprache liber
den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1965.

Das Wort hat der Albgeondnete Zoglmann.

Zoglmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat zum -erstenmal den Haushalt fiir das néachste
Jahr rechtzeitig vorgelegt. Sie hat ihren Willen be-
kunidet, diesem Hohen Hause die Beratung des
Schickisalsbuches der Nation ohne Zeitdruck und mit
aller gebotenien Griindlichkeit zu ermdoglichen. Wir
begrifen das aufrichtig.

Der Bundesfinanzminister hat mit der Vorlage des
Haushalts fiir das Jahr 1965 zugleich aber einen
eindrucksvollen Rechenschaftsbericht iiber die Lei-
stungen der Bundesregierung in den vengangenen
drei Jahren ernstattet, Er hat diesen Rechenschafts-
bericht dankenswerterweise mit einer Ubersicht
iiber die Moglichkeiten verbunden, 'die uns im nach-
sten Jahr zur Verfiigung stehen.

Die Zusammenarbeit der Fraktionen der Regie-
rungskoalition ist in der Vergangenheit und bis in
die jiingste Zeit hinein héaufig kritisiert worden. Wir
haben auch am heutigen Vormittag von dem Kolle-
gen Erler in dieser Richtung einiges gehort. Die
Opposition hat. sich im -wesentlichen darauf be-
schrénkt, angebliche oder wirkliche Meinungsunter-

(B) schiede zwischen den Regierungsparteien festzustel-

len und ihnen Ideenlosigkeit oder Tatenlosigkeit
vorzuwerfen. Merkwiirdigerweise hat das die Oppo-
sition nicht daran gehindert, der deutschen Uffent-
lichkeit zu versichern, sie wolle das gleiche wie die
Bundesregierung, nur ein biBchen besser.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Wehner: Wo |

haben Sie das alles gelesen? — Abg. Dr.

Schafer: Da haben Sie nicht zugehort! —

Abg. Wehner: Sie wahlen die Schablone,
wie sie Thnen paBt!)

Mit der Ubernahme der Mitverantwortung in der
Bundesregierung haben die Freien Demokraten

(Zuruf von der SPD: Wer ist das? — Lachen
bei der SPD)

sich mit der CDU in dem Willen zur Partnerschaft
zweier unabhédngiger Fraktionen verbunden. Sie
haben sich zur Durchfiilhrung gemeinsamer Ziele zu-
sammengefunden.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Die Kollegen aus der Fraktion der CDU/CSU sind
mir sicher nicht bose, wenn ich hier feststelle, daB
diese Verbindung ihre Wurzel nicht so sehr im Be-
reich gefithlsméBiger Neigungen, sondern im Bereich
vernunftméfiger Uberlegungen hat. Sie entspricht
dem Willen des Wdhlers, wie er am 17. September
1961 zum Ausdruck gekommen ist. Sie ist eine Ver-
nunftehe. Jeder von uns weil, daf solche Vernunft-
ehen oft besser sind als stiirmische Liebeshochzeiten.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie
das? — Lachen bei der SPD.)

Die Unabhéngigkeit der Fraktionen der Regierungs-
koalition hat ein gesundes Spannungsverhiltnis ge-
schaffen.

(Zuruf von der SPD.)

Dieses Spannungsverhaltnis hat einen konstrukti-
ven Charakter und wird auch durch manchen MifB-
ton, der da oder dort auftritt, nicht beeintrachtigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD: Ahal)

Fiir die fruchtbare Arbeit in diesem Hohen Hause
ist dieses Spannungsverhéltnis

(Zuruf von der SPD: Hochspannung!)

um so notwendiger, als der Deutsche Bundestag in
weiten Bereichen ganz oder teilweise auf das der
parlamentarischen Demokratie eigentiimliche Span-
nungsverhaltnis zwischen Regierung und Opposi-
tion

(lebhafte Zurufe von der SPD: Ahal)
bedauerlicherweise verzichten muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der SPD.)

Der Herr Kollege Erler hat heute morgen hier den
Versuch unternommen, eine konstruktive Opposi-
tion — na, sagen wir — ein biBchen durch einen
parlamentarischen Donner zu ersetzen. Er hat davon
gesprochen, daB dieser Regierung auf dem Gebiet
der sozialen Leistungen alles abgetrotzt werden
muBte. Ganz abgesehen davon, Herr Kollege Erler,
daB das, was Sie iiber die Schulgeldfreiheit gesagt
haben, objektiv unrichtig ist,

(Zuruf von der SPD: Wieso?)

daB in Nordrhein-Westfalen die Schulgeldfreiheit
von einer CDU-FDP-Regierung auf unseren Antrag
hin im Jahre 1955 eingefiihrt worden ist,

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD:
Abgetrotz wurde!)

muB ich Thnen nun leider sagen, was wir Thnen in
diesem Hause und auch sonst in der Bundesrepublik
in den letzten Jahren alles abtrotzen mufBten.

(Abg. Erler: Wer hat denn hier die Mehr-
heit gehabt?)

Wir haben Ihnen abgetrotzt das Bekenntnis zur
Biindnispolitik der Bundesregierung mit dem
Westen, wir haben Thnen abgetrotzt das Bekenntnis
zu den Werten des deutschen Soldatentums,

(Beifall bei der FDP — lebhafte Zurufe von
der SPD)

wir haben Thnen abgetrotzt das Bekenntnis zur Not-
wendigkeit eines deutschen Verteidigungsbeitrages
zur Erhaltung der Freiheit dieses Landes,

(erneuter Beifall bei der FDP)
und wir haben Ihnen das hoffentlich ehrliche Be-
kenntnis zur sozialen Marktwirtschaft abgetrotzt,
(Beifall bei
jene Form der wirtschaftlichen Betdtigung, die den

FleiB und den Erfindergeist aller deutschen Men-
schen zu hochstmoéglichem Erfolg gefithrt hat. Wir

den Regierungsparteien)
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haben Sie schlieBlich gezwungen, aus dem Ghetto
einer marxistischen Partei des vergangenen Jahr-
hunderts auszubrechen:

" (Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Sie
haben dabei immer mehr Stimmen ver-

loren, Herr Zoglmannl)

Es zeigt die ganze Widerspriichlichkeit Ihrer Aus-
sage, daB Sie dem deutschen Volk versprechen, Sie
wollten unsere richtige erfolgreiche Politik fortset-
zen, daB Sie uns hier aber zugleich das sozialistische
Schweden als nachahmenswertes Beispiel vor Augen
halten. Sie wissen wie ich, dafli das schwedische
Volk dank einer weitschauenden Politik seit mehr
als eineinhalb Jahrhunderten in keine kriegerischen
Katastrophen gestiirzt wurde.

- (Zuruf von der SPD: War das denn nichts?)

— Seine Ausgangslage, Herr Kollege Erler, ist nicht
zu vergleichen mit der Lage unseres Volkes am Ende
des Zweiten Weltkrieges. Millionen von Vertriebe-
nen, Flichtlingen, Kriegsopfern,

(Abg. Wehner: Ist das die Schuld der
Schweden?)

zerbombte Stddte, das ist die Wirklichkeit der Jahre
1945/46. Das ist zwar nicht die Schuld der Schweden,
aber das ist die andere Eroffnungsbilanz der Deut-
schen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -— Un-
ruhe bei der SPD.)

Was beweisen IThre Statistiken, Herr Kollege Er-
ler? Ich glaube, daB es gar nicht abwegig wdre, hier
einmal darauf hinzuweisen, daf sich das schwedische
Volk in Jahrhunderten freier Aufbauleistung einen
Lebenszuschnitt erarbeitet hat, der es ihm gestattet,
sich auf Zeit den Luxus eines sozialistischen Experi-
ments zu leisten. Fiir uns Liberale hat alle Politik
dem Gliick und der Zufriedenheit des einzelnen

Menschen zu dienen. Wenn Sie schon Statistiken an-.

fiilhren, dann sollten Sie in diesem Zusammenhang
auch nicht verschweigen, daf§ z. B. Schweden in der
Selbstmordstatistik eine Spitzenposition einnimmt.

Sie haben, Herr Kollege Erler, uns vorgeworfen,
daB wir auf Kosten der Lander — so haben Sie sich
ausgedriickt — unseren arbeitenden Menschen eine
Steuerentlastung geben wollten.

(Zurufe von der SPD: Das stimmt doch!)

Fiir uns haben Bund, Lénder und Gemeinden in glei-
cher Weise dem Wohl des Staatsbiirgers zu dienen.
Fiir den Biirger ist es gleich, welche Steuerkasse ihn
zur Zahlung seines schwerverdienten Geldes her-
anzieht.

Und noch eines, Herr Kollege Erler! Sie haben
auch das Heimatrecht der Deutschen heute vormit-
tag zu einem innenpolitischen Streitpunkt gemacht.
Herr Kollege Jaksch wird spéter noch Gelegenheit
haben, auf die Gedanken einzugehen, die Sie hier
vorgetragen haben. Sie haben darauf hingewiesen,

daB der Parteivorsitzende der SPD, Herr Brandt,

die Vorsitzenden der iibrigen im Bundestag ver-
tretenen Parteien zu Gesprdchen iiber das Problem

des Heimat- und Selbstbestimmungsrechts der Su-
detendeutschen eingeladen hat.

Wir gingen davon aus, daf diese Frage fiir Sie
langst geklart ist. Nicht allzu lange vor der Bundes-
tagswahl 1961 namlich hat das Présidium der SPD

(©

mit dem Sprecher der sudetendeutschen Landsmann- -

schaften, Herrn Bundesminister Seebohm, Uberein-
stimmung dariiber erzielt, daB die sudetendeutsche
Frage durch die Vertreibung der Sudetendeutschen
nicht erledigt sei. Die Vertreibung war nach Ihrer
damaligen Erklarung widerrechtlich. Sie haben wei-
ter ibereinstimmend erklart: die Feststellung, wo-
nach Deutschland in den Grenzen von 1937 recht-
lich fortbesteht, schlieft das Heimat- und Selbstbe-
stimmungsrecht der Sudetendeutschen nicht aus.
Soll diese Erklarung, Herr Kollege Erler, erst wie-
der im ndchsten Jahr Giiltigkeit erlangen, oder gilt
sie auch heute und in diesem Hause?

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Zoglmann, gestatten Sie dem Abgeordneten Jaksch
eine Zwischenfrage?

Zoglmann (FDP): Selbstverstdndlich, bitte schon!

Jaksch (SPD): Herr Kollege Zoglmann, was hat
denn Ihre Partei daran gehindert, diesen guten Ge-
dankengingen der Bergneustddter Erkldrung beizu-
treten? Dann wire doch die Absprache der Parteien,
die Biirgermeister Brandt vorgeschlagen hat, gar
nicht noétig.

Zoglmann (FDP): Herr Kollege Jaksch, Sie wis-
sen ebenso gut wie ich — denn Sie sind ja dazu ein-
geladen —, daB heute abend ein Gesprdach mit Ihnen
und den Vertretern der sudetendeutschen Lands-
mannschaft genau iber diesen Punkt stattfindet.

(Lachen bei der SPD. — Zurufe von der
SPD: Keine Antwort!)

Nun, meine Damen und Herren von der SPD, ich
mochte Thnen auch ein Kompliment machen. Ich
moéchte namlich diese Aussage, die hier gemacht
werden muBte, damit die Dinge wieder geradege-
riickt werden, verbinden mit der Feststellung, dafl
wir es durchaus dankbar anerkennen, wenn im
Bereich der AuBenpolitik, insbesondere der Deutsch-
land- und Berlin-Politik, die sozialdemokratische
Fraktion heute ihre Opposition gegen die Biindnis-
politik der Bundesrepublik eingestellt hat und die
AuBen- und Deutschlandpolitik der Regierung unter-
stitzt.

Die Mitverantwortung der Freien Demokraten in
der Bundesregierung und ihre Funktion als not-
wendiger Teil der Regierungsmehrheit dieses Hau-
ses iiben wir im Geiste und im Rahmen der Verein-
barungen aus, die im Koalitionsabkommen nieder-
gelegt worden sind. Diese Politik der Bundesregie-
rung, die auch in der Regierungserklarung vom
18. Oktober 1963 zum Ausdruck gekommen ist, wird
von uns mitbestimmt. Wir tragen sie mit, und wir
werden sie gegen jeden Versuch der Verfalschung
und Verdnderung verteidigen.

(Beifall bei der FDP.)

D)
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Nach griindlicher Uberlegung haben wir uns bei
der Bildung der Bundesregierung im Jahre 1961
dafiir entschieden, an die Spitze des Bundesministe-
riums der Finanzen ein Mitglied unserer Fraktion
zu entsenden. Diese Entscheidung war durchaus
. nicht leicht. Ein Bundesminister der Finanzen aus
den Reihen des kleineren Koalitionspartners kommt
zwangslaufig immer wieder in die Lage, sich vielen
Forderungen, die an ihn herangetragen werden, ver-
sagen zu miissen, wenn er den Blick auf das Ganze
nicht verlieren will.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Wir haben uns aber nicht von parteipolitischen,
sondern von staatspolitischen Uberlegungen leiten
lassen. Heute kénnen wir feststellen, daB diese Ent-
scheidung nicht nur fiir uns als Partei, sondern fiir
unser ganzes Volk eine richtige war.

(Beifall bei der FDP.)

Was vor drei Jahren noch niemand fiir méglich hielt,
ist uns gelungen. Das oberste Gesetz der Haushalts-
politik der FDP-Finanzminister ist die Orientierung
an der Zuwachsrate des Sozialprodukts. Die Aus-
weitung des Haushaltsvolumens ist ohne Gefahr fiir
die Sicherheit unserer Wahrung nur innerhalb die-
ser Zuwachsrate moglich. Durch die Bildung von
Schwerpunkten und durch verantwortungsvolle
staatspolitische Entscheidungen iiber den Vorrang
bestimmter Aufgaben war es uns in diesem Jahr
dennoch méglich, wichtigste, seit langem geforderte
Vorhaben in die Tat umzusetzen.

Die Bundesregierung bekennt sich zu einer Ge-
sellschaitspolitik, in der Selbstdndige und Nicht-
selbstindige, Klein- und Grofibetriebe eine mdglichst
gleiche Chance haben sollen. Dem muBte notwen-
digerweise der Abbau jener Wetthewerbsverzer-
rungen folgen, die in der Vergangenheit, wie wir
annehmen mit Recht, als mittelstandsfeindlich be-
zeichnet worden sind.

Die Ubernahme des Kindergeldes auf den Bundes-
haushalt war hier die Abkehr von einer Politik der
Vergangenheit, die wir als falsch erkannt hatten.
Es ist ein eindrucksvoller Beweis fiir die Richtig-
keit unserer Auffassungen, daB es moglich war,
gleichzeitig mit der Ubernahme des Kindergeldes
auf den Bundeshaushalt eine wesentliche Verbesse-
rung der Leistungen nach diesem Gesetz fiir die
kinderreichen Familien zu erreichen.

(Beifall bei der FDP.)

Mit der Reform der Unfallversicherung haben wir
einen wichtigen Bereich der Sozialpolitik einer zu-
kunftsweisenden Losung entgegengefiihrt.

Eine der bedeutendsten Leistungen dieser Regie-
rungskoalition war die Reform der Kriegsopfer-
versorgung am Ende des letzten Jahres. Wir haben
unseren Willen sichtbar gemacht, auch in diesem
Bereich trotz anfdnglicher Schwierigkeiten endlich
fiir diejenigen gerechte Losungen zu schaffen, die
in besonders starkem MaBe an den Folgen des
Krieges und der Nachkriegszeit zu tragen haben.

(Abg. Dr. Schifer: Und in welcher Weise?)

Das ist fiir uns Freie Demokraten — wie die ge-
samte Kriegsfolgengesetzgebung iiberhaupt — nicht
nur eine Angelegenheit sozialer Gerechtigkeit, son-
dern zugleich eine Angelegenheit unserer Gesell-
schaftspolitik;

(Abg. Dr. Schafer: Erinnern Sie sich an den
Art, 1131)

ihr Ziel ist es, dem NivellierungsprozeB als un-
mittelbarer Kriegsfolge dort entgegenzuwirken, wo
dem einzelnen die Kraft dazu fehlt.

(Beifall bei der FDP.)

Ein weiteres Kernstiick unserer Gesellschafts-
politik ist die Forderung der privaten Vermégens-
bildung. Wir waren daher seit 1961 unabldssig be-
strebt, auf eine moglichst breite Streuung von Eigen-
tum in den Hénden vieler hinzuwirken.

(Zuruf von der SPD: Das Ergebnis sieht
manl!)

Wir wollen ein Volk von bewufiten Eigentiimern.
Unser Bekenntnis zur differenzierten Leistungs-
gesellschaft bedeutet: nicht die Ungleichheit der
Eigentumshildungschance, sondern illein das Lei-
stungsprinzip soll differenzieren. Das richtige Ver-
héltnis zum Eigentum gefdhrdet derjenige, der zum
Eigentum zwingt oder der Eigentum schenkt. Grund-
lage jeder privaten Vermogensbildung muB die
Eigenleistung sein.

Der Kollege Erler hat heute gesagt, die Regierung
verweise den Biirger bei der Vermdgensbildung auf
das Sparen. Darf ich die Frage stellen, wie sonst,
wenn nicht durch Sparen, jemand zu Eigentum kom-
men soll?

(Beifall bei der FDP.)

Die Bundesregierung hat vor einigen Tagen eine
Kabinettskommission gebildet, die ein Programm
zur Forderung der Vermdigensbildung vorlegen
wird.

(Zuruf von der SPD: Warum?)

Wir sehen auch in dieser Initiative der Bundes-
regierung und der Koalition einen Beweis unseres
Willens und unserer Entschlossenheit, eine breite
Vermogensstreuung tatkraftig zu férdern.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Die Sozialisierung des Lohnes und des Einkom-
mens durch Steuern und andere Zwangsabgaben ist
ein Feind jeder eigenverantwortlichen Lebensge-
staltung. Wir haben das oft genug gebrandmarkt.
Das jetzt von der Bundesregierung vorgelegte Ge-
setz zur Reform der Einkommensteuer mit der darin
vorgesehenen Steuersenkung vor allem fiir die klei-
nen und mittleren Einkommen ist das Ergebnis
einer Politik, die die Belastung des einzelnen auf
ein Mindestmal beschrdnken will und damit seine
private Gestaltungsmoglichkeit auf das groBte MaB
erhdht. DaB in einer Zeit hochster Anspannung des
Haushalts die Vorlage eines solchen Gesetzes mdg-
lich ist, scheint mir der sichtbare Beweis fiir die
Wirksamkeit einer Finanz- oder Haushaltspolitik zu
sein, die sich nicht an dem Grad der Begehrlichkeit
einzelner Gruppen orientiert, sondern an der Rang-
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(A) ordnung der Werte und der Bereitschaft zur ver-

antwortungsvollen Entscheidung.
(Beifall bei der FDP.)

Dem Herrn Bundesfinanzminister, unserem Freund
Dr. Rolf Dahlgriin, ist daher in der deutschen Offent-
lichkeit seine Absage an Gefalligkeitsdenken und
Gruppenegoismus mit Recht hoch angerechnet wor-
den.

(Beifall bei der FDP.)

Im Rahmen der weiteren Beratungen des Steuer-
anderungsgesetzes werden wir zu priifen haben,
welchen Notwendigkeiten noch Rechnung getragen
werden muB. Unabdingbar ist fiir uns das Inkraft-
treten der Tarifreform auch fiir die Lohnsteuer-
zahler zum 1. Januar 1965.

(Beifall bei der FDP.)

Daneben werden wir im BewuBtsein des gesell-
schaftspolitischen Wertes selbstverantwortlicher
Eigenvorsorge an Stelle oder neben kollektiver
Sicherung einen Ausbau der steuerlichen Sonder-
ausgaben fir diesen Bereich als besonderes An-
liegen betrachten.

Der Wissenschaits- und Bildungspolitik miBt die
Bundesregierung einen besonderen  Vorrang zu. Sie
hat das mit der Schaffung eines Wissenschaftsmini-
steriums deutlich gemacht. Jetzt gilt es, die Wissen-
schafts- und Bildungspolitik in die allgemeinen
politischen Entscheidungen einzuordnen. Dazu ge-
héren vor allem langfristige Finanzprogramme. Sie
sollen es uns erméglichen, diese wichtigsten Investi-
tionen fiir die Zukunft eines Volkes sinnvoll zu
planen und durchzufithren. Ein Bedarfsplan fir die
wissenschaftliche Forschung und Entwicklung muf
uns dafiir die notwendigen Unterlagen liefern. Die
geringen Kompetenzen, die der Bund auf diesem
Gebiet bedauerlicherweise hat, sollten durch eine
Straffung der Koordinierung beim Bundesminister
fiir wissenschaftliche Forschung zu hoéchster Wirk-
samkeit gebracht werden.

Dariiber hinaus soll die Zusammenfassung der
Kompetenzen in diesem Haus auch im zwischen-
staatlichen Bereich der zunehmenden internationalen
Verflechtung von Wissenschaft und Forschung Rech-
nung tragen. Analog zu anderen Gebieten, in denen
dies bereits geschehen ist oder geschieht, sollte
diesem Hohen Hause durch die Bundesregierung in
jedem Jahr ein Bericht tiber den Stand und die Fort-
schritte des Bildungswesens vorgelegt und sollte zu-
gleich auf das kinftig Notwendige hingewiesen
werden.

Die Regierungskoalition ist sich in ihrer Gesamt-
heit der Verantwortung insbesondere fiir das Gebiet
der Wissenschafts- und Bildungspolitik voll bewuft.
Das kommt auch in unserem gemeinsamen Antrag
zum Ausdruck, in dem wir die Bundesregierung auf-
fordern, in organisatorischem Zusammenwirken mit
dem Wissenschaftsrat einen Bildungsrat zu errich-
ten. Nach seiner Errichtung werden wir sehr schnell
die Grundlage fiir die von uns geforderte umfas-
sende Bildungsplanung schaffen kénnen. Ohne daB3
wir dabei die Kulturhoheit der Lander antasten,
wollen wir durch den Abschluf von Abkommen

zwischen Bund und Landern und mit gemeinsamer
Finanzierung neue Hochschulen entstehen lassen.
Alle diese Manahmen sind fiir uns ein Kernpunkt
einer vorausschauenden langfristigen und verant-
wortungsbewuBten Politik. Ihre Realisierung ist die
Verwirklichung eines Sofortprogramms unabding-
barer Notwendigkeiten.

(Zustimmung bei der FDP.)

Eine wirksame Bildungspolitik setzt die Bildungs-
bereitschaft voraus. Diese Bildungsbereitschaft durch
Bildungshilfen zu stdrken ist eine wichtige Aufgabe
der Allgemeinheit.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Sie gewdhrt allen Eltern Bildungshilfe, die durch
eine qualifizierte Ausbildung ihrer Kinder einen
Beitrag zur Gestaltung der Zukunft leisten. Ich hoffe,
daB es moglich sein wird, in gemeinsamer Arbeit
zwischen den beiden Regierungsfraktionen ein sol-
ches Gesetz in aller Kirze dem Parlament vorzu-
legen.
‘(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Bereich der privaten Wirtschaft sind diese Bil-
dungshilfen durch abgestufte Zuwendungen an Lehr-
linge im ersten, zweiten und dritten Lehrjahr 1angst
vorbildlich geregelt. Wenn die Regierungskoalition
jetzt fiir den staatlichen Bereich eine dhnliche Rege-
lung fiir diejenigen jungen Menschen schafft, die
weiterfithrende Schulen, Fachschulen und Universi-
tdten besuchen, so schlieBt sie damit eine Liicke, die
wir seit langem schmerzlich empfunden haben.

In den ersten Jahren nach dem Krieg war ein
qualifiziertes Berufsbeamtentum nicht unbestritten.
Es muBite erst wieder politisch durchgesetzt werden.
Lange Jahre haben wir vermeidbare Auseinander-
setzungen zwischen Staat und Staatsdienern in der
Besoldungsirage und in Strukturfragen des Beamten-
rechts beklagen miissen. Es ist ein Verdienst dieser
Bundesregierung, wenn wir nun feststellen konnen,
daB im Bereich des oOffentlichen Dienstes am Ende
des Jahres 1963 das umstrittene Weihnachtsgeld fir
Beamte und Pensiondre endlich verwirklicht wurde.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Erler: Aber
endlich abgetrotzt!)

Die vorausschauende Haushaltspolitik der Bundes-
regierung hat es dariiber hinaus ermdglicht, den
Beamten in diesem Jahr eine achiprozentige Ge-
haltsaufbesserung zu gewdhren.

(Abg. Anders: Sind Sie darauf stolz?)

Wir sprechen die Erwartung aus, daB auch in Zu-
kunft notwendig werdende Besoldungsverbesserun-
gen rechtzeitig in den Haushaltspldnen beriicksich-
tigt werden. Damit wiirde das unerfreuliche 6ffent-
liche Tauziehen um die Beamtengehalter verhindert.

(Beifall bei der FDP.)

Die Soldaten unserer Bundeswehr haben eine
schwere Aufgabe zu erfiilllen. Es wird eine gemein-
same Aufgabe nicht nur der Bundesregierung und
der sie tragenden Parteien, sondern auch der parla-
mentarischen Opposition sein, dem Soldaten der
Bundeswehr seinen Platz in unserem Staat und in

<
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unserer Gesellschaft zu sichern. Es ist uns gelungen,
manchen Mangel zu beheben, der sich aus dem
schnellen Aufbau der Bundeswehr ergeben hat.
Aber noch stehen ungeléste Probleme vor uns. Das
gilt insbesondere fiir die Gewinnung eines ausrei-
chenden qualifizierten Nachwuchses an Offizieren
und Unteroffizieren. Hier sind erschreckende per-
sonelle Engpédsse zu iiberwinden. Die Riicksicht-
nahme auf die Berufssoldaten und ihre Familien,
eine Verbesserung der Laufbahnrichtlinien fiir Offi-
ziere und Unteroffiziere, die Anerkennung von Ver-
antwortung, Funktion und Spezialkenntnissen des
einzelnen Offiziers und Unteroffiziers im Rahmen
der Besoldung und die Anleitung zur modernen
Menschenfiithrung miissen ein Schwerpunkt der Fiir-
sorgemalBnahmen fiir die Soldaten der Bundeswehr
werden.

In diesem Hohen Hause haben wir Fehler, die bei
der Aufstellung neuer deutscher Streitkrifte auf-
getreten sind, offen erértert. Mit derselben Offen-
heit und Bereitschaft wollen wir uns aber dort vor
die Soldaten der Bundeswehr stellen, wo sie beab-
sichtigt oder unbeabsichtigt ins Zwielicht gezogen
werden sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der deutsche Wiederaufbau nach dem Kriege ist
eindrucksvoll und in aller Welt anerkannt. Die
Ergebnisse dieses Wiederaufbaus diirfen nicht 50
Kilometer vor der Zonengrenze haltmachen. Das
Zonenrandgebiet darf nicht zum Hinterhof des deut-
schen Wirtschaftswunders werden. Wir begriiien es,
daB nicht nur der zustindige Minister und der zu-

stdndige BundestagsausschuB, sondern auch der Herr -

Bundesprésident sich der Note der Zonenrandge-
biete angenommen haben.

In den Koalitionsabkommen sind als oberste Ziele
der AuBienpolitik der Bundesregierung festgelegt
worden: erstens Erhaltung des Friedens, zweitens
Erfillung des Verfassungsauftrags des Grundgeset-
zes, die deutsche Einheit in gesicherter Freiheit zu
vollenden, und drittens die Festigung der Bindung
der Bundesrepublik an den Westen.

Die Grundlage des européischen Einigungswerkes
ist durch die deutsch-franzdsische Aussohnung ge-
legt worden. Mit der Einfiigung der Praambel in das
Ratifizierungsgesetz zum  deutsch-franzésischen
Freundschaftsvertrag haben wir dieses Vertrags-
werk aus 'dem Zwielicht nationalstaatlicher Allian-
zen der Vergangenheit herausgehoben. Auf dieser
Grundlage muf die Politik der europiischen Eini-
gung fortgesetzt werden.

Die angekiindigte Europa-Initiative der Bundes-
regierung muB auf ein lebensfihiges, fiir alle euro-
péischen Staaten offenes Europa aufgebaut werden,
s0 wie es gestern auch der italienische Ministerpra-
sident Moro mit dem belgischen AuBenminister
Spaak in Rom gefordert hat. Dieser Europa-Initia-
tive der Bundesregierung kommt gerade heute eine
besondere Bedeutung zu. Die Verwirklichung der
Vorschldge fiir die politische Union, fiir die parla-
mentarische Kontrolle der Beschliisse des Minister-
rats und fir ein organisches Hineinwachsen aller
Bereiche unserer Wirtschaft in den européischen
Markt ist unentbehrlich, wenn Europa werden soll.

Wir Freien Demokraten sagen ja zu diesem
Europa. Wir stellen aber zugleich fest, daB wir nicht
bereit sind, die deutsche Landwirschaft dem euro-
paischen Markt zu opfern.

(Beifall bei der FDP.)

JHier ist uns eine besondere Aufgabe gestellt, und
wir werden diese Aufgabe wahrnehmen. Wir wer-
den alles tun, um der deutschen Landwirtschaft die
Bedingungen zu schaffen und die Starthilfen zu ge-
wdhren, die ihr den Eintritt in den gemeinsamen
Agrarmarkt iiberhaupt erst moglich machen. Es geht
uns dabei nicht darum, der deutschen Landwirtschaft
Vorrechte zu verschaffen. Unsere Agrarpolitik ist
ein Teil unserer Gesellschaftspolitik, so wie ein ge-
sundes Bauerntum ein unentbehrlicher Bestandteil
unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein geeintes Europa wird nur dann gesund und
funktionsfdhig sein, wenn es in allen Bereichen und
in allen seinen Teilen gesund ist. Das gilt auch fiir
die deutsche Landwirtschaft, deshalb begriifen wir
es, daB die Bundesregierung am deutschen Getreide-
preis festhalten wird.

Die Wirksamkeit unserer Politik darf nicht an
dem von den Sowjets geschaffenen Eisernen Vor-
hang haltmachen. Die Errichtung von Handelsmis-
sionen in den Staaten des Ostblocks ist daher ein
wichtiger auBenpolitischer Schritt. Er sichert einen
unmittelbaren Kontakt des freien Teiles Deutsch-
lands zu 'den kommunistisch regierten Staaten und
macht eine mittelbare EinfluBnahme mdglich. Zu-
gleich aber tragt die Errichtung dieser Handelsmis-
sionen einer Entwicklung Rechnung, in deren Ver-
lauf es im Ostblock zu einer immer stirkeren Beto-
nung der nationalen Komponente kommt.

Wir wollen hier nicht dariiber streiten, ob es sich
bei dieser Politik der Bundesregierung um eine neue

'Politik oder um die Fortsetzung der alten Politik

handelt.

(Abg. Dr. Barzel: Die Hauptsache ist, sie
ist richtig!)
— Auf jeden Fall, lieber Kollege Barzel — da
stimme ich Thnen bei —, ist diese Politik zukunfts-
trachtig und richtig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie erfiillt die Voraussetzungen, die das Berliner
Programm meiner Partei mit den Worten umschrie-
ben hat:

Die deutsche AuBenpolitik muB unserer Lage in
Mitteleuropa Rechnung tragen, den entspannen-
den Ausgleich nach allen Seiten suchen und da-
mit der Erhaltung des Friedens dienen.

Diese Politik des entspannenden Ausgleichs darf
nicht die Politik des Schweigens und der Inaktivitdt
nach einer Seite sein. Sie muB die Politik der freund-
schaftlichen Zusammenarbeit mit den Verbiindeten
im Westen und die Politik des mahnenden Gesprachs
mit der Seite sein, die dem deutschen Volk bisher
das Recht auf Selbstbestimmung vorenthalten hat. .

(Beifall bei der FDP.)
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Von dieser Erkenntnis lieB sich unser Freund
Thomas Dehler leiten, als er im vergangenen Jahr
nach Moskau fuhr und dort in einem offenen Ge-
sprach mit dem sowjetischen Ministerprasidenten
Chruschtschow die Forderung des deutschen Volkes
nach Freiheit und Selbstbestimmung vertrat.

Wir bedauern es sehr, daB eine seit mehreren
Jahren diesem Hause vorliegende Einladung zu
einem Besuch einer Bundestagsdelegation in der
Sowjetunion bisher unbeantwortet blieb. Der Besuch
des sowjetischen Ministerprdsidenten in Bonn kann
zu einem wichtigen Schritt in dem Gesprach mit
dem Osten werden.

Es geht aber nicht allein darum, Chruschtschow
mit der Wirklichkeit eines Volkes zu konfrontieren,
das nichts anderes will als den Frieden und seine
staatliche Einheit. Chruschtschow muB auch kon-
frontiert werden mit einem konkreten Programm
der Bundesregierung, in dem sie die Wege zur Wie-
derherstellung der staatlichen Einheit unseres Vol-
kes aufzeigt. Deshalb bedarf dieser Besuch der
grindlichsten Vorbereitung. Der sowjetische Mini-
sterprasident soll auch erfahren, daB die Politik der
Bundesregierung bewegt wird von den Grundsédtzen
der nationalen Selbstbestimmung, der freiheitlichen
Menschenrechte und des Rechtes auf Heimat fiir alle
Deutschen. Und wir wollen keinen dabei ausneh-
men!

(Beifall bei der FDP.)

Die Initiative, die dem sowjetischen Ministerpra-
sidenten nahezubringen ist, muB in allen ihren Tei-
len die uneingeschrankte Unterstiitzung der drei
verblindeten Machte haben. Die vorgesehenen Be-
gegnungen des Herrn Bundeskanzlers mit den fiih-
renden Staatsmdnnern dieser Lander in den nach-
sten Wochen bekommen damit ihr besonderes Ge-
wicht.

Diese Initiative der Bundesregierung soll aber
nach unserer Vorstellung die Unterstiitzung aller
Fraktionen dieses Hauses haben. Damit sollen dem
sowjetischen Ministerprasidenten die Entschlossern-
heit und die Einmiitigkeit aller tragenden politi-
schen Krafte des freien Teils Deutschlands in dieser
Lebensfrage unseres Volkes unabhingig von allen
Parteischranken sichtbar gemacht werden.

(Beifall bei der FDP.)

Wir halten es dabei nach wie vor fir richtig, daB
durch eine Deutschland-Konferenz der Vier Michte
und durch die Bildung gesamtdeutscher technischer
Kommissionen unter Verantwortung der Vier
Machte der Weg zu einem unmittelbaren freien
WillensentschluB des gesamten deutschen Volkes
in seinen heute noch getrennten Teilen erméglicht
wird. Wir unterschitzen gewiB nicht die Bedeutung
dieser oder jener innerpolitischen Entscheidung.
Aber wir wissen, daB der Erfolg oder MiBerfolg un-
serer politischen Arbeit am Ende daran gemessen
wird, ob wir die zentrale Aufgabe deutscher Politik,
die Wiederherstellung der deutschen Einheit, erfiillt
haben oder ob wir an ihr gescheitert sind.

(Beifall bei der FDP.)

Der 13. August 1961 hat den schmerzlichen Zu-
stand der deutschen Spaltung zu einer offenen

‘Wunde am Korper unseres Volkes werden lassen. ©

Er sollte nach dem Willen jener Krafte, die die Ber-
liner Mauer errichtet haben, die ohnehin unertrag-
liche Teilung unseres Vaterlandes zur Zerreiung
des Volkes, ja sogar zur ZerreiBung der Familien
ausweiten. Die ganze Welt weiB heute, daB diese
Politik Ulbrichts gescheitert ist. Sie ist gescheitert
an dem untrennbaren Zusammengehdrigkeitsgefiihl
der deutschen Menschen diesseits und jenseits der
Zonengrenze.

Wir sind nun in eine Periode eingetreten, in der
es gilt, die Zeit der staatlichen Trennung durch Er-
leichterungen auf allen nur denkbaren Gebieten
menschlicher Begegnungen zu iiberbriicken. So ge-
sehen war die Passierschein-Vereinbarung vom De-
zember 1963 ein humanitdares Anliegen. In ihrer Do-
kumentation des Willens des deutschen Volkes, ein
einziges Volk zu sein und zu bleiben, wurde sie eine
Tat von allerhochster politischer Bedeutung. Dem-
gegeniiber miissen alle Bedenken zuriicktreten, die
mit Recht oder zu Unrecht gegen Teile der dama-
ligen Vereinbarung zu erheben sind und die auch
heute noch trotz mancher Fortschritte in der jling-
sten Vergangenheit festgestellt werden kénnen. Das
entbindet uns aber alle nicht von der Pflicht, bei
Verhandlungen mit Behérden der Sowjetzone ein
HochstmaB an Geschlossenheit, an Festigkeit und
Weitsicht zu iben. Die neuesten Zustidndigkeits-
regelungen fiir den gesamtdeutschen Bereich sollen
hier ein erster Schritt zur Verbesserung der Ver-
handlungsposition des freien Teiles Deutschlands
sein. Manches, was bei den Verhandlungen iiber
Passierscheine, besonders aber bei den Verhandlun-
gen liber die Saale-Briicke, geschehen ist, soll sich
nicht wiederholen.

Die Entlassungsaktion fiir politische Haftlinge ist
ein Ereignis, das jeden von uns zutiefst menschlich
anrihrt. Die Weiterfliihrung dieser Aktion, die Zu-
sammenfiihrung von Kindern mit ihren Eltern, die
Moglichkeit, Medikamente frei innerhalb ganz
Deutschlands zu versenden, miissen die nachsten
Schritte sein. Der Besuch &lterer Menschen aus der
Sowjetzone bei uns muB zu einem Akt gesamtdeut-
scher Begegnung und gesamtdeutscher Solidaritit
werden. Als weiterer Schritt zur Freiziigigkeit in
ganz Deutschland sollte ein Nachbarschaftsabkom-
men entlang der Zonengrenze angestrebt werden.

Das alles, meine Damen und Herren, sind — eben-
so wie die Weihnachtsbegegnung an der Jahres-
wende 1963/64 — Demonstrationen unserer Zusam-
mengehoérigkeit und Demonstrationen unseres Wil-
lens zur Wiedervereinigung. Die ganze Welt muf$}
wissen, daB dieses Volk sich niemals mit seiner Tei-
lung und mit Mauer und Stacheldraht abfinden wird.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde appelliere ich auch an die
Mitglieder dieses Hohen Hauses, abzulassen von
dem Vorhaben, ein Parlamentszentrum in Bonn zu
errichten und damit den Anschein zu erwecken, als
héatten wir uns ganz oder auch nur auf Zeit mit der
Teilung Deutschlands abgefunden.

(Beifall bei der FDP.)
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Wenn dieses frei gewdhlte Parlament Deutschlands
baut, dann baut es in Berlin!

(Beifall bei der FDP.)

In den Verhandlungen tiiber Erleichterungen fir
die Menschen in Mitteldeutschland ringen nicht nur
unterschiedliche Weltanschauungen miteinander. Es
begegnen sich Freiheit und Unfreiheit. Die Ver-
handlungen iber die deutsche Einheit mit der So-
wjetunion sind vom gleichen Gegensatz bestimmt.
Wir gehen in diese Verhandlungen hinein in dem
Bewulltsein, die bessere Sache zu vertreten, und.in
der sicheren Erkenntnis, daB keine politische Kraft
auf die Dauer der Freiheit widerstehen kann. Chru-
schtschow hat das in der sowjetischen Innenpolitik
in manchen Teilbereichen bereits anerkennen miis-
sen. Machen wir ihm deutlich, daB er auch in der
deutschen Frage dieser Erkenntnis nicht ausweichen
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete StrauB.

Dr. h. ¢. StrauB (CDU/CSU): Herr Préasident!

" Meine Damen und Herren! In jiingster Vergangen-

®)

heit ist vielfach beklagt worden, daB das Parlament,
der Deutsche Bundestag, kein Forum mehr fiir groie
politische Aussprachen sei, besonders keine Tribiine
mehr fiir die Behandlung groBer politischer Pro-
bleme. An Stelle dessen wiirden Ersatztribiinen ver-
wendet. Unser Kollege Herbert Wehner hat vor
kurzem nach Pressemeldungen beklagt, daB im
Bundestag uber die entscheidenden Fragen der
Nation nicht mehr diskutiert werde. Eine Zeitung
hat vor kurzem geschrieben, dal der Weg, der hier
von allen Parteien in anscheinend stillem Einklang
begangen werde, von todlicher Gefdhrlichkeit flr
die Demokratie sei. Es ist auch die Auffassung
meiner Fraktion, daB die Arbeit des Parlaments
— um eine andere Stimme zu zitieren — sich nicht
in die Ausschiisse verkriechen, in gesetzeshektische
Geschaftigkeit fliichten und sich nicht davor scheuen
darf, dringende Probleme anzusprechen. Gerade aus
diesem Grunde hat meine Fraktion gewitinscht, aus
AnlaBl dieser Debatte, der letzten Haushaltsdebatte
vor den kommenden Bundestagswahlen, eine Ge-
neralaussprache durchzufiihren, weil das entschei-
dende Forum der deutschen Politik nach wie vor
dieses Haus ist und bleiben und in der politischen
Wirklichkeit als solches erhalten werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vielleicht liegt die Ursache dieser Klagen aber
auch darin — damit kommen wir zu einem heute
schon mehrfach angesprochenen Thema —, daf die
Opposition im Laufe der vergangenen Jahre die
zwei wesentlichen Punkte der Regierungspolitik
doch mehr oder minder ibernommen hat, und zwar
genau die zwei Punkte, die im Mittelpunkt der
groBen Debatten der 50er Jahre standen. — Ich hoffe,
daB das, was heute wieder angeklungen ist, nicht
sozusagen der Abgesang der homerischen Helden
im Seniorenzustand aus den 50er Jahren sein sollte.
— Es sind erstens die Marktwirtschaft und zweitens

die europdisch-atlantisch fundierte und bedingte
AuBen- und Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Diese beiden Punkte sind in diesem
Hause erarbeitet und in hitzigen Auseinandersetzun-
gen erstritten worden und sind heute weitgehend
Gemeingut aller politischen Parteien, wenn wir auch
wissen, daB hier von Patentschutz natiirlich — und
Gott sei Dank — nicht viel zu reden ist.

(Heiterkeit.) -

Heute ist aber, und das hat zum groBfien Teil auch
die Rede des Kollegen Erler gezeigt, die Politik der
Opposition weitgehend — ich sage: weitgehend; ich
hiite mich vor verabsolutierenden Formulierungen
kein origindres und eigenstédndiges Produkt
mehr, sondern Begleitmusik zu den politischen Uber-
lequngen und Entscheidungen in der Regierung und
in den Koalitionsparteien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Oppositionspolitik ist heute zum Teil sozusagen
phasenverschobene Regierungspolitik und Begleit-
echo der jeweiligen Vorgédnge.

Es ist darum kein Widerspruch, daBl in der Offent-
lichkeit oft mehr Interesse fiir die Diskussion inner-
halb der CDU/CSU besteht

(Lachen bei der SPD — Sehr wahr! bei der
CDU/CSU)

und daB sich die Opposition deshalb lieber mit die-
sem Thema als mit eigenen Planen und Uberlegun-
gen beschéftigt.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist ein gutes Zeichen fiir die Aufgeschlossenheit,
Entwicklungsféhigkeit und Daseinsberechtigung der
Regierungspolitik, wenn in der Fraktion der CDU/
CSU und innerhalb der Koalition die Diskussion
lber ihre richtige Gestaltung und ihre zeitgemadBe
Fortsetzung unter Beteiligung des Staatsbiirgers er-
folgen kann. Ich brauche mich nicht zu scheuen,
wenn ich sage, daB bei uns die groBen innen- und
auBenpolitischen Themen unserer Zeit wirklich dis-
kutiert, da um sie gerungen wird. Bei der Oppo-
sition wird haufig die Begleitmusik dazu gemacht,
wird kommentiert, kombiniert, auch programmiert,
gelegentlich spekuliert und haufig kritisiert,

(Heiterkeit)

was im Ubrigen 'das gute Recht der Opposition ist,
besonders dann, wenn sie bessere Losungen auf-
zuzeigen in der Lage ware. Aber ohne diese unsere
Diskussion konnte heute der Bundesbiirger oft gar
nicht mehr an politischen Uberlegungen Anteil neh-
men. So wird der Mann auf der Strafle angesprochen,
unterrichtet und beteiligt, im Wbrigen mit der poli-
tisch selbstverstdndlichen Tatsache konfrontiert, daBl
die Entscheidungen heute weniger denn je bei der
Opposition liegen, — trotz der Kommunalwahlen in
Nordrhein-Westfalen, Herr Kollege Erler. Ich freue
mich allerdings, daB Sie heute zur Halfte als Opposi-
tions- und zur Halfte als Regierungssprecher bereits
in Stellvertretung in Erscheinung getreten sind.

Wir miissen uns bei dieser Diskussion iiber die
groBen Probleme unserer Zeit vor jeder Schwarz-
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weiB-Malerei hiiten. Sie kann nur zu einer Verzer-
rung der Mafstdabe fiihren.

(Abg. Hermsdorf: Blau-weiB-Maleneil)

— Ich wiirde Thnen gern darauf antworten, weil Sie
allein schon mit der Reihenfolge der Farben bewei-
sen, 'daB Sie in der deutschen Heimatkunde gelegent-
lich igefehlt haben.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU. — Anmhaltende Zurufe von der SPD.)

— Wenn jemand blau- weiB sagt, muB ich halt weiB3-
blau antworten. Die Bundesrepublik ist -sicherlich
kein irdisches Paradies; sie ist aber auch kein Land
der sozialen Ungerechtigkeit, der unbefniedigenden
Innenpolitik, der ungeldsten Lebensprobleme und
der dumpfen Zukunftsangst.

(Beifall ‘bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP.)

In diesem Zusammenhang darf ich auf einige Be-
merkungen zuriickkommen, die Herr Kollege Erler
heute im ersten Teil seiner Ausfiihrungen gemacht
hat. Er hat dem Bundeskanzler vorgeworfen, dafl er
keine prazisen Aussagen gemacht habe. Ich glaube,
daB sowohl die Klarheit der Aussagen der Bundes-
regierung wie die Kilarheit «der Politik der Regie-
rung der jeweiligen Koalition im Laufe 'dieser Jahre
erheblich groBer waven als das reichhaltige, aber
oft widenspruchsvolle Arsenal der Oppositionspar-
teien.

(Zurufe von der SPD: Stimmt nicht! Bei-
spiele! — Abg. Wienand: Da ist Ihr Glaube
mangelndes Wissen, Herr StrauBl)

— Ich glaube auch, daB Sie manchmal nichts glau-
ben, aber ich weiB manchmal .auch mindestens ge-
nauso viel, wie Sie wissen.

Es ist z. B. auch davon gesprochen worden, ida8
die Wadhsamkeit der Opposition es erfordert habe,
das Bundesbahn-Gutachten zu verdffentlichen. Nun,
idas Bundesbahn-Gutachten, ein Gutachten von Ex-
perten nach Rationalisierungsgesichtspunkten kauf-
mannischer Art, liegt seit geraumer Zeit vor. Dieses
Gutachten ist in keiner Weise verbindlich fiir die
Absichten und Pléne der Bundesregierung oder der
Koalition. Ich halte es aber fiir keinen allzu guten
Stil, daB dieses Gutachten, das zwar keine mate-
riellen Staatsgeheimnisse enthdlt, aber gerade we-
gen seines Charakters als vertraulich bezeichnet
worden st in dieser Weise zur Beunruhigung der
Offentlichkeit vor idieser Haushaltsdebatte publi-
ziert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Das wire im Bayern-Kurier besser
gewesen? — Heiterkeit bei der SPD.)

— Wir wiirden solches nicht tun.
(Lachen bei der SPD))

Aber Sie bringen mich gerade auf einen Neben-
gedanken. Der Herr Kollege Zoglmann hat soeben
mit groBer Emphase gegen den Neubauplan des
Prasidenten Gerstenmaier fiir den Bundestag ge-
sprochen. Aus dem Bundesbahn-Gutachten konnte
man ja eines entnehmen: dafl vielleicht dieser Bun-

destag im Zeichen seiner tempordren Improvisation
eine Reihe auBer Dienst gestellter Bundesbahn-
Giiterwagen verwenden, sie rund um das Bundes-
haus aufstellen und als Arbeitsrdume fiir die Abge-
ordneten verwenden koénnte.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wienand: Und auf so was bringt Sie
Zoglmann!)

—- Das war nur eine ironische Bemerkung, Herr
Kollege Wienand. Herr Kollege Erler sagte, die
Zeit sei vorbei, wo man in Deutschland mit dem
aus dem Wahlkampf 1957 noch in Erinnerung
stehenden Wort des damaligen Bundeskanzlers,
die SPD sei der Untergang Deutschlands, noch
operieren konnte; man konnte es auch durch Rheto-
rik nicht wieder neu beleben. Das war eine ganz
geschickte Bemerkung, im Zusammenhang mit den
Wahlergebnissen in Nordrhein-Westfalen und
anderswo verwendet. Ich darf [hnen allerdings dazu

~sagen, daf die Politik, die Sie nach 1957 — siehe

Deutschlandplan — noch iiber eine Reihe von Jah-
ren getrieben haben, unter den damaligen Aspekten
leider dieser sehr harten kritischen Bemerkung des
Bundeskanzlers eine gewisse Glaubhaftigkeit und
eine betrachtliche Note der Berechtigung gegeben
hatte. Wenn Sie heute mit Recht sagen konnen, daB
dieses Wort nicht berechtigt sei, dann dank der
Tatsache, daB Sie Ihre Politik in entscheidenden
Ansdtzen gedndert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das heifit, IThre Politik ist, das gebe ich gern zu,
in dem MaBe glaubwiirdiger geworden, je ndher Sie
an die Regierungspolitik herangekommen sind,

(Lachen bei der SPD.)

Sie haben heute der CDU/CSU vorgeworfen, daB
fiir sie jeweils der Bundeskanzler ein Ersatz fiir ein
Programm sei. Nun, iber dieses Wort ldBt sich
reden. Ich hiite mich vor Schwarz-weiB-Malerei.
Aber das Wort 1dB8t sich auch zuriickgeben. Ich
halte nicht allzuviel von Programmen. Man braucht
Leitlinien und Ziele, man braucht auch gewisse
Programme. Aber uns scheint es schon so zu sein,
daB fiir Sie seit geraumer Zeit das Programm der
Ersatz fiir den richtigen Bundeskanzler ist.

Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
Abg. Metzger: Sehr geistreich! Sehr
geistreich!)

— Ich bewege mich immer auf dem Niveau des Kol-
legen Erler, — —

(Lachen bei der SPD. — Abg. Metzger:

Wenn Sie das konnten, wiren Sie froh! —

Abg. Wehner: Etwas auBerhalb des
Niveaus!)

Sie haben TIhren Parteifreund, den Regierenden
Biirgermeister von Berlin, in Schutz genommen, weil
er heute nicht hier sein kann, weil er im Berliner
Abgeordnetenhaus eine wichtige Sache zu vertreten
hat, und Sie haben auf demselben von Ihrem Kol-
legen Metzger eben fiir mich festgestellten Niveau
durchaus richtig vermerkt, daB der ,Bilokalismus”,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, fiir uns leider
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noch nicht méglich sei. Wir tdten uns alle in unserem
Geschaft leichter, wenn wir den Bilokalismus oder
Trilokalismus manchmal verwirklichen kénnten.

(Erler: Das ware auch die erste Vorstufe zur
Selig- und spéter Heiligsprechung! Das er-
reichen wir beide nicht!)

— Wenn Sie von Selig- und Heiligsprechung reden,
darf ich Sie allerdings daran erinnern, dafl Sie in
jlingerer Zeit als ich an der geeigneten Stelle vor-
gesprochen haben, ‘

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Erler: Dieser Monopol-
bruch hat Ihnen bitter weh getan!)

Ich glaube aber auch sagen zu diirfen, da8 die Auf-
forderung des Kollegen Barzel durchaus ihre Berech-
tigung hatte. Denn Kollege Brandt, wenn ich diesen
Ausdruck gebrauchen darf, ist seinerzeit in den Bun-
destag gewahlt worden. Es kommt auch in anderen
Féallen bei uns vor, daB das Mandat dann wiedert
niedergelegt wird. Das wollen wir in keiner Weise
kritisieren; sonst miiften wir uns selbst mindestens
genauso kritisieren. Aber er hat damals im klaren
Wissen, daB er nicht im Bundestag bleiben kann, als
Sprecher der Opposition bei der Debatte iiber die
Regierungserkldrung hier eine Rede gehalten. Dar-
um wére es gar nicht so abwegig — und ich glaube,
das hatte sich mit Berlin arrangieren lassen —, wenn
er bei der letzten groBen Debatte anldBlich der Be-
handlung des letzten Haushalts dieser Wahlperiode,
des Haushalts des Wahljahres, in anderer Funktion,
als Regierender Biirgermeister wvon Berlin, hier
seine Politik vertreten hitte;

(Abg. Rasner: Er traut sich nicht! — Beifall
bei der CDU/CSU.)
dariiber 148t sich durchaus sprechen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. h. ¢. Strau8 (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr
Kollege Erler.

Erler (SPD): Darf ich hiermit also Ihr Einver-
stdndnis voraussetzen, daB bei kiinftigen Debatten
gleich welcher Art die Bundesratsbank nicht zur
Vertretung des Standpunkts eines Mitglieds des
Bundesrates, sondern zur Vertretung des Stand-
punkts einer politischen Partei benutzt wird? Ich
hielte das nicht fiir gut. Aber wenn Sie es anders
haben wollen, bitte ich, sich klar dazu zu duBern.

Dr. h. c. Strau§ (CDU/CSU): Man soll das Kind
nicht mit dem Bade ausschiitten, ’

(Lachen bei der SPD)

und man soll groBere und kleinere Anlédsse vonein-
ander zu trennen verstehen. In diesem Fall handeit
es sich um eine generelle Aussprache iiber unsere
Regierungspolitik, und hier 148t sich sehr wohl der
Wunsch der Regierungsparteien verstehen, unbe-
schadet Threr Stellung, zu der Sie mit groBer Mehr-
heit gewdhlt worden sind — niemand bestreitet das,
Herr Kollege Erler —, auch mit dem Mann politisch

zu diskutieren in dem Forum der deutschen Politik,
im Deutschen Bundestag, der von Thnen als der zu-
kiinftige Gestalter der Richtlinien der deutschen Po-
litik ausgewdhlt ist.

Es gab heute eine Einlage. Ich kénnte sie ironisch
die Schwedenpunscheinlage nennen. Ich méchte sie
aber trotzdem als etwas Ernsteres bezeichnen. Wir
wissen, daB von Ihrer Seite — nicht nur wegen die-
ser Kolumne, sondern {iberhaupt — der Blick nach
dem Norden gewissermaBen als Teil Thres Wahl-
programms schon seit geraumer Zeit geiibt wird.
Kollege Zoglmann hat dazu einige absolut richtige
und treffende Bemerkungen gemacht. Man kann ein-

()]

fach nicht zwei Lander in véllig verschiedener geo- .

graphischer, geschichtlicher und politischer Situa-
tion mit v6llig verschiedenen Lebensformen und zum
Teil auch Systemen — ich meine nicht im Grundsatz

»der Demokratie, aber in der Ausgestaltung dersel-

ben — ohne weiteres miteinander vergleichen,
Jeder solche Vergleich muB entweder einseitig sein
wegen seiner Verallgemeinerung, oder er miiBite

.einmal bis in das letzte Detail analysiert werden.

Wenn wir in Deutschland seit dem Jahre 1815, seit
den napoleonischen Kriegen, keine militdrische
Auseinandersetzung mehr gehabt hétten -— an der
weder Ihre Partei noch die CDU/CSU schuld war —,
dann brauchten wir uns heute tiber den Vergleich
mit irgendeinem anderen Land tberhaupt nicht zu
unterhalten. Daran gibt es nicht den geringsten
Zweifel.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte sehr deutlich sagen — Kollege Erler, das
war ein echter Lapsus linguae —, daB wir nicht

.daran denken, den Wahlkampf gegen Schweden zu

fithren. Wir fithren den Wahlkampf mit der deut-

schen Politik und weder gegen noch fiir ein anderes

Land, weder fiir noch gegen Frankreich. Wir fithren
ihn am allerwenigsten mit konfessionellen Fragen,
etwa weil Schweden evangelisch und Frankreich
katholisch ist. Das wére ja ein Riickfall in die Zeit

~der Glaubenskriege

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wdre ein sprechender Beweis gegen Toleranz
-und Aufgeschlossenheit in religidosen Fragen, die
auch Sie seit geraumer Zeit sehr demonstrativ und
glaubhaft nach auBen — ich sage nicht: zur Schau
tragen — zu verwirklichen suchen.

(Abg. Dr. Schafer: Haben Sie die Erkennt-
nis auch?)

— Aéh, Herr Dr. Schéfer, miissen Sie unbedingt sol-
che Zwischenrufe machen?

Ich glaube nicht, daB ein ausldndischer Staats-
mann oder ein Fraktionsfithrer dort die Bundesre-
publik Deutschland als Muster schlechthin wéhlen
wiirde, selbst wenn die Verhéltnisse in seinem Land
nicht mit den unseren verglichen werden kénnten,
weil die unseren dann besser wéren.

Da kam dieses geféhrliche Wort von der ,gerech-
ten Heimistatt freier Menschen". Ich sage ausdriick-
lich, es ist fast unmoglich, wegen der geschichtlichen,
geographischen und gesellschaftlichen Verschieden-
heit hier tiberhaupt solche Vergleiche zu wihlen und

®)
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sie dann auf allgemeinen Nennern zu begriinden:
.Gerechte Heimstatt freier Menschen”! Bei allem Re-
spekt vor -der Leistung des schwedischen Volkes,
vor -der Unabhéangigkeit seiner Politik, vor dem dort
herrschenden demokratischen, wirtschaftlichen und
sozialen System glaube ich doch sagen zu diirfen,
daB die Form der sozialistischen Demokratie — wie

‘ich ausdriicklich sage: der sozialistischen Demokra-

tie — in Schweden auch ihre Gefahren fiir die Un-
abhdngigkeit des Menschen als Individuum und als
Staatsbiirger in sich birgt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben uns mit den bisherigen Mehrheiten im
Bundestag gegen einen totalen Versorgungsstaat
entschieden, und zwar nicht, weil wir den Schweden
etwa eine weniger gut funktionierende Demokratie
vorwerfen diirften, sondern weil wir glauben, daB
das Individuum, der Mensch mit seinen Rechten
und seinen Freiheiten, in unserer Form der Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik bessergestellt ist
als in der nordischen Demokratie. Es ist unser gutes
Recht, das festzustellen, aber ohne daB damit
irgendein polemischer Begleitton oder Unterton ver-
kunden sein soll.

Im tbrigen glaube ich nicht, Herr Kollege Erler,
daB Sie auf einem Gebiet, auf dem hier schon viele
Debatten von einer Garnitur von Rednern bestritten
worden sind, zu denen wir nicht gehéren, namlich
ven den Sozialpolitikern, es wagen wiirden, dem
Deutschen Bundestag und der deutschen Offentlich-
keit die in Schweden bestehenden Regelungen zur

(B)Ubernahme zu empfehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei uns herrscht, wie Sie wissen, seit geraumer Zeit
der volle Anspruch auf die Zahlung des Nettolohns
im Krankheitsfalle wahrend einer Zeit von sechs
Wochen. Bei uns gibt es keine Karenztage mehr. In
Schweden gibt es nach wie vor, auch nach der No-
velle von 1962, noch drei Karenztage. Sie haben die
Abschaffung der Karenztage als einen sozialen Fort-
schritt bezeichnet. — ,Gerechte Heimstatt freier
Menschen!” — Das ist eben dort vielleicht gemas
der schwedischen Entwicklung angemessen. Das will
ich gar nicht bestreiten. Aber darum sind eben Ver-
gleiche so schwer mdglich.

In Schweden werden 60 %0 bis 70 % des Lohnes
als Krankengeld gewd&hrt. Bei uns werden 100 %o
als Krankengeld gewéhrt. In Schweden gibt es bei
der drztlichen Behandlung eine Selbstkostenbeteili-
gung von 25 %,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch genau die Frage, um die wir in all den
Jahren, ich darf sagen, nahezu beinahe fiir jeden
Bundestag regelmaBig wiederkehrend, gefochten
haben. In Schweden gibt es eine Selbstkostenbeteili-
gung von 50°%o bei Arzneien, Heilmitteln, soweit
sie liber 3 Kronen kosten. In Schweden kann jemand
die Arbeit nur verweigern, wenn er mindestens zu
50 % arbeitsunfahig ist. Nach der alten Regelung
muBte der Arzt ihm sogar das Arbeiten verbieten,
oder er muBite echt arbeitsunfahig sein. Das ist eine
Regelung in Schweden! :

In Schweden gibt es vielleicht Ausgleiche dafiir. ©

Ich mochte jetzt nicht als rascher Autodidakt, der
ich in diesem Falle bin, in eine Darstellung der
schwedischen Verhéltnisse eintreten.

(Abg. Wehner: Das merkt man aber auch!

Das steht Thnen so gut an, diese Tribiine

fiir einen solchen Unfug zu benutzen! —
Lebhafte Rufe von der Mitte: Ohl)

— Herr Kollege Wehner, ich will das Wort ,Unfug”
hier gar nicht zur Diskussion stellen. Wenn aber
heute ein Unfug geschehen ist, dann ist er nicht von
uns begonnen worden. Wir versuchen nur, in den
Dingen wieder Klarheit herzustellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Erler (SPD): Eine Zwischenfrage! Herr Kollege
StrauB, ist Thnen bei der letzten Bemerkung ent-
gangen, daB es Herr Barzel war, der Schweden hier
in die Debatte eingefiihrt hat?

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Straufl (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, ein Ver-
gleich mit bestimmten ausldndischen Zustidnden
kann durchaus, auch ohne daB man deshalb — —

(Zuruf von der SPD: Ach so!)

— Wir sprechen doch oft iiber Amerika, Kanada,
England, Frankreich, Italien und andere. Aber was
diese Debatte entfesselt hat, war Ihre Feststellung,
Schweden sei eine gerechte Heimstatt freier Men- (D)
schen, und Ihre ausdriickliche Feststellung, Sie konn-
ten das heute noch nicht flir die Bundesrepublik
feststellen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich weiBl auch nicht, ob sich unser Volk heute,
wenn es speziell iiber diese Frage entscheiden
koénnte, nach gewissenhafter Aufklarug zur schwe-
dischen Form der Volkspension bekennen wiirde.
Aber diese Fragen kann man jetzt im einzelnen
nicht erwdhnen.

Sie haben davon gesprochen, daB in der Bundes-
republik noch eine ganze Reihe von Dingen un-
vollstindig sei. Da haben Sie absolut recht. Aber ich
glaube, selbst wenn Sie vier, acht, zwolf oder
sechszehn Jahre an der Regierung waren, wirde
jede Opposition feststellen kénnen, daB noch eine
ganze Reihe von Dingen — hoffentlich keine gréBere
als jetzt — zu vollenden ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Angesichts des raschen technisch-industriellen
Fortschritts, angesichts der dadurch bedingten sozio-
logischen Verdnderungen, angesichts der politischen
Verschiebungen gibt es in der Geschichte der
Menschheit, die sich in einem immer rascheren
Tempo vollzieht — das ist ja eine der bedngstigen-
den Erscheinungen, mit denen die Politik heute

- kaum fertig zu werden vermag —, eine Fiille von

Problemen, bei denen man Ziele anstrebt, nach
deren Erreichen man feststellt, daB schon wieder
neue Ziele gestellt sind. Ich glaube, daB das nicht
nur auf die Bundesrepublik zutrifft, sondern auf
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samtliche Lander der Welt und auf manche in
wesentlich hherem Mafle als auf uns.

Was wir vermeiden wollen — das sollte auch in
diesem Hause unterbleiben —, das ist, durch eine
Art von Qualifizierungen die Bundesrepublik in das
Licht zu riicken, in das sie nicht geriickt werden
darf; denn die Bundesrepublik ist ein wirtschaftlich
blithender, sozial stabilisierter und auch heute noch
in starker Aufwartsentwicklung befindlicher Rechts-
staat, der sich sehr wohl mit jedem Land vergleichen
kann, das im Kriege gewesen ist — vielleicht mit Aus-
nahme der Vereinigten Staaten von Amerika —,
aber auch mit vielen Landern, die nicht von der
Furie des Krieges heimgesucht worden sind. Was
der Krieg an menschlicher und materieller Zer-
storung bedeutet hat, das braucht in diesem Hause
nicht mehr im einzelnen gesagt zu werden.

Weil Sie noch ein paar innenpolitische Themen
angeschnitten haben, Herr Kollege Erler, ist es ein-
fach meine Pflicht, darauf zu antworten.

Sie haben vom MiBbrauch von Sendezeiten durch
den Bundeskanzler gesprochen. Zunéchst mufl ich
leider feststellen, daB Sie und Ihre Partei, was Ihr
gutes Recht ist und was wir manchmal nicht ohne
etwas Beklemmung feststellen, ohnehin Vorzugs-
kunden bei den meisten Rundfunk- und Fernseh-
stationen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das liegt nicht so sehr an der arithmetischen Un-
gleichheit der Sendezeiten, die uns zuteil werden,
als vielmehr an der Besetzung gewisser Redaktions-
stellen. Aber ich darf daran erinnern, da mit gutem
Recht — wir haben uns dariiber nie emport — der
Regierende Biirgermeister von Berlin wdchentlich
wochentlich! im Fernsehen seine Politik in
Berlin vertritt. Mir ist von unseren Berliner Freun-
den gesagt worden, daf3 es ihnen kaum jemals mog-
lich ist, auch nur annahernd zu einem Bruchteil des
Umfanges zu Worte zu kommen, der dem Regieren-
den Biirgermeister im Fernsehen in Berlin gewéhrt
wird.
(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
Mitte.)

SchlieBlich haben Sie noch etwas angefiihrt; ich
gehe dem in keiner Weise aus dem Wege, Herr
Kollege Erler. Ich hétte das sonst heute sicherlich
nicht gebracht. Aber Sie haben davon gesprochen —
und damit will ich an sichmeine eigentlichen polemi-
schen Bemerkungen weitestgehend abschliefen —,
daB vor zwei Jahren ein ProzeB eingeleitet worden
sei — Herr Barzel hitte es sonst an meiner Stelle
gesagt, wenn wir in umgekehrter Reihenfolge ge-
sprochen hédtten —, bei dem heute immer noch keine
Entscheidung getroffen sei.

Ich habe keine Ahnung von dem Stand der Dinge;
aber ich darf sehr wohl darauf aufmerksam machen,
daB damals die Justiz durch ein beinahe terrorarti-
ges Trommelfeuer auch von Ihrer Seite zu einem
hochst langsamen und vorsichtigen Vorgehen ver-
anlaBt worden ist. Heute wirft man der Justiz vor,
daB sie zu langsam gearbeitet habe, und das scheint
mir nicht ganz angemessen zu sein.

Sie haben zweitens erwdhnt, da damals die(
Minister stiickweise die Wahrheit gesagt, das Par-
lament nicht wahrheitsgemdf informiert hatten usw.
Ich kann Thnen dazu sehr wohl — und ich werde es
auch zu geeigneter Zeit tun — Rede und Antwort
stehen; aber erlauben Sie mir das Sprichwort: Im
Hause des Gehenkten soll man vom Strick am aller-
wenigsten reden! Was wir im Laufe der letzten
Tage an Informationspolitik durch den Westberliner
Senat erlebt haben mit stiickweiser Preisgabe der
Wahrheit, mit halben Eingestdndnissen und Drei-
viertel-Dementis, ist auch ein Stiick Informations-
politik gegeniiber Parlament und Offentlichkeit, das

(Abg. Wienand: Das ist ja perfide, was Sie
da sagen!)

— Lieber Herr Wienand, ich zitiere nicht den ,Ta-
gesspiegel” vom letzten Sonntag,

(Abg. Wienand: Wir reden von Ihnen und
nicht von Berlin!)

ich zitiere nicht den ,Tagesspiegel" vom letzten
Sonntag, in dem auf adn-Meldungen Bezug genom-
men wird, weil ich genauso wie Kollege Erler der
Meinung bin, daB man diese Ostberliner und kom-
munistischen Indiskretionen mit meistens falschen
und gelegentlich in Details richtigen Enthiillungen
nicht zum Gegenstand von Auseinandersetzungen
machen soll.

(Zuruf des Abg. Dr. Kohut.)

Q)

— Ich rede auch gern zu Ihnen, lieber Kollege Kohut. )

Ich zitiere nur den ,Tagesspiegel” wvom letzten
Dienstag. Da wird ja auf diese Sache Bezug genom-
men. Dort heif}t es:

Der Regierende Bilirgermeister Brandt hat
gestern vor Berliner Journalisten zugegeben,
daB der Senat von dem sowjetzonalen Plan, den
Besucherstrom auf Grund des Berliner Passier-
schein-Abkommens an bestimmten Tagen zu
steuern, nicht nur Kenntnis hatte. Er bestatigte
vielmehr auch, daBl der West-Berliner Senatsrat
Korber als Gegenleistung fiir die Einrdumung
eines zweiten Besuchstages zu Weihnachten in
einem Gesprdch unter vier Augen dem sowjet-
zonalen Staatssekretar Wendt erklart habe, daf
der Senat Verstdndnis fiir die Vermeidung von
Spitzenbelastungen an bestimmten Tagen habe.

Auf die Frage, warum der Senat diese Tat-
sache verschwiegen habe, antwortete der Re-
gierende Biirgermeister Brandt, der Senat sei
diesem Thema ausgewichen, ,um keine schla-
fenden Hunde zu wecken”. Die Erkldrung des
Senatspresseamtes, daBl das sowjetzonale Ver-
halten gegen Sinn und Buchstaben der Passier-
schein-Vereinbarung verstofe, sei aus ,tak-
tischen Notwendigkeiten” erfolgt.

Wenn wir also von bruchstiickweiser oder wahr-
heitsgemédBer Information der O ffentlichkeit und
des zustdndigen Parlaments sprechen, sollten wir
jedenfalls mit gleichen MafBistdben messen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.) '
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— Ich sage meine Meinung als Parlamentarier zu
diesen Dingen. Das ist mein gutes Recht. Wenn wir
das nicht mehr hitten, brauchten wir keine Parla-
mentsdebatte mehr.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich gehe der personlichen Anspielung, die -Sie
heute morgen gebraucht haben — Sie haben es in
maBvoller und zurtickhaltender Form getan —, trotz-
dem nicht aus dem Weg. Ich sage Ihnen nur eines:
Jeder Staatsbiirger hat das Recht, die Beachtung des
Gesetzes von allen Behdrden zu verlangen. Und je-
der Staatsbiirger hat auch das Recht, von den ihm
gesetzlich zustehenden Rechten Gebrauch zu ma-
chen. Und wenn ich der Uberzeugung bin, daB ein
Verfahren objektiv rechtswidrig ist, dann nutze ich
das demokratische Gesetz aus, um meine Uberzeu-
gung durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Kohut
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

(A)

Mehr will ich heute und aus diesem Anlal nicht
sagen.

Aber sehen Sie einmal IThren SPD-Pressedienst
an! Ich darf Thnen sagen — und da benutze ich ein
Wort des Kollegen Wehner, das er einmal gegen
Beamte des Bundespresse- und Informationsamts ge-
braucht hat —: hier sind ja Féalscher am Werke!
Wenn es dort heifit: Der Staatsbiirger ist verpflich-
tet, vor der Staatsanwaltschaft zu erscheinen, an-
sonsten ihm schwere Strafen drohen, so ist das die
Mentalitdt totalitirer Staaten, nicht aber die Rege-

(B) lung unseres Strafgesetzbuches und unserer Straf-
prozeBordnung. Sie haben so viele Juristen in Ihren
Reihen, daB Sie ganz genau wissen, dafl diese meine
Feststellung richtig ist.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
StrauB, gestatten Sie eine Frage? — Sehen Sie bitte
nach rechts, Herr Abgeordneter Kohut médite eine
Frage stellen.

Dr. h. c. StrauB (CDU/CSU): Ich méchte Herrn
Kollegen Wehner nach der Prioritdt zuerst nehmen.

Wehner (SPD): Ist IThnen bekannt, daB das Justiz-
ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen be-
kanntgegeben hat:

Der ehemalige Verteidigungsminister Dr. h. c.
Franz-Josef StrauB hat nach einer Mitteilung
der CSU-Korrespondenz am 13. Oktober ge-
duBlert, er habe die vom Amtsgericht Bonn auf
Antrag der Bonner Staatsanwaltschaft anbe-
raumten Vernehmungstermine nicht wahrge-
nommen, weil die in einem Rechtsstaat gelten-
den Voraussetzungen fir eine Vernehmung
nicht erfiillt seien. Hierzu erkldrt heute Justiz-
minister Dr. Arthur Strater:

Ich hatte schon einmal AnlaB, darauf hinzu-
weisen, daB unqualifizierte AuBerungen des
Abgeordneten StrauB die Staatsanwaltschaft
in Bonn nicht in ihren Pflichten beirren wer-
den. Erneut stelle ich mit Nachdruck fest, daB
die von der Bonner Staatsanwaltschaft gegen

den Abgeordneten StrauB durchgefiihrten
strafrechtlichen Ermittlungen nicht gegen
rechtsstaatliche Grundsdtze verstoBen. Der
Amtsrichter in Bonn wird in wenigen Tagen
einen neuen Vernehmungstermin anberau-
men. Damit wird dem Beschuldigten letztmalig
die Gelegenheit gegeben, vor dem Richter
auszusagen. Sollte der Abgeordnete StrauBl
diesen Termin nicht wahrnehmen, wird die
Bonner Staatsanwaltschaft das Verfahren, in
dem noch das Ergebnis einer anderen Ermitt-
lungshandlung im Ausland aussteht, ohne
richterliche Anhérung des Beschuldigten zum
AbschluBl bringen. Eine Mdoglichkeit, die Aus-
sage zu erzwingen, besteht nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Lachen
und lebhafte Gegenrufe bei der SPD.)

Wie jeder Beschuldigte hat auch der Abge-
ordnete StrauB das Recht zur Aussagever-
weigerung.

Ich hatte Sie, Herr Abgeordneter, gefragt, ob Ihnen
das bekannt ist, und nachdem Ihnen an einer be-
zeichnenden Stelle Beifall gegeben worden ist,
mochte ich fragen, ob Sie nach dieser Erkldarung Ihre
eigentiimliche Bezugnahme auf Methoden totali-
tdrer Staaten in bezug auf das Land Nordrhein-
Westfalen aufrechterhalten.

(Beifall bei der SPD.)

" Dr. h. ¢. StrauB (CDU/CSU): Herr Wehner, Sie

"sind ein groBer Dialektiker. Darum haben Sie wie
immer den ersten Teil weggelassen und zu etwas
Stellung genommen, was in diesem Fall nicht zur
Diskussion stand. Lesen Sie im SPD-Pressedienst
vom 14. Okober nach — ich weiff nicht, ob Sie nach
der Geschaftsverteilung fiir ihn verantwortlich
sind —; dort steht zu lesen, daf der Staatsbiirger
zur Aussage vor dem Staatsanwalt verpflichtet ist,
ansonsten ihm schwere Strafen drohen. Darum ging
es. Eine solche Bestimmung, daB der Staatsblirger
vor dem Staatsanwalt aussagen mufB, gibt es in
einem Rechtsstaat nicht.

(Abg. Wehner: Herr StrauB, ich habe die

Erklarung ‘des nordrhein-westfélischen Ju-

stizministers verlesen, Wort fiir Wort, ohne

ein Wort auszulassen! — Abg. Majonica:

Die deckt doch die Auffassung von Herrn
StrauB!)

'— Die deckt genau meine Auffassung.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Metzger: Die
Stirn mdchte ich haben! — Weitere Zurufe.)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
hétte diese personliche Bemerkung nicht gemacht,
wenn mich der Kollege Erler nicht darauf angespro-
i chen hatte. Aber ich warte nunmehr seit anderthalb
‘Jahren darauf, daB mir mitgeteilt wird, durch wel-
.¢che Handlungsweise welche Strafrechtsnorm ver-
letzt worden ist — das ist der Inhalt des § 136 der
iStrafprozeBordnung —, und diese Mitteilung ist mir
‘bisher nicht gemacht worden. Vielmehr sind die
Beschuldigten idarauf verwiesen worden, sich die

(&)
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(A) presse, Magazine und anderes anzusehen und dar-

(B

—

aus die Beschuldigungen zu entnehmen.
(Hort! Hort! in der Mitte.)

Thr Kollege Ritzel kennt den Akt, zum Teil minde-
stens, ebenfalls.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Ritzel?

Dr. h. c¢. Straufl (CDU/CSU): Bitte!

Ritzel (SPD): Herr Kollege StrauB, ist Thnen nicht
das Protokoll der Sitzung dieses Hauses bekannt,
in der auf Grund eines Berichtes des Immunitatsaus-
schusses wortlich nach den Mitteilungen der Justiz-
behorden ausgefiihrt worden ist, aus welchen Griin-
den Thre Immunitdt aufgehoben wurde?

Dr. h. ¢. StrauB (CDU/CSU): Aus welchen Griin-
den der nicht auszuschlieBende Verdacht einer még-
lichen AmtsanmaBung besteht, verehrter Herr Kol-
lege Ritzel! Ich darf Sie, da ich das Gliick habe,
diese Akten besse; kennen zu miissen als Sie, in
diesem Falle instruieren. Zweitens sage ich noch

-einmal, dall Thr Pressedienst den Bericht gefdlscht

hat, als er in dieser Verodffentlichung schrieb, es
laufe ein Verfahren wegen Freiheitsberaubung.

‘Auch das ist falsch. Das wissen Sie ganz genau,

Herr Kollege Ritzel.

Ritzel (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Kollege
StrauB, daB in dem hier in den Akten, in den Wort-
protokollen des Bundestages niedergelegten Text
die Rede ist von elf Strafanzeigen, von denen die
Staatsanwaltschaft nur einen Teil aufgegriffen hat,
daB dieser aufgegriffene Teil die Grundlage fiir den
BeschluB des Bundestages auf Awufhebung Ihrer
Immunitat geworden ist und dafl Sie durchaus in der
Lage waren und sind, sich genau zu informieren —
Sie haben es auch getan —, aus welchen Griinden
das Hohe Haus Ihre Immunitidt aufgehoben hat?

(Abg. Rasner: Das sagt doch nichts tiber die
Schuld!)

Dr. h. ¢. StrauB (CDU/CSU): Ich habe mich ge-
nau dariber informiert. Aber eine Feststellung, ob
es fiinf oder elf oder hundert Strafanzeigen sind, ist
vollig dirrelevant. Wenn man weiB, was im Laufe
der letzten Jahre an Strafanzeigen geyen Verant-
wortliche in der Politik eingelau’‘en ist, dann spielt
dieser Gesichtspunkt hochstens eine nur demago-
gische Rolle.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie dem
Abgeordneten Schéfer eine Zwischenfrage?

Dr. h. c¢. Straul (CDU/CSU): Herr Schafer. ich
bedauere, ich muB jetzt meine Rede weiter halten.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Schéfer:
Das wéire interessant!)

Ich ware auf diese Sache ohnehin micht eingegangenr,
wenn nicht der Kollege Erler diese Bemerkung ge-

macht hatte, zu der ich ja Rede und Antwort stehen
muB. Es ist Sache jedes Staatsbiirgers, sein Recht zu
verlangen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben nicht Rede
und Antwort gestanden! — Abg. Dr. Scha-
fer: Sie haben also nicht die Absicht, an
der Aufklarung mitzuwirken! Deshalb ent-
ziehen Sje sich der Vernehmungl)

— Soll ich Ihnen in diesem Zusammenhang sagen,
dafl ich in zwei Schriftsdtzen auf ber 120 Seiten
eine genaue Darstellung der Sach- und Rechtslage
gegeben habe, wie sie erschopfender dberhaupt
nicht moglich ist? Ich werde zu gegebener Zeit daz-
auf zurlickkommen.

(Zurufe von der SPD.)

Die Haushaltsrede des Bundesministers der Finan-
zen enthéalt eine Fiille von Zahlen, Vergleichen und
Argumenten, die eine eindeutige und durch keine
Kasuistik aus der Welt zu schaffende Beweisfithrurg
dafir sind, dal unter dieser Politik nicht nur der
Wiederaufbau eines mit verzweifelien Menschen
iberfiillten Trimmerhaufens erfolgt ist, sondern in
den letzten Jahrem auch der innere Ausbau, der
wirtschaftliche Aufstieg, die soziale Ausge.taltung
und der Bau des Weges in die Zukun't weiter ge-
diehen sind.

Lassen Sie mich einige Einzelprobleme aus dem
Bereich der Innenpolitik herausgreifen. Man gzht
nicht fehl in der Annahme, -daBl bei einer Umlirage
nach den Problemen, an denen unser Volk auf dem
Gebiet der Innenpolitik am meisten interessiert ist,
die Frage der Geldwertstabilitat mit Abstand im
Vordergrund steht.

(Beifall in der Mitte.)

Es ist im Rahmen einer kurzen Rede nicht mdog-
lich, dieses Problem in seinen Einzelheiten zu be-
handeln. Man sollte sich aber auch hier vor jedem
Extremismus hiiten. Gerade in einer Hochkonjunk-
tur stellt sich die Aufgabe, auf die Stabilitdt des
Geldwerts zu achten, besonders dringlich.

Die First National City Bank in New York hat in
¢hrem Juli-Bericht eine Zusammenstellung auf der
Grundlage der Lebenshaltungskosten und der Preis-
indizes veroffentlicht, in dem die Geldwertverdnde-
rungen von 1953 bis 1963 in 42 Landern ausgewiesen

-werden. Man mulB natiirkich wie von jeder Statistik

so auch hier einen behutsamen Gebnauch machen,
weil ihr wirklicher Wert nur bei genauer Analyse
der Grundannahmen ermessen werden kann. Im-
merhin geht daraus hervor, daB die Geldwertstabili-
tat der Bundesrepublik unter den genannten 42
westlichen Wiahrungen zusammen mit «der ameri-
kanischen und der belgischen am wenigsten gelitten
hat und daB die Geldentwerbung sowohl in einer
Reihe von EWG-Landern wie besonders in den drei
skandinavischen Lindern in diesem Zeitraum am
stdrksten in Erscheinung getreten ist.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Der Bundeskanzler hat Zahlen genannt, die auf
einem anderen Index aufgebaut sind, aber in der
gleichen Richtung liegen.

(©
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Es bedarf keiner Erwdhnung, daB der Geldwert
kein Selbstzweck ist. Aber er ist ein relativ hoher
Wert mit weitreichenden Auswirkungen fiir die
wirtschaftliche Stabilitdt, fiir die soziale Sicherheit
und fiir das gesellschaftliche Verhalten des einzel-

nen.

Ich mochte in dem Zusammenhang nicht auf die
Rolle eingehen, die in den Jahren 1930 und 1931
gerade die Deflation mit ihren Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt hatte. Es ist aber falsch — ich
mochte das in aller Deutlichkeit sagen —, das Ge-
spenst einer Inflation stindig an die Wand zu
malen;

(Sehr richtig! in der Mitte)

denn allein durch den Gebrauch dieses Wortes wird
eine Wirkung erzeugt, die dann erst durch ihre
Eigengesetzlichkeit geldwertschddigende Tendenzen
aufweist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Immerhin hat die EWG-Kommission auch jetzt
wieder der Bundesrepublik fiir ihre Konjunkturpoli-
tik unter samtlichen Mitgliedslandern der EWG das
beste Zeugnis ausgestellt.

Der Vizeprasident der EWG-Kommission, Marjolin
hat am 23. September dieses Jahres im Europdischen
Parlament in StraBburg eine zusammenfassende Dar-
legung iiber den Stand der Durchfithrung der Emp-
fehlungen des EWG-Ministerrats zur Wiederherstel-
lung des inneren-und dufleren Gleichgewichts in der
Gemeinschaft gegeben. Er hat dabei festgestellt, die
Lage sei auch weiterhin in der Bundesrepublik zu-
friedenstellend. Die Konjunkturpolitik weise unter
diesem Gesichtspunkt zahlreiche positive Aspekte
auf, und die Produktion habe sich als bemerkens-
wert elastisch erwiesen. Sowohl die Entwicklung der
Verbraucherpreise wie die Lohnkosten je Produk-
tionseinheit gdben nach wie vor zu keinen Besorg-
nissen AnlaB. Das gehe Hand in Hand mit der Tat-
sache, daB die Zahlungsbilanziiberschiisse sich ver-
minderten und die Gesamtzahlungsbilanz sogar
leicht negativ geworden sei.

Auch bei diesem Anla méchte ich den Hinweis
auf den notwendigen Unterschied zwischen Geld-
entwertung und gestiegenen Preisen geben. Beides
ist nicht ohne weiteres identisch. Gestiegene Preise
sind auch eine Folge der sozialen Umschichtung, der
héheren Bewertung des Produktionsfaktors Arbeit,
der damit verbundenen hoéheren Preise, besonders
im Dienstleistungsgewerbe, und damit eine Folge
der von uns gewiinschten sozialen Integration,
deren Konsequenzen dann aber nicht einfach ge-
leugnet oder ignoriert werden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man soll jetzt auch nicht mehr allzuviel von der
Notwendigkeit einer Konjunkturddmpfung sprechen.
Auch hier haben sich die Verhéltnisse weitgehend
beruhigt. Gemeinsame Aufgabe von Bund, Landern
und Gemeinden, der groBen Verbédnde und des ein-
zelnen, der Parlamente und der Parteien ist es, zur
Erhaltung des Geldwertes durch ihr Verhalten bei-
zutragen.

Der Finanzminister hat ein grofles Wort gelas-
sen ausgesprochen: daB nédmlich nur durch eine
nachhaltige Verminderung des Einnahmeanstiegs
eine Wachstumsbegrenzung der 6ffentlichen Ausga-
ben zu erreichen sei. Damit taucht die alte Frage
auf: Nicht mehr ausgeben, als man einnimmt, —
aber auch die Frage: So viel einnehmen, als man
ausgeben muB.

Der Bundesminister der Finanzen hat sich einge-
hend mit der brennenden Frage der Investitionen
der difentlichen Hand befaBt. Erlauben Sie mir, hier-
zi1 meine Meinung zu sagen. Die Bedeutung der
Investitionen der offentlichen Hand wird in der
Regel im Hinblick auf die private Produktion und
das gesamte wirtschaftliche Wachstum vollig unter-
bewertet oder hdufig mit negativem Akzent ver-
sehen. Die Griinde dafiir sind historisch bedingt,
héngen aber auch mit der Natur der Dienstleistun-
gen des Staates zusammen. Die Urbediirfnisse des
Menschen sind Nahrung, Kleidung, Wohnung und
eine geordnete Umwelt; dabei findet man fiir das
letzte hdufig nicht gentigend Verstdndnis. Dazu
kommt noch, daB die Dienstleistungen meistens
nicht materiell gemessen werden kénnen und den
staatlichen Investitionen der Vorwurf gemacht wird
— der oftmals nicht stimmt —, sie stiinden im Ge-
gensatz zu der glitererzeugenden Privatwirtschaft.

Eine Ubersicht iiber die Verteilung der &ffent-
lichen Investitionen auf die dffentlichen Aufgaben-
gebiete zeigt, daB die staatliche Vermdgensbildung
nicht immer der Sucht der offentlichen Hand ent-
springt, sich auf Kosten des Steuerzahlers zu be-
reichern, sondern daB sie eine zwangsldufige Folge
der Aufgabenerfilllung des Staates ist, die sich aus
dem Wachstum unserer Wirtschaft ergibt, verbun-
den mit dem oft tibertriebenen Ruf nach dem Staate,
und zwar in allen Bereichen.

Auch die technische Entwicklung und ihre indu-
strielle Anwendung haben die Notwendigkeit der
Investitionen in den letzten Jahren zunehmend ver-
starkt. Im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung
der letzten 15 Jahre hat sich aus diesen Griinden in
der Bundesrepublik oft ein Widerspruch zwischen
dem Wachstum auf privater Seite und den &ffent-
lichen Einrichtungen entwickelt. Man sagt, die
Uppigkeit des privaten Sektors — auch das ist ein
Schlagwort — stehe im Gegensatz zur Diirre des
offentlichen Sektors. Aber eine wachsende Zahl an
Autos erfordert mehr StraBien, mehr Parkplitze,
mehr Verkehrsregeln, mehr Polizei, mehr Unfall-
schutz, Dazu kommen mehr Bauland, gréBere Aus-
gaben fir die Reinhaltung von Luft und Wasser,
steigende Anforderungen an Geist und Kérper; sie
erfordern mehr Schulen, mehr Sportplatze, mehr
Spielplédtze, mehr Krankenhduser, Erholungsheime,
Altersheime, mehr und bessere Wohnungen. Dazu
kommen Stadtplanung und Raumordnung. Der An-
teil der offentlichen Investitionen an den gesamten
Investitionen der Bundesrepublik betrdgt heute ein
Viertel. Um ein gesundes Verhéltnis zwischen Lei-
stungen der Privatwirtschaft und den Anstrengun-
gen der Allgemeinheit einerseits sowie den &ffent-
lichen Einrichtungen andererseits wiederherzustel-
len, miifite der Anteil der 6ffentlichen Investitionen

—
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trotz allem noch erhdht werden. Ich wei, daB das
ein Wort ist, das nicht allseits Beifall finden kann.
Aber uns sind auch Grenzen gezogen, Grenzen, die
nur durch Umgestaltung der Haushalte und Er-
héhung der dispositionsfédhigen Teile des Haushalts
wieder verschoben werden konnen.

‘Wir koénnen an der Tatsache nicht vorbeigehen,
daf die rasche Zunahme der Bevolkerung durch die
erzwungene Ost-West-Wanderung, die natiirliche

. Vermehrung der Bevolkerung, die damit verbunde-

®

-~

nen Probleme des Zusammenlebens von immer mehr
Menschen auf engerem Raum, die Auswirkungen
der modernen Technik in ihrem rapiden Fortschritt,
die dadurch bedingten soziologischen Verdnderun-
gen und auch die damit Hand in Hand gehende
Steigerung der Lebensanspriiche, aber auch die Zu-
kunftsvorsorge heute die offentliche Hand vor ge-
waltige Aufgaben stellen, die sich in den Investi-
tionsplanen von Gemeinden, Landern und Bund
niederschlagen.

Wer aber heute offenen Auges durch unser Land
fahrt, der wird feststellen, daB hier dank der kon-
sequenten Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
und dank der Leistung unseres Volkes Verhdltnisse
geschaffen worden sind, die sich mit denen in an-
deren europdischen Léndern und in Nordamerika,
auch solchen Landern, die nicht vom Krieg betroffen
waren, sehr wohl vergleichen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Selbstverstandlich sagen wir damit nie, daB bei uns
alles Gold sei, was gldnzt. Es ist hier ein Engpal
entstanden, den man aber nicht einfach durch Dros-
selung der Investitionsprogramme beseitigen kann.

Aus diesem AnlaB eine spezielle Frage an den
Finanzminister fiir die nachste Woche. Der Finanz-
minister hat darauf hingewiesen, dafl der Bund noch
nicht seinen vollen Bedarf auf dem Kapitalmarkt
decken konnte. Aus den Ubersichten der Bundes-
bank ergibt sich, daB auf dem Gebiete der Zahlungs-
bilanz sich die Dinge wieder normalisieren. Ich stelle
deshalb anheim, zu priifen, ob es unter diesen Um-
standen noch noétig ist, an der Kuponsteuer fur
Gebietsfremde bei Rentenwerten festzuhalten. Nor-
malerweise muB man der Meinung sein, daB der
Einstrom ausldndischen Kapitals, soweit es nicht fiir
wirtschaftsgefdhrdende  Spekulationen  angelegt
wird, ein gutes Zeichen ist, namlich ein Beweis des
Vertrauens zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen
eines Landes und zur Stabilitdt dieser Verhaéltnisse.
Mindestens sollte ernsthaft gepriift werden, ob der-
jenige, der sozusagen im guten Glauben einmal die
Papiere erworben hat, ebenso behandelt werden soll
wie der Neuerwerber. ’

‘Wir haben gerade in den letzten Jahren auf dem
Gebiet des StraBenbaus erlebt, daBl die Begrenzung
der Ausgaben auf Grund der voraussichtlichen Ka-
pazitdat nicht der entscheidende Mafstab ist. Die
Tatsache, daB gutes Wetter und vermehrte Kapazi-
tdt geholfen haben, das StraBenbauprogramm 1964
schon in den ersten drei Quartalen zu bewiltigen,
konnte nicht dazu fithren, den StraBenbau fiir den
Rest des Jahres einzustellen. Es gibt Bedirfnisse,
die nicht allein nach haushaltstechnischen oder kon-

junkturpolitischen Gesichtspunkten manipuliert wer-
den konnen.

‘Wir haben ernste Verhéltnisse auf dem Arbeits-
markt, zum Glick nicht Arbeitslosigkeit, sondern
Uberbeschéftigung. Wir koénnen leider nicht mehr
der Meinung sein, dal heute eine Steuerbefreiung
von Uberstundenzuschlagen oder eine Steuerbefrei-
ung von Uberstundenléhnen iiberhaupt noch ein
wirksames Mittel wiére. Das einzige wirksame Mittel
ist eine beschleunigte Investitionstitigkeit der Wirt-
schaft, eine erweiterte Investitionstatigkeit der Wirt-
schaft und eine staatliche Steuerpolitik, die ihr auch
dazu verhilft. Der Zustand, den wir heute haben —
1 Million Fremdarbeiter, 600 000 offene Stellen —, ist
unbefriedigend. Natiirlich wird eine vermehrte
Nachfrage nach Investitionsgtitern auch hier die Ge-
fahr in sich bergen, daB auf diesem Gebiete die
Preise steigen. Aber erfahrungsgemdf fithrt eine
vermehrte Nachfrage nach Investitionsgiitern noch
nicht zu einer unmittelbaren Auswirkung auf die
Konsumgiiterpreise.

Man soll auch bei uns nicht darauf hoffen, daf
durch Strukturumgestaltung der Landwirtschaft in
absehbarer Zeit noch eine gréofiere Zahl von Arbeits-
kraften freigemacht werden kann.

(Zustimmung in der Mitte.)

Fir uns ist die Existenzerhaltung des bauerlichen
Familienbetriebs nicht allein eine wirtschaftspoliti-
sche Frage, sondern eine allgemeinpolitische Frage
von grofiter, auch {iber den nationalékonomischen
Bereich hinausgehender Bedeutung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Haushalt enth&lt eine Reihe von Schwer-
punkten, auf die hier nicht im einzelnen eingegan-
gen werden kann. Aber es mufl diesem Haushalt zu-
erkannt werden, daB er trotz der starken gesetz-
lichen Bindungen und ihrer automatischen Wirkun-
gen klar erkennbare Schwerpunkte aufweist. Es ist
heute sehr haufig iiblich geworden, auf eine Synopse
zu verzichten und jeweils vor einem bestimmten
Kreis in Form von Spezialtagungen, Spezialkonfe-

‘renzen, Spezialkongressen die Interessen des be-

treffenden Kreises anzusprechen und dabei gezielte
Zusagen zu geben. Die Addition dieser Zusagen er-
gibt dann durchweg eine Gesamtsumme, die weit
jenseits des heute Vorhandenen oder tiberhaupt
unter duBerster Ausnutzung der offentlichen Ein-
nahmenpolitik Erreichbaren léage.

Ich glaube, Herr Kollege Erler, daB die Festset-
zung von Schwerpunkten eine Aufgabe auch der
Opposition ist. Hier wird man um die Entscheidung
zwischen konsumtiven und investiven Staatsausga-
ben, auch wenn eine Verlagerung auf das zweite
manche politische Schwierigkeit mit sich bringt, nicht
herumkommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist die Frage, vor der wir heute im besonderen
stehen und in den nédchsten Jahren immer noch stir-
ker stehen werden.

Am SchluB der Haushaltsbetrachtung méochte ich
auf ein besonderes Thema eingehen, namlich auf die
Frage der stindigen Verminderung des Dispositiv-

()]
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spielraums. Vor vier Jahren hat Kollege Schoettle
festgestellt, daB der gesetzesgebundene oder durch
andere Verpflichtungen gebundene Teil des Haus-
halts bereits 80%0 betrage. Innerhalb weniger Jahre
waren aus den 80 %o 859 geworden. Vom Finanz-
minister haben wir am Dienstag gehort, dab nun-
mehr bereits Uber 90 gebunden seien. Wenn die
heute noch bevorstehenden Programme auf dem Ge-
biet der Sozialpolitik, auf dem Gebiet des zivilen
Bevélkerungsschutzes usw. durchgefithrt werden,
kénnen wir uns das Jahr ausrechnen — es wird
zwischen 1967 und 1970 liegen —, wo praktisch
100 %o des Haushalts durch gesetzliche Bindungen
oder gesetzesdhnliche Verpflichtungen festgelegt
sind. Damit ist aber flir eine Regierung die Mé&glich-
keit, eine gestaltende Politik zu treiben, weitgehend
entfallen. Die Regierung ist damit nur noch ein Voll-
zZugsorgan, eine Art Buchhaltungs-Durchleitungs-
stelle fir das, was hier ohne weitschauende Planung
an Gesetzen beschlossen wird. Das mufl einmal ge-
sagt werden, weil es die ernstesten Schwierigkeiten
in sich birgt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber der Haushalt ist auch ein Spiegelbild, ist
auch ein Dokument unserer AuBenpolitik. Wenn
man die Leistungen fiir die NATO, die Leistungen
fir die Bundeswehr, die Leistungen fiir internatio-
nale Organisationen, die Leistungen fiir die Ent-
wicklungshilfe und all diese Dinge sieht, erkennt
man, daB wir nicht allein auf der Welt sind. Aber
worum geht es wirklich? Kollege Erler hat ja heute
eine Reihe von Ausfithrungen auBenpolitischer Art
gemacht und dabei auch einige gezielte Bemerkun-
gen eingeflochten, z. B. den Bundesminister fur
Verkehr erwdhnt und dessen Reden in einem be-
stimmten Zusammenhang genannt. )

Nun, dabei ist Thnen schon durch einen Zwischen-
ruf die Antwort gegeben worden: Wie steht es denn
mit Threm Kollegen Wenzel Jaksch? Ich habe nicht
etwa die Absicht, hier einige Zitate zu verlesen.
Aber ich habe doch die Aufgabe, einiges dazu zu
sagen.

Wenn von unserer Seite aus bestimmte klare, ich
darf sagen: legitime nationale Ziele vertreten wer-
den — z. B.: keine Anerkennung der Oder-Neifie-
Grenze, d. h. eine Aushandelung der deutschen Ost-
grenze bei einer Friedenskonferenz mit einer legi-
timierten, ganz Deutschland vertretenden demokra-
tischen Regierung —, wenn fliir das Selbstbestim-
mungsrecht aller Menschen, auch der Vertriebenen,
fir das Heimatrecht aller Menschen, auch der ver-
triebenen Deutschen, eingetreten wird und wenn
hinsichtlich der Ann&herung durch Anpassung oder
der Anpassung durch Anndherung ein kritisches
Wort gesagt wird, dann erleben wir es heute haufig
— und ich gebe damit nur die Wirklichkeit wieder,
in der wir auf diesem Gebiete seit Monaten ste-

hen —, daB wir — ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich hier ein militdrisches Bild gebrauche —
von links starkes Flankenfeuer von gewissen

Heckenschiitzen bekommen, durch das wir abgehal-
ten werden sollen, uns zu dieser Sache zu &uflern.

- Gleichzeitig erleben wir aber, daB auch der Kollege
“Wenzel Jaksch und andere langst dabei sind, uns

rechts zu Uberholen und im Kreise der Vertriebenen (C)

dann eine entsprechende politische Ernte zu erzie-
len.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Erler: Halten Sie denn nun die See-
bohm-Rede fiir richtig oder nicht?)

— Ich gebe Thnen darauf eine so klare Antwort,
Herr Kollege Erler, daB ich sogar froh wére, wenn
Sie dazu dann eine Zwischenfrage stellten, damit ich
weiB, ob ich ein falsches Dokument bei mir habe.

Ich habe vor mir die ,Erklirung deutscher politi-
scher Parteien zur sudetendeutschen Frage*, und
zwar a) die Erklirung der SPD, Bergneustadt, 22. Ja-
nuar 1961:

Auf Einladung der Friedrich-Ebert-Stiftung fand
an diesem Wochenende

— im Wahljahr 1961 —

in Bergneustadt eine Begegnung zwischen dem
Bundesvorstand und dem Préasidium der Bundes-
versammlung der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft und Mitgliedern des Prasidiums
der SPD statt.

Nach der BegriiBung durch Alfred Nau vom
Vorstand der Stiftung und Erich Ollenhauer,
den Vorsitzenden der SPD, hielten Herbert
Wehner fir die SPD und Minister Seebohm fiir
die SL einleitende Referate, denen sich eine
ausfiihrliche und in freimiitiger Offenheit ge-
fithrte Diskussion anschloB. Beide Gesprachs-
partner waren sich tber folgende Punkte einig:

1. Die sudetendeutsche Frage ist durch die
Vertreibung der Sudetendeutschen nicht er-
ledigt. Die Vertreibung war widerrechtlich; sie
muB auf friedlichem Wege wiedergutgemacht
werden, ohne daB anderen Menschen aufs neue
Unrecht geschieht.

2. Wiedergutmachung der Vertreibung heift:
Rickkehr der Vertriebenen, d.h. Verwirk-
lichung ihres Rechtes auf Heimat.

3. Das Recht auf die Heimat kann erst dann
als verwirklicht gelten, wenn die politischen
und menschlichen Freiheitsrechte in der Heimat
verwirklicht und gewahrleistet sind.

4. Neben dem Recht auf die Heimat wird der
Grundsatz des Selbstbestimmungsrechtes der
Volker verfochten.

5. Das Selbstbestimmungsrecht ist eine um-
fassende Idee. Sie 148t im gegebenen Falle ver-
schiedene staats- und volkerrechtliche Lésungen
zu.

6. Die Feststellung, wonach Deutschlandin den
Grenzen von 1937 rechtlich fortbesteht, schliefit
das Heimat- und Selbstbestimmungsrecht der
Sudetendeutschen nicht aus.

7. Die offene Entnationalisierung der heute
noch in der Tschechoslowakei zuriickgehaltenen
Deutschen widerspricht den Grundsatzen eines
auf den Menschenrechten gegrindeten Volks-
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gruppenrechts, zu denen sich die SPD in ihrem
Godesberger Grundsatzprogramm bekannt hat.

Quelle: SPD-Pressedient vom 23, Januar 1961
~ (Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Hier ist nicht der geringste materielle Unterschied
zu den beiden Reden von Herrn Seebohm, die Sie
heute zitiert und so heftig kritisiert haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Erler: Na, na!)

Darf ich — wenn Sie nicht eine Zwischenfrage
stellen oder die Echtheit des Dokuments bestreiten
wollen — aus Threr Zustimmung schlieBen, daB das
die offizielle Politik der SPD ist? In diesem Falle
darf ich Thnen sagen, daB ich und wohl auch meine
ganze Fraktion mit dieser Politik bis ins Letzte iiber-
einstimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:
Na, also!)

‘Wenn Sie aber diesen Grundséatzen zustimmen, dann
diirfen Sie, Ihre Fraktion und Ihre Partei sowie Ihre
Anhinger — soweit Sie die Kontrolle iiber diese
haben — auch nicht an Bundesminister Seebohm
wegen seiner beiden Reden eine solche Kritik iiben,
wenn Sie genau dasselbe vertreten, was Seebohm in
seinen beiden Reden gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-

ten der FDP. — Abg. Erler: In der AuBen-

politik, Herr StrauB, kommt es auch aufs

Wérterbuch an! Und man sollte auch nicht
Ol ins Feuer gieBen!)

Ich wére sogar begierig, von Thnen oder von dem
Nachredner — wabhrscheinlich Kollege Wehner —
zu erfahren, ob Sie zu dieser Erklarung stehen und
inwieweit sich diese Erkldrung von dem Inhalt der
Reden des Sprechers der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft unterscheidet. Wenn wir uns hier einig
sind, dann sollte dieses Thema nicht mehr Gegen-
stand parteipolitischen Streites werden, weil es um
sehr ernste Fragen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-
neten der FDP.)

iSie haben sich heute zum Teil durch witzige Be-
merkungen, zum Teil durch lautes oder lauteres
Lachen zu Wdem Thema ,Diskussion in der Union”
geduBert, und Sie haben heute morgem das Wort
vom Zerstrittensein gebraucht — ich weiB nicht, ob
fir die Koalition oder auch fiir die CDU/CSU.

(Abg. Erler: Beidel)

— Ich komme Ihnen sogar entgegen, obwoh! die
verbale Interpretation das nicht wnbedingt recht-
fertigt. Ich habe vorhin schon eine Antwort darauf
gegeben. Dadurch, daB die Opposition auf auBen-
politischem Gebiet heute nicht in der Lage ist.
irgendeine weiterfithrende Idee zu bringen, ein
alternatives Konzept zu zeigen und ihre Funktion
auf diesem Gebiet zu erfiillen, richtet sich die
UOffentlichkeit auf unsere Uberlegungen, weil wir
bemiiht sind, die Grundsitze und Ziele unserer alten
Politik, den zeitgem&Ben Umstinden entsprechend
und den Verdnderungs- und Entwidklungsgesetzen

der Zukunft Rechnung tragend, in die Zukunft hinein ¢
zu gestalten. Dafl das eine Diskussion ergibt, ist
selbstverstdndlich, aber eine Diskussion, die nicht
die Interpretation verndient, wie sie heute von Thnen
— iich darf sagen: in diesem Falle sogar noch sehr
maBvoll — gegeben wornden ist.

(Abg. Erler: Der Bundeskanzler war in
Miinchen viel deutlicher, dagegen war ich
harmlos! — Heiterkeit.)

— Nun, so deutlich war er auch wieder nicht.
(Lachen bei der SPD.)

Aber sie haben ihm ja nach seiner Miinchener Rede
besonderen Beifall gezollt. Das war ihm hernach
gar nicht so unbedingt angenshm.

(Lachen bei der SPD.)

Wahrend Sie sich — ich sage das ohne polemische
Aggressivitat, aber auch mit voller Deutlichkeit —
heute mithsam dazu durchgerungen haben, im gro-
Ben und ganzen den Standpunkt der bisherigen Re-
gierungspolitik einzunehmen, denken wir dariiber
nach — mnicht sie aufzugeben, aber sie richtig weiter-
zuentwicklen und sie angesichts einer Welt, die vol-
ler Verdnderungen ist, zeitgemdB zu gestalten, ohne
Grundsdtze und Ziele aufzugeben, aber dafiir die
richtigen Wege und Methoden zu finden.

Ich weiBl noch, daB — ich weiB nicht, ob es von
Thnen hier geschehen ist, Herr Kollege Erler, sicher-
lich aber von Ihrem Presseorgan — jahrelang ge-
sagt worden ist, die CDU/CSU sei gar keine richtige
politische Partei, da gebe es gar keine Diskussion, (
es sei eine Marschkolonne unter Konrad Adenauer,
sie schwenke nach 'dieser oder jener Seite, wie der
Kanzler es befehle. In dem Augenblick, wo wir an-
gesichts entscheidender Einschnitte in der Welt, die
sich vor unseren Augen anbahnen, um den richtigen
Weg ringen, beanspruchen wir nur das Recht, eine
echte politische Partei zu sein, in der der Wille zur
gemeinsamen Politik starker ist als der Spielraum
unserer Uberlegungen, mit dem wir aber auch zum
Ziel kommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir fragen: haben wir unsere bisherige Po-
litik zu modifizieren?, dann moéchte ich von vorn-
herein sagen, daB die heutige Entwicklung in der
Welt, auch der Disput im westlichen Bereich, ins-
besondere aber die Verdnderungen im bisherigen
Sowjetblock uns in keiner Weise einen AnlaB zum
Kleinmut oder zur Angst geben. Ganz im Gegenteil!
Eine Politik, die den Glauben nicht als zweckmaBi-
ges Propagandainstrument, sondern als ethischen
Auftrag unter Verantwortung vor Gott und den
Menschen empfindet, kann nicht nach radikalen,
durchgreifenden und schnellen Lésungen mit allen
Mitteln streben. Die erste Phase der Nachkriegs-
politik ist vorbei. IThre Stationen brauchen nicht auf-
gezdhlt zu werden, sie sind uns bekannt. Immerhin
haben zwei groBe Lebenslinien der Politik der Bun-
desrepublik und der freien Welt sich bewdhrt. Das
eine ist das wirtschaftliche und politische Zusam-
menwachsen Europas in verschiedenen Formen, das
andereist das Biindnis zwischen Amerika und Europa,
das nicht nur jede weitere Ausdehnung des Kommu-
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nismus, sei es auf gewaltsamem, sei es sozusagen
auf friedlichem Wege, in seinem Bereich verhindert
hat, sondern dessen Existenz in Verbindung mit der
waffentechnischen Entwicklung zu einer Umstellung
der kommunistischen Politik gefiihrt hat. Wir rea-
gieren heute nicht auf eine von Chruschtschow ein-
geleitete neue Phase einer Koexistenz- und Ent-
spannungspolitik, sondern das Verhalten des sowje-
tischen Ministerprésidenten, der kommunistischen
Fiihrung ist eine Konsequenz aus der Tatsache, daf
der Kommunismus mit den bisherigen Mitteln sein
Ziel nicht mehr erreicht und seine Politik umstellen
muBlte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben nicht die Zeit, das im einzelnen auszu-
fiihren. Aber die kommunistische Geschichtsphilo-
sophie ist gerade im Laufe der NATO-Zeit ad
absurdum gefithrt worden. Ihre Prognose, dafl sich
die nichtkommunistische Welt durch blutige Kriege
gegenseitig zermiirben und gegenseitig vernichten
werde, war falsch.

Das Mittel des Krieges gibt es heute zwischen den
demokratischen Industriestaaten des Westens nicht
mehr. Die Prognose von der revolutiondren Erhe-
bung der unterdriickten Arbeitermassen ist falsch;
sie hat sich eindeutig als falsch erwiesen. Die Prog-
nose vom Aufstand der Farbigen ist dank der Ver-
nunft der ehemaligen Kolonialméachte nicht in die
Wirklichkeit {ibergegangen; im Gegenteil, wir
haben diesen Volkern geholfen, den Weg zu einer
normalen Entwicklung zu finden. Und viertens: die
Weltrevolution im Zusammenwirken von innerer
Revolution und &uflerer militarischer Unterstiitzung
durch die Rote Armee wird nicht mehr stattfinden.

Das sind die Punkte; das sind die Entscheidungen,
vor denen Chruschtschow heute steht.

‘Wir sollten uns aber von dieser Formel ,Koexi-
stenz und Entspannung” nicht bluffen lassen. Diese
Formel ist nicht von Chruschtschow erfunden und
der begliickten westlichen Welt als Morgengabe
eines gelauterten, mit Demokratisierungs- und Li-
beralisierungstendenzen gesegneten Kommunismus
geboten worden, sondern der Westen hat seit dem
Jahre 1945 bewiesen, daBl er immer nach Koexistenz
und Entspannung gestrebt hat, wo immer die kom-
munistischen Machthaber einen Krieg entfacht, eine
Unruhe erzeugt oder eine internationale Situation
zur Ausdehnung der Weltrevolution zu benutzen
versucht haben. Der Westen hat auch in der Zeit
des Alleinbesitzes der Atomwaffen durch die Ameri-
kaner weder militdrischen noch politischen MiB-
brauch getrieben, und er hat niemals versucht, den
territorialen Status quo mit gewaltsamen Mitteln zu
andern. Dagegen hat der Kommunismus immer ver-
sucht, die staatliche Einheit Deutschlands zu ver-
hindern, den Wiederaufstieg Europas unmoéglich zu
machen, das Biindnis Europa—Amerika zu verhin-
dern oder zu zerschlagen. Er hat immer versucht
und versucht auch heute noch, nur mit anderen
Mitteln, die westliche Welt zu schwéchen und die
eigene Position zu stdrken. Er hat sich dafiir einer
Fille von Pldanen, Methoden und Wegen bedient,
die manchmal auch im Westen da oder dort ihre
naive Unterstiitzung gefunden haben. Aber im gro-

Ben und ganzen ist der Kommunismus gescheitert.
Seine Parole heifit heute: Entspannung und Koexi-
stenz.

Was geht denn vor sich?

Da mir so oft vorgeworfen worden ist, daff die
auBenpolitische Diskussion iiber gewisse Probleme,
auch mit den Schlagworten ,Gaullisten”, ,Atlanti-
ker”, ,Europa" — diese oder jene Form —, ,Zweier-
Union”, auBlerhalb dieses Hauses gefiihrt wird, er-
innere ich an das, was ich eingangs dieser Debatte
gesagt habe. Sie kann sehr wohl auch hier gefiihrt
werden, weil damit sehr leicht falsche Akzente ver-
wischt werden kdénnen, soweit der gute Wille dazu
vorhanden ist.

ek ey SPRE LGRS

" Nach 1945 war die Welt in drei Bereiche geteilt:
die freie Welt mit der Fiihrungsmacht USA, die
kommunistische Welt mit der Fithrungsmacht Mos-
kau, also kommunistischer Block und die sogenannte
Non-committed world, die farbige Welt mit ver-
schiedenen Schwerpunkten und Zentren und ver-
schiedenen Erscheinungsformen.

So sah die Welt nach 1945 aus. Bis vor einigen
Jahren standen sich immer gegeniiber auf der einen
Seite die freie Welt mit den USA, auf der anderen
Seite der kommunistische Block mit Moskau. Das
war in Berlin der Fall, das war an der Zonengrenze
der Fall, das war der Fall in Korea, das war der
Fall in Indochina, auch wenn dort andere sozusagen
im Auftrag gehandelt haben.

Wie sieht es heute aus?

Die Frage, ob das Schisma im Kommunismus den
Kommunismus bereits weniger gefdhrlich gemacht
hat, ihm seine StoB- und Schwungkraft genommen
hat, kann man heute noch nicht mit einem klaren Ja
oder Nein beantworten. Es ist sehr wohl moglich,
dafBl die Varianten von zwei kommunistischen Er-
scheinungsformen je nach dem einzelnen Gebiet und
nach der einzelnen regionalen Struktur voriiber-
gehend eine noch gréBere Anziehungskraft haben
konnten als ein e Variante. Aber unbestreitbar ist,
daB es zwischen Moskau und Peking nicht zu einem
Spiel mit einem vorgetduschten, geblufften RiB, son-
dern zu einem echten, zur Zeit unheilbar scheinen-
den Rifl gekommen ist.

Was sind die Gegensatze? Nun, diese Fragen ste-
hen mit den Denkansatzen unserer Politik in einem
so engen Zusammenhang, dafl sich niemand mit
deutschen, europdischen oder atlantischen Fragen
beschédftigen kann, ohne den Gesamtzusammenhang
der Dinge in diese Betrachtung einzubeziehen. Wir
haben zwischen Moskau und Peking einmal den
Gegensatz der verschiedenen Anwendung der
Ideologie. Wir haben zweitens den Kampf um die
Fiihrung innerhalb der kommunistischen Welt. Wir
haben drittens den Kampf um die Fihrung in der
farbigen Welt, wo China versucht, Moskau vollig
zu verdrangen. Wir haben viertens den Gegensatz
zweier GroBmadchte, die eine gemeinsame Grenze
haben und auch imperiale Kontroversen miteinan-
der haben. Ich wége nicht moralisch zwischen Mos-
kau und Peking. Ich erkldre nicht, daB die einen so
und die anderen so zu beurteilen seien. Fiir uns ist
nur eines von Bedeutung: daB die Einheit der kom-
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munistischen Welt und damit auch die Einheit ihrer
politischen Parolen nicht mehr vorhanden ist. Das
ist ein ungeheuerer Gewinn der Politik des We-
stens, sei es durch unsere Anstrengungen, sei es
auch durch eine Fiigung, an der wir kein Verdienst
haben. Wenn es — ich sage das in Zusammenhang
mit der deutschen Frage — im kommunistischen Be-
reich dahin kommt, daB die bisherige These Mos-
kaus von den geschichtlichen Verdnderungen durch
den zweiten Weltkrieg und damit die Legitimation
der Teilung Deutschlands und der Spaltung Europas
nicht mehr einheitliche kommunistische Sprachrege-
lung ist, so ist das fiir uns bereits ein gewaltiger
Vorteil in der geistigen und politischen Auseinan-
dersetzung mit der kommunistischen Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das hat aber auch zur Folge, daB wir diese Fragen
nicht nur sorgfaltig beobachten, sondern unsere
eigene Haltung von Phase zu Phase immer erneut
auf ihre Richtigkeit Uberpriifen miissen. Hier geht
es nicht um moralische MaBstédbe der Differenzie-
rung zwischen Moskau und Peking. Beide vertreten
den weltrevolutiondren Gedanken in verschiedenen
Formen. Hier geht es einfach darum, zu versuchen,
mit den Mitteln unserer Politik das Bestmogliche
Fir uns herauszuholen.

Aber es handelt sich nicht nur um den Dualismus
im kommunistischen Bereich, es handelt sich hier
auch um die polyzentirische Entwicklung innerhalb
des europaischen Bereichs des frither als Monolith
bezeichneten Sowjetblodks. Weil soviel die Rede ist
von Koexistenz und Entspannung, weil die einen
als Gegner und die anderen als Freunde der Ent-
spannung bezeichnet werden, sollte man doch ein-
mal versuchen, diese Dinge auf ihren wahren Gehalt
zu reduzieren.

Ich glaube, daB innerhalb des europdischen Be-
reichs des Sowjetblocks interessante Tendenzen zu
verzeichnen sind. Einmal scheint es so zu sein, daB
sich die Massen in diesen Lindern nicht mehr mit
dem Gliidk ihrer Urenkel trosten lassen wollen, weil
sich die Wahrheit iiber die besseren Lebensverhalt-
nisse des Westens auch trotz des Eisernen Vorhangs
nicht verschweigen lieB. Zum zweiten hat der rapide
Fortschritt der modernen Technik auch dort soziolo-
gische Verdnderungen hervorgerufen, an denen die
Machthaber nicht achtlos vorbeigehen kénnen. Es
ist dort eine neue technisch-biirokratische Mittel-
schicht herangewachsen, die weder aus kommunisti-
schen Funktiondren fanatischer Art noch aus iiber-
zeugten parlamentarischen Demokraten besteht, son-
dern aus Menschen, die besser leben wollen, mehr
Spielraum haben wollen und die nicht unter der
totalen Diktatur der Staatsfunktiondre stehen wol-
len.

‘Wenn man heute sagt: Handel mit dem Osten —
neue Linie unserer Politik, so sollte man hier die
Zusammenhdnge und die Hintergriinde sehen. Ich
sage kein Wort gegen die Errichtung der Handels-
missionen, ganz im Gegenteil. Aber wir sollten
sehen, daB hier zwei gegenldufige Strémungen mit-
einander um die Oberhand ringen. Wenn der Osten
— Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien,

Bulgarien — einen verstdrkten Handel mit dem
Westen wiinscht, dann erstens, weil die Massen
besser leben wollen, und zweitens, weil diese
Schicht, von der ich gesprochen habe, einen gréfBe-
ren Spielraum und bessere Lebensverhdltnisse
haben will. Moskau hat selber wirtschaftliche Eng-
passe. Moskau kann diesen Landern zur Zeit nicht
das liefern, was sie zu einer baldigen Verbesserung
ihrer Lebensverhéaltnisse brauchen; darum auch die
Anlehnung an den Westen, das Bemiihen um mittel-
und langfristige Kredite. Wir sollten dazu nicht
blof nein sagen. Wir sollten nicht glauben, daf
diese Bewegung einer gewissen wirtschaftlichen Un-
abhangigkeit von Moskau, diese Bewegung nach
besserem Leben und diese Bewegung nach Liberali-
sierung und Demokratisierung schon automatisch
dem Ende des kommunistischen Systems zusteuert.

Die gegenldufigen Stromungen sind die: die kom-
munistischen Machthaber wollen mit dieser fiir sie
auch riskanten Politik ihr Regime auf lange Sicht
stabilisieren und normalisieren, und wir hoffen, dal
sich durch diese Politik der Entspannung und der
Koexistenz, durch die Mittel, die sie bietet, fiir uns
eine verstarkte Einwirkung, eine verstarkte EinfluB3-
nahme ergibt, nicht fiir subversive Zwecke, sondern
um den Gedanken der Freiheit auch dort zu einer
politischen Kraft zu fiihren, die nicht mehr durch
Rickkehr zum alten Terror ausgeschaltet werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die entscheidende Frage.

In diesem Spiele gilt es, die Differenzierungen zu
sehen; und hier sind Differenzierungen zu vermer-
ken. Es sei erlaubt, nicht auf die Einzelheiten einzu-
gehen. Das kann vielleicht im Zusammenhang mit
einer anderen Debatte geschehen. Aber wer soll
heute im Westen als Gegenpartner fiir diese kom-
plizierte Aufgabe in Erscheinung treten? Damit sage
ich das, was meine politische Uberzeugung ist. Sie
sollen sie auch hier héren, trotz der knappen Zeit,
und nicht bloB etwa aus Illustrierten, aus Kolumnen
und aus dhnlichen Ersatztribiinen vernehmen.

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind und
bleiben die starke Schutzmacht der freien Welt, Das
Biindnis Europa-Amerika ist die Lebenslinie der
freien Welt iiberhaupt. Die enge Verbindung mit
Amerika muBl ein Axiom der deutschen Politik sein
und bleiben. Dariliber gibt es keinen Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bitte Sie auch, Kollege Erler, wenn Sie von Mif}-
trauen gegen die Vereinigten Staaten sprechen,
dann damit vielleicht irgendwelche anderen Kreise,
aber nicht diese Uberlegung zu meinen, wenn Sie es
auch nicht woértlich gesagt haben. Es gab ndmlich in
diesem Hause Mifitrauen gegen die Vereinigten
Staaten von Amerika, als sehr viel Mut dazu ge-
horte, das Militdarbiindnis mit Amerika in diesem
Hause durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Aber das ist vorbei. '

(Abg. Erler: Der ,Bayern-Kurier”
jinger!)
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— Ich freue mich, daBl die Auflagenzahl bei haufiger
Erwdhnung aus dem Munde der Opposition steigt.

Aber sicherlich — und das sollen wir einfach
sagen — hat sich auch im Westen seit 1949 einiges
verdndert, Einmal ist der Monopolbesitz von Atom-
waffen bei den Amerikanern — ich muB sagen: lei-
der — entschwunden. Die Welt wiirde gliicklicher
und ruhiger leben. Ich hielte nichts von dem Aus-
gleich. Wenn die Amerikaner die Atomwaffen allein
hédtten, wére es besser. Sie wiirden bestimmt keinen
MiBbrauch damit treiben. Die Sowjets haben ihre
Atomwaffe. Sie haben in steigendem MaBe Mdoglich-
keiten, Langstreckentrdger, entwidckelt, um ihre
Atomsprengkorper an jedem Punkt der Erde zur
Explosion zu bringen, d. h. die beiden Supermdchte
— wir haben uns ja oft dariiber in verteidigungs-
politischen Debatten unterhalten, Kollege Erler —
konnen sich heute gegenseitig vernichten. Die Ame-
rikaner miussen also naturgemdB Wert darauf legen,
daB an den empfindlichen Stellen der Weltpolitik
nicht eine Konfliktmdglichkeit entstehen oder ein
ZusammenstoB erfolgen kann, der dann automatisch
Zu einer verhdngnisvollen Kettenreaktion &hnlich
dem Ausbruch des ersten Weltkrieges, der unter
den damaligen Mitteln méglich gewesen ist, und da-
mit zu einem Flachenweltbrand fithren kann, der
diesmal irreparabel wére. Diese Forderung der
Amerikaner ist absolut berechtigt, und wir miissen
volles Verstidndnis fiir sie haben. Das bedingt aber
auch gewisse Arrangements, gewisse Versuche der
Absprache mit der Sowjetunion, um nicht gleich die
beiden Weltméchte mit ihren Superwaffen in je-
®) gem Fall zu konfrontieren. Das ist ein Ergebnis.

Das zweite Ergebnis seit dem Jahre 1949 ist die
unbestreitbare Tatsache, daB. die europédischen
Machte, damals hungernd, am Boden liegend, ver-
zweifelt, ausgeblutet, einen Wiederaufstieg erleb-
ten, wirtschaftliche Bliite, soziale Stabilitdt, auch
eine gewisse militdrische Bedeutung erlangt haben.
Die Summe unserer Uberlegungen geht dahin, daB
es heute unter dem Druck der weltpolitischen Ver-
dnderungen brennend notwendig ist, da Europa
als zweiter Sprecher der freien Welt in einer mit den
USA koordinierten Politik zum Zwecke dieses Spie-
les der Politik mit Koexistenz und Entspannung in
Erscheinung treten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Heute fehlt im Konzert der Weltméadhte, heute fehlt
in der friedlichen Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus in seinen differenzierten polyzen-
tristischen Formen und Entwicklungen die Stimme
Europas.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Keine europdische Nation, auch Frankreich nicht —
ich wage es, das hier ausdriicklich zu sagen; ich bin
nicht Mitglied der Regierung; darum kann ich es
sagen —, kann diese Aufgaben alle tibernehmen
und damit stellvertretend fiir Europa handeln, weil
diese Aufgaben die Kréfte einer europaischen Na-
tion bei weitem iibersteigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich méchte das Thema Gaullismus hier iiberhaupt
nicht abhandeln. Die Franzosen haben ihre Regie-

rungsform, und de Gaulle ist gerufen worden, als
die politischen Parteien gescheitert waren und das
Land vor einem Biirgerkrieg stand. Halten wir un-
sere parlamentarische Demokratie aktionsfahig! Hal-
ten wir mit ihr die Lebensfragen unseres Volkes in
Ordnung, dann brauchen ‘wir uns nicht iiber irgend-
einen Ismus zu unterhalten. Ich bekenne mich zur
parlamentarischen Demokratie, wie sie ist, auch in
ihren Schwidden und Fehlern, aber mit ihren
wesentlich gréBeren Vorzigen und Vorteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich dieses Wort iiber die Notwendigkeit
Europas gesprochen habe, dann deshalb, um zu
sagen, daBl wir nicht Zeit haben, nach innereuropdi-
schen Gesichtspunkten zu warten. Die Frage ist sehr
offen, ob das Warten nicht den zentrifugalen Ten-
denzen Auftrieb gibt.

Sie haben heute gesagt, Herr Kollege Erler, wir
sollen unsere Ziele offen aussprechen. Unser Ziel
— mein Ziel, ich bin nicht verantwortlich dafiir; aber
das ware das Ziel, wenn ich verantwortlich ware —
ist doch nicht eine Zweierunion mit Frankreich. Wir
betrachten ja schon die Sechser-Losung als eine
Minimalldésung. Wir wollen gern GroBbritannien,
Skandinavien, die iberische Halbinsel, die siidost-
europaischen Lander dabei haben. Ich rede nicht
von den Bereichen jenseits des Eisernen Vorhanges.
Aber wir stellen fest, daB wir heute an Grenzen
stoBen, die wir nicht allein durch Fortsetzung der
alten Uberlegungen beliebig verandern kénnen. Das
ist doch unser gemeinsames Dilemma. Wir haben
drei Gemeinschaften: Montanunion, EWG und Eura-
tom. Es zeigt sich, daBl eine Vollintegration auf Teil-
gebieten nicht moglich ist. Es zeigt sich, daB Fak-
toren von den Verfrdgen nicht erfaBt werden, die
aber in diesen Bereich hineinwirken. Es zeigt sich,
daB auf dem Gebiet der AuBenbeziehungen, der
Verteidigung, der Kultur und auch gewisser anderer
Bereiche die Lebensverhaltnisse so verschieden sind,

die Ziele und Interessen noch so divergierend sind, -

daB wir dringend eine Periode der Harmonisierung
und der Koordinierung brauchen, um dann mit der
Integration fortfahren zu koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich unterstelle das eine als selbstverstandlich: daB
meine Uberlegungen — die auch zum Teil richtig
zum Teil falsch kommentiert worden sind — wie
alle menschlichen Uberlegungen falsch sein kénnen.,
Ich iglaube auch nicht an den Wundermechanismus
einer automatischen Weiterentwicklung, ich glaube
iauch nicht an den Wiundermechanismus eines Plaries
allein. Wir miissen vensuchen, im Gesprach zwi-
schien 'den Staatsmidnnern zu gemeinsamen Auffas-
sungen hinsichtlich «der Lebensfragen der europa-
ischen Politik zu kommen: das ist die europdische
Einigung, 'das ist die Rolle Europas in der Einwir-
kung auf den Osten im Wechselspiel der neuen
Phase, idas ist die Reorganisation der NATO, die
nicht ein bilaterales Biindnis zwischen Amerika plus
A plus B plus C werden darf, das ist ein gemein-
sames Auftreten moéglichst vieler européischer Lan-
der in den Entwicklungsldndern Lateinamerikas,
Afrikas und Asiens.
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Ich sage musdriicklich: Frankreich und Deutschland
sind nach meiner Uberzeugung nicht Europa; soviel
Bildung und politischen Verstand haben wir auch,
daB wir das nicht behaupten. Aber ohne eine Eini-
gung zwischen Frankreich und Deutschland auf 'den
soeben genannten vier Gebieten wind es keine euro-
paische Politik igeben, und wir mégen noch Genera-
tionen abwarten, dann wird es auch keine geben.

(Beilfall bei der CDU/CSU.)

Deshalb muB — und ich sage das ohne jeden Unter-
ton gegen GroBbritannien, der mir v6llig fernliegt,
oder die skandinavischen Lénder oder gegen Ame-
rika -— jede europdische Politik mit der Einigung
zwischen Frankreich und Deutschland beginnen. Wir
haben die Pléne der Bundesregierung begriiBt, weil
sie einen neuen Ansatz bieten, weil sie die Staats-
manner zusammenfithren sollen. Es niitzt nichts,
nur eine Konstruktion zu bieten, es niitzt nichts, ein
Begegnungsforum zu schaffen; das Wesentliche iist
die Entschlossenheit der europédischen Staatsmdanner,
in den vorhin genannten vier groBen Fragen, wo
heute Europas Stimme entweder siberhaupt nicht
ertont oder nur in Form kleiner schwacher diver-
gierender Nationalstaaten knapp zu hoéren ist, zu
einer gemeinsamen Politik zu kommen.

(Beifall bei ider CDU/CSU.)

Ich darf das wirklich als personliche Uberzeugung
wsagen. Ich bin der Politik \der Franzosen nach dem
zweiten Weltkrieg sehr kritisch gegeniibergestan-
den; die haben zwar nicht danach gefragt, aber das

(B) ist meine Einstellung gewesen. Ich bin dem damali-

gen Exministerprasidenten de Gaulle noch kritischer
gegenitbergestanden, und besonders kritisch, als er
dazu beitrug, in Frankreich die Européaische Verteidi-
gungsgemeinschaft zu Fall zu bringen. So haben
wir damals gesprochen, und wirhabenkeinen Grund,
unsere Einstellung von damals heute etwa scham-

haft zu unterdriicken oder zu verschweigen, Aber

die groBen Europder wie Robert Schuman, oder
Antoine Pinay oder im besonderen de Gaulle haben
einen seelischen Umschwung in Frankreich im Volk
hervorgerufen, der eine einmalige geschichtliche
Situation, eine Sternstunde darstellt, die man aus-
nutzen muB, weil sonst die Dinge sich wieder ab-
kiihlen wdirden.

(Beifall bei :der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde sind wir der Bundesregierung
dankbar fiir ihre Plane und bitten sie, diese Pldne
vorwartszutreiben.

Es geht nicht um die Verhédltnisse innerhalb Euro-
pas. Es geht um die Stimme Europas in der Welt.
Es geht darum angesichts der kommenden Gesprdche
mit Chruschtschow. Ich vermute, Prasident Johnson
wird nach Deutschland kommen, Prédsident Johnson
wird Chruschtschow treffen, der Bundeskanzler wird
Chruschtschow treffen. Wir sehen noch heute die
starken Kontakte, die Frankreich nicht nur nach
Moskau und Peking, sondern auch in den Raum der
kommunistischen Satelliten oder Exsatelliten hinein
unterhélt, und man mdge mir meine Bemerkung
nicht als Ausdruck nationaler Wiirdelosigkeit unter-
stellen, wenn ich sage, daB die moralische Kraft und

die politische Reichweite Frankreichs in Osteuropa,
in Polen, der Tschechoslowakei und auf dem Balkan
groBer ist als die deutsche, weil unsere tragische
Vergangenheit den Ertrag und die Ernte von Gene-
rationen zerstort hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Deutschland, dessen Politik européisch orientiert
ist, ein Deutschland, dessen Politik mit Frankreich
abgestimmt ist, wird in diesen Landern viel mehr
als unsere Friedensbeteuerungen und Deklamatio-
nen von Koexistenz und Entspannung glaubwirdig
sein und das Gespenst einer militdrischen Drohung
durch ein wiedervereinigtes Deutschland aus den
Herzen der Volker allméahlich verdrdngen konnen.

Das ist die Uberlegung, warum wir glauben, keine
Zeit zu haben, warum wir die Bundesregierung —
nur in Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uber-
legungen — gebeten haben, vorwartszugehen. Eu-
ropa hat keine Zeit. Europas Stimme muB heute im

‘Konzert dieser Auseinandersetzung laut zu héren

sein.

- Ich méchte sagen, die deutsche Frage kann — lei-
der — nicht iso geldst werden, wie es sich manche in
unserem Lande vorgestellt haben, nédmlich durch
Plane oder Arrangements von deutscher Seite mit
Abstiitzung auf westlicher Seite - gegeniiber dem
Osten. Die deutsche Frage wird nur mehr zu 16sen
sein, wenn eine handlungsfdhige freie Welt mit
zwei Polen auftritt, mit zwei Sprechern, einem Eu-
ropa, das mit gleicher Zunge spricht und nicht mit
verschiedenen Zungen spricht, und wenn die deut-
sche Frage europdisiert und atlantisiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Um der deutschen Frage willen, um der Uberwin-
‘dung der Spaltung Europas willen, um der Uber-
windung der Teilung Deutschlands willen ist es
heute notwendig, daB wir nicht inmitten europai-
scher Pline und Diskussionen steckenbleiben, uns
nicht in idealistischen Vorstellungen vom gréBeren
Europa enschopfen, ohne zu merken, daBl die Zeit
verrinnt und der groBe Strom der Zeit und der Ent-
wicklung an uns vorbei und iber uns hinweggeht.
Das war der Grund: die einmalige geschichtliche
Stunde mit Frankreich, die geschichtliche Notwen-
digkeit, Europa zu schaffen, und dann der groBe
Rahmen Europa-Amerika, in dem allein die deut-
sche Frage dann als europdische und als atlantische
Frage, auch im Zeitalter der Koexistenz und der
Entspannung, einer Ldsung, nicht einer kurzfristi-
gen, aber einer Losung auf léngere Sicht zugefihrt
werden kann.

Das sind die politischen Uberzeugungen, die ich
in diesem Jahr erarbeitet und ausgedriickt habe —
auf anderen Foren und Triblinen —, und deshalb
glaubte ich, es Thnen schuldig zu sein, es heute auch
vor Thnen, dem eigentlichen Forum der deutschen
Politik, tun zu miissen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau

-Abgeordnete Strobel.



(A)

B

~—

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 137, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1964

6831

Frau Strobel (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Regierungspar-
teien hatten angekiindigt, daB sie heute iiber die
Sachfragen der deutschen Politik, insbesondere iiber
die Europapolitik, reden wollten. Ich muB sagen,
wir hatten erwartet, daB die Regierung heute hier
zur Prézisierung und Konkretisierung ihrer seit Juni
dieses Jahres angekilindigten Europa-Initiative Kon-
kretes sagen wiirde. Das ist nicht geschehen. In der
Rede des Herrn Bundeskanzlers gibt es nur sehr all-
gemeine, oft ausgesprochene Formulierungen.

Zu dem, was Herr Kollege Straul zum Ende sei-
ner Rede beziiglich der Notwendigkeit, sich iiber die
wesentlichen politischen Fragen in Europa zu eini-
gen, und von der Zustimmung zu den Pldnen der
Bundesregierung gesagt hat, kann ich nur wieder
die Frage stellen: Wo sind denn die Pldne der Bun-
desregierung, denen Sie Thre Zustimmung gegeben
haben? Nachdem offensichlich ist, daf diese Eini-
gung nicht zustande gekommen ist, mochte ich fra-
gen: Woran liegt es, daf§ die Einigung iber die we-
sentlichen politischen Probleme bis jetzt nicht zu-
stande kam? Es gab den Fouchet-Plan I, es gab den
Fouchet-Plan II. Beide haben nicht die Zustimmung
der Bundesregierung, nicht die Zustimmung der
anderen Finf in der Sechser-Gemeinschaft gefunden.
Es gab dann den Bonner Plan der anderen Fiinf.
Dieser hat nicht die Zustimmung de Gaulles gefun-
den. Das Veto de Gaulles gegen den Beitritt Eng-
lands hat die grundlegenden Meinungsverschieden-
heiten iiber die Politik in Europa deutlich gemacht.
Wir haben immer gesagt, dal es notwendig ist,
diese Meinungsverschiedenheiten auszurdumen, und
daB erst, wenn diese Meinungsverschiedenheiten
ausgerdumt sind, eine Chance besteht, zu der poli-
tischen Union zu kommen, die wir alle wollen.

Gestatten Sie mir ein Wort zu den Eingangsaus-
fiilhrungen des Herrn Kollegen Zoglmann. Er hat
sich dort bemiiht, zu beweisen, daB die FDP als
Juniorpartner der CDU auch von dieser sich nicht
iibertreffen lassen will in der Aufstellung von fal-
schen Behauptungen. Herr Zoglmann, Sie werden
diese falschen Behauptungen auch durch noch so
sichtbare Freude am Fabulieren nicht beweisen kén-
nen. Im iibrigen bin ich der Meinung, Herr StrauBl
hat bewiesen, da8 er das noch besser kann als Herr
Zoglmann.

Zu den von Herrn Straufl angeschnittenen Fragen
im Zusammenhang mit wesentlichen Teilen der Au-
Benpolitik — wenn ich die Europapolitik einmal
ausklammern darf — werden Sie die erbetene Ant-
wort von Herrn Wehner bekommen.

Bevor ich zu den Sachfragen der Europapolitik
komme, mochte ich unter dem Eindruck dessen, was
jetzt Herr Kollege StrauBl gesagt hat, bemerken: Es
gibt sicher niemanden in diesem Hause und wohl
auch nicht auBerhalb dieses Hauses, der bezweifelt
hitte, daB Herr Kollege StrauB die rhetorischen und
auch die sonstigen Fdhigkeiten besitzt, im Gegen-
satz zu seinen fritheren Aufierungen, bei denen in
der Offentlichkeit der Anschein entstanden ist, daB
er mit der Politik der Bundesregierung nicht iiber-
einstimmt, -den Eindruck zu erwedcken, daB er vollig
mit ihr {bereinstimme, ja daB er die Politik des

Bundeskanzlers auch in den europédischen Fragen ¢
unterstiitze. Fiir mich selber muf} ich ehrlich sagen:
Mir fehlt der Glaube,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und ich nehme an, auch in den.Reihen der CDU/CSU
im Hause — von der FDP ganz zu schweigen —
wird manch einer genau so denken wie ich. Fiir die
Glaubwiirdigkeit und die Zuverldssigkeit der deut-
schen Europapolitik bei unseren Partnern, deren
Vertrauen wir so dringend brauchen, ist das aller-
dings keine Plattform.

Der Herr Bundeskanzler hat sich in seinen AuBe-
rungen zur Europainitiative der Bundesregierung
bemerkenswert kurz und allgemein ausgedriickt.
Aber ich méchte doch das Versprechen festhalten,
das die deutsche Regierung fir die baldige Voll-
endung des Gemeinsamen Marktes eingeht. In der
Tat ist das eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
politische Gemeinschaft in Europa. Wir Sozialdemo-
kraten haben immer betont und auch bewiesen, da8
wir jede Initiative, die einen Fortschritt im euro-
péischen Einigungswerk bringt, begrilen. Wir sind
auch der festen Uberzeugung, daB die Integration
auf wirtschaftlichem Gebiet nur dann zur wvollen
Entfaltung kommen kann, wenn sie durch die poli-
tischet Integration ergdnzt wird.

Wir verkennen nicht die Schwierigkeiten, die
sich bei den institutionellen und organisatorischen
Fragen ergeben, vor allen Dingen, wenn man ein
Maximum an Zusammenarbeit ermoéglichen will. In
diesem Zusammenhang wéire es durchaus mdglich,

daB man die bereits bestehenden Gemeinschaften (D)

mit den politischen Aufgaben betraut, also ihre Zu-
stdndigkeit auf die politischen Aufgaben erweitert..
Ich brauche hierbei nicht zu wiederholen, was der
Fraktionsvorsitzende der SPD, Kollege Erler, zu den
minimalen Prinzipien, die dabei beachtet werden
miissen, bereits ausgefiihrt hat.

Aber ich mdéchte doch noch einmal betonen, daB
jede Vereinbarung liber eine schrittweise politische
Zusammenarbeit ein Riickschritt und nicht ein Fort-
schritt wédre, wenn sie diese minimalen Prinzipien
nicht beinhaltete. Auch ein Feuerwerk iiber euro-
piische Politik, mag es im Augenblick noch so
brillant erscheinen, bringt uns nicht weiter.

(Abg. Erler: Sehr wahrl)

Die Europapolitik muf sich ndmlich am politischen
Alltag orientieren und bewdhren.

Gerade zu diesem europdischen Alltag mochte ich
einiges sagen, weil das bis heute nicht geschehen
ist, vor allen Dingen nicht durch die Regierung und
die Regierungsparteien. Je mehr anstehende Pro-
bleme in den bestehenden Gemeinschaften konkret
und gemeinschaftlich gelést werden, desto gréBer
ist die Chance, daB die Integration vertieft und ver-
breitert werden kann. Ich meine, die Regierung mu8
den Ernst ihres bekundeten Willens in der Praxis
beweisen. Das ist nicht immer geniigend geschehen.
Sie hat sich leider an der Verzégerung einer ge-
meinsamen Politik in den Gemeinschaften beteiligt.
Ich méchte das nicht behaupten, ohne ein paar Bei-
spiele daflir zu nennen.
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Eine gemeinsame Energiepolitik ist eine wesent-
liche Grundlage eines gemeinsamen Marktes. Sie
ist bis jetzt nicht zustande gekommen. Ihre Dring-
lichkeit kann nicht bestritten werden. Aber es fehlt
den Regierungen, auch der deutschen Bundesregie-
rung, der politische Wille dazu.

(Abg. Erler: Hort! Hort!)

Wenn die Regierung bereit wére, einer klaren ge-
meinschaftlichen Konzeption fiir die Energiepolitik
zuzustimmen, ihre Verwirklichung von ihren Part-
nern zu fordern, dann ware das eine erhebliche
Starkung europaischer Politik.

(Abg. Erler: Sehr wahr!)

Bis jetzt hat die Regierung das versaumt, obwohl es
ein Teil der Aufgaben der europaischen Gemein-
schaften ist.

Zu einem anderen Punkt, der dazugehort. Ein
europiisches Bergarbeiterstatut ist bisher nicht zu-
stande gekommen. Es ist nicht zuletzt durch den
Widerstand der Bundesregierung sogar verhindert
worden.

(Abg. Erler: Hort! Hort!)

Ein einiges Europa, meine Damen und Herren, ist
aber ohne die Zustimmung der breiten Arbeitneh-
merschaft nicht denkbar, und bei den Bergarbeitern
wachst jetzt bereits die Skepsis. Man kann der Bun-
desregierung nur empfehlen, sich moglichst bald der
positiven Stellungnahme des derzeitigen Présiden-
ten der Hohen Behorde zum Bergarbeiterstatut an-
zuschlieBen.

In einem anderen konkreten Punkt, in der Har-
monisierung der Sozialpolitik in den Gemeinschaf-
ten, hat die Bundesregierung bis jetzt jedes Ver-
stdndnis vermissen lassen und die Initiativen der
Kommission und des Européaischen Parlaments in
dieser Beziehung immer wieder gebremst. In der
Sozialkonferenz der Gemeinschaften im Dezember
1962 hat der Vertreter der Bundesregierung der
EWG-Kommission das Recht abgesprochen, in der
Harmonisierung der Sozialpolitik tdtig zu werden.
Wer denn anders als die europdische Institution
sollte das denn? Das hat sich noch fortgesetzt. Bei
der kiirzlich durchgefiithrten Konferenz fur soziale
Sicherheit im Verkehr hat die Bundesregierung
durch ihren Sprecher diesen Standpunkt wiederholt.

Ist die Bundesregierung bereit, frage ich deshalb,
auch in diesem konkreten Fall ihren Widerstand
gegen einen Fortschritt in Richtung einer gemein-
samen Politik endlich aufzugeben? Akzeptiert die
Bundesregierung auch fiir die Sozialpolitik die
Grundsdtze, die in der Initiative 64 von der EWG-
Kommission niedergelegt sind? Das wére ein kon-
kreter Schritt nach vorn. In der Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers fehlt leider jede Bezugnahme auf
diese Initiative 64, die gerade im Augenblick sehr
aktuell ist.

Besonders wichtig fir die weitere europaische
Integration ist die AuBenhandelspolitik. Von einer
gemeinsamen AuBenhandelspolitik sind wir weit
entfernt, obwohl im Vertrag iiber die EWG dazu der
Auftrag gegeben ist. Es hat auch nicht an Initiativen
der EWG-Kommission gefehlt. Sie alle sind vom

Européaischen Parlament unterstiitzt worden. Aber
es fehlt auch hier der politische Wille der Regie-
rung. Auch die deutsche Regierung hat im Minister-
rat nichts getan, um das imn September 1962 gebil-
ligte Aktionsprogramm fir eine gemeinsame Han-
delspolitik zu verwirklichen. Wie wére es denn
anders moglich, daB heute noch 9 Vorschlige fir
Verordnungen und Entscheidungen zur schrittweisen
Vereinheitlichung der Handelspolitik im Minister-
rat unerledigt liegen, zum Teil seit 1963? Ein ein-
heitliches Vorgehen in der Handelspolitik wird aber
doch immer dringender — das ist heute wiederholt
bewiesen worden —, und zwar nicht nur wegen der
Osthandelsprobleme, sondern auch gegeniiber allen
Drittldndern. ‘

Dazu kommt noch, dafl die Grenzen zwischen der
AuBenwirtschafts- und der klassischen AuBenpolitik
sich einfach nicht klar ziehen lassen. Jede wirt-
schafts- oder handelspolitische MaBnahme, durch
die eine Beeinflussung der AuBenbeziehungen er-
folgt, hat auBenpolitischen Charakter. Nirgends
zeigt sich deutlicher der politische Gehalt der be-
reits bestehenden Gemeinschaften als gerade in den
Aullenhandelsfragen.

(Abg. Erler: Sehr wahr!)

Deshalb moéchte ich den Satz zitieren, der in der
Rede des Herrn Bundeskanzlers steht: ,Alle Még-
lichkeiten der Romischen Vertrdge sollen voll, aus-
genitzt werden”, heiit es dort. Nun, da sage ich
dreimal ja. Aber dann bitte nicht nur sagen, sondern
auch tun!

(Beifall bei der SPD.)

Denn diese Vertrdge ausnutzen bedeutet doch nicht,
die Initiative der européaischen Institutionen auf
dem Gebiet der gemeinsamen Handelspolitik zu
bremsen, sondern sie zu férdern. Das bringt uns
einer europdischen Zusammenarbeit sehr viel niher
als unverbindliche Regierungskonferenzen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die Bedeutung einer gemeinsamen Handelspolitik
fir Europa wird auch besonders deutlich in der
Kennedy-Runde. Hier méchte ich sehr klar und deut-
lich sagen: die Kennedy-Runde, ihre Vorbereitung
und ihre Behandlung in Teilen durch die Bundes-
regierung ist ein konkreter Fall der Gefidhrdung
kommunautarer Politik durch das deutsche Verhal-
ten. Die Unklarheit liber die Agrarpreispolitik be-
eintrachtigt die so dringend notwendige Handlungs-
fahigkeit der Kommission. Der Ministerrat hat ja
der EWG-Kommission einstimmig, also mit der
Stimme der Bundesregierung, das Mandat gegeben,
in der Kennedy-Runde auf der Basis der Agrar-
stitzungen die Verhandlungen zu fithren. Das ist
auch eine logische Folge des mit der Zustimmung
der Bundesregierung geschaffenen Marktordnungs-
und Abschéplungssystems. Meine Frage lautet:
steht eigentlich die Bundesregierung zu diesen Be-

‘schliissen? Das ist namlich fragwiirdig geworden.

Sie hat aber auch keinen anderen ‘Weg vorgeschla-
gen, wie man in der Kennedy-Runde die Agrarpoli-
tik verhandeln kénnte.

(Abg. Ertl meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

(€

(D)
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Frau Strobel

— Entschuldigen Sie, lassen Sich mich meinen Satz
zu Ende fithren. — Dadurch wird die Ernsthaftigkeit
des Mandats der Kommission beeintrachtigt.
Bitte!

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Ertl zu einer Zwischenfrage.

Ertl (FDP): Frau Kollegin Strobel, ist Thnen nicht
bekannt, daB die Vereinigten Staaten auf die Ver-
handlungen auf der Basis der Stiitzungsbetrage kei-
nen Wert legen, sondern mehr auf Mengenzusagen,
d.h. Kontingentierung? Diese Frage ist wiederholt
von uns zur Diskussion gestellt worden.

Frau Strobel (SPD): Herr Ertl, das ist mir natiir-
lich bekannt. Wir befinden uns aber in der Kennedy-
Runde im Zustand der Verhandlungen iiber das
System, wie die Agrarzolle bzw. Abschopfungen in
die Verhandlungen uber die Zollsenkungen einbe-
zogen werden kénnen. Die Amerikaner haben dar-
auf bestanden, daB die Agrarfragen genauso behan-
delt werden wie die gewerblichen und industriellen.
Die EWG-Kommission hat vom Ministerrat mit Zu-
stimmung der Bundesregierung einstimmig, das
Mandat bekommen, den Versuch zu machen, die
Amerikaner dafiir zu gewinnen, daB nicht nur die
Agrarzolle, sondern die gesamte Agrarstutzung auf
den Tisch gelegt wird. Die Amerikaner sind auf die-
sen Verhandlungsvorschlag bis jetzt nicht einge-
gangen. Sie haben ihn aber auch noch nicht end-
giiltig abgelehnt. Das ist bekannt; lesen Sie die
heutigen Zeitungen. Wenn die Bundesregierung den
Weg, den die Amerikaner beschreiten wollen, vor-
z6ge, miiBte im Ministerrat das Verhandlungsman-
dat, das sie der EWG-Kommission gegeben hat,
zuriickgezogen werden. Das hat sie nicht getan. Des-
halb muB man doch annehmen, dafB sie dieses Ver-
handlungsmandat aufrechtzuerhalten fiir notwendig
hédlt und daB die EWG-Kommission auf der Basis
dieses Mandats verhandeln muB}. Das kann sie aber
nicht, solange sie vom Ministerrat keine Antwort
auf die Frage bekommt: Wie halten wir es mit den
Agrarpreisen? Denn von den Agrarpreisen hiangt
die Abschopfungshohe ab, und die soll ja zur De-
batte gestellt werden.

Weil das so ist, weil die Bundesregierung auf der
einen Seite so tut, als ob sie groBes Verstandnis fiir
die Forderungen der Amerikaner aufbrachte, auf der
anderen Seite aber dieses Mandat gegeniiber der
EWG-Kommission aufrechterhdlt, ist eine ganz
groBe Unsicherheit entstanden. Dadurch wird die
Verhandlungsposition der EWG in der Kennedy-
Runde geschwicht. Ich meine, es schadet den legi-
timen Interessen der Gemeinschaft nach innen und
nach auBen, daB hier eine solche Unsicherheit
herrscht. Ich muB noch einmal sagen: die Bundesre-
gierung hat weder einen anderen Verhandlungsvor-
schlag gemacht noch ist sie bereit, die Konsequenzen
aus dem von ihr mitgefaBten BeschluB zu ziehen. Das
tragt nicht zum gegenseitigen Vertrauen bei, im
Gegenteil, das férdert das gegenseitige MiBtrauen,
und das ist das stdrkste Hemmnis fiir die Weiter-

entwicklung einer gemeinsamen Agrar- und einer
gemeinsamen Handelspolitik.

Da ist auch der gréBte Widerspruch zwischen der
Deklamation der Politik der Bundesregierung und
ihrer Praxis. Denn in diesem Zusammenhang mub
man doch sehen, wie denn eigentlich der Graben
zwischen EWG und EFTA zugeschiittet werden soll,
wenn die GATT-Verhandlungen blockiert werden.
Der vollige Abbau der Binnenzolle und die Ver-
wirklichung des gemeinsamen AuBenzolls, vorge-
schlagen von der EWG-Kommission in der Initiative
64, gefordert von der Bundesregierung, stellen die
Zollunion fir alle gewerblichen und industriellen
Produkte her. Aber die Zollunion fir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse kann nicht hergestelit werden, so-
lange nicht dieser BeschluB iiber ein gemeinsames
Agrarpreisniveau gefaBt ist.

Abgesehen davon, daB dies fiir andere Partner in
der Gemeinschaft ohne Beseitigung der Agrarab-
schopfung nicht akzeptabel sein wird, wird vor allen
Dingen die Frage immer wieder aufzuwerfen sein:
Wie ist das denn, wenn jetzt die EFTA ihre Binnen-
z0lle genauso beseitigt wie die EWG, was sie ja
bereits angekiindigt hat? Dann wird doch die Dis-
kriminierung zwischen beiden Wirtschaftsblédken
noch groBer mit allen Nachteilen fiir den Waren-
verkehr, vor allen Dingen fiir den Warenverkehr
mit England und mit Skandinavien.

Deshalb muB man immer wieder betonen, wenn
es um die konkreten Probleme geht — und um sie
sollte man sich nicht driicken —, daBl die GATT-Ver-
handlungen eine einmalige Gelegenheit sind, den
Graben zwischen EWG und EFTA zuzuschiitten, und
daBl sie dariliber hinaus sogar noch eine einmalige
Gelegenheit sind, daB die USA mit dem Abbau ihrer
Hochschutzzollpolitik beginnen. Ich glaube, auch
daran haben wir ein ganz groBes Interesse. Niemand
von uns leugnet, daB es fiir die Kennedy-Runde auch
andere Gefahren gibt. Das macht aber doch die Ver-
antwortung Deutschlands nicht kleiner; denn das
deutsche Verhalten schwdcht die Verhandlungs-
position der Gemeinschaft und ermuntert andere
Kréfte, die am Scheitern der Kennedy-Runde, ich
wiirde nicht sagen: interessiert sind, dies aber min-
destens nicht in dem MaBe bedauern wiirden wie
wir. Die Glaubwiirdigkeit der Bundesregierung wird
aber doch an der konkreten Politik gemessen und
nicht an dem, was man lautstark verkiindet.

Das gilt im Zusammenhang mit der konkreten
Politik in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
z. B. auch fiur die Beziehungen zu Israel. Herr Kol-
lege Erler hat heute das Politische in diesen Be-
ziehungen angeschnitten. Ich méchte darauf hinwei-
sen, dafi es auch absolut unvertretbar ist, daB man
die Assoziierung Israels zur Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft verhindert, da man nur einen
Handelsvertrag mit Israel geschlossen hat, in dem
die Zugestdndnisse vollig unbefriedigend sind.
Israel ist ganz einfach wirtschaftlich auf den EWG-

Markt angewiesen. Das wissen wir, und deshalb-

missen wir etwas unternehmen, damit die Aus-
fuhren Israels in die EWG nicht weiter riicklaufig
sind. Das kann man machen durch gréBere Zuge-
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standnisse. Das kann man verschlimmern, wenn man
anderen Handelspartnern grofiere Zugestandnisse
macht als Israel. Von daher droht Israel sogar eine
neue Diskriminierung. Nach dem EWG-Vertrag sind
Assoziierungen mit nichteuropdischen Ldndern ja
nicht verboten. Unsere Frage lautet: Warum hat sich
die Bundesregierung nicht stark gemacht fiir gréBere
Zugestdndnisse an Israel, fiir eine Assoziierung
Israels? Das wiirde dann iibereinstimmen mit dem,
was in der Offentlichkeit verkiindet wird. Wenn die
Bundesregierung in diesem und in anderen konkre-
ten Féllen ihren Widerstand gegen eine gemein-
same Politik aufgibt, hat sie unsere volle Unterstiit-
zung.

Wir alle sagen immer wieder: das MifBitrauen
auch der EWG-Partner gegeneinander muB abge-
tragen werden. Nun, der deutsch-franzésische
Freundschaftsvertrag hat, vor allem durch das zeit-
liche Zusammentreffen mit dem Veto de Gaulles,
MiBtrauen bei unseren anderen Partnern erzeugt.
Es ist bis jetzt schon gelungen, einen wesentlichen
Teil davon abzutragen. Das Deutsch-Franzosische
Jugendwerk kann, richtig angewendet, gar nicht
hoch genug eingeschitzt werden. Aber diese Még-
lichkeit, diese freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen den Vélkern zu vertiefen, miissen wir auf
ganz Europa iibertragen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
im Januar durch den Antrag auf Drucksache IV/1855
den Vorschlag gemacht, nach diesem Modell des
Deutsch-Franzosischen Jugendwerks ein europd-
isches Jugendwerk zu schaffen. Das wéare ein be-
sonders positiver Beitrag zum europdischen Eini-
gungswerk, zur Minderung der Spannungen, die
durch die Teilintegration geschaffen worden sind.
Dieser Antrag schlummert in den Ausschiissen. Wir
fordern Sie auf zur Beratung und Verabschiedung.
Das ist ein positiver Beitrag auf dem Weg zu einem
groferen Europa.

Zu einem anderen konkreten Punkt, der leider in
den Verlautbarungen der Bundesregierung und auch
in der heutigen Rede des Herrn Bundeskanzlers vol-
lig gefehlt hat! Die Mdoglichkeiten, die der Vertrag
itber die Westeuropdische Union fiir den Ausbau
der Beziehungen im politischen und wirtschaftlichen
Bereich gibt, sind bisher nicht geniigend genutzt
worden. Dabei hat dieser Vertrag den Vorteil, daf
England dabei ist. Alle Beteuerungen der Sechs, daf
sie nicht exklusiv sein wollen — und auch nicht sein
dirfen —, sind sicher gut gemeint. Aber die guten
Absichten der fiinf Partner Frankreichs sind eben
durch das Verhalten de Gaulles in der EWG weit-
gehend blockiert worden. Das schadet der europa-
ischen Politik. Deshalb meinen wir, dal durch die
volle Ausschépfung aller Mdglichkeiten des WEU-
Vertrages die Ernsthaftigkeit des deutschen Wol-
lens, iiber die Sechs hinaus mit den anderen europé-
ischen Landern zu einer engen Zusammenarbeit zu
kommen, unterstrichen wird.

Ich muBl noch einen anderen Punkt anschneiden,
meine Damen und Herren. Wenn wir auf dem Ge-
biete der europdischen Einigung vorwdrtskommen
wollen, ist es unbedingt notwendig, daB die Be-

mithungen um die Demokratisierung der europi-
ischen Gemeinschaftén endlich einen Erfolg haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben die Aufmerksamkeit immer wieder auf
die unvertretbare Entwicklung gelenkt. Die Bundes-
regierung ist in dem Bemiihen um ein pragmati-
sches Vorgehen in dieser Beziehung auch sehr be-
scheiden. Es ist bekannt — und wir sind uns dessen
‘natiirlich auch bewuBit —, daB vorlaufig keine Ver-
tragsdnderung zu erreichen ist, durch die die Grund-

' sdtze der parlamentarischen Demokratie verwirk-

licht werden kénnten. Also mufl man die bestehen-
den Moglichkeiten nutzen. In unseren Antragen auf
Drucksachen IV/2211 und IV/2212, die wir im April
dieses Jahres dem Hause vorgelegt haben, sind An-
sitze dafiir aufgezeigt. Das Europdische Parlament
‘hat eine Reihe von Vorschldgen entwickelt.

Solche Ansdtze sind unter anderem auch mdéglich,
wenn zum 1. Juli 1965 die Finanzierung des Aus-
‘richtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
neu beschlossen werden mufl. Es ist bekannt, daf
‘dann Milliarden-Betrage tiber die Abschépfungen
.direkt in die Kassen der europdischen Gemeinschaf-
ten flieBen. Diese Mittel werden dann dem Haus-
halts- und Kontrollrecht der nationalen Parlamente
- entzogen.

(Abg. Erler: Sehr wahr!)

Im Dezember 1963 — damals bei dem ,Marathon” —
hat die holldndische Regierung gefordert, dafi die
Rechte, die die nationalen Parlamente bei der Kon-
trolle dieser Mittel verlieren, an das Européische
Parlament {ibergehen. Es hat auch hier leider an der
Unterstiitzung dieser holldndischen Initiative durch
die deutsche Bundesregierung gefehilt.

(Abg. Erler: Hoért! Hortl)

Deshalb die Frage: Was hat die Regierung fiir Vor-
stellungen in bezug auf die endgiiltige Festlegung?
Denn schlieBlich ist es nicht mehr lange hin, bis
diese endgiiltige Festlegung getroffen werden muB.

Wir machen einen weiteren konkreten Vorschlag,
meine Damen und Herren, um den Staatsbiirger in
Europa mehr mit den politischen Entscheidungen der
europdischen Gemeinschaften zu konfrontieren. Die

©
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vom Ministerrat — leider nicht vom Parlament —

zu beschlieBenden Verordnungen sind europaische
Gesetze, sind unmittelbar geltendes Recht auch bei
uns in der Bundesrepublik. Die Art und Weise, wie
sie in vertraulichen Sitzungen zustande kommen,
widerspricht aber allen parlamentarischen Grund-

regeln. Die Geschiftsordnung des Ministerrates

sight diese Vertraulichkeit vor. Das steht aber im
Widerspruch zum Ratifizierungsgesetz des Deut-
schen Bundestages zu den Rémischen Vertragen.

Um nun endlich die sechs nationalen Parlamente
und die Offentlichkeit in den Mitgliedstaaten in die
Lage zu versetzen, die Politik des Ministerrates
nach demokratischen Grundsdtzen zu beurteilen,
muf dieses Abstimmungsgeheimnis fiir den Rat auf-
gehoben werden.

(Abg. Erler: Sehr wahr!)

Wir werden in der nachsten Woche einen Antrag
einbringen, der die Bundesregierung auffordert, im
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iiber die Gesetze zu verlangen. Das wére ein weite-
rer konkreter Schritt zu einem demokratischen
Europa.

Die Gesetzgebung durch das Parlament und das
Haushaltsrecht fiir das Europdische Parlament mis-
sen fiir die Zusammenlegung der europdischen Ge-
meinschaften angestrebt werden. Die Bundesregie-
rung hat sich dazu noch nicht gedubert. Aber man
muB das heute schon in ein Aktionsprogramm fir
die Zusammenlegung der Gemeinschafien aufneh-
men; sonst wiirde ndmlich die Fusion in dieser Be-
ziehung genauso schlecht vorbereitet wie die Fusion
der europé&ischen Exekutiven. Die Fusion der euro-
paischen Exekutiven ist als solche ein Fortschritt;
sie méglich zu machen, ist ein wichtiges politisches
Ziel. Sie bringt die Starkung der Europdischen Kom-
mission, weil sie eine Kommission bringt; sie
bringt die Starkung der Ministerréte, weil sie
einen Ministerrat bringt, d. h. sie bringt eine Ver-
starkung des kommunautdren Gewichts, aber auch
die Gefahr, daB sich das Ungleichgewicht zwischen
den Institutionen weiter zu Lasten der parlamenta-
rischen Demokratie verschlechtert, wenn nicht we-
nigstens ein Minimum an Mitwirkungs- und Kon-
trolirecht des Europaischen Parlaments darin ver-
ankert wird.

Der Deutsche Bundestag muB sehen, wohin der
Hase lduft. Wir dirfen nicht weiter zusehen, daB
immer mehr Entscheidungen aus diesem Parlament
verlagert werden, nicht in ein européisches Parla-
ment, sondern in eine Art Zwitter zwischen Exeku-
tive und Legislative, den ja der Ministerrat dar-
stellt.

Das Europdische Parlament mufl dariiber hinaus
aber auch durch die entsprechenden organisatori-
schen Voraussetzungen in die Lage versetzt werden,
seine Aufgaben voll wahrzunehmen. Seit vielen M-
naten sind diese Probleme in Verhandlung. Gele-
gentlich konnte der Parlamentarier in den Zeitungen
lesen, daBl die Sténdigen Stellvertreter der Minister
in Briissel dariiber verhandelt und dem Ministerrat
Vorschlage gemacht haben. Aber erst, nachdem das
Europédische Parlament durch seinen Préasidenten
und seinen Politischen Ausschufl selbst in dieser
Frage initiativ geworden ist, hat sich der Minister-
rat, vertreten durch den gegenwértigen deutschen
Vorsitz, zum Gesprdch mit einer Vertretung des
Parlaments veranlaBt gesehen. Das Europaische Par-
lament kann doch in einer solchen Angelegenheit
nicht schweigen. Es kann nicht iibergangen werden,
wenn es um seine ureigensten Angelegenheiten
geht. Die Bundesregierung muf sich dafiir einset-
zen, dafl es nicht nur bei diesem Gesprach mit einer
Vertretung des Parlaments am kommenden Montag
bleibt, sondern dafB eine offizielle Konsultation des
Parlaments durchgefiihrt wird. Unser Bundestag,
meine Damen und Herren, hat diese Fusion zu rati-
fizieren. Er muBl seine Entscheidung doch nicht zu-
letzt daran orientieren, ob bei dieser Fusion ein
Mindestmall an parlamentarischer Demokratie ge-
sichert ist.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Fir die poli-
tische Zusammenarbeit wird das Vetorecht eines

Mitgliedstaates genauso problematisch werden, wie
es das bereits fiir -die bestehenden Gemeinschaften
ist. Es ist aber dort nur fiir eine Ubergangszeit ge-
dacht und lduft am 1. Januar 1966 fiir fast alle Ge-
biete der Gemeinschaftspolitik aus. Nun hat der
Herr franzésische AuBenminister Couve de Murville
am 29. April dieses Jahres in der auBenpolitischen
Debatte der Franzoésischen Nationalversammlung
angedeutet, daB auch in Zukunft Entscheidungen
von grofier politischer und wirtschaftlicher Trag-
weite nicht ohne Zustimmung aller Mitgliedstaaten
getroffen wiirden. In der europdischen Uffentlich-
keit und bei unseren Partnern ist der Eindruck ent-
standen, daB die Bundesregierung dieser Auffassung
gar nicht ablehnend gegeniibersteht, daB ihr diese
Auffassung nicht unsympathisch ist. Hier kann ich
nur sagen: hoffentlich triigt dieser Schein.

(Zuruf.)

— Ich wiirde demjenigen, der diesen Zwischenruf
machte, empfehlen, in diesem Zusammenhang ein-
mal zu priifen, wie man dann uberhaupt noch zu
einer Weiterentwicklung der europdischen Gemein-
schaften kommen will. Denn die Aufrechterhaltung
des Vetorechts kann nur einer Blockierung der Ent-
wicklung zum Gemeinsamen Markt gleichkommen.
Die Bremswirkung des Vetorechts ist so offensicht-
lich, daB sie eigentlich von niemandem unterstiitzt
werden kann, es sei denn, man will tatsdchlich auf
die nationale Ebene zuriick. Dann soll man das aber
auch ehrlich sagen. Wir vermissen auf alle Félle
eine klare Stellungnahme der Bundesregierung, daf§
sie auch in diesem Punkt auf der Erfiillung des Ver-
trages besteht.

Die AuBerungen der Regierung zur politischen
Union verstehe ich so, da8 sie nach einem maxima-
len Nenner fiir eine Zusammenarbeit mindestens der
Sechs auf den Gebieten der Politik sucht, fiir die
vertraglich noch nichts vereinbart ist. Wir unter-
stlitzen und foérdern jede Initiative, die zu einer
Ubereinstimmung der europdischen Staaten in den
wichtigen politischen Fragen fithrt. Wir wollen die
Uberwindung der Teilintegration, und wir wissen,
daB auch die wirtschaftliche Gemeinschaft erst zur
vollen Entfaltung kommen kann, wenn sie durch
die politische ergénzt wird. Deshalb unterstiitzen
wir alle Bemithungen, die in diese Ridhtung gehen,
die zur politischen Gemeinschaft fithren. Wir wer-
den aber auch wachsam bleiben, da8 dabei nicht
Bremsklotze eingebaut werden, die die politische
Gemeinschaft in Wirklichkeit verhindern.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es sprechen jetzt vier Vertreter der Bundes-
regierung. Als erster hat das Wort Herr Bundes-
minister Scheel.

Scheel, Bundesminister fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte nur zu einem Punkt aus der
Rede des Kollegen Erler Stellung nehmen, némlich
zu der Frage der Zustdndigkeiten auf dem Sektor
Entwicklungspolitik. Herr Kollege Erler, Sie haben
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heute morgen gesagt, die Bundesregierung habe
offenbar schnell ein Arrangement getroffen, um
hier noch etwas vorweisen zu koénnen. Nun, ich
wollte, es ware schnell gegangen. Es hat sehr lange
gedauert. Es war kein schnell zustande gekommenes
Arrangement.

(Abg. Wehner: Schnell vor der Sitzung; das
wissen Sie doch!)

-— Ja, es hat lange gedauert.
(Abg. Wehner: Schnell vor der Sitzung!)

— Herr Kollege Wehner, es ist doch ein gliicklicher

Zufall,
{Abg. Wehner: Natiirlich!)

daB nach unwahrscheinlich schwieriger Arbeit noch
vor dieser Sitzung eine Einigung erzielt werden

konnte,
(Lachen bei der SPD.)

Ich glaube, es ist ja doch kein schlechtes Zeichen,
daB nicht schnell vor der Sitzung ein Dekret erlassen
wurde, sondern alle beteiligten Ministerien sich ge-
einigt haben auf einer Basis, der der Bundeskanzler,
der ja die Organisationsgewalt in der Bundesregie-
rung hat, beigetreten ist. Ich hatte aber den Ein-
druck, Herr Kollege Erler, daB Sie das Ergebnis
nicht durchgelesen haben. Wenn Sie es némlich
durchgelesen hétten, dann hétten Sie eigentlich er-
kennen miissen, daB ich zufrieden bin. Denn wir ha-
ben eine Regelung getroffen, die logisch ist, die ab-
solut klar und sauber ist in dem Zusammenwirken
der Beteiligten auf diesem Sektor.

(Abg. Erler: Sind Sie voll zufrieden?)

Es kommt jetzt darauf an, daBl wir aus der klaren
Zustdndigkeitsregelung eine vernlnftige organisa-
torische Folgerung ziehen. Das bedarf noch einiger
Arbeit, auch in Zusammenarbeit mit den Kollegen
des Parlaments und auch in meinem eigenen Mini-
sterium. Ich bin absolut sicher, da8 die klare Grund-
lage, die wir jetzt haben, eine Regelung, die auch
zentrale Zustdndigkeiten schafft, eine geeignete
Basis fir eine sparsame und wirkungsvolle Ver-
waltung der Entwicklungspolitik in der Zukunft ist.
Insofern sollten wir alle gemeinsam tiber diese
Regelung recht gliicklich sein.

(Beifall. Abg. Erler: Ihr
Schmiickers Ohr!)

— Wort in

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Bundesminister Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine sehr geechrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir einige kurze Anmerkun-
gen zu der Rede unseres sehr verehrten Herrn
Kollegen Erler, der mit groBer rhetorischer Uber-
zeugungskraft hier ein leider falsches Bild ge-
zeichnet hat. Ich sage ausdriicklich: kein falsches
Bild mit Absicht und falschen Angaben, sondern
ein Bild, das nicht vollstdndig, und zwar ganz und
gar nicht vollstindig ist. AuBerdem ist dieses Bild,
das Herr Erler gezeichnet hat, einseitig gesehen,
vom Standpunkt der Opposition die vielleicht in den

langen Jahren ihrer Tétigkeit als Opposition be-
triebsblind geworden ist.

{Zuruf von der SPD: Sie haben es ja auch ein-
mal probiert!)

Ich will Thnen das an einem ganz handfesten Zahlen-
beispiel beweisen. Herr Erler hat von der Legende
gesprochen, die die Behauptung des Herrn Bundes-
kanzlers und meine eigene Behauptung von dem un-
erhorten Anstieg der Sozialleistungen darstelle;
eine Legende, also etwas Falsches, etwas Unrichti-
ges. Er hat das damit beweisen wollen, da er aus
dem Finanzbericht 1964 zitiert hat, bei zwar absolu-
tem Anstieg der Ausgaben seien die Sozialleistungen
von 37% im Jahre 1950 auf voraussichtlich 28 %
im Jahre 1965 zuriickgegangen; es sei also eine Le-
gende, wenn davon geredet werde, daBl die Bundes-
republik ihre Sozialleistungen in sehr starkem Aus-
maBe gesteigert habe, daB diese ein sehr starkes
Wachstum erreicht hétten.

(Abg. Erler: Nur vom Anteil war die Rede!)

In Mark und Pfennig hat Herr Erler zugegeben, dafl
mehr herausgekommen ist: von 56 Milliarden DM
auf 17,9 Milliarden DM. Aber er hat vergessen zu
erkldren, wie der Riickgang von 37 auf 289, zu-
stande kommt, ndmlich einfach deshalb, weil die
Arbeitslosenhilfe auf Grund der guten Lage in
Deutschland von 8 %o auf 0,2 % gefallen ist, in Mark
und Pfennig: von einer Milliarde DM auf 78 Mil-
lionen DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir brauchen
mehr Arbeitslose!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Seuffert?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte schén, Herr Kollege Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Bundesfinanzminister, wenn
der Herr Bundeskanzler in seiner heutigen Rede die
Zuwachsraten fiir verschiedene Sparten des Haus-
haltsplans in dieser Legislaturperiode, verglichen
mit der vorhergehenden, angegeben hat und wenn
unter diesen Zuwachsraten die Zuwachsrate der So-
zialleistungen mit 39 %/ die geringste ist, ausgenom-
men die Zuwachsrate der Ersatzleistungen und Ent-
schddigungen, gegeniiber Zuwachsraten von 98 %
fir Verteidigung, 60 %o fiir den Agrarhaushalt usw.,
— ist das nicht fiir jeden, der Zahlen lesen kann, ein
klarer Beweis dafiir, daB der Anteil der Sozial-
leistungen am Gesamtetat zuriickgegangen ist?

(Abg. Etzel: Das kommt auf die Ausgangs-
punkte anl!)

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Seuffert, ich sage Thnen ganz offen:
Erstens habe ich und hat Herr Erler die Soziallei-
stungen nicht von einer Legislaturperiode zur ande-
ren verglichen, sondern von 1950 auf 1965, Ich weiB,
Herr Kollege Seuffert, es ist Thnen unangenehm,
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stungskraft gestiegen ist

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
ruf des Abg. Seuffert)

und wie gut und richtig die Schwerpunkte gesetzt
isind. Ich halte 'es nun einmal flir unzuléssig — Herr
Kollege Erler, nehmen Sie mir das nicht itbel —,
ausgewdhlte statistische Zahlen zu bringen, ohne zu
begrinden, wie sie zustande kommen, indem man
einfach die Zahlen in den Zeilen darlber unter-
schldagt. Das geht nicht.

Zur Finanzreform! Herr Kollege Erler hat der Bun-
desregierung den Vorwurf gemacht, sie habe die
Finanzreform verschleppt, verzogert, sei sich nicht
einig gewesen, habe die Dinge nicht vorangetrie-
ben. Meine Damen und Herren, dazu etwas Grund-
sdtzliches. Eine Finanzreform einseilig vom Bund
her ist eine Illusion, und wer fordert, daB sie ein-
seitig vom Bund her durchgefithrt werde, will die
Finanzreform in Wirklichkeit gar nicht.

(Abg. Wehner: Das ist ja ein Unfug! Bund,

Lander, Gemeinden! Das wissen Sie genau!

Zu spater Stunde kénnen Sie das nicht ver-
drehenl!)

— Mal langsam, Herr Wehner, langsam! Sie kom-
men ja wahrscheinlich auch noch dran.

Das Verhdltnis zwischen Bund und Léndern ist
viele Jahre durch verschiedene MiBhelligkeiten be-
lastet gewesen. Ich darf daran erinnern, da§ es Jahr
fiir Jahr, hauptsachlich in den ersten Jahren der
Bundesrepublik, notwendig war, wegen des Bun-
desanteils an der Einkommen- und der Korperschaft-
steuer zum Vermittlungsausschuf zu gehen, auch
im letzten Jahr noch. Es war also die erste Aufgabe,
die Frage des Bundesanteils an der Einkommen-
und der Korperschaftsteuer mit den Landern zu be-
reinigen. Die Bundesregierung — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Schafer?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich darf diesen Satz eben zu Ende fiihren.

Die Bundesregierung hat es fertiggebracht, mit
den Landern eine Regelung bis zum Jahre 1966 —
Sie wissen es alle — auf der Basis von 39 bzw. 61 %o
zu treffen. Wir haben es zusidtzlich im Zusammen-
hang damit fertighekommen, das Problem der Aus-
gleichsforderungen — Diirkheimer Abkommen —
zu regeln. Auch hier ist eine Vereinbarung zustande
gekommen, und die beiden groBen Komplexe, die
das Verhiltnis zwischen Bund und Lidndern belastet
hatten, sind damit aus dem Wege gerdumt. Damit
waren die Voraussetzungen, gemeinsam mit den
Lindern die Finanzreform anzufassen, gegeben. Die
Bundesregierung hat das sofort ausgenutzt und hat
mit den Landern die Vereinbarung getroffen.

Nun, Herr Kollege Schéfer, bitte schon!

Dr. Schifer (SPD): Herr Bundesfinanzminister,
war es nicht so, daB die SPD-Bundestagsfraktion im

Januar 1962 in diesem Hause den Antrag gestellt
hat, man solle zusammen mit den L&ndern und
Gemeinden eine Expertenkommission einsetzen?
Haben nicht die internen Schwierigkeiten innerhalb
der Bundesregierung dazu gefiihrt, daB man zwei
Jahre, bis zum Januar 1964, gebraucht hat, um end-
lich diesem Verlangen nachzukommen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Schifer, Thre Frage beantworte ich
schlicht und ergreifend mit Nein.

(Abg. Dr. Schafer meldet sich zu einer wei-
teren Zwischenfrage.)

— Einen Augenblidk, Herr Schiafer, jetzt beantworte
ich immer noch Ihre Frage, ich gebe namlich die
Begriindung fiir das Nein.

"Auf Grund verschiedener Initiativen auf allen
Ebenen ist eine Sachverstdandigenkommission zu-
sammengesetzt worden, und zwar haben Bund, Léan-
der und Gemeinden, jeder dazu beigesteuert. Als
sich der Herrgott das Ende besah, war es eine 2ler-
Kommission, die, als ich mein Amt {ibernahm, nach
meiner Uberzeugung arbeitsunfahig war; denn mit
21 Leuten konnen Sie diese so schwierige, duBerst
schwierige Materie der Finanzreform nicht anfassen.
Ich war der Meinung — und habe das dem Bundes-
kanzler vorgetragen —, daf eine Kommission aus
21 Mitgliedern — dabei waren die Wiinsche von
allen Seiten beriicksichtigt: Bund, Lander, Gemein-
den, Fraktionen, Parteien und wer auch immer —
nicht moglich sei. Aber dadurch, dafl das Klima ver-
bessert war, daB das Problem des Bundesanteils an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer geregelt
war, dafl das Problem der Ausgleichsforderung aus
der Welt geschafft war, ging es. Meine Damen und
Herren, wir wollen uns doch nichts vormachen. Es
kam noch etwas anderes hinzu.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie weine
weitere Zwischenfrage?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte schon.

Dr. Schédfer (SPD): Herr Minister, wie konnen
Sie nach dieser Begrindung meine Frage von vor-
hin mit Nein beantworten?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Mit dieser Begriindung kann ich Thre Frage deshalb
mit Nein beantworten, weil damals noch nicht die
Voraussetzungen gegeben waren. Zunachst muBite
das Verhaltnis zwischen Bund und Léndern geklart
sein, ehe iiberhaupt etwas Praktikables in die Welt
gesetzt werden konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Das ist aber kein Versdumnis der Bundesregierung,
sondern es herrschte auf allen Seiten der Wunsch,
sich zu beteiligen; und das ging eben nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber es kam noch etwas anderes hinzu; wir wol-
len vor dieser Tatsache die Augen nicht verschlie-

(@]
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(A) Ben. In den Zeiten des rasanten Wiederaufbaus, in

B
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den Zeiten, wo das Bruttosozialprodukt jedes Jahr
stark anstieg, wo in jedem Jahr eine Fiille von Geld
in die Kassen von Bund, Landern und Gemeinden
floB, waren der Wunsch und der Wille, hier etwas
Grundlegendes zu tun, iiberdeckt. Erst als sich die
Finanzlage, als sich die Steuerlage gedndert hatte,
vom Jahre 1961/62 an, war beim Bund, bei den Lén-
dern und Gemeinden viel eher eine Resonanz fiir
diese Plane zu finden.

Meine Damen und Herren, ich habe in meiner
Etatrede gesagt, daB wir voraussichtlich im nachsten
Jahr zum erstenmal die Traumgrenze der Steuerein-
nahmen in Héhe von 100 Milliarden DM iiberschrei-
ten werden, dal wir mit 104 bis 106 Milliarden DM
an Steuereinnahmen auf allen drei Ebene rechnen
kénnen. Ich will Thnen sagen, daB auf allen Seiten
die Erkenntnis gewachsen ist, daB} diese Summe aus-
reichen miifite, daBl sie aber nicht richtig wverteilt,
nicht richtig geschichtet ist. Diese Erkenntnis hat
dazu gefiihrt, daB sich der Bund und die elf Lander,
und zwar der Herr Bundeskanzler und die elf Mini-
sterprasidenten der Lénder, einstimmig auf die Ein-
setzung der Finanzreformkommission geeinigt
haben.

Darf ich Thnen in diesem Zusammenhang einmal
die Steigerungsraten des Haushaltes einiger Jahre
nennen: 1961 zu 1960 waren es 14,8 %/, 1962 zu 1961
noch einmal 11,2 %%, 1963 zu 1962 6,7 %/o, 1964 zu 1963
5,6%6und 1965 werden es 6 bzw. 5 %0 sein, je nachdem,
wie Sie es konjunkturintern wirksam sehen oder
nicht. Sie sehen: Bei Zuwachsraten von 15 und an-
ndhernd 12 % war die Neigung, etwas zu tun, noch
nicht vorhanden. Sie ist jetzt Gott sei Dank vor-
handen.

Der Bundeskanzler und die elf Ministerprasiden-
ten haben die Kommission verpflichtet, ihre Arbeit
im stillen ohne Offentlichkeit zu tun, das heiSit, alles,
was dort erarbeitet wird, soll geheim oder vertrau-
lich gehalten werden und nicht in die Offentlichkeit
kommen. -Es tut mir leid, ich kann Ihnen deshalb
iber die Arbeit der Kommission nichts sagen. Ich
glaube, Sie haben alle Verstdndnis dafiir. Ich méchte
nur mitteilen, daBl im nédchsten Monat erste Arbeits-
ergebnisse durch eine kleine Kommission des Bun-
des und der Ministerprasidenten im Zusammenhang
mit den Sachverstdandigen ausgewertet werden sol-
len.

Aber das ist nicht alles, was wir im Laufe der
letzten drei Jahre angefafit haben. Ich habe in mei-
ner Haushaltsrede erwdhnt, daB die Leiter der
Haushaltsabteilungen von Bund und L&ndern einen

- Arbeitskreis gebildet haben, in dem sie z. B. die

langfristige Programmierung der Etats in Angriff
genommen haben. Die Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses wissen, daB der HaushaltsausschuBl mir fiir
ein Referat zur Reform der Haushaltsordnung die
notwendige Grundlage sofort bewilligt hat, als ich
mit begrindeten Antrdgen kam. Mit einer Haus-
haltsordnung aus den zwanziger Jahren ist eine mo-
derme Finanz- und Steuerpolitik eben nicht zu
machen, wenn auch das Gesetz in der Zwischenzeit
hin und wieder einmal reformiert worden ist, wenn
wir in den jahrlichen Haushaltsgesetzen uns hin und

wieder von Thnen einige Vollmachten haben bewilli- (<)

gen lassen, um weiterzukommen. Eine griindliche
Reform halten der HaushaltsausschuBl, nicht zuletzt
sein Vorsitzender, Herr Kollege Schoettle, und alle
Eingeweihten flir absolut erforderlich.

Herr Kollege Erler, Sie haben im ubrigen eines
vergessen. Sie haben die MiBhelligkeiten, die Sorge
und die Schwierigkeiten vergessen, die die Finanz-
lage der Lénder und der Landerfinanzausgleich
machen. Auch das ist ein Problem, das durch die
Verdnderung der Finanz- und Steuerverhéltnisse
hochgekommen ist. Sie wissen, daB das Grundgesetz
der Bundesregierung vorschreibt, fiir eine gleich-
maBige Entwicklung der wirtschaftlichen und sozia-
len Verhaltnisse in den Bundesldndern zu sorgen.
Sie wissen aber auch, Herr Kollege Erler, daB die
Verhidltnisse in den Bundesldndern sehr unterschied-
lich sind und daB es in einigen Bundesldndern sehr
groBe und sehr ernste Sorgen gibt. Auch das ist
zu bearbeiten. Ich hoffe, daB, wenn dieses Problem
in Kiirze angefait wird, auf seiten des Bundes und
auf seiten der Lander auf Grund des Verhaéltnisses,
das inzwischen erreicht worden ist, das notwendige
Verstdndnis auch in diesen Fragen vorhanden -ist.
Sie haben selber, Herr Kollege Erler, von dem Ge-
fdlle zwischen den Bundesldndern gesprochen.

Alles, Herr Erler, was Sie iiber das Bewertungs-
gesetz gesagt haben, wird von mir voll und ganz
unterstrichen, denn das Bewertungsgesetz — ich
sage das hier noch einmal — ist das Fundament
fir das Gelingen und das Fortfilhren der Finanz-
reform.

(Hort! Hort! und Sehr wahr! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich darf IThnen dazu
einmal etwas sagen. Der Zeitplan, den ich mir bei
der Einbringung des Gesetzes vorgenommen hatte,
wird nicht einzuhalten sein. Die Arbeiten, die auf
Grund dieses steuerneutral gehaltenen Gesetzes —
wenn es dieser Bundestag noch beschlieft — einge-
leitet werden miissen, leiden darunter, daB in der
Vergangenheit — in den Jahrzehnten, meine Damen
und Herren, die vergangen sind — auch die Zahl der
Sachkenner geringer geworden ist, die sich mit
dieser Materie befafit haben. Das sind hochspeziali-
sierte Fachkrafte, von denen ein groBfer Teil in-
zwischen pensioniert oder leider Gottes verstorben
ist, und Nachwuchs ist angesichts der Situation auf
dem Bewertungsgebiet leider zahlenm&Big nur
schwach vorhanden. Also auch von daher gesehen
sind Schwierigkeiten zu bewaltigen. Wir schédtzen,
daB, wenn dieser Bundestag das Bewertungsgesetz
noch verabschiedet, etwa drei Jahre vergehen wer-
den, bis sich iberhaupt ein Bundestag mit den Fol-
gerungen der Bewertung befassen kann, d. h. vor-
aussichtlich nicht der nachste, sondern erst der uber-
nachste Bundestag. Das sollte Sie doch alle nach-
denklich machen und dazu bringen, auf diesem Ge-
biet wirklich voranzuschreiten und zu versuchen,
dieses Gesetz, das schon einige Male gescheitert ist,
wirklich in diesem Bundestag durchzubringen.

Nun muB ich Herrn Erler aber noch etwas ent-
gegenhalten. Er schlagt vor, eine Entlastung beim
Steueranderungsgesetz zu schaffen, namlich bei der
Vermégensbesteuerung Anderungen vorzunehmen
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(A) und z. B. die Abzugsfahigkeit der Vermogensteuer

bei der Einkommensteuer zu beseitigen — Ihrem
Vorschlag entsprechend bis zu einem Betrag von
200 DM. Alles das, Herr Kollege Erler, hdngt auch
vom Bewertungsgesetz ab. — Sie sagen nein. Ich bin
der Meinung: solange Sie keine neue Bewertung
haben, solange Sie das Volumen nicht kennen,
stochern Sie mit der Stange im Nebel herum, wenn
Sie an der Vermogensbesteuerung etwas so grund-
legend dndern, wie Sie es vorhaben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, Herr Erler hat auch
in dieser allgemeinen Haushaltsdebatte — wir wer-
den das ja beim Steuerdnderungsgesetz in der ndch-
sten Woche alles noch einmal héren — wieder ein-
mal vorschlagen, die Spitzensteuersdtze zu erhdhen.
‘Wir wissen alle, daB die Besteuerung bei uns — die
539/ und alles, was dazukommt, Gewerbesteuer und
was es alles ist — in der Spitzengruppe der freien
‘Welt tberhaupt liegt, und wir sollten an dieser
Stelle nichts tun, ohne genauer Bescheid zu wissen.
Herr Erler hat dem Sinne nach selber gesagt, es sei
Optik dabei: Er hat weder das Wort ,Optik” noch
das Wort ,Augenauswischen” gebraucht, aber er
hat gesagt, man konne dadurch zum Ausgleich fiir
den Steuerverzicht einen bescheidenen Anteil her-
einholen,

Alle Eingeweihten wissen, daBl jeder Punkt iber
539/p hinaus etwas iber 30 Millionen DM mehr
bringt, daB also bei einer Erhéhung von 53 %/ auf,
sagen wir einmal, 56 oder 58 %/o bestenfalls 150 oder
etwas mehr Millionen DM hereinkdmen. Damit,

(B) Herr Kollege Erler, konnen Sie keine Steuersenkung

in Milliardenhohe ausgleichen.

Weiterhin haben Sie — und das soll der vor-
letzte Punkt sein, den ich heute nachmittag noch
herausgreife — die 18 Milliarden DM des Entwurfes
zu einem Reparationsschddengesetz erwéhnt, eines
Gesetzentwurfs, der nach Thren und, wie ich glaube,
auch nach den Berechnungen des Ministeriums etwa
soviel kosten wird. Die Initiatoren des Antrags be-
haupten, es sei sehr viel weniger. Schén und gut.
Diesen Entwurf haben Sie als Beispiel fiir die MaB-
losigkeit und Direktionslosigkeit der Regierungs-
fraktionen in die Debatte geworfen.

Herr Kollege Erler, erstens haben Sprecher aller
ldrei Fraktionen sich gegen dieses Initiativigesetz
gewandt, zweitens sind selbst die Initiatoren dieses
Initiativgesetzentwurfs der Meinung, daB 18 Mil-
liavden DM eine irreale Zahl darstellen, dafl man
die Summe also herunterdriicken miisse; in welcher
Hohe, steht dahin. Aber Herr Erler, Sie hatten mit
dem Hinweis auf die Zahl 18 Milliarden und diesen
Gesetzentwurnf nicht so tun sollen, als ob nur die
Reglerungsfraktionen «dem Bundesfinanzminister
‘Schwierigkeiten machen. Das tut IThre Fraktion eben-
sogut und gern.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Barzel: AuBerdem hat sich der

Kanzler dagegen geduBert und ich auchl!)
Ich bin gern bereit, IThnen im einzelnen anzugeben,
wie die Milliardenbetrage, die ich jetzt vorrechne,
zusammenkommen. Wenn 'die Initiativantrage der

SPD durchgehen wiirden, hétten wir im Jahre 1965
eine Belastung von 5,4 Milliarden DM und im Jahre
1966 von 5,7 Milliarden DM. ‘Also bitte, machen Sie
micht einer Gruppe von Kollegen auf der anderen
Seite einen Vorwurf, wenn auch bei Ihnen Gruppen
vorhanden sind, die 'durchaus verstehen, vorzuhal-
ten.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeondneten
Erler?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte!

Erler (SPD): Ist Ihnen entgangen, daB ich ledig-
lich geriigt habe, daf der Herr Bundeskanzler die
im Verhaltnis zu dem Antrag der 116 maBvolle For-
iderung 'der Opposition vor der Uffentlichkeit so
hart abstraft, wahrend die 116 'dabei sehr gelinde
wegkommen, ndmlich mit Schweigen behandelt wer-
den?

(Abg. Di1. Barzel: Das dist nicht wahr! Der

Herr Bundeskanzler hat sich gegen den An-

trag der 116 ausgesprochen, und ich habe
mich dem angeschlossenl)

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Erler, ich habe bei den Ausfiihrungen
des Herm Bundeskanzlers nichts gehort, was man
als Kritik an maBvollen Forderungen der Opposition
deuten konnte. Daf «die Forderungen, die ich Thnen
hier vorgetragen habe wund die ich im einzelnen
belegen kann, ebensowenig mabvoll sind wie die
18 Milliarden, miissen Sie mir doch zugeben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage, dies-
mal des Herrn Abgeordneten Seuffert?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte!

Seuiffert (SPD): Herr Bundesfinanzminister, haben

: Sie ebenso, wie Sie Antridge der SPD — die teils

zuriickgestellt, teils ausgewechselt worden sind —
haben zusammenstellen lassen, auch einmal infor-

. mationshalber z. B. die Antrage, die aus der Indu-

strie, aus Verbanden, aus der Landwirtschaft usw.
allein zum Steuerdnderungsgesetz gekommen sind
und mit denen Investitionsriicklagen, Begiinstigun-
gen usw. gefordert werden, zusammenstellen lassen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Seuffert, ich habe eine Strichliste, die
laufend ergdnzt wird, auf der jede Fraktion, jede
Fraktionsgruppe und der ganze Bundestag vertre-
ten ist.

(Abg. Metzger: Aber die verraten Sie nicht!)

— Doch, gern, Herr Metzger.

(Abg. Dr. Schifer: Dann einmal heraus da-
mit!)

(
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(A) __ Was heiBt ,heraus”?! Hier sind von Herrn Erler

18 Milliarden angesprochen worden, Herr Schiéfer,
und ich habe der SPD die Milliarden entgegengehal-
ten, die sie fordert. Ich kann Thnen nur sagen: wenn
wir das Spiel fortsetzen wollen, so rechne ich Thnen
ohne diese Milliarden auf Threr Seite und ohne die
18 Milliarden der 116 leicht und lassig 9 bis 10 Mil-
liarden DM vor, die insgesamt im Gesprach und in
Gefahr sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wehner: Aber sehr léssigl)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Carstens.

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich ergreife fiir den Bundesminister des Auswarti-
gen das Wort, um einem Eindruck entgegenzutreten,
der sich vielleicht aus der Rede des Herrn Abgeord-
neten Erler ergeben haben konnte, ndmlich als ob
die AmuBenpolitik der Bundesregierung durch Un-
klarheit, mangelnde Préazision oder sogar einen
Zwiespalt innerhalb der Regierung selbst gekenn-
zeichnet ware. Ich mochte 'dem folgendes entgegen-
halten.

Die Politik der Bundesregierung ist in Uberein-
stimmung mit der einmiitigen Auffassung dieses
Hohen Hauses durch das Ziel der Losung des
Deutschlandproblems und der Wiedervereinigung
Deutschlands bestimmt. Dieses Ziel macht eine ein-

(B) deutige und klare Sprache in den drei Bereichen

unserer auswdrtigen Politik: gegeniiber unseren
westlichen Freunden, gegeniiber der neutralen Welt
und gegeniiber den kommaunistischen Staaten, zu
einem unabweislichen Gebot, und ich hoffe Thnen zu
zeigen, daf unsere AuBenpolitik durch Klarheit und
Bestimmtheit in allen diesen drei Bereichen gekenn-
zeichnet ist.

Gegeniitber unseren westlichen Partnern werden
wir von dem Bestreben geleitet, den inneren Zu-
sammenhalt innerhalb der freien Welt zu festigen.
Deswegen unsere Politik der europdischen Einigung
im Rahmen des Europarats, der Westeuropdischen
Union und der OECD.

Ich darf an dieser Stelle vielleicht auf eine Bemer-
kung eingehen, die Frau Abgeordnete Strobel so-
eben gemacht hat. Wenn es eine Regierung im Rah-
men der Westeuropdischen Union gibt, die sich fiir
eine verstdrkte Zusammenarbeit der sieben Partner
dieses Biindnisses einsetzt, dann ist es die Bundes-
regierung. Ich darf daran erinnern, daB es der Bun-
desauBenminister gewesen ist, der im April 1963
nach dem Zusammenbruch der Verhandlungen iiber
den Beitritt GrofBbritanniens zur EWG die Initiative
ergriffen und ein Aktionsprogramm vorgelegt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das nicht nur eine Verstarkung innerhalb der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft, sondern auch
eine intensivere Zusammenarbeit innerhalb der
Westeuropdischen Union vorsah. Die Folge dieses
Schritts ist es gewesen, daB seitdem in regelmaBi-
gen Abstdnden von drei bis vier Monaten die

AuBenminister der Westeuropdischen Union zu
Konsultationen zusammentreten, was sie jahrelang
jedenfalls in dieser Hé&ufigkeit nicht mehr getan
hatten, und daB dadurch die Zusammenarbeit zwi-
schen ihnen belebt worden ist.

Zugleich ist das Ziel der deutschen Politik im Rah-
men der europadischen Gemeinschaften natiirlich die
Festigung und Stdrkung des Zusammenhalts inner-
halb der freien Welt iiberhaupt. Deswegen ist es
auch das Ziel unserer Politik, die europdischen Ge-
meinschaften durch den Beitritt und die Assozi-
ierung anderer europdischer Staaten zu starken.

Herr Abgeordneter Erler hat hier an die Bundes-
regierung appelliert, sich auch fiir eine faire Behand-
lung der neutralen Staaten einzusetzen. Dazu
mochte ich sagen, daB es innerhalb der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft keine Regierung gibt, die
sich nachdriicklicher als die Bundesregierung fiir die
Herstellung von Verbindungen zu den auBerhalb
der EWG stehenden Staaten einschlieBlich der neu-
tralen Staaten einsetzt. Ich konnte das durch zahl-
reiche Beispiele im einzelnen belegen.

Die Bundesregierung hat auch ganz klare Vor-
stellungen iiber die Initiative, die sie im Bereich
einer weiteren Verstdrkung der europdischen Zu-
sammenarbeit sowohl auf den politischen wie auf
den wirtschaftlichen Bereich erstrecken soll, d. h. auf
die Verstarkung der EWG und der anderen euro-
péischen Gemeinschaften.,

Die Bundesregierung wird ihre Ideen zu gegebe-
ner Zeit schriftlich fixieren und verdéffentlichen.
Allerdings kann sie selbst um den Preis einer so
wichtigen Debatte wie der heutigen nicht darauf
verzichten, ihre Gedanken in Vorgesprachen mit den
europdischen Partnern zu sondieren.

(Beifall in der Mitte.)

Deswegen kann und will sie hier heute nicht alle
Einzelheiten ausbreiten. Daraus aber den Schluf zu
ziehen, die Bundesregierung hétte solche Vor-
stellungen nicht, wéare abwegig. Die Bundesregie-
rung mift dieser Frage eine sehr groBe Bedeutung
bei und wird ihre Aktivitdt auf ihre Losung kon-
zentrieren.

Ich darf nun mit einigen Bemerkungen auf das
eingehen, was Frau Abgeordnete Strobel soeben zu
dem EWG-Komplex vorgetragen hat. Mit allem
schuldigen Respekt, Frau Abgeordnete, mochte ich
Thnen sagen, dafl es mir so vorgekommen ist, als
wenn Sie die Méngel und Schonheitsfehler, die den
europdischen Gemeinschaften noch anhaften, mit
einem sehr starken VergroBerungsglas gesehen und
Thren Blick vor dem gewaltigen Erfolg verschlossen
hédtten, den die europdischen Gemeinschaften und
gerade die deutsche Regierung innerhalb dieser Ge-
meinschaften erzielt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vielleicht darf ich in ganz wenigen Stichworten
darauf hinweisen, was uns im Zuge der Rémischen
Vertrage gelungen ist. Es ist nicht nur der Uber-
gang von der ersten zur zweiten Etappe planmaBig
vollzogen worden, sondern es ist zweimal eine
Beschleunigung des im Vertragswerk vorgesehenen

(€
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(A) Tempos eingetreten. GroBe Vertragswerke, Ver-

(B

—

tragssysteme sind geschlossen worden, die es er-
moglicht haben, andere Staaten, sowohl europdische
wie auch nichteuropdische Staaten, mit diesen euro-
paischen Gemeinschaften zu verbinden. Eine neue
Initiative steht bevor, eine Binnenzollsenkung; so
hat es die Kommission der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft vorgeschlagen. Die Bundesregierung
wird — das darf ich sagen, ohne gegen den Grund-
satz zu verstoBen, den ich eben hier mitgeteilt habe
— diese Initiative unterstiitzen. Aber diese Initia-
tive, die von der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft jetzt ausgeht, ist ausgelést worden durch eine
Initiative, die die Bundesregierung vor einigen Mo-
naten ergriffen hat, nadmlich: durch eine autonome
nationale Entscheidung die deutschen Binnenzdlle
zu senken.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatssekre-
tdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Erler?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswaértigen
Amts: Ja, gern.

Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, haben Sie Ihre
zutreffenden Bemerkungen iiber den Erfolg der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft nur an meine
Kollegin Strobel gerichtet, oder galten sie auch dem
Kollegen StrauB, als er in sehr lyrischer Weise das
Haus beschwor, nun endlich mit Europa anzufangen,
es sei sonst eine Sternstunde verpaft?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswaértigen
Amts: Herr Abgeordneter Erler, ich habe meine Be-
merkungen soeben an Frau Strobel gerichtet, weil
Frau Abgeordnete Strobel eine Reihe von Kritiken
an der Arbeit der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gelibt hat; ich werde mir erlauben, gleich dar-
auf noch im einzelnen einzugehen. Aber ich hielt es
doch fiir meine Pflicht, darauf hinzuweisen, dal un-
geachtet gewisser Schonheitsfehler und Maéngel, die
sicherlich an dem Werk noch vorhanden sind — wer
konnte darliiber erstaunt sein, daBl das nach so weni-
gen Jahren noch so ist —, gewaltige Erfolge erzielt
sind, auf die wir nach meiner Auffassung unseren
Blick in erster Linie richten sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Frau Strobel: Das ist un-
bestritten!)

Ich mochte noch einmal unterstreichen, daB es die
deutsche Regierung gewesen ist, die im April 1963
in der vielleicht schwersten Krise, die die Zusam-
menarbeit in den Europdischen Gemeinschaften seit
ihrem Bestehen getroffen hat — namlich als die Ver-
handlungen mit GroBbritannien zusammengebrochen
waren —, ein Aktionsprogramm vorgelegt hat, das
es in seinen vier oder fiinf Teilen erméglichte, iiber
den kritischen Punkt hinwegzukommen und die Ar-
beit wieder in Gang zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu gehorte ein groBles agrarpolitisches Programm,
dazu gehorte die Festsetzung der Ausgangsposition
fiir die Kennedy-Runde, dazu gehérte der Vorschlag
der Fusion der Organe der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, der jetzt allgemein einhellige
Zustimmung findet, und dazu gehorte, wie ich ge-
sagt habe, der Vorschlag, die Westeuropdische
Union zu aktivieren.

Nun darf ich noch ein Wort zur AuBenhandels-
politik sagen, tber die auch einige kritische Bemer-
kungen gemacht worden sind. Der Rémische Ver-
trag schreibt ganz klar vor, in welcher Weise die
Gemeinschaft zu einer gemeinschaftlichen AuBen-
handelspolitik zu kommen hat. Das wird sich etap-
penweise vollziehen. Erst am Ende der Ubergangs-
zeit wird dieser ProzeB beendet sein. Die Bundes-
regierung steht voll und ganz auf dem Boden der
Vertrage und unterstiitzt alle Schritte, die dazu
dienen, den vorgesehenen Rhythmus durchzufiih-
ren und fristgemdB zu beenden. Es kann keine Rede
davon sein, daB die Bundesregierung sich etwa vor-
ndhme, flir die dritte Phase der Ubergangszeit eine
Anderung der Vertrage — oder sei es auch nur eine
Anderung der Praxis der Vertrdge — in dem Sinne
zu beflirworten, daB etwa das Veto nachtraglich
wieder eingefiihrt werden sollte, welches die Ver-
trdge flir diesen Zeitraum ausdridklich ausschlieBen.

Sie haben dann, Frau Abgeordnete, von der So-
zialpolitik gesprochen. Soweit ich das eben habe
feststellen kéonnen — ich ware dankbar, wenn Sie
mich berichtigten, falls ich etwas Falsches sage —,
schreibt der Rémische Vertrag nicht eine Harmoni-
sierung, sondern eine Zusammenarbeit der Regie-
rungen im Bereich der Sozialpolitik vor. Die Bundes-
regierung mifit diesem Komplex eine sehr grofie Be-
deutung bei.

(Abg. Frau Strobel: Aber er verbietet die
Harmonisierung natiirlich nicht!)

— Nein, das tut er ganz gewiBl nicht, da haben Sie
recht. Dennoch méchte ich sagen: Die Bundesregie-
rung miBt diesem Komplex eine sehr groBe Bedeu-
tung bei. Sie ist aber der Auffassung, daB, bevor es
zu einer Harmonisierung, d. h. zu einer Vereinheit-
lichung der Sozialpolitik in den sechs Landern der
Gemeinschaft kommen kann, eine Kldrung von Vor-
fragen notwendig ist, die noch nicht weit genug fort-
geschritten ist, um jetzt schon die Harmonisierung
ins Auge fassen zu kénnen.

Was die Stellung der Bundesregierung zum Euro-
pdischen Parlament angeht, so wiederhole ich wirk-
lich Dinge, die sehr oft hier gesagt worden sind,
wenn ich betone, daB} die Bundesregierung stets fir
eine Stdarkung der Stellung des Europdischen Parla-
ments und seiner Befugnisse eingetreten ist und daB
sie das auch in Zukunft tun wird, daBl sie es grund-
sdtzlich auch tun wird im Hinblick auf die jetzt
bevorstehende Fusion der europdischen Exekutiv-
organe. Wir sind uns der Tatsache bewuBt, daB
durch die Fusion gewisse Veranderungen im Bud-
getrecht eintreten werden und daB das Parlament
daher fiir die Befugnisse, die es bei der Fusion ver-
lieren wird, auf der anderen Seite durch zusétzliche
neue Befugnisse entschddigt werden sollte. Das ist
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unsere Politik, und an ihr wird die Bundesregierung
festhalten.

Dann noch ein Wort zur Agrarpolitik. Ich sagte
vorhin schon, daB durch die bereits verabschiedeten
européaischen Verordnungen 86 %o der Agrarproduk-
tion der europdischen Gemeinschaften erfaBt wer-
den. Das ist ein gewaltiger Schritt. Das ist etwas,
was man auch nicht von vornherein annehmen
konnte, als die europdischen Gemeinschaftsvertrdage
geschlossen wurden. Allerdings steht ein wichtiger
Sektor noch aus, das ist die Frage der Getreide-
politik und des Getreidepreises. Hier mdchte ich
zwel Dinge sagen: Die Bundesregierung steht zu
den Beschlissen, die der Ministerrat der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft gefaB8t hat, und ich
darf das Wort wiederholen, das der Herr Bundes-
kanzler bei mehreren Gelegenheiten gesagt hat: Die
Kennedy-Runde wird an der deutschen Haltung zur
Getreidepreisfrage nicht scheitern.

Aus dem gleichen Motiv, das unserer Europa-
politik zugrunde liegt, ndamlich Starkung und Festi-
gung der Gemeinschaft der freien Vélker, trat und
tritt die Bundesregierung fiir eine Stdrkung des
Deswegen
unsere Forderung nach verstarkter politischer Kon-
sultation, nach Starkung der Verteidigungskraft der
Allianz und schlieBlich auch deswegen unsere Be-
reitschaft, an dem Projekt der multilateralen Atom-
streitmacht mitzuwirken.

Die gleiche Klarheit und Bestimmtheit zeichnet
unsere Politik gegeniiber den nicht gebundenen
Staaten aus. Wir sind in jedem dieser Staaten heute
diplomatisch vertreten. Wir bemiihen uns, den Staa-
ten der nicht gebundenen Welt durch Wort und Tat
zu zeigen, daB wir an ihren Sorgen wie ein uneigen-
nitziger Freund teilnehmen, und zugleich suchen
wir ihnen das Deutschlandproblem nahezubringen
und ihr Verstindnis dafiir zu gewinnen, daB die
Losung der Deutschlandfrage auch in ihrem Inter-
esse liegt.

Ich darf an dieser Stelle hinzufiigen, daB wir mit
dem Erfolg gerade dieses Teils unserer Politik zu-
frieden sein konnen. Die AuBerungen von Staats-
mannern aus der neutralen Welt, die Sympathie fiir
das Deutschlandproblem und fiir seine Losung auf
der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts bekun-
den, sind so zahlreich, daB ich sie hier nicht vor-
tragen kann. Die jiingst zu Ende gegangene Kon-
ferenz von Kairo hat erneut bestatigt, daB unsere
Politik gegeniiber diesem Raum der nicht gebunde-
nen Welt richtig ist.

Klarheit und Eindeutigkeit aber, so modchte ich
meinen, ist schlieBlich auch fiir die Politik kenn-
zeichnend, die die Bundesregierung gegeniiber den
kommunistischen Staaten betreibt. Hier steht an
erster Stelle, dal wir auch diesen Staaten gegen-
iber unabldssig und unermiidlich die Forderung
nach Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts
fiir das deutsche Volk erheben und daB wir im eng-
sten Kontakt mit unseren westlichen Partnern jede
Moglichkeit ergreifen, in der Deutschlandfrage
schrittweise weiterzukommen.

Der zweite Eckpfeiler unserer AuBenpolitik ge-
geniiber diesen Staaten list unser wiederholt er-
klarter Verzicht auf Gewalt oder Drohung mit Ge-
walt, um irgendeine auBenpolitische Frage, sei es
die Gewdhrung des Selbstbestimmungsrechts an die
Deutschen, seien es Grenzfragen, zu regeln. Es ist
— um es anders auszudriicken — eine Politik der
Erhaltung und der Sicherung des Friedens auch und
gerade angesichts des Ost-West-Konflikts, die unser
Verhalten gegeniiber unseren kommunistischen

Nadhbarn kennzeichnet.

Zu den eindeutigen und klaren AuBerungen der
Bundesregierung gegeniiber dem osteuropiischen
Raum gehort schlieBlich auch, daB wir zu wiederhol-
ten Malen und auch heute durch den Mund des
Bundeskanzlers wieder erklart haben: Zwischen
Deutschland und der Tschechoslowakei gibt es keine
ungeklarte Grenzfrage.

(Abg. Ertl: Aber das Heimatrecht!)

Zugleich bemiiht sich die Bundesregierung, gegen-
iiber den osteuropéaischen Staten wie Polen, Ungarn,
Ruménien, Bulgarien, der Tschechoslowakei und
Jugoslawien im Rahmen des Moglichen und Ver-
tretbaren eine Verbesserung der Beziehungen her-
beizufiihren. Sie befindet sich damit in Ubereinstim-
mung mit dem hier heute mehrfach zitierten ein-
stimmigen Beschluf} des Bundestages vom Sommer
1961 iiber die deutsche Ostpolitik. Wir kénnen nicht
hoffen, daB diese Politik zu schnellen Ergebnissen
fithrt. Aber auch hier dient alles, was wir tun, dem
klaren und von uns eindeutig ausgesprochenen Ziel,
unsere osteuropdischen Nachbarvolker davon zu
iberzeugen, daBl Deutschland seine politischen Ziele
mit ausschlieBlich friedlichen Mitteln zu erringen
sucht und daB daher die Losung der Deutschland-
Frage fiir sie nicht neue Gefahren mit sich bringen,
sondern im Gegenteil eine Beruhigung und Konso-
lidierung der Gesamtsituation in Europa herbeifiih-
ren wirde.

Klarheit und Bestimmtheit kennzeichnen schlieB3-
lich unsere Politik im Bereich der Abriistung. Die
deutsche Regierung hat als eine der ersten Regie-
rungen iberhaupt die Forderung nach allgemeiner
kontrollierter Abriistung erhoben. Das ist kein Ge-
meinplatz. Es ist und bleibt das hochste Ziel aller
Abriistungsanstrengungen. Im Rahmen dieser Poli-
tik hat die Bundesregierung als erste und bisher
einzige Regierung auf die Herstellung bestimmter
Waffen verzichtet und sich dabei zugleidh einer
internationalen Kontrolle unterworfen. Auch dieses
groBe Ziel der allgemeinen kontrollierten Abriistung
ist nicht sofort zu verwirklichen. Auch hier bedarf
es langwieriger und miihevoller Verhandlungen, um
ihm schrittweise ndherzukommen. Die Bundesregie-
rung wirkt an diesen Bemiihungen mit. Sie ist als-
bald nach dem Zustandekommen des Teststopp-
abkommens diesem Abkommen beigetreten, und sie
steht mit den ihr befreundeten Regierungen in der
Abriistungskommission der Vereinten Nationen in
stdndigem Meinungsaustausch. Sie hat einen beson-
deren Fachmann fiir Abriistungsfragen nach Genf
entsandt, der an den Erwdgungen der Partnerstaa-
ten der Abriistungskommission teilnimmt und ihnen
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A) eigene deutsche Vorschldage unterbreitet. Wir haben

(B)

zu jedem Projekt, das in Genf diskutiert wurde,
Stellung genommen.

So fiigen sich die Teile unserer auswértigen Poli-
tik zu einem geschlossenen Ganzen zusammen. Je-
der dieser Teile hat, wie ich gezeigt habe, einen
unmittelbaren Bezug zu dem zentralen deutschen
Ziel, der Beseitigung der Teilung unseres Landes. Es
ist eine Politik, die sowohl in ihren Zielen wie in
ihren Mittéln wie in ihren Methoden klar und be-
stimmt ist. Mir lag daran, dies noch einmal hervor-
zuheben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Bundesministerin Dr. Schwarzhaupt. ’

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte nur ganz kurz zu zwei Punk-
ten Stellung nehmen, die Herr Kollege Erler ange-
sprochen hat und die Fragen des Gesundheitswesens
betreffen.

Zunachst mochte ich etwas zu dem von ihm ange-
fuhrten Zahlenvergleich zwischen Schweden und
der Bundesrepublik in bezug auf die Miittersterb-
lichkeit sagen. Diese Zahlen sind allerdings beéng-
stigend und besorgniserregend. Es sind die Zahlen
aus dem Jahre 1960. Sie haben gesagt, Herr Erler,
daB damals auf 100 000 Lebendgeburten 105 Miitter
starben. Das ist richtig. Richtig ist aber weiter, dafi
wir inzwischen das Jahr 1964 haben und dafi die
Miitter-Sduglingssterblichkeit seit der Normalisie-
rung der Verhdltnisse in der Bundesrepublik von
Jahr zu Jahr sinkt. Inzwischen liegen uns zwar noch
nicht die Zahlen dieses Jahres, aber doch die Zah-
len von 1962 vor. 1962 starben in der Bundesrepu-
blik auf 100 000 Lebendgeburten 87 Miitter. Auch
das ist noch viel. Nur mochte ich doch die von IThnen
gebrachten Zahlen, soweit es die heutige Statistik
zulaBt, rektifizieren. Wie gesagt, auch damit will ich
nichts bagatellisieren. — Herr Schmidt, Sie wollen
eine Frage stellen?

Vizeprisident Dr. Jaeger: Frau Bundesmini-
sterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Schmidt (Offenbach)?

Frau Dr. Schwarzhaupti, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Bitte!

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Frau Ministerin,
meinen Sie nicht, daf man, wenn man die gesun-
kenen Miittersterblichkeitszahlen aus den Jahren
1961 und 1962 anzieht, darauf hinweisen miifite, daf
die Zahlen auch in vergleichbaren anderen Landern
zuriickgegangen sind, beispielsweise in Frankreich,
wo die Miittersterblichkeit 1960 bei 51,6 auf 100 000
Lebendgeburten lag und 1961 452 auf 100000
Lebendgeburten betrug, und in England, wo die
Miittersterblichkeit von 39,5 bei 100000 Lebend-
geburten im Jahre 1960 auf 34,1 im Jahre 1961 ge-

- sunken ist, so daB das Entscheidende, ndmlich der

Abstand, immer noch gleich ist und die Bundes-
republik nach wie vor am Ende rangiert?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Kollege Schmidt, ich danke
Thnen fiir diese Ergdnzung. Sie haben mich aber
nicht ausreden lassen. Ich wollte keineswegs die
Zahlen, die auch heute noch giltig sind, bagatelli-
sieren. Im Gegenteil, ich bin mit Ihnen der Meinung,
daB wir — solange noch eine Mutter auf 100 000
Lebendgeburten aus Griinden stirbt, die vermeidbar
sind — nicht ruhen kénnen. Wir miissen auch von
Staats wegen alles uns Mobgliche tun, um diese
Zahlen herabzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will Thnen sagen, was notwendig ist. Not-
wendig ist eine Verbesserung der Bestimmungen in
bezug auf den Arbeitsschutz fiir werdende Miitter.
Notwendig ist eine Verbesserung der Bestimmungen
der Sozialversicherung. Es miissen Vorsorge-Unter-
suchungen fiir werdende Miitter mit einbezogen
werden. Notwendig ist, daB wir zu einer Regelung
kommen, durch die keine Mutter aus finanziellen
Griinden daran gehindert wird, die notwendigen
Vorsorge-Untersuchungen vornehmen zu lassen.
Notwendig ist eine Festlegung dessen, was zu den
Vorsorge-Untersuchungen gehort, ndmlich Blutunter-
suchungen, die Feststellung des Rhesus-Faktors, der
Blutgruppe usw. Es darf ferner bei keiner Mutter-an
der Geldfrage scheitern, daf sie nach der Geburt
eine d&rztliche Nachuntersuchung vornehmen ldBt,
daB sie regelmdBig wéahrend der Schwangerschaft
durch Hebammen betreut wird und daB sie beraten
wird. Notwendig und hilfreich zugleich wére die
Einfihrung eines Miitterpasses.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Schmidt?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Bitte!

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Frau Ministerin,
meinen Sie nicht, daf der Katalog dieser Forderun-
gen, die Sie eben aufgezdhlt haben, nicht schon
langst erfiillt sein kénnte, wenn das Parlament den
sozialdemokratischen Antrag auf Verbesserung des
Mutterschutzes, der alle diese Forderungen enthé&lt
und der nun schon seit iiber zwei Jahren dem Bun-
destag vorliegt, verabschiedet hatte?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fur
Gesundheitswesen: Herr Kollege, auch in meinem
Hause liegt ein Entwurf, der diese Bestimmungen
enthilt. Dieser Entwurf wéare auch schon Gesetz. Er
ist etwas systematischer. Er nimmt auch Mafnahmen
zugunsten der Sauglinge mit auf und sieht den
MiitterpaB vor, der in Threm Entwurf nicht vor-
gesehen ist.

Dieser Entwurf wére ldngst vorgelegt worden,
wenn nicht bei vielen Gemeinschaftsaufgaben vom
Bundesrat Schwierigkeiten gemacht wiirden und
wenn nicht gerade die von Ihren Parteifreunden

©

()



6844

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1964

Bundesminister Frau Dr. Schwarzhaupt

) gefiihrten Lander, Herr Kollege Schmidt, mit einer
ganz besonderen Geschlossenheit dem Bund die Zu-
standigkeit fur Aufgaben der Gesundheitsfiirsorge
und -vorsorge bestritten.

(Abg. Dr. Barzel: Immer dieselben!)

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen mochte,
ist folgender.

(Ein Abgeordneter der SPD-Fraktion meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Ich modhte keine Zwischenfragen mehr horen.
Ich moéchte zuerst einmal aussprechen.

Herr Erler, Sie haben mit dem Ton einer ernst-
haften Riige beanstandet, daBi die technische Anlei-
tung zu dem § 16 der Gewerbeordnung in bezug auf
die Reinhaltung der Luft nicht erlassen worden sei.
Ich darf mir erlauben, Thnen diese technische Anlei-
tung zu Uberreichen. Sie trdgt das Datum vom
8. September und ist in dem Gemeinsamen Mini-
sterialblatt der Bundesregierung vom 14. September
1964 veroffentlicht. Herr Kollege Erler, man kann
sich mal irren; das kommt bei uns allen vor.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Manchmal
irrt sogar ein Ministerium!)

Ich nehme an, verehrter Herr Kollege, daB Sie den
Vorwurf und die strenge Riige zuriicknehmen.

(Abg. Metzger: Aber es hat doch lange
gedauert!)

Sie konnen doch nicht bestreiten — —
(Weitere Zurufe von der SPD.)

— Sehr verehrter Herr Kollege, ob man eine so
komplizierte und diffizile technische Anleitung
schneller hédtte machen konnen, werden Sie viel-
leicht erst beurteilen k6nnen, wenn Sie das Stlick
einmal gelesen haben, was Ihre Fraktion aber offen-
bar nicht getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich nehme an, Herr Kollege Erler, daB Sie den Vor-
wurf zuriidknehmen. Ich glaube, wenn Sie den Ent-
wurf geprift hétten, dann hédtten Sie gesehen, daB
in ihm sehr strenge MafBstdbe fiir Fragen der Luft-
reinhaltung enthalten sind, MaBstdbe, die strenger
sind als diejenigen, die auch die von Ihrer Partei
regierten Stddte in den industriellen Ballungsgebie-
ten die ganzen letzten Jahre hindurch angewandt
haben. Sie werden also vielleicht nicht nur sagen,
daB Sie den Vorwurf zuriicknehmen; ich glaube,
Sie miiBten sagen: ich behaupte das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

e o

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Leber.

Leber (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es war urspriinglidy
nicht meine Absicht, und auch nicht vorgesehen, dafi
ich in dieser Debatte spreche. Der Herr Bundes-
kanzler hat aber in seiner Regierungserkldrung ein
Problem beriihrt, das Problem der Vermdgensbil-
dung, und hat es in einer Weise beriihrt, daB ich

ich mich direkt angesprochen fiihle. Deshalb glaube
ich, daB es richtig ist, wenn ich dazu hier einige
Ausfithrungen mache.

Niemand bestreitet, dal in den letzten zehn bis
finfzehn Jahren in der Bundesrepublik auch bei
unselbstdndig Beschéftigten privates Vermégen ge-
bildet worden ist. Wir freuen uns alle daritber. Wir
haben das unterstiitzt und isind unzufrieden dariiber,
daB das nicht noch mehr geschehen ist. Ich denke
insbesondere auch an den privaten Hausbesitz von
Arbeitnehmern usw. Das ist sehr wichtig, und das
sollen wir auch kiinftig unterstiitzen.

©

Das ist aber nicht der Kern des Problems, um den .

es dabei geht. Der Kern des Problems ist: Beteili-
gung der unselbstdndig Beschéftigten, der Arbeit-
nehmer, am Produktionskapital unserer Wirtschaft,
Beteiligung der Arbeitnehmer am Wertzuwachs in
der Wirtschaft. Dieses Problem ist heute noch so
ungeldst wie eh und je. Das ist die Frage, um die
es- hier geht, und ich médchte, weil ich das Gefiihl
habe, daB wir auch heute wieder mit zu allgemeinen
Bemerkungen und allgemeinen Thesen iiber das
Thema hinweggegangen sind, das Problem hier
doch noch einmal so aufzeigen, wie es sich uns dar-
bietet.

Vermégen kann man nur aus Einkommen bilden.
Die erste Frage ist also: Wie sieht die Einkommens-
situation aus? Ist der Mensch, um den es hier geht,
aus der bestehenden Einkommenssituation heraus
in der Lage, Vermdgen zu bilden?

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Ich komme schon darauf zu sprechen. Wenn Sie
'wollen, kann ich Thnen einiiges dazu sagen.

Nach den amtlichen Statistiken, die im Auftrage
der Bundesregierung erstellt worden sind, ist das
Einkommen des Arbeitnehmers, des Unselbstdandi-
gen von 1950 bis 1963 um netto 154 %o gewachsen.
Der Arbeitnehmer vendiente in der Bundesrepublik
1963 im Durchschnitt 539 DM monatlich. Das sind die
amtlichen Zahlen. Das ist ein Beweis dafiir, daB die
Mehrzahl — —

{ (Zuruf von der CDU/CSU: Inklusive Lehr-
linge!)
~— Arbeitnehmer: da sind auch die Direktoren darin,
isie gelten auch als Arbeitnehmer.
(Zuruf von der CDU/CSU: Auch die Lehr-
linge!)
— Natiirlich auch 'die Lehrlinge! Ich habe ja vom
Durchschnitt im Monat gesprochen. Da spielt auch
die Arbeitiszeit keine Rolle.
(Zuruf von der CDU/CSU: Die Rentner sind
auch darin!)
— Sie sind auch darin. — Das ist der Beweis dafiir,
daB die Mehrheit der Arbeitnehmer 4 conto dieses
" Einkommens nicht sparfahig ist. Damit ist aber ein
weiterer Beweis angetreten, und zwar daB sie an
sich sparwilli wéren, wenn sie auf Grund ihres

(D)

Einkommens eine Mdoglichkeit dazu hétten. Das be- -

weist die Tatsache, daB es viele Millionen Sparbiicher
gibt. Aber auch da gibt es wieder eine interessante
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(A) Feststellung: 406 aller Arbeitnehmer haben kein

Sparkonto; 47 %o aller Inhaber eines Sparkontos ha-
ben eine Einlage von unter 100 DM, Hier haben wir
wieder den Beweis der nicht vorhandenen Spar-
fahigkeit. Und eine weitere Feststellung: 609 aller
Sparguthaben, die bei den Sparkassen zusammenge-
tragen sind, sind von 690 aller Inhaber von Spar-
guthaben zusammengetragen. Auch hier gibt es
also so etwas wie eine Konzentration.

Im Awmftrage der Bundesregierung hat der Profes-
sor F6hl ein Gutachten erstell. Er ist zu dem Ergeb-
- nis gekommen, daB 75% allen privaten Vermégens
im Besitz von 179 der bundesdeutschen Bevélke-
rung sind und daB sich die {ibrigen 839 unserer
Bevolkerung in die restlichen 25% des privaten
Vermogens teilen. Dieser Statistik ist bisher von
niemandem widersprochen worden; man kann ihr
auch, glaube ich, schlechterdings nicht widersprechen.

In absoluten Zahlen bedeutet das, daB 18,9 Millio-
nen Arbeitnehmer im Jahre 1959 6,1 Milliarden DM
an Vermodgen gebildet haben. Das sind auf den
Kopf des unselbstdndig Beschiftigten umgerechnet
im Jahre 1959 322 DM gewesen. Es gibt 3,2 Mil-
lionen Selbstdndige. Die haben 1959 6,8 Milliarden
DM an Vermégen gebildet. Das sind auf den Kopf
des Selbstdndigen umgerechnet 2125 DM, Dazu kom-
men 10,8 Milliarden DM an unverteilten Gewinnen
aus Personengesellschaften und Einzelunternehmun-
gen. Wenn man das auf den Kopf des Selbstdndigen
umrechnet, kommen dazu noch einmal 5500 DM je
Kopf. Es sind nicht einbezogen die unverteilten Ge-
weil sich das
schlecht errechnen 14Bt, weil man nicht genau weiS,
ob das identisch ist mit selbstdndig oder unselbstén-
dig. Das bedeutet — wenn ich also bei den unver-
teilten Gewinnen der Personalgesellschaften auf-
hore und das Ausweisbare hinzuziehe —, daB die
Selbstdndigen im Jahre 1959 23mal so viel Vermo-
gen gebildet haben, wie es den Unselbstdndigen
moglich war.

Nun, es geht hier nicht nur um die Frage, was ist,
sondern es geht hierbei um noch etwas anderes.
Wir haben eine ungeheure Entwicklung in unserer
Wirtschaft. Das ist nicht nur eine Frage, ob der Ar-
beitnehmer auch etwas Vermégen bekommt, son-
dern auch eine Frage, wie es in der Zukunft weiter-
geht, ob unsere Zukunft tberhaupt erreichbar ist,
ob unsere Zukunft stabil bleibt, wenn sich an den
Situationen, an den Zustdnden, wie wir sie haben,
nicht etwas dndert.

Als ich ein junger Mann war und in das Bauge-
werbe hineingesehen habe — auch mein Vater war
Maurer —, hat ein Baugesdift je Kopf der Be-
schiftigten eine Kapitalausstattung von ungefdhr
400 Mark nétig gehabt. Heute haben wir eine fabrik-
méBige Herstellung von Wohnungen; das gleiche
Gut wird heute technisch, fabrikmé&fig hergestellt.
Der Kapitaleinsatz pro Beschaftigten betréagt 46 000
DM. Das ist 120 mal mehr als vor ungeféhr 30 Jah-
ren.

Ich will Thnen ein weiteres Beispiel sagen. Der

Kapitaleinsatz pro Beschéftigten in der gesamten -

Industrie ist seit 1950 von 12 800 DM auf 26 200 DM

gestiegen. Der Kapitaleinsatz pro Beschaftigten wird
hoéher und hoéher, wird immer mehr zunehmen. Das
haben wir gar nicht in der Hand. Das kann auch
nicht anders sein; das miissen wir sogar begriien
und fir richtig halten, wenn wir in der Zukunft auf
den Mirkten der Welt wettbewerbsfahig sein wol-
len und wenn wir unsere Stellung auch in Hinsicht
auf den Fortschritt in diesem Lande behaupten wol-
len.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Riedel?

Leber (SPD): Bitte sehr.

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Kollege Le-
ber, Sie haben soeben Einkommen der Unselbstan-
digen und Einkommen der Selbstdndigen gegen-
itbergestellt und eine 23fache VergroBerung fest-
gestellt. Jetzt rechnen Sie die Kapitalausstattung
der Betriebe hier vor. Ist Ihnen nicht bewuft, daB
in einer personal geordneten Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung im Einkommen der Selbstdndi-
gen und auch der offentlichen Hand die Sicherung
der Arbeitspliatze der 23 Millionen unselbstindig
Beschiftigen enthalten ist?

Leber (SPD): Natiirlich weiB ich das. Aber das
ist gar nicht der Punkt, auf den ich hinaus mochte.
Der andere, den ich meine, ist viel wichtiger. Natiir-

lich gehért Kapital dazu, Beschdftigung zu sichern. D)

Aber mit dieser Kapitalbildung pro Beschéftigten fiir
jeden ‘Arbeitsplatz sind Gefahren verbunden, iber
die sich das deutsche Volk noch nicht im klaren ist,
wo wir noch nicht den Weg gefunden haben, wie wir
mit ihnen fertig werden sollen.

Ich will Ihnen noch ein Beispiel sagen. In der
Nihe von Frankfurt ist vor etwa vier Wochen eine
Raffinerie aufgemacht worden; 340 Millionen ‘DM
nach Angabe der Gesellschaft. Um die Produktion
zu betreiben, sind 33 Arbeitnehmer erforderlich. Es
ist je Kopf der in der Produktion Tatigen ein Kapi-
taleinsatz von 7 Millionen DM erforderlich. Es sind
insgesamt, wenn die Raffinerie einmal fertig aufge-
baut worden ist, 300 Personen nétig, vom ersten
Manager bis zur Helferin in der Kantine. 300 Leute!
Das ist ein Kapitaleinsatz in diesem Unternehmen
von 800 000 DM je Beschiftigten.

Diese Entwicklung, meine Damen und Herren,
wird weiter und weiter gehen, und niemand von uns
kann sie aufhalten und darf sie aufhalten. Das ist
nicht eine Frage der Beschéftigung, sondern die Frage:
welche politischen Gefahren fiir unser Volk und fiir
unsere Freiheit liegen in dieser Entwicklung neben-
bei auch noch? Damit miissen wir uns befassen. Des-
halb handelt es sich hier gar nicht um die Frage, ob
man dem Arbeitnehmer auch etwas Vermégen gibt,
sondern um die Frage, wie man mit diesem Problem,
das sich da in der Wirtschaft ergibt, fertig wird.

Ich will Ihnen noch einige Beispiele nennen, weil
es keine amtliche Statistik dariiber gibt. — Bitte
sehr.
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Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Leber,
sind Sie der Auffassung, daB es eine Losung dieses
Problems wire, was im Godesberger Programm fest-
gehalten ist: die Uberfithrung in Gemeineigentum?

(Lachen bei der SPD.)
Leber (SPD): Im Godesberger Programm steht

nicht die Uberfithrung in Gemeineigentum. Das
stand im Ahlener Programm; das haben Sie noch im

- Kopf, glaube ich.

B)

(Heiterkeit.)

Ich méchte Thnen aber gern noch an drei Tatbe-
stainden etwas aufzeigen, was nicht in der Statistik
steht. Ich wére sehr dankbar, wenn der Herr Bundes-
kanzler hier erkldren wirde, daB die Bundesregie-
rung bereit ist, auch da einmal mit statistischen Er-
fassungen hineinzuleuchten. Es geht um die Ver-
mogensbildung in Kapitalgesellschaften. Ich will die
Unternehmen nicht nennen. Ich bin aber gern bereit,
jedem der Kolleginnen und Kollegen auch die Na-
men der Unternehmungen zu nennen. Ich habe sie
hier, und wenn Sie die Zeitung aufschlagen, kénnen
Sie es nachlesen.

Da gibt es ein Unternehmen, dessen Aktienkurs
1950 bei 25,5 Punkten stand und am 30. Juni 1960 bei
1699 Punkten. Das ist ein Wertzuwachs dieser Aktie
von 6563 %o.

(Abg. Etzel: Und heute?)

— Nach der Ausgabe von jungen Aktien und Gratis-
aktien steht er heute bei 690. Aber die Substanz ist
die gleiche, Herr Kollege Etzel, das wissen Sie ja.

Ein zweites Beispiel: 65 im Jahre 1950, am 30. Juni
1960 1468 Punkte; Wertzuwachs 2158 %/o.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es gibt auch um- -
gekehrte Zahlenl)

Dazu kommen Gratisaktien, anderthalbmal, so daB
eine Aktie, die im Jahre 1950 mit einem Nominal-
wert von 1000 DM einen effektiven Wert von 650
DM hatte, heute mit einem Wert von 36 700 DM
ausgestattet ist. Das ist der Wertzuwachs aus der
Entwidklung der Wirtschaft, und darum geht es.
Jetzt hédtte ich dem Herrn Bundeskanzler gern ein
paar persénliche Fragen gestellt, nachdem er sich
hier mit dem Thema Vermégensbildung beschaftigt
hat. Er geht davon aus, daB es in erster Linie auf
dem Weg iiber die individuelle Sparleistung erreicht
werden muB, dem Arbeitnehmer Vermogen in die
Hénde zu geben. Individuelle Sparleistung heifit
Konsumverzicht, auf einen Teil dessen, was man an
Einkommen jetzt hat, zu verzichten, es nicht zu ver-
brauchen, es zu sparen. Meine Fragen sind folgende.

Erstens. Herr Bundeskanzler, ist diese Vermo-
gensbildung, die ich eben an einigen Beispielen auf-
gezeigt habe, das Ergebnis einer individuellen Spar-
leistung der Selbstdndigen oder das Ergebnis wo-
von?

Zweitens. Sind Sie, Herr Bundeskanzler, der Mei-

nung — auch Sie koénnen sich dariiber Gedanken
machen, meine Herren, nicht nur der Herr Bundes-
kanzler —, daB diejenigen, die diese Vermdégen ge-

bildet haben, die sie heute besitzen, sich von ihrem
Einkommen, das héher ist und stdrker gestiegen ist

als das Einkommen der Unselbstdndigen, von ihrem ©

Lebensstandard und von ihrem Konsum etwas ab-
gespart haben, um dieses Vermégen zu bilden? —
Sie koénnen es ja erkldren, Herr Kollege Schmidt.
Ich wére Thnen ja dankbar. Ich habe aber das Ge-
fiihl, daB es so spérlich in den Haushalten der Selb-
stindigen, verglichen mit den Haushalten der Un-
selbstandigen, nicht zugeht.

Drittens. Sind Sie der Meinung, Herr Bundes-
kanzler, daB solche Vermégen tiberhaupt auf Grund
einer personlichen Sparleistung oder einer pensén-
lichen Leistung gebildet werden kénnen?

Viertens. Sind Sie nicht der Meinung, daB diese
einseitige Vermdégensbildung das Ergebnis eines un-
vergleichbaren, noch nicht dagewesenen, riesigen
Zwangssparprozesses ist, dem das ganze Volk seit
15 Jahren unterworfen ist?

Finftens. Sind Sie nicht der Meinung, daB dieser
Zwangssparprozel zugunsten der Vermégensbil-
dung einer Minderheit unseres Volkes durch zahl-
reiche Maflnahmen der Regierung und der Mehrheit
dieses Bundestages unterstiitzt und geférdert wor-
den ist?

Auch wir sind fir die Férderung des individuellen
Sparens, vor allem auch bei den Unselbstdndigen.
Aber wir wissen auch, daf das Geben von Anreizen
allein nicht zum Ziele fithren wird. Der Kanzler hat
in seiner Regierungserklarung zu diesem Thema
keine neuen Ideen genannt. Er hat lediglich gesagt,
das Kabinett habe einen Auftrag erteilt. Ich weiB
nicht, welchen Auftrag das Kabinett erteilt hat. Im
ubrigen hat er aber nur Dinge beim Namen genannt,
diees jetzt schon gibt, Sparprdmien, allgemeine Spar-
anreize, Steuerverglinstigungen usw. Wie wollen
Sie einen Familienvater, der 580 oder 600 DM ver-
dient, der sowieso fast keine Steuern zahlt, der da-
von auch nichts abgeben kann, durch private, per-
sonliche Sparanreize zur Vermégensbildung brin-
gen? Wenn Sie auf dem Wege helfen wollen, den
es jetzt schon gibt, oder auf all den Wegen, die es
da gibt, dann werden immer nur die betroffen,
die eigentlich die Hilfe gar nicht so sehr nétig
haben; und die, die auch in Betracht kommen miis-
sen, werden gar nicht oder viel weniger betroffen.

(Beifall bei der SPD.)

Das Problem liegt darin, daB es darum geht, den
Arbeitnehmer an den Produktionsmitteln, an dem
Produktionskapital, am Zuwachs dieses Produk-
tionskapitals zu beteiligen. Es geht weiter darum,
durch eine gerechtere Regelung diese Vermégens-
bildung herbeizufithren und gleichzeitig die Sicher-
stellung unserer Wahrung im Auge zu haben. Alle
Vorschlage der Regierung fiihren nicht zum Ziel.
Was der Bundeskanzler hier gesagt hat — der Ar-
beitnehmer miisse die Moglichkeit haben, alle paar
Jahre zu entscheiden, ob das Geld weiter gespart
bleiben soll oder nicht —, fithrt praktisch, ob Sie das
wollen oder nicht, nicht zum Ziel — da reden alle
Leute an dem eigentlichen Thema vorbei —; denn
das Drei-Jahre- und Finf-Jahre-Sparen und das Wie-
derfreigeben heiBt nicht Vermdégensbildung betrei-
ben, sondern das heit um drei Jahre oder fiinf
Jahre die Inflation hinausschieben, weil man nicht
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den Mut hat, die Dinge offen anzusprechen und sie
S0 zu nennen, wie sie sind.

(Beifall bei der SPD.)

Das muB man im Hinblick auf viele Dinge, die da
erortert werden — ich weiB nicht, ob der Bundes-
kanzler auch so dariiber denkt —, einmal ganz offen
sagen,

Wenn die notwendige Kapitalbildung weiter so
wie bisher zugunsten einer Minderheit unseres Vol-
kes erfolgt, dann sehen wir groBe Gefahren. Erstens
entsteht ein geféhrliches Verhaltnis der Arbeitneh-
nehmer, die nicht an dieser Entwicklung be-
teiligt sind, zur Investition an sich, weil bei einer
Minderheit einseitig aufgestockt wird. Es kann sich
eine Investitionsfeindlichkeit entwickeln, weil die
Investition durch die Einseitigkeit der Eigentumsbil-
dung diskriminiert wird. Das ware fiir das ganze
Volk, seine Wirtschaft, den Wettbewerb, die Zu-
kunft und den Fortschritt schédlich.

Zweitens. Sie konnen so viel auf die Gewerk-
schaften schimpfen, wie Sie wollen, meine Damen
und Herren, — die Gewerkschaften stehen in die-
ser Frage unter dem Druck der Arbeitnehmer, die
die Einseitigkeit der Vermdgensbildung tagtdglich
vor Augen sehen. Sie stehen unter dem Drudk, iiber
Lohnpolitik im herkdmmlichen Sinne den Versuch zu
machen, eine Umverteilung des bestehenden Ver-
moégens herbeizufithren. Jeder Wirtschaftswissen-
schaftler weiB aber, daB das gar nicht geht. Uber die-
sen stdndigen Drudk, dem die Gewerkschaften aus-
gesetzt sind, wird nicht Vermégen umverteilt, son-
dern wird Inflation gemacht. Wem das nicht geféllt,
der muB nach einem anderen Weg sinnen, der die-
sem Ubel wirklich abhilft. Dafiir liegen bisher bei
Thnen keine Vorschldge auf dem Tisch.

(Beifall bei der SPD.)

Ich weiBl allerdings auch — ich méchte das hier
einmal offen sagen; ich hoffe, daB hier im Hause nie-
mand ist, der so denkt —, daB es im Unternehmer-
tum, bei denen, die rlickwérts denken, Leute gibt,
die den Zustand, so wie er ist, erhalten méchten.
Die reden von Inflation und mochten auch gerne
die Gewerkschaften bestdndig der Inflationsmache-
rei bezichtigen konnen. Das ist ihnen lieber, als an
diesem Zustand etwas zu andern, weil ihnen das
politisch bequemer ist, unter diesem Schirm dann

die einseitige Vermdgensakkumulation weiter zu |

betreiben. Auch das muB man sehen, daB das nichts
anderes ist als eine Spekulation mit dem schwarzen
Gegner, den man sich da stdndig an die Wand malt,
diesem Buh-Mann einer Inflation machenden Ge-
werkschaft.

Drittens. Ich halte das, wenn das so weitergeht
~— meine Damen und Herren, eine Zeitlang geht
noch alles gut -——, fiir eine ernsthafte Gefahr fiir
unsere politische und staatliche Ordnung, besonders
in der Lage, in der sich die Bundesrepublik Deutsch-

land befindet. Ich bitte Sie um Verstdndnis dafir,’

wenn ich dazu spreche, da ich mich persdnlich ange-
sprochen fiihle, weil einige Bemerkungen des Herrn
Bundeskanzlers sicher auf einen Punkt gerichtet
waren, der in den letzten Wochen héufig diskutiert
worden ist und mit dem ich mich verbunden fiihle.

Ich halte den Vorschlag, der da gemacht worden ist,
fir praktikabel. Wir haben noch keine Meinung aus
dem wissenschaftlichen Bereich gehort, die darauf
hinauslauft, daB er nicht praktikabel sei. Wir sind
bereit — das darf ich hier in dieser Eigenschaft ein-
mal sagen —, iUber jede Einzelheit dieses Vor-
schlages zu diskutieren.

(Zuruf von der FDP: Aber nicht hier!) '

— Nicht hier! Aber wer sagt, dieser Vorschlag kénne
nicht durchgefithrt werden, der hat kein moralisches
Recht, von uns zu verlangen, daB wir ihm das zu-
gestehen, solange er selbst nicht in der Lage ist,
einen besseren auf den Tisch zu tun. Es gibt bis
jetzt keinen praktikableren als den. Er hat in der
ganzen Offentlichkeit Beifall gefunden. Es gibt —
das ist vielleicht sehr lehrreich im Hinblick auf
einige Punkte, die der Herr Bundeskanzler hier ge-
nannt hat: man dirfe den Arbeitnehmer nicht bevor-
munden, man dirfe ihn nicht rechtloser machen als
andere Leute, man diirfe ihn nicht zum Zwangs-
sparen bringen usw. -- nicht einen einzigen Bau-
arbeiter, der mir in den letzten fiinf Wochen einen
Brief geschrieben oder irgendwann gesagt hatte
— ich bin viel unter die Leute gegangen —: das geht
nicht, ich lasse mich nicht unter Zwang setzen, ich
lasse mich nicht bevormunden. Im Gegenteil!

Ich habe eine politische Veranstaltung gehabt, bei
der nicht nur Sozialdemokraten waren; da war ein
halbes Dutzend Volkswirte da, vor denen ich im all-
gemeinen sehr viel Respekt habe, wie sich das
einem Akademiker gegeniiber gehort.

(Heiterkeit. — Abg. StrauB: Keine Kom-
plexel)

— Sie glauben es nicht, Herr Kollege Straufi?z —
Diese haben wer weil was an den Haaren herbei-
gezogen, was das fiir Zwangselemente enthalten
wiirde. Pl6tzlich ist ein Zimmermann von 60 Jahren
aufgestanden und hat gesagt — und das wollte ich
Thnen auch sagen —: Wer Vermoégen hat, der weiB,
vdaB er es behalten muB, sonst hat er es nicht méhr;
Vermdgen kann man nicht aufessen, Vermogen kann
man nicht verbrauchen; das hat man oder man hat
es nicht; wer will, daB wir Vermogen ausgeben,
dal} es in Bargeld umgewandelt wird, der will nicht,
daB wir persénlich Vermbgen haben. Das sollten
- sich alle die, die alle drei Jahre Wahlmd&glichkeiten
schaffen wollen, ein biBchen hinter die Ohren
schreiben. Das ist auch eine Frage der Entwidklung.
 Es gehort auch eine Entwicklung auf padagogischem
; Gebiet dazu, bis wir so weit sind, das voéllig der
Freiheit des einzelnen tiiberlassen zu konnen. Ich
brauche wohl nicht deutlicher zu sagen, was ich da-
mit meine.

- Der Bundeskanzler hat in seiner Rede heute vor-
_mittag gesagt, die Bundesregierung lehne die Kon-
zentration massenhafter Vermoégen in der Hand
. weniger oder in kollektiv verwalteten Fonds ab. Da
‘hatte ich gern eine kleine Aufklirung. Meint der
Herr Bundeskanzler, wenn er von der Vermdgens-
konzentration in der Hand weniger spricht, die Ver-
mogenskonzentration in den groBen Wirtschafts-
unternehmungen unseres Landes, iiber die sehr viel
diskutiert worden ist? Herr Bundeskanzler; Sie sa-

—_—
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gen, Sie lehnten sie ab. Wie heifit es hier? Sie lehn-
ten sie inider Hand weniger oder in kollektiv verwal-
teten Fonds ab, wie etwa ein Verfligungsrecht der
Tarifpartner iiber einen Teil des Lohnes. Da méchte
ich Sie fragen: Was tun Sie dann, damit diese Ver-
mogenskonzentration beseitigt wird? Ich méchte das
hier gar nicht zum Thema machen und dem gar nicht
das Wort reden. Sie sagen: ich mochte keine Ver-
mogenskonzentration schlechthin. Ich kann verste-
hen, daB Sie keine Konzentration bei irgendwelchen
Banken oder Fonds haben wollen, auch nicht in der
Sozialversicherung, wenn nicht geniigend Sicherun-
gen da sind, die bewerkstelligen, da8 damit kein
Mifbrauch getrieben werden kann. Ich halte es aber
fir nicht so gefdéhrlich, einen Fonds zu haben, ein
Kapitalsammelbecken zu haben, in dem Unterneh-
mer und Arbeitnehmer vertreten sind und in dem
auch die Allgemeinheit ihre Positionen einnehmen
kann, damit nichts hinterm Riicken geschehen kann,
wie wenn man gleich hohe Milliardenvermégen in
der Hand von zwei, drei Leuten zuldft, ohne daf
man ihnen ein gleiches Quantum an Mifitrauen ent-
gegenbringt.

(Beifall bei der SPD.)

Uber diese Dinge kann man reden. Mir kommt es
nur darauf an, zu erfahren, ob das eine Festlegung
war, die Sie hier getroffen haben. Mir schien es so.
Das war ein wichtiger Grund, warum ich mich iiber-
haupt gemeldet habe. Denn wenn das eine Festle-
gung wdre, wenn das die letzte Meinung der Bun-
desregierung wdre, dann héatte es nicht mehr viel
Sinn, sich dariiber noch weiter zu unterhalten.

Die Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbénde
hat gestern und vorgestern Beschliisse gefaBt. Sie
hilt die Vorschlage, die gemacht worden sind, fir
diskussionswert, auch wenn sie in einzelnen Punk-
ten anderer Meinung ist. Ich bin auch nicht der Mei-
nung, daf das alles gut ist. Bei der Haltung der
Arbeitgeberverbédnde zeigt sich, daB sich eine
Mehrheit gegen die riickstdndigen Gesinnungen
durchgesetzt hat. Bei einigen Bemerkungen, Herr
Bundeskanzler, die Sie heute vormittag gemacht
haben, hatte ich den Eindruck — vielleicht haben
Sie es gar nicht so gemeint; das kénnen sie dann
korrigieren, wenn ich Sie miBverstanden habe —,
daB Sie sich zum Sprecher des riidkstdndigen Teils
der Unternehmer gemacht héatten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ware sehr interessant, zu erfahren, ob das, was
ich aus Threr Rede angefithrt habe, von mir richtig
verstanden worden ist, ob Sie sich also zum Spre-
cher derjenigen Unternehmer gemacht haben, die
eine Vermogensbildung auf eine besondere Art gar
nicht wollen, die sich die Mdoglichkeit erhalten wol-
len, stdndig 'dariiber zu reden, die aber nichts tun
wollen, was an den bestehenden Eigentumsverhalt-
nissen der Wirtschaft etwas andert, die also nicht
wollen, daB auf eine andere Weise etwas iibertra-

-gen werden soll. Das ist es, um was es uns geht.

Im Hintergrund steht auch ein bedeutsames poli-
tisches Problem. Wir haben die Reaktion im Osten
verfolgt. Wir wissen, dal die Kommunisten — das
ist vielleicht interessant im Hinblick auf das, was

Herr Kollege StrauB3 heute morgen hier angefiihrt
hat — einen solchen Vorschlag, von dem sie wis-
sen, daB er praktikabel ist, fiir das Gefahrlichste
halten, was ihrer politischen Vorstellung seit 50 Jah-
ren passiert ist, weil das dem Kommunismus die
Basis nimmt, auf der er steht, weil das den Kapita-
lismus tiberwindet, diesen Auswuchs des Liberalis-
mus, und damit auch jeden Ansatzpunkt fiir den
Kommunismus beseitigt und diese Entwicklung, an
der wir gar nicht uninterssiert sein k6énnen, noch
beschleunigt, die sich da vollzieht.

Ich moéchte fiir vieles, was ich noch gern dazu
sagen mochte, aber mit Ricksicht auf die kurze Zeit
und unsere Magen nicht sagen will, mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten ein kurzes Wort zitie-
ren aus der italienischen Zeitung ,Corriere de la
Sera”; das ist keine Gewerkschaftszeitung und keine
sozialdemokratische Zeitung, glaube ich. Dort heiBt
es:

Falls dieser Vorschlag verwirklicht wiirde,
wiirde das Deutschland zur Vorhut des sozialen
Fortschritts machen in Europa und in der Welt
und ihm einzigartige politische Vorteile, vor
allem gegeniiber der DDR, einrdumen.

Das wollen wir, Herr Bundeskanzler; darum geht es.
Es geht darum, auch wenn es weh tut und wenn es
unbequem ist. Diese Partei und, ich bin sicher, auch
alle Gewerkschaften werden auf diesem Weg blei-
ben, daBl im Zentrum unseres gesellschaftspoliti-
schen Anliegens die Verdnderung stattfindet. Wer
dagegen ist, der kann die Entwicklung vielleicht
noch eine Zeitlang aufhalten, dann kann manches
iber uns alle hinweggehen und vieles mehr mit-
schwemmen als das, um was es eigentlich dabei
geht.

Wer bereit ist, diese Entwicklung evolutiondr zu
verfolgen, der wird damit Freiheit, die Achtung und
den Respekt vor dem Eigentum und die Sicherung
des Eigentums — weil es dann entdiskriminiert ist
— fir kiinftige Zeiten gewdhrleisten und noch viel
mehr, ndmlich auch die politische Stabilitdt des Staa-
tes, an der wir alle interessiert sind. Das ist das,
was wir wollen, und das ist das, was ich unter dem
Wort meines Kollegen Fritz Erler heute morgen
verstanden habe, als er sagte: eine gerechte Heim-
statt fiir freie Menschen schaffen.

Unsere Sache ist gut. Wir haben noch nie soviel
Riickenwind und soviel Verbiindete gehabt wie
diesmal. Dijese Sache 148t sich iiberhaupt nicht ver-
lieren. Ich hoffe, daB wir sie gewinnen und daB es
gelingt, sie mit der Bundesregierung und nicht
gegen sie durchzufithren, besonders angesichts der
Situation, in der wir uns in der kommenden Zeit
befinden werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Schoettle: Das Wort hat der

- Herr Bundeskanzler.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundeskanzler: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es ist fast eine
personliche Ansprache an Herrn Leber, die ich
halten muB. Es ist bekannt genug, und meine

(©
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Bundeskanzler Dr. Dr. h. c. Erhard

(A) Freunde wissen es sehr gut, daB ich sehr positiv zu

dem Gedanken einer breiten Vermdgensstreuung
stehe — da ist gar kein Zweifel méglich —, und
ich meine auch Vermégen in Arbeitnehmerhand. Ich
darf aber etwas doch einmal richtigstellen, es
jedenfalls aus einer falschen sozialen Beleuchtung
herausbringen.

Das deutsche Volkseinkommen im ganzen machte
im Jahre 1963 288 Milliarden DM aus. Davon be-
trug das Masseneinkommen 188 Milliarden DM,
so daB also das Unternehmereinkommen und das
aller freien Berufe, sowie Ertrage aus Kapitalver-
mogen insgesamt 100 Milliarden DM ausmachten.

Ich behaupte nicht — und ich habe das auch wie-
derholt gesagt —, daB diese Verteilung bis zum letz-
ten gerecht ware. Nein, dabei kommt es auch auf die
Entwicklung an. Es gilt zu erkennen, wo wir ange-
fangen haben, und den Weg zu ermessen, den wir
zuriickgelegt haben. Da allerdings bin ich der Mei-
nung, daBl die Vermdgen, die sich in Unternehmer-
hand gebildet haben — man kann natiirlich, sehr
extreme Beispiele anfithren, aber das sind dann
nicht Einzelunternehmer, sondern in der Hauptsache
Aktiengesellschaften —, nicht dadurch zustande ge-
kommen sind, daB die Leute Entsagung geiibt oder
gehungert haben. Es wére dumm, das behaupten zu
wollen. Aber man kann auch nur eine gewisse An-
zahl Schnitzel essen; dann hoért es auf. Im tbrigen
aber ist von diesem Einkommen, das ich, wie gesagt,
gern breiter gestreut sehen mdéchte, doch ein ver-
niinftiger Gebrauch gemacht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Woher kdmen sonst all die Arbeitsplatze, die wir
geschaffen haben? Woher kdme sonst der Zuwachs
unseres Sozialprodukts, die deutsche Stellung in der
Weltwirtschaft, unsere Wettbewerbskraft? Das ist
doch alles ein AusfluB dieser Tatsache. Wir kénnen
uns also wohl darauf einigen, daff von dem privaten
Unternehmereinkommen ein fiir alle niitzlicher Ge-
brauch gemacht wurde. Dafl es da auch einige Siin-
der gegeben hat, die iiber Gebiihr Luxus trieben,
sei zugegeben, hat aber kein Gewicht. Ich behaupte
also, daB im allgemeinen, im ganzen und gerade
von der breiten Schicht unserer mittelstdndischen
Wirtschaft von dem Unternehmereinkommen ein
volkswirtschaftlich nitzlicher Gebrauch gemacht
worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie kénnen mir aber nicht nachsagen, daff ich nicht
auch den deutschen Arbeiter am Wohlstand un-
seres Volkes habe teilnehmen lassen wollen. Das
war ja meine Devise, mit der ich ins Feld gezogen
bin. Aber hier geht es um etwas ganz anderes, Herr
Leber! Sie haben einen Plan entwickelt, und ich habe
ihn sehr sorgfiltig studiert. Aber Sie konnten doch
von mir nicht erwarten, daB ich vor einer eingehen-
den Erérterung dieses Vorschlags — ich spreche
z.B. am Montag mit den beiden Kirchen, ich hore,
daB ich auch mit Thnen diskutiere, und im eigenen
Kreis miissen wir das heute noch erértern — auf das
Podium gehe und sage: Was ist der Herr Leber fiir
ein groBartiger Kerl, was hat der fiir einen gro8-
artigen Plan vorgelegt! Wir héren auf, zu denken,

wir sind bereit, ihn in Bausch und Bogen zu akzep-
tieren! — Das konnen Sie doch wohl nicht erwarten.

Im iibrigen habe ich Ihren Plan auch nicht rund-
weg abgelehnt. Ich habe vielmehr gesagt, man solle
hinsichtlich der Frage der Vermdogensbildung und
einer breiteren Vermdgensstreuung auch in Arbeit-

. nehmerhand priifen, ob man dabei nicht den Gedan-

ken mit erdrtern sollte, eine private Spartétigkeit
durch einen gleichgearteten Zuschuf von Arbeit-
geberseite zu ergdnzen. Ich habe mich auch dazu
noch nicht bekannt; ich will mir die innere Freiheit
vorbehalten, das alles sorgfaltig zu iiberlegen. Wenn
wir uns alle dariiber klar sind, hat diese Diskussion
nichts Gegensétzliches in sich. Denn das kann ich
Thnen sagen: Meine Fraktion ist mit Thnen der Mei-
nung, daB wir zwar nicht in die kalte Sozialisierung
schlittern wollen — das unterstelle ich auch Ihnen
nicht —, daB wir aber sehr sorgfaltig priifen wollen,
welche Art von Machtpositionen sich dabei heraus-
bilden kénnten. DaB ich kein Freund einer iiber-
maBigen Konzentration bin, ist bekannt genug.
Aber, verehrter Herr Leber, Sie werden auch ein-
sehen: Ob sich eine Konzentration von Kapital in
einer Kapitalgesellschaft bildet oder ob diese Kon-
zentration von Kapital in einem der Fonds, die Sie
bilden wollen, stattfindet, bedeutet genau das
gleiche.

Die Uberlegungen hinsichtlich der Anlage werden,
wie ich hoffe, die gleichen sein. Der Kapitalmarkt ist
aber als ein Ganzes, ein Unteilbares zu begreifen,
und die Volkswirtschaft funktioniert nur dann, wenn
alle Kreditsuchenden gleichen Zutritt zum Kapital-
markt haben, d. h., wenn er wie ein System kommu-
nizierender Réhren funktioniert. Bei Ihrem Plan be-
fiirchte ich — vielleicht irre ich mich, ich lasse mich
gern belehren —, daB jede Industriegewerkschaft so-
zusagen in sich Kapital ansammelt. Bei einer Lohn-
summe von 180 Milliarden DM kann man sich ja
ausrechnen, welche Betrdge in diese einzelnen Fonds
flieBen. Dann besteht eben nicht mehr ein Kapital-
markt, sondern er spaltet sich in eine ganze Reihe
von Sparbiichsen auf, die nebeneinander stehen. Es
wire geradezu merkwiirdig, wenn da nicht ein Den-
ken Platz greifen wiirde, das zu einer branchen-
médBigen Inzucht fihrt. Das heifit, es kénnte dann
die Neigung aufkommen, das, was bei Bau, Steine
und Erden gesammelt wird, wieder nur in deren
Interesse zu verwenden. Und entsprechend gilt das
dann fiir alle anderen Bereiche. Das ist eine Sorge,
die man ernst nehmen muB und die ausdiskutiert
werden mubB.

Ich hoffe also, daB wir uns dariiber in Ruhe unter-
halten. Unterstellen Sie aber weder mir noch meiner
Fraktion, daB wir dem Gedanken einer breiten
Streuung des Vermdgens nicht aufgeschlossen ge-
geniiberstehen wiirden. Das darf nicht im Raume
stehenbleiben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich modite zuerst
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— was der Herr Bundeskanzler sicherlich nicht | innere mich genau, Herr Kollege Wehner, es war
selber tun konnte oder tun wollte — eine Bemer- | der 30. oder 31, Mai des Jahres 1961, da haben wir

kung zuriickweisen, die Sie, Herr Kollege Leber,
zum SchluB gemacht haben. Ich glaube, sie entspricht
nicht Threm Stil. Ich meine die Bemerkung, daBl Herr
Erhard moglicherweise als Sprecher des riickstandi-
gen Fligels der Unternehmer auftrete. Ich halte sie
fir nicht zumutbar.

(Beifall in der Mitte.)

Das ist eine Unterstellung, die Bundeskanzler Erhard
wirklich in gar keiner Weise verdient.

(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Sie haben oft genug, Herr Kollege Leber, mit ihm
selbst gesprochen, um zu wissen, daB Sie diese
Feststellung nicht aufrechterhalten kénnen,

(Zurufe von der SPD.)
— Das konnen Sie nicht.

Ich will ein zweites sagen. Herr Kollege Leber,
Sie haben sich durch einige eigentumspolitische Be-
merkungen des Herrn Bundeskanzlers angesprochen
gefithlt. Ich habe mich dariiber gefreut. Meines
Wissens ist es das erstemal, daB Sie sich in dieser
Frage angesprochen gefiihlt haben.

Verehrter Freund Leber, lassen Sie mich hier ein-
mal folgendes sagen, weil ich mir einen gewissen
Groll von der Seele reden muB. Sie sagen, es gibt
keinen praktikablen Plan auBer dem, den Sie selber
vorgelegt haben und der meines Wissens nicht der
Plan der SPD ist. Sie tun durchaus so, als hdtten wir
einen SPD-Plan zur Eigentumspolitik. Meine Damen
und Herren, wo ist denn der SPD-Plan zur Eigen-
tumspolitik?

(Zurufe von der SPD.)

— Wo ist der SPD-Plan zur Eigentumspolitik? Ich
kann es Thnen genau sagen.

Wehner (SPD): Falls Sie wirklich gefragt haben
sollten, Herr Kollege Katzer, und nicht gleich sagen
wollten, wo er ist, dann mdchte ich Sie fragen, ob
Thnen bekannt ist, daB die Sozialdemokratische
Partei in Hannover auf ihrem Parteitag 1960 durch
die Initiative des Kollegen Deist, dessen Initiative
inzwischen leider durch eine hohere Macht gebremst
worden ist, einen Vorschlag gemacht, zu dem sich
bis jetzt keine andere Partei geduBert hat. Wir
haben nicht gesagt, das sei der Weisheit letzter
SchluB. Deshalb sind wir froh iiber weitere Vor-
schldge. Aber wir haben nicht deshalb einen Eck-
stein hingestellt, damit andere das tun, was gewisse
Tiere mit Ecksteinen zu tun pflegen. Wir mochten
gerne, daB angebaut wird.

Katzer (CDU/CSU): Entschuldigen Sie, Herr Kol-
lege Wehner, wo haben Sie denn diesen Antrag im
Parlament zur Erérterung gestellt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)’

Darauf kommt es doch an, nicht darauf, was Sie auf
einem Parteitag verabschiedet haben, -

Ich stelle dazu weiter aus dem Gedadhtnis fest —
ich bitte mich notfalls zu korrigieren —: Ich er-

hier im Hause das Gesetz zur Férderung der Ver-
mogensbildung der Arbeitnehmer verabschiedet. Da-
mals hat Thr Sprecher, Herr Kollege Junghans, dazu
erklart, dieses Gesetz sei nicht der Weisheit letzter
SchluB — der Meinung bin ich auch —, aber es sei
ein Anfang, den man mitmachen sollte.

Im iibrigen kiindigte er unmittelbar nach dem' Zu-
sammentritt des Bundestages eine Vorlage der so-
zialdemokratischen Fraktion zur Eigentumspolitik
an. Bis heute ist diese Vorlage dem Hohen Hause
nicht vorgelegt worden. Das mochte ich feststellen,
damit die Gewichte etwas richtig gelegt werden,

Herr Kollege Leber, ich kann dem, was Sie sagten
— das habe ich in diesem Saal schon oft festge-
stellt —, in vielen Punkten durchaus zustimmen.
Aber ich mochte Thnen doch sagen: Die Unions-
fraktion hat in der Eigentumspolitik ein geschlos-
senes Konzept vorgelegt und Stiick fiir Stick er-
weitert und ausgebaut, vom Wohnungsbau-Prdmien-
gesetz iiber das Sparprédmiengesetz, iiber das Invest-
mentsparen bis hin zur sozialen Privatisierung, die
schlieBlich auch ein Teil der Politik unserer Fraktion
gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Sie sprechen vom ,Aus-
verkauf des Bundesvermégens”, Ich wiinde Thnen
empfehlen, die Sie sich so geme als Volkspartei von
‘heute und Arbeiterpartei von gestern immer noch an
die Arbeiter wenden, sprechen Sie doch bitte einmal
mit Thren Betriebsrdten, sprechen Sie einmal mit
sozialdemokratischen Betriebsraten in privatisierten
Unternehmungen! Dann werden Sie hoéren, dal man
Ihnen und den Gewerkschaften den Vorwurf macht,
daB man die Leute davon abgehalten hat, Aktien
z. B. von PreuBlag zu kaufen, so daB sie diese Aktien
heute nicht besitzen. Das sollten Sie sehr beachten
bei Thren Diskussionen. Ich jedenfalls kenne Be-
triebsrdte — sie sind bei mir gewesen —, die sich in
dieser Weise geduBert haben.

Nun kommt das Letzte und :das Entscheidende. Ich
isage noch einmial: ich freue mich tiber IThre Initiative,
die Sie — micht als Parlamentarier, sondern in Ihrer
Eigenschaft als Vorsitzender einer Gewerkschaft —
ergriffen haben. Ich begriiBe das. Ich freue mich
wirklich dariiber, Und lassen Sie mich das, an die
Adresse der Gewerkschaften gerichtet, einmal hier
sagen: Ich wdre froh gewesen, wenn die deutschen
Gewerkschaften, statt tiber die ungeniigende Ver-
mogensbildung zu zetern, mehr Gebrauch gemacht
hatten von der Moglichkeit der Anwendung des
312-DM-Gesetzes.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Leber meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte schén, Herr Kollege.

Leber (SPD): Herr Kollege Katzer, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daf das 312-DM-Gesetz die
Mitwirkung der Gewerkschaiten ausschlieSt und daB
es Initiatoren des 312-DM-Gesetzes gegeben hat, 'die
das Gesetz gerade deswegen in den betrieblichen

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 137, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1964

6851

Leber
) Bereich gelegt haben, weil sie die Mitwirkung der
Gewerkschaften ausschlieBfen wollten?

(Abg. Dr. Barzel: § 1 Tarifvertragsgesetz!)

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Leber, ich bin
nicht Threr Auffassung, daf die Gewerkschaften von
«der Anwendung des 312-DM-Gesetzes ausgeschlos-
sen sind. Ich halte diese Auffassung — ich sage 'das
ausdriicklich — fiir falsch, Ich bin der Auffassung,
daB es wiinschenswert ware, wenn tarifvertragliche
Vereinbarungen moglich wéaren. Aber man kann die
Gewerkschaften aus ithrer Verantwortung nicht ent-
lassen, der Verantwortung namlich, daB sie itber ihre
Betriebsréte die Anwendung dieses Gesetzes in den
Betrieben starker hattem erreichen kdénnen, als es
geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hatte es sehr dankbar begriift, wenn hinsichtlich
der Aufklarung unserer Freunde in den Betrieben
und in «den Betriebsrdten von den deutschen Ge-
werkschaften mehr geschehen wére, als es batsdch-
lich der Fall gewesen ist.

Eine letzte Bemerkung lassen Sie mich noch zu
Threm Plan, Herr Kollege Leber, machen. Ich glaube,
dieser Plan st eigentlich nicht so sehr unter dem
Kennzeichen Eigentumsbildung zu sehen. Wenn ich
die Tendenz dieses Planes richtig verstehe, dann
lauft er doch mehr auf eine Art zweite Ebene der
Altersversorgung hinaus.

(Abg. Leber: Nein, das ist etwas ganz an-
deres! Sie kennen das noch gar nicht!)

— Verzeihung, Herr Kollege Leber, ich habe ihn
gelesen. Sie kénnen mir nicht unterstellen, daf ich
ihn nicht kenne. Ich gebe hier meinen Eindruck wie-
der. Sie konnen Ihre Auffassung dagegen aufiern.

Jedenfalls wahr bleibt doch, daB nach Threm Vor-
schlag der Arbeitnehmer in den GenuB der Anteil-
scheine erst nach einem erfiilllten Arbeitsleben
kommt, wenn er in das Pensionsalter, in das Ren-
tenalter eintritt.

(Abg. Leber: Nicht nur!)

— Nicht nur, aber tiberwiegend. Das ist der Normal-
fall. Dann stimmt es doch, wenn ich exakt sage, daf
das doch offenbar mehr eine zweite Linie der Alters-
sicherung ist und nicht so sehr unter dem Stichwort
der Eigentumshbildung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? '

Leber (SPD): Herr Kollege Katzer, sind Sie nicht
auch mit mir der Meinung, daBl jede Art von Eigen-
tum, wann immer und in welcher Eigenschaft man
es entgegennimmt, auch die Funktion hat, den Men-
schen im Alter zu sichern — wenn er es bis dahin
nicht ausgegeben hat —, so auch dieses Eigentum!?

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Leber, ich bin
einverstanden, wenn Sie das ,auch” setzen; dann

kann man damit einverstanden sein. Aber in Threm
Gesetzentwurf sehe ich eben das ,nur”, und das
stort mich dabei. Hier ist noch ein Kennzeichen vom
Wesen, von der Funktion und der Bedeutung des
Eigentums in unserer Gesellschaft, das gesehen
werden muf}, Kollege Leber. Ich halte eben person-
liches Eigentum nicht nur fiir eine Form der zusédtz-
lichen Sicherung und Alterssicherung. Das ist sicher-
lich wiinschenswert und auch mit dabei. Aber Eigen-
tum in der industriellen Welt des 20. Jahrhunderts
gehort wesentlich auch zum Wesen des Menschen.
Denn Eigentum schafft die Moglichkeit, zu verfiigen,

_zu gestalten. Wir mochten eben nach einer relativ

kurzen Zeitspanne von 5 Jahren, dafl die volle Ver-
fiigharkeit und damit die wvolle Verantwortlichkeit
des einzelnen fiir das Eigentum erhalten bleibt. Das
scheint mir ein ganz wesentlicher Unterschied zu
sein.

(Abg. Leber: Die Vorlage liegt noch nicht
im Parlament!)

— Zu der Vorlage, die noch nicht im Parlament ist,
wiirde ich folgendes sagen. In der Regierungserkla-
rung ist von Herrn Bundeskanzler Erhard klar zum
Ausdruck gebracht worden, daB die Bundesregie-
rung auf eine Novellierung des 312-DM-Gesetzes
hinarbeiten wird und daB bei dieser Novellierung
das Ziel gesetzt wird, das Gesetz praktikabler zu
machen und breiter anzuwenden. Nach Abwdgung
Thres Vorschlags mit dem 312-DM-Gesetz bin ich der
Auffassung, daf dieser unser Gesetzentwurf die
bessere Losungsmoglichkeit bietet. Ich werde mich
deshalb nachdriicklich dafiir einsetzen, daB dieses
Gesetz noch in dieser Legislaturperiode verbreitert
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Schoettle: Das Wort hat der

Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodsenhausen (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
90. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 18. Ok-
tober 1963 hat der Herr Bundeskanzler hier erklart:

Ich halte es fiir eine besonders wichtige Auf-
gabe, die Verwaltungstechnik und -praxis so
zu reformieren, dafl sie den Anforderungen
eines modernen Staatswesens gerecht werden
und aufgeschlossenem Biirgersinn entsprechen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dem neu zu bestellenden Bundesbeauftragten
fir Wirtschaftlichkeit erdffnet sich hier ein wei-
tes Betatigungsfeld.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier liegt
wieder einmal aus der Hauspostille der Formulie-
rungskunst von Regierungserklarungen ein Muster-
beispiel vor, dem leider die Praxis der Regierung
nicht gerecht geworden ist. Es hat zehn Monate ge-
dauert, bis ein neuer Prasident des Bundesrech-
nungshofes bestellt worden ist. Die Stelle des Bun-
desbeauiftragten fiir die Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung ist seit iiber einem Jahr nach der Tei-

lung der Amter unbesetzt. ]

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)
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Meine Damen und Herren, was sind das fiir groBle
Worte, und was ist das fiir eine miserable Praxis,
wenn dann nicht die Taten folgen!

(Beifall bei der SPD.)

Ich konnte das auf vielen anderen Gebieten an
Hand dieser Regierungserkldrung weiterfiihren,
meine Damen und Herren. Wir haben immer wieder
an die Richtlinienkompetenz des Herrn Bundes-
kanzlers erinnert. Ich méchte hier bei der Frage
des Sportes beginnen. Es hat in den letzten Wochen
viele 6ffentliche Diskussionen um die Bedeutung des
Sports gegeben. Sie haben sich immer wieder zu den
Planen der Olympischen Gesellschaft bekannt. Nur
in den Haushaltspldnen hat das keinen Nieder-
schlag gefunden. Minister fiir Sportfragen haben wir
allerdings genug, so dall sogar zwei statt eines nach
Tokio gereist sind.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. StrauB.)

— Nein, Herr Kollege StrauBl, Herrn Hocherl génne
ich nach dem Arger, den er auch gelegentlich mit

"Thnen hat, daB er auch einmal eine Erholungspause

(B)

hat,
(Zuruf des Abg. Dr. h. c. StrauB.)

— Den Ausgleich wird er von uns schon wieder be-
kommen. Er gibt ja selbst immer AnlaB genug da-
fir.

Meine Damen und Herren, dhnlich ist es mit un-
serer Jugendidrderung. Wo haben sich konkret die
Bekenntnisse zu dem Européaischen Jugendwerk nie-
dergeschlagen, die hier die Sprecher aller Fraktionen
abgelegt haben? Wo hat das in dem Haushalt fiir
1965 und in den Planen der Regierung einen Nieder-
schlag gefunden?

Es geniigt auch nicht — um ein anderes Gebiet
aufzugreifen —, daB der Herr Bundeskanzler a. D.
spektakuldre Erklarungen anladBlich eines Taximor-
des abgibt, wenn man nicht gleichzeitig fiir die
Sicherheit der Bevoélkerung durch Verstarkung der
Polizei und durch alle die MaBnahmen, die dem
Bund im Rahmen des Bundeshaushalts mdglich sind,
sorgt. )

(Abg. Dr. Kohut: Das war der alte Bundes-
kanzler!)

— Der Altbundeskanzler, natiirlich, Aber der ist ja
noch Vorsitzender der CDU, Herr Hollege Kohut.

Meine Damen und Herren, im Haushalt 1965 ist
wieder nicht die Durchfiihrung des Verwaltungsab-
kommens tber die Bereitschaftspolizei der L&nder
gesichert. Die personelle Verbesserung des Bundes-
kriminalamts, seine Ausstattung und die Verbesse-
rung der rdumlichen Mdglichkeiten, das alles hinkt
hinter den tatsachlichen Notwendigkeiten her. Es
ist ein Musterbeispiel fiir die langsam arbeitende
Regierung, daB die Laufbahnverordnung fir das
Bundeskriminalamt, auf die seit langem gewartet
worden ist, um Personal herbeizubringen, sieben
Jahre gebraucht hat, bis sie endlich verkiindet wor-
den ist. ’

Herr Kollege Zoglmann hat heute in einer ande-
ren Sache auf die VergeBlichkeit gehofft, als er

sagte: Wir haben den Beamten das Weihnachtsgeld ©

gebracht.

Meine Damen und Herren, ich habe mir die Pro-
tokolle heute mittag noch einmal angesehen. Aus
Ihren Reihen hat man gesagt: Das geht gar nicht,
das gibt's iiberhaupt nicht! Und wir haben uns Jahr
um Jahr hier mit Antrédgen bemiiht, bis wir es dann
endlich durchgesetzt hatten. Das ist doch richtig,
Herr Kollege Barzel. Soll ich’'s Thnen vorlesen? Na,
das brauchen wir doch nicht.

Ahnlich, meine Damen und Herren, ist es mit der
Frage des ofientlichen Dienstes. GroBe Lobworte
werden hier fiir eine Arbeit gespendet. Und wie
sieht die Praxis aus? Wir haben hier eine Enquete-
Kommission fiir den 6ffentlichen Dienst vorgeschla-
gen. Wir haben daran erinnert, daf Sie 1952 die
Sozial-Enquete verweigert haben. Heute miissen Sie
das unter Zeitdruck nachholen, und die ganzen
Diskussionen leiden darunter, daB Sie die Tatbe-
sténde nicht festgelegt haben, wie das mdglich ge-
wesen wire, wenn man es damals gemacht hatte. Sie
haben diesen Vorschlag einer Enquete-Kommission
abgelehnt. Sie haben gesagt: Wir werden den Gut-
achterrat beauftragen. Tatsédchlich ist aber nichts ge-
schehen.

Lassen Sie mich sagen: an Thnen liegt es, wenn wir
bei dem Problem der Objektivierung der Fragen der
Besoldung des 6ffentlichen Dienstes nicht vorankom-
men. Wir haben Ihnen dazu Vorschldge unterbrei-
tet. Wir werden uns auch um diese Fragen weiter
bemiihen. Ich kann Thnen jetzt schon ankiindigen,
daB es mit dieser Threr Ablehnung nicht getan ist.
Inzwischen muBte ja der Bundesinnenminister selbst
eine Kommission berufen und auf das zuriickkom-
men, was wir hier erkldrt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Kollege Barzel hat hier zur zivilen Notstandspla-
nung nichts gesagt. Herr Kollege Barzel, es geht ja
auch nicht nur um die Gesetze. Es geht doch vor
allem um die Frage, was wir fiir den einzelnen Biir-
ger tun koénnen, was hier geschehen kann; denn
Notstand ist Notstand des Biirgers. Der Beitrag des
Finanzministers in dieser Beziehung ist Jahr fiir
Jahr der gleiche. Er hat am 7. Januar 1964 erklart:
Die zivile Verteidigung befindet sich in einer ent-
scheidenden Entwicklungsphase; wir miissen neue
Uberlegungen iiber die Deckung des Finanzbedarfs
anstellen. In seiner Haushaltsrede vom 13. 10. 64
hat er erneut dasselbe erklart, Herr Minister, wann
werden Sie diese Uberlegungen anstellen? Wann
werden Sie einmal fiir die Regierung den Finan-
zierungsplan vorlegen, damit wir wissen, was die
Geschichte kostet? Es geniigt nicht, daB ich lese, daB
Herr Stoltenberg andere Zahlen als das Innenmini-
sterium errechnet hat. Das deutsche Volk hat einen
Anspruch darauf, Klarheit tiber das zu bekommen,
was das alles kostet.

Viele MaBnahmen kann man ohnehin durchfithren,
ohne daB dazu Gesetze erforderlich sind.

Sie haben selbst einige dieser MaBnahmen er-
wahnt, Herr Minister: die Arzneimittelbevorratung,
die Lebensmittelbevorratung. Meine Damen und
Herren, ich kann Ihnen eine Fiille weiterer MaB-

—
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nehmen nennen, Hilfskrankenhauser hdtten Sie er-
richten kénnen! Nichts ist geschehen. Wir haben in
der Bundesrepublik zwischen 1200 und 1500 Bun-
ker. Bis heute haben Sie noch kein einziges Pro-
gramm auf die Beine gestellt, um diese Bunker wie-
der instand zu setzen. Und dann reden Sie sténdig
von dem Schutzbaugesetz, das Ihnen fehlt. Dabei
haben Sie noch nicht einmal das, was sich in Bun-
desbesitz befindet, bisher instand gesetzt.

Meine Damen und Herren, die Ausriistung des
LSHD, die Durchfiihrung von Ubungen, das sind
alles Probleme, die hier seit Jahren zur Debatte
stehen! Es ist wenig geschehen, und die entschei-
dende Frage der Finanzierung ist nicht geklart.
Dariiber hinaus haben Sie, was das groBe Problem
der freiwilligen Mitarbeit der Verbdnde angeht,
durch Ihr Verhalten bewirkt, daB Feuerwehr und
Rotes Kreuz teilweise verdrgert sind, statt daB wir
ihre Mitarbeit honorieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben im InnenausschuBl eine Reihe dieser Gesetze
weitgehend beraten. Ich brauche hier daher nicht
ndher darauf einzugehen.

Lassen Sie mich noch einen anderen groBen Be-
reich ansprechen: die Sicherung der Freiheit der
Presse. Zeugnisverweigerungsrecht, Presserechts-
rahmengesetz, — alles Sorgen und Probleme, die
offensichtlich nicht mehr auf Ihrer Dringlichkeitsliste
stehen, um noch im letzten Jahr der Legislatur-
periode einer Regelung zugefiihrt zu werden.

Ein Weiteres. Herr Kollege Rollmann hat in die-
sen Tagen gesagt, das Tierschutzgesetz miisse ver-
abschiedet werden. Meine Damen und Herren, wir
Sozialdemokraten sind bereit, ein modernes Tier-
schutzrecht zu verabschieden. Wir bedauern, daB
wir nicht die Unterstiitzung finden, die wir gerade
auch von Ihnen dabei erhofften.

Im Rahmen der Haushaltsberatungen werden wir
auch noch auf die Fragen der Schulpolitik, der Wis-
senschaft und Bildung zu sprechen kommen.

(Abg. Dr. Althammer: In der zweiten

Lesung!)

— Nein, Herr Kollege Althammer. Wir miissen frii-
her dariiber reden, wir miissen hier dariiber reden.
Wir miissen schon deswegen dariiber reden, weil
der Herr Kollege Zoglmann heute auch bei dieser
Frage ein so schwaches Gedachtnis gehabt hat. Die
Durchsetzung des Grundsatzes: gleiche Chancen fiir
alle ist nach 1945 doch von der SPD in den Lénder-
verfassungen begonnen worden. Wir haben als
erste in Hessen die Schulgeldfreiheit durchgesetzt,
und dann ist sie erst nach und nach gegen Sie,
gegen die CDU, in den anderen deutschen Landern
erkdmpft worden.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich noch folgendes sagen. Jahrelang
haben wir hier iiber die Probleme der Bildung und
Wissenschaftsférderung gesprochen. Sie haben nicht
auf uns gehort. Sie haben unsere Antrdge verzdgert,
an die Ausschiisse verwiesen, und es ist zu keinen
Ergebnissen gekommen, bis endlich ein Dr. Picht

seine Aufsatze veroffentlicht hat. Diese Aufsdtze
haben dann die deutsche Offentlichkeit aufgeriittelt;
dann sind Sie endlich auch an die Probleme heran-
gegangen, und jetzt Gberstiirzen sich ja bei Ihnen
die Antrage. Hoffen wir, daB auch die Taten folgen,
Herr Barzel. Wir werden sehen; videant consules!
Bisher haben Sie allerdings nicht viel getan, auch
wenn Sie sich heute so groBziigig zu der Férderung
der Ausbildung bekannt haben. Sie haben das Hon-
nefer Modell nicht ausgeweitet; Sie haben hier im-
mer wieder gebremst; Herr Stoltenberg — er ist
nicht im Saal — ist doch der ,Oberbremser” bei
IThnen in allen Fragen der Ausbildungsférderung
und der Finanzierung der Studentenfdérderung.

So ist eine Fiille von .Problemen nicht erledigt
worden. Wenn ich mir noch einmal die Regierungs-
erklarung in der 90. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ansehe, stelle ich fest, daB sie nichts anderes
war als ein Katalog von Versprechurigen, die am
heutigen Tag feierlich wiederholt worden sind, von
denen man aber noch lange nicht wei, was einmal
Wirklichkeit wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch folgendes sagen. Das einzige Gebiet,
auf dem der Herr Innenminister eifrig titig war, ist
— das muB man sagen — zweifellos sein Pensions-
gesetz fur Minister. Ein derartiges Selbstversorger-
gesetz ist zweifellos eine FleiBarbeit; aber dariiber
werden wir zu gegebener Zeit in den Ausschiissen
noch zu sprechen haben.

Wir haben gerade im Bereich des Innenministe-
riums und auf dem groBen Gebiet der inneren Poli-
tik zahlreichhe Fehlanzeigen festgestellt. Wir be-
dauern nur, daB ein weiteres Jahr zwischen jenem
18. Oktober 1963 und heute vergangen ist, ohne daB
Initiativen der Regierung sichtbar geworden sind,
ohne daB die zahlreichen Versprechungen und An-
klindigungen im Haushaltsplan fiir 1965 ihren Nie-
derschlag gefunden haben.

Wir werden uns bemiihen, in den AusschuBbe-
ratungen das Versdumte nachzutragen.

(Abg. Dr. Barzel: Wer ist denn der Vor-
sitzende dieses Ausschusses?)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf
zwei Punkte der Kritik des Herrn Abgeordneten
Schmiit-Vockenhausen mochte ich folgendes ent-
gegnen.

Was erstens den Beauitragten fiir die Wirtschait-
lichkeit der Verwaltung anbetrifft: Sie haben, Herr
Kollege Schmitt-Vockenhausen, gesagt, das Amt sei
vom Amt des Rechnungshofprdsidenten getrennt
worden. Das ist richtig. Nach der fritheren Entschei-
dung der Bundesregierung war der jeweilige Prési-
dent des Bundesrechnungshofes auch Beauftragter
fir die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung. Diesen
BeschluBl hat die Bundesregierung gedndert; sie hat
einen Prasidenten des Bundesrechnungshofes er-
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nannt und diesen Prasidenten mit der Wahrneh-
mung der Geschafte des Beauftragten fiir die Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltung betraut. Der Grund
dafiir, Herr Schmitt-Vockenhausen, war folgender.
Wenn wir in der alten Weise bei der Neubesetzung
dem Prasidenten des Bundesrechnungshofes gleich-
zeitig dieses Amt ilbertragen hatten, dann hatten
wir ihm spéater etwas wegnehmen miissen, wenn sich
bei den Arbeiten zur Finanzreform herausstellen
sollte, daB ein Beauftragter fiir die Wirtschaftlich-
keit der Verwaltung nicht allein im bisherigen
Sinne, sondern mit sehr viel groBeren Aufgaben,
namlich mit der Aufgabe, langfristige Haushalts-
plane zu steuern und zu bearbeiten, sinnvoll wére.
Wenn, wie gesagt, nach den Untersuchungen der
Finanzexperten ein solches Amt sinnvoll wére, hatte
man dem Prasidenten des Bundesrechnungshofes
eine Aufgabe wegnehmen miissen. Das wollten wir
nicht. Wir haben ihn jetzt beauftragt. Es ist alles
gesichert. Der Prasident des Bundesrechnungshofes
nimmt die Aufgabe wahr. Wenn die Finanzexperten
einen Beauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung als Amt fiir die Haushaltsplanung in
Bund, Ldandern und Gemeinden fiir sinnvoll halten
sollten — was ich nicht wei —, kénnen wir dafiir
jemand ernennen. Sonst bestiinde ohne weiteres die
Moglichkeit, wenn man auf diesen Plan verzichtet,
den alten Zustand wiederherzustellen, namlich den
Prasidenten des Bundesrecanungshofes gleichzeitig
zum Beauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit der Ver-
waltung zu ernennen und das Amt oder die Auf-
gabe, die ihm zusteht, so zu fassen, wie er sie heute
als mit der Wahrnehmung der Geschifte beauftragt
auch ordnungsgemdl wahrnimmt. Ich kann Thnen
nicht sagen, was die Finanzexperten sagen werden.
Das wird sich moglicherweise schon im Laufe der
nachsten Monate ergeben, da das eine der Grund-
satzfragen ist, die man moglicherweise vorziehen
wird.

Zu den Notstandsgesetzen: Herr Schmitt-Vocken-
hausen, im Haushaltsplan 1964 und im Entwurf eines
Haushaltsplanes fiir 1965 stehen Mittel nach der
Etatreife in einer meiner Uberzeugung nach aus-
reichenden Hohe zur Verfiigung; denn Reste, die auf
diesem Gebiet vorhanden sind, machen mir sowieso
schon Sorge.

Sie haben Arzneimittel- und Lebensmittel-Vor-
sorge erwdhnt. Das konnte alles bezahlt werden
und ist bezahlt worden. Wenn die Gesetze nicht
vorangekommen sind — ist es ja nicht so, daBl man
die Finanzplanung ohne weiteres ohne die Grund-
lage der Gesetze machen konnte.

Vizepridsident Schoettie: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Bundesminister?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr!

Schmiit-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
sind, wenn die Gesetze zum 1. Januar in Kraft tre-
ten, die Mittel in dem vorgesehenen Umfange im
Haushaltsplan 1965, oder sind sie nicht darin?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Schmitt-Vodkenhausen, Sie wissen nicht, wie-
viel benotigt wird, ich weiB es nicht, weil wir die
Gesetze noch nicht haben.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie wissen es
auch nicht? Das ist aber schlimm fir das
deutsche Volk!)

— Nein, das ist mangels Etatreife gar nicht schlimm.
Ich will Thnen etwas sagen: Ich habe mir einmal die
Tagesordnung Thres Innenausschusses angesehen,
an den die Notstandsgesetze zur Bearbeitung iiber-
wiesen sind. Sie hatten immer volle Tagesordnun-
gen, aber die Notstandsgesetze waren nicht darauf.
Das ist mir aufgefallen.

(Abg. Schmitt-Vodckenhausen: Dann haben
Sie offensichtlich die Tagesordnungen nicht
genau gelesenl)

— In Berlin z. B. hat es nicht daraufgestanden.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie wissen
doch genau, warum sie in Berlin nicht be-
handelt worden sind! Ich bedaure sehr, daB
Sie hier diese Geschichte noch einmal hoch-
bringen! Fragen Sie Herrn Préasidenten
Gerstenmaier, er sagt es Thnen!)

— Das ist mir unbekannt. Ich habe lediglich die
Tagesordnung gesehen.

Meine Damen und Herren, verabschieden Sie die
Notstandsgesetze, dann koénnen wir fiir die Durch-
flihrungsverordnungen und die Durchfithrungsge-
setze auch den Finanzbedarf errechnen. Im Moment
bin ich tuberfordert, weil ich nicht weiB, wie die Ge-
setze aussehen werden, wenn sie aus Ihrem Aus-
schuB herauskommen.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie noch
cine Frage, Herr Minister?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Aber selbstverstandlich!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
ich frage Sie noch einmal: Haben Sie nficht endlich
klare Unterlagen, was die Gesetze auf der Grund-
lage der Regierungsfassung kosten? Das ist die
Frage, und dazu sind Sie vom AusschuB aufgefor-
dert, die Unterlagen beizubringen. Wir haben sie bis
heute noch nicht.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Lieber Herr Schmitt-Vockenhausen, das kann ich
doch gar nicht. Wenn Sie ein Notstandsgesetz X ma-
chen und mir nicht sagen, in wieviel Jahren Sie es
durchfithren wollen und kénnen, dann kann ich

‘Thnen auch nicht die Kosten im einzelnen sagen. Ich

kann Thnen sagen, was es insgesamt kostet, das
wére moglich. Sie haben ja die Gesamtzahlen in
unterschiedlichster Form.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Schéfer?
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr!

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, darf ich einmal
fragen: Sie miissen doch einen Uberblick haben,
was die Durchfithrung eines Gesetzes in Zukunft
kostet? Sie sind mit mir doch einig, daB wir bei der
Verabschiedung von Gesetzen wissen miissen: Wie-
viel wird das nach der Konzeption, die vorliegt, im
ganzen kosten? Und dann miissen wir wissen — Sie
und wir —: In wieviel Jahresraten kann so etwas
durchgefiihrt werden? Denn Sie und wir sind nach-
her an die Durchfiithrung dieser Gesetze gebunden,
und es sind nachher fiir uns fixe Kosten.

Verstehen Sie nun unsere Frage — vielleicht
koénnen Sie sie erst nachste Woche beantworten, das
ist ja auch moglich —: Wie hoch sind die Kosten?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Schiafer, so fix sind die Kosten ja bekanntlich
nicht, daB ich in der Lage wiére, IThnen zu sagen, was
das Paket der, ich glaube, zehn Notstandsgesetze
kostet. Das kommt wirklich ganz darauf an, was Sie
sich darunter vorstellen, und das soll mir der Innen-
ausschufl gefalligst einmal sagen.

(Abg. Dr. Schéfer: Die Regierungsvorlage
liegt doch vor! — Abg. Wehner: Ein sonni-
ges Gemiit!)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Frage?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
bevor das Parlament sich eine Vorstellung dariiber
bildet, miissen Sie sich doch eine Vorstellung gebil-
det haben, was es nach Ihrer Meinung kostet. Kénn-
ten Sie denn nicht, nachdem der Kollege Stoltenberg
die Zahlen der Regierung bezweifelt hat, uns end-
lich eine Vorlage machen, was die Sache nach Ihrer
Meinung kostet?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Das steht doch alles in der Begriindung und in den
Berechnungen. In dem Moment, in dem Sie es ver-
andern, mufl ich wieder mit anderen Zahlen rech-
nen. Das ist im HaushaltsausschuBl besprochen wor-
den, bei Thnen besprochen worden. Das ist aber
doch nichts Neues.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Schéfer: Sie haben nichts veran-
laBBt! Keine Zahlen!)

Vizeprdasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Riedel. Vielleicht darf ich, meine Da-
'men und Herren, bevor Herr Riedel das Wort
‘nimmt, dem Hause mitteilen, daB wir auf Grund
einer interfraktionellen Absprache heute gegen
20.15 Uhr SchluB machen wollen. Die Debatte wird
morgen nach der Fragestunde fortgesetzt.

Das Wort hat der Abgeordnete Riedel.

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prasident! (©)

Meine Damen und Herren! Durch die Auseinander-
setzung zwischen dem Herrn Bundeskanzler und
dem Herrn Kollegen Leber ist die Frage der Eigen-
tumsbildung in Arbeitnehmerhand heute in einem
AusmaB in das Licht der Offentlichkeit geriickt wor-
den, daB ich hier noch einmal auf diese Auseinan-
dersetzung zuriickkommen und ein Wort zum per-
sonalen Unternehmereigentum sagen mulB, das ja
auch, offensichtlich bei diesen Plédnen nicht nur tan-
giert, sondern sehr stark in Mitleidenschaft gezo-
gen wird. Bei den vielen Zahlen, die wir heute ge-
hort haben, miissen wir einer Zahl noch Beachtung
schenken: der Zahl der Ersparnisbildung in den Be-
reichen offentliche Hand, Unternehmertum und pri-
vate Haushalte. Da ergibt sich fiir die Jahre 1950
bis 1963, daB die Ersparnisbildung der o6ffentlichen
Hand — die sich also in Vermdgenszuwachs umge-
schlagen hat — 218 Milliarden DM betrug, die
Ersparnis, die durch nicht entnommene Gewinne im
Unternehmertum ausgewiesen wurde, 168 Milliar-
den DM und die Ersparnis der privaten Haushalte
147 Milliarden DM. Zu der letzten Zahl muB man
auch noch den Kapitalwert der Rentenversicherun-
gen mit etwa 100 Milliarden DM hinzuzahlen, der
sich heute in 23 Milliarden DM Barvermdgen dieser
offentlichen Versicherungstrager darstellt.

Wenn wir also darangehen, unsere mitwirtschaf-
tenden Arbeitnehmer in jeder Form an Kapitalver-
mogen, an Produktionskapitalvermégen heranzufiih-
ren und sie daran zu beteiligen, muBl das, wenn die
Bekenntnisse zum Eigentum in unserer Demokratie
keine Lippenbekenntnisse sind, in einer Form ge-
schehen, daB das personale Vermdgen und das per-
sonale EFigentum am Produktionskapital insbeson-
dere der mittelstindischen Wirtschaft nicht ange-
tastet wird. Es ist doch nachzuweisen, daB auch
heute noch das mittelstandische Unternehmertum
die groBte Zahl der deutschen Arbeitsplatze finan-
ziert. Wir miissen gerade dieser Schicht garantieren,
daB sie bei dieser Gelegenheit nicht durch einen
Substanzverlust aufgezehrt wird. Wir miissen also
noch einige Vorfragen klaren, ehe wir an diese
Dinge herangehen. Da wére es wirklich gut, wenn
sich auch hier die Regierungsparteien mit der Oppo-
sition finden konnten. Das Bekenntnis zum Mittel-
sltand ist heute allgemein. Deswegen stelle ich hier
einmal die Frage: Wie gedenkt man bei einer sol-
chen Prozedur der Umverteilung von Betriebseigen-
tum, von Produktiveigentum den Unternehmer zu
seinem Produktionsvermégen zu stellen bzw. es
ihm abzusichern?

Ich stelle eine weitere Frage: Wie verhalten wir
uns kiinftig in unserer Vollbeschaftigungswirtschaft
bei Lohnverhandlungen usw. mit der Bewertung von
Dienstleistungen? Wir konnen doch nicht versuchen,
die Eigentumsverteilung nur im Bereich der chemi-
schen Industrie, der Olindustrie und der Elektro-
industrie — dariiber hinaus wird es in der deutschen
Industrie auch schon problematisch; Sie wissen ganz
genau, welche Substanzerhaltungskdmpfe die Mon-
tanindustrie, der Bergbau oder auch die Textilindu-
strie jedes Jahr zu fithren hat —, also den prospe-
rierenden Bereichen, aufzurollen. Wir reiBen doch
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damit alle Strukturen ein, deren wir uns heute noch
erfreuen und auf die wir stolz sind als Ausweis
einer freien, personal geordneten Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung.

Deswegen habe ich die Dienstleistungen ange-
sprochen. Wiir miissen einmal zur Kenntnis nehmen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dafl in
einem ausverkauften Arbeitsmarkt Dienstleistungen
aller Art teurer werden miissen. Sie wissen selbst,
was es hier fiir Auseinandersetzungen gibt. Dienst-
leistungen gibt es nicht nur im gewerblichen Be-
reich, sondern auch im 6ffentlichen Bereich. Ich frage
Sie: Woher sollen 1,5% fir die Vermodgensiiber-
tragung im G6ffentlichen Dienst anders als aus dem
offentlichen Haushalt gezahlt werden, also aus dem
Steuersdckel? Wir konnen unsere Krankenschwe-
stern, StraBenbahnschaffmer, Postboten usw. nicht
von diesen Dingen ausschalten. Sie miissen sich bei
dem Begehren, die Preise stabil zu halten, auch
diese Frage einmal griindlich iiberlegen.

Es wird auch iiber einen weiteren Bereich zu
sprechen sein, namlich iber das Begehren nach stan-
diger Arbeitszeitverkiirzung und den Tatbestand,
den ich einmal als ,unternehmernischen Arbeitsauf-
wand auBerhalb der Tarifordnung” bezeichnen
mochte, um das ominése Wort ,Schwarzarbeit” zu
vermeiden. Ich mochte nicht in den Verdacht kom-
men, daB ich hier fir irgendeinen Mittelstdndler
noch einen Auftrag suche. Denn Gott sein Dank ist
unsere Wirtschaft in allen Teilen so ausgelastet,
daB es darum nicht geht. Aber wir miissen uns doch
einmal fragen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, was fiir volkswirtschaftliche und sozialpoli-
tische Probleme gerade auch in diesem Bereich stek-
ken.

Dann wird noch ein Wort zu dem Normaleinkom-
men izu sagen 'sein, das heute immer angefiihrt wor-
den ist, und zu der Tatsache, daB es sich bei den
fast 25 Millionen Arbeitsplétzen, die wir heute in
Deutschland haben, in weitesten Teilen doch um
Familieneinkommen handelt. Heute erfahren unsere
Arbeitnehmerfamilien dasselbe, was sie friiher am
Mittelstédndler so beargwohnt haben. Das mittel-
stdndische Eigentum, der Verdienst im mittelstdn-
dischen Bereich ist doch aus einer Vielzahl von

Arbeit entstanden, weil Mann, Frau und Kind in
einem Betrieb ihre Arbeitskraft zusdtzlich zu dem
Kapitalrisiko zusammengelegt haben: Diese Erfah-
rungen machen heute unsere Arbeitnehmerfamilien
ja gottlob auch.

Aus diesem Grunde mochte ich noch auf einen
Gedanken eingehen, der dem Vorschlag des Herrn
Leber anhaftet und der mich etwas befremdet hat,
auch in seiner Argumentation zum 312-DM-Gesetz.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, so war
der Vorschlag mit dem 312-DM-Gesetz nicht ge-
meint, daB mit seiner Hilfe Fonds, die irgendwie
den Gewerksdhaften zur Verfiigung stehen sollten,
gebildet werden koénnen. Es handelt sich vielmehr
gerade darum, eine Form zu finden, iiber diese MaS@3-
nahmen gebildetes Eigentum verfiigbar zu halten.
Darauf wird es bei allen Bemiihungen in dieser
Richtung auch in Zukunft ankommen, Es kann nicht
der Sinn einer solchen Umverteilung sein, da man
ein neues Kollektiveigentum schafft, das irgendwie
belieblig manipuliert werden koénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

sa &

Vizepridsident Schoettle: Meine Damen und
Damen und Herren, ich glaube, das ist jetzt der
Punkt, wo wir fiir heute abbrechen kénnen. Ich habe
vorhin schon mitgeteilt, daB die Debatte morgennach
der Fragestunde fortgesetzt wird. Ich werde darauf

~aufmerksam gemacht, daf die Fragestunde mogli-

cherweise nicht die ganze Stunde in Anspruch nimmt,
so daB sich diejenigen fiir die Fortsetzung der De-
batte bereithalten miissen, die die Absicht haben,
noch einmal auf die Biihne zu steigen.

Damit sind wir fiir heute am Ende.

(Abg. Dr. Barzel: Aber der Punkt ist noch
nicht beendet, Herr Prasident!)

— Nein, das habe ich ausdriicklich festgestellt.

Die ndachste Sitzung wird auf morgen vormittag
um 9 Uhr einberufen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung: 20.07 Uhr.)
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