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139. Sitzung

Bonn, den 21, Oktober 1964

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich eréffne die Sit-
zung.

Meine Damen und Herren, zundchst habe ich fol-
gende Gliuckwiinsche auszusprechen: Dem Herrn
Kollegen Ehren zu seinem 70. Geburtstag, den er am
17. Oktober gefeiert hat,

(Beifall)

und dem verehrten Kollegen, Herrn Vizeprdsident
Schoettle, der am 18. Oktober 65 Jahre alt gewor-
den ist.

(Beifall)

Der Abgeordnete Kurtz isl am 12. Oktober 1964
als Nadfolger fiir den verstorbenen Abgeordneten
Ruland in den Bundestag eingetreten. Ich begriie
ihn in unserer Mitte und wiinsche ihm eine gute Zu-
sammenarbeit.

An Stelle des aus dem Wahlpriifungsausschufl aus-
geschiedenen Abgeordneten Mischnick schlagt die
Fraktion der FDP vor, als stellvertretendes Mitglied
den Abgeordneten Diirr zu wahlen. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Ich hoére keinen Widersprudh;
damit ist der Abgeordnete Diirr gewéhlt.

Folgénde amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 16. Oktober 1964 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt:

Gesetz zur Durchiihrung der Verordnung Nr. 14/64/EWG
(Rindfleisch) des Rats der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft (Durchftihrungsgesetz EWG Rindfleisch)

Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung Nr. 13/64/EWG
(Milch und Milcherzeugnisse) des Rats der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Durchfiihrungsgesetz EWG Milch
und Milcherzeugnisse).

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
29, Mai 1964 unter Bezug auf den Beschlu8 des Bundestages vom
8. April 1959 eine Ubersicht iiber die Beschiftigung Schwerbe-
schidigter bei den Bundesdienststellen nach dem Stand vom
1. April 1964 iibersandt, die als Drucksache IV/2612 verteilt wird.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat am 16. Oktober 1964 mitgeteilt, daB gegen
die nachstehenden Vorlagen keine Bedenken erhoben werden:

Verordnung Nr. 88/64/EWG des Rats vom 16, Juli 1964 iiber
die Festsetzung der innergemeinschaftlichen Abschdpfungs-
betrdge flr geschlachtete Hithner und Truthdihner in dem
Fall des Art. 3 Abs. (2) der Verordnung Nr. 22 des Rats

Verordnung Nr. 80/64/EWG des Rats vom 16. Juli 1964 iber
die Festsetzung der innergemeinschaftlichen Abschdpfungs-
betrige filr Schweine, Schweinefleisch und Schweinefleisch
enthaltende Erzeugnisse

Verordnung Nr. 115/64/EWG des Rats vom 30. Juli 1964 idber
die Ausnahmeregelungen fiir Reis mit Ursprung in den asso-
zijferten afrikanischen Staaten und Madagaskar sowie den
liberseeischen Lindern und Gebieten

Verordnung Nr. 110/64/EWG des Rats iber die Kriterien fiir
die Festsetzung der Pauschbetrige fiir bestimmte Milch-
produkte

Verordnung Nr, 75/64/EWG des Rats hinsichtlich der Erstat-
tung bei der Erzeugung fiir Getreide- und Kartoffelstirke.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

Verordnung des Rats iiber die bei der Berechnung der Ab-
schopfungsbetrdge flir Bruteler und lebendes Hausgefliigel
mit einem Gewicht von hochstens 185 Gramm zugrunde zu
legende Futtergetreldemenge — Drucksache 1V/2609 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 23. Oktober 1964

Verordnung des Rats zur Anderung des fir die Bundesrepu-
blik Deutschland festgesetzten Referenzpreises fiir das Leit-
erzeugnis der Gruppe ,Laktose und Laktosesirup* — Druck-
sache 1V/2613 —

an den AusschuB fiir Eénéhxung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 23. Oktober 1964.

Zu den in der Fragestunde der 136. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 13. Oktober 1964 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Ertl Nrn. I/4 und
I/5 ist inzwischen die schriftliche Antwort des
Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 13. Oktober 1964
eingegangen. Sie lautet:

Die Fragen betreffend die Behandlung deutscher Urlauber durch
italienische Polizeikrifte in Siidtirol beantworte ich wie folgt:

Zu 1.:

Am frithen Morgen des 4. September wurde in Sidtirol eine
Polizeiaktion durchgefithrt, die im Zusammenhang mit der Tétung
eines italienischen Polizeibeamten in der Nacht vom 3. zum 4.
September stand. Bedauerlicherweise wurden auch deutsche
Ferienreisende von den polizeilichen ErmittlungsmaBnahmen be-
troffen. In einigen Féllen kam es sogar zu vorldufigen Fest-
nahmen.

Zu 2.:

Nachdem das Generalkonsulat in Mailand von den polizei-
lichen MaSnahmen erfahren hatte, setzte es sich sofort fiir die
betroffenen Deutschen ein. Noch am 4. September hat der
Generalkonsul ein dringendes Telegramm an die 6rtlich zustdn-
dige italienische Behtrde gerichtet, In einem Antworttelegramm
hat diese ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck gebracht, daB auch
deutsche Urlaubsreisende betroffen wurden. Gleichzeitig hat das
Generalkonsulat fernmiindlich einen Bozener Rechtsanwalt ge-
beten, sich der verhafteten Deutschen anzunehmen. Diese waren
mit einer Ausnahme bereits schon wieder freigelassen worden;
die Freilassung des letzten deutschen Staatsangehorigen konnte
nach etwa einer Woche erwirkt werden.

Dem Generalkonsul, der auch persénlich an Ort und Stelle
Vorstellungen bei den zustdndigen italienischen Behorden er-
hoben hat, wurde sowohl von dem Vize-Regierungskommissar als
auch von dem Quastor in Bozen das Bedauern iiber das Vor-
gehen der Polizei gegen ,willkommene deutsche Giaste” ausge-
driickt.

Daritber hinaus hat auf Weisung des Auswértigen Amtes auch
unsere Botschaft in Rom Vorstellungen bei dem italienischen
AuBenministerium erhoben. Dieses hat im Namen der italieni-
schen Regierung sein Bedauern dariiber ausgesprochen, daB
deutsche Touristen von der Aktion betroffen worden und Uber-
griffe vorgekommen seien. Italien sei lebhaft daran interessiert,
da8 der Touristenverkehr in Siidtirol ungestort verlaufe. Das
italienische Innenministerium habe entsprechende MaBnahmen
veranlaBt, um sicherzustellen, daB die Polizeikrédfte auf deutsche
Ferienreisepde die grdBtmogliche Riicksicht nehmen,

©
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Vizeprdsident Dr. Dehler
(A) Wir kommen dann zur Tagesordnung. Ich rufe auf
Punkt 1:

Fragestunde (Drucksachen IV/2621, IV/2635
[neu}).

Ich rufe zundchst die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir das Post- und Fern-

meldewesen auf, und zwar zuerst die Frage XIII/1

— der Abgeordneten Frau Rudoll —:

Wann errichtet die Deutsche Bundespost im Ortsteil Essen-
Werden den schon vor Jahren zugesagten Umsetzer, damit die
Bewohner des Stadtteiles Werden das Zweite Fernsehen empfan-
gen kénnen?

Bitte sehr, Herr Minister.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Vorermittlungen fiir den Aufbau
einer Fernsehfrequenz-Umsetzeranlage zur Versor-
gung von Essen-Werden mit dem Zweiten Fernseh-
programm sind abgeschlossen. Die Vorbereitungen
fir den Aufbau werden noch in diesem Jahre be-
gonnen, so daB mit der Inbetriebnahme der Anlage
im Jahre 1965 gerechnet werden kann.

Vizepridsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.
Dann rufe ich die Frage XIII/2 — des Abgeord-
neten Schmidt (Kempten) — auf:
Entspricht es den Tatsachen, daB seitens der Deutschen Bun-
despost fiir die Verlegung oder Ummeldung bzw. den Neuan-
schluB eines Fernsprechanschlusses eine Pauschale von 90 DM

ohne Offenlegung der tatsdchlichen AnschluBkosten berechnet
wird?

Bitte, Herr Minister.

(B}
Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-

meldewesen: Eine praktisch gleichlautende Anfrage
ist bereits fiir die miindliche Fragestunde des Deut-
schen Bundestages am 15. und 16. April dieses Jah-
res von der Frau Kollegin Flitz gestellt worden.
Meine ausfiihrliche schriftliche Antwort ist im Proto-
koll der 124. Sitzung vom 29. April 1964 — An-
lage 18 — festgehalten.

Zusammengefafit darf ich die Frage nochmals wie
folgt beantworten. Die Gebiihr fiir die Herstellung
eines Fernsprechhauptanschlusses betrdagt pauschal
90 DM. Diese Gebiihr wird auch berechnet, wenn ein
vorhandener HauptanschluB verlegt wird und die
Verlegung es erforderlich macht, die AnschluBlei-
tung im Ortsleitungsnetz umzuschalten. Der Gebiih-
rensatz von 90 DM ist in den Fernsprechgebiihren-
vorschriften rechtsverbindlich festgelegt. Die Pau-
schalgebiihr ist aus Griinden der Rationalisierung
des Verwaltungsdienstes eingefiihrt worden.

Der Pauschalsatz von 90 DM ist kein willkiirlicher
Betrag, sondern stellt einen Erfahrungswert liber die
durchschnittliche Hohe der tatsdchlichen Einrich-
tungskosten dar. Die Gebiihr deckt den Aufwand,
der fiir die Herrichtung des Anschlusses beim Teil-
nehmer, die Schaltung der AnschluBlleitung im Orts-
leitungsnetz und die Herrichtung aller Betriebsunter-
lagen in den verschiedenen Dienststellen der betei-
ligten Fernmelde&mter zu leisten ist.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?
—- Bitte!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, ist es
richtig, daB nach dieser Pauschalverordnung zwar
Mehrkosten, die an Arbeitszeit und Material mehr
als 90 DM ausmachen, hinzuberechnet werden, aber
weniger Kosten — beispielsweise bei einer fiinf-
minitigen Anschlufizeit — einfach mit 90 DM pau-
schaliert werden?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Berechnung der 90-DM-Pauschale
ist in dieser Fernsprechordnung genau festgelegt,
ebenso das, was als Normalanschluf zu werten ist.
Wenn dariiber hinaus noch zusétzliche Leistungen
erbracht werden miissen — was nur in Einzelfdllen
der Fall ist —, erfolgen Sonderberechnungen. Die
Durchschnittspauschale dedkt zu etwa 90 %o die An-
schlulkosten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, besteht
nicht eine Gefahr der Ausnutzung des Monopols der
Bundespost durch diese Regelung, weil hierbei der
einzelne ohne Offenlegung der Kosten machtlos aus-
geliefert ist?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Von einem MiBbrauch des Monopols
kann tberhaupt nicht die Rede sein; denn die Pau-
schalierung vereinfacht in einer ganz entscheiden-
den Form die Installierung und die Verrechnung.
Wenn Sie sich einmal der Miihe unterzégen, nachzu-
prifen, wie das Verrechnungsystem vor dieser Pau-
schalierung war, so wiirden Sie mir recht geben, daB
das eine generelle Vereinfachung ist. Sie wissen ganz
genau, in welcher Situation wir tberall in Deutsch-
land in der Wirtschaft und auch in den 6ffentlichen
Betrieben in bezug auf den Arbeitsmarkt stehen und
daB das durchaus gerechtfertigt ist. Im iibrigen sind
das die Durchschnittskosten, die entstehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Minister, kénnen Sie sa-
gen, ob es von dieser 90-DM-Pauschale Ausnahmen
gibt?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich weill nicht, Herr Kollege Gscheidle,
was Sie meinen. Konnen Sie mich konkret darauf
ansprechen?

Gscheidle (SPD): Gibt es nicht in besonderen
Féllen, beispielsweise bei der Ummeldung eines
Hauptanschlusses, Ausnahmen von dieser 90-DM-
Regelung derart, daB dieser Betrag nicht zu erbrin-
gen ist?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Solche Ausnahmen sind mir nicht be-
kannt.

(©

®)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Oktober 1964

6915

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann die Frage
XI111/3 — des Herrn Abgeordneten Wagner —:

Ist die Bundesregierung bereit, bei der Uberpriifung der Deut-
schen Bundespost durch eine Sachverstdndigenkommission auch
die Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit der jetzigen regio-
nalen Einteilung der Oberpostdirektionsbezirke priifen zu lassen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Prisident, ich bitte, damit einver-
standen zu sein, daB ich die folgenden drei Fragen
gemeinsam beantworte.

Vizeprasident Dr. Dehler: Dann rufe ich
gleichzeitig auf die Fragen XIII/4 — des Herrn Ab-
geordneten Wagner —:

Ist der Herr Bundespostminisier bereit, falls die in Frage XIII/3
erwidhnte Priifung die Notwendigkeit einer Anderung der Ober-
postdirektionsbezirke aufweist, die entsprechenden MaBnahmen
zu veranlassen?

und XIII/5 — ebenfalls des Herrn Abgeordneten
Wagner —:

Beabsichtigt die Bundesregierung, der Sachverstidndigenkom-
mission anldBlich der in Frage XIII/3 empfohlenen Priifung der
regionalen Einteilung der Oberpostdirektionsbezirke auch die
Ergebnisse des sogenannten Wiesemeyer-Gutachtens mitzuteilen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Bundesregierung ist bereit, von
der Sachverstindigenkommission auch die Wirt-
schaftlichkeit und die Zweckmé&Bigkeit der jetzigen
Einteilung der Oberpostdirektionsbezirke prifen zu
lassen. Eine von mir eingesetzte Kommission unter
Leitung des Prdsidenten Dr. Wiesemeyer hat bereits
die Abgrenzung aller Oberpostdirektionsbezirke
untersucht, Vorschldge hierzu unterbreitet und diese
spdter durch detaillierte Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen erganzt. Falls die Prifung durch die Sach-
verstindigenkommission die Notwendigkeit einer
Anderung der Oberpostdirektionsbezirke ergibt, bin
ich gern bereit, die entsprechenden MaBnahmen ein-
zuleiten, soweit ich finanziell dazu in der Lage bin.
Ich darf darauf hinweisen, Herr Abgeordneter Wag-
ner, daB die Errichtung von neuen Oberpostdirek-
tionsbezirken natiirlich einen groBen Investitions-
aufwand erfordert. Man muBl damit rechnen, daB
65 Millionen DM erforderlich sind, um das Gut-
achten des Prasidenten Wiesemeyer in die Praxis
umzusetzen. Unter den augenblicklichen Verhélt-
nissen wiirde es sehr schwer sein, diese MaBnahme
ohne weiteres durchzufiihren.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Wagner (CDU/CSU): Herr Minister, kénnen Sie
etwas dariiber sagen, wann voraussichtlich mit dem
Bericht der Sachverstindigenkommission zu rech-
nen ist?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich bin nicht kompetent, hierauf eine
Antwort zu geben. Das kommt ganz darauf an, wie
die Studie ausfallen soll, ob sie nur bestimmte Sek-
toren oder die Gesamtsituation der Bundespost ein-
schlieBlich der innerbetrieblichen Verhdltnisse und
der Organisationsfragen durchleuchten soll; dem-
entsprechend wiirde das Gutachten ldnger dauern.

Ich glaube kaum, daBl vor Mitte des néchsten Jahres
mit einem derartigen Gutachten gerechnet werden
kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schéfer.

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, hatten Sie die
Frage der Einteilung in Oberpostdirektionen nicht
schon vor drei Jahren priifen lassen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Doch. Ich hatte in meiner Antwort
klargelegt, daB Prasident Wiesemeyer mit einer
Sonderkommission die Neueinteilung der Oberpost-
direktionsbezirke bereits {iberprift hat und jetzt im
Laufe der letzten Monate auch noch eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung dazu erstellt hat. Denn es
kommt entscheidend mit darauf an, welcher wirt-
schaftliche Nutzen dabei entsteht.

(Sehr richtig!.bei der CDU/CSU.)

Es geht nicht nur darum, irgehdeine organisatorische
MaBnahme durchzufiithren. Es kommt auch sehr dar-
auf an, Herr Abgeordneter Schéifer, daB die Post die
Mittel hat, um die bei Neuerrichtungen von Ober-
postdirektionsbezirken notwendigen Investitionen
durchzufiihren.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Dr. Schifer (SPD): HeiBt das, Herr Minister, daB
die vorldufigen Entscheidungen, die Sie vor zwei
Jahren getroffen haben, damit nochmals in Frage ge-
stellt sind?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Was meinen Sie mit ,vorldufigen
Entscheidungen”, Herr Abgeordneter Schafer?

Dr. Schifer (SPD): Darf ich darauf antworten? —
Vor drei Jahren lagen die Gutachten und die Uber-
legungen vor, die Bereiche der Oberpostdirektionen
anders abzugrenzen. Dann wurde bekannt, daB man
in Threm Hause von solchen Anderungen Abstand
nehmen wolle. Deshalb nun meine Frage, ob man
diesen Punkt damit wieder aufgreift.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ja, natiirlich, diese Frage liegt eigent-
lich permanent auf dem Tisch. Es ergaben sich aber
auBlerordentlich groBe Schwierigkeiten. Einmal lag
der Vorschlag des Prasidenten Wiesemeyer und sei-
ner Kommission vor, daB die Oberpostdirektionen
ohne Riicksicht auf die Lindergrenzen neu gestaltet
werden sollen. Sie wissen — Sie kommen aus dem
Raum Baden-Wiirttemberg —, wie schwierig es ist,
das Einverstdndnis des baden-wirttembergischen
Ministerprasidenten zu erhalten, einen Teil von
Baden-Wiirttemberg eventuell einer bayerischen
Oberpostdirektion zuzuschlagen.

(Heiterkeit.)

Umgekehrt glaube ich auch, daB es mindestens eben-
so schwierig sein wird, einen Teil Bayerns — neh-
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men wir den Aschaffenburger Raum — einer hes- | wird. Es ist weder dem Betriebsablauf noch der
sischen Oberpostdirektion zuzuschlagen. Diese | Wirtschaftlichkeit der deutschen Bundespost ge-

Schwierigkeiten haben mit dazu beigetragen, daB
diese Frage noch nicht geregelt werden konnte,

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Schafer.

Dr. Schdfer (SPD): Herr Minister, werden Sie
das Gutachten veroffentlichen, wenn es vorliegt?

Stiicklen, Bundesminister fir das Post- und Fern-
meldewesen: Nein, das Gutachten wird nicht ver-
offentlicht.

Dr. Schidfer (SPD): Wird es dem Bundestag zu-
geleitet?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Auch nicht.

Dr. Schdfer (SPD): Warum nicht?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Weil ich keine Veranlassung habe,
dem Bundestag das Gutachten zuzuleiten. Wenn der
Bundestag einen solchen Beschluf faft, dann ge-
schieht das selbstverstdndlich. Ich kann Thnen aber
nicht alles zuleiten, was interessant ist; sonst wiir-
den Sie im Papier ersticken.

Dr. Schifer (SPD): Aber dem Postverwaltungs-
rat?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Selbstverstdndlich, wenn der Verwal-
tungsrat es anfordert.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Cramer.

Cramer (SPD): Herr Minister, waren Sie bereit,
das Gutachten Wiesemeyer dem Gutachterausschufl
auch ohne Anforderung vorzulegen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Kollege Cramer, ich glaube, Sie
sind von meinem Geiste inspiriert; ich habe das
bereits getan.

(Heiterkeit.)
Vizepridsident Dr. Dehler: Eine zweite Zusatz-
frage.

Cramer (SPD): Herr Minister, kénnen Sie, wenn
das Umgliederungsprogramm nicht sofort durchge-
fiihrt werden kann, das nicht wenigstens in Etappen
machen, damit irgendwo ein Anfang gemacht wird?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Der Effekt ist nur dann wirklich ge-
geben, wenn das Gesamtgutachten verwirklicht

dient, wenn wir Oberpostdirektionen neu errichten;
dagegen hat auch niemand etwas einzuwenden.
Wenn aber Oberpostdirektionen, die zu klein sind,
um wirtschaftlich arbeiten zu kénnen, aufgeldst wer-
den sollen, dann wird dagegen Sturm gelaufen wer-
den. Diese MaBnahmen kann man deshalb meiner
Meinung nach nur global durchfiihren.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FPD): Herr Minister, muB
ich Ihrer Antwort entnehmen, da8 dem Bundestag
auch auf Aufforderung dieses Gutachtens nicht vor-
gelegt werden kann?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Sie haben mich v6llig miBverstanden.
Ich habe gesagt: wenn der Bundestag beschlieBt, daB
ihm dieses Gutachten zugeleitet werden soll, bin ich
dazu selbstverstdndlich bereit. Ich halte es aber
nicht fir opportun, dies aus eigener Initiative zu
tun; denn es handelt sich um eine Organisations-
frage, die in die Zustdndigkeit des Ressorts und
nicht der Legislative geh6rt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Minister, ist es richtig,
wenn ich aus Ihrer Antwort an meinen Kollegen
Cramer entnehme, daB trotz Ihrer fritheren Sympa-
thien fiir die Errichtung einer Oberpostdirektion in
Augsburg die Errichtung einer solchen Oberpost-
direktion in dieser Stadt nur im Zusammenhang mit
einer Neugliederung des gesamten Bundesgebietes
moglich ist?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ja. Meine Sympathien fiir Augsburg
sind ungeschmadlert.

(Heiterkeit.)
Vizeprisident Dr. Dehler: Wir kommen zur
Frage XIi1/6 — der Abgeordneten Frau Déring —:
Ist dem Herrn Bundespostminister bekannt, daB durch die
Frequenziénderung im UHF-Bereich des Fernsehsenders Stuttgart-
Frauenkopf, die Ende 1961 erfolgt ist, in vielen Teilen des

Grofraums Stuttgart kein storungsfreier Empfang des 2. Pro-
gramms moglich ist?

Bitte, Herr Minister.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die europaische Rundfunkkonferenz
Stockholm 1961, auf der ein neuer europaischer Fre-
quenzplan fiir den Ultrahochfrequenzbereich aufge-
stellte wurde, fiihrte zur Frequenzdnderung mehre-
rer Fernsehsender, die von der Deutschen Bundes-
post fir die Ausstrahlung des zweiten Fernsehpro-
gramms zu diesem Zeitpunkt bestimmt waren. Unter
anderem war hiervon auch der Fernsehsender Stutt-
gart-Frauenkopf betroffen. Es wurde sofort erkannt,
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) daB der Empfang des neuen Fernsehkanals durch
plang

—

alte Fernsehgeréte, die auf den Empfang des ersten
Programms eingestellt werden und nicht den Stér-
strahlungsvorschriften der Deutschen Bundespost
vom Oktober 1958 entsprechen, gestort werden
kann. Dieser Storungseffekt, der mit gré8er werden-
der Fernsehteilnehmerdichte immer wieder auftritt
und besonders in Gebieten anzutreffen ist, die am
Rande des Versorgungsgebietes des Fernsehsenders
Stuttgart-Frauenkopf liegen oder — z.B. in abge-
schatteten Tallagen — als unversorgt bezeichnet
werden miissen, wird durch Fernsehgerdte, die vom
Fernmeldetechnischen Zentralamt typengepriift sind
und eine FTZ-Prifnummer tragen, nicht verursacht.
Die Storungen sind also nicht die Folgen der Fre-
quenzénderung, sondern beruhen auf der Verwen-
dung von storstrahlenden Fernsehgerdten.

Die Deutsche Bundespost hat sich bereits vor der
Inbetriebnahme des Sendernetzes fiir das erste
Fernseh-Programm im Jahre 1953 bemiiht, die Frage
der gegenseitigen Beeinflussung von UKW-Ton-
Rundfunkempféngern und Fernseh-Rundfunkemp-
fangern und danach der Fernsehgerdte untereinan-
der zu regeln. Erst im Oktober 1958 konnte nach
langen Verhandlungen mit der Empfangerindustrie
eine Regelung zur Verhinderung der gegenseitigen
Stérung Fernsehgerdt — Fernsehgerdt verdffentlicht
werden, die am 1. Oktober 1958 in Kraft trat. Inzwi-
schen hatte die Bevdlkerung mehr als zwei Millio-
nen Fernsehgerdte im Bundesgebiet in Betrieb ge-
nommen, die — soweit solche im Raum Stuttgart
betrieben werden — die beklagten Storungen ver-
ursachen kénnen.

Herr Prasident! Darf ich auch gleich die Fragen
7 und 8 beantworten, weil sie damit zusammenhén-
gen?

Vizeprisident Dr. Dehler: Ja. Dann rufe ich
die Fragen XIII/7 und XIII/8 — der Abgeordneten
Frau Dohring — auf:

‘Was hat die Deutsche Bundespost getan, um den Méngeln in der
Fernsehversorgung im UHF-Bereich wirksam entgegenzutreten,
nachdem die Landesfachgruppe Radio- und Fernsehtechnik sich

wiederholt beschwerdefiilhrend an die Oberpostdirektion Stutt-
gart und das Bundespostministerium gewendet hat?

Trifft es zﬁ, daB der StérungsmeBdienst der Deutschen Bundes-
post im Raum Stuttgart oft erst vier Monate nach Eingang der
Entstérungsmeldung tatig wird?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Frequenzdnderung des Fernseh-
senders Stuttgart muBte auf Grund der nach inter-
nationalem Plan (Stockholm) festgelegten Vertei-
lung der Sendefrequenzen vorgenommen werden.
Die dadurch besonders an den Randgebieten des
Versorgungsbereiches des Senders sich ergebenden
Versorgungsschwierigkeiten werden durch die
Errichtung von Sendern kleiner Leistung behoben
werden. Bis jetzt sind im Raum Stuttgart zusdtzlich
zwei Fernseh-Umsetzer in Betrieb, vier Fernseh-
Umsetzer im Aufbau und weitere finf Fernseh-
Umsetzer in der Planung.

Das Prinzipielle dieses Sachverhalts ist der Lan-
desfachgruppe Radio- und Fernsehtechnik wieder-

holt und zuletzt anléBlich einer Besprechung in der
Oberpostdirektion Stuttgart am 17. Januar 1964 mit-
geteilt worden.

Zu Frage 3. Die Wartezeiten der Beschwerdefiih-
rer vom Tage der Funkstérungs-Meldung bis zur
ersten Beratung an Ort und Stelle betrug im Raum
Stuttgart nicht vier Monate, sondern zwei bis zwei-
einhalb Monate. Langere Wartezeiten waren in
Ausnahmeféallen aber moglich, wenn z.B. die Be-
schwerdefiihrer von den Beamten des Funkstorungs-
MeBdienstes in ihrer Wohnung nicht angetroffen
wurden. Zur Zeit betragt die Wartezeit durchschnitt-
lich einen Monat. Um eine schnellere Bearbeitung
ist die Oberpostdirektion Stuttgart bemiiht,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Frau Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Mini-
ster! Ist Thnen bekannt, dall selbst in einer Entfer-
nung von 4 bis allerhdchstens 6 km vom Frauen-
kopfumsetzer das zweite Fernsehprogramm von
Moiré-Bildern iiberzogen ist, obwohl sémtliche Fern-
sehapparate den Vermerk tragen, daB sie ordnungs-
geméaB gebaut sind?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Dann liegt die Stérung an etwas ande-
rem. Es gibt in der Technik eine ganze Reihe von
Moglichkeiten, daB Storungen auftreten. Das kann
auch an der Empfangsantenne liegen; das kann an
den topographischen Verhaltnissen liegen. Sie wis-
sen ja, daB diese kurzen Wellen sehr storrisch sind
und sich nicht ohne weiteres — wie die Langwelle
— den Bodenunebenheiten angleichen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Mini-
ster, hédtten Sie diese Antwort auch gegeben, wenn
ich vorher darauf hingewiesen hétte, daf das zweite
Fernsehprogramm vor der Anderung des Wellen-
plans von den beiden Apparaten in dem Haus ganz
ausgezeichnet zu empfangen war? Es ist ndmlich
mein eigener Apparat.

(Heiterkeit.)

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Frau Kollegin, ich mdchte aus vieler-
lei Griinden gar nicht widersprechen. Ich méchte nur
folgendes betonen. Wenn eine Frequenzdnderung
eingetreten ist und ein Fernsehapparat mit oder
ohne FTZ-Priiffnummer bisher nicht gestdrt hat, so
konnte es sein, daB dieser Apparat, der bisher so
brav war, jetzt im neuen Frequenzbereich stort.
Diese Dinge muBl man untersuchen. Ich kann unmég-
lich die ausgefallensten Moglichkeiten fiir eine
Storung im Fernsehapparat erschépfend im Bundes-
tag behandeln.

(Heiterkeit.)
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(A)  vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe dann auf
die Frage XIII/9. ‘

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus: Es waren
drei Fragen, und ich habe erst zwei Fragen
gestellt!)

— Wir haben noch andere Sorgen als die Post.

Ich rufe auf die Frage XIII/3 — des Herrn Ab-
geordneten Biechele —:
Wie weit sind die Planungen fir den Bau eines Fernsehsenders

auf dem Bodanriick gediehen, der fiir weite Gebiete am Bodensec
den Empfang des 2. Fernsehprogramms ermoglichen soll?

Bitte, Herr Bundespostminister.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Planung fiir die Fernsehversor-
gung mit dem zweiten Fernsehprogramm auf dem
Bodanriick kann erst abgeschlossen werden, wenn
der im Aufbau befindliche Fernsehsender Griinten
in Betrieb genommen ist und der geplante 150 m
hohe Antennentrdger des Fernsehsenders Ravens-
burg — Hocdhsten — fertiggestellt ist.

Mit der Inbetriebnahme des Fernsehsenders
Griinten kann noch im Laufe dieses Jahres gerechnet
werden. Voraussichtlich wird fast die Halfte des
Bodenseegebietes von diesem Sender mit dem zwei-
ten Fernsehprogramm versorgt werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Konnen Sie, Herr Minister,
den Zeitpunkt der moglichen Fertigstellung des ge-
planten Fernsehsenders auf dem Bodanriick etwas
nédher bezeichnen?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Der Aufbau des 150 m hohen Anten-
nentrdgers fiir den Fernsehsender Ravensburg ist
fir 1965 vorgesehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Da mir bekannt ist, Herr
Minister, da} Sie wissen, da wir am Bodensee in
verschiedenen Bereichen im Schatten der Entwick-
lung stehen, darf ich annehmen, da Sie dieses
Projekt mit allen Thren Mdoglichkeiten fordern?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Selbstverstdndlich werde ich mir Miithe
geben, den Aufbau des zweiten Fernsehprogramms
~ auch im Bodenseegebiet soweit wie moglich zu be-
schleunigen. Wenn Sie aber davon sprechen, Herr
Kollege Biechele, daB Sie im Schatten der Entwick-
lung des Fernsehens liegen, dann mufl ich Thnen
widersprechen. Sie zahlen zwar die Gebiihr von
7 DM an die Deutsche Bundespost, die wir mit
den Rundfunkanstalten verrechnen. Sie haben aber
noch nebenbei die Sender des Schweizer Programms
und des Osterreichischen Programms und zum Teil

sogar noch das Programm aus dem franzosischen
Gebiet. Sie im Bodenseegebiet sind also geradezu
bevorzugte Fernsehteilnehmer.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Briick, eine Zusatzfrage.

Briick (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich in die-
sem Zusammenhang eine grundsétzliche Frage stel-
len: Waren Sie bereit, einmal generell tberpriifen
zu lassen, was zu tun ist, damit es moglich ist, das
zweite Fernsehprogramm im gesamten Bundesgebiet
zu sehen? Oder sind die Kosten, die hierfiir aufge-
wandt werden miissen, im Augenblick zu hoch?

Stiicklen, Bundesminister fur das Post- und Fern-
meldewesen: Es hat mehrere Griinde, warum der
Ausbau des zweiten Fernsehprogramms noch nicht
abgeschlossen ist. Einmal sind die Planungs- und
Fertigungskapazitdten der Industrie begrenzt, zum
anderen missen erst die Muttersender erstellt wer-
den. Sobald die Muttersender Testsendungen aus-
strahlen konnen, kann man Messungen vornehmen
und die entsprechenden Umsetzer, deren Zahl beim
zweiten und dritten Fernsehprogramm sehr gro8 sein
wird, aufstellen. Dazu braucht man Zeit und viel
Geld.

Vizeprisident Dr. Dehler: Bitte, Herr Abge-
ordneter Ertl, eine Zusatzfrage.

Ertl (FDP): Herr Minister, gibt es fiir den Ausbau
des Empfangs des zweiten Fernsehprogramms eine
Rangfolge in Threm Haus, oder wird die Entwicklung
durch Zufall vorangebracht?

Stiidkien, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Nein, die Planung wird nicht durch ein
Wiirfelspiel erstellt, sondern nach den Gesichtspunk-
ten der Fernsehdichte, der Wirtschaftlichkeit und der
Zusammenhénge. Sie kénnen die Planung gern bei
uns' einsehen, Herr Kollege Ertl.

(Abg. Ertl meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich darf die Bitte
an das Haus richten, nicht diese technischen Dinge
zu forcieren. Wir haben tiber hundert Fragen. Wir

‘wollen uns nicht bei den einzelnen Dingen zu sehr

aufhalten. — Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter
Ertl.

Frage XIII/10 — des Herrn Abgeordneten Stroh-
mayr —:

Trifft es zu, daB nacdi den Bestimmungen der neuen Post-
zeitungsgebiihrenordnung Zweimonatszeitschriften fiir Vertrieb
und Zustellung an dic Deutsche Bundespost Gebihren fiir zwolf
Ausgaben zahlen miissen, obwohl nur sechs Ausgaben versandt
werden?

Bitte, Herr Bundespostminister.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Nach § 6 Absatz 3 und 4 der Postzei-
tungsgebiihrenordnung wird die Vertriebsgebiihr
fir eine alle zwei Monate erscheinende Zeitung in
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(A) der Hohe wie fiir eine einmal im Monat erscheinende
Zeitung berechnet.

Diese gebiihrenmdBige Gleichstellung ist durch
das Gebiihrensystem bedingt, das durch die am
1. Januar 1964 in Kraft getretene Postzeitungsge-
bithrenordnung neu eingefiihrt wurde. Im Hinblick
auf die elektronische Datenverarbeitung, die aus
Griinden der Rationalisierung des defizitdren Post-
zeitungsdienstes angestrebt wird, konnte nicht fir
jede mogliche Erscheinungsweise ein besonderer Ge-
bithrensatz festgesetzt werden. Die Datenverarbei-
tung setzt vielmehr eine Beschrankung auf zehn Ge-
biihrenstufen voraus.

Da fiir die alle zwei Monate einmal erscheinenden
Zeitungen im Rahmen der zehn méglichen Gebiih-
renstufen eine eigene Gebiihrenstufe nicht einge-
richtet werden konnte, muBiten diese Zeitungen ent-
weder der Gebiihrenstufe ,monatlich einmal” oder
.vierteljdhrlich einmal” zugeordnet werden. Fiir die
Entscheidung, die alle zwei Monate einmal erschei-
nenden Zeitungen den monatlich einmal erscheinen-
den Zeitungen gleichzustellen, war die Uberlegung
mafBgebend, daf die Kostenunterdeckung in diesem
Falle geringer ist. Diese Entscheidung war um so
mehr gerechtfertigt, als der Verleger die Moglich-
keit hat, die Erscheinungsweise ,alle zwei Monate
einmal” in ,vierteljdhrlich einmal” umzuwandeln
und zusatzlich zwei Sondernummern herauszugeben.
Von dieser Moglichkeit haben auch viele der be-
troffenen Verleger Gebrauch gemacht.

B) Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB beispielsweise die ,Juristische Praxis” in
ihrer Existenz bedroht ist und deshalb gegen die
Bundespost gemeinsam mit anderen Verlegern eine
verwaltungsgerichtliche Klage eingereicht hat?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Wenn eine verwaltungsgerichtliche
Klage lauft, moéchte ich in dieses Verfahren iiber-
haupt nicht eingreifen und das Ergebnis dieses Ver-
waltungsstreits abwarten.

Vizepriésident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Minister, ist Ihnen
auch bekannt, daf ein Verwaltungsgericht bereits
vor einigen Jahren eine ebenfalls unsinnige Be-
stimmung der Postzeitungsgebiihrenordnung fiir
verfassungswidrig und nichtig erkldrte, und zwar
ebenfalls auf Grund einer Klage der ,Juristischen
Praxis"?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Das ist durchaus moglich. Auch die
Post ist nicht unfehlbar, und wenn eine Verordnung
erlassen wird, der andere Bestimmungen entgegen-
stehen, und ein Verwaltungsgericht entscheidet, daf
sie aufgehoben werden muf, wird sich die Deutsche
Bundespost selbstverstdndlich fiigen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe auf die'"

weitere Frage aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen auf
Drucksache IV/2635 (neu) — des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mommer —:

Ist es richtig, daB die Einnahmen der Deutschen Bundespost
aus dem Telefonverkehr im September um 13 Millionen DM
unter den Einnahmen vom Juli 1964 lagen?

Die Frage wird aufgenommen von dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Schifer. Bitte, Herr Minister.

Stiicklen, Bundesminister fir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Einnahmen an Fernsprechgebiihren
betrugen im Juli 1964 348 Millionen DM, im August
1964 321 Millionen DM, im September 1964 334 Mil-
lionen DM. Die Einnahmen im September 1964 wa-
ren somit um 13 Millionen DM geringer als im Juli
1964. Diese Mindereinnahme betrdgt 3,8 %. Dazu
ist festzustellen, da8 in den entsprechenden Monaten
der Vorjahre stets Mindereinnahmen zu verzeichnen
waren. Der Vergleich zwischen Juli und September
in den Jahren 1962 und 1963 brachte einen Unter-
schied zugunsten des Juli 1962 von 8,3 % und 1963
sogar von 12,4 %, Hinzu kommt, daB die Einnahmen
in den Monaten August, September und Oktober des
Jahres 1964 durch betrieblich-organisatorische Son-
dermafnahmen im Zusammenhang mit der Gebiih-
reninderung beeinflut worden sind. Es handelt sich
hierbei insbesondere um die zwei Sonderablesungen
der Gebiithrenzahler. Dadurch wird die Vergleichbar-
keit der Einnahmen fiir die genannten Monate ent-
scheidend beeintrdchtigt.

DaB ein echter Vergleich noch nicht mdéglich ist,
konnen Sie daraus ersehen, dafl im September 1964
bereits 48 Millionen DM oder 15,2 9/0o mehr in Rech-
nung gestellt wurden als im Juli 1964.

—

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schéfer.

Dr. Schidfer (SPD): Herr Bundesminister, hebt
nicht der zweite Teil Threr Antwort die Zuverlassig-
keit des ersten Teiles auf?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich sehe darin keine Aufhebung des
ersten Teils. Die absoluten Einnahmen, Herr Kollege
Schiafer, haben wir selbstverstindlich; sie sind in
unserer Buchhaltung festgehalten. Diese kann ich
miteinander vergleichen. Sie sagen aber gar nichts
dariiber aus, wie sich die Gebiihreneinheiten zu-
sammensetzen und wie sie sich entwickelt haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
bitte!

Dr. Schiifer (SPD): Treffen Zeitungsmeldungen
von heute morgen zu, daB Sie wieder eine Anderung
der Telefongebiihren beabsichtigen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Zeitungsmeldungen sind — soweit
ich sie iibersehen konnte — richtig.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Cramer.

Cramer (SPD): Welche Einnahmen hatten Sie
nach der Erh6hung vom 1. August fiir September
erwartet?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Kollege Cramer, ich habe nicht
die ganzen Statistiken hier; das ist génzlich ausge-
schlossen. Ich wiirde sagen, sie hétten um minde-
stens 20 Millionen Mark hoher sein miissen. Das
ist eine gegriffene Zahl, die ich Thnen gern exakt
gebe, weil sie bei uns im Haushalt 1964 als voraus-
sichtliche Soll-Einnahme festgelegt ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Cramer.

Cramer (SPD): Ist die teilweise Riickgingig-
machung der Erhéhung vom 1. August, die heute
morgen in den Zeitungen angekiindigt wurde, auf
den Riickgang der Einnahmen auf dem Fernmelde-
sektor zuriickzufithren?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich mochte sagen, daB dies mit eine
Rolle gespielt hat. Entscheidend aber war, daB es
durch die Ubersicht iiber die Haushaltslage 1964 und
1965 — ich meine da auch die Steuerdnderungsge-
setze — dem Finanzminister méglich war, der Deut-
schen Bundespost eine finanzielle Entlastung zuzu-
billigen. Ich stand immer auf dem Standpunkt, Herr
Kollege Cramer, daB, wenn der Finanzminister in
der Lage ist, der Deutschen Bundespost eine finan-
zielle Entlastung zuzubilligen, das auch bei der
Gebithrenbemessung beriicksichtigt werden soll.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Frehsee.

Frehsee (SPD): Hitte es nicht, Herr Bundesmini-
ster, zur ordnungsgeméBen Fithrung eines Ministe-
riums gehort, sich eine solche Ubersicht wie die, von
der Sie gesprochen haben, schon rechtzeitig vorher,
d. h. im Friithjahr dieses Jahres, zu machen?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Kollege, wir haben diese Uber-
sicht. Aber Sie kénnen von mir unméglich verlan-
gen, daB ich alle meine Statistiken hier habe.

Frehsee (SPD): Warum dann, Herr Minister, die
Gebithrenerhdhung und keine Gebiihrensenkung?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Was meinen Sie jetzt?

(Abg. Dr. Schéafer: Wenn Sie Thre Ubersicht

haben —, ist das vielleicht jetzt eine andere

Ubersicht als die Ubersicht von vor drei
Monaten?)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter (€)

Droéscher.

Droscher (SPD): Spielt bei der jetzt gewonnenen
Erkenntnis des Herrn Bundeskanzlers, der vonIhnen
verlangt hat, die Gebiihren zu senken, die unmittel-
bar bevorstehende Wahl! eine Rolle?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich glaube, nein. Sie kénnen den Herrn
Bundeskanzler selber fragen.

Vizepriisident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen, —

Wir kommen. dann zum Gesdiéftsbereich des Bun-
desministers fiir gesamtdeutsche Fragen. Ich rufe auf
die Frage I/1 — des Herrn Abgeordneten Dr, Mar-
tin —:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Prédsidenten der
Deutschen UNESCO-Kommission, Herrn Professor Eckert, wonach
viele Bewohner der Zonenrandgebiete gegeniiber der Bevdlke-
rung des tiibrigen Bundesgebietes dadurch stark benachteiligt
seien, daB die Mbglichkeiten auf den verschiedensten Gebieten
der Bildung geringer seien als im Bundesdurchschnitt und fast

allen Bewohnern dieser Gebiete der Zugang zu Kultur- und Aus-
bildungsstitten erschwert sei?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Président, ich darf die beiden Fragen
des Herrn Kollegen Dr. Martin gemeinsam beant-
worten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe also auch
die Frage I/2 auf:

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, in die Férderung
des Zonenrandgebietes die Vermehrung der Biidungsmoglich-
keiten einzubeziehen bzw. dariiber mit den zustdndigen Landern
zu verhandeln?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die Ausfiihrungen des Préasidenten der deut-
schen UNESCO-Kommission, des Herrn Professor
Eckert, waren der Bundesregierung bisher nicht be-
kannt. Es ist richtig, daB man von einer Benachteili-
gung derjenigen Bewohner des Zonenrandgebiets
sprechen kann, die in der Ndhe der Demarkations-
linie wohnen. In vielen Féllen kénnen sie die frither
nahe gelegenen Bildungs- und Kultureinrichtungen
jetzt nicht besuchen, da sie durch Stacheldraht und
Minenfelder davon abgeschnitten sind. Die Verhalt-
nisse sind jedoch verschieden. Sie liegen anders in
den beiden GroBstddten Liibeck und Braunschweig
als beispielsweise in den Landkreisen Eschwege oder
Kronach. Die Bundesregierung hat seit 1951 in enger
Zusammenarbeit mit den betreffenden L&ndern den
Schwierigkeiten im Kultur- und Bildungswesen im
Zonenrandgebiet dadurch Rechnung getragen, daB
sie in dieser Zeit insgesamt rund 80 Millionen DM
an Zuschiissen gezahlt hat, und zwar fiir den Bau
von Volks-, Mittel- und auch von héheren Schulen
im Zonenrandgebiet. Dariiber hinaus sind auch Mit-
tel fiir Projekte bereitgestellt worden, die der be-
ruflichen Aus- und Fortbildung der Bevélkerung
des Zonenrandgebiets dienen. Fiir die Einrichtung
von 222 allgemeinbildenden Schulen wurden bei-
spielsweise im Jahre 1963 rund 640 000 Mark ausge-
geben; 1964 waren es 660 000 DM. Fiir Zwecke der
Erwachsenenbildung wurden 1963 820000 DM und
1964 870 000 DM an Bundeszuschiissen gezahlt. Die
weiteren ForderungsmafBnahmen beziehen sich auf
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(A) den Bau von Kindergarten, Einrichtungen im Biiche-

(B)

reiwesen, Unterstiitzung des Theater- und Musik-
wesens und den Bau bzw. die Einrichtung von Ver-
anstaltungs- und Tagungsstdtten im Zonenrandge-
biet. Hierfiir beliefen sich die Bundeszuschiisse 1963
und 1964 zusammen auf 3!/2 Millionen DM. Man muf}
bedenken, daB zu diesen Aufwendungen, die der
Bund leistet, natiirlich noch erhebliche Leistungen
aus den Zonenrandldndern Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Hessen und Bayern hinzutreten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Martin!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Minister, gibt es
in dem Programm, das jetzt im SchoBe der Bundes-
regierung neu erarbeitet wird, noch zusédtzliche

Uberlegungen zu dem, was Sie jetzt gesagt haben?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Martin, die Bundesregierung
hat die Zonenrandhilfe fiir das néachste Jahr insge-
samt um 50 Millionen DM angehoben, so daB zu den
bisher 142 Millionen DM ungekiirzter Mittel je Jahr
noch weitere 50 Millionen DM fiir das Jahr 1965
hinzutreten. Der AusschuB fur gesamtdeutsche und
Berliner Fragen hat einstimmig die Anhebung auch
der kulturellen Férderungsmittel des Ministeriums
fiir gesamtdeutsche Fragen vorgeschlagen. Ich hoffe
sehr, daB der HaushaltsausschuBl dieser einstimmi-
gen Empfehlung folgen wird.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Moersch, eine Zusatzfrage!

Moersch (FDP): Herr Minister, sind Sie nicht der
Meinung, daB auch in der Vergangenheit schon
etwas mehr hétte getan werden konnen, und glau-
ben Sie, daB diese zukinftige Erh6hung ausreichen
wird?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich glaube, Herr Kollege Moersch, flir das
Zonenrandgebiet kann nicht genug getan werden.
Ohne Zweifel sollten die dafiir bisher bereitgestell-
ten Mittel wesentlich erhéht werden. Ich hoffe sehr
auf die Hilfe dieses Hauses, insbesondere bei den
Haushaltsentscheidungen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Junghans!

Junghans (SPD): Herr Minister, sind Sie auch
der Meinung, daB hierbei, insbesondere bei dem Be-
such zentraler Bildungseinrichtungen, die schlechten
Verkehrsverbindungen, die von Bundesbahn und
Bundespost zu verantworten sind, eine Rolle spie-
len?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Bei den Bereisungen des Zonenrandgebiets
durch den Herrn Bundesprasidenten, durch verschie-
dene Kollegen des Kabinetts und durch die Gesamt-
deutschen Ausschiisse von Bundestag und Bundesrat

sind viele Klagen iiber mangelnde Verkehrshilfen
lautgeworden. Hier muB in der Tat mehr getan wer-
den! Insbesondere sollten Stillegungen von Ver-
kehrslinien der Bundesbahn aus Rentabilitdtsgriin-
den nicht mehr erfolgen,

(Zuruf von der Mitte: Sehr gut!)

weil man Zonenrandfragen nicht aus Rentabilitats-
gesichtspunkten beurteilen sollte, sondern aus
staatspolitischer Einsicht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Vizepriédsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Junghans (SPD): Herr Minister, es war meine
Frage, ob Sie der Meinung sind, daB der Zugang zu
den Bildungseinrichtungen mit durch die schlechten
Verkehrsverbindungen beeinfluBt wird.

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Es gibt viele Dinge, die Erschwernisse fiir
die Bevolkerung im Zonenrandgebiet bringen. Dazu
gehoéren auch selbstverstédndlich die gekappten und
inzwischen noch nicht iiberall neu strukturierten
Verkehrsverbindungen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgedrdneter
Dr. Schéfer!

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, gibt Thnen der
dem Hause nun vorliegende Entwurf des Haushalts-
plans die Moglichkeit, die Probleme, die Sie eben
angeschnitten haben, einer befriedigenden L&sung
zuzufiihren?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Schifer, gemessen an den
Wiinschen, die aus den vier Zonenrandldndern vor-
liegen, wird kaum eine befriedigende Lésung mdog-
lich sein. Dann wére schon eine wesentliche Auswei-
tung des Gesamtetats notwendig.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dr. Schéfer?

Dr. Schdfer (SPD): Meine Frage ist ganz kon-
kret, Herr Minister: Entspricht der Haushaltsent-
wurf, wie er heute hier dem Hause vorliegt, der
jetzigen Absicht des Ministers fiir gesamtdeutsche
Fragen?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Nein, der Minister flir gesamtdeutsche Fra-
gen hédtte weitergehende Wiinsche. Er muB sich aber
selbstverstdndlich der Limitierung des Haushalts
durch das Gesamtkabinett unterwerfen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Frede zu einer Zusatzfrage!

Dr. Frede (SPD): Herr Minister, wenn es nun-
mehr zu einer verstdrkten Férderung kommen sollte,
was ja von allen Seiten dringend gewlinscht wird,

—
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wiirden Sie dann auch eine verstdrkie Forderung
kultureller Einrichtungen, insbesondere von Orche-
stern und Theatern, in das Programm einbeziehen?

Dr. Mende, Bundesminisier fiir gesamtdeutsche
Fragen: Eine solche Foérderung der Kultureinrichtun-
gen ist bereits seit Jahren iiblich. Auch hier wiirden
bei stdrkeren Mitteln stdrkere ForderungsmaBnah-
men moglich sein.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Fritsch zu einer Zusatzfrage!

Fritsch (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB ein Mangel an Ausbildungs- und Bildungsstétten
und an Moglichkeiten kultureller Art auch im Baye-
rischen Wald als dstlichem Grenzland besteht?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Das bayerisch-tschechische, oder besser: das
deutsch-tschechische Grenzgebiet ist selbstverstdand-
lich ebenso hilfsbediirftig wie das Zonenrandgebiet
und ist auch in die Betreuungsrahmen einbe-
zogen. Im Ubrigen darf ich darauf verweisen, daB
nach dem Grundgesetz primédr die Lander fiir kul-
turelle MaBnahmen zustdndig sind und daBf der
Bund lediglich gewisse Zusatzhilfen erbringen kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Dr. Kiep-Altenloh!

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Bundes-
minister, ist die Bundesregierung in Erwé&gungen
eingetreten, gerade im Zusammenhang mit dem Aus-
bau der Kultureinrichtungen auch eine einheitliche
Verkehrsplanung nach politischen Gesichtspunkten
im Zonengrenzgebiet auszuarbeiten?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Frau Kollegin Kiep-Altenloh, ich bin nicht
in der Lage, mich jetzt in die verkehrspolitischen
Vorstellungen des Herrn Kollegen Dr. Seebohm hin-
einzudenken. Ich bin aber iiberzeugt, dal zum Ge-
samiprogramm der stirkeren Zonenrandbetreuung
selbstverstandlich, vielleicht sogar primaér, eine ver-
besserte Verkehrspolitik gehéren sollte.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Frau Dr. Kiep-Altenloh!

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Bundes-
minister, werden Sie als Gesamtdeutscher Minister
diese Frage, die mir fiir die ErschlieBung des Zonen-
randgebietes und fiir die politische Zukunft von aus-
schlaggebender Bedeutung zu sein scheint, immer
wieder ansprechen?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich teile vollinhaltlich diese Auffassung.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Martin zu einer Zusatzfrage!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Minister, meinen
Sie nicht, daB es notwendig ist, gerade weil es sich
um kulturelle Dinge handelt, mit den L&ndern bei-
spielsweise iiber die Frage der Schulwegfreiheit
ausdriicklich zu verhandeln? Das Problem ist doch
ebenso wichtig wie die Verbesserung des StraBen-
netzes!

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Mit den Landern besteht ein stdndiger
Kontakt, soweit es unser Haus betrifft, in der Frage
der Kultur- und Bildungseinrichtungen. Soweit der
Verkehrsminister selber in Fragen der Bundesbahn
und der Schiffahrt mit den Landern in Verbindung
steht, mag er selbst auf diese Frage Antwort geben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmidt (Braunschweig)!

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Minister,
denken Sie an bestimmte Schwerpunkte im Rahmen
der kulturellen Foérderung im Zonenrandgebiet?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Das kann man feststellen. Ich sagte schon
auf die erste der beiden Fragen des Kollegen Dr.
Martin, daB man nicht schematisch das ganze Zonen-
randgebiet gleich behandeln kann. Es gibt Rdume,
die Forderungen nicht nétig haben, wie beispiels-
weise die Gebiete Salzgitter, Wolfsburg, Braun-
schweig und Liibeck. Diese Raume sind in einer
giinstigeren Lage als beispielsweise die Landkreise
Eschwege, Bad Hersfeld, Witzenhausen in Hessen
oder Kronach und andere Gebiete in Bayern. Schon
daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer differen-
zierten Hilfe und einer Schwerpunktbildung.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Supf zu einer Zusatzfrage!

Dr. Supi (FDP): Herr Minister, denken Sie bei
den ForderungsmafBnahmen auch an die Bundeswehr
in den Randgebieten, speziell in bezug auf die kultu-
relle Férderung?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die kulturelle Férderung, insbesondere die
Erstellung von Tagungsrdumen, Kulturhallen und
Stadthallen, soll natiirlich allen Bewohnern zugute
kommen, also auch den peripher gelegenen Garni-
sonen der Bundeswehr.

Vizepriésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Bithler zu einer Zusatzfrage!

Biihler (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie be-
reit, den Landern zu empfehlen, den Schillern
hoherer Schulen und der Berufs- und Fachschulen in
diesen besonderen Gebieten des Zonenrandes freie
Fahrt auf Offentlichen Verkehrsmitteln zu gewéh-
ren?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich kann diese Empfehlung aufnehmen und
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an den Herrn Bundesverkehrsminister weitergeben,
der mit den Ldndern, soweit es sich um kommunale
Institutionen handelt, Verbindung aufnehmen miiBte,
sowie an den Herrn Bundesfinanzminister, der még-
licherweise die entsprechenden Ausgleichszahlungen
zu erstatten hat. Hier bereits eine definitive Ant-
wort zu geben, wiirde zu frih sein.

Biihler (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich fra-
gen, ob nicht die Kultusminister der Lander dafiir
zustdndig wéaren?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Es kann durchaus eine gute Zusammen-
arbeit beider, des Bundes wie der Lander, hier an-
gestrebt werden. Primér sollten natiirlich die Lén-
der und zum Teil die Kommunen diese eventuellen
Leistungen erbringen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Eilers!

Frau Eilers (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht
der Meinung, daB alle Anregungen auf Fahrgeld-
freiheit und Schulgeldfreiheit nichts niitzen, wenn
die entsprechenden Verkehrsverhédltnisse nicht aus-
gebaut sind, damit den jungen Menschen die Mog-
lichkeit gegeben wird, ohne Internatsunterbringung,
die erhebliche Kosten verursacht, von den Schul-
und Bildungsmoglichkeiten Gebrauch zu machen?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Es gibt viele Fragen bei der Forderung des
Zonenrandgebietes, die sich wedhselseitig bedingen
und ergdnzen. Das trifft auch fir diese verkehrs-
politischen Fragen und die Frage der Bildungsein-
richtungen zu.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Wir kommen zu der Frage aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Justiz, der Frage
des Herrn Abgeordneten Jahn:

H3lt die Bundesregierung die Anwendung des § 556 a BGB
nach dem Urteil des Amtsgerichts Herford vom 10. April 1964
— 10 C 167/64 — fiir zutreffend und ausreichend, wonach einer
schwangeren Mieterin Schutz aufgrund des § 556 a BGB nur fir
eine Zeitdauer bis sechs Wochen nach der Geburt gewdhrt wer-
den soll?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich bitte
um Verstandnis dafiir, Herr Kollege Jahn, wenn ich
ein einzelnes Urteil eines Amtsgerichts hier nicht
kritisieren mochte., Aber ich darf doch auf drei Tat-
sachen hinweisen, die sich aus dem mir vorliegen-
den Akt ergeben.

Erstens: Die Niederkunft der Beklagten war Mitte
September zu erwarten. Das Mietverhidltnis wurde
bis zum 31. Oktober, also tatsdchllich nur um sechs
Wodien von der Niederkunft ab, verlangert. Das
Urteil aber erging bereits am 10. April, so daB die
Frist immerhin iiber sechs Monate war.

Zweitens: Die beklagte Mieterin selber hat in dem
letzten Schriftsatz vor dem Urteil beantragt: ,Dem
Kléager wird aufgegeben, das Mietverhdltnis mit der

Beklagten bis zum 31. 10. 1964 fortzusetzen.” Das
Urteil entsprach also diesem Antrag der Beklagten.

Drittens: Berufung gegen dieses Urteil ist —
wahrscheinlich deshalb — nicht eingelegt worden.
Im tibrigen ist mir nicht bekannt, wie die Sache dann
weitergegangen ist. Nach diesem Verlauf miiBte
man fast annehmen, daB die Beklagte mit dem
Urteil, das ihrem Antrag entsprach, zufrieden war
und fristgerecht ausgezogen ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (SPD): Herr Minister, dennoch hétte ich
gern Thre Meinung dariiber gewuBt, ob Sie diese
Anwendung des Gesetzes fiir richtig halten.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die An-
wendung des Gesetzes in dem-Sinne, daB dem An-
trag einer ProzeBpartei entsprochen wird, dem die
andere Partei auch nicht widerspricht, halte ich auf
jeden Fall fiir richtig.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Jahn!

©

Jahn (SPD): Sind Sie nicht der Meinung, Herr

Minister, daB hier eine Verwedchslung zwischen Mie-
terschutz und Mutterschutz vorgelegen hat?

(Heiterkeit)

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die ge-
samte Rdumungsfrist, die gesamte Verlangerung des
Mietverhdltnisses erstreckte sich ja, wie ich sagte,
auf sechs Monate, und diese Frage hat mit dem
Mutterschutz nichts zu tun.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schéafer zu einer Zusatzfrage!

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, ist die Ant-
wort, die Sie gegeben haben, im Einvernehmen mit
dem Bundeswohnungsbauminister abgegeben?

Dr. Budher, Bundesminister der Justiz: Ich habe
den Herrn Bundeswohnungsbauminister, da es sich
um eine rein biirgerlich-rechtliche Frage handelt,
hier nicht konsultiert.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Schéfer!

Dr. Schiifer (SPD): Es wiirde uns aber interessie-
ren, ob der Bundeswohnungsbauminister, der ja hier
durch seinen Staatssekretdr vertreten ist, ein sol-
ches Ergebnis als in Einklang mit der von ihm ver-
folgten Politik stehend bezeichnen wiirde.

Vizepridsident Dr. Dehler: An sich haben Sie
nur eine Frage an den Bundesjustizminister gestellt.

(Abg. Jahn: Wir fragen die Bundesregie-
rung!)
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Ich weiBl nicht, ob Herr Staatssekretdr Dr. Ernst in
der Lage ist, jetzt aus dem Handgelenk zu antwor-
ten.

(Abg. Jahn: In der Lage ist er sicher; ob er
willens ist, ist die Frage!)

Herr Professor Dr. Ernst, wollen Sie eine Antwort
geben? .

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Ich glaube, daB nach der prozessualen Lage, die der
Herrn Bundesjustizminister dargestellt hat, das Ge-
richt kaum eine Mbdgglichkeit hatte, anders zu ent-
scheiden.

(Dr. Schéfer: Das war nicht meine Frage!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Minister und 'dem Herrn Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers flir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung.

Ich rufe die Frage IV/1 — des Abgeordneten
Fritsch — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Bundesbaugesetz die
private Bautitigkeit, insbesondere auf dem Gebiete des sozialen
Wohnungsbaues, in Niederbayern unertrdglich einschrénkt?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Ich bitte um die Erlaubnis, diese und die ndchste
Frage zusammen zu beantworten, da sie in einem
untrennbaren sachlichen Zusammenhang stehen.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Dann rufe ich zu-
gleich die Frage IV/2 — des Abgeordnenten Fritsch
— auf:

Sieht die Bundesregierung Mdglichkeiten, liber die bisherigen,
den Lindern gegebenen Empfehlungen hinaus den einschrinken-
den Wirkungen des Bundesbaugesetzes zu begegnen?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Nach Ansicht der Bundesregierung hat das Bundes-
baugesetz die private Bautitigkeit, insbesondere den
sozialen Wohnungsbau, nicht eingeschrdnkt. Dies
gilt fiir alle Ldnder der Bundesrepublik. Im Land
Bayern haben die fiir den Bau genehmigten Woh-
nungen in den ersten acht Monaten dieses Jahres
gegeniiber dem gleichen Zeitraum des Vorjahres so-
gar um 14 % zugenommen.

Eine Riickfrage bei der zustdndigen obersten Bau-
behdrde in Miinchen hat ergeben, daB auch in Nie-
derbayern keine Einschrdankung des sozialen Woh-
nungsbaues und der {ibrigen privaten Bautdtigkeit
durch das Bundesbaugesetz festgestellt werden
konnte.

‘Wir haben, was das Bauen in den Aufiengebieten
anbelangt, den Ladndern durch einen Erla vom
28. Mérz des vorigen Jahres einige Anregungen ge-
geben, denen die Lidnder auch Rechnung getragen
haben. Im {ibrigen stehen wir mit den Liandern we-
gen einer sachgerechten Ausfiihrung des Bundesbau-
gesetzes in einem standigen Kontakt. Ich mochte

hier aber ausdriicklich feststellen, daB die Lander (©

stets aus eigener Initiative bemiiht gewesen sind,
das Bundesbaugesetz sachgerecht auszufithren. Zu
weiteren Schritten, wie sie in der zweiten Frage
angesprochen sind, sieht die Bundesregierung daher
im Augenblick keine Notwendigkeit.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Fritsch zu einer Zusatzfrage.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretir, halten Sie es
nicht fir méglich, daB viele Baugesuche zahlenméBig
bei der obersten Baubehdérde — z. B. in Bayern —
gar nicht erscheinen, weil sie iiber die unteren Ver-
waltungsbehoérden nicht erfat worden sind?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, das ist natiirlich méglich. Es war
aber der Sinn des Bundesbaugesetzes in der Bestim-
mung iiber das Bauen in AuBenbereichen, daB hier
eine wirksamere Ordnung erreicht werden sollte, als
sie bis dahin bestand.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Frage, Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretir, sind Sie nicht
auch der Meinung, da8 sich vom Inhalt des Gesetzes
her mindestens fiir anders strukturierte Gebiete
nachtragliche Auswirkungen ergeben, wenn wir uns
ganz einfach die Tatsache vor Augen halten, daB das
Bundesbaugesetz fiir die GroBstadt Miinchen genau-
so gilt wie flir ein Dorf im Bayerischen Wald, wel-
ches unter ganz anderen und schwierigen Voraus-
setzungen nicht in der Lage ist, die vom Gesetz
geforderten Méglichkeiten tiberhaupt zu erfassen?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, das Bundesbaugesetz war ja von
dem Hohen Hause von vornherein zur Anwendung
auch auf dem flachen Lande gedacht, Die Vorschrif-
ten sind so elastisch gehalten, daB sie nicht nur auf
die GroBstddte zugeschnitten sind. Im tiibrigen ha-
ben die Regierungen, auch die bayerische Regierung,
gerade fiir das Bauen in AuBenbereichen nach und
nach einige sehr wesentliche Erleichterungen .zuge-
lassen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen be-
kannt, daB z. B. die Zusicherung des Herrn baye-
rischen Innenministers, die Ausfiihrungsbestimmun-
gen zu § 35 des Bundesbaugesetzes grofziigig zu
handhaben, bisher keinerlei Auswirkungen gezeigt
hat?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung:
Dazu kann ich keine Erkldrung abgeben.

—
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Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
im Nachgang zu dem, was bisher den Landern in
dieser Frage zugegangen ist, noch einmal darum
bitten, daB tats&chlich eine groBfziigige Auslegung
und Anwendung der Ausnahmebestimmungen er-
folgt, um den vielen Bewerbern, die bereits im Vor-
feld des Versuches zu bauen auf der Strecke liegen,
doch noch das Bauen mindestens in den Notstands-
gebieten zu ermdglichen?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Ich will die Ministerkonferenz, die Ende dieses Mo-
nats stattfinden wird, gern dazu benutzen, noch ein-
mal auf unsere Gesichtspunkte fiir die Auslegung
der Vorschriften iiber das Bauen in AuBenbezirken
hinzuweisen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Unertl drédngt. Wollen wir ihm die Moglichkeit zu
einer Frage bieten!

Unertl (CDU/CSU): Und zwar deshalb, Herr Préa-
sident, weil ich hinten nicht zum Zuge kam.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich bedaure das
sehr.

Unertl (CDU/CSU): Die Hinterbénkler haben es
immer schwer.
(Heiterkeit.)

Herr Staatssekretar, ist es nicht erwédgenswert,
einmal Untersuchungen dariiber anzustellen, wie
sich das Bundesbaugesetz und das Wasserwirt-
schaftsgesetz in den Ballungsrdumen und in den
léndlichen Gebieten auswirken?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung:
Das wollen wir gern versuchen.

~ Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine zweite Frage
des Abgeordneten Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Es ist doch, Herr Staatssekre-
tar, ohne Zweifel festzustellen, daB durch die beiden
Gesetze gerade die landlichen Gemeinden in der
Finanzkraft tiberfordert sind und die GrofBstddte und
die Ballungsraume es leichter haben, die Auflagen,
die das Bundesbaugesetz und das Wasserwirt-
schaftsgesetz machen, zu erfiillen.

. =

Vizeprdsident Dr. Dehler:
keine Frage, Herr Unertl, aber
Feststellung.

Das ist an sich
eine zutreffende

Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht mit mir der Auffassung, daf das Bundesbau-

gesetz zu einem wirksameren Baustopp gefithrt hat
als das seinerzeit beschlossene Baustoppgesetz?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung:
Nein, Herr Abgeordneter, der Ansicht bin ich nicht.
Es war die Absicht des Gesetzes, in der Bebauung
von Auflengebieten eine gewisse Ordnung herbei-
zufithren, um die Zersiedlung der Landschaft zu ver-
hindern. Dies sollte man nicht als einen Baustopp
bezeichnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, glauben Sie, daB
es eine bessere Ordnung ist, wenn sich heute bei
den Regierungen die Baupléne stapeln und dort vor-
wiegend nach biirokratischen Gesichtspunkten er-
ledigt werden?

Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, ich glaube nicht, daB man bei
der schwierigen Uberpriifung von Bebauungspléanen
durch die Behorden generell von einer biirokrati-
schen Handhabung sprechen kann. DaB personell
nicht iiberall die Voraussetzungen gegeben sind,
ist uns bekannt. Wir bemiihen uns, in der Ausbil-
dung des Nachwuchses in dieser Fachrichtung eini-
ges zu tun, soweit es uns in der Bundeszustandigkeit
moglich ist.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen be-
kannt, daB der Unmut der Bevodlkerung iiber das
Bundesbaugesetz deshalb so groB ist, weil einzelne
Bauvorhaben, sei es von Arbeitern, Angestellten
oder Beamten, auBerordentlich langwierig behandelt
und sehr oft abgelehnt werden, wéhrend Bauvor-
haben von maédhtigen, einfluBreichen Gesellschaften
gerade wegen dieser jetzigen Handhabung relativ
schnell zur Erledigung kommen?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, ich habe keinen Anlaf anzu-
nehmen, daB das, was Sie eben sagten, die regel-
maBige Erledigung solcher Antrédge sein sollte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dréscher zu einer Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir einer Meinung, wenn ich sage, daB die von
den Bezirksregierungen meistens erteilte Auflage,
auch fiir kleine Gemeinden Fldchennutzungsplédne
und Bebauungspldne aufzustellen, a) technisch in
der kurzen Zeit kaum durchfithrbar, b) auBerordent-
lich kostspielig und c) deshalb ein ausgesprochenes
Bauhindernis ist?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, das kann hochstens eine Uber-
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Staatssekretédr Dr. Ernst

gangsschwierigkeit sein. Im Prinzip halte ich das Er-
fordernis, daB man, ehe man Bauten zulaBt, Flachen-
nutzungs- und Bebauungspldne macht, fiir richtig,
und ich mochte ausdriicklich sagen, daB unsere Nach-
barldnder uns auf diesem Gebiet weit voraus sind
und damit im allgemeinen eine sehr viel bessere
Ordnung der Bebauung erreicht haben, als es uns
bisher méglich war.

se =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine zweite Frage,
Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretar, gibt es eine
Moglichkeit, gegen die Haltung solcher Regierungs-
bezirke vorzugehen, die die im Gesetz vorgesehene
Moglichkeit, daB kleinere Gemeinden nur Be-
bauungspldane aufstellen, was ja sehr viel leichter
ist, angesichts einer offenbar vorhandenen Anwei-
sung des dortigen Ministeriums nicht zulassen?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stdadtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, vielleicht darf ich bitten, daB
Sie uns konkret den Fall bezeichnen, den Sie meinen.
Ich bin dann gern bereit, mit der zustdndigen Lan-
desregierung zu sprechen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Unertl, hatten Sie noch eine Frage?

Unertl (CDU/CSU): Herr Prédsident, das zweite
war nur eine Feststellung. — Herr Staatssekretar,
sind Sie bereit, einmal unerkannt, also nicht als
Staatssekretdr, bei einer Bezirksregierung als Bau-
williger vorzusprechen, um sich sagen zu lassen:
«Dafiir, daB Thr Antrag nicht genehmigt ist, bedan-
ken Sie sich bei denen, die das Bundesbaugesetz
gemacht haben“?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stidtebau und Raumordnung:
Ich nehme an, Herr Abgeordneter, daB das eine
rhetorische Frage war.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Stecker, bitte.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, da8 einzelne Regierungen, auch z. B.
in Niedersachsen, den Sammelbegriff ,nach raum-
ordnerischen Gesichtspunkten” so auslegen, daB in
den kleinen Gemeinden iiberhaupt nicht mehr ge-
baut werden darf?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Wenn das der Fall sein sollte, wiirde ich das fir
eine nicht sachgerechte Handhabung halten.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Wiirden Sie die von
IThnen angekiindigte Besprechung mit den Lé&nder-
ministern dazu benutzen, auch auf diesen Gesichts-
punkt hinzuweisen?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium ¢
fir Wohnungswesen, Stidtebau und Raumordnung:
Selbstverstandlich, Herr Abgeordneter. Ich darf aber
noch einmal sagen: wir sind immer der Meinung
gewesen, dal Ordnung der Bebauung nicht heifit,
das Bauen zu verbieten, sondern nur heiit, ein ge-
ordnetes Bauen durchzusetzen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Kohut zu einer Zusatzfrage.

Dr. Kohut (FDP): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie nicht die schwerwiegenden und sicher nicht aus
der Luft gegriffenen Beschuldigungen meines Kol-
legen Ertl sachgemdB auf ihren Wahrheitsgehalt
prifen lassen?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, wenn Sie uns konkrete Unter-
lagen fiir den Fall geben, werde ich das selbstver-
stéandlich tun.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Thnen,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen nun zu der Frage des Herrn Abge-
ordneten Fritsch aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschédigte:

Beabsichtigt die Bundesregierung, in absehbarer Zeit den Ent-
wurf einer 4. Novelle zum Kriegsg tschddig

fan
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vorzulegen, der den berechtigten Forderungen der Heimkehrer, (D)

insbesondere auf den Gebieten des Beginns und der Héhe der
Entschddigung fiir erlittene Gewahrsamszeiten, Gewdhrung des
Wehrsoldes wihrend der Gefangenschaft und Anrechnung der
Haftdauer als Versichertenzeiten in der gesctzlichen Renten-
versicherung entspricht?

Bitte, Herr Minister.

Lemmer, Bundesminister fir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschidigte: Das Kriegsgefangenen-
entschidigungsgesetz wurde erst vor zwei Monaten
durch eine 3. Novelle gedndert und ergédnzt. Die
Verbesserungen sind am 1. September, also zu Be-
ginn des vorigen Monats, in Kraft getreten. Die
Bundesregierung halt es nicht fiir méglich und hat
auch nicht die Absicht, in dieser Legislaturperiode
den Entwurf einer 4. Novelle vorzulegen.

Vizepridsident Dr. Debler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Minister, darf ich daraus ent-
nehmen, daBl Sie tatsdchlich den Aufwand von 200
Millionen DM im Rahmen der 3. Novelle zum
Kriegsgefangenenentschddigungsgesetz, der noch
dazu in den Fragen der Entschddigungsleistungen
auf vier Jahre verteilt werden soll, fiir ausreichend
halten, um den berechtigten Anspriichen der Heim-
kehrer zu gentiigen, und zum zweiten, um in Fragen
der Verteidigung unserer Freiheit die Glaubwiirdig-
keit beizubehalten, wenn und insoweit dadurch fest-
steht, daB wir den Mitmenschen, die ihre Freiheit
iiber Jahre verloren haben, nicht den gerechten Aus-
gleich geben?

Q)
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Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschadigte: Zu eins kann ich ant-
worten, daB darin in keiner Weise eine Meinung
von mir zum Ausdruck gekommen ist, daB ich das
fiir ausreichend hielte.

Damit entfdllt die zweite Frage.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,

Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Minister, ist etwas iiber das
Schicksal eines Entwurfs fiir ein Wehrsoldgesetz be-
kannt, den der Verband der Heimkehrer vor nun-
mehr vier Jahren iiberreicht hat und zu dem der
damalige Herr Bundeskanzler erklart hat, er werde
ihn priifen? Der Verband der Heimkehrer hat bisher
keine Antwort darauf bekommen, wie sich die Bun-
desregierung zur Frage der Gewdhrung des Wehr-
soldes stellen wird.

Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschadigte: Der Vorgang ist mir
nicht bekannt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister. Damit ist die heutige Fragestunde
beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Zweiten Ge-
setz zur Sicherung des Strafienverkehrs
(Drucksache IV/ 2605).

Das Wort hat der Abgeordnete Jahn als Bericht-
erstatter.

Jahn (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das von der Bundesregierung eingebrachte
Zweite Gesetz zur Sicherung des StraBenverkehrs
wurde vom Bundesrat in seinen Sitzungen vom 12.
und 13. Juli 1962 im ersten Durchgang behandelit.
Der Bundesrat hat damals entsprechend den Emp-
fehlungen der beratenden Ausschiisse einige Ande-
rungen vorgeschlagen und im ibrigen festgestellt,
daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Der Deutsche Bundestag hatte den Entwurf in sei-
ner 131. Sitzung am 12. Juni 1964 in der Fassung der
Bundestagsdrucksache IV/2431 angenommen.

Im zweiten Durchgang hat der Bundesrat in sei-
ner 271. Sitzung am 26. Juni 1964 die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beschlossen. Der Vermitt-
lungsausschuB hat sich mit der Sache in seiner Sit-
zung vom 14. Oktober dieses Jahres befaBt und den
Ihnen nunmehr vorliegenden Vermittlungsvorschlag
gemacht, iiber den zu berichten ich die Ehre habe,

Ziel und Zwedk dieses Gesetzes ist es, im Hinblick
auf das Anschwellen der VerkehrsverstéBe ein wirk-
sames materielles Recht zu schaffen und gleichzeitig
die Voraussetzung zu seiner einfachen und schnellen
Durchsetzung herbeizufiihren.

Die wichtigsten Anderungen im Strafgesetzbuch
sind erstens die Einfﬁhrung des Fahrverbots, zwei-
tens der Ausbau der strafgerichtlichen Entziehung
der Fahrerlaubnis, drittens die Verscharfung der Be-
stimmungen iiber Verkehrsgefdhrdung, insbeson-
dere das vom Bundestag eingefiigte Vergehen des
Fahrens in verkehrsuntiichtigem Zustand ohne kon-
krete Verkehrsgefdhrdung; das war frither eine
Ubertretung.

Die wichtigsten vom Bundesrat vorgeschlagenen
Anderungen der StrafprozeBordnung betreffen die
Auflockerung der Vorschriften iber die Beweisauf-
nahme und die Einschréankung der Revision in Baga-
tellsachen.

Der Bundesrat hat den VermittlungsausschuB in
insgesamt finf Punkten angerufen. Der Vermitt-
lungsausschufl ist dem Vermittlungsbegehren in
zwei Punkten gefolgt und hat sich in drei Punkten
dem Vermittlungsbegehren versagt. Zu den einzel-
nen Punkten berichte ich jetzt wie folgt.

Erstens. In § 42m Abs. 2 des Strafgesetzbuches ver-
langt der Bundesrat, die Auffithrung der Trunken-
heit im Verkehr als Grund fiir die Entziehung der
Fahrerlaubnis als Ziffer 2 einzufiigen. Diesem Ver-
mittlungsbegehren ist der VermittlungsausschuBl ge-
folgt einschlieBlich der hierdurch notwendig wer-
denden weiteren redaktionellen Anderungen.

Zweitens. Die Verlangerung der Verjahrungsfrist
fir die Strafverfolgung von Ubertretungen von 3
auf 6 Monate fand im Vermittlungsausschufl keine
Mehrheit. Die iiberwiegende Auffassung im Ver-
mittlungsausschufl ging dahin, da — nachdem die
Trunkenheit am Steuer nicht mehr Ubertretung, son-
dern Vergehen ist — kein Bediirfnis der Strafver-
folgungspraxis an einer Verlangerung der Verjah-
rungsfristen bestehe.

Drittens. Ebenso hatte das Vermittlungsbegehren
keinen Erfolg, soweit es sich auf die Neugestaltung
der Beweisauinahme und die Beschrankung der Re-
vision in Bagatellsachen bezieht. Hier war die iber-
wiegende Meinung, daBl es nicht angebracht sei, in
einem strafrechtlichen Nebengesetz so einschnei-
dende Anderungen des gesamten Strafverfahren-
rechts herbeizufiihren.

Viertens. Das Vermittlungsbegehren in Richtung
auf die Anderung der Vorschriften iiber den ErlaB
des Strafbefiehls, der §§ 408 und 409 der Strafproze8-
ordnung, drang im Vermittlungsausschui durch. Es
handelt sich dabei um notwendige Folgen aus der
Anderung des § 407 der StrafprozeBordnung, worin
die Regierungsvorlage entgegen der geltenden Fas-
sung, die lediglich die Aufnahme der Strafe in den
Strafbefehl vorsah und die Anordnung von MabB-
regeln der Sicherung und Besserung im Strafbefehl
ausschloB, im Sinne des Entwurfs gedndert wurde.

Flinftens. SchlieBlich umfaBte das Vermittlungs-
begehren ein Verbot der Riickwirkung fiir die Re-
visionsbeschriankung in Bagatellsachen fiir solche
Urteile, die vor Inkrafttreten des Gesetzes erlassen
worden sind. Wegen des Zuammenhangs dieses
Punktes mit dem vom Vermittlungsausschuf3- nicht
aufgenommenen Vermittlungsbegehren in der
Hauptsache — zu Punkt 3 — konnte das Vermitt-
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(A) lungsbegehren auch insoweit keinen Erfolg haben.
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, den jetzt
vom Vermittlungsausschu vorgelegten Antrédgen
Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort zur Abgabe von
Erklarungen wird nicht gewiinscht. Der Vermitt-
lungsausschuB schldgt vor, iiber die vorgeschlagenen
Anderungen gemeinsam abzustimmen. Ich stelle den
Antrag des Vermittlungsausschusses zur Abstim-
mung. Wer zustimmen will, gebe bitte Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthal-
tung; im iibrigen einstimmige Annahme des Vor-
schlags des Vermittlungsausschusses.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu) zu dem Gesetz zur
Anderung von Wertgrenzen und Kostenvor-
schriften in der Zivilgerichtsbarkeit (Druck-
sache 1V/2606).

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hoogen als
Berichterstatter.

Hoogen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag hat am
24, Juni dieses Jahres beschlossen, die Wertgrenze
fiir die Zustidndigkeit von Amtsgerichten in biirger-

lich-rechtlichen Rechtsstreitigkeiten von 1000 auf

(B) 1500 DM zu erhdhen, Hiergegen hat der Bundesrat
den Vermittlungsausschul angerufen. Der Vermitt-
lungsausschuB empfiehlt, es bei der durch den Bun-
destag festgesetzten Wertgrenze zu belassen. Das
hat zur Folge, daf sich das Hohe Haus mit dieser
Frage nicht mehr zu beschéftigen braucht, wohl aber
mit der Frage der Inkraftsetzung. Durch die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist eine Verzdégerung
entstanden. Das Gesetz kann nicht mehr zum 1. Ok-
tober dieses Jahres in Kraft gesetzt werden. Der
VermittlungsausschuB3 schldgt Thnen vor, es zum
1. Januar 1965 in Kraft zu setzen. Infolgedessen bitte
ich Sie namens des Vermittlungsausschusses, dem
Antrag auf Drucksache IV/2606 zuzustimmen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Erklarungen werden nicht abgege-
ben. Wir stimmen ab iiber den Antrag des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache IV/2606. Wer zu-
stimmen will, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5:

a) Aussprache iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
liber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1965 (Haushalts-
gesetz 1965) (Drucksache IV/2500);

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes {iber
die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermégens fiir das Rechnungsjahr

1965 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1965) (Druck-
sache 1V/2622).

Wir setzen zundchst die Aussprache iiber das
Haushaltsgesetz fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Haushaltsrede des Herrn
Bundesfinanzministers hat in einer ausgezeichneten
Weise eine Gesamtiibersicht iiber das Zahlenwerk
des Haushaltsplans und iiber die sich in ihm spie-
gelnden Leistungen der Bundesregierung gegeben.
Namens meiner Freunde méchte ich dafiir dem
Herrn Bundesfinanzminister und seinen Mitarbeitern
ausdriicklich unseren Dank sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die erhebliche Steigerung der Ausgaben fiir wich-
tige Bereiche der Bundesaufgaben wé&hrend dieser
Legislaturperiode spricht eine deutliche Sprache fiir
die Interessierten, fiir die Offentlichkeit, auch fiir
diejenigen, die sich immer darin gefallen, den Haus-
haltsplan des Bundes als ein ,Buch mit sieben Sie-
geln” zu bezeichnen. Nun, das angeblich versiegelte
Buch ist aufgeschlagen und durch die Haushaltsrede
des Herrn Bundesfinanzministers ausfiihrlich kom-
mentiert worden. Jeder, der sich die Zeit nimmt,
diese kommentierte Ausgabe zu lesen, kann sich ein
eigenes Urteil iber die einzelnen Ausgabenbereiche,
ihre Gr6Benordnung und ihre Entwicklung bilden.
Uber die gesamten 6ffentlichen Haushalte — Bund,
Lander und Gemeinden — kann man sich im Finanz-
bericht 1965 orientieren.

‘Wir sind erfreut dariiber, daf aus der wachsenden
Wirtschaftskraft der Bundesrepublik, welche eben-
sosehr der Tiichtigkeit des ganzen deutschen Volkes
wie auch der Politik der Bundesregierung zu ver-
danken ist, die Aufwendungen fiir die Wohlfahrt,
die Sicherheit und die Freiheit unseres Volkes
haben erweitert werden kénnen.

Es ist flir 1965 erstmalig gelungen, den Haushalts-
plan noch vor den Sommerferien dem Bundesrat
zuzuleiten, so daB er jetzt Mitte Oktober dem Bun-
destag vorliegt und dem Haushaltsausschuf3 iiber-
wiesen werden kann. Damit ist eine wesentliche
Voraussetzung erfiillt, den Haushaltsplan, wenn
auch nicht vor Beginn des neuen Rechnungsjahres,
so doch sehr bald nach diesem Beginn verabschieden
zu kdnnen.

Dieser Zeitgewinn ist bedeutend; er ist es inson-
derheit deshalb, weil er sich nach der Anderung der
Elatperiode abspielt, die sich heute mit dem Kalen-
derjahr deckt. Die Erfahrungen haben gezeigt, daB
es bei der alten Etatperiode, die vom 1. April bis
zum 31. Marz lief, in der Nachkriegszeit leider nicht
moglich gewesen ist, einen Haushaltsplan rechtzei-
tig, das heifit vor Beginn des neuen Etatjahres, zu
verabschieden. In allen Jahren ist es so gewesen,
daB der Haushaltsplan erst im Laufe des neuen
Etatjahres — friithestens zwei Monate nach dessen
Beginn — verabschiedet werden konnte. Angesichts
dieser Erfahrungen scheint es uns notwendig zu
sein, Vorschlage zu machen, wie ein noch fritheres
Einbringen des Etats mit dem Ziele herbeizufiihren
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ist, ihn vor Beginn des Etatjahres zu verabschieden.
Ob dazu die Verlegung der Sommerferien des Par-
laments erforderlich ist oder ob man den Haushalts-
plan — auch ohne diese Verlegung — noch vor den
Sommerferien in erster Lesung im Bundestag be-
handeln kann, das ist die Frage, um die es eigent-
lich geht. Ich glaube, der Wunsch, dorthin zu kom-
men, ist weder unerfiillbar noch in der Sache unge-
rechtfertigt. Dabei koénnte uns auch, Herr Finanz-
minister, der Vorschlag Thres Hauses etwas helfen,
kiinftig den Haushaltsplan in einen zweijdhrigen
Haushaltsplan fiir die Verwaltungsaufgaben und in
einen einjédhrigen Investitionsplan zu teilen. Wenn
das geschdhe, wirde wahrscheinlich ein zeitlicher
Gewinn herauskommen, der es erlauben wiirde, den
Haushaltsplan noch vor den Sommerferien dem
Bundestag vorzulegen.

Wir freuen uns auch dariiber, daB die im vorigen
Jahr begonnene Haushaltspolitik der Bundesregie-
rung im Haushaltsjahr 1965 fortgesetzt wird und
daB wir auch in diesem Jahr wieder eine feste Ver-
bindung herstellen zwischen dem realen Zuwachs
des Bruttosozialproduktes auf der einen Seite und
dem Zuwachs der Ausgaben des Bundeshaushalts-
planes auf der anderen Seite. Auch der Nachtrags-
haushalt der Bundesregierung, den der Herr Bun-
desfinanzminister hier angekiindigt hat, wird die
fir das jetzt laufende Haushaltsjahr 1964 gezogene
Ausgabengrenze von 60,3 Milliarden DM respektie-
ren und durch die Abdeckung des Fehlbetrags von
1963 mit rund 512 Millionen DM und mit der Ab-
deckung der Nachkriegshilfeschulden bei der Bun-
desbank mit rund 400 Millionen DM die Ausrichtung
des Haushalts nach konjunkturellen Gesichtspunk-
ten fortsetzen. Es ist nur folgerichtig, daf Mehrauf-
wendungen, die sich zwangsldufig im Laufe des
Haushaltsjahres ergeben und die im Nachtragshaus-
halt ihren Niederschlag finden werden, ihre Dek-
kung durch Kirzungen der bisher veranschlagten
Ausgaben des Haushaltsplans 1964 finden. Sie wis-
sen, daB bei Einbringung des Haushaltsplans 1964
viel dariiber gesprochen wurde, wie es wohl mit
dem Nachtragshaushalt werden kénne und wie man
sich bei diesem konjunkturgerecht verhalten wiirde.

Die Bundesregierung hat erfreulicherweise ge-
zeigt, daB sie nicht nur bei der Einbringung des
Haushaltsplanes 1964, sondern auch beim Nachtrags-
haushalt 1964 und beim Haushaltsplan 1965 diese
ihre konjunkturgerechte Haltung beibehalten hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir treten im tbrigen der Auffassung der Bundes-
regierung bei, daB der Zuwachs des Bruttosozial-
produkts mit 6 v. H. angenommen werden mufl und
daB deshalb die Ausgaben des Bundeshaushalts auf
63,9 Milliarden DM begrenzt werden miissen. Wir
alle wissen, daBl rein rechnerisch ein Zuwachs von
6% angenommen wird, daB sich aber abgesehen
von Ausgaben, die auf die Binnenkonjunktur nicht
einwirken, der Zuwachs auf 5% belduft und daB
wir uns damit im Rahmen der Empfehlung der EWG
bewegen.

Wir werden diese Grenze im Laufe der Haus-
haltsberatungen unter allen Umstdnden wahren und

in keinem Falle Mehrausgaben zulassen, die zur
Uberschreitung dieser Grenze fithren konnen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

denn so niitzlich oder dringend Mehraufwendungen
fiir diese oder jene Zwedke sein mégen, so sind doch
— in der gegenwartigen Wirtschaftssituation — in
jedem Falle die Abwehr einer Verschlechterung der
Kaufkraft und die Erhaltung der Wa&hrungsstabili-
tat dringlicher.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das haben auch die Vertreter der Lander im Bundes-
rat gesehen. Sie haben deshalb von irgendwelchen
ausweitenden Ausgaben abgesehen.

Noch ein Wunsch hat in diesem Jahr seine Er-
filllung gefunden: der ERP-Haushalt 1965 ist gleich-
zeitig dem Parlament vorgelegt worden, so daBl nun
beide Haushaltsplane gleichzeitig im Parlament be-
raten werden konnen.

Allerdings hat der erfreuliche zeitliche Gewinn bei
der Einbringung des Haushaltsplanes auch etwas
mit sich gebracht, was meine Freunde von der
CDU/CSU mit mir nicht besonders gut finden. Wir
hdtten ndmlich gewiinscht -—— das haben wir auch
bei der dritten Lesung des Haushaltsplans 1964 an
dieser Stelle zum Ausdruck gebracht —, daB vor
der Einbringung des neuen Haushaltsplans eine
grundliche Durchiorstung des Gesamthaushaltsplans
vorgenommen worden ware, damit sich nicht manche
Etatpositionen wie eine ewige Krankheit in den
Einzelplanen forterben; diese Krankheit ist ja er-
freulicherweise heilbar. In der Zeitbedrdngnis, in
der sich die Bundesregierung zur Zeit der Verab-
schiedung des Haushaltsplans im Kabinett befand,
konnte dieser Wunsch in diesem Jahr vor Verab-
schiedung des Haushaltsplanes 1965 noch nicht er-
fillt werden. Wir haben dafiir Verstandnis. Aber
es bleibt doch unser Verlangen, dafl dieser Wunsch
nicht vergessen werde.

Es war wohl auch die arge Zeitbedrangnis, die
die Bundesregierung veranlaBt hat, in 12 Einzel-
planen Minderausgaben in Héhe von 651 Millionen
DM vorzusehen und diese globale Summe unter den
nicht néher konkretisierten Titeln ,Minderausgaben”
in die Einzelpldne einzufiigen. Im Augenblick der
abschlieBenden Beratung des Bundeskabinetts mag
angesichts der — im Hinblick auf den Bundesrat —
zu wahrenden Fristen eine solche Entscheidung un-
vermeidbar gewesen sein. Es wdre kaum Zeit ge-
blieben, diese 651 Millionen DM ,Minderausgaben®
durch Ressortverhandlungen in Einzelkiirzungen um-
zuwandeln. Gleichwohl muBl hier deutlich gesagt
werden, da uns dieser Weg zur Deckung des Haus-
halts nicht wiederholbar erscheint, Herr Minister!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Parlament, das neben dieser Globalkiirzung von
651 Millionen DM die weitere 5%ige Globalkiirzung
in den tbrigen Haushalten in Hohe von 592 Millio-
nen DM, also insgesamt Globalkiirzungen in Hohe
von 1,2 Milliarden DM, in die Hand der Exekutive
legen soll, wird sich eine Wiederholung in dieser
Form kaum gefallen lassen, und zwar trotz der Be-
grindung, Herr Minister, die Sie fiir die Einfiihrung

©
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(A) des Begriffs ,Minderausgaben” in die Haushalts-

B

—

wirtschaft bei Ihrer Haushaltsrede gegeben haben.
Wir werden wahrend der Haushaltsberatungen im
AusschuBl bemiiht sein, diese Minderausgaben, so-
weit es moéglich ist, in konkrete Einzelkiirzungen zu
verwandeln und dort ganz zu streichen, wo sie un-
ertrdglich sind. Ich weise dabei auf den gréBten
Posten dieser Art hin, ndmlich auf jene 250 Millio-
nen DM, die im Landwirtschaftsetat als Minderaus-
gaben genannt worden sind, die wir aber in dieser
Form nicht akzeptieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch wiirden wir uns gliicklich schitzen, wenn wir
im Haushaltsplan von der 5%jigen Globalkiirzung
der tbrigen Haushalte wenigstens einen Teil in
konkrete Kiirzungen umwandeln kénnten. Wir wer-
den uns in der Richtung bemiihen.

Vor sechs Monaten, am 15. und 16. April, wurde
der Haushaltsplan des Jahres 1964 in diesem Hause
in dritter Lesung verabschiedet. Damals haben wir
von seiten der CDU/CSU das Schwergewicht unserer
Ausfihrungen auf die Ausrichtung des Haushalts-
planes 1964 nach Konjunkturgesichtspunkten gelegt,
zumal wir in diesem Friihjahr eine Konjunktur auf
uns zukommen sahen, die wir fiir begriilBenswert
hielten, die uns aber doch unter den Gesichtspunk-
ten der Wahrungsstabilitdt einige Sorgen bereitete
und die unsere besondere Aufmerksamkeit ver-
diente. Unsere damaligen Bemerkungen, daB man
diese Konjunkturentwicklung vom Standpunkt des
Haushalts aus mit Ruhe und Sorgfalt beobachten
sollte, daBl man aber gleichzeitig gesetzliche Hand-
haben in das Haushaltsgesetz einbauen und auch fiir
den Vollzug des Haushalts vorsehen miisse, um einer
etwaigen Uberhitzung entgegentreten zu konnen,
haben sich als richtig erwiesen. Es ist sicher nétig,
alle diese Bemihungen weiterhin aufrechtzuerhal-
ten, wie das wiederum im Haushaltsgesetz 1965 ge-
schieht, um von der Haushaltseite her die Voraus-
setzungen fiir die Kaufkraftstabilitdt auch weiterhin
zu sichern. Aber wir kénnen doch ein halbes Jahr
spater mit Befriedigung feststellen, daB dank der
eingeleiteten MaBnahmen der Bundesregierung und
der Bundesbank inzwischen eine Entspannung der
aubenwirtschaftlichen Lage eingetreten ist.

Nun téte man nach meinem Dafiirhalten eigentlich
besser daran, von dem iibermiBig oft gebrauchten
Wort ,Inflation” weniger Gebrauch zu machen. Wir
haben zweimal in einer Generation eine totale
Geld- und Wahrungsvernichtung erlebt, und fiir uns
alle hat das Wort ,Inflation” einen bésen Bei-
geschmack. Es ist nicht gut, wenn die Verschlechte-
rung der Kaufkraft in den letzten anderthalb Jahr-
zehnten immer wieder mit dem Wort ,Inflation” be-
dacht wird. Es verdient unterstrichen zu werden,
was der Herr Bundeskanzler in der Vorwoche hier
sagte, daB némlich bei einem internationalen Ver-
gleich der Verbraucherpreise seit 1950 die Bundes-
republik fiir die zuriickliegenden 14 Jahre zu den
Léndern des freien Westens gehort, die etwa auf
der gleichen Héhe wie die USA, die Schweiz, Belgien
und Kanada liegen und den geringsten Preisanstieg
zu verzeichnen haben. In diesen Lédndern betrug die
Erhéhung, wenn man 1950 = 100 setzt, etwa 30 %o

bis 359, wdahrend vergleichsweise der Index auf ©

der gleichen Basis fiir die nordischen Lander und fiir
andere Lander bei etwa 70 %o bis 80 % lag. Andere
vergleichbare L&nder gehen mit den Satzen noch
dariiber hinaus. Der Bundeskanzler konnte daher
mit Recht feststellen, daB sich die Bundesrepublik
nicht nur als eine Insel wirtschaftlicher Stabilitat er-
wiesen, sondern durch Thr Verhalten zugleich einen
stabilisierenden EinfluB auf die iibrigen europai-
schen Ldnder ausgeiibt habe. Darauf hat auch Herr
Kollege Straul hingewiesen, der auf einen Vergleich
aufmerksam machte, den eine bedeutende New Yor-
ker Bank angestellt hat iiber die Verhaltnisse in
42 Léndern in der Zeit von 1953 bis 1963, also in
einer Zehnjahresperiode,” und die zu dem gleichen
Ergebnis kommt.

Meine Damen und Herren, auch uns gefallen
natiirlich manche Preisverdnderungen nicht. Aber es
bleibt doch festzuhalten, daB der Anstieg der Ver-
braucherpreise von Januar bis August 1964 mit
1,4°%o niedriger lag als in den gleichen Monaten des
Vorjahres mit 1,6 %. Man macht es sich etwas zu
einfach und es scheint mir auch nicht ganz fair, wenn
man diese Fragen in der deutschen Offentlichkeit

| behandelt, ohne gleichzeitig auf die von mir eben

wieder genannten eindrucksvollen Zahlen iiber die
Verhaltnisse im Ausland zu sprechen zu kommen,
zumal die Preisbewegung bei uns ja auch noch durch
einige andere volkswirtschaftliche Vorgédnge beein-

fluBt.wird, die mit der Erhéhung der Qualitat und .

mit der Heraufsetzung des Dienstleistungslohnes
und anderen Dingen zusammenhé&ngen.

Wir erkennen gerne an, da sich die Bundesregie-
rung um die Stabilisierung der Preisverhdltnisse im
europdischen Raum besonders bemiiht hat und daB
ihre Anreqgungen erfreulicherweise auf guten Boden
gefallen sind, zumal ja die Schwankungen in der
Kaufkraft in den einzelnen europdischen L&ndern
die wirtschaftliche Integration Europas noch zuséatz-
lich iiber die sonstigen Schwierigkeiten hinaus er-
schweren missen. Die Anerkennung der bisher
erfolgreichen Bemiihungen der Bundesregierung
durch den Vizeprasidenten der EWG-Kommission
Marjolin am 23. September 1964 im Europaischen
Parlament in StraBburg wverdient in diesem Zusam-
menhang der Erwdhnung. Er fiihrte dort in einem
ersten zusammenfassenden Bericht {iber die Ver-
wirklichung der Empfehlungen des EWG-Minister-
rats zur Wiederherstellung des inneren und duferen
Gleichgewichts in der Gemeinschaft aus, daB die
Lage weithin nur in der Bundesrepublik zufrieden-
stellend sei. Die Konjunkturpolitik weise in der
Bundesrepublik zahlreiche positive Aspekte auf, Der
Anstieg der Verbraucherpreise vollziehe sich in
maBigem Umfang. Es ist niitzlich, sich diese aus-
ldndische Stimme einmal vor Augen zu halten oder,
sprachlich besser, in sein Ohr aufzunehmen, um
deutlich werden zu lassen, daBl die konjunkturpoliti-
schen MafBnahmen der Bundesregierung auch von
dieser Seite her ihre Anerkennung finden.

Es erscheint uns deshalb nicht notwendig, die
Konjunkturdebatte, die vor einem Vierteljahr in
diesem Hause stattgefunden hat, jetzt bei der ersten
Lesung des Haushaltsplans 1965 etwa zu wieder-

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Oktober 1964

6931

Dr. Conring .

holen. Es geniigt wohl, darauf hinzuweisen, daBl die
Bundesregierung sowoh! auf dem monetdren Gebiet
als auch auf dem giiterwirtschaftlichen Gebiet bis-
lang erfolgreich operiert hat, um eine volkswirt-
schaftliche Gleichgewichtsstérung hintanzuhalten.
Die Opposition gefallt sich darin zu behaupten, die
Bundesregierung tue nichts, sondern rede nur. Die
konkreten Bemithungen der Bundesregierung und
der Bundesbank sowie die Anerkennung vom Aus-
land her sprechen aber eine wesentlich andere
Sprache! Wir wissen natiirlich auch, daB weiterhin
Wachsamkeit geboten ist und daB eine Entwarnung
auf konjunkturellem Gebiet noch nicht gegeben wer-
den kann,

Ich mochte daher zu der wirtschaftspolitischen
Seite des Bundeshaushaltsplans 1965 an dieser Stelle
keine weiteren Ausfithrungen machen, zumal uns die
bisherige Prognose und das bisherige Verhalten der
Bundesregierung im grofien und ganzen zutreffend
und angemessen zu seinischeinen. Die weiterhin auf-
wirts gerichtete Konjunkturentwicklung, die bisher
erfreulicherweise dank der vorhandenen Kapazitit
und deren elastischer Ausnutzung zu keiner beson-
ders beunruhigenden Situation gefiihrt hat, wird von
uns sorgsam geprift werden missen, um zu er-
reichen, dafl auch im weiteren Verlauf dieses Jahres
und im ndchsten Jahr das Giiterangebot, das bislang
infolge der Investitionen der Vorjahre und infolge
der Importe den Anforderungen anndhernd hat ge-
niigen konnen, ausreicht und da das Verhaltnis von
Angebot und Nachfrage einigermafien ausgewogen
bleibt.

‘Wenn man sich iiberlegt, von welcher Seite her
Spannungen besonders stérend auf die Gleich-
gewichtslage einwirken konnten, so liegt es bei der
Haushaltsdebatte natiirlich nahe, auf Faktoren hin-
zuweisen, die vom Haushalt her konjunkturell be-
einfluBbar sind.

Bei den Beratungen des Bundeshaushalts im Bun-
desrat ist die Frage aufgetaucht, ob es iuberhaupt
moglich sei, liber die oifentlichen Haushalte einen
wirksamen Konjunkturbeitrag zu leisten. Sicherlich
ist es richtig, dal die Bemiihungen um einen giinsti-
gen Verlauf der Konjunktur von verschiedenen Sei-
ten gleichzeitig ausgehen missen, wenn ein wirk-
samer EinfluB auf den Konjunkturverlauf genommen
werden soll. Aber ebenso sicher diirfte sein, daBl von
der Haushaltsseite her bei volkswirtschaftlichen
Spannungen ein Beitrag wenigstens zur Nachfrage-
démpfung und zur Preisstabilisierung geleistet wer-
den kann.und mubB.

Das kann generell von der Einnahmeseite her ge-
schehen; das werden wir bei den morgen zur Bera-
tung kommenden Steuerdnderungsgesetzen deutlich
machen. Es kann generell auch von der Ausgabeseite
her geschehen, wie wir das durch die Ausgaben-
begrenzung deutlich gemacht haben. Dort liegen die
hauptsdchlichsten Gebiete der generellen Einwir-
kung. Dariiber hinaus sind aber auch noch Einzel-
einwirkungen moglich.

Es bleibt festzuhalten, daf die gesamten offént-
lichen Ausgaben inzwischen auf 30,4%0 des Brutto-
sozialprodukts angestiegen sind. Das wéren, wenn
man den Finanzbericht 1965 zur Hand nimmt und

dort ein errechnetes Bruttosozialprodukt von 445
Milliarden DM liest, 130 Milliarden DM. Diese
Summe wiirde also von der Seite der offentlichen
Ausgaben her auf die Giiternachfrage einwirken. Es
ist keine geringe Summe, wenn man auch sofort
hinzufiigen muB, dafl bei weitem nicht alle offent-
lichen Ausgaben einer konjunkturméaBigen Ausrich-
tung zugénglich sind. Ein Teil beruht auf gesetzlichen
und vertraglichen Verpflichtungen, die man- nicht
dndern kann; ein anderer Teil beruht auf staatspoli-
tischen Notwendigkeiten, denen man so lange wie
irgend moglich Rechnung tragen mufB. Aber es bleibt
ein Rest von Ausgaben und Aufgaben, die den jewei-
ligen Konjunkturablauf bedeutsam beeinflussen. Da-
bei ist die — hoffentlich allenthalben bekannte —
Tatsache im Auge zu behalten, daBl der Bund allein
bei seiner Ausgabenwirtschaft an diesen konjunk-
turell einsetzbaren AusgabegroBen allerhdchstens
mit 5090 beteiligt ist, wahrend gleich hohe und
noch dazu konjunkturell besonders bedeutungsvolle
Ausgaben auf der Seite der Haushalte der Lander
und Gemeinden liegen. Wir freuen uns dariiber, daB
die Lander sich nach der Aussprache beim Herrn
Bundeskanzler bereit gefunden haben, ihren Haus-
halten nur den Zuwachs an Ausgaben zugrunde zu
legen, der dem Zuwachs des Bruttosozialprodukts
entspricht. Das ist im grofen und ganzen bei den
Lindern, soweit ich sehen kann, auch geschehen.
Es wurde aber damals erkldrt, dal man nur eine
.periphere Einwirkung” auf die Gemeinden und
Gemeindeverbiande habe und daB man sich fir de-
ren gleichméBiges Verhalten nicht ohne weiteres
verbiirgen kénne. Nun, meine Damen und Herren,
die in der Haushaltsrede des Herrn Finanzministers
genannten Zahlen iiber die Gemeinden, Uber das
Anwachsen der Gemeindeausgaben iiber den nomi-
nalen Anstieg des Sozialprodukts hinaus geben uns
zu denken; sie zeigen, daB der Gleichschritt, den
wir um des Erfolges willen im Interesse der Allge-
meinheit eigentlich halten miiBten, noch nicht er-
reicht ist. Denn sowenig die Investitionen einer ein-
zelnen Gemeinde die Konjunktur im ganzen zu be-
einflussen vermdgen, so ist doch der Einflufi der
Ausgabenwirtschaft in der Gesamtheit der Gemein-
den und Gemeindeverbédnde in Verbindung mit der
des Bundes und der Lander von grofer Bedeutung.
Vielleicht koénnte sich, Herr Bundesfinanzminister,
der Arbeitskreis, den Sie aus den Haushaltsreferen-
ten der Linder mit den Haushaltsreferenten des Bun-
desfinanzministeriums gebildet haben, einmal dieser
Frage annehmen, damit erreicht wird, daB sich die
gesamte Offentliche Haushaltswirtschaft angemes-
sen zum Konjunkturablauf verhalt.

‘Es ist bei dieser Betrachtung eigentlich selbstver-
standlich, daB die Ausgaben fir Investitionen aus
den éfifentlichen Haushalten unsere besondere Auf-
merksamkeit in einer Haushaltsdebatte verlangen,
sowohl die Investitionen dieser 6ffentlichen Gebiets-
korperschaften selbst als auch die Darlehen und
Zuschiisse, die sie fiir diese Zwecke an Dritte geben
und die dann ihrerseits wieder als Investitionen Drit-
ter erscheinen. Bei der Vielzahl der offentlichen
Haushalte — es handelt sich immerhin um etwa
25000 offentliche Gebietskorperschaften — scheint
das zunichst etwas schwierig zu sein. Aber in der
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Praxis ist es doch nicht allzu schwierig; denn 68 %,
also beinahe 70 %o der Investitionsausgaben der ge-
samten Gebietskorperschaften einschlieBlich Lasten-
ausgleich entfallen doch nur auf wenige Ausgaben-
trdger, namlich den Bund, die L&nder, den Lasten-
ausgleichsfonds und eine gewisse Anzahl von Ge-
meinden. Nimmt man an, daBl aber die GrofBstadte
hinzutreten, so verteilt sich der Anteil der Offent-
lichen Investitionsausgaben auf etwa 60 o6ffentliche
Auftraggeber, deren Investitionsausgaben unter
konjunkturpolitischen Gesichtspunkten wirksam ko-
ordiniert werden miifiten.

Vor kurzer Zeit hat der Bundeswirtschaftsminister
einmal in diesem Hause die Bemerkung gemacht,
daBl es doch ein merkwiirdiger Widerspruch sei,
wenn sich der Bund auf der einen Seite, im euro-
pdischen Bereich, fortlaufend und auch erfolgreich
bemiihe, zu einer Koordinierung der Wirtschafts-
und Wahrungspolitik der europdischen Lander zu
kommen, daB es aber schwierig sei, eine solche
Koordinierung innerhalb des Bundes herbeizufiih-
ren.

Wir meinen, daBl eine solche notwendige inner-
deutsche Koordinierung praktikabel gemacht wer-
den konnte, wenn ein KoordinierungsausschuB3 der
hauptsachlichsten 60 Investoren auf freiwilliger
Grundlage gebildet werden koénnte. Wir werden
lUber den einschlagigen Artikel des Grundgesetzes,
der eine Trennung der Haushaltswirtschaft von
Bund, Landern und Gemeinden vorsah und der sich
nach verhaltnisméaBig kurzer Zeit nicht mehr ganz
mit der Verfassungswirklichkeit deckt, hinweg-
kommen miissen.

Es waére eigentlich auch recht schoén, wenn sich
unsere Lander einmal den Art. 104 der Rémischen
Vertrdge ansdhen. Dort heifit es: '

Jeder Mitgliedstaat betreibt die Wirtschafts-
politik, die erforderlich ist, um unter Wahrung
eines hohen Beschiftigungsstands und eines
stabilen Preisniveaus das Gleichgewicht seiner
Gesamtzahlungsbilanz zu sichern und das Ver-
trauen in seine Wahrung aufrechtzuerhalten.

Es wdre sehr niitzlich, wenn sich dies nicht nur im
europdischen Raum realisieren lieBe. Die Ansatze,
die wir in dieser Richtung im letzten Jahr zu ver-
zeichnen haben, etwa bei Frankreich, etwa bei
Ttalien, erfiillen uns mit Freude. Es wédre auch gut,
wenn sich — mutatis mutandis — die Lander ein-
mal ein solches Verhalten im Verhdltnis zum Bund
iiberlegten.

Die Bundesbank hat in ihrem Monatsbericht vom
August dieses Jahres einen recht lesenswerten Arti-
kel veroffentlicht mit der Uberschrift: ,Die o6ffent-
lichen Investitionen in den Jahren 1959 bis 1963“.
Danach wurden von den o6ffentlichen Haushalten in
diesem Zeitraum rund 111 Milliarden DM oder in
jedem Jahr 24,3 Milliarden DM fiir Investitions-
zwedke im Durchschnitt verausgabt. Im Jahre 1963
hat der Bund tiber 7,6 Milliarden DM fiir Investi-
tionszwecke bereitgestellt. Das sind 26 %0 des Ge-
samtbetrages der Investitionen. Auf die Lander und
Gemeinden zusammen entfallen 7390 der Investi-
tionen.

 Es gehért nicht in diesen Zusammenhang, tiber die
Wichtigkeit, iiber die Dringlichkeit, iiber die Berech-
tigung solcher ,Sozialinvestitionen”, wie sie der
Herr Bundeskanzler genannt hat, ein Wort zu sagen.

(Abg. Heiland: Doch, das gehort dazu; sonst
kann man nicht dariiber redenl!)

Damit wird man sich bei der Verteilung der Einnah-
men und der Verteilung der Aufgaben und damit
der Ausgaben, bei der Finanzreform zu beschaftigen
haben, von der wir ja horen, da Teilabschnitte
eventuell vorweg erortert werden konnten. Ich
mochte Sie daran erinnern, daB der Herr Bundes-
kanzler und auch der Herr Kollege StrauBl in der
vorigen Woche sehr eindeutige Ausfiihrungen itiber
diese Sozialinvestitionen gemacht haben, und zwar
in durchaus positivem Sinne.

(Abg. Schoettle: Das war nur den Mund
gespitzt!)

Das steht hier heute nicht zur Debatte. Der Hinweis,
den ich in diesem Zusammenhang geben méchte und
den ich soeben zahlenmdBig unterlegt habe, soll
nur dazu beitragen, die Erkenntnis zu verbreitern,
daB eine Kooperation auf dem Gebiet der Investi-
tionen fiir unsere Finanz- und Haushaltspolitik inner-
halb der Bundesrepublik eine zwingende Notwen-
digkeit ist.

In diesem Zusammenhang mag auch darauf auf-
merksam gemacht werden — und auch das gehort
zum Kapitel der Offentlichen Investitionen —, daB
es zur Vermeidung einer Uberforderung unserer
volkswirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit und
diese ist ja die Quelle von Preissteigerungen —
noétig ist, darauf zu achten, daB keine Ausweitung
des offentlichen Aufgabenvolumens etwa durch Auf-
16sung der Bankguthaben der Ldander bei der Noten-
bank oder durch erhéhten Absatz von Rentenpapie-
ren erfolgt, sagen wir: auf den Nebengleisen, die im
Haushaltsplan nicht so deutlich werden. Es handelt
sich hierbei um GréBenordnungen, die nicht gering
sind. Das Landerguthaben bei der Bundesbank be-
trug Anfang Oktober 2,8 Milliarden DM, und der
Bruttoabsatz von Kommunalobligationen lag in den
ersten drei Monaten dieses Jahres bei 1,6 Milliarden
DM gegeniiber 960 Millionen DM in den gleichen
Monaten des Vorjahres. Pfandbriefe und Kommu-
nalobligationen wurden in der Zeit von Januar bis
Mai 1964 in Hohe von 4,2 Milliarden DM gegentiber
3,1 Miliarden DM im Vorjahr abgesetzt. Das muB
man sehen und beobachten. Man muf sich auch,
wenn man eine gute Haushaltspolitik betreiben will,
damit beschéaftigen, ob nicht etwa Ausgabenreste aus
den zurlickliegenden Haushaltsjahren des Bundes,
der Lander und auf dem Kommunalsektor als In-
vestitionen 1965 eingesetzt werden. Denn der wach-
sende Anteil der Investitionsausgaben an den ge-
samten 6ffentlichen Ausgaben bedarf im Augenblick
im Hinblick auf den gegenwértigen Wirtschafts- und
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Konjunkturablauf immer noch einer besonders auf- -

merksamen Beobachtung.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich die
offentlichen Investitionen, die ja auf dem Markt
als Giiternachfrage erscheinen, einmal naher an-
sehen, werden Sie rasch darauf stoBen, daB der
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wichtigste Teil dieser Investitionen die Aufwendun-
gen fiir Bauten sind. Sie haben 1963 nach dem Bun-
desbankbericht 15,2 Milliarden DM betragen, eine
Gesamtsumme, die deutlich macht, wie sehr die
offentliche Hand auf die Konjunktur einwirkt, zu-
mal immerhin etwa 60°%o des gesamten Bauvolu-
mens durch 6ffentliche und mit 6ffentlichen Mitteln
geférderte Auftrdge bestimmt werden.

Die Ubersicht iiber die Entwicklung des Bauhaupt-
gewerbes im ersten Halbjahr 1964 weist auf eine
gewisse Abschwichung auf dem Gebiet des Tiel-
baus hin, widhrend der Hochbau nach wie vor
expandiert. Fiir das erste Halbjahr 1964 weist die
Ubersicht aus, daB die Beschiftigtenzahl in diesem
Bereich gestiegen ist. In dem von der Witterung be-
sonders begiinstigten Juni dieses Jahres war sogar
die Hochstzahl der beim Bau Beschiftigten tiber-
haupt nachgewiesen. Diese letzte Bemerkung ist
nicht tragisch zu nehmen; das schéne Wetter mulite
ausgenutzt werden.

'Etwas anderes ist es, wenn man im Finanzbericht
1965 nachliest, wie sich die Baugenehmigungen im
Hochbau insgesamt im ersten Vierteljahr 1964
gegeniiber dem ersten Vierteljahr 1963 verhalten.
Das Ergebnis ist eine Steigerung insgesamt um
9 v.H., beim Wohnungsbau um 3,6 v.H. beim
Sffentlichen Bau um 15,7 v. H. und beim Wirtschafts-
bau um 18,6 %. Diese Steigerungszahlen bei den
dffentlichen Baugenehmigungen sollten wir sehen.
Wir sollten uns auch die Frage vorlegen, ob dort
nicht wieder eine Uberhitzung in Erscheinung tritt,
zumal der Preisanstieg auf dem Baumarkt — wenn
Sie Mai 1963 mit Mai 1964 vergleichen — 5,5 v. H.
betrug und damit stdrker war als alle {ibrigen Preis-
anstiegs-Indexzahlen.

Wenn man sich den Bundeshaushalt 1965 daraufhin
einmal ansieht, dann findet man, daf der Gesamt-
einsatz des Bundeshaushalts im Hoch- und Tiefbau
im Jahre 1964 rund 8,75 Milliarden DM betragt,
wiahrend der Einsatz fiir 1965 9,65 Milliarden DM
ausmacht, wobei zu bedenken ist, daB von den nach
dem Haushaltsgesetz gesperrten 5% rund 8 Milliar-
den DM iiberhaupt nicht betroffen sind, weil sie
ausgenommen sind. Wenn Sie sich demgegeniiber
die Bauinvestitionen der Lander einschlieB8lich der
Stadtstaaten und der Gemeinden ansehen, so finden
Sie dort nach den Haushaltspldnen 1963 und 1964
folgendes Bild: Die Bauinvestitionen insgesamt be-
trugen nach den Haushaltsansatzen 1963 9,2 Milliar-
den DM und 1964 10,3 Milliarden DM. Ob auch bei

den Landern und Gemeinden irgendwelche Bau-.

sperren wie im Bundeshaushalt vorgesehen sind,
kann ich Thnen nicht sagen. Die Ubersichten zeigen
aber jedenfalls das Grofenverhdltnis: Bund 8,75
Milliarden DM bzw. 9,65 Milliarden DM, Léander
und Gemeinden 9,2 Milliarden DM bzw. 10,3 Milliar-
den DM.

Mir scheint, daB wir Veranlassung hétten, bei den
Beratungen des Haushaltsplans 1965 auch darauf
unsere besondere Aufmerksamkeit zu lenken, damit
von dieser Seite her Spannungen im Gesamtgefiige
der Volkswirtschaft abgewehrt werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das wiare auch ein geeigneter Ansatzpunkt fiir die
Koordinierungsarbeit des von dem Herrn Bundes-
finanzminister eingesetzten Ausschusses aus den
Referenten des Bundesfinanzministeriums und der
Lénderfinanzministerien. Es kann zweifelhaft sein,
Herr Bundesfinanzminister, ob die im Haushalts-
gesetz vorgesehene Sperre den auf diesem Gebiet
sichtbar werdenden Anforderungen gerecht wird.

Meine Damen und Herren! Diese Uberlegungen
Zeigen, daB wir uns in einem Teilbereich, ndmlich in
der Offentlichen Haushaltswirtschaft, bemiihen, uns
konjunkturell richtig zu verhalten. Wir haben das im
Vorjahr getan und tun es in diesem Haushaltsjahr
wiederum. Wir begriiBen, daB die Bundesregierung
diesen Weg geht. Weil wir das tun und weil wir
uns in dieser Richtung bemiithen, darf man wohl den
Wunsch aussprechen, daBl sich andere in ihren Be-
reichen der gleichen Anstrengung unterziehen mo-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn von vielen Bereichen gehen gleichzeitig die
Auswirkungen aus: die die Erhaltung der Kaufkraft
bertthren. Der Bundeswirtschaftsminister hat in der
Konjunkturdebatte vor etwa einem Vierteljahr er-
freulicherweise einen dahin gehenden Appell an die
Beteiligten gerichtet. Wiederholt sind «die Unterneh-
mer 'der Betriebe mit der groBten Produktivitiitsstei-
gerung darauf aufmerksam gemacht worden, daB es
im Gesamtinteresse notwendig sei, einen Teil des
Ertrages zur Preissenkung zu verwenden, weil die
einseitige Auszahlung des Ergebnisses der Produk-
tivitdtsfortschritte in Form von Lohnerhéhungen in-
nerhalb der Betriebe mit der groBten Produktivitadts-
steigerung ihre Folgen auf die iibrigen Betriebe ha-
ben miisse, die nicht den gleichen Produktivitéts-
fortschritt haben, nicht haben kénnen und deshalb
auch gar nicht anders ausweichen kénnen, als iiber
den Preis zu gehen. Besonders deutlich zeigt sich
das in den Dienstleistungsbetrieben 6ffentlicher und
privater Art. In dem jingsten Bericht der EWG-
Kommission iiber die soziale Lage der Gemeinschaft
wird dies Verhalten der Betriebe geradezu als Un-
recht bezeichnet, das volkswirtschaftlich richtig ist.
Der Vizepréasident der Deutschen Bundesbank, Dr.
Troeger, hat kiirzlich einmal darauf hingewiesen,
daB diese Art der Lohnerhéhungen als ,permanen-
ter Preisauftrieb” — so nannte er es — im Bereich
der Dienstleistungen wirken miisse, und hat ange-
deutet, daB eine Loésung dieses MiBverhéltnisses
darin liegen koénnte, daB sich die Lohnerhéhungen
in allen Bereichen der Wirtschaft an der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitdtserhtohung orientieren.

Meline Damen und Herren, Sie erlauben wohl, daB
bei der Haushaltsdebatte ein solcher Hinweis ge-
bracht wird, weil unsere Einwirkung von der Haus-
haltsseite gar nicht zum Erfolg kommen kann, wenn
nicht @uch in anderen Bereichen gleiche Bemiihun-
gen einsetzen. Es dst so, daB eine groBe Verantwor-
tungsbereitschaft — belispielswieise auch bei den Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern — in einem freiheit-
lichen Staat vorausgesetzt wird, der ein freiheit-
liches Tarifrecht hat, zumal man sicher nicht zuwiel
sagt: wenn man feststellt. daB die Stabilitdt der
Wihrung in diesem Augenblick zu einem nicht ge-
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ringen Teil much von dem Verhalten der Sozialpar-
tner abhangen wird. Die Erfahrung zeigt, daB mit
einer gewissen Verzogerung einem Export- und In-
vestitionsaufschwung die Ausweitung des Arbeits-
einkommens und eine gewisse Neigung zu Preisstei-
gerungen folgen. Hier kommt es darauf .an, das nich-
tige und volkswirtschaftlich vertretbare MaB zu fin-
den.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ein
‘Wort iiber Investitionen des Bundes auf dem Gebiet
der Binnenwasserstraien sagen. Im Haushaltsplan
1965 sind ,Leertitel” fiir den Nord-Siid-Kanal vor-
gesehen und fir die Fuldakanalisierung zwischen
Miinden und Kassel. Dem Parlament liegen Antrdge
vor, die Saar bis zur Miindung in die Mosel schiff-
bar zu machen, die Lahn zu kanalisieren und dhn-
liches mehr. Dabei machen sich die Bundesregierung
und ebenso der HaushaltsausschuB schon einige
Sorge iiber die laufende Unterhaltung der bestehen-
den Wasserstraen und deren Ausbau fiir das Euro-
paschiff. Darauf hat bei den Beratungen des Bundes-
haushaltsplans auch der Bundesrat ausdriicklich auf-
merksam gemacht. Erst kiirzlich ging die Meldung
durch die Zeitungen, daB auf dem Nordostseekanal
teilweise eine Geschwindigkeitsbegrenzung wegen
des angeblichen Verfalls von Boschungen hétte ein-
gefithrt werden miissen. Gleiche oder dhnliche Beob-
achtungen kann man auf anderen groBen Wasser-
straBen, etwa dem Mittellandkanal, machen. Ahn-
liches konnte man vom Kiistenkanal sagen. Man
konnte hier auch den beinahe nicht ldnger hinaus-
zuschiebenden Ausbau des Mittelrheins zwischen
Mannheim und St. Goar mit einem Bauvolumen von
110 Millionen DM nennen. Man greift sicher nicht
zu hoch, wenn man sagt, daB fiir die laufende Unter-
haltung und fiir den Ausbau dieser wichtigen eben
genannten WasserstraBen ein Betrag von etwa
2 Milliarden DM in naher Zukunft aufgebracht wer-
den mriiBte. Es bedarf einer sehr sorgféltigen volks-
wirtschaftlichen Uberlegung und Abwéagung dariber,
ob und wie wir beides — den Neubau noch so wich-
tiger und noch so gewiinschter Kandle und gleich-
zeitig den Vollzug der ebenso dringlichen Unter-
haltungs- und Ausbauarbeiten an den bestehenden
wichtigsten Kanédlen — finanziell werden verkraften
konnen,

(Zuruf von der Mitte: Sicher nicht!)

so gern wir es immer wollen. Denn wenn wir uns
den Aufwand fiir die BundeswasserstraBen im Bun-
deshaushalt von 1950 bis 1960 ansehen, stellen wir
fest, daB in diesen elf Jahren neben den normalen
Betriebs- und Unterhaltungskosten etwa 1,34 Mil-
liarden DM fiir Investitionen ausgegeben worden
sind. Diese Investitionen von im Durchschnitt jahr-
lich 122 Millionen DM haben offensichtlich nicht aus-
gereicht, den modernen, gesteigerten Anforderun-
gen auch im Bereich der BundeswasserstraBen zu
geniigen. Wir stehen vor der Entscheidung, die In-
vestitionen fiir die vorhandenen WasserstraBen zu
erhohen und damit moglichst bald zu beginnen, zu-
mal wir den AnschluB an die europdische Entwick-
lung rechtzeitig finden miissen. Wir freuen uns zu
horen, daB angeblich ein Plan fiir diese Ausgaben
neben dem zweiten Vierjahresplan aufgestellt wer-

den soll, vielleicht schon aufgestellt ist. Wir werden
uns bei den Beratungen des Haushaltsplans mit die-
ser Seite des Aufwands fiir die WasserstraBen aus-
einandersetzen miissen.

In diesem Zusammenhang ist vielleicht ein Hin-
weis darauf erlaubt, daB im Jahre 1964 Bund, Lan-
der, Gemeindeverbdnde und Gemeinden etwa
9,5 Milliarden fiir das StraBenwesen aufwenden. Wir
haben gehort, daB das Aufwendungen in einer Hohe
sind, die unmittelbar nach den Aufwendungen der
USA fiir ahnliche Zwecke rangieren. Diesen 9,5 Mil-
liarden gegeniiber wird fiir 1964 das Aufkommen
an Mineraldlsteuer, soweit es von den Kraftfahr-
zeugen aufgebracht wird, auf 4,8 Milliarden und
das Aufkommen aus der Kraftfahrzeugsteuer auf
2,4 Milliarden, insgesamt auf 7,2 Milliarden veran-
schlagt. Man sollte bei der 6ffentlichen Behandlung
dieser Fragen doch auch zur Kenntnis nehmen, daB
die gegenwirtigen Finanzaufwendungen der gesam-
ten 6ffentlichen Hand fiir das StraBenwesen wesent-
lich héher sind als das Aufkommen aus dieser spezi-
ellen Besteuerung des Kraftverkehrs. Mian sollte
auch nicht ganz ilibersehen, daB der Bund bei den
Aufwendungen fiir den StraBenbau nur mit einem
Drittel beteiligt ist. Wir haben uns dariiber gefreut,
daB die erweiterten Aufwendungen dieses Jahres
fiir den StraBenbau im Nachtragshaushalt unterge-
bracht werden konnten, so. daB iiber das Volumen
des Vorjahres hinaus noch rund 183 Millionen zur
Verfiigung gestellt werden.

Zum SchluBl méchte ich einen Punkt beriihren, der
in der Offentlichkeit im AnschluB an den Artikel
.Der Bundeshaushalt und seine Schatten” eine Rolle
gespielt hat. Diese Abhandlung wurde vom Leiter
der Haushaltsabteilung des Bundesfinanzministe-
riums, Herrn Ministerialdirektor Korff, im Juli 1964
verdffentlicht. Er verdient unsere Aufmerksamkeit,
mulBl aber auch in Schutz genommen werden gegen
unrichtige und ibertriebene Auslegungen, die er
gefunden hat. Bei der dritten Lesung des Haushalts-
plans 1964 hatte ich mir erlaubt, im Auftrag meiner
Freunde darauf aufmerksam zu machen, daB im
Bundeshaushaltsplan dem Parlament eine klare
Ubersicht iiber die bestehenden Verpilichtungen
jeder Art gegeben werden miisse, beginnend mit
den Bindungsermdchtigungen und sich fortsetzend
mit den Verpflichtungen aus Biirgschaften, Gewdahr-
leistungen, Umschuldungen und was alles dazuge-
hort. Es ist nach meinem Dafiirhalten nicht nur nétig,
den Umfang dieser Verpflichtungen kenntlich zu
machen, sondern man wird sich dann auch mit der
Frage beschiftigen miissen, ob und welche Riickstel-
lungen kiinftig erforderlich werden, um bei einer et-
waigen Inanspruchnahme aus diesen Verpflichtungen
haushaltsmdBig gesichert zu sein. Zum Ausgleich von
Falligkeiten aus notleidend gewordenen Biirgschaften
usw. wurden in den Rechnungsjahren 1962 und1963
etwa 100 bis 130 Millionen DM gebraucht. Das ist
bei den in Frage kommenden Milliardenbetrédgen an
Biirgschaften und Gewahrleistungen eine relativ
geringe Summe; eine solche Summe kann im Haus-
halt verkraftet werden. Wenn aber derartige Biirg-
schaften und Gewdéhrleistungen im Zusammenhang
mit der Entwicklungshilfe fortlaufend héher werden,
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dann kommt doch, Herr Bundesfinanzminister, der
Zeitpunkt, wo Sie sich mit der Frage beschaftigen
miissen, ob hier nicht Ridkstellungen noétig sein
werden, da es sich dann um GréBenordnungen han-
deln konnte, die nicht mehr in der herkommlichen
Weise im Haushalt bewadltigt werden koénnten.

Im dbrigen hat dieser Artikel des Leiters der
Haushaltsabteilung des Bundesfinanzminjsteriums
keineswegs den Zwedk, etwa auf absichtlich ver-
deckte Risiken aufmerksam zu machen. Das ist wohl
einmal so in der o6ffentlichen Diskussion angeklun-
gen. Es ist das aber fur jeden, der den Leiter der
Haushaltsabteilung des Bundesfinanzminjsteriums
personlich kennt, sehr unwahrscheinlich, oder rich-
tiger ausgeschlossen. Mir scheint, daB er auf ge-
wisse Dinge hat aufmerksam machen wollen, die
gegenwartig im Bundeshaushalt und wahrscheinlich
auch bei den Lé&nderhaushalten mehr als bisher er-
kennbar gemacht werden missen. Genau darauf
haben wir bei der vorigen Haushaltsberatung hin-
gewiesen. Wir stehen nicht an, Herrn Ministerial-

~ direktor Korff unseren Dank dafiir zu sagen, daB er

—

von seiner Seite aus den Finger auf diese Dinge
gelegt hat. Es gibt hier nichts zu verschleiern, es
gibt hier nur etwas zu verbessern.

Natiirlich — das braucht man ja nicht immer bei
jeder Haushaltsrede zu wiederholen — ist es nétig,
das offentliche Haushaltswesen schnell gut zu ver-
bessern, wie es beim Haushaltsrecht allseitig als
notwendig anerkannt ist. Der Herr Finanzminister
hat in seiner Haushaltsrede in langeren Passagen
auch diese Frage beriihrt.

Inzwischen, meine Damen und Herren, werden
wir — wie bisher — das tun, was wir tun konnen,
némlich dafiir sorgen, daB sich das Haushaltsrecht
fortentwickelt, wenn auch zunéchst nur in den jewei-
ligen Haushaltsgesetzen, die sich in dieser Form
dann immer wiederholen. Wir kénnen die Bundes-
regierung nur ermuntern, weitere Schritte zu unter-
nehmen, um bald zu einer Reform des Haushalts-
wesens und des Haushaltsrechts, aber auch des Kas-
senwesens zu kommen, von der der Herr Finanz-
minister sprach.

Ich komme zum SchluB. Meine Freunde und ich
halten die Grundlagen des Haushaltsentwurfs 1965
in der jetzigen Wirtschaftssituation fir gut. Sie kén-
nen und sollen noch verbessert werden, Wir werden
in den Haushaltsberatungen dafiir eintreten, daB die
Beratungen des Nachtragshaushalts, der uns in
Kirze vorgelegt werden wird, sowie des Bundes-
haushalts 1965 mit der nétigen Intensitdt durchge-
fihrt werden, damit eine rechtzeitige Verabschie-
dung zu Beginn des Rechnungsjahres 1965 ermdog-
licht wird. Wir werden der Ausweitung des Etats
liiber die von der Bundesregierung gesetzte Grenze
hinaus widersprechen. Der Realzuwachs des Brutto-
sozialprodukts und die danach ausgerichtete Aus-
gabengrenze bilden allein die Grenze fiir die Gro-
Benordnung im Zuwachs des Haushalts.

Wir wissen, daB nicht samtliche — noch so berech-
tigten und von uns allen voll anerkannten — Wiin-
sche gleichzeitig ihre Erfilllung finden konnen, so
niitzlich auch eine solche rasche Erfiilllung immer

sein mag und so sehr auch wir sie wiinschen. Aber
abgesehen von den zwingenden Riicksichten auf den
gegenwirtigen Konjunkturablauf konnen sich ja die
Bundesaufgaben nur im Rahmen der wachsenden
Leistungskraft unserer Volkswirtschaft weiterent-
wickeln. Bei aller Dringlichkeit unserer Sozial-
investitionen hat in der gegenwartigen Situation der
Haushalts-, Finanz- und Wirtschaftspolitik unser
Beitrag zur Erhaltung der Kaufkraft den Vorrang.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es wiare zugleich die unwirtschaftlichste und unso-
zialste Tat gegenliber dem deutschen Volk, wenn
wir der Erfilllung aller noch so berechtigten Einzel-
wiinsche im Bereich des Haushaltsplans das Wort
redeten und dabei die Erfiillung des Hauptwunsches
aller Deutschen in der Bundesrepublik, ndmlich die
Stabilerhaltung der Kaufkraft und damit der Preise,
dariiber vernachldssigten.

Meine Damen und Herren, unter diesen Gesichts-
punkten treten meine Freunde von der CDU und
von der CSU, fiir die noch unser Kollege Dr. Alt-
hammer sprechen wird, in die Beratung des Haus-
haltsplans 1965 ein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich mochte mit einer kleinen geschicht-
lichen Erinnerung beginnen. Am 14. November 1947
trat der englische Schatzkanzler Dalton zuriick, weil
auf Grund einer von ihm zugestandenen Indiskre-
tion einer Londoner Zeitung seine Anderungsvor-
schlage zur Steuergesetzgebung vor der Bekannt-
gabe im Unterhaus veroffentlicht wurden.

Die Anderungsvorschlage zur Steuergesetzgebung
sind bekanntlich das Kernstiick der alljahrlichen
Budgetdebatte im englischen Unterhaus.

Warum greife ich diese Erinnerung aus der jiin-
geren englischen Geschichte auf? — Einfach, um den
Unterschied darzutun, der. unsere eigene Praxis von
dem englischen Verfahren trennt: Dort die Span-
nung, die bis zum letzten Augenblick, wenn der
Schatzkanzler sein Ko6fferchen 6ffnet, Parlament und
Offentlichkeit in Atem halt, bei uns die Diskussion
des Haushalts in der Offentlichkeit, lang ehe der
Bundestag den Entwurf offiziell zu Gesicht bekommt.

Das Parlament, dessen vornehmstes Recht nach
der Verfassung das Budgetrecht sein soll,

(Abg.: Dr. Conring: Das ist es,
Herr Schoettle!)

wird dadurch in eine sehr sekundére Rolle gedréangt.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Die Engléander haben
keinen Bundesrat, Herr Schoettle!)

— Ich weiB, Herr Kollege Stoltenberg, die verfas-
sungsrechtliche Struktur unseres Landes verhindert
mancherlei. Ich komme darauf noch mit einem klei-
nen Nebensatz zu sprechen.

Bei dem Anwachsen der bereits fixierten und nicht
mehr beweglichen Positionen des Haushalts besteht
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die Gefahr, daB der Bundestag immer mehr zu einer
bloBen Bewilligungsmaschine degradiert wird, und
das ist sicher kein erwiinschter Zustand. Wie er
gedndert werden konnte, bediirfte einer griindlichen
und ernsthaften Uberlegung. Die Lage des Parla-
ments — und da, Herr Kollege Stoltenberg, komme
ich auf den Punkt, den Sie eben beriihrt haben —
wilirde sicher auch nicht verbessert, wenn die Wiin-
sche anerkannt wiirden, die aus der Richtung des
Bundesrates laut geworden sind und die darauf hin-
auslaufen, die dem Bundesrat bisher nach dem
Grundgesetz zustehenden 3-Wochen-Fristen zu Be-
ginn und am Ende der Gesetzgebungsprozedur zu
verdoppeln.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sehr richtig!)

Das wiirde das Parlament nicht nur als Herrn des
Haushalts, sondern allgemein als Trager der Gesetz-
gebung entwerten,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und es hat wahrhaftig von seiner Bedeutung nicht
mehr viel zu vergeben.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in der ver-
gangenen Woche in diesem Haus den Entwurf fiir
den Haushaltsplan 1965 vorgelegt. Daran hat sich
nicht, wie frither iiblich, eine Aussprache iiber den
Entwurf angeschlossen, sondern eine breite, allge-
meine politische Diskussion, die von der Regie-
rungsseite und der sie tragenden Koalition weithin
durch Erfolgsmeldungen tiber die letzten 15 Jahre
und durch Polemik gegen die sozialdemokratische

(B) Opposition bestritten worden ist. Sowohl das eine

als auch das andere diente weniger der Aufgabe,
die Problematik des Haushalts 1965 zu durchleuch-
ten, als vielmehr dazu, sie zu diberdecken und die
‘Wahlen von 1965 vorzubereiten.

(Sehr richtigl bei der SPD.)

Man kann es auch so machen, meine Damen und
Herren. Ich meinerseits méchte zum Haushalt selbst
sprechen und seine politischen und sachlichen Seiten
erdrtern, ohne dabei die Grenzen einer ersten Be-
ratung zu iiberschreiten, die verlangen, daB man sich
an das Grundsétzliche hdlt und vom Detail absieht.

Der o6ffentliche Haushalt ist in unserer industriel-
len Welt um die Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts
langst ilber die Aufgabe hinausgewachsen, nur
Mittel fiir die Bewdltigung der eigentlichen Staats-
aufgaben bereitzustellen und zu verplanen. Es ist
heute allgemein anerkannt, auch von den ortho-
doxesten Liberalen, daB die Quantitédtsfrage, die ein
offentlicher Haushalt von tiber 130 Milliarden DM
im Rechnungsjahr 1965 bei einem zu erwartenden
Bruttosozialprodukt von 450 Milliarden DM stellt,
zwangsldufig in die Frage nach der Qualitdt der
offentlichen Aufwendungen umschldgt, d. h. in die
Frage, welche Wirkungen der o6ifentliche Haushalt
auf den Wirtschafts- und Konjunkturablauf der ge-
samten Volkswirtschaft hat.

Diese Erkenntnis ist 1angst nicht auf den Raum der
Bundesrepublik beschrénkt. In den ,Empfehlungen
des Rates der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
an die Mitgliedstaaten zur Wiederherstellung des
inneren und &uBeren Gleichgewichts der Wirt-

schaftsentwicklung in der Gemeinschaft’ vom April ©

dieses Jahres — es ist auf sie bereits Bezug genom-
men worden — wird der Finanz- und Haushalts-
politik eine bedeutsame Rolle zur Sicherung der
wirtschaftlichen Stabilitdt zugewiesen. Es besteht
also weitgehend Einigkeit iiber die Notwendigkeit
einer konjunkturgerechten Haushaltspolitik.

Offen bleibt aber die Frage nach dem richtigen
Einsatz eines Instrumentariums, wie es der Haushalt
nur zu einem Teil darstellt. Zwar haben sich die
Finanzminister der letzten Jahre — man muB ja
von mehreren reden — in Worten dem Thema ,kon-
junkturgerechte Haushaltspolitik” gegeniiber ganz
aufgeschlossen gezeigt. Auch der jetzige Bundes-
wirtschaftsminister hat auf der Frankfurter Friih-
jahrsmesse in seiner Er6ffnungsrede Bemerkens-
wertes zu diesem Thema gesagt, als er ausfiihrte:

Auch bei uns mangelt es noch an dem notwen-
digen konjunkturpolitischen Instrumentarium.
Wir miissen

— ich zitiere immer noch —

— und dariiber sprechen wir ja schon einige
Zeit —

— das kann man wohl sagen —

vor allen Dingen in der Haushalts- und Steuer-
politik beweglicher werden und einen aus-
reichenden Spielraum fiir eine schnelle Anpas-
sung der Einnahmen und Ausgaben an die ge-
samtwirtschaftlichen Erfordernisse schaffen....
Ich hoffe,

— so sagte Herr Schmiicker —

in Kiirze die gemeinsam mit dem Bundesfinanz-
minister Dr. Dahlgriin erarbeiteten Vorschlage
fir eine antizyklische Haushalts- und Steuer-
politik unterbreiten zu kénnen.

Der Begriff des antizyklischen Haushalts oder der
antizyklischen Konjunkturpolitik ist leider Gottes
so abgegriffen und so oft strapaziert worden, daB
man ihn schon fast gar nicht mehr verwenden mag.
Da sind immer groBe Worte gefallen; aber bis jetzt
ist von Taten — trotz des Herrn Conring — nicht
sehr viel zu bemerken.

(Beifall bei der SPD.)

Der Bundestag jedenfalls hat, abgesehen von der
bei den Koalitionsfraktionen nicht begeistert aufge-
nommenen Regierungsvorlage fiir die Einfithrung
einer Kuponsteuer, bisher noch keine Gelegenheit
bekommen, derartige Vorschldge zu beraten.

Von der Regierung wird sicher darauf verwiesen
— es ist ja schon geschehen —, daB eine wesent-
liche MaBnahme einer konjunkturpolitisch orientier-
ten Finanzpolitik bereits verwirklicht sei. Gemeint
ist damit die Anpassung der jahrlichen Steigerungs-
rate des Bundeshaushalts an .das normale oder reale
Anwachsen des Bruttosozialproduktes. Diese Formel
ist bereits auf den Haushalt des Bundes fiir das
Rechnungsjahr 1964 angewandt worden, und das
Haushaltsvolumen ist dementsprechend auf 60,3 Mil-
liarden DM beschrankt worden. Fiir das Rechnungs-
jahr 1965, das heute zur Debatte steht, soll nach der
gleichen Formel das Haushaltsvolumen auf 63,9 Mil-
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) liarden DM begrenzt werden. Der Ausgabenzu-
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wachs betragt damit gegeniiber dem Vorjahr abso-
lut 3,6 Milliarden DM, d. h. es liegt eine Steigerung
von 6% vor. Fiir das Sozialprodukt wird eine Zu-
nahme um 8% nominal und 6% real vorausge-
schatzt.

Um der EWG-Empfehlung und ihren eigenen Emp-
fehlungen gerecht zu werden, weist die Regierung in
ihrer Begriindung zum Etat 1965 darauf hin, daB sich,
unter Konjunkturgesichtspunkten betrachtet, bei den
inlandswirksamen und damit konjunkturwirksamen
Ausgaben nur eine Steigerung von 5% ergebe.

Wenn man den Regierungsentwurf fir den Haus-
halt 1965 einer genaueren Analyse unterzieht, wird
man das Gefithl nicht los, da das Gesamtvolumen
des Haushalts auf eine ziemlich gewaltsame Weise
der alles beherrschenden Formel von der Bindung
an die Steigerung des Sozialproduktes angepaBt
worden ist. Ich ‘will nur einige Indizien nennen, die
fiir diesen Eindruck mafBgebend sind. Da sind z. B.
die Globaleinsparungen von 1,24 Milliarden DM.
Ganz abgesehen davon, daB sie, wenn sie durchge-
fihrt wiirden, der Verwaltung eine weitgehende
Manipulierung ihres Haushalts gestatten und die
Beschliisse des Parlaments in vielen Fallen auf-
heben wiirden, sind sie auch eine entschiedene Ver-
neinung des Gebots der Haushaltswahrheit. Denn
das, was da in einzelnen Titeln im Haushalt er-
scheint, wird im Grunde genommen durch diese Glo-
balkiirzung oder die Minderausgaben wieder aufge-

hoben, wie sie in einzelnen Haushalten veranschlagt

sind.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nicht viel anders verhélt es sich mit den in ver-
mehrtem Umfange auftauchenden Leertiteln, bei de-
nen wohl mit Sicherheit damit zu rechnen ist, daf
sie im Laufe des Haushaltsjahres mit Geldansdtzen
bedacht werden miissen,

Eine andere Form der verschleierten Haushalts-
ausweitung, bei der zu prifen ist, ob sie nicht in der
Praxis einen VerstoB gegen das Konjunkturpro-
gramm der Bundesregierung darstellt, finden wir
in der neuerdings aufkommenden Ubung, bestimm-
ten Empfingern von Bundesleistungen die Inan-
spruchnahme des Kapitalmarktes zuzumuten, woge-
gen der Bundeshaushalt entweder Zinszuschiisse ge-
wihrt oder den Schuldendienst iibernimmt. Es kann
wohl kaum geleugnet werden, daf solche MaBnah-
men ebenfalls eine Anstofwirkung auf den Wirt-
schaftsablauf haben. Aber offenbar wird diese
Ubung eingefiihrt, um wenigstens optisch die magi-
sche Obergrenze des Haushaltsplanes einzuhalten.

(Abg. Dr. Conring: In Bund und Lindern
allenthalben wie auch in den Gemeinden!)

— Ich habe Thren Zwischenruf nicht verstanden,
Herr Kollege Conring; aber Sie werden wohl recht
haben.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Conring: Bund und
Lénder gemeinsam!)

In dasselbe Kapitel gehort wohl auch das Anwach-
sen der Bindungsermichtigungen im Regierungsent-
wurf von 3,4 Milliarden DM im laufenden Haus-

haltsjahr auf 5,3 Milliarden DM im n&chsten Haus-
halt. Nach dem Entwurf des Haushaltsgesetzes soll
der Finanzminister erméchtigt werden, im Einver-
nehmen mit dem Verkehrsminister eine Gesellschaft
des privaten Rechts bis zur Hohe von 350 Millio-
nen DM vertraglich mit der Finanzierung des Baues
von BundesfernstraBen zu beauftragen. Nichts gegen
diese MaBnahme selber. Aber es ist doch wohl nicht
zu bestreiten, daB8 diese 350 Millionen DM, auch
wenn sie nicht im Bundeshaushalt erscheinen, ein
offentlicher Aufwand sind und damit das Bemiihen,
die Bindung des Haushaltsvolumens an die Steige-
rung des Sozialproduktes aufrechtzuerhalten, frag-
wiirdig machen.

Ich begniige mich mit diesem Hinweis auf die
Briichigkeit der Voraussetzungen dieses Haushalts
1965. Aber die Frage muf$ gestellt werden, ob denn
die Formel selbst allein oder tiberhaupt ausreicht,
um ein konjunkturgerechtes Verhalten des o6ffent-
lichen Haushalts zu gewéhrleisten.

Mir erscheint die Auffassung richtig, da8 wichti-
ger als die Entwicklung des Volumens der offent-
lichen Gesamtausgaben die Finanzstruktur, d. h. die
Zusammensetzung der Offentlichen Ausgaben ist.
Dabei diirfte von besonderer Bedeutung der Anteil
der offentlichen Investitionen sein. Denn diese
Offentlichen Investitionen — sie machen zur Zeit
rund 45 Milliarden aus — sind doch im Grunde ge-
nommen die Mandvriermasse, die unter konjunktur-
politischen Gesichtspunkten zur Debatte steht. Da
stimme ich durchaus mit denen iiberein, die sagen,
hier miissen eben — wenn man wirklich konjunk-
turpolitisch agieren will — der Versuch gemacht wer-
den, diese Aufwendungen in einen Zusammenhang
zu bringen mit der gesamten konjunkturpolitischen
Entwidklung auf allen Ebenen, nicht nur auf der
Ebene des Bundes, der Ldander und der Gemeinden.
Dabei muBl ich allerdings, Herr Kollege Conring,
sagen: Die Gemeinden zum Siindenbock fiir einen
VerstoB gegen das eherne Gesetz, wie Sie es stipu-
lieren, zu machen, scheint mir doch sehr weit her-
geholt zu sein,

(Abg. Dr. Conring: Analog!)

angesichts des Umfangs der Aufgaben, die den Ge-
meinden, die unmittelbar in der N&he des Volkes
stehen, eben tatsdchlich gestellt sind und deren Er-
fillung von allen Seiten von ihnen gefordert wird.

(Beifall bei der SPD. —— Abg. Dr, Conring:
Véllig richtig! Es gibt auch da eine Grenze!)

Ein guter Kenner der Materie, der frithere Staats-
sekretdr des Bundesfinanzministeriums und jetziges
Mitglied der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, Professor Dr. Hettlage, den wir alle in
diesem Hause kennen, hat sich kiirzlich auf der Jah-
restagung 1964 der Arbeitsgemeinschaft selbstdndi-
ger Unternehmer zu diesem Thema ge&duBert, und
ZWar so:

Es ist kein ungeschriebenes Gesetz, daB der pri-
vate und der Offentliche Verbrauch immer im
gleichen Verhdltnis, d. h. im Verhiltnis des Zu-
wachses des Bruttosozialprodukts weitersteigen
diirfen. Es kann sehr wohl Zeiten geben, in
denen der o6ffentliche Verbrauch geringer sein
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sollte oder auch starker ansteigen sollte als der
private Verbrauch oder auch das Bruttosozial-
produkt.

Besonders das letzte ist, glaube ich, bemerkenswert.

(Abg. Dr. Conring: Das wird gar nicht be-
stritten! Es handelt sich um den Haus-
halt 1965!)

— Ich polemisiere gar nicht gegen Sie, Herr Kollege
Conring! Ich spreche zur Sache. Ich versuche, mir
einen Vers zu machen, nicht wahr!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es gibt andere, die in der gleichen Richtung denken
und das quasi eherne Gesetz der Bindung des Haus-
haltsvolumens an die Steigerung des Sozialprodukts
nicht akzeptieren, z.B. auch der vorhin von Thnen,
Herr Kollege Conring, zitierte Herr Marjolin, der
Vizeprasident der Kommission der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Er erklédrte in einer Dis-
kussion iiber diese Frage ausdriicklich: Jawohl, fiir
Perioden inflationdarer Gefahr ist die Anwendung
dieses Grundsatzes richtig, aber er ist kein ehernes
Gesetz. .
(Zuruf des Abg. Dr. Conring.)

— Wogegen ich mich wende, Herr Kollege Conring,
ist, daB man ein Gesetz stipuliert, das dann end-
gliltig die Bewegungsféhigkeit des 6ffentlichen
Haushalts verhindert.

In der konjunkturpolitischen Debatte, die vor
einigen Monaten in diesem Hause stattgefunden hat,
hat mein Kollege Kurlbaum ebenfalls einiges zu die-
sem Thema gesagt, was in die gleiche Richtung lauft.
Bemerkenswerterweise hat der Herr Kollege Pro-
fessor Burgbacher ihm in dieser Passage seiner Rede
zugestimmt, allerdings mit der Einschrédnkung, dafB
er sagte: Wir stindigen dagegen; aber wer ist der
Schuldige? — Dieses Haus selber!

Ich will also folgendes sagen. Auf keinen Fall darf
die Formel zum ehernen Gesetz erhoben werden,
das die Haushaltspolitik ein fiir allemal bindet. Das
wollte ich mit meinen Uberlegungen zu diesem Punkt
entschieden festgestellt wissen.

Um den offentlichen Haushalt in seiner Funktion
als eines der konjunkturpolitischen Instrumente ein-
setzen zu kénnen, wird es noch anderer Mafinahmen
bediirfen. Dazu gehéren meiner Meinung nach u. a.
eine ldngerfristige Haushaltsvorausschau und ge-
meinsame Uberlegungen von Bund und Landern bei
der Aufstellung und dem Vollzug ihrer Etats. Bisher
haben sich der Bund und die Lander in Gesprachen
dahin verstandigt, die Haushalte auf eine Zuwachs-
rate zu begrenzen, die dem Zuwachs des Bruttoso-
zialprodukts entspricht. Die Verstiandigung ist nicht
in jedem Fall erreicht worden. In der letzten Zeit
werden Strémungen erkennbar, die in die Richtung
einer weitergehenden, d. h. einer gesetzlichen Rege-
lung zielen, wobei von Art. 73 Nr. 4 des Grundge-
setzes ausgegangen wird, der dem Bund die aus-
schlieBliche Gesetzgebungsbefugnis fiir das Wah-
rungs- und Geldwesen zuspricht.

Die Inanspruchnahme dieses Artikels als Rechts-
grundlage fiir eine entsprechende konjunkturpoliti-
sche MaBnahme des Bundes, die auch die Lander

verpflichtet, wirft zweifellos auch verfassungsrecht-
liche Fragen auf. Es wird sehr sorgfiltig zu priifen
sein, wie der Fiihrungsanspruch des Bundes in der
Konjunkturpolitik mit der politisch unverzichtbaren
Unabhéngigkeit der Haushaltswirtschaft der Lander
in Ubereinstimmung gebracht werden kann.

Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanz-
ministerium, hat sich in seinem Gutachten vom Juli
1964 sehr vorsichtig zu diesem Thema gedufBert:

Ein voller Erfolg fiskalischer MaBnahmen ist
nur zu erreichen, wenn sdmtliche offentlichen
Haushalte einschlieBlich der Sozialversiche-
rungstréger eine gleichgerichtete Politik verfol-
gen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach meldet sich zu

einer Zwischenfrage.)
— Ja, bitte.

Priasident D.
frage!

Dr. Gerstenmaier: Zwiscen-

Dr. Dr. h. c. Dresbach (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, Sie gebrauchten eben den Ausdruck von der
politisch unverzichtbaren Unabhangigkeit der Haus-
haltswirtschaft von Bund und L&ndern gemdB Ar-
tikel 109 des Grundgesetzes. Aber verehrter Herr
Schoettle, seitdem wir nach Artikel 106 das Beteili-
gungsgesetz bei der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer geschaffen haben, ist diese Sache doch
hinfallig.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Dresbach, ich muB Sie unterbrechen. Sie sind ein
so alterfahrener Parlamentarier, daB Sie wissen
miissen, daB Sie Ihre Ausfilhrungen in die Frage-
form kleiden miissen.

(Abg. Dr. h. c. Dresbach: Ich habe doch an-
gefangen mit einer Frage! — Heiterkeit.)

— Nein, leider nicht. Das Fragezeichen muB sozu-
sagen gleich am Anfang gehort werden.

(Abg. Dr. Dr. h, c. Dresbach: Im nachsten
Jahr hat Reserve Ruh'; dann haben Sie
auch mit mir Ruhe!)

Hoffentlich nicht. — Wir kénnten es anders machen.
Aber solange wir diese Ordnung haben, muB ich sie
einhalten. Deshalb muB ich auch vom Kollegen Dres-
bach das Fragezeichen héren.

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Also: ver-
ehrter Herr Kollege Schoettle, sind Sie nicht der
Meinung, 'daB Artikel 109 durch die neue Formu-
lierung des Artikels 106 faktisch aufgehoben ist?

Schoettle (SPD): Ich glaube nicht, daB er faktisch
aufgehoben ist. Er ist einfach eine verfassungsrecht-
liche Grundlage in den Beziehungen der einzelnen
Trager unseres Staatslebens zueinander. Ich glaube
nicht, daB man darauf verzichten kann, wenn man
nicht eine grundsatzliche Revision des Grundge-
setzes herbeifithren will. SchlieBlich ist der fode-
rative Aufbau des Bundes ja nicht irgendeine sozu-
sagen bloB in die Luft gestellte Behauptung, sondern
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eine verfassungsrechtliche Tatsache, der man Rech-
nung tragen muB.

(Beifall bei der SPD.)

Im iibrigen aber scheint mir die Bemerkung, die
ich vorhin gemacht habe, gar kein AnlaB gewesen
zu sein, um eine solche Kontroverse heraufzube-
schworen. Ich ging ja von dem bestehenden Zustand
aus und suchte nach Antworten auf die Frage, wie
denn die Haushaltspolitik von Bund und Landern
ohne Vergewaltigung des Verfassungsrechtes auf-
einander abgestimmt werden kann. Das ist schlieB-
lich etwas, was Sie doch auch akzeptieren miissen,
Herr Kollege.

Ich war dabei, den Wissenschaftlichen Beirat beim
Bundesfinanzministerium zu zitieren. Er sagte, daf
ein voller Erfolg fiskalischer MaBnahmen nur zu er-
reichen sei, wenn samtliche 6ffentlichen Haushalte
einschlieBlich der Sozialversicherungstrager eine
gleichgerichtete Politik verfolgten. Wenn auch eine
finanzpolitische Diktatur des Bundes, so heifit es
dann, nicht wunschenswert und aus verfassungs-
rechtlichen Griinden gar nicht mdglich sei, Herr
Kollege Dresbach, lieBen sich doch Formen der Ko-
operation denken, die unter Wahrung der wesent-
lichen Grundsatze des Foderalismus eine wirksame
antizyklische Finanzpolitik gestatten.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hatte
bei der Beratung des Bundeshaushalts 1963 die Re-
gierung in einem EntschlieBungsantrag aufgefordert,
einen ersten Schritt in Richtung auf eine ldnger-
fristige Etatvorausschau zu machen. Im Rahmen des
Finanzberichts, so war gefordert, sollte ein Uber-
blick iiber die voraussichtliche Entwicklung des Bun-
deshaushalts fiir einen Dreijahreshaushalt vorge-
legt werden. Was nicht alle Tage in diesem Hause
vorkommt, meine Damen und Herren: Der SPD-An-
trag wurde am 15. Mai 1963 einstimmig angenom-
men — einstimmig angenommen!

Die Bundesregierung allerdings hat diesen Parla-
mentsauftrag bisher nicht erfiillt. Der Finanzbericht
1964 enthielt im wahrsten Sinne des Wortes eine
Fehlanzeige. .Denn es hieB im Inhaltsverzeichnis
und im Text bei den Seiten 107 bis 116 lakonisch

.freibleibend”.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Eine Kleine Anfrage der sozialdemokratischen
Fraktion nach dem Grund der amtlichen Unterlas-
sung erbrachte eine Antwort, die alle diejenigen
skeptisch stimmen muB, die auf die Fiihrungskraft
und auf den Fithrungsanspruch des Bundes im Be-
reich der Konjunkturpolitik vertrauen. Obwohl es
keine Regierungserklarung gibt, die nicht unmittel-
bar bevorstehende konjunkturpolitische MaBnah-
men und Rahmengesetze in Aussicht gestellt hatte,
obwohl die Bundesregierung in ihrem Wirtschafts-
bericht es fiir erforderlich halt, ,fiir alle geeigneten
6ffentlichen Investitionen und ForderungsmafBnah-

men Mehrjahresprogramme vorzubereiten” — das
ist ein Zitat —, muBte die Bundesregierung auf die
Frage der sozialdemokratischen Fraktion einge-

stehen, daB — auch das ist ein Zitat aus der Ant-
wort —

im Zeitpunkt der endgiiltigen Drucklegung des
Finanzberichtes

— das war Ende Dezember 1963 —

ein derartiger Uberblick so viele und grofie
Unsicherheiten aufgewiesen hétte, daB er als
" Vorausschau nicht brauchbar gewesen wire.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Im Juni 1964, als die Antwort auf die Kleine An-
frage gegeben wurde, war die Bundesregierung
noch nicht weitergekommen. Begriindung:

Die im einzelnen noch ungewisse konjunkturelle
Entwicklung und die noch nicht dibersehbaren
Auswirkungen der von der Bundesregierung
bereits beschlossenen und noch vorgesehenen
konjunkturpolitischen MaBnahmen, die Un-
sicherkeit im Agrarhaushalt, im Verteidigungs-
haushalt und bei der Entwicklungshilfe.

Eine Begriindung, die nach allen Erfahrungen jedem
ernsthaften Schritt zu einer wirklichen Vorausschau
entgegengehalten werden kann und wahrscheinlich
auch entgegengehalten wird.

Im Finanzbericht 1965 findet man auf ganzen vier
Druckseiten einen ,Uberblick iiber die finanziellen
Méglichkeiten und die Ausgabeverpflichtungen des
Bundes in den Jahren 1965 bis 1967" nach dem Stand
vom 15. August 1964. Meine Damen und Herren, der
Aussagewert dieses Dreijahresiiberblicks steht im
umgekehrten Verhdltnis zur Lange der Uberschrift.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Man kann ihn als einen ersten sehr bescheidenen
Schritt betrachten, aber mehr nicht. Doch schon die
paar Globalzahlen, die der Uberblick nennt, doku-
mentieren, wenn man dazu noch die Anmerkungen
des Haushaltsdirektors Korff iber den Bundeshaus-
halt und seine Schatten im Bulletin der Bundesregie-
rung beriicksichtigt, die Notwendigkeit voraus-
schauender Etatiiberlegungen, wenn das Ziel einer
verniinftigen Haushalts- und Finanzpolitik erreicht
werden soll. Das ist die ausreichende Finanzierung
der Staatsaufgaben und vor allem der unsere Zu-
kunft entscheidenden Gemeinschaftsaufgaben einer-
seits sowie auf der anderen Seite ihre Durchfithrung
unter okonomisch sinnvollen Gesichtspunkten. Man
kann ja schlieBlich nicht nur von der Opposition die
Parole von den Gemeinschaftsaufgaben iibernehmen,
man muf sie auch in ihrem Wesen und ihrem Um-
fang genauer definieren

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

und schlieBlich finanzieren. Da wird sich herausstel-
len, daB die Sozialinvestitionen, von denen der Herr
Bundeskanzler in seiner Rede oder Regierungser-
klarung in der vergangenen Woche beinahe pathe-
tisch gesprochen hat, in der Durchfithrung — wenn-
sie ehrlich gemeint sind und wirklich durchgefiihrt
werden — genauso viel kosten wie die Vorschlage,
die die sozialdemokratische Opposition gemacht hat.

(Beifall bei der SPD.)
Zusammenfassend mochte ich zu diesem Teil mei-

ner Ausfiithrungen feststellen: Wenn die 6ffentliche
Finanzwirtschaft den kiinftigen Anforderungen einer
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expandierenden Volkswirtschaft gerecht werden
soll, so miissen fiir die Neugestaltung des Haushalts-
wesens unter rechtlichen und wirtschaftlichen Aspek-
ten Konsequenzen gezogen werden. Das Haushalts-
recht, von dessen Reform wir schon so lange reden,
das im wesentlichen auf der Reichshaushaltsordnung
vom Dezember 1922 beruht, muB endlich wirklich
modernisiert und der Haushaltswirklichkeit ange-
paBt werden. Es ist nicht zu verkennen, daB der
Bundeshaushalt sich mehr und mehr vom Bewilli-
gungs- zum Kassenhaushalt hin wandelt.

Daraus ergeben sich Probleme fiir die Durchschau-
barkeit des Gesamtetats. Die neben dem Kassen-
voranschlag bestehenden Gesamtverpflichtungen
miissen sichtbar gemacht werden. Der Etat und die
von ihm ausgehenden Einkommens-Umverteilungs-
effekte und die AnstoBwirkungen auf die Wirtschaft
miissen so dargestellt werden, daB micht nur der
Haushaltsfachmann sie zu lesen verstehtund Nutzen
daraus ziehen kann. Es wdre zu iiberlegen, ob statt
der Zweiteilung des Etats im traditionellen Stil nicht
eine Aufgliederung in einen laufenden Verwal-
tungs- oder Betriebsetat und in einen Investitions-
oder Kapitaletat erfolgen sollte. Die derzeitige
Zweiteilung, die sich an der Finanzierungsart aus-
richtet, ist fragwiirdig geworden, zumal wenn man
bedenkt, daB jahrlich rund 7 Milliarden DM ver-
mogenswirksame Ausgaben nicht im auBerordent-
lichen Haushalt veranschlagt und durch Kredite
finanziert werden, wie das die Reichshaushaltsord-
nung eigentlich vorsieht, sondern im Ordinarium
stehen.

Um mehr Zeit zur parlamentarischen Beratung der
politisch wichtigen Etatausgaben zu gewinnen, sollte
auBerdem der Ubergang zu einem Zweijahresetat
fir die Verwaltungsausgaben ernsthaft gepriift
werden.

Man koénnte ferner durch Zusammenfassung von
Einzeltiteln zu gréBeren Ausgabepositionen bei den
Sachausgaben der Verwaltung kommen. Dadurch
wiirde der Exekutive beim Vollzug des Planes und
bei der Bewirtschaftung der Mittel ein groBerer
Spielraum eingerdaumt werden.

Dagegen sind ernsthafte Konflikte zwischen dem
Parlament als idem Tradger des Budgetrechts und der
Exekutive nicht ausgeschlossen, wenn daran gedacht.
sein sollte, bei der Reform des Haushaltsrechts die
schon erkennbare Tendenz zu kodifizieren, der Exe-
kutive eine noch gréBere Beweglichkeit bei der
Ausfithrung des Haushaltsplans im ganzen zu ver-
schaffen. Schon in den Haushaltsgesetzen der ver-
gangenenJahre —der vorliegende Entwurf setzt das
nur fort — sind in wachsendem Umfang Bestimmun-
gen enthalten, die das Haushaltsgesetz zu einer Art
von Ermdchtigungsgesetz machen.

(Beifall bei der SPD.)

Es andert an dieser Tatsache nichts, daB in die
Erméchtigung gelegentlich der HaushaltsausschuB
dieses Hauses mit eingeschlossen wird; denn das
Parlament kann sein Haushaltsrecht und seine Kon-
,trollverpflichtungen nicht auf irgend jemand dele-
gieren. Die Regierung kann nicht durch die Inan-
spruchnahme eines Ausschusses dieses Hauses

ihrerseits das Haushaltsrecht des Bundes und die
Kontrolliunktion des Bundestages sozusagen neu-
tralisieren. Eben das geschieht in Wirklichkeit. Der
HaushaltsausschuB ist nolens volens in die Lage
versetzt worden, zum Teil aus Notsituationen her-
aus, sich in diese Rolle drangen zu lassen. Aber ich
glaube, es ist keine gute Entwicklung, die sich hier
angebahnthat, und man sollte ihrrechtzeitigwehren.

(Beifall bei der SPD.)

Wie gesagt, solche Bestimmungen im Haushaltsge-
setz, die vom Standpunkt des Budgetrechts des Par-
laments bedenklich sind, sollten nicht verewigt
werden. Hier miissen fiir beide Seiten, fiir den Ge-
setzgeber und fiir die Exekutive, tragbare Losungen
gefunden werden.

Das Budgetrecht des Parlaments wird, um einige
Beispiele zu nennen, in unertréglicher Weise ausge-
hohlt, wenn die Erfindung der sogenannten Um-
schichtungen und die iiber- und auBerplanmiBigen
Ausgaben in der gleichenWeise wie bisher oder gar
verstdrkt strapaziert werden. Zum Beispiel wurden
im Rechnungsjahr 1963 im Verteidigungs- und im
Agrarhaushalt ohne gesetzliche Ermé&chtigung Um-
schichtungen in Milliardenhohe durchgefiihrt.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Mit Zustimmung des
Haushaltsausschusses! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Mit lauter bewilligten
Programmen! — Gegenrufe von der SPD.)

Ich rede von dem Faktum, micht von der Prozedur,
Herr Kollege Dr. Stoltenberg. Es handelt sich um
Umschichtungen in Milliardenhéhe in den Haus-
haltspldnen 10 und 14. Das theoretische Volumen
der nach § 11 Abs. 10 des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1965 moglichen Umschichtungen betragt ca.
9,5Milliarden DM, das sind rund 15 % des gesamten
Haushaltsvolumens. Die tatsdchlichen {iber- und
auBerplanméfigen Ausgaben betrugen z. B. im
Rechnungsjahr 1963 insgesamt 2,177 Milliarden DM
oder rund 4%, des Etatvolumens. Auf den Verteidi-
gungshaushalt entfielen davon allein 1,234 Milli-
arden DM an sogenannten Umschichtungen. Und
damals gab es noch keine Erméchtigung im Haus-
haltsgesetz. :

Wenn wir angesichts solcher GrdBSenordnungen
und solcher weitreichenden Abweichuhgen von dem
durch das Parlament festgestellten Haushaltsplan
die Forderung nach einer grundlegenden Reform
des Haushaltsrechts immer wieder stellen, sollte das
verstanden werden als Ausflul des Willens, das
Parlament in vollem Umfang in seine Aufgabe als
Herr des Haushalisrechts zu setzen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Stolten-
berg meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Schoettle (SPD): Ich weiB nicht, ob das jetzt
einen Sinn hat, Herr Stoltenberg. Wir sind ja in
einer Diskussion, und Sie kénnen jederzeit etwas
sagen, wenn Sie das wollen.
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Die Bundesregierung selbst sollte, anstatt in be-
denkliche Ausweichlésungen abzugleiten, in stdrke-
rem MaBe zu dem korrekten Mittel der Nachtrags-
haushalte zuriickkehren. Das Parlament andererseits
sollte in Durchfiithrung seiner Kontrollaufgabe gegen-
Uber der Exekutive auf eine schnellere, der Wirk-
lichkeit ndhere Behandlung des Etatabschlusses, d. h.
der Haushaltsrechnung Wert legen. Hier ist noch
einiges zu tun. Wir wissen alle um die Schwierig-
keiten, die wir im Laufe der vergangenen Jahre im-
mer zu bewdltigen hatten, um die Priiffung der Haus-
haltsrechnung ndher an die Gegenwart heranzu-
bringen.

In diesem Zusammenhang mochte ich doch eine
Bemerkung zum Bundesrechnungshof machen oder,
besser gesagt, eine Uberlegung anstellen; denn das
ist vielleicht des Nachdenkens wert. Der Bundesrech-
nungshof ist eine unabhédngige, in der Verfassung
wurzelnde Institution. Seine Mitglieder genieBen
richterliche Unabhédngigkeit. Aber seine leitenden
Maiénner werden von der Regierung ernannt. Ich will
damit nicht sagen, daf dann schon kraft der Insti-
tution eine Abhéngigkeit von der Regierung ent-
stehe. Trotzdem scheint es mir der Miihe wert zu
sein, die Frage zu prifen, ob es nicht der Kontroll-
aufgabe gemdBer wére, die Parlament und Rech-
nungshof gemeinsam haben, wenn Président und
Vizeprédsident des Bundesrechnungshofs vom Parla-
ment gewdhlt wiirden, .

(Zustimmung bei der SPD)

so wie es z, B. fiir den Wehrbeauftragten geschieht,
ohne daB ich damit nun eine Parallele zwischen bei-
den Institutionen ziehen wollte; denn beide stehen
auf verschiedenen verfassungsrechtlichen Ebenen.
Das méchte ich ausdriicklich sagen, damit ich nicht
miBverstanden werde.

Bei dieser Gelegenheit iibrigens eine Frage: Wie
steht es mit der Position des Beauitragten fiir die
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung? Diese Position
ist vor Jahren nach langen, wenig fruchtbaren Dis-
kussionen iiber die Verwaltungsreform — wenig
fruchtbar, weil dabei fast nichts oder iiberhaupt
nichts herauskam — geschaffen worden und bisher
vom Présidenten des Bundesrechnungshofs in Perso-
nalunion und gestiitzt auf die Apparatur des Rech-
nungshofs verwaltet worden. Das Ergebnis kann
positiv bewertet werden, ist aber noch véllig unge-
nugend. Die Aufgabe ist also noch immer gestellt.
Wer die Verwaltung einigermaBen kennt, wird das
zugeben. Die Trennung der Funktion vom Présiden-
ten des Bundesrechnungshofs ist ,ins Auge gefafit”,
wie man so schon sagt. Der Bundesfinanzminister
hat zu diesem Thema in seiner Haushaltsrede aller-
dings merkwiirdig gewundene Ausfiihrungen ge-
macht.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Kollege
Schoettle, das Schwergewicht der Verwal-
tung liegt bei den Léndern!)

— Ich rede vom Bund, Herr Kollege, und wenn eine
wirkliche Reform der Verwaltung im Bundesbereich
durchgefiihrt wédre, so wirde das nicht ohne Aus-

wirkungen auf die Verwaltung in den Léndern sein
koénnen.
(Beifall bei der SPD.)

Auch was man sonst aus dem Schofle der Regierung
hort, 148t darauf schlieBen, daB man nur sehr schwer
mit einer Entscheidung zu Stuhle kommt. Angesichts
der Bedeutung der Aufgabe wére dringend zu wiin-
schen, daB hier nun baldigst etwas geschieht.

Nun lassen Sie mich einige Bemerkungen zum
Haushalt selbst machen. Sie beziehen sich sowohl
auf die Struktur als auch auf das Volumen einzelner
Positionen. Da ist zundchst einmal die Einnahme-
seite. Dabei werden die Steuerschitzungen, wie
immer, eine wesentliche Rolle spielen, weil durch
sie die beiden Seiten des Haushalts, Einnahmen und
Ausgaben einschlieBlich des Anleihebedarfs, aus-
schlaggebend beeinflufit werden. Wir haben in den
vergangenen Jahren, ohne iiber die Informations-
quellen der Bundesregierung zu verfliigen, das
Steueraufkommen im ganzen doch wohl etwas wirk-
lichkeitsndher geschédtzt als das Bundesfinanzmini-
sterium, wie die Erfahrungen beweisen. Dazu zwei
Zahlen: Die Sozialdemokratische Partei hat in ihrem
Regierungsprogramm vom Mai 1961 von einem ge-
schatzten Steueraufkommen fiir 1962 von 85,4 Mil-
liarden DM gesprochen. Das tatsdchliche Aufkommen
betrug 86,4 Milliarden DM. Fiir 1963 hatten wir ge-
schatzt 90,3 Milliarden DM. Tatsdchlich sind aufge-
Kommen: 91,1 Milliarden DM. Gewi, diese beiden
Zahlen stehen fiir sich allein da. Aber ich glaube, sie
beweisen, daBl wir in unserer Abschatzung der Mog-
lichkeiten doch etwas ndher bei der Wirklichkeit
waren als die Bundesregierung, die betréchtlich unter
unseren Voraussagen lag, vom Ist ganz zu schwei-
gen.

(Beifall bei der SPD.)

1964, also im laufenden Haushaltsjahr, diirfte es
kaum anders sein, wie man aus allen Anzeichen
schlieBen kann.

Nun, meine Damen und Herren, zu 1965! Der
Ausgangspunkt des Haushaltsentwurfs 1965 scheint,
was die Einnahmeseite betrifft, nicht solider zu sein
als der seiner Vorgdanger. Wahrend Herr Dr. Dahl-
grin hier im Hause am 13. Oktober erklédrte, im
Haushalt sei nun wirklich gar keine Luft mehr und
die Steuerschdtzungen seien keinesfalls zu hoch,
sagte sein Staatssekretdr Grund zwei Tage spéter
im Finanzausschufl dieses selben Hauses: Die Steuer-
schitzungen, die dem Haushaltsplan zugrunde lie-
gen, sind, wie jedermann inzwischen weiB}, zu nied-
rig.

(Beifall bei der SPD.)
GréBenordnung, wie man hért: 1 Milliarde DM. Von
Koordination, was die Aussagen aus dem Hause des
Finanzministers angeht, kann da wohl nicht die Rede
sein.

(Beifall bei der SPD.)

Die Mehrheit des Finanzausschusses hat, wie be-
richtet worden ist, sich freilich' gleich daran ge-
macht, diese Milliarde geschétzter Mehreinnahmen,
um die das Steueraufkommen nach Meinung des
Staatssekretdrs hoher liegt, beim Steuerdnderungs-
gesetz zu verfrithstiicken. Das Mindeste, was man
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dazu sagen kann, ist, da8 es sich um ein merkwiirdi-
ges antizyklisches Verhalten handelt.

(Beifall bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang wére einiges zu den

" Ausfiihrungen des Herrn Ministers iiber die steuer-

(B)

liche Belastung in der Bundesrepublik auch im Ver-
gleich mit anderen Landern zu sagen. Ich will da
nicht ins einzelne gehen, sondern nur feststellen,
daB sich die Angaben des Bundesfinanzministers
nicht in Ubereinstimmung mit dem befinden, was
der Finanzbericht 1965 sagt. Das konnen Sie alles
nachlesen: vergleiche die Haushaltsrede des Herrn
Bundesfinanzministers und vergleiche den Finanz-
bericht. Vergleiche sind immer problematisch, wenn
sie nicht, wie das hier offenkundig der Fall ist, den
Unterschied in der Struktur der Systeme der ver-
schiedenen Lédnder beriicksichtigen.

Ein gewisser Widerspruch zwischen den Ausfiih-
rungen des Herrn Finanzministers und der Haus-
haltswirklichkeit scheint auch dort zu bestehen, wo
der Minister in seiner Rede vom 13. Oktober tiber
die wadchsende Unbeweglichkeit des Haushalts klagt.
Sicher ist und nicht zu bestreiten, da ein hoher
Anteil der Ansatze durdch redhtliche und gesetzliche
Verpflichtungen unbeweglich geworden ist. Ich habe
das bei fritheren Gelegenheiten ebenfalls festgestelll
und mich dabei auf Mitteilungen gestiitzt, die aus
dem Hause des Herrn Bundesfinanzministers kom-
men. Der Herr Minister hat aber die Situation so
rabenschwarz dargestellt, daB Zweifel doch wohl
erlaubt sind. In seinem Ministerium jedenfalls
scheint man nicht ganz so pessimistisch zu sein wie
der Herr Minister selbst; denn dort halt man einen
15%igen Anteil der beweglichen Ausgaben fiir
einen durchschnittlichen Héchstsatz. AuBerdem
scheint man sich nicht ganz im klaren dariiber zu
sein, welche Positionen denn noch als beweglich an-
zusehen sind.

Betrachtet man den Haushalt als konjunktur-
politisches Instrument, dann muB man feststellen,
daB auch die beweglichen Ausgabepositionen nur
sehr bedingt fiir konjunkturpolitische MaBnahmen
zur Verfliigung stehen. In diesem Bereich bleibt im
Grunde genommen nur das eigentliche Investitions-
volumen, das konjunkturpolitisch wirklich eingesetzt
werden konnte.

(Abg. Dr. Conring: Das ist aber ziemlich
grof3!) :

— Es ist ziemlich groB. Ich habe von 45 Milliarden
DM fiir den gesamten oOffentlichen Haushalt ge-
sprochen, und das ist ein Stick, es ist nicht zu be-
streiten. '

In der Rede des Herrn Bundesfinanzministers war
mehrfach davon die Rede, daB man im Entwurf des
Haushaltsplans Schwerpunkte geschaffen habe. Da-
mit muB doch wohl gemeint sein, daB bestimmte
Aufgaben besonders betont und deshalb auch be-
sonders oder im Unterschied zu fritheren Haushalten
besser ausgestattet wurden. Bei genauer Betrach-
tung muB man allerdings feststellen, daB es sich
mehr um verbale als um tats&chliche Schwerpunkt-
bildungen handelt.

(Abg. Dr. Schafer: Sehr richtig!)

Vor allem sind eine Reihe von Aufgaben, die drin-
gend auch einer haushaltsmé&Bigen Befriedigung be-
diirfen, entweder gar nicht oder unzuldnglich be-
ricksichtigt.

In der heutigen Aussprache werden einige meiner
Kollegen zu bestimmten Gebieten sprechen. Ich
mochte mich deshalb auf diese allgemeinen Fest-
stellungen beschranken und mich nur mit einigen
Teilen des Haushalts besonders befassen.

Da sind zunéchst einige Bemerkungen zum Ver-
teidigungshaushalt zu machen. Die Ausflihrungen
des Herrn Bundesfinanzministers zu den Fragen der
Verteidigung waren im Grunde genommen etwas
diirftig. Obwohl die Verteidigungslasten mit 20,3
Milliarden DM — wenn man auch die sonstigen
Verteidigungslasten einbezieht —, also fast einem
Drittel des gesamten Haushaltsvolumens, vorgese-
hen sind, hat der Herr Bundesfinanzminister nur
einige allgemeine Bemerkungen dazu gemacht.
Gleich vorweg: Wir anerkennen das Bemiihen, die
Ausgabenhohe nicht weiter steigen zu lassen. Ich
erinnere daran, daBl noch vor zwei Jahren von der
Bundesregierung in Aussicht gestellt war, daB im
Jahre 1965 ein Bedarf von 22,5 Milliarden DM vor-
liegen wiirde. Unser Bemiihen — wir standen nicht
allein —, die Kosten zu senken und dabei die Bun-
deswehr mit den erforderlichen Waffen und Geraten
auszustatten, scheint also doch etwas Erfolg gehabt
zu haben. Wir vermissen aber in den Ausfiihrungen
des Herrn Bundesfinanzministers einige Angaben
dariiber, wie sich in Zukunft die mittelfristige Pla-
nung fiir die Bundeswehr gestalten und wie sich
dies auf den Haushalt auswirken soll. Ich modte
hier nicht in die Kontroverse eintreten, die Herr
Kollege Kreitmeyer durch seine AuBerungen in der
Offentlichkeit und die FDP-Fraktion mit ihrem An-
trag entfesselt hat. Das mag unter anderen ausge-
macht werden. :

(Abg. Kreitmeyer: Die waren auch langfristig
gemeint!)

— Ach so, die waren langfristig gemeint. Ich danke
fir den Hinweis.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Kollege,
wie weit haben Sie es denn beim Militar
gebracht?)

— Zum auberplanmaBigen Gefreiten, Herr Kollege!
(Heiterkeit.)

So weit haben es andere auch gebracht, aber mit
schlimmeren Folgen.

(Erneute Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran, daf
mein Fraktionskollege Dr. Moller am 9. Januar
d. J. bei der ersten Lesung des Haushaltsplanes 1964
von dieser Stelle aus auf die in Amerika entwickel-
ten Methoden der Verteidigungsplanung und der
Sicherung der Effizienz des Mitteleinsatzes in der
Politik hingewiesen hat. In der Zwischenzeit hat
sich der Verteidigungsausschu3 dieses Hauses in
Amerika selbst umgesehen und sich mit diesen
Fragen befafit. Dabei ist festgestellt worden, daB§
das Verteidigungsministerium seit langem Kenntnis
von den in Amerika entwickelten Methoden hat,
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a) daB aber offensichtlich kein ernsthafter Wille be-

steht, diese Erkenntnisse bei uns zu verwerten.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Obwohl man im Jahre 1963 iber 900 Millionen DM
umsdhichten muBte — wie man es damals nannte —,
versucht man jetzt offenbar, diese Methode zu lega-
lisieren. Siehe den § 11 Abs. 10 des vorgelegten
Gesetzentwurfs. Daraus ergibt sich, daB das Ver-
tetdigungsministerium nach wie vor seine Planun-
gen so unsicher aufbaut, daB es selbst davon nicht
zuverlassig ausgehen kann. Und wenn man so un-
planmaBig vorgeht, dann muBl man allerdings Varia-
tionsm'oglichkeiten in der vorgesehenen Weise
schaffen.

Die Amerikaner haben jedenfalls mit ihrer mittel-
fristigen Planung im Jahre 1963 4,5 Milliarden DM
bei der Beschaffung von Waffen und Geraten einge-
spart: mehr als 10 ihres gesamten Beschaffungs-
haushalts. Die Erfahrungen in den letzten Jahren
zeigen, daB bei uns der gleiche Spareffekt erreicht
werden konnte, wenn sich die Exekutive ernsthaft
der Losung dieses Problems stellen wiirde.

(Beifall bei der SPD.)

Der Bundestag miite notfalls die Bundesregierung
zwingen, eine mittelfristige Planung .der Ausstat-
tung der Bundeswehr mit Waffen und Gerédten vor-
zuschlagen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Herr Kollege
Schoettle, ich mdchte eine Frage ‘stellen!)

- J|a, 'b)i‘tte !

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist Thnen bei die-
ser Kritik nicht entgangen, daB wir bereits vor
einem thalben Jahr die erforderlichen Stellen gegen
Ihre Stimmen im HaushaltsausschuB bewilligt ha-
ben?

Schoettle (SPD): Ich kann im Augenblick darauf
keine Antwort geben. Aber mit der Stellenbewilli-
gung ist es ja nicht getan; daB muf sich auch irgend-
wo fim Haushalt niedenschlagen.

(Abg. Dr. Schafer: Das ist wirklich billig!
— Abg. Dr. Stoltenberg: Das stimmt doch,
das ist nicht zu bestreiten!)

Wenn das Vierteidigungsministerium von sich aus
in dieser Richtung nichts tut, dann miite jedenfalls
der Bundesfinanzminister darauf drdangen, daB das
geschieht. Der vorgelegte Haushaltsentwurf und die
Rede des Herrn Ministers lassen den SchluBl zu, daf
man sich dieser Problematik nicht stellen will.

In diesen Bereich gehért auch die Frage der Zivil-
verteidigung und der Notstandsgesetze. Mein Kol-
lege Schmitt-Vockenhausen hat in der letzten
Woche bereits die Frage an den Herrn Bundesfi-
nanzminister gestellt, wie hoch die Kosten sein wer-
den, die entstehen, wenn die von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwiirfe verabschiedet sein
wernden. Der Herr Bundesfinanzminister hat auswei-
chend geantwortet. Er wisse niicht, wieviel benétigt
werde, da die Gesetze ja noch nicht vorldgen. Das
sei auch micht schlimm, denn sie seien noch micht

etatreif. Mit einer solchen Erkldrung kénnen wir
uns nicht zufriedengeben. Die von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetze sind nur dann sinn-
voll, 'wenn lihre Durchfithrung auch finanziell ge-
wiahrleistet ist.

(Beifall bei der SPD.)

In idiesem Hause ist von allen Seiten immer der
Standpunkt vertreten worden, daB bei jeder Ge-
setzesvorlage von der Regierung gleichzeitig dar-
gelegt' werden muB, wie hoch die Gesamtkosten der
Durchfithrung sein werden. Gerade bei den Gesetzen
der Notstandsgesetzgebung, die mit Sicherheit hohe
Milliardenbetrage erfordern, kann auf die Darstel-
lung der Gesamtkosten nicht verzichtet werden.

(Abg. Dr. Conring: Die sind ja verdffent-
licht!)

— Die sind eben nicht so veroffentlicht, daB man sich
daraus einen Vers machen konnte, Herr Kollege
Conring.

(Abg. Dr. Conring: Man kann es im Bulletin
nachlesen!)

Unsere Fraktion — damit komme ich zu dem
Punkt, auf den es uns ankommt — hat stets betont,
daB sie bereit ist, im Rahmen der von ihr aufgestell-
ten Grundsdtze und Voraussetzungen die Notstands-
gesetze mit zu beraten und zu verabschieden. Man
wird von uns aber nicht erwarten konnen, dal wir
ohne zuverladssige Kenntnis der finanziellen Auswir-
kungen handeln. Wir erwarten von dem Herrn
Bundesfinanzminister, daB er in dieser Haushalts-
debatte die Zahlen auf den Tisch legt.

(Sehr gut! bei der SPD))

Im Bereich des Verkehrs hat die Bundesregierung
nach der Meinung des Bundesfinanzministers im
Haushalt 1965 einen Schwerpunkt gebildet. Ich
mochte diese Behauptung mit einer Einschriankung
versehen. Es ist wohl richtiger zu sagen, die Bundes-
regierung habe den Schwerpunkt Verkehrspolitik,
der ja einen sehr komplexen Bereich umfaft, er-
kannt, aber sie habe ihn nicht seiner Gewichtigkeit
entsprechend honoriert, und das bedeutet, daBl die
Unzuldnglichkeit der Verkehrsinvestitionen auch fir
1965 zementiert wird. Das gilt fiir den StraBenbau
genauso wie fir die Bundesbahn mit ihrer besonde-
ren Problematik.

Um bei der Bundesbahn zu bleiben: Wir warten
seit geraumer Zeit auf die Vorschlage der Bundes-
regierung zur Sanierung der Bundesbahn. Die These
des Bundesministers der Finanzen, da Wege gefun-
den werden miissen, die es der Bundesbahn ermég-
lichen, ihre wirtschaftliche Lage zu meistern, haben
wir in verschiedenen Ausfertigungen schon seit Jah-
ren gehort, ohne daB Entscheidendes geschehen
waére.

Das gleiche gilt fiir die Bundespost, deren defizi-
tdre Lage durch die kiirzlich erfolgte Erhohung der
Telefongebiihren keineswegs verbessert worden ist.
Inzwischen sind ja, wie wir heute frith aus der
Presse erfahren haben, von dem Herrn Bundeskanz-
ler dem Bundespostminister Anweisungen gegeben
worden, durch die eine Senkung der erhdhten Ge-

©

D)



6944

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Oktober 1964

Schoettle

() biihren, allerdings nicht auf den alten Stand, herbei-

gefiihrt werden soll. Ob das eine sehr spéte Ein-
sicht ist, daB man der Wirtschaft die Belastung aus
der Gebiihrenerhéhung hétte ersparen konnen, wenn
man die erhéhten Steuereinnahmen zur Deckung des
Haushaltslochs verwendet hatte, das sich aus einem
Verzicht auf den Postbeitrag an den Haushalt erge-
ben wiirde, oder ob die unmittelbare Wirkung der
Gebithrenerhdhung, ndmlich ein betrdchtlicher Riick-
gang des Aufkommens aus den Telefongebiihren,
AnlaB fiir die sensationelle Wendung waren, dar-
liber kann man nur spekulieren. Jedenfalls 16sen die
Erklarungen des Bundesfinanzministers in seiner
Etatrede nicht — ganz abgesehen von den Bedenken,
die gegen das Verfahren angemeldet werden miis-
sen — das Problem, das die Post und ihre Lage dar-
stellen.

Nach unserer Ansicht ist eine Novellierung des
Postgesetzes notwendig, damit klare Rechtsverhalt-
nisse geschaffen werden. Wir werden Vorschlage in
dieser Richtung machen.

In seiner Rede hat der Herr Bundesfinanzminister
auch das Thema Seeschiffahrt beriihrt. Dazu ist von
uns aus folgendes zu sagen.-Der Deutsche Bundestag
hat im Juni dieses Jahres bei der Beratung einer
GroBen Anfrage der sozialdemokratischen Fraktion
den Vorstellungen unserer Fraktion iiber ein 1965
in Kraft tretendes und bis 1970 geltendes Schiff-
fahrtsforderungsgesetz einem ,Blauen Plan" ein-
hellig zugestimmt. Der Bundesfinanzminister hat in
seiner Rede ausdriicklich erklart, daB trotz der be-

(B) grenzten Méglichkeiten des Haushalts durch Bun-

deshilfen der bedrohlichen und existenzgefahrden-
den Entwicklung der deutschen Seeschiffahrt im
internationalen Wettbewerb vorgebeugt werden
miisse. Unserer Forderung nach genereller Hilfe
durch Verbesserung der Kapitalstruktur, durch Kon-
solidierung und Rationalisierung und durch Hilfen
zum Neubau von 1,5 Millionen BRT haben alle Frak-
tionen dieses Hauses zugestimmt. Fiir 1965 bewegt
sich der notwendige Aufwand in einer GréBenord-
nung von rund 150 Millionen DM. Aber der Haus-
haltsentwurf sieht statt dessen eine Reduzierung
der bisherigen Ansdtze um rund 20 Millionen DM
vor. Nach 1970 sind bekanntlich EWG-unabhéangige
nationale HilfsmaBnahmen zur Beseitigung der eige-
nen Unterlegenheit gegeniiber auslandischen Wett-
bewerbern unmoglich. Der ,Blaue Plan” muB also
1965 voll anlaufen. Wir miissen den Bundesfinanz-
minister fragen, ob das Foérderungsprogramm erst
1966 anlaufen und dann in vier Jahren erledigt
werden soll oder ob er verbindlich zusagen kann,
daB der ,Blaue Plan” nach Verabschiedung des be-
treffenden Gesetzes durch einen Nachtragshaushalt
bedient werden soll. Im iibrigen wird mein Kollege
BleiB im Rahmen dieser Debatte zur Verkehrs-
politik im Bundeshaushalt noch besonders Stellung
nehmen.

Zur Wissenschaftsiérderung, die es verdient
héatte, im Bundeshaushalt in ganz anderer Weise,
als es geschehen ist, zu einem Schwerpunkt gemacht
zu werden, wird in der nachsten Zeit Gelegenheit
sein eingehend Stellung zu nehmen. Fiir heute nur
soviel: Die Planung gerade auf diesem Gebiet sollte

sich kiinftig {iber mehrere Jahre erstrecken, minde- (€)

stens auf flinf Jahre, damit wirklich ernsthaft und
in die Zukunft hinein etwas geschehen kann. Der
Bund muB sich im Zusammenhang mit Vereinbarun-
gen mit den Ldndern weit stdrker engagieren als
bisher. Wir stimmen allerdings — das muB} ich hin-
zufligen — dem Herrn Bundesfinanzminister unbe-
dingt zu, wenn er in seiner Haushaltsrede sagt, daB
die Bundesmittel in diesem Bereich zuséatzlich zu
den Landermitteln gegeben werden sollen, daBl also
die Lander Bundeszuschiisse nicht zur Reduzierung
ihrer eigenen Leistungen und Anstrengungen benut-
zen diirfen.
(Sehr wahr! in der Mitte.)

Am starksten von den Kirzungen betroffen ist der
Haushalt des Bundesernihrungsministers, Im Umfang
von 250 Millionen sollen Einsparungen vorgenom-
men werden. Von den in zwolf Einzelplédnen ver-
anschlagten ‘Minderausgaben stellt der Einzelplan
10 allein 40°/. Die besagten 250 Millionen werden
in erster Linie beim Griinen Plan eingespart wer-
den miissen, so daB eine fast 10 %ige, also doppelt
so hohe Kiirzung wie bei den anderen Ressorts vor-
genommen werden soll.

(Zuruf rechts: Unmoglichl)

Ubrigens zum Griinen Plan — meine Damen und
Herren, ich glaube, das ist ein Anliegen, das uns
alle angeht — folgendes. Der Griine Plan, der ja

erst im Februar 'des ndchsten Jahres eingebracht
werden soll, ist mit seiner Zahlenseite ein Element
des Bundeshaushalts. Es ist nahezu unmaoglich, einen
Haushalt vollstdndig zu verabschieden, wenn ein
solches Element fehlt. Wir miissen deshalb -die Frage
stellen, ob die Bundesregierung nicht ernsthaft
darangehen will, die Einbringungszeiten des Grilinen
Plans zu verlegen. Wie das geschehen kann, das
ware zu liberlegen. Aber solange die jetzige Losung
weiterbesteht, dal man erst am 12. oder 15. Februar
den Griinen Plan vor sich hat, bleibt der Gedanke
unertraglich, daB der Haushalt eigentlich nicht voll-
standig ist.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Leider kann man die
Ernte nicht verlegen, Herr Schoettle!)

— Dann miissen wir eben den Griinen Plan im
ganzen aus dem Bundeshaushalt herausnehmen und
ihn in einem Nachtragshaushalt oder auf irgendeine
andere Weise etatisieren. Anders kann ich mir das
nicht vorstellen.

Was die Kiirzungen beim Einzelplan 10 betrifft,
so ist man versucht, dem Bundesfinanzminister recht
zu 'geben, wenn man an die Haushaltsmanipulati-
onen des Bundeserndhrungsministers in den ver-
gangenen Jahren denkt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Da kann man zu der Ansicht kommen, daB der Fi-
nanzminister eigentlich zu dieser Kiirzung geradezu
gezwungen gewesen ist. Im Haushaltsjahr 1962
konnten z. B. 170 Millionen, 1963 330 Millionen aus
dem Einzelplan 10 nicht planm&Big verausgabt wer-
den. Haushaltsansédtze sind im allgemeinen nicht
unbedingt ein Zwang zu Ausgaben; sie sind Er-
machtigungen, daB man in der Hohe ausgeben darf.

>
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Aber gerade im Bereich des Agrarhaushalts sind ja
die' Ansatze nicht einfach festgelegt, weil man mal
so ins Blaue hinein etwas sagen wollte, sondern sie
haben ihre Substanz, sie haben ihre Begriindung.

(Abg. Bauknecht: Verspétete und
verscharfte Richtlinien!)

— Darauf wollte ich gerade hinweisen, Herr Kollege
Bauknecht. Schuld daran, daB diese Ausgaben nicht
bewdltigt werden konnten, ist die verspitete Her-
ausgabe der Richtlinien, und man kann hinzufiigen:
vielleicht auch die bewufite Erh6hung einzelner An-
satze, um zu Beginn des Jahres einen fiir die Land-
wirtschaft dekorativ aufgebldhten Griinen Plan vor-
zulegen '
(Zustimmung bei der SPD)

und dann am Ende des Haushaltsjahres doch noch
Reste zu haben, um sonstige Locher zu stopfen oder
Geschenke zu verteilen. Aber mir scheint, daB diese
Methoden von jedem Gesichtspunkt aus zu bedauern
und abzulehnen sind. Dabei sind — auch das muB
hinzugefiigt werden — wichtige agrarpolitische Ma8-
nahmen verhindert worden, die im Hinblick auf die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft
zwingend waren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aufierdem sind Beschliisse des Parlaments vom Er-
ndhrungsminister nicht sachgerecht ausgefiihrt, ja
zum Teil ignoriert worden.,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Kiirzung des Einzelplans 10 bleibt auch un-
verstandlich angesichts der Tatsache, daB das Bun-
deserndhrungsministerium noch in der Vorwoche
behauptete, in diesem Jahr seien keine Reste zu er-
warten, wobei es den Beweis jedoch schuldig blieb.

Wenn man davon ausgeht, daB auf Grund gestie-
gener Kosten die meisten MaBnahmen selbst bei
gleichbleibendem Haushaltsvolumen nicht im glei-
chen Umfang wie bisher durchgefiihrt werden kén-
nen und Neuaufgaben insbesondere auf agrarsozial-
politischem Gebiet iiberhaupt nicht angegangen wer-
den kénnen, dann kann man ob dieses Durcheinan-
ders in Konzeption, Durchfithrung und Aussagen nur
den Kopf schiitteln.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Zwei Fragen dréngen sich bei dem Einzelplan 10
auBerdem noch auf. Die Fraktionen der Regierung
haben durch Antrdge und angemeldete Wiinsche,
z. B. fiir die Altershilfe und die Unfallversicherung,
Mehrausgaben in Hoéhe von iiber einer halben Mil-
liarde ins Auge gefafit. Man wird sie wohl in einem
Nachtragshaushalt Mitte nédchsten Jahres vor der
Bundestagswahl zu finanzieren suchen, und man
kann die Frage stellen, wie sich das mit der Rede
des Herrn Bundesfinanzministers vertragt.

Es nimmt auch wunder, daB der Finanzminister
mit keinem Wort die finanziellen Auswirkungen der
Errichtung des Ausrichtungs- und Garantiefonds in
der EWG angesprochen hat. Die bisherigen Verein-
barungen laufen im Juli des néachsten Haushaltsjah-
res ab. Bis zum 1. Juli 1965 ist eine neue Entschei-
dung fallig. Die Frage ist, welche Haltung die Bun-

desregierung in den Verhandlungen einzunehmen
gedenkt. Das ist angesichts der Tatsache bedeutsam,
daB einerseits nach der Grundsatzentscheidung des
Ministerrates die Abschoépfungen nach den Netto-
importen in progressiver Weise diesem Fonds zu-
flieBen sollen — sie also auf der Einnahmeseite bei
uns zunehmend fehien werden —, andererseits der
Fonds einen Umfang in H6he von 3!/: Milliarden
DM annehmen soll und zusidtzliche Zuschiisse aus
dem Bundeshaushalt erforderlich macht.

Wir fordern eine folgerichtige Durchfithrung der
in diesem Hause gefafBten politischen Beschliisse,
eine klare Darlegung der derzeitigen Finanzlage
des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, eine Gegeniiberstellung mit den
notwendigen bestehenden und neu auftretenden
Aufgaben. Erst dann kann iiber diesen Etat, d. h.
iber seine eventuelle Kiirzung oder Ausdehnung
entschieden werden.

Was schlieBlich die Ausfithrungen des Bundes-
finanzministers zu den Problemen der Vertriebenen,
Fliichtlinge und Kriegssachgeschadigten betrifft, so
waren diese auch nicht gerade besonders aufschluB-
reich. Irgendwelche konkreten Vorstellungen tiiber
die Weiterentwicklung dieses ganzen Fragenkom-
plexes sind nicht geduBert worden. Auf dem Ge-
biete des Lastenausgleichs hat sich der Finanzmini-
ster nur mit der Vergangenheit beschaftigt, statt
klar und deutlich zu sagen, welche MaBnahmen die
Bundesregierung ergreifen und in welchem Rahmen
sie die noch offenen Fragen angehen will. Zahlen
iber erfolgte Leistungen, die streitig sind und wegen
ihres summarischen Charakters ein unvollstdndiges
und zum Teil falsches Bild ergeben, konnen dem
Parlament bei seiner Urteilsbildung nichts niitzen.

(Beifall bei der SPD))

Hier brauchen wir endlich die von der SPD-Fraktion
bei der dritten Lesung zum Siebzehnten Lastenaus-
gleichsdnderungsgesetz geforderte objektive Be-
standsaufnahme.

Die Tatsache, daBB der Etat des Vertriebenenmini-
steriums im Haushaltsvoranschlag 1965 um genau
10 v. H. niedriger ist als im vorigen Jahr, wird eine
sehr sorgfaltige Nachpriifung erfordern. Dazu ge-
héren unter anderem auch die auffallenden Kiirzun-
gen ausgerechnet bei den Entschddigungsleistungen
fir ehemalige Kriegsgefangene und politische Haft-
linge, die im Hinblick auf die Verbesserungen der
Dritten Novelle zum Kriegsgefangenenentschadi-
gungsgesetz und die notwendige Betreuung der jetzt
entlassenen und noch zu entlassenden Héftlinge ge-
sehen werden miissen. Zu bedauern ist auch, daB
das Fliichtlingsproblem von dem Finanzminister nur
am Rande und ganz allgemein berithrt wurde. Das
zeigt, daB offenbar keine weitergehenden Verbesse-
rungen als die jetzt von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwiirfe zu erwarten sind. Auch die
Siebzehnte Novelle zum Lastenausgleichsgesetz hat
keine zufriedenstellende Alterssicherung der ehe-
mals selbstdndigen Sowjetzonenfliichtlinge gebracht.
So kann das Fluchtlingsproblem trotz des Fliicht-
lingshilfegesetzes und des Beweissicherungsgesetzes
nicht von der Tagesordnung abgesetzt werden.

- (Beifall bei der SPD.)

—
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Nach wie vor steht unser Entwurf eines Fliichtlings-
gesetzes, der die Gleichstellung der Flichtlinge un-
tereinander und die rechtliche Gleichstellung der
Flichtlinge mit den Heimatvertriebenen vorsieht,
zur Diskussion.

Meine Damen und Herren, ich muB schlieBlich
noch einige Bemerkungen zu dem in Zusammenhang
mit dieser Haushaltsberatung gleichfalls auf der
Tagesordnung ‘stehenden ERP-Wirtschaftsplan ma-
chen, der begriilenswerterweise in zeitlichem Zu-
sammenhang mit der ersten Beratung dieses Bundes-
haushalts zur Debatte steht. Damit wird die korre-
spondierende Erérterung dieser beiden Gesetze in
den zustdndigen Ausschiissen entsprechend einer
schon vor Jahren in diesem Hause getroffenen Fest-
stellung und ihre gleichzeitige Verabschiedung mog-
lich. Mit dieser formalen Erfiillung einer Forderung
des Hohen Hauses ist es aber nicht getan. Die Bun-
desregierung kommt nicht daran vorbei, sich auch
zu den sachlichen Zusammenhdngen zwischen Bun-
deshaushalt und ERP-Wirtschaftsplan zu duBlern.

Das ERP-Sondervermdgen ist nach allseitig er-
kldrtem Willen ein Instrument der Wirtschaftspoli-
tik. Es ermoglicht mit seinen Ertragnissen, der Wirt-
schaft Mittel zur Verfligung zu stellen, die Betriebe
und Unternehmen nicht in jedem Fall aus eigenem
aufzubringen imstande sind. Das ERP-Sondervermo-
gen ermoglicht binnenwirtschaftliche, Berlin betref-
fende und auBlenwirtschaftliche MaBnahmen ein-
schlieBlich solcher der Entwicklungshilfe. Damit wird
deutlich, daB die aus den verschiedenen Einzelhaus-

(B) halten — auch dem Griinen Plan — wirtschaftlichen

Zwedcken zugefithrten Mittel durch Mittel aus dem
ERP-Sondervermogen ergdnzt werden. Bisher haben
diese beiden groB8en Gruppen ziemlich zusammen-
hanglos nebeneinandergestanden. Es kommt darauf
an, klarzumachen, wie im Rahmen gesamtvolkswirt-
schaftlicher Erwdgungen und umfassender Wirt-
schaftspolitik der Haushalt einerseits und das ERP-
Sondervermégen andererseits den allgemeinen poli-
tischen Zielen dienen konnen.

Hier wird deutlich, da8 wir ohne volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung, ohne volkswirtschaftlichen
Gesamthaushalt, ohne Jahreswirtschaftsberichte und
ohne die Feststellung der Ziele der allgemeinen
Wiirtschaftspolitik nicht mehr auskommen. Wenn
dem so iist, miissen Bundeshaushalt und ERP-Sonder-
vermogen den ihnen zukommenden Platz in diesem
Rahmen bekommen. Wir hétten gern von der Bun-
desregierung ihre Vorstellungen dazu gehért, um
kiinftighin sicher zu sein, daB o6ffentliche Mittel der
einen oder anderen Art nicht verschwendet werden.
Des weiteren muB festgestellt werden, daB das ERP-
Sondervermégen als Instrument der Wirtschafts-
politik anderen Voraussetzungen und Bedingungen
unterliegen muB als der Bundeshaushalt. Das heifit,
das ERP-Sondervermdgen mufl in seiner Substanz
erhalten und in seinen Ertrdgnissen entsprechend
den wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten im Sinne
von SchwerpunktmaBSnahmen eingesetzt werden
koénnen.

Meine Damen und Herren, ich habe versucht, zu
einzelnen Problemen, die der Haushalt 1965 auf-

wirft, Stellung zu nehmen. Wir werden bei den Be-
ratungen im Haushaltsausschuf entsprechend den
von mir vorgetragenen Gesichtspunkten an der Ge-
staltung dieses Haushalts 1965 mitwirken.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Herr Abgeordnete Dr. Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Als vor drei Jahren Finanzminister
Starke einen neuen Stil der Haushalts- und Finanz-
politik ankiindigte, ist von vielen Seiten Skepsis und
Zweifel geduBert worden. Heute sind diese Zweifel
nur noch bei wenigen zu finden. Ein neuer Stil, das
heiBt, Anpassung der Haushaltsentwicklung an die
realen Zuwachsraten des Sozialproduktes bei voll-
gultiger Erfillung der Staatsaufgaben, das heifit, Be-
schrankung des offentlichen Haushaltes auf den er-
reichten Anteil am Sozialprodukt, und neuer Stil
heift nicht zuletzt auch Erfiilllung der Bestimmungen
der Reichshaushaltsordnung, z. B. durch zeitgerechte
Einbringung der Haushaltsentwiirfe.

Die Entwicklung hat gezeigt, daB beide von der
FDP gestellten Finanzminister, Dr. Starke und Dr.
Dahlgriin, die gleiche Methode der Finanzpolitik
vertreten. Innerhalb der liberalen Partei gibt es
keinerlei Unterschiede in der Auffassung iiber die
richtige, den heutigen Notwendigkeiten entspre-
chende Finanzpolitik. Insofern entsprechen die
Handlungen dieser Legislaturperiode voll den Er-
klarungen der Wahlkampfaussage der FDP vom
Frihjahr 1961.

Die Problematik 'der Arbeit des Finanzministers
liegt also nicht in der Erarbeitung der politischen
Linie, sie liegt in der Frage der politischen Anwen-
dung und Durchfiihrung der in der Theorie als rich-
tig anerkannten Vorstellungen. Dabei ist in einer
Koalitionsregierung der vom kleineren Partner ge-
stellte Finanzminister stets in einer schwierigen
Situation. Er mufl die Einzelinteressen seiner Partei
in das Allgemeininteresse einfiigen; das wird ihm
relativ leicht gelingen. Er muBl aber dariiber hinaus
die vielfaltigen Forderungen der Einzelgruppen des
groferen Partners ohne Stérung des Koalitionskli-
mas dem Allgemeininteresse unterordnen, und das
ist bei den verschiedenen Interessenlagen stets ein
schwieriges Unterfangen. Daf dies Minister Dahl-
grin so iiberzeugend gelungen ist, dankt ihm jeder,
der den politischen Erfolg dieser Koalition wiinscht.

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Politik des
Finanzministers ist ein enges Vertrauensverhéltnis
zum Regierungschef. Dabei mufl die Ubereinstim-
mung in der Beurteilung der wechselnden Situation
und die Ubereinstimmung in der Anwendung des
finanzpolitischen Instrumentariums Grundlage der
menschlichen Beziehungen sein; denn ohne person-
liches Vertrauen sind so komplizierte Probleme, wie
sie sich in den letzten Jahren der deutschen Finanz-
politik ergeben haben, nicht zu bewaltigen. Bundes-
kanzler und Finanzminister sind jedoch ohne die
tatkrdaftige Unterstiitzung der sie tragenden Frak-
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)tionen handlungsunfdhig. Und hier méchte ich fiir
die Fraktion der FDP dem Bundeskanzler

(Abg. Dr. Schéfer: Wo ist er?)

und dem Finanzminister als den in der heutigen Etat-
debatte in erster Linie angesprochenen Mitgliedern
des Kabinetts die volle Unterstiitzung meiner Frak-
tion zusagen. Dieser Haushaltsentwurf wird von uns
als ein Stiick richtiger Finanzpolitik begriiBt, und wir
setzen alle Energie daran, ihn heute und in den fol-
genden Lesungen zu verteidigen.

Mancher Versuch wird bis zur Verabschiedung
unternommen werden, wesentliche Verdnderungen
der Grundkonzeption vorzunehmen, insbesondere
werden sich die Bemiihungen von Gegnern der
Steuersenkung darauf konzentrieren, den vorgesehe-
nen zweiten Teil des Steuerdnderungsgesetzes zu ver-
hindern. Durch Addierung angeblicher Unterlassun-
gen, durch Vortragen verschiedenster zusatzlicher
Wiinsche wird versucht werden, liber Erhohung der
Ausgaben die fiir die Steuersenkung erforderliche
Finanzmasse zu beschneiden.

Nun, meine Damen .und Herren, wir sehen in die-
ser vorgeschlagenen Steuersenkung ein Mittel, alle
Schichten des Volkes zu entlasten,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Lohnsteuer- und Einkommensteuerzahler und diese
Entlastung aller Schichten ist uns wesentlicher als
die Befriedigung der vielfdltigen Einzelwiinsche.
Wie verlockend mag es doch manchem unserer Kol-
legen — micht nur in in den Reihen der Opposition

(B) — enscheinen, 700 Millionen mehr ausgeben zu kén-

nen, hier etwas und dort ein wenig und noch etwas
fiir den eigenen Wahlkreis, und das Ganze natiir-
lich im Wahljahr. Uber den Gruppen- und Einzel-
interessen steht aber die Allgemeinheit, und ihr ins-
gesamt Erleichterung zu verschaffen, indem man je-
dem mehr von seinem erarbeiteten Verdienst be-
1aBt, ‘ist niitzlicher, als einzelnen auf Kosten aller
anderen vom Staat her Geschenke zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So begriiBen wir die Bemiihungen des Bundes-
kanzlers und des Finanzministers, das allgemeine
Woh, die Stabilitat der Wahrung und die Sicherung
des Wirtschaftswachstums zur Grundlage der Haus-
haltspolitik auch des kommenden Jahres zu machen,

Allerdings darf die Ablehnung ider sogenannten
Gruppeninteressen nicht zum reinen Selbstzweck
werden. Die Entwicklung einer Volkswirtschaft geht
nicht gleichméBig und gerecht voran. Stets wird es
Bereiche geben, die besonderer staatlicher Pilege und
Forderung bedirfen; auch bei uns in der wachsen-
den Wohlstandswirtschaft bestehen Disparitaten
venschiedenster Art, sind bedeutsame Ziele der
Staatsaufgaben noch nicht befriedigend geldst. Hier
in Abstimmung mit den ilibergeordneten Aufgaben
Fortschritte zu erzielen, wird eine bedeutsame in-
nenpolitische Aufgabe der Regierung auch im letz-
ten Jahr der Legislaturperiode sein.

Die Arbeit der Regierung wiird :dabei um so wir-
kungsvoller sein, je besser die MaBnahmen des Ka-
binetts mit den Fraktionen der Koalition abgestimmt

sind. Es wird immer in der parlamentarischen De-
mokratie Diskussionen und Meinungsverschieden-
heiten geben; das ist tausendmal besser als wdie
Friedhofsstille der Diktatur. Allendings muB eine
Koalition bei aller Sachdiskussion die notwendige
politische Kraft zu klaren Entscheidungen und zur
Unterscheidung 'des Wesentlichen vom Zweitrangi-
gen besitzen. Dabei miissen Bundeskanzler und Bun-
deskabinett als Exponenten ihrer Parteien stets be-
reit sein, mit dem Parlament als parlamentarischer
Kontrollinstanz ohne Vorurteil und Empfindlichkeit
zu arbeiten. Mit dieser Forderung werden Hand-
lungsfihigkeit und Handlungsfreiheit einer Regie-
rung und eines Regierungschefs in keiner Weise be-
eintrachtigt. Bs ist aber ein Gebot der politischen
Klugheit, ein moglichst hohes Mal an vorbereiten-
der Arbeit zwischen der Regierung und den Koali-
tionsparteien vor Fassung entscheidender Be-
schliisse zu setzen. Wo dies geschehen ist, hat diese
Koalition einwandfrei gearbeitet. Haushalts- und Fi-
nanzpolitik der letzten Jahre und auch dieser Haus-
haltsentwurf fiir das Jahr 1965 sind deutliche Bei-
spiele dafiir. Ohne diese Zusammenarbeit ware es
nicht méglich gewesen, die Probleme, die sich aus
der Haushaltskonstruktion des Entwurfs des Jahres
1964 ergeben haben, zu losen,

Der Haushalt des Jahres 1964 ist, wie jedem hier
im Hause noch aus der dritten Lesung erinnerlich
sein wird, zwar in sich ausgeglichen, aber durch den
hinter ihm stehenden Schattenhaushalt ernsthaft be-
lastet. Das Defizit des Jahres 1963 mit 513 Millionen,
die nicht an die Bundesbank abgefiihrte Tilgungsrate
von 400 Millionen, die unbefriedigende Finanzlage
der Bundesbahn ergeben geniigend Probleme, die
unbedingt im laufenden Jahr noch geldst werden
miissen, wenn nicht die Konstruktion des Etats 1965

erneut unertraglich belastet werden soll.

Besonders die Mitglieder des Haushaltsausschusses
betrachteten bei der dritten Lesung des Etats 1964
die Lage nicht ohne Sorge, da noch eine Reihe von
Gesetzen vor der Verabschiedung standen, die schon
fiir 1964 zusétzliche finanzielle Belastungen auszu-
16sen drohten. Ich mochte mit der Genehmigung des
Herrn Présidenten hier unseren verehrten Kollegen
Schoettle aus seiner Rede zur dritten Lesung zitie-
ren:

Mit wachsendem Unbehagen habe ich als Haus-
haltsmann beobachtet, daB wir jedes Jahr, und
zwar immer reichlich verspatet, einen Jahres-
haushalt verabschieden, daB wir aber dann wéh-
rend des Haushaltsjahres immer frisch, fromm,
frohlich, frei Gesetze von betrdachtlicher finan-
zieller Tragweite beschlieBen, die nicht selten
riickwirkende Kraft haben und damit fur
den laufenden Haushalt ernste Probleme der
Deckung hervorrufen.

Herr Kollege Schoettle hat freilich recht mit dem,
was er hier gesagt hat. In diesem Jahr aber wurde
es besser, die Mahnung unseres Kollegen, der allen
Haushaltsleuten aus der Seele gesprochen hatte, war
nicht ohne Wirkung. Natiirlich konnte die richtige
Methode, einen Haushalt wéhrend seines Ablaufs
nicht durch neue Gesetze zu belasten, nicht bedin-
gungslos angewandt werden, sachliche Notwendig-
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A) keiten und politische Klugheit erzwangen die eine

®
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oder andere bereits 1964 anstehendeZusatzausgabe.
Aber im groBen und ganzen ist es gelungen, neue
Belastungen des Haushalts in den letzten Monaten
zu vermeiden.

Diese Tatsache, dazu die von uns erwartete Zu-
nahme der Steuereingénge, auf die ich in der dritten
Lesung schon eingegangen bin, und weiterhin Min-
derausgaben in verschiedenen Einzelhaushalten
werden es ermdéglichen, in einem Nachtragsetat den
Schattenhaushalt einzufangen und ohne Ausweitung
der 60,3 Milliarden Etatsumme auszugleichen.

Der Finanzminister hat in seiner Etatrede die Kon-
struktion des Nachtragshaushaltes in Umrissen dar-
gestellt. Wir halten die von ihm vorgesehene Kon-
struktion fiir richtig, nicht aus dem Grunde, weil er
der von uns gestellte Finanzminister ist, sondern
weil die finanzpolitische Vernunft und die haus-
haltstechnischen Moglichkeiten keinen anderen Weg
als den vorgeschlagenen aufzeigen. Wir sind dabei
entschlossen, erstens das Defizit aus 1963 und die
Tilgungsrate an die Bundesbank aus Minderausgaben
zu decken, erforderlich sind dazu 913 Millionen DM;
zweitens die Mehrbelastung infolge Erhéhung der
Beamtenbesoldung ab 1. Oktober so in den Einzel-
haushalten abzufangen, daB nur ein kleiner Rest-
betrag verbleibt, der dann im Einzelplan 60 veran-
schlagt werden muB. Da die im Laufe des Jahres
1964 wirksam gewordenen Zollsenkungen mit einem
geschitzten Einnahmeausfall von 100 Millionen DM
durch Steuermehreinnahmen voll abgefangen wer-
den und dariiber hinaus ein Mehrbetrag bleibt, wird
sich zeigen, daB insgesamt der Nachtragshaushalt
wieder in sich ausgeglichen werden kann. Die ange-
deutete Barleistung an die Bundesbahn mit 242 Mil-
lionen DM, die durchEinsparungen an anderer Stelle
des Haushalts zu erreichen sein wird, wird dann zu-
mindest einen Teil des Bundesbahndefizits aus dem
Rechnungsjahr 1963 abdecken. Die dem StraBenbau
zugewiesenen 180 Millionen DM koénnen nunmehr
etatisiert werden.

Ich erinnere mich bei diesem Vorhaben der auBer-
und {iberplanméBigen Zurverfiigungstellung von
180 Millionen DM an das Verkehrsministerium, an
die Bereisung der StraBenbauvorhaben durch den
Bundesverkehrsminister im Juli dieses Jahres und
an seine Rede, die er vor der Presse in Briihl gehal-
ten hat, in der er erstmalig auf fehlende Finanzie-
rungsmoglichkeiten des deutschen StraBienbaus als
Folge der durch das gute Wetter besonders stark
geférderten Baufortschritte hinwies. Ich habe Thnen
damals, Herr Bundesverkehrsminister, gesagt, daB
ich mich fiir meine Fraktion im HaushaltsausschuB
fiir eine sofortige Bereitstellung von Mitteln ein-
setzen wiirde. Sie haben mir geantwortet: ,Thr Wort
in Gottes Ohr! Es wdre schén, wenn es geldnge.”
Der Herr Bundesverkehrsminister war skeptisch,
aber die Praxis erweist nun, daB es durchaus még-
lich ist, kurzfristig entstehende Moglichkeiten zu-
satzlichen StraBenbaus durch iiberplanméBige Be-
reitstellung von Mitteln auszuniitzen. Ich glaube,
dies ist ein sinnvoller Beweis fiir die positive Ein-
stellung des Finanzministers und der Mitglieder des

Haushaltsausschusses zu dem Problem des deut-
schen StraBenbaus.

Wie jeder verniinftige Staatshaushalt ist auch der
Entwurf fir das Jahr 1965 ein Instrument zur Ge-
staltung der Umwelt und zur Erreichung politischer
Ziele. GroBe politische Aufgaben sind aber nur zu
verwirklichen, wenn ein Haushalt Schwerpunkte
bildet. Wer alles zugleich will, wer iberall tatig
sein will, wird nie GroBes erreichen. Die Beschran-
kung auf das Sinnvolle, die Durchfiihrung des Sinn-
vollen aber mit voller Kraft, das allein fiithrt zu
gestaltender Téatigkeit. Dieser Entwurf ist eine Kon-
zentration der Krédfte des Bundes auf das Wesent-
liche. :

Zur Beurteilung der inneren Zielsetzung jedoch
ist es notwendig, eine Tatsache klar und deutlich
auszusprechen. Wir befinden uns hier in Deutsch-
land in einer Wohlstandswirtschaft. Sinnbild unse-
res wirtschaftlichen Lebens ist nicht Not oder Armut,
sondern allseits steigender Wohlstand, Wirtschafts-
wachstum, Zunahme des Sozialprodukts, Steigerung
der Kaufkraft auch der Einzelhaushalte. Die zu 16-
senden Probleme sind keine Probleme der Armut,
sondern des Wohlstandes, es geht darum, Unzu-
langlichkeiten zu beseitigen, Engpasse zu liberwin-
den, Voraussetzungen fir steigende Zuwachsraten
auch in der Zukunft zu schaffen. Wenn unsere Wirt-
schaft 1 Million ausldndische Arbeitskrafte beschaf-
tigt, wenn bei langsam sinkender Arbeitszeit den-
noch die gesamte Leistungsfdhigkeit stdndig steigt,
dann ist dies das deutliche Symbol fiir die Leistungs-

kraft einer freien, nicht sozialistischen Wirtschaft. D)

Wenn die Gesetze zur Verbesserung der Kriegs-
opferversorgung und des Kindergeldes im Jahre
1965 Mehrbelastungen von rund 1 Milliarde DM
gegeniiber 1964 verursachen, wenn durch die Auto-
matik in der Rentengesetzgebung rund 680 Millionen
DM mehr ausgegeben werden, dann ist dies ein
iiberzeugender Beweis fir die Leistungsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft, aber auch fiir den Willen der
deutschen Politik, sozialen Ausgleich und soziale
Sicherheit zu gewdhrleisten. Wiederum aber erheben
wir voller Besorgnis und Zweifel die Frage, ob die
vom Bund fiir die soziale Sicherheit insgesamt auf-
gebrachten 17 Milliarden DM zusammen mit den
Leistungen der Betriebe und der Versicherungs-
pflichtigen tatsdchlich so wirkungsvoll eingesetzt
werden, daB Uberall Sicherheit gegen Not und Ar-
mut gegeben ist. Unbeschadet des groBen Aufwan-
des fiir soziale Leistungen bleibt es eine hochst be-
dauerliche Tatsache, daB noch immer Bediirftige,
denen die Gemeinschaft helfen muB, zu wenig er-
halten. Die zweite Lesung wird in dieser Frage
manche Diskussionen bringen. Wir Freien Demo-
kraten jedenfalls sind iiberzeugt, daB unser Sozial-
leben einfacher und wirkungsvoller gestaltet werden
kann. :

Wihrend also die Problematik des deutschen So-
zialwesens weniger in der Masse seiner verfiigbaren
Mittel als in seiner inneren Ordnung besteht, leidet
ein anderer, bedeutsamer Bereich der deutschen
Volkswirtschaft in erster Linie an nicht ausreichen-
den Mitteln. Waren die Mallnahmen zur Verbesse-
rung der Infrastruktur der deutschen Wirtschaft
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A) einige Jahre frither und von den Verantwortlichen
tatkraftiger eingeleitet worden, dann s&Ben wir
heute nicht in Engpassen, die wir jetzt natiirlich nur
mit viel groBeren Schwierigkeiten und hoherem
Finanzeinsatz iberwinden kénnen. Wenn im Ver-
kehrswesen einmal die Motorisierung den StraBien-
bau iiberholt hat, wenn einmal der Ausbau der
WasserstraBlen einige Jahre hinter den Erfordernis-
sen zuriickgeblieben ist, dann entstehen Reibungs-
verluste, die sich unser Staat unter keinen Um-
standen leisten kann. Hier sollte daher erstens jede
Moglichkeit der Erhohung der Haushaltsansatze fiir
den StraBenbau, den Ausbau der Binnenwasser-
straBen und fiir Wissenschaft und Forschung aus-
genutzt werden; meine Fraktion wird sich darum
wahrend der Etatberatungen bemiihen und durch
Einsparungen an anderer Stelle des Haushaltes
Mittel fiir diese Zwecke frei zu machen versuchen.

(Abg. Dr. Schéfer: Da sind wir aber gespannt!)

— Wir werden sehen, daB Moglichkeiten zu finden
sind. Hier sollte aber auch zweitens untersucht wer-
den, in welchem Umfang durch organisatorische MaB-
nahmen ein héherer Wirtschaftlichkeitsgrad der ein-
gesetzten Mittel erreicht werden kann.

Insbesondere beim Strafenbau diirfte es Ratio-
nalisierungsmoglichkeiten im Bereich der Verwal-
tung im groBen Umfange geben. So hat im Landtag
von Nordrhein-Westfalen die CDU am 26. November
1963 einen Antrag zum Genehmigungsverfahren
bei der Planung der BundesstraBen eingebracht. In
der Begrindung werden die Komplikationen des

(B) Verwaltungsweges und die Dauer von Planungsver-

fahren dargestellt, wobei letztere angeblich bis zu
80 Wochen schweben sollen.

Es soll hier an dieser Stelle nicht untersucht wer-
den, ob durch Dezentralisierung oder Zentralisierung
eine Verbesserung erreicht werden kann. Es wird
hier nur gefordert, im Benehmen mit den Landern
moglichst schnell eine Vereinfachung des Verfah-
rens zu erreichen, die zur Beschleunigung und damit
Verbilligung des StraBenbaus beitragen kann.

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
begriiBt es besonders, daB der vorliegende Etat eine
wesentliche Erhdhung der Ausgaben fiir Wissen-
schaft und Forschung enthilt. Der Bundesfinanzmini-
ster und die Bundesregierung haben damit dankens-
werterweise der Forderung Rechnung getragen, die
meine Fraktion wiederholt und auch ich in meiner
letzten Etatrede erhoben habe, daB 1965 ein beson-
derer Schwerpunkt auf dem Gebiete der Wissen-
schaftspolitik gebildet werden sollte. Wir hoffen,
daB sich dieser Schwerpunkt auch in den kommen-
den Haushalten weiter verstarken wird.

Mit groBer Freude stellen wir fest, daB sowohl bei
der Bundesregierung als auch in diesem Hause die
Erkenntnis und die Moglichkeiten zunehmen, daB
der Bund sich der Mitverantwortung besonders auch
auf dem Gebiet der Hochschulpolitik nicht entziehen
kann, obgleich — und wir bedauern das — nach
den Bestimmungen des Grundgesetzes die L&nder
fiir diese Frage allein zusténdig sind.

Die Ausstattung des Bundeshaushalts mit nam-
haften Mitteln fiir den Bereich der Wissenschaft und

Forschung kann jedoch nicht allein ausreichend sein, ©

um eine wirkungsvolle und erfolgreiche Politik auf
diesem fiir die- Zukunft unseres Volkes so bedeut-
samen Gebiet zu betreiben. Wir fordern den Herrn
Bundeskanzler erneut auf, das Bundesministerium
fir wissenschaftliche Forschung mit allen erforder-
lichen Kompetenzen auf dem Gebiet der Bildungs-
planung auszustatten. Wissenschaft, Forschung und
Bildung sind so miteinander verbunden, da8 eine er-
folgreiche Politik nicht betrieben werden kann,
wenn nicht ein Ministerium allein zustandig ist. Wir
begriBen die geplante Errichtung eines Bildungs-
rates in Anlehnung an den Wissenschaftsrat und
bitten die Bundesregierung, seine schnellstmogliche
Konstituierung zu verwirklichen. Wir sehen darin
ebenfalls einen weiteren begriiBenswerten Schritt
auf dem Wege der Erkenntnis, daB die iibergeord-
neten Aufgaben, die Gemeinschaftsaufgaben, Bun-
desaufgaben und nicht Landeraufgaben sind. Ge-
sprachspartner des Wissenschaftsrates und des Bil-
dungsrates aber kann, wenn gute Ergebnisse erzielt
werden sollen, nur ein Bundesministerium sein. Aber
auch verbesserte Organisationsformen sind kein Er-
satz fiir Geld, das sicherlich durch Einsparungen an
anderen Stellen gefunden werden kann.

Wenn wir eine Erhéhung von Ansidtzen durch
Streichung an anderer Stelle wiinschen, so ist dies in
den neuen Haushaltsberatungen erheblich leichter
als im vergangenen Jahr. Im Gegensatz zum ver-
gangenen Jahr erfillt namlich der Bund seine Zu-
schuBpflicht an die Rentenversicherungstrdger in
voller Hohe durch Barleistungen. Schuldbuchforde-
rungen an Stelle von Bargeld werden diesmal nicht
als Mittel der Haushaltspolitik eingesetzt. Im Gegen-
satz zum vergangenen Jahr erfiillt der Bund voll
seine Tilgungspflicht gegeniiber der Bundesbank.
Die in der Vergangenheit iibliche Kiirzung der Bau-
ansidtze um 10 %o wird nicht wiederholt. Als Schin-
heitsfehler verbleiben allerdings die in den ver-
schiedenen Einzelpldnen veranschlagten Minderaus-
gaben von 650 Millionen und die im Einzelplan 1960
veranschlagte globale Minderausgabe von 590 Mil-
lionen, die durch eine allgemeine 5%ige Kiirzung
aller nicht auf Rechtsverpflichtungen beruhenden
Ausgaben ersetzt werden soll. Hier muB es Ziel der
Haushaltsberatungen sein, einen groBen Teil der in
den Einzelplanen veranschlagten Minderausgaben
durch sachlich berechtigte Streichungen zu ersetzen
und die 5%ige Kiirzung moglichst stark abzubauen.
Ich halte beide Ziele fiir erreichbar. Die Erfahrungen
der letzten Jahre haben bewiesen, da Streichungen
des Haushaltsauschusses in der Sache berechtigt und
daher fiir die Masse der Betroffenen nicht schadlich
waren.

Es ist aber bedauerlich, daB immer wieder der
HaushaltsausschuB diese wenig erfreuliche und zeit-
raubende Arbeit iibernehmen muB,diebei sinnvoller
Veranschlagung in den einzelnen Verwaltungsbe-
reichen vermieden werden koénnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Aber es scheint eben so zu sein, dal man in uns
Haushaltsleuten die letzte Verteidigungsstellung
sieht, auf die man sich zu verlassen gewohnt ist. Zu
diesen Problmen derHaushaltstechnik kommen aber
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grundsitzliche Entscheidungen. Unter keinen Um-
stinden diirfen die noch bestehenden Haushaltspro-
bleme und weiter anstehenden neuen Fragen zu
einer Verringerung der Manévriermasse fithren, die
flir die Steuersenkung vorgesehen ist.

Ich habe zu Beginn meiner Darstellung unsere
grundsitzliche Haltung zur Steuersenkung erliutert.
An dieser Stelle ist es nur noch notwendig, falschen
Vorstellungen iber etwaige konjunkturpolitische
Auswirkungen der Steuersenkung entgegenzutre-
ten. Wer glaubt, daB iiber Steuertarife, d. h. iiber
die Steuerbelastung des einzelnen Biirgers kurz-
fristige Konjunkturpolitik gemacht werden sollte,
ist auf dem Irrweg. Gewdhnlich verdndern sich die
kurzfristigen Konjunkturlagen rascher als die
Planung, die parlamentarische Durchfithrung und
die Anwendung von Steuergesetzen.

Unbestritten aber ist die Tatsache, daB wir uns im
Zustand einer verborgenen Steuererhéhung befin-
den, die im Wachsen der Einkommensgrenzen be-
griindet ist und zum steigenden Amnteil des Staates
am Sozialprodukt gefiihrt hat. Das ist ein Weg, den
wir als Liberale unter keinen Umstidnden zu gehen
bereit sind. Auch die Sozialisierung durch die Hin-
tertiir werden wir nicht hinnehmen und sehen in
einer fithlbaren Steuersenkung das einzige Mittel,
den Anteil des Staates am Sozialprodukt nicht wei-
ter ansteigen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist verstdndlich, daB wir aus diesen Griinden
auch alle Erérterungen iiber etwaige Einfithrung
von Autobahnsteuern oder StraBenbau-Pfennigen,
gleich von welcher Seite sie kommen, eindeutig ab-
lehnen. Die Parole darf nicht lauten: Neue Steuern
fiir die 6ffentlichen Kassen, sondern sie muB lauten:
Wirkungsvollerer Einsatz der dem Staat zuflieBen-
den Mittel.

(Beifall bei der FDP.)

Es wird tberall von Rationalisierung gesprochen.
Leider sind nur in seltenen Fillen die Chancen zur
Rationalisierung auch nur anndhernd ausgenutzt
worden. Was moéglich ist, zeigt das Beispiel der Zoll-
verwaltung. Trotz Steigerung der Aufgaben war es
dort méglich, durch eine Fiille von organisatorischen
und technischen MaBnahmen, durch Vereinfachung
der Zollabfertigung und der Verbrauchsabgaben-
erhebung den Personalstand zu verringern. In den
letzten Jahren, von 1962 bis 1964, sank die Zahl der
Planstellen fiir Beamte, Angestellte und Arbeiter der
Zollverwaltung um 846 Personen auf rund 36 000.
Im Vergleichszeitraum stiegen aber die von der Zoll-
verwaltung bewirtschafteten Einnahmen um 2 Mil-
liarden auf 17,7 Milliarden. Es zeigt sich also, daB
planvolle Rationalisierung in der 6ffentlichen Ver-

‘waltung durchaus Erfolg verspricht. Diese Rationali-

sierung war begleitet von einer Verbesserung des
Stellenkegels und der Beforderungsméglichkeiten,
die durch einstimmige Beschliisse des Haushaltsaus-
schusses seit 1963 insgeamt 5348 Stellenhebungen
im Bereich der Zollverwaltung zur Folge hatte. Die
Forderung ,weniger, aber besser bezahlte Bedien-
stete im offentlichen Sektor” ist, wie das Beispiel
zeigt, durchaus realiserbar. Die Verringerung des
Personalstandes kann durch Mainahmen der Ratio-

nalisierung auch bei steigendem Arbeitsanfall er-
reicht werden. Wichtig ist nur, daB der Rationali-
sierungseffekt durch Stellenhebungen auch den Be-
diensteten mit zugute kommt.

Was beim Zoll moglich war, miite im Bereich des
Verwaltungssektors der Bundeswehr angestrebt wer-
den. Ich habe hier fiir meine Fraktion am 9. Januar
1964 in der ersten Lesung des Etats eine Verbesse-
rung der langfristigen Planung im Verteidigungs-
sektor, insbesondere bei den groBen Beschaffungs-
programmen verlangt

(Abg. Dr. Schafer: Und was ist geschehen?)

— einen Moment! — und auf das Beispiel der Ratio-
nalisierung der amerikanischen Verteidigung hinge-
wiesen. Wir haben es begriiBt, daB der Herr Ver-
teidigungsminister bereits in diesem Sommer dem
HaushaltsausschuBl einen Organisationsplan fiir sein
Ministerium vorgelegt und darin eine Planungs-
gruppe geschaffen hat, allerdings war diese Veran-
derung sofort mit Stellenplanwiinschen gekoppelt.
Wir haben den Mehrstellen zugestimmt, obwohl ich
z. B. der Meinung war, daB aus dem bestehenden
groBen Apparat zweifelsohne Planstellen flir diesen
Zweck hitten zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

(Abg. Schéfer: Sehr richtig!)

Aber es sei so, wir erwarten nun fiir die Zukunft
Auswirkungen dieser personellen Verstirkung und
organisatorischen Verinderung.

(Abg. Dr. Schifer: Sehr richtig!)

Ich mochte auf ein amerikanisches Beispiel hin-
weisen. In den USA st die Vorratshaltung fiir
technische Gerdte und Erzatzteile in breiten Berei-
chen des Staatswesens, wie Verteidigung, Wasser-
straBenorganisation, Kiistenschutz usw., in einer
einheitlichen Lagerverwaltung zusammengefaBt,
zentral geregelt und durch elektronische Datenver-
arbeitungsmaschinen gesteuert. Durch eine zentrale
Vorratshaltung, die z. B. jeder groBe Warenhaus-
konzern als Basis seiner Planung ansieht, kénnten
auch bei uns hohe Lagerbestinde eingespart wer-
den.

Noch ein Wort zu den groBen Beschaffungspro-
grammen. Aus den Worten des Herrn Bundesfinanz-
ministers war deutlich zu entnehmen, daBl der Nach-
tragshaushalt 1964 ausgeglichen werden soll durch
Minderausgaben, die nach aller Erfahrung der letz-
ten Jahre sicherlich mit Schwergewicht im Ver-
teidigungshaushalt anfallen. Die neue Planungs-
gruppe des Ministeriums wird das Problem mit Sorg-
falt studieren mussen, denn auf die Dauer mu8 eine
Planung erwartet werden, die den finanziellen Auf-
wand einigermaBen zeitgerecht festlegt. Auch hier
sollten wir uns amerikanischer Erfahrung bedienen.
Die USA berechnen die Entwicklung neuer Waffen-
programme, z.B. das Polarisprogramm, nach einem
mit den Abkiirzungsbuchstaben ,Pert” genannten
System mit elektronischen Datenverarbeitungsma-
schinen und sind dadurch, in der Lage: erstens ge-
naue Zeitwerte fiir den technischen Einsatz und fiir
den finanziellen Bedarf zu errechnen, zweitens durch
die bessere Planung nach ihren eigenen Angaben
Millionenbetrage bis zu Milliardenbetrdgen zu er-
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&) sparen. Herr Kollege Schoettle hat vorhin auf dieses

(B

~

Problem sehr deutlich hingewiesen.

Ich bitte hier im Namen der FDP-Fraktion den
Herrn Verteidigungsminister, den Haushaltsaus-
schuB zu einem moglichst frithen Zeitpunkt {iber
diese amerikanischen Erfahrungen und ihre mdég-
liche Anwendung in der Bundesrepublik zu unter-
richten.

Auch auf dem Sektor des Verkehrswesens werden
wir nur dann die Schwierigkeiten, denen sich jeder
einzelne Verkehrstrdger gegeniibersieht, iiberwin-
den koénnen, wenn klare Vorstellungen erarbeitet
werden, welche Funktion Bahn, Kraftfahrzeug und
Binnenschiffahrt in der modernen deutschen Wirt-
schaft zu {iibernehmen haben. Meine Fraktion ist
hier vom Grundsatz her der Meinung, daf} alle Ver-
kehrstrdger unentbehrlich sind und jeder seinen
durch die technischen Voraussetzungen gegebenen
Anteil am Verkehrsaufkommen haben muB. Die FDP
ist daher der Meinung, daB die Eisenbahn ihr Strek-
kennetz nicht auf wenige Hauptlinien beschrdnken
darf. Eine massive Abwanderung des Verkehrs zur
StraBe wiirde unseren Straflenbau und unsere
Stadteplanung, besonders in den Ballungsgebieten,
in uniibersehbare und unlésbare Probleme stiirzen
und auch zu einer Verddung der peripheren Rand-
zonen fiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Teile des Individualverkehrs miissen fiir den 6ffent-
lichen Verkehr zurtickgewonnen werden. Wir wiin-
schen, daf3 die Massenverkehrsmittel nach Preis und
Leistung attraktiv ausgestaltet werden., Wir sind
uns dariiber klar, daB der Finanzbedarf, der sich aus
einer solchen Zielsetzung ergibt, allerdings weit iiber
den heutigen Leistungen des Bundes fiir das Ver-
kehrswesen liegen wird. Ein Substanzverlust, wie
wir ihn z. B. am Mittellandkanal und am Nord-Ost-
see-Kanal erleben, fithrt zu schweren Schdaden der
verladenden Wirtschaft und der Binnensdhiffahrt,
Neue Finanzierungsmethoden durch Bildung von
Finanzierungsgesellschaften von Bund, Landern und
der Wirtschaft werden die eingesetzten Haushalts-
mittel zu héherer Wirkung und damit diesen Sektor
der deutschen Verkehrswirtschaft auf einen moder-
nen Stand bringen konnen.

Das Mittel zur Gesundung der Deutschen Bundes-
bahn darf nicht darin gesucht werden, daB durch
Bundeszuschiisse finanzierte tarifarische KampfmaQ-
nahmen gegen andere Verkehrsteilnehmer einge-
setzt werden, sondern nur durch die enge Zusammen-
arbeit von Bahn, StraBe und Binnenschiffahrt. Nur
diese Zusammenarbeit schafft die Voraussetzung fiir
den sinnvollen Einsatz zusdtzlichen Kapitals im Be-
reich der Bundesbahn. Dabei ist uns klar, daB die
Eigenkapitalbasis erheblich verstarkt werden muB.
Ein Problem, das in &hnlicher Dringlichkeit auch fiir
die Deutsche Bundespost besteht.

Im Verlaufe der Haushaltsberatungen werden wir
die Moglichkeiten einer gré8eren Kapitalzufithrung
an Bundesbahn und Bundespost zu behandeln haben.
Dann aber sollten Bahn und Post auch alle Chancen
der innerbetrieblichen Rationalisierung voll ausniit-
zen, so wie dies seit Jahren mit Erfolg in der Privat-

wirtschaft geschieht. Bahn und Post miissen am Ende
der Entwicklung vom fiskalischen Denken befreit
werden und zu einer rationell-kaufménnischen Be-
triebsfithrung kommen. Verstarkung des Eigenkapi-
tals, Ubernahme der betriebsfremden Lasten auf den
Bund und Rationalisierung und Medanisierung
miissen kombiniert angewandt werden. Dabei miis-
sen aber alle Auswirkungen, und zwar die techni-
schen und finanziellen Amswirkungen der Mechani-
sierung und Automatisierung vorher klar untersucht
wernden; denn eine Automatisierung, die zum reinen
Selbstzweck wird, senkt nicht, sondern erhoht die
Kosten. Auf jeden Fall mufl der Ausweg aus der
Verschlechterung von Betriebsergebnissen durch
Preiserhdhungen und das noch unter Awusnutzung
von Monopolen abgelehnt werden, solange andere
Moglichkeiten zum Ausgleich des Betriebsergebnis-
ses 'bestehen. Die FDP ist {iberzeugt, dal bei der
Bundespost noch geniigende Rationalisierungsmog-
lichkeiten gegeben sind.

Sie begriiit daher insbesondere die auf sehr star-
ken Druck von uns doch in den letzten Wochen in
Gang gekommene Entwicklung, die gestern abend
zu der Entscheidunng des Bundeskanzlers gefiihrt hat,
den Bundespostminister zu einer Redressierung der
Erhohungsbeschliisse aufzufordern. Ich habe vor drei
Jahren darauf hingewiesen — und ich trage hier
nur ein einziges Rationalisierungsbeispiel vor —,
daB z. B. die technische Moglichkeit besteht, die Per-
sonenbeférderung von Bahn und Post mit Omnibus-
sen in einer einheitlichen Anstalt vorzunehmen. Da-
bei brauchte keine einzige Strecke aufgegeben zu
wernden. Man wiirde nur Parallelfahrten vermeiden,
Reparaturwerkstétten und Betriebshofe zusammen-
fassen, sich auf einen einheitlichen Fahrplan be-
schrdnken und konnte die neue Gesellschaft auch
verpflichten, die Postbeférderung zu dibernehmen.
Bs wiirde aber damit eine ganz betrdchtliche Sen-
kung der Gemeinkosten erreicht werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? —

Dr. Schifer (SPD): Herr Kollege Emde, nach-
dem Sie vorhin gesagt haben, dal auf Ihren Druck
hin — so sagten Sie — die Senkung der Telefonge-
biihren wieder moglich war, wiirden Sie mir erkla-
ren, wie sich das ergeben hat: damals die Erthéhung
und jetztidie Senkung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie waren doch
dabet, als sich das ergab!)

wie es sich ergeben hat, daB jetzt die Senkung moég-
lich ist?

Dr, Emde (FDP): Herr Kollege Schéfer, wir haben
von Anfang an eine Erhohung in dem Umfange, wie
sie vorgenommen wurde, nicht fiir gerechtfertigt ge-
halten. Wir haben darum gekdmpft, da das Ergeb-
nis der Arbeiten der Kommission abgewartet werde.
Unsere Ansicht, daf die Erhéhung in diesem Um-
fange zur Zeit nicht notwendig sei, ist iiberall ver-
breitet und hat zu der Entscheidung gefiihrt, zum
mindesten einen Teil der Erhéhung zuriickzuneh-
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men. Ich glaube, das ist die Darstellung des Vor-
ganges, mehr kann dazu nicht gesagt werden.

(Abg. Dr. Schiafer: Also eine Bestdtigung,
daB Sie und wir recht hatten!)

— Herr Kollege, es kommt in der Politik nicht

immer darauf an, recht behalten zu haben, sondern
es kommt darauf an, die Mbglichkeiten der politi-
schen Gestaltung auszunutzen und jeweils entspre-
chende Beschliisse zu fassen.

(Beifall bei der FDP — Abg. Dr. Schifer:
Es kommt aber auch darauf an, es nicht
falsch zu machen!)

Lassen Sie mich fortfahren. Sie sind mit Ihrer
Frage mitten in einen Gedankengang von mir hin-
eingeplatzt. Ich sprach von der Zusammenfassung
der Omnibuslinien von Bahn und Post. Ich glaube,
wenn man hier eine Zusammenfassung vorndhme,
dann wirde eine ganz betrdchtliche Senkung der
Gemeinkosten erreicht und wéren Ersparnisse in
einer Quote von mindestens 40 Millionen DM er-
zielbar. Solche Vorschlage werden von den Beteilig-
ten tiberhaupt nicht erértert. Es gibt nur eine ein-
zige Einrichtung in der Bundesrepublik, die eine ge-
wisse Zusammenarbeit der Omnibusbetriebe von
Bahn und Post schafft, ndmlich ein gemeinsames
Reparaturwerk in Trier. Die dort gewonnenen Erfah-
rungen sind sehr gut. Dieses Beispiel mag beweisen,
daB es fiir die gesamten Omnibusbetriebe von Bahn
und Post die Moglichkeit der Zusammenfassung

(B) gibt und damit fiir die 6ffentliche Hand die Méglich-

keit, mit erheblich geringeren Kosten die gleichen
Leistungen zu erreichen und so Preiserh6hungen zu
vermeiden und die eingesetzten Steuermittel sinn-
voller zu verwenden. :

Ich habe mit Absicht diese Probleme hier so aus-
fihrlich geschildert, weil ich einmal vor dem ganzen
Parlament darstellen wollte, welche Mdéglichkeiten
uns noch gegeben sind. Leider schlagen wir uns in
vielen Teilen immer nur mit Bagatellfragen herum.
Die Tatsache, da der HaushaltsausschuB stdndig
mit Bagatellproblemen befat wird, dal die Haus-
haltsberatung im Ausschufl zu einer Art Superres-
sortberatung geworden ist, die Tatsache, daB man
sich dabei auf die Arbeit des Haushaltsausschusses
verldBt und von ihm erwartet, daBl er im Zuge sei-
ner Beratung finanzielle Licken ausfiillt, und nicht
zuletzt das stdndige Unterlaufen des Haushaltsaus-
schusses durch Forderungen aus den Reihen dieses
Hauses, die ohne Riicksicht auf die allgemeine Lage
nur vom Interesse der einzelnen Gruppen diktiert
werden, alle diese Dinge bringen den Haushaltsaus-
schuB auf die Dauer in eine unhaltbare Situation.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jeder, der Forderungen stellt, muBl dies vorher per-

sonlich fiir sich mit den allgemeinen Méglichkeiten’

abgeklart haben. Wenn er 'das nicht tut und sich
auf das Bremsen des Haushaltsausschusses verldBt,
spielt er diesem eine nie angestrebte Rolle zu, ndm-
lich die des Schiedsrichters in ungezahlten finanzi-
ellen Fragen.

Nur durch diese falschen Methoden entsteht dann
das Bild des Haushaltsausschusses als eine Art
SuperausschuB, in dem Menschen sitzen, die zum
Teil mit viel FleiB, zum Teil aber auch mit viel
Riicksichtslosigkeit (iber den Kopf der anderen hin-
weg entscheiden. Je mehr sich Teile des Parla-
ments auf die — sicherlich nicht unberechtigte —
Vertretung von Einzelgruppen beschrdnken, um so’
-unersprieflicher und um so unpolitischer wird dann
in der Folge auch die Haushaltsdebatte werden. Das
Detail tritt an die Stelle des Ganzen, und das kann
nie Sinn der Sache sein. Wenn dann noch die Oppo-
sition und Teile der Presse jede sachliche Kritik
einer Koalitionsfraktion an der Regierung als einen
spekulatiren Vorgang darstellen und dazu benut-
zen, Unfdhigkeit der Koaliation oder der Regierung
zu konstruieren, fiihrt das automatisch zu einer Ver-
lagerung der Diskussion hinter verschlossene Tiren
und damit zur Beschrédnkung des Parlaments in sei-
ner politischen Aussprache.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.
! Dr. Schéafer: So wirken sich Koalitionsfeh-
ler aus!)

Nach drei Jahren Regierungstitigkeit dieser Koa-
lition haben wir allerdings guten Grund, gerade auf
dem hier zu erérternden Gebiet der Haushaltspolitik
alle moglichen Angriffe gelassen zu parieren. Wer
sich einmal die Miihe macht, die Debattenbeitrage
der Oppositionssprecher aus den vergangenen Jah-
ren zum Haushalt auf ihren inneren Sachgehalt nach-
zuprifen, der wird feststellen, daBl die Kollegen von
der Opposition nicht allzuviel Grundlegendes und
Kritisches zur Haushaltspolitik gesagt haben. Das
ist vielleicht auch der Grund, weshalb sich die Kritik
an der Koalition in dieser Frage sehr oft im rein
Formellen erschopft. In der Sache selbst bestatigt
die Opposition durch ihr Verhalten den Kurs, den
wir eingeschlagen haben und der mit den Namen
Dr. Starke und Dr. Dahlgriin in der deutschen Offent-
lichkeit in weiten Kreisen verbunden ist.

(Abg. Dr. Schéfer: Das ist aber ein Problem!

Da haben Sie aber etwas angestellt! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Das glauben
Sie ja selber nicht!)

Wir diirfen insbesondere fiir uns in Anspruch neh-
men, daB in den vergangenen drei Jahren Stiick um
Stiick ein Zustand erreicht worden ist, bei dem die
Haushaltspolitik nicht mehr von den Geschehnissen
Uberrollt wird, sondern ein Kernstiick der Regie-
rungstéatigkeit darstellt.

(Abg. Dr. Schéafer: War sie das frither nicht?)

Es ist, wie vor allem die rechtzeitige Vorlage dieses
Haushaltsgesetzes beweist, mehr und mehr Ord-
nung in das Verfahren gebracht worden. Der Pla-
fond des Haushalts ist mit Riicksicht auf die Preis-
und Wihrungsstabilitdt von dem Bundeskanzler,
dem Finanzminister und den Mitgliedern der Koali-
tionsfraktionen mit aller Energie vertreten worden,
auch wenn es gelegentlich einmal hin- und herlau-
fende Wiinsche der verschiedenen Regierungspar-
teien und Gruppen gegeben haben mag. An diesen
Tatsachen, daB wir ein klares Bild fiir das nachste
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Jahr im Rahmen der Haushaltspolitik entwickelt
haben, ist nicht vorbeizukommen.

(Abg. Dr. Schafer: Wollen Sie sagen: Das

war bei Etzel nicht so? — Abg. Wehner:

Seitdem Herr Etzel nicht mehr Finanzmini-
ster ist?)

Das Parlament wird seine Aufgaben um so besser
erfiillen, je deutlicher es sich als Diskussionsgre-
mium und Kontrollorgan der Regierung fiihlt. Die
Methode in diesem.Hause, Eintracht auch dort vor-
zufilhren, wo man in Wirklichkeit unterschiedliche
Dinge meint, kann nie der Arbeit der parlamenta-
rischen Demokratie und der Wohlfahrt der Nation
niitzen. Es ist nichts Verwerfliches, wenn Politiker
einer Partei unterschiedliche Vorstellungen iiber
die AuBenpolitik haben. Es ist ebensowenig ver-
werflich, wenn die Fraktionen einer Regierungs-
koalition in der einen oder anderen Frage unter-
schiedlicher Meinung sind.

(Abg. Schoettle: Wiirden Sie das auch der
Opposition zugestehen?)

— Ich komme noch darauf zurilick. Es ist vollig
natiirlich, daB Opposition und Regierung unter-
schiedliche Standpunkte und Meinungen hier offen
aussprechen; denn Sinn parlamentarischer Demo-
kratie kann es nur sein, in der Aussprache und im
KompromiB den besten Weg fiir die Allgemeinheit
zu finden.
(Beifall bei der FDP.)

Ebenso notwendig aber ist es, daB am Ende von
Diskussionen eindeutig Klarheit herrscht iiber das,
was der einzelne, seine Fraktion oder die Regie-
rung will.

(Abg. Hermsdorf: Das ist aber bei Thnen
sehr schwer festzustellen!)

Ich bin tberzeugt, daB die Aussprache der letzten
Woche und des heutigen Tages klarmacht, welche
Ziele die Regierung anstrebt,

(Abg. Dr. Schifer: Da wiirde die
Vielgestaltigkeit sichtbar!)

und ich bin ebenso iliberzeugt, daB die Aussprache
klarmacht, daB die Freie Demokratische Partei in
dieser Regierung im Laufe der letzten Jahre an ge-
staltender Kraft gewonnen hat. Wir fithlen uns der
Regierung als Koalitionspartner verpflichtet, auch
wenn wir in manchen Einzelpunkten anderer Mei-
nung sind und diese Meinung niichtern vortragen.
Wir sind aber entschlossen, die Dinge im richtigen
Verhiltnis zu sehen und auch innerhalb der Koalition
das Gemeinsame, das Ubergeordnete vor dem Unter-
geordneten zu bewerten,

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind iiberzeugt, daB dieses Kabinett, das auf der
Zusammenarbeit verschiedener Parteien und unter-
schiedlicher Personlichkeiten beruht, in der Lage ist,
die Zukunft der deutschen Politik positiv zu gestal-
ten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich unter-
breche die Sitzung bis 15 Uhr. Erster Redner um

15 Uhr ist Herr Abgeordneter Dr. Althammer. Die
Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung
von 12.55 Uhr bis 15.00 Uhr.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die Sitzung wird
fortgesetzt.

Zur Fortsetzung der Haushaltsdebatte hat der
Herr Bundesminister der Finanzen das Wort.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Einem Finanz-
minister, der einen Geldsack oder eine Kasse in
einer Hohle versteckte, vor der ein Zerberus wachen
wiirde, damit niemand herankommt — wobei es
auch noch sein Bestreben sein soll, diesen Geldsack
moglichst nur als kleines Beutelchen erscheinen zu
lassen —, einem solchen Finanzminister, meine Da-
men und Herren, gebe ich unter den heutigen Um-
stdnden keine Chance. Ich bin der Meinung, da das
Prinzip der ,gldsernen Taschen“ auch fir den Staat
das richtige ist, und ich bin weiterhin der Meinung,
daB dieses Prinzip bereits durchgesetzt ist.

(Zuruf von der SPD: Es gibt auch
Milchglas!)

Nach dem Material, was allen in vielfaltigster Form
zur Verfiigung steht, z. B. in den Monatsberichten
des Bundesministers der Finanzen liber die Steuer-
einnahmen, in den laufenden Beurteilungen der
wirtschaftswissenschaftlichen Institute, kann sich,
glaube ich, jedermann bei einigem Fleifl ausrechnen,
wie die Entwicklung 1auft bzw. wie sie zu beurteilen
ist.

—_—

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtig!)

Sie konnen von mir erwarten, dafl ich Thnen —
ich glaube, ich habe das in den letzten zwei Jahren
getan und will das auch in Zukunft tun — scho-
nungslos und offen die Situation vor Augen fiihre.
Allein darin liegt die Chance, die Flut von Anfor-
derungen an die offentlichen Kassen abzuwehren
oder in verniinftige Grenzen zu bringen. Nur wenn
ich der Bevoélkerung und Thnen hier, dem Parlament,
offen sage, wie die Lage ist und Ihnen alles auf-
decke, habe ich die’Chance als Finanzminister, daB
Einsicht und Vernunft zum Erfolg kommen. Dabei
habe ich wenigstens bis zum heutigen Tag — ob-
wohl ich schon zwei Jahre Finanzminister bin —
die Hoffnung nicht aufgegeben, daB Einsicht und
Vernunft siegen werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
auf das, was von den drei Vorrednern zum Haus-
halt 1965 vorgebracht worden ist, kurz eingehen.
Alle Redner in der bisherigen Debatte haben be-
mangelt, daB noch kein Bundeshaushalt terminge-
recht, also vor Beginn des Rechnungsjahres, fiir das
er gelten sollte, verabschiedet werden konnte. Diese
Tatsache bedauert wohl niemand mehr als ich
selber, der ich in erster Linie die Verantwortung
fiir die Durchfithrung des Haushalts trage. Es kommt
ja nicht allein darauf an, einen Haushalt zu verab-
schieden. Es kommt sicher ebenso sehr darauf an,
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diesen Haushalt im Laufe des Jahres richtig zu
,fahren”.

Ich habe den Versuch gemacht, den Bundeshaus-
halt 1965 erstmalig moglichst frithzeitig den Gesetz-
gebungskérperschaften, dem Bundesrat und dem
Bundestag, vorzulegen, damit die rechtzeitige Ver-
abschiedung erfolgen kann. Die Aussichten haben
sich z. B. durch das Gesetz zur Anpassung des Rech-
nungsjahres an das Kalenderjahr vom Jahre 1959
— Sie wissen, daB dadurch der Beginn des Rech-
nungsjahres vom 1. April auf den 1. Januar vor-
verlegt worden ist — im Laufe der letzten Jahre
verschlechtert. Zwar ist es der Bundesregierung
— wie es bei 'diesem Haushalt bewiesen hat —
moglich, den Haushaltsentwurf termingerecht dem
Bundesrat und dem Bundestag vorzulegen. Ange-
sichts der zur Zeit bestehenden Feriengewohnheiten
der Gesetzgebungskorperschaften wird trotzdem
eine rechtzeitige Verabschiedung durch die Gesetz-
gebungsorgane nicht erreicht werden kénnen; denn
der Haushaltsausschufl hat auch seine Zeit nétig,
um dieses gewaltige Zahlenwerk griindlich zu prii-
fen und das Budgetrecht des Parlaments auszuiiben.

Der Haushaltsentwurf soll nach dem geltenden
Recht dem Bundestag spatestens am 5. Oktober vor-
liegen. Bei diesem Termin kann die erste Lesung,
wie es zur Zeit geschieht, frithestens Mitte Oktober
stattfinden. Fiir eine griindliche Beratung des Haus-
halts durch den HaushaltsausschuB und anschlie-
Bend in der zweiten und dritten Lesung durch das
Plenum steht bei diesem Termin eine Zeit zur Ver-
fiigung, die ich als nicht ausreichend bezeichnen muB.
Sie wissen, daB nach dem Bundestag noch einmal
der Bundesrat Stellung nehmen muf, und auch die
Ausfertigung des Haushaltsgesetzes durch den Herrn
Bundesprasidenten kostet Zeit.

‘Wir miiiten deshalb dazu iibergehen, den Termin
zur Vorlage an das Parlament mindestens um einen
Monat vorzuziehen, damit dem Bundestag fiir seine
Beratungen eine ausreichende Zeit zur Verfiigung
steht. Das setzt dann allerdings voraus — Herr Kol-
lege Schoettle hat das angedeutet —, daB die
Feriengewohnheiten gedndert werden. Die Vorlage
des Haushaltsentwurfs an den Bundestag schon im
Juli, vor der derzeit iiblichen Sommerpause, wird
kaum moglich sein, da jeder Haushalt naturgemaB
auf dem Haushalt des Vorjahres aufbaut. Es muB
deshalb auch der Verwaltung ausreichend Zeit ge-
geben werden, nach der Verabschiedung des Vor-
jahreshaushalts die Voranschlige fiir den neuen
Haushalt aufzustellen.

Im Zusammenhang mit der rechtzeitigen Verkiin-
dung — Herr Kollege Schoettle hat sehr deutlich
darauf hingewiesen — taucht dann weiterhin das
Problem des Griinen Berichts auf, der nach § 4 des
Landwirtschaftsgesetzes dem Bundestag und dem
Bundesrat bis zum 15. Februar des Jahres, fiir das
der Griine Plan gelten soll, vorgelegt werden muf.
Dieser Bericht ist die Grundlage fiir die Aufstellung
des Griinen Plans. Nach § 6 des Landwirtschafts-
gesetzes werden die Mittel fiir den Griinen Plan in
dem Entwurf des Bundeshaushalts fiir das jeweilige
Rechnungsjahr nur global veranschlagt. Die recht-
zeitige Verabschiedung des Bundeshaushaltsplans

- Sinne

wiirde zur Folge haben, daB der Griine Plan in der
Regel erst durch ein Nachtragsgesetz verabschiedet
werden kénnte. Auch hier ist, wie es Herr Kollege
Schoettle schon getan hat, zu iiberlegen, wie man im
Rahmen der Neufestlegung der Beratungstermine zu
einer Regelung kommen kann, die auf die Dauer
befriedigt.

Ich habe bereits in meiner Haushaltsrede darauf
hingewiesen, dal es angesichts der bestehenden
Hochkonjunktur auch im Rechnyngsjahr 1965 nétig
sein wird, den Bundeshaushalt als Instrument anti-
zyklischer Finanzpolitik einzusetzen und demgeméB
die Wachstumsrate der Ausgaben an die reale Zu-
wachsrate des Sozialprodukts von rund 5o anzu-
passen. Es handelt sich allerdings bei dieser Anpas-
sungsmaBnahme keineswegs — das mochte ich im
der Ausfiihrungen von Herrn Kollegen
Schoettle auch von dieser Stelle aus noch einmal
ausdriicklich sagen — um ein ehernes Gesetz — so
hat es Herr Kollege Schoettle formuliert —, an dem

es kein Riitteln gibt. So ist das nicht, im Gegenteil.

Denken Sie bitte auch einmal an den Fall, daB die
konjunkturellen Spannungserscheinungen abgeklun-
gen sind; dann besteht durch den Bundeshaushalt
die Méglichkeit, die Ausgaben im Rahmen der vor-
handenen Deckungsméglichkeiten an den tatsdch-
lichen Bedarf heranzufithren. Das Wesen antizykli-
scher Haushaltspolitik liegt doch gerade darin, daB
die Ausgaben in Zeiten einer Hochkonjunktur nicht
so schnell wachsen diirfen wie das Sozialprodukt,
widhrend umgekehrt bei nachlassender Konjunktur
die Ausgaben stdrker wachsen koénnen als das So-
zialprodukt. Diese Beweglichkeit ist erforderlich,
weil sonst die 6ffentliche Leistungsdarbietung ein-
fach nicht mehr im Einklang mit der Entwicklung
der Volkswirtschaft steht. Also, Herr Kollege
Schoettle, ich betone: nicht Starrheit, sondern Be-
weglichkeit gehort zum Gesetz der antizyklischen
Finanzpolitik.

(Abg. Dr. Schéfer: Da sind wir uns schon
ndher!)

Beziiglich der Steuerschiitzungen hat Herr Kollege
Schoettle geglaubt, einen Widerspruch zwischen
meinen Darlegungen zum Haushalt 1965 einerseits
und den Erkldrungen andererseits konstruieren zu
konnen, die Herr Staatssekretir Grund im Finanz-
ausschufl anlédBlich der Beratung des Steuerinde-
rungsgesetzes abgegeben hat. Leider ist Thnen, Herr
Kollege Schoettle, dabei ein Irrtum unterlaufen. Ich
habe in meiner Haushaltsrede bei den Ausfiihrun-
gen zur Ausgabenseite unter Hinweis auf die glo-
balen Minderausgaben von mehr als 1,2 Milliarden
DM in der Tat von einer sehr knappen Veranschla-
gung der Ausgabenposten gesprochen. Zur Ein-
nahmeseite dagegen hatte ich in meinen Ausfithrun-
gen zum Ablauf des Haushaltes 1964 gesagt, daB die
Einnahmen dieses Jahres etwas iiber normal liegen,
daB sie aber nicht héher sein werden als die vor-
aussichtlichen Mindereinnahmen im auBerordent-
lichen Haushalt. Ich hatte zuvor erkldrt, daB wir
jetzt erst bis zur Héhe von 1,7 Milliarden DM Kre-
dite aufgenommen haben, wdhrend im Haushalt 1964
2,2 Milliarden DM eingeplant sind. Es fehlen also
noch etwa 500 Millionen DM. Dieser Betrag wird
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konnen. Auf der Einnahmeseite kommen also rund
gerechnet 500 Millionen DM mehr herein; auf der
Einnahmeseite des auBerordentlichen Haushalts ist
aber eine neue Bundesanleihe, um von den bisher
erreichten 1,7 Milliarden DM auf 2,2 Milliarden DM
aufstocken zu kénnen — wie Sie mir wohl alle zu-
geben werden —, nach den Erfahrungen der letzten
Zeit am Kapitalmarkt nicht mehr gut zu holen. Es ist
also so, daB die Steuermehreinnahmen aufgezehrt
sind, daB sie nicht mehr vorhanden sind. Ich bitte,
das bei allen Thren Uberlegungen zu beriicksichti-
gen; im Zusammenhang mit den Erorterungen iber
die Post ist dieses Problem jetzt wieder aufgetaucht.
Die Steuermehreinnahmen des Jahres 1964, die wir
im Verlauf der weiteren Entwicklung dieses Haus-
halts jetzt erkennen — nach dem Abschluffi des Mo-
nats September kdnnen wir das sagen —, miissen
wir also zur Abdeckung der Mindereinnahmen des
auBerordentlichen Haushaltes verwenden. Ich werde
Ihnen in aller Kiinze durch den Nachtragshaushalt
1964, also auf dem von Herrn Schoettle als ehrlich
und sauber bezeichneten Wege, diese Abwicklung
des Jahres 1964 erlautern.

Im Einklang damit hat Herr Staatssekretar Grund
im FinanzausschuB bei der Beratung des Steueran-
derungsgesetzes erklart, daBl es nach der gegenwar-
tigen ‘Entwicklung des Steueraufkommens keine
Schwierigkeiten bereiten wiirde, die vom Finanzaus-
schuB empfohlene Ausweitung der Steuersenkungs-
maBnahmen von insgesamt 420 Millionen DM —
davon entfallen auf den Bund rund 160 Millionen
DM, wit werden uns daritber morgen nachmittag zu
unterhalten haben — haushaltsméBig zu decken. Sie
hatten also, Herr Kollege Schoettle, meine Erkla-
rungen zur Ausgabenseite nicht mit den Erkldrun-
gen zur Einnahmenseite vermischen diirfen.

Ich darf Thnen bei idieser Gelegenheit auch einmal
etwas sagen. Es ist auch unter dem folgenden
Blickwinkel interessant, daB die jetzige Bundesre-
rung erstmalig nach 14 Jahren den Haushaltsplan
rechtzeitig eingebracht hat. Je weiter sie sich durch
die Erfiillung der gesetzlichen Vorschriften von dem
Schatzungszeitraum entfernt, desto ischwierniger 'wiind
es natiirlich, die Einnahmen wund Awusgaben in der
richtigen Hohe festzusetzen oder iin einem Plan zu
verarbeiten. Sie werden mir zugeben, dall es, wenn
ich fiir das Jahr 1965 den Haushalt schon im Friih-
jahr ides Vorjahres .aufstelle, auBerordentlich
schwienig ist, schon im voraus die Entwicklung die-
ses Haushalts im kommenden Jahre — also fast ein
Dreivierteljahr vorher — miit Sicherheit zu schéatzen.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen diese Schat-
zungen fast als Zauberei. Die Offentlichkeit glaubt,
daB hier ein Zauberwerk im Gange dist. Wenn wir
nun im Jahre 1964, wie ich gesagt habe, mit Steuer-
mehreinnahmen von etwa /e Milliarde DM rechnen,
dann sehen Sie -das bitte @ber auch unter dem Ge-
sichtspunkt eines Haushaltsvolumens von 60,3 Mil-
liarden DM. Sie werden dann erkennen, daB so
lange oder so sehr lange vorher der Unsicherheits-
koeffizient wahrlich sehr klein gewesen ist. Die
Schatzungen sind tatséchlich auch keine Zauberei
und keline Geheimwissenschaft. Ich habe Ihnen schon
bei anderer Gelegenheit gesagt, daB ich im vorigen

Jahr die elf deutschen Lander erstmalig an den
Steuerschatzungen des Bundes beteiligt habe. Meine
Damen und Herren! Das war ein Schritt, den ich ge-
tan habe, weil das Vertrauensklima, das zwischen
Bundund Landern geschaffen werden sollte und auch
geschaffen wunde, es angezeigt erscheinen lieB, die
Lander an den Schatzungen des Bundes zu beteili-
gen. Wenn ich dabei einen Vorteil gehabt habe, so
ist es der gewesen, daf mir die Lander im Bundes-
rat nicht mehr entgegenhalten kénnen, daB ich die
Schatzungen in irgendeiner Form manlipuliert hétte;
denn die Lander haben sich ja selber an diesen
Schatzungen beteiligt.

(Abg. Dr. Schéfer: Das war auch der rich-
tige Weg!)

Auf der anderen Seite werden Sie mir folgendes zu-
geben: Wenn der Bund, die Lander und all die wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute eine solche Schét-
zung erarbeiten, dann ist angesichts der verhé&ltnis-
maBig igroBen Publizitat, die durch den weiten Kreis
der Beteiligten entsteht, jede Zauberei oder Mani-
pulation ausgeschlossen.

Ich komme jetzt zum Vorwurf der Verschleierung
des Haushaltsvolumens. Herr Kollege Schoettle hat
vor allem den Vorwurf erhoben, das Gesamtvolu-
men des Haushalts isei ‘auf ziemlich gewaltsame Art
und Weise der iSteigerung ides Bruttosozialprodukts
angepalit worden. Man habe sich dazu des Mittels
der globalen Kiirzungen, «der Ausbringung von Leer-
titeln und der Erteilung von Bindungsermdachtigun-
gen bedient und sei dazu iibergegangen, an Stelle
von unmittelbaren Bundesleistungen Zinszuschiisse
zu gewdhren und den Schuldendienst zu iberneh-
men.

(Abg. Dr. Schéfer: Das stimmt ja wohl!)

Ich méchte demgegeniiber feststellen: alle hier an-
gesprochenen MafBnahmen sind, wie die Haushalts-
experten des Hohen Hauses wissen, keineswegs
neu. Es handelt sich durchweg um allgemein ge-
brauchliche und notwendige MaBnahmen, die in
vollem Einklang mit den Vorschriften des Haus-
haltsrechts stehen. Ich will aber gar nicht verhehlen,
Herr Kollege Schoettle, daB die notwendig gewonde-
nen globalen Minderausgaben vom Finanzminister
nur duflerst widerstrebend ausgebracht worden sind.
Aber auch in diesem Falle ist nicht im entferntesten
etwa an eine Verschleierung oder gar daran ge-
dacht, das Bewilligungsrecht des Parlaments zu be-
eintréchtigen. Die Veranschlagung von Minderaus-
gaben ergibt sich zwangslaufig daraus, daB die
zur Verfiigung stehenden Mittel wegen der Begren-
zung des Bundeshaushalts nicht ausreichen, den bei
der Aufstellung des Haushalts als begriindet anzu-
erkennenden Bedarf voll zu decken. Wenn wir in
diesem Jahr erstmals dazu {ibergegangen sind,
durch Veranschlagung vonMinderausgaben in zwolf
Einzelplanen einen groBen Teil der globalen Min-
derausgaben aufzuldsen und in einzelne Haushalts-
plane hineinzunehmen, so ist,glaube ich, mit diesem
Verfahren immerhin ein kleiner Fortschritt gegen-
iiber dem bisherigen Zustand erreicht worden. Es
kann nédmlich keinesfalls bezweifelt werden, daB es
im Interesse einer sachgemédBen Verteilung der
Mittel liegt, wahrend der Durchfiihrung !des Haus-
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ehesten aus der Sachlage heraus vertreten werden
konnen.

Leertitel sind nur dort ausgebracht, wo zwar mit
hoher Wahrscheinlichkeit Ausgaben zu erwarten
sind, die Hohe der Betrdge bei der Verabschiedung
des Entwurfs aber noch nicht zu iibersehen war. Das
gilt audch fiir den Awusrichtungs- und Garantiefonds,
fiilr den ein Geldansatz im Laufe des weiteren Ge-
setzgebungsverfahrens ausgebracht werden muB,
wenn der Bedarf der Hohe nach noch vor der Ver-
abschiedung dieses Haushaltes feststeht. Anderen-
falls miiten die haushaltsmédBigen Voraussetzungen
fiir die Zahlung an diesen Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds durch einen eventuellen Nachtragshaushalt
1965 geschaffen werden. Meine Damen und Herren,
wenn ich statt eines Leertitels ,auf Verdacht” einen
Ansatz hineingebracht hétte, bin ich sicher, daB mir
irgend jemand in diesem Hohen Hause oder im
Bundesrat gesagt hatte: ,Aha, da will er sich fir
den Fall, daB doch nichts aus der Geschichte wird,
irgendwie ein kleines Polsterchen anlegen, mit dem
er dann spiter einmal etwas anderes machen kann.”
Meine Damen und Herren, so etwas mache ich nicht.
Ich will Sie durch den Leertitel darauf aufmerksam
machen: Ein Ansatz ist wegen mangelnder Etatsreife
nicht méglich, hier kénnte aber im Laufe des Jahres
1965 noch etwas kommen. Das hat nun wirklich
nichts mit Verschleierung zu tun, sondern es ist das
Gegenteil davon.

Der Ubergang zum Kassenhaushalt, also die Ver-
anschlagung nur des echten Geldbedarfs fiir das
jeweilige Rechnungsjahr, macht es zwangsldufig
erforderlich, von der Moglichkeit der Haushaltsord-
nung, Bindungsermédchtigungen zu erteilen, stdrke-
ren Gebrauch zu machen. Das geht gar nicht anders.

Der Vorwurf der Verschleierung ist unter anderem
auch in der Bemerkung angeklungen, daB verschie-
dentlich Zins- und Tilgungsraten aus dem Haushalt
gezahlt wiirden. Ein Vorwurf ist meines Erachtens
gerade fir diesen Haushalt nicht gerechtfertigt;
denn trotz der Enge der Haushaltslage haben wir —
ich mochte Sie einmal daran erinnern, Herr Kollege
Schoettle; Sie haben es beim laufenden Haushalt
1964 kritisiert, mit Recht kritisiert; ich selber habe
das, was Sie Kritisierten, als unsch6ne MaBnahmen
bezeichnet — die Zuschiisse an die Sozialversiche-
rungstrager in diesem Jahr abweichend von der
Veranschlagungsform des Vorjahres in voller Hohe
bar veranschlagt. Auch die Leistungen fiir die Nach-
kriegswirtschaftshilfe sind im Ausgaberahmen von
63,9 Miliarden DM voll untergebracht.

Herr Kollege Schoettle, Sie haben IThre Besorgnis
tiber den wachsenden Umfang der Bestimmungen
geduBert, die das Haushaltsgesetz zu einer Art Er-
michtigungsgesetz machen. Gestatten Sie mir auch
dazu ein paar Hinweise. Was sind denn der Haus-
haltsplan und das Haushaltsgesetz eigentlich ande-
res als ein grofles Erméachtigungsgesetz an die Regie-
rung? Haushaltsgesetz und Haushaltsplan enthalten
doch nichts anderes als die Ermachtigung des Parla-
ments an die Regierung, die fiir die Durchfithrung
der Aufgaben notwendigen MafBnahmen zu treffen
und die entsprechenden Ausgaben zu leisten. Richtig

ist nun, Herr Kollege Schoettle, daB einige Erméach-
tigungen teils fiir den HaushaltsausschuB, teils fir
den Finanzminister erst in den letzten Jahren ent-
widkelt worden sind und daB sie deshalb als neu
bezeichnet werden miissen. Ich glaube, ich habe
schon verschiedentlich darauf hingewiesen, daB
diese Ermachtigungen, soweit es sich dabei um Ab-
weichungen von der Reichshaushaltsordnung han-
delt, Bestandteil eines neuen Haushaltswirtschafts-
gesetzes werden sollten. Der heutige Rechtszustand
stellt insoweit ein Provisorium dar, das moglichst
bald beseitigt werden sollte.

Besonders kritisch angesprochen wurde die Voll-
macht an den HaushaltsausschuBl, Umschichtungen
innerhalb der groBen. Beschaffungsprogramme des
Verteidigungshaushalts zuzulassen. Was sind denn
nun, meine Damen und Herren, diese Umschichtun-
gen — Sie sind doch nichts anderes als die Einrdu-
mung der Deckungsfdhigkeit, allerdings fiir sehr
groBe Beschaffungsprogramme, eine MaBnahme
deren Rechtsgrundlage in § 31 der Reichshaushalts-
ordnung liegt. Die Durchfithrung der Beschaffungs-
programme héngt nicht nur von den Lieferméglich-
keiten der Firmen ab. Sie wissen doch alle ganz
genau, daB auch die Entscheidung staatlicher Stellen,
z. B. Dbei Auslandsauftragen, hinzukommen muB.
Die Erfahrung der letzten Jahre hat nun gezeigt, daf
langfristige Beschaffungsprogramme in der Héhe
von Hunderten und aber Hunderten von Millionen
DM in ihrem Ablauf sehr schwer zu iibersehen sind.
Es erscheint daher nur sinnvoll, die vom Haushalts-
gesetzgeber bewilligten Mittel dort einzusetzen, wo
sie benotigt werden, und nicht durch Bindung an be-
stimmte Titel zu verhindern, daB wichtige Beschaf-
fungen, die frither erfolgen kénnten, verzégert wer-
den. In diesem Zusammenhang méchte ich betonen,
daB alle diese zugelassenen Umschichtungen — ich
habe den HaushaltsausschuB offen und frei dabei
eingeschaltet — im Rahmen der vom Parlament
genehmigten Programme geblieben sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
Das scheint mir doch das Wichtigste zu sein.
(Abg. Dr. Conring: Das Entscheidende!)

Das Parlament hatte alles in vollem Umfang be-
willigt.

SchlieBlich hat der Kollege Schoettle noch bezwei-
felt, ob der Finanzminister — — ‘

(Abg. Dr. Schéafer meldet sich zu einer

Zwischenfrage.)
Bitte schon, Herr Kollege Schéfer!

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Zu einer Zwischen-
frage Herr Abgeordneter Dr. Schéfer.

Dr. Schdfer (SPD): Herr Minister Dahlgriin, wie
kam es dann, daf Sie in Ihrer offiziellen Ubersicht
iber die auBerplanméBfigen und iiberplanméBigen
Ausgaben fiir das dritte Quartal 1963 rund 700 Mil-
lionen DM schon iiberplanméBig fiir andere Pro-
gramme ausgewiesen haben und erst Ende Oktober,
also im vierten Quartal, dem Haushaltsausschuf} die
Unterlagen zugeleitet haben?
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Weil der HaushaltsausschuB} in den Ferien war.

Dr. Schiifer (SPD): Also nicht mit Zustimmung!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
SchlieBlich hat Herr Kollege Schoettle noch bezwei-
felt, ob der Finanzminister genaue Vorstellungen
iiber die GréBenordnung der rechtlich festliegenden
und der beeinfluBbaren Ausgaben habe. Herr
Schoettle hat dazu bemerkt, daB ich in der Haus-
haltsrede die Bewegungsmasse fiir 1965 mit 10 %
angegeben habe, wéahrend im Finanzbericht die
rechtlich nicht gebundenen Ansédtze mit etwa 15%
der Gesamtausgaben angegeben sind. Es wird dabei
iibersehen, daB es sich bei den Angaben im Finanz-
bericht um eine Durchschnittszahl fiir den ganzen
Dreijahreszeitraum von 1965 bis 1967 handelt und
daB der Satz von 159 letztlich erst im Jahre 1967
erreicht wird.

Meine Damen und Herren! Was nun die Forderun-
gen nach lingerfristigen Haushaltsiiberlegungen an-
geht, so kann ich mit Genugtuung feststellen, dalB
insoweit die Sprecher der Regierungskoalition und
der Opposition mit diesem Teil der Regierungspoli-
tik, die von dem Herrn Bundeskanzler in der Regie-
rungserkldarung verkiindet wurde, einig sind. Wenn
in diesem Zusammenhang beanstandet wurde, daB
zum erstenmal im Finanzbericht 1965 ein Uberblick
lber die finanziellen Mdglichkeiten und die Aus-
gabeverpflichtungen des Bundes in den Jahren 1965
bis 1967 aufgenommen ist, so habe ich das Empfin-

(B) den, daB die Schwierigkeiten noch nicht ausreichend

gewilrdigt sind.
(Zuruf des Abg. Schoettle)

— Ich komme noch darauf. Herr Kollege Schoettle
hat an zahlreichen Einzelbeispielen nachzuweisen
versucht, daB der Ablauf der hinter uns liegen-
den Haushalte nicht den Vorstellungen entsprach,
die das Parlament bei der Verabschiedung des
jeweiligen Haushalts hatte. Diese Erscheinung ist
aber unabénderlich. Das Leben steht nicht still,
und bereits im Laufe eines Rechnungsjahres tre-
ten nicht vorhersehbare Tatbestinde ein, die den
Ablauf des Haushalts beeinflussen. In wieviel ho-
herem MaBe mufl das der Fall sein, wenn der Bun-
deshaushalt in die Zukunft hinein auf mehrere
Jahre geplant werden soll, wie es auch der Absicht
der Bundesregierung entspricht! Je weiter sich die
Planung zeitlich von der Gegenwart entfernt, desto
groBer werden selbstverstdndlich die Unsicherheits-
momente. Das ergibt sich deutlich aus den Zahlen,
die erstmalig in dem Finanzbericht 1965 veroffent-
licht worden sind. Aber die Bundesregierung wird
sich, meine Damen und Herren, durch die Schwierig-
keiten in ihren Bemiihungen um eine langerfristige
Haushaltsplanung nicht beirren lassen. Mit der
Opposition und mit den Regierungsfraktionen bin
ich der Meinung, da wir das unter iallen Umstén-
den als einen Bestandteil aller modernen Finanz-
und Steuerpolitik ansehen sollten, daB wir uns alle
Miihe geben sollten, diese langfristige Haushalts-
planung zu erreichen. Denn sie ist ein Erfordernis
der modernen Zeit. Dazu bedarf es allerdings — und

das miissen Sie bei der Beurteilung dieses Tat-
bestands sehen — einer voélligen Umstellung. Denn
fast ein Jahrhundert lang hat eine andere, alte Ver-
waltungspraxis geherrscht. Die heutige Haushalts-
praxis hat sich aus der Haushaltspraxis des Deut-
schen Reichs entwickelt.

Wahrend es sich bei dem ersten Uberblick — ich
habe das auch nicht anders bezeichnet — iiber einen
dreijdhnigen Zeitraum noch um Schédtzungen han-
delte, wird kiinftig die Ubersicht auf Grund von Pla-
nungen der Fachressorts erfolgen, die nach meiner
Vorstellung von der Bundesregierung genauso ver-
abschiedet werden sollen wie der heutige J&hrlich-
keitshaushalt. Ich hoffe, daB dem Entwurf des Haus-
halts 1966 erstmalig Ubersichten beigefiigt werden
konnen, die mit den betroffenen Ressorts abge-
stimmt sind.

Zur Haushaltsreform kann ich ebenfalls mit Ge-
nugtuung feststellen, daB nicht nur iber die Not-
wendigkeit einer Reform in diesem Hohen Hause
Einigkeit herrscht, sondern daB wir auch — wie sich
aus den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Schoettle
ergibt — mit der Opposition in wichtigen Einzel-
heiten ibereinstimmen. Das gilt insbesondere fir
die in Aussicht genommene Neugliederung des
Haushalts in einen Verwaltungs- und in einen In-
vestitionshaushalt sowie fiir die Frage des Verwal-
tungshaushalts fir einen langeren Zeitraum.

Sicher wird es notwendig sein, auch das Verhalt-
nis zwischen Haushaltsgesetzgeber und Exekutive
neu zu iiberdenken und die pragmatisch entwickelte
Zwischenlosung, den Haushaltsausschufi bei Ver-
dnderungen von gréBerer politischer und finanzieller
Bedeutung einzuschalten, fortzuentwickeln. Ich
glaube hier unterstreichen zu koénnen, daB es der
Bundesregierung vollig fernliegt, das Budgetrecht
als eine der vornehmsten Aufgaben im Bereich des
Parlaments einzuengen. Auf der anderen Seite kann
die Bundesregierung die Forderung nach einer kon-
junkturgerechten Durchfiilhrung des Bundeshaus-
halts und nach Sicherung des Haushaltsausgleichs
nur erfiillen, wenn sie insoweit auch die notwendi-
gen Vollmachten erhalt.

Wegen des zeitlichen Ablaufs der Haushaltsreform
kann ich Thnen leider im gegenwartigen Augenblick
keine Prognose stellen, weil die Bundesregierung
entschlossen ist, die Haushaltsreform gemeinsam mit
den Lindern durchzufithren, um die insoweit heute
bestehende Rechtseinheitlichkeit und Rechtsgleich-
heit auch fir die Zukunft zu erhalten. Ich habe mich,
wie ich schon in meiner Haushaltsrede ausgefihrt
habe, mit meinen Kollegen in den Landern dariiber
geeinigt mit dem Ergebnis, daB ein AusschuB} aus
den Haushaltsabteilungsleitern beim Bund und bei
den Léndern gebildet wurde. Dieser Ausschufl hat
seine Arbeit, wie ich in der Etatrede dargelegt habe,
bereits aufgenommen. Aufgabe des Ausschusses
wird es auch sein, den Entwurf eines neuen Haus-
haltswirtschaftsgesetzes zu entwickeln. Nicht nur
das, er soll vielmehr auch die Grundsétze einer kon-
junkturgerechten Haushaltspolitik im Bund und in
den Léndern laufend abstimmen. Ich kann mit Ge-
nugtuung feststellen, daB ich in all diesen Fragen
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bei den Herren Kollegen in den Landern auf vollstes
Verstandnis gestoBen bin,

Nun gibt es gerade bei der konjunkturgerechten
Haushaltspolitik — ich will das gar nicht verschwei-
gen — einige Schwierigkeiten. Die Haushaltspolitik
der Gemeinden ist nicht so einfach zu beeinflussen,
da die Finanzminister der Lander keinen unmittel-
baren EinfluB auf die Haushaltsgebarung der Ge-
meinden besitzen und die Gemeindeaufsicht in der
Regel bei den Innenministern der Lander liegt. Auch
mit dieser Frage befaBt sich, wie ich schon in der
Etatrede zum Ausdruck gebracht habe, die Sachver-
standigenkommission fiir die Finanzreform.

Herr Kollege Schoettle, noch ein Wort dazu:
Nichts liegt uns, der Bundesregierung, den Regie-
rungsfraktionen oder etwa den Ressorts, ferner, als
die Gemeinden zu Priigelknaben der Konjunktur zu
machen. Wir denken gar nicht daran.

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtig!)

Ich habe in meiner Haushaltsrede, soweit ich den
Gemeinden Ratschldge gegeben habe, sich konjunk-
turgerecht zu verhalten, sich dem Vorgehen von
Bund und Landern in ihrer Haushaltsgebarung anzu-
schlieBen, sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, daB
gerade die Verantwortlichen in den Gemeinden die
groBten Schwierigkeiten zu tberwinden haben, um
das zu erreichen, und ich kann nur sagen, daB die
Gemeinden in der Sachverstdndigenkommission fur
die Finanzreform sehr gut mitarbeiten.

Noch eine Sonderfrage, Herr Kollege Schoettle:
die Frage der Ernennung des Prdsidenten und des
Vizeprdasidenten des Rechnungshofs. Ich bin gern
bereit, sie im Zuge der Arbeiten zur Haushaltsre-
form zu prifen, mochte aber jetzt schon, um das
festzuhalten, auf gewisse rechtliche Uberlegungen
hinweisen. Nach dem Gesetz iiber den Bundesrech-
nungshof und nach den geltenden Vorschriften der
Haushaltsordnung ist der Bundesrechnungshof eine
der Bundesregierung gegeniiber selbstandige, nur
dem Gesetz unterworfene Bundesbehorde, die als
Institution auch in Art. 114 des Grundgesetzes ver-
ankert ist mit der MaBgabe, daB ihre Mitglieder
richterliche Unabhangigkeit besitzen. Der Président
und der Vizeprdsident sind aber Beamte, die unter
Gegenzeichnung des Bundesministers der Finanzen
vom Bundesprdsidenten ernannt werden. Eine Be-
teiligung des Parlaments, wie sie etwa fir die Rich-
ter der oberen Bundesgerichte durch die Beteiligung
des Richterwahlausschusses nach Art. 96 des Grund-
gesetzes vorgesehen ist, wiirde, soweit ich das sehe,
eine Anderung des Grundgesetzes voraussetzen, da
sie die Entscheidungsfreiheit des Herrn Bundespraési-
denten und die Rechte der Exekutive einschréanken
wilrde. Diese und alle weiteren Rechts- und Sach-
fragen, die iberdies, Herr Kollege Schoettle, zum
Teil Uber mein Ressort hinausreichen, werden bei
den Arbeiten zur Haushaltsreform sehr sorgfdltig
geprift werden.

(Abg. Schoettle: Das war nur eine Uber-
legung, eine Spekulation, Herr Minister!)

— Nun gut; ich habe mir das soeben itber Mittag
einmal heraussuchen lassen, um festzustellen, wie

die Rechtslage ist. Ohne eine Grundgesetzdnderung
kommen wir an die Sache sicher nicht heran.

Nun haben Sie, Herr Kollege Schoettle, gefragt,
wie die Durchiiihrung der Notstandsgesetze finan-
ziell gewdhrleistet werden soll. Ich zitiere hier aus
einer Vorlage, die in diesen Tagen herausgegangen
ist. Die Gesamtkosten des Notstandspakets, die nach
MaBgabe der dem Hohen Hause zur Beratung vor-
liegenden Regierungsentwiirfe voraussichtlich ent-
stehen wiirden, sind von der Bundesregierung be-
reits im Bulletin vom 8. September 1964, Nr. 137,
bekanntgegeben. Danach ergeben sich in den néach-
sten Rechnungsjahren unter der Voraussetzung, daB
alle zehn einfachen Notstandsgesetze noch im Rech-
nungsjahr 1965 in Kraft treten, folgende Gesamt-
belastungen des Bundeshaushalts: 1966 0,9 Milliar-
den DM, 1967 1,7 Milliarden DM, 1968 2,3 Milliarden
DM, 1969 2,77 Milliarden DM und 1970 2,6 Milliar-
den DM. In den dann folgenden Rechnungsjahren
wird mit einer gleichbleibenden Gesamtbelastung
des Bundeshaushalts gerechnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
kennen Sie die Aufstellung des Innenministeriums,
die Anfang dieser Woche vertffentlicht worden ist?
Darin sind nur die Kosten fiir das Selbstschutz- und
das Schutzbaugesetz enthalten. Halten Sie dem-
gegeniiber die Zahlen fir 1965 und 1966 noch auf-
recht, die Sie jetzt verlesen haben?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich komme darauf.

Diese voraussichtliche Dauerbelastung gliedert
sich auf die einzelnen Notstandsgesetze wie folgt:
Schutzbau 1,6, Selbstschutz 62, Zivildienst 11, Auf-
enthaltsregelung 45, Zivilschutzkorps/Zivilschutz-
dienstgesetz 500, Wirtschaftssicherstellungsgesetz
119, Erndhrungssicherstellungsgesetz 24, Verkehrs-
sicherstellungsgesetz 63 und Wassersicherstellungs-
gesetz:172 Millionen DM,

AuBer diesen zu Lasten des Bundes gehenden
Kosten, Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, werden
voraussichtlich auch noch auf andere offentliche
Haushalte, die der Lander und Gemeinden, jdhrliche
Dauerbelastungen von etwa 213 Millionen DM zu-
kommen, und auf die vom Staatsbiirger unmittelbar,
also nicht tber die Steuern aufzubringenden Kosten
entfallen rund gerechnet 2 Milliarden DM, die im
wesentlichen auf dem Schutzbaugesetz, dem Selbst-
schutzgesetz und dem Wassersicherstellungsgesetz
beruhen. Damit liegen die Zahlen, die von der Oppo-
sition gefordert werden, meiner Ansicht nach auf
dem Tisch.

In den jetzt vorliegenden Entwurf des Bundes-
haushalts 1965, Herr Schmitt-Vockenhausen, konnten
noch keine Angaben tiber die Ausgaben fiir die Not-
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standsgesetze aufgenommen werden, da ich IThnen
nur immer wieder sagen kann: die notwendige
Voraussetzung der Etatreife ist nicht erfillt. Es
bleibt abzuwarten, welche Kosten sich endgiiltig er-
geben, nachdem die Beratungen durch das Hohe
Haus abgeschlossen sind.

Ich darf Sie einmal daran erinnern, meine Damen
und Herren, da der Bundesrat in meinem ersten
Haushalt 1963, obwohl die betreffenden Gesetze in
den Ausschiissen schon sehr weit vorangetrieben
waren, mir sémtliche Ansétze fiir noch nicht ver-
kiindete Gesetze gestrichen hatte. Ich m6chte mich
einer solchen MaBnahme nicht noch einmal aus-
setzen. Die Bundesregierung wird bemiiht sein, auch
die finanzielle Durchfiihrung der Notstandsgesetze
in dem Umfang zu sichern, der sich letztlich aus den
in Kraft getretenen Regelungen ergibt. Allerdings
wird auch auf dem Gebiet der Zivilen Verteidigung
eine Finanzierung zusatzlicher Aufgaben iiber den
derzeitigen Gesamtansatz von rund 625 Millionen
DM im Jahre hinaus nur unter gréBten Schwierig-
keiten moglich sein, z. B. wenn MaBnahmen auf
anderen Gebieten abgebaut oder sogar zuriick-
gestellt werden koénnen. — Bitte, Herr Schmitt-
Vockenhausen! .

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter Schmitt-Vodken-
hausen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
Sie haben eben gesagt, daB die Lander und Gemein-

(B) den mit etwa 2 Milliarden DM belastet werden. Ist

Thnen bekannt, daB allein das Schutzbaugesetz fiir
die Zivilbevolkerung eine Belastung von weit iber
3 Milliarden DM jahrlich bringen wird, die Sie auch
in diese Ubersicht noch aufnehmen miissen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Schmitt-Vodkenhausen, ich will Thnen einmal
etwas sagen. Ich habe schon in der Fragestunde —
oder war es wahrend der Etatrede?, ich kann es im
Moment nicht mehr sagen — auf Ihre Fragen immer
wieder geantwortet. Hier handelt es sich um die
Zahlen aus der Drucksache IV/2607, die inzwischen
herausgegangen ist. Ich kann mich nur auf diese
Zahlen beziehen. Ich kann Ihnen Endgiiltiges erst
sagen, Herr Schmitt-Vockenhausen — und es ist
wirklich nichts anderes méglich —, wenn ich weiB,
wie die Gesetze aussehen, was gemacht werden soll.
Dann wird es sich darum handeln, das so einzupla-
nen, daB es finanziell getragen werden kann.

Dr. Schdfer (SPD): Herr Minister, unter selbst-
verstandlicher Anerkennung dessen, daB Sie erst
etwas sagen konnen, wenn die Gesetze verabschie-
det sind, frage ich aber jetzt, ob wir beziiglich der
Regierungsvorlage bei der Behandlung der Gesetze
von diesen Zahlen offiziell ausgehen kénnen, die
Sie jetzt hier genannt haben.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Zahlen in der Drucksache IV/2607 sind mit mir
abgestimmt.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Minister, ge- (
statten Sie eine dritte Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Schmitt-Vockenhausen?

“Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte schon!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Sind Sie dann
bereit, Herr Minister, eine ebenso genaue Ergéan-
zung fiir die lUbrigen acht Gesetze umgehend dem
Bundestag zuzuleiten, damit amtliche Zahlen fiir
den Gesamtkomplex in diesem Sinne vorliegen? Wir
haben ja bisher nur fiir Selbstschutz und Schutzbau
die iliberarbeiteten Zahlen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ja bisher! Die anderen sind in Arbeit.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wann
bekommt der Bundestag sie?)

— Das kann ich Thnen heute aus dem Handgelenk
nicht sagen. Ich nehme an, daB es gehen wird, wo-
bei es sich bei den anderen Gesetzen ja teilweise
um Gebiete handelt, bei denen es auBerordentlich
schwierig ist, etwas tliber die Kosten zu sagen. Den-
ken Sie an das Wassersicherstellungsgesetz; da ist
die Schitzung von Kosten natiirlich sehr viel schwie-
riger als bei manchem anderen Gesetz.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Schéfer?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte sehr!

Dr. Schdfer (SPD): Herr Minister, kénnten Sie
bei den nun folgenden Kostenaufstellungen auch
schon die Unterteilung machen, was auf die Ge-
meinden, was auf die Lander und was auf den Bund
zukommt, damit man schon von da her gesehen
die Dinge beobachten und beurteilen kann?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich kann Thnen auch hier aus dem Handgelenk nicht
sagen, wie weit das ist. Aber ich héatte gar keine
Bedenken, denn wenn wir das machen, miissen wir
uns alle, meine Damen und Herren, véllig dartiber
klar sein, was es kostet, und dann miissen wir ent-
scheiden, in welcher Zeitfolge wir es machen kén-
nen.

(Abg. Dr. Schafer: Das ist unser Anliegen!
— Abg. Schmitt-Vockenhausen: Genau das
haben wir verlangt!)

Meine Damen und Herren! Die krisenhafte Zu-
spitzung der Finanzlage der Bundespost und der
Bundesbahn — ich moéchte zu diesen beiden Kom-
plexen, weil sie angesprochen worden sind, von
dieser Stelle aus einmal als Bundesminister der
Finanzen etwas sagen — kam erst nach der Ver-
abschiedung des Entwurfs des Bundeshaushalts
durch die Bundesregierung in ihrem ganzen AusmaQ
heraus. Bei beiden Betriebsverwaltungen geht diese
Entwicklung auf die Tatsache zuriick, daB aus unter-
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schiedlichen Grinden die Einnahmen mit der Aus-
gabenentwicklung nicht Schritt gehalten haben und
es insbesondere nicht moglich ist, die erheblichen
Auswirkungen der Lohn- und Gehaltserh6hungen
aus den vorhandenen Einnahmequellen zu decken.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung,
der Bundesminister der Finanzen, hat im Falle der
Bundespost — das ist offenbar nicht zuletzt in den
Auseinandersetzungen gestern abend und heute
morgen vollig untergegangen — schon sehr viel
getan, um die Gebilihrenerh6hung in Grenzen zu
halten und in irgendeiner Weise das vorzubereiten,
was unter allen Umstanden erforderlich ist: eine
griindliche Uberholung von Bundesbahn und Bun-
despost mit dem Ziel einer wirklichen Sanierung.
Ich kann Thnen, meine Damen und Herren, zahlen-
maiBig unanfechtbar klarlegen -— und dem Postver-
waltungsrat ist das auch klargelegt worden —: ein
Verzicht des Bundeshaushalts auf die Postabgabe
widre lediglich ein Hinausschieben des Zeitpunktes.
Eine Sanierung der Bundespost kénnen Sie iiber die-
sen Betrag niemals auf Dauer erreichen. Da muB
etwas Grundséatzlicheres und Tiefergreifendes ge-
schehen. Dazu ist die Postkommission da, die, wie
ich gehort habe, Anfang des néchsten Jahres erste
Ergebnisse und moglicherweise im frithen Frithjahr

des nachsten Jahres ihren endgiiltigen Bericht lie- -

fern wird. Wegen der Liquiditdtsenge, und um die
Erhohung der Gebithren in Grenzen zu halten, hat
der Bundeshaushalt die Postabgabe in den Jahren
1964 und 1965 bei dem Betrag von 520 Millionen DM
einfrieren wollen. Das kann — auch das wird immer

ein Vorschlag an Sie sein, den ich Thnen im Nach-
tragshaushalt 1964 in Kiirze machen werde. Ver-
fiigen kann ich das selber nicht.

Ich habe mich weiterhin bereit erklart, in den
Jahren 1965 und 1966 je 300 Millionen DM durch
Ubernahme von Zins- und Tilgungsdienst auf den
Bund der Post als Kapitalaufstockung zuzuwenden.

Im dbrigen habe ich mit der Post wegen der Ver-
zinsung der Ausgleichsforderungen MaBnahmen ein-
geleitet, die der Entlastung der Post dienen werden.
Meine Damen und Herren, dabei miissen Sie sich
wie allgemein — ich mag es schon gar nicht mehr
sagen — dariber klar sein: Jede Mark, die der Staat
ausgibt, muB der Finanzminister vorher aus Ihrer
aller Taschen herausholen. Bei dem Verzicht auf
Teile der Postabgabe, bei der Frage der Ausgleichs-
forderungen, bei der Verzinsung und dem Tilgungs-
dienst der Post fiir eine Kapitalaufstockung ist auch
dieser uralte Grundsatz im Auge zu behalten. Es ist
vollig gleichgiiltig, ob der Steuerzahler direkt oder
andersherum die Sache bezahlt; der Bundeshaushalt
enthdlt das Geld der Staatsbiirger. Das geht offenbar
vollig unter.

Als der Herr Bundeskanzler gestern abend wegen
der Gebiihrenerh6hung eine Weisung gegeben hatte,
habe ich nicht widersprochen, weil ich Thnen im
Nachtragshaushalt 1964 auf Grund der Entwicklung
im Rechnungsjahr 1964 fiir einen Monat — die
Kosten, um die es dabei geht, schdtzen wir auf
rund 20 Millionen DM — im Gegensatz zum Friih-
jahr / Sommer jetzt einen Deckungsvorschlag vor-

legen kann, iliber den Sie entscheiden miissen. Fiir
das Jahr 1965 kann ich noch nichts sagen.

Meine Damen und Herren, wir alle haben die
Postkommission eingesetzt. Ich habe von dieser
Stelle aus schon zweimal an die Postkommission den
Appell und die Bitte gerichtet, schnell zu arbeiten,
damit wir weiterkommen.

Es scheint mir wirklich vonnoéten zu sein, daB die
Postkommission griindliche Sanierungsplédne vorlegt.
Wie sie aussehen werden, wissen Sie nicht und weiB
ich nicht. Im weijteren Verlauf der Haushaltsbera-
tungen wird es wahrscheinlich noch gar nicht mog-
lich sein, Ndheres zu erfahren. Ich hoffe, daB das
Parlament, wenn die ersten Ergebnisse fiir Januar
und der endgiiltige Bericht erst im frithen Friihjahr
erwartet wird, den Haushalt 1965 bereits verab-
schiedet hat. Dann werde ich die Regelung auf dem
ehrlichen, sauberen Wege, den Herr Kollege
Schoettle gewiesen hat, durch ein besonderes Ge-
setz, das zur Anderung des Postverwaltungsgesetzes
sowieso notig sein wird, oder im Nachtragshaushalt
vorschlagen, damit Sie Thr Budgetrecht ausiiben kén-
nen.

Zur Frage der Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Seeschiffahrt hat Herr Kol-
lege Schoettle Sorgen zum Ausdruck gebracht, die
von mir in vollem Umfang geteilt werden. Die Arbei-
ten, Herr Kollege Schoettle, konnten noch nicht zum
Abschlufl gebracht werden, weil sich bei den Ver-
handlungen mit den zustdndigen Stellen auBer-
ordentlich schwierige Fragen ergeben haben. Ich
kann auch iiber den Gang der Verhandlungen ver-
standlicherweise nicht allzuviel sagen. Die Verhand-
lungen laufen in einem guten Klima. Die Ansétze im
Entwurf fiir 1965 reichen dazu aus, die zur Zeit gel-
tenden HilfsmaBnahmen durchzufiihren. Soweit sich
aus zusatzlichen MaBnahmen Mehranforderungen
ergeben sollten, miiBten sie in einem Nachtrag aus-
gebracht werden.

Zusammenfassend mochte ich wiederholen, was
ich in der Haushaltsrede bereits gesagt habe: Eine
antizyklische Haushaltspolitik bedeutet in Zeiten
der Hochkonjunktur eine Begrenzung der Ausgaben-
seite nach konjunkturgerechten Gesichtspunkten.
Deshalb ist es nicht méglich, in Zeiten der Hochkon-
junktur alle Wiinsche auf Sozialinvestitionen zu
erflillen; das geht nicht, das beiBt sich miteinander.

Der Thnen vorliegende Entwurf des Bundeshaus-
halts hat sich deshalb ganz bewuBt auf wenige
Schwerpunkte, namlich auf den StraBenbau und die
Wissenschaftsférderung, beschrianken und sich im
Ubrigen mit der ziigigen Fortfithrung bereits ange-
laufener Programme begniigen miissen. Wie schwer
es gewesen ist, meine Damen und Herren, diese
Linie einzuhalten, zeigen am besten die von ver-
schiedenen, ich mochte sagen: von allen Sprechern
der Regierungskoalition und ‘der Opposition bean-
standeten Ansatze fiir Minderausgaben, die doch
nichts anderes bedeuten, als daB die Bundesregie-
rung bei der Aufstellung des Haushalts Ausgaben
in Héhe von 1,2 Milliarden an sich fiir notwendig
und berechtigt angesehen hat, eine Deckung aber
im Rahmen der Haushaltssumme von 63,9Milliarden
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nicht finden konnte. Eine Erfilllung weiterer Win-
sche — und das ist das, was der Finanzminister
Ihnen immer wieder sagt — wiirde ein Verlassen

der konjunkturpolitischen Linie bedeuten. Dieser
konjunkturpolitischen Linie haben, wie ich zu mei-
ner Genugtuung feststellen kann, alle drei Sprecher

. der drei Fraktionen dieses Hohen Hauses grund-

®)

sdtzlich ihre Zustimmung gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesschatzminister. ;

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Prd-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schoettle hat heute morgen den ERP-
Wirtschaftsplan angesprochen. Der Entwurf eines
Gesetzes iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermégens fiir das Rechnungsjahr
1965 1liegt dem Hohen Hause in der Drucksache
I1V/2622 vor. Ich darf hier sagen: Der ERP-Wirt-
schaftsplan beruht auf dem ERP-Sondervermdogen,
und hier ist fiir die Gestaltung maBgebend ider § 2
des ERP-Verwaltungsgesetzes vom 31. August 1953,
in dem es heifit: ,Das Sondervermégen dient aus-
schlieBlich dem Wiederaufbau und der Foénderung
der deutschen Wirtschaft.” Dieses Zitat zeigt, daB
sich hier ein gewisser Wandel vollzogen hat, der
auch im Wirtschaftsplan seinen Niederschlag finden
mubB.

Urspriinglich waren die ERP-Wirtschaftsplane auf
Finanzierungshilfen abgestellt, also im wesentlichen
fiir den Wiederaufbau gezielt, wihrend wir heute
in erster Linie die Fdrderung der deutschen Wirt-
schaft betreiben und hier insbesondere Struktur-
und Anpassungshilfen leisten. Diese Wandlung un-
serer Wirtschaft hat dazu gefithrt, daB die breite
Basis der MaBnahmen abgebaut werden mufBte und
wir in zunehmendem MaBe Schwerpunkte, Konzen-
trationspunkte geschaffen haben.

Der vorliegende Wirtschaftsplan hat im wesent-
lichen fiinf derartige Schwerpunkte. Ich darf sie im
einzelnen darstellen: fiir Westdeutschland -die Ma8-
nahmen fiir die mittelstindische gewerbliche Wirt-
schaft, die untergegliedert sind in die Férdergebiete,
kileinbduerliche und schwachstruktunierte Gebiete,
dann MaBnahmen fiir Existenzgriindung in neuen
Wohnsiedlungen, MaBnahmen fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegssachgeschddigte, Partikulier-
schiffahrt, Forderung der Produktivitdt und der Kre-
ditgarantiegemeinschaften.Dafiir sind in dem Plan
204 Millionen gegeniiber 187 Millionen im wvergan-
genen Jahr vorgesehen,

Der zweite Schwerpunkt sind Struktur- und An-
passungshilfen, hier Umstellungen und Anpassun-
gen der gewerblichen Wirtschaft, MaBnahmen im
Bereich der Energiewirtschaft, MaBnahmen in der
Verkehrswirtschaft, hier fiir die Seehafenbetriebe,
dann Finanzierung -ausldndischer Auftrage an
Schiffswerften, Modernisierung der Handelsflotte
und gewerbliche Wirtschaft im Saarland. Der Ge-
samtbetrag belduft sich auf 168,4 Millionen DM ge-
geniiber 118,4 Millionen im vergangenen Jahr.

Ich darf hier ergénzend sagen, daf sich auch der
Bundesrat lin der vergangenen Woche bei der Be-
ratung des ERP-Wirtschaftsplans besonders mit dem
Problem der Werften beschéftigt hat, die in einem
ausgesprochen schwierigen Wettbewerb stehen und
hier schwer zu kdmpfen haben. Der Bundesrat hat
aber auch die Frage der Forderung der Wirtschaft
an der Saar behandelt, und es wurde im Bundesrat
eine EntschlieBung verabschiedet, die darauf hinaus-
geht, daB diese Forderung nicht auf das Saarland
beschrénkt bleiben, sondern auch fiir andere Pro-
blemgebiete Platz greifen sollte.

Ich brauche in dem Zusammenhang nur noch zu
erwdhnen, dal wir auch an 'die Zonenrandgebiete
hier entsprechend denken miissen.

Der dritte Schwerpunkt ist die Reinhaltung von
Wasser und Luft, ein Punkt, der ausgeweitet werden
konnte und ausgeweitet werden muBte. Ferner ha-
ben wir noch eine Reihe von sonstigen Férderungs-
mafBnahmen. Der Ansatz hat sich hierbei von 2,66
auf 13,7 Millionen DM -erhé&ht,

Neben diesem groBfen Block — Férderung der
westdeutschen Wirtschaft — steht die Férderung der
Wirtschait in Berlin. Da gibt es MaBnahmen fiir In-
vestitionen und Eigenkapitalfinanzierung, ein Wie-
deraufbauprogramm und BaumaBnahmen in Berlin,
Auftragsfinanzierung fir die Berliner Wirtschaft so-
wie Forschungs- und sonstige MaBnahmen mit
einem Gesamtvolumen von 383 Milionen DM gegen-
iber 471 Millionen DM im vergangenen Jahr. Der
Unterschied hdngt damit zusammen, daB wir im letz-
ten Jahr 50 Millionen DM, die frei waren, nachge-
schossen haben. Aus diesem Grunde haben wir in
diesem Jahr einen etwas niedrigeren Betrag.

Der vierte Schwerpunkt liegt bei der Entwick-
lungshilfe. Hier handelt es sich um Finanzierungs-
hilfen zugunsten von Entwicklungsldndern, Finanzie-
rungshilfen fiir Lieferungen an Entwicklungslinder
und Finanzierungshilfen an deutsche Unternehmer fiir
Investitionen in Entwicklungslandern. Das Volumen
betrdgt 229 Millionen DM, gegeniiber 200 Millionen
DM im vergangenen Jahr.

Ich darf nun einige Bemerkungen zum ERP-Haus-
haltsplan und zum Bundeshaushalt machen. Friiher
war es ohne Zweifel einmal so, daB ERP-Wirtschafts-
plan und Bundeshaushaltsplan zusammenliefen und
MaBnahmen aus beiden Haushalten bedient wurden,
Das wurde abgebaut, und wir kénnen heute fest-
stellen, daB der ERP-Plan im wesentlichen ergén-
zende MaBnahmen im Rahmen dieser Schwerpunkte
férdert. Der interministerielle AusschuB fiir ERP und
das Parlament beschédftigen sich ja immer wieder mit
dem Haushaltsplan. Herr Kollege Schoettle hat

darauf hingewiesen, dal das Vermégen von ERP er-

halten werden mu8. Diese Betrachtung steht in Uber-
einstimmung mit § 5 des ERP-Verwaltungsgesetzes.

. Dort ist festgelegt — ich darf zitieren —:

Das Sondervermégen soll in seinem Bestand
erhalten bleiben. Es ist nach wirtschaftlichen
Grundsdtzen zu verwalten.

Dieser Tatsache wird Rechnung getragen. Wir kon-
nen, um das Vermégen zu erhalten, auch keine Zu-
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schiisse geben, sondern miissen uns im wesentlichen
auf Darlehen beschrénken. Der Umfang unserer
Moéglichkeiten in bezug auf den ERP-Wirtschafts-
plan hangt entscheidend davon ab, wie hoch die
Tilgungsraten und die Zinsertragnisse in den einzel-
nen Jahren sind. Aus diesem Grunde ist es auch
nicht moglich, die Zinssdtze weiter nach unten zu
driicken, weil dies wieder am Volumen fiir die ein-
zelnen Jahre zehren wiirde.

Das ERP-Vermogen hat heute einen Bestand von
8.1 Milliarden DM gegeniiber 6,1 Milliarden DM im
Jahre 1954. Es gibt keinen Zweifel, daB wir auch in
Zukunft den ERP-Plan entsprechend den wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten gestalten miissen. Das be-
deutet, daB wir bei Schwerpunkten und bei Konzen-
trationen bleiben miissen, wobei eine gewisse Elasti-
zitat entsprechend den wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten und Notwendigkeiten erforderlich ist.

Ich darf hier feststellen, daB seit 1949 in West-
deutschland aus ERP-Mitteln insgesamt 12,8 Milliar-
den DM Kredite gegeben worden sind. Nach Berlin
wurden 5,6 Milliarden DM und fiir die Entwicklungs-
hilfe 1,4 Milliarden DM gegeben. Ich glaube, daB die
Marshallplan-Gelder bei uns in Deutschland sehr
gut angewandt wurden und daf die Wirkung gut
war, was vor kurzem auch amerikanische Besucher,
die sich mit dieser Frage beschéftigten, mit beson-
derem Nachdruck betont haben.

(Abg. Dr1. Schafer: Was wir nicht vergessen
wollen, woher sie kommen!)

— Wir wollen es nicht vergessen. Ich habe im vori-
gen Jahr bei dem Besuch von Préasident Kennedy
eine Urkunde iibergeben und gleichzeitig Amerika-
ner eingeladen. Diese Besucher haben sich davon
iiberzeugt, was wir aus diesen Geldern machen
konnten. Wir wollen uns auch weiterhin bemiihen,

entsprechend den Gedanken von Marshall und ent- |

sprechend dem, was bisher geschehen ist, den ERP-
Wirtschaftsplan so zu gestalten, dal wir mit diesen
Geldern die Leistungsfahigkeit der deutschen Volks-
wirtschaft, insbesondere in jenen Branchen und Rau-
men, die strukturell in Bedréngnis sind, verbessern
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Verteidigung.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der
Sprecher der sozialdemokratischen Fraktion hat
heute morgen Darlegungen iiber die Fragen des
Verteidigungshaushalts gemacht und dabei zum Aus-
druck gebracht, es sei bedauerlich, daB das Bundes-
ministerium der Verteidigung die Gedanken, die
seitens der sozialdemokratischen Opposition bereits
bei den Haushaltsberatungen des Jahres 1964 vorge-
bracht worden seien, noch nicht berlicksichtigt habe,
Gedanken einer langfristigen Planung, die dazu fih-
ren konnten, das gleiche zu erreichen wie etwa
die Vereinigten Staaten, nédmlich auf dem Sektor der
Verteidigung Wesentliches zu sparen. Ich habe, Herr
Abgeordneter Schoettle, damals, als von Threm Kol-

legen Herrn Dr. Méller diese Dinge dargelegt wur-
den, geantwortet, und ich kann mich fast darauf be-
schrédnken, das gleiche zu antworten wie auf die
gleiche Rede, die damals im Januar 1964 von Threm
Kollegen gehalten worden ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Da aber vielleicht der Eindruck in der Uffentlichkeit
entstehen kann, daB das Bundesministerium der Ver-
teidigung nichts zugelernt habe und nicht weiter-
gekommen sei mit diesen Gedanken, die die Grund-
lage fiir eine groBe. Einsparung geben wiirden,
mochte ich doch noch einmal vom Prinzipiellen her
einiges zu diesem Komplex sagen.

Zunéchst ist von Ihnen der Vorwurf erhoben wor-
den, das Bundesministerium der Verteidigung habe
seit langem Kenntnis von den Gedanken, die Herr
Dr. Moller 1964 vorgetragen habe, aber offenbar
sei kein aufrichtiger Wille in diesem Ministerium
vorhanden, die Gedanken zu realisieren. Ich darf
dazu ins Gedachtnis rufen, daB wir schon im Juli
des vergangenen Jahres 1963 den Mann, der fiir das
amerikanische Verteidigungsministerium diese Ge-
danken konzipiert hat und der dort fiir den Haus-
halt und die Planung verantwortlich ist, den Ameri-
kaner Herrn Hitch, zu einem Vortrag einige Tage
nach Deutschland gebeten haben, nachdem wir zu-
vor den Haushaltsdirektor des Verteidigungsmini-
steriums nach Amerika entsandt hatten. Damals im
Juli vorigen Jahres — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Das haben wir
schon gehort!)

— Sie haben das alles damals schon gehort. Aber
ich habe den Eindruck, daB hier erneut eine Behaup-
tung aufgestellt wurde, es lasse sich Geld sparen,
wenn man jenen Gedankengéngen folge.

(Abg. Dr. Schéfer: Es ware viel besser, wenn
Sie darlegten, was Sie seither getan haben!)

— Jawohl, ich bin dabei, das darzulegen, Herr Dr.
Schiéfer.

Zundchst folgendes. Man kann das System der
Amerikaner sicher nicht voll auf unser deutsches
Verteidigungssystem ibernehmen. Einmal ist die
Bundeswehr voll in die NATO integriert, und zum
anderen haben die Vereinigten Staaten groB8e Auf-
gaben, die wir nicht haben, beispielsweise das ganze
Gebiet der Vergeltungsstreitkrdfte. Die Amerikaner
haben groBe eigene, nationale Aufgaben zu erfiillen
in anderen Bereichen, die mit unseren nicht ver-
gleichbar sind und nicht auf uns iibertragen werden
kénnen.

Ich habe schon vorher, bevor dariiber Gedanken
geduBert wurden, eine zentrale Planung eingerich-
tet, indem ich alle beteiligten Dienststellen des
Ministeriums zu einer Arbeitsgruppe zusammen-
gefaBt habe, der ich damals allerdings nicht die
Stellen im Haushalt geben konnte, weil das eine
Personalfrage war, die in der Uberlegung war. Wir
haben aber dann auf Grund des Vortrages von
Herrn Hitch und auf Grund unserer Untersudiungen
in Amerika im Ministerium eine solche neue Unter-
abteilung eingerichtet. Wir haben zum erstenmal in
Deutschland eine Einrichtung geschaffen, mit der
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man, dem amerikanischen Begriff ,operational
research” folgend, gleiche Untersuchungen bei uns
anstellen kann. Ich habe damals, Herr Abgeord-
neter Schoettle, nachdem die Gedanken in meinem
Hause ausgereift waren, Sie personlich aufgesucht,
um Sie als Vorsitzenden des Haushaltsausschusses
zu bitten, den Gedanken, die ich Thnen dargelegt

- habe, nachher im Haushaltsausschuf3 Thre Hilfe nicht

(B)

Zu versagen.

Die Notwendigkeit dieser =zentralen Planung
haben wir dann bei den von mir eben schon zitier-
ten Haushaltsberatungen 1964 hier im Plenum des
Parlaments, im HaushaltsausschuB und im Verteidi-
gungsausschuBl im einzelnen vorgetragen. Sie wis-
sen aber, wie schwierig es ist — und niemand,
glaube ich, wird diese Schwierigkeit verkennen —,
die notwendigen Stellen und dafiir dann auch das
qualifizierte Personal zu gewinnen. Wir haben uns
seinerzeit bemiiht, eine gewisse Zahl von Stellen
zu gewinnen. Wir haben etwa die Halfte bekom-
men. Ich wéare sehr dankbar, wenn der Haushalts-
ausschufl den Forderungen von dieser Seite in Zu-
kunft noch bereitwilliger nachgébe.

Auf der anderen Seite muB man wissen, dafl der
Aufbau einer solchen langfristigen Planung und
einer operational research auch bei den Amerika-
nern nicht von heute auf morgen entwickelt worden
ist und daB sie dafiir etwa zehn Jahre benétigt
haben, eine Zeit, die man einfach als Vorlauf bis
zum wirklichen Funktionieren einer solchen Einrich-
tung haben muB. Meine Bitte geht dahin, bei der
Kritik zu bedenken, daBl es sich hier um eine vollig
neuartige Aufgabe handelt, die zum erstenmal bei
uns in Deutschland behandelt wird, nachdem wir im
vergangenen Jahr im Zusammenhang mit der Um-
gliederung des Ministeriums eine solche langfristige
Planung aufgebaut haben.

Es ist von uns bereits :dargelegt worden, daBl die
Amerikaner nicht nur eine solche Arbeitsgruppe im
Ministerium haben, sondern daB sie dariber hin-
aus in grofem Umfang wissenschaftliche Hilfskrafte
zur Verfiigung haben. Es wind Sie vielleicht inter-
essieren, daB man dort neben dem Ministerium in
einer Reihe von Instituten — es sind deren sechs —
etwa 2600 wissenschaftliche Mitarbeiter hat, wah-
rend wir nur eine kleine Arbeitsgruppe aufbauen
konnen; das hat seinen Grund vor allem darin, daB
es bei uns eine solche wissenschaftliche Disziplin
bis heute nicht gibt. Ich bitte also, fiir die Schwierig-
keiten Verstdndnis zu haben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schafer?

Dr. Schdfer (SPD): Herr Minister, sind Sie der
Auffassung, daB Sie, wenn Ihr Antrag auf Plan-
stellen, den Sie soeben umschrieben haben, ge-
nehmigt wird, zundchst einmal innerhalb Thres Hau-
ses die notwendige Arbeit leisten kénnen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich darf erwéhnen, dal wir etwa das Doppelte an
Stellen beantragt haben, als nachher vom AusschuBl
genehmigt worden ist. Es gibt, glaube ich, in 'diesem

Kreise niemanden, der ein groBeres Verstdndnis fiir (€

die schwierige Lage des Finanzministers aufbringt
als ich, der ich acht Jahre lang als Regierungschef
eines Landes die Situation kennengelernt habe, in
der sich ein Finanzminister befindet. Ich weiBl also,
wie schwierig es auch fiir ihn ist, meinen Wiinschen
nachzukommen. Ich bin iiberzeugt, daB wir unser
Vorhaben in absehbarer Zeit, auch, was die Zahl
der Stellen angeht, realisieren kénnen und mithin
in der Lage sein werden, nach einer Vorlaufzeit von
eineinhalb bis zwei Jahren eine Arbeit zu leisten,
die — in den MabBstaben der deutschen Verteidi-
gung — einen grofien Fortschritt bedeuten wird.
Aber ein Vorlauf von eineinhalb bis zwei Jahren
ist notwendig. Anders werden wir es micht schaffen.
Wir miissen auch neues Personal nach Amerika
schicken, damit es sich dort mit dem Aufgabenbe-
reich vertraut macht.

" Dr. Schidfer (SPD): Darf idh noch eine Frage
stellen. Herr Minister, nachdem offensichtlich in
der Zielsetzung Einvernehmen besteht, mochte ich
Sie fragen, ob Sie auch im zweiten Teil bereit sind,
entsprechende Vorarbeiten zu leisten, namlich selb-
stindige wissenschaftliche Einrichtungen zu schaffen
— die operation research, die Sie soeben erwahnt
haben —, die in der Lage sind, ihrerseits hier mit-
zuarbeiten?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich habe Ihnen dargelegt, Herr Abgeordneter Dr.
Schifer, daB wir dabei sind, die erste kleine wissen-
schaftliche Mitarbeitergruppe zu schaffen.

(Abg. Dr. Schafer: Selbstdndig auBerhalb?)

— Sie steht auBerhalb und leistet Zuarbeit. Ich darf
aber darauf aufmerksam machen, daB das nur ein
paar Dutzend Kréafte sein werden. Dagegen haben
die Amerikaner 2600 Mitarbeiter in einer Organi-
sation von langer Hand her auf diese Aufgabe vor-
bereitet. Wir koénnen nicht von heute auf morgen
einen ahnlichen, vergleichbaren Apparat bei uns
aufstellen.

(Abg. Dr. Schéafer: Aber mit einem &hn-
lichen Apparat wollen wir im Laufe der Zeit
rechnen koénnenl)

— Ich habe Thnen dargelegt, daB unter meiner Ver-
antwortung die Entscheidung getroffen worden ist,
einen &hnlichen Apparat bei uns aufzubauen.

Von dem Herrn Abgeordneten Dr. Emde ist dann
zweitens gesagt worden, er habe zugestimmt, ob-
wohl die Stellen zweifelsohne aus dem groBen Be-
stand des Ministeriums hétten entnommen werden
konnen. Ich moéchte demgegeniiber zum Ausdruck
bringen, Herr Abgeordneter Dr. Emde, daB es bei
uns ungemein schwierig ist, aus unserem verfiig-
baren Personalbestand qualifizierte Krafte heraus-
zunehmen, um sie fiir neue Aufgaben einzusetzen,
die laufend auf uns zukommen. Es wird Sie viel-
leicht interessieren, daB wir bespielsweise bei uns
in Deutschland in der Gruppe der Generale oder der
vergleichbaren Zivilkrafte 187 Personen haben,
wdahrend die Vereinigten Staaten fast genau auf das
Zehnfache kommen. Selbst England hat bei einem
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nicht sehr viel gréBeren Verteidigungsraum etwa
680 B-Stellen, Ich sage das nicht etwa, weil ich die
Gelegenheit wahrnehmen méchte, neue Stellen zu
verlangen. Ich mochte nur darauf aufmerksam
machen, daBl es eine Legende wdre, wenn gesagt
wird, daB der Verteidigungsminister mit seinen
425000 Soldaten geniigend Spielraum habe, um
neue Funktionen zu erfiillen.

Meine Damen und Herren! Die Verteidigung ist
— rein von dem verfiigharen Personal her betrach-
tet — in den qualifizierten Stellen derart eingeengt,
daB eine neue Aufgabe nicht iibernommen werden
kann, wenn nicht gleichzeitig die Bereitschaft seitens
des Hohen Hauses besteht, dem Verteidigungs-
minister dazu die notwendigen personellen Grund-
lagen zu geben. Ich werde den Mitgliedern des Ver-
teidigungs- und des Haushaltsausschusses einmal
eine Ubersicht zugehen lassen, aus der hervorgeht,
in welchem AusmaB wir im Vergleich mit entspre-
chenden Verteidigungskraften anderer NATO-Part-
ner eingeengt sind.

Es ist dann von Ihnen, Herr Abgeordneter Dr.
Emde, gesagt worden, Sie erwarteten, daf dieses
Instrument einer langfristigen Planung mit modern-
sten elektronischen Programmierungsmdoglichkeiten
ausgestattet wird. Herr Dr. Emde! Elektronische Pro-
grammierungsvorgdange fiir die Verteidigung sind
fiir uns in Deutschland etwas Neues, etwas was noch
nicht vorhanden ist. Das Neue erfreut sich zwar
gerade bei der jingeren Generation einer grofien
Zuneigung, wir haben hier eine groBe Zahl von
interessierten Nachwuchskrédften, aber fiir diese vo6l-
lig neuartigen wissenschaftlichen Vorgange eréffnen
sich der jlingeren Generation, die sich hierfir zur
Verfiigung stellt, in der Wirtschaft groBe Mdoglich-
keiten. Es ist daher kaum moglich, fiir die wissen-
schaftliche Planungsforschung Personal in den 6ffent-
lichen Dienst der Verteidigung einzubauen, weil wir
nach den Besoldungsprinzipien des o&ffentlichen
Dienstes die erforderlichen qualifizierten Kréfte
kaum bekommen werden.

Der zweite Komplex, der angesprochen worden
ist, war die Kritik an den Umschichtungen. Der Abge-
ordnete Schoettle hat gesagt, da man nicht langfristig
geplant habe, habe man zu Umschichtungen kom-
men miissen, und das MaB der Umschichtungen
zeige gleichermaBen, wie man unzureichend und
nicht auf lange Frist geplant habe. Meine Damen
und Herren! Ich habe oftmals in den Protokollen aus
der vergangenen Zeit nachlesen koénnen, wie diese
Frage der Umschichtung Gegenstand von Beratun-
gen des Parlaments und seiner Ausschiisse gewesen
ist. Woran liegt das? Zunachst einmal miissen wir
den Haushalt lange Zeit zuvor aufbauen. Der Ent-
wurf eines Haushalts mufl praktisch bereits ein bis
zwei Jahre vorher entstehen, weil vor allen Dingen
die ganzen Bauvorgdnge geméaf der Reichshaushalts-
ordnung rechtzeitig geplant und eingebaut werden
miissen. In einem so langen Vorlauf wird es selbst-
verstandlich geschehen, daB unterwegs manches
Neuartige zu einer Anderung zwingt. Es kommen
konjunkturelle Einwirkungen und Einflisse auf die
Haushaltswirtschaft nicht nur bei uns in Deutsch-
land, sondern auch im Ausland, mit dem wir in die-

ser Beziehung eine starke Verbindung haben. Es
kommen Widerstinde aus der Industrie, Wider-
stdnde gegen unser Vertragsverfahren. Infolge der
Vorkommnisse, die wir bei der Industrie gehabt
haben, gehen wir bei dem AbschluB der Vertrdage
auBlerordentlich sorgféltig vor, um zu verhindern,
daB die Bundesregierung, die Bundeswehr bei Lie-

©

ferungen von Riistungsmaterial irgendwie iibervor- -

teilt werden koénnen. Diese Tatsache fithrt zusam-
men mit verldngerten Lieferfristen, mit Lieferver-
zégerungen, mit Anderungen allen mdglichen In-
halts, die von uns auch noch eingespeist werden
miissen, dazu, dafl man die langfristigen Programme
nicht so durchfilhren kann, wie sie programmiert
und iiberlegt worden sind. Ich brauche nur daran zu
erinnern, daB es langer als erwartet gedauert hat,
bis der neue Standardpanzer produktionsreif wurde.
Langer als erwartet hat es auch beim Kanonenjagd-
panzer gedauert. Die Schwierigkeiten beim Abschlufl
der Vertrdge zwischen Deutschland und Frankreich
wegen des Transportflugzeugs Transall sind be-
kannt. Den Mitgliedern der einzelnen Ausschiisse ist
bekannt, welche Schwierigkeiten beim Hubschrau-
berprogramm oder etwa beim U-Boot-Programm auf-
getreten sind. Deshalb sollte man bei der Frage der
Umschichtung auch einmal die Griinde erforschen,
die zu einer solchen Umschichtung fithren miissen.

Sie haben, Herr Abgeordneter Schoettle, bei der
Frage der Umschichtung auf die auBerordentlichen
Schwierigkeiten verwiesen, die bei allem auftreten,
was mit dem Fragenkomplex Bauvorgdange zusam-
menhdngt. Wir haben aufgezeigt, wie schwierig es
ist, das Land zu erwerben. Wir haben gegenwdértig
15000 Grunderwerbsvorgédnge fiir 33000 ha. Wir
haben dargelegt, wie schwierig es ist, die einzelnen
Projekte bis zum letzten zu durchdenken und sie
gemdBl der Reichshaushaltsordnung beim Finanz-
ministerium vorzulegen. Wir haben das Hohe Haus
darum gebeten — es sind jetzt konkrete Vorschldge
im Werden —, daB man das Verteidigungsministe-
rium wegen der Sondersituation, in der es sich be-
findet, ein wenig von den groBen Schwierigkeiten
der Reichshaushaltsordnung, aber auch des Haus-
haltsgesetzes 1965 befreit, damit wir, Herr Abge-
ordneter Schoettle, in der Lage sind, die Aufgaben
aus der Instanz des Ministeriums nach unten in die
Mittelinstanzen, z. B. bei den Oberfinanzdirektionen
der Lander, zu verlagern. In dem Augenblick aber,

D)

wo wir einen solchen Vorschlag machen, kommen

wieder alle moéglichen Bremsen und Vorbehalte.
Meine Bitte geht dahin, daB man uns auch wirklich
bei den Schwierigkeiten, die allseits bekannt sind,
die Losungsmdglichkeit fiir diese Schwierigkeiten,
die mit einigen Anderungen von Bestimmungen zu
schaffen ist, erleichtert.

Ich darf also darauf aufmerksam machen, daBl
die Notwendigkeit zur Umschichtung in dieser einen
kleinen Gruppe von skizzierten Punkten, die ich
nannte und die man durch viele Nebenpunkte er-
ganzen kann, begriindet liegt und nicht etwa in
mangelnder Voraussicht und mangelnder Planung
seitens des Verteidigungsministeriums. Im iibrigen
entnehme ich dem Schriftlichen Bericht des Haus-
haltsausschusses aus dem Jahre 1959, daB dort schon
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sehr prédzise von dem Berichterstatter, Herrn Dr.
Vogel, dargelegt worden ist, warum Umschichtungen
dieser Art erforderlich sind. Ich darf bitten, um die
Zeit nicht zu verldngern, daB man diese Passage
noch einmal in jenem Bericht des Jahres 1959 nach-
liest.

SchlieBlich zum dritten: Herr Abgeordneter
Schoettle, Sie haben gesagt, wenn wir es genau
so machten wie die Amerikaner; wiirden wir ge-
nauso groBe Geldbetrdge einsparen. Sie haben ge-
sagt, McNamara habe durch seine neuen Methoden
5 Milliarden Dollar, eine runde Summe, eingespart,
und das seien 10%o des Gesamtetats oder besser,
der gesamten Investitionen — ich meine Material
und Programme —, die neben den laufenden Kosten
entstehen —; wenn wir das genauso machten wie
er, konnten wir den gleichen Spareffekt erreichen.

Herr Abgeordneter Schoettle, McNamara hat in
einem Bericht an den amerikanischen Présidenten
dargelegt, was er vergangenes Jahr in diesem Ab-
schnitt erreicht hat. Es sind Einsparungen von rund
21/2 Milliarden Dollar. Er begriindet im einzelnen,
was er eingespart hat, ohne die Verteidigungskraft
der Vereinigten Staaten dadurch irgendwie negativ
zu beeinflussen. Er hat z. B. dargestellt, daB man auf
Grund seiner Entscheidung in Amerika jetzt be-
ganne, Ristungsauftrage oOffentlich auszuschreiben,
ein Prinzip, das wir langst haben. Er hat dargelegt,
daB sie dazu iibergehen, nicht mehr fiir jede Teil-
streitkraft zu kaufen und Auftrdge zu vergeben,
sondern gemeinsam fiir die ganze Armee, eine Form,
Herr Abgeordneter, die wir von Anfang an prakti-
zieren. Er hat dann dargelegt, was er einsparen
kann. Er stellt namlich Entwicklungen, die nicht
mehr erfolgversprechend sind, ein, schreibt sie zu
den Akten, und &hnliche Vorgéange. Man kann also
das, was er dort erreicht hat, die Mafinahmen, die
er eingefithrt hat, nicht irgendwie mit unseren Ver-
héaltnissen vergleichen.

(Abg. Dr. Conring: Sehr gut!)

Man kann daher die Einsparungen, die er erzielte,
nicht mit den Einsparungen vergleichen, die etwa
bei uns moglich wéren.

Ich gebe durchaus zu, daB bei langfristiger Pla-
nung unter Ausnutzung aller maschinellen und elek-
tronischen Erfassungsmoglichkeiten auch bei uns
einiges gespart werden kann. Das glaube ich gerne.
Dazu ist der Kérper Bundeswehr zu gro8, als da8 es
richtig wéare, wenn ich sagte, da gdbe es nichts zu
sparen. Aber ich mochte sehr deutlich sagen: der
diesjahrige Verteidigungshaushalt der Vereinigten
Staaten ist, gemessen an der letzten Legislatur-
periode unter Priasident Eisenhower, meines Wissens,
trotz der Einsparungen, von denen Sie sprachen, um
etwa 9 Milliarden Dollar grofier. Es wére also véllig
falsch, wollte der Bundestag oder die Offentlichkeit
meinen, daB wir durch rationellere Verfahren, durch
elektronische Mittel aller Art, durch langfristige
Planung und durch grofe wissenschaftliche Gremien
nachher etwa nur mit einem Teil dessen auskdmen,
was wir heute fiir die Verteidigung gebrauchen. Vor
einer solchen Meinung und einer solchen Legende,

die dann unter Umstdnde in der Offentlichkeit Platz
greift, m6chte ich hier ausdriicklich warnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordneter Herr Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In den vergangenen Jah-
ren ist des 6fteren in der UOiffentlichkeit die Kritik
laut geworden, da8 der Haushalt in einem zu schnel-
len Verfahren hier in diesem Hohen Haus abge-
wickelt wird. Nun, wir sehen heute, da wir uns
bereits in der zweiten Tagungswoche in erster
Lesung mit dem Haushalt beschaftigen. Ich mochte
der Hoffnung Ausdruck geben, daBl dieser Fortschritt
— 50 méchte ich es bezeichnen — nicht ein einmali-
ges Ereignis ist, vielleicht im Hinblick auf die Bun-
destagswahl im nédchsten Jahr, sondern daB wir auch
in den kiinftigen Jahren Zeit und Gelegenheit haben,
den Haushalt sowohl in der ersten wie auch in der
zweiten und dritten Lesung ausfiihrlich zu beraten.

Bei der ersten Lesung dieses Haushalts in der
vorigen Woche ist sicherlich viel von dem, was dort
diskutiert worden ist, in den weltgeschichtlichen Er-
eignissen dieser Tage untergegangen: der Ablésung
Chruschtschows, der Ziindung der ersten chinesischen
Bombe und den Ereignissen in England. Trotzdem
glaube ich, da wir nicht die Miithe scheuen solilten,
auch unsere innenpolitischen Probleme in diesen

Haushaltsberatungen noch einmal nachdriicklich zur -

Sprache zu bringen.

Soweit sich der bisherige Verlauf der Debatte
iibersehen 148t, ist auch von der Linie der Opposi-
tion einiges klargeworden. Man mé&chte bei der SPD
zwar von angeblichen Versdaumnissen dieser Bundes-
regierung sprechen, aber man mdochte geflissentlich
nicht den Gesamtkomplex der vergangenen Jahre
aufrollen. Dies liegt auf der Hand, weil ja, wenn
man den Gesamtkomplex der politischen Vorgange
in diesen 15 Jahren anspricht, nicht nur zum Aus-
druck kdme, welche Richtung die Regierungspolitik
genommen hat, sondern auch, wie die auBien- und
innenpolitische Linie der SPD in diesen zehn Jahren
von 1949 bis 1959 und danach war. Ich bin der Mei-
nung, daB das, was die Opposition in diesen Jahren
an Gegenvorschldgen aufzuweisen hat und was sie
an ihrer Haltung vorzuweisen hat, nicht eine Emp-
fehlung dafiir sein konnte, hier etwa die Regierungs-
verantwortung zu libernehmen.

Auf der anderen Seite geniigt es aber bei einer
Wiirdigung dieser vergangenen Jahre, wenn man
also von angeblichen Versdumnissen sprechen will,
nicht nur Einzelpunkte herauszugreifen, sondern
dann muB man die ganze Situation in dieser Zeit
heranziehen. Ich glaube insbesondere auch, daB es
einfach nicht zuléssig ist, bestimmte Lander, die ent-
weder die zwei Weltkriege itiberhaupt nicht erlebt
haben oder nicht in der Weise wie die Bundes-
republik, wie Deutschland von der Zerstérung beein-
trachtigt waren, als Beispiele anzufithren, um
etwaige Versdumnisse nachzuweisen. Es liegen hier
eben weitestgehend ganz andere Verhéltnisse vor.
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Wenn man einmal in einem Riickblick die Bilanz
dieser vergangenen Jahre zieht, ist es gut und
zweckmaBig, zu bertcksichtigen, wie sich die we-
sentlichen Posten unseres Haushalts seit dieser Zeit
entwickelt haben. Wenn man ‘das tut, darf man nicht
nur «den Bundeshaushalt isoliert betrachten, sondern
dann muB man die gesamten Haushaltssituationen
von Bund, Liandern, Gemeinden und den sonstigen
offentlich-rechtlichen Vermoégenstragern heranzie-
hen. Dies ist um so mehr gerechtfertigt, als ja ge-
rade feststeht, daB nur durch die Initialziindung,
die von dem jetzigen Bundeskanzler Professor Dr.
Ludwig Erhard mit seiner sozialen Marktwirtschaft
ausgegangen ist, auch auf'der Ebene der Lander und
der Gemeinden das geleistet werden konnte, was
mit Recht dort als Leistung vorgewiesen wird.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sehr gut!)

Wenn man also versucht, diese Bilanz einmal zu
ziehen, dann zeigt sich als erstes, daB es gerade fiir
uns in Deutschland eine einmalige und unvergleich-
bare Situation war, in der wir zundchst einmal den
Trimmerhaufen, den wir infolge der Kriegs- und
Nachkriegsereignisse vorgefunden hatten, beiseite
zu rdumen hatten. Das schldagt sich auch ganz deut-
lich in den 6ffentlichen Haushalten nieder. Man faBt
diese Leistungen unter dem Begriff der sogenannten
Kriegsfolgelasten zusammen. Wenn man zusammen-
rechnet, was Bund, Lander und Gemeinden auf die-
sem Gebiet seit 1948, seit der Wahrungsreform,
getan haben, kommen wir auf den immensen Betrag
von 250 Milliarden DM. Das sind Summen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, die sich zunachst
einer konkreten Betrachtungsweise entziehen. Ich
darf aber vielleicht aus gegebenem AnlaB, weil das
frither einmal, im letzten Bundestagswahlkampf,
eine gewisse Rolle gespielt hat, diese Summe ver-
anschaulichen. Wenn wir diese 250 Milliarden Mark,
die fiir Kriegsfolgelasten aufgewendet 'worden sind,
uns in etwa veranschaulichen wollten, so wiirde das
bedeuten, daB fiir sémtliche Familien in «der Bundes-
republik von diesem Staat mit diesem Geld héatten
gezahlt werden kénnen: ein Auto, ein Fernsehappa-
rat, eine Waschmaschine, ein Kithischrank und ein
Bankkonto von 6000 Mark. Das also bedeutet der
Betrag von 250 Milliarden Mark, der als Kriegsfol-
gelast ausgewiesen ist.

Man mochte nun meinen, daB fast 20 Jahre nach
dem Ende dieses -Krieges die Kriegsfolgelasten im
wesentlichen abgetragen wéren. Leider ist das nicht
der Fall, ganz im Gegenteil: Diese Kriegsfolgelasten
schleppen wir mit uns, und wir sind noch mitten in
der Abwicklung dieser Leistungen. Dazu ein kon-
kretes Beispiel. Fiir Wiedergutmachungen wurden
bisher — jetzt wieder bezogen auf den gesamten
offentlichen Haushalts — 26 Milliarden DM geleistet.
Vor Jahren hatte man die Vorstellung, daB dieser
Punkt mit der runden Globalsumme von etwa 30
Milliarden DM fiir Wiedergutmachung abgeschlos-
sen und erledigt sein kénnte. Inzwischen ist dieser
Gesamitplafond durch die verschiedensten Auf-
stockungsmaBnahmen ausgeweitet worden. Heute
liegen wir mit unseren Berechnungen f{iir einen end-
gililtigen AbschluB der WiedergutmachungsmaBnah-

men bereits zwischen 40 und 50 Milliarden DM. Das (€)

ist eine Hypothek, die wir mit zu tragen haben.

Eine ganz dahnliche Situation zeigt sich auf dem
Gebiet der Leistungen fiir die Vertriebenen und
Fliichtlinge. Hier findet die Umwdlzung eines Ver-
mogensbetrags in der Hoéhe von rund 100 Milliar-
den Mark statt. Das ist eine Situation und ein Er-
eignis, das unvergleichbar ist, wenn man bedenkt,"
«dafB hier auf der einen Seite riesige Summen abge-
zogen und auf ider anderen Seite neu verteilt wer-
den missen. Auch hier, bei dieser Umgruppierung,
sind wir noch mitten in dem Gesamtvollzug. Heute
haben wir insgesamt rund die Halfte dieser Um-
wilzungen vollzogen, und es stehen immer noch
rund 50 Milliarden Mark auf der Soll-Seite dieser
noch zu vollziehenden MaBnahme.

Das sind die groBen Punkte. In den etwas klei-
neren Bereichen ist die Situation ganz ahnlich. Ich
darf ein weiteres Beispiel anfiihren, die Kriegsopfer-
versorgung. Fir die Versorgung der Kriegsopfer
wurden bisher — wieder bezogen auf den Ge-
samthaushalt, Bund und Linder — 56 Milliarden
DM aufgebracht. Wir sind heute allein beim Bundes-
haushalt schon bei einer jahrlichen Summe wvon
5,4 Milliarden Mark. Auch das darf in einer riick-
schauenden Bilanz nicht iibersehen werden.

Fir unsere Heimkehrer wurden bisher 1,4 Mil-
liarden DM geleistet. Hier haben wir ja vor ganz
kurzer Zeit Beschliisse gefaBt, die auch wieder eine
Ausweitung dieses Gesamtplafonds bedeuten.

Auf Besatzungskosten, Reparationsschiaden usw. (D)

brauche ich in diesem Zusammenhang nicht mehr
besonders einzugehen. Insgesamt gesehen ist das,
was hier an Kriegsfolgeleistungen erbracht worden
ist, zundchst einmal eine groBartige und einmalige
Leistung, die sicherlich auf dem beruht, was unser
Volk an Arbeitsleistung mit seinem bekannten Flei3
erbracht hat.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf der anderen Seite Wdarf man nicht verkennen,
daB diese Leistung nur durch die Wirtschafts- und
Sozialpolitik dieser Bundesregierung und der sie
tragenden Parteien moglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Und den FleiB des ganzen deutschen
Volkes!)

— Das habe ich eben betont.

Ganz &hnlich verhdlt es sich mit den sozialen
Leistungen. Am letzten Donnerstag ist hier vom
Kollegen Erler das bdse Wort gefallen, daf die
Bundesrepublik keine gerechte Heimstatt freier
Menschen sei. Wenn man sich die Fakten ansieht,
muBl man sagen: die Situation ist eine voéllig an-
dere. Trotz dieser Kriegsfolgelasten, die ich soeben
kurz skizziert habe, ist es gelungen, die Bundes-
republik an die Spitze der Lédnder zu fithren, wie
ein Vergleich mit den sozialen Leistungen im Aus-
land zeigt, und das, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, hat die Bundesregierung der
CDU/CSU vollbracht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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der, mit denen heute so gern Vergleiche angestellt
werden, nach 1945 oder schon, unberithrt vom
Krieg, in der Zeit zuvor ihre Wirtschaft weiter ent-
wickeln konnten, daB sie jedenfalls solche Lasten
nicht zu tragen haben.

Betrachtet man nun, was in dieser Zeit vom Bund,
von den Landern und von den Gemeinden an So-
zialleistungen alles in allem erbracht worden ist, so
ergibt sich auch hier wieder ein ungeheuerlich an-
mutender Betrag, ndmlich die Summe von 245 Mil-
liarden DM fiir Sozialausgaben. Hinzu kommt —
das ist in dieser Summe nicht enthalten —, was an
Vermoégen und Leistungsaufwand bei den Sozial-
versicherungstragern vorliegt: ein Kapital von zur
Zeit 23 Milliarden DM und ein gegenwartiger Lei-

stungsaufwand von 54 Milliarden DM. Auf die Ent-

wicklung zur Vollbeschéftigung, heute sogar zum
Arbeitskraftemangel, der uns wiederum Sorgen be-
reitet, auf die reale Kaufkraftsteigerung gerade der
Einkommen der in abhédngiger Arbeit Stehenden,
die ja nicht zu leugnen ist und heute nicht einmal
von der Opposition mehr geleugnet wird, brauche
ich gar nicht naher einzugehen. Wenn man sich das
vor Augen halt, kann man keineswegs mit Recht
sagen, dafl etwa ein Absinken der Sozialleistungen
oder ein prozentuales Zuriickbleiben zu verzeichnen
sei. Genau das Gegenteil ist der Fall.

In dieser Debatte ist schon wiederholt darauf
hingewiesen worden, dafl ein Engpall entsteht fiir
die frei disponierbare Vermogensmenge im Bundes-
haushalt. Wir haben eine Diskussion dariiber ge-
fithrt, ob das nun noch 10 oder 159 sind, was im
Bundeshaushalt zur freien Disposition steht. Nun,
welchen Betrag man immer auch ansetzen will,
die Entwicklung als solche ist besorgniserregend.
Sie wird besonders deutlich, wenn man die Verhalt-
nisse flir das kommende Haushaltsjahr betrachtet.
Dort haben wir ein Wachstum der Ausgaben von
3,6 Milliarden DM zugelassen. Gleichzeitig aber
muBte das Finanzministerium ankiindigen, daBl ein
Mehrbedarf an gesetzlichen oder vertraglich fest-
gelegten Leistungen von rund 5 Milliarden DM be-
steht, also eine offene Liicke von etwa 1,2 Milliar-
den DM, Diese Situation zeigt, wie schwierig schon
die Verhaltnisse geworden sind und wie schwierig
-— das ist meine Uberzeugung — sie auch noch in
der Zukunft sein werden.

Woher kommen denn diese gesetzlich festgelegten
Mehrleistungen? Es erweist sich sofort, daB das
Schwergewicht gerade bei den Sozialleistungen
liegt. In dem kommenden Haushalt sind es 2,2 Mil-
liarden DM. Jeder, der sich die Miihe gemacht hat,
etwas in die Zukunft zu sehen und die Dinge zu
durchdenken, der wei,, da von dieser Seite her,
namlich von der Dynamisierung der Sozialleistun-
gen, auch in den kommenden Jahren eine Lawine
auf unseren Haushalt zurollen wird. Wenn man das
weiB und wenn man das wiirdigt, kann man wahr-
haftig nicht von einem Zuriickbleiben der Soziallei-
stungen sprechen.

Was bleibt sonst noch von der Kritik, die von der
Opposition in diesem Zusammenhang geiibt worden
ist? Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden,

daB die Entwidklung der Vermdégensbildung bei uns
in der Bundesrepublik zu Besorgnis Anlal gebe.
Nun, wer die Dinge in der Vergangenheit mit In-
teresse verfolgt hat, der weiB, daB gerade diese
Frage, namlich der Zuwachs des Vermogens, daB bei
uns erarbeitet wird, schon vor Jahren und bis heute
die CSU, die CDU, die christlichen Arbeitnehmer-
bewegungen jeder Richtung und nicht zuletzt die
katholische und die evangelische Kirche beschiftigt
haben. Das besondere Eingehen auf die Fragen der
Eigenlumsbildung, die damit in Zusammenhang ste-

hen, auf seiten der SPD ist demgegeniiber — das
mochte ich ausdriicklich festhalten — neueren Da-
tums. Ich kann sehr wohl verstehen, daB Herr

Kollege Katzer am Donnerstagabend gerade auch
diesen Gesichtspunkt, dafl ndmlich auf seiten der
CDU/CSU seit langer Zeit an diesem Problem ge-
arbeitet wird, mit grofem Nachdrudck herausgestellt
hat.

Herr Kollege Leber hat nun einen Plan zur Dis-
kussion gestellt, der auch in dieser Haushaltsdebatte
bereits eine Rolle gespielt hat. Selbstverstandlich
werden wir uns auch iiber diese Vorschldge und Ge-
danken noch zu unterhalten haben. Aber das eine,
glaube ich, kann man jetzt schon sagen: daB eine
grundsdtzliche neue Losung damit nicht angespro-
chen ist, sondern daf es sich allenfalls, pauschal ge-
sehen, um eine zuséatzliche Altersversicherung han-
deln kann.

Ich habe letzten Donnerstag dem Kollegen Leber
die Frage gestellt, ob er etwa der Meinung ist, daB

Vorstellungen, die dahin gehen, daf man gewisse.

Industrien oder Unternehmen in Gemeineigentum
tUberflihren kénne, im Zusammenhang mit der Eigen-
tumsbildung eine Rolle spielten. Ich habe dabei auf
das Godesberger Programm der SPD verwiesen. Der
Kollege Leber hat mir auf die Frage erklart, dal der-
gleichen im Godesberger Programm nicht stehe. Nun,
ich darf das hier berichtigen und darf mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten das Godesberger Programm
in der Abteilung ,Eigentum und Macht” zitieren: Es
heifit dort:

Gemeineigentum ist eine legitime Form der
offentlichen Kontrolle.

Und weiter unten:

Wo mit anderen Mitteln eine gesunde Ordnung
der wirtschaftlichen Machtverhaltnisse nicht ge-
wahrleistet werden kann, ist Gemeineigentum
zweckméaBig und notwendig.

(Abg. Windelen: Ofter mal was Neues!)

Aus jlngerer Zeit gibt es noch AuBerungen, in de-
nen diese Gedanken noch konkretisiert sind, AuBe-
rungen, die nicht unmittelbar von der SPD, aber von
einer Seite stammen, die sicherlich auch den Kolle-
gen Leber angeht. Ich darf aus dem Grundsatzpro-
gramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes vom
November 1963 zitieren. Dort heiit es unter Ab-
schnitt IIT Ziffer 4:

Das Gemeineigentum in seinen verschiedenen
Formen hat in der modernen Industriegesell-
schaft entscheidende Bedeutung, besonders auch
als Lenkungs- und Steuerungsmittel der Wirt-
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schaft. Die Gewerkschaften fordern die Erhaltung
und Ausweitung des offentlichen Besitzes an
wirtschaftlichen Unternehmen und seine Weiter-
entwicklung zu einem sinnvollen System 6ffent-
licher und 6ffentlich gebundener Unternehmen.

In Ziffer 5 dieses Grundsatzprogramms heifit es
dann weiter:

Insbesondere fordern die Gewerkschaften den
Ausbau des Systems der offentlich gebundenen
Unternehmen, die Uberfithrung von Schliissel-
industrien und anderen markt- und wirtschafts-
beherrschenden Unternehmen in Gemeineigen-
tum.

(Abg. Heiland: Und was steht im Ahlener
Programm?)

— Ich habe auf diesen Zwischenruf gewartet. Er gibt
mir Gelegenheit, dazu einmal etwas zu sagen.

Das Ahlener Programm war niemals ein Grund-
satzprogramm der CDU/CSU insgesamt. Es war, be-
vor die eigentlichen Weichen gestellt wurden, im
Jahre 1948 ein Diskussionsbeitrag einer sicherlich
bedeutenden Gruppe aus der CDU. Man kann riick-
blickend auch sagen, daB die Gedankengédnge damals
aus der Kampfzeit des ,Dritten Reiches” entstan-
den sind, weil man namlich versucht hat, die Briicken
zum Sozialismus zu erhalten. Es hat sich aber sehr
schnell gezeigt, daB8 die Sozialdemokraten nach 1945
wieder bei ihrem Heidelberger Programm von 1925
angekniipft haben und damit die Voraussetzungen
entfallen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf ein Weiteres dazu sagen. In diesen Jah-
ren 1947/48 ist die Auseinandersetzung innerhalb
der CDU/CSU gefithrt worden. Die Vorstellungen
von Professor Ludwig Erhard in seiner Sozialen
Marktwirtschaft sind damals zum Durchbruch ge-
kommen, und zwar mit entscheidender Unterstiit-
zung der Arbeitnehmer in der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Vorstellungen sind inzwischen ja, vielleicht
zdégernd und wohl nicht immer mit vollem Behagen,
von der SPD zum Teil mit {ibernommen worden.
Ich komme aber auf diesen Gesichtspunkt deshalb
zu sprechen, weil man — das hat ja auch der Herr
Bundeskanzler in seiner AuBerung zu dieser Frage
schon angedeutet — bei manchen Vorschlagen, die
angeblich der Vermehrung des Vermdgens in der
Hand des Arbeitnehmers dienen sollen, doch sehr
stark an solche Vorschldage erinnert wird. Ich glaube,
wenn wir uns dariiber unterhalten, wie noch besser
als bisher eine Strukturverbesserung unserer Eigen-
tumsverhiltnisse zu erreichen ist, dann muBl man
doch sehr darauf achten, daB Eigentum nur indivi-
duell in die Hand des einzelnen Staatsbiirgers, des
einzelnen Arbeitnehmers gelangt und daBl wir nicht
Einrichtungen schaffen, die irgendwelchen Funktio-
narsorganisationen zur Verfigung stehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jedermann weiBl, daB eine moderne Industrie-
gesellschaft eine Kapitalbildung benétigt. Wir haben
uns damals gegen den heftigen Widerstand der SPD
fiir eine private Kapitalbildung entschieden, und

diese private Kapitalbildung hat schlieBlich zu dem
gefiihrt, was drauBen in der Welt als das deutsche
Wirtschaftswunder bezeichnet wird. Wir haben da-
mals Vorschldge abgelehnt, die in die Richtung von
Planungswirtschaft, von Zwangswirtschaft -gingen,
und ich glaube, wir haben heute weniger denn je
Ursache, von diesen unseren Vorstellungen und von
der Ablehnung der andersgearteten Vorstellungen
abzugehen.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube aber, wenn solche Vorstellungen in der
SPD nach wie vor vorhanden sind, dann wird man
an diese Seite, wenn schon von Vermdgensbildung
in Arbeitnehmerhand die Rede ist, auch ganz kon-
kret die Frage stellen miissen: Sollen die Sétze
iiber die Uberfithrung in Gemeineigentum, die ich

“vorhin zitiert habe, heute noch gelten? Und zum
zweiten: Wie stellt sich die SPD eine Organisation

solcher gemeinwirtschaftlichen Unternehmen vor?
Und zum dritten: Wer vor allem soll das wirtschaft-
liche Bestimmungsrecht bei derartigen Unternehmen
haben? Ich glaube, das sind legitime Fragen, die man
in diesem Zusammenhang an die Opposition stellen
muB. Ich darf nochmals betonen, daB von unserer
Seite aus jede Art von Kollektivlsungen in dieser
Frage abgelehnt wird. Ob man das frither Verstaat-
lichung oder Sozialisierung nannte oder ob man es
heute Uberfiihrung in Gemeineigentum nennt, fir
uns ist es immer dasselbe. Wir sind der Uberzeu-
gung, daB es nur darauf ankommen kann, indivi-
duelles Eigentum in der Hand des einzelnen Arbeit-
nehmers zu schaffen.

Es gibt noch einen anderen Gesichtspunkt, der
auch in diesem Zusammenhang iberlegungswert
ist: Wir wissen ja — und das wird deutlich, wenn
man die Ubersicht iber das Investivvermégen, die
ich noch vorzutragen habe, heranzieht —, daB der
Wohnungsbausektor in der Vergangenheit eine
grofle Bedeutung gehabt und heute noch hat. Bei
diesen Auseinandersetzungen iiber die Lésung des
‘Wohnraumproblems hat auch die Frage eine ent-
scheidende Rolle gespielt, wie eine solche Ldsung
aussehen soll. Wir haben von unserer Seite immer
betont, daB wir auch bei der Beseitigung der Wohn-
raumnot eine Mdglichkeit sehen, privates Eigentum
in der Hand der einzelnen Staatsbiirger zu bilden.
Allen hier ist in Erinnerung, wie hart die Ausein-
andersetzungen iiber diese Fragen waren. Wir sehen

(€
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heute auf der anderen Seite, daB sich eben wegen °

der dringenden Not, die damals vorhanden war,
doch sehr erhebliche Vermdgensmassen gebildet
haben, die in der Hand von Wohnungsbaugesell-
schaften oder -genossenschaften sind. Der Herr Bun-
deskanzler hat ja bereits in seiner Stellungnahme
angekiindigt, daB man bei Uberlegungen ist, wie
auch auf diesem Sektor noch verstarkt, {iber das
hinaus, was wir bisher schon auf diesem Sektor
getan haben, die Eigentumsbildung in der Hand
einzelner geférdert werden kann. Wir hétten sehr
gern, meine sehr verehrten Damen und Herren,
auch dazu eine positive AuBerung von seiten der
SPD gehort. Sie liegt bis heute nicht vor.

Uberhaupt ist die Frage zu stellen, wenn man auf
diese Problematik der Wohnraumbewirtschaftung
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und der Leistungen auf diesem Gebiet eingeht, ob
die SPD wirklich und ehrlich an den Bestrebungen
unseres Wohnungsbauministers Liicke mitarbeiten
will, die Wohnungszwangsbewirtschaftung einem
Ende zuzufihren.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben keinen Zweifel daran gelassen, daf wir
die Wohnraumzwangswirtschaft lediglich als eine
Notlosung in einer Kriegs- und Nachkriegszeit an-
sehen koénnen, daB aber so wenig wie etwa die
Lebensmittelzwangsbewirtschaftung die Wohnungs-
zwangsbewirtschaftung ein Gegenstand sein kann,
den wir auf Jahrzehnte hinaus in die Zukunft mit-
schleppen kénnen.

‘Wir haben erhebliche Anstrengungen gemacht —
Zahlen dariiber sind zum Teil schon genannt wor-
den —, um die Wohnraumnot zu mildern. Herr
Kollege Barzel hat in der Diskussion darauf hinge-
wiesen, daBl auch heute noch jede Minute eine Woh-
nung fertiggestellt wird, daB man augenbliclich bei
600 000 Wohnungen im Jahr ist und daB8 die Zahl
der Eigenheime bereits eine Million tberschritten
hat. Das sind imponierende Leistungen. Ich mochte
meinen, es ist wirklich an der Zeit, daB auch von
seiten der Opposition bei aller Diskussion dariiber,
in welchem Rahmen sich nun die Endabwicklung
vollziehen sol], zu dieser Grundvoraussetzung, ndm-
lich der Beendigung und Ablésung der Wohnungs-
zwangsbewirtschaftung, ein positives Wort gesagt
wird.

Ich darf nun auf einen anderen Gesichtspunkt im
Zusammenhang mit der sozialen Marktwirtschaft zu
sprechen kommen, einen Gesichtspunkt, der selbst-

- verstdndlich auch fiir den Haushalt von entscheiden-

der Bedeutung ist, ndmlich die Unterstiitzung gewis-
ser Wirtschaftszweige, die unverschuldet in Not-
situationen geraten sind.

Es ist ja im Gegensatz zu der alten, klassischen
liberalistischen Auffassung ein Bestandteil der Vor-
stellungen von der sozialen Marktwirtschaft, daB
solche Erwerbszweige, die unverschuldet in Krisen-
oder Notsituationen gekommen sind, einen An-
spruch auf Unterstiitzung von seiten des Staates
haben. Dies ist grundséatzlich bei der Wiederankur-
belung unserer deutschen Wirtschaft insgesamt
durch die FérderungsmaBnahmen praktiziert wor-
den. Es wird heute nach wie vor z. B. beim Kohle-
bergbau, bei der deutschen Erdélproduktion und
insbesondere natiirlich bei der deutschen Landwirt-
schaft praktiziert. Wenn man sich die Miithe madht,
einmal zusammenzurechnen, was von Bund und L&n-
dern bisher an Leistungen fiir die deutsche Land-
wirtschaft erbracht worden ist, dann kommt man
auf einen Gesamtbetrag von 55 Milliarden DM an
direkten und indirekten FérderungsmafSnahmen.
Allein fiir die Griinen Plane ist von Bund und Lé&n-
dern zusammen in den abgelaufenen Jahren ein Be-
trag von rund 20 Milliarden DM ausgegeben wor-
den. Diese Zahlen rufen natiirlich sofort die Frage
hervor, was denn die Ergebnisse solch immenser
Leistungen sind. Ich glaube, wir k6énnen heute sagen,
daB sich diese Leistungen, diese Zahlungen von
seiten des Staates, wirklich gelohnt haben. Wir

haben heute noch 139 der erwerbstédtigen Bevél-
kerung in der Landwirtschaft. Diese 139/ schaffen
fir uns die Lebensmittelbedarfdeckung in Hohe von
759, Anders ausgedriikt: in der Bundesrepublik
reicht eine landwirtschaftliche Arbeitskraft dazu aus,
20 Personen zu erndhren. Wir sind damit im Welt-
vergleich hinter den USA und Holland, wo eine
Arbeitskraft 23 Personen erndhrt, bereits an die
dritte Stelle geriickt.

Ein anderer Vergleich. Der Ertrag der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche ist von 1938, also seit einer
Zeit, wo unter dem NS-Regime der Grundsatz der
Autarkie gegolten hatte und aus der Landwirtschaft
maximale Ertrdge herausgewirtschaftet werden soll-
ten, bis heute um 50 % gesteigert worden, obwohl
ansehnliche Qualitdtsverbesserungen notwendig
waren und die Zahl der Arbeitskrifte in der Land-
wirtschaft geschrumpft ist. Ich glaube, wenn wir
uns diese Leistungen vor Augen halten, kénnen wir
sagen, daB sich die Hilfe, die hier gegeben worden
ist, wirklich gelohnt hat. Ich darf namens der CSU
sagen — was ja frither schon immer betont worden
ist —, daBl wir von der CSU auch Sorge dafiir tragen
werden, daB unsere deutsche Landwirtschaft unbe-
schddigt in die EWG kommen kann. Wir sind selbst-
verstdndlich bereit, die dafiir notwendigen Mittel im
Bundeshaushalt zu bewilligen.

Ein anderer Sektor, auf dem der Staat ebenfalls
Hilfeleistungen zu erbringen hat, die die Férderung
regionaler Wirtschaftsgebiete, die wirtschaftlich nicht

" mit dieser Entwicklung Schritt gehalten haben, insbe-

sondere natiirlich eine Forderung der Grenzland-
gebiete. Bei dieser Diskussion hat sich ja gezeigt,
daB sehr viele Politiker nun ihr Herz fiir die Grenz-
lande entdeckt haben. Ich darf vielleicht darauf hin-
weisen, daBl die CSU seinerzeit unter dem ersten
Finanzminister Fritz Schdffer diese Programme fiir
unser deutsches Grenzland entwickelt, entscheidend
mitgestaltet und durchgesetzt hat. Diese Dinge
gehen also auf eine Zeit zuriick, als der Bundes-
finanzminister noch von der CSU gestellt wurde,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren noch
Zeiten!)

und ich glaube, daB das nicht der schlechteste Bun-
desfinanzminister war.

(Beifall bei der CSU.)

Die Leistungen des Bundes haben in all diesen Jah-
ren nun einen Betrag von 1,5 Milliarden erreicht.
Es liegen hier natiirlich mit wesentliche Leistungen
auch von seiten der Ldnder vor, so daB der Betrag
des Bundes nicht eine so groSe Héhe erreicht, wie
er anderswo von mir bereits zitiert worden ist.

Die CSU hat auch fiir den Haushalt 1965 nicht
lediglich irgendwelche Deklamationen abgegeben,
sondern ganz konkrete Einzelvorstellungen zum
Grenzlandprogramm entwickelt. Sie wird als erstes
dafiir eintreten, daf die vorgesehene und wieder-
holt auch in der Debatte schon erwahnte 5%ige
Kiirzung aller nicht auf Gesetz beruhenden Ansétze
fiir den Sektor der Grenzlandhilfe aufgehoben wird.
Das wére ein Betrag von rund 7 Millionen, um den
es hier geht.

©
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Wir begriiBen ferner sehr dankbar, daB aus dem
ERP-Vermogen eine Summe von 30 Millionen eben-
falls fiir die Grenzlandhilfe zu Verfiigung gestellt
worden ist. Es geht nun darum, diese zusatzlichen
Mittel bestmoglich einzusetzen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Althammer, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Hermsdorf? — Bitte schon.

Hermsdorf (SPD): Herr Althammer, Sie hatten
eben gesagt, daB die CSU der 5%igen Kiirzung
widersprechen wird. Darf ich Sie fragen, welche
Haltung die CSU bisher zu dieser 5 %igen Kiirzung
gehabt hat, insbesondere dann, wenn die Sozial-
demokraten den Antrag gestellt haben, diese Kiir-
zung fallenzulassen?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Herms-
dorf, wir alle hier im Bundestag sind natiirlich von
dem Ergebnis, das uns das Bundesfinanzministerium
hinsichtlich des Haushaltsplans 1965 vorgelegt hat,
iberrascht worden, und wir werden, wie in jedem
Jahr, dariiber zu befinden haben, in welcher Form
dieser Vorschlag des Finanzministeriums zu be-
handeln ist. Auch in den vergangenen Jahren hat es
sich ganz klar gezeigt, daB wir vom Haushaltsaus-
schuBl vor allem dann auch dieses Hohe Haus ins-
gesamt Anderungen vorgenommen haben, die wir
fir notwendig und richtig hielten. Ich darf also Thre
Frage so deuten, daBl wir einer Meinung sind, wenn
es darum geht, hier Verdnderungen vorzunehmen,
die nicht nur diesen Punkt betreffen, sondern die
iiberhaupt noch gewisse Korrekturen dieses Haus-
haltsvorschlags des Bundesfinanzministers betreffen.

Ich darf aber vielleicht fortfahren in der Darle-
gung der Gesichtspunkte, die wir von der CSU zur
Frage der Grenzlandfdrderung erarbeitet haben. Es
geht darum, die zuséatzlichen Mittel, die jetzt Uber
das ERP-Vermogen bereitgestellt sind, zweckent-
sprechend einzusetzen. Wir sind der Uberzeugung,
daB diese Mittel insbesondere dazu verwendet wer-
den missen, die Kreditbedingungen zu verbessern
und den Zinssatz und die Laufzeit der Kredite fiir
neue Industrieansiedlungen und fiir die Rationali-
sierung bestehender Betriebe zu verbessern. Damit
soll dann auch die Differenz in den Kreditbedingun-
gen zwischen bestehenden und neuen Betrieben ver-
ringert werden.

Fir die Ausbildung und Fortbildung sowie zur
Umschulung von Fachkrédften miissen ebenfalls diese
Mittel verstdarkt herangezogen werden. Ebenso wich-
tig ist die Fortflihrung und Steigerung des Pro-
gramms zur Facharbeiterwohnungsbeschaffung, um
diese Facharbeiter im Grenzlandgebiet zu halten.
Wir miissen auBlerdem die Zuschiisse fiir finanz-
schwache Gemeinden im Zonenrandgebiet erhodhen,
insbesondere zu InfrastrukturmaBnahmen.

SchlieBlich miissen auch die Mittel fir die Fracht-
hilfen bedacht werden, um vor allem die Erstattungs-
sdtze zu verbessern und einige besonders dringende
Giiter neu in dieses Programm aufzunehmen.

Weiter wird es sich bei diesen zuséitzlichen Mit-
teln darum handeln, eine Férderung der Zonenrand-

gebiete und Ausbaugebiete wie bisher in einem ein-
heitlichen Programm unter Federfiihrung des Bun-
deswirtschaftsministeriums durchzufithren und diese
Mittel nicht zu sehr zu verzetteln.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Es kommt weiter darauf an, neben der Fdérderung
der Wirtschaft und der Unterstiitzung der finanziell
schwachen Gemeinden auch die Forderung der kul-
turellen Einrichtungen in diesen Zonenrandgebieten
noch zu verbessern. :

Was die bekanntgewordenen Pldne zur Sanierung
der Bundesbahn anbelangt, so sind wir der Auffas-
sung, daB Einschrankungen jedenfalls nicht zu Lasten
der Zonenrandgebiete gehen diirfen, weil es wider-
sinnig wadre, gleichzeitig erhebliche Mittel flur die
Forderung dieser Gebiete einzusetzen und auf der
anderen Seite eine Verschlechterung der Verkehrs-
verhdltnisse dort herbeizufiihren. Das sind die lei-
tenden Gedanken, die von seiten der CSU zur Frage
der Zonenrandgebiete erarbeitet worden sind.

In einem letzten Teil meiner Ausfiihrungen
modhte ich noch auf die Investitionsanlagen des Bun-
deshaushalts und der Haushalte iinsgesamt zu ispre-
chen kommen. Wiederholt ist ja schon darauf hinge-
wiesen ‘worden, 'daB gerade diese Haushaltsmittel,
also die Inwvestitionsmittel, von der Offentlichen
Hand her gesehen eine entscheidende Beeinflussung
der Konjunktur darstellen., Wenn man einmal
grundsatzlich {iberlegt, in welcher Weise sich die
Investitionspolitik der 6ifentlichen Hand vollziehen
mufBl, dann mufB man zunichst einmal die Grenzen
sehen, die hier gegeben sind. Man kann nicht ein-
fach ohne Berlicksichtigung dieser Grenzen mehr
und mehr und mehr verlangen. Diese Grenzen lie-
gen einmal darin, daB der deutsche Staatsbiirger
mit die hochste Steuer- und Abgabenlast in der
Welt tragt. Ich glaube, diese thohe Last kann man
nicht weiter erhohen. Zum zweiten mufl man be-
achten, daf auch die volkswirtschaftliche Kapazitdt
gewisse Grenzen 'setzt, die ganz einfach nicht iiber-
schritten wenden konnen. Das sind im wesentlichen
die Grenzen, in denen sich grundsatzlich Investi-
tionsvorhaben der offentlichen Hand zu bewegen
haben.,

Fiir den Haushalt kommt dann unmittelbar — im
einzelnen Haushaltsjahr — noch hinzu, daB ja auch
durch die gesetzlich festgelegten Haushaltsmittel
hier eine Grenze (gezogen 'ist. Ich thabe vorhin be-
reits erwahnt, daB dieser Spielraum der Investitions-
tatigkeit forflaufend eingeschrankt wird. Wenn man
sich diese Grenzen vergegenwidrtigt, muf man zu
dem Ergebnis kommen, daB} die Bundesregierung im
Rahmen der gegebenen Moglichkeiten alles getan
hat, um die notwendigen Investitionen unterzubrin-
gen. Zur Veranschaulichung auch hier ein paar Zah-
len. In den Jahren 1948 bis 1964 betrugen die Ge-
samtinvestitionen der Offentlichen Hand rund 240
Milliarden DM. Davon sind 143 Milliarden DM als
Direktinvestitionen anzusprechen. Es ist ganz inter-
essant, sich einmal die Aufgliederung dieser Inve-
stitionssumme zu vergegenwdrtigen. Von diesem
Direktanteil von 143 Milliarden DM entfallen auf

(
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(A) den Bund 29 Milliarden DM, auf die Lander 27,2

(B)

Milliarden DM und auf die Gemeinden 86,8 Mil-
liarden DM. Ich brauche die Diskussion nicht dar-
tiber fortzusetzen, daBl die Gemeinden selbstver-
standlich wichtige Aufgaben wahrzunehmen haben,
daB auf der anideren ‘Seite aber ein konjunkturge-
rechtes Verhalten nur von der'gesamten 6ffentlichen
Hand erbracht wenden kann.

Es ist davon gesprochen wonden, daB Schwer-
punkte in diesem Bundeshaushalt nicht zu erkennen
seien. Wir haben verschiedentlich dargelegt, -daf
solche Schwerpunkte im Haushalt 1965 sicherlich
festzustellen sind. Ich glaube aber, noch deutlicher
wird die Sitwation, wenn man einmal vom Einzel-
haushalt des Jahres abgeht und sich die gesamte
Haushaltsentwicklung auf dem Investitionssektor
itber mehrere Jahre hin vor Augen hélt. Dann wird
besonders deutlich, wie auf dem entscheidenden
Sektor der Investitionsausgaben Schwerpunkte ge-
bildet worden sind.

Der erste Schwerpunkt, der bei allen Haushalten
der offentlichen Hand nach dem Zusammenbruch,
nach der Wahrungsreform, gebildet worden ist, ist
der Schwerpunkt der Forderung des Wohnungsbaus.
Niemand hier im Raume wird bestreiten konnen,
daB das eine Existenzfrage fur uns war und da8
dieser Schwerpunkt auf jeden Fall zunédchst einmal
Vorrang haben muBte. Es wurden im Jahre 1953 fiir
die Wohnraumbeschaffung 40 %o aller Investitionen
der Haushalte der o6ffentlichen Hand ausgegeben.
Heute ist dieser Gesamtanteil, in Prozenten ausge-
driickt, auf rund 20?/0 heruntergegangen. Ich mochte
aber, um nicht Mildeutungen aufkommen zu lassen,
gleich «dazusetzen, daB sich die absoluten Zahlen
weiterhin erhéht haben. Mit anderen Worten, wir
tun nach wie vor alles, was angesichts der iiberhitz-
ten Baukonjunktur i{iberhaupt moglich ist, um die
Wohnungsnot endlich zu beseitigen. Insgesamt aber
zeigt eine Uberschau, daB schwerpunktmdBig am
Anfang die Beseitigung der Wohnungsnot stand.

Weiter zeigt sich in einem Uberblick Uber die
Haushalte der vergangenen Jahre, daB als zweiter
Schwerpunkt der Verkehrshaushalt in den Mittel-
punkt getreten ist. In den letzten Jahren haben sich
die Mittel fiir die Verkehrsausgaben auf einen Be-
trag von ebenfalls rund 40 % der Gesamtaufwen-
dungen fur Investitionen der 6ffentlichen Hand er-
hoht. Wir haben von 1948 bis 1964 insgesamt 78 Mil-
liarden DM fiir den Verkehr aufgewendet. Auch
hier zeigt sich ganz klar die neue Schwerpunktbil-
dung.

Als dritter entscheidender Schwerpunkt kristalli-
siert sich in diesem Jahr und sicherlich auch fiir die

.kommenden Jahre der gesamte Bildungsbereich her-

aus, das, was wir zusammenfassend kulturelle Aus-
gaben, Bildungsausgaben usw. nennen. Das also ist
der letzte Schwerpunkt, den wir hier festzustellen
haben. Es hat sich gezeigt, daB hinsichtlich der Bil-
dungsausgaben im Jahre 1945 und in den Jahren
danach sehr groBe Schwierigkeiten vorhanden wa-
ren. Man kann nicht verkennen, daBl in dieser Zeit
infolge der Kriegszerstorungen ein ungeheurer
Nachholbedarf gegeben war und dal uns, was Wis-
senschaft und Forschung anlangt von den damaligen

Siegermédchten ganz einschneidende Beschrankun-
gen auferlegt worden waren. Der Riickblick auf die
Haushaltsausgaben in diesen Jahren zeigt, daB auch
dieser Situation Rechnung getragen worden ist. Es
ist von allen Vermogenstrdgern der offentlichen
Hand fiir die Investitionen auf dem Bildungssektor
bis heute, bis zum Ende des Jahres 1964, ein Ge-
samtbetrag von 128 Milliarden DM ausgegeben
worden. NaturgemdB standen am Anfang die Aus-
gaben fiir den Schulhausbau. Fiir Volks- und hohere
Schulen ohne Hochschulen sind in den Jahren von
1948 bis 1962 13,4 Milliarden DM ausgegeben wor-
den, fiir Hochschulen und sonstige Zwecke der
Wissenschaft von 1948 bis 1964 24 Milliarden DM,
wobei es interessant ist, daB «davon in den Jahren
von 1948 bis 1961 15 Miliarden DM ausgegeben
wurden und in ‘den wenigen Jahren von 1962 bis
1964 9 Milliarden DM. Auch dieses rasante Anstei-

- gen der Gesamtausgaben — ganz abgesehen natiir-

lich von den Steuervergiinstigungen — zeigt, daB
sich hier ein neuer Schwerpunkt fiir die Zukunft
bildet. Wir haben diese Leistungen erreicht und
diesen Schwerpunkt gebildet, obwohl die Kriegs-
zerstérungen uns weit zurtickgeworfen haben, ob-
wohl die unmittelbare Existenzsicherung vorrangig
war und obwohl wir alliierte Beschrankungen auf
diesem Gebiet zu verzeichnen hatten. Immerhin ist
der AnschluB an die internationale Entwicklung er-
reicht worden. Das zeigt sich heute ganz deutlich
insbesondere auch darin, daB eine Reihe von Wis-
senschaftlern wieder in die Bundesrepublik zurtck-
kehrt.

Ich habe schon betont, daBl wir selbstverstdndlich
die Leistungen auf diesem Gebiet noch mehr als bis-
her erhdhen miissen. DaB das gelingen kann und ge-
lingen wird, ist sicherlich auch darin begriindet, da8
sich das Verhaltnis zwischen Bund und Landern auf
diesem Gebiet in den letzten Jahren doch sehr we-
sentlich zum Besseren entwickelt hat. Natiirlicher-
weise haben in den ersten Jahren nach der Bildung
der Bundesrepublik die Lander sehr sorgfdltig dar-
auf geachtet, daB der Bund die von der Verfassung
gezogenen Grenzen einhdlt und sich nicht in Be-
reiche einmischt, die von der Verfassung her den
Landern zugestanden sind. Als aber der Gesamt-
komplex der Aufgaben auf diesem Gebiet sich im-
mer deutlicher herausschalte, waren auch die Lander
mehr und mehr — und wir stehen mitten in dieser
Entwicklung — bereit, mit dem Bund zusammen
verniinftige Losungen zu finden und zu schaffen.

Ich glaube — und das nun an die Adresse der
FDP —, wir sollten auch hier das Kind nicht mit dem
Bade ausschiitten — wir sollten an den foéderalisti-
schen Entscheidungen unseres Grundgesetzes fest-
halten — und im Rahmen der gegebenen verfas-
sungsrechtlichen Moglichkeiten in Zusammenarbeit
mit den Lindern das Optimale zu erreichen ver-
suchen. Gerade die Entscheidungen der Kultusmini-
sterkonferenz, die in den letzten Tagen bekannt-
geworden sind, geben uns Hoffnung, daf das er-
reicht werden kann. Auf jeden Fall wird bei dieser
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern durch
Erhohung der Mittel, die Jahr um Jahr auf der Seite
des Bundeshaushalts steigen, zur Bewaéltigung die-

©

D)



6972

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Oktober 1964

Dr. Althammer

ser Bildungs-, Forschungs- und Wissenschaftspro-
bleme alles getan werden, was notwendig ist.

Ich moéchte noch ein Wort zu den so beliebten in-
ternationalen Vergleichen sagen. Man muB, wenn
man die deutschen Leistungen auf dem Gebiet der
Wissenschaft und Bildung mit dem vergleicht, was
in anderen Ldndern — vor allen Dingen in groBen
Industrienationen — getan wird, beriicksichtigen,
daB in vielen dieser Lander groBe Summen gerade
fir die Ristungsforschung ausgegeben werden. Das
geht so weit, dafl von den Gesamtausgaben fiir die
Forschung in einzelnen dieser Lénder sogar bis zu
90 %/o direkt oder indirekt in die Riistungsforschung
gehen. In dieser Beziehung ist bei uns die Situation
vollig anders.

In der letzten Zeit sind zwei sehr zu beachtende
Veroffentlichungen erschienen. Die eine davon ist
schon von meinem Kollegen Conring zitiert worden;
es handelt sich um den Bericht der Deutschen Bun-
desbank vom August 1964. In diesem Bericht ist in
einer sehr guten Zusammenstellung aufgezeigt, wie
die Entwidcklungen auf dem Investitionssektor der
offentlichen Hand in der letzten Zeit waren. Es ist
besonders darauf hingewiesen worden, daB sich all-
maéahlich die Ausgaben auf die traditionellen Bereiche
zurlickverlagern, auf denen die 6ffentliche Hand ihre
Investitionen zu tatigen hat. Es ist aber auch sehr
deutlich auf die Uberbeanspruchung der Kapazitédten
gerade von seiten der 6ffentlichen Hand hingewie-
sen weorden.

Die zweite Verdffentlichung, die ich hier zitieren
(B) mochte, ist die sehr verdienstvolle Zusammenstel-
lung des Deutschen Beamtenbundes mit dem Titel
.Die volkswirtschaftliche Bedeutung der 6ffentlichen
Investitionen”. Bei dieser anderen AuBerung ist
wiederum die dringende Notwendigkeit und die
Legitimitdt groBer Investitionen der offentlichen
Hand dargestellt. Wenn wir das alles einander gegen-
lberstellen, dann zeigt sich, daB auf der. einen
Seite die Grenze gerade auch bei dieser staatlichen
Betdtigung — bei den Investitionen — immer deut-
lich sichtbar bleiben muB. Auf der anderen Seite
zeigen sich eben drastisch und klar die Forderun-
gen, die auch von den einzelnen Gruppen unseres
Volkes mit Recht an die 6ffentliche Hand gestellt
werden. Wenn man diese beiden Seiten gegenein-
anderhdlt und sich vergegenwdartigt, welchen Weg
wir bisher mit unseren 6ffentlichen Ausgaben ein-
geschlagen haben, dann glaube ich, daB wir im gro-
Ben und ganzen einen richtigen und gesunden
Mittelweg gefunden haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB man nicht so vorgehen kann, wie es
immer wieder von seiten der Opposition angeklun-
gen ist, daB man uns auf der einen Seite vorwirft,
in dieser und jener Richtung seien nicht geniigend
finanzielle Leistungen erfolgt, und uns auf der ande-
ren Seite vorhdlt, daB die Haushaltsgebarung nicht
antizyklisch im volkswirtschaftlichen Sinne sei und
daB auch — was morgen eine Rolle spielen wird —
die vorgesehenen SteuerermiBigungen nicht die
ausreichende Hohe erreichen. Wenn man hier auf
der einen Seite Mehrforderungen in groBem Aus-
maBe stellt, wie es laufend geschieht, dann bleibt

man, wie ich glaube, nur dann wahrhaftig, wenn
man auf der anderen Seite auch realisierbare Mittel
und Wege aufzeigt, um solche zusatzlichen Anforde-
rungen zu decken, ohne den Gesamtrahmen, der
uns gegeben worden ist, zu sprengen.

Ich mochte abschlieBend sagen, daB jedenfalls das
eine Wort, das uns der Bundeskanzler wiederholt
gegeben hat, wahrgemacht worden ist, daB ndmlich
dieser Haushalt kein Haushalt der Wahlgeschenke
sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.))

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. BleiS.

Dr. BleiBB (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Vorredner hat
in seiner Rede unter anderem auch eine Gesamt-
schau iiber die Fortentwicklung ideologischer Grund-
sitze der Vergangenheit aus der CDU-Perspektive
versucht. Es ist zumindest problematisch, ob eine
Haushaltsdebatte geeignet ist, ideologische Ausein-
andersetzungen der Vergangenheit eingehend zu
erortern. Ich bin der Meinung, daB sich die Haus-
haltsdebatte mit den harten Tatsachen der Gegen-
wart und der nahen Zukunft zu befassen hat. Das
ist der Sinn meiner Wortmeldung. Meine Freunde
und ich halten es nach der Grundsatzdebatte am heu-
tigen Vormittag und nach der Stellungnahme der
verschiedenen Mitglieder des Bundeskabinetts fir
erforderlich, auf einige Schwerpunkte hinzuweisen,
die nach unserer Uberzeugung fiir die Haushaltsge-
staltung des kommenden Jahres von besonderer Be-
deutung sind.

Einer dieser Schwerpunkte ist die Verkehrspolitik.

" Wir sind dem Herrn Bundesfinanzminister dafiir

dankbar, daB er in seiner Etatrede und in seinen
Ausfiihrungen am heutigen Nachmittag auf diesen
Schwerpunkt hingewiesen hat. Damit wird endlich
ein Kapitel der Haushalts- und Finanzpolitik abge-
schlossen, in der die Vorrangigkeit verkehrspoliti-
scher MaBnahmen zumindest stark umstritten war.

(Abg. Dr. Conring: Aber das ist doch un-
richtigl)
Aber die Feststellung des Schwerpunktes allein hilft

uns nicht weiter, genausowenig wie Leistungszif-
fern aus der Vergangenheit.

Fir uns kommt es darauf an, Klarheit dariiber zu
schaffen, welche finanziellen Konsequenzen zu zie-
hen. notwendig ist, um die gegenwértigen und die
auf uns zukommenden Verkehrsprobleme zu mei-
stern. Und wenn wir ehrlich gegen uns selbst sind,

wird es sich bei einer gewissenhaften Priifung her-

ausstellen, daB die Haushaltsansédtze, wie sie heute
vorliegen, der gegebenen Situation einfach nicht
gerecht werden. — GewiB, das Gesamtvolumen des
Verkehrshaushaltes ist um etwa 9%, gestiegen,
aber die Uber den Durchschnitt hinausgehende Er-
hohung der Verkehrshaushaltsansédtze ist doch kei-
neswegs intuitiv und initiativ erfolgt, sondern be-
ruht ganz schlicht auf der Automatik eines in seiner
finanziellen Auswirkung verschlechterten StraBen-
baufinanzierungsgesetzes.
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Wire es bei der alten Sockelbildung geblieben,
so waren alle zusdtzlich vom Kraftverkehr auf-
gebrachten Mineral6lsteuern voll in den Strafenbau
gegangen. Nach dem neuen Gesetz aber wird min-
destens die Hdlfte der neu und zusdtzlich aufkom-
menden Mineral6lsteuer anderen Zwecken zuge-
wandt. In dieser Hinsicht ist kein neuer Schwer-
punkt gebildet, sondern der bisherige einem
Schrumpfungsproze8 dadurch unterzogen worden,

daB man den Sockel, anstatt ihn abzubauen, weiter

ausweitet,

(Abg. Dr. Conring: Deshalb bekommt er
eine halbe Milliarde mehr!)

und das zu einem Zeitpunkt, in dem gerade der
kommunale StraBenbau mit der ganzen Spannweite
seiner Aufgaben und deren Finanzierung uns im-
mer deutlicher bewufit wird.

Der Bundestag hat vor vier Jahren die Einsetzung
der Enquetekommission fiir Stddtebau und Raum-
ordnung beschlossen, damit, wie damals der Spre-
cher der CDU betonte, dem 4. Bundestag, ein auf-
bereitetes Material zur Verfligung steht, das zweck-
dienliche, finanziell vertretbare und rationale MabB-
nahmen erméglicht”. Genau darauf kommt es uns
an.

Der Bericht, ist seit einigen Monaten fertig. Er
liegt praktisch als ,geheime Kommandosache" bei
der Bundesregierung. Warum, Herr Staatssekretdr,
wird dieser Bericht, der doch fiir alle Verkehrsteil-
nehmer, fiir die 24 000 kommunalen Verwaltungen

(B)von eminenter Bedeutung ist, nicht verdffentlicht?

MuB das Parlament, muB die Offentlichkeit so lange
warten, bis das letzte Fachreferat seine Beratungen
abgeschlossen hat? Das ist doch ein schlechter Stil
der Behandlung ‘des Parlaments.

Vor etwa zwei Monaten hat das Bundesverkehrs-
ministerium den Schleier etwas geliiftet und dabei
konkret festgestellt, daB die Investitionen fiir den
gesamten StraBenbau in den nachsten 25 bis 30
Jahren etwa 247 Milliarden DM betragen werden.
Wenn ich das Bulletin richtig gelesen habe, sollen
in den ndchsten zehn Jahren fiir den StraBenbau
100 Milliarden DM ausgegeben und dem offent-
lichen Nahverkehr 18 Milliarden DM zugefiihrt wer-
den. Das bedeutet gegeniiber dem heutigen Mittel-
ansatz fiir den gesamten Stralenbau eine Erhéhung
von bisher 6 Milliarden DM auf kiinftige 10 Milli-
arden DM, also eine Erhéhung um jdhrlich 4 Mil-
liarden DM. Es diirfte kein Zweifel dariiber beste-
hen, daB kiinftig das Schwergewicht noch mehr als
bisher beim kommunalen Strafienbau liegen wird,
daB aber die Gemeinden diese Leistung einfach nicht
aus eigener Kraft erbringen konnen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. BleiB (SPD): Bitte sehr!

Vizepridsident Schoettle: Eine Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Blei8,
ist Thnen bekannt, daB die Ausstattung der Gemein-
den mit Finanzmitteln vorwiegend eine Aufgabe
der Lander ist?

Dr. BleiBB (SPD): Ja, zweifellos ist das bekannt.
‘Wir haben uns o6fter dariiber unterhalten, ich werde
in meinen Ausfiihrungen noch darauf zu-
riickkommen. Ich halte trotzdem gerade den kommu-
nalen Strafenbau flir eine groBe Gemeinschaftsaui-
gabe, die eine Zusammenarbeit von Bund, Lindern
und Gemeinden erfordert.

Meine Damen und Herren, wir beschdftigen uns
heute mit dem letzten Haushalt der 4. Legislatur-
periode, und wiir hdtten von der Bundesregierung
erwartet, idaB sie bei der Einbringung dieses Haus-
halts zu dem komplexen Problem des innerstidti-
schen StraBenbaus Stellung nimmt und ihre Vor-
stellungen entwidkelt, welchve zusdtzlichen Mittel sie
1965 fiir diesen Zweck bereitzustellen gedenkt.

(Abg. Dr. Conring: Dazu ist das Gutachten
dal) :

— Ja, das Gutachten, idas Sie kennen. Aber nun
mochte lich Thnen einmal eine ganz deutliche Ant-
wort geben. Warum wird das Gutachten nicht ver-
offentlicht? Ich habe die Beflirchtung, daB Sie den
Enquete-Bericht so lange hinauszdégern wollen, bis
die Haushaltsberatungen abgeschlossen sind. Das ist
meine grofe Sorge. Deshalb mochte ich heute noch
einmal ausdriicklich Sie, Herr Staatssekretir Dr.
Seiermann, bitten, dafiir Sorge zu tragen, daB der
Berlicht endlich der UOffentlichkeit zuginglich ge-
macht wiind.

Anstatt also zusétzliche Haushaltsmittel schon in
diesem Jahr fiir das Rechnungsjahr 1965 einzusetzen,
miissen wir beim Studium des Einzelplanes 12 fest-
stellen, daB die Zuschiisse fiir kommunale Baulast-
trdger von 191 auf 178 Millionen DM herabgesetzt
wornden sind. Anstatt also den Gemeinden mehr zu
geben, wie es dringend erforderlich wire, haben Sie
diese Mittel gekiirzt. Wenn das die Konsequenz ist,
die die Bundesregierung aus der Enquete zu ziehen
beabsichtigt, dann sind wir zu der Feststellung ge-
zwungen, daB eine solche Konsequenz absolut ne-
gativ ist, und daB sie die zwingende Notwendigkeit,
den kommunalen StraBenbau — ‘ich mdchte das hier
nochmals wiederholen — als echte Gemeinschafts-
aufgabe zwischen Bund, Ldndern und Gemeinden zu
betrachten, einfach mnicht erkannt hat. Denn es
kommt darauf an, daB in diesem Bundestag und in
diesem Haushaltsplan die Weichen gestellt werden;
sonst verschleppen wir die Loésung um mindestens
zwei Jahre.

Lassen Sie mich nun zu einem anderen wesent-
lichen Punkt der Verkehrspolitik Stellung nehmen,
zur Sanierung der Bundesbahn. Dieses Thema be-
schaftigt uns seit zehn Jahren. Wenn wir es heute
witeder aufgreifen dann vor allem deshalb, weil wir
verhindern wollen, da88 die Entscheidung wiederum
dem ndchsten Bundestag zugeschoben wird. Deswe-
gen hatten wir auch fiir die erste Lesung erwartet,
daB die Bundesregierung ihre Stellungnahme zur
Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen
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Bund und Bundesbahn heute und hier vor dem Ho-
hen Hause entwickelt.

Die beiden grofien Sondervermégen des Bundes,
die Bundesbahn und die Bundespost, weisen mittler-
weile in ihren Bilanzen eine Fremdverschuldung von
mehr als 23 Milliarden DM aus mit einer jahrlichen
Zinslast von mehr als efiner Milliarde DM. Allein in
den letzten vier Jahren hat sich die Fremdverschul-
dung dieser beiden .groBen Sondervermdégen des
Bundes um 8!/2 bis 9 Milliarden Mark erhoht. Der
Herr Kollege Emde hat heute manches iiber die
Kilarheit des Haushalts gesagt. Nun, ich bekenne
mich zum Prinzip der Haushaltsklarheit. Aber ist
denn alles wirklich so klar, wenn man die Sonder-
vermd&gen in die Haushaltsbetrachtungen mit einbe-
zieht?

Hier wird hédufig von Kapitalauistockungen ge-
sprochen, die in Wirklichkeit keine sind. Die Uber-
nahme des Schuldendienstes bei Anleihen der Bun-
desbahn ist bilanzstrukturell noch keine Aufstok-

" kung. Sie wird erst effektiv, wenn die Amortisation

(®B)

der Anleihen durch den Bund erfolgt ist. Die Sorge
um die Abdeckung der Anleihen wird also kiinftigen
Bundesfinanzministern zugeschoben.

Ich befiirchte, daB das Prinzip der Haushaltsklar-
heit und -wahrheit durch die schnell wachsende
Fremdverschuldung der groBen Bundesvermégen
erheblich beeintrachtigt wird und dall wir, wenn die
Bundesregierung mit dieser Methode fortféhrt, in
kurzer Zeit vor einer in ihren Auswirkungen un-
ubersehbaren Finanzkonstruktion stehen, daB hier
— neben oder auBerhalb des Haushalts — eine Rie-
senschuld anwachst, fiir die letzten Endes der Bund
geradestehen muB.

In dem vorliegenden Haushalt sind ohne ersicht-
lichen Grund die Zuwendungen an die Bundesbahn
um 106 Millionen DM gekiirzt worden. Der Herr
Bundesfinanzminister hat heute nachmittag darauf
hingewiesen, dall die Zuspitzung in der finanziellen
Lage im wesentlichen nach der Etataufstellung ein-
getreten sei. Das rechtfertigt aber nicht die Kiirzung
dieser Mittel. Heute steht fest, daB die Bundesbahn
Ende 1964 einen Verlust ausweisen wird, der weit
iber den Haushaltsansatz von 329 Millionen DM
hinausgeht. Herr Bundesfinanzminister, Sie haben
fir diesen Verlust einen Leertitel eingesetzt. Ich
firchte, daB die Forderungen des Bundes an die
Bundesbahn nicht zur Deckung der wachsenden Ver-
luste ausreichen werden. Der Bund wird also ge-
zwungen sein, erhohte Liquiditdtsbeihilfen zu ge-
wdahren, wenn Kassenschwierigkeiten der Bundes-
bahn verhindert werden sollen. Denn es ware vollig
falsch, die Bundesbahn zu zwingen, ihren Investi-
tionsplan zu kiirzen und die dringend notwendige
Modernisierung abzustoppen. Es erscheint uns viel-
mehr zwingend geboten, iberall da, wo heute schon
ein Auftragsstopp erfolgt oder beabsichtigt ist, die
Bundesbahn in den Stand zu setzen, diesen Stopp
wiederaufzuheben.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben in Ihrer
Etatrede zum Ausdruck gebracht, es miiiten Wege
gefunden werden, die es der Bundesbahn ermdg-
lichen, ihre wirtschaftliche Lage zu meistern. Wir

sind bereit, mit Thnen solche Wége<zu suchen und ©

solche Moglichkeiten zu erarbeiten. Der Weg aber,
der im Frihjahr dieses Jahres mit der Kontingent-
aufstockung fiir Lastkraftwagen beschritten wurde,
war zweifellos nicht richtig. Der negative Erfolg die-
ser MaBBnahme ist an den Erfolgszahlen der Bundes-
bahn abzulesen. Die Kontingentaufstockung hat die
Bundesbahn in eine Kampfstellung gezwungen, sie
hat die Wettbewerbsverhéltnisse nicht entzerrt, son-
dern uniibersichtlicher gemacht.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Blei§ (SPD): Bitte schén!

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Dr. BleiB, wiirden
Sie darunter auch die in Ihrem Fraktionsantrag vor-
gesehene Kanalisierung der Saar verstehen?

Dr. BleiB (SPD): Ja. die Kanalisierung der Saar
ist eine sehr wichtige MaBinahme, um die Saar auch
fiir das sogenannte Europaschiff schiffbar zu machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

Es hat gar keinen Zweck, die Saar in dem Zustand
zu belassen, daB nur Schiffe mit 200 oder 250 t die
Saar befahren kénnen. Wenn wir schon einen sol-
chen Wasserweg haben, sollte dieser Wasserweg
so modern wie moglich sein.

Lemmrich (CDU/CSU): Mich hétten die Auswir-
kungen auf die Deutsche Bundesbahn interessiert.
Die Stellungnahme der DB, die doch Thnen, Herr
Dr. BleiB, so gut bekannt ist wie mir.

Dr. Bleifl (SPD): Ich glaube, Sie verwechseln
zweierlei Dinge. Das war damals die Stellungnahme
zu dem Saar-Pfalz-Kanal.

(Abg. Lemmrich: Nein, Saar-Kanall)

Bekanntlich ist der Saar-Pfalz-Kanal nicht gebaut
worden, weil inzwischen eine Tarifpauschalregelung
erfolgt ist. Uber die Bundesbahn wird man noch
einmal sprechen miissen, wenn dieses Saar-Pfalz-
Kanal-Projekt bei uns iim Ausschufl zur Debatte
ansteht. Ich meine aber: wenn wir WasserstraBen
haben, missen wir eine verniinftige Tauchtiefe ha-
ben. Umgekehrt moéchte ich Sie fragen: Wire es
denn -wirklich wirtschaftlich, wenn 1300-t-Schiffe
auf 200 t ableichtern miiBten, nur um nachher die
Saar weiter benutzen zu kénnen? Das ware doch
verkehrspolitisch und auch wirtschaftspolitisch ein
absoluter Unsinn.

Die MaBnahme der Kontingentsaufstockung — ich

mdchte 'das noch einmal ausdriicklich betonen — hat

fiir die Bundesbahn einen Verlust zur Folge, der
auf 150 bis 400 Millionen zu beziffern ist.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist doch

eine vollig unbewiesene Behauptung! Das

héngt doch gar nicht miteinander zusam-
menl)

— Wir werden uns dariiber unterhalten. Ich glaube,
daB auch die Bundesbahn Ihnen mit entsprechenden
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(A) Zahlen dienen kann. Wir werden uns anlaBlich der

B
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Behandlung und der Regelung der finanziellen Be-
ziehungen zwischen Bund und Bundesbahn, insbe-
sondere bei der Beseitigung der Defizite, auf diese
Mafinahmen noch einmal beziehen, und wir werden
Ihnen dann auch mit Hilfe der Unterlagen der Bun-
desbahn den Nachweis dafiir fithren koénnen, wie
falsch die damaligen MaBnahmen waren. Was haben
Tarifgeschenke -an die Wirtschaft fiir einen Sinn,
wenn sie der Steuerzahler durch den Verlustaus-
gleich iiber den ‘Haushalt nachher wieder bezahlen
mufB?

Wir Sozialdemokraten setzen uns fir eine nied-
rige Tarifrate ein, die nach den Selbstkosten ausge-
richtet ist, das aber setzt voraus, dafl endlich klare
Verhdltnisse zwischen den Verkehrstrdgern ge-
schaffen werden, und das bedeutet in der ersten
Phase, 'dall wir uns tiber die Finanzstruktur der
Bundesbahn noch wéhrend der Haushaltsberatungen
die notwendige Klarheit verschaffen. Mit ibereilten
MaBnahmen wie Streckenstillegungen oder drasti-
schen Beschrinkungen der Personenbeférderung
kommen wir einfach keinen Schritt weiter. Sie sind
im ‘Augenblick nur geeignet, das StraBendilemma
noch weiter zu vergroBern.

Herr Staatssekretdr, auch hinsichtlich der Bundes-
bahn moéchte ich die Frage an Sie richten: Warum
halten Sie die Stellungnahme der Bundesregierung
zur. Regelung der finanziellen Beziehungen der
Offentlichkeit so lange vor? Wir miissen hier auf
jeden Fall verhindern — das ist ein Anliegen der
SPD-Fraktion —, daB auch diese Entscheidung ‘wie-
der in den néachsten Bundestag verschleppt wird.
‘Wir meinen, daf die Sanierung der Bundesbahn in
ihren Grundsédtzen von diesem Bundestag noch be-
schlossen werden sollte.

Lassen Sie mich noch einige Sdtze zur Seeschifi-
fahrt sagen. Der Herr Bundesfinanzminister hat
heute wieder erklart — wie er das schon vor dem
Ausschuf getan hat —, daB er eine Forderung der
deutschen Seeschiffahrt fiir dringend erforderlich

"halte. Bei anderer Gelegenheit hat er erklart, daB

man im Haushalt gewisse Leertitel dann verwende,
wenn die Hohe der finanziellen Auswirkungen be-
stimmter Mafnahmen noch nicht genau feststehe.
Nun, das gleiche haben wir bei der Seeschiffahrt
vorliegen. Meine Frage geht also an den Herrn
Bundesfinanzminister, warum er Kkeinen Leertitel
fir das in 'der Vorbereitung befindliche Seeschiff-
fahrts-Forderungsgesetz eingebracht hat, besonders
nachdem auch der Bundesfinanzminister dieses An-
liegen als ungewohnlich dringlich herausgestellt hat.

Meine Damen und Herren, in der Gesamtschau
gehen die Mittelansatze des Verkehrshaushalts iiber
die durchschnittliche Wachstumsrate des Haushalts-
volumens hinaus. Das ist richtig. Aber damit ist noch
kein echter Schwerpunkt flir die immer dringender
werdenden Verkehrsprobleme geschaffen. Wenn
wir die Aufgaben, die uns Infrastruktur und Ver-
kehrswirtschaft stellen, meistern wollen, dann miis-
sen mehr Mittel fiir den StraBenbau, besonders fir
den kommunalen StraBenbau, dann miissen mehr
Mittel fiir die Seeschiffahrt und fir die grofen
Sondervermogen des Bundes bereitgestellt werden.

Die Bundesregierung ist uns bisher Aufkldarung
dariiber schuldig geblieben, welche Vorstellungen
sie fir die Losung der komplexen Aufgaben hat.
Sie sollte das endlich tun. Wir haben noch Zeit bis
zur Verabschiedung des Haushalts.

Die Unterlagen, die von Ihnen und auch vom
Bundestag angefordert worden sind, sind nach
grindlicher Untersuchung vieler Experten inzwi-
schen erstellt. Sie liegen vor. Die Bundesregierung
sollte sie nun endlich ohne jede weitere Verzoge-
rung verdtffentlichen, damit sich das Parlament ent-
scheiden kann. Sonst laufen wir Gefahr, daB die
Unzulanglichkeit der Verkehrsinvestitionen auch
fliir 1965 zementiert bleibt, und wir wiirden im 5.
Deutschen Bundestag wieder von vorn beginnen
miissen. Das wiirde nach unserer Auffassung auf
vielen Gebieten der Verkehrswirtschaft . absolut
unertrdgliche Verhdltnisse schaffen.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Schoeitle: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdar Dr. Seiermann.

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich werde mich darauf beschrdanken,
zu den zwei oder drei konkreten Fragen Stellung
zu nehmen, die der Herr Abgeordnete Dr. Bleif} an
mich als den Vertreter des dienstlich abwesenden
Herrn Ministers gerichtet hat.

Herr Dr. Blei hat zundchst die Frage der Ver-
offentlichung der Denkschrift des sogenannten En-
quete-Ausschusses iliber die Losung der Verkehrs-
probleme der Gemeinden angeschnitten. Hier han-
delt es sich um einen Bericht, der im Auftrage dieses
Hohen Hauses erstattet worden ist. Der Bericht ist
am 20. August dem Bundesminister fliir Verkehr
ibergeben worden. Er ist gemaf dem Auftrag dieses
Hohen Hauses mit einer Stellungnahme der Bundes-
regierung dem Parlament vorzulegen. Das Kabinett
wird sich in seiner néachsten Sitzung mit einer Vor-
lage meines Ministers zu befassen haben. Es steht
zu erwarten, dafl unmittelbar darauf der Bericht im
Wortlaut dem Hohen Hause mit einer, wenn auch
erst vorldufigen Stellungnahme der Bundesregierung
vorgelegt wird.

(Abg. Dr. Conring: Er konnte im Haushalts-
plan ja gar nicht berlicksichtigt werden!)

— Ja, er konnte im Haushaltsplan nicht beriicksich-
tigt werden.

Die Frage der Finanzierung dieser Aufgaben war
dem Enquete-Ausschufl nicht gestellt. Wir waren
gar nicht darauf eingestellt, dal der Enquete-Aus-
schufl sich auch zu der Frage der Finanzierung im
einzelnen dufern wiirde. Das Bundeskabinett wird
sich erstmals mit dieser Sache zu befassen haben.

‘Was den sogenannten Eisenbahnbericht anlangt,
so wissen Sie, daB3 es sich um einen Bericht handeit,
den der Vorstand der Deutschen Bundesbahn auf
Ersuchen der Bundesregierung dieser zu erstatten
hatte. Es war aber von uns von vornherein vorge-
sehen, diesen Bericht mit einer Stellungnahme der
Bundesregierung — sie schien uns von Anfang an
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notwendig — zu verdffentlichen. Der Bericht wird,
nachdem er in der ndchsten Sitzung des Kabinetts
ebenfalls zur Debatte steht, wohl unmittelbar darauf
in erster Linie dem Parlament, ndmlich dem Bundes-
rat und dem Bundestag, zugeleitet werden.

Der Herr Abgeordnete Dr. Bleif hat dann noch die
Frage an mich gestellt, was ich zu den Tarifgeschen-
ken der Bundesbahn mit Riicksicht auf die finanzielle
Lage der Bundesbahn zu sagen hétte. Ich bitte um
Verstdndnis dafiir, daB ich Sie bitte, sich mit der
Beantwortung dieser Frage zu gedulden, bis sich das
Kabinett mit dem Bericht der Bundesbahn und der
Vorlage meines Ministers befafit hat.

Zu der Frage schlieBlich nach dem Stand der Ver-
handlungen iiber die Regelung der finanziellen Be-
ziehungen zwischen Bund und Bundesbahn darf ich
sagen: Das ist eine der wesentlichen Fragen, die
im Zusammenhang mit der Stellungnahme des
Kabinetts zu den Vorschldgen der Bundesbahn zu
behandeln sein wird.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich Herrn
Kollegen Dr. Bleill richtig verstanden habe, macht
er der Regierung und auch diesem Hohen Hause ein
wenig den Vorwurf, die Fragen der Verkehrspolitik
wiirden nicht ernst genug genommen. Ich mochte
mich zu dieser Frage hier nicht duBern. Aber es
wiére sicherlich sehr unklug gehandelt, wenn man
etwa meinte, die Fragen der Verkehrspolitik seien
mehr oder weniger eine Angelegenheit einiger
Freunde in diesem Hause, die nichts Besseres zu
tun haben. Man kann ja heute beinahe von einer
Demokratie der Kraftfahrer sprechen und wird es
in der Zukunft noch mehr tun miissen, so daf alle
Fragen, die mit dem Problem der Motorisierung ver-
bunden sind, heute nicht mehr nur eine kleine Schicht
interessieren, sondern alle Schichten unserer Be-
volkerung. So wird alles, was mit Straenbau, inner-
stddtischen Verkehrsproblemen, Fragen der Raum-
ordnung zusammenhéngt, ein wachsendes politisches
Interesse finden. Ich meine, gerade die Fragen der
Verkehrspolitik sind auf dem Wege, ein Politikum
erster Ordnung zu werden, und dem sollten wir
Rechnung tragen.

(Abg. Seifriz: Aber die Tatbestdnde sind
doch nicht neul)

- — Sehr verehrter Herr Kollege Seifriz, auf diesen

Zwischenruf will ich-etwas sagen. Sie reiflen die
Probleme hier auf — Sie haben es auch durch Ihren
Kollegen Dr. Bleil getan —; aber Ihre ganze kon-
struktive Planung besteht eigentlich nur in der For-
derung: Es muB mehr Geld her. Sie haben jedoch
nicht ein einziges Mal einen Nachweis dafiir er-
bracht, woher das Geld kommen soll, und mit dieser
Frage miissen wir uns natiirlich auch auseinander-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Bleif}:
Lassen wir uns doch erst die GroB8enord-
nung vorlegen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben im Grunde zwei groBe Problemkreise im Zuge

der Verkehrspolitik zu bewéltigen. Der eine Fragen-
komplex betrifft die Frage: Wie kénnen wir unserer
wachsenden Volkswirtschaft und der mehr und mehr
in die EWG hineinwachsenden Volkswirtschaft
einen Verkehrsapparat zur Verfiigung stellen, der
geeignet und in der Lage ist, zu den geringsten
volkswirtschaftlichen Gesamtkosten ein qualitativ
leistungsfahiges und vielgegliedertes Leistungsange-
bot zur Verfiigung zu stellen. Diese Frage schlieit
auch alle Probleme des Wettbewerbs innerhalb der
Verkehrswirtschaft ein, und das Gutachten, das jetzt
von dem Vorstand der Bundesbahn der Bundes-
regierung vorgelegt worden ist und mit dem wir uns
noch sehr eingehend werden beschdftigen miissen,
ist meines Erachtens eben nur ein Bestandteil der
Versuche, im Bereiche des Wettbewerbs des Ver-
kehrs zu einer optimalen Lésung zu kommen. Ich
sagé durchaus nicht, daB wir uns diesen Vorschld-
gen anschliefen miissen. Sie miissen geprift wer-
den, und wir werden uns auch mit ihnen auseinan-
derzusetzen haben. Aber wie schwierig die Pro-
bleme sind, erhellt daraus, dal wir bei der Lésung
der Verkehrsprobleme auf der EWG-Ebene leider
auch nicht vorankommen. Gestern erst hat wieder
eine Sitzung der Verkehrsminister der sechs EWG-
Mitgliedstaaten stattgefunden. Das Ergebnis ist nicht
gerade ermutigend, weil auBlerordentlich groBe Inter-
essenunterschiede ebenso zwischen den Verkehrs-
tragern wie zwischen den nationalen Regierungen
bestehen und das ganze Problem eben sehr kom-
plex ist.

Der zweite groBe Themenkreis beriihrt alle Fra-
gen, die mit der Motorisierung zusammenhédngen.
Auch hier handelt es sich meines Erachtens nicht
mehr nur um verkehrspolitische Fragen, sondern es
ist — ich mochte das sagen, obwohl einer meiner
politischen Freunde eben noch zu mir meinte, das
Wort sei etwas verpont — tatsdchlich ein groBes
gesellschaftspolitisches Anliegen, wie wir mit dieser
Frage der Motorisierung fertig werden kénnen,
einer Erscheinung, die uns allen eine erfreuliche
Ausweitung unseres Lebensraumes ermdglicht, die

" aber auch — nicht nur mit den Unfallziffern und den

Verstopfungen in den Stddten, sondern auch mit den
Abgasen und den Larmbelédstigungen — gleichzeitig
zu einem Stérungselement fiir unsere Zivilisation zu
werden droht.

Nun muB ich noch zunéchst etwas zu dem Punkt 1,
Wettbewerbsregelung, sagen. Sehr verehrter Herr
Kollege Dr. Blei, so einfach kénnen wir es uns
nicht machen, dal wir nur sagen, in den letzten Jah-
ren sei auf dem Gebiet der Sanierung der Bundes-
bahn und der Herstellung des Wettbewerbs nichts
geschehen und das, was geschehen sei, habe die
Situation verschlimmert. Ich darf zundchst nur darauf
hinweisen, daB die Bundesbahn durch meines Erach-
tens sehr geschickte Instrumente in den letzten drei
Jahren eine Kapitalaufstockung in einer Gréfenord-
nung von 1,5 Milliarden DM erhalten hat. Wenn Sie
einmal die Haushaltspldne durchsehen und dabei vor
allem die Nachtragshaushaltspldne mit beriicksichti-
gen, werden Sie feststellen, daB die Bundesbahn in
wachsendem MaBe Haushaltsmittel bekommt. Meine
Sorge geht nicht dahin, daB wir der Bahn etwa zu-

©

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Oktober 1964

6977

Dr. Miiller-Hermann

wenig zur Verfiigung stellen, sondern daB wir nur
immer Lécher stopfen, anstatt das Problem an der
Wurzel zu padken und der Bahn in einem langfristi-
gen und zielstrebigen Programm eine gesunde wirt-
schaftliche Basis zu geben und damit den bei der
Bahn tdtigen Leuten das Gefiihl zu vermitteln, daB
sie mit ihrer Arbeit zugleich der Allgemeinheit einen
lohnenden Dienst erweisen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. BleiB:

Dann miiBte die Regierung endlich einmal

den Bericht veréffentlichen und zu ihm
Stellung nehmen!)

— Herr Kollege BleiB, ich mache mich nicht anhei-
schig, den Bericht des Bundesbahnvorstandes zu
verteidigen. Es handelt sich hier natiirlich — das
muff immer wieder betont werden — um die Erfiil-
lung eines Auftrags durch den Vorstand der Bun-
desbahn. Er hat seine Vorstellungen dariiber ent-
wickelt, wie er sich eine Bundesbahn vorstellt, die
ausschlieBlich nach wirtschaftlichen Uberlegungen
arbeitet. DaB der Vorstand der Bundesbahn den Mut
zu dieser Darstellung gehabt hat, wollen wir ihm
mit einem Pluspunkt anrechnen. Aber natiirlich sind
damit noch nicht alle SchluBfolgerungen gezogen, die
die Politiker zu ziehen haben, die eben auch andere
als rein wirtschaftliche Uberlegungen mit beriick-
sichtigen miissen, etwa Raumordnungs- und Struk-
turfragen. Aber — das ist ein Appell, den wir auch
an uns selbst richten miissen — wir diirfen die tech-
nische Entwicklung, die sich auch im Bereich des
Verkehrs vollzogen hat, nicht dadurch negieren,
dafl wir uns allein an die Bahn klammern und mei-
nen, so wie vor 50 Jahren alle Probleme der Raum-
ordnung und der Struktur nur mit Hilfe der Eisen-
bahn 16sen zu konnen. Ich meine, es st an der
schlechten Finanzlage der Bundesbahn zum Teil der
Umstand schuld, daB wir in der Verkehrspolitik,
aber auch auf sonstigen Gebieten der Politik nicht
iberall die richtigen Konsequenzen aus der tech-
nischen Entwicklung gezogen haben.

Ich finde, es war nicht ganz fair, Herr Kollege Dr.
BleiB, daB Sie Teile des Gutachtens des Vorstandes
der Bundesbahn mit teilweise sogar falschen Dar-
stellungen verdffentlicht haben. Dadurch und durch
den Umstand, daB Sie den Eindruck hervorzurufen
versuchten, es handele sich auch um die Meinung
der Bundesregierung, haben Sie in der Offentlichkeit
v6llig zu Unrecht Unruhe ausgelést. Wir haben ja
auch Kommunalwahlen vor der Tiir.

(Abg. Dr. Blei: Herr Kollege Dr. Miiller-

Hermann, stellen Sie doch die Sache klar,

lassen Sie uns doch endlich den Bericht

sehen, dann sind wir aus all den Dingen
heraus!)

— Herr Kollege BleiB}, ich bin in einer miBlichen
Lage, iiber einen Bericht sprechen zu miissen, den
ich nicht im Detail kenne und den ich mir nur in
einigen Grundziigen von Herrn Bundesbahnprdsi-
denten Oeftering habe erldutern lassen, nachdem ich
andere Informationen bisher nicht bekommen habe.
Aber ich muB doch klarstellen, daB es sich hier um
eine zur Zeit der Offentlichkeit in vollem Umfang
noch gar nicht bekannte Vorstellung des Vorstandes
der Bundesbahn handelt, die wir zunédchst priifen

miissen. Das sollte meines Erachtens auch von sei-
ten der Koalitionsparteien der Offentlichkeit gegen-
iiber klargestellt werden. Wir miissen bereit sein,
auch im Bereich des Verkehrs umzudenken und den
Kraftverkehr, die Binnenschiffahrt, Rohrleitungen
und andere technische Méglichkeiten ebenso fiir das
allgemeine Wohl zu nutzen wie die Einrichtungen
der Bundesbahn. Wir werden aber bei all unseren
Uberlegungen Vorsorge treffen, daB auch die regio-
nalen Anliegen nicht zu kurz kommen. Ich glaube,
diese Erklarung kann man mit gutem Gewissen
abgeben.

Nun noch ein Weiteres zu dem Thema Bundes-
bahn und den Grundsatzfragen der Verkehrspolitik.
Ich sagte, wir kénnen uns nicht damit behelfen, wei-
ter nur iiberall Locher zu stopfen, wo sie auftreten,
sondern wir brauchen eine Kldrung des Verhalt-
nisses zwischen der Bundesbahn und dem Eigen-
timer Bund, und jetzt bitte ich auch mal den Herrn
Bundesfinanzminister, zuzuhdren und mir einige
Minuten Aufmerksamkeit zu schenken. Wir haben
im Augenblick im Bundesbahngesetz die Verpflich-
tung des Bundes, entstehende Defizite auf den Bun-
deshaushalt zu iibernehmen, eine Losung, die natiir-
lich nicht gerade dazu angetan ist, wenn sie nicht
sehr genau Uberwacht wird, einen redlichen Wett-
bewerb im Verkehr zu pflegen. Wir wissen ja, Herr
Kollege Dr. BleiB, daBl sich ein Teil der Vorwirfe
von seiten der Wettbewerber der Bundesbahn gegen
die Tarifsenkungsaktion dieses Sommers — dagegen
wendet, daB die Bahn einerseits eine Tarifsenkung
vornimmt und auf der anderen Seite am Jahresende
und im ndchsten Jahr mit noch gréBeren Anforde-
rungen den Bundeshaushalt zusatzlich in Anspruch
nimmt. Das ist natiirlich auch gegeniiber den Wett-
bewerbern der Bundesbahn sehr schwer zu vertre-
ten. Aus diesem Grunde brauchen wir eine Instangz,
die vollig klarstellt: Wofiir ist die Leitung der Bun-
desbahn in eigener Zustandigkeit verantwortlich,
und welche politischen Lasten konnen der Bahn
nicht zugemutet werden und miissen ihr abgenom-
men werden?

Ich glaube, Herr Bundesfinanzminister, wenn Sie
diesen Mut aufbringen, sich endlich einmal dazu
aufzuraffen, diese klaren Verantwortlichkeiten ab-
zugrenzen, werden Sie im Effekt besser fahren als
bei der heutigen globalen Ubernahme von immer
wieder neuen echten oder unechten Defiziten, die
Sie unbesehen und ohne sie genau prifen zu koén-
nen, auf den Bundeshaushalt iibernehmen miissen.

(Abg. Dr. BleiB: Herr Kollege Miiller-Her-

mann, darf ich Thren Worten entnehmen,

daB Sie wiederum beabsichtigten, eine neue

Kommission einzusetzen, damit wir die ab-

solute Sicherheit haben, daB diese Entschei-

dung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schoben wird?)

— Nein, Herr Kollege Dr. BleiB. Ich finde, die Unter-
lagen, die uns die Brand-Kommission zur Verfiigunyg
gestellt hat, auch wenn sie zwischenzeitlich viel-
leicht etwas uberholt sind, reichen durchaus aus,
zwischen Bundesregierung und Bundesbahn diese
Klarung der Verhaltnisse vorzunehmen.
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Selbstverstandlich wird das ein Geben und Neh-
men sein missen, und nicht alle Wiinsche der Bahn
werden sich erfiillen lassen. Aber worauf es mir an-
kommt, ist, daB die Fiihrung der Bahn eine ganz
klare Verantwortlichkeit zu wirtschaftlichem Han-
deln hat und iiberall dort, wo politische oder sozi-
ale Argumente dafiir stehen, dal von der Bundes-
bahn Leistungen verlangt werden, die mit kauf-
mannischer Geschéftsfiihrung nicht zu vereinbaren
sind, sie dafiir einen Ausgleich erhédlt. Ich glaube,
das ist ein gesundes Unterfangen, und das wird
uns in die Lage versetzen, endlich die Bahn wieder
zu einem wirtschaftlich gesunden Unternehmen zu
machen. Selbstverstandlich muBl man sich einigen
iber einen Kontenrahmen der Bahn und eine sinn-
volle Kostenzurechnung, vor allem tber die Zu-
rechnung der fixen Kosten, wenn man sie zwischen
Giiter- und Personenverkehr aufteilt. Aber das sind
Dinge, die eben auf oberster Ebene ausgehandelt
werden miissen. Das ist sehr schwierig, aber die
Probleme sind losbar und miissen jetzt mit aller
Energie in Angriff genommen werden.

Vizeprasident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Bleiff (SPD): Herr Kollege Miiller-Hermann, ist
Thnen bekannt, dal das uralte Forderungen der
SPD sind? SchlieBen Sie sich diesen Forderungen
nun an?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Das sind ur-
alte Forderungen der Unionsparteien. Denn wir
haben von Anfang an eine marktwirtschaftliche ver-
kehrspolitische Konzeption entwickelt und zum Teil
nur mit Mithe und Not — zum Teil gegen Thren
Willen — durchgesetzt.

(Beifall in der Mitte.)

Was Sie heute erkldrt haben, Herr Dr. Blei8}, spricht
dafiir, daBl Sie immer noch nicht erkannt haben, dafB
wir mit einer marktwirtschaftlichen Konzeption im
Verkehr am besten zu Rande kommen. Sonst héat-
ten Sie nicht als Argumente gegen die Bundesregie-
rung die Kontingentsaufstockung und die Senkung
der Beforderungsteuer im Werkverkehr vorgebracht.
Sie gehen immer noch davon aus, wir miiiten bei
der Konkurrenz der Bahn kiinstliche Hindernisse
zum Schutz der Bahn aufbauen, w&hrend wir der
Meinung sind, daBl gleiche Startbedingungen ge-
schaffen werden miissen. Dazu geh6rt unter ande-
rem, daB der Bahn die Lasten abgenommen werden,
fiir die sie nicht verantwortlich ist. Aber dann muf
die Bahn sich im Wettbewerb ebenso behaupten,
wie es die privatwirtschaftliche Konkurrenz tun
mubB.

(Zuruf von der SPD: Sind Sie fiir ungeord-
~neten Wettbewerb im Verkehr?)

— Nein, wir sind gerade deshalb fiir einen geord-
neten Wettbewerb.

Vizepradsident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage, Herr Abgeordneter?

Dr. BleiB (SPD): Herr Kollege Miiller-Hermann,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB man erst
die Startbedingungen angleichen sollte, bevor man
zu einem vollig freien Wettbewerb kommt? Ist nicht
gerade Ihre Politik falsch, wenn Sie meinen: Wir
machen freien Wettbewerb trotz vollig verzerrter
Wettbewerbsbedingungen?

Dr. Miiller-Hermann ,(CDU/CSU): Sehr verehr-
ter Herr Kollege Dr. Bleil, niemand spricht im Be-
reich des Verkehrs von einem vollig freien Wettbe-
werb. Wir haben einen Ordnungsrahmen. Der Ord-
nungsrahmen umfafit drei groBe Postulate — das
wissen Sie so gut wie wir — erstens eine Anglei-
chung der Startbedingungen auf die wir zielstrebig
zusteuern sollten. Auch wir meinen, die Regierung
sollte uns vor allem einmal die Unterlagen zur Ver-
fiigung stellen, um die wir schon sehr lange bitten,
damit wir SchluBfolgerungen ziehen konnen. Der
zweite Fragenkomplex betrifft die Tarifpolitik. Nie-
mand in diesem Hause spricht etwa von einer vollig
freien Preisbildung im Verkehr; im Gegenteil. Sie
wissen, daB wir ein System wvon Festtarifen und
Margentarifen verfolgen und dal wir beabsichtigen,
diesen Weg fortzusetzen. Drittens sind wir fir eine
Kapazitdtsregelung dort, wo sie notig und zwecdk-
maBig ist. Aber diese Kapazitdtsregelung, die prak-
tisch nur im StraBenverkehr gilt, Herr Kollege Dr.
Blei — und da scheinen sich unsere Ansichten eben
zu unterscheiden —, ist unseres Erachtens nur ein
Hilfsmittel dafiir, daB in einem schwer iiberschau-
baren Markt Angebot und Nachfrage durch staat-
liche Intervention anndhernd ausgeglichen werden,
um ruindse Preisentwicklungen im StraBenverkehr
zu vermeiden. Sie sehen in dieser Kapazitdtsrege-
lung aber offensichtlich nicht ein Mittel, um der
Nachfrage entsprechen zu konnen, sondern ein Mit-
tel, um Verkehr kiinstlich auf den Schienenweg zu
lenken bzw. die Kapazitdten zu gering zu halten.
Verteuerungen bleiben dann zwangsldufig nicht aus.

(Abg. Dr. BleiB: Das ist volliger Unsinn!) -

— Ja, das ist die Wahrheit, und das ist meine Dar-
stellung der Dinge.

Ich glaube aber, daB wir weiterkommen miissen.
Ich mochte noch zu dem zweiten Fragenkomplex,
den Fragen des StraBenbaus und den Problemen des
innerstddtischen Verkehrs, ein paar Worte sagen.
Sehr verehrter Herr Dr. Bleif}, das Dilemma und die
Schwierigkeiten bei der Losung der innerstadtischen
Verkehrsprobleme werden uns noch sehr lange be-
schaftigen miissen. Es handelt sich um Probleme, die
nicht nur lin der Bundesrepublik existieren, sondern
in allen vergleichbaren Staaten. Ob Sie nach Rom,
nach Paris oder nach London gehen, es gibt iiberall

| ‘die gleichen Kalamitdten in den Grofstadten, aber

eben auch schon bis hinein in die kleineren Stadte.
Ich .empfehle nicht nur Thnen, sondern allen in die-
sem Hohen Hause, die Lektiire des Buchanan-Be-
richts, den eine im Auftrag der englischen Regierung
eingesetzte Sachverstdndigenkommission zusam-
mengestellt hat. Ich habe noch nicht das Vergniigen
gehabt, den Bericht unserer Sachverstiandigenkom-
mission zu lesen. Aber ich nehme am, daB er in
dhnliche ‘Gedankengénge einmiindet.
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In den Stiddten entstehen also ganz auBerordent-
lich schwierige Probleme, deren technische Meiste-
rung sicherlich nicht einmal ein so schwieriges Pro-
blem sein wird wie die finanzielle Mefisterung. Da
muB ich nun aber vorweg etwas sagen, Herr Kollege
Dr. BleiB. Sie mogen die innerstadtische Verkehrs-
misere monieren, soviel Sie wollen. Aber die
Adresse des Bundes fist zumindest nicht die einzig
richtige. Sie miissen sich mit ihrer Kritik zundchst
einmal an die Gemeinden selbst und an die Lander
wenden, die fiir die Gemeinden zustidndig sind und
die hier eine vorrangige Verantwortung tragen. Auch
sollten wir an der Tatsache nicht vorbeigehen, daB
wir, was iden Ausbau unseres-Autobahn- und Fern-
straBennetzes angeht, in Europa, ja in der Welt,
mit Recht einen guten Eindruck machen. Da ist in
den letzten Jahren wirklich Enormes geschehen,
worauf wir stolz sein kénnen. Wir sollten das nicht
bagatellisieren und sollten nicht unsere eigenen Lei-
stungen in den Schatten stellen.

(Abg. Schmidt [Braunschweig]: Wir sollten
aber auch nicht die Leistungen der Gemein-
den unterschatzen!)
— Ich werde gleich darauf eingehen, sehr verehrter
Herr Kollege.

Ich mochte jetzt einmal ganz eindeutig iber die
Finanzierungsfragen sprechen. Der Herr Staatssekre-
tdr hat darauf hingewiiesen, dabB diese Enquete-Kom-
miission den Auftrag gehabt habe, nur die techni-
schen Probleme aufzuzeigen und sich nicht zu den
Finanzfragen zu dufBern.

(Zurufe von der SPD.)
— Nun, ich meine, wir kénnen es idrehen, wie wir
wollen; das Finanzierungsproblem wird das ent-
scheidende Problem sein.

Ich halte es auch fiir gut, dal die Kommission
einmal einige Zahlen genannt hat, damit wir uns
alle dariiber im klaren sind, welche gigantische Auf-
gabe auf uns zukommt, die noch unsere besten gei-
stigen Kréfte erfordern wird, um mit ihr fertig zu
werden. Hier stellt sich mit Sicherheit fiir einen lan-
gen Zeitraum eine Aufgabe, die im Grunde einer
Herausforderung fiir unsere ganze Generation
gleichkommt.

Die Kommission hat darauf hingewiesen, daf wir
in den néachsten zehn Jahren einen Finanzbedarf
von etwa 10 Milliarden DM haben werden. Wir
geben zur Zeit etwa 6 Milliarden DM bei Bund,
Lindern und Gemeinden fiir den Straflenbau aus.
Stellen wir jetzt einmal in Rechnung, daf die Mine-

raldl- und die Kraftfahrzeugsteuer durch den wach-'

senden Trend der Motorisierung ohnehin eine Zu-
nahme erfahren wird, dann kénnen wir damit rech-
nen, dafl eventuell ein Betrag von 500 Millionen
bis 1 Mililarde DM =zusdtzlich zu den 6 Milliarden
hinzukommt, so daB eine Liicke von 3 bis 3,5 Mil-
liarden DM zu schlieffen ware. Jetzt, sehr verehrter
Herr Kollege Dr. Bleil und meine Damen und
Herren von der Opposition, machen Sie es sich

. meines Erachtens wirklich zu leicht, wenn Sie sagen,

das Problem ware mit einem Federstrich zu 16sen,
wenn wir nur die Zwedkbindung der Mineraldlsteuer
praktizierten. Das ist eine Forderung, die auch in
anderen Teilen der Offentlichkeit mit Vorliebe ge-

braucht wird. Aber es ist eine Theorie, die eigent-
lich nur beweist, dal man nicht bereit ist, sich ernst-
haft mit dem gestellten Problem zu beschédftigen.
Denn diese Zwedckbindung reifit, wenn Sie sie prak-
tizieren, automatisch neue Lo&cher auf, und Sie
miissen dann, wenn Sie diese Zweckbindungstheorie
bis zur letzten Konseqrenz verfolgen, immer hinzu-
fiigen, wie Sie die dann entstehenden Locher im
Bundeshaushalt stopfen wollen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aber Sie sind nicht bereit, an irgendeiner Stelle
zu sagen: Wir kénnen auf Ausgaben des Bundes in
Zukunft verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist dodi das Problem, auf einen einfachen
Nenner gebracht.

Trotzdem bin ich der Meinung, wir kénnen vor
dieser Frage nicht resignieren.

(Abg. Dr. Blei: Aber was wollen Sie denn
tun?) -

— Ich komme darauf, sehr verehrter Herr Dr. Bleif.
Wir konnen davor nicht resignieren, und es gibt
auch kein Patentrezept.

(Zurufe von der SPD: Na also!)

Andererseits sind die Probleme dringlich. Jede Ver-
zogerung der Inangriffnahme der Bauten in den
Stadten vergroBert nicht nur unsere Verkehrsmisere,
sondern sie verteuert wahrscheinlich im Endeffekt
auch die Lésung. Ich persénlich bin der Meinung,
alle Notlésungen verteuern wahrscheinlich die End-
l6sung. Bauen ist billiger als Warten. Auch hier
kann ich nur auf den sehr interessanten Buchanan-
Bericht verweisen, der sagt, die Losung der Ver-
kehrsprobleme hénge aufs engste mit der zukinfti-
gen Architektur unserer Stadte zusammen, die eben
vo6llig neu angelegt werden miiiten, nicht indem
man alles niederreifie, aber indem man planmé&Big
Uber einen ldngeren Zeitraum auf eine verkehrs-
gerechte Stadt hinsteuere.

Aber das kostet alles Geld, und nun fragen Sie:
Miiller-Hermann, wie wollen Sie das Finanzierungs-
problem l6sen? Ich wiederhole, ich habe kein Pa-
tentrezept zur Verfligung. Aber das eine meine ich:
ohne zusatzliche Opfer und Leistungen auf allen
Seiten ist das Problem nicht zu losen. Das heifit,
der Bund, die Lander und die Gemeinden werden
sicherlich gewisse andere Aufgaben zurilickstellen
miissen, um der mit der Motorisierung gestellten
Problematik zu Leibe riicken zu kénnen. Aber wir
werden auf die Dauer — ich sage das mit allem Mut
als ein personliches Bekenntnis — auch nicht daran
vorbeikommen, diejenigen anzusprechen, die dann
die NutznieBer von verkehrsgerechten LOsungen
sein werden, und das sind in erster Linie die Kraft-
fahrer selbst.

(Zuruf von der SPD: Die zahlen doch schon
genug!) '
Ich personlich vertrete die Meinung, wenn heute ein
Kraftfahrer weiff, daBl er Zeit, Betriebs- und Ver-

schleiBkosten sowie Unfallfolgekosten spart, von
der Nervenbeanspruchung ganz zu schweigen, dann
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ist er wahrscheinlich, wenn man ihn in der richtigen
Weise anspricht und wenn man ihm das AuBerste
an Leistungen der offentlichen Hand demonstriert,
auch bereit, seinerseits einen Obolus dazu beizu-
tragen, daB die Verkehrsprobleme in den Stddten
endlich einer Losung zugefiithrt werden. Er will
dann aber auch mit Recht die Vorteile am eigenen
Leibe und fiir seinen Geldbeutel spiiren. Alles, was
Sie hier an fixen Ideen vortragen, meine Damen
und Herren von der Opposition, sind blanke Theo-

rien, die uns in der Praxis um keinen Schritt weiter--

fithren, solange Sie vor den Fragen der Finanzie-
rung den Kopf in den Sand stecken.

(Zuruf von der SPD: Genau wie Thre fixen
Ideen!)

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schmidt?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Bitte schon.

- Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Kollege
Miiller-Hermann, ist Threr Aussage zu entnehmen,
daB Sie die Absicht haben, den Kraftfahrer steuer-
lich stdrker zu belasten?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ich waére
tiberfordert, sollte und wollte ich heute darlegen,
was im einzelnen getan werden soll.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Ich sage aber, daB wir den Mut aufbringen miissen,

(B) auch diejenigen, die die NutznieBer wirklich um-

fassender und durchgreifender langfristiger Ma8-
nahmen auf dem Verkehrssektor sein wollen, anzu-
sprechen, damit auch sie einen Beitrag leisten, um
mit den Problemen fertig zu werden. Alles andere
diirfte eine Fiktion sein, ob Sie es im Augenblick
glauben wollen oder nicht. Wenn wir nicht andere
Finanzierungsquellen erschlieBen koénnen — und
wir warten gerne noch auf konkrete und realistische
Vorschldge der Opposition —, dann werden wir
uns eines Tages auf allen Seiten dieses Hohen Hau-
ses zu diesem Mut durchringen miissen. Glauben Sie
mir, nur mit Threr Zwedkbindungstheorie locken
Sie keinen Menschen mehr hinter dem Ofen hervor,
weil jedermann weili: Das ist blanke Theorie, aber
keine Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich habe nicht die Ab-
sicht, noch zu den Verkehrsproblemen zu sprechen,
die mein Kollege Emde heute morgen schon beriihrt
hat.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Geldst hat!)

-— Das weiB ich nicht. Ich md6chte ein paar grundsétz-
liche Fragen beriihren, die uns sicher in den kom-
menden Monaten sehr beschédftigen werden; damit
will ich nicht sagen, daB der Verkehr keine grund-
sdtzliche Frage ist.

Der Bundeshaushalt 1965 dient nicht nur nach der
Meinung der Freien Demokraten, sondern auch der
der Regierungskoalition gesellschaftspolitischen
Vorstellungen, die breit gestreutes Eigentum und
die Erhaltung des Geldwertes verlangen, damit
Selbstdndige und Unselbstandige, kleine und groBe
Betriebe eine moglichst gleiche Chance in der Ent-
wicklung und in der sozialen Sicherung haben. Ich
glaube, es ist gut, wenn man noch einmal daran er-
innert, daf in diesem Bundeshaushalt 1965 finanz-
politische Bemithungen der Jahre seit 1961 zum Aus-
druck kommen. Der Anstieg des Haushalts halt sich
im Rahmen der Zuwachsrate des realen Sozial-
produkts; das bedeutet, er fordert keinen hoheren
Anteil am Ertrag der Arbeit aller Staatsbiirger ge-
geniiber dem Vorjahr und steht auerdem wiederum
im Dienst der Preisstabilisierung.

Zugleich wird damit — das sollte nicht {ibersehen
werden — der Empfehlung des Ministerrates der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft entsprochen,
und es wird ein Beispiel fiir Ldnder und Gemeinden
gegeben. Die Empfehlung des Ministerrates der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft sollte fiir uns
in Deutschland von einer besonderen Bedeutung
sein, weil wir der Bundesregierung daflir dankbar
sein miissen, daB sie mit so groBer Energie diese
Fragen in Briissel im Friihjahr aufgegriffen hat.
Wir sollten auch der Kommission der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft — in diesem Falle dem
Vizeprasidenten Marjolin — dankbar sein flir die
energische Vertretung der Gedanken der Stabilitat,
die uns in Deutschland so teuer sind.

Dieser Wirkung des Bundeshaushalts, die ich
schilderte, kommt gerade jetzt eine besondere Be-
deutung zu. In einigen der Reden der vergangenen
Woche und wohl auch heute ist mitunter angeklun-
gen, daB wir in der konjunkturpolitischen Entwick-
lung wohl iiber dem Berg seien. Ich glaube das
nicht, sondern bin der Meinung, daB eine geschéirfte
Beobachtung am Platze ist. Wir konnen feststellen,
daB wir erfolgreiche Bemiihungen der Bundesre-
gierung und der Notenbank hatten, aber dennoch
nach einer hochsten Beanspruchung der Elastizitit
unserer Produktion schwierige Monate vor uns lie-
gen. Es kommt darauf an, daB wir auch in den kom-
menden Monaten nicht den Weg der Stabilitat ver-
lassen.

Dabei ist zu betonen — und das mdchte ich noch
einmal tun —, daB die Steuersenkung fiir viele Mil-
lionen von kleinen und mittleren Einkommen in der
besonderen deutschen Situation konjunkturpolitisch
richtig ist; sie ist auch kein Wahlgeschenk, sondern
sie wurde bereits 1961 auf dem Bundesparteitag der
Freien Demokraten angekiindigt und von zwei FDP-
Finanzministern in der Koalition in Angriff genom-
men und durchgefiihrt.

In diesem Zusammenhang ist der Uberblick iiber
die finanziellen Moglichkeiten und ie Ausgabever-
pflichtungen des Bundes in den néchsten Jahren von
hohem Wert. Die FDP wird sich mit aller Kraft da-
fiir einsetzen, daB nicht Wahlgeschenke von besten-
falls partieller Bedeutung den deutlich gezogenen
Rahmen unserer finanz- und wirtschaftspolitischen
Moglichkeiten iibersteigen und einer gesunden Ent-
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A) wicklung des Ganzen Abbruch tun. Ausdriicklich mufl
betont werden, daBl diese durch den Haushalt be-
stdtigte Finanzpolitik auch Voraussetzung ist fir
die nun energisch betriebene Finanzreform, die auch
fiir die Gemeinden Klarheit bringen soll.

Die Ausgaben von Bund, Lidndern und Gemeinden
werden im Jahre 1965 130 Milliarden DM 1iiberstei-
gen. Dieser gewaltige Betrag stellt ein Drittel des
Sozialproduktes dar. Die Hohe dieses Betrages und
sein Verhéltnis zum Sozialprodukt wird ausreichen,
um alle Aufgaben der 6ffentlichen Hand Schritt fir
Schritt und Jahr fiir Jahr zu erfiillen.

Dem Bundesfinanzminister ist es trotz der Steuer-
senkung — und dafiir gebiihrt ihm Dank — durch
Schwerpunktbildung gelungen, so, wie wir es immer
gefordert hatten, die Mittel fir das Sozialwesen —
die Ubernahme des Kindergeldes auf die Staatskasse
und dessen Erhéhung, die Neuordnung der Kriegs-
opferversorgung —, fiir das StraBenwesen, fiir das
Bildungs- und Forschungswesen und fir das Agrar-
wesen zu erhéhen.

Wir mochten jetzt und fir die Zukunft betonen,
daB angesichts der Tatsache, dal wir die hdchste
Steuerbelastung in der westlichen Welt haben, nicht
an eine Steuererh6hung gedacht werden kann. Auch
die Opposition in Bonn wird endgiiltig von dem Ge-
danken Abstand nehmen miissen, daB man bei un-
serer Steuerbelastung Steuersenkungen fir den klei-
nen Mann durch schdrfere Besteuerung hdherer
Einkommen ausgleichen konnte, es sei denn, daB
man es nur der Optik wegen sagt.

(Beifall bei der FDP.)

Auch wir messen den oOffentlichen Ausgaben grofite
Bedeutung bei, nicht zuletzt— das wissen Sie — auf
bildungspolitischem Gebiet. Wir verhehlen jedoch
auch nicht, daB die private Vermodgensbildung, von
der so viel gesprochen wird, die Bildung von Eigen-
tum in der Hand des Staatsbiirgers, fiir uns von
gleich hoher gesellschaftspolitischer Bedeutung ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir Freien Demokraten haben eine hohe Achtung
vor den Gemeinschaftsaufgaben der 6ffentlichen
Hand und besonders auch bei Landern und Gemein-
den. Wir verweisen nur, wie ich schon sagte, auf
unsere eigenen Vorstellungen und Vorschlage zur
Kultur- und Bildungspolitik. Wir wehren uns aber
angesichts des AusmaBes der Steuerbelastung ge-
gen Steuererhdhungen. 1963 stand einem Sozial-
produkt von 376 Milliarden DM etwa ein Drittel
der Summe als Ausgaben der O&ffentlichen Hand
gegentiber. Diese Ausgaben waren gegeniiber 1962
um 9%, gestiegen, das Sozialprodukt nur um 6%
und in konstanten Preisen sogar nur um 39%bo. Das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sollten
- wir nicht ibersehen.

Wir sehen drei groBe Aufgaben fiir unseren
Staat, die gleichgewichtig und unlésbar miteinander
verkniift sind. Erstens die Erfillung der 6ffentlichen
Aufgaben. Zweitens die Sicherung eines gleich-
maBigen Wachstums der Wirtschaft und drittens die
Bildung privaten Eigentums in mdglichst breiten
Schichten der Bevoélkerung. Es niitzt nichts, so
moéchte ich feststellen, heute lber die schwierige

Finanzierung von offentlichen Aufgaben und mor-
gen ilber mangelnde Eigentumsbildung zu klagen.
Es kommt darauf an, daB wir diese Aufgaben in
ihrer inneren Abhéngigkeit voneinander als Ganzes
sehen und sie gemeinsam l6sen. Nur dann werden
wir Wohlstand und Freiheit auf die Dauer bewah-
ren.
(Beifall bei der FDP.)

Diesem Ziel der Vermégensbildung dient diese
Steuersenkung. Die Erhéhung der Sparquote in den
privaten Haushalten, so méchte ich fortsetzen, auf
10:% im Jahre 1964 zeigt, daB wir auf dem rich-
tigen Wege sind. Wir Freien Demokraten sehen in
einer breiten Eigentumsstreuung die Voraussetzung
fir eine gesunde demokratische Entwicklung. Es ist
jetzt an mir, angesichts der Debatte, die sich hier
— vielleicht nicht ganz im Zusammenhang mitein-
ander — in der vergangenen und in dieser Woche
ergeben hat, auf einige Grundsétze hinzuweisen,
die wir Freien Demokraten daben vertreten. Vor-
aussetzung fiir diese Eigentumsbildung ist zundchst
einmal die Erhaltung des bestehenden Eigentums.
Eine Umverteilung bestehenden Eigentums lehnen
wir ab. Die Eigentumsbildung soll durch den Staat
gefordert werden. Diese staatliche Forderung mufB
zum Ziele haben, erstens, daB die Sparfahigkeit und
der Sparwille des einzelnen gestidrkt werden, zwei-
tens, daB jeder, der gefordert wird, eine eigene
Sparleistung erbringt, also aus eigener Entscheidung
und nicht gezwungenermafBen handelt, drittens, daB
jeder ohne Riicksicht auf Beruf und Arbeitsplatz an
der Forderung des Staates teilnehmen kann, so daB
also Chancengleichheit besteht, viertens, daB durch
die staatlichen Mafinahmen nicht Betriebe und Selb-
stindige in Schwierigkeiten kommen, die ihrerseits
selbst einen hohen Nachholbedarf an Eigentumsbil-
dung haben, fiinftens, dal die Funktion des Eigen-
tums im und am Betrieb unangetastet bleibt,
sechstens, daBl keine Konzentration wirtschaftlicher
Macht und, siebentens, auch nicht die von dem Bun-
deskanzler mit Recht erwéahnte Aufspaltung der
Kapitalméarkte stattfindet.

Dementsprechend sollten: 1. keine Zuwendungen
ohne eigene Sparleistung gewdhrt werden, 2. die
Zuwendungen nicht zwangsmdBig, sondern freiwil-
lig, auf Grund freiwilliger Leistungen erfolgen,
3. nicht gewisse Gruppen der Bevodlkerung mit
Staatsunterstiitzung privilegiert und andere von den
Vergiinstigungen ausgeschlossen werden, ohne daB
die Abgrenzung {iberschaubar oder sozial begriindet
wére, 4. nicht neue lohnbezogene Sozialleistungen
gewdhrt werden, die eine zusétzliche Benachteili-
gung der lohnintensiven Betriebe vor allem kleine-
ren und mittleren Umfangs darstellen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Die Sparwilligkeit und Sparféhigkeit werden ent-
scheidend von der Erhaltung des Geldwertes sowie
von der Belastung mit Steuern und sozialen Abga-
ben beeinfluBt. Ich méchte an dieser Stelle ein Bei-
spiel erwéhnen, das ich gern in den Akten des Bun-
destages und im Protokoll hétte, damit man einmal
sieht, daB diese Dinge hier auch ausgesprochen wor-
den sind. Auf ein Ehepaar ohne Kinder mit 600 DM
Lohn oder Gehalt im Monat entfallen in 40 Jahren
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A) an direkten und indirekten Steuern und an Sozial-
abgaben einschlieBlich der Arbeitgeberbeitrage nach
den Untersuchungen wissenschaftlicher Institute
iber 130 000 DM ohne Zins und Zinseszins. Daher
unser Kampf gegen das Wachstum der 6ffentlichen
Ausgaben und unsere Bemihungen um einen Um-
bau der Sozialversicherung in dem Sinne, daB der
Wunsch nach gesteigerter sozialer Sicherheit mit
dem Wunsch nach Eigentumsbildung in Einklang ge-
bracht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU.)

Auch das Zwangssparen versagt, wenn im Laufe
des Zwangssparprozesses die freiwillige Ersparnis-
bildung eingeschrankt wird oder nach Aufhebung
der Verfiigungssperre die zwangsweise gebildeten
Ersparnisse dem Verbrauch zugefiihrt werden. Ich
mochte deshalb feststellen, daB nach unserer Auf-
fassung die Wirtschafts- und gesellschaftspolitisch
erwiinschte Vermdgensbildung in einer freiheit-
lichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die
wir alle vertreten, auch beim Zwangssparen vom
Sparwillen des Arbeitnehmers abhangt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU.)

Genau das gleiche gilte fiir den sogenannten In-
vestivliohn.

Die Freien Demokraten sehen in den Sparpramien
und den Bausparpramien die wirkungsvollsten Moég-
lichkeiten, den Sparwillen des einzelnen anzuregen
und seine Sparwilligkeit zu starken. Ein Ausbau
wird von uns angestrebt. Alle neuen Plane zur
(B) Eigentumsbildung, die jetzt, wie Sie alle wissen,
erortert werden, uns aber hier nicht vorliegen, sind
gewil noch nicht spruchreif. Es kommt vor allem
darauf an — das mochte ich heute festlegen —, daB
ihre haushaltsmédBigen und volkswirtschaftlichen
Kosten und ihre gesellschaftspolitischen Auswirkun-
gen nach allen Seiten griindlich gepriift werden. So
wie die Sozialenquete Auskunft geben soll und muB,
welche Auswirkungen die Sozialgesetzgebung auf
den Wirtschaftsablauf und die Struktur unserer
Wirtschaft hat, so bedarf es auch auf dem Gebiete
der Finanz- und Haushaltspolitik und der Vermo-
gensbildung einer préazisen Zusammenschau, weil
ein Nebeneinander oder gar ein Gegeneinander von
MabBnahmen hochst nachteilige, wenn nicht sogar
verhéngnisvolle Auswirkungen auf die Stabilitdt
des Geldwertes und des Wertes der Ersparnisse und
damit auf die Struktur unserer Wirtschaft ergeben
miiBte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU.)

1. Lassen Sie mich zundchst einmal die Haus-
haltsbelastungen betrachten, die sich aus den Spar-
primien ergeben, die natiirlich der Herr Finanz-
minister, den wir hier sorgenbedeckt sehen, noch
viel genauer kennt als wir. Die Belastung betragt
nach den neuesten Unterlagen im Rechnungsjahr
1965 rund 1,5 Milliarden DM in allen Haushalten,
im Rechnungsjahr 1968 rund 2 Milliarden DM. Ge-
rade wenn wir Freien Demokraten diese Sparfor-
derungsmaBnahmen nicht abbauen, sondern auf-
bauen wollen, miissen diese Belastungen von uns
fest ins Auge gefaBt werden. Hier darf es kein Aus-
weichen geben auf andere Wege, die zu zusatz-

lichen und dann gewiB untragbaren Belastungen der
dffentlichen Haushalte fithren.

(Beifall bei der FDP.)

Sie wissen alle, was ich meine, wenn ich mich jetzt
so ausdriicke, wie ich es hier tue.

Bei Festlegung oder Auszahlung von 1,5% der
Lohnsumme fiir alle Arbeitnehmer in der Privatwirt-
schaft zum Zwecke der Eigentumsbildung ergédbe
sich nach tberschldgigen Berechnungen, wie ich sie
in der Eile nur anstellen konnte, eine jahrliche Spar-
summe von 2,28 Milliarden DM: 19 Millionen Arbeit-
nehmer und auf jeden Arbeitnehmer 120 DM — das
sind 1,5% von 8000 DM Durchschnittsverdienst —,
das ergibt diese Summe von 2,28 Milliarden DM.
Dadurch entsteht ein Steuerausfall bei Bund, Lan-
dern und Gemeinden von 1,1 Milliarden DM, weil
diese Betrdge nicht mehr der Einkommensteuer
unterliegen wiirden. Zusatzlich miissen fir den
offentlichen Dienst etwa 360 Millionen DM im Jahr
aufgewandt werden, zusammen also eine jadhrliche
Belastung der 6ffentlichen Hand in Héhe von rund
1,5 Milliarden DM.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, denken Sie bitte weiter mit mir! Wiirden diese
Betrage pramiensparbeglinstigt, so ergabe’sich nach
einer Durchschnittsberechnung auf Grund der An-
nahme, daB zwei Drittel {iber die jetzige Sparsumme
hinauskamen, eine zusatzliche Haushaltsbelastung
von 450 Millionen DM im Jahr an Sparprdmien, ins-
gesamt also zusatzlich 2 Milliarden DM. Eine solche
Uberschlagsrechnung — und nur darauf kommt es
uns heute einmal an — zeigt bereits, welch sorgfal-
tige Uberlegungen angestellt werden miissen. Es
zeigt sich aber auch, daBl im Prinzip die F6érderung
der Vermdégensbildung {iber das Sparpramienwesen
oder auch iliber Steuersenkungen, wie wir sie jetzt
vornehmen, der Finanzierung der Vermégensbil-
dung fiiber die Wirtschaft auf der Grundlage der
Lohnsumme mindestens rechnerisch auf keinen Fall
unterlegen ist, ganz abgesehen von den erheblichen
Vorteilen anderer Art. Denken Sie daran, daB diese
Forderung unabhidngig vom Arbeitsplatz geschieht,
denken Sie daran, daf wir Freiwilligkeit haben, den-
ken Sie daran, daB es keine Aufspaltung des Kapi-
talmarkts gibt, keine Konzentration wirtschaftlicher
Macht und Chancengleichheit fiir jeden, gleichgiiltig
wo er tatig ist und wo er steht.

(Zuruf von der SPD: Auch unabhéngig da-
von, was er verdient, Chancengleichheit?)

— Sicherlich nach dem, was ich vorgetragen habe.
— Sie werden das nachlesen kénnen. Das ist natiir-
lich genau iiberlegt.

2. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
und das ist nun die SchluBfolgerung aus diesem
Nebeneinanderstellen der Finanzierung der Ver-
moégensbildung iiber die Wirtschaft auf Grund der
Lohnsumme und iiber die Sparpramien oder iber
Steuersenkungen: Man kann den Weg tiiber die
Staatsfinanzierung gehen, wie z. B. beim Kinder-
geld oder bei den Sparpramien. Man kann den Weg
der gemischten Finanzierung gehen, wie z. B. bei
der Rentenversicherung mit Arbeitgeber- und Ar-
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beitnehmerbeitrdgen und Staatszuschiissen von iiber
7 Milliarden DM. Man kann Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer in Anspruch nehmen wie bei der Kranken-
versicherung, oder man kann die Arbeitgeber, also
die Wirtschaft, allein belasten wie bei der beabsich-
tigten Neuregelung der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfalle oder auch wie bei den Planen iiber eine
Eigentumsbildung auf Grund der Lohnsumme. Alle
diese Wege kann man gehen. Aber man darf nicht
glauben, daB man — auf diese Tatsache lege ich
ganz besonderen Wert — durch den Wechsel des
Weges von einem Tag zum anderen die volkswirt-
schaftlichen Moglichkieten, die uns jeweils gegeben
sind, iberlisten kann.

{(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit kénnte man namlich nur sich selbst und den
Staatsbirger betriigen.

Erhéhungen der Staatskosten machen Steuersen-
kungen unméglich oder verlangen schlieSlich Steu-
ererhbhungen. Eine Erhohung der Belastungen des

kleinen Mannes durch Beitrdge — denken wir an
die Rentenversicherung — vermindert seine Spar-
fahigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Eine Erhohung der Belastungen der Wirtschaft stellt
eine Kostenerh6hung dar; solche Erh6hungen treffen
die Betriebe unter Umstédnden hochst unterschiedlich
und werden, wenn sie neben Arbeitszeitverkiirzun-
gen und neben Einkommenssteigerungen stehen, zu
Preiserhbhungen fithren, wenn der Markt es zulaBSt
und wenn die Betriebe es brauchen, was man fir
die ndchsten Jahre in weitgehendem Mafe voraus-
setzen kann.

Ein Auftrieb der Preise aus neuem AnlaB wére
in unserer Situation nicht nur unerwiinscat, sondern
verhdngnisvoll. Er wiirde insbesondere die Preise
von Erzeugnissen, die lohnintensiv sind, und die
Preise von Dienstleistungen betreffen. Die o6ffent-
liche Beeinflussung oder die Bindung der Preise
wiirde dann nichts helfen. Die Postgebiihren sollten
uns schredken.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Will man nicht Subventionen zahlen oder die be-
treffenden Wirtschaftszweige auf eine gewisse
Dauer ruinieren, so mufl man in weiten Bereichen
die hoheren Preise hinnehmen.

Das gilt neben der Verkehrswirtschaft und den
Dienstleistungen vor allem auch fiir die Landwirt-
schaft und fir die Bauwirtschaft. Ich méchte fiir die
Freien Demokraten sagen, daB wir einen solchen
Weg nicht gehen wollen, daB wir einen solchen Weg
auch nicht im Bereich der Landwirtschaft zu gehen
die Absicht haben.

(Beifall bei dre FDP.)

Wir dirfen nicht bersehen, daB die Agrarpreise
nicht nur eine Angelegenheit europaischer Natur,
sondern auch eine Angelegenheit der Kostengestal-
tung sind. '

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Weil ich nicht hier sein konnte, habe ich mir sehr
aufmerksam die Ausfithrungen der Frau Kollegin
Strobel zu den Agrarproblemen in Europa durch-
gelesen. Ich muB wieder, wie schon einmal, sagen:
Ich bin mit ihr nicht einer Meinung; ich sehe nicht
den Weg. Denn diese EWG-Agrarpolitik kann uns
in unseren handelspolitischen und wirtschaftspoliti-
schen Schwierigkeiten gerade in der Bundesrepu-
blik nicht helfen, wenn wir von dem Grundsatz aus-
gehen, daB in der EWG erst alles aufgezehrt sein
muB, was dort angebaut wird. Das ist ein Problem,
das wir immer vertieft besprechen missen, und es
ist lohnend, das zu tun. Denn davon hédngen ent-
scheidend die wirtschafts- und handelspolitischen
Gegebenheiten fiir die Bundesrepublik und die Ge-
gebenheiten fiir unsere deutsche Landwirtschaft ab.

Es geht bei dieser Frage darum, ob wir eine welt-
offene EWG oder eine introvertierte EWG haben
wollen. Ich glaube, man kann es einmal so sehen
— ich kann dieses Thema nur in zwei, drei Sadtzen
behandeln —: Die unglidklichste Losung wére es,
wenn man diese schwierigen Fragen noch einmal
unter dem Druck einer Art von Ultimatum behandeln
miiBte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir kénnen, glaube ich, dankbar sein, daB ein sol-
cher Druck und eine solche Schwierigkeit durch ein
Ultimatum in diesen Fragen nicht gegeben ist.

Lassen Sie mich Thnen noch eines sagen: Noch
hohere Lasten der 6ffentlichen Hand koénnten vom
Staat her die Moglichkeiten des Staatsbiirgers zur
Vermogensbildung verringern. Vergessen wir nicht,
daf wir in den von mir genannten Bereichen jdhr-
lich iber 10 Milliarden DM aus den Kassen der
offentlichen Hand zahlen, um die steigenden Kosten
nicht voll auf die Verbraucherpreise durchschlagen
zu lassen. Auf der anderen Seite werden heute wohl
schon mehr als die Hélfte der Lebenshaltungskosten
des kleinen Mannes und der Familien mit Kindern
von solchen Preisentwicklungen beeinfluft — auf
Grund der Einkommenssteigerungen, die wir in den
letzten Jahren hatten.

3. Wir miissen besonders beachten, daB all diese
von mir geduBerten Bedenken noch einmal zusam-
mengefat werden miissen wegen der Wirkung, die
neue lohnbezogene Lasten auf die lohnintensiven Be-
triebe der Wirtschaft, vor allem auf die kleinen und
mittleren Betriebe, haben miissen.

Wir Freien Demokraten haben — das mochte ich
besonders betonen — gegen die Aufbringung des
Kindergeldes durch die Betriebe gekdmpft.Wir leh-
nen die Regelung der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall nach dem arbeitsrechtlichen Prinzip ab, das
dem Arbeitnehmer ja nicht mehr als die versiche-
rungsrechtliche Losung gibt, aber den kleinen und
mittleren Betrieben ein unkalkulierbares Risiko auf-
biirdet. Wiir kénnen deshalb auch nicht neue Lasten
dulden, die in einem Bezugsverhéltnis zu dem An-
teil der Lohnkosten an den gesamten Betriebskosten
stehen. Wir diirfen nicht vergessen, daB mit zuneh-
mender Automatisierung und Mechanisierung der
Anteil der lohnintensiven Betriebe an der Gesamtlast
mindestens relativ standig steigt. Die Gefahren
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fiir die Betriebe, aber auch fiir die Preise der lohn-
intensiven Erzeugnisse und die Preise von Dienst-
leistungen sind nicht zu iibersehen. Der Einwand,
daB Arbeitskraft eben teurer werde, ist richtig, aber
es kommt darauf an, ob diese Arbeitskrédfte mit dem,
was sie erhalten, auch die gleiche Kaufkraft haben.
Da geht es um das Problem der Geldentwertung,
iibrigens in diesem Zusammenhang ein Steckenpferd
des Vizeprasidenten der Europdischen Kommission
Marjolin.

‘Wir miissen auch sagen, daB gerade deshalb das
Kindergeld durch die Staatskasse iibernommen wor-
den ist und daB man gerade deshalb dem lohn-
intensiven Bergbau die alte Last aus der Unfallver-
sicherung abgenommen und -— iibrigens sehr un-
gerecht — anderen, die auch lohnintensiv sind, auf-
erlegt hat.

Die lohnintensiven Betriebe, insbesondere die
Mittel- und Kleinbetriebe, wollen einer gesunden
und fortschrittlichen sozialen Entwicklung nicht im
Wege stehen. Aber aus betrieblichen und staats-
politischen Griinden wird es nicht moglich sein,
diese Entwicklung wie bisher iiber lohnbezogene
Abgaben und Leistungen zu finanzieren. Solange
hier kein neuer Weg beschritten wird— er ist mit
Sicherheit bei objektiver Bemiihung zu finden —,
gibt es keinen wirklichen Fortschritt, der dem Gan-
zen diente.

Dies sollte eine Reihe von Gedanken sein anlaB-
lich der Einbringung des in vielfacher Beziehung so
bedeutsamen Bundeshaushalts 1965. Sie sollen uns
anregen zur griindlichen Uberlegung, und sie sollen
warnen vor einseitigen Betrachtungen und vor-
eiligen oder gar wahltaktischen Entscheidungen.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Unsere volkswirtschaftlichen Moéglichkeiten sind
sehr groB, aber wir kénnen sie nicht ohne Schaden
fiir unser Volk iiberfordern. Sonst gehen wir einen
Weg in die Instabilitat, einen Weg in die Geldent-
wertung, einen Weg, der unsere freiheitliche Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung nicht garantieren
kann und nicht garantieren wiirde.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Heiland.

Heiland (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es wiirde sich lohnen,
sich mit den Ausfithrungen des Herrm Dr. Starke
langer auseinanderzusetzen. Ich glaube, man wird
sie lesen miissen. Ich modhte mur noch etwas Grund-
satzliches dazu sagen.

Herr Dr. Starke, Sie haben im Zusammenhang mit
der Vermdgensbildung und -verteilung davon ge-
sprochen, daB die FDP einer neuen Vermdgensver-
teilung kritisch oder ablehnend gegeniiberstehe.
Nun (ist eine Viermogensverteilung iiberhaupt nur
aus dem Sozialprodukit moglich, und das Sozialpro-
dukt hat, ganz gleich, ob es 100 oder 150 oder 200
Milliarden sind, eine konstante, GroBe: es ist ein
Kuchen. Ob unser Sozialprodukt auf alle, die es

erarbeiten, gerecht verteilt wird, ob eine Verm('i-(
gensbildung moglich ist, wird davon abhdngen, ob
man den Mut hat, denen, die wirklich dieses Sozial-
produkt mit erarbeiten, namlich dem Teil ,Arbeit”,
einen genau so gerechten Anspruch und Anteil zu
geben wie dem Teil ,Kapital”. Sie werden, wenn
Sie neues Vermdgen auch in Arbeiterhand bilden
wollen, den Mut zu einer Umverteilung haben miis-
sen, oder Sie gehen an dem Problem vorbei.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf: Durch Lei-
istungl)

— Leistung?! Sind Sie ider Meinung, daB ein einzel-
ner Grofiindustrieller, der nach dieser Wéahrungsre-
form ein Vermoégen von mehr als 2 Milliarden DM
neu erworben hat, 'das nur durch Leistung und Flei
erworben hat? Oder ist es ider Fleil des ganzen
Volkes gewesen, der idurch eine falsche gesellschaft-
liche Struktur unseres Bundes ein solches Vermo-
gen in einer einzelnen Hand méglich gemacht hat?

(Abg. Bauer [Wasserburg]: Argumente aus
ider Mottenkiste! — Wiitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich mochte jetzt moch etwas zu einer Frage von
Herrn Dr. Starke sagen. Herr Dr. Starke sagte, er
wiinsche, daB z.B. bei der EWG nicht mehr unter
Druck verhandelt werden miisse. Ich ‘weil nicht, ob
er die neueste Erklarung von Herrn de Gaulle kennt,
der eine Frist gesetzt hat: Bis zum 15. Dezember
muBl iiber den Getreidepreis eine Einigung erzielt
sein, oder Frankreich geht aus der EWG heraus.

Q)

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zurufe von der (D)

CDU/CSU: Abwarten — Weitere Zurufe. —
Abg. Ertel meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Sie kénnen sich zu Wort melden. — Wiir sind also
schon mitten darin.

Nun méchte ich mich ganz kurz, vielleicht etwas
feuilletonistisch, mit Herrn Dr. Althammer ausein-
andersetzen. Ich weill, daB es mittlerweile Ge-
schichte dist, und «das Buch ist auch schon grau vom
Alter. Es sind die Antrdge des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen. Als Sie vorhin das SPD-Programm
von Godesberg zitierten und den Einwurf bekamen,
Sie sollten das Ahlener Programm einmal nachlesen,
haben Sie gesagt, das sei eine kleine Gruppe in der
CDU gewesen. Nun habe ich hier aus dem ersten
Landtag von Nordrhein-Westfalen vom 1947 die An-
trdge Drucksachen Nrn. 109 bis 114 zur Entflechtung
von Bergbau, eisenschaffender und chemischer GroB-
industrie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aus welchem
Jahr?)

— Aus 1947, habe ich Thnen ja-gesagt.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nun seien Sie mal schén ruhig. Jetzt wird es
ndmlich interessant. Es stehen so schone Sachen
darin, daB ich sie IThnen nicht vorenthalten wollte.
Als Begriindung zu diesen Antrdgen heifit es:

Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist den
staatlichen und sozialen Lebensinteressen des



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Oktober 1964

6985

Heiland
) deutschen Volkes nicht gerecht geworden. Nach
dem furchtbaren politischhen, wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenbruch als Folge einer
verbrecherischen Machtpolitik kann nur eine
Neuordnung von Grund auf erfolgen. Inhalt und
Ziel dieser sozialen und wirtschaftlichen Neu-
ordnung kann nicht mehr das kapitalistische
Gewinn- und Machtstreben, sondern nur das
Wohlergehen unseres Volkes sein.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Durch eine gemeinwirtschaftliche Ordnung soll
das deutsche Volk eine Wirtschafts- und Sozial-
verfassung erhalten, die dem Recht und der
Wiirde des Menschen entspricht, dem geistigen
und materiellen Aufbau unseres Volkes dient
und den inneren und duBeren Frieden sichert.

So geht das noch lange weiter, Herr Dr. Starke, fiir
Sie ist auch noch eine schone Stelle darin:

Ebenso wichtig erscheint aber auch das grund-
satzliche Recht der Arbeitnehmer auf Beteili-
gung am Ertrage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht interessiert es Sie noch, wer die Antrage
unterschrieben hat: Dr. Adenauer, Gronowski, Ar-
nold, Albers, Alef, Blank, Ernst Jdstingmeier, Ribel
und Scheppmann.

{Abg. Rasner: Wie ist es denn beim Deutsch-
landplan? Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich habe ja gesagt, daB das eine etwas feuille-
tonistische Einlage ist. Ich habe Herrn Kollegen Dr.
Althammer nur sagen wollen: Zitieren kdénnen wir
auch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir brauchen
aber nicht so weit zuriickzugehen!)

— Das weiB ich nicht. Sie haben ja auch nicht eine
so lange Geschichte.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Heiland (SPD): Ja, bitte schén!

Gewandt (CDU/CSU): Herr Kollege Heiland, be-
fiirchten Sie nicht, daB Sie uns durch diese Zitate
anregen, Ihre diversen Programme in der Nach-
kriegszeit hier einmal aufzubldttern? Glauben Sie
nicht, daB das etwas peinlicher ware?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Heiland (SPD): Ich glaube nicht, daB es peinlicher
wird. Ich wollte nur gesagt haben: Das Ahlener Pro-
gramm ist mindestens auch geschichtliche Tatsache.
Ich habe vom Godesberger Programm nichts abzu-
streichen.

(Abg. Windelen: Nichts {ibrigzulassen! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Herr Windelen, Sie wissen ja, daf wir Sinn fir
Humor haben. DaB wir nichts iibrigzulassen brau-
chen, was wir ganz klar vertreten, davon kann
nicht die Rede sein.

Und nun mochte ich mich mit den Dingen beschaf-
tigen deretwegen ich mich eigentlich zu Wort ge-
meldet habe.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
finanzminister und auch Herr Dr. Conring haben
mit erhobenem Zeigefinger die Gemeinden und ihre
Investitionspolitik angesprochen. Ich glaube, hierzu
muB man einmal mit Zahlen Stellung nehmen. Ich
habe mir die Zahlen sehr genau angesehen. Von
1948 bis 1962 sind auf dem gemeindlichen Sektor
50 Milliarden DM investiert worden, davon fiir
Schulen 10 Milliarden DM gleich 20 %, fiir 6ffent-
liche Aufgaben, d. h. StraBenbeleuchtung, Kanalisa-
tion, Miillabfuhr, Miillverbrennung usw., 10 Milliar-
den DM gleich noch einmal 20 %, fiir den StrafBen-
bau 15 Milliarden DM gleich 30 %o, und jetzt kommt
der Punkt, der immer so gern in die Kritik genom-
men wird: fiir Kulturbauten, bei denen die Gemein-
den angeblich so verschwenderisch sind, 0,7 Milliar-
den DM gleich 1,5 %.

(Zuruf von der CDU/CSU: So viel hat das
Rathaus in Marl fast gekostet!)

— Auf diesen Zwischenruf habe ich gewartet. Ich
kann noch etwas dazu sagen. — Fiir Verwaltungs-
bauten sind 1,3 Milliarden DM gleich 2,5 %o, fiir den
‘Wohnungsbau 2,4 Milliarden DM gleich 4,8 %0 aus
Steuermitteln der Gemeinden ausgegeben worden,
fiir Gesundheit, Sport und Jugendpflege schlieBlich
79, Darin ist die Beseitigung der Kriegsschdden
enthalten.

Wenn man die Ddmpfung der Konjunktur von die-
sem Sektor aus erreichen will, dann miiBte man auch
sagen, was aus diesem Sektor gestrichen werden
soll. Und wenn man schon von Eigentumsbildung
spricht, dann mochte ich doch einmal auf das Schul-
wesen zu sprechen kommen. Ich bin der Meinung,
daB das Schulwesen in unserem Lande heute noch
notleidend ist, und wenn wir an das neunte und
zehnte Schuljahr herangehen, dann werden wir noch
erhebliche Investitionen in Schulbauten vornehmen
miissen. Die beste Eigentumsbildung fiir einen Ar-
beiterjungen ist doch, daB man ihm eine gute Aus-
bildung mitgibt; denn dieses Eigentum kann ihm
keiner mehr nehmen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Wir wollen noch mehr tun!)

Sie miissen uns dann schon sagen, wo die Gemein-
den so fiirchterlich gesiindigt haben. Im Strafenbau
ist doch mittlerweile die Situation so geworden, daB
relativ gute StraBen an die Gemeinden herange-
fithrt sind — auf diesem Gebiet ist in den letzten
Jahren durch Bund und Lander wirklich einiges ge-
tan worden, das soll gar nicht bestritten werden —
und daB jetzt in den Gemeinden die Engpésse, die
Flaschenhilse sind, wo der Verkehr erstickt, besei-
tigt werden, wofiir die Gemeinden noch gréfiere An-
strengungen machen miissen, als sie sie bisher ge-
macht haben. Das sind aber allein 30 %o der Aufwen-
dungen.

©
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Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Moersch?

Heiland (SPD): Bitte schon!

Moersch (FDP): Herr Abgeordneter Heiland, hal-
ten Sie es fiir gerechtfertigt, daB in einer Stadt wie
Ludwigshafen, fiir einen Theaterneubau 30 bis 40
Millionen DM ausgegeben werden, wenn gleichzei-
tig von derselben Gemeinde nur 20 Millionen fiir
den Wohnungsneubau zur Verfiigung gestellt wer-
den?

Heiland (SPD): Ich halte das fiir gerechtfertigt,
und ich will Thnen auch eine Begriindung dafiir
geben. Wenn wir in einer Zeit der wirtschaftlichen
Bliite nicht den Mut zu einer geistigen, einer kul-
turellen Leistung haben, dann sind wir ein Volk,
das sich in einem wesentlichen Punkt von vorn-
herein aufgibt.

(Abg. Moersch: Das ist doch keine Relation!)

Das ist ja nicht nur in Ludwigshafen der Fall.
Schauen Sie sich das Theater hier in Bonn an, zu
dem der Bund — mit ihrer Zustimmung — erheb-
liche Zuschiisse gegeben hat. Und ich halte das fiir
richtig, weil ich auch der Meinung bin, daB dieses
provinzielle Dorf ruhig geistig durch ein gutes
Theater in der Zukunft ein wehig aufgemobelt wer-
den darf.
(Beifall bei der SPD.)

Ich bin also der Meinung, daB ein Land, das eine sol-
che wirtschaftliche Leistung vollbracht hat, auch in
kulturellen und geistigen Dingen nicht notleidend und
unterentwickelt bleiben darf. Wenn man schon die
Frage stellt, ob man ein Theater bauen soll — das
ja nicht fiir ein Jahr gebaut wird, sondern fiir Jahr-
zehnte und, wenn wir in dieser Generation nicht
dumm genug sind, uns wieder Kriege auf den Hals
zu holen, vielleicht fiir Jahrhunderte gebaut wird —,
dann soll man, wenn man sich fiir den Bau ent-
scheidet, dafiir sorgen, daB es verniinftig und so
gebaut wird, daB es fiir alle Zeiten der Bevolkerung
voll dienen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt Leute, die immer dann den Finger heben,
wenn von der 6ffentlichen Hand etwas getan wird.
Ich komme jetzt gern auf das Marler Rathaus, weil
es ja doch auf der Tagesordnung steht.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wenn eine Stadt wie Marl, die auf der griinen
Wiese gebaut und ihren Mittelpunkt neu geschaf-
fen hat, ein Rathaus zu bauen hat, dann miissen ihre
Verantwortlichen das auch zu Ende denken und
dem Rechnung tragen, dafl dieses Rathaus, wie ich
vorhin sagte, nicht fiir dieses Jahr und nicht fir das
néchste Jahr gebaut wird, sondern daBl es auf lange
Zeit, wenn Sie wollen: fiir mehr als hundert Jahre
der Bevolkerung dienen muB.

Man mubBl auch einmal den Mut haben, die Frage
zu stellen: Sollen denn die Représentationen, die

in der Baugeschichte aus unserer Zeit in kommende
Jahrhunderte {iberliefert werden, nur Versiche-
rungspaldste, nur Bankpaldste, nur Industriepaléste
sein?

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Oder soll die Demokratie nicht auch den Mut zu
einer wirdigen Repréasentation haben?

(Beifall bei der SPD, — Zuruf von der CDU/
CSU: Und wie war es mit dem Bungalow
des Bundeskanzlers?)

Ich denke nur daran, daB manche heute so laut
kritisieren, die im ,tausendjdhrigen Reich”, als
Bauten in viel sinnloserer Weise geschaffen wurden,
keinen Mut hatten, einen Ton zu sagen.

Ich bin der Meinung, es muBl auch von dieser
Stelle aus einmal gesagt werden, daBl die Gemein-
den in der Tat seit 1945 eine ungeheure Leistung
vollbracht haben

(Zurufe von der CDU/CSU: Das wird gar
nicht bestritten!)

durch Tausende ehrenamtlicher Gemeindevertreter
(Beifall bei der SPD.)

und dafB die Gemeinden ein Recht haben, sich da-
gegen zu wehren, wenn sie so angegriffen werden.
Die Gemeinden sind schon beim Grundgesetz ver-
gessen worden. Im kaiserlichen Deutschland hatten
die Gemeinden ein Drittel des 6ffentlichen Finanz-
aufkommens zu ihrer Verfiijgung. Jetzt sind die Ge-
meinden unter 159% abgesunken. Die Gemeinden
haben ungeheure Leistungen vor sich, sie haben
noch ungeheure Investitionsaufgaben zu erfiillen.
Wenn aus Konjunkturgriinden irgendwo geddmpft
werden muB, darf man nicht immer nur den Finger
bei den Gemeinden erheben. Dann sind Bund und
Industrie genauso an der Reihe!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hétte der
Abgeordnete Dichgans, wenn er im Saale ware. Er
scheint aber nicht da zu sein. Ich erteile das Wort
dem Abgeordneten Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, den Wahl-
kampf, der hier vom Kollegen Althammer bestritten
wurde,

(Zuruf von der Mitte: Und Heiland!)

fortzusetzen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie werden das von mir nicht erleben. Auch
wenn Sie mich reizen, werden Sie mich nicht davon
abbringen, hier in aller Ruhe eine Sache zu vertre-
ten, von der ich meine, dafl sie ein gemeinsames
Anliegen dieses Hauses ist.

Der Herr Finanzminister hat beim Einbringen des
Haushalts einige Bemerkungen iiber die Zonenrand-
gebiete gemacht und dabei gesagt, daB das Haus
bzw. der Haushaltsausschul aufgefordert sei, die
Vorschldge des Bundesrats zu iitberpriifen und even-
tuell den alten Titel ohne Kiirzungen wiederherzu-
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stellen. Der Kollege Althammer hat heute — und
ich habe mich dariiber gefreut, von dieser Seite Un-
terstiitzung zu bekommen — einmal dargelegt, was
die CSU sich alles hinsichtlich des Zonenrandgebie-
tes vorgestellt hat. Herr Kollege Althammer, wir
werden Sie bei der Beratung im Haushaltsausschuf}
iiber diesen Titel beim Wort nehmen, um zu sehen,
wieweit Sie das, was Sie hier vorgetragen haben,
dann durchsetzen konnen.

Ich mo6chte aber eine grundsdtzliche Bemerkung
zur Frage der Gebiete ldngst der Demarkationslinie
machen. Nachdem wir auf der anderen Seite den
Todesstreifen, den Minengtirtel und den Sperrgiirtel
haben, diirffen wir es uns auf dieser Seite nicht
leisten, daB ldangs der Demarkationslinie dieses
Gebiet sozusagen legitim verddet oder versteppt.
Wir haben die Aufgabe, aus der Verpflichtung dem
ganzen Deutschland gegeniiber, auch dieses Gebiet
wirtschaftlich blithend zu machen wie die anderen
Landesteile der Bundesrepublik.

(Beifall.)

Um das zu erreichen, hat dieses Haus mehrere
Male einstimmige Beschliisse gefaBt, es hat finan-
zielle Vorschldge gemacht. Aber alle MaBnahmen,
die bisher getroffen worden sind, sind hinter diesen
Vorstellungen, die das ganze Haus beschlossen hat,
zurlickgeblieben. Wir haben gerade jetzt in dieser
Auseinandersetzung die Aufgabe, den Versuch zu
machen, das durchzusetzen, was bisher zwar die
Meinung des Hauses war, aber an dem finanziellen

(B) Bereich scheiterte.

Ich mé6chte gleich hinzufiigen, daB natiirlich auch
hier eine Aufgabe der Lénder vorliegt. Es ist klar,
daB die Ldnder ausnahmslos, von Schleswig-Hol-
stein bis Bayern, hier Anstrengungen gemacht
haben, die sich sehen lassen kénnen. Aber sie schei-
tern, weil vom Bund aus teilweise MaBnahmen ge-
troffen werden, die diese Bemithungen der Lénder
wieder illusorisch machen.

Ich will hier einen Punkt nennen, ndmlich die
Frage der Verkehrswege, insbesondere im Hinblick
auf die Bundesbahn. Es ist vo6llig unmdéglich, daB
wir dieses Gebiet vom Verkehr abschneiden. Wenn
wir das tun, brauchen wir kein Geld mehr hinein-
zustecken, denn dann wird niemand mehr dort
investieren.

Ein weiterer Punkt ist die Frage der Schulen. In
sehr vielen Orten sind neue Industrien entstanden.
Die Menschen wandern aber wieder in die Stadt ab,
weil sie keine Moglichkeit haben, ihre Kinder dort
entsprechend ausbilden zu lassen. ’

Das alles muBl gesehen werden, und ich bin der
Auffassung, daB der Herr Finanzminister dieser
Sache insofern ausgewichen ist, als er uns gesagt
hat: Dariiber soll einmal das Haus nachdenken. Es
wire uns lieber gewesen, wenn schon die Regierung
sagt, daB sie hier Anstrengungen machen will, wenn
sie es auch mit Zahlen in den Haushalt hinein-
geschrieben hétte und nicht versuchte, die Verant-
wortung dem Parlament zuzuschieben und zu sagen:
Sieh mal zu, wo du das Geld hernimmst. Der Vor-
schlag, 50 Millionen aus ERP-Mitteln in das Zonen-

randgebiet zu schieben — und ich hoffe, daB ich ©

nicht falsch informiert bin —, ist gewiB ein Schritt,
kann aber noch nicht alles sein. Es gibt noch eine
Fiille von Aufgaben, die nicht nur mit ERP-Krediten
zu bewidltigen sind.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Dehler.)

Eine weitere Frage, die auch vom Kollegen Alt-
hammer hervorgehoben worden ist, betrifft den
Zinssatz und die Tilgung. Es ist fiir unseren Begriff
vollig ausgeschlossen, daB man das mit 5 %0 machen
kann. Dann wird man von vornherein schon Schwie-
rigkeiten haben, iliberhaupt Leute zu finden, die
sich in das Gebiet begeben.

Ich halte es fiir wichtig, diesen Punkt anzuschnei-
den, weil hier eine Aufgabe vorliegt, die fiir uns
als Aufgabe Nr. 1 zur Wiederherstellung der Ein-
heit Deutschlands gehért. Wir kénnen unseren
Landsleuten in der Zone gegeniiber nicht bestehen,
wenn wir nicht zeigen, daf wir langs der Demar-
kationslinie genauso wie im Herzen der Bundes-
republik ein blithendes wirtschaftliches Leben haben.
Wenn wir das nicht beweisen, glaubt uns niemand
mehr, daB wir ernsthafte Anstrengungen hinsichtlich
der Wiedervereinigung machen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bitte Sie daher, die Vorschldge, die der Ge-
samtdeutsche AusschuB einstimmig zu dieser Frage
gemacht und dem HaushaltsausschuB {iberwiesen
hat, ernsthaft zu beachten und so zu verfahren, daB
wir alle beruhigt unseren Landsleuten in der Zone
in die Augen sehen konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler und
der Herr Bundesfinanzminister haben in ihren Reden
zum vorliegenden Bundeshaushalt unter anderem
auch zu den Leistungen fiir die soziale Sicherheit
Stellung genommen. Auch einige Sprecher der Re-
gierungskoalition haben sich dazu geduBert. Das
macht noch einige Feststellungen der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion zu diesem Thema er-
forderlich.

Erstens. GewiB sind die Bundesleistungen fiir die
soziale Sicherheit, die ihren Ausdruck im Haushalt
finden, auch im internationalen Vergleich nicht uner-
heblich. Allerdings stellen fast die Hélfte aller Lei-
stungen fiir die soziale Sicherheit Kriegsfolgelasten
dar, wie der Herr Bundesfinanzminister erkléarte.
Hatte der Herr Bundesfinanzminister den Versuch
unternommen, die Kriegsfolgelasten im Haushalt
gesondert auszuweisen, dann wdre manche Dis-
kussion iiber den Sozialaufwand etwas einfacher.

Es ist richtig, daB die Sozialleistungen im Haus-
halt 1965 um rund 2 Milliarden DM hoher sind als
im laufenden Rechnungsjahr. Dabei ist aber von
wesentlicher Bedeutung, daB in dem jetzt zur Be-
ratung stehenden Bundeshaushalt erstmalig die
vollige Entlastung der Wirtschaft von Kindergeld-
leistungen, die die Sozialdemokraten seit eh und je
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gefordert haben, ihren finanziellen Niederschlag
findet. Diese Entlastung der Wirtschaft stellt aber
keine zuséatzliche Sozialleistung dar.

Zweitens. Die Sozialleistungen sind wesentlich
durch Initiativen der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion beeinfluit worden.

(Beifall bei der SPD.)

Nicht selten muBten Leistungsverbesserungen gegen
den Widerstand der Bundesregierung durchgesetzt
werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte hier nicht untersuchen, wie hoch der
Sozialaufwand wére, wenn nicht die Sozialdemokra-
ten seit Schaffung der Bundesrepublik einen zdhen
Kampf fiir die Verbesserung der Sozialleistungen
— oft gegen die Bundesregierung — gefiihrt hatten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lemmrich:
Haben Sie die Mehrheit gehabt oder wir?)

— Wir haben Sie durch unsere Initiativen gezwun-
gen, auch gegen Entwiirfe der Bundesregierung Ver-
besserungen vorzunehmen. Das ist doch der Tatbe-
stand. :

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/

CSU: Wer hat denn die Voraussetzungen

dafiir geschaffen? — Weitere Zurufe von
der Mitte.)

Drittens. Der Herr Bundeskanzler hat z.B. von
den Leistungen der Rentenreform gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die hat selbst der
DGB eine soziale GroBtat genannt!)

Dabei iibersah er, daB es die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion war, die zuerst im April 1956
den Gesetzentwurf iiber die Rentenreform ein-
brachte, und daB erst dann, viele Wochen spdter,
die Bundesregierung einen &hnlichen Entwurf vor-
legte. Im iibrigen gehorte damals — und das ist be-
deutsam —, als es ndmlich um die Dynamisierung
der Renten ging, der heutige Bundeskanzler zu den
‘Schwarzsehern.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Wer hat sie denn beschlossen?)

Als Bundeswirtschaftsminister hat Herr Professor
Erhard damals, als wir hier im Hause um die Dyna-
misierung der Renten rangen, auf einer Tagung in
Kéln von dem ,Gift" der Rentendynamik gespro-
chen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Seine diisteren Prognosen haben sich als falsch er-
wiesen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Nein, abwarten!)

— Wollen Sie etwa die Rentendynamik abschaffen?

(Zurufe von den Regierungsparteien. —
Gegenrufe von der SPD: Sagen Sie ruhig
jal)
Dann sagen Sie es, hier im Plenum!

Auch heute noch gibt es im geltenden Recht viele
Harten und Ungerechtigkeiten der Rentenversiche-

rung. Jetzt hat die Bundesregierung endlich den von
Herrn Dr. Adenauer schon fiir den Bundestagswahl-
kampf 1957 versprochenen Gesetzentwurf iiber die
Beseitigung von Hiirten der Rentenreform vorgelegt.

(Abg. Winkelheide: Der liegt doch vorl)

— Jawohl, Herr Kollege, ich werde dazu einige
wenige Bemerkungen machen. — Durch den Ent-
wurf sollen zwar einige Hérten beseitigt werden.
Gleichzeitig wiirden aber durch diese Novelle — wie
konnte es bei der Bundesregierung anders sein? —
einige grobe Ungerechtigkeiten neu in das Renten-
recht eingefiigt. Das ist der Tatbestand.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Wie Sie_ihn sehen. — Weitere
Zurufe.)

— Dazu werden sich vielleicht die Kollegen der FDP
noch auBern.

Viertens. Einen besonders klédglichen Anblick bie-
tet das sogenannte Sozialpaket, von dem der Herr
Bundesarbeitsminiser bekannlich einmal sagte:
‘Wohl selten sind sozialpolitische Vorhaben der Bun-
desregierung so zielstrebig, intensiv und umfassend
vorbereitet worden. Meine Damen und Herren, es
ist unmoglich, sich dem Wirrwarr der Anderungs-
vorschldge zum eigenen Entwurf, den Beratungen
von Experten der Regierungsparteien, den Sitzungen
der Koalitionsfraktionen und den Gesprachen auf
hochster Ebene im einzelnen zu widmen.

(Abg. Winkelheide: Das ist Demokratie,
Herr Profsessor!)

— Ich denke, der Entwurf war so eingehend, ziel-
strebig, intensiv vorbereitet?

Ein Zitat soll die Situation kennzeichnen. ,Die

Welt” vom 5. Februar dieses Jahres:

Bundeskanzler Ludwig Erhard, der an seinem
Geburtstag nur kurz an der Fraktionssitzung
der CDU/CSU teilnahm, forderte die Abgeord-
neten auf, in der Frage des Sozialpakets einig zu
sein. Dies ist mein herzlichster Geburtstags-
wunsch, sagte der Bundeskanzler. Erhard bat
die Abgeordneten, den Vorschldgen Blanks zu-
zustimmen. Ich bin auch nicht mit allem einver-
standen, gab Erhard zu, aber wir miissen zu
einer politischen Willensbildung kommen. Jetzt
miissen wir das Herz in die Hand nehmen und
tber die Hiirde springen. .

Die CDU-Fraktion beschloB es. Aber sie steht heute
noch mit dme Herz in der Hand vor der Hiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Fiinftens. Die Erklirungen des Herrn Bundeskanz-
lers zur Sozialpolitik zeichnen sich leider h&ufig
durch geringen Sachverstand, aber groBe Taktlosig-
keit aus. Einige Beispiele hierfiir. Auf dem Wirt-
schaftsbeirat der Union in Miinchen fielen aus seinem
Munde die Worte von einer ,ilberspitzten, fluch-
wiirdigen Sozialpolitik”. Auf einer Tagung des
Evangelischen Arbeitskreises der CDU in Hamburg
erklarte Professor Erhard: Wie oft sind wir —
CDU/CSU — siindig geworden in der Sozialpolitik!

(Hort! Hort! und Heiterkeit bei der SPD.)

(©

(D)
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Dr. Schellenberg

(A) Die soziale Krankenversicherung nannte er eine

Mammutbiirokratie zur Verteilung von Hustenbon-
bons.
(Heiterkeit.)

Der Bundeskanzler wandte sich vor ider Bundesver-
einigung der Arbeitgeberverbande scharf gegen den
Wegfall der Einkommensgrenze beim Zweitkinder-
geld. Er lieB sich in diesem Zusammenhang dazu
verleiten, von einer Sozialpolitik zu sprechen —
ich zitiere —, ,die zu einer Enthumanisierung fihrt",

(Zurufe von der SPD: Pfui! — So etwas])

Die iheutige Initiative — heute ist ein Gesetzentwurf
eingebracht worden — der Koalitionsparteien hin-
sichtlich ides Kindergeldes ist wohl weniger im Hin-
blick auf diese AuBerungen des Bundeskanzlers,
sondern vielmehr als Auswirkung der letzten Wahl-
ergebnisse und des Gesetzentwurfs der Sozialdemo-
kraten zur Beseitigung der Einkommensgrenze zu
verstehen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf vom der
CDU/CSU: Da iirren Sie sichl)

Nach der Koalitionsnovelle soll eine Einkommens-
grenze fiir die Gewidhrung von Zweitkindergeld bei
kinderreichen Familien entfallen. Im diibrigen soll
die Einkommensgrenze ‘von 600 DM auf 650 DM mo-
natlich festgesetzt werden.

(Zuruf von der SPD: Ei, eil — Hért! Hort!
— Das war aber Mut!)

Das ist wahrlich ein hochst bescheidener Schritt in

(B) bezug auf die Einkommensgrenze. Wir Sozialdemo-

kraten werden — idas méchte ich schon jetzt erkld-
ren — nicht Ruhe geben, bis die Einkommensgrenze
und dam'it die Bedlrftigkeitspriffung bei der Kinder-
geldgewdhrung iiberhaupt abgeschafft sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lemmrich:
Werden Sie uns einen Deckungsvorschlag
machen?)

— Im Haushaltsausschu wenden wir dariiber be-
raten. Wiir haben bei Einbringung unserer Vorlage
erkldrt, daB die Finanzfragen bei der Haushaltsbera-
tung mit berticksichtigt werden sollen.

(Abg. Lemmrich: Wir haben sehr oft auf
Decdkungsvorschlage von Ihnen gewartetl)

— Dariiber werden die Kollegen im Haushaltsaus-
schufl und wiir dann im Plenum beraten.

Sechtens. In der Kriegsopferversorgung sind —
das wunde hier wiederholt, insbesondere von den
Kollegen der FDP betont — Verbesserungen erreicht
worden, die ihren Niederschlag im Bundeshaushalt
finden. Sie wurden gegen den hartndckigen Wider-
stand ider Bundesregierung, die bis zur Drohung mit
Artikel 113 des Grundgesetzes ging, erreicht.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Die Einwdnde der Bundesregierung waren, wie
heute erwiesen ist, weder sozialpolitisch noch fi-
nanzwirtschaftlich gerechtfertigt.
Siebentens. Der Bundeskanzler hat von den

Sozialinvestitionen als einem vordringlichen An-
liegen des Gemeinwohls gesprochen. Sein Hinweis,

dafl im Haushalt eine Reihe von deutlichen Ansatz-
punkten diesem Grundsatz entspreche, wird durch
den Inhalt des Haushaltsentwurfs nicht bestdtigt.
Beispielsweise ergeben sich aus dem Funktionen-
plan des Haushaltsgesetzes bei Buchstabe M, Ab-
schnitt Gesundheit, Sport, Jugendpflege, die wich-
tige Sozialinvestitionen sind, sogar Minderungen.

Im Jahre 1962 enthielt die sogenannte Sozialbilanz
aus dem Hause des Bundesfinanzministers einen Ab-
schnitt ,Soziale Investitionen”. Seitdem hat die
Bundesregierung ein Kapitel ,Soziale Investitionen”
nicht mehr zusammengestellt, offenbar deshalb, weil
die Sozialinvestitionen nur einen minimalen Bruch-
teil des Sozialhaushaltes ausmachen.

Zu den dringenden Sozialinvestitionen gehoren
auch MaBnahmen zur Ausbildungsférderung. Be-
kanntlich hat die sozialdemokratische Fraktion hier-
zu im Mai 1962 einen Gesetzentwurf eingebracht. Er
ist bis jetzt unerledigt. Heute haben die Koalitions-
parteien, offenbar unter dem Druck der sozialdemo-
kratischen Bildungsoffensive,

(Aha! und Lachen bei der CDU/CSU)

einen Entwurf ilber Ausbildungshilfen eingereicht.
Danach soll die Gewdhrung von Ausbildungshilien
grundsdtzlich auf Mehr-Kinder-Familien beschrankt
werden. Der Entwurf der Regierungsparteien ist
vollig unausgegoren. Das wird man noch merken,
wenn er zur Beratung kommt,

(Beifall bei der SPD)

und er bedeutet eine weitere auBerordentliche
Komplizierung unseres Sozialrechts.

Entscheidend ist aber etwas anderes. Die vorge-
sehene Regelung entspricht nur héchst unvollkom-
men den gesellschaftspolitischen Notwendigkeiten,
namlich jedem jungen Menschen, unabhédngig von
der wirtschaftlichen Lage seines Elternhauses, die
Chance zu geben, seine Krafte und Fahigkeiten zu
entwickeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind wir denn

schon so weit, daB wir fiir ein Kind nicht

mehr die Ausbildung gewé&hrleisten kon-
nen?)

— Nach Threr Regelung wiirde — um es Thnen zu
sagen — der in Ausbildung stehende Jugendliche
eines alleinstehenden Milliondrs 40 DM monatlich
bekommen, aber wenn es sich um einen Jugend-
lichen handelt, dessen Vater und Mutter ein nied-
riges Einkommen haben, wirde Ausbildungshilfe
nicht gewdhrt werden. So wohldurchdacht ist Ihre
Konzeption!

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Dittrich: Es kann einem Angst werden,
wenn man Sie hort! — Zurufe von der SPD.)

Das sind die Fakten in bezug auf ,soziale Investi-
tionen”.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Professor
Schellenberg, Herr Dr. Wuermeling méchte gerne

eine Frage stellen.

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, bitte!
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A pr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege
Schellenberg, darf ich fragen, ob man aus Ihren eben
gemachten Ausfiihrungen schlieBen mu8, daB Sie fiir
Einkommensgrenzen beim Kindergeld sind?

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Dr. Wuermeling,
Sie wissen doch aus Ihrer fritheren Tatigkeit, welche
intensiven Bemiihungen von den Sozialdemokraten
unternommen wurden, um Kindergeld ohne Ein-
kommensgrenzen zu gewdhren. Sie selbst haben
sich doch — auch in der Offentlichkeit — gegen
Einkommensgrenzen beim Kindergeld ausgespro-
chen und sie als eine Form von Armenfiirsorge be-
zeichnet. Wir Sozialdemokraten stehen auf dem
Standpunkt, daB Kindergeld ohne Einkommensgren-
zen gewahrt werden mus.

(Zuruf von der C‘DU/CSU: Jawohl, Kinder-
geld!)

Das haben wir immer gefordert. Wir sind weiter der
Auffassung, daBl im Zusammenhang mit der gesamt-
wirtschaftlichen Lage tiiber das Kindergeld hinaus
ein wohlausgewogenes System fiir die weitere Aus-
bildungsférderung bis zur Universitdt usw. geschaf-
fen werden muBl. Diese Auffassung hat Niederschlag
in unserem Gesetzentwurf gefunden. Er ist ein sinn-
voller nédchster Schritt zur Ausbildungsférderung.
Was Sie von der Koalition heute vorlegten, ist aber
leider nicht sehr sinnvoll. Gewif§l ein Schritt, aber
kein wohldurchdachter Schritt. Aber die Dinge wer-
den ‘wir bei der ersten Lesung der Gesetzentwiirfe

(B) behandeln.

(Ahal bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Professor
Schellenberg, Herr Dr. Wuermeling méchte noch
eine Frage stellen.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Kollege
Schellenberg, ist Thnen bekannt, dafl dieses Ausbil-
dungsgeld als Bestandteil der Kindergeldgesetzge-
bung gewdhrt werden soll, und ich habe Sie richtig
verstanden, dafB Sie sich bei diesem Teil der Kinder-
geldgesetzgebung fiir eine Einkommensgrenze aus-
sprechen?

(Heiterkeit.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Dr. Wuermeling,
Sie haben offenbar, obwohl Sie frither Familien-
minister waren, den Gesetzentwurf der Sozialdemo-
kraten iber Ausbildungsférderung von 1962 noch
nicht einmal gelesen!

(HI6rt! Hort! und Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Ausweichen! —
Keine Antwort!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schellenberg (SPD): Bitte sehr!

Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Ist Ihnen be-
kannt, Herr Kollege Schellenberg, daB Thre Lander

— ich nenne jetzt nur einige, weil ich sie in meinen (

Notizen haben — Hessen und Bremen,
(Beifall bei der SPD)

dann aber auch andere wie Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz erkldren, daB dieser Entwurf
verfassungswidrig sei, daB sie nicht auf den Boden
Thres Vorschlages traten?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Hochverehrte Frau Kol-
legin, Sie sind im AusschuB fiir Familien- und
Jugendfragen tatig. Warum haben Sie nicht alle
Anstrengungen gemeinsam mit uns unternommen,
um zu einer sinnvollen Beratung des seit zwei Jah-
ren vorliegenden SPD-Gesetzentwurfes zur Ausbil-
dungsférderung zu kommen?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lemmrich:
Das war keine Antwort! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Professor
Schellenberg, gestatten Sie eine weitere Frage der
Frau Kollegin?

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren, ich bedauere sehr,

(Abg. Dr. Dittrich: Sie haben die Frage
noch nicht beantwortet, Herr Schellenberg!)

daB die wichtigen Fragen der Sozialpolitik erst zu
einer so spaten Stunde behandelt werden kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt ist er wach!
— Abg. Dr. Barzel: Wir sind noch vollig dal)

Es sind noch eine Reihe von Damen und Herren auf
der Rednerliste. Ich mochte deshalb, zumal wir
auf Grund unserer Initiative in der n&chsten Sit-
zungswoche unseren

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU)

Gesetzentwurf iiber die Verbesserung des Kinder-
geldes zusammen mit Threm heute eingebrachten
Gesetzentwurf behandeln, meinen, daB es ratsam
ist, dann alle Fragen die mit dieser Materie zusam-
menhéngen, zu erdrtern.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dann liegt auch ihr Gesetzentwurf jedem Mitglied
des Hauses vor. Leider kennen die Kollegen meiner
Fraktion ihren Gesetzentwurf noch nicht.

(Abg. Dr. Dittrich: Verstehen Sie denn die

Frage nicht, Herr Schellenberg? — Zuruf

von der CDU/CSU: Professor Lohengrin!
— Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Professor,
darf die Frau Kollegin ihre Frage stellen?

Dr. Schellenberg (SPD): Ich habe der Frau Kol-
legin gesagt, daB die Probleme der Ausbildungs-
forderung in der nachsten Sitzungswoche im Zusam-

Q)

(D)
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D; -Schellenberg
) menhang mit ihrem Gesetzentwurf und unserem Ge-
setzentwurf ausfiihrlich behandelt werden.

(Beifall bei der SPD. Zuruf von der CDU/
CSU: Professor Lohengrin. — Abg. Dr. Bar-
zel: Ein bichen wenig!)

— Ich komme auf Sie gleich noch zu sprechen, Herr
Barzel.

(Abg. Dr. Barzel: Deswegen komme ich ja
hierher, Herr Kollege Schellenberg! — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU.)

Achtens. Seit 1953 hat die Bundesregierung immer
wieder zugesagt, eine umfassende Sozialreform
durchzufihren. Der frihere Bundeskanzler, Herr Dr.
Adenauer, erklarte einmal: ,Fiir mich ist die Sozial-
reform das innenpolitische Thema Nr. 1 schlechthin.”
Keine der bisherigen Bundesregierungen hat ihre
groBartigen Ankiindigungen verwirklichen konnen.
Die Mehrheit in diesem Hause war zu einer sinn-
vollen sozialpolitischen Konzeption unféhig.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei der

CDU/CSU. — Zuruf von der CDU/CSU: Was

sinnvoll ist, bestimmen Sie. — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

-— Ich will Thnen aber eine Perspektive geben —

(Abg. Dr. Dittrich: Eine Uberheblichkeit ist

das! Abg. Dr. Barzel: Wenn Sie sinnvoll mit

sozialistisch tiibersetzen, haben Sie vdllig
recht!)

(B) Sicherlich wird die Bundesregierung oder werden

die Regierungsparteien oder Teile der Regierungs-
parteien jetzt in der letzten Runde dieser Legis-
laturperiode den Versuch unternehmen, noch dieses
oder jenes sozialpolitisch zustande zu bringen. Eine
grundlegende Sozialreform kann das schon aus zeit-
lichen Griinden kaum noch werden. Auch in dieser
Haushaltsdebatte waren von Sprechern der Regie-
rungsparteien, auch von Ihnen, Herr Dr. Barzel,
schone Worte iiber den sozialen Rechtsstaat zu
horen.

(Abg. Dr. Barzel: Sogar richtige Worte! —
Zuruf von der CDU/CSU: Goldene Wortel!)

Aber die Erkenntnis der letzten Jahre ist die:

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt's!
— Heiterkeit bei der CDU/CSU)

‘Wer vom Grundsatz her gesehen nach den Grenzen
des sozialen Rechtsstaates Ausschau hélt, der bringt
sich um die Fahigkeit und den Willen, aus dem
Reichtum unserer industriellen Gesellschaft eine so-
ziale Ordnung fiir morgen zu gestalten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf von
der CDU/CSU: Wunderbar! — Weitere Zu-
rufe.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

(Abg. Dr. Mommer: Jetzt kommt der erfolg-
reiche Arbeits- und Sozialminister!)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich muf mir einigen Zwang antun,

{(Heiterkeit bei der CDU/CSU —
Zuruf: Ernst bleiben!)

aber ich will mich bemiihen, die Debatte um einen
so bedeutsamen Teilaspekt der deutschen Politik,
wie ihn die Sozialpolitik darstellt, wieder auf den
notwendigen Ernst zurtickzufihren.

(Sehr wahr! und Beifall bei der CDU/CSU.
— Abg. Behrendt: Den Ernst haben sie
nicht bewiesen! — Weitere Zurufe von der
SPD. — Gegenrufe von der CDU/CSU:
Das ist Clownerie. — Der Witzbold! —
Abg. Dr. Mommer: Der erfolgreichste
Minister der Bundesregierung erlaubt sich
das!)

-— Herr Mommer, ohne iberheblich zu sein, glaube
ich, groBere Erfolge erreicht zu haben, als Sie
jemals zu erreichen sich vornehmen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Erregte Zu-

rufe von der SPD. — Abg. Dr. Mommer:

Sie haben immer mehr Einbildung als
Bildung gehabt, Herr Minister!)

— Wie es mit Ihrer Bildung bestellt ist, wei} ich
nicht. Sie bemiihen sich ja um die Forcierung dieser
Dinge. Vielleicht fangen Sie bei sich einmal an.

(Erregte Zurufe von der SPD))

Und nun wollen wir uns der Sozialpolitik zuwen-
wenden. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
die letzte Viertelstunde kann doch nicht dariber
hinwegtduschen, daf wir hier in diesem Hohen
Hause — ich will sogar sagen, daB auch Sie (zur
SPD) Ihre Verdienste daran haben;

(Zuruf von der SPD: Danke schén!)

das hat Thnen Herr Schellenberg gerade selber ver-
miest —

(Zurufe von der SPD.)
— warten Sie ab —, da8 wir in diesem Hohen Hause
eine Sozialpolitik betrieben haben — —

(Zuruf von der SPD: Sie selbst sind immer
so ernst!) :

— weil ich hier keine Heiterkeitsvorstellung geben
wollte; die haben wir eben erlebt —

(Abg. Dr. Mommer: Arrogant sind Siel)

— eine Sozialpolitik betrieben haben, die Bewun-
derung in der ganzen Welt erregt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU: Sehr wahr! — Abg. Dr.
Mommer: Arrogant sind Siel)

Herr Schellenberg hat sich peinlichst gehiitet, was
er ansonsten immer tut, sich etwa mit dem Sozial-
bericht der Bundesregierung zu beschiftigen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sozialpaket!)

©

(D)

mit dem Sozialbericht, in dem ganz einfach dar- .

gelegt wird, wie die wirtschaftlichen und sozialen
Verhéltnisse der Bundesrepublik sind. Und dann
stellen wir niichtern fest, das Bruttosozialprodukt ist
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Bundesminister Blank
von 286 Milliarden DM im Jahr 1960 auf 376 Mil-

liarden DM bis 1963 gestiegen und wird mit Sicher- .

heit in diesem Jahr die Summe von etwa 410 Mil-
liarden DM erreichen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dieses Wachstum ist erreicht worden ohne nennens-
werte Zunahme der Zahl der Erwerbstitigen, die
von rund 26,5 Millionen im Jahr 1960 auf etwas
iber 27 Millionen gestiegen ist. Aber die Durch-
schnittslohne — jedermann weiB, daB darin alle, auch
die geringen Einkommen der Lehrlinge enthalten
sind — sind von 509 DM

(Zuruf von der SPD: Das ist gelogen!)

— das ,gelogen” will ich iberhért haben — im
Jahre 1960 auf 652 DM 1963 gestiegen und werden
1964 die 700 DM-Grenze iiberschreiten.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Das ist nur eine niichterne Feststellung! Die Lohn-
quote, das heiBt der Anteil der Einkommen aus un-
selbstdndiger Arbeit, hat 1963 mit 64,8 %o den bisher
héchsten Stand seit 1950 erreicht. Das ist ebenfalls
eine niichterne Feststellung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, diese wenigen Grund-
tatsachen zeigen uns, dal wir jedenfalls in der wirt-
schaftlichen und in der sozialen Entwidklung ein
auBerordentlich erfolgreiches Jahr hinter uns haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun hat Herr Kollege Schellenberg gesagt, die
Sozialleistungen seien in vielen Fallen durch die
Initiative der SPD geschaffen worden. Gleichzeitig
schreibt aber der SPD-Pressedienst, dal das, was wir
hier gemacht haben, soziales Flickwerk sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht Gewiinsch-
tes bitte streichen!)

Nun moéchte ich der SPD allerdings ein wenig aus
ihrer eigenen Verlegenheit helfen, Ich mdchte Ihnen,
meine Damen und Herren von der SPD, einmal dar-
tun, wie Sie an diesem ,sozialen Flickwerk” durch
eigene Mitarbeit beteiligt sind. Sie werden iiber die

- Bilanz staunen.

(Zurufe von der SPD.)

— Sie miissen das schon einmal in Ruhe und Ge-
duld anhéren. Wir haben folgende Gesetzes verab-
schiedet: Erstens. Gesetz iiber MaBnahmen zur For-
derung der ganzjahrigen Beschéftigung in der Bau-
wirtschaft — ich kiirze ab —: in diesem Hohen
Hause einstimmig beschlossen. Ich wage nicht, vor
diesem Hohen Hause zu sagen, das sei Flickwerk.
Das scheint mir vielmehr eine sozialpolitische Mal-
nahme gewesen zu sein, die bei den Bauarbeitern
heute noch in héchstem Ansehen steht.

(Abg. Dr. Barzel: Das war Ihre Initiative!)
— Es war eine Regierungsvorlage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht so beschei-
den! — Zurufe von der SPD.)

— Wenn es sich um eine SPD-Vorlage handelt,
werde ich das hier sogar vortragen. Ich will Thnen
ja helfen und Ihnen zeigen, daB Sie gar nicht so er-

folglos sind, wie Herr Kollege Schellenberg das eben
hingestellt hat.

Wir haben zweitens verabschiedet das Dritte
Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Gesetzes
liber Arbeitsvermittlung — ich kiirze wieder ab —:
einstimmig beschlossen. Ich nenne ferner das Vierte
Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung: mit groBer Mehrheit be-
schlossen, SPD stimmt zu. Ich z&hle ferner auf: Ge-
setz zur Anderung des Zweiten Anderungsgesetzes
zum AVAVG: einstimmig beschlossen; Fiinftes ‘An-
derungsgesetz zum AVAVG: einstimmig beschlos-
sen; Gesetz zur Anderung des Schwerbeschddigten-
gesetzes: einstimmig beschlossen;; Zweites Gesetz
zur Anderung von Vorschriften des Kindergeld-
gesetzes: mit Mehrheit beschlossen, SPD enthalt sich
der Stimme; Gesetz iiber die Gewé&hrung von Kinder-
geld fiir zweite Kinder und die Errichtung einer Kin-
dergeldkasse: mit groBer Mehrheit beschlossen, SPD
stimmt zu, und Gesetz vom 14. April 1964: einstim-
mig beschlossen.

Ich bin noch nicht am Ende der Erfolgsbilanz, die
ist viel gréBer, als Sie selbst gewuBit haben. Es geht
weiter: Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Schutz der arbeitenden Jugend: mit Mehrheit be-
schlossen, SPD stimmt dagegen; Bundesurlaubsge-
setz: ohne Gegenstimmen bei Stimmenthaltung der
FDP angenommen; Gesetz zur Férderung der Ver-
mogensbildung der Arbeitnehmer vom 12. Juli 1961:
mit groBer Mehrheit beschlossen, SPD stimmt zu.

Aber es wird mit dem ,sozialen Flickwerk" noch
schlimmer, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Erstes Rentenanpassungsgesetz: SPD stimmt zu;
Zweites Rentenanpassungsgesetz: SPD stimmt zu;
Drittes Rentenanpassungsgesetz: SPD stimmt zu;
Viertes Rentenanpassungsgesetz: einstimmig be-
schlossen; Fiinftes Rentenanpassungsgesetz: ohne
Stimmenthaltungen, zwei Gegenstimmen; Sechstes
Rentenanpassungsgesetz: einstimmig beschlossen.

'Sie sehen, meine Damen und Herren, dieser Bun-
destag hat so furchtbar viel ,soziales Flickwerk"” ge-
macht, daB er bei seinen Vorhaben Einstimmigkeit
gefunden hat. Ich kann den Bundestag zu dieser sei-
ner Leistung von meinem Standpunkt aus nur auf-
richtig und von Herzen begliickwiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich bin noch gar nicht fertig. Fremd- und
Auslandsrentengesetz: Einstimmig beschlossen. Jetzt
kommt einmal etwas, bei dem idie SPD dagegen war.
Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die sich be-
sonders fiir die handwerklichen Belange Gnteressie-
ren, hier vielleicht einmal hinzuhéren. Damals ha-
ben wir das Handwerkerversicherungsgesetz ge-
schaffen. Die SPD hat dagegen gestimmt. Aber der
Sprecher der SPD hat uns versprochen. Er — ider
Herr Killat — that némlich damals gesagt: , Wir be-
hallten uns vor, durch andere MaBnahmen dafiir zu
sorgen, daB den Handwerkemn die soziale und auch
die finanzielle Hilfe zuteil wird, die sie fiir thre Al-
tersversorgung brauchen.” Meine Damen und Her-
ren von der SPD, wir warten noch auf diese Vor-
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A) lage. Diirfen wir 'sie noch in dieser Legislaturperiode

erwarten? :
{Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin noch nicht fertig.

(Abg. Dr. Barzel: Langanhaltende Ruhe von
links!)

— Das hatte ich so erwartet, Herr Kollege Barzel.
(Zuruf von der SPD: Ich denke, wir sagen
immer nein, Herr Barzel! — Weitere Zurufe

und Gegenrufe.)

— Aber, Herr Kollege Behrendt, ich beschéftige mich

doch damit, um Sie ein wenig aufzumdbeln und auf-

zupolieren; denn der Herr Schellenberg hat 'doch
kein gutes Haar an Ihnen gelassen.
(Anhaltende Zurufe von der SPD und Ge-
genrufe von der Mitte) .
Ich bin noch micht fertig. Die Bilanz ist sehr um-
fangreich. Gesetz zur Neuregelung der Altershilfe

fiir Landwirte: Einstimmig beschlossen. Gesetz zur
Anderung dieses Gesetzes: Einstimmig beschlossen.

Erstes Knappschaftsrentenversicherungs-Anderungs-

gesetz: Mit groBer Mehrheit beschlossen; SPD
stimmt zu. Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz!
Sie haben doch soeben behaupet, Herr Kollege
Schellenberg, die Sozialreform sei micht weiterge-
igangen. Nun, wir haben Thnen das Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz vorgelegt. Sie haben sich
doch erstaunliche Mithe gegeben, durch Anhérung
einer grofen — —

(Zurufe von der SPD. — Abg. Dr. Schellen-
berg meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Ach, lassen Sie mich bitte ausreden; ich habe Sie
vorhin auch nicht unterbrochen.

(Abg. Dr. Barzel: Frau Pitz haben Sie audch
nicht zugelassen, Herr Dr. Schellenberg! —
Anhaltende Unruhe.)

— Wir wollen uns hier mit gleichen Chancen aus-
einandersetzen.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Das heifit: Von der
Regierungsbank war eine Frage nicht méglich, Herr
Bundesminister. Die Chance haben Sie nicht geniitzt.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Weil das eben von der Regierungsbank aus
nicht moéglich ist, Herr Prasident, bin ich der Mei-
nung, daB ich meine Rede hier auch in einem FluB
sollte vortragen diirfen, ohne sie unterbrechen zu
lassen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Das ist Ihr gutes
Recht.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Vielen Dank.

(Zuruf des Abg. Dr. Mommer.)

Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz! Sie ha-
ben sich doch so groBe Miithe gegeben, unendlich
viele Sachverstindige anzuhoren! Sie haben doch

eine Reise nach Amerika gemacht, um dort die Ver-(
haltnisse zu prifen, und Sie haben dann zu dieser
Regierungsvorlage, die in ihren entscheidenden
Punkten das brachte, was Sie und die Gewerkschaf-
ten und die Arbeitnehmer wollten, ndmlich das glei-
che dynamisierte Rentenprinzip wie in der Alters-
sicherung fiir die Arbeiter und Angestellten, nach-
her schlicht und ergreifend — ich danke Ihnen
sogar dafiir, Herr Schellenberg — dank Threr guten
Einsicht ja gesagt.

(Beifall in der Mitte.)

Wie Sie das gleiche nun wieder als sozialpolitisches
Flickwerk deklarieren konnen,

(Zurufe von der SPD.)

das allerdings ist IThre merkwiirdige BewuBtseins-
spaltung, in der Sie sich, seitdem Sie sich von friihe-

-ren Programmen gel6st haben, seit einigen Jahren

befinden.
(Anhaltende Unruhe.)

Herr Kollege Schellenberg, ich bin noch gar nicht
am Ende. Wir haben ein Zweites Gesetz zur vor-
laufigen Neuregelung von Geldleistungen in der
gesetzlichen Unfallversicherung einstimmig be-
schlossen. Wir haben ein Gesetz zur Anderung und
Ergdnzung des Gesetzes zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation der Arbeiter im Krankheitsfall
mit grofer Mehrheit beschlossen. Die SPD stimmt
zu. Wir haben fiir Kriegsopfer Gesetze einstimmig
beschlossen.

(Zuruf von der SPD: Gegen Thren Wider-
stand!)

— O nein, ich bin stolz darauf, in das Kriegsopfér-
recht, wenn auch nicht in vollem Umfang, den indi-
viduellen Schadensausgleich, namlich den Berufs-
schadensausgleich fiir die Beschadigten bis 50 %
und fiir die Witwen, hineingebracht zu haben. Wir
haben mit diesem Gesetz die ,Reichseinheitswitwe”
endgiiltig abgeschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben damals von der SPD zu dem Vermégensbil-
dungsgesetz zwar gehort, sie stimme zu, aber sie
kiindigte an, daB sie sofort nach dem Zusammentre-
ten des neuen Bundestages — das soll, wenn ich
recht informiert bin, drei Jahre her sein — Gesetz-
entwiirfe einreichen werde, um die gesellschafts-
politischen Maéngel dieses Gesetzes zu beseitigen:
«Wir werden ferner Gesetzentwiirfe einreichen, um
Voraussetzungen zu schaffen, deren Erfiillung einer
wirksamen Verdnderung der Vermdgensverteilung
dienen soll.” Das sind markige Worte, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Die Sozialreform —
wenn Sie bei uns beméngeln, sie gehe nicht so recht
vorwdrts — scheint bei Thnen nach dem Versprechen
und nach dem, was Sie gehalten haben, nicht ein-
mal begonnen zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun komme ich zum traurigsten Kapitel deutscher
Sozialpolitik. Ich bin durchaus der Meinung, daB
man {iber dieses oder jenes sozialpolitische Problem
hochst unterschiedliche Auffassungen haben kann.

0

D)



&) 1h bin auch durchaus der Meinung, da man in

(B)

6994

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Oktober 1964

Bundesminister Blank

bezug auf die Krankenversicherungsreform oder
auf die Lohnfortzahlung unterschiedlicher Meinung
sein kann. Aber ich bin nicht der Meinung, Herr
Schellenberg, daB Sie als AusschuBvorsitzender das
Recht haben, mit Ihrer Fraktion die Beratung eines
Gesetzes zu erschweren, in dem Sie den Ausschul}
verlassen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —

Zurufe von der CDU/CSU: Schlechter Stil!

— Weitere Zurufe. -—— Abg. Dr. Schellenberg
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizepriisident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Nein, Herr Prasident, ich mdchte meine Aus-
fiihrungen im Zusammenhang vortragen.

(Zuruf von der SPD: Sie sind doch nicht

einmal da gewesen! — Zuruf von der

CDU/CSU: Wir mdchten Herrn Schellen-

berg dort sehen [zur Rednertribline]! —
Weitere Zurufe.)

— Wir wollen noch eine heitere Stunde haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses
Hohe Haus beschlieBt nach der ersten Lesung eines
Gesetzentwurfs Uberweisung an einen AusschuB.
Der AusschuB hat einen Auftrag dieses Parlamentes
zu vollziehen — das wollen wir festhalten —, und
der AusschuBvorsitzende ignoriert diesen Auftrag
— ganz gleich, wie er zum Gesetz steht — und ver-
148t den AusschuB und erschwert die Beratung! Das,
meine Damen und Herren, ist eine Unmdglichkeit.

{Abg. Winkelheide: Schlechter demokra-

tischer Still ~— Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Sozialpolitischer Saboteur! —
Zurufe von der SPD.))

— Sie konnen doch nicht bestreiten — —

(Abg. Frau Dr. Hubert: Wenn die Regie-
rung nicht weiB, was sie willl)

— Frau Dr. Hubert, was die Regierung wollte, ist
ganz klar.
(Widerspruch bei der SPD.)

s o

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abg. Biittner?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Nein, Herr Président.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das ist das gute
Recht des Ministers.

(Abg. Biittner: Die Zwischenfrage konnte
peinlich sein! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich glaube nicht, da Sie mir Peinlichkeit be-
reiten konnen.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Darf ich um etwas
Ruhe fiir den Minister bitten.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Meine Damen und Herren, ich antworte Frau
Dr. Hubert auf ihren Zwischenruf: Die Regierung
wubBte, was sie wollte.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Warum sagt sie es
nicht?)
Sie hat die Gesetzesvorlage ja gemacht; da steht
es schwarz auf weill, Buchstabe flir Buchstabe. Aber
es ist Aufgabe des Parlamentes, die Vorlage zu be-
raten, und es hat kein AusschuBvorsitzender das
Recht, seine Geschéftsfithrung einfach beiseite zu
legen
(Zuruf von der SPD: Gilt das nur fiir
Regierungsvorlagen?)

und den Auftrag des Parlaments nicht zu erfiillen.
Das wollte ich festgestellt wissen.

(Abg. Biittner: Herr Minister, wir sind doch
wegen vollkommener Konzeptionslosigkeit
hinausgegangen!)

— Ich kann doch nicht dafiir, daB Sie eine Konzep-
tionslosigkeit haben.

(Zurufée von der SPD. — Gegenrufe von der

CDU/CSU. — Abg. Biittner: Ihre Freunde

wullten nicht, was sie wollten, deshalb sind

wir hinausgegangen! Und der Minister war

nicht da! So wichtig haben Sie das Gesetz
genommenl)

— Oh, er war oft da, er hat sogar ganz genau Buch
dariiber gefiihrt, wann er da war. Aber der Schel-
lenberg, der hier beklagt, daB der gesellschaftspoli-
tische Fortschritt, daB die Gleichstellung der Arbei-
ter mit den Angestellten in der Lohnfortzahlung
noch nicht erfolgt sei, — der gleiche Schellenberg
lauft, wie jedermann wei}, mit vorgehaltener Hand
hier im Bundestag herum, um die FDP dergestalt zu
trosten — ich weiB, sie hat den Trost gar nicht
notig —: Nein, nein, die SPD wolle ja diese Lohn-
fortzahlung auch nicht. Da sehen Sie, meine Damen
und Herren wie sich gesellschaftspolitische Leitbil-
der zu verschieben beginnen, wenn man sich be-
streben muB, in Wahlerschichten vorzustoBen, bei
denen man bisher kein Glick gehabt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn sich der gleiche Sprecher dann hierherstellt
und beklagt, daB die Sozialreform keinen Fortgang
nehme, dann muf ich das auf das zuriickfithren, was
es ist: Das ist, Herr Schellenberg, eine Darstellung
einer Sachlage, die Sie, maBgeblich Sie, zu verant-
worten haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben siebenmal zur rechten Zeit das Rentenanpas-
sungsgesetz hier auf den Tisch gelegt.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

©

D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 139. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Oktober 1964

6995

Bundesminister Blank

(A) Wir haben den deutschen Rentnern Jahr fiir Jahr

gezeigt, daB wir unser Versprechen, sie an der allge-
meinen Lohnentwicklung teilhaben zu lassen, sehr,
sehr ernst nehmen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wir sind stolz darauf, daB die diisteren Progno-
sen, die um die finanzielle Sicherung der Rentenver-
sicherung aufgestellt worden sind,

(Zuruf von der SPD: Von wem denn?)
sich nicht als zutreffend erwiesen haben.

(Zuruf von der SPD: Die sind doch von
Thren Freunden aufgestellt worden!)

— Sie wissen ja gar nicht, ob ich nicht Sie zu meinen
Freunden zdhle. Seien Sie nicht so leichtfertig mit
dieser Kennzeichnung! Ich habe Thnen ja soeben
schon aus der Verlegenheit geholfen und habe eini-
ges wieder zusammengeleimt, was Thr Freund Schel-
lenberg auseinandergebrochen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir hal-
ten unbedingt daran fest, daBl die Sozialreform auch
in den beiden Punkten: Krankenversicherung und
Lohnfortzahlung durchgefithrt wird, und ich will
Thnen sagen, warum.

(Zuruf von der SPD: Aber wie, wissen Sie
noch nichtl)

— Ich weiB das sehr genau. Sie brauchen nur mei-
nen Gesetzentwurf zu lesen.

(Zuruf von der SPD: Den haben Sie doch
inzwischen drei- bis viermal abgeédndert!)

— Ich wére bereit, ihn zehnmal abzuidndern, wenn
ich nur in meinem Grundanliegen zurechtkomme;
alles andere interessiert mich gar nicht.

(Beifall bei der CDU. —
Zurufe von der SPD.)

— Die Torheit, zu glauben, man bekdme etwas um-
sonst, kann ich leider nicht mitmachen. Es gibt
nichts umsonst, auch nicht im Bereich der Sozial-
versicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sowohl
bei der CDU/CSU als auch bei der SPD gibt es Uber-
legungen, den Mutterschutz und die Sozialleistun-
gen auf diesem Gebiet zu verbessern. Ich lasse
dahingestellt, in welchem Umfange.

(Zurufe von der SPD.)

— Horen Sie mich doch bitte einen Augenblick an!
— Jedermann ist sich dariiber klar, dal, wenn man
diesbeziigliche Teile aus dem vorgelegten KVNG
herauslost oder wenn man sie auf andere Weise
gesetzlich regelt, doch auch auf den Sozialversiche-
rungstrager erhebliche Neubelastungen zukommen.
Jedermann ist sich dariiber klar, daB wir, um die
berechtigten Wiinsche nach einer neuen Gebiihren-
ordnung erfiillen zu konnen, zusdtzliche Belastungen
in Kauf nehmen miissen. Jedermann weiB}, daB eine
Reihe von Krankenversicherungen zur Zeit bei den
Aufsichtsbehérden darum nachsuchen, die Geneh-

migung zu erhalten, ihren Beitragssatz auf uber
11 %o zu erhohen.

Jedermann weiBl, daB wir uns alle miteinander
schuldig machen, wenn wir nicht baldigst den Mut
aufbringen, eine Entscheidung in den wesentlichsten
Punkten des Krankenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes herbeizufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sollten also, Herr Schellenberg, nicht nach Mehr-
heiten suchen, mit denen Sie eine zweite Lesung
verhindern konnen, sondern Sie sollten sich ernst-
haft Thres Auftrags bewufit sein und die Beratung
des Gesetzes in Threm AusschuB} foérdern.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Biitiner:
Nachdem Sie die Voraussetzungen geschaf-
fen haben, Herr Minister!)

Ich bin also durchaus davon iberzeugt, daB es
Thnen moglich wére, die dringendsten und schwer-
wiegendsten Probleme zufriedenstellend zu regeln.

(Zuruf von der SPD: Gegen den Wider-
stand Threr Fraktion?)

— Ach, der Widerstand ist gar nicht gro8. Nur muf
man zundchst einmal im Beratungssaal bleiben,
meine Herren! AuBerhalb des Beratungssaales gibt
es keine Beratungen einer Gesetzesvorlage.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das werden Sie aus der Geschichte dieses Parla-
ments nicht ausloschen koénnen — ich bedaure
das —: daB man einen Auftrag des Plenums nicht
ausfiihrt.

(Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Darf ich einen
Augenblick unterbrechen. Herr Minister, die Ange-
legenheit, auf die Sie jetzt wiederholt zu sprechen
gekommen sind, ist im Altestenrat eingehend be-
handelt worden. Der Altestenrat ist zu dem Ergebnis
gekommen, daf das Verhalten des Herrn Abgeord-
neten Schellenberg als Vorsitzenden nicht zu be-
anstanden ist.

(Lebhafte Zurufe: Hort! Hort! und Beifall
bei der SPD.)

Ich glaube auch nicht, Herr Bundesminister, daB
AnlaB ist, hier im Plenum Kritik an der Geschéfts-
filhrung des Vorsitzenden eines Ausschusses zu
iiben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Oho! — Warum nicht?!)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prédsident, ich iibe hier politische Kritik.
Es ist mir sicherlich nicht verboten, Kritik daran zu
iiben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das meine ich

aber auchl!)
daB die Beratung eines wichtigen Gesetzentwurfs

keinen Fortgang findet. Denn die Sache selbst ist
von groBter Wichtigkeit und Dringlichkeit.

(Abg. Biittner: Und ist vollkommen durch-
einander!)
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) Das weiBl jeder, der mit dieser Materie zu tun hat.

®

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Biittner
[zur CDU/CSU}: Sie haben doch gewuBt,
warum wir hinausgegangen sind! Warum
wird das jetzt in einem schiefen Licht dar-
gestellt? — Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Wir werden unsere Sozialreform fortseizen
(Zuruf von der SPD: Oberlehrer!)

und wir werden in Kiirze auch ein Gesetiz iiber die
Forderung der Vermdgensbildung in Arbeitnehmer-
hand vorlegen. Wir werden einen Gesetzentwurf
vorlegen,

(Zuruf von der SPD: Nach 12 Jahren)

bei dem sich zeigen wird, ob Sie auf diesem Wege
folgen konnen. Ich stehe nicht an, hier zu erkléren,
daB nunmehr die Zeit gekommen ist, die Vermé-
gensverteilung in andere Bahnen zu lenken.

(Abg. Dr. Schéfer: Dafiir haben Sie aber
lange gebraucht!)

— Entschuldigen Sie mal, Herr Schéafer, wir haben
schon vor Jahren das erste Gesetz vorgelegt. Dafl
es nicht die Effizienz gehabt hat, die wir gewiinscht
hétten, ist zu beklagen, und deswegen legen wir
ein neues Gesetz vor. Wir legen ein Gesetz vor,
das nicht etwa erworbenes Eigentum -— wir lassen
einmal ganz auBer Betracht, unter welchen Verhilt-
nissen und Voraussetzungen die Bildung in den
schweren Jahren des Wiederaufbaus erfolgt ist —
neu verteilen will, sondern nunmehr die Eigentums-
verteilung in neue Kandle lenken will. Dazu
schweben uns eine Reihe konkreter Gedanken vor.

Erstens. Ich halte es fiir unméglich, die Sozial-
partner, die die Verantwortung tragen fiir die Lohn-
findung, die die Verantwortung tragen fiir den In-
halt der Arbeitsvertrdge, die die Verantwortung
tragen fiir das Klima im Betrieb, von der lebendigen
Mitgestaltung in dieser Frage auszuschlieBen.

Zweitens. Ich bin nicht der Meinung, daf wir in
irgendeiner Form anonymes Kollektiveigentum
schaffen sollten, sondern wir sollten Anlagemoglich-
keiten suchen, die es dem einzelnen erlauben, nach
eigener Willensentscheidung zu bestimmen, wo
diese Anlagen erfolgen sollen.

Drittens bin ich der Meinung, daB wir das so er-
worbene Eigentum disponibler gestalten miissen, als
das in Vorschlagen von Ihrer Seite bisher zum Aus-
druck gekommen ist.

Ich bin sicher, daB dieser Deutsche Bundestag, der,
wie ich in meiner langen Bilanz dartun kann, im
ganzen gesehen auf eine hdchst erfreuliche und
hochst erfolgreiche Sozialpolitik zuriickblicken kann,
auch die Kraft und den Willen hat, die noch aus-
stehenden Probleme ziigig zu behandeln und sein
Gesetzgebungswerk zu krénen mit einem modernen,
zeitnahen Gesetz, das erst das bringt, was ich mir
immer als die ideale Sozialpolitik vorgestellt habe
-—— um sie in zwei oder drei Sédtzen zusammengerafft
darzustellen —: iiber einem ausreichenden, auf der
Hohe der Zeit sich befindenden System solidarer
sozialer Sicherungseinrichtungen, wie wir sie uns

gebaut haben und die wir noch im Begriffe sind zu
verbessern, eine neue, diese {iberhdhende Sozial-
politik, in der wir Raum geben fiir mehr Freiheit,
fur mehr Selbstverantwortung, fiir mehr Eigen-
gestaltungswillen, in dem wir ein neues gesellschaft-
liches Gefiige schaffen, in dem auch der Arbeit-
nehmer durch Besitz von Vermdgen, auch an Pro-
duktionsmitteln, in die Lage versetzt wird, endgiiltig
das zu {iberwinden, was ihm an letzten Bedréng-
nissen vielleicht noch anhaften sollte.

(Beifall in der Mitte.)

Um eine solche Sozialpolitik zu formen, haben wir
in diesem Deutschen Bundestag erhebliche Arbeit
geleistet. Das ganze deutsche Volk ist diesem Bun-
destag Dank dafiir schuldig, und, meine Damen und
Herren, ich bin gewi}, daB wir — ohne uns unsere
Leistung vermiesen zu lassen — auch die Kraft
haben werden, noch die Probleme zu 16sen, die ich
eben angerissen habe. Ich habe das Vertrauen zu
Thnen.
(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, ich kann die Rede,
die wir eben vom Bundesarbeitsminister gehort
haben, iibergehen; sie scheint mir mehr eine Rede

" an seine eigenen Koalitionspartner gewesen zu sein,

die sich nicht einigen kénnen;
(Beifall bei der SPD.)

denn sie haben ja die Mehrheit und kénnten be-
slimmen, wie vorgegangen werden soll. Bei dem
Ereignis, daB uns keine Vorlage im AusschuB ge-
macht und gleichzeitig erkldrt wurde, die Regie-
rungsvorlage gelte aber auch nicht mehr, Herr
Minister, war ich zuféllig selber als stellvertretendes
Mitglied im AusschuB anwesend.

Ich mdchte aber jetzt zu einer anderen Sache
Stellung nehmen. Der Herr Bundesfinanzminister hat
in seiner Haushaltsrede vom dem ,unerhérten An-
stieg der Sozialleistungen“ gesprochen. Betrachtet
man alle Sozialleistungen des Bundes, der Linder
und der Sozialversicherungstriger, dann muf man
wohl sagen, daB die hohe Frithinvaliditit diese
Sozialleistungen mit verursacht, diese Friihinvalidi-
tét, die zugleich einem groBen Teil unserer Bevolke-
rung eines gesunden Lebensabends beraubt.

Eine Statistik der Ortskrankenkassen zeigt, daB
unter tausend Mitgliedern im Jahre 1955 32 wegen
Kreislaufleiden arbeitsunfahig wurden; 1961 waren
es aber 53. Bei den Frauen waren es 1955 47,2, im
Jahre 1961 88,2. Hier muf doch mit dem Gesundheits-
zustand unserer Bevolkerung etwas nicht in Ord-
nung sein. Die Statistik der Todesursachen zeigt ein
dhnliches Bild. Wahrend 1951 auf 100 000 Einwoh-
ner 178,7 Todesfdlle an Herzkrankheiten zu verzeich-
nen waren, waren es 1962 246,1. Die Sterbefille
durch sonstige Kreislauferkrankungen sind von 53,1
im Jahre 1951 auf 74,8 im Jahre 1962 gestiegen. Die
Ursachen dieser Krankheiten, die meist Abnutzungs-
erscheinungen darstellen, stehen heute weit an der
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Spitze aller Todesursachen. Sie iibersteigen die tibri-
gen Krankheiten um das Drei- bis Vierfache, selbst
Krankheiten wie bosartige Geschwiilste noch um
das Doppelte. Auch der Krebs hat seit 1951 von Jahr
zu Jahr stetig zugenommen. 1951 kamen auf 100 000
Menschen noch 175 Krebsfille, 1960 201 und 1962
205.

209 der Zugidnge an Rentnern im Alter von 55
Jahren sind wegen Kreislauf- und Herzleiden er-
werbsunfihig. Die Kurve steigt dann steil an, und
zwar bis zu 459 im Alter zwischen 60 und 65 Jah-
ren. An einer solchen Situation kann man doch nicht
voriibergehen, ohne sich ernsthaft dartiber Gedanken
zu machen.

Der Bundesfinanzminister hat in seiner Haushalts-
rede die Gesundheit der Bevolkerung mit keinem
Wort erwdhnt. Die Haushaltsmittel, die fiir diesen
Zweck ausgegeben werden — und auch die in den
vom Minister erwdhnten Jahren ,des rasanten Auf-
stiegs, in denen sich die Kassen fiillten” —, stehen in
keinem Verhiltnis zu der Bedeutung, die der Erhal-
tung der Gesundheit zukommt. Es geht nicht nur um
die Erhaltung der Produktivitdt unserer Wirtschaft,
sondern es geht auch um den Menschen, um den
Staatsbiirger, dessen Gesundheit vor Gefahren zu
schiitzen, Aufgabe von Staat und Gesellschaft ist.
An dieser Pflicht kann auch die Bundesregierung
nicht vorbeigehen. Sie hat das wohl auch mit der
Schaffung eines Bundesgesundheitsministeriums
selbst anerkannt. Nur sind in diesen drei Jahren,
seit das Ministerium besteht, wenige Friichte ge-
reift. Man ist im engen Ressortdenken stecken-
geblieben, und selbst auf dem speziellsten Gebiet
dieses Ressorts, ndmlich den Rechtsverordnungen zu
den verschiedenen Gesetzen, wird die Geduld von
Parlament und Staatsbiirger oft auf eine harte Probe
gestellt.

Sie hatten wirklich zufdllig Gliick, Frau Dr.
Schwarzhaupt, daB die technischen Richtlinien gerade
noch zum Ende der Ferien erschienen sind, nachdem
sie filnf Jahre iberfallig waren. Sie haben die im
Verhiltnis zum Ausland hohe Sduglings- und Miit-
tersterblichkeit nicht bestritten. Sie haben erklart —
und ich teile Thre Ansicht —, daB eine wesentliche
Ursache dieses bedauerlichen Zustandes der Mangel
an Vorsorgeuntersuchungen ist, denn ohne diese
bleibt auch der von Ihnen erwdhnte und gewiinschte
MiitterpaB wirkungslos. Da Sie aber dieser Meinung
sind, ist es doch von Ihnen und Ihrer Fraktion unver-
antwortlich, den von der SPD vorgelegten Entwurf
eines Mutterschutzgesetzes 2!/ Jahre im AusschuBl
liegenzulassen, nur weil Sie ein solches Gesetz nicht
rechizeitig fertiggebracht haben. Thr Gesetz ,ent-
hielte den MiitterpaB”, den Ihre Parteifreunde in
Bayern abgelehnt haben. Ein dahin gehender Antrag
Ihrer Fraktion im AusschuB fiir Arbeit zu unserem
Gesetzentwurf hétte sicher die Zustimmung meiner
Freunde gefunden, und Sie hdtten damit eine Mehr-
heit gehabt.

Wenn Sie sagen, Thr Entwurf sei systematischer,
Frau Dr. Schwarzhaupt, so mufl ich Thnen erwidern,
daB die Systematik der Entwiirfe Thres Hauses uns
oft zu schaffen gemacht hat. Sie war nicht immer
niitzlich, und wir haben sie hdufig dndern miissen.

Verbesserungsvorschlige Ihrer Fraktionskollegen
zu unserem Gesetz im AusschuBl hédtten immer eine
Mehrheit gefunden, da Sie die Mehrheit sind.

Sie weisen darauf hin, daB es Kompetenzschwie-
rigkeiten bei den Ldndern gebe. Frau Dr. Schwarz-
haupt, man soll nicht mit Steinen werfen, wenn man
selber im Glashaus sitzt. Thre L&nder haben das
Jugendzahnpflegegesetz genauso abgelehnt wie
unsere Lander. Da gibt es nun einmal eine gemein-
same Front der Lidnder im eifersiichtigen Wachen
iiber ihre Kompetenzen. Aber bei diesem Gesetz,
Frau Dr. Schwarzhaupt, hdtte man wenigstens den
Schutz fiir die arbeitende Frau und Mutter rechtzei-
tig verbessern konnen;

(Beifall bei der SPD)

denn da gibt es keinerlei Kompetenzstreitigkeiten.
Nur weil Sie noch zum SchluB der Legislaturperiode
einen Gesetzentwurf vorlegen wollen, kann man
doch nicht eine so bedeutungsvolle gesundheitspoli-
tische Mafinahme verzdgern.

Schon 1954 hat unser damaliger Kollege Preller
darauf hingewiesen, dafl man den heutigen Volks-
und Zivilisationskrankheiten nur mit rechtzeitiger
Vorsorge begegnen kann. Das ist jetzt zehn Jahre
her. Und was ist von Regierungsseite in dieser Be-
ziehung geschehen? Zwei unvollkommene Gesetzes-
vorlagen zur Reform der sozialen Krankenversiche-
rung, bei der der Sinn der Vorsorgeuntersuchung
vollig miBverstanden worden ist. Nirgends wird
liberhaupt sichtbar, daB die Existenz des Gesund-
heitsministeriums eine Wirkung auf die Gesamtkon-
zeption der Innen- und der Sozialpolitik der Bundes-
regierung gehabt hat. Mit Beirdten zur Koordinie-
rung von Gesundheit und Verkehr — weil die Ver-
kehrsmedizin wieder im Verkehrsministerium res-
sortiert — ist es doch nicht getan.

Wie steht es mit dem Einfluf auf Wohnungsbau
und Raumordnung? Sind bei den Bundesbaugesetzen
die Erfordernisse beriicksichtigt worden, die fiir die
Erhaltung der ‘Gesundheit optimale Voraussetzun-
gen schaffen? Auch die Koordinierung der gesund-
heitspolitischen Aufgaben beim zivilen Bevélke-
rungsschutz scheint mir nicht nur eine Aufgabe von
Verteidigungs- und Innenministerium zu sein. Bun-
deswehreigene Krankenhduser sollten in verniinf-
tiger Weise in Friedenszeiten ‘fiir .den zivilen Be-
volkerungsschutz genutzt werden.

Langsam hat die Bundesregierung einsehen ge-
lernt, daB sie trotz bestehender Kompetenzvertei-
lung am Bildungsnotstand nicht voriibergehen kann,
was wir schon seit Jahren erklart und worauf wir
hingewiesen haben. Den Bildungsfragen gleichran-
gig aber ist als ‘Grundvoraussetzung fiir ein der
Wiirde des Menschen entsprechendes, erfiilltes Le-
ben die Gesundheit. Man muB ihr auch im Haushalt
das notwendige Gewicht geben. In allen Teilen der
Bundesrepublik miiften gleiche gesundheitliche
Voraussetzungen geschaffen werden. Das bisher be-
stehende Gefdlle, das z. B. an der unterschiedlichen
Sauglingssterblichkeit in den Lindern sichtbar wind,
darf nicht fortbestehen. Was auf kulturellem Ge-
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Frau Dr. Hubert
biet jetzt endlich méglich zu sein scheint, sollte in
Zukunft auch auf dem Gebiet der Gesundheit gelten.

(Beifall bei :der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Spitzmiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
Herr Kollege
Schellenberg hat zu Eingang seiner Ausfithrungen
hier gewiirdigt, da8 sich die Leistungen auf sozial-
politischem Gebiet im internationalen Vergleich
durchaus sehen lassen kénnen. Er hat allerdings be-
dauernd hinzugefiigt, daB man leider, wenn man
diese sozialen Leistungen durchleuchte, feststelle,
daB ein recht ansehnlicher Brocken auf die Kriegs-
folgelasten komme undidaB wir hier noch eine ganze
Menge zu tun hédtten, wenn wir bei einem interna-
tionalen echten Vergleich voll bestehen und vor
allem an der Spitze marschieren wollten. In dieser
Richtung lagen doch Thre Ausfithrungen, Herr Kol-
lege Schellenberg. Ich will dazu nicht in einer lan-
gen Rede Stellung nehmen, denn der Herr Bundes-
arbeitsminister Blank hat dazu das Seinige gesagt.
Ich mochte nur darauf hinweisen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Sozialdemokra-
tischen Partei — —

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie das gleiche
sagen? — Abg. Biittner: Ist das auch das
Thnige, Herr Kollege Spitzmiiller?)

— Das ist in weiten Teilen auch \das Meinige. Im

(B) ibrigen ist es durchaus zuldssig und sogar natiir-

lich, daB in einer Koalition und sogar in einer Partei
unterschiedliche Meinungen vorhanden sind. An
der Stelle, die Herr Minister Blank hier vorgelesen
hat, iber das, was das Haus geleistet hat, gibt es
iberhaupt nichts zu deuteln; das ist absolut zu un-
terschreiben und auch das Meinige.

Aber, Herr Kollege Schellenberg, worauf ich
hinaus will, ist folgendes, und das ist nicht so sehr
an Sie gerichtet, sondern tberhaupt an das ganze
Haus und an die Offentlichkeit. Die Schwierigkeiten,
vor denen wir in Deutschland in der Sozialpolitik
stehen, rithren daher, dal wir gegeniiber vielen an-
deren Staaten in Europa eine vollig andere Aus-
gangsposition haben. Nicht jedes Land, mit dem wir
uns vergleichen, hat zwei Kriege gefiihrt, nicht jedes
Land hat zwei Kriege verloren. Wir kommen eben
um die Tatsache nicht herum, da8 wir wegen dieser
verlorenen Kriege und all ihrer Folgen hier Zu-
sdtzliches leisten miissen und dafl deswegen nicht
so irrsinnig viel fiir die traditionell gewachsenen
sozialpolitischen Leistungen tbrig bleibt. Es ist doch
unbestritten, Herr Kollege Schellenberg und meine
Damen und Herren von der SPD, daB wir in der
freien Welt das Volk sind, das die hiéchste Steuer-
und Abgabenbelastungen zu tragen hat.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Spitzmiiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Behrendt (SPD): Herr Kollege, da Sie sagten, Sie
teilten die Auffassungen des Bundesarbeitsministers

fast vollstindig, mochte ich Sie fragen, ob Sie auch ©

die Auffassung teilen, da8 es richtig ist, da der
von der Sozialdemokratischen Partei vorgelegte
Entwurf zum Mutterschutzgesetz schon liber ein Jahr
lang bewuBt nicht beraten wird. Da ich an den Mini-
ster die Frage nicht stellen konnte, richte ich sie an
Sie.

Spitzmiiller (FDP): Ich bin nicht Mitglied des
Arbeitsausschusses und weil deshalb nicht, wie
die Dinge dort gelaufen sind. Ich méchte nur sagen:
wenn die Fragen des Mutterschutzes im Kranken-
versicherungs-Neuregelungsgesetz von der Regie-
rung angesprochen worden sind, dann ist es durch-
aus verstandlich, wenn der Minister und die ihn tra-
genden Parteien der Meinung sind, daf diese Ma-
terie nicht in einem Spezialgesetz, sondern, wenn
es moglich ist, sinnvollerweise in diesem Kranken-
versicherungs-Neuregelungsgesetz zu regeln ist.
Es ist nicht immer unbedingt etwas verloren, wenn
man in dem zeitlichen Ablauf gewisse Pausen ein-
treten 1a8t. Denn oft wachsen einem — Thnen wie
uns — in solchen Pausen neue Erkenntnisse zu,
die man dann verwerten kann. Es ist nicht immer
ein Verlust, wenn eine Sache nicht jetzt, son-
dern erst in einem Jahr zur gesetzgeberischen Ent-
scheidung kommdt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege Spitz-
miiller, meinen Sie nicht, dafl man eine gesundheits-
politisch so wichtige MaBnahme wie die Verbesse-
rung des  Mutterschutzes vor  zweieinhalb
Jahren hétte durchfiilhren sollen? Man hitte sie
dann spater immer noch in das Krankenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz einbauen koénnen.

Spitzmiiller (FDP): Frau Kollegin Dr. Hubert, ich
halte nicht sehr viel davon, ein Gesetz zu verab-
schieden, wenn man von vornherein glaubt, dal es
in einem Jahr schon wieder gedndert bzw. in einen
anderen Gesetzgebungsbereich hineingestellt wer-
den soll.

(Beifall bei der FDP.)

Bei der Betrachtung der sozialen Leistungen ist aber
doch die verdnderte Ausgangsposition das Entschei-
dende. Wir sind das mit Steuern und Abgaben am
hochsten belastete Volk in der freien Welt. Das
zeigt doch, daB wir uns anstrengen, mit dieser
Steuer- und Abgabenbelastung die Aufgaben, die
uns auf allen Gebieten gestellt sind, zu lésen. Thr
Kollege Erler hat in der letzten Woche gesagt, daB
die Steuerprogression — wenn ich das einmal ab-
schweifend sagen darf — eigentlich héher sein
sollte; statt 5390 sollte sie 58%s betragen. Ich
glaube, daB die SPD hierbei tiibersieht, daB die
58%/0 heute schon erreicht sind. Wie wére es nam-
lich, wenn im Zuge des angetretenen Marsches der
SPD auf Rom hohe Einkommensbezieher der SPD
auch wieder daran denken wiirden, ihre Kirchen-
steuer abzufiihren, sofern sie das bisher nicht getan
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Spitzmiiller
haben? Dann haben sie namlich zu den 53 % die
5,39 zu bezahlen, und damit sind sie bei 58,3 %o.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schéfer:

Das war wohl ein schlechter Witz! — Abg.

Geiger: Das sollten Sie zuerst einmal Thren
Freunden bei der FDP sagen!)

— Nein! Schauen Sie, es ist eben so, daB Sie die
Dinge auch hier manchmal nicht ganz klar darstel-
len, indem Sie nur von der Einkommensteuer spre-
chen und — bewuBt oder unbewuBlt, das sei dahin-
gestellt — nicht davon sprechen, daB zu dieser Ein-
kommensteuer noch die 109 Kirchensteuer kom-
men. Sie zu zahlen liegt zwar in der Entscheidung
jedes einzelnen.’ Aber wir konnen doch nicht so tun,
als ob nicht sehr viele die Kirchensteuer abfiihrten.
Wenn wir aber die Kirchensteuer noch dazurechnen,
dann sind wir ganz eindeutig an der Spitze aller
abgabenfreudigen Volker im freien Westen. Damit
wird doch deutlich, daB wir auch versuchen, mit dem
HochstmaB des in einem freiheitlichen Staat noch
Moglichen an die Aufgaben heranzugehen. Wenn
die Sozialdemokratische Partei bedauerte, dafi die
Sozialpolitik zu so spater Stunde an die Reihe

. kommt, dann kann ich nur sagen: das ist doch nicht

(B)

Schuld der Regierung, nicht Schuld der FDP, nicht
Schuld der CDU.

(Zuruf von der SPD: Sondern?)

Die Frage der Rangfolge hat doch bei diesen Debat-
ten weitgehend die Opposition in der Hand; denn
so, wie sie die Redner wéhlt, mufl die Regierung
und muB auch die Koalition darauf reagieren. Das
haben wir heute doch haufig erlebt, daB auf eine
Rede eines Sprechers der SPD sofort ein Sprecher
der Bundesregierung geantwortet hat.

(Abg. Biittner: DaB wir uns dariiber liber-
haupt noch unterhalten miissen! — Abg.
Dr. Schéfer: Sie haben noch gar nicht be-
griffen, wie Opposition und Regierung zu-
sammenspielen miissen!)

— Aber doch, Herr Schifer! Ich sage nur: wenn Sie
hier bedauern, daB die Sozialpolitik so spat dran-
kommt, dann ist dieses Bedauern kein echtes Be-
dauern; denn es lag in Ihrer Hand, mit dem zweiten
oder dritten Sprecher lhrer Fraktion die sozial-
politische Runde zu erdffnen. Ich will gar keinen
Vorwurf gegen Sie aussprechen, sondern will nur
sagen: Sie hatten es in der Hand, zu bestimmen,
wie der Gang der Debatte bezliglich der Sozial-
politik laufen sollte.

Ich muB nun eines sagen. Herr Kollege Schellen-
berg und die SPD haben hier mehrfach etwas in den
Raum gestellt, was so klang, als ob die Mehrheit
des Hauses nicht in der Lage gewesen wdre, zu
einer sinnvollen sozialpolitischen Regelung zu kom-
men. Herr Kollege Schellenberg und meine Herren
von der SPD, die grofie sozialpolitische Leistung der
Mehrheit dieses Hauses war es doch, dall sie allen
Widerwartigkeiten zum Trotz an der sozialen
Marktwirtschaft festgehalten hat und allen plan-
wirtschaftlichen Vorstellungen ade sagte und auch
in den schwierigsten Zeiten nicht bereit war, irgend-

wie zu planwirtschaftlichen Vorstellungen zuriick-
zukehren oder sich ihnen zuzuwenden. Das hat doch
erst die Moglichkeit geschaffen, daB wir vieles auf
sozialpolitischem Gebiet erreichen konnten, und
das wird die Moglichkeit eréffnen, daBl wir auch in
Zukunft weitere Schritte auf sozialpolitischem Ge-
biet gehen konnen.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
SPD: In vielen Féllen gegen die Stinmimen
der FDP, Herr Kollege Spitzmiller!)

Ich mochte meinen, daBl wir doch sehr klar folgendes
sehen miissen. Wenn im sozialpolitischen Bereich
nicht mehr eine so hektische Eile festzustellen ist,
wie es manchmal der Fall war, so rithrt das doch
daher, daBl im Jahre 1957 ein recht kraftiger Schluck
aus der Pulle genommen wurde, und zwar mit den
Rentenneuregelungsgesetzen, die wir damals aus
den bekannten Griinden abgelehnt haben. Tatsache
ist doch, daB bis heute diese jahrliche Anpassung
doch jedesmal wieder einen weiteren sozialpoliti-
schen Fortschritt darstellt. Wir haben in diesem
Bundestag die Unfallversicherungsneuregelungsge-
setze als einen ganz grofen Teil dieser Sozialreform
verabschiedet. Wir haben das Kindergeld wesentlich
verbessert, und es soll noch weiter ausgebaut wer-
den. Das sind doch Leistungen, die sich durchaus
sehen lassen konnen! Wenn hier, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, festzustellen ist, daBl der
Hauptschwerpunkt nicht bei der Sozialpolitik liegt,
dann ist aber doch immerhin noch herauszustellen,
daB dieser Bundestag seinen Haushalt im Gesamt-
volumen in den vier Jahren um rund 19 %, anstei-
gen lieB, daB die sozialen Leistungen in diesen vier
Jahren aber um 39 9/ angestiegen sind. Das ist doch
ein Zeichen dafiir, daB die Sozialpolitik hier immer
noch in doppeltem Schrittempo gegeniiber dem Ge-
samtvolumen des Haushalts vorangekommen ist.

Lassen Sie mich am SchluBl ein Wort zur Begab-
tenférderung sagen. Es ist schon durch einige Zwi-
schenfragen angeklungen. Der Weg, meine Damen
und Herren von der SPD, den Sie zur Begabten-
férderung vorgeschlagen hatten, ist nun einmal nicht
gangbar, weil Sie auf Grund unserer verfassungs-
rechtlichen Situation nicht weiterkommen. Sie wer-
den nun einen Vorschlag von der Koalition bekom-
men. Sie kénnen sagen, die Anlage sei falsch. Ich
glaube, die CDU und die FDP haben sich noch nie
durchschlagenden Argumenten versagt. Aber ich
mochte meinen, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der SPD, wenn die Koalition diese Lo-
sung mit dem Ausbildungszuschlag im Rahmen der
Kindergeldregelung entwickelt hat, dann ist das
doch ein sichtbares Zeichen dafiir, daB wir bereit
sind, einen Weg zu gehen, auch wenn er zunachst
nicht allen von uns so sehr sympatisch erscheint,
weil der andere, der sinnvollere Weq, der in der
Richtung liegt, wie Sie es durch Thren Antrag ange-
deutet haben, durch die verfassungsrechtliche
Situation nicht gangbar ist.

Auf jeden Fall ist aber doch durch diese Tat-
sache bewiesen, daBl diese Koalition sozialpolitisch
nicht nur etwas geleistet hat, sondern im letzten
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Spitzmiiller
) Jahre dieser Legislaturperiode auch diesen wichti-
gen Schritt tut.

(Abg. Dr. Schéfer: Sie sind bescheiden! Was

Sie schon als Leistung bezeichnen. — Zuruf

von der CDU/CSU: Aber, aber! — Weitere
Gegenrufe von der CDU/CSU.)

— Herr Kollege Dr. Schéfer, was heiit: als Leistung
bezeichnen, was bescheiden ist? Sie diirfen doch,
Herr Dr. Schifer, — —

(Abg. Dr. Schéfer: Das miissen Sie doch
ebenso beurteilen? — Abg. Rasner: Mit
marxistischen Rezepten geht es doch nicht.)

— Herr Dr. Schifer, mit einer Steigerung der Steuer-
sédtze um 5 %o kommen Sie im Maximalfall auf Mehr-
einnahmen von 180 Millionen DM, Was kénnen Sie
damit an groBen sozialen Mehrleistungen erbringen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei den Sozial-
demokraten ist das eine groBe Leistung!)

Ganz zu schweigen davon, ob diese Mehreinnahmen
tatsachlich kommen, weil so und so viel Firmen
vielleicht mit ihrem Sitz ins Ausland fliichten oder
andere Dinge anstellen, wie wir es in England unter
einer Labour-Regierung schon einmal nach dem letz-
ten Weltkriege erlebt haben, wo die Wirtschaft nicht
vorankam, weil die Steuersdtze zu hoch waren.
Lieber Herr Kollege Dr. Schifer, unser Kollege Dr.
Starke hat hier sehr klar zum Ausdruck gebracht,
daB wir uns nichts in die Tasche liigen sollten, indem
wir versuchen, mehr zu verteilen, als wir haben.
Wir sind mit unseren Steuern und Abgaben an der

®B) spitze.

(Abg. Heiland: Bei den GroBeinkommen
sind wir nicht an der Spitze!)

— Bei den Grofieinkommen sind wir nicht an der
Spitze?
(Abg. Heiland: Nur bei den kleinenl)

— Entschuldigen Sie, Herr Heiland, ich war im
Moment etwas verwirrt. Ich hatte Sie so verstanden,
wir wéren bei den groBen Einkommen nicht an der
Spitze. Sie meinen: wir sind mit der Belastung der
grofen Einkommen nicht an der Spitze. Nun, das hat
alles seine volkswirtschaftlichen Griinde,

{Aha! bei der SPD)

die Sie durchaus erértern kénnen. Aber wir sind
nun einmal in dieser Koalition der Meinung, daf
dem Volksganzen und damit auch der Sozialpolitik
mit dem Weg, den wir bisher gegangen sind, insge-
samt gesehen, besser gedient ist. Denn wir kénnen
mit diesem oder jenem scheinbaren sozialpolitischen
Pflasterchen nicht iiber die Gesamtsituation hinweg-
tduschen. Die Gesamtsituation ist die, daB auf Grund
der Politik der sozialen Marktwirtschaft, die von
CDU und FDP 1949 gemeinsam eingeleitet worden
ist, wir heute selbst nach den Worten des Kollegen
Schellenberg uns mit unseren Sozialleistungen trotz
zweier verlorener Kriege im internationalen Kriege
im internationalen Bereich sehen lassen kénnen,
auch wenn Sie da und dort die Pointen etwas
anders gesetzt haben wollen. Wir sind bereit, den
Weg, den wir von 1949 an mit begonnen haben, fort-
zusetzen, um die Sicherung zu erhalten, die notwen-

dig ist. Ich erinnere nur daran: Glauben Sie wirklich,
daB es vielen in der deutschen Bevélkerung besser
ginge, wenn Ihr Sozialplan fiir Deutschland des Jah-
res 1957 Wirklichkeit geworden wére? Ich glaube es
nicht!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Spitzmiiller, Frau Abgeordnete Brauksiepe hétte
gern noch eine Frage an Sie gerichtet. — Wollen Sie
das nicht tun? — Ich bedauere.

Ich komme auf den Vorwurf gegen den Herrn
Abgeordneten Schellenberg in seiner Eigenschaft alls
Vorsitzender des Sozialpolitischen Ausschusses zu-
riick. Ich habe vorhin erklart, der Altestenrat habe
diesen Vorgang gepriift und festgestellt, daB dem
Herrn Abgeordneten Schellenberg kein Vorwurf zu
machen sei. Der Kollege Rasner hat Bedenken ge-
gen diese Feststellung. Ich habe mir die Protokolle
geben lassen. Am 8. Oktober hat der Altestenrat auf
Antrag des Herrn Abgeondneten Wagner den Vor-
gang gepriift; er hatte erkldrt, seine Fraktion sei
der Auffassung, daB der Vorsitzende eines Aus-
schusses seinen Auftrag von der Geschéftsordnung
her habe und bei Verlassen der Sitzung fiir eine ord-
nungsgeméiBe Ventretung sorgen miisse. Diese Auf-
fassung ist vom Altestenrat bestatigt worden. Herr
Dr. Schellenberg hat dann erklért, er habe den Vor-
sitz aus politischen Griinden nicht weiterfithren kén-
nen; der stellvertretende Vorsitzende sei im Saal
gewesen und habe zu erkennen gegeben, daf§ erden
Vorsitz tibernehmen wende, und er, Schellenberg,
habe geglaubt, daB es nicht eines ausdriicklichen Er-
suchens bedurft habe.

Dann ist .der Vorfall am 17. Oktober im Altesten-
rat moch einmal aufgegriffen worden, und auf Ver-
anlassung des Herrn Abgeordneten Mommer ist die-
sem Protokoll noch ein Absatz 3 beigefligt worden.,

Der amtierende Prasident hat abschlieBend fest-
gestellt, daB das Verhalten des Abgeordneten Dr.
‘Schellenberg im vorliegenden Fall den bisherigen
Gepflogenheiten lin den Ausschiissen entsprach. Da-
gegen hat sich Herr Abgeordneter Rasner gewandt

~und erkldrt, er habe Bedenken, daBl ein AusschuB-

vorsitzender oder auch der Préasident eine Verpflich-
tung von der Geschéftsordnung her habe, seine Ar-
beit aus politischen Griinden einzustellen. Der Pra-
sident des Bundestags hat dann abschlieBend erklart,
die Geschéftsordnung sei in diesem Punkt nicht aus-
geschnieben, aber es gelte der Grundsatz, daB in den
Ausschiissen in Analogie zu den Bestimmungen zu
verfahren sei, idie fiir den Présidenten gelten, d. h.
die Wahrnehmung 'der amtlichen Verpflichtung gehe
idem eigenen politischen Verhalten vor. Wenn sich
ein AusschuBvorsitzender nicht in «der Lage sehe,
den Vorsitz weiterzufithren, miisse er fiir die ord-
nungsgemafe Ubergabe des Vorsitzes sorgen. Wenn
das gewdhrleiset sei, konne er gehen, sonst sei die
Sitzung aufgehoben.

Es steht ifest, daB die Sitzung von .dem stellver-
tretenden Vorsitzenden — ich glaube, es war der
Abgeordnete Horn — weitergefiithrt wonden ist. Da-
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mit ist diese Angelegenheit wohl hinreichend ge-
klart.

(Abg. Rasner: Unseren Segen hatten sie
nicht!)

Als letzter Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kriimmer!

Dr. Kriimmer (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich muB noch einmal
auf ein Thema zuriickkommen, das heute wiederholt
angesprochen worden ist, ndmlich auf das Zonen-
randgebiet, also auf ein Problem und eine Aufgabe,
deren Losung idazu beitragen wird, auf «die Dauer
die Echtheit unseres Willens zu beweisen, den Sta-
cheldraht zu beseitigen. Nach allem, war mir tber
diese Verhaltnisse bekianntgeworden ist, die jetzt im
Zonenrandgebiet bestehen, glaube iich, daB wir allen
AnlaB haben, zu fordern, daB es keine Egoismen der
Ressorts untereinander oder zwischen Bund und
Landern in diesen Fragen geben darf.

(Beifall.)

Aber einen Gesichtspunkt, der meines Wissens
bisher nicht so stark hervorgetreten ist, wie es notig
wire, mdchte ich ganz kurz mit einigen Worten an-
sprechen. Dabei gehe ich von der Grenzordnung
aus, wie sie die SBZ gesetzlich festgelegt hat, deren
Lektiirte nach meiner Ansicht flir jeden, der sich
mit diesen Problemen beschaftigt, sehr zu empfehlen
ist. Es kommt darauf an, daB in den Menschen, die
driiben, jenseits dieses Stacheldrahtes, leben, nicht
das Gefiihl entsteht, wir kdonnten uns mit diesem

(B) Stacheldraht abfinden; denn die Ldsung des Pro-

blems unserer Wiederzusammenfiihrung kann nur
dadurch geschehen, daB auch bei den Menschen
driiben die feste Uberzeugung bleibt, daBl wir die
Absicht zur Zusammenfiihrung haben und daB ihre
Uberzeugung mit der unseren iibereinstimmt.

Folgerung: Die wirtschaftlichen und die kulturel-
len Anlehnungen an das Gebiet der Bundesrepublik,
das westlich an die Randgebiete angrenzt, diese
Anlehnungen, die natiirlich zu einem Teil unerlaB-
lich sind, dirfen nicht weiter und nicht enger gefiihrt
wreden, als es unbedingt im Einzelfall unvermeid-

- bar ist. Das Schwergewicht der ganzen Tatigkeit

der Strukturierung muB an Ort und Stelle liegen,
und zwar so dicht wie moglich an der Zonendemar-
kationslinie. Ich md&chte nur wenige Beispiele dafiir
nennen, die zeigen, dal man das wohl nicht immer
geniigend gesehen hat. Es ist nicht gut, wenn in einer
Kreisstadt dicht an der Zonenlinie der Personen-
verkehr durch die Bundesbahn langsam vo6llig einge-
stellt worden ist. Es ist nicht gut, wenn an anderer
Stelle eine solche Stillegung des Personenverkehrs
auf dem Bahnweg angedroht wird. Es ist notwendig,
daB hier, wie mein Freund Dr. Emde schon zum
Ausdruck gebracht hat, eine zusammenfassende
Planung fiir Bahn, Post und andere Verkehrsmittel
durchgefiihrt wird.

Das, was ich hier als wesentlich bezeichnen mdchte,
ist: Die Strukturbefestigung im Zonenrandgebiet soll
so vorgenommen werden, daB sie unter keinen Um-
stdnden und an keiner Stelle als eine Abwendung
von den Menschen jenseits des Stacheldrahts auf-

gefaBBt werden kann. Es soll keine Fassade sein, die
wir aufbauen, sondern es soll ein echtes Lebensbild
der Bundesrepublik sein. Wir Freien Demokraten
werden alle Mittel, die in verniinftiger Weise fiir
diesen Zweck zur Verfiigung gestellt werden, befiir-
worten und bewilligen.

(Beifall bei der FDP\)

Vizeprisident Dr.Dehler: Ich schliefe die Aus-

sprache.

Das Haushaltsgesetz 1965 soll an den Haushalts-
ausschuB iliberwiesen werden. — Es ist so beschlos-
sen.

Das ERP-Wirtschaftsplangesetz 1965 soll iiberwie-
sen werden an den AusschuB fiir wirtschaftlichen
Besitz des Bundes — federfithrend — und an den
Haushaltsausschuf und den WirtschaftsausschuB8 zur
Mitberatung. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes iiber die Aufgaben des Bundes auf dem
Gebiet der Seeschiffahrt (Drucksache IV/2549).

Die Vorlage soll an den AusschuB fiir Verkehr,
Post- und Fernmeldewesen — federfithrend — so-
wie zur Mitberatung und gemaB § 96 der Geschafts-
ordnung an <den Haushaltsausschuf iberwiesen
werden. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Weingesetzes (Drucksache 1V/2600).

Der Gesetzentwurf soll an den AusschuB fiir Ge-
sundheitswesen — federfithrend -— und an den
AusschuB8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten — mitberatend — lberwiesen werden. — Es
ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lo-
gemann, Wachter, Sander, Dr. Effertz und
Genossen betr. zentrale Auszahlung der Qua-
litdtspramie fiir Milch durch den Bund
(Drucksache IV/2614).

Der Antrag soll an den Ausschufl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — federfithrend — und
an den HaushaltsausschuB — mitberatend — iiber-
wiesen werden. — Keine Bedenken; es ist so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Verordnung iiber die Senkung von
Abschopfungssédtzen bei der Einfuhr von ge-
schlachteten Gédnsen (Drucksache IV/2578).

Die Vorlage soll dem AuBenhandelsausschul —
federfithrend — sowie dem Ausschufl fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten — mitberatend —
{iberwiesen werden. — Es ist so beschlossen.
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Tagesordnungspunkt 13:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Wirt-
schaftsausschusses (16. AusschuB) tiber den
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rats zur Festsetzung der Ein-
zelheiten zur Verwirklichung der Nieder-
lassungsfreiheit und des freien Dienstlei-
stungsverkehrs fiir Presseberufe (Drucksachen
I1V/2468, IV/2615).

Es liegt der Bericht des Herrn Abgeordneten Dr.
Arnold vor. Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Antrag des
Ausschusses lautet dahin, von dem Vorschlag der
Kommission Kenntnis zu nehmen. Ich stelle fest,
daB das Haus Kenntnis genommen hat.

Ich rufe auf Punkt 14:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Fi-
nanzausschusses (14. Ausschuf}) iiber den von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-

gelegten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir eine vom Rat der EWG zu erlassende
Richtlinie zur Harmonisierung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten betreffend
die Umsatzsteuern (Drucksachen 1V/2454,
IV/2580).

Es liegt der Bericht des Herrn Abgeordneten Dr.
Dichgans vor, dem ich fiir seinen Bericht danke.

Ich lasse abstimmen {iber den Antrag des Aus-
schusses Drucksache IV/2580 unter B. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Zeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Damit sind wir am SchluB der heutigen Sitzung.
Ich berufe die nédchste Sitzung ein auf Donnerstag,
den 22. Oktober 1964, 14.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.36 Uhr.)
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