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144. Sitzung

Bonn, den 6. November 1964

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, heute feiert der Abge-
ordnete Dr. Bleifl seinen 60. Geburtstag. Ich darf ihm
dazu vielmals gratulieren.

(Beifall.)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erweitert werden um die
Beratung des Schriftlichen Berichts des AuBenhan-
delsausschusses iiber die von der Bundesregierung
beschlossene Achtzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 Drucksachen
1V/2489, IV/2690 — und um die Beratung des Schrift-
lichen Berichts des AuBenhandelsausschusses tber
die von der Bundesregierung beschlossene Zweiund-
neunzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 — Drucksachen I1V/2584, IV/2691.

Das Haus ist damit einverstanden; es ist so be-
schlossen. Die beiden Punkte werden im Anschlufl
an die Fragestunde behandelt werden.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundcsminister der Finanzen hat am 30. Oktober 1964 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen,
Gscheidle, Anders, Lautenschlager, Matzner, Dr. Rinderspacher,
Seibert, Urban, Wilhelm und Fraktion der SPD betr. Einheitliche
Richtlinien zur Bewertung der Dienstposten und Stellenpline der
Bundesverwaltungen — Drucksache 1V/2619 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 1V/2689 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat am 5. November 1964 mitgeteilt, daB der Aus-
schub fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gegen die Ver-
ordnung des Rats iiber die Regelung fiir Getreide- und Reisver-
arbeitungserzeugnisse — Drucksache IV/2561 —, die inzwischen
vom Ministerrat in Briissel bereits verabschiedet worden ist,
keine Bedenken erhebt.

Damit kommen wir zur

Fragestunde (Drucksachen IV/2678, IV/2682),

und zwar zuerst zu den Fragen aus dem Geschifts-

bereich des Bundesministers flir Verkehr.
Frage XI/1 — Abgeordneter Dr. Mommer —:
Wie viele Verkehrstote entfallen im ,Jahresdurchschnitt auf
eine Million gefahrener Personenkilometer
a) bei der Bundesbahn
b) im StraBenverkehr?

-Herr Bundesminister, ich darf bitten!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Thre Frage, Herr Kollege, 146t sich nur auf Grund
von Schétzungen und daher unter erheblichen Vor-
behalten beantworten, denn die Unfallstatistiken
sagen nichts dariiber aus, wie viele der Verkehrs-
toten dem Giiterverkehr zuzurechnen sind und daher
nicht mit den gefahrenen Personenkilometern in Be-
ziehung gebracht werden diirfen; ferner fehlen zu-
verldssige Unterlagen iiber die gefahrenen Perso-
nenkilometer fiir den grofiten Teil des StraBenver-
kehrs, und schlieBlich ist umstritten, ob und wie die
von Kraftfahrzeugen getéteten FuBgdnger zu den
Personenkilometern der Fahrzeuginsassen und ob
und wie die an Bahniibergdngen getdteten StraBlen-
verkehrsteilnehmer zu den Personenkilometern der
Zuginsassen in Beziehung gesetzt werden diirfen.

Fiir das Jahr 1963 kann unter Berilicksichtigung
dieser Vorbehalte fiir den Schienenverkehr der
Deutschen Bundesbahn festgestellt werden, daB bei
1 Milliarde geleisteter Personenkilometer durch-
schnittlich etwa 12 Personen, die sich aus Reisenden,
Bahnpersonal und StraBenverkehrsteilnehmern zu-
sammensetzen, getdtet wurden.

Fir den StraBenverkehr kann geschédtzt werden,
daB bei 1 Milliarde Personenkilometer im Fahrver-
kehr etwa 45 Personen ums Leben gekommen sind.

Mit aller Vorsicht konnte man darauf schliefien,
daB im Personenverkehr auf der StraBe — bezogen
auf die gefahrenen Personenkilometer — etwa
3,75mal so viel Menschen den Tod erleiden missen
wie im Personenverkehr auf der Bundesbahn.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, glauben Sie
dann mit mir, daB solche Zahlen ein erhebliches
Argument dafiir sind, bei Betrachtungen uber Still-
legungen von Bahnstrecken vornsichtig zu sein und
auch das Ziel der Schonung von Menschenleben im
Auge zu haben?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das ist selbstverstindlich. Wir haben
immer das Prinzip verfolgt, daB wir, wenn uns An-
trage auf Stillegung von Bahnstrecken vorgelegt
worden sind, genau gepriift haben, ob und inwie-
weit der StraBenverkehr infolge stdrkerer Verdich-
tung geféhrlicher wird.
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Bitte, Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Bundesverkehrsminister, hal-
ten Sie es bei dem heutigen Zustand der StraBen in-
der Bundesrepublik fiir méglich, auch nur 10?0 der
Stillegungen, die die Bundesbahn beabsichtigt, durch
die Verlagerung des Verkehrs von der Schiene auf
die StraBe durchzufithren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Verehrter Herr Kollege, in Prozentzahlen kann man
das vielleicht nicht genau ausdriicken. Ich meine —
das habe ich wiederholt gesagt —, jeder einzelne
Fall muBl sorgfaltig gepriift werden. Globale Still-
legungszahlen kann ich als Bundesverkehrsminister
Uberhaupt nicht entgegennehmen. Ich kann mich nur
mit Einzelantrdgen beschédftigen. Denn ich muBl aus
meiner Verantwortung heraus in jedem Eingzelfall
die Konsequenzen priifen. Ob und inwieweit sich
das in einer Prozentzahl des Gesamtnetzes darlegen
148t und in welcher Zeit das erfolgen kann, muf
auch vorbehalten bleiben.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Darf ich daraus schlieBen, Herr
Bundesverkehrsminister, daf Sie Einzelantrdgen der
Bundesbahn auf Stillegung von Teilen der Haupt-
oder Nebenbahnen nur dann Thre Zustimmung ge-
ben werden, wenn die StraBenverhdltnisse in dem
betroffenen Raum die Ubernahme des bisherigen
Schienenverkehrs auf die Strafe wirklich auch ge-
statten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja.
(Abg. Ritzel: Danke!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Briick.

Briidk (CDU/CSU): Herr Bundesverkehrsminister,
darf ich in diesem Zusammenhang einmal die Frage
stellen — da ja wirtschaftliche Uberlegungen nach
dem Bundesbahngesetz hier eine Rolle spielen —,
wie verfahren wird, wenn beispielsweise die Haupt-
verwaltung bei Thnen den Antrag stellt, eine Strecke
stillzulegen, dann aber Widerspruch erfolgt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Briick, das Verfahren verlduft wie
folgt: Ein Antrag der Bundesbahn wird nach Priifung
zundchst mit den zustdndigen obersten Landesver-
kehrsbehorden besprochen. Dabei werden alle die
Probleme, die soeben angesprochen sind, vorgekléart.
Dann wird das gesamte Bild dem Verwaltungsrat
vorgetragen. Dabei wird vorgetragen, welche Er-
sparnisse die Bundesbahn dauernd und gegebenen-
falls auch einmalig — weil die Strecken sonst noch
ausgebaut werden miissen— zu erzielen beabsichtigt.
Wenn auch die oberste Landesverkehrsbehoérde dem
Antrag zugestimmt hat, kommt die Angelegenheit

zu mir. Sollte die oberste Landesverkehrsbehérde
nicht zugestimmt haben, nehme ich Verhandlungen
mit der obersten Landesverkehrsbehérde auf, insbe-
sondere auch um festzustellen — was in verschie-
denen Féllen gegliickt ist —, ob die oberste Landes-
verkehrsbehérde: etwa bereit ist, durch Zahlungen
an die Bundesbahn die Aufrechterhaltung etwa von
Nebenstrecken im Zonenrandgebiet oder an anderer
Stelle zu gewdhrleisten. Geschieht das nicht, dann
frage ich noch einmal beim Bundesfinanzministerium
an, ob der Bundesbahn etwa die Auflage erteilt wer-
den kann, die Strecke aufrechtzuerhalten, wobei
dann eine Verantwortung fiir die Zahlung der Diffe-
renz auf den Bund iibergeht.

Erst wenn ich iiberall einen negativen Bescheid er-
halten habe und auBlerdem ftiberzeugt bin, daB der
Personenverkehr und der Giiterverkehr in diesem
Fall ohne Schaden von dem vorhandenen StraBen-
netz aufgenommen werden kénnen, wird die Geneh-
migung zur Stillegung erteilt. Ich bin mir dariiber
klar, daB dieses Verfahren natiirlich nicht ohne wei-
teres mit der Fiihrung eines kaufm&nnischen Be-
triebs ibereinstimmen kann. Aber deswegen sind
ja die entsprechenden Kautelen im Gesetz gemacht,
um die Bundesbahn zu veranlassen, die Gemeinwirt-
schaftlichkeit des Verkehrs — soweit es sich nicht
um rote Zahlen handelt — aufrechtzuerhalten.

Briick (CDU/CSU): Vielen Dank!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr? — Dann komme ich zur Frage XI/2 — des
Abgeordneten Peiter —:

Wird von der beabsichtigten Stillegung von Bundesbahnaus-
besserungswerken auch das AW Limburg (Lahn) betroffen?

Bitte sehr!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, fiir das Ausbesserungswerk Limburg
liegt kein Antrag auf SchlieBung nach § 14 Abs. 4
des Bundesbahngesetzes vor. Wie mir die Deutsche
Bundesbahn auf Anfrage dazu mitteilt, ist eine
Stillegung des Werkes auch nicht beabsichtigt.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich komme zu Frage
X1/3 — des Abgeordneten Dr. Mommer —:

Wann wird die Verteilung von Raucher- und Nichtraucherab-

teilen in den Personenziigen der Bundesbahn dem Zahlenver-

héltnis der Reisenden angepaBt sein, die auf der Bahnreise zu
rauchen bzw. nicht zu rauchen wiinschen?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Sehr verehrter Herr Kollege, Thre Frage in der Fra-
gestunde am 13. Februar 1963 zu dem gleichen
Thema hatte ich zum AnlaB genommen, die Deutsche
Bundesbahn um eine Meinungsumfrage unter den
Reisenden zu bitten. Mit Schreiben vom September
1963 habe ich Thnen das Ergebnis dieser Ermittlun-
gen mitgeteilt. Es ist auch nach den letzten Feststel-
lungen noch giiltig.

Zu diesen Ermittlungen, die laufend durchzufiih-
ren sind, ist die Deutsche Bundesbahn gesetzlich
verpflichtet; denn die Eisenbahnverkehrsordnung

©
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

8 legt ihr auf, eine angemessene Zahl von Abteilen

in den Ziigen fiir Nichtraucher vorzubehalten. Die
Angemessenheit stellt sie daher durch laufende
Beobachtung und Z&hlungen fest, die nach Angabe
der Deutschen Bundesbahn bestédtigen, daB die
augenblickliche Aufteilung von Nichtraucher- und

Raucherabteilen im Verhdltnis 1:1 — dies, soweit:

es die Konstruktion der Wagen zuldBt — den ihr
auferlegten Pflichten entspricht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, ist das viel-
leicht regional verschieden oder auch verschieden
nach Fern- und Nahziigen? :

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Im Grundsatz sollte das nicht sein; es sollte einheit-
lich so sein, daB etwa 50 /o der Sitzpldtze Nichtrau-
chern und 5090 der Pliatze Rauchern vorbehalten
sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, wer kontrol-
liert denn die Einhaltung dieses Verhaltnisses, das
nach meiner personlichen Erfahrung in Fernziligen,
nicht aber im Nahverkehr eingehalten wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich wiirde sehr dankbar sein, wenn Sie mir einige
Félle dazu benennen konnten, Herr Kollege. Kon-
trollieren tut es natiirlich die Bundesbahn. Ich habe
keine Kontrolleure, die bei der Bundesbahn auf so
etwas achten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
den Fragen XI/4 und XI/5 — des Herrn Abgeord-
neten Geiger —:

Halt es die Bundesregierung fiir sinnvoll, daB die Verkehrs-
schwierigkeiten bei der Ortsdurchfahrt Enzweihingen Kr. Vai-
hingen im Zuge der B 10 zundchst durch ein kostspieliges Provi-
sorium und erst spiter durch eine endgiiltige Regelung beseitigt
werden sollen?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht der értlichen Behérden,
daB erhcbliche Kosten einzusparen wéren, wenn statt des in
Frage X1/4 genannten Provisoriums mdglichst bald eine endgiil-
tige Regelung getroffen wiirde?

Bitte, Herr Minister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Verkehrsschwierigkeiten im Zuge der Bundes-
straBe 10 in Enzweihingen beruhen, wie Ihnen, ver-
ehrter Herr Kollege, sicher bekannt ist, darauf, daB
der starke Ortliche Verkehr zwischen dem alten Orts-
kern von Enzweihingen und einem an der Enz neu
entstandenen Ortsteil die BundesstraBe 10 an der
sogenannten Kronen-Kreuzung héhengleich {iber-
queren muB. Dieser Sachverhalt, der leider schon zu
einigen Unfédllen gefiihrt hat, ist mir gut bekannt. Es
ist deshalb das Ziel der gegenwadrtig in der Durch-
fithrung begriffenen Planung, die Kronen-Kreuzung
durch den Bau einer Unterfithrung und durch die
Herstellung entsprechender Abbiegespuren in einen

niveaufreien Knotenpunkt umzuwandeln. Die Ver-
wirklichung dieser MaBnahme ist unerldBlich und
behidlt wegen des hier stets verbleibenden starken
Verkehrs ihre Bedeutung, auch wenn spéter der Bau
einer Ortsumgehung erfolgt.

Die vorsorgliche Planung von Ortsumgehungen
entbindet nicht von der Verantwortung, bis zu ihrer
Bauausfiihrung alles Notwendige fiir die Sicherheit
und Fliissigkeit des Verkehrs innerhalb der Orts-
lage, insbesondere zur Beseitigung von besonderen
Gefahrenstellen, zu tun. Da eine Ortsumgehung von
Enzweihingen, die von Ihnen, sehr verehrter Herr
Kollege, sicherlich'als endgiiltige Regelung bezeich-
net wird, im Hinblick auf die Notwendigkeit, die
Steigerungsstrecke in Richtung Schwieberdingen ein-
zubeziehen, auBerordentlich hohe Kosten — etwa
35 bis 40 Millionen DM — verursacht, wird sie in
nachster Zeit noch nicht verwirklicht werden koén-
nen. Daher sollte die niveaufreie Ausbildung der
Kronen-Kreuzung so rasch wie mdglich begonnen
werden, um die Gefahrdung der FufBigdnger, vor
allem der Schulkinder, durch den schnellen Verkehr
auf der Bundesstirafie auszuschalten. Die Anderung
der Kronen-Kreuzung ist aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit auch dann erforderlich, wenn mit dem
Bau der Ortsumgehung bald gerechnet werden
konnte. Auch ein zeitliches Vorziehen der Ortsum-
gehung Enzweihingen laBt es nicht zu, die Kosten
fir den innerdrtlichen Ausbau der Bundesstraie 10
einzusparen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Bausch.

Bausch (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kann
damit gerechnet werden, daB die MaBnahmen, die
die Unfallgefahr verhindern sollen, sofort in Angriff
genommen werden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Bausch, ich habe die Auftragsverwal-
tung gebeten, die Planung méglichst zu beschleuni-
gen. Sobald die Planfeststellung abgeschlossen ist,
bestehen keine Hinderungsgriinde mehr, die bau-
lichen Mafinahmen sofort durchzufiithren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage XI1/6 — des Herrn Abgeordneten Fritsch —:

Welche Teilstrecken der BundesstraBe 11 zwischen Miinchen
und Deggendorf sollen 1965 ausgebaut werden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Im Streckenbereich zwischen Miinchen und Deggen-
dorf sind fiir das kommende Jahr folgende Bauvor-
haben von Interesse:

Auf oberbayerischem Gebiet wird die rund 3,5 km
lange Umgehung von Marzling in Angriff genom-
men. Sie erfordert 6 Millionen DM und bildet bau-
betrieblich und rdumlich den Anfang der geplanten
Umgehung von Freising, die als nachstes folgen
wird. Die bereits im Bau befindliche 2,5 km lange
Teilumgehung von Moosburg, fiir die 4 Millionen
DM aufzuwenden sind, wird im ndchsten Jahr fer-
tiggestellt werden. Damit wird der Ausbau der
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

(A) 34 km langen Gesamtstrecke zwischen Freising und

(B)

Landshut abgeschlossen sein.

Auf niederbayerischem Gebiet soll, sobald die
Planung zum AbschluBl gebracht und das Planfest-
stellungsverfahren durchgefithrt ist, die Bundes-
strafie 11 in Landshut eine neue Siideinfiihrung er-
halten, die 2 Millionen DM Baukosten erfordert.
Nordlich von Landshut ist die Fortsetzung des vier-
spurigen Ausbaues bis zum Abzweig der Bundes-
straBe 15 und die Beseitigung des unmittelbar an-
schlieBenden und im Zuge der bestehenden Bundes-
straBe 15 gelegenen schienengleichen Bahniibergangs
bei Altheim vorgesehen. Diese MaBnahme, die etwa
10 Millionen DM erfordern wird, ist als ein erster
Bestandteil der geplanten GrofBverlegung der Bun-
desstraBe 11 zwischen der BundesstraBe 15 bei Alt-
heim und der BundesstraBe 8 bei Sautorn anzusehen.
Der Beginn der Bauarbeiten hédngt auch hier von
Verlauf und AbschluB des durchzufiihrenden Plan-
feststellungsverfahrens ab. Die Errichtung einer FuB-
und Radwegiiberfithrung bei Natternberg ist ausge-
schrieben; die Bauarbeiten werden im néchsten Jahr
abgewickelt. Der Ausbau der Low-Eck-Kreuzung am
Stadtpark in Deggendorf diirfte 1965 zu Ende ge-
fithrt werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Fritsch (SPD): Herr Minister, gestatten Sie die
Frage, ob die in der 120. Sitzung vom 6. Mérz dieses
Jahres in Aussicht gestellte Besprechung mit dem
Lande Bayern zwischenzeitlich stattgefunden hat,
um die MaBnahmen, sowohl die des Landes Bayern
als auch Thre, zu koordinieren und darauf zu drdn-
gen, daf dieser Ausbau so schnell wie méglich durch-
gefiihrt wird? Ich darf auf die hier bereits einmal
angegebene Zahl der Unfédlle auf dieser StraBe
verweisen: 400 Unfélle in zwei Jahren, von denen
18 tédlich verlaufen sind; der Sachschaden betrug
insgesamt rund 1 Millionen DM.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Besprechung hat anldBlich der
StraBenbereisung in diesem Sommer stattgefunden,
und ich habe diese Wiinsche, die hier dargelegt wor-
den sind, der obersten Baubehorde nahegebracht. In-
zwischen ist ja einer der wichtigsten Gefahren-
punkte, die Kreuzung zwischen der Bundesstrale 8
und der BundesstraBe 11 bei Sautorn, auf der die
meisten Unfédlle, auch die meisten todlichen Unfalle
eingetreten sind, beseitigt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Fritsch (SPD): Herr Minister, entsprechen die
Haushaltsansédtze fiir das Haushaltsjahr 1965 mit
etwa 4,5 Millionen DM den von Ihnen nunmehr dar-
gelegten Intentionen, oder sind Sie nicht der Mei-
nung, daB von dem Ausgaberest von 75 Millionen
DM, der noch verbleibt, Mittel fiir das nachste Jahr
bereits im Vorgriff in Angriff genommen werden
miissen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: (
Mir ist nicht bekannt, daB hier ein Ausgaberest
verbleibt. Uber etwaige Reste wird sonst im Mittel-
ausgleich verfiigt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage XI/# — des Abgeordneten Fritsch —:

Wie weit ist die Trassierung der Autobahn Regensburg—Pas-
sau, insbesondere im Raume Deggendorf, fertiggestellt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, fiir die kiinftige Autobahn Regens-
burg—Passau war die Linienfithrung schon vor dem
Kriege generell festgelegt worden; in zwei Teil-
strecken, namlich zwischen Barbing und Wérth und
im Raume Deggendorf, waren die Bauarbeiten be-
reits in Angriff genommen. Diese alte Trasse muB
jedoch wegen der seitherigen Entwicklung sowohl
des Verkehrs wie der Verkehrstechnik von Grund
auf iiberpriift werden. Das zustandige Autobahnbau-
amt hat schon den Auftrag, die heute in Betracht
kommenden Loésungsmoglichkeiten zu erarbeiten
und néher zu untersuchen. Als wichtigstes Ergebnis
hat sich dabei gezeigt, daB eine auf dem Siidufer
der Donau gelegene ortsnahe Siidumgehung von
Deggendorf im Hinblick auf die Geldndeverhaltnisse
und die Entwicklungstendenzen des dortigen Sied-
lungsraumes den untersuchten Nordtrassen verkehr-
lich wie wirtschaftlich iiberlegen wére.

Sobald diese Voruntersuchungen, die sich auf das
Gesamtprojekt erstrecken miissen und darum sehr
umfangreich sind, zum AbschluB gebracht werden
konnen, wird ein qualifiziertes Ingenieurbiiro mit (
der Erstellung eines Gutachtens beauftragt werden,
das nicht nur die endgiiltige Entscheidung iiber die
optimale Linienfithrung vorbereiten soll, sondern
gleichzeitig auch die sehr wichtige Frage der spéte-
ren Schaffung von ZubringerstraBen ins Hinterland
einschliefen wird und somit wichtige Aussagen iiber
das weitere regionale Bauprogramm bringen diirfte.

Die Planungsarbeiten werden o6rtlich so rechtzei-
tig zum AbschluB gebracht werden kénnen, daB der
Beginn der Bauarbeiten nicht verzégert wird; ma8-
gebend hierfiir ist in erster Linie die von mir ange-
strebte Aufnahme der Strafie in den Ausbauplan
und die Bereitstellung der erforderlichen Mittel,
moéglichst noch im 3. Vierjahresplan, so daf dann-
die Arbeiten, fiir die insgesamt rund 500 Millionen
DM erforderlich sind, noch im 3. Vierjahresplan be-
ginnen und entsprechend der Grenzlage des Gebie-
tes gefordert werden kénnen.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Minister, wiirde die von
Thnen dargestellte Trassierung zur Folge haben,
daB in der Ndhe von Deggendorf zwei Donaubriik-
ken aufgefiihrt werden miissen, ndmlich eine bei
Metten und eine in der Né&he von Niederalteich
bzw. Hengersberg?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das ist in dieser Planung natiirlich
vorgesehen. Es sind zwei Donaubriicken notwendig,

Q)
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm
wenn Deggendorf von der Autobahn siidlich umgan-
gen werden soll.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Fritsch (SPD): Herr Minister, darf ich daraus ent-
nehmen, daB die Ausfithrung der Autobahn in der
Nihe von Deggendorf auf das stidliche Donauufer
die wahrscheinlichere Losung ist? Ich frage deshalb,
weil Bauleitpldne und &hnliches im Raume Deggen-
dorf zur Zeit mit Riicksicht auf die bestehende alte
Trasse nicht weitergefiihrt werden konnen.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, Herr Kollege, ich bin bemiiht, die Entscheidung
in dieser Frage, die ja erst nach den Untersuchun-
gen endgiiltig getroffen werden kann, so rasch wie
moglich herbeizufiihren, damit in Deggendorf
etwaige Bausperren oder andere Beschrankungen der
Ausdehnung in noérdlicher Richtung aufgegeben wer-
den konnen.

Fritsch (SPD): Sie konnen keinen ungefdhren
Zeitplan angeben, Herr Minister?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nein, das ist nicht moglich, weil ich nicht weiB, ob
die oberste Baubehdrde mit diesen Arbeiten und
wie das Ingenieurbiiro mit seinen Arbeiten fort-
schreiten wird. Es wird aber sicherlich noch einige
Zeit vergehen, bis endgiiltig entschieden werden
kann.

Fritsch (SPD): Danke, Herr Minister.

.. -

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Dr. Ramminger (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, daBl die Stadt Passau zur Zeit be-
strebt ist, die alte Trassierung an der Grenze auf-
rechzuerhalten? Haben Sie schon einen Uberblick
dartiber, ob dies iiberhaupt méglich ist oder schon
beabsichtigt ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Wie Sie vielleicht wissen, Herr Kollege, habe ich im
Sommer mit der Stadt Passau sehr eingehend iiber
diese Fragen gesprochen. Ich bin ja selber bei der
Bereisung dagewesen. Wir haben die Probleme im
Zusammenhang mit dem Grenziibergang nach Oster-
reich erértert. Es héangt alles davon ab, wie die
Osterreichischen Behorden den Grenziibergang zu
haben wiinschen; denn danach mufl sich die Fiih-
rung auch der Autobahn im Raum Passau richten.

Dr. Ramminger (CDU/CSU): Danke.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage des Abgeordneten Miiller (Nordenham) —
Drucksache IV/2682 —:

Wann gedenkt die Bundesregierung mit dem steckengebliebe-
nen Restausbau des Kiistenkanals zu beginnen?

Bitte, Herr Minister!

weitere Besprechung auf Ministerebene

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Verhandlungen iber die Finan-
zierung des Ausbaues der westlichen Reststrecke
des Kiistenkanals mit den hieran interessierten
Kiistenldndern sind im Gange, wie Ihnen aus der
Presse bekannt sein diirfte. Am 1. Dezember findet
hieriiber im Rahmen des Ausbauprogramms der
WasserstraBen im nordwestdeutschen Raum eine
in An-
wesenheit des Bundesministers der Finanzen statt.

..~

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wéchter!

Waécdhter (FDP): Stimmt es, Herr Bundesminister,
daB der Senator fiir Hafen und Schiffahrt in Bremen
und der niedersdchsische Verkehrsminister die
finanzielle Beteiligung ihrer Ldnder an dem Ausbau
des Mittellandkanals davon abhdngig gemacht ha-
ben, daB die Bundesregierung die bereits seit zwei
Jahren vorgesehenen und immer wieder hinausge-
schobenen Raten fiir den Kiistenkanal fiir das Jahr
1965 endgiiltig vorsieht?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiur Verkehr:
So im einzelnen stimmt es nicht, Herr Kollege. Bei
der Besprechung im Herbst 1962 haben sowohl Nie-
dersachsen als auch Bremen erkldrt, daf}, falls sie

sich am Ausbau des Mittellandkanals beteiligen.

wiirden, was sie beide noch nicht endgiiltig sagen
konnten, weil sie noch Beschliisse ihres Kabinetts
bzw. des Senats herbeifiihren miifiten, sie auf dem
Standpunkt stiinden, der Kiistenkanal miisse allein
vom Bund und moglichst bald ausgebaut werden.

In den weiteren Verhandlungen, die in letzter Zeit
gefithrt worden sind, ist dagegen vorgesehen, daB
das gesamte Kanalprogramm zwischen Rhein und
Elbe mit einer Beteiligung der Lénder zu einem Drit-
tel und des Bundes zu zwei Dritteln ausgefiihrt wer-
den soll. Ich nehme an, daBl wir mit diesem Grund-
satz auch zu Ergebnissen kommen werden. Schwie-
rigkeiten liegen nicht in Bremen, sondern insbeson-
dere in Niedersachsen vor, wo man zundachst ver-
sucht, sich dieser Verpflichtung mit Hilfe eines Fest-
betrages zu entziehen, der nur fiir den Ausbau der
Oststrecke des Mittellandkanals bis zur Einmiin-
dung des Nord-Siid-Kanals fiir ein Drittel der Kosten
ausreichen wiirde. Das letzte Wort ist aber nicht
gesprochen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Wéachter.

Wiéchter (FDP): Herr Bundesverkehrsminister,
sehen Sie die Forderungen dieser beiden Lander im
Grundsatz als berechtigt an?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nein.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-

—_

&)

(D)



(A)

®

~—

7148

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 144, Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. November 1964

Vizeprisident Dr. Jaeger

ordnung — Drucksache IV/2678 . Die Frage X/I
des Herrn Abgeordneten Krug ist zuriickgezogen.
Die Frage X/2 ist vom Bundesminister des Innern
beantwortet worden. Ich rufe auf die Frage X/ 3 —
des Herrn Abgeordneten Berberich —:

Beabsichtigt die Bundesregierung, wie aus der Haushaltsrede
des Bundesfinanzministers moglicherweise geschlossen werden
koénnte, ein Anderungsgesetz zur knappschaftlichen Rentenver-
sicherung und zur Altershilfe fiir Landwirte einzubringen, in dem

die Zustdndigkeiten zur Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung der
genannten Versicherungen neu geregelt werden sollen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Es ist nicht be-
absichtigt, Herr Abgeordneter, flir den Bereich der
Altershilfe der Landwirte gesetzliche Anderungen
der genannten Art vorzunehmen. Filir die knapp-
schaftliche Rentenversicherung wird in dieser Legis-
laturperiode ein besonderer Gesetzentwurf, der sich
nur mit Fragen der Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung befaBt, nicht mehr vorgelegt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Biittner!

Biittner (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Sie
— weil die Unruhe im Bergbau einmal wegen der
Zechenstillegungen, zum andern wegen der Miet-
erhéhungen groB ist und weil die Ausfithrungen des
Herrn Bundesfinanzministers zu der Frage der
knappschaftlichen Rentenversicherung und der land-

wirtschaftlichen Altershilfe Unruhe hervorgerufen |

haben — fragen, ob und in welcher Richtung Ande-
rungen fiir die nachste Legislaturperiode geplant
sind?

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, wir haben ja einen Gesetzentwurf iiber die
Knappschaftsrenten vorbereitet, der aber dem Hohen
Hause noch nicht vorgelegt worden ist. Die Frage,
die Sie gestellt haben, wann ndmlich das Hohe Haus
eine solche Sache behandeln werde, ob etwa in der
nichsten Legislaturperiode, kann ich natiirlich nidt
beantworten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Darf ich Thren Ausfiihrungen ent-
nehmen, daB in absehbarer Zeit mit einer Anderung
in der Selbstverwaltung und mit einer Anderung
in den Beziigen der Knappschaftsrentenempfanger
nicht zu rechnen ist und daB es bei der bisherigen
gesetzlichen Regelung verbleibt?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Damit kénnen
Sie rechnen.

Biittner (SPD): Ich danke Ihnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage X/4 — des Abgeordneten Berberich —:

Hilt die Bundesregierung die gesetzlichen Vorschriften und

die Kontrollen der Aufsichtsamter und des Bundesrechnungs-

hofes nicht fiir ausreichend, um die zweckmiBige Verwendung

der Bundesmittel in der knappschaitlichen Rentenversicherung
und der Altershilfe fiir Landwirte sicherzustellen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Nach unserer
Auffassung sind die Kontrollmdglichkeiten fiir die
Altershilfe der Landwirte ausreichend. Das Gegen-
teil trifft fiir die knappschaftliche Rentenversicherung
zu. Weder die Bundesregierung noch die Aufsichts-
behorden haben eine gesetzliche Mé6glichkeit, auf die
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der acht Knapp-

(€

schaften ausreichenden EinfluB zu nehmen. Das hat

sowohl der Rechnungshof wie auch der Haushalts-
ausschufl festgestellt und zur Beseitigung dieses
Mangels die Bundesregierung aufgefordert, einen
Gesetzentwurf iiber die Errichtung einer Bundes-
knappschaft vorzulegen. Ich darf hierzu, Herr Abge-
ordneter, auf die Anlage zur Bundestagsdrucksache
IV/2475, 1id. Nr. 39, verweisen. Das Bundesarbeits-
ministerium hat — wie ich eben schon sagte —
bereits vor einigen Jahren einen Referentenentwurf
zur Errichtung einer Bundesknappschaft ausgearbei-
tet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Bitte sehr!

Dr.-Ing. Philipp (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist Thnen bekannt, daB die Beteiligten im Berg-
bau beim Bundesarbeitsministerium vonstellig ge-
worden sind, um dazu beizutragen, daB diese
Schwierigkeiten in der Kontrolle durch gesetzliche
MaBnahmen behoben werden, ohne daB es der Vor-
lage eines Bundesknappschaftsgesetzes bledarf?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, das ist uns sehr wohl bekannt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir kommen dann
zu den Fragen X/5 und X/6 — des Abgeordneten
Moersch —:

Treffen Presseberichte zu, daB ein Gastarbeiter durch die Adop-

tion von Neffen und Nichten einen erhéhten Anspruch auf Kin-
dergeld geltend gemacht hat?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, falls die in
Frage X/5 erwihnten Adoptionen zur Erhéhung der Kindergeld-
bezilge stattgefunden haben, kiinftig derartige Manipulationen
zuungunsten des deutschen Steuerzahlers auszuschlieBen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die kiirzlich in
der ,Bildzeitung” hierzu erschienene Meldung, nach
der ein italienischer Arbeiter angeblich beim Ar-
beitsamt Krefeld fiir vier adoptierte Kinder seines
Bruders Kindergeld bezieht, haben wir durch die
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung nachpriifen lassen. Dabei hat sich
herausgestellt, daB es diesen Italiener ebensowenig
gibt wie den beriihmten Tirken, der mit vier Frauen

D)
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Staatssekretdar Dr. Claussen

(A) 23 oder 33 Kinder haben soll und fiir diese Kinder-

geld von der Bundesrepublik bezieht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, wie erkla-
ren Sie sich dann die Unsicherheit, die bei vielen
- Betroffenen in bezug auf die Grundlagen der Gel-
tendmachung von Kindergeldanspriichen bei Gast-
arbeitern besteht, zumal offensichtlich keine Ge-
burtsurkunden angefordert werden?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, diese Frage kann ich nicht beantworten. Ich
kann sie nur insoweit beantworten, als ja die Ar-
beitgeber, die die betreffenden Arbeitnehmer be-
schiftigen, jeweils genaue Unterlagen anfordern
missen, um den Nachweis zu erbringen, daB der
betreffende Arbeitnehmer einen Anspruch auf Kin-
dergeld hat.

Moersch (FDP): Hat die Bundesregierung Unter-
lagen dariiber, ob bei Kindergeldanspriichen von
Gastarbeitern aus Italien durchschnittlich gréBere
Kinderzahlen geltend gemacht werden, als die
durchschnittliche Kinderzahl in Italien betrédgt?

(Heiterkeit.)

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-

(B) rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Nein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie mir darin zustimmen, daB wir ein doppeltes
Interesse an diesen Dingen haben, einmal an der
Korrektheit der Angaben tiber die wirkliche Zahl
der Kinder, zum andern daran, daB wir jedem Ver-
such entgegentreten miissen, Einzelfdlle, auch Ein-
zelfélle von Betrug zu verallgemeinern, damit nicht
fremdenfeindliche Stimmungen in unserem Volk ent-
stehen, die wir angesichts unserer europaischen Ent-
widcklung nicht gebrauchen kénnen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Ich stimme Thnen
in beidem voll zu, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zu der
von dem Abgeordneten Jahn gestellten Frage VI1/6,
die urspriinglich an den Bundesminister der Justiz
gerichtet war, die aber nunmehr vom Staatssekretar
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung beantwortet wird:

Was ist der Bundesregierung iiber eine private Strafjustiz in
Form von ,Betriebsgerichten“ bekannt?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung hat vor etwa sechs Monaten durch ein
Schreiben des Arbeits- und Sozialministeriums des

Landes Nordrhein-Westfalen erfahren, daB in eini- ©

gen groBeren Betrieben des Landes im Rahmen all-
gemein {iblicher Betriebsordnungen auch VerstoBe
mit Deliktcharakter innerbetrieblich geahndet wer-
den sollen. Gewisse Zweifel an der Zuldssigkeit
dieser Praxis haben den Landesarbeitsminister des
Landes Nordrhein-Westfalen zu der Bitte veran-
laBt, die Angelegenheit auf der néchsten Tagung der
Arbeitsrechtsreferenten der Lander und des Bundes
untersuchen zu lassen. Das soll am 11. dieses Monats
geschehen. Dabei wird das Tatsachenmaterial zu prii-
fen und zu erdrtern sein, ob und inwieweit die be-
triebsinterne Ahndung von Verstéfen gegen die
innerbetriebliche Ordnung sich im Rahmen der be-
stehenden arbeitsrechtlichen Vorschriften halt oder
nicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (SPD): Und wie beurteilt der Herr Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung diese Vor-
gdnge?

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir konnen
kein Urteil iiber diese Vorgdnge haben, Herr Ab-
geordneter, ehe wir nicht die Tatsachen kennen und
wissen, ob tatsdchlich solche betriebsinternen Vor-
schriften bestehen und welchen Umfang sie haben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie ohne
Riicksicht auf den Umfang — und einmal unterstellt,
daB die bisher mitgeteilten Fdlle den Tatsachen ent-
sprechen — die Auffassung, daB hier zumindest der
begriindete Verdacht vorliegt, daB eine Reihe von
VerstoBen gegen die geltenden Bestimmungen des
Strafgesetzbuchs, beispielsweise Notigung, Erpres-
sung, Begiinstigung, vorliegen kénnten?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Diese Frage
wird sich dann genauer stellen, Herr Abgeordneter,
wenn wir wissen, was vorliegt. Dann kénnte es sehr
gut sein, daB sich diese Frage aus dem Bereich des
Arbeitsministeriums in den des Justizministeriums
verlagert.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Matthofer zu einer Zusatzfrage!

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, wissen Sie
schon, ob Pressemeldungen zutreffen, nach denen
ein einziges Betriebsgericht bisher 710 einfache
Diebstéhle, 133 schwere Diebstahle, 85 Fahrraddieb-
stdhle, 5 Unterschlagungen, 16 Betrugsfalle, 17 sitt-
liche Verfehlungen und 53 sonstige Delikte behan-
delt hat?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Das ist uns nicht
bekannt, Herr Abgeordneter.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Matthofer!

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretar, wie wiir-
den Sie folgenden Tatbestand beurteilen: Ein Be-
triebsgericht verurteilt einen Arbeiter, einen beson-
ders unangenehmen und dazu noch niedrig bezahl-
ten Arbeitsplatz anzunehmen, und man erkldrt dem
Betreffenden, die Firma wiirde sofort eine Straf-
anzeige bei der Staatsanwaltschaft erstatten, wenn
es der Arbeitnehmer wagen sollte, seinen Arbeits-
platz zu wechseln oder in eine andere Firma einzu-
treten?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Ich halte ein
solches Vorgehen nicht fiir zulédssig.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie hatten schon
zwei Zusatzfragen, Herr Abgeordneter Matthofer.
-— Herr Abgeordneter Borner!

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mit mir iibereinstimmen, daB sich bei einer auch nur
teilweisen Bewahrheitung der in der Presse erho-
benen Vorwirfe auch die Konferenz der Justizmini-
ster schnellstens mit der Frage zu beschéftigen
hétte?

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Ich sagte schon,
)Herr Abgeordneter: Wenn es sich herausstellen
sollte, daB es sich hier in erster Linie um strafrecht-
liche Tatbestdnde handelt, wiirde der Justizminister
zustdndig sein.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage? — Ich danke Thnen, Herr Staatssekretdr.

Ich komme nun zu den Fragen auf Drucksache IV/
2682 und rufe die von dem Abgeordneten Wienand
gestellte Frage aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Justiz auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Bundesanwalt-
schaft, daB der britische Abriistungsminister Alun Gwynne Jones
ein Sicherheitsrisiko darstellt, wie dies bei der Ablehnung von
Mr. Gwynne Jones als Gutachter im Spiegel-Verfahren zum Aus-
druck gebracht wurde?

Ist der Abgeordnete Wienand anwesend?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Die Frage
wird iibernommen!)

— Die Frage wird von dem Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen ibernommen.

Bitte, Herr Minister!

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die Bun-
desregierung hat nie die Auffassung vertreten, daB
der britische Abriistungsminister Alun Gwynne
Jones fiir seine Person ein Sicherheitsrisiko darstellt.
Als der Generalbundesanwalt sich gegen die von
der Verteidigung nachgesuchte Ermaéachtigung
wandte, Herrn Jones Einsicht in geheimhaltungs-
bediirftige Akten zu geben, war er noch nicht Mini-
ster und nicht mehr Offizier, sondern Militdrschrift-
steller.

Im dbrigen hat der Generalbundesanwalt seine
Stellungnahme auch nicht damit begriindet, daB
Herr Jones ein Sicherheitsrisiko darstelle, sondern
er hat sie mit allgemeinen Uberlegungen dahinge-
hend begriindet, daB die bei einem Sachverstandi-
gen erforderlichen personellen und formellen Sicher-
heitsvorkehrungen bei einem der Kontrolle deut-
scher Behorden nicht zugénglichen Ausldnder zwei-
felhaft seien. Er hat zusétzlich darauf hingewiesen,
daB Herr Jones weder zur Bundesrepublik noch zur
NATO in einem Dienstverhdltnis oder sonstigen
Treueverhdltnis stehe, so daB von vornherein nicht
zu erwarten sei, daB das Bundesministerium der
Verteidigung und die zustdndigen NATO-Dienst-
stellen ihm Einblick in geheimzuhaltende Akten ge-
ben wiirden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen,

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Minister,
teilen Sie diese Uberlegungen in vollem Umfang?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Diese
Uberlegungen teile ich.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Teilen Sie auch

die Uberlegungen eines Juristen, den Termin fir

das Spiegel-Verfahren aus politischen Griinden erst
in die Zeit nach den néchsten Bundestagswahlen zu
legen?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich glaube, Herr
Abgeordneter, daB diese Frage nicht mehr eine Zu-
satzfrage zu der ersten Frage ist; sie miifSte als
selbstdndige Frage eingebracht werden.

Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Ich rufe auf die Frage III/1 — des Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal) —:

Ist es nicht an der Zeit, die Pauschbetrige fir Mehraufwen-
dungen fiir Verpilegung auf der Reise — Abschnitt 119 EStR
1963 EStG 1961, Abschnitt 21 LStR 1963 EStG 1961 —, die zum
Teil seit dem 1. Januar 1957, zum Teil seit dem 1. Januar 1961
gelten, angemessen zu erhéhen?

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten

Diebdcker iibernommen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
bitte damit einverstanden zu sein, Herr Président,
daB ich die beiden Fragen zusammen beantworte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich auch
die Frage I1I/2 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal) — auf:

Koénnen bei der in Frage III/l empfohlenen Erhdhung die
Zahlen des Statistischen Bundesamtes (verdffentlicht in ,Wirt-
schaft und Statistik”) Uber die Preisentwicklung im Hotel- und
Gaststittengewerbe — 259% Verteuerung — gebiihrend beriick-
sichtigt werden? -

Bitte sehr, Herr Bundesminister!
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Die
Antwort lautet: Das Bundesministerium der Finanzen
bereitet zusammen mit den Landern eine Erh6hung

der steuerlichen Pauschbetrdge fiir Verpflegungs- |

mehraufwendungen ab 1. Januar 1965 vor. Die Spit-
zenverbdande der Wirtschaft und der Arbeitnehmer
sind bereits gehdrt worden. Eine allgemeine Erho-
hung um 25?0 ist nicht in Aussicht genommen. Die
mit den Pauschbetrdgen fiir Verpflegungsmehrauf-
wendungen vergleichbaren Tagegelder der Bundes-
bediensteten anldBlich einer Dienstreise, die -erst
kiirzlich vom Bundestag mit Wirkung ab 1. Juli
1964 erhsht worden sind, liegen in den entscheiden-
den Reisekostenstufen noch niedriger. Auch wenn
man der Auffassung ist, daB die steuerlichen Pausch-
betrage fiir Verpflegungsmehraufwendungen grof-
ziigiger als die vergleichbaren Tagegelder fiir den
6ffentlichen Dienst bemessen werden sollten, wiirde
eine allgemeine Erhohung der derzeitigen steuer-
lichen Pauschbetrdge um 25 % doch zu weit gehen.
Eine solche Erhéhung ist auch von der ganz iiber-
wiegenden Mehrheit der an den Vorbesprechungen
beteiligten Spitzenverbédnde der Wirtschaft und der
Arbeitnehmer nicht gefordert worden. Die Bundes-
regierung wird sich mit den Léndern dafiir einset-
zen, daB die absolute Hohe der neuen Pauschbe-
trige so bemessen wird, daB durch sie der Verpile-
gungsmehraufwand anléBlich einer Dienst- oder Ge-
schiftsreise fiir die betroffenen Steuerpflichtigen in
angemessener Weise abgegolten wird.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Diebddker (CDU/CSU): Herr Minister, wann
wird mit einer solchen Verordnung zu rechnen sein?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Da.
sie am 1. Januar 1965 in Kraft treten soll und da in
aller Kiirze die AbschluBbesprechung mit den Lé&n-
dern stattfindet, nehme ich an, daB es im Laufe der

nachsten Wochen geschehen wird.

Diebddier (CDU/CSU): Danke schon.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Auswartigen Amts. Zundchst die Frage
IV/1 — des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen —:

Aus welchen Griinden hat die Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Tokio im Oktober 1964 ausldndischen Asylsuchen-
den nicht die erbetene Hilfe gewdhrt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr.

Dr. Carstens, Staatssekretar des Auswaértigen
Amts: Wahrend der Olympischen Spiele ist die
deutsche Botschaft in Tokio zweimal mit den Féllen
von Ostblockstaatsangehorigen befalit worden, die
nicht in ihr Heimatland zuriickkehren, sondern in
der freien Welt bleiben wollten. In beiden Fillen
wurde den Wiinschen entsprochen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger:'Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitt-Vodkenhausen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Dann gehen die
Pressemeldungen von unrichtigen Sachverhalten
aus?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswdrtigen
Amts: Das ist in der Tat so.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhau-
sen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Warum, Herr
Staatssekretdr, haben Sie dann die Offentlichkeit
nicht entsprechend unterrichtet, nachdem insbeson-
dere auch die groBen iiberregionalen Zeitungen in
diesem Sinne berichtet hatten?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswiértigen
Amts: Die Uffentlichkeit ist meines Wissens unter-
richtet worden; aber ich werde darauf achten, daB
das noch einmal geschieht. Weiteres zu sagen als
das, was ich hier gesagt habe, empfiehlt sich nicht.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Dafiir habe ich
Verstandnis. :

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann komme ich zu den Fragen IV/2 und IV/3 —
des Abgeordneten Dr. Schmidt (Gellersen) —:

Was hat die Bundesregierung unternommen, um die USA zu
veranlassen, ihre im Zuge des ,H4hnchenkrieges* vorgenom-
menen und auf Grund der Importentwicklung des letzten Jahres
nunmehr unberechtigien Retorsionsmafnahmen wieder "einzu-
stellen? .

Kann die Bundesregierung angeben, ob und gegebenenfalls
wann mit einer Einstellung der in Frage IV/2 erwdhnten Ver-
geltungsmaBnahmen zu rechnen ist?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswdértigen
Amts: Herr Abgeordneter, Thre Fragen beziehen
sich auf die Auseinandersetzung iiber amerikanische
MaBnahmen gegen die in Europa im Bereich der
Gefligeleinfuhr ergriffenen MaBnahmen. Diese Aus-
einandersetzung wird nicht zwischen der Bundes-
regierung und der amerikanischen Regierung, son-
dern zwischen der Europédischen Wirtschaftsgemein-
schaft und den USA gefithrt. Fiir eine Wiederauf-
nahme der Gespréache in dieser Frage ist somit die
Zustimmung aller Mitgliedstaaten der EWG erfor-
derlich. Die Gesprache mit den Amerikanern miissen
wie bisher durch die Kommission gefiithrt werden.
Ausgangspunkt fiir die Wiederaufnahme der Ge-
spriache mit den Amerikanern mufl nicht nur die
Entwicklung der Einfuhren von Gefliigel nach
Deutschland, sondern die Entwicklung der Gefliigel-
einfuhren in die Gemeinschaft iberhaupt sein. Fer-
ner sind die Riickwirkungen der amerikanischen
RetorsionsmaBnahmen auf die Exporte der einzel-
nen EWG-Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen. So-
bald die von der EWG-Kommission erbetenen An-
gaben iiber die Auswirkungen der amerikanischen
Retorsionsmafnahmen auf die Gemeinschaft insge-
samt vorliegen, wird die Bundesregierung an die
librigen fiinf Mitgliedstaaten und an die Kommis-
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sion der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft her-
antreten, um zu sondieren, welche Mdglichkeiten
fiir die Wiederaufnahme der Gesprédche seitens der
Gemeinschaft mit der amerikanischen Regierung be-
stehen. Ungeachtet dessen hat die Bundesregierung
schon jetzt die amerikanische Regierung wissen las-
sen, daB sie eine entgegenkommende Haltung von
ihr erwartet, sobald die Verhandlungen zwischen ihr
und der EWG-Kommission aufgenommen werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Dann kommen wir
zur Frage IV/4 — des Abgeordneten Sénger —:

Gedenkt die Bundesregierung auf jeden Regierungswechsel in

der Welt kiinftig mit der Entsendung eines Bundesministers auf

. Kosten der Steuerzahler zum Amtsantritt des neuen Regierungs-

chefs zu reagieren, wie dies anlafilich der Amtsiibernahme des

neuen chilenischen Staatschefs Eduardo Frei durch die Entsen-
dung von Bundesminister Heck geschieht?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Abgeordneter, es handelt sich in Chile

nicht um einen Regierungswechsel, sondern um die
Einfithrung eines neuen Staatsoberhauptes.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, regel-
maBig zu derartigen Anldssen Delegationen zu ent-
senden. Sie wird vielmehr hdufig von der Moglich-
keit Gebrauch machen, den jeweils im Gastland
akkreditierten deutschen Botschafter ad hoc zum
Sonderbotschafter zu ernennen. Nur in Féllen, denen
die Bundesregierung eine besonders groBe politi-
sche Bedeutung beimift, wird anders verfahren wer-
den.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Sénger.

Sédnger (SPD): Ich darf vorausschicken, Herr
Staatssekretdr, daB die Nennung des Namens des
Herrn Bundesministers Dr. Heck selbstverstindlich
nicht eine Kritik an seiner Person bedeutet, sondern
lediglich der Klarstellung des Vorgangs dienen
sollte. Dies vorausgeschickt, darf ich fragen, welchen
besonderen AnlaB es in diesem Falle gab, diese un-
gewohnliche Wertung vorzunehmen.

Dr. Carstens, Staalssekretir des Auswirtigen
Amts: Wir messen der Entscheidung, die das chile-
nische Volk durch die Wahl seines neuen Staats-
oberhauptes getroffen hat, in der Tat eine beson-
dere politische Bedeutung bei. Wir glauben, daB das
chilenische Volk in der Alternative, die ihm gestellt
war, sich flir die Grundsétze ausgesprochen hat, die
fir uns alle, fiir die gesamte freie Welt verbindlich
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Sdnger (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Staats-
sekretdr, daB im Ausland die Behauptung aufge-

stellt und miindlich und schriftlich vertreten worden
ist, daB diese ungewohnliche Bewertung in direk-
tem Zusammenhang mit dem ungewoéhnlichen Auf-
wand beim Wahlkampf in Chile zu stehen scheint?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Derartige AuBerungen wéren unbegriindet,
Herr Abgeordneter.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,

Herr Staatssekretér.

Wir stehen am Ende der Fragestunde.

Ich rufe nun den ersten Zusatzpunkt auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17. AusschuB) iiber
die von der Bundesregierung beschlossene
Achtzigste Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollkontingente fiir
EGKS-Waren II. Teil) (Drucksachen
1V/2489, IV/2690).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gliising
(Dithmarschen). Er hat einen Schriftlichen Bericht
vorgelegt. Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig angenom-
men.

Damit komme ich zum zweiten Zusatzpunkit:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17. AusschuB) iiber
die von der Bundesregierung beschlossene
Zweiundneunzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollkon-
tingente fur EGKS-Waren — IV.Teil) (Druck-
sachen IV/2584, IV/2691).

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Baumer, fiir den Schriftlichen Bericht.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer dem AusschuBantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen, Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig angenom-
men.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen
Bundestages ein auf Mittwoch, den 11. November
1964, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SehluB der Sitzung: 9.45 Uhr.)
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