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145. Sitzung

Bonn, den 11. November 1964

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, an der heutigen Sit-
zung des Deutschen Bundestages nimmt der Abge-
ordnete Dr. Oscar Guzman Marquina aus Lima teil.
Ich heiBe den peruanischen Kollegen bei uns will-
kommen.

(Beifall.)

Gestern hat der Abgeordnete Dr. Knorr seinen
60. Geburtstag gefeiert. Ich darf ihm, zugleich im
Namen des Hauses, herzliche Glickwiinsche aus-
sprechen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, es liegt Thnen eine
Zusammenstellung von Vorlagen der Bundesregie-
rung vor, die keiner BeschluBfassung bediirfen und
die an die zustdndigen Ausschiisse gemdB § 76
Abs. 2 der Geschiftsordnung iiberwiesen werden
sollen. .

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Damit sind
folgende Vorlagen iiberwiesen:

Vorlage des Bundesministers des Innern betr.:

Bericht der Bundesregierung iiber orgamisato-
" rische und personelle Manahmen auf dem Ge-

biet des Verfassungsschutzes und iiber die par-

lamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste
Bezug: Beschlul des Bundestages vom
29. April 1964 — (Drucksache IV/2582)

an den AusschuB} fiir Inneres — federfithrend — und
an den Haushaltsausschuf;

Vorlage des Bundesministers fiir Verkehr betr.:
Bericht der Sachverstdndigenkommission tiber
eine Untersuchung von MafBnahmen zur Ver-
besserung der Verkehrsverhdltnisse der Ge-
meinden; Bericht des Vorstandes der Deutschen
Bundesbahn iiber Vorschlige zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage der Deutschen Bundes-
bahn — Bezug: § 4 des Gesetzes iiber eine
Untersuchung von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhéltnisse der Gemeinden
vom 1. August 1961; BeschluB des Bundestages
vom 10. Juni 1964 — (Drucksache IV/2661)

an den AusschuB} fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen — federfiihrend —, an den AusschuBl fiir
Kommunalpolitik und Sozialhilfe, an den Wirt-
schaftsausschufl und an den HaushaltsausschuB.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 6. November 1964 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt:

Zweites Gesetz zur Sicherung des StraBenverkehrs

Gesetz zur Anderung von Wertgrenzen und Kostenvor-
schriften in der Zivilgerichtsbarkeit

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes, des
Spar-Prémiengesetzes und anderer Gesetze (Steuerdnderungs-
gesetz 1964). .

Zum Steuerdnderungsgesetz 1964 hat der Bundesrat ferner Aus-
flihrungen gemacht, die als Anlage 2 diesem Protokoll beigefiigt
sind.

Der Bundesminister der Verteidigung hat unter dem 5. Novem-
ber 1964 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kliesing
(Honnef), Wienand, Dr. Achenbach und Genossen betr. Riistungs-
kommissariat der WEU — Drucksache 1V/2628 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 1V/2702 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat unter dem 5. November
1964 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Bartsch, Frau Krappe,
Mattick und Fraktion der SPD betr. Vereinigung der Deutschen
Dienststelle fiir die Benachrichtigung der néchsten Angehdrigen
von Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehrmacht und der
Zentralnachweisstelle Kornelimiinster in Berlin — Drucksache
1V/2632 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1V/2708
verteilt.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluff
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iberwiesen:

Verordnung des Rats iiber die Festsetzung der Erstattungen
bei der Erzeugung von Getreide- und Kartofifelstirke fiir das
Wirtschaftsjahr 1964/65 (Drucksache 1V/2705)

an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 11. Dezember 1964

Richtlinie des Rats iiber die Einfilhrung gemeinschaftlicher
Analysemethoden fiir die amtliche Untersuchung von Futter-
mitteln (Drucksache IV/2706)

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 11, Dezember 1964

Verordnung Nr. 142/64/EWG des Rats vom 21. Oktober 1964
zur Verlingerung und Anpassung der Grenzen der Erstattung
bei der Erzeugung fiir Getreide- und Kartoffelstiirke bis zum
31. Méarz 1965 (Amtshl. 169/64)

an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlul
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Dreiundneunzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1963 (Mineraldlzolle) (Drucksache I1V/2700)

an den AuBenhandelsausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 10. Februar 1965

Sechsundneunzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolitarifs 1963 (Rinder-Marktordnung) (Drucksache 1V/2683)

an den AuBenhandelsausschuB — federfithrend — und an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbe-
ratend — mit der Bitte, um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 10. Februar 1965
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Vizeprdsident Dr. Jaegef

Achtzehnte Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste —
Anlage zum Aufienwirtschaftsgesetz — (Drucksache IV/2701)

an den Auflenhandelsausschul mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 10. Februar 1965.
Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, hat das
Wort zur Geschéftsordnung der Herr Abgeordnete
Dr. Mommer.

(Abg. Dr. Mommer: Hat sich erledigt, der
Herr Bundeskanzler ist schon eingetroffen!

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich komme zuerst zu
den dringlichen Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Auswartigen Amts — Drucksache IV/2715 —.
Zunachst die Frage des Abgeordneten Dr. Stolten-
berg:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, da die Augsburger Rede
des stellvertretenden SPD-Vorsitzenden Wehner, in der er die
Frage stellte, ,welche Verriicktheiten sich der franzosische Staats-
préasident noch leistet, um uns zu erpressen?” einen férderlichen
Beitrag zur deutsch-franzdsischen Diskussion bildet?

Wer beantwortet die Frage? — Der Herr Bundes-

kanzler!

Bundeskanzler Dr. Erhard: Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Zu Punkt 1 der Tages-
ordnung darf ich mich auf Punkt 9 der Richtlinien
fiir die Fragestunde stiitzen, in dem gesagt ist:

Die Anfragen miissen so rechtzeitig eingereicht
werden, daB sie der Bundesregierung drei Tage
vor der Fragestunde, in der die Beantwortung
stattfinden soll, zugestellt werden kodnnen.

Ich war gestern in Hamburg. Mir ist die Frage-
stellung trotz telefonischer Ubermittlung und trotz
) aller Anstrengungen erst um 7 Uhr abends zu Ge-
sicht gekommen. Ich habe einen ersten Entwurf der
Antworten erst heute morgen um 8 Uhr, nachdem
ich mit dem Zug angekommen war, erhalten. Ich
sehe mich aus diesem Grunde auBerstande, hier
diese Fragen zu beantworten. Ich bitte das Hohe
Haus, damit einverstanden zu sein, daf die Fragen
am Freitag dieser Woche beantwortet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Rasner:
Das ist eine Antwort!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Nachdem sich der
Herr Bundeskanzler nicht in der Lage sieht, die
Fragen zu beantworten, kénnen wir jedenfalls heute
diese Fragen nicht behandeln. Denn es gibt kein
Mittel, die Regierung zu einer Antwort zu zwingen.

(Abg. Dr. Mommer: Zur Geschaftsordnung!)

— Waéhrend der Fragestunde sind Meldungen zur
Geschéaftsordnung bisher nie vorgekommen.

(Unruhe bei der SPD — Abg. Dr. Mommer:
Der Herr Bundeskanzler hat eine Geschéfts-
ordnungsthese aufgestellt!)

Zur Geschaftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat aus
der Geschéftsordnung richtig zitiert. Aber die Richt-
linien fiir die Fragestunde sind durch BeschluBl des
Bundestages vom 29. Juni 1960 in Kraft gesetzt

und schon haufig vom Hause ohne Widerspruch der
Regierung angewendet worden. Es gibt die Méglich-
keit, Dringlichkeitsfragen einzureichen. Diese Dring-
lichkeitsfragen miissen bis 12 Uhr am Vortage der
Fragestunde eingereicht sein. Das ist geschehen.
Wir haben uns also ganz im Rahmen der Geschéfts-
ordnung gehalten, und die Bundesregierung hat auch
gestern im Altestenrat nicht die Gelegenheit wahr-
genommen, gegen die Behandlung der Fragen heute
Stellung zu nehmen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zur Geschéaftsord-
nung Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Mommer, zu den
Fragen sich &uBern konnte die Regierung gestern im
Altestenrat nun wirklich nicht. Sie waren so freund-
lich, mir im Altestenrat vorweg ein Exemplar der
Fragen zu geben. Als wir im Altestenrat dartiber
sprachen, kannte doch — —

(Abg. Mommer: Es geht hier um die Ge-
schéaftsordnung, nicht um den Inhalt!)

— Zundchst zu dieser Bemerkung. Als wir im Alte-
stenrat dar{iber sprachen — das war also zwischen
/21 und 1 Uhr —, kannte den Inhalt der Fragen von
den anderen Fraktionen noch niemand.

Aber unabhédngig davon jetzt zur Geschditsord-
nung. Herr Kollege Mommer, natiirlich gibt es
Dringlichkeitsiragen, natiirlich erklart der Prisident
fir dringlich; aber natlirlich steht es im Recht der
Bundesregierung — wir waren allezeit dariiber
einig —, die Antwort iiberhaupt zu verweigern oder
zu sagen: ,Obwohl das Haus sie fiir dringlich an-
sieht, méchten wir bei der Bedeutung der Sache sie
nicht heute, sondern morgen* oder ,im Auswér-
tigen AusschuB” oder ,in zwei Tagen beantworten”.
Auch das ist eine Antwort der Regierung. Die Regie-
rung hat in dieser Frage geantwortet.

(Zuruf von der SPD: Was fiir eine Ant-
wort!)

Sie konnen die Frage wiederholen; aber das brau-
chen Sie in diesem Falle gar nicht, weil die Regie-
rung gesagt hat, sie sei bereit, sie am Freitag zu
beantworten, und das ist absolut korrekt.

Und im iibrigen will ich Thnen mal was sagen.
(Zurufe und Unruhe bei der SPD.)

Diese auBenpolitischen Fragen, die Sie gestellt
haben, Herr Kollege Mommer, zielen nicht auf eine
Klarung der AuBenpolitik, sondern sind schlichte
Parteipolitik und gar nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)
Vizepradsident Dr. Jaeger: Ich bestitige dem
Herrn Abgeordneten Mommer, daB die Fragen
rechtzeitig gemaB der Geschéftsordnung eingebracht

sind, muB aber auch dem Herrn Bundeskanzler be--

stdtigen, daB er nach der Geschédftsordnung das
Recht hat, die Beantwortung von Fragen grundsitz-
lich zu verweigern. Folglich kann er sie auch am

(@)
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Vizeprisident Dr. Jaeger

A) heutigen Tage verweigern, wenn er sich nicht hin-

(B)

reichend vorbereitet fiihlt. — Die Angelegenheit ist
damit erledigt.

(Abg. Dr. Mommer meldet sich zum Wort.)

— Zur Geschédftsordnung wird nicht mehr gespro-
chen.

Ich rufe auf die Fragen in Drucksache IV/2709,
und zwar zundchst aus dem Geschéftsbereich des
Auswartigen Amts die Frage I/1 — des Abgeord-
neten Biithler —:

Ist die Bundesregierung bereit, fir die Deutsche Schule in
Washington ein eigenes Gebdude zu errichten, nachdem sehr
viele Aufnahmegesuche dort nicht berilicksichtigt werden konnten,
weil die angemietete Schule nicht geniigend Platz bietet?

Herr Bundesminister, ich darf bitten.
(Hort, Hort! und Unruhe bei der SPD.)

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Antwort auf diese Frage lautet wie folgt:

Ausreichende Haushaltsmittel fur die — —

(Anhaltende Unruhe. — Abg. Wehner: Und
Sie wollen eine lebendige Parlamentsdis-
kussion! — Glodcke des Prasidenten.)
Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit fiir die Be-
antwortung der Frage des Abg. Biihler.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Ausreichende Haushaltsmittel fiir die Errichtung
eines eigenen Gebdudes fiir die seit 1961 bestehende
Deutsche Schule in Washington stehen gegenwaértig
leider nicht zur Verfiigung. Die im Rahmen des
Auslandsschulfonds des Auswértigen Amts jéhrlich
fiir Schulbauten im Ausland bereitstehenden Betrdge
geniigen hierfiir nicht. Vordringlich miissen namlich
eine Reihe von Neubauten solcher Schulen durchge-
fihrt werden, deren seit langem unzuléngliche Unter-
bringungsverhaltnisse so rasch als méglich der Ver-
besserung bediirfen, wenn die Schulen ihre kultur-
politische Aufgabe weitererfiillen sollen. Das Ge-
bdude der Methodistengemeinde, in dem die Deut-
sche Schule in Washington, die sich durch jéhrlichen
Hinzutritt einer Klasse im Aufbau befindet und ge-
genwdrtig bis zur 3. Oberschulklasse fiihrt, unter-
gebracht ist, wird vom Herbst nachsten Jahres ab
keine zusédtzliche Klasse mehr aufnehmen koénnen.
Der deutsche Schulverein in Washington bemiiht sich
daher derzeit im Einvernehmen mit dem Auswarti-
gen Amt, als Zwischenldésung ein anderes geeignetes,
flir eine Reihe von Jahren ausreichendes Miet-
gebdude ausfindig zu machen.

Biihler (CDU/CSU): Herr BundesauBenminister,
werden im {iberndchsten Haushaltsjahr die Mittel
fiir einen solchen Schulbau bereitgestellt werden
konnen?

Dr. Schrider, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Biihler, ich méchte mich ungern als Pro-
phet betdtigen, auch wenn es nur eine Haushalts-
prophetie ware. Sie sehen, daB wir einstweilen ver-
suchen, durch Neuanmietung eines geeigneten Ge-

baudes weiterzukommen. Aber ich teile die Hoff-
nung, die Sie in Ihrer Frage ausdriicken, daB wir
eines Tages Mittel fiir die Ausstattung einer rich-
tigen Schule bekommen werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage I/2 — des Herrn Abgeordneten Biihler —:

Ist die Bundesregierung bereit, eine Ausstellung von Bildern
alter deutscher Meister in den Vereinigten Staaten anzuregen
und dafiir die notigen Beihilfen zur Verfiigung zu stellen?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr. Schrdder, Bundesminister des Auswartigen:
Die Bundesregierung hat wiederholt bei Sitzungen
des unabhéngigen Ausschusses fiir Kunstausstellun-
gen im Ausland Ausstellungen von Bildern alter
deutscher Meister in den Vereinigten Staaten von
Amerika angeregt. Der AuschuB fiur Kunstausstel-
lungen im Ausland, dem die filhrenden Museums-
direktoren angehéren, hat diesem Vorschlag jedoch
bisher nicht zugestimmt. Die Leiter der Museen, die
dariiber zu entscheiden haben, machten immer wie-
der auf die Gefahren aufmerksam, die mit einer
Entleihung verbunden sind. Bei den Werken alter
Meister handelt es sich um hochst wertvolles und
sehr empfindliches Kunstgut, fast ausschlieflich um
Holztafeln oder Holzskulpturen, das auf Temperatur-
schwankungen und Feuchtigkeitsunterschiede stark
reagiert.

Das Risiko einer Ausstellung in den Vereinigten
Staaten ist aus diesen Grinden sehr grofl. Abge-
sehen von diesen Gefahren sind die Kosten fiir
besondere SchutzmalBnahmen und fiir die Versiche-
rung sehr hoch. Eine Ausstellung dieser Art miifite
mit etwa 700000 DM veranschlagt werden. Diese
Summe macht ungefdhr die Halfte des Titels aus,
mit dem das Auswaértige Amt Kunstausstellungen
im Ausland finanzieren kann.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich. danke Thnen, Herr Bundesminister.

Meine Damen und Herren! An unserer Sitzung
nehmen jetzt die Mitglieder der Arbeitsgruppe fir
die Beziehungen der Versammlung der Westeuro-
pdischen Union zu den nationalen Parlamenten teil.
Ich heiBe die Damen und Herren hier willkommen.

(Beifall.)

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern. Frage II/1
— des Herrn Abgeordneten Dr. Schéfer —:

Liegt es im Sinne und geschieht es mit Billigung der Bundes-
regierung, daB der Bevollméachtigte der Bundesrepublik Deutsch-
land in Berlin, Staatssekretdr von Eckardt, die durch sein Amt
gebotene und gerade im Hinblick auf die exponierte Lage Berlins
besonders streng zu wahrende parteipolitische Neutralitit zu-

gunsten einer offentlichen diffamierenden Polemik gegen eine
Partei aufgibt, die in Berlin die Regierungsverantwortung trégt?

Herr Staatssekretdr Dr. Schafer, darf ich bitten.

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Die Bundesregierung ist nicht der
Auffassung, daB der Bevollmichtigte der Bundes-
regierung in Berlin bisher eine 6ffentlich diffamie-
rende Polemik gegen eine politische Partei der Bun-
desrepublik betrieben hat. Wenn Herr Staatssekretédr
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von Eckhardt von dem Grundrecht der Meinungs-
freiheit nach Art. 5 des Grundgesetzes, das auch
ihm zusteht, Gebrauch macht, bedarf er hierzu keiner
vorherigen Genehmigung oder Billigung der Bun-
desregierung. Als Beamten obliegt ihm gemaB § 52
des Bundesbeamtengesetzes die Pflicht, seine Auf-
gaben unparteiisch und gerecht zu erfiillen und bei
seiner Amtsfithrung auf das Wohl der Allgemein-
heit Bedacht zu nehmen. Nach § 53 des gleichen
Gesetzes hat ein Beamter bei politischer Betdtigung
diejenige MédBigung und Zuriickhaltung zu wahren,
die sich aus seiner Stellung gegeniiber der Gesamt-
heit und aus der Riicksicht auf die Pflichten seines
Amtes ergeben. Die Bundesregierung ist der Ansicht,
daB der Bundesbevollmédchtigte in Berlin bisher
nicht gegen diese Pflichten verstoBen hat.
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schéfer.

Dr. Schiifer (SPD): Herr Staatssekretir, haben Sie
die Ausfithrungen, die der Herr Bundesbevollméch-
tigte in einer Illustrierten gemacht hat, daraufhin
gepriift, ob sie mit diesen Vorschriften vereinbar
sind, die Sie soeben zitiert haben?

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-

rium des Innern: Herr Abgeordneter, ich nehme an,
Sie meinen den Aufsatz, den der Herr Bundesbe-
vollmachtigte am 6. September 1964 in der Illustrier-
ten ,Quick” verdffentlicht hat. Wenn Sie diesen
Aufsatz meinen, bejahe ich Ihre Frage.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage? — Nicht mehr. — Herr Abgeordneter Frie-
densburg zu einer Zusatzfrage.

Dr. Dr. h. c¢. Friedensburg (CDU/CSU): Nach-
dem eine Reihe von &dhnlichen Vorkommnissen in
der letzten Zeit offenbart haben, daB unsere 6ffent-
lichen Bediensteten sich nicht mehr ein klares Ur-
teil dariiber bilden konnen, wie weit ihre publizi-
stische Téatigkeit zu gehen hat, méchte ich fragen:
Hailt es die Bundesregierung nicht fiir erwiinscht,
daB die Richtlinien verdeutlicht und verschirft wer-
den?

Dr. Schdier, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, es bestehen
Richilinien der Bundesregierung, die ungefdhr —
ich kann mich nicht auf das genaue Datum festlegen
— zwei bis drei Jahre alt sind und die sich gerade
auf die Frage der Publikationen beziehen.Ich glaube
nicht, daB sie verdeutlicht werden miiBten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage!

Dr. Dr. h. c¢. Friedensburg (CDU/CSU): Eine
Reihe von Vorkommnissen in jiingster Zeit haben
aber doch nun gezeigt — ich will die Namen nicht
nennen —, dall das offenbar nicht ausreicht. Da mufl
ich fragen: Will die Bundesregierung nicht zumin-
dest die bestehenden Richtlinien einmal bei den

offentlichen Bediensteten, den Richtern, den Beam-
ten und Angestellten, in Erinnerung bringen?

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Das kann geschehen; sie kdonnen
in Erinnerung gebracht werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Mattick.

Mattick (SPD): Ist die Bundesregierung der Mei-
nung, daBl die Art, wie der Herr Staatssekretdr von
Eckardt seine journalistische Tatigkeit ausiibt, sei-
ner Aufgabe, Vermittler in Berlin zu sein, dienlich
ist?

Dr. Schidfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern:Ich glaube diese Frage vorhin schon
beantwortet zu haben, ndmlich dahin, daB die bis-
herigen Verodffentlichungen des Herrn Bundesbe-
vollméachtigten in Berlin seine Aufgaben in Berlin
als solche nicht beeintrachtigen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage!

Mattick (SPD): Herr Staatssekretir, sind Sie tiber-
haupt der Meinung, daB der Herr von Edkardt in
Berlin noch eine Aufgabe erfiillt?

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ja.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine weiteren
Fragen.

Dann rufe ich auf die Frage II/2 — des Herrn Ab-
geordneten Fritsch —:
Ist die Bundesregierung bereit, den Zuschuf an Bundesbe-

dienstete zur Gemeinschaftsverpflegung in Héhe von bisher
0,60 DM arbeitstdglich angemessen anzuheben?

Herr Staatssekretér, bitte.

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Die Bundesregierung beabsichtigt
zur Zeit nicht, den Zuschuff an die Bediensteten des
Bundes fiir die Gemeinschaitsverpilegung zu erhé-
hen. Da die Bundesregierung immer bemiiht ist, sich
bei ihren MaBnahmen auf dem Gebiet des G6ffent-
lichen Dienstrechts mit den Léndern abzustimmen,
hat sie die Frage des Zuschusses fiir die Gemein-
schaftsverpflegung vor kurzem gemeinsam mit den
Landern gepriift. Dabei ergab sich, daB nirgends die
Absicht besteht, die Sdtze zu erhéhen, obwohl einige
Lander weniger als der Bund pro Tag zahlen. Nach
Auffassung der Bundesregierung ware es nicht ge-
rechtfertigt, den ZuschuB zu erhéhen, weil die Preise
in den Kantinen nur unerheblich gestiegen sind. Im
iibrigen sind die Beziige im o6ffentlichen Dienst lau-
fend den gestiegenen Lebenshaltungskosten ange-
paBt worden, zuletzt bekanntlich bei den Beamten
um 89 am 1. Oktober dieses Jahres.
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
der Meinung, daBl die Leistung eines Zuschusses zur
Gemeinschaftsverpflegung verbessert werden sollite,
nachdem dieser ZuschuB seit {iber zehn Jahren nicht
erhoht worden ist und nachdem sicher in den pri-
vaten Unternehmensbereichen den Betriebsange-
horigen weit hohere auBertarifliche Leistungen ge-
wahrt werden?

- Dr. Schidfer, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Auch in Anbetracht der Tatsache,
daB der ZuschuB seit 1954 in der jetzigen Hohe be-
steht, sind Bund und Lander der Meinung, daf eine
Erhéhung zur Zeit noch nicht gerechtfertigt ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fritsch!

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
der Auffassung, daB diese Leistungen auch fiirsorge-
rischen Charakter tragen und insoweit weiterent-
wickelt werden sollten?

Dr. Schéfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Dieser Auffassung sind wir; aber
unter Beriicksichtigung des Fiirsorgegesichtspunktes
sieht die Bundesregierung und sehen die Lander, die
bekanntlich zum Teil erheblich weniger zahlen, noch
keinen AnlaB zu einer Erhohung.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Justiz, zunédchst zur
Frage III/1 des Herrn Abgeordneten Reich-
mann —:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkung der Unter-
schiedlichkeit in der Rechtsprechung bei Verkehrsunfdllen, indem
Fithrerscheine schon bei 1,5 Promille entzogen werden, in ande-
ren Fillen die Fihrerscheine noch bei 3,12 Promille belassen
bleiben?

Herr Bundesminister, ich darf bitten.

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die Bun-
desregierung halt es fiir erwtnscht, daB die Recht-
sprechung in dieser Frage moglichst einheitlich ist.
Man kann auch feststellen, daB die Praxis der Ge-
richte heute schon weitgehend einheitlich ist, indem
bei Trunkenheit im Verkehr in der Regel angenom-
men wird, daB Nichteignung zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen vorliegt und deshalb die Fahrerlaubnis
zu entziehen ist. In dieser Richtung wirkt ja das
Zweite Gesetz zur Sicherung des StraBenverkehrs,
das vor kurzem von diesem Hohen Hause verab-
schiedet worden ist und das ausdriicklich die Fest-
stellung enthélt, daB Trunkenheit im Verkehr in der
Regel zur Entziehung der Fahrerlaubnis fithren muB.
Nachdem Sie die prdzise Zahl 3,12 zitieren, darf ich
daraus schlieBen, daB3 Sie einen bestimmten Fall im
Auge haben, der neulich durch die Presse gegangen
ist. Dieser Fall, der tibrigens noch nicht rechtskréftig
entschieden ist, ist einer der Ausnahmefdlle, die

naturgemdf immer vorkommen koénnen. Ich glaube,
ohne dem weiteren gerichtlichen Verfahren vorzu-
greifen, kann man wirklich sagen, daB es sich um
einen ausgesprochenen Sonderfall handelt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
bitte!

Reichmann (FDP): Herr Minister, ist IThnen be-
kannt, daB die Unterschiede in der Bestrafung von
Verkehrsunfidllen, die durch AlkoholmiBbrauch ver-
ursacht waren, in den Landesteilen von Baden-
Wiirttemberg so grof§ waren, daB3 der Justizminister
Zwedkentsprechendes veranlassen mufite, um bes-
sere und gerechtere Entscheidungen herbeizufiihren?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Es ist mir
bhekannt, daff das Justizministerium Baden-Wiirttem-
berg mit den Staatsanwdélten der verschiedenen Lan-
desbezirke diesen Sachverhalt erortert hat. Aber von
einer Weisung, die hier erteilt worden ist, ist mir
nichts bekannt.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Eine weitere Zu-
zusatzfrage, Herr Abgeordneter Spies.

Spies (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist der
Bundesregierung bekannt, daB die Gerichte bei der
Bemessung der Strafe die Ergebnisse und damit die
Erkenntnisse aus dem Bonner Blutalkoholtest viel-
fach nicht anwenden?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die Er-
gebnisse dieses Bonner Blutalkoholtests sind nicht
Gesetz, Herr Kollege. Man kann sie als eine gewisse
Richtlinie ansehen. Aber solange wir als Gesetz-
geber uns nicht entschlossen haben, eine bestimmte,
feste Grenze fiir den Blutalkoholgehalt gesetzlich
festzulegen, sind die Gerichte bei ihrem Urteil frei.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Spies.

Spies (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist die
Bundesregierung der Meinung, dafB ein Ridater, der
iiber die Delikte der StraBenverkehrs-Ordnung zu
befinden hat, im allgemeinen die praktischen Kennt-
nisse eines Kraftfahrers haben sollte, oder ist mit
dem Amt auch die Gnade gegeben?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das letzte
ist sicher nicht der Fall, Herr Kollege. Das nehmen
wir fir uns ja auch nicht in Anspruch. Es wére sehr
wiinschenswert, daB Richter, die dariiber urteilen,
moglichst Fahrpraxis haben. Ich glaube aber, daB
das heute auch meistens der Fall ist.

(Abg. Spies: Das ist leider nicht der Falll)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. .

Ich rufe auf die Frage III/2 — des Abgeordneten
Reichmann —:
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Ha&lt es die Bundesregierung fiir geboten, daB bei Personen,
deren Organismus auf Alkohol sehr schnell reagiert, ein beson-
ders strenger MaBstab anzulegen ist, und daB nicht umgekehrt
verfahren und entschieden wird?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Eine be-
sondere Alkoholempfindlichkeit bei Teilnehmern am
StraBenverkehr kann sich im Einzelfall sowohl zu-
gunsten wie auch zuungunsten des Betreffenden im
Strafverfahren auswirken. Zuungunsten wird sie sich
dann auswirken, wenn der vor Gericht Stehende, der
z. B. einen Unfall verursacht hat, sich bewuf}t war,
daB er in dieser besonderen Weise alkoholunver-
traglich ist. Wenn er es dagegen nicht wuBte, wenn
es fiir ihn uberraschend war, kann es allerdings auch
zu einer milderen Beurteilung der Sache sowohl be-
ziiglich der Strafe wie beziiglich der Entziehung der
Fahrerlaubnis fithren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Minister, sind Sie nicht
auch der Meinung, daB Fiihrerscheinentzug eine der
wirksamsten MaBnahmen zur Bekdmpfung des oft
todlichen Alkoholmifibrauchs der Kraftfahrer ist und
dafB3 entsprechend entschieden und verfahren werden
sollte?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Dieser
Ansicht bin ich durchaus, Herr Kollege. Dieser An-
sicht war auch dieses ganze Hohe Haus, als es das
vorhin von mir erwdhnte Zweite Gesetz zur Siche-
rung des StraBenverkehrs beschloB, in dem — ich
wiederhole es — festgelegt ist, da Trunkenheit
im Verkehr in der Regel zur Entziehung der Fahr-
erlaubnis fiihrt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister.

Ich rufe auf die Frage — des Abgeordneten
Weigl — aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Gesundheitswesen:

Ist der Verbraucher nach den heute geltenden gesetzlichen
Vorschriften vor dem Verkauf ungeniefibarer Fleisch- und Wurst-
waren ausreichend geschiitzt, oder sollte nicht Tierdrzten und
Tierbeschauern die Anwendung von Methylenblau vorgeschrie-
ben werden, um Lebensmittelskandale wie im Falle Kemnath
(Stadt) génzlich ausschlieBen zu kénnen?

Frau Bundesministerin fiir
bitte!

Gesundheitswesen,

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir Ge-
sundheitswesen: Herr Kollege, Thre Frage bezieht
sich auf einen Einzelfall, in dem so ungefdhr gegen
alle Bestimmungen verstoBen worden ist, die das
Recht zum Schutz des Verbrauchers auf diesem Ge-
biet zur Verfliigung stellt. Der Metzgermeister hatte
Fleisch verarbeitet, das von Tieren stammte, die
zur Schlachttier- und Fleischbeschau iiberhaupt nicht
angemeldet waren, die also schwarzgeschlachtet
waren, ferner verarbeitete er Fleisch, das bei der
Untersuchung als nicht tauglich zum GenuB fiir Men-
schen beurteilt worden war, und schlielich verar-
beitete er das Fleisch gestorbener Tiere. In all die-
sen Fillen verstieB er gegen klare Rechtsvorschrif-
ten und machte sich strafbar.

Thre Uberlegung, ob man dariber hinaus noch ©

mehr zum Schutz der Verbraucher tun konne, hat
uns auch beschdftigt. Fleisch, das bei der Fleisch-
beschau beanstandet wird — das ist eigentlich der
einzige Fall, in dem man vielleicht noch etwas mehr
tun koénnte —, ist bereits mit einem Farbstempel
zu kennzeichnen und unterliegt der Beschlagnahme.
Bedingt taugliches und minderwertiges Fleisch darf
nur unter einer diese Beschaffenheit ausreichend
kenntlich machenden Bezeichnung auf der Freibank
vertrieben werden. Untaugliches Fleisch ist sofort
in unschéddlicher Weise von der zustdndigen Be-
horde zu beseitigen.

Ich bin der Auffassung, dal vom Bundesrecht her
nicht mehr geschehen kann. Eine andere Frage ist,
ob die allgemeine Uberwachung verstirkt werden
kann. Das ist weitgehend eine Personalfrage. Thr
Vorschlag, durch eine zusatzliche Farbung von un-
tauglichem Fleisch mit Methylenblau noch einen
weiteren Schutz einzubauen, wird eine gesetz-
widrige Verwendung von Fleisch nicht wesentlich
erschweren. Denn man kann, wenn man schon unbe-
dingt gegen die Gesetze verstoBen will, die blau-
gefarbte Schicht abtragen und das darunterliegende
Fleisch verkaufen. Gar nichts hilft es natiirlich in
den Féllen, in denen das Fleisch schwarzgeschlachtet
und zur Fleischbeschau nicht angemeldet wird.

Ich sehe also keine andere Moglichkeit als die,
daf man im Rahmen der allgemeinen Lebensmittel-
iiberwachung an Ort und Stelle starker nachpriift.
Das aber ist die Sache der Lénder und Gemeinden.
Ich sehe durchaus die Schwierigkeiten in der Per-
sonalfrage, vor der diese stehen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich danke Thnen, Frau Bundesministerin.

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich V werden
erst Freitag aufgerufen.

Wir kommen damit zu den Fragen aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Da ist zuerst die Frage VI/1 — des Herrn Abgeord-
neten Unertl —:

Wann ist mit dem Bericht Giber die Priifung der Wettbewerbs-
situation in der Spirituosenindustrie zu rechnen, den die Bundes-

regierung laut BundestagsbeschluB vom 26. Juni d.J. bis zum
31. Oktober d. J. vorzulegen hatte?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
beantworte die Frage des Herrn Kollegen Unertl
wie folgt. Der Entwurf des vom Bundestag bis zum
31. Oktober 1964 angeforderten Berichts iiber die
Wettbewerbssituation in der Spirituosenindustrie
ist dem Bundeskabinett rechtzeitig vorgelegt wor-
den. Er konnte aber wegen dringender anderer Vor-
lagen bisher nicht verabschiedet werden. Es ist vor-
gesehen, den Berichtsentwurf in der heutigen Kabi-
nettsitzung zu behandeln. Mit Riicksicht auf die ein-
getretene Verzogerung ist der Herr Prasident des
Deutschen Bundestages gebeten worden, fiir die Be-
richterstattung an den Bundestag stillschweigend
eine Nachfrist von etwa einem Monat zu gewdhren.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
Thnen bekannt, daB seit Ende 1963 allein in Bayern
25 Firmen die Spirituosenherstellung einstellen
muBten, weil die Berliner Firmen wegen der dort
geltenden Steuervorteile ihre Preise so gestalten
konnten, dafl bei diesen bayrischen Betrieben eine
Rentabilitdt nicht mehr gewdhrleistet war?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Unertl, ich bin nicht der Meinung, da8
die Moglichkeit besteht, diese Frage einfach mit ja
oder nein zu beantworten. Warten Sie bitte ab, was
das Bundeskabinett dem Deutschen Bundestag in
aller Kiirze iiber die Wettbewerbssituation in der
Spirituosenindustrie in der Bundesrepublik und in
Westberlin berichten wird.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf ich
Sie also bitten, auch die Unterlagen, liber die ich
verfiige, bei diesen Beratungen herbeizuziehen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Jawohl.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich komme zu der
Frage VI/2 — des Herrn Abgeordneten Unertl —:

Welche Vorschldge sind zu erwarten fiir den Fall, daB bei der

in Frage VI/1 genannten Priifung tatséchlich eine bisher nicht
beabsichtigte Verzerrung des Wettbewerbs festgestellt werden
konnte?

Bitte, Herr Minister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Unert], ich bitte um Verstdndnis da-
fiir, daB ich iiber den Inhalt des Berichtsentwurfs
und den darin enthaltenen Vorschlag noch nichts
mitteilen kann, solange das Bundeskabinett der
Vorlage nicht zugestimmt hat. Ich bitte deshalb,
noch kurze Zeit zu warten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzirage
mehr.

Dann kommen wir zur Frage VI/3 — des Abge-
ordneten Dr. Tamblé —:
Wie .beurteilt die Bundesregierung den von der Industrie- und
Handeclskammer Flensburg gemachten Vorschlag, das Zollfrei-
kontingent fiir deutsche Touristen auf die in der New Yorker

Konvention von 1954 vorgesehene Hohe von 50 Dollar (rd.
-200 DM) zu bringen?

Bitte, Herr Bundesminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Die
Anfrage des Herrn Kollegen Dr, Tamblé beantworte
ich wie folgt.

Es liegt offenbar ein MiBverstindnis vor. Das
New Yorker Touristenabkommen vom 4. Juni 1954
sieht nur Zollbefreiungen fiir im Ausland ansédssige
Personen vor. Sie koénnen als Touristen Reiseanden-

ken im Werte bis zu 50 Dollar zollfrei durchfithren
und im Werte bis zu 100 Dollar zollfrei ausfiihren.
Entsprechend diesen Bestimmungen wird in der
Bundesrepublik Deutschland verfahren.

Fiir aus dem Ausland heimkehrende inléndische
Reisende besteht zur Zeit nur eine Empfehlung der
OECD, wonach Zollbefreiungen fiir im Ausland er-
worbene Waren bis zu einem Wert von 12 Dollar
gewdhrt werden sollen. Im Einklang damit sieht
§ 48 der Allgemeinen Zollordnung eine Zollbefrei-
ung von Reisemitbringseln bis zum Werte von
50 DM vor. Im Fremdenverkehrsausschuff der OECD
schweben zur Zeit Erérterungen dahin gehend, diese
Freigrenze von 50 DM zu erhohen. Das dortige Ver-
handlungsergebnis sollte abgewartet werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage VI/4 — des Herrn Abge-
ordneten Drachsler — auf:
Ist es der Bundesregierung méglich, durch eine Dienstanwei-

sung anzuordnen, daB die Wild- und Jagdstérung durch den Zoll-
dienst auf ein ertrdgliches MaB herabgesetzt wird?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Wenn der Herr Prasident einverstanden ist, beant-
worte ich die drei Fragen des Herrn XKollegen
Drachsler zusammen.

Vizepriadsident Dr. Jaeger: Finverstanden. Dann
rufe ich auch die Fragen VI/5 und 6 — des Herrn
Abgeordneten Drachsler — auf:

Ist es der Bundesregierung bekannt, daB Forstleute und Jager
Klage dariiber fiihren, daB Zollbeamte oft aus Zeitvertreib bei

ihren Dienstgangen Fiitterungen, Einstdnde und Hauptdsungs-
pldtze des Wildes zur Dédmmerungs- und Nachtzeit anlaufen?

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir Sorge zu tragen, daB
solche in Frage VI/5 bezcichneten Jagdstérungen unterbunden
werden, wenn nicht dienstliche Griinde sie redhtfertigen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Dem Bundesfinanzministerium ist z. B. durch Be-
schwerden nicht bekanntgeworden, daB durch den
Streifendienst der Zollgrenzdienstbeamten Wild und
Jagd iber das ertrdgliche MaB hinaus gestort wer-
den und dafl Zollgrenzdienstbeamte aus Zeitvertreib
bei ihren Dienstgdngen Fiitterungen, Einstande und
Hauptasungsplatze des Wildes zur Dammerungs-
und Nachtzeit anlaufen. Auch bei den Oberfinanz-
direktionen Miinchen und Niirnberg — ich darf wohl
annehmen, daB sich Thre Anfrage auf Jagdbezirke
in Bayern bezieht — liegen Beschwerden iiber Jagd-
storungen durch Zollgrenzdienstbeamte nicht vor.

Teilen Sie mir bitte mit, wo solche Wild- und
Jagdstorungen durch Zollgrenzdienstbeamte als ort-
liche Ausnahmen vorgekommen sind. Ich bin gern
bereit, die Falle zu priiffen und gegebenenfalls die
Zollgrenzdienstbeamten anzuweisen, Stérungen der
genannten Art zu vermeiden, sofern dienstliche
Griinde nicht entgegenstehen. Dabei bitte ich zu
bedenken, daB die Streifen des Zollgrenzdienstes
im Interesse der Grenzsicherung selbstverstdandlich
die Waldgebiete in Grenzndhe betreten miissen.
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Bundesminister Dr. Dahlgriin

Nach den Berichten der Oberfinanzdirektionen
Miinchen und Niirnberg haben sich die Forstdmter
und privaten Jager in allen zehn Hauptzollamts-
bezirken mit Grenze in Bayern allgemein lobend
liber die Tatigkeit des Zollgrenzdienstes in grenz-
nahen Waldgebieten ausgesprochen. Es besteht
iiberall eine gute Zusammenarbeit zwischen Zoll-
verwaltung, Forstverwaltung und den Jdgern. Es
sind auch Vereinbarungen iiber Unterstiitzung der
beiderseitigen Belange getroffen worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Drachsler.

Drachsler (CDU/CSU): Darf ich aus der Beant-
wortung entnehmen, Herr Minister, daB Sie bereit
sind, Beschwerden, die jetzt eventuell an Sie weiter-
geleitet werden, entsprechend zu behandeln?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Selbstverstdandlich, das meinte ich.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, -daB die Fragestellung in der
Frage 5 des Herrn Kollegen Drachsler, wonach Zoll-
beamte angeblich oft aus Zeitvertreib bei Wildadsun-
gen usw. storen, eine Herabsetzung der dienstlichen
Leistungen der doch hértesten Grenzdienst verrich-
tenden Zollbeamten, insbesondere im Bayerischen
Wald und im Oberpfalzer Raum, darstellt?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Fritsch, ich kann Fragen, die die Haltung eines Kol-
legen in diesem Hause betreffen, grundsétzlich nicht
zulassen. Es konnen nur Fragen an die Regierung
gerichtet werden, die sie und die ihr untergeord-
neten Organe betreffen.

Zu einer zweiten Zusatzfrage Herr Abgeordneter
Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Bundesminister, ist Thnen be-
kannt, daB zu den sogenannten SchuBizeiten auto-
matisch Vereinbarungen zwischen den Jagerverban-
den und den Zollgrenzkommissariaten Platz greifen,
die verhindern, daB die dargestellten Beldstigungen
auftreten?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege, ich habe in meiner Antwort schon
ausgefiihrt, daf in allen Hauptzollamtsbezirken
Vereinbarungen iiber gegenseitige Hilie getroffen
werden. Es hat schon Falle gegeben, wo Zollner
Wilddiebe ertappt haben.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Andererseits haben uns die Jager durch Ubermitt-
lung von Nachrichten geholfen. Die Zusammenarbeit
ist iiberall gut gewesen. Das schlieBSt selbstverstand-
lich nicht aus, daBl in dem einen oder anderen Fall
einmal ortlich eine MiBhelligkeit aufgetreten ist. Das
ist nur menschlich.

Es ist auch richtig, daB, wie Sie gefragt haben,
Vereinbarungen iiber die Schonung der Jagdaus-
ibung in den Hauptjagdzeiten getroffen sind. Wir
miissen das schon tun, dennn in den Hauptjagdzei-
ten muB der Abschufl erfiillt werden. Das ist wie-
derum aus forst- und landwirtschaftlichen Griinden
eine unabdingbare Notwendigkeit. Um zu ermég-
lichen, daBl der AbschuB} erfiillt wird, haben wir, so-
weit das die dienstlichen Belange zulassen, Entge-
genkommen gezeigt.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage?
- Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft werden erst am Freitag auf-
gerufen.

‘Was den Komplex des Bundesministers fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten betrifft, so wollte
Herr Staatssekretdar Huttebrauker die Fragen beant-
worten. Er ist aber unmittelbar vor Beginn der Sit-
zung erkrankt und deshalb nicht in der Lage, die
Beantwortung der Fragen zu ilibernehmen.

Die Fragen aus dem -Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verteidigung werden planméaBig am
Freitag aufgerufen.

Damit komme ich zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr. Zu-
nachst rufe ich die von dem Abgeordneten Dr. Frie-
densburg gestellte Frage X/1 auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, auch weiterhin den auf
Westberliner Gebiet gelegenen Teil der Bundesautobahnen fiir
die Abhaltung von Rennen zur Verfilgung zu stellen, obwohl
es sich um eine lebenswichtige AusfallstraBe handelt, deren
Sperrung an zahlreichen Tagen im Jahre jedesmal zu einer

schwerwiegenden Verschlechterung der Verkehrsmiglichkeiten
fihrt?

Herr Bundesminister, ich darf bitten.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Sehr verehrter Herr Kollege, nach § 5 der
Strafenverkehrsordnung sind Rennveranstaltungen
mit Kraftwagen auf 6ffentlichen StraBen grundsatz-
lich verboten. Jedoch kénnen die zustdndigen ober-
sten Landesbehodrden nach § 46 dieser Verordnung
Ausnahmen fiir bestimmte Einzelfdlle genehmigen.

In Berlin wird der Autobahnteil, der zur Avus ge-
hort, jahrlich etwa drei- bis viermal fiir Motorsport-
veranstaltungen zur Verfiigung gestellt. Die Erlaub-
nis fiir diese Veranstaltungen erteilt der Herr
Senator fiir Verkehr und Betriebe des Landes Ber-
lin. Eine fachliche Zustdndigkeit meines Ministe-
riums ist fir die Erteilung dieser Ausnahmegeneh-
migung nicht gegeben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Neumann (Berlin).

Neumann (Berlin) (SPD): Herr Minister, ist Thnen
bekannt, daB sich — im Gegensatz zu der Auffas-
sung des Herrn Kollegen Friedensburg — andere
Abgeordnete bemiihen, recht viele Veranstaltungen
nach Berlin zu bringen, obwohl das auch einmal zu
gewissen Verkehrsschwierigkeiten fiihren kann?

(]

D)



{A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 145. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. November 1964

7163

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege Neumann, es steht wohl auBer
jedem Zweifel, daB sich der Herr Kollege Friedens-
burg in jeder Weise fiir Berlin einsetzt. Wenn der
Herr Senator fiir Verkehr und Betriebe diese Ver-
anstaltungen genehmigt, so kann er sich — er hat
mit mir dariiber gesprochen — auf weite Kreise der
Berliner Bevoélkerung und deren Abgeordnete
stiitzen, die derartige Veranstaltungen wiinschen.

e -

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zu der
von dem Abgeordneten Hammersen gestellten
Frage X/2:

‘Welche Schritte hat der Herr Bundesverkehrsminister unter-
nommen, um Vorsorge gegen eine Wiederholung der Schdden
zu treffen, die im August und September 1964 an der Main-
schleuse in Kostheim eingetreten sind?

Bitte sehr, Herr Bundesminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Die Schadensstellen und die sonstigen rutsch-
gefdhrdeten Boschungsflachen an der Siidschleuse in
Kostheim wurden iliber und unter Wasser in Tag-
und Nachtarbeit ausgebessert und gesichert. Es kann
erwartet werden, daB die Schleuse bis zu der fiir das
Rechnungsjahr 1965 geplanten Spundwandrammung
betriebsfdhig bleibt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Hammersen.

Hammersen (FDP): Herr Bundesverkehrsmini-
ster, da Sie soeben erkldrt haben, daB flir 1965 die
Absicht bestehe, eine Stahlspundwand zu rammen,
darf ich fragen: Sind diese Arbeiten auch in finan-
zieller Hinsicht bereits gesichert, oder stehen da
noch Genehmigungen aus?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Nein. Da es sich um vordringliche Arbeiten
handelt, die zur Reparatur einer wichtigen Verkehrs-
anlage unausweichlich sind, missen diese Gelder
aus dem WasserstraBenhaushalt vorrangig zur Ver-
fligung gestellt werden, gegebenenfalls unter Zu-
rickstellung anderer MaBnahmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Hammersen!

Hammersen (FDP): Herr Bundesminister, wenn
diese Reparatur vorgenommen und die Béschung
durch eine Stahlspundwand ersetzt sein wird, ist
dann mit Wahrscheinlichkeit oder gar Sicherheit
anzunehmen, dafl auf viele Jahre hinaus keine be-

" sonderen Stérungen mehr auftreten werden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Ver-
kehr: Ich glaube nicht, daf Stérungen auftreten wer-
den, Herr Kollege Hammersen. Aber ich habe be-
reits in der letzten Fragestunde geantwortet, daB
dann noch weitere Arbeiten vorgesehen sind, nam-
lich auf der Landseite, daBl diese Arbeiten aber Zeit
bis zum dann folgenden Haushaltsjahr haben.,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Ramms (FDP): Herr Minister, sind Sie bereit,
in diesem Zusammenhang einmal zu liberpriifen, ob
die heutigen Stemmtore und Falltore in den Schleu-
sen noch der Zeit entsprechen oder ob sie nicht bes-
ser durch Hubtore ersetzt werden sollten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege, wenn ich so viel Geld hitte, daB
ich an allen WasserstraBen die Arbeiten ausfiihren
lassen konnte, die notwendig sind, um diese Was-
serstraBen den heutigen technischen Verh&ltnissen
anzupassen, ware ich glicklich, und ich wéire dem
Hohen Hause sehr dankbar, wenn mir die Mittel
dafiir zur Verfliigung gestellt wiirden.

Vizeprisident Dr. Jaeger. Eine zweite Zusatz-
frage.

Ramms (FDP): Werden Sie bei der Neuanlage
der zweiten Schleuse auf dem Wesel-Datteln-Kanal
diese Dinge noch einmal uberpriifen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ja, Herr Kollege Ramms, das wird sicher ge-
schehen. Es hdngt ja auch davon ab, welche MabB-
nahmen die ortlichen Stellen fiir richtig halten. Man
kann verschiedene Arten von Toren fiir zweckméBig
erachten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage X/3 — des Abgeordneten Schmidt (Kemp-
ten) —

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Deutsche
Bundesbahn mit der Berechnung von Standgeldern fiir am
Samstag und Sonntag nicht zur Entladang kommende Waggons
sich in einen gewissen Widerspruch zu den tariflich festgelegten
Arbeitszeiten in der verladenen Wirtschaft begibt?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Wie mir die Deutsche Bundesbahn mitteilt,
Herr Kollege, kann sie angesichts ihres namentlich
in Hochverkehrszeiten knappen Wagenparks nicht
darauf verzichten, daB auch an Samstagen Giiter
entladen werden. An Sonntagen wird ein Wagen-
standgeld ohnehin nur dann erhoben, wenn der
Wagen schon am Samstagmittag bis 14 Uhr stand-
geldpflichtig geworden war. Die Wirtschaft fordert
an Samstagen rund 50 000 und an Sonntagen rund
6000 Giiterwagen zur Beladung an. Daher diirfte sie
an diesen Tagen in dem erforderlichen Umfang auch
zur Entladung in der Lage sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, ist
daraus nicht zu entnehmen, daf die Wirtschaft ge-
zwungen ist, Uberstunden zu verlangen, die aber
auf der anderen Seite, was die steuerliche Abzugs-
fahigkeit anlangt, uninteressant sind?

Dr.-Ing. Seebohmi, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege Schmidt, auch die Bundesbahn
wird ja, wenn sie am Sonnabend und am Sonntag
Wagen stellen muB, veranlaBit, diese Uberstunden
fiir die Wirtschaft zu leisten.

(
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Ist nicht auch anzu-
nehmen, Herr Minister, .da dadurch in gewissem
Umfang Schwarzarbeit gefordert wird, weil auf
diese Weise einfach eher Arbeitskrdfte zum Ent-
laden zu bekommen sind als iiber Uberstunden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Ver-
kehr: Ich kann fiir die Auswiichse und fiir die Feh-
ler derjenigen, die Eisenbahnwagen entladen wol-
len, ja nicht einstehen. Das liegt auBerhalb des Ver-
kehrsressorts.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage X/4 — des Abgeordneten Dr. Hellige —:

Warum beabsichtigt die Bundesregierung das Bundesbahnaus-
besserungswerk in Goéttingen zu schliefien?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Darf ich die Fragen der Herren Abgeordneten
Dr. Hellige und Dr. Frede zusammen beantworten,
weil sie einen gemeinsamen Komplex betreffen?
Sind die Herren einverstanden?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr! Dann
rufe ich zusétzlich die Frage X/9 — des Abgeordne-
ten Dr. Frede — auf:

Wie lassen sich die durch die Besuche des Bundesprésidenten,
des Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen und des Bundes-
tagsausschusses fiir gesamtdeutsche und Berliner Fragen erweck-
ten Hoffnungen auf Stirkung der Wirtschaftskrait des Zonen-
randgebietes mit dem systematischen Abbau der Kapazitdt des
Bundesbahnausbesserungswerkes Géttingen vereinbaren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Wie mir die Deutsche Bundesbahn mitteilt,
werden seit Jahren bei ihr umfangreiche technische
Umstellungen durchgefithrt, zu denen insbesondere
der Ersatz der Dampflokomotive durch elektrische
und Dieseltriebfahrzeuge gehort. Als Folge dieser
Umstellung sinkt der Arbeitsanfall in den Ausbes-
serungswerken, und zwar besonders in den Dampf-
lokomotiv-Ausbesserungswerken, zu denen auch
das Ausbesserungswerk Gottingen gehort, standig.
Von urspriinglich 53 Ausbesserungswerken sind be-
kanntlich bisher bereits 18 ganz geschlossen wor-
den.

Bereits seit 1953 wird die Belegschaft des Ausbes-
serungswerkes Gottingen planmédBig vermindert und
dem riicklaufigen Arbeitsaufkommen angepaBt. Auf
die Dauer gesehen wird danach die Erhaltung des
Werkes nicht mehr zu vertreten sein. Es werden
auBer Gottingen auf Grund eines von der Deutschen
Bundebahn schon vor zwei Jahren erarbeiteten Pro-
gramms infolge dieser Entwicklung in nachster Zeit
drei Ausbesserungswerke stillgelegt werden miis-
sen. Dabei werden soziale Hérten fiir die Mitarbei-
ter wie bisher in dhnlichen Féllen moglichst vermie-
den. Die Auswahl dieser Werke erfolgt nach den
betrieblichen und nicht nach geographischen Gege-
benheiten. Von den vier im Zonenrandgebiet gele-
genen Ausbesserungswerken ist nur Gottingen be-
troffen. Fulda, Weiden und Braunschweig konnen

dagegen aus betrieblichen Griinden erhalten blei-
ben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Dr. Hellige.

Dr. Hellige (FDP): Herr Bundesminister, ist die
Bundesbahn nicht in der Lage, ohne gréBere In-
vestitionen eine Fertigung nach Gottingen zu legen,
die rationell und gewinnbringend arbeiten kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Ver-
kehr: Die Ausbesserungswerke der Bundesbahn sind
nicht fiir Fertigungen, sondern fiir Ausbesserungen
geschaffen; die Fertigungen sollen grundsétzlich der
Privatindustrie iiberlassen bleiben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Haben Sie noch
eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Hellige?

Dr. Hellige (FDP): Halten Sie es dann nicht fiir
angebracht, daB in Gottingen Arbeiten vorgenom-
men werden, die an anderen Stellen durch Gast-
arbeiter erledigt werden miissen, wahrend in Got-
tingen noch 500 eingearbeitete Eisenbahner zur Ver-
figung stehen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Man kann nicht in einer Reparaturwerkstitte
Reparaturen an Sachen vornehmen, fiir die die Re-
paraturwerkstédtte nicht eingerichtet ist. Sie kénnen
nicht ein Lokomotivausbesserungswerk ohne weite-
res mit Waggonausbesserungen belegen. Das ist
technisch nicht moglich.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Frede zu einer Zusatzfrage.

Dr. Frede (SPD): Herr Minister, glauben Sie
nicht, daB man andere Reparaturvorhaben nach Gét-
tingen verlegen kénnte?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Diese Sache ist von der Bundesbahn geprift.
Die Bundesbahn hat das Ausbesserungswerk in Got-
tingen seit 1953 soweit wie moglich aufrechterhal-
ten, aber sie ist der Meinung, daB es auf die Dauer
nicht aufrechterhalten werden kann, weil eben ins-
gesamt der Anfall an Reparaturarbeiten zuriickgeht
und, wie ich gesagt habe, noch eine ganze Anzahl
weiterer Ausbesserungswerke geschlossen werden
muB. Man kann ja Ausbesserungswerke nicht auf-
rechterhalten, wenn man nichts mehr auszubessern
hat.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Frede.

Dr. Frede (SPD): Herr Minister, halten Sie es
nicht fir moglich, das Werk in Goéttingen in enger
Verbindung mit Kassel zu erhalten?
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Wir haben versucht, mit den Henschel-Werken
irgendeine Moglichkeit zu finden, daB von Henschel
in diesem Werksgeldnde privatwirtschaftliche Arbei-
ten ausgefithrt werden und Henschel etwa das
Werk tbernimmt. Diese Verhandlungen sind noch
in der Schwebe, aber es scheint mir, daB sie nicht
so glinstig verlaufen sind, wie das z. B. in Ingolstadt
der Fall war.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Steinmetz zu einer Zusatzfrage.

Dr. Steinmetz (CDU/CSU): Herr Minister, wer-
den Sie jede Vorsorge dafiir treffen, da8, falls tat-
sdchlich Arbeitseinschrdankungen erfolgen miissen
oder sogar die SchlieBung des Betriebes erfolgen
sollte, alle frei werdenden Arbeitskrdfte moglichst in
der Néhe von Géttingen oder in Gottingen selbst
wieder eingesetzt werden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege, das kann bei der Bundesbahn
natiirlich nicht geschehen. Aber wir haben in all
diesen Fillen erreicht, daB jeder Mitarbeiter einen
anderen Arbeitsplatz bekommen hat, soweit er nicht
bereit war, in einer anderen Dienststelle der Bun-
desbahn Arbeit aufzunehmen. Wir haben z. B. im
Falle EBlingen einen groBen Teil der Belegschaft
nach Cannstatt verlegt.

Vizeprisident Dr, Jaeger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Steinmetz.

Dr. Steinmetz (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, daB ein groBer Teil der in dem Aus-
besserungswerk beschéaftigten Eisenbahner in Goéttin-
gen ein Heim, eine Wohnung, ein kleines Haus mit
Garten usw. hat und gern in Gottingen weiter be-
schéftigt werden mochte?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege Steinmetz, das ist mir sehr wohl
bekannt, und alle diese Probleme werden, soweit
das irgend moglich ist, gepriift. Aber wir koénnen
schlieBlich nicht aus diesem Grunde Ausbesserungs-
werke, die nicht mehr benétigt werden, aufrecht-
erhalten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Briick.

Briick (CDU/CSU): Herr Bundesverkehrsminister,
darf ich die Bitte an Sie richten, vom Kabinett aus
mit den Ministerprasidenten der Lander grundsétz-
lich noch einmal die Frage der SchlieBung von
Eisenbahnausbesserungswerken hinsichtlich der Ar-
beitsméglichkeiten zu berpriifen. Denn Sie werden
wissen, daB wir umgekehrt auch im westlichen Raum
stdndig von den Betroffenen immer wieder unter
Druck gesetzt werden. ’

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege Briick, es 148t sich bei der Ratio-
nalisierung der Eisenbahn nicht vermeiden, daB
iberfliissige Betriebe eingestellt werden. Wir haben
bisher und gerade in diesem Fall alles versucht, um
die sozialen Folgen auf ein méglichst geringes MafB
zu beschrdnken. Aber auch die Ministerprédsidenten
werden nicht in der Lage sein, das zu tun. Die Frage
wird immer mit den obersten Landesbehorden be-
sprochen, und die obersten Landesbehdrden werden
immer gebeten, alle Moglichkeiten auszunutzen und
uns bzw. der Bundesbahn bekanntzugeben, wo wir
diese Werke verwenden konnen. Sie wissen ja auch,
Herr Kollege Briick, daB es vielfach gelungen ist, die
‘Werke in irgendeiner anderen Form zu unterhalten,
wie z. B. in Konz, in St. Wendel oder in Diiren.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich komme dann
zur Frage X/5 — des Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen —:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach von Busfahrern privater
Unternehmen eine Sehleistung von mindestens 100 % auf dem
einen und 80% auf dem anderen Auge gefordert werde, die
Deutsche Bundesbahn dagegen sich bei ihren Busfahrern mit
einer Sehleistung von 70 % und 50 %, bei dem zweijdhrlichen

Kontrolltest sogar mit einer Sehleistung von nur 30 % und 20 %
begniige?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege, die in den Pressemeldungen ge-
nannten Unterschiede der Anforderungen an die
Sehleistungen fiir Omnibusfahrer treffen zum Teil
zu. Die Abweichungen ergeben sich daraus, daB
bundeseinheitliche Regeln hinsichtlich der Mindest-
anforderungen an die Sehleistung eines in der Fahr-
gastbeférderung tédtigen Kraftfahrers bisher noch
nicht aufgestellt worden sind. Eine Klirung dieses
Fragenkomplexes soll durch eine beim Bundes-
gesundheitsamt zu bildende Gutachterkommission
angestrebt werden. Diese Kommission wird sich in
Kiirze konstituieren und uns dann hoffentlich die
Unterlagen geben, nach denen wir die einheitlichen
Richtlinien erlassen konnten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen!

Schmiti-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
darf ich aus Threr Antwort entnehmen, daB auch Sie
die Dringlichkeit einer bundeseinheitlichen Rege-
lung anerkennen und sich in dieser Richtung be-
mithen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Selbstverstdndlich, Herr Kollege. Aber, wie
gesagt, Frau Kollegin Schwarzhaupt und das Bun-
desgesundheitsamt werden natiirlich in dieser Frage
mit eingeschaltet, weil es eine Frage ist, die vom
Verkehr in das Gesundheitswesen hiniiberspielt. Sie
bemiihen sich genau wie ich, zu einer guten, einheit-
lichen Lésung zu kommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.
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Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Darf ich in die-
sem Zusammenhang noch darauf aufmerksam
machen, daf auch die Bundeswehr nach Meinung
der Augenadrzte nicht geniigende Anforderungen in
den Priifungen stellt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege, Sie wissen ja, dal das ganze
Problem aus folgenden Griinden so schwierig ge-
worden ist. Frither mufite ein genaues amtsarzt-
liches Zeugnis vorgelegt werden. Diese Vorschrift
wurde schon vor langerer Zeit, ich glaube, Anfang
der dreifliger Jahre, aufgegeben. Wir fangen erst
jetzt wieder an, nach den Erfahrungen, die wir ge-
sammelt haben, in der Offentlichkeit fiir diese Not-
wendigkeit auch die entsprechende Resonanz zu
finden. Bisher hat man uns ndmlich immer wieder
gesagt: Thr wollt viel zu perfektionistisch sein und
wollt moéglichst Leute an der Ausiibung eines sol-
chen Berufes hindern, oder auch an der Ausiibung
eines Teilberufes, weil die Leute ja zum Teil das
Autofahren und das Autobusfahren zuséatzlich zu
anderen Berufstdtigkeiten betreiben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme damit
zur Frage X/6 — des Herrn Abgeordneten Dr. Alt-
hammer —:

Hat die gesetzlich zustdndige Instanz der Bundesbahnverwal-

tung einen Beschlul gefaBt, die Bundesbahndirektion Augsburg
aufzuheben?

Bitte, Herr Bundesminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Prasident, darf ich die Fragen des Herrn
Kollegen Dr. Althammer und die Frage des Herrn
Kollegen Strohmayr — Frage X/12 — gemeinsam
beantworten, weil sie denselben Komplex betreffen?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Biite sehr! Ich rufe
dann noch auf die Fragen X/7 und X/8 — des Herrin
Abgeordneten Dr. Althammer:

Ist jemals offiziell eine Gesamtberechnung der Kosten fiir
eine Aufldsung der Bundesbahndirektion Augsburg unter Ein-
schluB aller Nebenkosten, wie zum Beispiel fiir die Verlagerung
der Amter und Versetzung der Beamten, erstellt worden?

Wird das Bundesverkehrsministerium darauf hinwirken, daB
bei allen Uberlegungen zur Umorganisaiion der Deutschen Bun-
desbahn in Bayern raumordnerische Gesichtspunkte zur Entbal-
lung des Raumes Miinchen eine vorrangige Bedeutung erhalten?

Weiter rufe ich auf die Frage X/12 — des Herrn
Abgeordneten Stromayr —:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob der Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn in seinem Bericht — Drucksache IV/2661 —
auch an die Auilésung der Bundesbkahndirektion Augsburg denkt,
obwohl die zur Auflésung vorgeschlagenen Direktionsbezirke
lediglich mit je zehn Punkten angedeutet worden sind?

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Prasident, der Vorstand der Deutschen
Bundesbahn hat, wie unsere verehrten Herren Kol-
legen aus der Drucksache IV/2661 auf Seite 248 —
der Vorlage betreffend ,Vorschlage zur Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Lage der Deutschen Bun-
desbahn” — entnehmen k6énnen und wie es auch
das seinerzeit vom Bundestag angeforderte und ihm
vorliegende sogenannte Brand-Gutachten — Bundes-

tagsdrucksache III/1602 — verlangt, auch die Auf-
l6sung von Bundesbahndirektionen als organisato-
rische Mafinahme der inneren Rationalisierung be-
handelt. Es werden mehrere Direktionen in die Prii-
fung einbezogen. Eine endgiiltige Entscheidung des
Vorstandes liegt noch nicht vor, weil noch kein be-
stimmter Antrag an den Verwaltungsrat gerichtet
worden ist. Nach dem Bundesbahngesetz bedarf die
Auflosung einer Bundesbahndirektion neben der
Willensbildung im Vorstand eines Beschlusses des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn nach
§ 12 des Bundesbahngesetzes und einer ausdriick-
lichen Genehmigung des Bundesministers fiir Ver-
kehr nach § 14. Es ist aber dabei zu beriicksichtigen,
daBl der Antrag auf Auflésung einer Bundesbahn-
direktion ebenso wie anderer Bundesbahndienst-
stellen groBeren Umfangs der zusténdigen obersten
Landesverkehrsbehoérde mitzuteilen ist und da8 ihr,
in diesem Falle dem bayerischen Staatsministerium
fur Wirtschaft und Verkehr, vom Vorstand Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben ist.

Selbstverstdndlich werden bei jeder MaBnahme
organisatorischer Art, worauf ich schon das letzte-
mal hingewiesen habe, immer auch eingehende Un-
tersuchungen iiber den zu erwartenden Rationali-
sierungseffekt angestellt, insbesondere iiber das
Verhéltnis der notwendigen Aufwendungen zum Er-
trag einer solchen Mafinahme. Ich bin der Auffas-
sung, daB der Herr Bayerische Staatsminister fir
Wirtschaft und Verkehr neben allen anderen Ge-
sichtspunkten sicherlich auch die erforderlichen
Uberlegungen hinsichtlich der Raumordnung in
seine Stellungnahme einbeziehen und mir damit
Gelegenheit geben wird, sie bei meiner endgiltigen
Entscheidung zu wiirdigen. Sicher wird auch die
Frage gepriift, ob etwa andere zentrale Behorden an
den bisherigen Sitz einer etwa aufzuhebenden
Direktion verlegt werden konnen oder sogar sollen.
Dies kann sogar aus inneren organisatorischen
Griinden die Entscheidung des Vorstandes der Deut-
schen Bundesbahn erheblich beeinflussen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, Sie
haben die einzelnen Fragen zusammengefaflit. Darf
ich auf die erste Frage, die ich gestellt habe, zuriick-
kommen und Sie im AnschluB an Ihre Auskunft
fragen, ob Vorbereitungsmafnahmen zu einer et-
waigen Auflosung bereits getroffen worden sind?

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Von solchen MaBnahmen ist mir nichts be-
kannt. Bevor der Vorstand einen Antrag an den
Verwaltungsrat richtet, muf er das Benehmen mit
der bayerischen Staatsregierung herstellen. Mir ist
bisher nicht bekannt, daB der Vorstand an den
Bayerischen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
in dieser Richtung herangetreten ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage.
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Dr. Aithammer (CDU/CSU): Darf ich zu meiner
zweiten Frage die Zusatzfrage stellen, ob bei den
von IThnen erwdhnten bisherigen Vorschligen —
dem Brand-Gutachten und jetzt dem neuen Gut-
achten — bereits Kostenberechnungen enthalten sind
oder in Zusammenhang damit erstelit worden sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Bei dem Brand-Gutachten sind diese Kosten-
rechnungen erstellt. Bei den jetzigen Vorschlagen
der Bundesbahn ist eine Kostenrechnung deswegen
noch nicht erstellt, weil noch nicht konkrete Vor-
schldge gemacht, sondern mehrere Bundesbahndirek-
tionen in den Bereich der Uberlegungen einbezogen
worden sind.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Zu meiner dritten
und letzten Frage darf ich die Zusatzfrage stellen,
Herr Minister, ob bei den gesamten Planen der Zu-
sammenlegung mit Miinchen berilicksichtigt ist, daB
die Bundesbahndirektion Miinchen bei einem An-
schluB Augsburgs zu einer sogenannten Mammut-
direktion werden wiirde und im Verhaltnis zu allen
anderen bayrischen Bundesbahndirektionen sowohl
in bezug auf Gleisldnge als auch in bezug auf Perso-
nal mit Abstand am ho6chsten besetzt ware?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege, es ist, soweit ich aus fritheren
Uberlegungen wei8, nicht beabsichtigt, eine Direk-
tion in der Form aufzul6sen, daB sie in ihrem ge-
samten Umfang einer anderen Direktion zugeteilt
wird, sondern es ist zu erwarten, daB ein solcher
Direktionsbezirk verschiedenen benachbarten Direk-
tionen zugeteilt wird, wobei ich auch nicht absolut
sicher sagen kann — das kann auch in anderen Fal-
len so sein —, daB dabei die Landesgrenze mit der
Direktionsgrenze zusammenfallt.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Eine letzte Zusatz-
frage, Herr Minister. Ist bei diesen gesamten Planen
beriicksichtigt, dai noch andere Spezialwerkstatten
oder groBe Behordenorganisationen der Bundes-
bahn nach Miinchen verlegt werden sollen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ich hoffe, daB der Bundesbahnvorstand das
beriicksichtigt hat. Es sind ja nicht meine Vor-
schlige, Herr Kollege, sondern die Vorschlige des
Vorstands der Bundesbahn, die ich im einzelnen
immer nur priifen kann, wenn sie sich konkretisie-
ren. Vorldufig sind sie ganz allgemein in diesen
Vorschldgen niedergelegt. Infolgedessen kann ich
auch nicht sagen, wie das im einzelnen gedacht ist.
Ich glaube nur sagen zu kénnen, daf fiir den Fall,
daB an irgendeiner Stelle eine Auflésung einer
zentralen Dienststelle erfolgt, die Bundesbahn sicher
erwdgt, die vorhandenen Wohnungen und Dienst-
einrichtungen fiir andere Dienststellen in Anspruch
zu nehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr? — Dann Herr Abgeordneter Strohmayr zu
einer Zusatzirage.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, wurden
die Namen der angeblich zur Auflésung anstehen-
den zwei Bundesbahndirektionen deswegen ver-
schwiegen, um zu verhindern, dal sich die Offent-
lichkeit rechtzeitig mit dem Problem befassen kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ich kann Ihnen diese Antwort leider nicht
geben, Herr Kollege Strohmayr, weil mir die innere
Uberlegung des Bundesbahnvorstands, weshalb er
an dieser Stelle keinen Namen, sondern Piinktchen
gesetzt hat, nicht bekannt ist. Ich méchte aber an-
nehmen, daf sich der Vorstand der Bundesbahn
selbst noch nicht endgtiltig klar dartiber ist, welche
Direktionen es sein sollen, da in den fritheren Vor-
schldgen des Brand-Gutachtens sogar von drei Direk-
tionen gesprochen wurde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, es ist
also Ihre Auffassung, daB noch nicht endgiiltig fest-
steht, da8 die Bundesbahndirektion Augsburg nach
diesem Gutachten der Auflésung verfallen wird?

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Nein, Herr Kollege, das steht noch nicht end-
gliltig fest. Andererseits ist natiirlich Augsburg als
kleinste aller Direktionen bei solchen Uberlegun-
gen immer mit im SchuBfeld.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmidt.
Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, ist

Thnen bekannt, dafl in einem &hnlichen Rationali-
sterungsgutachten auf dem Sektor der Bundespost
die Zahl von 25000 Beschédftigten als Rationalisie-
rungsoptimum fiir einen groferen Direktionsbereich
festgestellt worden ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Das ist mir bekannt, Herr Kollege. Aber Post
und Bahn sind nicht dasselbe, und in dem grofien
Gutachten von Herrn Brand und seiner Kommission,
das Ihnen in einer Drucksache vorliegt, ist als Opti-
mum fiir eine Bundesbahndirektion eine andere
Zahl genannt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, darf
ich daraus entnehmen, daBl Sie mit einer Beschaftig-
tenzahl von etwa 40000 bis 45 000 noch eine gute
Verkehrsbedienung im Rahmen einer Bundesbahn-
direktion fiir moglich halten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Jawohl, Herr Kollege. Wir haben ja heute
schon Bundesbahndirektionen mit derartigen Per-
sonalzahlen.
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Vizepriésident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Ross (Oldenburg)!

Ross (Oldenburg) (SPD): Herr Minister, sind Sie
nicht auch der Auffassung, dafl eine bessere Koordi-
nierung der gesamten sogenannten Rationalisierung
der Deutschen Bundesbahn hétte Platz greifen miis-
sen und daBl es, wenn das geschehen wdre, nicht
dazu zu kommen brauchte, in den Industrieballungs-
rdumen mehr Gastarbeiter heranzuholen, dagegen
im niedersachsischen Grenzraum Werke zu schlie-
Ben und ‘deutsche Familien aus Eigenheimen um-
siedeln zu miissen? Das alles ist doch sicher nur dar-
auf zuriickzufithren, daB die echte Rationalisierung
nicht Platz gegriffen hat.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege, das ist eine Kritik an den Ma8-
nahmen des Vorstandes der Bundesbahn, die dieser
in eigener Zustandigkeit zu trefien hat. Ich darf Sie
bitten, das Bundesbahngesetz zu studieren und dar-
aus festzustellen, daB dem Bundesminister fiir Ver-
kehr nur die Genehmigung oder die Versagung der
Genehmigung bei SchlieBung von grofien Dienst-
stellen obliegt, Einzelweisungen und Einzeleingriffe
ihm aber leider nicht moglich sind. Dieses Gesetz
ist von diesem Hohen Hause beschlossen worden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Ross (Oldenburg) zu einer zweiten Zusatzfrage?

Ross (Oldenburg) (SPD): Herr Bundesverkehrs-
minister, ist IThnen bekannt, daf in Niedersachsen
weitere Werke geschlossen werden sollen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Soweit mir bisher bekannt ist, sollen Ausbes-
serungswerke in Niedersachsen, auBler Géttingen,
nicht geschlossen werden, Ich habe vorhin gesagt,
daB, soweit mir bekannt ist, das Braunschweiger
Werk, das im Zonenrandgebiet liegt, nicht geschlos-
sen wird und daB auch von Lingen zur Zeit nicht die
Rede ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wir kommen dann
zur Frage X/10 — des Abgeordneten Strohmayr —:

Trifft es zu, daB junge Fahrlehrer der Klasse III, auch wenn
keine besonderen technischen Vorkenntnisse vorhanden sind,
bereits nach einem Jahr Fahrlehrerpraxis eine ,Fachschule fiir
Fahrlehrer® eroffnen konnen?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege Strohmayr, die beiden Fragen,
die Sie gestellt haben, bitte ich zusammen beant-
worten zu diirfen, wenn der Herr Président einver-
standen ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr! Ich rufe
dann zusatzlich die Frage X/11 — des Abgeordne-
ten Strohmayr — auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, Vorschriften iber die
Ausbildung von Fahrlehrern zu erlassen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Danke sehr! — Fachschulen fiir Fahrlehrer
bediirfen kraft Verkehrsrechts leider keiner behord-
lichen Zulassung. Die Einrichtung und der Betrieb
einer solchen Schule ist also nicht an bestimmte Vor-
aussetzungen gebunden.

Die Frage des Erlasses von Rechtsvorschriften
iiber die Ausbildung von Bewerbern um eine Fahr-
erlaubnis wurde wiederholt mit den obersten Lan-
desverkehrsbehorden erdrtert. Ich habe mich dafir
eingesetzt, daB solche Rechtsvorschriften erlassen
wiirden; aber die Lander haben die Zustdndigkeit
des Bundes in dieser Frage bezweifelt und mit ent-
sprechenden MafBnahmen beim Bundesverfassungs-
gericht im Falle eines Erlasses von Rechtsvorschrif-
ten gedroht, weil nach ihrer Auffassung fiir Fragen
des Schulwesens allein die Lander zustdndig sind.

Fachschulen fiir Fahrlehrer werden auf privatwirt-
schaftlicher Basis eingerichtet. Sie stehen natiirlich
als Privatunternehmen in Konkurrenz untereinan-
der. Auf die Dauer wird sich daher nur die Schule
durchsetzen, deren Ausbildung den Scdhiilern die
beste Gewahr fiir ein Bestehen der Priifung bietet.

Die Interessen der Verkehrssicherheit sind durch
die Vorschriften iiber die Erteilung einer Fahr-
lehrererlaubnis, insbesondere iiber die Durchfiih-
rung der Priifung, gewahrt. Sie stellen sicher, daB
nur die Bewerber die Fahrlehrererlaubnis erhalten,
die die dafiir notwendigen Kenntnisse und Fahig-
keiten besitzen. Die Priifungen werden allerdings
von den Uberwachungsvereinen oder von den Léan-
dern abgehalten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesverkehrsminister,
sind Sie nicht auch der Auffassung, daf gerade die
Ausbildung der Fahrlehrer sehr wichtig ist und daB
durch, gute Fahrlehrer wahrscheinlich auch dem Ver-
kehrstod entgegengearbeit werden kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ich bin vollkommen Ihrer Meinung, Herr Kol-
lege, und ich habe mich ja auch in den letzten Jah-
ren sehr bemiiht, hier durch eine Rechtsverordnung
ganz klare Mafistdbe zu setzen. Aber leider bin ich
dabei an den Zustandigkeiten gescheitert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesverkehrsminister,
wiren Sie nach wie vor bereit, sich zu bemiihen,
daB eine solche Verordnung doch noch zustande
kommt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ich lasse in solchen Bemiihungen niemals
nach, weil ich immer auf die bessere Einsicht der
anderen Seite hoffe.
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Schmidt (Braun-
schweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Minister,
konnen Sie dariiber Auskunft geben, wie viele Fach-
schulen zur Ausbildung von Fahrlehrern es zur
Zeit in der Bundesrepublik gibt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege, ich will Thnen diese Auskunft
gern schriftlich geben. Im Augenblick' stehen mir die
Zahlen nicht zur Verfilgung. Ich mochte Thnen auch
keine ungenauen Angaben machen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage X/13 — des Abgeordneten Josten —:
Welche Pldne hat die Bundesregierung nach dem neuesten

Stand zur Errichtung einer Rheinbriicke zwischen Andernach—
Neuwied?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege Josten, das im Sommer dieses
Jahres, wie ich Thnen mitteilte, von einem Ingenieur-
biiro erstellte Verkehrsgutachten iiber die Lage
einer neuen Rheinbriicke im Raum Andernach—
Neuwied ist von der Auftragsverwaltung des Lan-
des Rheinland-Pfalz inzwischen einer eingehenden
Priifung unterzogen und den betroffenen Gemeinden
und den interessierten Behoérden und Verbdnden
zur Stellungnahme tbersandt worden. Wie mir die
Auftragsverwaltung mitteilt, hat sie fiir den 19. No-
vember, also in wenigen Tagen, einen Erérterungs-
termin mit allen Beteiligten angesetzt, um dort die
Frage der Rheinbriickenlage zu erortern. Die Auf-
tragsverwaltung wird mir danach einen Bericht vor-
legen und meine Entscheidung gemé&B ihrem Vor-
schlag erbitten. Die Frage, ob eine nordliche oder
eine siidliche Briickenlage in Betracht kommen wird,
kann ich daher noch nicht abschlieBend beantworten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB die Wirtschaft im Raum Andernach—
Neuwied, und hier insbesondere die Bimsindustrie,
fiir den Bau einer Nordbriidke eintritt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege, das ist mir sehr wohl bekannt;
denn diese Probleme haben wir beide wiederholt
besprochen, und ich habe sie auch an Ort und Stelle
besprochen.

Ich darf bemerken, daB wir seinerzeit die Frage
auch deswegen erortert haben, weil Beschwerden
von den Rasselstein-Werken gekommen sind, die
durch die Briidke in Nordlage in ihrer Ausdehnung
in Mitleidenschaft gezogen werden wiirden. AuBer-
dem besteht insofern ein gewisses Bedenken gerade
der Bimsindustrie gegeniiber der Nordlage, weil

dann die sogenannte Rottbitze-StraBe, die ja gebaut
werden soll, um die Automobile der Bimsindustrie
rascher zur Autobahn in Richtung Ruhrgebiet zu
bringen, an diese Nordbriicke keinen guten An-
schluB, oder vielleicht iberhaupt keinen AnschluB,
erhalten kann. Aus diesem Grunde ist ja das Ver-
kehrsgutachten angefordert worden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, wann kann
friihestens mit dem Bau dieser geplanten Rhein-
briicke gerechnet werden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Das ist sehr schwer zu sagen, Herr Kollege;
denn wenn die Lage endgiltig festliegt, miissen wir
ja in die Planfeststellung eintreten, wir miissen alle
uUbrigen zusdtzlichen MaBnahmen erst planen und
planfeststellen lassen, bevor das Unternehmen so-
zusagen haushaltsreif wird. Das wird also noch
einige Zeit dauern; wie lange, kann ich Thnen nicht
sagen. Die Dringlichkeit der MaBnahme ist uns bei-
den bewuBt und liegt mir auch am Herzen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dréscher.

Droscher (SPD): Herr Bundesverkehrsminister,
welche Briicke wird zuerst gebaut werden, die im
Raum Bingen — Riidesheim oder die Neuwied —
Andernacher?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Die Ridesheimer Briicke ist wesentlich weiter
in der Planung und diirfte deswegen eher gebaut
werden als die Andernacher.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, daB die Stadt Neuwied seit langen
Jahren ihre ganze Bau-, Verkehrs- und Hafenpla-
nung mit erheblichen Kosten darauf abgestellt hat,
daB eine Sidbriicke gebaut wird, und sind Sie be-
reit, diesen Tatestand bei der letzten Entscheidung
spater gebiihrend zu beriicksichtigen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Jawohl, Herr Kollege Wuermeling, das ist mir
bekannt .Auch die Auftragsverwaltung hat in den
bisherigen Darlegungen darauf hingewiesen. Ins-
besondere hat die Auftragsverwaltung, wie ich so-
eben schon bemerkte, darauf hingewiesen, daB diese
von Neuwied gewiinschte Lage eben einen AnschluBl
an die Rottbitze-Strafle erméglichen wiirde, wahrend
das bei der anderen Lage auf sehr groBe Schwie-
rigkeiten st6Bt. Da wir das beides abzuwdgen ha-
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ben, werden wir alle diese Dinge sehr sorgfaltig in
unsere Uberlegungen einbeziehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage X/14 — des Abgeordneten Weigl —:

Sind die Verhandlungen zwischen dem Bundesverkehrs- und

dem Bundesverteidigungsministerium betreffend den Ausbau

eines Teilabschnitts der StaatsstraBe 2166 zur BundesstraBie 470
bereits abgeschlossen?

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fir Ver-
kehr: Herr Kollege Weigl, die Verhandlungen sind
abgeschlossen. Sie bezogen sich auf die Herstellung
des Teilabschnittes der geplanten Ortsumgehung
von Weiden im Zuge der BundesstraBe i5 zwischen
der Staatsstrafie 2166 und der BundesstraBe 470. Im
Hinblick darauf, daB hier ein militdrisches Interesse
vorliegt und der StraBenabsdhnitt vor Fertigstellung
der Umgehungsstrafie als Ganzes fiir den Fernver-
kehr keine grofe Bedeutung hat, erfolgt die Finan-
zierung aus Mitteln des Verteidigungshaushalts. Der
Herr Bundesminister der Verteidigung hat die
Wehrbereichsverwaltung VI angewiesen, das Er-
forderliche zu veranlassen. Ich habe parallel dazu
die Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsmini-
sterium des Innern unterrichtet und sie gebeten,
ihrerseits die Vorbereitungen zur Durchfithrung des
Bauvorhabens im né&chsten Frithjahr zu treffen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, in wel-
cher Hohe beteiligt sich der Bundesminister der Ver-
teidigung an den Kosten dieses Ausbaus?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Nach dem jetzigen Stand muB er die Kosten
ganz tbernehmen.

LYY Y

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage X/15 — des Herrn Abgeordneten Sander —:

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB die B 83, die als Um-

gehungsstrale an den Ortschaften Kemnade und Bodenwerder

vorbeifithrt, keine kreuzungsfreien Abfahrten zu den betreffen-
den Ortschaften hat?

Ist der Herr Abgeordnete Sander im Saal?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Prasident, darf ich die beiden Fragen des
Herrn Abgeordneten Sander zusammen beantwor-
ten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einen Augenblick.
Der Herr Abgeordnete Sander ist offensichtlich nicht
im Saal. Die soeben aufgerufene Frage und die
Frage X/16 — des Herrn Abgeordneten Sander —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei Inbetriebnahme der
UmgehungsstraBe auf der B 83 — Abzweigung Kemnade-Boden-
werder — schwerste Bedenken erhoben wurden und auf die in

Frage X/15 aufgezeigten Gefahrenmomente hingewiesen worden
ist?

werden sdiriftlich beantwortet.

Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister. Wir stehen ©

am Ende der Fragestunde.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 36 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) tiber
Antrage von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache I1V/2681).

Das Wort wird nicht begehrt. Ich nehme an, daB
das Haus den Antrag des Ausschusses annimmt, —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Nachwahl zur Beratenden Versammlung des
Europarates.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben
vom 9. November 1964 als Nadchfolger fiir den ver-
storbenen Abgeordneten Lermer den Abgeordneten
Dr. Besold als stellvertretendes Mitglied der Bera-
tenden Versammlung des Europarates benannt. Ist
das Haus mit diesem Vorschlag einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist der Abge-
ordnete Dr. Besold als stellvertretendes Mitglied
des Europarates gewahit.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Krankenpfle-
gegesetzes (Drudksache 1V/2550).

Das Wort zur Einbringung hat die Frau Bundes-
ministerin fiir Gesundheitswesen.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir Ge-
sundheitswesen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf, den ich heute vorlege,
bringt im wesentlichen zwei Neuerungen. Erstens
sollen die Voraussetzungen fiir eine Anhebung der
Ausbildung der Krankenschwestern gegeben wer-
den. Der Grund dafiir ist die Entwicklung der Medi-
zin, die es mit sich bringt, da von der Kranken-
schwester mehr als frither verlangt wird.

Zweitens wird der Beruf der Pfilegehelierin, die
nach kiirzerer Ausbildung als Helferin der vollaus-
gebildeten Schwester im Krankenhaus tdtig sein
kann, gesetzlich geregelt; dieser Beruf besteht seit
langem ohne eine gesetzliche Regelung.

Zum ersten: Der Bundestag hat am 12. Juni 1964
die Bundesregierung ersucht, bei der Neufassung
des Krankenpflegegesetzes bestimmte Richtlinien zu
beachten und eine Reihe von Anregungen zu priifen.
In dem vorliegenden Entwurf wird entsprechend
den Richtlinien, die der Bundestag damals entwickelt
hat, eine dreijdhrige Ausbildung an einer staatlich
anerkannten Krankenpflege- oder Kinderkranken-
pflegeschule verlangt. Das Né&here iiber die Aus-
bildung und Priifung soll durch Rechtsverordnung
geregelt werden.

Das Krankenpflegegesetz von 1957 enthielt aller-
dings auch Einzelheiten tuber den Lehrgang, die
Lehrfacher und die Unterrichtsstunden. Bei einer
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friiheren Gelegenheit, am 21. Dezember 1958, als die
Regelung anderer Heilberufe und die Ausbildung
dafiir zur Debatte standen — namlich der medizi-
nisch-technischen Assistentin, der Krankengym-
nastin, der Masseure usw. —, hat der Bundestag be-
schlossen, die Gesetze von den Einzelheiten der
Ausbildung, die in dem Regierungsentwurf enthal-
ten waren, zu entlasten. Unter anderem sollte damit
erreicht werden, daBl verdnderte Anforderungen an
die Ausbildung, wie sie im Zuge der Entwicklung
der medizinischen Wissenschaft notwendig sein kon-
nen, in einfacherer Weise schneller beriicksichtigt
werden kénnen, als dies durch eine Gesetzesdnde-
rung moglich ist.

Der vorliegende Entwurf trédgt diesem Wunsch des
Parlaments Rechnung. Es ist nicht Willkiir von uns,
daB wir eine Reihe wichtiger Bestimmungen in eine
Rechisverordnung aufnehmen wollen. Der Entwurf
stimmt also insofern mit den geltenden Gesetzen
und dem Wunsch des Parlaments iiberein.

Dem Entwurf sind deshalb keine Einzelheiten iber
die Vorbildung und Ausbildung zu entnehmen. Um
so wichtiger erscheint es mir, daB ich Sie iiber die
Vorstellungen zu diesen Fragen unterrichte.

Wir haben schon im April die Linderbehérden,
die ihrerseits zu dem Gesetz befragt worden sind,
iiber unsere Vorstellungen in bezug auf die Rechts-
verordnung unterrichtet. Als Vorbildung soll nor-
malerweise eine abgeschlossene 10jahrige Schul-
bildung gefordert werden. Keineswegs aber darf die
begabte und fiir einen pflegerischen Beruf mensch-
lich und geistig geeignete Volksschiilerin ausge-
schaltet werden. Es sollen eine Reihe von Wegen
vorgesehen werden, um ihr diesen Zugang zu er-
moglichen und zu erleichtern. Wir denken dabei ins-
besondere an Madchen mit Volksschulbildung aus
landlichen Familien, aus denen erfahrungsgemé&B
seither besonders wertvolle Krafte fiir die Kranken-
pflege kamen. Diesen Méadchen muBl der Zugang zur
Vollschwesterausbildung offenbleiben.

Heute schon ist fiir diese Madchen eine Uber-
briickung der Zeit zwischen der Entlassung aus der
Volksschule und dem Eintritt in die Krankenpflege-
ausbildung nétig. Auch kiinftig wird der Eintritt in
diese Ausbildung erst mit dem 18., ausnahmsweise
im 17. Jahr méglich sein.

Eine der wichtigsten Einrichtungen, die diese Uber-
briickung moglich machen, war bisher die Pflegevor-
schule. Diese Pflegevorschulen, die eine dreijihrige
Ausbildung vorsehen, haben sich in den vergange-
nen Jahren in groBer Zahl entwickelt. Sie haben
gerade die Aufgabe, jungen Méadchen im Alter zwi-
schen 14 und 17 Jahren Lebens- und Berufshilfe zu
geben und ihnen bei der Berufsfindung behilflich
zu sein. Das ist in hervorragendem MaBe gelungen.
So haben sich nach einem mir vorliegenden Bericht
einer Arbeitsgemeinschaft von Pflegevorschulen
759%0 der Vorschiilerinnen fiir einen pflegerischen
Beruf im engeren Sinne entschieden, obwohl die
Pflegevorschulen nicht nur den pflegerischen Beru-
fen, sondern auch einer Reihe anderer sozialpflege-
rischer und sozialpddagogischer Berufe den Nach-
wuchs zufiihren sollen.

Ich erwdhne die Pflegevorschule ausdriicklich, weil
in den Richtlinien des Ausschusses fiir Gesundheits-
wesen nur von Schwesternvorschulen die Rede ist.
Die Schwesternvorschulen sollen natiirlich ebenso
diese Aufgabe mit erfiillen; es miissen aber auch
noch andere Wege offen sein, die einen der abge-
schlossenen zehnjdhrigen Schulbildung wvergleich-
baren Bildungstand vermitteln, z. B. eine abgeschlos-
sene einschldgige Lehre, etwa eine hauswirtschaft-
liche oder landwirtschaftliche Lehre, oder der Weg
iiber die Priifung und die Tatigkeit der Pflegehelfe-
rin. Darauf komme ich nachher noch einmal zu
sprechen.

Die hauswirtschaftliche Titigkeit, die nach den
Vorschriften des Krankenpflegegesetzes von 1957
ein Jahr dauert, soll entsprechend dem Antrag des
Ausschusses fiir Gesundheitswesen auf ein halbes
Jahr verkiirzt werden. Bei dem Besuch einer Vor-
schule wird sie dort mit abgeleistet.

Nun zur Ausbildung selbst. Das Krankenpflege-
gesetz von 1957 regelt die Mindeststundenzahl nur
fiir den theoretischen Unterricht — mit 400 Mindest-
stunden —, wahrend die Ausgestaltung der Ausbil-
dung im {ibrigen, insbesondere der praktischen Aus-
bildung, den einzelnen Schulen iiberlassen bleibt.
Eine Reihe von Schulen hat von der Freiheit, die
ihnen hier der Gesetzgeber gibt, einen guten Ge-
brauch gemacht und ihren Schiilerinnen eine gute
Ausbildung vermittelt. Es 148t sich aber nicht ab-
streiten, daB das nicht tiberall so ist.

Die Deutsche Krankenhausgesellschaft, in der alle
an der Krankenpflege beteiligten Kreise vertreten
sind, hat eine Stundenzahl von 1050—1500, der
Bundesgesundheitsrat hat als Mindestunterricht 1500
Stunden in drei Jahren fiir theoretischen und prak-
tischen Unterricht gefordert. Ich méchte deutlich
machen, da8 es sich hier nicht um den theoretischen
Unterricht allein, sondern um den theoretischen und
den praktischen Unterricht, also auch den Unterricht
am Krankenbett, handelt. Es kann also keine Rede
davon sein, daB die durch das Krankenpflegegesetz
von 1957 festgelegte Zahl von 400 theoretischen
Stunden nun auf 1500 erhéht werden soll; denn es
besteht allgemeines Einvernehmen dariiber, daB die
Unterweisung am Krankenbett und im Umgang mit
den Kranken fiir die Ausbildung in der Kranken-
pflege eine unabdingbare Voraussetzung ist und da8
in diesen 1500 Stunden selbstverstandlich auch der
Unterricht im praktischen Dienst am Krankenbett,
wie er nach der alten Ordnung in dem praktischen
Jahr gegeben wurde, enthalten sein muB.

Wir werden, ausgehend von dem Rahmenplan,
den die Deutsche Krankenhausgesellschaft erarbeitet
hat, diese Frage noch einmal in allen Einzelheiten
mit den beteiligten Fachkreisen diskutieren. Die
Ausbildungsordnung wird eine Aufgliederung der
Unterrichtsstunden auf die einzelnen Lehrfiacher ent-
halten. Dabei schwebt mir eine nicht allzu starre
Regelung vor, &hnlich der, die in der Ausbildung
nach der Priifungsordnung fiir Krankengymnasten
getroffen ist. Dieser Ausbildungsordnung wird ein
Lehrplan als Richtlinie fiir die Gestaltung des Unter-
richts beigefiigt.
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Dabei wird noch Gelegenheit sein, die Zahl der
Unterrichtsstunden, wie sie Krankenhausgesellschaft
und Bundesgesundheitsrat vorgeschlagen haben,
nachzupriifen. Wir werden auch bedenken miissen,
daB es vielleicht gar nicht richtig ist, eine Mindest-
stundenzahl so starr zu fordern; denn wir wissen,
daB in einer Ubergangszeit schon bei der Gewinnung
der erforderlichen Lehrkréfte grofle Schwierigkeiten
zu liberwinden sind. Ich denke daran, daB man mit
1200 Stunden praktischem und theoretischem Unter-
richt auskommen sollte und da man dies als eine
Richtlinie fiir die Gestaltung der Lehrpldne aufstel-
len sollte.

Nun zum zweiten Punkt! Die zweite Neuerung
sind die Vorschriften {iber die Krankenpflegehelfe-
rinnen und -helfer. Mit der gesetzlichen Normie-
rung dieses bereits weithin bestehenden Berufes
entsprechen wir dem Antrag des Ausschusses fiir
Gesundheitswesen und des Parlaments ebenso wie
mit der vorgesehenen Ausbildungsdauer von 12
Monaten fiir diesen Beruf. Das Gesetz enthédlt auch
eine Vorschrift {iber die Verkiirzung des Lehrgangs
in der Krankenpflege flir diejenigen Schiilerinnen,
die bereits als Krankenpflegehelferinnen ihr Exa-
men gemacht haben und tétig waren. Damit ist deut-
lich gemacht, daB den Krankenpflegehelferinnen der
Ubergang in den Beruf der Krankenschwester er-
moglicht werden soll. Als Vorbildung fiir die Kran-
kenpflegehelfer und Krankenpflegehelferinnen ist
die abgeschlossene Volksschulbildung vorgesehen.
Die Zulassung zur Krankenpflegeschule soll nach
miehrjdhriger Bewdhrung im Beruf der Kranken-
pflegehelferin oder des Krankenpflegehelfers még-
lich sein.

Ich méchte aber deutlich sagen, daB fiir die Kran-
kenpflegehelferin auf einen wenn auch verkiirzten
Lehrgang in der Krankenpflege und auf die Kran-
kenpflegepriifung nicht verzichtet werden kann,
wenn sie ihre Tatigkeit als Krankenschwester aus-
iiben will: Nach Mitteilung der Deutschen Kranken-
hausgesellschaft ist schon durch die vielerorts be-
stehende Ausbildung von Pflegehelferinnen der
pflegerischen Tétigkeit ein Personenkreis zugefiihrt
worden, dessen Mithilfe besonders erwiinscht ist,
namlich &ltere Frauen, die sich nicht mehr in der
Lage sehen, die langdauernde dreijdhrige Ausbil-
dung zur Krankenschwester auf sich zu nehmen. Es
ist also nicht etwa daran gedacht, da der normale
Weg der Volksschiillerin zum Beruf der Kranken-
schwester der iiber die Krankenpflegehelferin sein
soll. Wie ich bereits erwédhnt habe, sollen fiir die
Volksschiilerin noch andere, direkte Zugangswege
offenbleiben.

Nun noch eine Frage zum SchluB! Der Bundesrat
hat in seiner Stellungnahme empfohlen, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob
nicht in einer besonderen Vorschrift bestimmte
Titigkeiten auf dem Gebiete der Krankenpflege
durch Gesetz der Krankenschwester bzw. dem Kran-
kenpfleger mit dreijdhriger Ausbildung vorbehalten
werden sollten. Diese Frage ist bereits bei der Vor-
bereitung des Gesetzentwurfs eingehend gepriift
worden, ohne daB ein befriedigende Regelung zu
finden war. Sie wird wohl im Laufe der weiteren

Verhandlungen im Ausschuf noch einmal gepriift
und erortert werden missen. Eine wesentliche Ab-
stufung der Tatigkeit der Schwester von der der
Krankenpflegehelferin ist bereits mit dem Namen
gegeben Die Krankenpflegehelferin ist Helferin
der Schwester. Thre Tatigkeit setzt bei den schwe-
reren pflegerischen Diensten die Leitung durch eine
vollausgebildete Schwester voraus.

SchlieBlich hat der Bundestag auf Antrag des Ge-
sundheitsausschusses die Bundesregierung ersucht,
zu priifen, ob in der Neufassung des Krankenpflege-
gesetzes nicht nur die Berufsbezeichnung, sondern
auch die Berufsausiibung geschiitzt werden kann, ob
die Berufsfortbildung gesetzlich gewdhrleistet und
ob fiir den beruflichen Aufstieg zu Schulschwestern
und zu leitenden Schwersternstellungen eine zu-
sdtzliche Ausbildung durch Bundesgesetz verlangt
werden kann. Alle drei Fragen haben wir nochmals
gepriift. Sie sind wiederum verneint worden, teils
aus rechtlichen, teils aus praktischen Erwdgungen.
Ich mochte auf die Frage des Schutzes der Berufs-
ausiibbung im Augenblick nicht noch einmal ein-
gehen, Bei einer fritheren Debatte — im Frithjahr
dieses Jahres — haben wir dariiber schon so ein-
gehend gesprochen, daB ich nur wiederholen kénnte,
was ich damals schon gesagt habe. Ich glaube, die
Argumente zu diesem Thema sind bekannt.

Von einem Krankenpflegegesetz des Bundes ist
nicht zu erwarten, daB der Mangel an Kranken-
pflegepersonal beseitigt wird. Dieser Mangel ist
eine internationale Erscheinung; die Ursachen sind
vielschichtig. Die erh6hten Anforderungen, die durch
die Neuregelung an die Ausbildung und Vorbildung
der Krankenschwestern gestellt werden sollen, sind
in erster Linie durch den Fortschritt der medizi-
nischen Wissenschaft und die immer komplizierter
gewordene Organisation unserer Krankenhduser
bedingt.

Daneben mochte ich auf einen Gesichtspunkt hin-
weisen, den die Deutsche Krankenhausgesellschaft
vorbringt. Der Beruf der Krankenschwester und des
Krankenpflegers sollte auch fiir solche Bevdlke-
rungskreise anziehend gemacht werden, die auf eine
anspruchsvollere Ausbildung ihrer Tochter Wert
legen.

Im iibrigen ist die Neuregelung hinsichtlich der
Vorbildung nicht so revolutiondr, wie sie auf den
ersten Blick erscheinen mag. Nach einer reprasen-
tativen Erhebung iiber die Vorbildung der Kranken-
pflegeschiilerinnen und -praktikantinnen vom De-
zember 1961 waren es damals nur etwas iiber 37 %o,
die lediglich eine abgeschlossene Volksschulbildung
ohne zusétzliche Vorbildung besaBen. Alle Ubrigen
hatten auch damals schon eine zusétzliche Vorbil-
dung, als sie in die Krankenschwesternausbildung
eintraten.

‘Wir sind uns aber klar dariber, daB zur Kranken-
schwester nicht allein eine gute intellektuelle und
praktische Ausbildung gehort, sondern auch eine
innere Bereitschaft zu einem pflegerischen Beruf.
Der Gesetzgeber kann fiir die Ausbildung Mindest-
anforderungen festlegen. Den wichtigen Beitrag der
menschlichen und persénlichen Bildung werden auch
heute die vielfdltigen Schwesternschaften, Mutter-
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(A) hauser und Verbéande, die es in unserem Lande gibt, ©

DaB der Schwesternschullehrgang an einer staat-

zu leisten haben. Thnen wird es obliegen, die
menschliche Bildung fir diesen Beruf zu gewdhr-
leisten, die Uberzeugung von dem Wert dieser Aus-
bildung auch fiir junge Méadchen, die spéater heiraten,
deutlich zu machen und den Menschen bewuBt zu
machen, was der Sinn eines diakonischen Dienstes
am Kranken ist. Da8 dies auch heute noch in unserer
Gesellschaft in hohem MabBe geschieht, dafiir kénnen
wir den Schwesterngemeinschaften sehr verschiede-
ner, konfessioneller und nichtkonfessioneller Art mit
Ehrfurcht danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Engldnder.

Frau Engldnder (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Minister Schwarz-
haupt hat soeben den Entwurf eines Krankenpflege-
gesetzes begriindet und hinzugefiigt, wie sie eine
Rechtsverordnung zu gestalten beabsichtigt. Dafiir
bin ich ihr sehr dankbar; denn die Rechtsverordnung
gehort ja praktisch mit dem Gesetz zusammen,

Der Gesetzentwurf ist ja nur ein Rahmengesetz-
entwurf. Nach dem vorliegenden Krankenpflege-
gesetzentwurf wird Frau Minister fur das Gesund-
heitswesen ermdchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrats das Né&here iiber die
Ausbildung und die Priifungen in der Krankenpflege
und der Krankenpflegehilfe sowie die Priifungs-

(B) gebithren zu regeln. Es ist zu hoffen, daB bis zur

Beratung des Entwurfs im AusschuBl die zu erlas-
sende Rechtsverordnung vorliegen wird. Ohne ge-
naue Kenntnis ihres Inhalts, der die heute notwen-
digen Voraussetzungen fiir die Einschulung in die
Krankenpflegeberufe und die Ausbildung und Prii-
fungsordnung festlegt, wiirden die AusschuBberatun-
gen auf unsicherem Boden stehen.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Sehr richtig!)

Wir alle haben eine groSe Menge von Zuschriften
erhalten. Wir werden uns sehr ernst mit den darin
anklingenden Wiinschen und Bedenken von Per-
sonengruppen, die unmittelbar mit der Ausfithrung
des Gesetzes befaBt sein werden, auseinandersetzen
miissen.

Wir wissen, da8 die Entwicklung der medizini-
schen Wissenschaft immer qualifiziertere Kenntnisse
von den Krankenschwestern fordert. Darum mull
ihre Ausbildung intensiviert werden, die Unter-
richtsstunden miissen vermehrt und an die bildungs-
méaBigen Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die
Krankenpflegeschulen hohere Anforderungen ge-
stellt werden. Dabei muB aber beachtet werden, daB
den von den Volksschulen kommenden, oft beson-
ders geeigneten jungen Menschen die Moglichkeit
zur entsprechenden Vorbildung gegeben werden
muB. Ich denke dabei z B. an die schon heute
iibliche Ausbildung in den Schwesternvorschulen.
Frau Minister hat soeben bereits mehrere andere
Moglichkeiten aufgezdhlt. Ich glaube, das wird ein
Hauptpunkt in unseren AusschuBberatungen wer-
den.

lich anerkannten Schule in Zukunft einheitlich drei
Jahre dauern soll, entspricht der Forderung nach
einer den fortschreitenden wissenschaftlichen Er-
kenntnissen entsprechenden Ausbildung und der
Ubung im internationalen Bereich. Sehr mdéchte ich
den Auszubildenden winschen, dafl sie ein Zwi-
schenexamen machen kénnten oder daBl neben der
Beurteilung der Priifungsleistungen im SchluB-
examen die Beurteilung seitens der Kranken-
schwesternschule beriicksichtigt wird.

Das Verhaéltnis der theoretischen zu den prak-
tischen Unterrichtsstunden sollte nach den Erfah-
rungen der Schwesternschulen festgelegt werden.
Wohl jedem, der sich mit Schwesternausbildungs-
fragen beschéftigt, erscheint es selbstversténdlich,
daB die praktische Tatigkeit und die Beobachtung
am Krankenbett die Grundlage der Ausbildung sein
missen. Am Krankenbett vereinigen sich ja Theorie
und Praxis.

Es sind Wiinsche laut geworden, die Kranken-
schwester und die Krankenpflegehelferin in ge-
trennten Gesetzen zu behandeln. Es wird wvor-
geschlagen, die Krankenpflegeheiferin und die
Alterspflegerin in ein Gesetz zu bringen. Dazu ist
folgendes zu sagen: Es handelt sich bei dem vorlie-
genden Gesetzentwurf um ein Krankenpflegegesetz,
das alle in der Krankenpflege tatigen Personen er-
fassen sollte. Es erscheint daher nicht zwedkméBig,
fiir die verschiedenen Gruppen der Pflegekréfte ge-
sonderte Gesetze zu erlassen. Abgesehen davon
wird ja nach den jungsten Erfahrungen eine Bundes-
kompetenz fiir eine Regelung auf dem Gebiet der
Gesundheitsfiirsorge bestritten. Ein Gesetz, das sich
mit der Altenpflege befafit, konnte daher auf erheb-
liche Schwierigkeiten stofien und damit die in ein
solches Gesetz aufgenommene Regelung fiir die
Krankenpflegehelferin in Frage stellen.

Manche warnen vor der Zweiteilung des Berufs.
Aber ist es nicht langst eine notwendige Tatsache
geworden, dal der Schwester die Helferin zur Seite
steht? Arbeiten nicht iiber 25 000 mehr oder weniger
vorgebildete Helferinnen in der Krankenpflege mit?
Seien wir darum froh, daB der vorliegende Gesetz-
entwurf im ganzen Bundesgebiet die Ausbildung
dieser helfenden Kréafte in der Zukunft in gleich-
geordnete Bahnen lenken wird.

Im Pflegebereich sind alle Verrichtungen mit
gleich groBer Verantwortung verbunden. Darum
werden durchaus Menschen mit unterschiedlicher
Ausbildung gebraucht. Soviel mir bekannt ist, hat
sich die Zusammenarbeit der in Modellschulen als
Pflegehelfer oder Pflegehelferinnen Ausgebildeten
mit den Krankenschwestern oder Pflegern gut be-
wiahrt. Mir scheint, daf wir in den einzelnen Sta-
tionen unserer Krankenhduser weit mehr als bisher
zu einer Teamarbeit kommen miissen. Im Ausland
finden wir sie ja fast iiberall. In dieses Team gehort
eine Krankenpflegehilfskraft.

Schwer und wohl auch nur von Fall zu Fall még-
lich wird es sein, die Téatigkeitsbereiche abzugren-
zn. Was z. B. bei Schwerkranken nur durch die
geiibte Hand der Krankenschwester oder des Pfle-
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gers getan werden kann, kann bei Leichtkranken
oder Rekonvaleszenten oft Krankenpflegehelferin-
nen oder -helfern tiberlassen werden, z. B. das
Betten. Hier wird auch weiterhin die erfahrene
leitende Stationsschwester verantwortlich einsetzen
miissen.

Den Schutz der Berufsausiibung miissen wir, wie
eben Frau Minister schon sagte, aus denselben
Griinden wie 1957 und im vorigen Jahr ablehnen.
Ich wiederhole diese Griinde noch einmal. Es sind
der Mangel an Krankenpflegepersonal, die Schwie-
rigkeiten einer klaren Abgrenzung gegeniiber ande-
ren Berufen, deren Tatigkeit sich mit den Tatig-
keiten dieser beiden Berufe iiberschneidet, und die
Erfahrung, daB ohnehin iiberall voll ausgebildetes
Krankenpflegepersonal da verwendet wird, wo es
ausreichend vorhanden ist.

Ehe ich diesen Platz heute verlasse, mochte ich
den vielen opferbereiten Schwestern und Pflegern
sehr herzlich fiir ihre unermidlichen Bemithungen
um den kranken Menschen und fiir den Aufbau der
ganzen Pflegeorganisationen danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ihr Erfahrungen sind ja die Grundlage fiir unseren
Gesetzentwurf. Wir hoffen sehr, da nach gemein-
samen AusschuBlberatungen aus dem Entwurf ein
Gesetz besteht, das ihnen eine Hilfe sein wird. Wir
sind davon iiberzeugt, daB einerseits die Hebung
des Berufs der Krankenschwester und des Pflegers
vielen jungen Menschen diesen Beruf erstrebens-
wert erscheinen lassen wird. Andererseits hoffen
wir, daB viele Eltern auf das frithe Mitverdienen
ihrer Kinder verzichten werden, wenn sie ihnen
dadurch in verhaltnismaBig kurzer Zeit eine abge-
schlossene Berufsausbildung geben koénnen. Diese
wiirde eine Grundlage fiir ihr ganzes Leben bleiben,
auch wenn sie etwa aus diesem Beruf in den Beruf
der Hausfrau und Mutter abspringen sollten, auch
wenn sie sich noch — auf dieser Basis aufbauend —
zur voll ausgebildeten Krankenschwester oder zum
Pfleger hocharbeiten.

‘Wir bitten, den Entwurf dem Gesundheitsausschuf3
zu lUberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute von Frau
Ministerin Schwarzhaupt die Begriindung zu dem
Krankenpflegegesetz gehort, die sich eigentlich im
wesentlichen darin erschopfte, uns die Vorstellun-
gen der Bundesregierung iiber eine zukiinftige
Rechtsverordnung darzulegen. Wir haben es aber
hier mit dem Gesetzestext zu tun. Wir kénnen uns
nur an das halten, was in diesem Gesetz steht und
was hier vorgelegt wird. Wir kénnen den Entwurf
nur an der Frage messen, warum wir eigentlich eine
Verbesserung des bisherigen Gesetzes iiber die
Krankenpflege brauchen. Meiner Meinung nach
brauchen wir sie aus dreierlei Griinden: erstens,
weil der Awusbildungsstand unserer Krankenschwe-

stern auf Grund der Miéngel des bisherigen Gesetzes
in seiner Qualitat sehr unterschiedlich ist und weil
die Ausbildung einheitlich den Fortschritten von
Medizin und Wissenschaft angepat werden mu8, so
daB die voll ausgebildete Krankenschwester um der
Versorgung unserer Kranken willen eine wirkliche
Mitarbeiterin des Arztes bei den heute komplizier-
ten FErkennungs- und Behandlungsmethoden von
Krankheiten sein muB. Durch die Anhebung der
Ausbildung kann auch die Angleichung an das inter-
nationale Niveau bei unsereren Schwestern erreicht
werden.

Zweitens. Weil der Bedarf an Krankenpflegekrii-
ten stindig steigt, miissen wir mehr junge Menschen
fiir diesen schonen, aber sicher nicht leichten Beruf
gewinnen, wobei ich der Meinung bin, daB dieser
Beruf zu einem normalen Beruf, zu einem Beruf wie
jeder andere werden muB, nicht beschwert durch
irgendwelche traditionelle Vorstellungen von Die-
nen-Miissen. Das Dienen gehort dazu. Aber wir miis-
sen diesen Beruf zu einem normalen Frauenberuf
machen,

(Beifall bei der SPD.)

Dazu brauchen wir den geeigneten Nachwuchs aus
unseren Volksschulen, dem durch Schaffung einer
geniigenden Anzahl von Vorschulen die Moglichkeit
gegeben sein muB, nicht nur die Zeit von der Schul-
entlassung bis zum Beginn der Krankenpflegeaus-
bildung zu uberbriicken, sondern in dieser Zeit so
vorgebildet zu werden, daB auch diese jungen Mad-
chen und jungen Maéanner aus den Volksschulen den
Anforderungen einer hochqualifizierten Ausbildung
gewachsen sind; denn das ist ja die Ausbildung, die
wir fir diese jungen Mé&dchen und jungen Méanner
aus den Volksschulen haben wollen.

Drittens miissen zusatzlich jiingere und auch altere
Menschen gewonnen werden, die sich, bei einer
kiirzeren Ausbildung, der Pflege der Kranken wid-
men wollen, und zwar der rein personlichen Pflege,
damit endlich der untragbare Zustand aufhért, daB
die Kranken in unseren Krankenhdusern in zuneh-
mender Zahl von voéllig unausgebildeten Kriften
versorgt und gepflegt werden.

Fragen wir uns nun: Bietet der vorliegende Ent-
wurf tiber die Ausbildung, die ja verbessert werden
soll — ich glaube, dariiber sind wir uns alle einig —,
dazu die Ansdtze? Es steht hier nur der lapidare
Satz: die Ausbildung dauert drei Jahre und umfaBt
theoretischen und praktischen Unterricht sowie eine
praktische Ausbildung. Nichts tiber die Anforderun-
gen an die Ausbildungsstatten, nichts {iber die er-
forderliche Vorbildung, nichts iiber die Mindestan-
forderungen, ja, iiberhaupt nichts iiber den Inhalt
der Ausbildung, dariiber, wie sie gestaltet sein soll,
oder iber das Eintrittsalter, das doch beim Schwe-
sterberuf nicht ohne Bedeutung ist, besonders im
Hinblick auf den Kranken! Die Frau Ministerin hat
sich darauf bezogen, daB wir im Jahre 1958 bei dem
Gesetz liber die Masseure und Heilgymnasten sehr
viel, meiner Meinung nach zuviel, der Rechtsver-
ordnung iiberlassen haben. Aber, Frau Ministerin,
das war der Wunsch der Beamten, dem sich dann
die Mehrheit des Ausschusses angeschlossen hat.
Die Beamten haben uns immer wieder — sehr gegen
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Frau Dr. Hubert

(A den Widerstand von uns Sozialdemokraten —— er-

klért, Einzelheiten sollen mdglichst der Rechtsver-
ordnung {iberlassen werden. Nun darf man aber
auch nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten. Hier
ist doch im Gesetz {iberhaupt nichts mehr dariiber
gesagt worden, wie die Ausbildung aussehen soll.
Auch im alten Gesetz war in § 14 dem Bundesmini-
sterium, damals noch dem des Innern, die Erméchti-
gung gegeben, die Ausbildungs- und Priiffungsord-
nungen zu erlassen, Was die Einzelheiten angeht,
so mull ein solches Gesetz so beweglich sein, daB
man sich jederzeit den neuen Anforderungen, die
sich durch Wissenschaft und Forschung ergeben,
schnell anpassen kann.

Aber Art. 80 des Grundgesetzes sagt sehr klar,
wie die gesetzliche Grundlage einer Rechtsverord-
nung beschaffen sein muB. Wir haben das in man-
chen Gesetzen nicht immer ganz erfiillt. Da heifit es
namlich: Das Gesetz soll Inhalt, Zweck und AusmaB
der Rechtsverordnung genau bestimmen. Hier bleibt
alles im dunkeln. Nichts ist ersichtlich, wie die Aus-
bildung in der Zukunft gestaltet werden soll. Als ich
mich bei einem unserer groBen Verbande erkun-
digte, wie er sich nun eigentlich zu diesem Gesetz-
entwurf stelle, da hat man mir geantwortet: Wir
wissen iitberhaupt nicht, wie wir Stellung beziehen
sollen; denn wir wissen ja gar nicht, was mit diesem
Gesetz auf uns zukommt durch die Rechtsverord-
nung, die man nicht kennt. — Wir haben in diesem
Hohen Hause auch geniigend Erfahrungen mit
Rechtsverordnungen, die nachher oft sehr viel an-
ders aussehen, als wir es uns vorgestellt haben. Ich
glaube, so geht es nicht, da man hier einfach alles
und jedes der Rechtsverordnung iiberlédBt.

Nun zu den Médglichkeiten fir die Volksschiile-
rinnen, in diesen Beruf hineinzukommen. Sie haben
sich auch da auf eine Rechtsverordnung bezogen.
Wissen wir, ob diese Rechtsverordnung dann so
aussehen wird, wie dieses Hohe Haus es noch in
diesem Jahr an Hand der Vorschlige des Gesund-
heitsausschusses, die Sie auch schon erwdahnten,
vorgesehen hat, nédmlich daf eine zehnjihrige Schul-
bildung die Voraussetzung sein soll, daB sie aber
durch den Besuch von Schwesternvorschulen und
Beruisfachschulen — sie konnen meinetwegen auch
anders heiBen — ebenfalls erfiillt werden kann?
Wenn wir nicht die Forderung nach solchen Schulen
irgendwie im Gesetz verankern, dann werden wir
noch nach fiinf und sechs Jahren genauso wenig
solcher Vorschulen haben wie heute. Wir haben sie
aus eigener Initiative einiger Verbande. Das ist gut
und schén, und sie haben sich bewdhrt. Aber das ist
doch nur ein Tropfen auf den heien Stein. Wir
brauchen doch so viele solcher Schulen, daBl jeder
junge Mensch, der die Krankenpflege erlernen will,
auch einen Platz in einer solchen Schule findet. Das
geht nur, wenn hier durch ein Gesetz ein gewisser
Druck ausgeiibt wird.

Nun zu dem neuen Beruf der Krankenpflegehelfe-
rin und des Krankenpflegehelfers mit einjéhriger
Ausbildung! Was sollen sie tun? Wie ist ihr Auf-
gabenbereich? Wie weit arbeiten sie selbstdndig, wie
weit unter Aufsicht einer Krankenschwester? Das
muBl doch, wenn ein solches neues Berufsbild ge-

schaffen wird, klargestellt sein. Warum soll es nicht (©)

gehen, wenn es in anderen La&ndern moglich ist?
Diese beiden Berufsgruppen sind nicht nur in den
angelsachsischen Landern sehr klar voneinander
abgegrenzt. Auch das Schweizer Gesetz iiber diese
Pflegehelferinnen sagt sehr deutlich, was ihre Auf-
gaben sind, wieweit sie selbstdndig sein koénnen.
Ich gebe Thnen vo6llig recht, Frau Kollegin Englander,
daB man durchaus sagen kann und sagen muB, daB
die Pflegehelferin bei bestimmten Erkrankungen,
etwa bei der Pflege chronisch Kranker oder alter
oder gebrechlicher Menschen, selbstdndig tdtig sein
kann, daBl man sie aber z. B. in der akuten Kranken-
pflege naturgemdB nur unter Aufsicht einer voll
ausgebildeten Schwester wird arbeiten lassen kon-
nen. Das miissen wir aber doch im Gesetz festlegen.
So einfach, finde ich, kann man es sich mit der Ein-
fiihrung eines neuen Berufsbildes nicht machen.

Der Bundesrat meint — nach meiner Meinung
wirklich sehr milde —, daB es doch wohl angezeigt
sei, zum Schutze der Kranken im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu priiffen — Frau Ministerin hat
es auch erwdahnt —, ob nicht in einer besonderen
Vorschrift bestimmte Aufgaben der Vollschwester
vorbehalten werden sollten. Ich bin der Meinung —
und ich hoffe, daB ich mich mit den meisten Aus-
schuBmitgliedern -darin treffe —, daB wir das sehr
eingehend priifen sollten. Ich bin iberzeugt, wir
werden angesichts der Anregungen des Bundesrates
zu einem positiven Ergebnis kommen.

Der Entwurf schiitzt wieder nur die Berufsbezeich-
nung, nicht die Berufsausiibung. Das habe ich nicht
anders erwartet. Aber ich muB} sagen, im Jahre 1957,
als wir {iber genau dasselbe diskutierten, wurde uns
geantwortet, es bestehe ein Mangel an Kranken-
schwestern und deshalb konne man nur die Berufs-
bezeichnung schiitzen. Nun, dieser Mangel ist nicht
abgestellt worden. Natiirlich — Frau Ministerin, Sie
haben das vor einem Jahr bei der Diskussion iiber
unseren Antrag erwdhnt — tendieren die Kranken-
hduser dahin, ausgebildete Schwestern zu nehmen.
Wenn aber die Moéglichkeit besteht, das dieselbe
Tatigkeit auch ohne Ausbildung ausgeiibt wird,
dann werden den Krankenhdusern immer wieder
Menschen angeboten, die keine Ausbildung haben,
und sie sind gezwungen, mit ihnen vorlieb zu neh-
men. Ich bin der Meinung, daf3 dieses Gesetz noch
weit schlechter ist als das Gesetz von 1957; denn es
148t ganze Partien iiberhaupt weg. Es ist vollig
nichtssagend. Ich empfinde es fast als eine Provo-
kation, daB wir uns damit beschaftigen sollen; denn
es steht so gut wie nichts darin. Das miissen wir
jetzt alles erst im AusschuBl erarbeiten. Man hétte
uns nicht blo8 ein solches Gerippe, sondern auch
etwas mehr Inhalt bieten sollen. Ich hoffe, da wir
im AusschuB den Inhalt bringen werden. Ich bin
mir allerdings nicht sicher, ob es bei diesen ge-
ringfiigigen Ansédtzen moglich sein wird, das noch
in dieser Legislaturperiode fertigzubekommen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Heuser.
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Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Wenn ich eines in diesen an-
derthalb Jahren, die ich dem Hohen Hause ange-
horen durfte, gelernt habe, dann sicher, daB es un-
tunlich ist, sich bei solchen speziellen Fragen in der
ersten Lesung zu differenziert zu duBern, wenn man
die Aufmerksamkeit der geduldigen Kollegen nicht
zu sehr strapazieren will, um so mehr, als diese
differenzierten Ausfiihrungen meiner Ansicht nach
im AusschuB sehr viel angebrachter sind. Wir soll-
ten vielmehr iber die Grundséatzlichkeit auch eines
solchen Gesetzentwurfs, der so sehr speziell ist, dis-
kutieren und durchaus nicht vergessen, daB auch er
sein politisches Gewicht hat.

Dieser Gesetzentwurf hat ndmlich nicht nur einen
gesundheitspolitischen, sondern auch einen hohen
bildungspolitischen Aspekt. Es ist zur Zeit eine
dankbarere Aufgabe, iiber die Bildungsmisere zu
diskutieren als ,nur" iber gesundheitspolitische
Fragen. Leider ist das so. Aber hier sind wir in der
Situation, daB diese beiden Aspekte sich begegnen,
und wir kénnen das nicht genug betonen.

Wenn hier dariiber Klage gefithrt wird, daB dieses
Gesetz in seinem Gehalt gegeniiber dem bereits vor-
liegenden zu wenig biete, dann sollten wir uns dar-
tiber klar sein, daB es unser aller Wunsch gewesen
ist, auch bei den Vorschldgen, die der AusschuB der
Bundesregierung fiir dieses neue Gesetz gemacht
hat, einen besonderen Trend zu verfolgen, némlich
das Ausbildungsniveau unserer Krankenschwestern
zu heben. Dieser Trend wird durchaus spiirbar,
wenngleich auch ich der Meinung bin, daB man hier

(B) etwas deutlicher hdtte werden konnen.

Wenn Sie sich die Ergebnisse der Forschung lber
Krankenpflegewesen der Weltgesundheitsorganisa-
tion ansehen, stellen Sie fest — und das bestarkt
uns in unserem Vorhaben —, daB tiberall da, wo
sowohl an die bildungsmé&Bigen Voraussetzungen
zum Eintritt in den Krankenpflegeberuf als auch an
die Ausbildung selber besonders hohe Anforderun-
gen gestellt werden, der Zustrom zu diesem Beruf
auBerordentlich angewachsen ist, ja am hochsten in
der Welt ist. Wir brauchen also nicht die weitver-
breitete Angst zu haben, daB wir, wenn wir unsere
Anforderungen zu hoch schrauben, das Gegenteil
von dem erreichen, was wir erreichen wollen, nam-
lich mehr junge Menschen fiir diesen Beruf zu ge-
winnen, Wenn wir das beachten, dann brauchen wir
auch die Beflirchtungen nicht zu teilen, daB dem
zweiten Berufsweqg, der hier ins Auge gefaBt woz-
den ist, dem der Krankenpflegehelferin und des
Krankenpflegehelfers, im Vergleich mit dem Beruf
der Krankenschwester zu viel Gewicht beigemessen
werden konnte. Sie haben beide ihre Berechtigung
und ihre Notwendigkeit.

Eine weitere Befiirchtung grundsétzlicher Art, die
bei den Betroffenen lautgeworden ist, geht dahin,
daB wir Gefahr liefen, eine zu strenge Trennung
zwischen der Krankenpflegeschule und dem Kran-
kenhaus durchzufiilhren. Wenn Sie Gelegenheit hat-
ten, sich in Ldndern umzuschauen, die in Fragen der
Krankenpflege in den letzten Jahren sehr aktiv
gewesen sind, dann werden Sie festgestellt haben,
daB iiberall da, wo man diese Trennung zu scharf
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vollzogen hat, mittlerweile ernste Bedenken da-
gegen und der Wunsch laut geworden sind, die
Kombination Schule/Krankenhaus wieder mehr zu
intensivieren. Aber ich glaube, wesentlich daran
ist, zu erkennen, dal wir in unsere Krankenh&duser
das Unterrichtsprinzip verstdrkt hineintragen miis-
sen. Ich glaube, wenn das erkannt ist und wenn das
praktiziert wird, braucht die Befiirchtung gegen-
liber einer zu groBen Trennung, die den pflege-
rischen Berufen sicher schaden wiirde, nicht mehr
Zu bestehen.

Es ist hier Klage dariiber gefithrt worden, iiber
den Inhalt und die ndheren Bestimmungen zur Aus-
bildung sei zu wenig gesagt worden. Diese Befiirch-
tungen gehen so weit, daB man sagt, es wére besser
gewesen, das Gesetz von 1957 zu novellieren und
nicht daran zu rithren, anstatt ein neues Gesetz zu
machen, das diese Dinge vermissen 148t. Die Frau
Ministerin hat zu diesem Punkt angefiihrt, das Par-
lament selber habe ge&uBert, diese Dinge sollten
nicht mehr so dezidiert in ein Gesetz hinein; diese
AuBerung sei 1958, also ein Jahr nach ErlaB des 57er
Gesetzes, getan worden. Ich meine aber, wir miiBten
uns schon dartber unterhalten, was wir noch hinein-
nehmen kénnen, weil auch wir der Meinung sind,
daB die Vorlage nicht ausreichen wird. Ich glaube,
wir missen das Gesetz danach gestalten, was uns
laut Verfassung an weitestmoglicher EinfluBnahme
zusteht; wir miissen es nach den Moglichkeiten ge-
stalten, die uns in der Kompetenzverteilung zwi-
schen dem Bundestag, den Ministerien und den Lan-
dern zustehen. Wir werden die Vorschlige dieses
Hohen Hauses aus dem Jahre 1958 in diesem sach-
lichen Zusammenhang eben iiberpriifen miissen,
wenn wir uns nicht dem Vorwurf aussetzen wollen,
wir machten nicht ausreichend von unseren gesetz-
geberischen Zustdndigkeiten in der Gesundheits-
politik Gebrauch.

Der Inhalt der Ausbildung sollte meiner Ansicht
nach grundsétzlich auf das Wesentliche der Kranken-
pflege ausgerichtet sein. Wir miissen den Beruf
der Krankenschwester von einer Reihe technischer
Verrichtungen, die sie vom Krankenbett abziehen,
entlasten. Dazu gehort mit Sicherheit der zweite
Berufsweg, der hier schon mehrfach angefiihrt wor-
den ist. Dazu gehort aber auch etwas, was ich in den
Ausfiithrungen der Frau Ministerin und auch der bei-
den Kolleginnen, die vor mir gesprochen haben, ver-
miflit habe. Wir richten unsere Ausfithrungen iiber
Krankenpflege eigentlich immer ausschlieBlich an
die Schwestern und die Helferinnen und gedenken
der Ménner in diesem Beruf immer nur mit der in
Klammern zugefiigten Anfiihrung der ménnlichen
Berufsbezeichnung. Wenn ich davon spreche, daB
wir eine Reihe von technischen Aufgaben aus diesen
Pflegeberufen herausnehmen miissen, dann sollten
wir uns im AusschuB auch dariiber unterhalten, ob
wir das Berufsbild des Krankenpflegers nicht durch
zusétzliche technische Ausbildung — ich denke an
feinmechanische oder sonstige handwerkliche Dinge
— ergédnzen konnen, so daB wir auch wieder mehr
Ménner in dieses Arbeitsgebiet hineinbekommen.
Wir haben sie durchaus nétig, und wir freuen uns,
daB auch drauBen im Lande Bestrebungen dieser Art
im Gange sind.

<
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Frau Dr. Heuser

Ich meipe also — und es kam mir darauf an, das
darzustellen —, wenn wir die grundsétzlichen Vor-
stellungen, die wir von dieser Aufgabe haben, ver-
wirklichen wollen, wird es einer sorgfaltigen Arbeit
im AusschuB bediirfen, um die notwendigen Details
unseren Auffassungen von einer politischen Gesamt-
schau zuzuordnen.

Ich bitte, die Vorlage dem AusschuB fiir Gesund-
heitswesen zu i{iberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Haas.

Frau Haas (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Namen der CSU-Landes-
gruppe begriile ich den Regierungsentwurf eines
Krankenpflegegesetzes, da er auf die Verbesserung
der Ausbildung der Krankenschwestern und damit
auch auf eine Verbesserung der Krankenpflege ab-
zielt. Bei dem raschen Fortschritt von Wissenschaft
und Technik geniligen flirwahr ein warmes Herz
und eine linde Hand fiir den Pflegeberuf heute
nicht mehr.

Ich befiirworte eine bundeseinheitliche Regelung
der Vorschriften iiber die Ausbildung der Schwe-
stern; Manner, bitte ich zu verstehen, immer inbe-
griffen. Die Krankenschwester soll ohne besondere
Schwierigkeiten von einem Krankenhaus zum an-
dern, von einem Land zum anderen iiberwechseln
koénnen.

Ich befiirworte die Entlastung der Krankenschwe-
ster durch die Pilegehelierin, deren Awusbildung
durch das Gesetz ebenfalls geordnet werden soll.
Schon hier bei der ersten Lesung gebe ich fiir die
Diskussion im Ausschu8 zu bedenken, daf der
Schwerpunkt aller Uberlegungen bei der Kranken-
schwester bleiben muf. Nicht nur die Anforderun-
gen an sie wachsen sténdig, auch ihre Verantwor-
tung wichst, gerade durch die Zusammenarbeit mit
Hilfskréften.

Wie sieht denn die Situation bei den Pflegekriften
selbst nach Verabschiedung des Gesetzes aus?
Wir haben die Krankenschwester mit dreijahriger
Ausbildung, wir haben die Pflegehelferin mit ein-
jahriger Ausbildung, wir haben die Schwestern-
helferin mit vierwdchiger Ausbildung — Einsatz nur
im Katastrophenfall —, wir haben die Jahresschwe-
ster mit einer Ausbildung von vier bis sechs Wo-
chen, wir haben die Sonntagsschwester mit keiner
Ausbildung und, nicht zu vergessen, das Stations-
madadchen, das das Krankenhaus sauberzuhalten hat.
Dieses bunte Bild dokumentiert den ernstlichen Man-
gel an Pflegekridften, besonders an ausgebildeten
Schwestern. Es dokumentiert aber auch den guten
Willen und die vielerlei Versuche, diesem Mangel
abzuhelfen.

Dabei diirfen wir aber nicht auBler acht lassen, da8l
allein die Krankenschwester die kontinuierliche
Kraft in der Pflege im Krankenhaus ist, wéhrend die
Helferin, abgesehen vielleicht von der dlteren Frau,
doch ein mehr oder weniger fluktuierendes Element
darstellt. Die Helferin wird in vielen Fidllen ja nur

kurz oder voriibergehend die Pflegetitigkeit aus-
iiben. Die Schwester dagegen kommt wohl auch aus
einer anderen, aus einer fundierten Einstellung zu
ihrem Beruf, aus einer tiefen und ernsten Uberzeu-
gung. Es ist kein Zufall, daB mir eine konfessionelle
Krankenschwesternorganisation erkldrte, sie bilde
fir ihren eigenen Bedarf keine Helferinnnen waus,
sie verlange von jedem Mitglied die volle Schwe-
sternausbildung.

Es ist darauf zu achten, da8l nicht die Pflegehelfer-
innen auf Grund ihrer kiirzeren Ausbildung, der
leichteren Bedingungen und einer erheblich geringe-
ren Verantwortung eines Tages die ausgebildeten
Schwestern zahlenm&Big {iberrunden. Nach der Ver-
abschiedung des Gesetzes wird ja vielleicht auch
das Stationsmddchen, wenn es irgendwie kann,
Pflegehelferin zu werden versuchen, so daB sich
der eigentliche Engpafl dann bei den Kréften zeigen
konnte, die fiir die grobe Arbeit im Krankenhaus
notwendig sind. Sicherlich kommen in jedem Kran-
kenhaus Situationen vor, wo jede Hand ganz ein-
fach zupacken muB, auch da, wo sie schmutzig wird.
Es muB wohl eine Abgrenzung der Tatigkeit nach
oben geben, das ist klar, aber nach meinem Dafiir-
halten nicht nach unten. Die Krankenschwester darf
das tun, was die Helferin tun soll; die Helferin darf
nicht alles tun, was sie vielleicht zu kénnen glaubt.
Beide miissen librigens mehr wissen und mehr ge-
lernt haben, als sie ausfiihren diirfen. Die Grund-
pflege sollte grundsatzlich der Pflegehelferin an-
vertraut werden.

Der Krankenpflegeberuf steht und fallt mit dem D)

Berufsethos, das wir nicht durch eine allzu eng-
maschige Regelung und eine Uberorganisation er-
sticken dirfen.

Der Angelpunkt des Gesetzes ist, wie heute schon
mehrfach gesagt wurde, in § 7 Abs. 2 zu sehen. Hier
wird der Bundesminister fiir das Gesundheitswesen
ermachtigt, durch Rechtsverordnung das Nahere
iiber die Ausbildung und die Priifungen in der Kran-
kenpflege, in der Kinderkrankenpflege und in der
Krankenpflegehilfe zu regeln. Ich verstehe die
Griinde, warum all das einer Rechtsverordnung vor-
behalten bleiben soll. Dennoch bin ich der Ansicht,
daB das Gesetz wenigstens beziiglich der Zulassungs-
bedingungen eine Mindestaussage bringen sollte,
die zugleich mit der Gesetzesvorlage diskutiert und
behandelt werden sollten.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Sehr richtig!)

Bei der Vorbildung der Krankenschwester ist eine
zehnjdhrige abgeschlossene Schulbildung vorgese-
hen. In diesem Zusammenhang mochte ich besonders
die dreijdhrige Schwesternvorschule hervorheben,
die innerhalb mancher Organisationen bereits be-
steht. Neben der Allgemeinbildung, die sie vermit-
telt, liegt ihr besonderer Wert darin, daB sie die
Zeit zwischen der Entlassung aus der Volksschule
und dem Eintritt in die Schwesternschule tiberbriickt
und damit die pflegewilligen jungen Madchen davor
bewahren hilft, in andere Berufe abzuwandern.
Diese neue Schulart verdient breitestes Interesse
und eine spezielle Férderung, weil sich in ihr die
Schulentlassenen beruflich noch nicht endgiiltig fest-
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Frau Haas

legen miissen und weil andererseits diese Schule ein
Auffangbecken fiir alle Sparten sozialer Berufe wer-
den kann. Es ist vor allen Dingen Sache der Lander,
diese Schwesternvorschule auf breiter Basis in eine
soziale Mittelschule zu entwickeln, die gleichwertig
neben den hauswirtschaftlich und kaufméannisch aus-
gerichteten Mittelschulen steht und wie diese die
Berechtigung zur Mittleren Reife hat.

Daneben mdchte auch ich schon jetzt ein gutes
Wort fiir unsere Volksschiilerinnen einlegen, zumal
fiir die vom Lande. ErfahrungsgemiB ist die gute
Volksschiilerin trotz anfénglicher Schwierigkeiten
oft in der Lage, die Oberschiilerin einzuholen, ja
vielleicht sogar zu iiberfliigeln. Bei den diesbeziig-
lichen Beratungen sollten wir uns nicht von dem
Gedanken leiten lassen, den Schwesternberuf vom
Odium eines Volksschulberufes zu befreien. Ca.
80°%/o der deutschen Kinder besuchen nur die Volks-
schule und natiirlich die anschlieBende Berufsschule.
Die Krankenpflege kann auf Nachwuchs auch aus
diesen 80 %o nicht verzichten. Der Begriff der zehn-
jahrigen abgeschlossenen Schulbildung darf meiner
Meinung nach nicht allzu eng ausgelegt werden.
Bedenken wir zudem, daB eine Verbesserung und
Aufwertung der Volksschule wie eine Hebung der
Berufsschule durch Vermehrung des theoretischen
Unterrichts auf 12 Wochenstunden in den L&andern
angestrebt wird.

Die Schulen fiir die Pflegehelferinnen sollten nicht
mit den Schwesternschulen verbunden werden, schon
aus praktischen Erwagungen nicht. Neben den gro-
Ben und fiihrenden Kliniken gibt es ja die groBe
Zahl der kleineren Krankenh&user, die diese Auf-
gabe iibernehmen koénnten und sicher auch dazu be-
reit wéren.

Ein Wort zur Fortbildung der Krankenschwester!
Die leitende Schwester und vor allem auch die Lehr-
schwester sollten einen zweiten Ausbildungsgang
aufweisen, wie das in anderen Landern, etwa in
Osterreich oder in den USA, der Fall ist. Meiner
Meinung nach mag fiir die Operationsschwester ein
Fortbildungskursus geniigen, fiir die leitende Schwe-
ster und vor allem fiir die Lehrschwester aber nicht.
Diese Fragen und Forderungen sollten iibrigens
durch die Organisationen selbst gelést werden, die
ja schon seit langem eigene, sehr wertvolle Initia-
tiven entwickelt haben, um die Ausbildung und die
Fortbildung der Krankenschwester dem technischen
und medizinischen Fortschritt anzupassen.

Wie der Frau Ministerin so erscheint auch mir die
Méglichkeit fiir die Pflegehelferin sehr bedeutsam,
daB sie bei gegebenen Voraussetzungen, namlich
einer abgeschlossenen Ausbildung als Helferin und
einer dreijahrigen Bewdhrung im Beruf, einen
Schwesternlehrgang antritt. Jedenfalls sollten wir
der Pilegehelferin den Anreiz zu einem Aufstieg
keinesfalls nehmen.

Der gesetzliche Schutz der Berufsbezeichnung der
Krankenschwester ist nicht nur interessant fiir den
Personalausweis. Er soll den Kranken davor bewah-
ren, einer schlecht oder nicht ausgebildeten Schwe-
ster zur Pflege anvertraut zu werden. Ein gesetz-
licher Schutz der Berufsausiibung kann — Frau Dr.
Hubert! — meiner Meinung nach bei dem augen-

blicklichen Mangel an Pflegepersonal nicht vertei-
digt werden.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Das hieB es 1957
auchl)

Ich bin mir der Tatsache bewuBt, daB der Name
«Pflegehelferin” so gut wie festgelegt ist. Trotz
ernsten Bemiihens konnte ich persénlich mich aber
davon nicht ganz iliberzeugen, daf der Name ,Hilfs-
schwester” eine Abwertung der ausgebildeten
Schwester bedeutet. Aus der Sicht des Kranken, aus
psychologischen Griinden, vor allem aber, wenn ich
den Begriffsgehalt ,Schwester” auslote, méchte ich
noch einmal zu tiberlegen geben, ob die Bezeich-
nung ,Hilfsschwester” nun wirklich abgelehnt wer-
den muB. Soll nicht auch die Helferin den Anruf zu
schwesterlicher Hilfe, den Appell an ihre schwester-
liche Geduld, an ihre Zuverldssigkeit und Opferbe-
reitschaft aus der Anrede ,Schwester” heraushoren,
ebenso wie die vollausgebildete? Ich kann nicht
glauben, daB der Kranke oder daB irgend jemand
sonst die ausgebildete Schwester, die in der Verant-
wortung steht, darum minder einschitzen wiirde.
Koénnen wir wiinschen, daf die Pflegehelferin zu
einem Fraulein X oder zu einer Frau Y objektiviert
oder sdkularisiert wird? Meine Fraktion wiinscht das
nicht.

Noch etwas ist zu bedenken. Nicht nur das Haub-
chen, weit mehr die Anrede ,Schwester” bedeutet
fiir die Frau, die pflegt, einen wesentlichen Schutz.
SchlieBlich werden die Abgeordneten des Gesund-
heitsausschusses bei ihren Beratungen trotz alledem
in ihrer Entscheidung vornehmlich auf die Schwe-
stern horen.

Zum Schlufl darf ich mir noch folgende Bemerkung
erlauben: Trotz aller Reformvorschlage sollte der
Gesetzgeber in allen Beratungen das eine festhal-
ten: Der Beruf der Krankenschwester und auch der
Beruf der Pflegehelferin und der anderen Pflege-
hilfskrédfte darf und kann nicht mit den iiblichen
MaSBstdben von Ausbildung, gesellschaftlicher An-
erkennung und tariflicher Einstufung gemessen wer-
den. Dieser Beruf mufl auch heute noch im wesent-
lichen getragen werden vom Geist der Néchsten-
liebe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Welter.

Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU): Herr Prési-
sident! Meine Damen und Herren! Es sind schon so
viele gute Worte gesagt worden, daB ich mich auf
weniges beschrdnken kann. Ich méchte in unsere Er-
innerung zurlickrufen, daB der Anla8 zu diesem Ge-
setz ein ganz besonderer Notstand ist, ein Notstand,
auf den die Deutsche Krankenhausgesellschait in
einer sehr beachtenswerten Denkschrift hingewie-
sen hat. Aus dieser Denkschrift entnehmen wir, daB
nur 87,89% der notwendigen Pflegekraite fiir die
Krankenhduser vorhanden sind, und zwar nach
einer Reprdsentativumfrage, die im Jahre 1962 statt-
gefunden hat und die natiirlich schon auf altere Er-
gebnisse zuriickgreift. Wenn wir nun bedenken, daB
in den letzten Jahren in vielen Krankenhdusern die
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Frau Welter (Aachen)

Arbeitszeit Gott sei Dank von 51 auf 48 Stunden
verkiirzt worden ist, so kann man sich vorstellen,
daB der Fehlbestand heute sehr viel groSer ist als
im Jahre 1962.

‘Wir haben es also mit zwei Dingen zu tun, die
uns als Gesetzgeber zwingen, ein neues Kranken-
pflegegesetz vorzulegen: einmal dieser groBe Fehl-
bestand an ausgebildeten Kréaften und zum anderen
die Notwendigkeit, die Ausbildung der Schwestern
zu verbessern, nicht nur weil im gesamten Ausland
eine zehnjahrige abgeschlossene Schulausbildung
flir den Schwesternberuf verlangt wird, sondern
weil wir uns selbst verpflichtet fiihlen, um des Pa-
tienten willen unsere Schwestern so vorziiglich aus-
zubilden, daB} sie mit den modernen Erfordernissen
der medizinischen Wissenschaft auch dem Kranken
helfen koénnen. Damit, meine Damen und Herren,
stimmen wir wohl alle Giberein.

Andererseits ist es so, daB heute im ausgebildeten
Pflegeberuf nur 1,14%; Abiturientinnen stehen,
Schwestern, die die mittlere Reife hinter sich haben,
30,63 %, Schwestern, die eine Pflegevorschule be-
sucht haben, 17,74 % und solche, die eine Berufs-
lehre hinter sich gebracht haben, 13,1 %. Das sind
im ganzen 62,52%6. Es blieben also 37,48 %/, tibrig,
die nur die Volksschule besucht haben.

Nun hat Frau Hubert eben gesagt: Wir miissen
sorgen, dafl genligend Pflegevorschulen da sind, um
auch diesen Kreis der Volksschiilerinnen iiber die
Pflegevorschulen in den Krankenpflegeberuf zu fiih-
ren. Meine Damen und Herren, ich mochte ein MiB-
verstdndnis ausrdumen. Die Pflegevorschule, die
Vorschule fiir pflegerische und soziale Berufe, ist
nicht identisch mit der Krankenpflegevorschule. Die
dreijahrige Pflegevorschule ist ein neuer Typ, der
seit etwa zehn Jahren vor allen Dingen in Nord-
rhein-Westfalen einen grofien Aufschwung genom-
men hat. Wir haben heute etwa 80 solcher Pflege-
vorschulen in Nordrhein-Westfalen. Sie sind alle
tiberfiillt und koénnen zu den Aufnahmeterminen
nicht alle Anmeldungen berticksichtigen. Es ist also
eine Utopie anzunehmen, daf in einer gewissen
Zeit so viele Pflegevorschulen vorhanden sein koén-
nen, daB sie diesen iiberhdngenden Bedarf an Volks-
schiilerinnen aufnehmen kénnten.

Deswegen ist bei diesem groBen Mange! an Pflege-
kréften tatsdchlich zu iberlegen, was noch weiter
geschehen kann, um den Volksschiilerinnen den An-
reiz zu geben, bei irgendwelcher entsprechender Vor-
bereitung in den Beruf hineinzugehen. Auf jeden
Fall bin ich der Meinung, daB in das Gesetz die
Bedingungen der Zulassung aufgenommen werden
miissen. Damit wiirde auch der Begriff der Pflege-
vorschule in das Gesetz eingeflihrt werden. Das ist
dringend notwendig, und ich glaube annehmen zu
diirfen, daf} Frau Schwarzhaupt durchaus bereit ist,
diesem unserem Wunsch zu folgen. Natiirlich hat
der Gesundheitsausschufl die Arbeit, aber ich glaube,
dafl wir Mitglieder des Gesundheitsausschusses diese
Aufgabe mit Freude erfiillen werden; denn wir ha-
ben alle den Wunsch, nun wirklich das zu tun, was
flir die Patienten, fiir die Krankenhduser und fiir
den Beruf notwendig ist.

DaB der Beruf der Pflegehelferin fiir viele unaus-
gebildete Hilfskrdfte — man spricht von 25000 —,
die in unseren Krankenhdusern sind, eine Moglich-
keit bietet, ein Diplom zu erwerben und einen wirk-
lich eigenstindigen Beruf zu haben, wenn es -auch
nur ein Hilfsberuf ist, halte ich fiir glicklich und
gut. Aber, liebe Frau Haas, ich bin nicht der Mei-
nung, daB man den Krankenpflegehelferinnen den
Namen ,Hilfsschwester” geben sollte. Wenn sie von
ihrem Beruf so erfiillt sind, dafl sie gern Schwester
sein mochten, steht es ihnen durchaus frei, noch in
die Schwesternausbildung einzutreten.

Deswegen glaube ich, daB das Gesetz gute An-
sdtze hat. Darliber, wie die Ermdchtigung zum ErlaB
der Rechtsverordnung aussehen und was in die
Rechtsverordnung aufgenommen werden soll, wer-
den wir uns im AusschuBl unterhalten. Ich hoffe,
dafl wir alle mit grofem Flei und groBer Freudig-
keit dieses so notwendige Gesetz sehr schnell be-
arbeiten, beraten und bald verabschieden kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat die
Frau Bundesministerin fiir Gesundheitswesen.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir Ge-
sundheitswesen: Meine Damen und Herren! Ich
mufl nur ganz kurz auf einiges erwidern, was mir
nicht richtig vorgetragen zu sein scheint. Frau Hu-
bert hat gesagt, diese Gesetzesvorlage sei eine Pro-
vokation, und sie hat das damit begriindet, daf
eine Reihe von Bestimmungen, insbesondere iber
die Ausbildung, nicht darin enthalten seien. Meine
Damen und Herren, ich habe mich damit an eine
Entscheidung des Bundestages aus dem Jahre 1958
gehalten, der aus einer Regierungsvorlage, Frau
Hubert, in der die Ausbildungsvorschriften enthal-
ten waren, diese herausgenommen hat mit der Be-
grindung, sie gingen zu sehr ins Detail. Es sind
nicht meine Beamten — die damals {ibrigens noch
gar nicht meine Beamten waren —, die diese Be-
stimmungen nicht in den Gesetzentwurf aufgenom-
men haben. Vielmehr beruht die Herausnahme auf
einer Entscheidung des Parlaments. Wenn Sie mir
einen Vorwurf machen kénnen, dann ist es héch-
stens der, daf} ich mich zu gehorsam an die Entschei-
dungen des Parlaments aus dem Jahre 1958 gehal-
ten habe.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Minister, Frau
Dr. Hubert mochte eine Zwischenfrage stellen.

Frau Dr. Hubert (SPD): Frau Dr. Schwarzhaupt,
meinen Sie nicht, dafl das Parlament, wenn es da-
mals gewisse Bestimmungen bei den Masseuren und
Gymnasten herausgenommen hat, wirklich allzu
radikal vorgegangen ist?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir Ge-
sundheitswesen: Ich habe in genau dem gleichen
MaB die Ausbildungsvorschriften in die Verordnung
genommen und habe eine Erméichtigung in fast
genau dem gleichen Text in das Gesetz genommen.
Ich weill nicht, wieso da von mehr oder weniger
radikal die Rede sein kann.

(<
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Bundesminister Frau Dr. Schwarzhaupt

Zweitens. Frau Hubert, Sie sagen, das werde unter
Umstédnden eine Verzégerung mit sich bringen, und
Sie haben die Gefahr an den Horizont gemalt, daB
dann das Gesetz durch meine Schuld natiirlich nicht
fertig werden kénne. Ich muB dem mit Entschieden-
heit widersprechen. Die Rechtsverordnung, in der
alles iiber die Voraussetzungen fiir die Zulassung

zur Prifung enthalten ist — auch die 10jahrige
Schule und die Dinge, die Frau Welter genannt
hat —, wird im Laufe der Verhandlungen im Ge-

sundheitsausschuBl vorgelegt werden. Es wird kein
Grund sein, das Gesetz zu verzégern, wenn Sie
eventuell die Aufgabe haben, einige dieser Bestim-
mungen — fertig formulierte Bestimmungen — aus
der Rechtsverordnung in den Text zu iibernehmen.

Drittens. Eine andere Verzodgerung, fiirchte ich,
wird sich allerdings aus dem ergeben, was Sie, Frau
Hubert, vorgeschlagen haben. Sie wollen Bestim-
mungen tber die Gestaltung der Schulen, Sie wollen
Bestimmungen iiber die Einrichtung von Pflegevor-
schulen in das Gesetz haben. Das wird allerdings
eine VerzOogerung geben; denn es wird vom Bun-
desrat ziemlich todsicher beanstandet werden. Ich
bin einverstanden und gern bereit, die Pflegevor-
schulen in dem Zusammenhang, den Frau Welter
genannt hat, im Gesetz aufzufiihren. Wir werden
aber mit erheblichen Verzégerungen rechnen miis-
sen, vielleicht auch eine ungiinstige Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts provozieren, wenn
wir mehr als dies in das Gesetz aufnehmen. Ich
bitte, von dem Wort ,Provokation" freundlicher-
weise abzuriicken; davon kann nicht die Rede sein.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Dr. Hubert
mochte eine Frage stellen.

Frau Dr. Hubert (SPD): Wire es dann nicht
besser gewesen, eine Novelle zum alten Gesetz zu
machen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir Ge-
sundheitswesen: Frau Hubert, was ist denn der
Unterschied zwischen einer Neufassung und einer
Novelle? Wenn wir von dem alten Gesetz ausge-
gangen waren und einiges umformuliert hdtten,
wére genau das gleiche Problem entstanden, nédm-
lich das Problem: Was kommt in die Rechtsverord-
nung, und was kommt in den Text? Uber dieseFrage
hitten wir uns ebenfalls im AusschuB unterhalten
miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Frau Dr.

Hubert: Beziiglich des Bundesrats wdren

dann doch alle Schwierigkeiten ausgerdumt

gewesen; denn er hatte ja dem anderen
Gesetz zugestimmt!)

— In bezug auf die Frage, was man iiber die Ein-
richtung von Ausbildungsstatten sagen kann, wiirde
beim Bundesrat genau das gleiche Problem entste-
hen, wie wenn wir eine Neufassung des alten Ge-
setzes vorndhmen.

Zum SchluB moéchte ich noch einige verséhnliche
Worte sagen. Ich bin sehr damit einverstanden, dafi
Frau Heuser gesagt hat, es sei nicht gut, wenn man

die Ausbildungsstdtte vom Krankenhaus trenne. Im
Gegenteil, wir sind sehr fiir die Verbindung von
beidem, nicht nur wegen der Kenntnisse, die zu ver-
mitteln sind, sondern auch wegen des menschlich-
bildungsméaBigen Effekts, den es hat, wenn die
Schiilerin in der Atmosphére eines Krankenhauses
so weitgehend wie moglich erzogen und herange-
bildet wird.

In § 7 ist eine Bestimmung enthalten, in der ge-
sagt wird, daB auch eine Ausbildung auBerhalb des
Krankenhauses in einer Anstalt, die nicht mit der
Schule verbunden ist, moglich ist. Bei dieser Be-
stimmung haben wir an folgendes gedacht — Frau
Heuser, da werden Sie mir wahrscheinlich zustim-
men —: Es gibt Schulen und Krankenanstalten, die
nicht alle Abteilungen haben, in denen eine Schwe-
ster zweckmiBigerweise ausgebildet wird. Z. B. soll
die praktische Ausbildung in einer chirurgischen,
einer innermedizinischen und, wenn moglich, einer
psychiatrischen Abteilung stattfinden. Wo diese Ab-
teilungen nicht alle zusammen sind, soll die Még-
lichkeit offenbleiben, einen Teil der praktischen
Ausbildung an einer anderen Anstalt durchzufiih-
ren. Ob die Formulierung dies nicht deutlich genug
zum Ausdruck bringt, dariber ldBt sich reden. Ich
wollte Thnen nur sagen, was damit gemeint ist, und
damit werden Siewahrscheinlich einverstanden sein.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frau Heuser mochte
eine Zwischenfrage stellen.

Frau Dr. Heuser (FDP): Sie haben einen Teil
meiner Frage schon beantwortet. Frau Ministerin,
ich bin dankbar, daB Sie diese Ausfithrungen ge-
macht haben. Denn in der Tat wissen Sie, daB drau-
Ben bei den betroffenen Kreisen groBe Befiirch-
tungen und Unsicherheit entstanden sind.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir Ge-
sundheitswesen: Ich habe kiirzlich eine Besprechung
mit einer Oberin einer sehr wichtigen Schwestern-
schaft gehabt, bei der mir die gleiche Frage gestellt
wurde.

Dafiir, daB Sie fiir die mannlichen Krankenpfleger
die feinmechanische Lehre als Vorbildung fiir die
Ausbildung zum Krankenpfleger genannt haben,
bin ich Thnen auch sehr dankbar. Ich sprach vorhin
von dem Rundschreiben, das wir an die Linder ge-
richtet haben, in dem bereits im April unsere Vor-
stellungen von der Rechtsverordnung dargelegt
worden sind. Auch darin ist gesagt, daB u. a. eine
abgeschlossene feinmechanische Lehre eine Voraus-
setzung gerade fiir den Eintritt in die Kranken-
pflegerausbildung sein kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die Aus-
sprache, die, Frau Kollegin Welter, wieder einmal
gezeigt hat, wie wertvoll die Mitarbeit unserer
Kolleginnen in diesem Hause ist. '

Die Vorlage soll an den AusschuB fiir Gesund-
heitswesen iberwiesen werden. — Es ist so be-
schlossen.

(©)
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(A)  Auf Grund einer interfraktionellen Vereinbarung

rufe ich folgenden zusétzlichen Tagesordnungspunkt
auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Forderung des europdischen Zusam-
menschlusses in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (Drucksache IV/2723).

Der Antrag soll dem Ausschuf fiir auswértige An-
gelegenheiten tiberwiesen werden. Kein Wieder-
spruch? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber Wohnbeihilien
(Drucksache 1V/2646);

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung der Obergrenzen fiir
Wohnbeihilfen (Drucksache IV/2717);

c) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes (Drucksache IV/2718);

d) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. Erfahrungen mit dem Gesetz iiber
Wohnbeihilfen (Drucksache IV/2720).

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs der
SPD hat Frau Kollegin Berger-Heise.

Frau Berger-Heise (SPD): Meine Herren und
Damen! Ich habe die Aufgabe, den Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD in Drucksache IV/2646 zu be-
grinden.

Vorher darf ich Sie jedoch bitten, einen redak-
tionellen Irrtum zu korrigieren: Unter Artikel I
Nr. 3 — Neufassung des § 43 Abs. 3 — bitte ich
den zweiten Satz zu streichen.

Das Gesetz iiber Wohnbeihilfen wurde am 29. Juli
vorigen Jahres verkiindet und ist am 1. November
1963 in Kraft getreten. Es war also ein Jahr Zeit,
es auf seine Brauchbarkeit hin zu priifen. Da dieses
Wohnbeihilfengesetz nur in den sogenannten wei-
Ben Kreisen Geltung hat, gewinnt es mit der zu-
nehmenden Zahl der Mieter und Eigenheimbesitzer,
deren Wohnort in den weiBen Kreisen liegt, an Be-
deutung. Von den 565 Kreisen in der Bundesrepu-
blik wurden am 1. November 1963 die ersten 397
zu weiBen Kreisen erklart. Damit horten fiir 2,2 Mil-
lionen Altbauwohnungsmieter die Mietpreisbindung
und der Mieterschutz auf. Der Anteil der Wohnun-
gen, die nach der Wahrungsreform errichtet wurden,
sowie die Wohnungen in Bauernhdusern und Eigen-
heimen betrugen in diesen Kreisen ungefdahr 2,8 Mil-
lionen. Dann kam am 1. August eine weitere Gruppe
hinzu, und trotz der Absicht der Bundesregierung,
die endgiiltige Mietpreisfreigabe und Aufhebung des
Mieterschutzes um zwei Jahre hinauszuschieben,
werden am 1. Juli 1965 weitere schwarze Kreise zu
weiBen erkldrt werden. Zur Zeit liegen im Geltungs-
bereich des Wohnbeihilfegesetzes allein etwa 6'/2

Millionen Mietwohnungen. Hinzu kommen die
lastenbeihilfenberechtigten Eigenheimer,

Wir glauben, daB dieses Gesetz in seiner jetzigen
Fassung sowohl seinem Gehalt nach als auch wegen
seiner Kompliziertheit nicht ausreicht, um das er-
strebte Ziel zu erreichen. Darum haben wir den
vorliegenden Gesetzentwurf, der eine Anderung
des Wohnbeihilfengesetzes vorsieht, eingebracht.

Es war vorauszusehen, da nach Aufhebung der
Mietpreisbindung und des Mieterschutzes bei einem
statistischen Wohnungsfehlbestand von 3% und
einem tatséchlichen Wohnungsfehlbestand, der weit
dariiber liegt, noch kein Wohnungsmarkt vorhanden
sein konnte, ein Ausweichen der Mieter also gegen-
iber zu hohen Mietpreisen nicht méglich sein
wiirde, so daB sich auf Teilgebieten Knappheitsmie-
ten bilden wiirden.

Der Kreis, der fiir Wohnbeihilfen in Frage kéame,
ist bei steigenden Mieten natiirlich immer gréBer,
als es die bisherige Inanspruchnahme der Wohnbei-
hilfen vermuten 148t. Denn viele Mieter kapitulieren
schon, wenn sie allein die Fragebogen sehen. 70 %
der Bevolkerung, sagt der Bundeswohnungsbaumini-
ster in der Begriindung zu dem dem Bundesrat iiber-
wiesenen Wohnungsbaudnderungsgesetz 1955, seien
heute noch ihrem Einkommen nach zum Bezug einer
Sozialwohnung berechtigt. Bei 750 DM monatlich —
das ist die Einkommensbegrenzung — plus 150 DM
je Familienmitglied ist das also ein sehr wesent-
licher Kreis unserer Bevélkerung. Angesichts der
ansteigenden Mieten in den weiBen Kreisen und
vor allem auch wegen der hohen Mieten beim frei
finanzierten Wohnungsbau, fiir die dieses Gesetz ja (D)
auch gilt, miiBte also die Zahl der bewilligten An-
trdge sehr viel groBer sein. Sachbearbeiter bestati-
gen, daB viele Antrdge abgelehnt werden missen,
weil die Begrenzungen in diesem Gesetz — es gibt
ja verschiedene — viel zu eng sind.

Ein Beispiel: In dem noch ,schwarzen” Miinster —
«Schwarz” jetzt im Hinblick auf die Freigabe der
Wohnungsmieten —

(Zuruf von der FDP)

mubBiten nach dem geltenden Miet- und Lastenbei-
hilfegesetz 153 %0 der Antrdge abgelehnt werden.
Im Gesetz ist ein § 45 vorgesehen, nach dem An-
trage, wenn sie bewilligt sind, gleich an das Statisti-
sche Landesamt gehen. Dr. Kelm, der fiir das Dezer-
nat ,Wohnungswesen” in Minster verantwortliche
Stadtrat, klagt in einem bemerkenswerten Artikel
iiber den riesigen Verwaltungsaufwand, den dieses
Gesetz verursacht, Ich darf daraus, Herr Président,
einen Abschnitt zitieren. Er sagt:

Welche Kleinarbeit zur Bearbeitung jedes An-
trages zur Gewdhrung einer Miet- und Lasten-
beihilfe gehort, ergibt sich schon aus der Be-
trachtung des Bearbeitungsbogens. Er enthélt
insgesamt 72 auswertbare Angaben, von denen
mehr als die Halfte erfragt, ermittelt, nachge-
wiesen und errechnet werden missen. So sind
z.B. wegen der verschiedenen Maéglichkeiten
beziiglich der Anrechnung oder Freistellung des
Einkommens genaue Angaben iiber das Ein-
kommen aus selbstdndiger und unselbstédndiger

C)
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Tatigkeit, ber die Hohe des Kindergeldes,
Hohe der Renten — diese wieder unterschieden
nach Versicherungs- und Versorgungsrenten —
zu fordern. Die Versorgungsrenten sind wieder-
um nach der Hohe der Grund- und Ausgleichs-
renten und des Kinderzuschlags aufzuteilen usw.
Zur Feststellung der GréBe der Familie ist eine
Bescheinigung des Einwohnermeldeamtes bei-
zubringen. Die GréBe der Wohnung nach Qua-
dratmetern und Anzahl der Rdume und even-
tuelle Untermietverhdlinisse miissen vom Ver-
mieter bestdtigt werden. Das gilt auch fiir die
Hohe des Mietpreises.

Er sagt dann weiter:

Die Prifung der personlichen und wirtschaft-
lichen Verhéltnisse des Antragstellers ist in
diesen Féllen mit einem Arbeitsaufwand ver-
bunden, der sich in mancher Hinsicht mit dem
Ermittlungsverfahren bei Stellung eines An-
trags auf Zahlung einer Sozialhilfe vergleichen
148t.

Ich wollte mit diesem Beispiel eigentlich nur den
Antrag der FDP, der heute vorgelegt wurde, unter-
stlitzen, in dem ja auch iiber den riesigen Verwal-
tungsaufwand geklagt und in dem gefordert wird,
dem Ausschufl eine Vorlage der Regierung zuzulei-
ten, aus der sich ergibt, wie das geandert werden
kann. Ich glaube, daran sind wir alle interessiert.
Ich begriie diese Vorlage sehr.

Ich darf nun vielleicht doch erw&hnen — da ich
ihn ja schlieBlich begriinden muB —, warum wir
diesen Antrag noch zum Schiu8 der Legislatur-
periode einbringen. Man sagt, das jetzige Gesetz er-
fordere einen Verwaltungsaufwand, der 1962 rund
16,6 °/o und 1963 rund 13,9 %o des jeweiligen Bewilli-
gungsrahmens ausgemacht habe. Wenn z. B. in
Miinster fiir 400 000 DM Wohngelder bewilligt wor-
den sind, dann hat das 66 000 DM an Sach- und Per-
sonalausgaben gekostet, und das ist eben unge-
wohnlich hoch. Da nun dieser unser Antrag zur Be-
ratung ansteht, mochte ich hoffen, daB wir auch ein-
mal einen der Sachbearbeiter horen, die in der
Praxis mit dem Gesetz zu arbeiten haben. Vielleicht
finden wir dann Formulierungen, mit denen wir un-
sere Arbeit verbessern konnen.

Die sparsame Bereitstellung von Mitteln fiir
Wohnbeihilfen im Etat 1965 zeigt iibrigens deutlich,
daB mit einer groBen Wirksamkeit dieses Gesetzes
nicht gerechnet wird.

Ich darf daran erinnern: Der Herr Minister hatte
damals bei der Einbringung gesagt, er glaube, daB
dieses Wohnbeihilfengesetz zu den wichtigsten So-
zialgesetzen gehort, die wir in der Nachkriegszeit
verabschieden durften. Nun, dem Volumen nach ist
es das bisher nicht geworden. Es ist natiirlich nicht
zu beklagen, wenn recht wenig Leute Wohnbeihilfen
haben wollen. Andererseits zeigt aber die Einkom-
mensseite, die ich vorhin darzustellen versuchte, daB
etwa 70°%o unserer Bevélkerung eigentlich immer
noch Anwaérter auf eine Sozialwohnung sein konn-
ten, und man kann sich ausrechnen, da dement-
sprechend auch der Anteil der Bevélkerung, der

Wohnbeihilfen beanspruchen konnte, viel hoher ist,
als hier aus dem Etat ersichtlich wird.

Bei der Verabschiedung dieses Wohnbeihilfen-
gesetzes rechnete der Bundesfinanzminister ab 1965,
wenn also die Mietpreisbindung aufgehoben werden
sollte, mit jahrlich 295 Millionen DM Wohnbeihilfen.
Im Etat 1964 waren dann 35 Millionen DM angesetzt.
Der Bundeswohnungsbauminister rechnete mit 60 bis
100 Millionen DM fiir 1964. Davon sind, wie wir
neulich bei einer Etatbesprechung erfuhren, 25 Mil-
lionen DM iibriggeblieben. Es sind also im vorigen
Jahr nach diesem Gesetz im ganzen 10 Millionen
DM verteilt worden. Dieses Gesetz sollte aber ein
neues Instrument der Wohnungspolitik sein.

Sie entsinnen sich unserer Kampfe hier um die
Degression der Wohnungsbaumittel nach § 1 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes. Wir waren der Mei-
nung, es sollte zweigleisig gefahren werden: weiter-
hin verstarkter sozialer Wohnungsbau und dazu ein
Wohnbeihilfengesetz. Wenn Sie jetzt umschalten
und die Degression stoppen, so ist das natiirlich
erfreulich. Aber es zeigt sich, daB dieses Umschalten
von der objektbezogenen auf die personbezogene
Subventionierung doch eines ganz anderen Gesetzes
bedarf, als es das vorliegende ist. Erst jetzt, nach ver-
lorener Kommunalwahlschlacht, stoppen Sie die De-
gression, verldngern die Fristen des Abbaugesetzes
und schlagen auch neue Obergrenzen fiir das Wohn-
beihilfengesetz vor. Es wéare also e in Aufwaschen,
wenn wir gemeinsam aus diesem Wohnbeihilfen-
gesetz etwas Brauchbareres machten, als es ist.

Ich darf nun die vier Punkte begriinden, die in
unserem Entwurf enthalten sind.

Da ist zunédchst eine Anderung des § 10. Die Pro-
zentsitze der zumutbaren Mietbelastung sind zu
hoch gegriffen. Sie gehen bis zu 24 %/¢ des ,bereinig-
ten” Einkommens, aber man muBl immer bedenken,
daB das eine ,Kaltmiete” ist, daB also dazu die
Heizungs-, Warmwasserkosten, aber auch alle Ne-
benkosten kommen, die ja vom Mieter allein zu
tragen sind. Wir wollen also eine Begrenzung auf
209 der ,Kaltmiete” und meinen, das ist reichlich.

§ 10 Abs. 2 wirkt sich besonders auf die Bezieher
niedriger Einkommen aus, auch in der spéater noch
vom AusschuBl gednderten Form. Es ist nicht einzu-
sehen, warum eine soeben als tragbar bezeichnete
Miete nach § 10 trotzdem noch aufgestockt wird.
Ich erinnere daran, daB der Bundesrat immer wieder
gefordert hat, diese Begrenzung, die unsinnig und
uberfliissig ist, zu streichen.

Drittens. Die Wohnflichenbegrenzungen sind von
der Bauentwicklung iiberholt. Sie stimmen nicht
mehr mit den DurchschnittsgroBen unserer heutigen
Neubauten tiiberein und besonders nicht mit den
DurchschnittsgroBen unserer kleineren Wohnungen.
Auch hier ist eine Anpassung notig.

Viertens. Die Obergrenzen miissen neu festgesetzt
werden. Die CDU/CSU hat zu unserem Antrag einen
Anderungsantrag auf die Tagesordnung setzen las-
sen, nach dem auch die Obergrenzen nach § 43 neu
geregelt werden sollen. Wir wollen zwischen den
Hochstsatzen flir die Mieten des offentlich gefor-
derten sozialen Wohnungsbaus und einer Uber-
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A) schreitung bis zu 50 % Spielraum lassen. Die CDU
will bis zu einem Drittel iber die Hochstmieten ge-
hen. Was verninftiger ist, werden wir dann wahr-
scheinlich gemeinsam im AusschuBl feststellen. Sie
bauen dann allerdings noch die Ortsklassenstaffe-
lung ein, wir nicht.

Einkommen und Miete sind die beiden Posten in
der Lebenshaltung, die jeder Mensch fiir seinen Be-
reich genau kennt. Unmdglich ist es aber fiir einen
Antragsteller, sich auf Grund dieser Fakten etwa
seine Aussichten auf eine Wohnbeihilfe nach dem
vorliegenden Gesetz auszurechnen. Gemessen an
dem erkldrten Ziel dieses Gesetzes, zur Vermeidung
sozialer Harten jedem Inhaber von Wohnraum ein
MindestmaB an Wohnraum wirtschaftlich zu sichern,
ist es unzuldnglich ausgestattet. Gerade ein Wohn-
beihilfengesetz miifte nun einmal lesbar und fiir
den Betroffenen begreiflich sein, so daf es nicht
erst mit Kommentaren und Mieterfibeln verstdandlich
"gemacht werden mubB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo gibt es die?)

Es bedarf auch einer Vereinfachung in bezug auf
die Durchfiihrungsvorschriften. Es wédre wiinschens-
wert — ich darf das noch einmal sagen —, wenn
uns auch Fachleute aus der Praxis zur Verfiigung
stlinden, die mit diesem Gesetz zu arbeiten haben.
Ich meine, es ware auch wiinschenswert, wenn wir
das nach § 45 vorgesehene bei den Statistischen
Landesamtern gesammelte Material vor der Bera-
tung zugestellt bekdmen. Im Gesetz ist ja festge-
legt, daB dieses Material halbjéahrlich auszuwerten
ist. Wir wiirden uns sicher sehr viel Arbeit sparen,
wenn wir diese Ergebnisse zeitig genug hétten.

Wir bitten um Uberweisung unseres Antrages an
den AusschuBl flir Wohnungswesen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort zur Be-
grindung der beiden Antrdge der CDU/CSU hat
Herr Abgeordneter Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Fiir die CDU/CSU-Fraktion
habe ich die Ehre, den Antrag auf Drucksache
IV/2717 und dann anschlieBend auch unseren An-
trag auf Drucksache IV/2718 zum Wohnungsbauge-
setz zu begriinden.

Das Wohnbeihilfengesetz ist am 1. November 1963
in Kraft getreten. Es ist also gerade ein Jahr wirk-
sam, so daB eine abschlieBende Beurteilung des
Fiir und Wider dieser oder jener Bestimmung noch
nicht moglich ist. Vom Bundesministerium fiir Woh-
nungswesen, Stddtebau und Raumordnung ist uns
bestitigt worden, daB auch bei den Landern zur Zeit
noch nicht gentigend Erfahrungen dariiber vorliegen,
ob die eine oder andere Vorschrift &nderungsbediirf-
tig ist.

In einem Punkt sind allerdings meine Partei-
freunde und ich der Auffassung, daBl man eine Re-
vision nicht zuriickstellen sollte. Hierin stimme ich
dem Antrag der SPD im Grundsatz — ich sage: im
Grundsatz — zu. Das betrifft die Bestimmungen

iber Mietobergrenzen. Die Mietobergrenzen wur-
den seinerzeit in das Gesetz aus der Sorge aufge-
nommen, daB die Wohnbeihilfen unter Umstdnden
einem nicht vertretbaren Auftrieb der Mieten Vor-
schub leisten konnten. Da nun die Wohnbeihilfen
einem Personenkreis zugedacht sind, dessen Ein-

kommen dem der Berechtigten im sozialen Woh-

nungsbau entspricht, lag es nahe, die Obergrenzen
mit den Hochstbetragen fiir die Mieten im sozialen
Wohnungsbau in Zusammenhang zu bringen. Die
derzeitige gesetzliche Regelung sieht daher vor, da8
im sozialen Wohnungsbau die behérdlich genehmig-
ten Mieten in vollem Umfang beihilfefdhig sind.

Da die Mieten des sozialen Wohnungsbaus in den
Landern aber uneinheitlich sind, haben sich bei den
Obergrenzen nicht unerhebliche Unterschiede erge-
ben. So liegen die Obergrenzen fiir die GroBstadte
in der besten Ausstattungsstufe der Wohnungen zur
Zeit zwischen 2,40 DM und 3 DM pro Quadratmeter
Wohnfldche. Diese Unterschiede innerhalb des Bun-
desgebiets sind dem Staatsbiirger schwer verstdnd-
lich. Sie erscheinen ihm ungerecht, vor allem weil
ein weiterer Fehler der geltenden Regelung darin
liegt, daB die reinen Mieten des sozialen Wohnungs-
baus zugrunde gelegt werden, dagegen nicht die
Mieten, die sich bei der sogenannten Mischsubven-
tion nach Fortfall von Aufwendungsbeihilfen und
Zinszuschiissen ergeben.

Zur Beseitigung der Harten, die sich aus den
erorterten Vorschriften ergeben, sieht unser Antrag
vor, daB kiinftig die Festlegung der Obergrenzen
durch den Bund erfolgen soll. Diese sollen dem
Durchschnitt der in den Léndern geltenden Miet-
hochstsatze fiir den sozialen Wohnungsbau entspre-
chen und durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates erlassen werden, Dabei ist wie bis-
her eine Abstufung nach der Ausstattung, nach dem
Alter und nach Ortsklassen vorgesehen, vor allem
aber auch die Einbeziehung der befristeten Zu-
schiisse. Die Obergrenzen diirfen auch nach unserem
Antrag wie bisher {iberschritten werden, und zwar
bei nach dem 20. Juni 1948 bezugsfertiy gewordenen
Wohnungen um ein Drittel. Damit wiirde einerseits
den Verhédltnissen im sozialen Wohnungsbau der
Lander Rechnung getragen, deren Mietsdtze tiber
dem Bundesdurchschnitt liegen, andererseits aber
auch den Bediirfnissen im steuerbegiinstigten und
frei finanzierten Wohnungsbau.

Beihilfefdhig sind bekanntlich auch die steuer-
begiinstigten und frei finanzierten Wohnungen,
deren Niveau iiber dem der Mieten des sozialen
Wohnungsbaus liegt. Hinsichtlich dieses Wohnungs-
bestandes gab es besonders die eingangs erwédhnte
Sorge, daB Mietbeihilfen unter Umstédnden einen
nicht vertretbaren Preisauftrieb begiinstigen konn-
ten. Deshalb sind die Mieten dieses Sektors der
Neubauwohnungen zur Zeit nur bis zu einem Betrag
von 20 %o iiber den Obergrenzen des sozialen Woh-
nungsbaus beihilfefdhig. Diese Obergrenze ist, wie
sich gezeigt hat, zu gering. Denn die Kostenmieten
fiir steuerbegilinstigte und frei finanzierte Wohnun-
gen liegen im Durchschnitt um ein Drittel iiber den
Kostenmieten des sozialen Wohnungsbaus. Demzu-
folge ist es angemessen, die Obergrenze entspre-
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chend anzuheben, was mit der behandelten Herauf-
setzung von 20 auf 30 vom Hundert geschieht. Der
Vorschlag der SPD, an Stelle der 20%igen Uber-
schreitung eine 50%ige Uberschreitung zuzulassen,
erscheint nicht begriindet. »

Wohl aber kénnen wir der Fraktion der SPD
darin zustimmen, da auch die Obergrenzen fiir
die Altbauwohnungen neu geregelt werden miissen,
weil die derzeitige Regelung bis zum 1. Januar 1966
befristet ist. Meine Freunde und ich sind aber der
Auffassung, daBl es mit einer blofen Verlangerung
um zwei Jahre, wie es der SPD-Entwurf vorsieht,
nicht getan ist.

(Abg. Frau Berger-Heise: Das ist gestrichen!)

— Ich danke Thnen. — Zur Zeit ist bei den Altbau-
wohnungen die Angemessenheitsverordnung die
Grundlage fiir die Obergrenzen. Es muf aber be-
riicksichtigt werden, dafl die Angemessenheitsver-
ordnung in den weillen Kreisen nur im ersten Jahr
nach der Mietpreisfreigabe gilt und auch nur in
den Fallen, in denen der Vermieter die Miete ein-
seitig erhoht. Die Angemessenheitsverordnung paBt
nicht fiir neue Mietzinsvereinbarungen im Falle
eines Mieterwechsels. Deshalb erscheint es uns tun-
lich, in diesem Bereich von den Mietsitzen des
sozialen Wohnungsbaus auszugehen. Wir schlagen
deshalb vor, daf die Mieten fiir Altbauwohnungen
insoweit als beihilfefdhig anerkannt werden, als
sie die Kostenmiete des sozialen Wohnungsbaus
nicht Gberschreiten.

Wenn auch hinsichtlich der Reformbedirftigkeit

(B) der Obergrenzen grundsitzlich Ubereinstimmung

besteht, konnen wir jedoch dem Antrag der Frak-
tion der SPD nicht folgen, in dem gewiinscht wird,
daB in diesem Augenblick auch schon weitere Vor-
schriften des Wohnbeihilfengesetzes gedndert wer-
den. Wie ich eingangs betonte, kénnen wir uns
hieriiber erst unterhalten, wenn geniigend Erfah-
rungen vorliegen, und Sie haben ja auch gesagt,
Frau Kollegin Heise, daB wir hier die Erfahrungen
der Sachbearbeiter dieser Materie in den L&ndern
bei den AusschuBberatungen heranziehen sollten.
Meine Fraktion ist aus diesem Grunde, weil eben
noch nicht geniigend Erfahrungen vorliegen, da-
gegen, daB schon jetzt die Vomhundertsatze der zu-
mutbaren Eigenbelastung und die Wohnfldchengren-
zen gedndert werden, wenn wir auch einer etwas
elastischeren Regelung, die im AusschuB} zu erdrtern
ware, zustimmen wiirden.

Besonders mochte ich aber davor warnen, den
Selbstbeteiligungsbetrag zu beseitigen; denn wir
sind nach wie vor der Meinung, daBl es eine hun-
dertprozentige Erstattung der Miete durch den Staat
nicht geben sollte. Einen gewissen Anteil muf} je-
der Mieter selbst tragen. Dies erscheint uns um so
richtiger, als es durch die zahlreichen Vorschriften
iiber die absetzbaren Betrdge und Freibetrage durch-
aus vorkommen kann, daB sich rechnerisch ein ganz
geringes oder sogar kein Einkommen ergibt, ob-
wohl tatsdchlich ein nicht unerhebliches Einkommen
vorliegt. Wenn ‘die Vorschriften iiber den Selbst-
beteiligungsbetrag nicht im Gesetz stiinden, miiBten
in diesen Féllen die Mieten ganz oder nahezu ganz
als Mietbeihilfe vom Staat ibernommen werden. Es

entspricht nicht unserer Auffassung, daB der ein-
zelne Biirger in erster Linie fiir seinen Wohnbedarf
selbst verantwortlich ist und daf die Gemeinschaft
ihm erst in zweiter Linie nach Mafigabe seiner wirt-
schaftlichen und sozialen Verhéltnisse beizustehen
hat.

Wir sind — das darf ich abschlieBend feststellen —
nicht nur der Uberzeugung, dafl die von uns ange-
strebte Neuregelung einem besonderen Bediirfnis
der Praxis entspricht, sondern vor allem auch der
Meinung, daB die Korrekturen der Obergrenzen
die weitere Uberleitung des Wohnungsaltbestandes
in die soziale Marktwirtschaft erleichtern werden.
Daher wiirden wir eine schnelle Verabschiedung be-
grifen, zumal wir der Uberzeugung sind, daB der
Aufwand, den die Verbesserungen erfordern, mit
der Gréflenordnung im Einklang steht, von der wir
bei der Beratung des Gesetzes vor anderthalb Jah-
ren ausgegangen sind.

Ich beantrage daher die Uberweisung unseres An-
trages Drucksache IV/2717 an den AusschuB fiir
Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung als
federfihrenden Ausschuff und die Mitberatung des
Ausschusses fur Kommunalpolitik und Sozialhilfe.
Die Mitberatung des Haushaltsausschusses ist ohne-
hin durch die Geschéftsordnung gegeben.

Ich darf mich nunmehr der Begriindung des von
uns eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes, Druck-
sache IV/2718, zuwenden.

Im Verlaufe der Beratungen iiber den sozialen
Wohnungsbau ist nicht nur seitens des Herrn Bun-
desministers flir Wohnungswesen, sondern auch un-
sererseits stets das Erfordernis herausgestellt wor-
den, die der Baukapazitdt entsprechenden Hochst-
leistungen im Wohnungsbau zu realisieren, um die
Wohnungsnotstdnde so bald als nur irgend méglich
zu uUberwinden. Es wurde weiter dafiir pladiert, die
Wohnungsbauforderung gleichermafen in den so-
genannten schwarzen Kreisen und in den weifien
Kreisen fortzufiihren. Durch diese Einstellung und
vor allem durch das verstandnisvolle Zusammen-
wirken des Bundes, der Lander und der Gemeinden
haben wir Ende dieses Jahres fiir die Zeit von 1948
bis einschliefllich 1964 ein Gesamtergebnis aufzu-
weisen, zu dem es unter Zugrundelegung der Hochst-
leistungen im Wohnungsbau nach dem ersten Welt-
krieg einer Zeit von 40 Jahren bedurft hitte. Diese
Leistungen, meine Damen und Herren, verdienen
sowohl hinsichtlich der Quantitéat als auch hinsicht-
lich der Qualitat gewiirdigt zu werden, — die hohen
Quoten des sozialen Wohnungsbaues und der Eigen-
tumsbildung sowie die Verbesserung der Ausstat-
tung und die Zunahme der Wohnflachen.

Ich erlaube mir diese Vorbemerkungen, meine
Damen und Herren, weil unvermeidliche Schonheits-
fehler oft maBlos Ubertrieben werden und vor allem
Tendenzen unserer Wohnungsbaupolitik manchmal
disqualifiziert werden. Es reimt sich aber nicht zu-
sammen, wenn Kritisiert wird, wir hédtten einerseits
fiir den Eigenheimbau zu viel getan und andererseits
fiir die Vermdgenshildung der breiten Schichten der
Bevolkerung zu wenig.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
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Denn, meine Damen und Herren, in dem Bereich | tone: richtig angesetzt —, den Erfordernissen Rech-
des Wohnungswesens ist — ich glaube nicht zu | nung tragen, die wir hier vor uns sehen. Die keiner

iibertreiben — &uBerst Beachtliches gerade fiir die-
jenigen getan, fiir die wir alle in diesem Hohen
Hause gréBere wirtschaftliche Unabhéngigkeit und
eine entsprechende Wohnungsversorgung anstre-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Daher begriifen meine Freunde und ich auch den
Entwurf der Novelle, den die Bundesregierung zum
Zweiten Wohnungsbaugesetz beschlossen hat, weil
sie eine verstirkte Eigentumsbildung im Familien-
heim und Mehrfamilienhaus anstrebt, denn damit
tragt sie den auf Wohnungseigentum ausgerichteten
Sparerwiinschen Rechnung, Wiinschen, die in der
Entwicklung des Bausparens der Arbeiter, Ange-
stellten und Beamten einen so eindeutigen Ausdruck
finden.

Nicht minder begriifen wir aber auch die Absicht
der Bundesregierung, bestimmten Personenkreisen,
denen eine angemessene Wohnungsversorgung €r-
fahrungsgemaB besondere Schwierigkeiten bereitet,
im Rahmen der allgemeinen Rangfolge des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes eine bevorzugte Férderung
zuteil werden zu lassen, ndmlich den kinderreichen
Familien, den &lteren Menschen und auch jungen
Ehepaaren. DaB in einigen Haushaltsansidtzen des
Etats fiir 1965 schon gewisse Konsequenzen gezogen
sind, so z. B. in dem Titel ,Darlehen zur Férderung
des Wohnungsbaues fir alte Menschen”, sei beson-
ders anerkannt.

SchlieBlich stimmen wir ebenfalls der Absicht der
Bundesregierung zu, auch in rdumlicher Beziehung
Schwerpunkte zu setzen mit dem Ziel, das Woh-
nungsdefizit in besonderen Brennpunkten des Woh-
nungsbedaris so rasch wie moéglich abzudecken.

Wir kénnen uns aber der Tatsache nicht verschlie-
Ben, daf die Verwirklichung der Vorhaben in Frage
gestellt wird, wenn keine entsprechenden finanzi-
ellen Dispositionen fiir die Programme getroffen
werden. Meine Freunde und ich sind der Meinung,
daB die Mittel, die der Bund den Landern fiir eine so
ausgerichtete Wohnungsbaupolitik zur Verfiigung
stellen muB, nicht ausreichen, wienn es bei der De-
gression verbleibt, die im § 18 des Wohnungsbau-
gesetzes vorgesehen ist. Sollsich die Gemeinschafts-
arbeit von Bund und L&ndern so bewéhren wie in
der Vergangenheit, halten wir es im Interesse der
noch auf eine angemessene Wohnungsversorgung
wartenden Bevélkerungskreise fiir notwendig, die
Wohnungsbauleistungen auf der derzeitigen Hohe
zu halten; daher ist es nach der Auffassung der
CDU/CSU geboten, die Degression abzustoppen und
fiir die néchsten Jahre neben den sonstigen be-
trachtlichen Verpflichtungen des Bundes fiir den
sozialen Wohnungsbau die gleiche Summe vorzu-
sehen, die fiir das zu Ende gehende Jahr 1964 ange-
setzt worden ist.

Der von uns vorgelegte und hier zur Beratung in
erster Lesung anstehende Antrag zur Novellierung
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes trigt dieser Auf-
fassung Rechnung. Der danach zur Verfligung zu
stellende Betrag diirfte, richtig angesetzt — ich be-

weiteren Erlduterung bediirftigen Einzelheiten unse-
res Antrages zur Novellierung des Wohnungsbau-
und Familienheimgesetzes tragen den von uns be-
jahten Zielsetzungen der Bundesregierung Rech-
nung. Aus wohnungs- und familienpolitischen, aber
auch aus gesellschaftspolitischen Griinden halten wir
die zusétzlichen Beitrdge des Bundes zum sozialen
Wohnungsbau fiir erforderlich und die Einordnung
in den Gesamtrahmen der Haushalte der kommen-
den Jahre fiir durchaus méglich. Um dem Bund und
den Lindern eine rechtzeitige Disposition zu ermog-
lichen, ist es unseres Erachtens notwendig, auch
diese Novelle beschleunigt zu verabschieden.

Ich beantrage, den Entwurf Drucksache IV/2718
an den Ausschufl fiir Wohnungswesen, Stddtebau
und Raumordnung — federfithrend — und gemaB
§ 96 der Geschéaftsordnung an den Haushaltsaus-
schufl zur Mitberatung zu tiberweisen.

{Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort zur Be-
grindung des Antrags der Fraktion der FDP hat
Frau Dr. Kiep-Altenloh.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Als ich vor iiber einem
Jahr — im Juni vorigen Jahres — zu den neuen
Wohnungsgesetzen Stellung nahm, habe ich gesagt,
daB wir aller Voraussicht nach bei dieser neuen Ma-
terie nicht auf der urspriinglichen Form wiirden be-
harren kénnen, sondern daf wir nach den Erfah-
rungen, die wir sammeln wiirden, Anderungen vor-
nehmen miiBten. So weit ist es heute. Ein Jahr ist
vergangen, und wir haben sowohl mit den Wohn-
beihilfen wie mit dem ge&nderten Wohnungsbau-
gesetz unsere Erfahrungen sammeln kénnen. Es ge-
niigt aber nicht, da wir zur Vorbereitung solcher
Anderungen Einzelerfahrungen zugrunde legen, die
doch mehr zufélliger Natur sind.

Im allgemeinen haben diese Gesetze, insbeson-
dere das Gesetz zum Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft, viel Aufruhr und Unruhe hervorgebracht.
Die Bedenken, die AnlaB zu der Aufregung gaben,
haben sich aber vielfach als nicht begriindet erwie-
sen. Die Schwierigkeiten konnten ausgeglichen wer-
den. Ich bin jedem Fall, der mir vorgetragen wurde,
Hand in Hand mit der zustdndigen Beh&rde nach-
gegangen und habe feststellen kénnen, daf fast alle
Fille auf irrtiimlichen Auffassungen in bezug auf
diese Gesetze beruhten oder dafi die Angelegenhei-
ten in den weiBlen Kreisen zur Zufriedenheit geregeli
werden konnten.

Wie ich schon sagte, lag vielfach eine irrtiimliche
Auffassung vor, aber es bestand auch bei einem
groBen Teil die Scheu — und jetzt komme ich zur
Begriindung unseres Antrages —, die Wohnbeihil-
fen, die als notwendige soziale Ergédnzung zur An-
derung mietrechtlicher Vorschriften gedacht waren,
zu beantragen. Wenn wir uns den Bogen besehen,
der ausgefiillt werden muB, dann kénnen wir uns
vorstellen, daB alte Rentner und Rentnerinnen mit
diesen vier Seiten nichts anzufangen wissen, daf sie
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erschrocken davorstehen und schon von vornherein
darauf verzichten, einen Antrag zu stellen. So er-
kldrt es sich auch, daB die vorgesehenen Mittel nicht
in vollem Umfang verbraucht worden sind. Das be-
deutet nicht, daB kein Bedarf vorhanden wére. Aber
die Antrdge wurden aus Angst vor diesem grofen
Bogen nicht gestellt.

AuBer den bereits angesprochenen Schwierigkei-
ten — auch ich beziehe mich hierzu auf Einzelmit-
teilungen und -beobachtungen — sind noch andere
Komplikationen aufgetreten. Ich kann einer Ande-
rung der Prozensdtze der Eigenleistung, die grund-
sitzlich gefordert wird, in diesem Umfang nicht zu-
stimmen. Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, Sie wollen ungefdhr alle Stufen andern. Ich
méchte hier sagen: wer vieles bringt, wird jedem
etwas bringen. Wir leben ja in einer Zeit, in der
man gern jedem etwas bringen mochte.

(Abg. Frau Berger-Heise: Das ist unser
alter Antrag!)

— Sie haben damals im Ausschufl Einzelantrdge ge-
stellt, aber, soweit ich mich erinnere, nicht fiir die
gesamte Staffel.

(Abg. Jacobi [Koln]: Da erinnern Sie sich
falsch!)

Die Staffeln wurden seinerzeit mit Hilfe der Exper-
ten aus den verschiedenen Léndern aufgestellt. So-
weit mir bekannt ist, lagen schon Erfahrungen in
Nordrhein-Westfalen und in Hamburg mit &hnlichen
Sédtzen vor, Nach den Erkundigungen, die ich einge-
zogen habe, haben diese Sédtze nicht zu entschei-
denden Beanstandungen gefiihrt.

Die Beanstandungen liegen auf einem anderen
Gebiet. Die beiden Redner, die hier zu Wort ge-
kommen sind, haben schon davon gesprochen. Die
Obergrenzen der Mieten sind tatsdchlich zu knapp
bemessen. Gerade die Wohnungen, die steuerbe-
gilinstigt sind, konnen selten bezogen werden, weil
sie eben oberhalb der Grenzen liegen und nicht
mehr unter die Bestimmungen fiir die Wohnbeihil-
fen fallen. Das ist nicht die Absicht gewesen. Man
sollte aber die Begrenzung nicht ganz aufheben.
Wir haben seinerzeit im AusschuBl dariiber gespro-
chen. Ich teile immer noch die Bedenken, die damals
gegen die vollige Aufhebung vorgebracht worden
sind.

AuBer den schon angefithrten haben sich noch
einige andere Schwierigkeiten gezeigt. Es hat sich
z. B. als nicht zweckmdBig erwiesen, daB wir die zu
beriicksichtigende Quadratmetergréfie fiir Wohnbei-

hilfen nach Alt- und Neubauwohnungen verschieden-

gestaffelt haben. An die Wohnungen werden immer
hohere Anspriiche gestellt. Wiir wollen ja auch gro-
Bere Wohnungen bauen. Deshalb sollte man die
GroBen, die bei den Alt- und Neubauwohnungen
zur Berechnung der Mietbeihilfen zugrunde gelegt
werden, im Interesse einer leichteren Bearbeitung
dieser Wohnbeihilfen vereinheitlichen.

Schwierigkeiten entstehen auch bei der Bewilli-
gung von Lastenbeihilfen. Dabei werden bestimmte
Einkommensverhdltnisse zugrunde gelegt, und dann
kommen diese etwas komplizierten Ausfithrungen,

die wir damals fiir zweckmaBig hielten, die sich (©

jedoch als zu kompliziert erwiesen haben, nachdem
Anderungen in den Einkommensverhdaltnissen, die
hétten vorausgesehen werden koénnen, zu beriick-
sichtigen sind. Das betrifft den § 73 Nr. 4. Ich sehe
hier, wie sich der ungliickliche Sachbearbeiter und
der noch ungliicklichere Antragsteller gegeniiber-
stehen und festzustellen versuchen, was hétte vor-
ausgesehen werden konnen. Das ist eine Uberfor-
derung sowohl der Antragsteller als auch derjeni-
gen, die diese Antrdge zu bearbeiten haben.

Mir sind aber noch andere Klagen sehr drastisch
vorgetragen worden. Es ist tatsdchlich ein Stau ein-
getreten. Selbst versierte Bearbeiter von Woh-
nungsfragen sitzen etwas hilfles vor diesen Bogen.

Ich glaube deshalb, daB es nicht geniigt, die von
den Fraktionen der CDU/CSU und der SPD bean-
tragten Anderungen zu beriicksichtigen. Wir emp-
fehlen, mit den Landern grundsétzlich in neue Be-
ratungen einzutreten. Wir méchten, daB dem Aus-
schull iiber die in § 45 vorgesehenen statistischen
Angaben berichtet wird, daB die Erfahrungen dar-
gelegt und die Engpésse aufgezeigt werden. Es gibt
noch mehrere Punkte, die der Anderung bediirfen;
ich will sie hier nicht aufzidhlen. Auf Grund dieser
Erfahrungen sollte dann ein Gesetz vorgelegt wer-
den, das den Notwendigkeiten Rechnung trigt.

Die Frage, ob die Obergrenzen um 30 oder 50'%0
erhoht werden sollten, bedarf ebenfalls noch der
Erorterung. Nach den Auskiinften, die ich eingeholt
habe, wiirde eine Erh6hung hinsichtlich der Mieten
des sozialen Wohnungsbaus um 30 %o geniigen, um
im allgemeinen die schwierigen Fille aufzufangen.
In groBeren, teuereren Wohnungen wohnen in der
Regel nicht Leute, die noch in den GenuB einer Woh-
nungsbeihilfe gelangen koénnen. Deswegen scheint
mir der Satz von 50 %o reichlich tiberhéht.

Lassen Sie mich jetzt auf den zweiten Antrag der
CDU/CSU eingehen. Ich darf dem Erstaunen sowohl
meiner selbst wie meiner Fraktion Ausdruck geben,
daB hier ein Antrag vorgelegt wird, der den Haus-
halt immerhin mit 70 Millionen DM zusitzlich be-
lastet. Meine Herren und Damen, ich glaube, dieser
Antrag bedarf sehr eingehender Erérterung. Nach
den Grundsdtzen, die wir bei der Behandlung der
Haushaltspldne hier im ganzen beachtet haben,
sollte man auch diese Frage sehr eingehend priifen.
Ich glaube, man kann nicht, so wiinschenswert es
vielleicht wére, so plotzlich mit einem Antrag eine
solche zusatzliche Belastung des Haushalts fordern.

Erwiinscht waren Mittel, die die ErschlieBung von
Baugrundstiicken ermdéglichen; denn da ist ein Eng-
paB besonders bei kleineren Gemeinden, die die
Mittel fiir die ErschlieBung von neuen StraBen nicht
aufbringen koénnen. Daran scheitert in der Tat oft
der Neubau von Wohnungen. Einzelne Bauwillige,
die auch die Mittel haben, sind vorhanden, aber es
fehlt an der ErschlieBung. Da es sich hier nur um
Darlehen handelt, sollten wir diesen Teil des An-
trags und die Moglichkeit der Durchfithrung beson-
ders priifen.

Bedenklich erscheint mir in dem Antrag aber die
Staffelung der Obergrenzen in den Gemeinden nach
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der Einwohnerzahl, fiber 100000 Einwohner und Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,

unter 100000 Einwohner. Wir finden heute gerade
in den Nachbargemeinden von GroBstddten Wohn-
und Preisverhédltnisse, die sich nicht nennemnswert
von denen in groferen Gemeinden unterscheiden.
Sie merken das ja auch immer wieder an den Kla-
gen iiber die Staffelung der Beamtengehéalter. Ahn-
liches gilt hier, wenn wir die Gemeinden mit mehr
als 100 000 Einwohnern und diejenigen mit weniger
als 100000 Einwohnern nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten behandeln. Wir sollten uns das sehr
genau liberlegen. Ich glaube, das ist heute in dieser
Form nicht mehr gerechtfertigt. Wenn plétzlich in
einem kleinen Ort eine Fabrik gebaut wird — wir
sind ja alle daran interessiert, da z. B. in den
Zonenrandgemeinden neue Industrien angesiedelt
werden —, entsteht ein groBer zusatzlicher Woh-
nungsbedarf. Die Gemeinde ist aber in einer niedri-
geren Stufe, und schon werden die Mittel nach ande-
ren Gesichtspunkten berechnet. Das ist eine Frage,
die sehr ernster Erwdgung bedarf und auf die ich
an dieser Stelle schon hinweisen méchte.

Meine Fraktion bittet, als Vorbereitung fiir die
Vorschldge, die die Fraktion der SPD und die Frak-
tion der CDU/CSU gemacht haben, unseren Antrag,
der die Regierung auffordert, sogleich einen Uber-
blick iiber die bisherigen Erfahrungen zu verschaf-
fen, sofort anzunehmen. Der zweite Teil resultiert
lediglich aus Voraussetzungen, die die Regierung
zu schaffen hétte. Ich glaube, es ist auch im Hinblick
auf Thre Antrage sinnvoll, daBl unser Antrag sofort
angenommen wird, der ja nur eine Berichterstattung
von der Regierung fordert, und da8 wir die beiden
anderen Antrdge — das beantragt meine Fraktion —
zur Beratung an den Wohnungsausschul und, wie
immer, an den Haushaltsausschufi zur Mitberatung
tiberweisen. Ich bitte Sie also dringend, unseren An-
trag als weitere Voraussetzung fiir die Durchfiih-
rung Ihrer Antrdge sofort zu erledigen

(Zurufe von der CDU/CSU: Gemeinsam!)

— er ist ja eine Voraussetzung fiir Ihre Antrige —
und Thre Antrdge dann zu beraten. Unser Antrag
fordert ja lediglich zu einem Bericht iiber die gegen-
wiartige Situation auf. Konkrete Angaben iiber das,
was zu geschehen hat, enthdlt er nicht. Ich modchte
Sie daher bitten, diesen Antrag meiner Fraktion
anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete,
ich mochte dazu ein Wort sagen. Der Altestenrat
hat die Uberweisung auch des Antrages der Frak-
tion der FDP an den Ausschufl fiir Wohnungswesen
und die anderen Ausschiisse vorgesehen. Sie sind
wohl einverstanden, daB ich in erster Linie iiber
diese im Altestenrat vereinbarte Uberweisung ab-
stimmen lasse und erst in zweiter Linie iiber eine
Abstimmung heute. Denn die AusschuBiiberweisung
hat ja immer Vorrang. Ich werde dann so verfahren.

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung.

Stddtebau und Raumordnung: Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich moéchte die
Gelegenheit gerne benutzen, einige allgemeine Be-
merkungen zur Wohnungsbaupolitik der Bundes-
regierung zu machen. Denn in letzter Zeit mehren
sich die Versuche, durch tendenziése Meldungen
iiber angebliche Auswlichse auf dem Wohnungs-
markt Unruhe und Unsicherheit in die deutsche Be-
voOlkerung zu tragen.

(Zurufe von der SPD.)

Die Bundesregierung verschlieft keineswegs die
Augen vor den Schwierigkeiten, die im Einzelfall
bei der Uberleitung der Wohnungswirtschaft auf-
treten konnen und aufgetreten sind. Es ist aber un-
verantwortlich, derartige Einzelfdlle in der Offent-
lichkeit zu verallgemeinern und als d as Ergebnis
des Abbaugesetzes herauszustellen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Besser ware es, wenn mit der gleichen Energie und
dem gleichen Geldaufwand durch Unterrichtung die
Bevolkerung aufgeklart wiirde, um den Menschen
die unbegriindete Sorge und Angst zu nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD.)

Gleichzeitig wird so getan, als lasse die Bundes-
regierung in ihren Anstrengungen um den Woh-
nungsbau nach oder als beabsichtige sie, sich aus
ihrer Verantwortung fiir die Fortfihrung des sozia-
len Wohnungsbaues zuriickzuziehen. Dabei wird mir
persénlich in jiingsten Meldungen unterstellt, daB
ich durch Gesetzesvorlagen, deren Inhalt einfach ver-
mutet wird, in der Zukunft z. B, den Mietwohnungs-
bau vernachliassigen und im wesentlichen nur noch
den Eigenheimbau férdern wolle. Es ist an der Zeit,
solchen Ungereimtheiten den Boden zu entziehen.
Fast genau seit einem Jahr beweist sich Tag fiir
Tag mehr, daB der Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft im wesentlichen reibungslos verlauft und
daB die so lauthals prophezeite Katastrophe nicht
eingetreten ist. Ich bin der verehrten Frau Kollegin
Kiep-Altenloh deshalb besonders dankbar daftir, da8
sie diese Tatsache aus einem Gebiete betont heraus-
gestellt hat, ndmlich aus dem Hamburger Raum,
in dem die Probleme besonders brennend sind.

Was ist nun wirklich eingetreten? Es ist Zeit, daB
die deutsche Offentlichkeit es einmal erfahrt. Die
Altbaumieten sind in den sogenannten weiBen Krei-
sen ab November 1963 bis Mitte Oktober 1964 im
Durchschnitt um 12 v. H. gestiegen. Bei etwa 40 %o
der erfaBten Wohnungen ist trotz rechtlicher Mog-
lichkeiten keine Mieterhohung erfolgt. Dem Haus-
besitz gebiihrt daher Dank fiir sein verantwor-
tungsbewuBtes Verhalten. Die gréBten Optimisten
hétten nicht mit einem derartigen positiven Ergeb-
nis gerechnet.

Uber die Entwicklung der Kiindigungen, die uns
besondere Sorge machten, sind genaue Angaben bis
zur Stunde nicht moéglich.

(Zurufe von der SPD.)

()
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(A) Von Einflu auf die Wohnraumversorgung — das

ist wichtig, das sollte drauflen auch die Bevdlkerung
erfahren — sind aber nur solche Kiindigungen, bei
denen nmach Ablauf der Kiindigungsfrist ein Rau-
mungsprozel3 gefihrt wird. Nach einem Bericht der
zustandigen Landesminister ist eine H&ufung der
Raumungsklagen in den rund 460 weiBen Kreisen
bisher nicht festzustellen. Das, meine Damen und
Herren, ist eine aulBerordentlich bemerkenswerte
Feststellung, ein auBerordentlich bemerkenswertes
Ergebnis. Dennoch werden hieriiber auf meinen
Wunsch zur Zeit Erhebungen von den Landesjustiz-
verwaltungen angestellt. AuBlerdem ist ein Woh-
nungsstichprobengesetz in Vorbereitung, das Fest-
stellungen iiber Kiindigungen und deren Griinde er-
moglichen wird.

Von den Kritikern wird vor allem iibersehen, daB
sich die Wohnungsversorgung auch in den weillen
Kreisen laufend verbessert. Ich habe, wenn ich so in
den Bldtterwald hineinschaue, manchmal den Ein-
drudk, als stiinden wir immer noch bei den Beratun-
gen des Abbaugesetzes und héatten nicht inzwischen
— seither sind fiinf Baujahre verflossen — rund
3 Millionen Wohnungen neu gebaut. Die einzige
Fehleinschatzung in meiner damaligen Prophezei-
ung betraf das zu erwartende Bauergebnis. Ich hatte
damals den Bau von 2!/ Millionen, also jahrlich
rund 500 000 Wohnungen vorausgesagt. Wir haben
uns hier verschatzt; in den fiinf Jahren sind nam-
lich 3 Millionen, also 500 000 Wohnungen mehr, ge-
‘baut worden.

~

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, allein in diesem Jahr,
einem sehr erfolgreichen Baujahr — ich freue mich,
das hier feststellen zu kodnnen —, werden voraus-
sichtlich 600 000 Wohnungen bezugsfertig sein. Die-
ses Ergebnis wurde bisher noch in keinem Jahr er-
reicht. Gleichzeitig diirften 1964, also in diesem Jahr,
ebenso viele Wohnungen neu zum Bau genehmigt
worden sein, Die Weiterfithrung des Wohnungsbaus
im néchsten Jahr, 1965, hdngt von der Hohe der
Baugenehmigungen in diesem Jahr ab. Meine Da-
men und Herren, der Bauwille der Bevolkerung ist
trotz aller Schwierigkeiten ungebrochen. Auch 1966
wird weitergebaut.

Der Wohnungsbau wird mit einem sehr hohen
Uberhang — entschuldigen Sie, wenn ich hier auch
fachtechnische Begriffe verwenden mufi — an Ge-
nehmigungen und im Bau begriffenen Wohnungen
in das Jahr 1965 hineingehen. Ich rechne mit 750 000
bis 800 000 Wohnungen, die — finanziert, geneh-
migt und mit Bauland versehen — als Uberhang in
das neue Baujahr hineingehen. Das ist etwa der
gleiche Uberhang wie im letzten Jahr.

Bei Pfandbriefinstituten, Sparkassen und Bauspar-
kassen stehen zur Zeit 12 Milliarden DM Finanzie-
rungsmittel bereit, die bereits flir konkrete Bauvor-
haben zugesagt, aber noch nicht ausgezahlt worden
sind. Die Mehrzahl der Bundeslander, an der Spitze
Nordrhein-Westfalen, hat im sozialen Wohnungsbau
erhohte Anstrengungen gemacht. Ich danke ihnen
hierfiir ausdriicklich. So sind in den ersten neun
Monaten dieses Jahres 18 %o mehr Wohnungen im

sozialen Wohnungsbau gefdérdert worden als im(
gleichen Zeitraum des vergangenen Jahres. Die ho-
hen Wohnungsbauleistungen der né&chsten Jahre,
1965 und 1966, werden nicht viel niedriger sein. Die
bisherigen Leistungen haben das Wohnungsdefizit
fithlbar vermindert und gleichzeitig ermoéglicht, daB
die Wohnungsversorgung durch die Auflockerung
der Zwangswirtschaft verbessert wurde.

Meine Damen und Herren, dabei haben sich die
‘Wohnverhéaltnisse nicht nur der Familien verbessert,
die in neue Wohnungen einziehen konnten, sondern
auch die Versorgungslage derer, die im Altbau eine
freie Wohnung bekommen, also im Wechsel der
Kiindigungen nachriicken konnten.

Hier eine Zahl! In den Zeitungen wurde Larm ge-
macht: 100 Kindigungen! 1000 Kiindigungen! —
Kiindigungen sind fiir die Familien eine schreckliche
Sache. Leider hat man in einer grofien Stadt noch
nicht bekanntgegeben, daB dort jahrlich z. B. rund
10 %/o Kiindigungen nicht von den Vermietern, son-
dern von den Mietern ausgesprochen werden. Das
ist der normale Umsetzungsprozefl, der auch ohne
dieses Gesetz im Gange ist. Dabei bewegen sich alle
anderen bislang bekanntgegebenen Kiindigungen
nach dem Abbaugesetz zwischen 1 und 5 %o.

Neulich hat ein fiihrender Vertreter der Haus-
und Grundbesitzer scherzhaft die Frage gestellt, ob
ich ihm nicht einen Schutz gegen Kiindigungen der
Mieter geben konnte.

(Lachen bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, so ist die Realitét.

&)

Das sind Fakten, und es ist notwendig, darauf zu (D)

verweisen,

Dabei haben sich, wie ich bereits sagte, nicht nur
die Wohnverhdltnisse derer verbessert, die neue
Wohnungen bekommen, sondern auch derjenigen,
die von dieser Umsetzung profitieren. Sie wissen
weiter, daB sich die Grofie, aber auch die Ausstat-
tung der neuen Wohnungen im sozialen Wohnungs-
bau stdndig verbessert. Die DurchschnittsgréBe der
genehmigten Wohnungen lag 1964 in der Bundes-
republik bereits bei etwa 80 qm Wohnfliche. Selbst
im sozialen Wohnungsbau hat schon jede zweite
Wohnung, die in diesem Jahre bezugsfertig wird,
eine Zentralheizung.

Fiir den Fortgang des Wohnungsbaus bin ich wei-
terhin durchaus optimistisch. Die erheblichen Span-
nungen am Baumarkt, die uns in den vergangenen
Jahren groBe Sorge gemacht haben, haben 1964
merklich nachgelassen. Die Produktivitit in der
Bauwirtschaft ist durch den Einsatz von mehr und
besseren Maschinen, neuen Methoden und Rationali-
sierungsmafBnahmen sowie durch Steigerung des
Fertigbaus fiihlbar gestiegen. Der Krédftemangel am
Baumarkt ist weniger ausgeprdagt als in den ver-
flossenen Jahren. Vor allem aber hat sich die Stei-
gerung der Baupreise 1964 wesentlich abgeschwacht.
Waiéhrend in den Jahren 1960 bis 1962 die Baupreise
im Wohnungsbau jahrlich um 7/2 bis 8!/29%, stie-
gen, haben sie sich.1963 nur noch um rund 6 % und
1964 um rund 5% erhoht. Das ist noch sehr viel;
aber mir liegt daran, deutlich zu machen, daf der
Trend nicht aufwérts, sondern nach unten geht. Es
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sollte moglich sein — und wir werden alles tun —,
im kommenden Jahr die Preisentwicklung am
Baumarkt noch mehr zu beruhigen. Dadurch wiirden
sich manche Schwierigkeiten, auch bei der Durchfiih-
rung der geplanten Zukunftsaufgaben im Wohnungs-
und Stadtebau, von selbst beheben.

Ausgehend von der fortschreitenden Beseitigung
der zwangswirtschaftlichen Eingriffe in die Woh-
nungsversorgung und einer den modernen Anspri-
chen voll gerecht werdenden Neubautdtigkeit gilt
es nun, den Weg fiir die kiinftige Wohnungspolitik
festzulegen. Es geht um die Uberlegungen erstens
zur Fortfithrung des sozialen Wohnungsbaues, zwei-
tens zur Sicherung der Zweckbestimmung der be-
reits vorhandenen und aller kiinftig zu bauenden
Sozialwohnungen und drittens zur Verbesserung der
subjektiven Hilfen des Staates fiir das Wohnen
seiner Biirger.

Die Bundesregierung hat vor kurzem dem Bun-
desrat einen Gesetzentwurf fiir die von ihr geplan-
ten Mafinahmen vorgelegt, und zwar eine Novelle
zum Zweiten Wohnungsbaugesetz. Das Zweite
Wohnungsbaugesetz hat sich in den acht Jahren sei-
nes Bestehens bewdhrt. Die Ziele des Gesetzes wur-
den erreicht. 1,8 Millionen Wohnungen wurden im
sozialen Wohnungsbau gebaut. Der Wohnungsbau
geht weiter. Es besteht also kein Anla8, das Zweite
Wohnungsbaugesetz zu beseitigen und durch ein
anderes Gesetz mit vollig neuer Grundkonzeption zu
ersetzen, wie dies die SPD mit ihrem unldngst von
uns bei der Einbringung diskutierten Gesetzentwurf

(B) vorsieht. Ich habe bereits bei der ersten Beratung

des Antrags im Marz darauf hingewiesen. Die Woh-
nungspolitik der Bundesregierung ist von jeher dar-
auf eingestellt, die 6ffentliche Hilfe fiir die wohn-
liche Unterbringung der Staatsbiirger nur in dem
Umfang einzusetzen, in dem der einzelne aus eige-
ner Kraft nicht in der Lage ist, sich entsprechenden
‘Wohnraum zu verschaffen. Darum bin ich dafiir, da8
die Selbstbeteiligung des einzelnen auch bei der
Miete verbleibt, und kann in diesem Punkte dem
SPD-Vorschlag nicht zustimmen. An diesem auch im
Zweiten Wohnungsbaugesetz verankerten Grund-
satz der Eigenverantwortlichkeit und Eigeninitiative
des einzelnen mufi auch kiinftig festgehalten wer-
den.

Unsere Wohnungspolitik will daher die bisheri-
gen Grundziele des Gesetzes unverdndert beibehal-
ten, jedoch neue Akzente fiir die kiinftige Woh-
nungsbauférderung setzen. In Zukunft sollen die
von Bund, Lindern und Gemeinden bereitgestellten
Mittel vorwiegend gezielt fiir solche Foérderungs-
zwedke eingesetzt werden, die bisher wegen der
allgemeinen Ausrichtung der Wohnungsbauférde-
rung auf die vordringliche Beseitigung der Woh-
nungsnot noch nicht in dem wiinschenswerten Um-
fang verwirklicht werden konnten. Die Foérderung
der Eigentumsbildung fiir breite Schichten des Vol-
kes steht dabei wie bisher im Vordergrund.

Besondere ForderungsmafBnahmen, die den kin-
derreichen Familien den Weg zu einem eigenen
Heim oder zu einer Eigentumswohnung erdffnen,
sollen kiinftig noch verstdrkt werden. Die vorge-
sehene erhebliche Erthohung der Familienzusatzdar-

lehen wird hier helfen, Familien mit einer grofen ©
Kinderzahl die wohnungsmaBige Unterbringung zu

erleichtern.

Auch iber den Bau von offentlich geférderten
Mietwohnungen soll kiinftig eine Eigentumsbildung
ermoglicht werden. Der Entwurf sieht daher vor,
daB in Zukunft' die von unternehmerischen Bau-

" herren mit o6ffentlichen Mitteln errichteten Miet-

wohnungen grundsédtzlich den Mietern zu einem an-
gemessenen Kaufpreis zu Eigentum iibertragen wer-
den miissen, wenn die Mieter dies wiinschen.

An dieser Stelle mochte ich zu der immer und im-
mer wieder auftauchenden Falschmeldung Stellung
nehmen, daf ich nur den Eigenheimbau férderte und
den Mietwohnungsbau vernachlédssigte. Tatsache ist
doch, daB von den 8 Millionen Wohnungen, die wir
seit dem Kriege gebaut haben, nur 2!/ Millionen
auf Eigenheime und Eigentumswohnungen entfallen.

(Zuruf von der Mitte: Viel zuwenig!)

Trotzdem bin ich stolz auf diese Zahl und freue
mich, daB die zdhen Bemiithungen der Regierung und
der Koalition dazu gefithrt haben, da8 immerhin
2!/» Millionen Menschen — itberwiegend Arbeitneh-
mer — zu einem Eigentum an Haus und Boden ge-
kommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Baier
[Mosbach]: Es miissen noch mehr werdenl)

Es sind aber eben nur 2!/ Millionen.

Zu diesen auf eine verstirkte Eigentumsbildung (D)

gerichteten Anderungen sollen bei der Férderung
des Mietwohnungsbaus neue, gezielte MaBnahmen
treten. Es geht hier besonders darum, diejenigen
Bevolkerungsgruppen ausreichend zu versorgen, die
erfahrungsgemaB bei dem Wohnungsbau besondere
Schwierigkeiten haben, ndmlich die kinderreichen
Familien, die jungen Eheleute — man heiratet ja
heute frither — und vor allem unsere alten Men-
schen. Ihnen miissen daher kiinftig die neu gefér-
derten Wohnungen in ausreichendem Umfang vor-
behalten werden, und ebenso mufl ihnen der Zugang
zu freiwerdenden Sozialwohnungen aus dem Be-
stand erleichtert werden. Auch das Problem der
Unterbringung der Gastarbeiter wird sich uns in
Kiirze stellen.

Zu diesen kurz skizzierten wohnungspolitischen
Zielen der Bundesregierung ist die von der CDU/
CSU eingebrachte Initiativvorlage eine wertvolle
Ergdanzung und Hilfe, aber auch die Vorlage der
Sozialdemokraten und der Antrag der FDP. Mir
liegt vor allem daran, daB sobald als méglich im
ganzen Bundesgebiet eine einheitliche Regelung der
Miet- und Lastenbeihilfen in Kraft tritt. Die Exper-
ten hier im Hause wissen, wie lange wir gegen jene
Behauptung kdmpfen muBiten, daB hier eine Schleuse
geoffnet wiirde und Hunderte von Millionen DM
fiir Miet- und Lastenbeihilfen aufgewendet werden
miifiten. Es hat sich herausgestellt, da8 die Prophe-
ten auch hierbei nicht recht hatten. Man sollte jetzt
die von mir damals vertretene Konzeption wieder-
herstellen, aber verehrte Frau Kollegin Berger-
Heise, auch wirklich so wenig formalistisch wie
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(A) moglich, damit der Biirger und die Verwaltung nicht

tberfordert werden.

Meine Damen und Herren, ein Kernstiick des
neuen sozialen Miet- und Wohnrechts ist das Gesetz
itber Wohnbeihilfen; das hat die verehrte Frau Kol-
legin Berger-Heise bereits herausgestellt. Es hat sich
im Grunde bewdhrt; es mufl allerdings populdrer
werden. Sie wissen selbst, welche Einschrankungen
mein Entwurf erfahren hat. Das gilt namentlich fiir
die Miet- und Belastungsobergrenzen. Diese Ober-
grenzen unterscheiden sich bei Neubauwohnungen
von Bundesland zu Bundesland in der Hohe stark
voneinander. Sie liegen zur Zeit zwischen 1,60 DM
und 3 DM je Quadratmeter. Es ist heute klar, daf
diese Obergrenzen den tatsdchlichen Verhé&ltnissen
nicht mehr geniigen. Deshalb sind eine Vereinheit-
lichung und eine Erhéhung dieser Obergrenzen er-
forderlich.

Nach den Erfahrungen der Lénder liegen die
Kostenmieten fiir nicht offentlich geforderte Woh-
nungen im Durchschnitt um ein Drittel hoher als die
Kostenmieten fiir 6ffentlich geférderte Sozialwoh-
nungen. Es ist deshalb ausreichend, die Obergrenzen
so festzusetzen, daB sie die Kostenmiete des offent-
lich geforderten sozialen Wohnungsbaus um ein
Drittel dibersteigen. Das ist das, was Herr Kollege
Dr. Hesberg vortrug. Das halten wir fiir realistisch
und auch fiir finanziell tragbar. Dieser Verbesserung
tragt der Antrag der CDU/CSU Rechnung. So be-
deutet dieser Antrag eine gute Ergdnzung des sozi-
alen Miet- und Wohnrechts.

Der Antrag der SPD geht dariiber hinaus. Er will
die Obergrenzen um 50 %o hoher festsetzen als die
Kostenmieten des sozialen Wohnungsbaus. Das ist
meines Erachtens zuwiel.. Ich begriiBe es aber sehr,
daB die SPD-Fraktion durch ihren Initiativ-Antrag
einen Beitrag zur Verbesserung der Wohnbeihilfen
erbracht hat. Der Antrag sieht noch weitere Ande-
rungen vor, denen ich im einzelnen nicht zustimmen
kann, die wir aber sorgfiltig priiffen werden. Ich
moéchte hoffen, daB dieses wichtige soziale Gesetz
im Interesse der Mieter und Vermieter bald ein-
stimmig verabschiedet wird, damit im Lande jene
Diskussion aufhort, die sich um dieses Gesetz so
negativ entwickelt hat.

Trotz der unvermindert hohen Wohnungsbau-
leistungen wird in einigen wenigen groB8stiddtischen
Verdichtungsrdumen das rechnerische Wohnungs-
defizit am 31. Dezember 1965 noch nicht unter 3%
abgesunken sein. Der Gesetzgeber hatte im Jahre
1960 bei der Festlegung des Schlufitermins fiir den
Abbau der Wohnungszwangswirtschaft auf den
31. Dezember 1965 berechtigten AnlaB zu der Er-
wartung, daB zu diesem Zeitpunkt der Wohnungs-
fehlbestand im gesamten Bundesgebiet im wesent-
lichen beseitigt sein wiirde.

(Abg. Frau Berger-Heise: Also .doch ein
Irrtum!)

— Wenn ein Minister einen Irrtum einsieht, spricht
das doch fir den Minister.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Frau Berger-Heise: Sie sprachen vor-
hin nur von einem Irrtum!)

— Es spricht nicht fiir die, die Irrtimer nie ein-
sehen, wobei ich in meinem Falle nicht von einem
Irrtum ausgehe. Ich will das ndher begriinden: hier
liegt kein Irrtum vor. Der Wohnungsfehlbestand
geht auch in den Verdichtungsrdumen weiterhin
spiirbar zuriick, doch hindern andererseits verschie-
dene Umstdnde, so z. B. der anhaltende, unkontrol-
lierte Bevolkerungszustrom in einige Verdichtungs-
rdume, Eine Viertelmillion Menschen ist Jahr um
Jahr unterwegs in die Verdichtungsrdume, und
Miinchen, Ko6ln, Diisseldorf, Hamburg und Stuttgart
sind z. B. Zentren, in die sich diese Wanderung, der
Hohe nach unterschiedlich, vollzieht. Das fiihrt dazu,
daB bis zu dem vorgesehenen Schlufitermin das
Defizit von 39 wahrscheinlich in einigen Stddten
noch nicht unterschritten sein wird.

Das vom Gesetzgeber im Jahre 1960 gesteckte Ziel
hétte meines Erachtens, dennoch erreicht werden
kénnen, wenn entsprechende MaBnahmen der
Raumordnung frithzeitiger wirksam geworden wé-
ren. Sie wissen, wie sehr wir uns, das Hohe Haus
insgesamt und die Interparlamentarische Arbeits-
gemeinschaft, seit Jahren bemiihen, auf dem Gebiete
der Raumordnung, in dieser groBen, schwierigen Ge-
meinschaftsaufgabe, vorwértszukommen. Die groB-
stddtischen Verdichtungsrdume selbst sind auf eine
Raumordnungspolitik angewiesen; denn auch heute
noch, meine Damen und Herren, ist es ungewdhn-
lich schwierig, das Bauen iiber die Stadtgrenzen hin-
aus moglich zu machen. Auch die Gewerbesteuer
und &hnliche Steuersysteme sind Grinde dafiir,
daB manche Stddte — nicht nur GroBstddte, auch
manche Landkreise — mit diesen Aufgaben nicht
fertig werden. Ich darf in diesem Zusammenhang das
Hohe Haus sehr dringend und herzlich bitten, das
zur (dritten Lesung anstehende Raumordnungsgesetz
alsbald zu verabschieden.

Aber auch in den fraglichen Verdichtungsrdumen,
meine Damen und Herren, wird innerhalb von
zwei bis drei Jahren eine Beseitigung des Woh-
nungsfehlbestands moglich sein. Ich habe deshalb
der Bundesregierung vorgeschlagen, Frau Kollegin
Berger-Heise, den Schlufitermin fiir den Abbau der
Wohnungszwangswirtschaft auf den 31. Dezember
1967 zu verschieben. Meine Damen und Herren, das
hat mir viel Kopfschmerzen gemacht.

(Zurufe von der SPD: Das glaube ichl)

Ich hitte eigentlich erwartet, daf die sozialdemokra-
tische Fraktion einen solchen Antrag eingebracht
hétte.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Das haben wir jal)

Dieser Antrag von Thnen fehlt némlich. Ich bin bis
zur Stunde der Uberzeugung, daB, selbst wenn
das Abbaugesetz ohne Verldngerung der SchluB-
termine eingehalten wiirde, nichts passieren wiirde.

(Zurufe von der SPD.)

— Nicht die Wahl! Dann hatte ich es vor den Wah-
len gemacht. Soviel politische Erfahrung habe ich in
15'/2 Jahren gewonnen. Diese Spekulation zieht also
nicht.

©

©)
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Wohnungsbaugeselze, die der Wohnungsbaumini-
ster machen muB, bediirfen alle der Zustimmung der
Lander. In diesem Gebiet gibt es nur Zustimmungs-
gesetze, In den Verhandlungen und Gesprédchen mit
den Landern lag bei der Ministerkonferenz vor 14
Tagen eine einstimmige Empfehlung aller Aufbau-
minister der Linder vor, den SchluBtermin hinaus-
zuschieben. Ich folge dieser Empfehlung und habe
der Bundesregierung gerade heute frith vorgeschla-
gen, so zu verfahren. Damit soll auch fiir diese Rest-
gebiete — es handelt sich nur um einige wenige
besonders neuralgische Gebiete — eine Anpassung
an das bisherige Verfahren erfolgen, indem namlich
die Freigabe jeweils bei Unterschreitung des be-
kannten amtlichen statistischen Defizits von 3%
stattfindet.

Bereits mehrfach hat die Bundesregierung in ihren
Regierungserklarungen gesetzliche Grundlagen fiir
die Raumordnung und die Erneuerung der Stddte
und Dorfer angekiindigt. Sie dienen der Ergdnzung
und konsequenten Fortentwicklung unserer bisheri-
gen Wohnungspolitik. Sie gehoren in diese Betrach-
tung hinein; denn ohne diese Zukunftsaufgaben zu
erwdhnen, kann man die entscheidenden Grund-
fragen, von denen heute die Rede ist, nicht ernst-
haft diskutieren.

-Noch vor kurzem hat der Herr Bundeskanzler per-
sonlich an dieser Stelle MaBnahmen zur strukturel-
len Verbesserung in den Ballungsrdumen, zur Férde-
rung der wirtschaftlich schwachen Gebiete und zur
Erneuerung unserer Stddte und Dérfer als die groBen

By Aufgaben bezeichnet, die sich die Bundesregierung

gestellt hat. Herr Kollege Erler hat in der Debatte
am 15. Oktober 1964 hier gefordert, daB die Zonen-
randgebiete nicht verdden dirften. Das liegt ganz
in unserem Sinne und in unserer Absicht. Das Raum-
ordnungsgesetz, das hierfiir rechtliche Grundlagen
bieten soll, liegt, wie ich bereits sagte, dem Hohen
Hause vor und wird in diesen Wochen in dritter
Lesung in den Ausschiissen beraten. Weiter ist ein
Gesetzentwurf zur Forderung stddtebaulicher MaB-
nahmen in Stadt und Land — auch Herr Kollege
Erler hat dieses Gesetz verlangt — nahezu fertig-
gestellt und wird von mir in Kiirze der Bundesregie-
rung zugeleitet werden. Es ist jedermann bekannt,
daB der Teil, der sich mit der finanziellen Forderung
dieser ungeheuren Zukunftsaufgabe befaBt, langer
Diskussionen und schwieriger Untersuchungen be-
durfte. Natiirlich ist die Bundesregierung bei den
Bestimmungen tiiber die finanzielle Foérderung im
Stddtebaugesetz an das Grundgesetz, an die ver-
fassungsgemdBen Zustdndigkeiten, gebunden. Das
bedeutet, daB sich der Bund auch an dieser Aufgabe
nur im Rahmen seiner verfassungsgemdBen Zustdn-
digkeiten beteiligen kann. Das Raumordnungsgesetz
und das Stddtebauférderungsgesetz zusammen wer-
den die Voraussetzungen schaffen, um nach der Be-
seitigung der Wohnungsnot die qualitative Verbes-
serung der Wohnverhdltnisse, also den Abbruch und
die Sanierung der Elendsviertel, und die Verbesse-
rung der Umweltverhdltnisse unserer Bevoélkerung
vorzunehmen.

Meihe sehr verehrten Damen und Herren, der er-
folgreich verlaufene Abbau der Wohnungszwangs-

wirtschaft und die grofartige Gemeinschaftsleistung
des deutschen Volkes auf dem Gebiete des Woh-
nungsbaus sind das beste Fundament fiir diese Zu-
kunftsaufgaben, die Bauaufgaben von morgen: die
Erneuerung der Stddte und Dorfer nach fortschritt-
lichen, modernen stddtebaulichen Gesichtspunkten,
die bessere Wohnungsversorgung fiir unsere alten
Leute, die jungen Familien, die kinderreichen Fami-
lien, den Eigenheimbau vor allem fiir die arbeiten-
den Menschen in unserem Vaterland. DaB in Dorf
und Stadt alle unsere Menschen und unsere Familien
menschenwirdig und familiengerecht leben kénnen,
setzt eine wirksame Raumordnungspolitik voraus.
Diese Politik ist die groBe Gemeinschaftsaufgabe
unseres Volkes. Diese Politik ist tiber Legislatur-
perioden, iitber Wahlkdmpfe hinaus angelegt und
geplant. Diese Politik bedarf deshalb, weil sie unse-
rem Volke dient, der Unterstiitzung aller Politiker,
aller Parteien in Gemeinde und Stadt, in Land und
Bund. Sie bedarf vor allem der Unterstiitzung des
Deutschen Bundestages. Um diese Unterstiitzung
bitte ich Sie heute erneut und nachdriicklich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Mick,

Midk (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu
dieser vorgeriickten Stunde in der gebotenen Kiirze
noch einige Gedanken zu der Frage der Wohnbei-
hilfen sagen. '

Als ersten Gedanken mochte ich hier duBern — ich
habe mich gewundert, daB er nicht schon geduBert
worden ist —, daB wir den Namen des Gesetzes
dndern sollten. Ich bin dafiir, daB das Wort ,Beihil-
fen” wverschwindet. Eine Bezeichnung wie etwa
+Wohngeld” kommt dem, was wir wohl alle mitein-
ander wollen, viel naher. Darf ich hoffen, daB das
allgemeine Zustimmung findet, zumal da mir gesagt
wurde, daB auch bei Ihnen schon dhnliche Gedanken
geduBert worden sind?

(Abg. Frau Berger-Heise: Das steht in unse-
rem Dritten Wohnungsbaugesetz!)

— Sehr schoén. Da werden wir uns also sehr schnell
verstdndigen kénnen. )

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
stehen nicht das erste Mal hier, um iber die Frage
des Wohngelds zu beraten. Wir haben es schon
ofter getan, und ich bin der Meinung, wir werden
es auch noch 6fter tun, weil wir uns immer in Ge-
meinsamkeit bemithen miissen, diese unsere Gedan-
ken an den letzten Stand der Erkenntnisse, aber

auch der sozialen Méglichkeiten heranzutragen. Es:

ware deshalb toricht, hier etwa zu sagen: Hatten
wir das sofort getan, hitten wir sofort gegeben, was
wir und ich und du beantragt haben, dann brauch-
ten wir heute nichts zu andern. Wir sollten hier
nicht etwa die Frage stellen: Wer hat recht gehabt?
Tatsache ist, daB wir bei all den Erdrterungen iber
die Frage des Wohngelds noch nicht haben zuriick-
stecken miissen, sondern immer einen oder gar meh-
rere Schritte vorwartsgekommen sind. Auch bei den
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entscheidende Schritte vorwdrts. Ich bin dariiber
sehr froh, betrachte ich sie doch als einen Teil auch
der sozialen Aufriistung unserer Politik hier in die-
sem Hause.

Ich habe allerdings Bedenken, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der Linken, wenn ich mir
Ihre neue Tabelle ansehe. Das kommt mir so vor,
als wenn Sie etwa iliber die Mietbeihilfen eine Rewvi-
sion der Einkommen vornehmen wollten, ganz ab-
gesehen davon, daB man sagen kénnte, daBl, wer mit
der Wurst nach der Speckseite wirft, vielleicht ein
groBeres 6ffentliches Echo hat als derjenige, der
versucht, gezielt zu treffen, weil dies notwendiger
ist, als mdoglichst den gréBten Teil unseres Volkes
hier einzubeziehen bzw. ihm Vorteile zu verschaf-
fen. Ich lehne es ab, sowohl im Positiven als im
Negativen, die Einkommen iiber Wege zu beein-
flussen, die nicht die richtigen sind. Personlich bin
ich der Meinung, daB die Einkommen nicht ber
‘Wohngeld gesteigert oder gesenkt werden diirften,
sondern das ist wohl Sache anderer Stellen, nicht
zuletzt auch der Gewerkschaften, die nach meiner
Meinung dafiir zu sorgen haben, daB die Einkom-
men so beschaffen sind, dal Mieten, wie sie auf dem
Markte tatsdchlich verlangt werden, auch gezahlt
werden koénnen und wir nicht etwa ein Volk von
‘Wohngeldempfdngern werden.

(Beifall bei der SPD.)

— Vielen Dank! Es ist merkwiirdig, daB Sie (zur
SPD) z. B. in Threr Tabelle an der Gruppe der unter-
sten Einkommensbezieher nicht geriihrt haben und
daB Sie die kinderreichen Familien nur in der letzten
Gruppe etwas angehoben haben, daB Sie dann aber
in der groBfen Breite dort angesetzt haben, wo die
Masseneinkiinfte liegen. Man wird gewiB iiber den
einen oder anderen Punki hier reden kénnen und
auch reden miissen. Die Tendenz allerdings, die Sie
hier anwenden, kann ich nicht gutheifien, ich mu8
sie ablehnen. '

Aus der Frage der Durchschnittsmieten und des
darauf zu erhebenden Steigerungsbetrages — wir
sagen 309%s, Sie sagen 50 %, — jetzt eine Polemik
zu entfalten, wiirde ich fiir falsch halten. Ich glaube,
wir miissen erst einmal wissen, wie sich die Héchst-
grenzen in den einzelnen L&ndern darstellen, um
dann den Durchschnitt zu kennen und um dann den
Durchschnitt so zu manipulieren, daB er micht zu
weit vom Untersten, aber noch weniger weit vom
Obersten entfernt ist, daB er also fiir Hamburg oder
flir Nordrhein-Westfalen immer noch gangbar ist
und in anderen Léndern die Dinge nicht zu iippig
ins Kraut schieBen 148t.

Eine weitere Frage, die hier angeschnitten wurde
und die vor allen Dingen auch in dem Antrag der
FDP liegt, den ich grundsétzlich begriiBe. — Herr
Kollege Hammersen, vielleicht héren Sie gerade
einmal zu. Ich nehme an, daB Sie wegen einer klei-
nen Anderung der Formulierung lhres Antrages
noch ans Rednerpult gehen werden, so da wir uns
verstindigen kénnen, um in Threm Sinne zu verfah-
ren. Ich méchte aber, Frau Kiep-Altenloh, nicht das
unterstellen, was Sie unterstellt haben, daB das Er-

gebnis, das hier herauskommt, dann erst die Grund-
lage fiir unsere Beratungen sein kénne, sondern ich
moéchte, daB wir mit unseren Beratungen unverziig-
lich beginnen und auch moglichst bald zu einem Ab-
schluB kommen. Ich sage Thnen offen, wenn die Er-
hebungen der Bundesregierung, die wir ja gemein-
sam nachher fordern wollen, zu Ergebnissen kom-
men, die uns zwingen, die Frage erneut anzugehen,
dann sind wir dazu natiirlich gern bereit. Aber jetzt
keine Zeitverzégerung in der Beratung!

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Kiep-Altenloh?

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Mick, so
war es nicht gemeint. Ich wollte nur zur Beschleu-
nigung der Voraussetzungen, da ja noch weitere
Beratungen folgen werden, die Bitte aussprechen,
unseren Antrag heute anzunehmen.

Midk (CDU/CSU): Dann besteht Ubereinstim-
mung — icly glaube, im ganzen Hause —, und dann
koénnen wir auch so verfahren.

Frau Kollegin Berger-Heise hat dann die Frage
der Verwaltungskosten angeschnitten. Ich glaube,
die Zahl, die Sie genannt haben, war etwas iiber-
setzt, nicht etwa, weil Sie eine falsche Zahl genannt
hétten, sondern weil man in dieser Zahl wohl mit
ansetzen muf die Erstausstattung der betreffenden
Biiros, die die Miet- und Lastenbeihilfen bearbei-
ten. Nichtsdestoweniger bin ich der Meinung, daB
wir uns, wie wir das in unserem Ausschuf gewdhnt
sind, iiber die Frage der Vereinfachung sehr griind-
lich zu unterhalten haben werden. Manchmal habe
ich auch ein wenig den Eindruck, wenn man hier
einen politischen Gedanken zu einem Problem
duBert, dieser politische Gedanke gutgeheifien wird
und man ihn nachher in der Gesetzessprache wieder-
findet, dann erkennt man sein eigenes Kind nicht
mehr und kommt sogar in die Gefahr, es unter Um-
standen zu verleugnen.

‘Wir werden also dariiber zu reden haben, und ich
bin davon iiberzeugt, daB wir, wenn wir auch —
vor allen Dingen die Damen und Herren der Oppo-
sition — mit dem einen oder anderen immer noch
nicht zufrieden sein werden, auf jeden Fall in der
Gesamtheit sagen kénnen: wir sind wieder einen
Schritt weitergekommen auf dem Wege zum sozia-
len Rechtsstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der

. Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute etwas Uber-
raschendes erlebt. Wir kamen in diesen Saal, fan-
den eine Tagesordnung vor, und auf der Tagesord-
nung standen Gesetzesvorlagen, die uns bis gestern
abend iiberhaupt noch nicht bekannt waren. Wir
haben keinen Fristeinwand erhoben; wir haben uns
gesagt: Was niitzt es, wenn wir diese Dinge statt

(
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heute am Freitag beraten — wenn sie einer guten
Sache dienen, wollen wir keinen Fristeinwand
machen.

Aber meine sehr verehrten Damen und Herren,
etwas anderes war doch dariiber hinaus iber-
raschend: daB wir heute auch noch unangekiindigt
eine Regierungserkldarung erleben mufiten. Denn der
Herr Bundeswohnungsbauminister hat nicht nur zu
den vorgelegten Gesetzentwiirfen gesprochen, son-
dern einen breiten Uberblick iiber seine Absichten
und Plane gegeben. Dafiir sind wir immer dankbar;

(Abg. Baier (Mosbach): Das wiinscht doch
die Opposition!)

nur wéare es gut, wenn einem das vorher wenigstens
mit einem Satz angekiindigt werden konnte; denn
schlieBlich haben ja auch wir dann eine bessere
Moéglichkeit, zu den Dingen Stellung zu nehmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jacobi, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Hesberg?

Jacobi (Koln) (SPD): Ich gestatte immer; natiir-
lich!

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi,
wuBten Sie nicht auch, daB diese Rede des Ministers
bevorstand? Gestern abend haben Sie mich am
Telefon doch gefragt, ob das der Fall sei, und ich
habe es Thnen bejaht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Jacobi (K6ln) (SPD): Einen Augenblick mal! Ich
habe am gestrigen Abend gehort, da der Minister
die Absicht habe, zu den Gesetzentwiirfen Stellung
zu nehmen, und habe Sie etwa um /2 10 Uhr ange-
rufen und gefragt, ob das stimme. Wenn ich das also
ungefdhr ahnen konnte, weil doch meine Fraktion
zu dieser Stunde nichts davon. — Im ibrigen ist das
ja auch wohl nebenséchlich.

Ich bin aber, nachdem der Herr Minister hier ge-
sprochen hat, nun doch gezwungen, etwas mehr zu
sagen, als ich urspriinglich vorhatte.

(Abg. Baier [Mosbach]: Das ist ein billiges
Alibil)
Denn er hat eine Reihe von Erklarungen abgegeben,
die nicht unwidersprochen bleiben diirfen.

Zunichst einmal darf ich feststellen, daB hier so-
eben — ich glaube, von Herrn Kollegen Mick — zu
unserem Wohnbeihilfengesetz etwas gesagt wurde,
was mehr fragend geaduBert wurde. Herr Kollege
Mick hat von der Tabelle gesprochen und hat ge-
meint, wir héitten diese Tabelle eigentlich ein bifi-
chen sozialer staffeln konnen. Herr Kollege Mick:
selbstverstandlich! Aber unser Gesetzentwurf hat ja
eine Vorgeschichte. Einmal haben wir Antrdge auf-
gegriffen, die wir bereits frither gestellt haben, und
zum anderen befanden wir uns doch in einer
Zwangslage, die darin besteht, daB wir keine Pro-
pagandaantrdge stellen wollen — so wiirden Sie
sie namlich genannt haben —, sondern Antrédge,

von denen wir der Meinung waren und der Hoff-
nung sein durften, dafl sie bei IThnen heute vielleicht
doch ein wenig mehr Gehor finden, als sie friither
gefunden haben. Denn Sie haben diese unsere An-
trdge, die Minimalantrage auch bei den Beratungen
waren, abgelehnt. Wir konnten nicht ahnen, daB
unser Wohnbeihilfengesetzentwurf sogar eine La-
wine von anderen Initiativen auslosen wiirde. Aller-
dings sind Umstande dazugekommen, die das gefor-
dert haben. Uber die braucht man in diesem Zusam-
menhang jetzt nur Andeutungen zu machen. Denn,
Herr Wohnungsbauminister, so ist es doch auch
nicht, als wenn hier nun plétzlich auf Grund einer
ausgesprochen eigenen und besseren Einsicht in
dieser oder jener Frage Entgegenkommen oder eine
neue Stellungnahme festgestellt werden konnte;
hier haben doch auch Umstdnde mitgewirkt, die poli-
tischer Natur waren. Aber wir freuen uns iber je-
den reuigen Siinder.

(Abg. Dr. Czaja meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

~— Nein, Herr Kollege Czaja, ich mochte jetzt nicht
gern Zwischenfragen beantworten. Lassen Sie mich
wenigstens den Gedankengang beenden.

(Abg. Dr. Czaja: Wir wollen die Sache mit
den reuigen Siindern richtigstellen!)

— Gut, aber es geht auf Kosten Ihrer Zeit.
(Abg. Baier [Mosbach]: Das wissen wirl)
— Also, bitte schon.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Ich wollte nur fragen:
Herr Kollege Jacobi, haben Sie bei dem Wort von
den reuigen Siindern vergessen, dah das Wohnbei-
hilfengesetz als Initiative der CDU/CSU und FDP
hier in diesem Hause eingebracht worden ist?

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Einen Augenblick, Herr
Kollege. Ich schatze Sie als einen klugen Kollegen.
Aber jetzt zweifle ich daran, ob das, was Sie gefragt
haben, sehr verstdndig gewesen ist. Ich habe doch
nicht davon gesprochen, daB das Wohnbeihilfen-
gesetz nicht auf Thre Initiative eingebracht worden
ist, sondern davon, daB Sie bei der Beratung des
Wohnbeihilfengesetzes unsere Antrdge abgelehnt
haben, die auf verbesserte Regelungen abzielten.
Das war doch wohl klar und deutlich. Deshalb muf
ich noch einmal sagen: diese Frage verstehe ich
leider nicht.

(Zuruf von der Mitte: Deshalb sind- wir doch
keine Siinder!)

In verschiedenen Darlegungen ist so getan wor-
den, als ob es nur um die Obergrenzen gehe, als
wenn nur einige kleine Dinge bereinigt werden
mifBten. In Wirklichkeit hat sich die Anwendung
des Wohnbeihilfengesetzes aber doch nicht als so
iiberzeugend erwiesen, wie man es gern darstellen
mochte.

Den Kolleginnen und Kollegen von der FDP
mochte ich sagen: wir unterstiitzen Ihren Antrag,
und wir werden auch nicht die Meinung vertreten,
daB es einer AusschuBiiiberweisung bediirfe. Aber im
Grunde genommen ist ein Teil IThres Antrages nicht

©

D)



7194

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 145. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. November 1964

(A) Jacobi (K6In)

B

-~

notwendig. Ich meine den Teil, der sagt, die Lander
méchten sich &uBern, sie méchten ihre Erfahrungen
kundtun. Das ist doch langst geschehen. Das weiB
doch auch das Bundeswohnungsbauministerium. Ich
brauche nur daran zu erinnern, daB ein Land schon
vor einigen Monaten seine Erfahrungen mitgeteilt
und erhebliche Bedenken geduBert hat. Vielleicht
komme ich darauf noch einmal kurz zurtick.

Nun eine Bemerkung zur Frage des Verwaltungs-
aufwandes und der Formulare. Frau Dr. Kiep-Alten-
loh sprach von vier-Blattern, und sie zeigte ein For-
mular, von dem sie glaubte, daB das alles sei. Das
ist bei weitem nicht alles. Sie miissen sich einmal
die Antrdge ansehen, die zu stellen sind. Dabei
miissen Sie die vielen Antirdge hinzunehmen, die
auf Grund verschiedener Rechtsgrundlagen zu stel-
len sind, also Antrdge fiir Miet- und Lastenbeihilfen,
die neben dem Wohnbeihilfengesetz und ohne dieses
Wohnbeihilfengesetz gestellt werden kénnen. Wir
missen auch die zuséatzlichen Verwaltungsarbeiten
beriicksichtigen, die zu leisten sind. Die Formulare
— ohne die Durchschriften — ergeben aneinander-
geklappt eine Lange von sechs Metern. Meine Da-
men und Herren, ich lege diese Formulare hier zur
Einsicht aus, damit Sie selber sehen kénnen, daB die
Angaben nicht manipuliert sind. Das ist nicht nur
eine grausame Uberforderung der Verwaltung, son-
dern die Sache ist auch fiir den Antragsteller zum
Verzweifeln.

Dieser Umstand liegt an dem Gesetz selber. Es
handelt sich hier nicht um Ticken von Verwaltungs-
leuten, die ihren SpaB8 daran finden, biirokratische
Schwierigkeiten zu machen. Wegen der Kompliziert-
heit der Regelungen mufi zu solchen MaBnahmen
gegriffen werden, und das ist eine sehr bedauerliche
Sache.

Dabei sehe ich von der anderen sehr bedauer-
lichen Tatsache einmal ganz ab, da88 zur Bearbeitung
der Wohnbeihilfenantrdge omnipotente Sachbearbei-
ter erforderlich sind. Die Sachbearbeitung des
komplizierten Gesetzes setzt ndmlich eine solche
Vielfalt von umfassenden Kenntnissen voraus, daB
es so gut wie nirgendwo Fachleute gibt, die dessen
Herr werden, die das kénnen. Das ist — ich sagte
es schon — von einem Land schon vor Monaten
vorgetragen worden. Ich weiB, daB von der Ober-
sten Bayerischen Baubehérde entsprechende Beden-
ken geduBert und Hinweise gegeben worden sind.
Diese Fachbehorde in Bayern erklért, hier wiirden
solche Kenntnisse verlangt, da kaum Fachleute zu
finden seien, ndamlich Kenntnisse auf dem Gebiet
der Wohnungswirtschaft und der Wohnungsbaufér-
derung, des Mietpreisrechtes und des Einkommen-
steuerrechts, Kenntnisse auf dem Gebiet des Zivil-
rechtes, des Sozialversicherungsrechtes, des Bundes-

.sozialhilfegesetzes, des Bundesversorgungsrechtes,

des Kindergeldgesetzes, des Bauordnungsrechtes,
des Wiedergutmachungsrechtes und weiterer komp-
plizierter Rechtsgebiete. So wie dieses Gesetz ist
— selbst wenn es einige Korrekturen erfahren
wiirde, dndert sich daran nichts —, iiberfordert es
die Behérden und die Antragsteller in einem kaum
vorstellbaren MaBle. Das hat dann u. a. auch seinen
Niederschlag in den Formularen gefunden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Kollege Baier (C)

mochte eine Frage stellen.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Kollege Jaco-
bi, wir teilen eine ganze Reihe der Bedenken und
geben zu, daB das ganze Gesetz sehr kompliziert ist.
Aber ich frage Sie: Warum haben Sie diese Erkennt-
nisse nicht in IThrem Gesetzentwurf zum Ausdruck
gebracht? Davon habe ich im Gesetzentwurf der
SPD wenig gelesen.

Jacobi (Ké6ln) (SPD): Herr Kollege Baier, offen-
bar sind Sie fdhiger als wir. Es ist doch etwas ande-
res, ob man in der Hoffnung, gewisse kleine Korrek-
turen erreichen zu kénnen, aber davon ausgehend,
daB Sie in Threr Mehrheit nicht bereit sind, ein
vollig neues Gesetz nach unseren Vorstellungen zu
schaffen,

(Zurufe von der Mitte)

einige Anderungsantrdge stellt oder ob man einen
Gesetzentwurf vorlegt, der den eigenen Vorstel-
lungen entspricht. Wir haben von Anfang an gegen-
tiber dem Wohnbeihilfengesetz unsere Bedenken
gedufBert.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir haben schon bei der ersten Lesung die Tat-
sache festgestellt, da der Verwaltungsaufwand in
keinem vertretbaren Verhdltnis zum effektiven Er-
gebnis stehen wiirde. Das kénnen Sie alles nach-
lesen, Herr Kollege Baier.

(Abg. Dr. Czaja: Wollten Sie das Gesetz nicht?)

Im dbrigen sind Sie ja nach den Ausfiithrungen
einiger Redner heute noch nicht einmal so weit,
zuzugeben, daB bereits Erfahrungen vorliegen. Nach
der Richtung hin hat Herr Dr. Hesberg nach wie vor
ein Fragezeichen gemacht. Sie, Frau Dr. Kiep-Alten-
loh, waren nicht ganz davon iiberzeugt, da8 heute
schon eine Stellungnahme moglich ware. Wenn das
Bundeswohnungsbauministerium uns einmal die ihm
bisher zugegangenen Kritiken der Lander und die
vielen, vielen Eingaben aus der Praxis unterbreitete,
wiirde uns ein reicher Erfahrungsschatz fiir die Be-
urteilung dieser Dinge zur Verfiigung stehen.

Zurick zur Sache. Es gibt unvorstellbare Berech-
nungsschwierigkeiten bei diesem Gesetz: bei der Ein-
kommensermittlung, bei der Feststellung der indivi-
duellen Mieten und Belastungen, der Wohnflache,
der tragbaren Mieten, und was es da sonst noch zu
addieren und zu subtrahieren, auszuklammern und
zu beachten gilt. Wir wollen doch nicht so tun, als
ob man das nicht heute schon beurteilen kénnte,

(Abg. Dr. Czaja: Anderungsvorschlag!)

als ob wir heute nicht langst wiiten, daB die Vor-
schriften schwer vollziehbar sind. Das ist die Wirk-
lichkeit. Ich weil gar nicht, weshalb Sie immer Zwi-
schenrufe machen. Wenn Sie da zustimmen, kénnen
Sie doch auf Zwischenrufe verzichten.

(Abg. Dr. Czaja: Vorschldge zur Anderung!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Dr. Kiep-
Altenloh mochte eine Frage stellen.
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Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Kollege
Jacobi, ist IThnen entgangen, daB wir gerade des-
wegen den Antrag gestellf haben, weil wir die Zeit
fiir gekommen erachten, hier eine Revision vorzu-
nehmen?

Jacobi (K6ln) (SPD): Verehrte Frau Kollegin, ich
muB Thnen darauf erwidern: Anderungsantridge sind
dann nicht no6tig, wenn ein Gesetz von vornherein so
in Ordnung ist, daB man nicht nach kurzer Zeit schon
an Novellierungen denken muB, und das alles trifft
die Regierungsparteien, die diesen Gesetzentwurf
verabschiedet haben.

(Abg. Dr. Czaja: Aber auch Siel)

— Aber Sie haben doch dariiber hinaus das Gesetz
sogar als ein groBartiges Gesetz hingestellt

(Abg. Baier [Mosbach]: Jawohl!)

und es als eine ebenso kithne wie umwadlzende so-
zialstaatliche Einrichtung angepriesen. Im Gegensatz
hierzu ist jedoch schon jetzt festzustellen, daBl die-
ses Gesetz, das so stark unter fiskalischem Beschufl
stand, dieses Pradikat nicht verdient.

Nur so viel dazu. Was wir immer auch korrigie-
ren, es bleibt leider Stiickwerk, es bedarf eines
grundlegend neuen Gesetzes, und wir haben soeben
schon durch einen Zwischenruf kundgetan, da nach
unserer Meinung dieses Gesetz dann ,Bundeswohn-
geldgesetz” heiBen sollte, damit schon rein duBerlich
nicht immer wieder der Eindruck entsteht, daB mit
einer solchen Regelung eine ,Firsorge” verbunden
ist.

Herr Bundesminister Liicke, nun zu Ihnen! Sie
haben an den Anfang Ihrer Feststellungen die Be-
merkung gesetzt, Sie miiBten sich gegen tendenzidse
Meldungen wehren. Auch wir sind gegen tenden-
ziése Meldungen und tendenziése Darstellungen.
Nur, Herr Bundesminister, hierzu gehdren auch
Untertreibungen der wirklichen Lage. — Bitte, Herr
Mick!

Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi, haben
Sie schon einmal ,Metall” gelesen, das Organ der
Industriegewerkschaft Metall, Mitglied des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes, dem auch wir beide an-
gehéren? Wenn Sie einmal tendenzidse Meldungen
lesen wollen, empfehle ich Thnen die Lektiire von
~Metall”.

Jacobi (Kéln) (SPD): Lieber Herr Kollege Mick,
ich danke Ihnen fiir den Hinweis. Ich werde mir das
einmal anschauen. Aber ich fithle mich gar nicht be-
troffen. Haben Sie denn — wenn ich eine Gegen-
frage stellen darf — auch schon in eine Reihe von
Haus- und Grundbesitzerzeitungen oder in den
,Stern” hineingeschaut und haben Sie dabei auch
festgestellt, was etwa der Herr Verbandsdirektor
Hartmann aus Kiel zur Frage des ,Herrn im Hause"
und zu den Notwendigkeiten sagt, daB man sich der
Mieter entledigen kénnen muf, und was da sonst
noch an einseitigen Tendenzen vertreten wird,

(Abg. Mick: Aber da sind wir doch nicht
Mitglied!)

die sicher kein Mensch in diesem Hause billigen
wird?

Wenn wir also anfangen wollen, einmal zu unter-
suchen, wo tendenziése, wo unsachliche und der
Sache nicht gerechte Darstellungen zu finden sind,
konnen wir nach vielerlei Seiten in den deutschen
Blatterwald hineingreifen. Das hilft uns nicht weiter.
Eskommt doch hier auf unsere Verantwortung an. Ich
versichere Ihnen, daB 'die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion an dem Aufbauschen der Dinge
nicht beteiligt ist, daB sie sehr wohl abwdégt, was
sie an Kritik sagt, daB sie sich aber auf Tatsachen
stitzen kann.

Herr Bundesminister, es ist seit langer Zeit {iblich,
daB aus Ihrem Hause Darstellungen kommen, die
mit einer objektiven Berichterstattung tiber den
wahren Sachverhalt nun wirklich nichts zu tun ha-
ben. Man kann seit einem Jahr mindestens in jeder
Nummer des Bundesbaublattes den Versuch fest-
stellen, Kritiken, auch sachliche Kritiken, nicht ten-
denziése Darstellungen, einfach mit einer Handbe-
wegung abzutun. Das Bundesbaublatt ist ein amt-
liches Organ; es nennt sich so. Es wird herausgege-
ben vom Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung in Zusammenarbeit mit
den fiir das Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen
zustdndigen Landesbehorden. Aber dieses amtliche
Sprachorgan ist seit langem weit davon entfernt,
der objektiven Unterrichtung zu dienen.

(Beifall bei der SPD.)

Es hat sich zu einem polemischen Magazin ent-
widkelt, bei dem man sich immer wieder nur wun-
dern kann, daB sich die beteiligten Lénder eine der-
artige Herabzonung in die Niederungen unsach-
licher, unausgewogener, ausgesprochen einseitig
propagandistischer Darstellung gefallen lassen.

{Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei der
CDU/CSU.)

Ich habe in der Schublade auf meinem Platz den
ganzen letzten Jahrgang. Nummer fiir Nummer kon-
nen Sie sich vornehmen. Es ist zum Teil skandalds,
was man da in einem amtlichen Blatt, in einer Mo-
natszeitschrift findet. Gelegentlich wird da sogar
mit regelrechten Mdtzchen gearbeitet.

Ein Beispiel! Im Heft 9 vom September findet sich
eine Glosse ,Lex Miinchen tiiberfliissig?” und eine
weitere ,Langfristig”. In der ersten werden die
Wohnungsnotstdnde der bayerischen Landeshaupt-
stadt bagatellisiert. Der der CSU angehdrende Biir-
germeister Georg Brauchle wird falscher Angaben
bezichtigt, und der Stadt Miinchen wird in diesem
amtlichen Organ vorgeworfen, sie habe ihre Woh-
nungsnotstinde selbst verschuldet, weil sie es an
einer rechtzeitigen grofraumigen Stadtplanung habe
fehlen lassen. So &hnlich geht das weiter. Das ist
doch keine verantwortungsbewuBte Stellungnahme.
So darf man doch nicht argumentieren. So kann man
doch MiBstdnde und Notstédnde nicht bagatellisieren.

{(Zuruf von der CDU/CSU: Teilen Sie denn
die Auffassung nicht, Herr Jacobi?)

— Kennen Sie die Verhéltnisse der Stadt Miinchen,
daB Sie glauben, mit einer solchen Feststellung das
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(A) schuldkonto einseitig auf die Stadt Miinchen legen

und behaupten zu kénnen, daB die Wohnungsnot-
stdnde einseitig von Miinchen verursacht worden
seien?
(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist denn der
Generalplan von Miinchen?)

~— Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
konnen wir hier nicht in Rede und Gegenrede
kldren.

Ich finde nur, es ist ein Unterschied, ob eine
Tageszeitung, die vielleicht eine bestimmte Tendenz
verfolgt, ob irgendein Presseorgan einmal so etwas
behauptet oder ob es in dem amtlichen Organ des
Bundeswohnungsbauministeriums geschieht. Das
scheint mir einfach nicht in Ordnung zu sein.

In der zweiten Glosse wird ein Zeitungskorre-
spondent vorgestellt, der in seiner schwarzen Stadt
— also in einer Stadt, die als schwarzer Kreis gilt —
iiber Makler angeblich vier Altbauwohnungen an-
geboten bekam, deren Miete ,angemessen” war und
die er ohne BaukostenzuschuB oder Mietvorauszah-
lungen unter gleichzeitiger Anbietung langfristiger
Vertrdge bekommen konnte. Gleichzeitig wird in
dieser Glosse — ich weill sogar, wer sie geschrieben
hat; Herr Bundeswohnungsbauminister, der sitzt gar
nicht weit von Thnen — von einem ungarischen
Fliichtling berichtet, der in einer vornehmen Villen-
gegend in Stuttgart eine méblierte Wohnung gemie-
tet hat. Dem Glicklichen, der — wie es wortlich
heifit — ,vom Liicke-Plan begeistert ist”, hat die
Hauswirtin ebenfalls angeboten, den Vertrag lang-
fristig zu verldngern, und dabei die Miete um
50 DM ermdBigt. — Wenn diese traumhaft anmu-
tende Geschichte tiberhaupt stimmen sollte, welche
exorbitant hohe Miete muB diesem Mann bisher
abverlangt worden sein! Denn kein Mensch in die-
sem Hause wird der Auffassung sein, daB das wirk-
lichkeitsnah und allgemeingiiltig dargestellt sei.
Aber so etwas findet sich im Bundesbaublatt und
will ernstgenommen und als typischer Beweis fiir
die Grundlosigkeit der Sorgen unserer Wohnungs-
suchenden angesehen werden.

Im Leitartikel derselben Nummer finden sich die
beruhigenden Sdtze — ich darf sie zitieren —:

Die so gern kritisierte Prognose, daB bis Ende
1965 mit wenigen Ausnahmen das rechnerische
Wohnungsdefizit beseitigt sein wird, ist nach
der jetzt klar erkennbaren Entwicklung nicht
mehr ernsthaft anzuzweifeln. Fiir den weiteren
Ablauf des Gesetzes iiber den Abbau der Woh-
nungszwangswirtschaft und iiber ein soziales
Miet- und Wohnrecht ist das von entscheiden-
der Bedeutung.

So zu lesen im September-Heft 1964.

Im Leitartikel des Oktober-Heftes, also in der
zuletzt erschienenen Nummer, finden wir den tri-
umphierenden Satz — héren Sie mal gut zu! —:
«Das Gesetz hat sich bewdhrt.” Und was haben wir
heute erlebt? Da bekommen diejenigen, die sol-
ches und &hnliches bis in die letzten Tage hinaus-
posaunen, anscheinend doch Bedenken, man kdnnte
fast sagen: kalte Fiile. Es ist offenbar so, daB man

begriffen hat, daB das Verfahren den Tatsachen
nicht gerecht wurde, daB die Fristen nicht in Ord-
nung sind, daB sie verldngert werden miissen. Auch
das ist wieder ein altes sozialdemokratisches An-
liegen von Anfang an gewesen. — Herr Kollege
Mick!

Midk (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi, wenn
eine MaBnahme des Gesetzes gedndert werden soll,
die noch gar nicht vollzogen ist, sondern die sich
erst in gut einem Jahr vollzieht, kann man dann
nicht davon sprechen, da das, was sich bisher voll-
zogen hat, sich nicht bewéahrt hat?

(Zuruf von der SPD: Wo ist die Logik?)

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Die Logik geht mir zwar
nicht ganz ein. Aber Sie bringen mich hier auf eine
andere Sache. Vor mir liegt eine kiirzlich abgege-
bene Erklarung des Herrn Bundeswohnungsmini-
sters an die Deutsche Presseagentur. Darf ich Thnen
die als Antwort einmal vorlesen?

Frage an Herrn Bundeswohnungsbauminister
Liicke: Halten Sie am Terminplan des Abbau-
gesetzes fest, und wie sind Thre bisherigen Er-
fahrungen mit den neuen gesetzlichen Bestim-
mungen?

Antwort des Herrn Bundeswohnungsbaumini-
sters: Ja, gerade nach den bisherigen Erfahrun-
gen mit dem neuen Mietrecht sehe ich keinen
AnlaB, den gesetzgebenden Korperschaften
eine Anderung der Gesetze vorzuschlagen.

So gesagt vor wenigen Wochen. Da mufl doch in-
zwischen etwas passiert sein, da muB doch inzwi-
schen irgend etwas den Herrn Bundeswohnungsbau-
minister beeinflufit haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat er doch ge-
sagt, was passiert istl)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dazu will anschei-
nend Herr Kollege Baier eine Frage stellen?

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Kollege Jaco-
bi, sollite man nicht, um diesen ganzen Propaganda-
nebel etwas zu zerstreuen, feststellen, daB doch
letztlich bei den Abbaugesetzen der einzige Unter-
schied zwischen der Opposition und den Regie-
rungsparteien der war, daB Sie diese Gesetze acht
Monate spéter in Kraft setzen wollten?

(Zustimmung bei.der CDU/CSU. — Zuruf:
Drucksache 900!)

Jacobi (Kéln) (SPD): Verzeihen Sie, auch da
waren wir ja in einer Notlage.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Moment einmall Wir treiben eine verantwor-
tungsbewulite Opposition. Antrdge, die wir stellen,
sind mdgliche Antrdge, sind auch immer Antrége,
mit denen Sie sich nicht nur ernsthaft beschéftigen
konnen, sondern denen Sie sogar gelegentlich zu-
stimmen kénnen. Wir wissen, wie schwer es ist, bei
Thnen eine Auffassung von uns durchzusetzen. Aber
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in diesem Fall, meine Herren Kollegen von der
CDU/CSU, sind unsere Erkenntnisse frithere Er-
kenntnisse gewesen. Wir haben die Dinge realer
eingeschétzt. Aber bei Thnen hért man — —

(Abg. Dr. Czaja meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Ich weiB nicht, ob es sehr viel niitzt, daB wir
sehr viel hin und her polemisieren. Aber ich bin kei-
ner, der feige ist und sich driickt. Diese Frage kon-
nen Sie noch stellen. Sie wiinschen doch auch, daB
wir zum Schluff kommen.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Kénnen Sie also bestati-
gen, Herr Kollege Jacobi, daB der ganze Unter-
schied in den Fristen zwischen uns und Thnen — ich
beziehe mich auf Thre Bundestagsdrucksache IV/900
— acht Monate betrug?

(Abg. Frau Berger-Heise: Nachdem wir ver-
sucht haben, das ganze Gesetz anders zu
machen!)

Jacobi (K6ln) (SPD): Herr Kollege Czaja, wir
haben doch andere Vorstellungen gehabt. Das hat
nichts damit zu tun, daB wir die Dinge auch noch
realistischer eingeschatzt und uns nie die Behaup-
tungen von Ihnen zu eigen gemacht haben, es sei
alles in bester Ordnung und bediirfe keiner Ande-
rung.

Das Zitat, des Herrn Ministers, das ich soeben
brachte, stammt vom 10. Juli dieses Jahres. Es wird
im ibrigen inhaltlich auch im Bundesbaublatt wie-
dergegeben. Aber &hnliche Erkldrungen hat er noch
bis in die letzten Wochen abgegeben.

Ich habe soeben schon cinmal erkléart: Wir freuen
uns iber jeden reuigen Siinder und iiber jeden, der
Einsicht hat. Nur sollte man uns nicht zum Vorwurf
machen, daB wir die Dinge anders gesehen haben.
Wir haben sie so gesehen, wie es bereits bei der
Verabschiedung der Abbaugesetze von uns darge-
stellt worden ist. Wir haben stets unsere Vorbe-
halte, beispielsweise gegen die Ausgangsgrundlage
der Defizitberechnungen, und viele andere Beden-
ken geduBert. Dabei bleiben wir. Sie dagegen haben

die Dinge optimistisch dargestellt und von der Part-

nerschaft zwischen Mietern und Vermietern gespro-
chen. ,Der Weg ist frei”, haben Sie gesagt. Oder:
«Die Bewdhrungsprobe ist bestanden”. Gleichzeitig
haben Sie sogar auch noch eine Art von Siegesmel-
dungen abgegeben.

Herr Minister, Sie haben soeben wieder den Ge-
setzentwurf zur verstdrkten Eigentumsbildung und
zur Sicherung der Zweckbestimmung der offentlich
geférderten Sozialwohnungen angekiindigt. Wir
werden uns mit ihm noch zu beschéftigen haben.
Er liegt jetzt beim Bundesrat. Aber wieviel Fassun-
gen hat er eigentlich gehabt? Sie haben in Verbin-
dung damit die Bemerkung gemacht, wir liefen
auBer acht oder verschwiegen, dal Sie gar nicht
daran déchten, in Ihren gesetzgeberischen Absichten
den Mietwohnungsbau zuriickzustellen oder &hn-
liches; ich hatte es mir notiert, finde aber jetzt das

Blatt nicht. Herr Minister, wir konnen Gesetzent-
wiirfe lesen. Wir koénnen auch den § 26 deuten,
dessen Fassung Sie uns demné&chst vorlegen. Da
sehen wir nun einmal, dal der Mietwohnungsbau in
arge Bedrdngnis kommt und daB Sie ihm mit gro3en
Vorbehalten gegeniiberstehen. Das alles werden wir
ja noch sehen und beurteilen kénnen.

Ein letztes Wort zu den Fristen. Sie haben soeben
betont darauf hingewiesen, daB Sie die SchluBfristen
verlangern werden. Wenn ich Sie recht verstanden
habe und ich richtig informiert bin, werden also die-
jenigen Stddte und Kreise, die in diesem Jahr die
die 39-Grenze erreichen oder unterschreiten,
nicht ausgenommen. Bei denen wird also im néch-
sten Jahr mit der Konsequenz zu rechnen sein, die
mit der Abbaugesetzgebung verbunden ist. Ich darf
feststellen, daB es eine ganze Reihe von Stadt- und
Landkreisen sein dirften. Nach meiner Ausrechnung
sind es zirka 45, die die vorgesehenen Verldangerun-
gen fiir sich nicht verbuchen kénnen. Darunter sind
immerhin Stadte wie Liibeck, Bremen, Miilheim
(Ruhr), Remscheid, Wuppertal, Bielefeld, Darm-
stadt, GieBen, Frankfurt am Main — vermutlich —,
Wiesbaden, Mainz, Karlsruhe, vermutlich auch
Mannheim.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das ergibt sich aus den statistischen Daten, die
wir seit kurzem in Hénden haben. — Alle diese ins-
gesamt etwa 45 Stadt- und Landkreise miissen also
nach wie vor mit den Konsequenzen der Abbauge-
setzgebung, mit der Aufhebung des Mieterschutzes

€

und mit der Freigabe der Mieten rechnen. Danach (P)

bestehen also nach wie vor Verzerrungcen, Unter-
schiedlichkeiten, so daB die Schwierigkeiten, mit
denen wir es zu tun haben, nicht ausgerdumt sind,
— ganz abgesehen von der in jedem Fall nach wie
vor bestehenden Problematik, die in der Defizitbe-
rechnung und in der damit verbundenen Fragwiir-
digkeit eines nicht effektiven, sondern fingierten,
gleichsam gespielten Marktes liegt.

Ich muB also folgendes festhalten: der Herr Bun-
deswohnungsbauminister hat nicht nur gewisse
Korrekturen vorgenommen, sondern er hat im
Grunde genommen seine bisherige starre Haltung
aufgegeben. Er hat gespiirt und er spiirt es weiter
— dabei haben nicht nyr Wahlen eine Rolle ge-
spielt, sondern vor allem auch die kritischen Hin-
weise der Liander —, daB3 er gewisse Konzessionen
machen muB. Thr Wohnbeihilfengesetzentwurf und
der Anderungsentwurf fiir das Zweite Wohnungs-
baugesetz sind doch nicht auf Grund Threr eigenen
Uberlegungen ausgelost worden, sondern durch
duBere Umstande, u. a. dadurch, daBl der Bundesrat
derartige Entwiirfe bereits bekanntgegeben hat.

Nun, ich will gern zugeben, daBl es immer zu riith-
men ist, wenn jemand neuen Erkenntnissen oder
Hinweisen Dritter Rechnung trégt. Vielleicht hat der
Herr Bundeswohnungsbauminister auch gesptirt, daB
der nach ihm benannte Plan in seiner ganzen Starre
nicht mehr ganz in die politische Landschaft paBt, in
der wir leben, und hat demzufolge die Leine etwas
locker gelassen. Gut, nehmen wir das zur Kenntnis
und hoffen wir, es werde auch bei IThnen die Einsicht
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immer mehr Platz greifen, daBl es gut tut, ohne Lei-
denschaft Tatsachen zu sehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Minister, kommen mir vor wie ein Feld-
herr, der die Gefahr sieht, daBl seine Truppen einge-
kesselt werden, und der deshalb zum geordneten
Riidkzug bléast. Hoffentlich profitieren wir alle da-
von.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Czaja:
Das war ein FehlschuBB! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundeswohnungsbauminister.

Liicke,  Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung; Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Jacobi, ich bedaure, daB Sie die Formularschlange
mitnehmen.

(Abg. Jacobi [KoIn]: Sechs Meter, Herr

Minister!)

Ich wollte an das Urheberrecht erinnern. Ich habe
neulich in einer Veréffentlichung tiber die GEMA,
die ja fiir solche Dinge zustdndig ist, eine Darstel-
lung gelesen, derzufolge das Urheberrecht im vor-
liegenden Falle bei mir liegt. Denn ich habe vor
zwOlf Jahren einmal die Formulare aneinanderge-
klebt, die man damals benétigte, um ein Eigenheim
bauen zu kénnen. Das ergab eine Schlange von
132 m Lénge, ein Paket, das zweieinhalb Kilo wog.
Ich habe dieses Gebilde im Panzerschrank verwahrt
und mir damals vorgenommen: Wenn du Minister
wirst
(Abg. Dr. Schéfer: Haben Sie damals schon
daran gedacht?)

— natiirlich, das muff doch jeder Politiker —, dann
wirst du dagegen etwas unternehmen. Nachdem ich
Minister geworden war, habe ich eine Kommission
eingesetzt mit dem sehr strengen Auftrag, mit die-
sen Formularen aufzurdumen. Meine Damen und
Herren, je mehr Staat, desto mehr Formulare!

(Sehr richtig! in der Mitte))

Das ist eine Weisheit. Je mehr Sozialismus, desto
mehr Formulare.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe bei
der SPD.)

Ich méchte deshalb meine Herren Beamten in Schutz
nehmen. Wenn es gelingt, im AusschuBl eine Rege-
lung zu finden, die es erlaubt, mit einer Seite For-
mulare auszukommen, haben Sie mich und meine
Mitarbeiter als Mitkdmpfer. Denn es ist doch kein
Vergniigen, so etwas zu machen. Ich bin an sich
sogar etwas Uberrascht, da es nur sechs Meter
sind. Ich hatte mir vorgestellt, es wire mehr. Damals
waren es 132 Meter.

Ich bin nur deshalb noch einmal hier heraufge-
kommen, um folgendes festzustellen. Herr Kollege
Jacobi, Sie sprachen davon, daB der Wohnungs-
bauminister und das Parlament bei der Aufklirung
der Bevélkerung iliber den Abbau der Wohnungs-

zwangswirtschaft die sachliche Unterstiitzung der
SPD-Fraktion erwarten konne, daf die SPD die
Dinge nicht tendenzids, sondern sachlich betreiben
wiirde,

(Abg. jacobi [K61n]: Eine sachliche Bewer-
tung zumindest!)

— Eine sachliche Bewertung. Nach der ,Hamburger
Morgenpost” hat Herr Jacobi in den letzten Tagen
gesagt, die MaBnahmen Liickes hé&tten zu einem
Chaos auf dem Wohnungssektor gefiihrt, sie miiten
beseitigt werden; auf dem freien ‘Wohnungsmarkt
wiirden Mieten von 8 bis 9 Mark pro qm entstehen.
Meine Damen und Herren, wer als Kenner der Sach-
lage so etwas vor einer Viersammlung in Hamburg
sagt, der mufl nun auch den Vorwurf in Kauf neh-
men, daB das mit Sachlichkeit nichts zu tun hat,
sondern dafl es héchst unsachlich ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Jacobi?

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Minister, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich derartige Aus-
fihrungen niemals gemacht habe? Ich werde da
vollig falsch zitiert.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das ist keine Frage.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Nun, meine Damen
und Herren, ich wollte dies dem Parlament vor

©

allem wegen der fortgeschrittenen Zeit ersparen. Ich (D)

bin aber dem Kollegen Mick sehr dankbar, daB er
auf die IG Metall verwiesen hat. Kennen Sie jene
Zeitung mit der Uberschrift ,Freitod durch Liicke-
Plan“? Diese Zeitung ist vor den Kommunalwahlen
in allen Betrieben des Ruhrgebietes als Sondernum-
mer verteilt worden.

(Abg. Jacobi [K6ln]: Damit haben wir doch
nichts zu tun. — Weitere Zurufe von der
SPD.)

— Verzeihen Sie; warum fiihlen Sie sich denn an-
gegriffen? Ich habe doch hier nur gegen eine ten-
denzitse Politik polemisiert und dabei um Thre
Unterstiitzung gebeten. Die sachliche Darstellung
der Landesregierung von Niedersachsen zu diesem
unerhérten Pamphlet, zu diesem unerhorten Angriff,
den normalerweise ein Staatsanwalt hitte zurecht-
ricken miissen, bestédtigt den tragischen Fall eines
83jdhrigen Mannes, der fiinf Rdume bewohnte, Der
Hausbesitzer wollte drei Riume fiir einen Melker,
oder so &hnlich war die Sache. Der Mann war
schwermiitig. Er hat den Freitod gewd&hlt. Diesen
Titel mit roter Uberschrift, mit Gewerkschaftsgeldern
finanziert, hat man dann in den Betrieben verteilt.
Meine Damen und Herren, das hat mit sachlicher
Aufkldrung nichts zu tun.

(Zurufe von der Mitte: Sehr richtig!)

Ebensowenig hat es mit sachlicher Aufklirung etwas
zu tun, wenn der Deutsche Mieterbund in einer un-
verantwortlichen Weise die Parole herausgibt: ,Alle
Kindigungen an Liicke!". Nun, es ist einfach so ge-
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Bundesminister Liicke

A) kommen: Das Gesetz heiBt in der Sprachregelung
«Liicke-Plan”, und nun verbinden sich die ganzen
Probleme, ob Mieterh6hungen fiir die Bundesbahn
oder anderes, mit diesem Namen. Die Parole: ,Alle
Kindigungsbeschwerden an Liicke!” fiihrte dazu,
daB das Ministerium praktisch blockiert wurde. Da-
bei weifl jedermann in Deutschland, daB wir eine
féderative Staatsgliederung haben

(Abg. Baier [Mosbach], zur SPD gewandt:
Sie haben vielleicht eine Ahnung vom
Staatsaufbau!)

und die Lander und die Gemeinden fiir die Durch-
flihrung der Gesetze verantwortlich sind.

Das Ganze hat dazu gefiihrt, daB unsere Herren
sich im Hause bemiihten, auf alle Fragen zu antwor-
ten. Stellen Sie sich vor: nun schreiben Mieter,
denen gekiindigt worden ist, und sie glauben —
ihre Interessenorganisation sagt: ,Schreibt dem
Liicke!”, anstatt selbst — —

(Zuruf von der SPD: Selbstverstdndlich!)

— Nun, wenn Sie ,selbstverstdndlich” sagen, dann
bestdtigen Sie, daB es Thnen nicht um Aufkldrung
geht. Ihnen geht es darum, das Feuerchen am Leben
zu halten!

(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Der Brief eines meiner
Herren — dije ersten Monate waren schlimm; jetzt
ist die Sache iiberstanden —, der beziiglich einer
Kiindigung eine Rechtsauskunft geben konnte iiber

(B) das und das, dieser in einem juristischen Deutsch

einwandfrei geschriebene Brief wurde vor allen
Wahlversammlungslokalen, wo ich gesprochen habe,
von der SPD verteilt. Dabei habe ich durch meine
Herren mit der Bundespartei der SPD sprechen las-
sen, und man hat mir dort zugesagt, man werde das
nicht mehr tun, weil das ja nicht mehr mit Aufkli-
rung zusammenhdngt, sondern weil das ein Brief ist,
der in dem trockenen Amtsdeutsch fiir den, der ihn
bekommt, natiirlich sehr hart klingt, weil ihm nur
Rechtsfakten mitgeteilt werden kdnnen.

Ich kniipfe Punkt 3 daran an: Herr Kollege Jacobi,
Sie haben meine AuBerung richtig zitiert, und ich
wiederhole sie: Ich halte bis zur Stunde persénlich
eine Anderung des Abbaugesetzes an sich nicht fiir
erforderlich.

(Beifall in der Mitte.)

Diesen Satz habe ich dem DGB geschrieben, diesen
Satz hat auch der Bundeskanzler dem DGB mitge-
teilt. :

Meine Damen und Herren, in der Zwischenzeit
geht die Politik weiter.

(Zuruf von der SPD: Jal)
— Natiirlich geht sie weiter. Ich habe dargelegt, daB

die Aufbauminister der L&nder einstimmig eine
Anderung des SchluBtermins empfohlen hatten.

(Zuruf von der SPD: Warum?)
Ich habe den Herren die Sorgen nicht nehmen kén-

nen.
(Zuruf von der SPD: Ahal)

Das ist sehr schwierig, weil sich die Zuwanderung ©

in bestimmte Stddte unkontrolliert vollzieht. Ich
kann daher die Garantie nicht iibernehmen, daB
irgendwo in einem Punkte nicht 7, 8 und 10 %0 Defizit
am Jahresende 1965 bestehen.

Nun habe ich den Vorschlag gemacht, den die
Bundesregierung — das darf ich hier bekanntgeben
— soeben angenommen hat, den SchluBtermin zwei
Jahre hinauszuschieben und im tiibrigen diese Ge-
biete an den Abbaurhythmus anzupassen.

Thr Beitrag, Herr Kollege Jacobi, hat deutlich ge-
macht, worum es Ihnen eigentlich geht; denn Sie
haben hier fast anklagend gesagt: Aber dann bleibt
doch der 1. Juli, aber dann wirde ja Libeck —
diese Stadt und andere haben Sie genannt — am
1. Juli aus der Zwangswirtschaft herausgenommen!
~— Natiirlich bleiben die Termine bestehen. Wollen
Sie diese Termine beseitigen? Dann héatte ich von
Ihnen erwartet, daB Sie den entsprechenden Antrag
stellen. Oder wollen Sie weiter dafiir sorgen, daB
eben dieses Feuerchen brennen bleibt, und wollen
Sie die Sorge, Unrast und Unruhe in den Gemeinden
fordern? Wo ist denn Ihr Antrag? Eine verantwort-
liche Opposition muB doch einen Anderungsantrag
stellen, wenn sie dem Regierungsmitglied Vorwiirfe
macht, weil es ein bestehendes Gesetz ausfiihrt.

Der Bundesrat hatte diesen Gesetzentwurf initiativ
vorgelegt. Ich habe eine gute Zusammenarbeit mit
den Herren Aufbauministern. Wir haben vor 8 oder
10 Tagen miteinander diskutiert. Dann habe ich ge-
sagt: Ich werde eine solche Vorlage machen — zum
groBten Leidwesen der meisten meiner Freunde,
die hier sitzen.

(Abg. Frau Berger-Heise: Das kann man sich
vorstellen!)

—- Ja, meine Damen und Herren, von Ihnen haitte
ich erwartet, daB Sie sich freuen, daB Sie zustimmen.
Aber Thnen geht es hier im letzten nicht darum, eine
mogliche Harte des Abbauplans zu beseitigen, son-
dern Thnen geht es doch darum, ein biBchen die Un-
rube im Lande zu erhalten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Berger-Heise?

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Minister, ist
Ihnen wirklich entfallen, daB wir uns wahrend der
gesamten Beratung Ihrer Abbaugesetze immer und
immer wieder gegen die Termine, die darin ent-
halten waren, ausgesprochen haben und daB Ihre
Fraktionen, die CDU/CSU und die FDP, unsere An-
trige jedesmal niedergestimmt haben? Ist lhnen
auch entfallen, daB wir dann als letztes Mittel ver-
sucht haben, das Inkrafttreten des ganzen Gesetzes
um ein Jahr hinauszuschieben?

(Zurufe von der CDU/CSU: Um 8 Monate!)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Verzeihen Sie, ich bin
bei den Beratungen dabei gewesen. Es war so: Sie
haben urspriinglich die Verschiebung der Termine
um ein Jahr beantragt. Dann blieb im Ablauf der
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Beratungen die Terminverschiebung um 8 Monate.
Sie waren am SchluB der Beratungen einverstanden
und wollten, wenn diese 8 Monate akzeptiert wir-
den, der Sache zustimmen. Das haben Sie im Aus-
schuB erkldrt. Es ging nur um 8 Monate.

(Zurufe von der SPD: Niemals!)

Vizeprisident Dr. Dehier: Herr Minister, Herr
Jacobi mochte Sie befragen.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Minister, wiirden Sie
bitte bereit sein, zur Kenntnis zu nehmen, daB un-
sere Divergenzen im iibrigen nicht nur mit dem
Termin, sondern vor allem mit der Beurteilung der
Wohnungsmarktlage und .den Auswirkungen des
Gesetzes zusammenhédngen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Antrdge!)

Vizeprisident Dr. Dehier: Das ist an sich
keine Frage, sondern eine in die Frageform geklei-
dete Polemik. Das ist ein Mibrauch der Fragemog-
lichkeit. — Bitte, Herr Minister!

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Meine Damen und
Herren, ich hoffe damit klargemacht zu haben, daB
die Initiative, der die Bundesregierung gefolgt ist,
den SchluBtermin um zwei Jahre hinauszuschieben,
jenen Besorgnissen Rechnung trégt, die in Miinchen,
in Hamburg, in Ko6ln, in Diisseldorf, in Stuttgart und
vielleicht in anderen Kreisen bestehen, da man dort

(B) auch die Zwangswirtschaft erst aufhebt — wie bei

allen anderen rund 460 Kreisen bisher —, wenn das
-Defizit von 3% erreicht ist. Diesen Vorschlag habe
ich gemacht, und er ist akzeptiert.

Zum SchluB das Bundesbaublatt! Nun, meine Da-
men und Herren, ich danke dafiir, daB endlich dieses
bedeutende Organ im Bundestag zur Sprache ge-
kommen ist. Es ist ndmlich wirklich eine ausge-
zeichnete Zeitschrift. Diese Zeitschrift gibt nun ein
freier Verlag heraus. Es ist keine amtliche Zeit-
schrift; das darf ich einmal richtigstellen. Diese in
einem freien Verlag herausgegebene Zeitschrift hat
zwei Teile. Das eine ist der amtliche Teil; dafiir
bin ich verantwortlich als Minister, weil in diesem
amtlichen Teil jene Verordnungen usw. stehen, fir
die ich verantwortlich bin. Fiir den nichtamtlichen
Teil zeichnet der Verlag verantwortlich. Ich muB
sagen: als ich die Glosse, die sich an meine Min-
chener Freunde gerichtet hat, las, habe ich den
Miinchener Freunden — so offen bin ich — ge-
schrieben, daB ich das bedauere.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jacobi?

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Minister, ist Ihnen
bekannt, daB die von mir beanstandeten Verodffent-
lichungen, soweit es sich um Leitartikel handelt, das
Zeichen ,P.D." tragen, und ist IThnen bekannt, wer
dieser ,P.D." ist, ndmlich Ihr eigener Presserefe-
rent?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stédtebau und Raumordnung: Meine Damen und
Herren, ich kann Ihnen nicht die Zeichen der Herren
nennen. Aber ich kann Thnen sagen: Ich habe ausge-
zeichnete Mitarbeiter, die sich jahrelang bemiihen,
gegen jenen Ungeist anzugehen, politische Entschei-
dungen dadurch zu vernebeln, da man dem Mieter
und dem Vermieter nicht sagt, wie es ist und was
nun werden soll. Warum kann ein Parlament, wa-
rum kann eine Regierung mit elf Ldndern und 23 000
Gemeinden nicht gemeinsam, wenn Gesetze zu-
stande gekommen sind, darangehen, so aufzuklaren,
daB jedermann weill, was ihm bliht, die Rechte und
Pflichten?

(Zuruf von der SPD: ,Was ihm bliht"?)

— Ja, jedermann bliitht; denn jedermann bliht
etwas im Positiven und Negativen. Das einem Pres-
sereferat eines Bundesministers zu iiberlassen bei
einem Titel fiir Aufkldarungsarbeit, der geringer ist,
als ihn die Stadt Hamburg fiir ihre Aufkldrungs-
arbeit hat, ist beinahe unméglich. Mein Appell
geht dahin — hier greife ich die FErklarung der
sozialdemokratischen Fraktion positiv auf; das
nehme ich Thnen ab und hoffe, daB das bleibt —,
daB wir nicht nur sachlich miteinander arbeiten,
sondern auch fir eine weitere notwendige Aufkléa-
rung sorgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Hammersen.

Hammersen (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte eine liebe
Gepflogenheit nicht unterbrechen und zu Anfang
meiner Ausfihrungen Herrn Jacobi wiederum ein
Kompliment machen. Er hat hier nicht nur einen
umfangreichen papierenen Bandwurm entwickelt,
sondern hat auch in einer sehr umfassenden Rede
zu allen moglichen Problemen der Wohnungspolitik
Stellung genommen. Allerdings sind ihm doch
einige kleinere Irrtimer dabei unterlaufen, so der
Irrtum, daB die Bundesldnder umfassend iiber die
Erfahrungen auf dem Gebiet der Wohnbeihilfen
berichtet hatten. Das ist nicht zutreffend. Nach mei-
nen Informationen hat das Bundesministerium fiir
‘Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung wie-
derholt die L&nderregierungen gebeten, itber die
zwischenzeitlichen Erfahrungen zu berichten. Wenn
meine Informationen zutreffen, haben sich die Bun-
desldnder im wesentlichen geweigert, dariiber zu
berichten, weil nédmlich die Erfahrungen, die sich
fiir einen Bericht eigneten, in dem Umfang noch
nicht vorldgen. Lediglich die Bundeslander Nord-
rhein-Westfalen und Bayern haben Berichte erstat-
tet. Andere sind mir nicht bekannt. Auch diese
Berichte sollen erst einen Teilabschnitt enthalten.

Wir haben Thnen den Antrag unterbreitet, damit
wir nun doch etwas mehr an Material und Substanz
iiber dieses Gesetz und seine Auswirkungen bekom-
men und uns dann schliissig werden, welche Ande-
rungen notwendig sind. Insofern zéhle ich mich also
gern zu den reuigen Siindern, die bereit sind —
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A) ich habe das damals auch schon bei der ersten

Lesung ausgefithrt —, aus den Erfahrungen zu ler-
nen und sie nutzbar zu machen. Insofern bitte ich
auch, damit einverstanden zu sein, daB der Ihnen
vorliegende Antrag auf Drucksache IV/2720 eine
redaktionelle Anderung erfdhrt. In Ziffer 2 darf es
nicht heiBen: ,den Entwurf eines Gesetzes vorzu-
legen, der eine Vereinfachung der Voraussetzun-
gen fiir die Beantragung von Wohn- und Lastenbei-
hilfen vorsieht”, sondern es muf heifen: ,auf Grund
dieses Berichts Vorschldge fiir eine Vereinfachung
zu machen”. Auch wir wissen natiirlich, daBl sich
solche Vorschriften in einer Durchfiihrungsverord-
nung zu befinden haben. Ich bitte, damit einver-
standen zu sein.

Was nun die Frage der Wohnbeihilfen selbst an-
geht, so hat Frau Kollegin Dr. Kiep-Altenloh im
Rahmen der Begriindung des Antrages der FDP-
Fraktion bereits dazu Stellung bezogen. Wir sind
gern béreit, uns im Ausschuff zu den beiden Antra-
gen, die zu diesen Punkten vorgelegt worden sind,
sachlich zu duBlern.

Was allerdings der Antrag der CDU/CSU-Fraktion
auf Drucksache IV/2718 angeht, so muB ich hier doch
schon heute erhebliche Bedenken anmelden. Die Be-
denken bestehen darin, daB, auch wenn die Form
der Bindungsermichtigung fiir 1965 gewahlt wird,
immerhin doch Verpiflichtungen in finanzieller Hin-
sicht eingegangen werden, die zwar nicht den Bun-
deshaushalt 1965, soweit es sich um Bindungser-
maéchtigungen handelt, erhéhen, aber doch eine Vor-

(B) belastung und ein Prajudiz fiir 1966 bedeuten. Wir

konnten uns eher dazu verstehen — in diesem
Sinne werden wir uns wahrscheinlich auch im Aus-
schuB aussprechen —, die Degression bei 140 Mil-
lionen DM abzustoppen und den dann fiir 1966 zu-
sitzlich zu der bisherigen Rechnung zur Verfigung
stehenden Betrag von 70 Millionen DM gezielt mit
fiir die Zwedke einzusetzen, fir die auch Sie, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU-Fraktion, die-
sen Betrag vorsehen wollen.

Was die Frage des Abbaues der Wohnungs-
zwangswirtschaft angeht, so haben wir heute schon
Erklarungen dazu gehort, die etwas praziser waren
als das, was wir in der Presse in den letzten Tagen
haben lesen kénnen und was verstdndlicherweise
auch zu erheblicher Unruhe gefiihrt hat, ndmlich
durch die UngewiBheit, was werden soll, wenn in
Brennpunkten des Wohnungsbedarfs das effektive
Wohnungsdefizit zu dem urspriinglich vorgesehenen
Termin noch nicht beseitigt ist und der Wohnungs-
bedarf dann noch sehr viel groBer ist, ist es durch-
aus vertretbar, den Termin auszusetzen und das
AuBerkrafttreten des Gesetzes entsprechend zu ver-
langern.

Allerdings muf man dann auch die Konsequenzen
einer solchen Verschiebung der Termine iiberden-
ken. In diesem Zusammenhang denke ich an einen
Brief, den der Herr Bundeskanzler schon vor einigen
Monaten an den Prédsidenten des Zentralverbandes
der Haus- und Grundbesitzervereine gerichtet hat.
Darin ist ein Hinweis auf eine Frage gegeben, die
wir iiberdenken sollten, nédmlich ob die Miethéhe
in den dann verbleibenden schwarzen Kreisen bis

1968 die gleiche bleiben soll oder ob dann nicht der
Zeitpunkt gekommen ist, diesen Hauseigentiimern
die Moglichkeit einer Heraufsetzung der. Miete zu
geben. Schrecken Sie nun nicht gleich davor zuriick
und werden Sie nicht unruhig! Diese Frage muB
doch dann bedacht werden. Denn die Wohnungs-
zwangswirtschaft dauert dann so lange, daBl es den
Eigentiimern dieser Altwohnungen nicht mehr zu-
gemutet werden kann, bei dem bisherigen Mietzins
stehenzubleiben. Ich glaube, daB wir auch da zu
gemeinsamen Uberlegungen kommen werden.

Noch ein Wort zu den Beratungen im AusschuB.
Ich wére dankbar, wenn bei dieser Gelegenheit auch
der Thnen schon im Madrz 1964 unterbreitete Antrag
der FDP-Fraktion auf Drucksache 1V/2006 zur Ande-
rung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes mit in die
Beratungen einbezogen wiirde. Wir haben im Aus-
schufl nicht darauf gedrangt. Aber dieser Antrag
sollte dann mit in die AusschuBBberatungen, die nach
Auffassung aller Beteiligten méglichst schnell an-
laufen sollen, einbezogen werden. Denn ich habe
Sorge, daB die Beratungen des Wohnungsbauédnde-
rungsgesetzes 1965 in absehbarer Zeit noch nicht
moglich sein werden, da die Stellungnahme des
Bundesrates noch nicht vorliegt und wir nicht wis-
sen, wie sich die Bundesregierung zu der Stellung-
nahme des Bundesrates einlassen wird.

Was die weitere Behandlung angeht, méchten wir
bitten, den Antrag der FDP-Fraktion heute hier an-
zunehmen, da er, wie gesagt, in materieller Hinsicht
keine Festlegung enthdlt, sondern uns nur Material
bringen soll, das, wenn es uns rechtzeitig vorliegt,
bei den Beratungen dienlich sein wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ich hoffe, dafl infolge meiner
kurzen Bemerkung auch zu den Beratungen im Aus-
schufl die Fragestunde nicht mehr fortgesetzt zu
werden braucht. Ich méchte als Abgeordneter des
niederbayerischen Grenzlandes einige Bemerkun-
gen machen, die zum Gegenstand haben, daB bei
einer Beratung im AusschuBl etwas in dieses Gesetz
eingebaut werden soll, was zur Zeit in dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU Drucksache IV/2718
nicht zu finden ist.

Die CSU-Landesgruppe und alle Abgeordneten
der CSU sind mit dem Wortlaut der Drucksache
IV/2718 (neu) einverstanden. Es ist unsere alte For-
derung, daB die Férderung des Wohnungsbaus zu-
gunsten von kinderreichen Familien, jungen Ehe-
paaren und &lteren Personen verstdrkt wird; inso-
weit also keine Einwendungen. Wir bejahen auch
die Foérderung des Wohnungsbaus in Gebieten mit
erheblichem Wohnungsfehibestand nach den Grund-
sdtzen des Raumordnungsgesetzes. Wir vermissen
aber eine Regelung, die verhindert, daB sich die Bal-
lungsrdume wegen des Nichtberiicksichtigens des
Grenzlands noch mehr aufbléhen, als das bisher der
Fall ist. Deswegen haben die Abgeordneten aus dem

(©
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(A) Grenzland die Bitte, daB in Punkt 1 unter b) die
Zonengrenzgebiete und die Ausbaugebiete eben-
falls in der Drucksache, spédter im Gesetz, nament-
lich erwdhnt werden.

Die bisherigen Ansiedlungen von Betrieben im
Grenzland haben z. B. in Niederbayern — und das
ist sehr zu begriiBen — die Abwanderung gestoppt.
Auf diesem Wege muB weitergegangen werden. Die
Férderung des Wohnungsbaues in den revierfernen
Gebieten, also im Grenzland und in den Ausbau-
gebieten, ist neben der Schaffung von Arbeitsplat-
zen das wichtigste. Es muB alles geschehen, daB das
Abwandern der Arbeiter, insbesondere auch der
Facharbeiter, verhindert wird. Ich mochte auf das
Problem der Pendler, das gerade auf dem Lande
einen groBen Raum einnimmt, nicht ndher eingehen.
Die Probleme sind zu bekannt. Wir wissen, daB die
Betriebe im Grenzland, die alten und die neuen,
alles tun, um die Arbeitsplatze zu erhalten. Des-
wegen haben wir die Bitte, hier den Wunsch des
Grenzlandes zu beriicksichtigen. Ich mochte das
ganze Hohe Haus und insbesondere die Mitglieder
des zustandigen Ausschusses bitten, unserem Wun-
sche zu entsprechen. Die Bewohner des Grenzlandes
von Passau bis Flensburg werden Thnen dafiir dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu einer kurzen Er-
klirung gebe ich noch dem Herrn Abgeordneten
Hauffe das Wort.

Hauffe (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe bisher bei allen
Diskussionen immer den Eindruck gehabt, daB der
Herr Bundeswohnungsbauminister das, was er sagt,
aus innerer Uberzeugung sage. Aber heute ist die
Diskussion so verwirrt, daB ich bald den Eindruck
habe, daB der Herr Minister iiber seine eigenen
Worte in Zweifel kommt,

Ich habe iiber Jahre hinweg dauernd gehort, daB
der Minister daran glaube, daB die Abbaugesetze
sich termingemdB erfiillten. Weil tiber diesen Punkt
hier viel diskutiert worden ist, moéchte ich daran
erinnern, daB eine unserer Kritiken an den Abbau-
gesetzen war, daB wir erstens die 3% Minderver-
sorgung als eine schlechte Grundlage fiir den Ab-
bau betrachtet haben und dafBl wir zweitens nicht
daran geglaubt haben, daB zum Auslauftermin in
den GroBstddten und in den Stadtstaaten diese von
uns als schlecht betrachtete Grenze erreicht sein
werde. Deshalb haben wir von Anfang an gefordert,
daB diese Grenze fillt oder weiter hinausgeschoben
wird.

Heute hat sich nun der Herr Minister zuerst so
verhalten, daB ich davon iiberzeugt war, er habe
aus der Uberzeugung, daB sich dieser Termin im
Abbaugesetz nicht halten 148t, den Vorschlag ge-
macht, die Grenze zwei Jahre hinauszuschieben.
Nachher muBte ich ihn aber so verstehen, daB er
noch zu seinem alten Wort steht und daB er dem
Dréangen der Aufbauminister nachgegeben und hier
ein Entgegenkommen gezeigt hat, also auch dem

einstimmigen BeschluBl der seiner Partei angehoren-
den Aufbauminister, die das Gesetz, das er mit sei-
nen Mitarbeitern gemacht hat, drauBen praktizieren
miissen.

Herr Minister, wenn Sie nun wirklich daran glau-
ben, daB sich eben durch Erreichen dieser Grenze
von 3 % Minusversorgung das Gesetz von allein er-
fiillt, dann seien Sie doch so ehrlich und streichen
Sie den Endtermin endgiiltig. Denn wenn Thre Uber-
zeugung stimmt, dann haben Sie zu dem Termin in
den GroBstadten auch die minus 3% erreicht, und
dann brauchen Sie im ganzen Gesetz diesen Schluf}-
termin nicht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn Sie den SchluBtermin nicht streichen wollen,
dann wollen Sie die GroBstadtbewohner quélen, in-
dem Sie ihnen mit einer noch gréBeren Mangelver-
sorgung etwas oktroyieren, was sogar in anderen
Stadt- und Landkreisen schwerféallt. — Ich will mich
hier absichtlich vorsichtig ausdriicken.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Mick mochte eine Zwischenfrage stellen.

Hauffe (SPD): Bitte sehr!

Mick (CDU/CSU): Herr Abgeordneter, halten Sie
das aufrecht, daB der Herr Minister in den GroB-
stddten jemand quédlen wolle?

Hauffe (SPD): Wenn es so ist, daB er mit mehr
als 39 Minderversorgung in der GroBstadt das er-
reichen will, dann muB ich bei dieser meiner Dar-
stellung bleiben. Sie ist etwas hart, aber sie driickt
meine Uberzeugung aus.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Hesberg mochte eine Frage stellen.

Hauffe (SPD): Bitte sehr!

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Kollege Hauffe,
halten Sie es nicht auch fir notwendig, daflir zu
sorgen, daB von seiten der Kommunen und der Lan-
der etwas getan wird, damit bestimmte Termine
eingehalten werden und die Menschen wirklich zu
einer freiheitlichen Versorgung auf dem Wohnungs-
gebiet kommen?

(Zurufe von der SPD. — Abg. Jacobi (Kéln):
Tun die denn nichts?)

—- Ich kenne einen Biirgermeister, der mal erklart
hat: ,Ich werde alles dazu tun, daB diese 3-%0-Grenze
nie erreicht wird.”

(Abg. Jacobi (Koln): Horen Sie mal — das
ist einer von 24 000!)

Hauife (SPD): Herr Dr. Hesberg, ich kenne einen
derartigen Biirgermeister nicht. Ich kann Thnen aber
sagen, daB gerade die sozialdemokratischen Biirger-
meister und Oberbiirgermeister so viel fiir den Woh-
nungsbau tun, daB sie diejenigen sind, die am mei-
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sten flir die Erfiilllung eines Gesetzes tun, das sie
selber in seiner Grundstruktur fiir schlecht halten;

(Beifall bei der SPD)

und mit Kommunalgeld, nicht blo8 mit Bundes- und
Landesgeld. Aber Sie kénnen doch eines nicht ver-
langen, Herr Stiller: daB der Bund ein Gesetz macht,
das nach einem profilierten CDU-Mann benannt
wird, und Sie dann die Vollziehung dieses Gesetzes
lediglich den politischen Gegnern des Herrn Liicke
iiberlassen. Ich glaube, so weit kénnen Sie nicht
gehen. Wenn Sie hier den Gemeinden — ich bin
ja nebenbei in meinem Landkreis auch noch Kom-
munalpolitiker — eine Aufgabe stellen, dann ist es,
glaube ich, nicht zuviel verlangt, daB der Bund sich
an der Finanzierung der Aufgabe, die den Kom-
munen gestellt wird, beteiligt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir haben hier seit Jahren darum gek&mpft, daB
diese Mitbeteiligung, die Sie immer mehr einge-
schrankt haben, endlich einmal nicht weiter ge-
bremst wird. Wir haben bei jeder Haushaltsbera-
tung von Jahr zu Jahr den Antrag gestellt, die De-
gression zu streichen. In diesem Jahr haben wir den
Antrag nicht gestellt, weil wir unseren Entwurf
eines Dritten Wohnungsbaugesetzes vorgelegt ha-
ben, in dem unsere Konzeption fiir die Weiterfiih-
rung des Wohnungsbaues nach Auslaufen des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes enthalten ist. Deswegen
haben wir diesmal darauf verzichtet, weil dieser
Gesetzentwurf ja bereits dem AusschuBl zugeleitet
ist.
(Abg. Dr. Czaja: Der ist sehr schlecht!)

Und wenn Sie jetzt so unobjektiv, mochte ich ein-
mal sagen, Herr Dr. Czaja, argumentieren wollen,

{(Abg. Dr. Czaja: Schlecht!)

dann mochte ich Thnen die Gegenfrage stellen:
Haben Sie deswegen veranlaBt, daB unser Gesetz-
entwurf noch nicht auf die Tagesordnung des Aus-
schusses kommt, damit das, was wir nach Auslaufen
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes wollen, nicht be-
raten werden kann und Sie die Moglichkeit zu einem
neuen Antrag haben?

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Hauffe, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Hauffe, wo-
mit kénnen Sie beweisen, daB das Zweite Woh-
nungsbaugesetz auslauft? Ist das nicht véllig falsch,
was Sie sagen?

Hauffe (SPD): Herr Dr. Czaja, wenn ich mich hier
auch etwas vereinfacht ausgedriickt habe,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es stimmt nicht!)

so wissen Sie doch ganz genau, was ich sagen
wollte: daB durch die Degression — und davon ha-
ben wir gesprochen — die Finanzierungsmittel des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes, wenn Ihr Antrag
heute nicht gekommen wére, ganz automatisch aus-
gelaufen waren, weil die 700 Millionen DM eines

Tages verbraucht gewesen wéren. Sie kommen jetzt ©

mit den Riickflissen und mit den anderen Dingen;
das weiB ich; aber diese Riickfliisse allein — das
wissen Sie ganz genauso — reichen uns nicht. Des-
wegen haben wir ja immer wieder den Antrag ge-
stellt, die Degression zu streichen, und diesmal un-
seren Gesetzentwurf eingebracht, der eine wesent-
lich bessere Forderung vorsieht, als sie mit den
Riicklaufmitteln jemals moglich ist.

{(Zuruf von der CDU/CSU.)

Wenn Sie dauernd von einer objektiven Diskus-
sion der Dinge reden, die hier auf dem Tisch des
Hauses liegen, dann miissen Sie auch einmal zur
Kenntnis nehmen, was wir dem Hause zur Beratung
vorgelegt haben, und konnen nicht immer von uns
bloB verlangen, daB wir die Pannen in Thren Geset-
zen, die Sie fabriziert haben, reparieren.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Meine verehrten Damen und Herren, eines mdchte
ich korrigieren, das hier vielleicht falsch verstanden
worden ist. Sowoh! Herr Dr. Hesberg als auch der
Herr Minister haben im Zusammenhang mit unserem
Antrag davon gesprochen, daBl es unerwiinscht sei,
daB die Mieten ganz durch Mietbeihilfen bezahlt
wiirden.

(Abg. Dr. Hesberg: Ja; unverantwortlich
sogar!)

Ich frage Sie: steht denn das in unserem Antrag?
Das steht nicht drin, denn wenn wir das gew~llt
hatten, hédtten wir die Tabelle nicht aufzufithren
brauchen. Das ist unser alter Tabellenvorschlag. Ich
sage Thnen ganz klar und offen: wir wollen mit un-
serem Antrag lediglich der Praxis und der Wirklich-
keit etwas naherkommen. Die Leute, die absolut
nichts zahlen konnen, werden nicht durch dieses Ge-
setz betreut, sondern miissen zum Sozialamt gehen;
das hat dann diese Aufgabe. Ich mochte also richtig-
stellen: wir haben niemals verlangt, dafl iiber dieses
Gesetz Mieten restlos iibernommen werden sollen.

Jetzt noch ein Wort zur Obergrenze! Hier ist viel
iber die 30 oder 50%o geredet worden. Ich will
Thnen ganz offen sagen, warum wir zu den 50 %o
gekommen sind. Hier ist darauf hingewiesen wor-
den, daB die Obergrenze in den Landern sehr ver-
schieden sei. Es war von den Durchschnittslandes-
mieten des sozialen Wohnungsbaus die Rede. So-
weit ich mich erinnere, wurden da folgende Zah-
len genannt: 1,60 DM, 2,40 DM bis zu 3,20 DM.
Legen Sie mich bitte auf die Zahlen nicht fest; ich
habe sie nicht mehr genau in Erinnerung.

Wenn wir jetzt die Bundesdurchschnittsmiete an-
nehmen, dann liegt diese niedriger als die Durch-
schnittsmiete in den Landern, die die hohen Durch-
schnittsmieten haben. Wir haben nun befiirchtet, daB
in Landern mit hohen Mieten des sozialen Woh-
nungsbaus — in Nordrhein-Westfalen z. B. liegt,
glaube ich, die Miete ziemlich hoch — das Absinken
dieser Mieten mit 30 % nicht ganz aufgefangen wird.
Oder es wiirde die Obergrenze vielleicht nur ganz
minimal verbessert oder sich vielleicht noch ver-
schlechtern. Deshalb haben wir einen Zuschlag von
509 auf die Bundesdurchschnittsmiete gefordert.

—

D)
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Hauffe

Wir werden ja nachher sehen, welches Ergebnis die
Ermittlungen haben. Das war der Grund dafiir, daB
wir der Meinung waren, die 30%o koénnten even-
tuell nicht ausreichen. Auch wir haben uns zuerst
einmal mit anderen Prozentsédtzen befaBt; das wer-
den Sie uns hoffentlich glauben.

Nun noch etwas anderes! Hier ist vorhin Miinchen
angefiihrt worden, und es ist gefragt worden, warum
es in Miinchen einen Planungsnotstand gebe; ich
weiB nicht mehr genau, wie die Formulierung ge-
wesen ist. Hierzu eine kleine Erinnerung aus meiner
parlamentarischen Praxis. Bevor ich 1953 in dieses
Haus kam, war ich von 1949 bis 1953 Abgeordneter
des Bayerischen Landtages. Sie wissen vielleicht,
dab der Vorgénger des Bundesbaugesetzes der so-
genannte Diirkheimer Entwurf war, den wir damals
gemeinsam mit dem Herrn Bundesminister als Ini-
tiativantrag — ich glaube, im 2. Bundestag — ein-
gebracht haben. An diesem Entwurf war wesentlich
der spdtere Leiter der Obersten Baubehérde in
Miinchen, Herr Ministerialdirektor Wambsgans, be-
teiligt. Zu der Zeit, als er den Entwurf in seiner
Schublade hatte, war er noch Oberregierungsrat; er
hatte ihn gemeinsam mit Professor Titus erstellt. Ich
habe im Jahre 1949 — oder war es Anfang 19502 —
im Bayerischen Landtag eine Anfrage gestellt, wann
die Bayerische Staatsregierung endlich den bei der
Obersten Baubehorde fertigen Entwurf eines Bau-
gesetzes — damals auf Landerebene gedacht — vor-
legen werde. Dann wére fiir Miinchen die gesetzliche
Grundlage fiir eine anstdndige Planung geschaffen
worden. In Miinchen ist die Planung deshalb so weit
zuriick, weil, bevor das Bundesbaugesetz geschaffen
wurde, im Lande Bayern keine gesetzlichen Grund-
lagen da waren, weil die CSU nicht das geschaffen
hat, was es in anderen L&ndern gab, namlich soge-
nannte Aufbaugesetze.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Niirnberg hat
man auch geplant!)

— Lassen Sie mich zu Ende reden, denn jetzt kommt
das Wesentliche.

Herr Staatssekretdr Fischer von der CSU hat da-
mals auf meine Anfrage im Landtag geantwortet,
der Gesetzentwurf sei dem Bayerischen Landtag be-
reits zugeleitet worden. Diese Antwort war sachlich
falsch; denn dieser Gesetzentwurf ist dem Landtag
niemals zugeleitet worden, bis heute nicht, und er
ist auch nie beraten worden. Dann kam Gott sei
Dank das Bundesbaugesetz, das eben vieles ausge-
biigelt, viele gesetzliche Liicken geschlossen hat.
Auch das Bundesbaugesetz entspricht nicht hundert-
prozentig unseren Vorstellungen. Aber Sie werden
uns nicht davon abhalten, daB wir, je nachdem, wie
wir die Situation betrachten, entweder neue Gesetz-
entwiirfe entsprechend unserer Konzeption vorlegen
oder aber Anderungsantrdge zu bestehenden Ge-
setzen stellen.

Wir haben durch unsere Initiative einiges erreicht.
Einmal wurde durch unser 3. Wohnungsbaugesetz
Thre Initiative zur Abschaffung der Degression aus-
gelost. Zweitens wurde durch unsere Initiative zur
Anderung des Mietbeihilfengesetzes hier auch Ihre
Initiative ausgeldst. Herr Kollege Mick hat schon
aus der Formulierung unseres 3. Wohnungsbauge-

setzes den Ausdruck ,Wohngeld” {ibernommen. Wir
sind fiir jeden Fortschritt dankbar, und wir werden
so fortfahren. Wenn Sie uns dann immer auf hal-
bem Wege entgegenkommen, haben wir auch etwas
erreicht.

(Beifall bei der SPD,)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der

Herr Minister. — Er verzichtet. Ich schlieBe die
Aussprache.
Die Gesetzentwiirfe Drucksache IV/2646 und

Drucksache IV/2717 sollen an den Ausschuf fiir
Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung -—
federfilhrend — und zur Mitberatung sowie geméB
§ 96 der Geschiftsordnung an den Haushaltsaus-
schubl iiberwiesen werden. Herr Kollege Dr. Hesberg
hat beantragt, sie auBerdem an den AusschuB} fiir
Kommunalpolitik und Sozialhilfe zu tiberweisen, Be-
stehen dagegen Bedenken? — Das ist nicht der Fall;
es ist so beschlossen.

Der Gesetzentwurf Drucksache IV/2718 soll an den

Ausschufl fiir Wohnungswesen, Stddtebau und
Raumordnung — federfithrend — und an den Haus-
haltsausschuBl iiberwiesen werden. — Ich stelle Ihr

Einverstdndnis fest.

Wir kommen damit zu dem Antrag der Fraktion
der FDP Drucksache IV/2720. Er ist vom Kollegen
Hammersen in Ziffer 2 dahin gedndert, da8 auf
Grund des Berichts Vorschldge fur eine Verein-
fachung der Voraussetzungen fiir die Beantragung
von Wohn- und Lastenbeihilfen zu machen sind.
Wer dem so gednderten Antrag zustimmen will,
gebe bitte das Zeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist angenommen.

Darf ich Sie noch um ein wenig Geduld bitten, da-
mit wir die nicht strittigen Tagesordnungspunkte
noch rasch erledigen kénnen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 23. Juli 1963
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik iiber den Schutz
von Herkunitsangaben, Ursprungsbezeich-
nungen und anderen geographischen Bezeich-
nungen (Drucksache IV/1925);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. Ausschuf8) (Drucksache IV/2685).

(Erste Beratung 116. Sitzung)

Herr Abgeordnetetr Dr. Reischl hat einen Schrift-
lichen Bericht erstattet. Ich danke ihm dafir.

Da keine Aussprache gewiinscht wird, kommen wir
zur Abstimmung in der zweiten Lesung.

Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4,
— Einleitung und Uberschrift. — Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte Zeichen. —— Gegenprobe! — Ich
stelle einstimmige Annahme fest. Ich schlieBe die
zweite Beratung.

©

)
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Vizeprédsident Dr. Dehler
Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wer dem Gesetzentwurf im ganzen zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Der Gesetzentwurf ist in dritter Beratung angenom-
men.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll vom 11. De-
zember 1963 zu dem Abkommen vom 8. April
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Spanien {iber die Wiederherstel-
lung gewerblicher Schutzrechte (Drucksache
1V/2265);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuBl) (Drucksache 1V/2684).

(Erste Beratung 128. Sitzung)

Dazu liegt ein Bericht des Herrn Abgeordneten
Dr. Reischl vor, dem ich dafiir danke.

Ich rufe in zweiter Beratung auf Art. 1, — Art. 2,
— Ar’. 3, — Einleitung und Uberschrift. — Wer zu-
zust.mmen wiinscht, gebe bitte Zeichen. — Gegen-
probe! — Einstimmige Annahme,

Ich schlieBe die zweite Beratung und erdffne die
dritte Beratung.

Eine Aussprache wird nicht gewlinscht. Wer dem
Gesetzentwurf in dritter Beratung zustimmt, erhebe
sich bitte. — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Auien-
handelsausschusses (17. Ausschuf})

iber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Zweiundachtzigste Verordnung zur An-
derung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zoll-
aussetzungen 1964 — II. Teil),

iiber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Fiinfundachtzigste Verordnung zur An-
derung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zoll-
kontingent fiir Schellfisch usw.) (Drucksachen
1V/2490, 1V/2512, 1V/2692).

Dazu liegt ein Bericht vom Herrn Abgeordneten
Diebédcker vor, dem ich dafiir danke. Nach dem An-
trag des Ausschusses soll den Verordnungen unver-
dndert zugestimmt werden. — Dagegen kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 9:

Beratung des Schriftlichen Berichts des

AuBenhandelsausschusses (17. AusschuB)

iber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Siebenundsiebzigste Verordnung zur An-

derung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zoll- ¢
kontingente fiir Rohaluminium und fiir Be-
arbeitungsabfdlle aus Aluminium — 2. Halb-
jahr 1964),

iber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Dreiundachtzigste Verordnung zur An-
derung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zoll-
kontingente fiir Rohblei und Rohzink —
2. Halbjahr 1964),

iber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Neunzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollkontin-
gente flir EGKS-Waren — III. Teil)

(Drucksachen 1V/2438, 1V/2530,

IV/2694).

1V/2556,

Es wird vom Ausschul angeregt, zu beschlieBen,
den Verordnungen zuzustimmen. — Ohne Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 10:

Beratung des Berichts des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuBl) iiber die von der
Bundesregierung erlassene Sechzehnte Ver-
ordnung zur Anderung der Einfuhrliste — An-
lage zum AuBenwirtschaftsgesetz — (Druck-
sachen IV/2594, 1V/2693).

Der Bericht des Herrn Abgeordneten Dr. Rinder-
spacher liegt vor. Ich danke Herrn Kollegen Rinder-
spacher fiir seinen Bericht. D)

Wir koénnen nach der Geschéftsordnung den Be-
schluB des AuBenhandelsausschusses zur Kenntnis
nehmen. — Das ist geschehen.

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir eine Verordnung des Rats zur Festsetzung
gemeinsamer Qualitdtsnormen fiir Spargel
und Gurken (Drucksachen I1V/2526, IV/2703).

Auch diese bedeutsame Angelegenheit, iiber die
Herr Kollege Siihler einen Bericht erstattet hat,
brauchen wir nur zur Kenntnis zu nehmen. — Das ist
geschehen.

Tagesordnungspunkt 12:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir eine Verordnung des Rats zur Durchfiih-
rung von Erhebungen iiber die Schweinebe-
stinde in den Mitgliedstaaten (Drucksachen
1V/2574, TV/2704).
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Vizeprdsident Dr. Dehler

(A) Es liegt der Bericht des Herrn Abgeordneten
Seither vor. Abzustimmen ist iiber den Antrag des
Ausschusses, 1. den Vorschlag der Kommission zur
Kenntnis zu nehmen und 2. die Bundesregierung zu
ersuchen, auf bestimmtes Verhalten in Briissel hin-
zuwirken. Ich nehme an, dafl Sie mit diesem Antrag
einverstanden sind. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

©

Damit konnen wir die heutige Sitzung beschlieBen.

Ich berufe die nachste Sitzung ein auf morgen,
Donnerstag, den 12. November, 14 Uhr. Ich schlieBe
die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 14.23 Uhr.)

(B) D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 145. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. November 1964 7207

(&) Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)
Anlage 1 Anlage 2
Liste der beurlaubten Abgeordneten Der Prasident des Bundesrates
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Abschrift
a) Beurlaubungen
Dr. Adenauer 11. 11,
Dr. Atzenroth 13. 11. Bonn a. Rh., 6. Nov. 1964
Dr.-Ing. Balke 11.11. An den
Bazille 15. 12. Herrn Bundeskanzler
Dr. Birrenbach 11.11. Bonn
Fiirst von Bismarck 14. 11, Bundeskanzleramt
Frau Brauksiepe . 11. 11,
Dr. von Brentano 15.11. Ich beehre mich mitzuteilen, daB der Bundesrat in
van Delden 1111, seiner 274. Sitzung am 6. November 1964 beschlos-
Deringer * 12.11. sen hat, dem vom Deutschen Bundestag am 22. Ok-
Dr. Dittrich 13.11. tober 1964 verabschiedeten
Dr. Effertz 13. 11.
Ehren 31.12. Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes,
Eisenmann 13.11. des Spar-Pramiengesetzes und anderer Gesetze
Gedat 15.12. (Steuerdnderungsgesetz 1964)
Geiger 13.11.
Frau Geisendorfer 19.11. gemdB Artikel 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3 des Grund-
Hahn (Bielefeld) 30. 11. gesetzes zuzustimmen.
Dr. Hahn (Heidelberg) 13.11. ) . .
Herberts 13. 11. Der Bundesrat héilt an den verfassungsrechtlichen
Hilbert 13. 11. und finanzpolitischen Bedenken fest, die er bereits
Kahn-Adkermann 20. 11. im ersten Durchgang gegen die im § 6b Abs. 1
Klinker * 11.11. Ziff. 5 vorgesehene Zustdndigkeitsregelung vorge-
Dr. Kohut 13.11. bracht hat (vergl. Ziff. 2 der Anlage zu Drucksache
B Kriedemann * 11. 11 193/64 — BeschluB —). (D)
(B) Freiherr von Kihimann-Stumm  30. 11. Um das Inkrafttreten des Gesetzes und seinen Voll-
Leber 13.11. zug vom 1. Januar 1965 an nicht zu gefahrden, sieht
Lenz (Bremerhaven) 13. 11. der Bundesrat davon ab, wegen dieser Frage den
Dr. Lébe 13.11. VermittlungsausschuBB anzurufen. Er behdlt sich
Dr. Malzig 13.11. jedoch vor, die Angelegenheit zu gegebener Zeit
Mauk * 11,11 wieder aufzugreifen.
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 13. 11, .
Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller 18. 11. Dr.Zinn
Miiller (Erbendorf) 14. 11,
Peters (Norden) 14. 11,
Peters (Poppenbiill) 30. 11.
Dr. Schmid (Frankfurt) 13.11. Bonn, 6. November 1964
Dr. Schneider (Saarbriicken) 11.11. An den
Dr. Starke C13.11. H Prasident
. errn Prasidenten
Stein 11.11. des Deutschen Bundestages
Weber (Georgenau) 11, 11,
. Bonn
b) Urlaubsantrage Bundeshaus
Gafimann 30. 11, :
Giendke 1.12. Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das dor-
StrauB 28. 11. tige Schreiben vom 23. Oktober 1964 mit der Bitte
Wagner 28. 11. um Kenntnisnahme tbersandt.
* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments Dr. h. c. Dr. e. h. Georg August Zinn
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