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Stenographischer Bericht von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Es
ist die Regel, daB fiir Kabinettsmitglieder und an-
Beqinn: { Uh dere wichtige Personlichkeiten — z. B. auch den
eginn: 9.01 Uhr Prasidenten des Deutschen Bundestages —, wenn sie
auf Reisen sind, der Basisdienst dieses Informations-
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er- | dienstes auf Wunsch erweitert werden kann.
offnet.

Meine Damen und Herren, heute feiert Frau Ab-
geordnete Dr. Maxsein ihren 60. Geburtstag. Ich
darf ihr die Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall.)

Ich begriie den neu in den Bundestag eingetre-
tenen Kollegen, Herrn Abgeordneten Exner, und
winsche ihm eine gute Zusammenarbeit mit uns.

(Beifall.)

Ich rufe auf Punkt 1 der heutigen Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksachen IV/2776, IV/2777).

Zuerst eine Frage aus dem Geschiftsbereich des
Bundeskanzlers und 'des Bundeskanzleramts — des
Abgeordneten Dr. Schafer —:

Ist es richtig, daB das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung auBer Mitgliedern der Bundesregierung auch Ab-

geordnete der Fraktion der CDU/CSU iiber Funk mit Nachrichten
versorgt, wenn sie im Ausland weilen?

Herr Staatssekretdar von Hase bitte!

von Hase, Staatssekretir, Bundespressechef: Zur
Unterrichtung der Botschafter der Bundesrepublik
Deutschland strahlt das Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung im Rahmen eines Informations-
funkdienstes auch einen Nachrichtenfunkdienst aus.
Jedem Abgeordneten steht es frei, bei der Botschaft
Einblick in diesen Dienst, der zur allgemeinen Wei-
terverbreitung nicht zugelassen ist, zu erhalten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Schifer.

Dr. Schifer (SPD): Herr Staatssekretdr, geben
Sie, wie Sie soeben gesagt haben, diese allgemeinen
Nachrichtendienste nur an die Botschaften, oder
geben Sie Kabinettsmitgliedern, wenn sie unterwegs
sind, durch Funk unmittelbar die Nachrichten durch,
die sie interessieren kénnen?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Schifer.

Dr. Schidfer (SPD): Gehéren zu diesen anderen
wichtigen Personlichkeiten, von denen Sie sprachen,
auch einzelne Abgeordnete, und ist man danach ver-
fahren?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Es
gehoren dazu auch einzelne Abgeordnete, So
wurden z. B. bei der Sitzung der Interparlamentari-
schen Union in Belgrad einzelne Abgeordnete un-
terrichtet. Es steht allen Abgeordneten — ohne jede
Beschrénkung auf irgendeine Fraktion — frei, um
diesen Dienst zu bitten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Sind bisher auch Abge-

©
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ordnete der Sozialdemokratischen Fraktion einbe-

zogen gewesen?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Bei
der Sitzung der Interparlamentarischen Union in
Belgrad ja. Im ibrigen ist es eine solche Routine-
angelegenheit, daB Abgeordnete, wenn sie im Aus-
land sind, bei den Botschaften um diese Unterrich-
tung bitten, daB liber die Tatsache der Anforderung
dieses Dienstes in Einzelfdllen von den Missionen
gar nicht an die Zentrale berichtet wird.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Mommer,

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretar, welche
Moglichkeiten sehen Sie, das Programm der Deut-
schen Welle so zu gestalten, daf jedermann {iber die
Deutsche Welle, deren Ausstrahlungskraft dann ver-
starkt werden miiBte, ,home news"”, wie es driiben
beim BBC heiBit, horen kénnte?
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von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Das
ist, wie Sie schon bemerkt haben, Herr Abgeord-
neter, in erster Linie ein technisches Problem. Wir
sind sehr bemiiht, die Sendeleistungen der Deut-
schen Welle so zu verstirken, daB sie iiberall und
zu jeder Zeit empfangen werden kann. Leider unter-
liegt der Empfang dieser Welle auch atmosphdéri-
schen Einfliissen, die auBerhalb der Einwirkungs-
mdglichkeit der Bundesregierung stehen. Die Pro-
grammgestaltung der Deutschen Welle wird durch
den Rundfunkrat iiberwacht, dem, wie Sie wissen,
Mitglieder aller Parteien des Parlaments angehdren.
Wir sind stdndig bemiiht, dieses Programm auf
einem einer guten Unterrichtung entsprechenden
Stand zu halten. :

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Schwabe (SPD): Ich darf, Herr Staatssekretdr,
noch einmal auf Thre Antwort von vorhin zuriick-
kommen und fragen — der Begriff ,wichtige Per-
sonlichkeit” ist fiir unsereinen so schwierig zu defi-
nieren —: Wiirde ein normaler Abgeordneter auch
eine ,wichtige Personlichkeit" in diesem Sinne sein,
und kénnte er sich diese Nachrichten auch erbitten?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Ich
habe gesagt, daB der Dienst speziell erweitert wer-
den und bei wichtigen Persdnlichkeiten um beson-
dere Nachrichten, die fiir einen besonderen Zweck
gebraucht werden, ergénzt werden kann. Das kon-

(B) nen wir aus naheliegenden Griinden nicht bei jedem

einzelnen Abgeordneten machen.

Jedem Abgeordneten, Herr Abgeordneter, steht
es aber frei, im Ausland in die Basisdienste Einblick
zu nehmen. Das ist nicht beschrdnkt auf wichtige
Persénlichkeiten. Ich glaube, man wird Verstdndnis
dafiir haben, daB wir nicht fiir alle Abgeordneten
des Bundestages sozusagen von hier aus einen maB-
geschneiderten Informationsdienst aussenden koén-
nen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Schwabe (SPD): Darf ich erwarten, daB wir ge-
legentlich von Ihnen etwas préziser horen, wer zu
den sogenannten wichtigen Personlichkeiten gehort?
Es wird ja der Ehrgeiz jedes Abgeordneten sein,
dann in diesen engeren Bereich vorzustoBen.

(Heiterkeit.)

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Die
Terminologie ist nicht genau festgelegt, Herr Abge-
ordneter. Ich kann aber jetzt schon sagen, daf mit
Sicherheit die Herren Préasidenten des Bundestages,
AusschuBvorsitzende und Abgeordnete, die in einem
besonderen Auftrag des Bundestages reisen, in die-
sen Kreis einbezogen werden kdnnen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung, und zwar zunéchst zur Frage XI/1 — des Ab-
geordneten Schultz —:

Trifft die Pressemeldung zu, daB die Bildung von Korporatio-

nen fiir evangelische und katholische Bundeswehrofiiziere in die
Wege geleitet worden ist?

Herr Bundesminister von Hassel, bitte.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prdsident, gestatten Sie, 'dall ich die Fragen
XI1/1, XI/2 und XI/3 zusammen beantworte, weil sie
zusammengehoren.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Dann rufe ich auch
die Fragen XI/2 und XI/3 — des Abgeordneten
Schultz — auf:

Haben — bei Bejahung der Frage XI/l — diese Korporationen

mit Unterstiitzungsmitteln aus dem Einzelpian 14 (Geschéiftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung) zu rechnen?

Wird etwas Ahnliches, wie in Frage XI/I bezeichnet, fir das
Unteroifizierskorps der Bundeswehr und auch fiir die Mann-
schaftsdienstgrade vorgesehen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Antwort auf diese Fragen lautet wie folgt. Be-
reits seit dem Jahre 1936 besteht die evangelische
«Christliche Offiziersvereinigung” und seit 1959 der
katholische ,Konigsteiner Offizierskreis”. Diese Ge-
meinschaften sind Vereinigungen christlicher Offi-
ziere, die in Zusammenarbeit mit ihren Militdrgeist-
lichen zu einer verantwortlichen Lebensfiihrung so-
wie zur Selbstbesinnung auf Beruf und Auftrag des
Offiziers aus der Sicht ihres Glaubens beitragen.
Seitens der Unteroffiziere und der Mannschaften der
Bundeswehr sind &hnliche Vereinigungen nicht ge-
griindet worden.

In einer Weisung des Generalinspekteurs vom
27. Februar 1964 fiir die Zusammenarbeit der Kom-
mandeure mit den Militidrgeistlichen heit es:

Die Militérgeistlichen sind auf die Mitarbeit
der Soldaten angewiesen. Es haben sich Sol-
datengemeinschaften gebildet, die die Militdr-
seelsorge aus christlicher Verantwortung fiar
ihre Kameraden unterstiitzen. Dazu gehdren die
Christliche Offiziersvereinigung und der Koénig-
steiner Offizierskreis.

Das Recht zur Bildung solcher Gemeinschaften
wird durch Art. 9 des Grundgesetzes gewdhrleistet.

Die von Ihnen, Herr Abgeordneter, erwdhnte
Pressemeldung bezieht sich auf eine Initiative von
im Raume Miinchen stationierten Offizieren im Rah-
men dieser bestehenden Vereinigungen.

Unterstiitzungsmittel aus dem Einzelplan 14 des
Bundesministeriums der Verteidigung sind von die-
sen Gemeinschaften nicht erbeten worden. Seit Be-
stehen der Bundeswehr sind solche Hilfen auch nicht
geleistet worden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schultz.

©
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Schultz (FDP): Habe ich Sie recht verstanden,
Herr Bundesminister, daB die evangelische Christ-
liche Offiziersvereinigung seit dem Jahre 1936 be-
steht, oder haben Sie sich versprochen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ja, seit 1936.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Schultz (FDP): Darf ich Ihre Antwort zu der
Frage, die ich beziiglich der Unterstiitzung durch das
Bundesministerium der Verteidigung gestellt habe,
so verstehen, daB diesen Offiziersvereinigungen also
keine Mittel aus Titeln des Bundesministeriums der
Verteidigung gegeben werden?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Jawohl!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie haben insge-
samt sechs Zusatzfragen.

Schultz (FDP): Darf ich weiter fragen, Herr Mini-
ster, ob dann der Inhalt der Pressemeldung eigent-
lich unzutreffend gewesen ist? Denn dort wurden
diese Offiziersvereinigungen mit der Einrichtung des
KV bzw. CV verglichen, von denen manche ja wis-
sen, daB sie sehr viel weitergehende Dinge tun, als
nur ihre Mitglieder zur christlichen Lebensfithrung
anzuhalten.

(Heiterkeit.)

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prisident, ich weiBl nicht, wie ich diese dritte
Zusatzfrage auslegen soll. Wenn sie etwa dahin
geht, daB damit die Personalpolitik dieser Vereini-
gungen gemeint sein soll, dann glaube ich, daB eine
solche Frage gegenstandslos ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die vierte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schultz.

Schultz (FDP): Bevor ich die vierte Zusatzfrage
stelle, darf ich fiir diese Antwort danken, Herr Mini-
ster.

Darf ich noch fragen, ob ich Sie auch richatig ver-
standen habe — um das noch einmal zu prézisie-
ren —, daB es sich bei diesen Offiziersvereinigungen
im wesentlichen um die Zusammenarbeit mit der
Militérseelsorge handelt?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich habe dargelegt, daB die Militdrseelsorge auf die
Zusammenarbeit mit den Soldaten angewiesen ist.
Ich glaube, Herr Abgeordneter, Sie werden mir zu-
geben, daB die Arbeit erleichtert werden kann, wenn
sich betont christliche Soldaten mit der Militdrseel-
sorge zusammen in solchen Vereinigungen um ihren
Glauben in ihrem Dienst bemiihen. Ich sehe darin

eigentlich nichts, was seitens des Verteidigungs-
ministeriums beanstandet werden sollte.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die fiinfte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schultz.

Schultz (FDP): Darf ich fragen, Herr Minister, ob
Sie nicht beflirchten, daB von einer solchen Arbeit
unter Umstdnden auch desintegrierende Wirkungen
innerhalb des Offizierskorps ausgehen kénnen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich bin selber evangelischer Christ, wie Sie wissen,
Herr Abgeordneter. Die mir also nahestehende
evangelische christliche Vereinigung besteht seit
1936 und hat auch nach dem Kriege ohne Unterbre-
chung ihre Arbeit fortgefiihrt. Ich sehe nicht den
leisesten Ansatz dafiir, daB etwa eine desintegrie-
rende Wirkung von dieser Gemeinschaft ausgehen
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die katholische Gemeinschaft kann ich nicht beurtei-
len.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Augeordneter Schafer.

Dr. Schiifer (SPD): Herr Minister, hat diese Ver-
einigung, die 1936 gegriindet wurde, kontinuierlich
weiter bestanden?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Sie hat auch nach dem Kriege weiter bestanden, ja.
Dieser evangelischen Vereinigung, tiber die ich
sprach, gehoren nicht nur aktive Offiziere, sondern
genauso Offiziere aus dem Ruhestand an.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kiihn.

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Minister,
ist es nicht so, daB gerade von dieser Offiziersver-
einigung, die seit 1936 besteht, auch beispielsweise
eine sehr verbindende Wirkung zu den Offiziers-
korps in Schweden und in den iibrigen nordischen
Staaten ausgegangen ist?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Es handelt sich um eine Offiziersvereinigung, die
sich im internationalen Rahmen mit gleichartigen
Vereinigungen anderer Lénder trifft. Im iibrigen hat
diese evangelische Offiziersvereinigung nicht nur
evangelische Christen als Mitglieder, sondern auch
einige katholische Christen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mommer,

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, waren diese
Offiziere wéhrend der Zeit des ,Dritten Reichs”
Deutsche Christen”, oder standen sie der Beken-
nenden Kirche nahe?

(©
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von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Tatsache, daB sich evangelische Offiziere wdh-
rend des ,Dritten Reichs” in einer solchen Ver-
sammlung zusammenfanden, diirfte dafiir sprechen,
daB es nicht ,Deutsche Christen” waren, sondern
Christen der Bekennenden Kirche. :

(Beifall bei-der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage X1/4 — des Abgeordneten Schwabe —:

‘Wie viele Angehoérige der Bundeswebr sind seit deren Be-
stehen freiwillig in den Tod gegangen?

Herr Bundesminister, ich darf bitten.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Auf die vierte Frage, die von dem Thema der frei-
willig in den Tod gegangenen Angehdérigen der Bun-
deswehr handelt, ist folgendes zu antworten:

Von 1957 bis zum 31. Oktober 1964 haben insge-
samt 360 Soldaten der Bundeswehr Selbsttétung be-
gangen. Bei Beriicksichtigung des Anwachsens der
Personalstdrke der Bundeswehr ist kein Ansteigen
der Selbsttotungen in den einzelnen Jahren zu ver-
zeichnen. Im Jahre 1957 waren 19 Selbsttétungen zu
verzeichnen, 1958 31, 1959 25, 1960 48, 1961 45,
1962 55, 1963 69 und bis zum 31. Oktober dieses
Jahres 68 Selbsttétungen.

Auf hunderttausend Soldaten bezogen, ist die Zahl
1957 20, sie fallt dann 1959 auf 12 ab und steigt da-
nach langsam wieder auf 19 an. Sie f&llt erneut ab
auf 15 und betragt im Jahre 1963 18 und 1964 bis
zu dem Datum, das ich nannte, ebenfalls 18. Im
Durchschnitt der Jahre bis einschlieBlich 1963 sind es
auf hunderttausend Soldaten also 17 Tétungen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schwabe.

Schwabe (SPD): Darf ich fragen, Herr Minister,
ob in allen diesen Féllen durch Ihr Haus eine ein-
gehende Untersuchung iiber die Griinde angestellt
worden ist und zu welchen Ergebnissen Sie dabei
gekommen 'sind?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
In allen Féllen findet eine eingehende Untersuchung
statt. DaB naturgemdB nicht jeder Grund wirklich
klar erkennbar ist, wird Ihnen, glaube ich, auch ver-
stdndlich sein.

Bei einer Aufschliisselung der Gesamtzahl von
360 Toten nach den wesentlichsten Bereichen ergibt
sich, daB der bei weitem gréBte Teil, namlich iiber
459/, auf irgendeine Liebes-, Ehe- oder Familien-
konfliktsituation zuriickzufiihren ist. Bei etwa 5!/2 %o
liegen wirtschaftliche Schwierigkeiten, bei 21,4 %6
Furcht vor Strafe, bei 2!/2 90 berufliche Schwierig-
keiten und bei fast 7% AlkoholmiBbrauch vor. Bei
18,2 % sind es sonstige Motive.

Schwabe (SPD): Wiirden Sie es fiir méglich hal-
ten, daB bei den 189%/o der in der Uffentlichkeit ge-
nannte Grund des riiden Tons in der Bundeswehr

eine Rolle spielt? Haben Sie sich gerade mit dieser
fir jeden Abgeordneten, der sich fiir die Wehr-
pilicht ausgesprochen hat, gravierenden und bela-
stenden Tatsache bereits hinreichend auseinander-
gesetzt?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Uns liegt ein sehr eingehender Bericht tber die
Untersuchungen im Zusammenhang mit dem von
Ihnen angefiihrten Fall vor. Er ist bei einer Marine-
Ausbildungseinheit in Gliickstadt passiert. Die ein-
gehenden Ermittlungen hat die Bundeswehr vor-
genommen. AuBerdem ist die Staatsanwaltschaft
eingeschaltet worden.

Die Begrindung ,riider Ton” trifft auch nicht an-
ndhernd zu. Wir haben nicht erkennen koénnen, was
vorliegt. Aber ganz eindeutig geht aus den Berich-
ten hervor, daf riider Ton in der Einheit nicht
geherrscht hat oder der AnlaB dazu hétte sein kon-
nen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Killat.

Killat (SPD): Herr Minister, sind Sie in der Lage,
entsprechende Angaben iiber die Zahl der Selbst-
mordfdlle auf hunderttausend Zivilpersonen zu
machen und diesen anderen Zahlen gegeniiberzu-
stellen, vielleicht sogar bei dhnlicher Altersstruktur?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:

©

Herr Abgeordneter, es gibt eine Untersuchung-iiber (D)

die Altersgruppe der 20- bis 25jéhrigen; das sind
im wesentlichen die Altersgruppen, die auch in der
Bundeswehr in Betracht kommen. Diese Untersu-
chung zeigt, dafl in der Zivilbevolkerung fiir die
Jahre 1959 bis 1961 auf hunderttausend Einwohner
— die Zahlen, die ich vorhin nannte, bezogen sich auf
hunderttausend Soldaten — pro Jahr durchschnitt-
lich 22,6 Selbsttétungen kommen. Diese Zahl liegt
hoher als die vergleichbare Zahl auf hunderttau-
send Soldaten. In der zivilen Bevoélkerung, Herr
Abgeordneter, waren es 1962 sogar 24,9 auf hun-
derttausend Einwohner der Altersgruppe der 20-
bis 25jdhrigen. Demgegeniiber ereigneten sich in
der Bundeswehr in der gleichen Altersgruppe, also
in der Gruppe der 20- 'bis 25jahrigen, im. selben
Zeitraum 14 Selbsttétungen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zur
Frage XI/5 — des Abgeordneten Kaffka —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in verschiedenen Stand-

orten der Bundeswehr die Soldaten mit eigenen Mitteln Kaser-

nenstuben tapezieren lassen miissen, um sie dadurch in einen
menschenwiirdigen Zustand zu versetzen?

Herr Minister, ich darf bitten.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Président, aus der Fragestellung kénnte ge-
schlossen werden, dafl die Soldaten die Kosten fiir
die Renovierung ihrer Stube durch Handwerker
selbst aufbringen miissen. Das trifft nicht zu. Der
‘Wandanstrich der Kasernenstuben in stark belegten
oder solchen Unterkiinften, in denen die Belegung
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(&) haufig wechselt, ist gelegentlich besserungsbediirf-

tig. Die Fristen fiir die Erneuerung des Anstrichs,
die in den Richtlinien des Bundesschatzministeriums
fiir 6ffentliche Bauten festgesetzt worden sind, sind
fir den Betrieb in den Kasernen in der Regel aller-
dings zu lang. Deshalb machen die zustandigen Be-
hoérden laufend von den Ausnahmemdglichkeiten
durch Verkiirzung der Erneuerungsfristen Gebrauch.
Der Zustand der Kasernenstuben und die notwen-
digen Reparaturen werden alljghrlich im Herbst
durch Begehungen gemeinsam mit der Truppe fest-
gestellt und die notigen Haushaltsmittel zu Beginn
des Rechnungsjahres zugewiesen. Handwerker fiir
diese Schonheitsreparaturen sind gerade heutzutage
nicht immer nach Wunsch zu bekommen. Deshalb
hat die Truppe die Moglichkeit erhalten, einfachere
Arbeiten — und hierzu gehort u. a. auch der Innen-
anstrich der eigenen Unterkunft — selbst auszufiih-
ren und sich das Material dafiir von den Standort-
verwaltungen geben zu lassen. Félle, in denen die
Standortverwaltungen die Bereitstellung von Mate-
rialien abgelehnt hétten, sind mir nicht bekannt.

Kasernenrdume werden nur gestrichen und nicht
tapeziert. Soweit Soldaten selbst und mit eigenen
Mitteln die Kasernenstuben selbst tapeziert haben,
ist dies gelegentlich und freiwillig, vielfach im Rah-
men von Wettbewerben unter dem Motto: ,Wer
hat die schénste Stube?”, geschehen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Kaffka!

Kaffka (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB der Standortverwaltung Bergzabern von der
zustandigen Wehrbereichsverwaltung 10000 DM
zugewiesen worden sind, nachdem ich diese Frage
gestellt hatte, damit die Unterkunitsverhdltnisse
dort verbessert werden konnten durch Selbsthilfe
der Soldaten, die mit diesen Mitteln Material kau-
fen sollten?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Wir haben, glaube ich, 450 Kasernen, Herr Abge-
ordneter. Ich habe diese Frage als Zusatzfrage ge-
ahnt und darf dazu folgendes sagen:

Die Mackensen-Kaserne in Bergzabern wurde von
den franzosischen Streitkrédften im Jahre 1960 iiber-
nommen und muBte mit Einheiten der Bundeswehr
belegt werden, ohne daB vorher Instandsetzungs-
arbeiten und notwendige Zubauten durchgefiithrt
werden konnten. Seit dieser Zeit sind von der
Finanzbauverwaltung eine Reihe von Vorentwiirfen
fir die notwendigen Instandsetzungsarbeiten er-
stellt und zum Teil ausgefiihrt worden. Insgesamt
sind rund 1200000 DM an Haushaltsmitteln fir
diese Arbeit zugewiesen worden. Ein weiterer Vor-
entwurf itber 370 000 DM liegt zur Zeit zur Be-
willigung der Haushaltsmittel bei dem Herrn Bun-
desminister der Finanzen. Eine ziigige Durchfiihrung
dieser Arbeiten scheiterte an der bereits erfolgten
Belegung der Kasernen durch die Truppe.

Um die Unterkiinfte vorab etwas freundlicher zu
gestalten, haben Truppe und Handwerker der
Standortverwaltung gemeinsam Anstricharbeiten

durchgefiihrt. Die Verwaltung hat dazu Materialien
im Betrag von 12000 DM beschafft. Neuerdings
haben Soldaten ihre Unterkunftsrdume teilweise
auch aus eigenen Mitteln hergerichtet. Dies geschah
freiwillig und nicht, um einem menschenunwiirdigen
Zustand abzuhelfen, sondern weil die Truppe durch
einen Wettbewerb — ,Wer hat die schonste Stube?”
— dazu angeregt worden war. Dabei hat dann die
Truppe Tapeten verwendet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Kaffka.

Kaffka (SPD): Herr Minister, sind Sie der An-
sicht, daB die teilweise schlechten Unterkunftsver-
héltnisse der Truppenteile mit eine Ursache sind fiir
den hohen Fehlbestand an Unteroffizieren und Offi-
zieren?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Das ist sicher mit ein Grund, obwohl man nicht ge-
nau analysieren kann, ob in alten und nicht sonder-
lich wohnlichen Kasernen die Relation zwischen
Soldaten, Unteroffizieren und Offizieren ungiinsti-
ger ist als in modernen Kasernen. Aber da wir diese
Schwierigkeit kennen, haben wir die Mittel fiir die
Instandsetzungsarbeiten der Art, wie ich sie Ihnen
schilderte, ganz wesentlich erhoht, ndmlich von 55
Millionen DM im Jahre 1963 auf 109 Millionen DM
im kommenden Jahr. Sie ersehen daraus, daB wir
dieser ,wohnlichen Seite” fir Soldaten, Unteroffi-
ziere und Offiziere unsere besondere Aufmerksam-
keit widmen.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Schéfer.

Dr. Schidfer (SPD): Herr Minister, ergibt sich
nicht aus Ihrer vorbereiteten Antwort zur ersten
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kaffka, daB
Sie aus der Fragestellung schon sehr wohl erkennen
muBten, daB es sich um eine bestimmte Kaserne
handelt? Sonst hdtten Sie ja sich nach Thren Worten
fir 450 Kasernen vorbereiten miissen.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Abgeordneter, da nicht jeder Abgeordnete, der
eine Frage stellt, auch gleich die Zusatzfrage schrift-
lich formuliert, muB jeder Minister dariiber nach-
denken: Was kénnte der Abgeordnete mit seiner
Frage gemeint haben?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Sénger.

Sdnger (SPD): Herr Minister, ich habe eine
Frage, auf die Sie sicherlich nicht vorbereitet sind:
Ist Thnen bekannt, daB z. B. auch in der Kaserne
Wentori im Schleswig-Holsteinischen zweckmadBi-
gerweise mehr als bisher getan werden miiBite, um
die Rdume wohnlich zu machen? Dort ndmlich waren
private und zum Teil auch Gffentliche Aufwendun-

©
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gen notwendig, um wenigstens die mit Namen von
ostdeutschen Stddten versehenen Stuben einiger-
maBen mit den Emblemen dieser Stadte, mit Bildern
und &hnlichem ausstatten zu koénnen.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich werde die Gelegenheit wahrnehmen, mir heute
nachmittag um 17 Uhr die soeben von Ihnen als
so schrecklich geschilderte Kaserne Wentorf anzu-
sehen.
(Zuruf des Abg. Singer.)

Aber, Herr Abgeordneter, darf ich Sie auf folgendes
aufmerksam machen: Wentorf — zwei groBe Kaser-
nen — beherbergte bis vor wenigen Jahren im
Schnitt 8000 bis 10 000 Flichtlinge, die dort im
Durchgangslager aufzunehmen waren, bevor sie um-
gesiedelt wurden. DaB die Renovierung einer sol-
chen Kaserne auBerordentliche Schwierigkeiten
macht, dirfte Thnen bekannt sein. Ich glaube, daB
gerade in Wentorf infolge der besonders schwieri-
gen Anfangsverhélinisse, die dort herrschten, beson-
ders viel geschehen ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Sdnger (SPD): Herr Minister, wiirden Sie bitte
verstehen, dafB} ich nicht die Absicht hatte, von einer
+Schrecklichen” Kaserne zu sprechen, wohl aber
durch meine Frage empfehlen wolite, Stidte, Ver-
schonerungsvereine oder dhnliche Einrichtungen ,an-

zuregen”, eine Hilfe fiir die Soldaten zu geben, die
gerade in einer solchen Kaserne — es handelt sich
um ein Ausbildungsregiment — nur kurze Zeit
wohnen.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Wenn ich heute den Birgermeister von Wentorf
sehe, werde ich diese Frage mit ihm besprechen.

Aber auch glaube, Herr Abgeordneter, wenn Sie
andere Kasernen besuchen, werden Sie feststellen,
mit welchem Interesse die Soldaten sich um die
wohnliche Ausstattung Threr Unterkiinfte tiber das
hinaus, was der Staat zur Verfiigung stellen kann,
sehr ernsthaft bemithen. Wir sollten bei dieser Ge-
legenheit allen Soldaten ruhig einmal diese Aner-
kennung bezeigen.

(Beifall.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Wellmann (SPD): Herr Minister, trifft es zu, daB
der von Thnen erwahnte Wettbewerb ,Wer hat die
ischonste Stube?” trotz der verstiarkten Mittel zu
einem groBen Teil von den Soldaten selbst finan-
ziert worden ist?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich habe ausdriicklich dargelegt, Herr Abgeordneter,
und es ist in meinem ErlaB festgehalten, daB dort,
wo die Truppe, bevor eine Grundinstandsetzung
verniinftig erfolgen kann, zu einer Selbsthilfe
schreitet, die zusténdige Standortverwaltung, nach-

dem sie sich das angesehen hat, die Mittel dazu be- ©

reitstellt. Ich konnte Thnen nicht nur ein Beispiel,
ich konnte Thnen eine groBe Zahl von Beispielen
dhnlicher Art wie in Bergzabern nennen.

Wellmann (SPD): Herr Minister, meine Frage ist
leider nicht beantwortet: Trifft es zu, daB die Sol-
daten zu einem grofen Teil selber die Mittel zur
Verfiigung gestellt haben?

(Zuruf von der Ministerbank.)

— DaB auch von amtlicher Seite Mittel zur Ver-
fligung gestellt worden sind, habe ich ja nicht abge-
stritten!

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Wenn die Soldaten in eigener Leistung, nach eige-
nen Pldnen, eigenen Wiinschen und eigenen Zielen
ihre Stuben ausgestalten und dafiir mehr Geld auf-
wenden, als sie ersetzt bekommen, dann ist das ihre
eigene Angelegenheit. Wir sollten das allerdings
auch ruhig einmal anerkennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Minister, darf ich anneh-
men, daB diese Mittel auch fiir Tapeten zur Ver-
fligung gestellt werden, wenn die Soldaten keine
andere Moglichkeit hatten — in Baradken, wie etwa
in Mannheim in der Pionierkaserne —, ihre Rdume
herzurichten?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Abgeordneter, die Masse der Soldaten ist nicht
in Baracken untergebracht, sondern in massiven,
entweder ganz alten, alten oder neuen Kasernen.
Wenn irgendwo eine Ausnahmesituation gegeben
sein sollte, ist der letzte, der nicht mit einer Aus-
nahmesituation fertigzuwerden 'bereit ist, der Bun-
desverteidigungsminister. Ich bin aber nicht bereit,
ganz generell zu sagen: ,Statt Anstrich Tapeten.”
Denn damit wirden wir das ganze Prinzip verlas-
sen, und dann kdme nachher der Streit dariiber, was
fir Tapeten man -aufhdngen soll, welche Qualitit
und was fiir ein Muster sie haben oder nicht haben
sollen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Herr Minister, wie
beurteilen Sie die Frage der SPD im Zusammenhang
mit dem fritheren Schlagwort ,Wohnungen statt
Kasernen”?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich darf Thnen die Anregung geben, diese Frage an
die SPD zu stellen und nicht an den Minister.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Bitte, Herr Kollege,
eine Zusatzfrage.

D)
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A Schliiter (SPD): Ist Ihnen bekannt, ob fiir die

Wettbewerbe ,Wer hat die schonste Stube?” even-
tuell Belohnungen ausgesetzt oder Anreize gegeben
wurden?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Sicher. Allerdings werden diese Belohnungen nicht
vom Bundesministerium der Verteidigung ausge-
setzt. Die Einheitsfiihrer gehen in eigener Zustén-
digkeit mit dem Offiziers- und Unteroffizierskorps
zu Rate, welche Art der Belohnung sie verteilen
konnen. Das kann eine Flasche Schnaps sein, das
kann vielleicht auch ein halber Tag Sonderurlaub
oder etwas Ahnliches sein. Das ist allein ihre Ent-
scheidung. Mir scheint, man sollte nicht von oben
her reglementieren, welche Art der Belohnung oder
Belobigung der einzelne bekommen soll.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Schliiter (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht mit
mir der Meinung, daB dabei die Gewédhr gegeben
sein mifBte, dafl das ansdssige heimische Gewerbe
nicht eventuell durch einen Wettbewerb ausgeschal-
tet wird?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Frage beantworte ich mit Nein.

o o

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wir kommen zu

(B) den Fragen X1/6 und XI/7 — des Herrn Abgeord-

neten Kaffka —; ich nehme an, Sie werden sie ge-
meinsam beantworten, Herr Minister:

Wie viele Sanitdtsoffiziere fehlen der Bundeswehr?

Was hat das Bundesverteidigungsministerium bisher unter-
nommen, um den Mangel an Sanitéitsoffizieren zu beheben?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ja, ich werden die beiden Fragen, die eng zusam-
menhdngen und sich mit dem Thema der Sanitdts-
offiziere der Bundeswehr befassen, zusammen be-
antworten.

Zu der ersten Frage darf ich die Zahlen nennen:

Der Bundeswehr fehlen rund 750 Sanitdtsoifiziere,
darunter etwa 550 Arzte; der Rest verteilt sich auf
Zahnérzte, Apotheker und einige Veterinédrérzte.
Das bedeutet, daBl 41°%s der Planstellen far Sani-
tdtsdrzte im Bundeshaushalt 1964 unbesetzt sind.

Die zweite Frage, was das Bundesministerium der
Verteidigung unternommen hat, um den Mangel an
Sanitédtsoffizieren zu beheben, darf ich wie folgt be-
antworten: Wie die Erfahrung lehrt, ist eine schnelle
Behebung des Mangels nicht méglich. Um auf weite
Sicht eine Anderung herbeizufithren, hat das Bun-
desverteidigungsministerium bisher folgendes un-
ternommen.

Erstens. Durch das Besoldungsdnderungsgesetz
von 1957 wurden die Sanitédtsoffiziere vom Stabs-
arzt bis zum Oberfeldarzt gegeniiber den Offizieren
der Gibrigen Dienstgrade um eine Besoldungsgruppe
bessergestellt. So erhélt der Stabsarzt, der im Range

eines Hauptmannes steht, die Besoldung wie ein ©

Major, der Oberstabsarzt, im Range einem Major
vergleichbar, die Besoldung eines Oberstleutnants
und der Oberfeldarzt, der den Rang eines Oberst-
leutnants innehat, die nédchst héhere Besoldungs-
gruppe.

Zweitens. Durch ErlaB vom 16. Dezember 1960 ist
den Sanitdtsoffizieren die Ausiibung &drztlicher Pri-
vatpraxis allgemein gestattet worden.

Drittens. Das Bundesverteidigungsministerium ge-
wiahrt seit 1960 Studenten der Medizin, der Zahn-
medizin und der Pharmazie Studienbeihilfen, wenn
sie sich fiir eine achtjghrige Dienstzeit in der Bun-
deswehr nach bestandenem Staatsexamen verpflich-
ten. Zur Zeit stehen Haushaltsmittel fiir 500 Stu-
dienpldatze zur Verfilgung. Die Zahl der Bewerber
ist groBer als die Zahl der verfiigbaren Platze. Des-
halb ist eine Erhohung der Zahl der Studienbeihilfe-
pldtze geplant.

Die Auswirkungen dieser Mafinahmen werden ab
1970 stdrker ins Gewicht fallen. Dann wird mit
einem jdhrlichen Zuwachs von etwa 120 Jungdrzten
gerechnet werden konnen.

Viertens. Seit April 1963 werden ungediente
Arzte, Zahnédrzte und Apotheker der Geburtsjahr-
gdnge 1937, zweite Hilfte, und jinger zu einem ver-
kiirzten Grundwehrdienst von sechs Monaten ein-
berufen. Im Benehmen mit den Standesorganisatio-
nen beabsichtige ich, die verkiirzte Grundwehr-
dienstzeit auf zwolf Monate auszudehnen. Auf je-
den Fall kann ein spiirbare Entlastung auf diesem
Weg ab 1966 erwartet werden.

Fiinftens. Ebenfalls seit April 1963 werden Abitu-
rienten, die Medizin, Zahnmedizin oder Pharmazie
studieren wollen, vor Aufnahme des Studiums zu
einem verkiirzten Grundwehrdienst von zwd6lf Mo-
naten einberufen. Zum Ausgleich fiir die im ver-
kiirzten Wehrdienst fortgefallenen sechs Monate
werden sie nach ihrer Bestallung zum Arzt, Zahn-
arzt oder Apotheker eine sechsmonatige Wehr-
ibung ableisten.

Ich habe die personelle Lage des Sanitatsdienstes
der Bundeswehr am 3. November 1964 mit den Ver-
tretern der &rztlichen, zahnérztlichen und pharma-
zeutischen Standesorganisationen eingehend er-
ortert. Bei dieser Gelegenheit ist vor allem auch
besprochen worden, kiinftig diejenigen Abiturien-
ten, die Medizin, Zahnmedizin oder Pharmazie zu
studieren beabsichtigen, vom Grundwehrdienst zu-
riickzustellen, um sie erst nach ihrer Bestallung zur
Ableistung des Grundwehrdienstes einzuberufen.
Dazu ist jedoch eine Gesetzesanderung noétig.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Kaffka!

Kaffka (SPD): Herr Minister, wie viele der 750
Sanititsoffiziere sind tatsdchlich im Truppendienst,
und wie hoch ist der Prozentsatz derjenigen, die in
der reinen Verwaltung tédtig sind? ’

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Antwort darauf kann ich Thnen nicht geben. Die
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Zahl der Offiziere in der Sanitédtsinspektion hier
und die Zahl der zustdndigen Sanitatsoffiziere drau-
Ben in den einzelnen Kommandobehoérden ist sehr
begrenzt. Wir bemithen uns darum, die Masse der
Sanitatsoffiziere dort zu haben, wohin sie gehoren,
namlich bei der Truppe. Die Zahl der Sanitatsoffi-
ziere bei der Truppe reicht aber bei weitem nicht
aus, so daB als Behelf auf den praktischen zivilen
Arzt zuriickgegriffen wird, der dann in einem be-
sonderen finanziellen Verhdltnis mit uns die Auf-
gabe Ubernimmt. Das ist aber nur eine Ubergangs-
ldsung. Die Abstellung der Mifistdnde erfolgt durch
MaBnahmen, wie ich sie eben vorgetragen habe.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Kaffka!

Kaffka (SPD): Herr Minister, weshalb haben
Sanitatsoffiziere vergleichsweise wesentlich schlech-
tere Befgrderungs- -und Aufstiegsmoglichkeiten in
die hoheren Dienstgrade als die Truppenoffiziere?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Frage ist mir nicht nur bekannt, die Frage ist
auch berechtigt. Seit geraumer Zeit sind deshalb
Verhandlungen mit dem Finanzministerium im
Gang, um eine einigermafen gleichartige Aufstiegs-
moglichkeit im Sanitétsdienst zu erreichen, wie sie
im {ibrigen Dienst der Truppenoffiziere gegeben ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine dritte Zusatz-

@) frage, Herr Abgeordneter Kaffka!

Kaffka (SPD): Ist aus demselben Grund der
Inspekteur des Sanititswesens eine Rangstufe tie-
fer eingestuft als die {ibrigen Inspekteure?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Uber die Frage des dritten Sterns fir den Inspek-
teur -des Sanitdatswesens ist — und das wissen die
Mitglieder -des Haushaltsausschusses — viel disku-
tiert worden. Sie wissen, daB der Bundesminister
der Verteidigung fiir eine Gleichstellung eingetreten
ist, und er hofft, daB er sie bei der ndchsten Stellen-
beratung auch erreicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Tamblé.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Minister, kénnen Sie
sagen, wieviel Prozent der Sanitatsoffiziere Privat-
praxis ausiiben, oder ist es nicht so, daB wegen der
vielen Fehlstellen die Sanitatsoffiziere derart iiber-
belastet sind, daB sie von diesem Angebot iber-
haupt keinen Gebrauch machen kénnen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Frage kann ich Ihnen nicht beantworten. Aber
ich lege Wert darauf, daB der Sanitdtsoffizier die
Moglichkeit hat, eine gewisse Privatpraxis auszu-
iiben, weil ich glaube, daB das im Sinne des Sani-
tétsoffiziers und damit auch der Bundeswehr liegt,
daB er ndmlich nicht nur eine etwa gleichartige

Altersstufe junger Méanner behandelt, sondern auch ©

sein drztliches Wissen durch eine Privatpraxis wei-
terbilden und ausweiten kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dazu eine Zusatz-
frage? — Bitte.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB die Besoldung britischer Sanitédtsoffiziere
im Durchschnitt etwa 509%, hoher ist als die der
deutschen und daB aufierdem den britischen Sani-
tatsoffizieren moch besondere Zulagen und Ver-
giinstigungen gewéhrt werden und daB in England
auf diese Weise dem Arztemangel, der etwa der
gleiche war wie bei uns in der Bundesrepublik,
innerhalb von zwei Jahren wirksam begegnet wer-
den konnte?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Wir kénnen nicht die deutschen Verhdltnisse mit
denen in anderen NATO-Staaten ohne weiteres ver-
gleichen; dann wiirden wir z. B. beim Besoldungs-
gefiige zwischen deutschen Soldaten, Unteroffizieren
und Offizieren, und gleichartigen amerikanischen
Rangstufen einen aufierordentlichen Unterschied fin-
den. Die englische Losung, die Sie eben ansprachen,
ist meines Wissens erst in der allerjiingsten Zeit in
England eingefiihrt, um auf diese Weise dem Mangel
an Sanitdtsoffizieren beikommen zu kénnen. Wir
haben das — ich darf Sie darauf aufmerksam
machen — ja auch bei uns- insofern getan, als die
Sanitdtsoffiziere bereits um eine Gruppe héher ein-
gestuft sind als vergleichbare Truppenoffiziere. Wir
sind also auf dem Gebiet der Besoldung auf unserer
Seite dem deutschen Sanitédtsoffizier bereits entge-
gengekommen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hamm.

Dr. Hamm (FDP): Herr Minister, sind Sie mit
mir der Meinung, daB priméar die Bemiihungen auf
die Férderung des aktiven Sanitdtsoffiziers ausge-
richtet werden miissen und daB deshalb die MaB-
nahmen, von denen Sie gesprochen haben — Stu-
dienbeihilfe, Zuriickstellung des Grundwehrdienstes
bis nach der Approbation —, an sich nicht an dem
richtigen Punkt ansetzen, daB sie zwar durchaus
notwendig sind, daB aber der wesentliche Punkt die
aktiven Sanitatsoffiziere sind?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Den erstien Teil Threr Frage beantworte ich mit Ja;
man mufB beim aktiven Sanitdtsoffizier ansetzen.

Zur zweiten Frage darf ich Thnen erklédren, da8 ich
bisher keinen besseren Vorschlag selber habe aus-
arbeiten kénnen bzw. mir kein besserer Vorschlag
gemacht worden ist, wie ich mit der Frage besser
fertig werden konnte,

Vizepradsident Dr. Jaeger: Noch eine Zusatz-
frage, bitte sehr,
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Dr. Hamm (FDP): Glauben Sie, Herr Minister,
daB die Ausgaben fiir eine Verbesserung der Besol-
dung — deren Begriindung man daraus herleiten
konnte, dafl es ja nicht nur militarischer, sondern
auch medizinischer Dienst ist — geringer sein kénn-
ten als die Leistungen an die Vertragsarzte?

ven Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Zweifelsohne! Aber wenn wir die Besoldung des
Sanitatsdienstes wesentlich verdndern, dann wird
das sofort Auswirkungen auf den gesamten offent-
lichen Dienst tiberhaupt haben. Deshalb, scheint mir,
muB man bei einer solchen Betrachtung nicht nur
das eine sehen, sondern das Ganze.

Im iibrigen habe ich Thnen im Zusammenhang mit
einer Zusatzfrage dargelegt, daf wir uns um eine
Verbesserung des Stellenkegels bemiihen. Ein besse-
rer Stellenkegel mit besseren Aufstiegsmoglichkei-
ten kommt auch Threr Fragestellung entgegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kreitmeyer!

Kreitmevyer (FDP): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daBl samtliche Armeen, zumindest in Europa,
sich dadurch helfen, daB sie iiber den Reservesani-
tatsoffizier die truppendrztliche Betreuung sicher-
stellen? Welche Hindernisse liegen noch vor, den
gleichen Weg auch bei uns zu gehen?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das waren aber
)zwei Fragen!

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Frage der Reservesanitatsoffiziere wird bei uns
genauso gesehen. Wir bemiithen uns in groBem Um-
fang, Sanitdtsoffiziere der Reserve heranzubilden
und sie in den Reservedienstgrad auch tberfithren
zu kénnen. Die Schwierigkeit liegt aber darin: man
kann nicht den Reservesanitatsoffizier so hdufig
einziehen, daf damit etwa die Liicke im aktiven
Sanitatsoffizierskorps geschlossen wird. Das Re-
servesanitatsoffizierskorps ist ja vor allen Dingen
fiir einen etwa eintretenden Ernstfall gedacht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen nun-
mehr zur Frage X1/8 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Huys —:

Ist die Bundesregierung bereit, in einer zukiinftigen Novelle
zur Rentenversicherung den Berufssoldaten, die sich aus ihrer
fritheren Berufstédtigkeit die Anwartschaft auf eine freiwillige

Weiterversicherung erworben haben, die geleisteten Beitrdge
rickzuerstatten, falls sie dieses beantragen?

Herr Minister, bitte.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Riickerstattung der Arbeitnehmeranteile von
Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung an
Berufssoldaten,die am 8. Mai 1945 Berufssoldaten
der alten Wehrmacht gewesen sind und in der Zeit
vom 8. Mai 1945 bis zur Berufung in das Dienstver-
héltnis eines Berufssoldaten einer versicherungs-
pflichtigen Tétigkeit nachgegangen sind, wird be-
reits in § 78 des Soldaten-Versorgungsgesetzes ge-

regelt. Der Antrag auf Erstattung ist innerhalb eines
Jahres nach der Berufung in das Dienstverhaltnis
eines Berufssoldaten zu stellen. Fiir die Berufssol-
daten der ehemaligen Wehrmacht, die nicht in die
Bundeswehr eingetreten sind, gelten die entspre-
chenden Vorschriften der §§ 73 und 74 des Gesetzes
zu Art. 131 GG.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
bitte!

Dr. Huys (CDU/CSU): Herr Minister, sind diese
Berufssoldaten, die jetzt erst nach der Aufstellung
der Bundeswehr eingetreten sind, gegenitber ande-
ren Bundeswehrberufssoldaten dadurch im Nachteil,
da8 sie jetzt zwar eine Anwartschaft auf Weiterver-
sicherung haben, aber doch sehr hohe Beitrdge auf-
wenden miissen, wenn sich dieser Schritt fiir spater
lohnen sollte? Diese Personen haben daher den
Wunsch, wenigstens die eingezahlten Beitrdge zu-
riickerstattet zu bekommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Minister!

von Iassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich habe Thnen dargelegt, Herr Abgeordneter, da8
auf Grund des § 78 des Soldatenversorgungsgeset-
zes ein ehemaliger Soldat, der in der Zwischenzeit
einen anderen Beruf ausgetibt hat, bei Eintritt in die
Bundeswehr innerhalb eines Jahres einen Antrag in
dieser Richtung stellen kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage?
(Abg. Dr. Huys: Nein!)

Dann komme ich zur Frage XI/9 — des Abgeord-
neten Flamig —:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergrei-
fen, um sicherzustellen, daB Wafifen- und Munitionslager sowie
der Offentlichkeit zugéngliche Mandverplidtze nicht nur der deut-
schen Bundeswehr und deutscher Polizeidienststellen, sondern
insbesondere auch der in der Bundesrepublik stationierten alli-
ierten Streitkrédfte so gesichert und bewacht werden, daB nicht
Unbefugte, vor allem Kinder und Jugendliche, sich ohne groBere
Schwierigkeiten Waffen, Munition und Sprengkdrper aneignen

und damit unter Umstdnden schwere Schdden an Leben und Ge-
sundheit anrichten kénnen?

Bitte, Herr Minister!

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Anlagen und Einrichtungen der Bundeswehr, in
denen Waffen und Munition gelagert werden, sind
ausnahmslos unter Verschlul und werden zuséatzlich
bewacht. Die Bundeswehr hat hierfiir 1963 tdglich
7200 Soldaten und 4250 zivile Wachleute eingesetzt.
Die fir das zivile Bewachungspersonal aufgewen-
deten Mittel betrugen 1963 52 Millionen DM.

Hinzu kommen die baulich-technischen Sicherun-
gen, die eine zusétzliche Absicherung bedeuten.

Der Schutz dieser Lager ist in jedem Falle so
griindlich, 'daB Unbefugte, besonders Jugendliche
und Kinder, nicht an die Bestdnde herankoénnen. Die
Ausgabe von Waffen und Munition sowie der Ge-
brauch und der Verbrauch sind durch einschldgige
Dienstvorschriften in der Truppe geregelt und unter-
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Bundesminister von Hassel

liegen einer stindigen Kontrolle. Die hierfiir gelten-
den Dienstvorschriften sind seit langem in der
Truppe bekannt und werden zuverldssig angewen-
det.

Bei allen Gefechtsiibungen der Truppe, die auBer-
halb der Bundeswehrliegenschaften durchgefiihrt
werden, befindet sich die Ubungsmunition der
Truppe unter deren vollstdndiger Kontrolle bis zum
VerschuB. Feldjdgereinheiten und die haufig zur
Mitarbeit herangezogenen Polizeikrafte der Lander
sperren die besonderen Gefahrenpunkte zum
Schutz der Zivilbevélkerung ab. In den meisten Fal-
len wird die Zivilbevélkerung rechtzeitig durch die
Presse iliber die Ubungsvorhaben der Truppe infor-
miert.

Truppeniibungspldtze und Standortiibungsplatze
lassen sich nicht hermetisch gegen den Eintritt Un-
befugter abschlieBen. Hier sind alle Sicherheitsvor-
kehrungen so getroffen, daB AuBenstehende durch
Ziune und Tafeln die Grenzen der Pldtze und damit
die Gefahrenbereiche leicht erkennen konnen. Die
besonderen Gefahrenbereiche — also Schiefibahnen,
Feuersammelrdume — sind jeweils besonders ge-
kennzeichnet und werden zusétzlich bewacht.

Ahnliche Grundsatze gelten auch fiir die Statio-
nierungsstreitkrafte. Nach dem Gesetz zum NATO-
Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen
vom 18. August 1961 — in Kraft getreten am 1. Juni
1963 — haben die Stationierungsstreitkrafte gemaB
Artikel II des NATO-Truppenstatuts grundsatzlich
deutsches Recht zu beachten. Sie konnen eigene
Vorschriften auf dem Gebiet der Sicherheit und Ord-
nung gemiB Artikel 53 des Zusatzabkommens des
Unterzeichnungsprotokolls dazu nur anwenden,

wenn diese Vorschriften gleichwertige oder héhere |

Anforderungen als das deutsche Recht stellen. Da-
bei haben sie gerade bei der Durchfithrung der Un-
fallverhiitung und der Sicherheitsvorschriften bei
Munitionslagern, SchieBstdanden und sonstigen ge-
fahrlichen Anlagen eng mit den zustdndigen deut-
schen Behérden zusammenzuarbeiten. Deutsche Be-
hoérden im Sinne des Gesetzes sind die fiir das Lie-
genschaftsverfahren zustdndigen Dienststellen der
Finanzverwaltung. Sie erhalten bei militdrischen
Teilfragen Amtshilfe durch die Wehrbereichsver-
waltungen und die Wehrbereichskommandos.

Noch ein Wort zur deutschen Polizei. Zu den Ver-
haltnissen beim Bundesgrenzschutz und der Bereit-
schaftspolizei ist mir folgende Stellungnahme des
Herrn Bundesministers des Innern zugegangen:

Waffen und Munition des Bundesgrenzschutzes
und der Bereitschaftspolizeien der Lander sind
standig unter VerschluB und bewacht. Ubungen
der Polizeiverbdande im scharfen SchuB werden
ausschlieBlich auf militarischen Ubungspldtzen
durchgefiihrt. Der Ge- und Verbrauch von Waf-
fen und Munition ist auch fiir die Polizeiver-
bénde durch Dienstvorschriften geregelt. Dar-
iiber hinausgehende zusédtzliche MalBnahmen
werden nicht fiir erforderlich gehalten.

Die Bundeswehr, die Polizei und die Stationie-
rungskrafte haben fiir die Sicherheit der Truppe
und der Zivilbevolkerung die erforderlichen MabB-

nahmen getroffen. Menschliches Versagen — und
das kann sowohl auf militdrischer als auch auf
ziviler Seite liegen — wird sich auch in Zukunft
nicht ausschlieBen lassen. Ungliicksfdlle werden
hier — wie in allen Lebensbereichen — nicht ganz
vermieden werden koénnen. Zusdtzlicher Regelung
durch Gesetze, Verordnungen, Dienstvorschriften
und den vermehrten Einsatz von Sicherungskréften
bedarf es zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht.

Besondere Vorkommnisse im Gesamtbereich der
Bundeswehr betreffend Sachschdden und Verluste
an Waffen, Munition und Gerdt sind folgender-
mallen registriert worden: 1960 155 Falle, 1961 303
Fille, 1962 240 Falle und 1963 235 Falle. In diesen
Zahlen ist jeweils ein erheblicher Teil von Sach-
schdden inbegriffen. Nur ein kleinerer Teil kann
als Verlust angesehen werden, und hierbei wie-
derum besteht nur bei ca. 50%/s der Verdacht auf
Diebstahl. Die Aufkldarung solcher Diebstdhle ist
erfahrungsgemaf sehr schwierig.

Insgesamt ist aus den Zahlen aber zu erkennen,
daB sie trotz des Zuwachses der Bundeswehr 1962
und 1963 eine riickldufige Tendenz aufweisen und
als geringfahig anzusehen sind. Es darf auch ver-
mutet werden, daB die durch Diebstahl entwendeten
Waffen und Munition nicht in die Hinde von Ju-
gendlichen und Kindern geraten sind, sondern in die
zundchst unkontrollierbaren Kandle krimineller Ele-
mente flieBen.

Waffen- und Munitionsdiebstdhle werden, wie
Nachforschungen ergaben, in den allermeisten Fal-
len von den Bewachungsmannschaften selbst oder
den mit der Lagerung und Wartung beauftragten
Personen durchgefiihrt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Flamig (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daBl nicht nur Munitionsdiebstahle, sondern auch
grober Leichtsinn alliierter Soldaten — beispiels-
weise das Liegenlassen scharfer Munition beim
Wohnungswechsel, wie dies vergangene Woche in
Hanau geschah — dazu gefiihrt haben, daB Spreng-
korper in falsche Hande geraten sind?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daB bei 430 000
Soldaten so etwas vorkommen kann.

Vizeprisident Dr, Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage!

Fldamig (SPD): Welche vertraglichen Abmachun-
gen bestehen, die in der Bundesrepublik stationier-
ten alliierten Streitkrdfte zu veranlassen, daB sie
die Munitionsdiebstdhle unverziiglich auch den zu-
standigen deutschen Polizeidienststellen melden, um
eine rasche Fahndung nach den Dieben und der
Munition zu ermoglichen, womit unter Umstanden
erreicht werden wiirde, daB sich Explosionskatastro-
phen wie die in Hanau gar nicht erst ereignen?

©
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von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich habe dargestellt, welche rechtlichen Verpflich-
tungen fiir die Stationierungsstreitkrafte bestehen
und daB diese Stationierungsstreitkrdafte eigene
Ordnungen erlassen koénnen, die aber nicht schwa-
cher sein diirfen als die deutschen. Ich bin gern be-
reit, der Frage noch einmal nachzugehen, ob auf
dem Wege, den Sie soeben schilderten, noch eine
besondere Fiihlungnahme mit den Stationierungs-
streitkrédften erforderlich ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
glauben Sie nicht, daB es gut wadre, die Unfdlle, die
im Zusammenhang mit den Verlusten 'der Stationie-
rungsstreitkrafte an Munition und Waffen eingetre-
ten sind, noch einmal zu analysieren und die Vor-
schriften zu tberpriifen? Denn vielfach sind dod
Ungliicksfdlle im Zusammenhang mit dem Verlust
von Waffen und Munition aus alliierten Bestdanden
eingetreten.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich bin gern bereit, die zustdndigen Befehlshaber der
Stationierungsstreitkrdfte zu bitten, uns einmal eine
Analyse dieser Vorkommnisse zu geben, falls eine
solche vorhanden ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Idh rufe auf die

Schmidt
(Wuppertal) —.

Entspricht es der Aufgabe und der Wiirde der Bundeswehr, sich

wie in Ulm fiir ein problematisches Experimentier-Theater

~Happening” (s. Bericht der FAZ vom 10. November 1964) zur
Verfiigung zu stellen? .

voen Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident, ich darf die Frage wic folgt beant-
worten:

Erstens. Das zweite Korps in Ulm hat das Auf-
klarungsgeschwader 53 auf dem Flugplatz in Leip-
heim bei Ulm veranlaBt, Kiinstlern des Ulmer Stadt-
theaters den Fliegerhorst und einige Diisenmaschi-
nen zur Besichtigung freizugeben. Dies ist im Rah-
men der Offentlichkeitsarbeit (iblich.

Zweitens. Bei der Vorbesprechung baten der Chef-
dramaturg Bremer und der Autor Vostell den
Geschwaderkommodore, einen optischen und aku-
stischen Eindruck von hochtechnisiertem Gerdt zu
vermitteln. Es wurde vereinbart, einige Diisenflug-
zeuge mit laufendem Triebwerk vorzufihren. Am
festgelegten Termin — 7. November 1964 — wur-
den unter Einhaltung der Sicherheitsvorkehrungen

" die Triebwerke von drei Diisenjédgern vor den Be-

suchern in Gang gesetzt.

Drittens. Weder bei der Vorbesprechung noch bei
der Vorfiithrung war fiir den Geschwaderkommo-
dore erkennbar, daB sein Fliegerhorst Station und
Teil eines sogenannien HAPPENING sein wiirde;
wie es sich ndmlich nachher herausstellte, eine neu-
artige Form von ,Kunst"genuB. Dieses sogenannte
HAPPENING bestand aus einer siebenstiindigen

Rundfahrt mit einer Reihe von Stationen wie z.B. ©

Autowaschanlage, Tiefgarage, Freibad in der Dunkel-
heit, Klosterhof, Sturzacker, Schlachthof und schlieB-
lich einem Kuhstall, wobei im Schlachthof die
Veranstalter vor den Augen des ermiideten und
hungrigen Publikums ein Festessen mit Gansebraten
vorfiithrten.

(Heiterkeit.)

Viertens. Auf Grund dieses Vorfalls wurde von
dem Kommodore eine weitere Teilnahme an solchen
Experimenten abgelehnt.

Das Bemiihen des Kommodore um eine breite
Offentlichkeitsarbeit wurde von dem betreffenden
Kiinstlerkreis leider zu sehr beansprucht. Ich be-

dauere, daB es auf Grund des geschilderten Hergangs

zu einer ungewollten Beteiligung an dem sogenann-
ten HAPPENING gekommen ist.

(Beifall und Heiterkeit in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr
Minister, ist IThnen wvielleicht berichtet worden, daB
ein anderer Truppenteil in Ulm, um dieselbe Betei-
ligung gefragt, bereits vorher abgelehnt hat, weil
er diese Moglichkeiten usw. auf Grund der Ereig-
nisse in Aachen anldBlich des 20. Juli bereits be-
firchtete?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Frage kann ich Thnen nicht beantworten. Ich
kann mir aber vorstellen, daB man, wenn es ein
anderer Truppenteil unmittelbar in oder bei Ulm
gewesen ist, aus der Ortlichen Kenntnis heraus ge-
sagt hat, daran beteiligen wir uns nicht. Leipheim
liegt aber in einiger Entfernung von Ulm, so daB
ich nicht unterstellen kann, da der Kommodore das
verfolgt, was etwa in Ulm vor sich geht.

Ich mochte also hier erklaren, dal wir uns nie
wieder an einem solchen Unternehmen beteiligen.
Aber bei dem Bemiihen um eine gute Uffentlich-
keitsarbeit sind wir darauf hereingefallen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ist Thnen
in diesem Zusammenhang berichtet worden — Sie
haben eine Gesamtdarstellung dieses siebenstiindi-
gen HAPPENING gegeben —, daB dabei spontan
die Twens das Lied gesungen haben: ,Es zittern die
morschen Knochen der Welt vor dem groBen Krieg"?

(Heiterkeit.)

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, das ist mir nicht bekannt.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Weitere Zusatz-
fragen? — Nein. Dann danke ich Thnen, Herr Bun-
desminister.
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Vizeprisident Dr. Jaeger

Meine Damen und Herren, die Fragestunde ist
beendet. Die Fragen werden, soweit sie nicht neu
eingebracht werden, schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Wirt-
schaftsausschusses (16. AusschuB) iiber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG {iir eine Richtlinie des Rats iiber die
Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs auf
dem Gebiet der selbstindigen Beruistitigkei-
ten der Zweige Elektrizitit, Gas, Wasser und
sanitire Dienste (Abteilung 5 ISIC) (Artikel
54 und 63) (Drucksachen IV/2590, IV/2759).

Es liegt ein Schriftlicher Bericht des Abgeordneten
Miiser vor, fiir den ich danke. Er braucht sicherlich
nicht ergdnzt zu werden. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wer dem AusschuBantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um

die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Beteiligung der Bundesre-
publik Deutschland an den Internationalen
Ubereinkommen vom 25. Februar 1961 iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr und iiber den
Eisenbahn-Personen- und -Gepidckverkehr
(Drucksache IV/2650), Schriftlicher Bericht des
Ausschiusses fiir Verkehr, Post- und Fernmel-
dewesen (23. AusschuB) (Drucksache IV/2796).
(Erste Beratung 142. Sitzung)

Es liegt ein Schriftlicher Bericht des Abgeordneten
Faller vor, fiir den ich danke. Soll er erganzt wer-
den? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe in zweiter Beratung die §§ 1, — 2, — 3,
— 4 — sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Auch keine Enthaltun-
gen; einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 2 des AusschuBantrags.
Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem AusschuBantrag unter Ziffer 2 zuzu- {
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? Keine Enthaltungen. Ein-
stimmig angenommen:

Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

a) GroBe Anfrage der Fraktion der SPD
betr. Wiederaussetzung der Gebiihrenerho-
hungen bei der Deutschen Bundespost
(Drucksache IV/2519),

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Besold, StrauBl, Wagner, Dr. Elbrachter
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Postverwaltungs-
gesetzes (Drucksache IV/2707),

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Gscheidle, Cramer, Seibert und Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Postverwaltungsgesetzes
(Drucksache IV/2782),

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen (23. AusschuB) tiber den Antrag der
Fraktion der FDP betr. Gebiihrenerhéhung
bei der Deutschen Bundespost (Drucksachen
1V/2492, 1V/2731).

b)

c)

d)

Meine Damen und Herren, wir kommen Zzuerst
zur Begriindung der GroBen Anfrage der Fraktion
der SPD. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Borner!

Q)

(D)

Borner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im vergangenen Som-
mer hat die Bundesregierung die Parlamentsferien
ausgenutzt, um sozusagen hinter dem Riicken des
Bundestags die Telefongebiihren drastisch zu erhé-
hen. Diese MaBnahme hat in der deutschen Uffent-
lichkeit zu einer grofen Empoérung gefiihrt, und am
29. Juli hat sich das Hohe Haus mit dieser Frage
in einer von der Opposition erzwungenen Sonder-
sitzung beschiftigt. Meine Freunde von der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion haben damals
mit allem Nachdruck darauf hingewiesen, daB die
Erhohung der Telefongebiihren kein richtiger Weg
sei, um die wirklichen Probleme der Bundespost zu
l6sen, sondern daB eine durchgreifende Anderung
der Kapitalstruktur der Bundespost am Anfang der
Postsanierung stehen miisse.

Dieses Argument wurde nicht nur von uns, son-
dern in der 6ffentlichen Debatte und dariiber hinaus
praktisch von allen Fachleuten vorgebracht, die
sich mit der Situation der Post beschéftigt hatten.
Aber, wie Sie wissen, ist der Rat von Fachleuten
bei dieser Regierung nicht besonders gefragt;

(Zuruf von der SPD: Leider, leider!)

denn jahrelang sind die Warnungen und die Vor-
schldge des an sich sachverstindigen Gremiums,
namlich des Postverwaltungsrats, von dieser Regie-
rung vom Tisch gefegt worden, weil sie nicht in
die politische Konzeption hineinpaften.

(Zustimmung bei der SPD.)
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Wieder und wieder sind auch Vorschldge der zu-
stindigen Fachminister im Kabinett ibergangen
worden. Wenn man heute einmal die bestimmten
AuBerungen der Herren Schuberth, Lemmer und
anderer liest, wird einem klar, da8 schon in friithe-
ren Jahren immer wieder auf das hingewiesen
wurde, was sich nun praktisch seit dem Sommer
dieses Jahres mit aller Deutlichkeit der deutschen
Offentlichkeit darstellt, ndmlich daB es durch die
Untétigkeit dieser Bundesregierung nicht nur eine
schleichende Pleite bei der Bundesbahn, sondern
auch eine schleichende Pleite bei der Deutschen
Bundespost gibt. Selbst wohlmeinende Kritiker der
Bundesregierung in den grofien Zeitungen konnten
in den vergangenen Monaten der Regierung Erhard
nicht bestdtigen, daB sie an den Problemen der Post
mit Umsicht und Zielstrebigkeit gearbeitet habe.

Es ist ja auch gar nicht verwunderlich, daBl es zu
einer solchen Meinungsbildung kam; denn eine
Regierung, die 153 Tage braucht, um eine vom
Bundestag gewiinschte Sachverstindigenkommission
zu konstituieren, mufl sich den Vorwurf gefallen
lassen, ihre Geschéfte nachldssig und untiichtig zu
fithren.

(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich kann mir vorstel-
len, daB Sie sich dariiber drgern. Ich kann Ihnen ver-
raten: das ist auch beabsichtigtl.

(Unruhe in der Mitte.)

Die Politik dieser Regierung in Fragen der Bun-
despost und auch in anderen Fragen ist eine Politik
des schlechten Gewissens.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

Sie und ihre Vorgéangerin hat, obwohl die Schwierig-
keiten bekannt waren, jahrelang geschwiegen und
die Probleme vor sich hergeschoben. Oder wollen
Sie das bestreiten, was in der Offentlichkeit in den
letzten Monaten an Argumenten hierzu vorgebracht
worden ist?

Als sich die Dinge im Sommer dieses Jahres nicht
mehr verheimlichen lieBen, wollte man den relativ
bequemen Weg einer saftigen Gebiihrenerhéhung
im Windschatten der Parlamentsferien gehen. Nun,
das ist nicht gelungen. Die Offentlichkeit hat pro-
testiert, und die Opposition hat die Bundesregie-
rung gezwungen, hier Stellung zu nehmen, Riick-
blickend auf diese Debatte kann ich sagen: Nie-
mand wird behaupten, dafl ein Sondervermégen wie
die Post mit einem so hohen Dienstleistungsfaktor
bei steigenden Preisen in anderen Wirtschaftszwei-
gen gegen Gebiihrenerhdhungen schlechthin gefeit
sei. Das wissen auch wir. Aber die entscheidende
Frage ist die, ob man enst die Gebiihren erhéhen
und dann Sachverstandige héren und Grundsatzre-
formen durchfiihren oder ob man den umgekehrten
Weg gehen sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Kern der Argumentation der Bundesregierung
war doch fiir eine schnelle Erhdhung der Gebithren,
daf der Bundeshaushalt das zu erwartende Defizit
nicht auffangen konne, und der Herr Bundeskanzler
hat dazu am 29. Juli mit der ihm eigenen Dramatik

von dieser Stelle aus erklart — Herr Préasident,
wenn Sie gestatten, darf ich das zitieren —:

Meine Damen und Herren, Defizit ist Defizit,
und wenn Sie von der Mdoglichkeit der Vermei-
dung von Gebiihrenerh6hungen sprechen, dann
ist das — was soll ich sagen? — eigentlich
Augenwischerei. Sie k6énnen Defizite vor sich
herschieben; Sie koénnen alle Finanzkunst-
stiicke hier anwenden, aber Sie bringen das
Defizit nicht weg. Und welche Moglichkeiten
gibt es auBer der Gebiithrenerhdhung, die ja
auch vom Postverwaltungrat beschlossen wor-
den ist? Dann gibt es entweder die Moglichkeit,
den Haushalt fiir das Jahr 1965 noch einmal, um
den Defizitbetrag, aufzustocken. Das wéren also
fiir das Jahr 1965 rund 800 Millionen DM. Das
ist eine bare Unmoglichkeit. ...

So der Herr Bundeskanzler vor dem Deutschen Bun-
destag am 29. Juli dieses Jahres.

Sie alle wissen, wenige Wochen nach diesem don-
nernden Nein war es derselbe Bundeskanzler, der
praktisch iiber Nacht dodh weitergehende Moglich-
keiten sah, aus Haushaltsmitteln den Ausgleich zu
suchen, und wie schon so oft — ich erinnere nur an
die Kriegsopferdebatte im vergangenen Jahr — das
tat, was er vorher fiir unmoglich erklédrt hatte.

(Abg. Schulhoff: Das war der Finanzmini-
sterl)
— Sie kénnen das ja nachher noch richtigstellen.
Ich kann mich nur daran erinnern, daB das ein Zitat
des Herrn Bundeskanzlers ist.

(Abg. Schulhoff: Aber Zwischenrufe sind er-
laubtl)

Auf den Finanzminister werden wir noch zu spre-
chen kommen.

Vorerst aber noch eine kurze Bemerkung zu die-
sem Verfahren. Niemand, ich glaube, auch niemand
von der Koalition wird behaupten, daB dieses Ver-
fahren des Herrn Bundeskanzlers Erhard seinem
Ansehen besonders geniitzt hitte. Ich darf daran er-
innern, da8 kein anderer als Ihr verehrter Parteivor-
sitzender, der Herr Altbundeskanzler Dr. Adenauer,
in einer grofien Tageszeitung erklart hat:

Ich wollte gerade sagen: Denken Sie mal an das
Hin und Her! Das deutsche Volk verlangt auch
in der Telefongebiihrenfrage eine klare Politik
und eine klare Fithrung.

(Zuruf von der SPD: Gut gesagt Adenauer!)

Das war einer der wenigen Tage, wo ich mit dem
Altbundeskanzler politisch vollig {bereingestimmt
habe.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Das sollten Sie hdufiger!)

Aber uns interessiert nicht nur die Rolle des Herrn
Bundeskanzlers in diesem Streit und seine Unterlas-
sungen, sondern wir wollen auch wissen, wie es
eigentlich kam, daB der Herr Bundesfinanzminister,
der uns heute morgen ebenfalls die Ehre seiner An-
wesenheit gibt, Ende Juli und Ende Oktober so
grundverschiedene Steuerprognosen stellen konnte.

(Ag. Dr. Miiller-Hermann: Weil der groBe
Steuertermin dazwischen liegt!)

©
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Auch hier gibt es eine Parallele zur Kriegsopferde-
batte im Dezember des vergangenen Jahres. Wir
fragen deshalb: Taugen eigentlich «die Schatzungen
des Herrn Bundesfinanzministers Dr. Dahlgriin, mit
denen hier gearbeitet wird, etwas, oder wieviele
Unbekannte sind noch in der Rechnung, und miissen
wir uns in absehbarer Zeit aus irgendwelchen Uber~
legungen im SchoBe der Bundesregierung wieder auf
neue Uberraschungen in der Frage der Steuerschét-
zungen gefaBt machen? Bestimmte Pressemeldungen
des heutigen Tages geben solchen Geriichten Nah-
rung. Wir wéren dankbar, wenn hier im Rahmen
dieser Debatte eine klare Auskunft gegeben werden
kénnte. :

Diese Frage ist um so benechtigter, als auch in der
ganzen Breite der Bundesregierung dazu und zu
anderen Problemen, zum Beispiel des zu erwarten-
den Einnahmeausfalls der Bundespost, in den letz-
ten Wochen die verschiedensten Begrimdungen ge-
geben worden sind. Die sozialdemokratische Frak-
tion ist der Meinung, -daB die Offentlichkeit einen
Anspruch darauf hat zu erfahren, wer recht behalten
hat, ob die Bundesregierung ihre in die Gebiihren-
erhohung gesetzten Erwartungen erfiillt sieht oder
ob der Herr Staatssekretdr von Hase mit seiner
MaSBhalteparole recht behalten hat.

Diese Frage, von der ich vorher sprach, ist um so
berechtigter, als auch der Herr Bundeskanzler Ende
Oktober in einem Interview mit der Illustrierten
«Quik”, die sonst von der Regierung micht als fiir
Interviews besonders richtig befunden wird, erklart
hat, daB ein weiteres Defizit der Post, das aus dem

(B) Haushalt abgedeckt werden miiBte, dazu fithren

miiBte — nach diesem Interview —, daB wichtige,
ja, Herr Professor Erhard hat gesagt: wichtigste Ge-
meinschaftsaufgaben zugunsten der Abdedkung die-
ses Defizits zuriickgestellt werden miifiten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir wollen wissen: Ist das auch heute noch die Mei-
nung der Bundesregierung, und welches sind die
wichtigsten Gemeinschaftsaufgaben, die hier von
einer solchen Finanzmanipulation betroffen werden?
Wie sieht die Bundesregierung diese Rangfolge?

Ich glaube, das deutsche Volk darf erwarten, dafl
sich die Bundesregierung in diesen Fragen nicht hin-
ter nebulésen Interview-Formulierungen verstedkt,
sondern daf sie vor diesem Hause ganz klar darlegt,
wie sie die langfristige Entwicklung der Deutschen
Bundespost sieht und was sie dafiir zu tun bereit ist.
Sadchverstdndigen-Gutachten sind wichtig und niitz-
lich, aber sie entbinden die Regierung nicht von der
Pflicht, in eigener Verantwortung nach Lésungen zu
suchen.

Die SPD-Fraktion hat am 12. August die heute
behandelte GroBe Amfrage eingebracht, worin die
Bundesregierung gefragt wird, ob sie bereit sei, die
Gebilihrenerhohungen so lange wieder auszusetzen,
bis die Vorschldge der Sachverstdndigenkommission
vorliegen, weil nur so eine sinnvolle Neuordnung
der Postfinanzen einschlieBlich des Gebithrensektors
vorgenommen werden kann.

Die Bundesregierung hat sich bisher geweigert,
diesen Weg zu gehen, obwohl sie noch heute der

Offentlichkeit eine Erklarung dartiber schuldig ist,
warum ausgerechnet die Gebiihren eines Dienst-
zweiges erhoht wurden, der schon vor der Erhdhung
hohe Uberschiisse erwirtschaftet hat. Ich darf daran
erinnern, daB die sogenannte Kosteniiberdedkung
im Bereich der Fernmeldeeinnahmen 480 Millionen
DM innerhalb der Einnahmen der Bundespost be-
tragen hat.

Durch den BeschluB des Postverwaltungsrats in
der vorvergangenen Woche und mit dem Inkraft-
treten der durch den Verwaltungsrat beschlossenen
Senkung der Telefongebiihren am 1. Dezember ist
unsere Grofe Anfrage teilweise von der Entwick-
lung tiberholt. Insofern ist also auch der Text, der
Thnen heute morgen vorliegt, im Grunde durch die
Entwidklung iberholt. Aber ich muB Thnen sagen:
die politische Frage, die hierin steckt, ist noch lange
nicht tberholt.

Wir freuen uns tber diesen BeschluB. Es geht uns
hier nicht um Prestige, sondern um den Erfolg in der
Sache, namlich um mehr Kostengerechtigkeit fiir den
Benutzer der Einrichtungen der Deutschen Bundes-
post. :

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Gilt das nach
Threr Meinung fiir alle Bereiche, Herr Bor-
ner? Konkrete Antworten!)

— Dartiber mufl man natiirlich sprechen.
(Abg. Miiller-Hermann: Ahal)

Sie sehen ja auch, daB die Opposition am heutigen
Morgen nicht nur eine GroBe Anfrage vorlegt,
worin die Bundesregierung etwas gefragt wird, son-
dern daB wir auch einen Gesetzentwurf vorgelegt
haben, den mein Freund Gscheidle nachher noch
im einzelnen begrinden wird. Ich hoffe, daB die
Debatte {iber diesen Gesetzentwurf hier einen brei-
ten Raum einnimmt, damit wir in der Sache weiter-
kommen.

Aber lassen wir noch einmal die Entwicklung der
letzten drei Monate an uns voriiberziehen! Die
sozialdemokratische Fraktion hat dazu folgendes
festzustellen:

Die Entwicklung seit dem 29. Juli hat uns recht
gegeben. )

(Abg. Dr. Mommer: Sehr wahr!)

Unserem Kampf in diesem Hause ist es zu verdan-
ken, daB die Gebiihren gesenkt wurden. Ohne un-
seren Kampf wéire es in der Gebiihrenfrage nicht
zu der Kapitulation des Herrn Bundeskanzlers auf
Raten gekommen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schulhoff:
Na, na! Sie haben sich hinter das ,Bild”
geklemmt!)

Am 29. Juli gab es gewisse Gruppen und Abgeord-
nete des Hohen Hauses, die mit uns in der Rhetorik
einig waren. Mittlerweile hat sie der Mut verlassen;
sie haben, wie man im Umgangsdeutsch heute sagt,
kalte FiiBe bekommen. Wir haben von der FDP-
Fraktion in dieser Frage eigentlich auch nichts an-
deres erwartet.
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Die Sozialdemokraten haben bis zum heutigen
Tage als einzige Fraktion einen Initiativantrag zur
Losung der wirklichen Probleme der Post einge-
bracht.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das stimmt

nicht! Haben Sie nicht den Antrag der CDU/

CSU gelesen, Herr Borner? — Gegenruf
von der SPD: Kein Fraktionsantragl)

— Ich bitte, genau zuzuhéren: Die sozialdemokra-
tische Fraktion hat bis heute als einzige Fraktion
einen Initiativantrag zur Lésung der Probleme ein-
gebracht.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das stimmt nicht!)

Andere Kollegen haben das auch getan. Aber deren
Uberzeugungskraft in der eigenen Familie hat nicht
ausgereicht, auch die Unterschrift der CDU unter
diesen Antrag zu bringen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Drucksache 1V/24911!)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie mehr wissen
oder mehr wollen, als in dem Antrag Besold steht,
dann koénnen Sie das ja‘hier vorschlagen. Wir stel-
len jedenfalls fest: Wie schon immer hat das Durch-
einander in der Koalition nur dazu gefiihrt, daB
Gruppen Lésungen vorschlagen, aber daff die ganze
Koalition sich in der Sache bis heute nicht einigen
konnte.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Herr Boémer,
der Parteitag der SPD ist doch lingst zu
Ende!)

— Ich weiB ja, daB Sie das &rgert, was wir hier
vorzubringen haben, Herr Miiller-Hermann.

(Abg. Schulhoff: Amiisiert!)

Aber ich mufi sagen, mich freut es eigentlich, daB
sich auch in Ihrem Kreis, vielleicht nicht bei Thnen,
aber bei einigen Kollegen, die Auffassung durchge-
setzt hat, daB die Stellungnahme der Bundesregie-
rung vom Sommer dieses Jahres in der entschei-
denden Sitzung vom 29. Juli unhaltbar geworden ist.
Kein anderer als der Herr Bundeskanzler hat ja den
Pfiff zum Riickzug gegeben, indem er seinen Freun-
den von sich aus, ohne mit ihnen vorher Riicksprache
genommen zu haben,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sie wissen zu-
viel und das Falsche!)

diesen Antrag, die Gebiihr nun wieder von 20 auf 18
Pfennige zu senken, empfohlen hat.

Wir sprachen hier von konstruktiven Losungen,
die in unserem Vorschlag enthalten sind. Wir wiir-
den uns freuen, wenn Sie den in unserem Gesetz-
entwurf vorgelegten Vorschldgen heute Ihre Zustim-
mung gében; denn nur durch eine schnelle, zligige
Beratung dieser Frage kann der Bundespost schnell
geholfen werden, und darauf kommt es an.

Nattirlich geht es bei einer so komplizierten Frage
nicht nur um die Initiativen aus diesem Hause. Aus
der Verantwortung der Bundesregierung ergibt sich
hier ganz klar die Pflicht, konstruktiv mitzuarbeiten
und vor allen Dingen die vom Hohen Hause im

April eingesetzte Sachverstindigenkommission zu
unterstiitzen, Zu diesem Komplex haben wir fiir
heute morgen drei bzw. vier Fragen, um deren Be-
antwortung wir dringend bitten. Wir wollen wissen,
Herr Bundespostminister:

1. Entsprechen ‘die Geriichte den Tatsachen, daB
ein Ergebnis der Sachverstindigenkommission erst
im Herbst 1965 vorliegen kann?

(Abg. Leicht: Dann miissen Sie die Sachver-
stdndigenkommission fragenl)

2. Wenn ja, welche Griinde gibt es fiir eine solche
Entwicklung?

3. Hat die Bundesregierung alles getan, um der
Kommission ein schnelles Arbeiten zu erméglichen,
oder welche Vorschldge hdtte sie zur Verbesserung
dieses Arbeitsergebnisses hier vorzubringen?

4. Wie soll der Zeitverlust, der durch die spite
Berufung der Kommision entstanden ist, im Inter-
esse einer baldigen Sanierung der Bundespost wie-
der aufgeholt werden?

Die Beantwortung dieser Fragen erscheint um so
dringlicher, als der Herr Vorsitzende des Verwal-
tungsrats der Bundespost in seiner Pressekonferenz
vom 24. November ausdriicklich die beunruhigende
Formulierung von einer ,Ubergangslosung in der
Gebiihrenfrage” gebraucht hat und die Offentlichkeit
mit Recht fragt: Wie lange soll die jetzt bestehende
Ubergangslésung bestehenbleiben? Die Uffentlich-
keit, meinen wir, hat ein Recht darauf, nicht erst
nach der Bundestagswahl zu erfahren, wie die Tarif-
gestaltung der Deutschen Bundespost auf lange Sicht
aussehen mubB.

Die Bundesregierung hat sich in der Vergangen-
heit nicht bemiiht — wir halten das fiir einen grofien
Mangel —, mit dem gesetzlich fiir die Belange der
Bundespost zusténdigen Gremium, n&mlich dem
Postverwaltungsrat, so eng zusammenzuarbeiten,
wie es die Sache erfordert. Ich sehe in der Tatsache,
daB der Herr Vorsitzende des Verwaltungsrats in
neuerer Zeit getrennte Pressekonferenzen durch-
fihrt, ein beunruhigendes Zeichen fiir das Ausein-
anderklaffen dieser beiden Gremien.

(Abg. Leicht: So?)

Ich meine, daB auch intern, im Kabinett, innerhalb
der Bundesregierung die Behandlung dieser Frage
in den letzten Monaten kein Musterbeispiel fiir eine
geradlinige, verniinftige und der Kompetenzabgren-
zung entsprechende Behandlung so wichtiger Fra-
gen gewesen ist.

(Abg. Schulhoff: Das macht Thnen Sorge?)

— Ja, das macht mir Sorge, Herr Kollege! Und wis-
sen Sie auch, warum? Weil es ja nicht Thre Post ist
oder unsere Post, parteipolitisch gesehen, sondern
unser aller Volksvermdgen, mit dem diese Schlam-
pereien passiert sind. Das wollen wir einmal fest-
halten.

(Abg. Leicht: Welche Schlampereien?)

— Das jahrelange Vorsichherschieben von Proble-
men, die man aus der Verantwortung fiir einen so

(©
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) wichtigen Zweig unserer Volkswirtschaft schon vor
Jahren hétte in Angriff nehmen miissen!

(Abg. Leicht: Hatten Sie da Vorschlige ge-

macht! — Abg. Schulhoff: Die Post hat zehn

Jahre it UberschuB gearbeitet! Das ver-
gessen Siel!)

— Sagen Sie mal, wer regiert eigentlich hier seit
langen Jahren? Sie oder wir?

(Abg. Schulhoff: Gott sei Dank wir, sonst
wdre es schlimmer!)

— Herr Kollege, Sie kdnnen sich ja zu Thren Ideen
hier heute morgen noch ausfiithrlich &uBern.

(Abg. Miiller-Hermann: Sie sind jedenfalls
an dem Kernproblem bisher vorbeigegan-
gen!)

Ich kann bisher nur feststellen: Losungen fiir die
Post: CDU -— Fehlanzeige. Das ist die Lage; das
wollen wir doch nicht wegdiskutieren.

(Beifall bei der SPD.)

Der Postverwaltungsrat hat nicht nur oft in den
letzten Monaten diese schlechte Zusammenarbeit mit
der Bundesregierung beklagen miissen; auch die Be-
handlung des zustédndigen Ministers durch seine
Kabinettskollegen und insbesondere durch den Chef
der Regierung erscheint mir nicht gerade als ein
Musterbeispiel fiir Zusammenarbeit. Es ist nicht die
Aufgabe der Opposition, zu werten, ob Herr Bun-
desminister Stiicklen immer fair behandelt worden
ist. Aber eines mé&chte ich Ihnen zum AbschluB
sagen: Wenn Sie, Herr Minister, wieder einmal

) durch einen ndchtlichen Anruf erfahren, daB Ihr
Chef beschlossen hat, die Gebiihren zu &ndern —
das persénlich Mitgefithl der Opposition ist Ihnen
heute schon sicher.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
antwortung der GroBen Anfrage hat der Herr Mini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Bevor ich auf die Begriindung
des Kollegen Bérner eingehe, méchte ich im Namen
der Bundesregierung die GroBe Anfrage der SPD
wie folgt beantworten.

Trotz groBter Anstrengungen auf organisatori-
schem Gebiet und dem Einsatz von Technik zur Ra-
tionalisierung haben sich in den letzten Jahren
infolge der laufend steigenden Personal- und Sach-
kosten Verluste bei der Deutschen Bundespost nicht
vermeiden lassen.

1963 ist ein Defizit von 250,8 Millionen DM ent-
standen. Ohne Gebiihrenerhéhung wire 1964 mit
einem Defizit von 385,7 Millionen DM und 1965 mit
einem Defizit von 876 Millionen DM =zu rechnen
gewesen,

Zu den Ursachen der Verlustentwicklung hat die
Bundesregierung in der Sondersitzung des Deutschen
Bundestages vom 29. Juli 1964 ausfithrlich Stellung

genommen, Das Postverwaltungsgesetz verpflichtet ©

den Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen durch den § 15, die zur Erfillung der Auf-
gaben und Verpflichtungen der Post notwendigen
Ausgaben aus eigenen Einnahmen zu bestreiten.
Zuschisse aus der Bundeskasse werden nicht gelei-
stet. Eine finanzielle Entlastung des Posthaushaltes
ist ohne Anderung des Postverwaltungsgesetzes nur
durch das jéhrliche Haushaltsgesetz des Bundes még-
lich. Der Bundesminister der Finanzen hat, um eine
finanzielle Entlastung der Post herbeizufiihren, in
§ 19 des Haushaltsgesetzes 1965 die Ablieferung
der Post an den Bund — § 21 des Postverwaltungs-
gesetzes — auf 520 Millionen DM limitiert. Weiter
hat der Bundesminister der Finanzen zugesagt, fiir
1965 und 1966 den Kapital- und Zinsendienst von
je 300 Millionen DM Anleihen auf den Bundeshaus-
halt zu Wibernehmen.

Diese Entlastung reicht aber zum Ausgleich des
Posthaushalts bei weitem nicht aus. Eine weiter-
gehende Finanzhilfe, wie sie unter Ziffer 4 der Be-
antwortung der Kleinen Anfrage der SPD — Druck-
sache 1V/2537 — nédher dargelegt worden ist, war
dem Herrn Bundesfinanzminister im Zeitpunkt der
Gebiihrenerhohung angesichts der Haushaltslage
des Bundes nicht méglich. Bei dieser Sachlage war
die einzige und unausweichliche Mdglichkeit, den
Ausgleich des Haushalts der Bundespost herbeizu-
fiihren, ab 1. August 1964 eine entsprechende Ge-
bihrenerhohung vorzunehmen.

Die Bundesregierung hat ihre Auffassung, daB
zum Ausgleich der Haushaltsrechnung eine Gebiih-

renerhbhung notwendig war, nicht gedndert; sie hat (D)

sich zu einer Ubergangslosung bis zur Vorlage und
Auswertung des Kommissionsberichtes in der Form
bereit erklédrt, der Deutschen Bundespost eine wei-
tere finanzielle Entlastung in Héhe von 255 Millio-
nen DM zu gewédhren. Die Einnahmeentwicklung hat
es ermoglicht, bei Aufrechterhaltung eines Plafonds
von 63,9 Milliarden DM eine solche Entlastung zu
empfehlen. Der Bundesfinanzminister wird dem Bun-
destag bzw. dem HaushaltsausschuB vorschlagen,
den Ansatz des § 19 des Haushaltsgesetzes 1965 von
520 Millionen DM auf 265 Millionen DM festzuset-
zen. Fir 1964 sieht die Nachtragshaushalt bereits
eine Verminderung der Abfiihrung der Bundespost
an den Bund um 20 Millionen DM auf rund 500 Mil-
lionen DM vor.

Da die zu erwartenden Einnahmeausfille aus der
Gebiihrensenkung vom Bundeshaushalt iibernom-
men werden, habe ich, dem Postverwaltungsrat eine
entsprechende Gebiihrenvorlage zugeleitet, der die-
ser mit BeschluB vom 24. November 1964 zugestimmt
hat, so daB die Gebiihrensenkung ab 1. Dezember
1964 in Kraft getreten ist. Die von der Bundesregie-
rung fiir die Bundespost berufene Sachverstindigen-
kommision wird, wie ihr Vorsitzender vor dem Aus-
schuff fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen er-
klart hat, ihr Gutachten nicht vor Mai, Juni 1965 vor-
legen kénnen. Aus finanziellen Griinden ist es jedoch
nicht méglich, die Gebiihrenerh6hung vom 1. August
1964 insgesamt bis zu diesem Zeitpunkt auszu-
setzen. Dadurch wiirde ndmlich dem Haushalt der
Deutschen Bundespost ein nicht zu deckendes Defi-
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(A) 2it entstehen, und die eingeleitete Stabilisierung der

®

—

Finanzlage der Deutschen Bundespost wiirde emp-
findlich gestort werden. Im iibrigen ist es jetzt Auf-
gabe der Kommission, sich iiber die Moglichkeiten
einer dauerhaften Sanierung der Postfinanzen gut-
achtlich zu duBern. — Soweit die Beantwortung der
GroBen Anfrage der SPD.

Naun gestatten Sie mir, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, daB ich auf die Begriindung, die
aus den Zeilen der GroBen Anfrage der SPD nicht zu
ersehen war, noch ndher eingehe. Dazu darf ich die
Statistik zur Hand nehmen, weil der Herr Kollege
Borner wie sein Kollege Cramer wiederholt hier die
Behauptung aufgestellt hat, daB die gebiihrenpoli-
tische MaBnahme vom 1. August zu einem Fiasko
bei der Deutschen Bundespost gefiihrt habe.

(Abg. Cramer: Ich will Thre Antwort héren!)

— Sie werden meine Antwort horen; diese Antwort
werde ich mit dem Vorbehalt geben, daB durch die
Storung des Ablesungsrhythmus keine exakten Ver-
gleichszahlen vorhanden sind.

(Abg. Cramer: Immer noch nicht!)

— Nein.
(Abg. Cramer: Im Dezember!)

— Herr Kollege Cramer, ich habe mir so viel Miihe
gegeben, im Deutschen Bundestag und im Verwal-
tungsrat in allen Einzelheiten dazulegen, daB es ein-
fach nicht moglich ist, exakte Vergleichszahlen zu
bringen! Vergleichszahlen sind vorhanden — ich
werde sie Thnen bekanntgeben —, aber der Rhyth-
mus der Ablesung im vorigen Jahr und im heurigen
Jahr war nicht derselbe. Ich nehme daher die aus-
gestellten Rechnungen, die ja ein besseres Bild
geben als die bereits eingegangenen Gelder, und ich
darf folgende Gegeniiberstellung vortragen:

Juli 1963 285 Millionen DM, Juli 1964 314 Mil-
lionen DM: ein Plus von 29 Millionen DM; August
1963 289 Millionen DM, August 1964 307 Millionen
DM: ein Plus gegeniiber dem Vorjahr von 18 Mil-
lionen DM; September 1963 280 Millionen DM, Sep-
tember 1964 362 Millionen DM: ein Plus von 82 Mil-
lionen DM; Oktober 1963 290 Millionen DM, Okto-
ber 1964 369 Millionen DM: ein Plus von 79 Mil-
lionen DM.

Aus den mir vorliegenden Zahlen kann nun mit
bestem Willen nicht abgelesen werden, daB die Ein-
nahmen auf dem Fernmeldesektor der Deutschen
Bundespost auf Grund der gebiihrenpolitischen
MabBnahmen geringer seien als im vergangenen Jahr
ohne diese gebiihrenpolitischen MaBnahmen. — So-
weit die Statistik.

Nun, Herr Kollege Borner, haben Sie wiederum
die Behauptung aufgestellt, daB die Bundesregierung
die Erhéhung hinter dem Ricken des Parlaments zu
einer Zeit vorgenommen habe, als das Parlament
bereits in Ferien war. Auf Grund des Postverwal-
tungsgesetzes, das von diesem Hause beschlossen
worden ist, ist die Zustdndigkeit fiir die Gebiihren-
mafnahmen nicht dem Parlament iibertragen, son-
dern vom Parlament an den Verwaltungsrat dele-
giert. Der Verwaltungsrat hat eine ganz genau fest-
gesetzte Frist, innerhalb der er entscheiden mubs,

ndmlich drei Monate nach Einbringung der Vorlage.
Ich habe die Vorlage am 4. Mai im Verwaltungsrat
eingebracht, und der Verwaltungsrat hat am 9. Juli
bereits entschieden. Wenn der Verwaltungsrat vor
dem 1. Juli entschieden héatte, ware das Parlament
noch beisammen gewesen. Aber im Gesetz wird da-
von ausgegangen, dafl sich der Verwaltungsrat drei
Monate Zeit nehmen kann und diese Zeit zur Be-
ratung auch braucht. Aus diesem Grund ist eben die
Verabschiedung der Gebiihrenerh6hung im Ver-
waltungsrat nicht mehr zu einer Zeit erfolgt, in der
das Parlament noch beisammen war. Daraus einen
Vorwurf an die Regierung zu machen, das Parla-
ment hintergangen zu haben, ist nicht in Ordnung,
Herr Kollege Cramer.

(Abg. Borner (SPD): Sie hitten doch die
Vorlage frither einbringen koénnen!)

— Herr Kollege Bérner, im muBte doch auch erst
die genaue Ubersicht haben, bevor ich eine Gebiih-
renvorlage machte — das braucht alles seine Zeit —,
und es hat doch auch vorher ausreichender Beratun-
gen innerhalb der Bundesregierung bedurft, um zu
diesem Vorschlag zu kommen. Ich bitte also, diesen
Vorwurf nicht zu machen; denn er ist vollig unzu-
treffend.

Nun tragen Sie in Ihrer Kritik vor, daB die Bun-
desregierung, von Schuberth bis Stiicklen, gegeniiber
der Deutschen Bundespost ihre Pflicht nicht erfallt
habe. Sie sagen, die Bundesregierung habe hier ein
schlechtes Gewissen; sie miisse ein schlechtes Ge-
wissen haben, weil sie eben die Deutsche Bundes-
post nicht mit gentigend Eigenkapital ausgestattet
habe. Auf diese Frage komme ich im Rahmen der
Einbringung der Gesetzesnovelle usw. noch zu spre-
chen. Herr Kollege Borner, Ihre Partei ist seit
15 Jahren in diesem Hause in der Opposition. Was
ist die Aufgabe und die Funktion einer Opposition?
Die Regierung zu lberwachen, die Regierung zu
kontrollieren, Initiativen an die Regierung heran-
zubringen. Es steht Thnen nach den Bestimmungen
der Geschédftsordnung des Deutschen Bundestags un-
eingeschrinkt zu, diese Initiativen in diesem Hause
vorzutragen.

(Ein Abgeordneter meldet sich zu einer
Frage.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einen Moment
bitte! Wir sind bei der Beantwortung einer GroBen
Anfrage. Solange kénnen keine Zwischenfragen ge-
stellt werden.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Wenn Sie, meine Herren, von einem
schlechten Gewissen der Regierung oder der Regie-
rungsmehrheit in diesem Hause sprechen, dann miis-
sen Sie auch an IThre eigene Brust klopfen. Denn
auch Sie haben die Aufgaben und die Verantwortung
gegeniiber der Post nicht ausreichend erkannt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD. — Abg. Borner: Wer hat denn
hier die Vorschlage der Opposition abge-
lehnt? — Weitere Zurufe links: Sie haben
unsere Vorschldge zuriickgewiesen! — Sie
haben nicht zugehort, Herr Minister!)

(

—

Q)

D)
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(A) _ Ich habe ganz genau zugehort. Thre Fraktion hatte

die Maoglichkeit, eine Initiative, wie sie heute er-
folgt ist, vor zwei oder fiinf oder mehr Jahren zu
ergreifen. Thre Fraktion hatte jederzeit die Mdglich-
keit, im Rahmen der Haushaltsberatungen zu § 19
— in der Frage der Ablieferung der Deutschen Bun-.
despost an den Bund — einen Anderungsantrag ein-
zubringen.
(Zurufe von der SPD.)

In den zehn oder elf Jahren, seit das Postverwal-
tungsgesetz in Kraft ist, hat es keine einzige gesetz-
liche oder eine antragsmaéBige Initiative der Oppo-
sition gegeben. Wenn Sie also behaupten, daf das
Gewissen der Regierung und der Regierungsmehr-
heit schlecht oder belastet sein miisse, dann missen
Sie sich sagen lassen, daBl Sie es versdaumt haben,
die Funktion einer Opposition auszuiiben.

(Unruhe bei der SPD und Zuruf: Das ist
eine schlechte Verteidigung! — Weitere
Zurufe. — Glocke des Prdsidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe, damit der Herr Minister
die Antwort, die gewiinscht wird, geben kann.

(Weiterer Zuruf von der SPD: So kann man
es leicht machen!)

Stiicklen, Bundesminister far das Post- und Fern-
meldewesen: Ja, man kann es sich von der Opposi-
tion aus leicht machen und die Verantwortung allein
der Regierung oder der Regierungsmehrheit zuschie-

(B) ben!

(Erneute Zurufe von der SPD. — Abg.

Miller [Nordenham]: Dann brauchten wir

ja keinen Postminister mehr! — Heiterkeit
bei der SPD.)

— Herr Kollege, mit so billigen Zwischenrufen kén-
nen Sie eine solche Frage auch nicht 16sen.

Nun darf ich auf die Zusammenarbeit zwischen
Verwaltungsrat und Regierung eingehen. Eine ganze
Reihe von Mitgliedern des Hauses auf der Seite
der Regierungskoalition und der Opposition sind
seit Jahren Mitglieder 'des Verwaltungsrats. Ich
glaube nicht, daB hier mit gutem Gewissen davon
gesprochen werden konnte, die Zusammenarbeit
sei nicht harmonisch und erfolge nicht im Sinne
einer Forderung der Postinteressen. Dariiber gibt
es gar keinen Zweifel. Wenn der Bundespostmini-
ster von seinem gesetzlichen Recht Gebrauch macht,
dann hat das mit der Zusammenarbeit nichts zu tun.
Ob die gesetzlichen Bestimmungen — auf die kom-
men wir noch zu sprechen — fiir die Zusammen-
arbeit zwischen Postverwaltungsrat und Regierung
ausreichend sind, das muB ernsthaft liberlegt wer-
den.

Nun darf ich noch die vier Fragen beantworten,
die Sie, Herr Kollege Bérner, gestellt haben.

Zunichst fragen Sie: Wann kommt der Bericht der
Kommission? Die Kommission arbeitet vollig selb-
standig und unabhéngig. Der Vorsitzende der Kom-
mission hat vor einigen Wochen vor dem Ausschufl
fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen des Bundes-

tages erklart, daB er nicht glaube, vor Mai/Juni des
kommenden Jahres — 1965 — diesen Bericht vor-
legen zu k6énnen.

Sie fragen weiter: Warum kann diese Kommission
den Bericht nicht frither vorlegen?

(Zuruf links: Warum ist sie nicht friher
gebildet worden?)

— Das war erst die vierte Frage!

Die zweite Frage lautete: Warum kann diese Kom-
mission den Bericht nicht friiher vorlegen? — Ich
bin tiberrascht, daB Sie diese Frage stellen. Sie wis-
sen, wie groB das Unternehmen Deutsche Bundes-
post ist. Wenn man einen ,aussagefdahigen” Bericht
iber das Unternehmen Deutsche Bundespost — mit
seinen komplizierten Dienstzweigen, mit 'der Ver-
flechtung der Dienstzweige ineinander und mit den
weitverzweigten Organisationsstufen, mit seinen
27 000 groBen, kleinen und kleinsten Amtern — vor-
legen will, so braucht es dazu auch mehr Zeit als
fir eine iiberschlagliche Betrachtung dieser Materie.
Das ist die Beantwortung der Frage 2.

Zu Punkt 3: Hat die Deutsche Bundespost, hat der
Minister alles getan, um dieser Kommission die
Arbeit zu erleichtern und zu férdern? Ich darf Ihnen
sagen, daB wir nicht nur einen unserer besten
Beamten in die Geschéaftsfithrung dieser Kommission
abgestellt haben, sondern daB dieser Kommission
mit Vordringlichkeit jede Unterlage zur Verfiigung
gestellt worden ist, die sie von uns verlangt hat.
Wenn Sie den Vorsitzenden oder einzelne Mit-
glieder der Kommission fragten, wiirden Sie das
in vollem Umfange bestatigt bekommen. Von unse-
rer Seite aus ist alles Erdenkliche und Mdgliche
getan worden, um die Arbeit der Kommission zu
férdern.

Frage 4 lautet: Warum ist die Kommission so
spat berufen worden?

Es ist nicht so leicht — wie ich schon in meiner
Rede vom 29. Juli ausgefliihrt habe —, aussage-
fahige Personlichkeiten zu finden. Die stehen doch
nicht arbeitslos irgendwo an der Edke, sondern sind
Professoren, Rektoren an Hochschulen und aktive
Wirtschaftsfiihrer, die jetzt intensiv an einem Gut-
achten im Rahmen der Kommissionsarbeit fiir die
Post mitarbeiten sollen. Gerade Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der SPD, miiBiten
es wissen und sich als gebranntes Kind etwas davor
scheuen, etwa Namen von Leuten bekanntzugeben,
von denen Sie hinterher eine Absage erhalten. Ich
glaube, diese Erfahrung haben Sie auf dem Partei-
tag der SPD mit Thren Professoren gesammelt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Sie hatten doch 471, Herr Mini-
ster! — Heiterkeit bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die GroBe Anfrage
ist beantwortet; das Haus hat die Antwort ent-
gegengenommen.

Wir kommen nun zu dem Gesetzentwurf unter
Buchstabe b) des Punktes 25 der Tagesordnung. Ich
erteile dem Abgeordneten Dr. Besold zur Begriin-
dung das Wort,

©
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Dr. Besold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf im Auftrag meiner po-
litischen Freunde den Initiativantrag zur Anderung
des Postverwaltungsgesetzes begriinden. Herrn Bor-
ner mochte ich sagen, daB dieser Initiativantrag be-
reits beschlossen und von der gesamten Fraktion zur
Einbringung gebilligt war, als Sie von der SPD IThren
Initiativantrag noch berieten und an ihm herum-
‘bastelten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Bor-
ner: Das stimmt doch nicht!)

Ich mochte Thnen nur sagen, daB unter diesen An-
trag noch mehr Unterschriften — auch von der CDU/
CSU — gekommen wéren,

(Zuruf von der SPD: Ja, waren!)

wenn ich nicht aus Griinden, die meine Abwesen-
heit von Bonn forderten, den Antrag seinerzeit
schon héatte einreichen miissen.

Aber ich mochte vortragen, warum wir jetzt einen
Initiativgesetzentwurf zur Anderung des Postver-
waltungsgesetzes einreichen. Wir meinen némlich,
daB gerade jetzt aus der Initiative des Parlaments
ein entscheidender Schritt vorwérts getan werden
muB.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Wer ndmlich ehrlich und unvoreingenommen die
MeinungsduBerungen und Debatten in den letzten
Wochen und Monaten und eben noch die Rede des
Herrn Borner tiber die Deutsche Bundespost gehort
hat, muBl eingestehen, dall es gefdhrlich ist, ein

(B) Sondervermégen des Bundes von dem AusmaB der

Deutschen Bundespost, das nach wirtschaftlichen
und kaufménnischen Grundséatzen zu fiithren ist, der
politischen und der parteipolitischen Zerreifmiihle
im Blick auf 1965 auszusetzen, meine Damen und
Herren!

(Zuruf von der SPD: Jetzt wissen wir'sl)

Wenn man den Wust an Presseauswertungen
iibersieht, muB man dariiber erschrecken, welches
Bild von der Bundespost in der Offentlichkeit ent-
standen ist. BEs muB aber dankbar vermerkt und auch
der Offentlichkeit gesagt werden, daB der Vorsitzen-
de der Sachverstiandigenkommision bei der Anho-
rung vor dem VerkehrsausschuB schon nach den bis-
herigen Uberpriifungen sagen konnte, die betriebs-
wirtschaftlichen Einrichtungen und Ubersichten der
Deutschen Bundespost konnen sich mit denen mo-
dernster Wirtschaftsbetriebe messen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das muB man einmal feststellen, damit die falsche
Meinung, die im Hinblick auf die kommende Bun-
destagswahl in all den parteipolitischen Debatten
vertreten wird, ins rechte Licht gerilickt wird.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es gibt einen zweiten Grund, warum wir einen
Initiativantrag stellen. Einige grundlegende und
klare Erkenntnisse haben sich schon jetzt, vor der
SachverstdndigenduBerung, herausgestellt. Alle bis-
herigen Entscheidungen sind nur kurzfristige Uber-
gangslésungen. Davon war der BeschluB des Post-

verwaltungsrates, bei den Telefongebiihren die
Grundgebiithr zu erhohen, die Gebiihr fiir die Ge-
sprachseinheit von 16 auf 18 Pf zu erhéhen und die
Briefgebithr zu erhdhen, eine Maximallésung. Die
von der Bundesregierung angeregte Erhohung der
Telefongebithren und ihre Korrektur entsprechend
dem urspriinglichen Vorschlag des Postverwaltungs-
rats — aber ohne die Erhéhung der Briefgebiihr —
ist nach meiner Ansicht eine kleine Lésung. Aber,
Herr Kollege Borner, wenn Sie sich gar so sehr
aufgeregt und die Haltung des Herrn Bundeskanz-
lers in bezug auf die Gebiihrenerméfigung geriigt
haben, so mufl ich doch fragen, ob die SPD hier
nicht mit zwei Zungen spricht.

(Zuruf des Abg. Borner)

Der Herr Erler hat das letztemal gesagt, alle Lebens-
erfahrung spreche dagegen, dall eine einmal erhéhte
Gebiihr wieder heruntergesetzt werde und das Pro-
tokoll vermerkt an dieser Stelle: ,Sehr richtig! bei
der SPD." — Jetzt ist sie heruntergesetzt, und jetzt
kritisieren Sie den Herrn Bundeskanzler!

(Beifall in der Mitte.)

So kann man nicht argumentieren.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr1. Besold, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Borner?

Dr. Besold (CDU/CSU): Bitte.

Borner (SPD): Herr Kollege Dr. Besold, ist Thnen
entgangen, daB ich die Senkung nicht kritisiert, son-
dern begriift und nur kritisiert habe, da der Herr
Bundeskanzler innerhalb von 8 Wochen bei seiner
Meinung in der Frage der Vertretbarkeit einer sol-
chen Senkung eine 180 %sige Schwenkung vollzogen
hat?

Vizeprisident Dr. Jaeger: Es handelt sich
wohl nicht um Prozente, sondern um Grade.

Dr. Besold (CDU/CSU): Na eben, na eben! Das
paBt ganz genau darauf. Nach dem, was Herr Erler
gesagt hat, miiiten Sie heute geradezu ein Loblied
auf den Herrn Bundeskanzler singen.

(Abg. Borner: Das liberlassen wir dem Alt-
bundeskanzler! — Weitere Zurufe von der
SPD!)

Eine weitere Ubergangslésung steckt in dem Vor-
schlag der SPD auf Aussetzung jeder Gebiihrener-
héhung bis zur AuBerung der Sachverstandigenkom-
mission. Sie glauben doch selber nicht, daB das eine
irgendwie real fundierte Losung wére. Sie kennen

doch den ganzen Apparat der Deutschen Bundes--

post mit ihren 440 000 Angestellten und Arbeitern.
‘Was wiirden’ die sagen, wenn das gemacht werden
wiirde, wenn damit der Haushalt und alles weitere,
insbesondere die Fiirsorge fiir diese Leute, in der
Luft hinge?

Zu unserem Initiativantrag hat uns ferner die Er-
kenntnis veranlaBt, daB Gebiihrenerh6hungen allein,
so wie die Dinge zur Zeit liegen, einfach keine L3-

©
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(A)sung auf lange Sicht sind. Das ist im iibrigen auch

die Ansicht des Deutschen Bundestages. In diesem
Zusammenhang darf ich auf die EntschlieBung des
Deutschen Bundestages auf Einsetzung einer Sach-
verstdndigenkommission zur Uberpriifung der Deut-
schen Bundespost — Drucksachen IV/1700 Anlage,
1V/2062 — verweisen. Dort wird ausdriicklich fest-
gestellt, daB ,eine Erh6hung der Gebithren auf die
Dauer nicht ausreiche, die hierfiir erforderlichen
Finanzmittel sicherzustellen”. Es sind also zusatzlich
ernste Schritte zu einer angemessenen Ausbalancie-
rung von Eigen- und Fremdkapital der Deutschen
Bundespost unerldBlich. Dazu miissen weitere MaB-
nahmen der Rationalisierung und auch der Auto-
mation ergriffen werden. i

Diese Feststellungen und Erkenntnisse sind in
diesem Hohen Hause, aber auch schon vorher im
Postverwaltungsrat maBgebend gewesen. Nicht eine
MaBnahme allein, sondern alle MaBnahmen zu-
sammen, unterstiitzt durch ausreichende wirkungs-
volle Entscheidungen, bringen uns einer Lésung des
Postproblems ndaher.

Die bisherigen Vorschlige des Herrn Bundes-
finanzministers konnen nicht als ausreichende MaB-
nahmen angesehen werden, wenngleich — das
mochte ich in aller Objektivitdt sagen — dieser
Schritt bei der damaligen finanzpolitischen Lage
anerkannt werden muB. Sie wissen, daB der Bundes-
finanzminister den Vorschlag gemacht hat, bei 500
oder 520 Millionen die Ablieferung einfrieren zu
lassen. Dann wurde fiir 1965 und 1966 eine Kapital-
aufstockung mittels Anleihen zugesagt. Aber wir
wissen alle, daB das nur eine voriibergehende und
keine substantielle Unterstiitzung der Bundespost
ist, daB das Bundesfinanzministerium mit dem Ziel
einer Entlastung der Deutschen Bundespost ab 1966
die Behandlung der Ausgleichsforderungen der
Deutschen Bundespost uberpriifen wird und daB
beabsichtigt ist, im Bundeshaushalt einen Leertitel
fiir eine weitere Erhohung des Eigenkapitals auszu-
bringen, die aus Privatisierungserldsen gespeist wer-
den soll. Aber auch diese Losungen fassen das Pro-
blem nicht vom Grund her an.

Aber, meine Damen und Herren, dem Schritt nach
vorn durch diese Initiative, von dem ich gesprochen
habe, steht — das miissen wir erkennen — einfach
das Postverwaltungsgesetz in seiner gegenwértigen
Fassung entgegen. Dieses Postverwaltungsgesetz
stammt vom 24. Juli 1953, aus einer Zeit — daran
kénnen wir uns erinnern —, wo das Ringen um das
Gelingen des Wiederaufbaus, ob nach planwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten, wie es die SPD wollte,
oder in der freien Marktwirtschaft, noch voll im
Gang war. Man muB sich vorstellen, in welcher
Atmosphdre das Gesetz entstanden ist. Damals
haben noch die maBgebenden Vertreter der SPD
mit allem Ernst die Meinung vertreten, daB die
freie Marktwirtschaft zuriick zur Brotkarte fiihren
wiirde. Es war eine Zeit, wo Bund und Lander kaum
finanzielle Mittel zur Verfiigung hatten, wo das
Steueraufkommen gering war und wo die volle
Souverdnitdt noch nicht zuriickgegeben war, wo das
AusmaB und die Schnelligkeit des wirtschaftlichen
Fortschritts noch nicht einmal geahnt werden konn-

ten, wo die Grundlagen und Voraussetzungen fiir
eine Gesetzesgestaltung, die auch in die jetzige Zeit
hineinpaBt, einfach nicht erkannt werden konnten.

(Abg. Borner: Das sind keine neuen Argu-
mente!)

Dabei muB man sich klarwerden iiber den Auf-
gabenbereich und den gesetzlichen Auftrag der
Bundespost und des Bundespostministers sowie des
Verwaltungsrats. Sie wissen selber, dieser Aui-
gabenbereich, der in § 2 des Postverwaltungsgeset-
zes niedergelegt ist, ist von einem sehr bedeutenden
Umfang. Hier heiBt es: '

Der Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen ist dafiir verantwortlich, daB die
Deutsche Bundespost nach den Grundsitzen der
Politik der Bundesrepublik Deutschland, insbe-
sondere der Verkehrs-, Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik verwaltet wird.

Was auf diesem Gebiet seit 1953 an revolutiondren
Umwalzungen und Vorwdrtsbewegungen geschehen
ist, das wissen wir. Aber damit ist auch das MaB
der Arbeit und der Verantwortung der Deutschen
Bundespost gewachsen. Es steht weiter in § 2:

Die Anlagen der Deutschen Bundespost sind in
gutem Zustand zu erhalten und technisch und
betrieblich den Anforderungen des Verkehrs
entsprechend weiterzuentwickeln und zu ver-
vollkommnen.

Ich glaube, das hat die Deutsche Bundespost auch
getan.

(Zuruf von der SPD: Mit Fremdkapitall)

Das hat sie auch getan trotz dieses Postverwaltungs-
gesetzes; das ist ndmlich das Verwunderliche dabei.

(Lachen bei der SPD.)

Aber jetzt, meine Damen und Herren, miissen Sie
auch betrachten, in welcher Zwangsjacke und mit
welchem geringen Bewegungsraum es der Deutschen
Bundespost gelungen ist, diese Aufgaben bis heute
zu erfiillen.

Ich mochte, weil es sich hier um einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des bisherigen Postverwal-
tungsgesetzes handelt, folgendes sagen: Nach § 15
Abs. 1 des Postverwaltungsgesetzes hat die Deutsche
Bundespost ihren Haushalt so aufzustellen und zu
fithren, daB sie die zur Erfiilllung ihrer Aufgaben und
Verpflichtungen notwendigen Ausgaben aus ihren
Einnahmen bestreiten kann; Zuschiisse — so heiBt
es — aus der Bundeskasse an die Post werden nicht
geleistet. — Meine Damen und Herren, wenn Sie auf
den gesamten Wiederaufbau zuridkblidken, werden
Sie doch zugeben, da Wirtschaftsunternehmen von
dem AusmaB der Deutschen Bundespost diese Auf-
gabe des Wiederaufbaus ohne Zufithrung von Kapi-
tal normalerweise nicht haben leisten konnen. In
ihrer Haushaltsfiihrung ist daher die Post auf der
Einnahmenseite im wesentlichen allein auf die Ge-
biihreneinnahmen angewiesen, deren Hohe durch
die jeweils geltende Gebiihrenordnung und durch
die Inanspruchnahme ihrer Einrichtungen bedingt
ist.
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Es ist auch nicht so — das wissen die Herren vom | 15 Jahren in diesem Dienstleistungsbetrieb nicht
Postverwaltungsrat ganz genau —, daB die Bundes- | mehr erhéht worden ist — und vielleicht noch dies

post eine Monopolstellung hat und tun und lassen
kann, was sie will. Das sehen wir bei den Erhéhun-
gen der Paketgebiihren. Auf den Umfang der Inan-
spruchnahme ihrer Einrichtungen hat die Post nur
einen sehr begrenzten EinfluB.

Auf der Ausgabenseite ist die Post insofern nicht

' frei, als sie sich der fortschreitenden Entwicklung der

(B)

wirtschaftlichen und sozialen Lage anpassen muB.
Und was da geschehen ist, das wissen Sie. Dies gilt
in erster Linie fiir die Gestaltung der Léhne und
Gehalter, die nahezu 60°%0 der gesamten Aufwen-
dungen — in den lohnintensiven Zweigen des Post-
dienstes sogar rund 75%, — ausmachen. Bei den
anderen Kostenarten wie z.B. Betriebsfithrung und
Unterhaltung der Anlagen liegen die Verhéltnisse
dhnlich.

Ein besonderer Kostenfaktor — und darum geht es
ja auch hauptsdchlich — ist die gemdB § 21 Abs. 3
des Postverwaltungsgesetzes vorgeschriebene Ab-
lieferung an den Bund in Hoéhe von 62/39%6 der
Bruttoeinnahmen der Post, die ohne Riicksicht auf
den wirtschaftlichen Erfolg der Post abzufithren sind.
Das Postverwaltungsgesetz geht in seiner Grund-
konzeption davon aus, daB stets ein ausgeglichener
Haushalt erreicht werden muBl. Dieser Ausgleich ist
aber im Augenblick — auf Grund der zwangsldufi-
gen Aufwendungen auf der Ausgabenseite — im
wesentlichen nur auf der Einnahmenseite der Post,
und zwar durch Anderung der Gebiihrenordnung
moglich. Man muB einmal ganz klar sehen, daB der
Bundespost nur diese Mdoglichkeiten zur Verfiigung
stehen.

Eine Erhéhung der Gebiihren hat aber automatisch
wiederum ein Ansteigen der Aufwendungen zur
Folge, da die Ablieferung an den Bund gemdB § 21
Abs. 3 des Postverwaltungsgesetzes an die Héhe der
Einnahmen gebunden ist, und zwar ohne Riicksicht
auf das wirtschaftliche Ergebnis. Es ist einfach nicht
mehr moéglich, daB der Bund an einer zur finanziel-
len Gesundung der Post notwendigen Gebiihrener-
hohung mit 6%/; %0 partizipiert. Das ist unsere An-
sicht, und das ist auch die Erkenntnis, die in der
Offentlichkeit besprochen wird.

Der Bund erhélt als auf der einen Seite unabhé&n-
gig von dem wirtschaftlichen Ergebnis der Post Ab-
lieferungen zugunsten der Bundeskasse. Wie die
augenblickliche Lage der Bundespost zeigt, fiihren
diese Ablieferungen zu Verlustabschliissen der Post.
Ein gesunder finanzieller Status der Post muf} je-
doch erhalten bleiben, damit sie ihren Aufgaben ge-
recht werden kann. Also ist es erforderlich — und

davor soll man die Augen nicht verschlieBen —, das

im Jahre 1953 unter den damals gegebenen Umstan-
den bei fehlender Voraussicht der rasanten Gesamt-
entwicklung geschaffene Postverwaltungsgesetz zu
dndern.

Meine Damen und Herren, man mag iiber ver-
schiedene Méngel ,meckern”, die man da und dort
im Bereich der Bundespost verspiirt: Telefonan-
schliisse, Einstellung der Briefzustellungen am Wo-
chenende — bei einem Porto von 20 Pf, das seit

und jenes. Aber man iibersieht bei aller Rederei —
das muB auch einmal gesagt werden, gerade nach
den Debatten, die man hier mit dem Blick auf das
Jahr 1965 gefiihrt hat — und aller Schreiberei ein-
fach die tatsachlichen Leistungen der Deutschen Bun-
despost, ihrer fritheren Minister und dieses Mini-
sters, ihrer Beamten und des gesamten Personals.

Nur einige kennzeichnende Tatsachen! Zunéchst
der beispielhafte Fortschritt im Selbstwihlferndienst.
Die groBen USA haben mur eine Bedienung im
SelbstwahlanschluB von 46 %, Frankreich nur von
49,59, die Deutsche Bundespost aber trotz der so-
eben geschilderten Lage und trotz des Postverwal-
tungsgesetzes bereits von 92 %. In der Ausstattung
der Deutschen Bundespost mit elektronischen Gerd-
ten, z. B. den Briefverteileranlagen, im Postscheck-
und Postsparkassendienst, hat die Deutsche Bundes-
post im WeltmaBstab Anerkennung gefunden. Der
Postmaster General der USA hat die Deutsche Bun-
despost als die modernste der Welt bezeichnet. Die
vielgeschméhten Postleitzahlen, derentwegen der
Postminister immer wieder angegriffen worden ist,
sind heute bereits von den USA tibernommen; sie
werden in der Schweiz eingefiihrt, und sie sind in
anderen europdischen Léndern zur Einfithrung vor-
bereitet.

©

Ich glaube, es ist Zeit, daB wir — bei aller Bemaén- .

gelung und bei aller Kritik — dem Minister und sei-

nen Mitarbeitern auch einmal Dank und Anerken-

nung aussprechen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus allen diesen Griinden haben sich meine poli-
tischen Freunde entschlossen, dem Hohen Hause
diesen Imitiativ-Gesetzentwurf Drucksache IV/2707
als Gruppenantrag vorzulegen. Wir gehen dabei
nicht zuletzt auch davon aus, daB es die vornehmste
Aufgabe des Parlaments ist und bleiben muB, aus
sich selbst heraus initiativ zur Lésung auch schwie-
riger Aufgaben beizutragen. Wir sind immer mehr
gezwungen, die Beurteilung Sachverstandigen .zu
iiberlassen, und wir danken den Sachverstandigen,
die diese Arbeit iibernehmen. Man sollte aber dabei
nicht dieses Initiativrecht des Parlaments vergessen.

Der Initiativantrag soll nicht als Vorgriff auf die
schwierigen Aufgaben des zu erstellenden umfas-
senden Berichts der Sachverstidndigenkommission
bewertet werden. Wir haben auch nicht die Absicht
— wie ein Mitglied der Sachverstandigenkommis-
sion mir gegeniiber meinte —, dieser fiir ihre saure
Arbeit 'das Brot wegzunehmen; im Gegenteill Wir
wollen mit diesem Entwurf zur Brotvermehrung bei-
tragen.

(Heiterkeit.)

Wir betrachten diesen Initiativentwurf als einen
konstruktiven Diskussionsbeitrag, der in Ergénzung
zu anderen Beitrdgen, insbesondere zu dem zu er-
wartenden Kommissionsbericht, eine umfassende
Sanierung der Bundespost auf lange Sicht ermdg-
lichen soll.

Lassen Sie mich nun noch kurz auf den wesent-
lichen Inhalt dieses Initiativentwurfs zur Anderung

)
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des Postverwaltungsgesetzes eingehen. Sein Sinn
und Zweck ist — das mochte ich hier zusammen-
fassend vorausschicken —, die Bundespost aus dem
Verlust herauszufithren und sie bei einer moglichst
kostendeckenden Gebithrenpolitik in Verbindung
mit einer sachgemé&Ben und den finanziellen Ver-
hiltnissen der Deutschen Bundespost angepalten
Investitions- und Rationalisierungspolitik auf lange
Sicht einer Selbstgesundung zuzufiihren, und zwar
unter Aufrechterhaltung .der Eigenverantwortung
der Postverwaltung. Wie notwendig es ist, die
Eigenverantwortung der Bundespost aufrechtzuer-
halten, das haben wir in diesen Debatten gesehen.

Gestern ist in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” ein Artikel Uber ,Die Post und das Parla-
ment” erschienen, den ich mit Interesse gelesen
habe. Es heiBt dort:

Es ist sicherlich kein Zufall, daB GroBSbritannien
vor kurzem — Post Office Act von 1961 — die
Post aus .dem allgemeinen Staatshaushalt her-
ausgelést hat und zum ,deutschen System”
libergegangen ist,

zu dem System, daf ein Bundesvermogen, das nach
wirtschaftlichen und kaufmdnnischen Gesichtspunk-
ten zu fiithren ist, moglichst aus der parteipolitischen
Auseinandersetzung herausgehalten wird.

Mit den Fragen der Kapitalausstattung befafit sich
der Entwurf nicht, diese Fragen konnen nach meiner
Ansicht erst angegriffen werden, wenn der Sach-
verstdndigenbericht vorliegt.

Nun komme ich zu den Einzelheiten. Wir haben
angeregt, den § 13, in dem das Vetorecht verankert
ist, zu Uberpriifen und ihn zu verbessern. Das soll
nicht eine Kritik an dem Herrn Bundespostminister
sein. Wir werfen hier einen Blick in die Zukunft.
‘Wir hatten bisher — wahrend der langen Dauer des
Bestehens des Postverwaltungsrechtes — noch kei-
nen Fall eines Vetorechts. Es ist eigentlich der erste
bedeutende Fall eines Vetorechtes. Dabei haben
wir auch festgestellt, daB die Fassung beziiglich des
Vetorechts im bisherigen Postverwaltungsgesetz
vollig ungenligend ist und zu MiBverstandnissen
AnlaB3 geben kann.

Bei der Neufassung des § 13 habe ich daran ge-
dacht, daB bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
Bund und Léndern der VermittlungsausschuB ein-
geschaltet ist, der die Meinungsverschiedenheiten
sehr oft ausgemerzt hat. Das war segensreich. Wir
haben zwar kein neues Gremium vorgesehen, aber
wir wollen die Einlegung des Vetos etwas erschwe-
ren. Wir halten bei der Einlegung eines Vetos eine
RiickduBerung an den Verwaltungsrat mit einer
Begriindung des Vetos durch die Bundesregierung
und gegebenenfalls eine Zuriickverweisung an den
Postverwaltungsrat fiir notwendig. Das soll bedeu-
ten, daB es in einem wirtschaftlichen Unternehmen
wie der Bundespost moglich sein soll, wenn tatsach-
lich einmal Meinungsverschiedenheiten iiber einen
BeschluB auftauchen — das ist doch moglich —, diese
Meinungsverschiedenheiten im eigenen Raum zur
Aufrechterhaltung des Vertrauens zwischen Postver-
waltungsrat, Bundespostminister und Bundesregie-
rung beizulegen. Die Post soll bei der Ausgleichung

von Meinungsverschiedenheiten in Zukunft von der-
artigen Debatten, die zu nichts gefithrt haben, ver-
schont bleiben. Ich glaube, das ist eine gute Bestim-
mung. ’

Wir streben weiterhin eine grundlegende Ande-
rung des bisherigen § 15 an. Der § 15, der die Haus-
haltsfithrung betrifft, besagt, daB ein in Einnahmen
und Ausgaben ausgeglichener Haushalt aufgestellt
werden muBl. Aber es steht auch ein Satz darin, den
ich schon bei meinen vorausgehenden Ausfithrun-
gen aufgegriffen habe: ,Zuschiisse aus der Bundes-
kasse werden nicht geleistet”. Wir wollen mit un-
serem Entwurf diesen Grundsatz nicht beseitigen, er
soll bestehenbleiben. Aber es miissen Ausnahmen
von diesem Grundsatz verankert werden. Wir haben
nur zwei Ausnahmefdlle vorgesehen, in denen Zu-
schiisse gewdhrt werden kénnen.

Nach unserem § 15a soll eine Ausgleichspiflicht
des Bundes in Zukunft dann eintreten, wenn der
Bund zum Beispiel aus politischen Griinden oder aus
Griinden des allgemeinen Wohls eine Gebiihren-
erh6hung einfach nicht durchfithren will. Sagen wir
einmal als plastisches Beispiel: Der Zeitungsdienst
ist defizitdr. Sdmtliche Parteien strduben sich gegen
eine Erh6hung dieser Gebiihren aus allgemeinpoliti-
schen Griinden. Wenn in diesem Fall der Bundestag
oder die Bundesregierung eine kostendeckende Ge-
bithrenerh6hung aus diesen allgemeinpolitischen
oder erzieherischen Griinden nicht will, muB er auch
die dadurch im' Haushalt ausfallenden Einnahmen
ausgleichen.

Ein Spiegelbild dazu ist § 15 Abs. 1 Satz 2. Hier-
nach soll eine Ausgleichspflicht bestehen, wenn eine
Gebiihrensenk ung herbeigefithrt wird, die der
Postverwaltungsrat nicht will, weil er eine Entschei-
dung fiir kostendeckende Gebiihren gefillt hat. Das
klassische Beispiel ist die Senkung der Telefon-
gebiihren jetzt. Das wird jetzt auch tatsdchlich vom
Bund itbernommen. Hier kann auch nichts passieren.
Denn durch die weiteren Bestimmungen sollen letz-
ten Endes auch die Bundesregierung und ein unab-
hangiges Sachverstdndigengremium bei der Gestal-
tung dieses Ausgleichs eingeschaltet werden.

AuBerdem sollen von dem globalen Grundsatz,
daf keine Zuschiisse aus der Bundeskasse geleistet
werden, die politischen Lasten ausgenommen wer-
den, die fir eine kaufménnische und wirtschaftliche
Fihrung der Bundespost eine Verzerrung bedeuten.
Das ist eine Bestimmung, die auf die Vergangenheit
hinzielt. Sie wissen, was mit den politischen Lasten
gemeint ist. Ich glaube, daB auch diese Bestimmung
richtig ist.

Nun kommt § 20, der zundchst eine Erhohung der
Ridklagen von bisher 100 auf 500 Millionen DM
vorsieht, und zwar deshalb, weil das Volumen der
Bundespost zugenommen hat. Ob der Betrag 500
Millionen DM sein muB, mégen die AusschuBbera-
tungen ergeben. Aber wesentlich ist, dal die Ab-
lieferungspflicht der Bundespost nun nicht mehr an
den Umsatz gekniipft ist, sondern die Ablieferung
an den Bund soll 50 % des nach der Bildung der
Riicklagen verbleibenden Gewinnes betragen. Ich
weiB, daB das groBe Diskussionen gibt, daB das

(€
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{ Meinungsverschiedenheiten herbeifithren wird. Ich

weil, daB viele Kollegen die Ablieferungspflicht an
den Umsatz gebunden wissen wollen.

Man hort immer und immer wieder: Wenn die
Ablieferungspflicht an den Gewinn gebunden ist,
so entsteht dadurch ein Nachteil, daB die Bundes-
post die Moglichkeit hat, den Gewinn zu manipulie-
ren. Das mag bei privatwirtschaftlichen Unterneh-
mungen vielleicht so sein. Aber ich glaube, daB es
bei der Bundespost nicht der Fall ist. Hier gibt es
keine Moglichkeit der unkontrollierten Gewinn-
manipulation. Bei der Anderung der Abschrei-
bungssatze der Bundespost sind das Bundesfinanz-
ministerium und der Bundesrechnungshof mit ein-
geschaltet. Der Bundesfinanzminister wirkt bei der
Aufstellung des Haushalts und damit bei der Ver-
anschlagung des Gewinns bzw. des Verlusts mit.
AuBerdem wird der AbschluB durch den Bundes-
rechnungshof nachgepriift. Ich verweise hier auf
die schon bisher und auch weiterhin giltigen Be-
stimmungen des § 17 Abs. 3 und des § 19 Abs. 5
des Postverwaltungsgesetzes.

AuBerdem glaube ich, daB der Herr Bundesfinanz-
minister, wenn die Ablieferungspflicht an den Ge-
winn gebunden ist, ein groBeres Interesse daran hat,
daB dort investiert wird, wo die Post tatsdchlich
Gewinne macht. Wenn er dagegen die nach dem
Umsatz berechnete Ablieferung bekommt, ist er an
dem inneren Geschehen der Bundespost nicht so
interessiert.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber sehr
.schmeichelhaft” fiir den Finanzminister!)

— Ich bringe hier lediglich solche Uberlegungen
vor. Sie sind kein Vorwurf gegen eine Person. Ich
mache hier Ausfiihrungen nur auf Grund von Ein-
wendungen, die man da und dort gegen diese Fas-
sung hort, von der ich glaube, daB sie richtig ist,
von der wir glauben, daB sie auch zu einer Selbst-
gesundung der Bundespost auf lange Sicht fihrt.
Deshalb habe ich diese Uberlegungen vorgetragen.
Ich spreche damit niemanden, der mit irgendeinem
Amt verbunden ist, personlich an. Sonst kann man
ja nicht offen dariiber sprechen, welche Dinge zu
beriicksichtigen sind.

Ich mochte zum SchluB etwas zu dem globalen
Angriff sagen, der von seiten der SPD jetzt gefithrt
wird. Die SPD hat gesagt: Die Bundesregierung ist
an allem schuld, sie hat die Bundespost vernach-
lassigt. Meine Damen und Herren, wenn Sie das
sagen, dann denken Sie eben nicht an das, was in
den letzten 15 Jahren geschehen ist, seitdem die
Bundesregierung die Verantwortung ibernommen
hat. Wer in diesem Hause ehrlich ist, muB sagen,
daB nach dem Zusammenbruch und bei der Uber-
nahme der Verantwortung 1949 eben ein Chaos
bestand, daB es bei der Beseitigung dieses Chaos
Rangstufen gab

(Beifall in der Mitte)

und daB hier ungeheure Milliardensummen und Lei-
stungen aufgewendet werden mubBten. Es ist viel-
leicht richtig — das geben wir zu —, daB der letzte
Posten unter den Wiederaufbauleistungen die end-
giltige Sanierung der Bundespost sein muB. Sie hat

trotz der Zwangsjacke ,Postverwaltungsgesetz” in(

der bisherigen Fassung ihre Leistungen immerhin
auf einer Héhe gehalten, die sogar im WeltmaBstab
Anerkennung findet. Aber jetzt ist es notwendig,
das Gefiige der Bundespost zu verbessern.

Wenn Sie einen Blik nach riickwéarts werfen,
wenn Sie die sozialen Leistungen, den Wohnungs-
bau, die VerteidigungsmaBnahmen usw. ansehen,
dann konnen Sie doch nicht sagen: Die Bundesregie-
rung hat verantwortungslos gehandelt. Rom ist nicht
an einem Tag erbaut worden, sondern in Hunderten
von Jahren. Aber von dem, was die Bundesregie-
rung in 15 Jahren geleistet hat, kann man bei der
GroBe der Aufgaben und der Kiirze dieser Zeitspan-
ne fast sagen: Die Bundesrepublik Deutschland ist
an einem Tag gebaut worden! Ich glaube, in einer
sachlichen Debatte miissen wir — bei aller Anerken-
nung dessen, was noch fehlt — sagen: Wir kénnen
stolz auf unsere Deutsche Bundespost sein!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Schoettle: Das Wort zur Be-
grindung des Gesetzentwurfs der sozialdemokrati-
schen Fraktion zur Anderung des Postverwaltungs-
geseizes hat der Abgeordnete Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Das Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung hat im ,Bulletin” eine Abhandlung
veroffentlicht, die mit der Frage iberschrieben
wurde: ,Finanzkrise bei der Bundespost?” Sie be-
ginnt mit der aktuellen Feststellung, daB sich, noch
ehe sich die Unruhe gelegt habe, die durch die Fi-
nanznot der Deutschen Bundesbahn entstanden sei,
Wirtschaft und Verwaltung nun auch mit der Fi-
nanzlage der Deutschen Bundespost auseinander-
setzen miiBten. Der Verfasser bringt zum Ausdruck,
daB die stillschweigende Abwdlzung betriebsfrem-
der Lasten auf die Deutsche Bundespost ihre finan-
ziellen Bewegqungsfreiheit auBerordentlich beein-
trachtigt habe. Das widerspreche dem schon im
Reichspostfinanzgesetz verankerten Grundgedanken
der finanziellen Selbstdndigkeit des Sondervermo-
gens. Es sei zu priifen, ob die das Defizit verur-
sachenden betriebsfremden Lasten entweder auf den
allgemeinen Bundeshaushalt zu i{ibernehmen oder
aber die einschlagigen Bestimmungen des Postver-
waltungsgesetzes aufzuheben seien. Bleibe es bei
der jetzigen Losung, so miisse bei der angestrebten
Wiederherstellung der finanziellen Stabilitdt des
Posthaushalts mindestens die fiskalische Belastung
der Deutschen Bundespost beriicksichtigt werden, so-
lange die Deutsche Bundespost nach § 21 des Post-
verwaltungsgesetzes gehalten sei, ohne Riicksicht
auf ihr betriebliches Ergebnis und ohne Riicksicht
auf die Hohe der von ihr zu tragenden betriebsfrem-
den Sonderlasten 6%/s v. H. ihrer laufenden Betriebs-
einnahmen an den Bundesfiskus abzufiihren.

Ich habe diesen Artikel vorangestellt, weil die
Tatsache, daB er am 26. Mai 1954, also vor zehn
Jahren, im Bulletin” der Bundesregierung abge-
druckt wurde, die Auffassung des Herrn Finanzmi-
nisters Dahlgriin, die dieser am 21. Oktober 1964
vorgetragen hat, widerlegt und zum anderen erken-

Q)

D)
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nen 1aBt, daB es — im Gegensatz zu manchen Aus-
fiihrungen — seit mehr als zehn Jahren keinesfalls
an Stimmen gefehlt hat, die warnend und mahnend
die Bundesregierung auffordern, es nicht zu einer
krisenhaften Zuspitzung bei der Bundespost kom-
men zu lassen. Herr Finanzminister Dr. Dahlgriin
vertrat am 21. Oktober 1964 demgegeniiber die Mei-
nung, die krisenhafte Zuspitzung der Finanzlage der
Bundespost und der Bundesbahn sei erst nach der
Verabschiedung des Entwurfs des Bundeshaushalts
durch die Bundesregierung in ihrem ganzen AusmaB
deutlich geworden.

Die Entwidklung bei der Deutschen Bundespost
konnte niemanden iiberraschen, der sich mit ihren
Problemen nicht nur gelegentlich einer Bundestags-
debatte beschéaftigt. Alle bisherigen Postminister
haben nach einer mehr oder weniger langen Amts-
zeit das Notwendige erkannt und entsprechende
Forderungen erhoben. Keiner von ihnen kam, weder
im Kabinett noch bei seinen Parteifreunden, zu Ge-
hor.

(Abg. Dr. Mommer: Und keiner nahm des-
wegen den Hut!)

Herr Postminister Schub erth beklagte 6ffent-
lich, daB der damalige Bundeskanzler Adenauer ihm
die schriftlich zugesagte Hilfe fiir die Deutsche Bun-
despost versagt habe.

Herr Postminister Balk e wies 1954 auf das sich
verschlechternde - Verhdltnis des Eigenkapitals zum
Fremdkapital hin. Er sah hierin eine unbefriedi-
gende Entwidklung, da mit der Verstdrkung des

(B) Fremdkapitals, insbesondere wenn der Anteil des

kurzfristigen Fremdkapitals zunehme, eine bedenk-
liche Belastung mit Zinsen und Amortisationsbe-
trdgen und leine stdndige Unruhe aus der Notwen-
digkeeit zur Umschuldung und Prolongation verbun-
den seien.

Sein Staatssekretdr wandte sich zum gleichen Zeit-
punkt dagegen, daB die Ertragskraft der Deutschen
Bundespost nicht in vollem Umfang den betrieb-
lichen Aufgaben nutzbar gemacht werden kénne,
weil diese auch fiir allgemeine, mit ihrem Betrieb
nicht unmittelbar zusammenhéngende Staatsver-
pflichtungen, die systemgerecht der Bundeshaushalt
zu tragen hétte, herangezogen werde.

Der Postminister Lem m e r erkldrte am 22. Mai
1957 vor dem Deutschen Bundestag:

Meiner Ansicht nach muff daher mit aller Ener-
gie daran gegangen werden, die Kapital- und
Finanzlage der Deutschen Bundespost nachhal-
tig zu vierbessern. In dieser Richtung erscheint
es mir unerldBlich, daB mit allem Ernst die
Frage gepriift wird, ob es nicht moglich ist, die
Ablieferung an den Bund dahin abzudndern, daB
eine Zahlung an den Bund gekoppelt wird an
den Gewinn, damit in Zukunft der finanziell
untragbare Zustand vermieden wird, daB ein
notleidendes Unternehmen Ablieferungen an
den Bund als Eigentiimer auch dann zahlen muB,
wenn es selbst in Schwierigkeiten ist,

Herr Bundespostminister Sticklen &uBerte
sich im September 1963 ebenso eindeutig. Er for-
derte, daB der Bund als Eigentiimer der Post eine

entsprechende Kapitalaufstockung durchfithre, Wenn
nicht in kirzester Zeit wirksame MaBnahmen er-
griffen wiirden, werde das Unternehmen Post er-
heblichen Schaden erleiden,.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD.)

Der Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost —
der nach MaBgabe des Postverwaltungsgesetzes bei
der Leitung der Deutschen Bundespost durch den
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
mitwirkt — fordert seit 1954 wirksame MaBnahmen
seitens der Bundesregierung,

(Hort! Hort! bei der SPD)

um eine seit diesem Zeitpunkt erkennbare bedenk-
liche Entwicklung abzuwenden.

Alle Kritiken, Wiinsche und Forderungen dieser
letzten zehn Jahre sind hinsichtlich der Neuregelung
der Abgabepflicht an den Bund, Abnahme der be-
triebsfremden Lasten und der Notwendigkeit, ein
weiteres Absinken des Eigenkapitalanteils zu ver-
hindern, ibereinstimmend. Aus dieser Tatsache
haben bislang weder die Bundesregierung noch die
sie tragenden Regierungsparteien Konsequenzen ge-
zogen. Die ganzen Schwierigkeiten, denen sich die
Bundespost derzeit gegeniibersieht, gehen damit
eindeutig zu Lasten der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD.)

Das Einsetzen einer Sachverstdndigenkommission
ist nur ein diirftiger Ersatz fiir eigenes Handeln. Was
der Bundesregierung auf diesem Gebiet gefehlt hat,
ist nicht der sachverstdndige Rat, sondern der Ent-
schluB, zu handeln.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Miiller-Her-
mann: Das entscheidende Problem gehen
Sie auch nicht anl)

Der Herr Bundespostminister hat heute den Ver-
such unternommen, diesen Vorwurf zu entkréften.
Er hat eine besondere Konstruktion gewdhlt, indem
er gesagt hat: ,Die Opposition auch nicht!”; offenbar
in der Annnahme, daB es in einer Demokratie mog-
lich sein konnte, daB ein Postminister, der die Unter-
stlitzung seiner Parteifreunde in der Sache nicht hat,
dann mit-der Opposition sein Amt fithren konne.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD. —

Abg. Schulhoff: Das ist aber eine Verfil-

schung dessen, was er gesagt hat, Herr
Gscheidlel)

— Ach, der Herr Bundespostminister wird sich zur
Wehr setzen, wenn er der Meinung ist, das sei eine
Verfélschung.

Das Thema Bundespost hat meines Erachtens vier
Schwerpunkte:

Erstens: die wirtschafts- und finanzpolitischen
Grundsétze fiir die Leitung der Deutschen Bundes-
post;

zweitens: die Aufgabenstellung fiir die Deutsche
Bundespost und die dafiir zweckmé&Bige Organisa-
tion; .

drittens: die Wirtschaftlichkeit in der Aufgabener-
fillung;
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viertens: die Grundsétze fiir die Gebiihrenpolitik.

(Abg. Miller-Hermann: Und fiinftens der
stdndig sich erhohende Personalaufwand!
Dem Thema weichen Sie -aus!)

— Herr Kollege, ich danke TIhnen fiir den Zwischen-
ruf. Denn ich darf hier eine Legende zerstéren. Viel-
leicht haben Sie die Freundlichkeit, einmal die Un-
terlagen der Deutschen Bundespost der letzten Jahre
einzusehen. Ich darf IThnen vorab fiir die Erkennt-
nisse, die Sie dann gewinnen, sagen: Relativ ist der
Anteil der Personalkosten riicklaufig gegeniiber
allen iibrigen Kosten der Bundespost. Das kann nicht
anders sein; das wird auch niemand, der die Dinge
kennt, bestreiten kénnen. Denn sonst koénnte mie-
mand offentlich erkldren — was den Tatsachen ent-
spricht —, daB Rationalisierungserfolge vorliegen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Miller-Her-
mann: Sicherlich liegen 'sie vorl!)

Erst wer sich iiber seinen grundsétzlichen Stand-
punktin diesen Fragen Klarheit verschafft hat, kann
folgerichtige Entscheidungen treffen. Daran hat -es
bislang bei der Bundesregietung gemangelt. Inner-
halb des Bundeskabinetts waren die Vorstellungen
des Finanz-, Wirtschafts- und Postministers in den
kritischen Situationen jeweils unterschiedlich Es war
keine Grundkonzeption der Bundesregierung er-
kennbar. Nach Auffassung des Finanzministeriums
hétte sich die Deutsche Bundespost jeweils mit Ge-
bithrenerh6hungen helfen miissen. Gegen diese Vor-
schldge wandte sich das Wirtschaftsministerium
standig im Hinblick auf das Preisgefiige. Der fiir die
Richtlinien der Politik zustdndige Kanzler ging je-
weils den Weg des geringsten Widerstandes. So
kam es, daB die Verantwortlichen darangingen, ge-
gen eine alte Volksweisheit der Kuh das Futter vor-
zuenthalten, obwohl sie nach wie vor Milch von ihr
erwarteten. Man kann auch in diesem Falle nur
eines: entweder Milch trinken oder Rindfleisch essen.
Der Substanzverzehr des Bundesvermdgens Deutsche
Bundespost durch seine Verwendung als Deckungs-
mittel im Bundeshaushalt zeigt, wie fahrldssig der
Eigner, namlich die Bundesregierung, dieses Sonder-
vermOgen verwaltet hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Deutsche Bundespost muBte den Wiederauf-
bau nach 1945 aus den Preisen finanzieren, da es da-
mals zunachst noch keinen Kapitalmarkt gab. Das
war nur moglich, weil Lohne und Gehdlter niedrig
gehalten wurden. In der zweiten Phase gestatteten
die Rationalisierungserfolge, insbesondere im Fern-
meldewesen, und eine geringfliigige Gebiihrenerho-
hung mit einer falschen Grundkonzeption weiterzu-
wursteln. Die stark anwachsenden Kosten nach der
Korea-Krise und die unverstandliche Verkehrspoli-
tik der Bundesregierung auch gegeniiber dér Bun-
despost mach dem Motto: gewinnbringende Dienste
privatisieren und defizitdre wverstaatlichen, haben in
einzelnen Dienstzweigen die Ursachen fiir das heute
noch bestehende Defizit geschaffen.

(Abg. Dr. Miuller-Hermann: Das ist doch
Thre Devise bei der Bundesbahn!)

— Wollen Sie damit sagen, daB es eine Devise der
Sozialdemokraten sei, gewinnbringende Teil von
offentlichen Unternehmungen zu privatisieren und
defizitdre zu verstaatlichen?

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Zumindest das
letztel)

— Genau umgekehrt, Herr Kollege.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Dann sprechen
Sie mal mit Threm Kollegen Seibert!)

— Ich darf Sie in diesem Zusammenhang auf die
jahrlich erscheinenden Jahrbiicher des Post- und
Fernmeldewesens hinweisen, wo die verantwort-
lichen Manner der Deutschen Bundespost unablédssig
diese Dinge dargelegt und auf eine Anderung ge-
dréngt haben; sehr lesenswert, Herr Kollege! Wenn
Sie sie sich beschaffen wollen, dann darf ich Thnen
einen Hinweis geben: es sind die Jahrbiicher 1955,
1956, 1957, 1959 und 1960.

Doch alles vergeblich: Solange die Melkkuh Bun-
despost noch etwas hergab, dachte der Finanzmini-
ster und mit ihm die Bundesregierung nicht daran,
ihr Futter in Form von Kapitalzufithrung oder Ab-
nahme systemwidriger Belastungen zu geben. Die
Bundespost kam ins Gerede und hat inzwischen die
Publicity eines Filmstars erreicht, iber den jede
Skandalgeschichte unbesehen weiterverbreitet wird.
Fordert jemand die Verstidrkung des Eigenkapitals
aus Reprivatisierungserldsen des Bundes, wird eine
daraus entstandene Falschmeldung — ,Die Post soll
privatisiert werden” — ohne Hemmung weiterver-
breitet und geglaubt, denn langsam erscheint bei
der Bundespost nichts unmdéglich. Mit der unbegrin-
deten Fernsprechgebiihrenerhohung begann jenes
Trauerspiel, das mein Freund Borner heute schon
dargestellt hat. Nachdem die Bundesregierung in
die Notlage kam, ein Jahr vor der Bundestagswahl
— wenn nicht Dienstleistungen eingestellt werden
sollten — entweder massiv die Gebithren zu er-
hohen oder, entgegen dem Postverwaltungsgesetz,
Zuschiisse zu leisten, entschloB sie sich zu zaghaften
Ansatzen einer Sanierung.

Die  sozialdemokratische Bundestragsfraktion
zahlt die Deutsche Bundespost neben .den Einrich-
tungen fir Bildung und Ausbildung, Verkehr, Ge-
sundheitsdienst und Hygiene usw. zu den Gemein-
schaitseinrichtungen. Die Deutsche Bundespost ist
nach ihrer Meinung wichtiger Teilbereich der Infra-
struktur. Neben ihrer o6ffentlichen Funktion in die-
sem Bereich zeigt sie als Unterscheidungsmerkmal
in der Wirtschaft das Fehlen einer Gewinnerzie-
lungsabsicht. Die Abgabepflicht, die der Gesetz-
geber im Jahre 1953 im § 21 festgelegt hat, entstand
aus 'der Vorstellung, daBl die Post ein gewinnbrin-
gendes Unternehmen sei, und andererseits aus der
Fehleinschatzung der Ertragsfdhigkeit der Bundes-
post in der Zukunft.

Bei der Beurteilung der Frage, welcher obere
Grenzwert der Ertragsstirke der Deutschen Bundes-
post erreicht werden soll, gehen wir davon aus, dal
bei der Deckung der Ausgaben durch die Einnahmen
das investierte Kapital ohne Verlust verzinst und
getilgt werden muB. Es ist strittig — auch die Son-
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dersitzung des Deutschen Bundestags und die letzte Fir die Durchfiihrung einer Umstrukturierung des

Haushaltsdebatte haben hier keine Kldrung ge-
bracht —, ob die Abfithrungen an den Bund nun als
Monopolabgabe oder als Entgelt fiir nicht geleistete
Steuern begriindet sind. Im Hinblick auf unsere
grundsdtzliche Auffassung iber die Aufgabe der
Deutschen Bundespost als Teil der Infrastruktur sind
sie systemwidrig, da sie nur iiber die wals sinnvoll
anzusehende obere Ertragsgrenze hinaus durch zu-
satzliche Uberschiisse erwirtschaftet werden kénn-
ten. Selbst wenn man dieser Abgabe nicht den Cha-
rakter einer Ertragsteuer, sondern den einer Kosten-
steuer beilegen wollte, ist sie nicht gerechtfertigt,
da die ihr zugrunde liegenden Produktionsleistun-
gen nicht vorhanden sind.

Damit steht auch die Auffassung des Bundes-
finanzministers, die Lasten der Abfiihrung mit Hilfe
der Gebiihrenerhéhung auf den Postkunden abwél-
zen zu konnen, zur Aufgabenstellung der Post als
einer Gemeinschaftseinrichtung im Widerspruch.
Wenn der monetdre Uberschuf iiber Abschreibun-
gen und Zinsen hinausgehen sollte, so muBl er un-
seres Erachtens zur Verbilligung der Gebiihren die-
nen oder gegebenenfalls einem Rationalisierungs-
fonds zugefiihrt werden. Keinesfalls darf er als
steuerdhnliche Abgabe herausgezogen oder als
thesaurierter Betrag in Eigenkapital umgewandelt
werden.

Eine Analyse der Ertragskraft der Deutschen
Bundespost ergibt, dal dieses Unternehmen in den
letzten Jahren tatsdchlich in der Lage gewesen ist,
die hier skizzierte wiinschenswerte Ertragsfahigkeit
eines Gemeinschaftsunternehmens zu erwirtschaf-
ten. Leider hat nun dieser Erfolg trotzdem zu einem
Kapitalverzehr infolge der Abfithrung erwirtschafte-
ter liquider Mittel 'an den Bund gefiihrt.

Die Finanzstruktur der Deutschen Bundespost
kann nicht unter erwerbswirtschaftlichen Rentabili-
tatsgesichtspunkten gesehen werden. Trotzdem miis-
sen sich Investitionsvolumen und Finanzierungs-
volumen jedoch im Gleichgewicht der Fristigkeiten
von Ausgaben und Einnahmen halten. Der Teil-
bereich des Post- und Fernmeldewesens, der der
Tréager der wirtschaftlichen und finanziellen Risiken
im Bereich der Deutschen Bundespost ist, wiirde
demnach 95 v. H. langfristige Finanzierungsmittel
benétigen; das bedeutet, da rund 4 Milliarden DM
an mittel- und kurzfristigen Schulden in langfristige
Finanzierungsmittel umgewandelt werden miiBiten.

Obwohl es angesicht 'der finanzwirtschaftlichen
Aufgabe eines Gemeinschaftsunternehmens zundchst
unerheblich ist, in welchem MaBe die Kapitalstruk-
tur durch bundeseigene und bundesfremde AuBen-
finanzierungsmittel gebildet wird, legt die Tatsache
des Zuriickbleibens der langfristigen Finanzierungs-
mittel die Uberlegung nahe, den bundeseigenen
AuBenfinanzierungsanteil in Gestalt des Eigenkapi-
tals wesentlich aufzustocken. Dies konnte gesche-
hen durch Einbringung von Reprivatisierungsgewin-
nen und Ubernahme von langfristigen AuBenfinan-
zierungsmitteln durch den Bund, so daBl der Bundes-
post die Zinslast verbleibt und der Tilgungsdienst
vom Bund iibernommen wird.

Kapitals bedarf es eines Sanierungsplans, der mit
der Investitionsplanung abgestimmt sein mu8. Dabei
ist im Hinblick auf technische Rationalisierungsmég-
lichkeiten und die Anforderungen der Wirtschalft da-
von auszugehen, daB der Kapitalkoeffizient weiter
zunimmt. Dies starkt den Gesichtspunkt, der Deut-
schen Bundespost gesetzlich einen konstanten Eigen-
kapitalanteil zu sichern, um den ansteigenden Zins-
lasten zu begegnen.

Dieser Grundsatzauffassung iiber Stellung und Be-
deutung der Deutschen Bundespost widerspricht die
jetzige Konstruktion des Postverwaltungsgesetzes.
In Ubereinstimmung mit allen sachverstdndigen
AuBerungen der letzten zehn Jahre muf deshalb
eine Anderung der Ablieferung an den Bund, die
Wegnahme betriebsfremder Sonderlasten und die
Aufstockung des Eigenkapitals gefordert werden.
Dem trégt u. a. der von mir zu begriindende Antrag
— Drucksache IV/2782 — Rechnung. In eine &hn-
liche Richtung geht der von einer Gruppe von CSU-
Abgeordneten vorgelegte Antrag.

Nach der Vorschau-Vermogensrechnung der
Deutschen Bundespost wird der Investitionsbedari
fir 1965 2,7 Milliarden DM betragen. Die Investi-
tionsplanung der Deutschen Bundespost mufl jedoch
unseres Erachtens auf die zukiinftige wirtschaftliche
Entwicklung abgestellt werden.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wis-
sen, daB in den USA bis zum Jahre 2000 der Uber-
gang von der Selbstwédhltechnik zur elektronischen
Vermittlung beendet sein wird. Auch aus der Ent-
wicklung und Einrichtung des Satelliten-Nachrich-
tensystems wird die Bundesrepublik Deutschland
mit erheblichen Belastungen rechnen miissen. Dazu
kommt der mit der Einfilhrung des Farbfernsehens
notwendig verbundene Aufbau. Die Fernsprech-
dichte in der Bundesrepublik im Zusammenhang mit
den unerledigten Antrdgen auf Einrichtung eines
Hauptanschlusses macht zusammen mit den vor-
genannten Punkten deutlich, welche Anstrengungen
seitens der Deutschen Bundespost erforderlich sind,
um die mit der wirtschaftlichen Entwicklung einher-
gehenden zusétzlichen Anspriiche auf dem Fern-
meldesektor befriedigen zu kénnen.

Die derzeitige Beteiligung bei dieser Investitions-
plangestaltung des Postverwaltungsrates nach dem
Postverwaltungsgesetz erscheint uns unbefriedi-
gend. Wir regen deshalb auch hier Ergdnzungen an.

Die Aufgabenstellung der Deutschen Bundespost
und die hierfiir zweckmifBige Organisation wurde
anldBlich der Sondersitzung und bei den Haushalts-
beratungen von verschiedenen Sprechern gestreift.
Im Hinblick auf die Arbeit der Sachverstandigen-
kommission und die Tatsache, dal der Deutsche
Bundestag ohne die notwendigen Unterlagen und
Betriebspriifungen iiberfordert ist, eine Meinungs-
bildung herbeizufithren, halte ich es fiir richtig,
deren Ergebnisse in diesem Punkt abzuwarten und
erst dann, wenn sich hieraus die Notwendigkeit zur
Anderung oder Aufgabe bestehender Dienstzweige
ergeben sollte, erneut hier dariiber zu diskutieren.
Das gleiche gilt auch fiir den Fragenkomplex Wirt-
sdhaftlichkeit in der Aufgabenerfiillung.
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Obwohl bei der vorherigen Debatte {iber unsere
GroBe Anfrage betreffend Wiederaussetzung der
Gebiihrenerh6hungen bei der Deutschen Bundes-
post unsere grundsétzliche Auffassung zur Aus-
gabendeckung schon in etwa deutlich gemacht
wurde, halte ich es fiir richtig, auch an dieser Stelle
noch einmal darauf hinzuweisen, daB unseres Erach-
tens die notwendigen Ausgaben unter Beriicksichti-
gung der fir die Aufgabenerfiillung notwendigen
Investitionen, aber ohne iiber die Kapitalerhaltung
hinausgehende Gewinnabsichten abzudecken sind.
Die Gebiihren miissen in einem angemessenen Ver-
haltnis zu den leistungsbedingten Kosten stehen.
Verbundgebithren sind damit nur in einem sehr
beschrinkten Umfange zulassig. Keinesfalls er-
scheint es uns vertretbar, die Defizite eines Dienst-
zweiges bei der Deutschen Bundespost durch iiber-
hohte Gebiihren bei einem ohnedies gewinnbrin-
genden Dienstzweig abzudecken.

Bei einer verniinftigen Betriebsfithrung hdtte man
nicht die Fernmeldegebiihren erhoht, sondern alle
Anstrengungen unternommen, das Investitionspro-
gramm weiter zu verstdrken. Dabei hdtte man da-
von ausgehen kénnen, daff mit dem Bau neuer An-
schliisse bei gleichem Gebiihrenniveau sich die
Uberschiisse im Fernsprechwesen noch wesentlich
steigern liefien.

(Beifall bei der SPD.)
Bei einer zusatzlichen Investition im Fernmeldewe-

sen von 1 Milliarde DM in den néachsten Jahren
konnten die Steigerungsraten fiir die Umsatze ver-

(B) doppelt werden. Die hierbei anfallenden Uber-

schiisse wiirden ausreichen, um eine Ausgaben-
deckung einschlieBlich des Kapitaldienstes durch die
Einnahmen sicherzustellen. Die Bundesregierung ist
diesen Weg nicht gegangen.

Die von ihr gegen jeden sachverstdndigen Rat
vorgenommene Fernsprechgebiihrenerhéhung 1a6t
den SchluB zu, daB sie sich auch iiber die Grundséatze
einer Gebiihrenpolitik keine Gedanken gemacht hat.

(Abg. Schulhoff: Das ist libertrieben!)

— Aber, Herr Kollege, darf ich Thnen in Ihrer Ei-
genschaft als stellvertretender Vorsitzender des
Verwaltungsrats in Erinnerung rufen: die ganze
Diskussion in diesem meines Erachtens sachver-
stindigen Gremium zu der Frage der Limitierung
einer eventuellen Gebithrenerhéhung im Fernsprech-
wesen — —

(Zuruf von der Mitte: Aber Sie waren doch
auch fiir eine Erhéhung von 16 auf 18 Pfl)

— Da irren Sie sich gewaltig! Darf ich Thnen noch
einmal prédzis die Haltung der Vertreter der SPD
im Postverwaltungsrat darstellen. Die Vertreter der
SPD-Bundestagsfraktion im Verwaltungsrat waren
gegen jede Gebiihrenerhéhung, solange im Haushalt
der Deutschen Bundespost Teile enthalten sind, die
dort systemwidrig aufgefiihrt sind und nach ihrer
Art in den Bundeshaushalt gehoren.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU. — Abg. Dr. Besold: Sie sind
vollig allein geblieben!)

— Da kann ich nur sagen: leider.

(Abg. Miiller-Hermann: Ich bin nur neugie-
rig, wie Sie sich verhalten wiirden, wenn
Sie in der Verantwortung wéren!)

— Ich danke Thnen wirklich auch fiir diesen Zwi-
schenruf. Wenn das keine richtige Haltung gewesen
ware, dann ware zu beanstanden, daB der von
Ihren Parteien gestellte Finanzminister dennoch
erste Ansdtze in dieser Richtung unternommen hat.
DaB er nicht den groBen Schritt getan hat, den wir
fir notwendig hielten, ist hier zu beklagen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Wir kommen
noch darauf zuriick!)
— Ja!

Seit zehn Jahren sind sich alle Fachleute dariiber
einig, daBl die wirtschaftliche, besonders die finanz-
wirtschaftliche Entwicklung der Deutschen Bundes-
post eine Anderung der wirtschafts- und finanzpoli-
tischen Grundsitze der Bundesregierung gegeniiber
der Bundespost notwendig macht. Es ist jedoch nichts
geschehen. Der Bundesregierung fehlt es dabei nicht
an sachverstdndigem Rat, sondern an dem Willen,
auch ohne tagespolitisch bedingte Notwendigkeit zu
handeln. Der Deutschen Bundespost fehlen auch fiir
eine weitere technische Rationalisierung nicht die
technischen Erkenntnisse und Erfolge, sondern die
finanziellen Mittel, um diese Moglichkeiten zu nut-
zen. -

Es ware in erster Linie Sache der Regierungspar-
leien gewesen, daraus Folgerungen zu ziehen und
ihren Postminister durch geeignete Gesetzesinitia-
tiven zu unterstiitzen. Aus den in den letzten Jahren
angekiindigten Initiativen der CDU/CSU und der
FDP kam inzwischen nur der Antrag auf Drucksache
IV/2707 ans Licht, zu dem sich bislang — Herr
Kollege Dr. Besold! — nur 39 Abgeordnete be-
kannt haben.

(Abg. BoOrner: Hort! Hortl)

Die Regierungsparteien schwiegen. Offenbar ist
ihnen das Pulver verregnet. Die SPD-Bundestags-
fraktion hatte bereits mit der Drucksache IV/2420
am 25. Juni 1964, also vor den Parlamentsferien,
einen Antrag eingebracht, in dem die Bundesregie-
rung ersucht wird, im Sinne iibereinstimmender Auf-
fassungen einen Entwurf zur Novellierung des
Postverwaltungsgesetzes vorzulegen. Auch heute
noch sind wir der Auffassung, daf dieses Verfahren
im wohlverstandenen Interesse aller gelegen hatte.
Die Bundesregierung und die Sprecher der Regie-
rungsparteien waren der Meinung, aus ihren eige-
nen Schwierigkeiten schliefen zu konnen, daB die
SPD-Bundestagsfraktion nicht in der Lage sei, einen
Gesetzentwurf auszuarbeiten, mit dem eine gesunde
Grundlage fiir die deutsche Bundespost geschaffen
wirde.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: So schwach
schidtzen wir Sie gar nicht ein!)

— Das wurde hier ausgefiihrt. Ich bitte, das in den
Ausfiihrungen des Herrn Bundespostministers nach-
zZulesen.

Der Entwurf liegt Thnen nunmehr mit der Druck-
sache IV/2782 vor. Ich darf — Ihr Einverstdndnis
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vorausgesetzt — die Begriindung zu den einzelnen | Haushalt etwas zu sagen, und dokumentiert hat,

Punkten zu Protokoll geben und darauf verzichten,
sie hier vorzutragen. Sie erscheint mir fiir die Be-
ratung im Ausschufi zweckdienlich. Was aus dem
Gesetzestext nicht erkennbar ist, kann dann der
Begriindung entnommen werden.

Wir wollen keinen Irrtum aufkommen lassen.
Auch wenn unser Gesetzentwurf Gesetz wird, sind
zukinftig bei unserer derzeitigen wirtschafilichen
Entwicklung Gebiihrenerh6hungen auf Dauer nicht
ausgeschlossen.

(Abg. Schulhoff: Na alsol)

Aber sie werden selbst dann, wenn sie notwendig
sind, im Gegensatz — und das ist jetzt entscheidend
— zu der von Bundesregierung zu vertretenden
Fernsprechgebiihrenerhéhung auf Grund dieser ge-
setzlichen Konzeption und unserer Vorstellungen
zur Gebiihrenpolitik den Charakter einer Gebilihr
unangetastet lassen und nicht zu einer zusatzlichen
Steuer fiihren.

(Beifall bei der SPD.)

Zeitpunkt, Art und Umfang einer Gebiihrenerho-
hung wiirden dann beweisbar und damit nachpriifbar
sein und nicht den falschen Kunden bei der Bundes-
post treffen.

Ich darf Sie im Namen der SPD-Bundestagsfrak-
tion um Uberweisung unseres Antrages an die zu-
stdndigen Ausschiisse bitten und der Hoffnung Aus-
druck geben, daf eine schnelle und sorgfiltige Be-
ratung im Interesse der Deutschen Bundespost, ihrer
Kunden und der bei ihr Beschéftigten moglich sein
wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettie: Damit ist die Be-
grindung der beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe
erfolgt.

Zu Punkt 25d — Antrag der Fraktion der FDP —
liegt der Schriftliche Bericht des Ausschusses fir
Verkehr, Post- und Fernmeldewesen vor. Mochte
ihn der Berichterstatter noch ergéanzen?

(Abg. Cramer: Ich verweise auf den Schrift-
lichen Bericht!)

— Sie verweisen auf den Schriftlichen Bericht; ich
danke Thnen!

Ich erdffne die Aussprache iiber die Punkte 25 a
bis 25 d. Das Wort hat der Herr Bundesfinanzmini-
ster.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn je-
mand iiber Dinge redet, von denen er nichts ver-
steht, so tut er das auf eigene Rechnung und Ge-
fahr. Das heifit: wenn er sich blamiert, hat er sich
das selbst zuzuschreiben. Wenn jemand aber durch
gewisse Umstdnde gezwungen wird, iiber Dinge zu
reden, von denen er nichts versteht, sollte ihm un-
ser Bedauern und unser Mitgefiihl gehéren. Ich be-
ziehe das auf unseren sehr netten jungen Kollegen
Borner, der heute morgen in der ungliicklichen Lage
gewesen ist, hier iber Steuerschdtzungen und den

daB er das nicht verstanden hat.
{Zuruf von der SPD: Wie anmafend!)

Ich kann Herrn Kollegen Bérner nur raten, das Mit-
gefiihl, das er dem Bundespostminister zugedacht
hat, auf seinem eigenen Konto zu verwenden.

Ich will versuchen, die Situation darzustellen, wie
sie seit Mai dieses Jahres bis in den Sommer hin-
ein, bis zur Sondersitzung des Deutschen Bundes-
tages am 29. Juli, bis in die Ferien hinein und da-
riiber hinaus bestanden hat.

Ich habe damals in der Sondersitzung des Bundes-
tages zum Ausdruck gebracht, daf die Bundespost
nach § 15 des Postverwaltungsgesetzes gezwungen
ist, ein bei ihr entstandenes Defizit durch Einnahmen
auszugleichen.

Zweitens habe ich gesagt, daBi der Bundeshaushalt
nach ausdriicklicher Vorschrift des Postverwaltungs-
gesetzes nicht in der Lage ist, auf die Dauer zu hel-
fen. Auf die Dauer! Ich unterstelle einmal, dieses
Hohe Haus hitte sich darauf geeinigt, die gesamte
Postverwaltungsabgabe auf einen Schlag zu strei-
chen. Herr Kollege Gscheidle, Sie wissen ganz ge-
nau — Sie haben es aber nicht gesagt —, daB da-
mit der Bundespost in ihrer schwierigen Situation
keineswegs auf die Dauer geholfen ware. Es wire
nur ein Ubergang gewesen. Jeder, der die Bilanzen
der Post liest, wird erkennen, daB} eine Streichung
dieser Abgabe — ich komme darauf spater noch zu-
rick — nur eine Frist geschaffen hatte. In Kiirze
waére die Bundespost ohne einschneidende MaBnah-
men wieder im Defizit gewesen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Minister?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Aber selbstverstdndlich.

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-’

neter Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Bundesminister, ist Thnen
bekannt, daB die. Abgaben der Deutschen Bundes-
post in Hohe von 1,6 Milliarden auf Grund von Sub-
stanzverzehr geleistet wurden und daf, wenn die
Bundespost diese Abgaben nicht zu leisten gehabt
hdtte, der Anteil ihres Eigenkapitals heute noch
iber 35 %) liegen wiirde?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Gscheidle, ich habe mir vorgenommen,
gegen Schluf meiner Ausfiihrungen etwas zu den
Antrdgen zu sagen, an der Monopolabgabe oder
Postabgabe — wie Sie sie nennen, ist mir gleich-
gliltig — zu manipulieren. Gestatten Sie mir des-
halb, daB ich Ihre Frage dann im Zusammenhang
beantworte.

Jedenfalls habe ich am 29. Juli darauf hingewie-
sen, daB andere Mafnahmen getroffen werden miiB-
ten, um die Lage der Bundespost in Ordnung zu
bringen. Zur Erleichterung des Ubergangs habe ich

()]
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verschiedene in Vorbereitung befindliche Mafnah-
men in Aussicht gestellt, die der Bundespost ermdég-
lichen sollten, die Ergebnisse des Gutachtens der
Sachverstindigenkommission in Ruhe abzuwarten.
Es scheint mir {iberhaupt der wesentliche Kern der
heutigen Debatte zu sein, daB wir uns dariiber einig
sind: diese Sachverstindigenkommission muf zur
Arbeit kommen. Sie wissen, da ich zu Beginn den
dringenden Appell an die Kommission gerichtet
habe: Um Gottes willen, arbeitet schnell, kiimmert
euch um die Dinge, damit wir moglichst bald das
Gutachten haben und dann auf Grund des Gutach-
tens die Entscheidung treffen konnen,wie man die
Post nachhaltig sanieren kann!

Von allen Sprechern, die hier zur Begriindung
gesprochen haben, ist bereits erwdhnt worden, wel-
che MaBnahmen der Bundesminister der Finanzen
bzw. die Bundesregierung getroffen oder vorgeschla-
gen hat; ein Teil der MaBnahmen ist noch gar nicht
gesetzlich effektuiert worden, sondern muf} erst im
Nachtragshaushalt 1964 und im Haushaltsgesetz
1965 beschlossen werden. Weitere Hilfen aus dem
Bundeshaushalt erschienen damals, d.h. im spaten
Frithjahr, im Sommer und bis Ende Juli, bis zum
29. Juli, der Sondersitzung des Bundestages, nicht
moglich.

Die Bundesregierung hat in der Antwort auf die
GroBe Anfrage iiber die seinerzeit in Aussicht ge-
stellten MaBnahmen hinaus einen teilweisen Ver-
zicht auf die Ablieferung der Bundespost an den
Bund fiir 1964 und 1965 empfohlen. Und hier liegt
die Erklarung: Die Einnahmenentwicklung hat sich

(B) besser und giinstiger gestaltet, als das im Juli, als

das im September angenommen werden konnte. Sie
haben schon in der nachsten Woche — ich habe das
zu meiner grofien, ich muB sagen, freudigen Uber-
raschung gesehen — den Nachtragshaushalt 1964 in
zweiter und dritter Lesung auf der Tagesordnung,
obwohl er erst am Mittwoch vom Hohen Hause an
den HaushaltsausschuB i{iberwiesen worden ist. Da
wird Gelegenheit sein, iiber diese Dinge etwas zu
sagen. Lassen Sie mich aber vorweg heute schon
gegen einen gewissen Vorwurf, der von verschie-
denen Seiten gegen mich, gegen das Finanzmini-
sterium erhoben wurde, — ,Warum habt ihr das
nicht damals schon gemacht?" — sagen, daB noch
Ende August Giber 700 Millionen DM Steuereinnah-
men gefehlt haben. Erst der Steuertermin vom
10. September 1964 hat einen Umschlag in eine giin-
stigere Richtung gebracht. Auch heute noch, wenn
ich die Oktoberzahlen nehme, sind wir nicht iiber
den Berg hinweg; aber nach der ganzen Berechnung
haben wir im Nachtragshaushalt 1964 500 Millionen
DM Steuereinnahmen veranschlagen konnen. Das
war, wie gesagt, im Herbst, meine Damen und Her-
ren, und der HaushaltsausschuB und der Finanzaus-
schub des Bundesrats und das Plenum des Bundes-
rats haben diese Schitzungen und diese Linie, die

der Nachtragshaushalt 1964 zeichnet, offenbar an-

erkannt, der Bundesrat im ersten Durchgang sogar
ausgesprochen anerkannt, und daran, daf der Haus-
haltsausschuB schon in 'der nachsten Woche in der
Lage ist, den Nachtragshaushalt 1964 hier in zwei-
ter und dritter Lesung zu beraten, kénnen Sie er-
kennen, daB das einwandfreie Zahlen waren.

Und nun, Herr Kollege Borner: wie kommen diese
einwandfreien Zahlen zustande? 500 Millionen DM
Steuermehreinnahmen im Jahre 1964! Vor dieser
Riesenzahl erschrickt man: eine halbe Milliarde!
Wenn Sie das aber auf ein Haushaltsvolumen von
60,3 Milliarden beziehen, das wir durch den Nach-
tragshaushalt 1964 in vollem Umfang ordnungs-
gemdfB aufrechterhalten haben, werden Sie sehen,
daB das Mehreinnahmen von weniger als 1% sind.
500 Millionen DM sind eine gewaltige Summe, das
ist richtig. Wenn Sie sie aber auf das Gesamte be-
ziehen, ist es ein Verschédtzen der Steuerexperten in
einer GréBenordnung von unter 19%. Meiner Uber-
zeugung nach eine hervorragende Leistung! Wie
kommt die zustande, Herr Kollege Bérner? Nicht der
Bund allein stellt die Schitzung an, sondern seit
anderthalb Jahren nehmen auf meine Veranlassung
auch die deutschen Lander an der Steuerschitzung
im Zusammenwirken mit den Instituten teil. Die
Schéatzung ist keine diktatorische Festlegung des
Bundesministers der Finanzen, sondern hochspezia-

©

lisierte Fachleute schitzen. Es sieht nicht nur der”

Bund mit zwei Augen in die Dinge hinein, sondern
11 Lander mit 22 Augen. Und die Lander sind schon
sehr sorgfaltig. Die GréBenordnung kann am Ende
von niemandem beanstandet werden.

Ohne hellseherische Qualititen — und ich sage
Thnen offen, daB ich an solche Qualititen in dieser
Welt nicht glaube — konnte das Ergebnis im Mai,
Juni oder Juli und auch noch im August niemand
voraussehen. Wir haben noch im August 1964 im
Finanzministerium die Koépfe zusammengesteckt und
waren auBerordentlich besorgt, wie dieses Jahr 1964
wohl laufen wiirde. Wie gesagt, ist es schlieBlich
am 15. oder 19. September moglich geworden, die
Schétzung zu verbessern. Wir haben das im Nach-
tragshaushalt sofort der Uffentlichkeit vorgelegt,
und ich nehme an, daB da nichts beanstandet wird.
Der ganze Verlauf des Haushalts 1964 war also im
Herbst, im September/Oktober, besser zu iibersehen,
und daraus hat der ,Arbeitskreis Gesamtwirtschaft-
liche Vorausschdtzung” — so heiit er — am 15. Sep-
tember seine Schliisse gezogen.

Im tibrigen sind — auch das gehort zur Abwehr
des Vorwurfes, der uns vollig ungerechtfertigt ge-
macht wird — nach der Verabschiedung des Steuer-
dnderungsgesetzes die damit verbundenen Ausfélle
erkennbarer geworden; auch die Lage am Kapital-
markt war dann so weit geklart, da3, von heute aus
gesehen, auch im nachsten Rechnungsjahr mit einer
Deckung des auBerordentlichen Haushalts in der
vorgesehenen Hohe gerechnet werden kann. Des-
halb konnten wir den Entscheidungen fiir die Post
zustimmen, die hier als verspatet beanstandet wor-
den sind.

Herr Kollege Bérner hat gesagt: Das bedeutet eine
Kapitulation des Bundeskanzlers. Ich finde: Das ist
keine Kapitulation; davon kann gar keine Rede
sein. Sie haben es so dargestellt, als ob die Oppo-
sition die Bundesregierung gezwungen hétte. Meine
Damen und Herren, wenn diese Entwidklung da ist,
wenn diese Schiatzungen auf dem Tisch liegen und
wenn dann eine Bundesregierung sagt: Ich bin in
der Lage, etwas zu tunl, dann kapituliert sie nicht,
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sondern handelt wirtschaftlich verniinftig, wie es
sich gehdrt und wie es ihre Pflicht ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Selbstverstandlich werden sich die Steuermehr-
einnahmen des Jahres 1964, die im Nachtragshaus-
halt 1964 finanzpolitisch einwandfrei — ich mdchte
bald sagen: klassisch einwandfrei — zur Minderung
des auBerordentlichen Haushalts verwendet worden
sind — ich bin dariiber sehr gliicklich —, in das
Jahr 1965 hinein fortsetzen. Es ware vom Finanz-
minister aus unklug, zu sagen: Das weifl ich noch
nicht. Selbstverstandlich wei ich das, das ist gar

nicht zu bestreiten. Dariiber sollten wir uns aber -

doch schlieBlich alle auch freuen.

Der HaushaltsausschuB8 wird, wie das iiblich ist,
im Januar 1965 kurz vor Beendigung seiner Bera-
tungen zum Haushalt 1965 die Steuerschdtzungs-
kommission — Bund, Lander, Institute — wieder
zusammenholen und den Betrag feststellen, der nach
dem Stand von Mitte Januar 1965 fiir das Jahr 1965
zur Verfiigung steht. Ich verrate Ihnen kein Ge-
heimnis, wenn ich sage, daB das Finanzministerium
mit praeter propter 700 Millionen DM Mehreinnah-
men im Jahre 1965 rechnet.

Aber, meine Damen und Herren, seien Sie ja vor-
sichtig! Glauben Sie nicht, da diese Mehreinnahmen
noch vorhanden sind! Die sind namlich inzwischen
durch Beschliisse, die Sie gefaBt haben, langst ver-
zehrt, auch durch die 255 Millionen DM Postabgabe,
die ich zu senken vorschlage.

B) Um keine MiBverstandnisse aufkommen zu lassen,

meine Damen und Herren, will ich abschlieBend zu
diesem Punkt noch einmal betonen, daB es die un-
verdnderte Auffassung der Bundesregierung ist: Die
Ausgaben hat die Deutsche Bundespost einschlieB-
lich der Finanzierung ihrer Investitionen grundséatz-
lich aus ihren Einnahmen zu bestreiten. Es kann ein-
fach mnicht verantwortet werden, den Steuerzahler
mit einem Teil der Kosten zu belasten.

Die Herren Kollegen Borner, Gscheidle und Besold
haben von einem kaufménnischen Unternehmen ge-
sprochen. Das ist richtig; es handelt sich tatsdchlich
um ein Leistungsunternehmen. Wir wissen alle, daB
die Kosten, insbesondere Lohne und Gehélter, ge-
stiegen sind. Bei einem Leistungsunternehmen ist es
dann unvermeidlich, auch das Entgelt fiir die zu er-
bringenden Leistungen zu erhéhen. Daran geht gar
kein Weg vorbei, Ich bin Herrn Kollegen Gscheidle
dankbar dafiir, daB er das so klar gesagt hat.

Die Bundesregierung erwartet von der Sachver-
stdndigenkommission Vorschlage, wie das bei der
Bundespost verlorengegangene Gleichgewicht zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben auf die Dauer wie-
derhergestellt werden kann. Von 'dem gesunden
wirtschaftlichen Grundsatz, dafl der Empfanger einer
Leistung die echten Kosten zu tragen hat, sollte —
wie iiberall in der Wirtschaft -— auch bei der Deut-
schen Bundespost nicht abgewichen werden.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Minister? — Bitte, Herr -Abgeordneter
Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Minister, wiirden Sie mir (©)

bei Threm Vergleich mit einem kaufméannisch gefiihr-
ten Betrieb zugeben, daB ein solcher Betrieb weder
betriebsfremde Lasten noch systemwidrige, dem
Haushalt zugehorige Belastungen fiir ein Gemein-
schaftsunternehmen —némlich die 62/,%b, die nicht
am Gewinn, sondern am Umsatz orientiert sind — zu
tragen hat?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Gscheidle, ich will Ihre Frage jetzt im
Zusammenhang mit der ersten von Ihnen gestellten
Frage, nédmlich der Frage mach der Struktur, der
Qualitat dieser Ablieferung der Bundespost an den
Bundeshaushalt, beantworten. Ich bin der Meinung,
daf} eine solche Ablieferung aus den verschieden-
sten Griinden bisher gerechtfertigt war und mog-
licherweise auch fiir die Zukunft durch die Sachver-
standigenkommission gerechtfertigt wird.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie- eine
Frage des Herrn Abgeordneten Schmidt (Wupper-
tal)?

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ist diese von dem Kollegen bezeichnete system-
widrige Leistung nicht in erster Linie auch der Ersatz
fir die Befreiung der Post von der Umsatzsteuer, —
wenn wir schon von einem kaufménnischen Unter-
nehmen reden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Dr. Schmidt, darauf komme ich ja ge-
rade. Auch wenn ich die Postabgabe als Gegenlei-
stung an den Staat fiir gewisse Monopolbereiche der
Post auffasse — Monopolbereiche, auf denen nie-
mand anders etwas zu suchen hat, wenn er micht ins
Gefdngnis wandern will —, so zahlt die Post dafiir
meiner Amnsicht nach durchaus systemgerecht eine
Abgabe an den Staat, der ihr diesen Schutz zur Ver-
fligung stellt.

Was die betriebsiremden Lasten betrifft, so ist die
Postkommission selbstverstindlich darauf aufmerk-
sam gemacht worden, daB sie sich auch mit diesem
Problem zu beschéftigen hat. Ich verkenne keines-
wegs, Herr Kollege Gscheidle — so genau kenne
ich die Materie auch —, .daB die Post ebenso wie
die Bahn eine ganze Menge betriebsfremder Lasten
trdagt. Ich darf Thnen aber auch einmal folgendes
sagen: Wenn ein kleiner Unternehmer, z. B. ein
Handwerksmeister, einen Mann, den er frither be-
schaftigt hat, ohne rechtliche Verpflichtung im Alter
weiter unterhélt, so ist das auch eine betriebsfremde
Last.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Solche Falle — das liegt auf der Hand — sind be-
kannt.

Es wurde von einer ,Poststeuer” gesprochen. Ich
darf hierbei an die véllige Befreiung der Post
— Herr Dr. Schmidt, nun komme ich darauf — von
der Umsatzsteuer erinnern. Wihrend die Bahn fast
in gleicher Héhe der Postabgabe Beférderungsteuer
zahlt, zahlt die Post iiberhaupt keine Steuern. Dar-
iber sollte sich die Postkommission &uBern, und
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man sollte das sorgfdltig priifen. Da es ohne Ande-
rung des Postverwaltungsgesetzes nicht geht, wer-
den wir alle hier in diesem Saale Gelegenheit ha-
ben, uns mit den Problemen sehr eingehend und
sorgfaltig zu beschaftigen.

Nun zu Threr weiteren Frage, Herr Kollege
Gscheidle. Es wird immer wieder — von der Post,
vom Postverwaltungsrat, von Ihnen — gesagt, diese
Abgabe werde unabhangig vom Ertrag gezahlt; sie
sei unabhingig davon zu zahlen, ob die Post ein
Defizit habe oder nicht. Wenn es eine Umsatzsteuer
ist, Herr Kollege Gscheidle: Glauben Sie, das
Finanzamt fragt den kleinen Mann, der Umsatz-
steuer zu zahlen hat, ob er in dem betreffenden Jahr
einen Gewinn erwirtschaftet oder nicht? Umsatz-
steuer ist eine Steuer, die auch ohne Gewinn ge-
zahlt werden muB.

(Beifall bei den Regie'rungsparteien.]

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Minister?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte schon.

Vizeprisident Schoettle: Bitte, Herr Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Minister, habe ich Sie
richtig verstanden, dafl nach Threr Meinung ein Ge-
meinschaftsunternehmen steuerlich genauso zu be-
handeln ist wie ein privater Betrieb?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Soweit es im Wettbhewerb steht; und das tut die
Post in erheblichem Umfang auch.

Vizepradsident Schoettle: Noch eine Frage.

Gscheidle (SPD): Halten Sie das eigentlich fiir
richtig? Wo soll denn der Grund liegen fiir die Be-
tatigung des Staates auf Gebieten, wo er in Kon-
kurrenz steht?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Gscheidle, ich sage Ihnen dazu nur
eines. Wir haben eine Postkommission eingesetzt,
die uns wirklich handfestes Material liefern soll.
Solange wir dieses Material nicht haben, stochern
wir mit der Stange im Nebel herum und wissen
alle nicht, wo wir hinlaufen.

(Zurufe von der SPD.))

Ich bin deshalb durchaus damit einverstanden,
daB die Antrdge der Opposition und der Antrag
der Gruppe aus der CSU in die Ausschiisse ver-
wiesen werden. Sie werden ein gutes Material bil-
den, wenn wir uns auf Grund des Gutachtens mit
der Sache befassen. Der Bundestag wird das noch
sehr eingehend priifen miissen. Ich habe, wie gesagt,
deshalb gar nichts dagegen, dal die Antrage an die
Ausschiisse liberwiesen werden, wobei ich der Mei-
nung bin, daB der HaushaltsausschuB bei diesen
fiir den Bundeshaushalt entscheidenden Fragen an
erster Stelle stehen solite.

Einer der wesentlichsten Griinde fiir die Berufung
der Sachverstandigenkommission ich mobchte
noch einmal auf Thre erste Frage kommen — war ge-
rade die Meinungsverschiedenheit iiber die Zweck-
méBigkeit und die Berechtigung der Postablieferung.
Das Problem der Postablieferung — das werden Sie
mir nicht bestreiten, das haben auch Herr Kollege
Borner, Sie selber und Herr Besold nicht getan —
ist fiir die Bundespost fiir 1965 von geringerer Be-
deutung, weil der Bundesminister der Finanzen die
Ablieferung fir dieses Jahr auf weniger als die
Halfte zu beschréanken vorschlagt. Ich kann das gar
nicht anordnen, meine Damen und Herren. Der
HaushaltsausschuBl und nachher das Plenum werden
beim BeschluB iiber das Haushaltsgesetz dariiber zu
befinden haben, was die Bundespost im Jahre 1965
zu zahlen hat. Wenn nichts geschehen wére, hétte
sie, wie gesagt, das Doppelte von dem zu zahlen,
was sie nach unseren Vorschligen im Jahre 1965
noch zahlen soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeornete Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich wéare geneigt,
dem Kollegen Gscheidle dafiir zu danken, daB er sich
bemiiht hat, die Diskussion mach den einfithrenden
Worten seines Kollegen Bérner wieder auf eine
sachliche Basis zu stellen. Herr Kollege Gscheidle,
man kann zu Ihren Ausfithrungen wverschiedener
Meinung sein. Ich danke gerade dem Herrn Bundes-
finanzminister, daf er zu einigem, was Sie vorge-
tragen haben, sehr klar seine Meinung gesagt hat.
Was ich aber nicht ganz verstehe, ist, daB Sie hier
Thre Weisheiten vortragen, aber als langjdhriges
Mitglied des Postverwaltungsrats,

(Abg. Gscheidle: Erst seit 19621)

soviel mir bekannt ist, zu allen Wirtschaftsplanen
der Bundespost in den vergangenen Jahren Ihre Zu-
stimmung gegeben haben.

Ich betone aber das Bemiihen um Sachlichkeit von
Threr Seite, meine Damen und Herren, weil ich doch
nicht daran vorbeikomme, die Art und Form mit
aller Entschiedenheit zurlickzuweisen, deren sich
Herr Kollege Bérner befleifigt hat. Meines Erach-
tens ist es kein sachlicher Beitrag zu dem doch sehr
ernsten Problem, dem wir uns gegeniibergestellt
sehen, wenn man seine Ausfithrungen vor diesem
Hause auch noch ausdriicklich und betont darauf ab-
stellt, andere Leute zu &rgern oder zu reizen.

(Abg. Cramer: Haben Sie sich wenigstens
gedrgert?)

— Nein, durchaus nicht. Von der Form konnen wir
uns mnicht beeindrucken lassen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei 'den Regierungsparteien.)

Wir haben tiberhaupt das ungute Gefiihl, daBl Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, die-
ses Thema Bundespost und Telefongebiihren in
erster Linie dazu benutzt haben, eine, ich muB schon

(
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beinahe sagen, primitive Popularitdtshascherei zu
betreiben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das war ja seinerzeit auch das Motiv dafiir, daB Sie,
obwohl Sie bei sehr viel ernsteren staatspolitischen
Anléssen von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch
gemacht haben, im Juli dieses Jahres eine Sonder-
sitzung des Bundestages beantragt haben,

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertai]: Dem Druck
der Bild-Zeitung folgend!)

offensichtlich unter dem Eindruck oder, man muB
beinahe sagen, dem ,telefonischen” Eindrudk, der
Ihnen wvon der Bild-Zeitung eingeredet worden ist.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Kollege Miiller-Hermann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Gern.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Kollege
Miiller-Hermann, wenn Sie uns schon Zensuren er-
teilen, erlaube ich mir die Frage, wie Sie die Aus-
fihrungen des Vorsitzenden der CSU in der Frage
der Telefongebiihren benoten.,

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Die haben
sich durchaus auf einem sehr sachlichen Boden be-
wegt, Dariiber, daB man tiber das Problem an sich
und seine Losungen, Herr Kollege Schmitt-Vocken-
hausen, verschiedene Auffassungen haben kann und
sie diskutieren muB, gibt es in diesem Hohen Hause
doch keine Meinungsverschiedenheiten!

(Zuruf von der SPD: Das stand aber doch

auch in der Bild-Zeitung! — Abg. Schmitt-

Vodkenhausen: Diese Angriffe haben Sie
wohl vergessen?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
dem, was der Herr Bundesfinanzminister und der
Herr Bundespostminister vorgetragen haben, kann
ich mich ganz kurz fassen. Wir haben ja selbst die
Anregung zur Einsetzung einer Sachverstidndigen-
Komission gegeben und mit unserem Antrag Einzel-
heiten dariiber vorgetragen, was wir geklart wis-
sen wollen. Uns geht es entschieden darum, eine
langfristige Gesundung der Bundespost zu erreichen,
ebenso wie wir uns darum bemiihen miissen, eine
langfristige Gesundung der Bundesbahn zu errei-
chen. .

Die im Bundesbesitz befindlichen groBen Dienst-
leistungsunternehmen Bundesbahn und Bundespost
werden uns in diesem Hohen Hause in der nidchsten
Zeit noch wiederholt beschéiftigen. Bei den Proble-
men, denen diese beiden Dienstleistungsunterneh-
men ausgesetzt sind, gibt es viele Parallelen. Aber
die Probleme liegen nicht vollig gleich. Das mochte
ich auch zu dem sagen, was Herr Kollege Gscheidle
ausgefiihrt hat.

Bei der Bundespost handelt es sich — zumindest
in den meisten Bereichen — um ein Dienstleistungs-
unternehmen mii einer Monopolstellung auf dem
Markt, wahrend sich die Bundesbahn in fast allen
Bereichen einem auBerordentlich starken Wettbe-

werb ausgesetzt sieht. Das ist auch ein Gesichts- ©

punkt, den man bei der Abnahme der sogenannten
betriebsfremden oder politischen Lasten beriicksich-
tigen muB. Aber wir miissen von der Siebenerkom-
mission konkrete Vorstellungen dariiber erwarten,
wie optimal die Kapitalstruktur der Bundespost
beschaffen sein miiBte. Wir miissen natiirlich auch
Klarheit dariiber haben — das ist das Kardinalpro-
blem, meine Damen und Herren —, ob ein Dienst-
leistungsunternehmen, auch wenn es im Besitz des
Bundes ist, nicht in seiner Ertragsrechnung und
seiner Preisbestimmung davon ausgehen muB, daB
die Dienstleistungen ihre Kosten iiber den Preis
decken.

Die Frage, die in diesem Zusammenhang von der
Siebenerkommission ganz besonders gepriift werden
muB, ist: MuB dieser Ausgleich global erreicht wer-
den, oder ist es zweckmédBig und notwendig, die
einzelnen Dienstleistungsbereiche nach Mdglichkeit
so zu gestalten, daB sie ihre Kosten iiber den Preis
decken, und nur da, wo das aus volkswirtschaftlichen
oder betriebswirtschaftlichen Griinden nicht méglich
ist, eben einen Ausgleich anderer Art vorzunehmen.

Aber wenn wir davon ausgehen — und da bin ich
sogar dem Kollegen Gscheidle dankbar, daB er zuge-
stimmt hat —, daB bei Dienstleistungen .die Kosten
liber den Preis gedeckt werden miissen, kommen wir
auch nicht an der Tatsache vorbei, daB angesichts
des fast automatischen Anstiegs der Kosten durch
wachsende Lohn- und Gehaltsaufwendungen auch
Preiserh6hungen notwendig werden, wenn es nicht
gelingt, durch Investitionen fiir Rationalisierung und
Automatisierung die wachsenden Kosten einzu-
sparen. -

Vor diesem Problem steht die Bundesbahn, vor
diesem Problem steht die Bundespost, vor diesem
Problem, meine Damen und Herren, stehen nicht
nur wir in der Bundesrepublik, vor ihm stehen alle
Staaten, auch die mit sozialistischen Regierungen.
Ich denke dabei an Schweden und auch an die
Labour-Regierung, die als eine ihrer ersten MaB-
nahmen durch ihren Postminister Wedgewood-
Benn die Erhéhung der Postgebiihren fiir das Jahr
1965 ankiindigen mubBte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die tun das doch nicht etwa — das miissen doch
auch Sie von der Opposition einsehen —, um sich
bei der Bevélkerung unpopuldr oder unbeliebt zu
machen, sondern weil sie durch den Zwang der
Tatsachen vor diese harte Notwendigkeit gestellt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir sollten also hier nicht so tun, als ob es auf
den Mangel an gutem Willen auf seiten der Bun-
desregierung und auf seiten der Koalitionsparteien
zuriickzufiihren ist, wenn die Post sich vor die Not-

wendigkeit gestellt sieht, in bestimmten Bereichen-

ebenfalls zu Gebiithrenerhfhungen i{iberzugehen.

Ich wiirde nur meinen, meine Damen und Herren,
man sollte nicht allzu groBe Hoffnungen ausschlieB-
lich auf die Telefongebiihren richten, darauf, daB
man mit Uberschiissen auf die Dauer defi-
zitdre Bereiche subventionieren konne. Man sollte

(D)
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(A) vielmehr darangehen, die einzelnen Dienstleistungs-

®)

bereiche der Post, ‘die defizitar sind, sehr genau zu
tUberpriifen, und {berlegen, ob nicht durch eine
verstdrkte Rationalisierung speziell in den Berei-
chen, die besonders lohnintensiv sind, entweder
Kostensenkungen erreicht oder die Preise variiert
werden kodnnen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Oder
< stillegen!)

Aber es hat keinen Zwedk, dariiber zum jetzigen
Zeitpunkt zu diskutieren, sondern dafiir sollten wir
die Ergebnisse der Untersuchungskommission ab-
warten. Ich hoffe, daB die Bundesregierung alles
tun wird, um die Arbeiten dieser Siebenerkommis-
sion mit Material zu unterstiitzen, damit wir méog-
lichst bald klare Unterlagen fiir unsere Entscheidun-
gen zur Verfiigung haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Aschoff.

Dr. Aschoff (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion der FDP
habe ich folgendes zu erkldren. Wir glauben nidht,
daB eine ausfiihrliche Fortsetzung dieser Debatte zu
einer besonders fruchtbaren letzten Klarheit fiihrt,
zumal wir eigentlich seit 10 Uhr wissen, daB das
Ergebnis der Beratung iber die beiden Gesetzes-
vorlagen sachlich nur das sein kann, daB sie in die
Ausschiisse iiberwiesen werden. Damit erkldaren wir
uns einverstanden.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Dr. Besold: Dann miissen
wir das Parlament abschaffenl!)

— Ich komme darauf und auch auf Thre Ausfiihrun-
gen, wenn Sie es wiinschen, ausfiihrlicher zuriick.

Es liegt zundchst der Antrag eines Ausschusses
vor, wonach ein Antrag meiner Fraktion, den wir in
der spektakuldren Feriensitzung hier gestellt hat-
ten, als erledigt erklart werden soll. Wir sind damit
einverstanden. Wir glauben nachtrédglich festzustel-
len zu sollen, daB man klug beraten gewesen wére,
wenn man unseren damaligen Antrag, die Gebiih-
renerhdhung auszusetzen, als Empfehlung an die
Bundesregierung weitergegeben hétte. Ohne daB
auch wir den Versuch mitmachen wollen, uns Fe-
dern an den Hut zu stecken, stellen wir fest, da§ in
einem Teilbereich die Erhéhung immerhin riickgdn-
gig gemacht worden ist.

Wir meinen aber — um auf die GroBe Anfrage
der Opposition einzugehen — nun umgekehrt, dab
wir rein sachlich tiberlegen sollten, ob im Augen-
blick tiberhaupt die Moglichkeit besteht, nun, wih-
rend die Untersuchung der Kommission lguft, noch
einmal die Situation zu verdndern. Das wiirde im
Gegensatz zu dem von uns allen gewiinschten Ziel
nur neue Unsicherheitsfaktoren fiir Bevélkerung und
Wirtschaft bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich komme damit zu
den beiden Gesetzesvorlagen.

Wir beabsichtigen nicht, uns iiber die einzelnen
Vorschldage hier in dieser Debatte nochmals mit
Thnen auseinanderzusetzen.

Herr Kollege Besold, Sie haben mich véllig miB-
verstanden. Ich gehdére — wenn Sie mich néher
kennten, wiirden Sie das wissen — zu denen, die
das Vorrecht des Parlaments auf das allerscharfste
verteidigen und der Auffassung sind, daB dieses
Parlament ernstlich Uberlegungen anstellen sollte
mit dem Ziel, sein Ansehen — dessen Schwinden
in der Presse und tiiberhaupt der Offentlichkeit seit
Jahr und Tag erortert wird — durch geeignete MaB-
nahmen zu heben.

Daran liegt es nicht. Ich bin nur der Meinung, daB
wir mit einem Problem nicht zu Ende kommen, das
man wie folgt umschreiben kann. Wir alle in die-
sem Hause sind uns dartiber einig, daB es sich bei
der Bundespost darum handelt, die Frage zu beant-
worten: ,Wie kommt Butter bei die Fische.” Herr
Gscheidle, Herr Besold, wir alle sind einer Meinung:
daB in einem solchen Betriebe der Vernsuch gemacht
werden muB, kostendeckend zu arbeiten,

Es hat auch keinen Zwedk, eine historische Unter-
suchung tiber Unterlassungen oder iiber Vorschlage
zu machen. Ich gehdre zu denen, die der Meinung
sind, daB es gilt voranzuschreiten. Es ist ja doch
nur eine Unterhaltung in einem Ausschul mdglich,
um die sehr differenzierten Probleme der Betriebs-
wirtschaft, der Kapitalausstattung zu erértern. Es
geht nicht nur um betriebswirtschaftliche Methoden,
sondern um ganz andere Fragen. Es geht letzten
Endes auch um die groBe steuerpolitische Ausein-
andersetzung, inwieweit ein derartiger Betrieb
unter Umstdnden aus politischen Griinden gezwun-
gen werden muB, bei gewissen Sparten zu verzich-
ten, und wieweit dann Relationen zwischen dem
Haushalt und diesem Unternehmen hergestellt wer-
den miissen. Das alles wird sehr sachlich zu unter-
suchen sein. Das kann man sehr eindeutig darstellen.
Im ibrigen sind in dieser Debatte so wenig kon-
krete Losungsvorschldge gemacht worden, daB man
nicht sagen konnte, wir sind bereits liber den Berg.

Uber Sachverstidndige ist hier gesprochen worden.
Die einen beschweren sich, daB zu wenige, die ande-
ren, daB zuviele Sachverstdndige gehort wirden.
Sie haben sich beschwert, daB es so lange gedauert
hat. Jetzt sagen Sie, die Regierung hétte auch ohne
Sachverstdndige handeln konnen. Meine Herren,
wie wollen wir denn nun verhandeln? Augenblick-
lich haben wir die Kommission. Das, was meine
Parteifreunde dabei interessiert, ist, daB die Kom-
missionsarbeit nicht zu einer Verschleppung der
Lésung des Problems fiihrt.

(Zuruf von der SPD: Eben! Eben! — Sagen
Sie das an die Regierungsbank!)

— Ja, das kommt; es kommt eine positive Frage an
den Herrn Postminister.

Ich bin sehr gliicklich, daB wir durch diese beiden
Vorlagen die Moglichkeit haben, durch AusschuB-
beratungen, ich mdchte einmal sagen, das Tempo
dieser Kommission wvielleicht etwas zu beschleu-
nigen.

©
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Dr. Aschoff
Meine Fraktion hat den dringenden Wunsch, daB3
zwei Fragen beantwortet werden.

Die eine Frage ist, wie sich die Erh6hung der
Telefongebiihren wirtschaftlich ausgewirkt hat. Dar-
iiber miiBten, ganz unabhédngig von der Arbeit der
Kommission, zum Ende 'des Jahres authentische Zah-
len fiir den zuriickliegenden Zeitraum gegeben wer-
den koénnen. Nur danach kann man die Wirksam-
keit und Zweckmé&Bigkeit der MaBnahme zundchst
einmal beurteilen. :

Das zweite ist die Bitte, Vorsorge zu treffen — ich
weil, daB es schwierig sein wird, aber bei gutem
Willen ist es moglich —, daB uns bis Mitte Februar
eine gewisse Vorschau — wenn Sie das Wort ,Teil-
bericht” ablehnen — iiher das gegeben wird, was in
den grundsédtzlichen Fragen an Erkenntnis gewon-
nen ist. Das wird sich zum mindesten auf die Kapi-
talausstattung und auf gewisse steuerliche Belastun-
gen oder Entlastungen von fremden Aufgaben be-
ziehen konnen, auch ohne daB man bereits in die
Einzelheiten des Auseinandersetzens zwischen den
verschiedenen Sparten eingedrungen ist.

Wir bitten sehr, uns die Moglichkeit zu geben,
das alles wenigstens im Grundsatz vorab zu klaren.
Wenn wir diese Moéglichkeit nicht bekommen, wird
zwangslaufig auch die Beratung in den Ausschiissen
{iber die Gesetzesvorlagen verzégert werden.

Das war unsererseits zu der Sache zu sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Cramer.

Cramer (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich weiB, daB wir Ihre Geduld sehr in
Anspruch nehmen. Deswegen haben wir uns ge-
einigt, «daB meine Ausfihrungen gleichzeitig das
SchluBwort fiir heute sein sollen, es sei denn, daB
nach mir noch mehr Redner kommen.

(Abg. Schulhoff: Es kommt darauf an, was
Sie sagenl!)

— Sie werden gleich héren, was ich zu sagen habe.

Zundchst mochte ich bedauern, daB diese Sitzung
heute nicht in Anwesenheit des Bundeskanzlers
stattfindet. Der Bundeskanzler hat ndmlich bei der
letzten Debatte gesagt: Ich werde mich der Offent-
lichkeit stellen.

(Zuruf von der Mitte: Das hat er ja getan!)
— Das tut er nicht. Wenn er es getan hatte, hatte er

heute hier sein miissen und nicht nur die Herren
Postminister und Finanzminister vorschicken diirfen.

(Zuruf von der Mitte: Zur Sache!)

Er hédtte den letzten EntschluB, den er gefaBt hat,
und den vorhergehenden noch einmal zu vertreten
gehabt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der

Mitte: Zwei Minister geniigen doch! — Sie
wollten doch als letzter sprechen, Herr
Cramer!)

Es ist hier bedauernd gesagt worden — auch von ©

Ihnen, Herr Kollege Miiller-Hermann —, daB un-
sachlich gesprochen worden sei. Sie haben gesagt,
daB der Kollege Bérner unsachlich gesprochen habe.
Vielleicht sagen Sie auch von mir, ich spreche un-
sachlich,

(Zuruf von der Mitte: Bis jetzt ja!)

weil ich sagte, ‘daB ich den Bundeskanzler vermisse.
Was der Kollege Borner gesagt hat, war durchaus
sachlich. Wenn er Sie dadurch gedrgert hat, dann
kann er dafiir nichts. In dieser Sache liegen wir so
verschieden, daB es gar nicht ausbleiben kann, daB
die Meinungen aufeinanderplatzen.

(Abg. Schulhoff: Es sieht nur so aus!)
— Das wire schon, Herr Kollege Schulhoff,

Herr Bundesminister Dahlgriin ist auch nicht sach-
lich geblieben. Er hat seine Bemerkungen darmit er-
offnet, daB er dem Kollegen Borner seine Jugend
vorgehalten und ihm den Sachverstand abgespro-
chen hat. Wir haben im Laufe dieser Zeit — Herr
Kollege Borner ist auch Mitglied des Verwaltungs-
rates der Bundespost — soviel {iber diese Dinge
gesprochen, daB diejenigen, die 'sich heute zu Wort
gemeldet haben, durchaus das Recht haben, mitzu-
reden, weil sie von der Sache etwas verstehen.

Es war aber schon in den vergangenen Jahren
so, daB, wenn der Postetat zur Debatte stand, alle
unsere Einwendungen nicht ernst genommen wur-
den. Wie oft haben wir hier driiben ein Licheln ge-
sehen oder die Bemerkung gehort, das sei alles
nicht so wichtig. Wir haben von diesem Platze aus
rechtzeitig gewarnt und entsprechende MaBnahmen
verlangt; Sie haben sie aber nicht durchgefiihrt.

Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie sprachen von
der Monopolstellung. Diese Monopolstellung be-
steht nur fiir den Brief- und Zeitungsdienst und fiir
das Fernsprechwesen. Auf allen anderen Gebieten

“hat die Post keine Monopolstellung, sondern ist sie

Wetthewerber; da muB sie ihre Tarife an den Ta-
rifen der Wettbewerber ausrichten.

Nun zu dem, was Herr Minister Dahlgriin gesagt
hat! Mir ist soeben zugefliistert worden: 20 Minuten
gesprochen und nichts gesagt! Zum SchluB brachte
er die Feststellung: Wir stochern alle im Nebel
herum. Es ist bedauerlich, daB der Finanzminister in
diesem Augenblick noch nicht genau weiB, wie man
der Bundespost helfen muB. Auch er wartet auf das
Sachverstandigengutachten, das wahrscheinlich auch
nichts anderes bringt als das, was die Oppositions-
vertreter seit Jahr und Tag gesagt haben und was
heute allgemeine Auffassung im Postverwaltungsrat
ist: Man muB der Bundespost helfen, man muB ihre
Finanzstruktur d&ndern. Man muB diese nicht mehr
gerechtfertigte Ablieferung nach dem Umsatz von
ihr wegnehmen; man kann ihr etwas anderes aufer-
legen. Aber das, was jetzt ist, ist sinnwidrig.

Wir haben uns damals, als im AusschuB und hier
im Bundestag der BeschluB gefaBt wurde, an dieser
Sachverstindigenkommission nicht so interessiert
gezeigt, weil wir der Meinung waren, es sei genug
Sachverstand vorhanden. Da sitzt ein Minister, da
sitzen Staatssekretdre, da sitzen hohe Beamte, die

D)
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sich ihr Leben lang mit diesem Problem beschaftigt
haben. Da ist ein Verwaltungsrat, bestehend aus
Sachverstdndigen. Die alle zusammen sollen nicht
wissen, wo der Bundespost der Schuh driickt? So
etwas gibt es nicht.

Meine Damen und Herren, iiberlegen Sie einmal,
wann das Gutachten herauskommen soll. Man hat
uns gesagt: Vor Mai, Juni nicht. Das heiit: bevor
dieser Bundestag auseinandergeht, bekommen wir
das Gutachten nicht mehr zu sehen.

(Abg. Schulhoff: Doch!)

— Nein, Herr Schulhoff. Wir kriegen es nicht, ich
nicht, Sie nicht und wir alle nicht. Vielleicht be-
kommt es der Minister noch rechtzeitig. Aber wir
haben keine Zeit mehr, nach den Sommerferien dazu
Stellung zu nehmen. Und das bedeutet doch, daB
die Bundespost noch ein ganzes Jahr, sagen wir es
einmal ganz deutlich, so hinwursteln muB. Ich bin
liberzeugt, die Bundespost wird liquid bleiben, und
was hier geunkt wird, ndmlich die Post kénnte eines
Tages die Léhne und Gehélter nicht mehr zahlen,
stimmt nicht. Was eintreten kann, meine Damen
und Herren, und was sehr bedauerlich wire, ist,
daBl die Post ihre Imvestitionen nicht in dem Umfang
weiterbetreiben kann, wie es notwendig ist.

(Beifall bei der SPD.)

360 000 Personen stehen auf der Warteliste derje-
nigen, die einen Hauptanschluf haben wollen. Sie
konnen ihn nicht bekommen, weil einmal die Mittel
fehlen und weil auf der anderen Seite die Industrie
gar nicht so schnell nachkommen kann.

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/CSU.)

— Lachen Sie nicht zu friih! — Ich habe den Minister
einmal gefragt, ob er sich nicht erinnert, da§ wir
schon Zeiten gehabt haben, wo die Industrie in der
Lage gewesen wdre, zu liefern, aber der Bund das
Geld nicht zur Verfiilgung gestellt hat. Das haben
wir versdumt; es wdare sonst niemals zu einer so
langen Liste von Wartenden gekommen, wie wir
sie heute haben. Diese Liste wird in acht, neun
oder zehn Jahren auch noch vorhanden sein, hoffent-
lich aber nicht mehr ganz so lang.

(Dr. Miiller-Hermann: Damals muBten wir

erst einmal Wohnungen bauen! Wenn wir

das nicht gemacht hétten, hétten Sie auch
geschimpft!)

In einer Sache stehen wir an der Spitze, bei den
Gebiihren. Ich habe hier eine Aufstellung; ich weil3
nicht, ob sie schon einmal verlesen worden ist: Ein
Telefongesprdch von drei Minuten {iiber 100 km
kostet in der Schweiz 55 Pfennig, in Holland 66
Pfennig, in Frankreich 81 Pfennig, in Belgien 84
Pfennig, in Osterreich 1,30 DM, in England 1,68 DM,
in Italien 2,09 DM. In der Bundesrepublik hat das
gleiche Telefongesprach bis zum 1. Juli 1964 1,92 DM
gekostet und seit der Gebiithrenerhéhung kostet es
2,40 DM. Hier marschieren wir an der Spitze!

(Abg. Schulhoff: Nee!)

— Aber leider nur mit den Preisen, Herr Schulhbff.

(Abg. Schulhoff: Sie haben nur die Lander
vorgelesen, wo das Telefonieren billiger
ist!)

Herr Minister Stiicklen, wir sind sehr enttdauscht ©

von Threr Regierungserkldrung. Was haben Sie uns
gesagt? Sie haben uns gar nichts gesagt. Sie haben
lediglich auf die Tatsache hingewiesen,

(Abg. Sdmitt-Vockenhausen: Klassischer
Fall einer Regierungserkldrung! — Heiter-
keit bei der SPD)

daB die Bundesregierung ja gewisse Konsequenzen
gezogen habe. Und jetzt frage ich Sie, Herr Minister:
Was ist der Grund dafiir gewesen, die Gebiihren-
erhohung wieder riickgéngig zu machen? Sosehr wir
uns. dariiber freuen, méchten wir doch den Grund
mal wissen. Wir haben gefragt, was der Grund ge-
wesen ist, die Gebithrenerhéhung riickgéangig zu
machen. Sie haben uns hier nachzuweisen versucht,
daB gegeniiber 1963 Mehreinnahmen zu verzeichnen
sind. Frage: Was haben Sie erwartet? Sind es die
Mehreinnahmen, haben Sie entsprechende Mehrein-
nahmen erwartet, oder war es etwas anderes, war
es der Druck der Offentlichkeit, der Presse und auch
der Opposition, der sie veranlaBt hat, hier einen
Riickzieher zu machen, oder war es — was viel
wahrscheinlicher ist, weil es zeitlich damit zusam-
menfiel — der Ausgang der Kommunalwahlen in
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen?

(Abg. Schulhoff: Das kénnen wir doch nicht
mehr dndern!)

Das war nach meiner Auffassung der Grund, weil
die Entscheidung des Bundeskanzlers so schnell im
AnschluB an diese Kommunalwahlen fiel.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Bedanken Sie
sich doch wenigstens einmal!)

Bevor die nddhsten Kommunalwahlen in Hessen, im
Saarland und in Rheinland-Pfalz stattfinden konn-

ten, mubte die Gebiihrenstaffel wieder gesenkt
werden.

(Zuruf von der SPD: Es hat nichts geniitztl)

— Es hat nichts geniitzt; es wird auch nichts mehr
nitzen. Es wird auch bis zur Bundestagswahl nichts
mehr niitzen. Dieses Hick-Hack der Bundesregierung
— das hat ein Kollege von Ihnen, Herr Schulhoff,
im Verwaltungsrat gesagt —, dieses Hidk-Hack der
Bundesregierung und des Bundeskanzlers wird die
Bevélkerung nicht vergessen.

Herr Minister Stiicklen, Sie tun uns manchmal
wirklich leid — ich muB das ganz offen sagen —,
wie Sie zum Befehlsempfang hinbestellt werden, Sie
und der Bundesfinanzminister, und Ihnen nichts an-
deres tiibrigbleibt, als auf den Befehl hin die Ge-

bithren zu senken und zu sagen: Jawohl, Herr
Bundeskanzler,

(Abg. Schulhoff: Keine falschen Tranen! Die
weinen Sie gar nichtl)

um hinterher die Begriindung zu finden, daB die
Gebithren deshalb gesenkt werden konnten, weil
der Weihnachtsmann vor der Tiir steht und uns der
Weihnachtsmann mehr Steuern bringt.

Herr Bundesfinanzminister, dieses Weihnachts-

madrchen ist zu schén, um wahr zu sein. Wir glauben

nicht daran, daB es nur die gefiillte Kasse gewesen
ist, die Sie ausnutzen konnten, sondern wir glauben,



7408

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 150. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Dezember 1964

Cramer

(A) 4aB es politische Entscheidungen sind, politische Ent-

scheidungen, die der Bundeskanzler von sich aus ge-
faBt hat, fassen muBte, weil sonst noch mehr Unheil
im Volke angerichtet worden ware. Vielleicht hat
dazu auch die AuBlerung des Herrn Zoglmann beige-
tragen, der bei der Besprechung im Kanzleramt ge-
sagt hat, die FDP wolle den Fehlschlag der Gebiih-
renerh6hung nicht mehr decken und motfalls in der
Telefonfrage mit der SPD stimmen. So wird berich-
tet, und ich habe keinen AnlaB, daran zu zweifeln.

(Abg. Schulhoff; Vorher war es die Wabhl],
jetzt ist es Herr Zoglmann. Was ist denn
nun wahr?)

Die Finanzmisere der Deutschen Bundespost ist
nicht iiber Nacht entstanden, «das ist heute schon
mehrmals zum Ausdruck gebracht worden. Die Fi-
nanzmisere war seit Jahren ersichtlich. Sie muBte
kommen, und die verantwortlichen Leute haben das
auch erkannt. Nur hat niemand darauf reagiert. Hier
ist auch gesagt worden, daBl wir vier Minister ver-
braucht haben mnd daB alle vier Minister ihrem
Kanzler das vorgetragen, aber niemals Gehor gefun-
den haben.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Deshalb haben
Sie schon in Threm Kabinett den Postmini-
ster eingespart?!)

— Herr Kollege Miiller-Hermann, das lassen Sie
unsere Sorge sein. Ich glaube, daB wir schneller han-
deln wenden als Sie.

Sie bringen mich aber auf einen Gedanken, den
®) hatte dich sonst vergessen. Sie haben noch keinen
Entwurf fertiggebracht, Herr Miiller-Hermann, Sie
nicht. Eine Gruppe von der CSU — ich weiB nicht, ob
iberhaupt CDU-Leute dabei waren — hat einen Ent-
wurf eingebracht. Er hat nicht die Zustimmung IThrer
Fraktion gefunden, Herr Dr. Besold. Ich habe es bis-
her moch in keiner Zeitung gelesen. Soviel ich weiS,
stehen nur Sie und eine Anzahl Ihrer Kollegen hin-
ter dem Entwurf. Bei uns steht die Fraktion dahinter.

Herr Miiller-Hermann, Sie kénnen das glauben, Sie |

kénnen es ruhig hinnehmen: wir wiirden schnell
handeln, wir hatten schnell gehandelt. Wir wéaren
in die Misere, in der wir heute sind, nicht hineinge-
kommen.

(Abg. Schulhoff: Herr Kollege, wir haben
keinen Fraktionszwang!)

— Das ist sehr nett, das ist sehr schon.

Wir alle wissen, daBB die heutige Debatte nur den
einen Zweck haben konnte, noch einmal auf den
Ernst der Situation hinzuweisen. Wir sollten auch
nicht warten, bis das Sachverstdndigengutachten
vorliegt. Dann geht es uns wie bei der Bundesbahn
mit dem Brand-Gutachten. Es hat Jahre gedauert, bis
wir es bekommen haben, und — na schon, geben wir
zu: einige Dinge sind vielleicht verwirklicht, aber

- das ganze Knzept der Brand-Kommission lagert und
ruht noch irgendwo in den Schrinken und wird nicht
verwirklicht.

Vizeprasident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Cramer (SPD): Bitte!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Verehrter
Herr Kollege Cramer, koénnen Sie mir verraten,
welche einzige SchluBfolgerung etwa die SPD-Frak-
tion bisher aus dem Brand-Gutachten gezogen hat?

(Zuruf von der SPD: Herr Kollege Miiller-

Hermann, wir sind leider noch nicht an der

Regierung! — Abg. Schulhoff: Trotzdem
macht ihr soviel Larm!)

Cramer (SPD): Sie wissen doch, Sie und ich und
alle Kollegen, die hier sitzen: die meisten sind nicht
nur fiir Postfragen zustdndig, sondern auch fiir den
Verkehr. Sie wissen, wie oft wir auf Hilfe fiir die
Bundesbahn gedrangt haben. Aber die Bundes-
regierung verhdlt sich gegeniliber der Bundesbahn
anders als gegeniiber der Bundespost. Vielleicht war
es auch nicht so nétig. Aber der Zeitpunkt ist ge-
kommen, wo die Bundesregierung sich Gedanken
machen muf}, wie sie dieses ihrer Kinder besser be-
handeln kann. Die Bundespost ist nicht schlecht. Sie
wird nur schlecht behandelt, und zwar von ihren
Eigentiimern.

Was es hier zu verteidigen gibt, meine Damen
und Herren, ist das Vertrauen, das die Bundespost
heute noch besitzt. Viele Tausende und aber Tau-

©

sende Menschen vertrauen ihr Kapital der Bundes-

post an. Sie sind bisher nicht getauscht worden, und
wir hoffen, daB dieser Tag auch nicht eintreten
moége. Das Vertrauen zu verteidigen ist aber Auf-
gabe der Bundesregierung, und 'da die Bundesregie-
rung diese Aufgabe nicht erfiillt hat, haben wir die
Initiative ergriffen. Wir haben unser Verwaltungs-
gesetz eingebracht, und wir werden abwarten, wie
Sie sich diesem Gesetz gegeniiber verhalten werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundespostminister.

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte wegen der vorgeschrittenen Zeit
die Tapferen, die hier noch ausgehalten haben, nicht
iiber Gebiihr beanspruchen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: 'Schon wieder
das Wort Gebiihr!)

Aber zu einigen Ausfithrungen mochte ich doch kurz
etwas bemerken.

Herr Kollege Aschoff, die Ergebnisse auf dem
Fernmeldesektor — die Einnahmeentwicklung —
werden selbstverstdndlich, soweit sie vorliegen,
immer dem Bundestag und auch der Offentlichkeit
bekanntgegeben. Ich habe das heute getan, soweit
ich dazu in der Lage war, und werde das auch in
Zukunft so halten. Fiir einen Vorausbericht der
Kommission, den Sie gewiinscht haben, kann ich
selbstverstdndlich keine bindende Zusage machen.
Es wéire aber durchaus denkbar, daB die Kommission
einen Vorausbericht {iber einige grundsédtzliche
Schwerpunktfragen, die zur Beratung anstehen, gibt.
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(a) Herr Kollege Cramer, Sie haben moniert, daB

der Herr Bundeskanzler nicht anwesend ist. Ich
weill, daB er heute an einer anderen Stelle drin-
gend gebraucht wird. Er hat den Postminister und
den Finanzminister hierhergeschickt, und ich glaube,
wir sind Thnen keine Antwort schuldig geblieben.
Sollte noch eine Frage offengeblieben sein, bin ich
jederzeit bereit, sie auch im Sinne des Bundes-
kanzlers zu beantworten.

Wenn der Herr Bundesfinanzminister gesagt hat,
daB er zur Zeit wie mit einer Stange im Nebel
herumstochern miisse, so bezog sich das, Herr Kol-
lege Cramer, auf die Arbeit der Kommission. Wir
wissen nicht, zu welchem Endergebnis die Kom-
mission kommen wird.

Nun darf ich noch eines sagen. Wir kénnen die
Kommission, nachdem sie nun einmal da ist und
nach meinem Eindruck gewissenhaft, sehr gut und
sehr schnell arbeitet, nicht ohne weiteres einfach
auBer acht lassen, denn dieser Bundestag hat mit
Mehrheit diese Kommission gewtinscht, die von der
Bundesregierung berufen worden ist. Nach meiner
Meinung miissen wir dieser Kommission auch das
notige Gewicht geben.

Nun haben Sie, Herr Kollege Cramer — Sie sind
etwas sprunghaft —, unsere Fernmeldegebiihren
mit denen anderer Lander verglichen. Wie ja Ver-
gleiche im allgemeinen iberhaupt hinken, so tun
sie das in ganz besonderem MaBe auf dem Fern-
meldesektor. In der Schweiz finden Sie 100 %bige

(B) Automatisierung vor. Aber es gibt in der Schweiz

keine Zeiteinheitszahlung, das heiBft, Sie miissen
heute noch ungefdhr zu 90%. in.der Schweiz das
Drei-Minuten-Mindest-Gesprdach bezahlen. Das ist
doch ein wesentlicher Unterschied. Das war nur ein
einziges Beispiel; Sie koénnten hundert andere fin-
den, die ebenso hinken. Sie wissen aber, daB die
Zeiteinheitszdhlung, die Impulszdhlung, das Mo-
dernste ist, wias es Gberhaupt auf diesem Gebiet auf
der Welt gibt. Wir kénnen stolz darauf sein, daB
wir bei uns in Deutschland iber diese Zeiteinheits-
impulszdhlung verfiigen.

Weiter fragen Sie, warum wir die Gebiihren von
20 auf 18 Pf wieder gesenkt haben. Herr Kollege
Cramer! Der Postminister hat den Antrag beim
Verwaltungsrat gestellt, weil der Bundesfinanz-
minister in der Lage war, iiber das bereits im Friih-
jahr dieses Jahres — ungefdhr im Mai des Jahres
1964 — Konkretisierte hinaus noch 255 Millionen
DM zur Verfiigung zu stellen. Sie konnen doch
nicht vom Postminister erwarten, daB er, wenn der
Finanzminister diese 255 Millionen DM aus Haus-
haltsmitteln zur Verfiigung stellt, sagt: Nein, ich
bleibe bei der bisherigen Gebiithrenerhéhung; wir
werden die Senkung nicht durchfiihren.

Ich hatte gedacht, Sie wiirden das begriiBen. Man
hat aber manchmal beinahe den Eindruck, als ob
Sie sich dariiber argerten, weil Sie vielleicht nicht
mehr geniigend polemische Argumente auf diesem
Gebiet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Cramer:
Gestatten Sie eine Frage, Herr Minister?)

— Ich wiirde gern eine Frage gestatten Aber, Herr ¢
Cramer — —

(Abg. Crarn‘er: Eine ganz einfache Frage,
Herr Minister! Kam dieses Angebot vom
Herrn Bundesfinanzminister von sich aus?)

— Der Bundesfinanzminister bietet von sich aus nie
etwas an!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Abg. Cramer: Und wer hat das angeregt?)

— Herr Kollege Cramer, sollten Sie selbst einmal in
die Verlegenheit kommen, zur Regierungskoalition
oder vielleicht zu einer Regierungspartei allein zu
gehoren, dann wiirden Sie merken, dal auch der
Finanzminister, der von Thnen gestellt wiirde, von
sich aus nichts anbieten wiirde. Die Finanzminister
werden, sobald sie den Eid wvor dem Bundestag ab-
gelegt haben, andere Menschen. Die Gutmiitigsten
werden zu den Hartnackigsten, und wvon Freizigig-
keit und Freigebigkeit kann nicht mehr die Rede
isein. Wir haben unsere eigenen Beispiele mit unse-
rem unvergeBlichen und hochverdienten Finanzmi-
nister Schéaffer. Er hatte sich mir gegeniiber in dieser
Frage genauso verhalten wie der Finanzminister
Dahlgriin.
(Heiterkeit.)

Nun noch eine kleine Berichtigung. Herr Kollege
Gscheidle, Sie wissen, daBl ich darauf besonders bei
Thnen Wert lege. Sie haben erkldrt, ich hatte ge-
sagt, daB die SPD nicht in der Lage gewesen ware,
einen Gesetzentwurf einzureichen. Genau das Ge-
genteil habe ich gesagt. Ich habe gesagt: ,Nun darf
ich Thnen ein Weiteres sagen. Sie haben in Threr
Fraktion ganz hervorragende Juristen, Dariiber gibt
es doch gar keinen Zweifel. Diese Juristen waren
nicht in der Lage, einen Initiativgesetzentwurf fiir
eine Novelle zum Postverwaltungsgesetz vorzule-
gen, sondern sie haben die Bundesregierung aufge-
fordert.”

(Zurufe von der SPD.)

— Herr Kollege Gscheidle, ich darf darauf hinwei-
sen, dafBl die SPD nur deshalb keinen Gesetzentwurf
vorgelegt hat, wikeil sie nicht gleichzeitig die
Deckungsvorlage machen wollte, und ich habe ge-
rade in dem zitierten Satz ja gesagt, daB ich durch-
aus der Uberzeugung bin, daB Sie in der SPD her-
vorragende Juristen haben, die selbstverstdndlich

" einen solchen Gesetzentwurf auf die Beine stellen

kénnen. Das hat sich nun auch erwiesen; der Ge-
setzentwurf liegt ja vor.

(Erneute Zurufe von der SPD))

— Ich habe nur moniert, und davon nehme ich gar
nichts zuriick. Die Funktion einer Opposition ist, die
Regierung zu kontrollieren, und wenn Sie der Re-
gierung den Vorwurf machen, sie habe versagt, sie
habe keine Initiative zur Anderung des Postver-
waltungsgesetzes ergriffen, so stelle ich nach wie
vor fest, daB Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, nach der Geschiftsordnung jede Méglichkeit
gehabt haben, wie jetzt im Jahre 1964 einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Postverwaltungsge-
setzes vorzulegen.

<)
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Herr Kollege Cramer; Sie haben meist bei den
Haushaltsberatungen, wenn mein ‘bescheidenes Ge-
halt behandelt worden ist, die Streichung beantragt.
Stellen Sie sich einmal vor, was meine Frau und
meine Kinder zu Hause gemacht hédtten, wenn dieser
Antrag durchgegangen wire!

(Heiterkeit und Zurufe.)

Herr Kollege Cramer, Sie haben hier immer da-
gegen polemisiert. Sie haben gesagt, es misse
etwas geschehen. Wenige Tage danach kam immer
das Haushaltsgesetz zur Verabschiedung. Stellen Sie
sich einmal vor, wie eindrucksvoll es gewesen wére,
wenn Sie bei der Abstimmung iiber das Haushalts-
gesetz wenigstens in bezug auf § 19 des Postver-
waltungsgesetzes den Versuch gemacht hatten, die
Abgabe der Post an den Bund zu streichen. Sie
haben das nicht getan. Ich weiB}, dal die Haushalts-
experten in Threr Fraktion nicht die Schwdéchsten
sind, und ich glaube, wenn der Herr Prasident, der
hier oben sitzt, dort unten safle, wiirde er — —

Vizeprisident Schoettle: Dann wiirde ich Thnen
noch etwas anderes sagen.

(Heiterkeit.)

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich glaube, Herr Président, Sie wiirden
mir nicht widersprechen, wenn ich feststellte, daB
bis zum heutigen Zeitpunkt wvielleicht nicht die ge-
niigenden Erkenntnisse in der Breite des Parlaments
vorhanden waren, obwohl wir uns immer bemiht
haben. Aber die Post ist kompliziert, sie ist umfang-
reich. Warum sollen Sie sich damit abgeben und ini-
tiativ werden? Es ist ein Verwaltungsrat da, der die
Kompetenzen des Parlaments in gewissem Umfang
libernommen hat.

(Zuruf von der SPD: Und ein Minister ist
‘da!)

— Selbstverstandlich.

Lassen Sie mich nun zu den Initiativantrdgen ein
paar kurze Bemerkungen machen. Ich freue mich,
daB die Grundkonzeption des Postverwaltungs-
gesetzes in bezug auf den Postverwaltungsrat in
allen Initiativgesetzentwiirfen, die mir bekannt
sind, erhalten geblieben ist. Ich halte das fiir richtig,
nicht nur deshalb, weil ein so traditionsreiches Land
wie GroBbritannien, das Jahrhunderte hindurch den
Posthaushalt im allgemeinen Budget hatte, ihn seit
1961 herausgenommen und zu einem eigenen Son-
dervermdgen gemacht hat, &hnlich der Konstruktion,
wie wir sie in Deutschland haben, sondern auch des-
halb, weil ich von meinen Kollegen in den iibrigen
europaischen und auBereuropdischen Lindern weiB,
daB sie alle die deutsche Konstruktion mit einem
eigenen Postverwaltungsrat als eine gliickliche L&-
sung ansehen.

Ich moéchte ausdriicklich sagen, daB der Verwal-
tungsrat sich in der Vergangenheit immer seiner
Verantwortung bewuflt gewesen iist und daB in die-
sem Verwaltungsrat immer eine sachlich fundierte
Arbeit geleistet worden ist, eine Arbeit, die, ich
mochte beinahe sagen, uneingeschrankt frei war von

parteipolitischen Aspekten, «die nur von der Zwedk-
madBigkeit, von der Notwendigkeit und von der Ver-
antwortung getragen war. Es ist auch gar kein Wun-
der, daB dieser Verwaltungsrat so gearbeitet hat.
Ihm gehéren doch ganz hervorragende Persénlich-
keiten an. Sie selbst haben 5 Damen und Herren
vom Bundestag entsandt. Thm gehéren 5 Minister
bzw. Staatssekretdre und Senatoren, erfahrene Ver-
treter der Wirtschaft und sehr sachverstindige An-
gehorige des Personals an. Ich bin also gliicklich
dariiber, daB ‘diese Grundlage erhalten bleibt.

Nun geht es um die Zustdndigkeit des Verwal-
tungsrates, darum, die Zustdndigkeit des Verwal-
tungsrates so zu erweitern, daB der Verwaltungsrat
auch Initiative entfalten kann oder gar die Méoglich-
keit hat, in die Organisationsgewalt des Ministers
oder der Bundesregierung einzugreifen. Das geht zu
weit und ist meiner Meinung nach nicht mdglich.
Das ist die Verantwortung des Ministers, das ist die
Verantwortung der Bundesregierung. Es geht um
das Zusammenwirken zwischen Bundesregierung
und Verwaltungsrat, damit, wenn der Bundespost-
minister mit einer MafBnahme nicht einverstanden
ist und die Bundesregierung zur Entscheidung
anruft, eine bessere Harmonie, ja eine bessere
Respektierung des Beschlusses des Verwaltungs-
rates erreicht wird. Einverstanden, ganz besonders
von mir aus einverstanden! Ich glaube, da werden

Sie von seiten der Regierung keinerlei Widerstdnde
haben.

Ein ganz wichtiger Komplex, meine Damen und
Herren, ist natiirlich die Haushaltsfithrung; dieser
§ 15, der der Post heute auferlegt, die Ausgaben
aus den Einnahmen zu bestreiten. Dieses Prinzip
wird auch in den vereinigten beiden Initiativgesetz-
entwiirfen in vollem Umfang aufrechterhalten, aller-
dings mit gewissen Erganzungen. Diese Ergidnzungen

sind auf einem Sektor unbestritten richtig: Es muB

dann, wenn die Deutsche Bundespost oder der Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundespost zur Deckung
des Haushalts einen entsprechenden Vorschlag
macht, und dieser Vorschlag — ganz gleich, aus
welchen Griinden — auf Grund der im Gesetz vor-
gesehenen Zusténdigkeit von der Bundesregierung
abgelehnt wird, fur die Bundespost eine Ersatzlei-
stung eintreten; denn sonst ist sie nicht in der Lage,

in eigener Verantwortung diese Aufgaben zu erfiil-
len.

Die Aufstockung des Eigenkapitals ist ja nicht so
sehr eine Frage der Liquiditdt der Deutschen Bun-
despost, sondern ist vielmehr eine Frage der Konti-
nuitdat der Deutschen Bundespost, der Investitionen
der Deutschen Bundespost, weil es einfach ginzlich
unmoglich ist, daB ein Unternehmen wie die Post,
das auf mindestens 18 Monate voraus disponieren
mufBl, d.h. immer die Vorauserméchtigung braucht,
so unsicher in ein Haushaltsjahr hineingeht. Seitdem
ich mit der Post zu tun habe, nicht nur als Minister,
sondern schon als Mitglied des Verwaltungsrates,
haben wir immer die Bange gehabt: Wird der Kapi-
talmarkt uns die Investitionen ermdglichen? Die
Bestellungen fiir 1965 sind schon jetzt im laufenden
Haushaltsjahr beinahe abgeschlossen, weil wir
Durchlaufzeiten von 18 Monaten haben: Also die

©
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Eigenkapitalausstattung erfolgt nicht aus der Sorge
um Liquiditat, sondern wegen der Kontinuitdt.

Allerdings ist hier im SPD-Entwurf eine sehr
beachtliche Auflage gemacht worden, daB auch das
Eigenkapital marktgerecht wverzinst werden mubB.
Marktgerecht wiirde heute heiBien: 6 %. Das Fremd-
kapital muB sowieso mit 6 % verzinst werden. Und
nun auch das gesamte Eigenkapital, das 45 bis 50 %
des Gesamtkapitals ausmachen soll? Das wiirde bei
einem Kapitalvermégen von 15 Milliarden der
Deutschen Bundespost 900 Millionen DM Zinsen
kosten.

(Abg. Gscheidle: Nein, das Eigenkapital des
Bundes, Herr Minister, das sind 320 Millio-
nen DM, doch keine 900 Millionen!)

— Herr Kollege Gscheidle, ich habe gesagt, das Ge-
samtkapital sind 15 Milliarden DM.

(Abg. Gscheidle: Nein, das wird von uns
hier nicht gefordert!)

Das Fremdkapital muB sich sowieso verzinsen.
(Zuruf von der SPD: Na also!)

Jetzt kommt auch das Eigenkapital hinzu. Bei dem
jetzigen Eigenkapital von 1,3 Milliarden DM spielt
das keine Rolle. Wir miissen sehen, daB das ein
Kostenfaktor ist, der durchaus betriebswirtschaftlich
anerkannt werden mufl, Wir diirfen uns nur nicht
tauschen, wir diirfen nicht annehmen, daB, selbst
wenn der § 21 ersatzlos gestrichen wiirde, damit

" die Situation der Deutschen Bundespost auf Jahre
(B) hinaus auf jeden Fall gesichert wdre.

Die politischen und die betriebsfremden Lasten
brauche ich nicht weiter anzusprechen. Riicklagen, —
das ist auch eine Sache, iiber die man diskutieren
kann. Die Abgabe an den Bund. Ich wundere mich
immer iiber die Freude an der akademischen Dis-
kussion dariiber, was diese Abgabe ist. Ist sie eine
Monopolabgabe, ist sie ein Ersatz fiir Steuern, fiir
welche Steuern und ohne Riicksicht? Das ist von
mir aus gesehen nicht einmal das Entscheidende.
Solange dieser Kostenfaktor einer Ablieferung an
den Bund abgewdlzt werden kann iiber die Tarife,
konnten wir auch von der Deutschen Bundespost
aus dem Finanzhaushalt diesen Betrag zufiihren.
Wenn sich aber die Tarifgestaltung so entwickelt,
daB der Betrieb der Bundespost leidet oder der
Kunde der Deutschen Bundespost ungerechtfertigt
belastet wird, missen eben diese Kostenfaktoren
streng unter die Lupe genommen werden.

(Abg. Gscheidle: Das war doch der Fall in
den letzten Jahren!)

— Natiirlich, Herr Kollege Gscheidle. Ich mdchte nur
sagen, daB man heute eben die Tarifgestaltung einer
nationalen Post nicht mehr nur unter dem nationalen
Gesichtspunkt betrachten darf, sondern gerade die

Tarife der Post Deutschlands als eines Mitglieds
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft auch im
Rahmen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
sehen muB. Die Postminister der EWG-Lander haben
sich bereits in der letzten Sitzung bemiiht, einen
Termin festzusetzen, zu dem eine Harmonisierung
der Tarife im EWG-Raum erfolgen soll.

Eine Harmonisierung der Endpreise bedeutet aber
auch eine Harmonisierung oder eine ungefdhr
gleiche Gestaltung der Kosten bei der Deutschen
Bundespost. Und da fallt dieser § 21 eben véllig aus
dem Rahmen, weil es keine Postverwaltung der
Welt gibt, die eine solche Bestimmung hat, wie sie
bisher nach dem Postverwaltungsgesetz praktiziert
werden mubBte.

Ich darf damit meine Bemerkungen abschlieBen
und mich bedanken fiir die konstruktiven Beitrdage,
die heute geleistet worden sind. Ich bin der
Meinung, daB die beiden Gesetzesinitiativen, die
Novellen zu dem geltenden Postverwaltungsgesetz,
eine wertvolle Grundlage sein konnen fiir die wei-
tere Arbeit, die noch erganzt werden wird durch den
Bericht der Kommission.

Sie diirfen sicher sein, daB all unser Bestreben
darauf gerichtet ist, daB Deutschland als ein hoch-
entwickeltes Industrieland im Herzen Europas in der
Lage ist, seine Aufgabe in bezug auf die Deutsche
Bundespost im nationalen und internationalen Be-
reich zu erfiillen. Die Aufgabe besteht darin, die
Gegenwart zu meistern und die Zukunft zu er-
kennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Damit ist die Aus-
sprache geschlossen.

Die beiden Antrdage, die hier zur Diskussion
standen, namlich der Antrag der Abgeordneten
Dr. Besold, StrauBl usw. und der Antrag der Fraktion
der SPD, sollen an den Ausschul} fiir Verkehr, Post-
und Fernmeldewesen und an den Haushaltsausschufl
— gemaB § 96 der Geschaftsordnung — lberwiesen
werden. Das Haus ist mit dieser Uberweisung ein-
verstanden. — Es ist so beschlossen.

Zu dem Antrag der Fraktion der FDP liegen der
Schriftliche Bericht des Ausschusses und ein Antrag
vor; sie finden ihn auf der Riickseite. Der Ausschufl
beantragt, den Antrag der Fraktion der FDP und die
zu dem Antrag eingegangenen Eingaben fiir erledigt
zu erkldren. Es wird nicht widersprochen. — Es ist
so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung ange-
langt. Ich berufe die néachste Sitzung des Bundes-
tages auf Mittwoch, den 9. Dezember, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung: 13.04 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

148. Sitzung Seite 7342 C Zeile 13 statt ,Vollweisen”;

Vollwaisen.
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Peters (Poppenbiill)
Pohler

Dr. Preif

Priebe

Frau Dr. Probst
Reichhardt

Frau Renger *

Richarts **

Ritzel

Dr. Rutschke *

Dr. Schmid (Frankfurt) *

Dr. Schneider (Saarbriicken)
Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Seffrin *

Seidl (Miinchen) *
Dr. Serres *
Seuffert

Dr. Starke

Dr. Stoltenberg
StooB

Frau Strobel **
Dr. Siisterhenn *
Dr. Wahl *
Welke

Frau Welter (Aachen)
‘Wienand *
‘Werner

Dr. Zimmer *

b) Urlaubsantriage
Metzger
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Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dahlgriin vom 4. Dezember
1964 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Sinn (Drucksache IV/2776, Fragen VIII/S,
VIII/9 und VIII/10):

‘Welche Stellen auBerhalb der Bundesverwaltung, die in erheb-
lichem MaBe Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt erhalten,
gewdhren ihren Mitarbeitern eine Zulage analog der Zulage
oberster Bundesbehérden?

Warum begiinstigt die Bundesregierung eine sozial ungerecht-
fertigte Differenzierung der Zuwendungsempfinger im Hinblick
auf die Zulagengewdhrung?

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu unternehmen, um den

in Frage VIII/9 gekennzeichneten, dem Grundsatz einer gleichen
Behandlung zuwiderlaufenden Zustand zu &ndern?

In dem groBen Bereich von Zuwendungsempfén-
gern gibt es sechs Zuwendungsempfanger, die ihren
Beschiftigten eine Zulage &hmlich der Ministerial-
zulage gewdhren, wie sie die Bediensteten der ober-
sten Bundesbehdrden erhalten. Es sind das folgende
Organisationen:

1. Inter Nationes e. V., Bonn

2. Deutscher Akademischer Austauschdienst e. V.,
Bad Godesberg

3. Deutsches Studentenwerk e. V,, Bonn
Geschiftsstelle des Wissenschaftsrates, Koln

5. Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V., Bad Go-
desberg

6. Max-Plandk-Gesellschaft e. V., Gottingen.

Die Zulagen werden teils aus eigenen Mitteln der

(8) Zuwendungsempfdnger, teils aus Zuwendungsmit-

teln des Bundes gedeckt. Dariiber hinaus werden in
13 weiteren Fillen von Zuwendungsempfiangern ge-
wisse Zulagen gezahlt, die allerdings mit den Mini-
sterialzulagen nicht ganz vergleichbar sind.

Von der Gewdhrung der Zulagen erhélt der Haus-
haltsausschuB durch Vorlage der Wirtschaftspléne
gelegentlich der Beratung des Bundeshaushalts
Kenntnis.

Bei diesem Sachverhalt kann von der Begiinsti-
gung einer ,sozial ungerechtfertigten Differenzie-
rung der Zuwendungsempfianger im Hinblick auf
die Zulagengewédhrung” durch die Bundesregierung
nicht die Rede sein. Die Bundesregierung ist jedoch
der Amsicht, daB eine der Ministerialzulage &hnliche
Zulage fiir die Beschéftigten der Zuwendungsemp-
fanger in der Regel nicht gerechtfertigt ist. In diesem
Sinne hat sich auch der Vertreter meines Hauses
gegeniiber dem HaushaltsausschuB in der 150. Sit-
zung am 12. Januar 1961 (vgl. Protokoll Seite 31) ge-
duBert. Desgleichen hat der Bundesminister der
Finanzen in der Vorlage an den HaushaltsausschuB
Nr. 4/63 vom 22. Januar 1963 — II A/3 — Bu 4314 —
1/63 — Bedenken hinsichtlich der Zubilligung von
Zulagen an Beschiftigte von Zuwendungsempfin-
gern geltend gemacht.

Die Bundesregierung ist micht der Auffassung, daB
sie bisher MaBnahmen eingeleitet oder zugelassen
hat, die dem Grundsatz der Gleichbehandlung der
Zuwendungsempfénger zuwiderlaufen.

Entsprechend der Amregung 'des Haushaltsaus-
schusses bei der Beratung des Wirtschaftsplanes von

Inter Nationes in der 54. Sitzung des Haushaltsaus-
schusses am 6. Februar 1963 (vgl. Protokoll Seite 28)
wird die Bundesregierung die Frage der Zulagen an
die Beschiftigten von Zuwendungsempfingern all-
gemein Uberpriifen und dariiber berichten. Die not-
wendigen Ermittlungen konnten noch nicht zum Ab-
schluB gebracht werden. Der Bericht wird dem Haus-
haltsausschuB in Kiirze zugehen. :

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dahlgriin vom 4. Dezem-
ber 1964 auf die Miindlichen Anfragen des Abge-
ordneten Fldmig (Drucksache IV/2776, Fragen VIII/11
und VIII/12): .

Besteht angesichts der immer wiederkehrenden Belédstigungen
und Gefahren fiir die Bewohner der an drei Seiten unmittelbar
an den Exerzierplatz GroBauheim-Woligang des US-Standortes
Hanau angrenzenden Wohngebiete die Mdglichkeit, diesen Pan-
zer- und Pionieriibungsplatz an eine besser geeignete Stclle zn
verlegen?

‘Was wurde bisher unternommen, um die Verlegung des in
Frage VIII/11 genannten Exerzierplatzes in die Wege zu leiten?

Zu Frage VIII/11:

Die Verlegung des Panzeritbungsplatzes GroBau-
heim-Wolfgang ist in den Jahren 1962/63 seitens der
Hessischen Landesregierung im Zusammenhang mit
Planungen fiir eine Verbesserung der Verkehrsver-
héltnisse im Raume siidostlich von Hanau erwogen
worden.

Nachdem der Vorentwurf fiir die Sidostumgehung
von Hanau fertiggestellt ist und die amerikanischen
Streitkrifte sich mit der Trassenfithrung durch den
Ubungsplatz grundsétzlich einverstanden erklant
haben, ist die angestrebte Verlegung entfallen.

Zu Frage VIII/12:

Die militdrischen Anlagen im Raume Hanau, Wolf-
gang und GroBauheim mit dem Panzeriibungsge-
linde sind istandortbedingt. Sofern die Hessischen
Landesbehdrden unter Beriicksichtigung der Vertei-
digungsaufgabe der amerikanischen Streitkréfte
keine eindeutig tiberwiegenden deutschen Interes-
sen darlegen, sehe ich keine Mdoglichkeit, die génz-
liche Verlegung des Ubungsgeldndes zu erwirken.

Anlage 4
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dahlgriin vom 4. Dezember
1964 auf die Miindliche Anfrage des Abgeord-
neten Schmidt (Kempten) (Drucksache IV/2776, Frage

- VIII/13):

Welche Ergebnisse haben die im Februar 1963 seitens des
Staatssekretdrs im Bundesfinanzministerium angekiindigten Ver-
handlungen iiber eine Revision der mit zahlreichen Ldndern ab-
geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen im Hinblick auf eine
Einddimmung der durch diese bisher miglichen Steuerflucht er-
bracht?

Wie Staatssekretdr Grund am 6. Februar 1963 in
seiner Antwort auf Ihre Frage, Herr Abgeordneter,
ankiindigte, hat die Bundesregierung die sachdien-
lichen Schritte unternommen, um zu verhindern,
daB die von dem teilweise bestehenden internatio-
nalen Steuergefdlle ausgehenden Anreize zur
Steuerflucht durch Doppelbesteuerungsabkommen
noch verstirkt werden, Die Bundesregierung hat
ihre Entschlossenheit, die in Frage kommenden Ab-
kommen zu revidieren, in ihrem Bericht iiber die
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a) Wettbewerbsverzerrungen aus Sitzverlagerungen in

das Ausland und aus dem internationalen Steuer-
gefdalle bekraftigt. Dabei ist allerdings zu betonen,
daB die Abkommensrevisionen das Steuergefille
selbst nicht beseitigen konnen. Es kann lediglich
erreicht werden, daB keine Verstdrkung der Aus-
wirkungen des Steuergefélles durch die Abkommens-
regelungen eintritt.

Fiir eine Revision kommt nur das Abkommen mit
der Schweiz in Betracht, nachdem die Abkommen
mit den anderen hier in Betracht kommenden Staa-
ten — wie Luxemburg — bereits die notwendigen
AusschluBregelungen enthalten. Im Rahmen von
Versténdigungsgesprachen wurden die schweize-
rischen Behorden eingehend von den aufgetretenen
Problemen und den deutscherseits vorzutragenden
Bedenken unterrichtet. Nachdem die Untersuchungen
durch den Bericht der Bundesregierung iiber die
Wettbewerbsverzerrungen aus dem internationalen
Steuergefdlle zu einem gewissen AbschluB gebracht
worden sind, ist nunmehr eine formelle Einladung
an die Schweizer Regierung zur Aufnahme von Ver-
handlungen iiber die Revision des deutsch-schwei-
zerischen Doppelbesteuerungsabkommens unter-
wegs. Es steht zu hoffen, daBl die Revisionsverhand-
lungen in Kiirze durchgefiihrt werden koénnen.

Die Bundesregierung hat auch mit Erfolg ihre Be-
mithungen fortgesetzt, fiir die wesentlichen Aus-
landsbeteiligungen die deutsche Kapitalertragsteuer,
die in den Abkommen regelmdBig auf 15 v. H. ge-
senkt wird, zum Normalsatz von 25 v. H. voll auf-

(B) rechtzuerhalten, soweit dies notwendig ist, um még-

lichen Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der Aus-
wirkungen des gespaltenen Korperschaftsteuersatzes
entgegenzuwirken. So wurde vor wenigen Tagen
ein Revisionsabkommen mit GrofBbritannien unter-
zeichnet, das dem deutschen Anliegen voll Rechnung
tragt. AuBerdem ist es nach iiberaus langwierigen
und schwierigen Verhandlungen gelungen, auch mit
den USA zu einer befriedigenden LOsung zu ge-
langen. Dieser Verhandlungserfolg ist um so mehr
zu begriiBen, weil es trotz mehrfacher Verhandlun-
gen, die sich auf Jahre hin erstrecken, bis dahin
nicht gelungen war, die deutschen Vorstellungen
gegeniiber, dem Land, das die weitaus groSten Inve-
stitionen in der Bundesrepublik hat, durchzusetzen.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 4. De-
zember 1964 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Ritzel (Drucksache IV/2776, Frage XII/1):

An wie vielen Verkehrsunfdllen waren im Jahre 1963 in der
Bundesrepublik Deutschland Lastkraftwagen beteiligt?

Im Bundesgebiet einschlieBlich Berlin (West)
waren im Jahre 1963 beteiligt
an Unfdllen mit nur Sachschaden 227 332 Lkw,
an Unféllen mit Personenschaden 48 845 Lkw,
davon
bei Unféllen mit Getoteten 2 775 Lkw,
bei Unfdllen mit Schwerverletzten 14784 Lkw,
bei Unfallen mit Leichtverletzten 31286 Lkw.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 4. De-
zember 1964 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Ritzel (Drucksache IV/2776 Frage XII/2):

Wie viele Verkehrstote waren im Jahre 1963 in USA, Frank-
reich, England, Italien, Belgien, Holland und in der Bundes-
republik Deutschland im prozentualen Verhiltnis zu den zuge-
lassenen Kraftfahrzeugen zu verzeichnen?

Es entfielen von den bei Verkehrsunféllen getote-
ten Verkehrsteilnehmern auf je 1000 Kraftfahrzeuge
1,5 in der Bundesrepublik Deutschland,

0,9 in Frankreich,

1,4 in Italien,

0,5 in den USA,

0,9 in Belgien,

1,9 in den Niederlanden,
0,7 in GroBbritannien.

Bei den Landern Belgien, Niéderlande, GrofBbritan-
nien handelt es sich dabei um Zahlen aus dem Jahre
1962, im tibrigen um Zahlen aus dem Jahre 1963.

Diese Zahlen fiir die Beurteilung der Unfall-
situation sind nur bedingt geeignet, und zwar des-
halb, weil die Voraussetzungen, nach denen die
Statistiken aufgestellt werden, verschieden sind.

In unserer Statistik wird als ,getotet” gefiihrt,
wer beim Unfall selbst oder innerhalb von 30 Tagen
nach dem Unfall verstirbt, wahrend die Statistiken in
Belgien und Italien nur die an der Unfallstelle Ver
storbenen als ,getdtet” ausweisen und die Statistik
in Frankreich nur diejenigen, die bis zum 3. Tage
nach dem Unfall sterben. Ferner ist zu bedenken,
dal die richtige BezugsgroBe fiir die Beurteilung der
Unfallsituation nicht die Zahl der Kraftfahrzeuge,
sondern die Verkehrsdichte, d. h. das Produkt aus
Kraftfahrzeugzahl und Kilometerleistung ist. Geht
man davon aus, so ergibt sich folgendes Bild:

Es entfielen z. B. auf 100 Millionen Pkw-Kilometer
in der Bundesrepublik Deutschland
12,08 getdtete Verkehrsteilnehmer,

in Frankreich 14,6 getdtete Verkehrsteilnehmer,

in GroBbritannien
7,35 getdtete Verkehrsteilnehmer.

Fir die iibrigen Lander liegen Angaben tiber die
Kilometerleistung leider nicht vor.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 4. De-
zember 1964 auf die Miindlichen Anfragen der Ab-
geordneten Frau Renger (Drucksache IV/2776, Fra-
gen XI1/3, XI1/4 und XII/5):

Hat die Bundesregierung die Absicht, den Vorschligen des
Vorstandes der Deutschen Bundesbahn zu folgen und die Zug-
verbindungen drastisch zu kiirzen, so daB z.B. in Schleswig-
Holstein nur noch der Personenverkehr zwischen Stddten von
dber 20 000 Einwohnern bestehen bliebe, was bedeuten wiirde,
daB nur noch in 14 Stddten Schleswig-Holsteins Zugverbindungen
vorhanden wéren, wodurch praktisch der Berufsverkehr zum Er-
liegen kommen wiirde?

Ist die Bundesregierung bereit zu erkldren, daB sie keinen
MaBnahmen zustimmen wird, die die Wirtschaft und Landwirt-
schaft Schleswig-Holsteins, die durch die Randlage in der EWG
schon besonders ungiinstigen Bedingungen unterworfen sind,
durch die Einschrdnkung des Schienen-Giiterverkehrs noch weiter
benachteiligen?
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Ist die Bundesregierung bereit, erneut zu erkldren, daB sie den.

Ausbau der Schienenwege und ihre Elektrifizierung vorantreiben
und besonders in den Randbezirken Hamburgs wegen des star-
ken Berufsverkehrs den beschleunigten Ausbau der S-Bahn vor-
nehmen wird?

Globale Einschrdankungen des Bundesbahnbetrie-
bes, wie sie nach dem Bericht des Vorstandes der
Deutschen Bundesbahn vielfach befiirchtet werden,
werden von der Bundesregierung nach den gegebe-
nen gesetzlichen Vorschriften abgelehnt. Das gilt fiir
den Personen- wie fiir den Giiterverkehr und gilt
fiir alle Teile der Bundesrepublik.

Einschrankungen durch Stillegung von Strecken
oder von einzelnen Dienststellen erfolgen nur nach
sorgfdltiger Prifung der Auswirkungen auf die
Wirtschaft einschlieBlich der Landwirtschaft des be-
troffenen Gebietes. Dazu werden vorher in den ein-
zelnen Fillen die Landesverkehrsbehérden und die
Ortlichen Stellen gehort. Es ist damit sichergestellt,
daB die Deutsche Bundesbahn bei ihren Entschei-
dungen oder Vorschligen die Interessen aller Be-
teiligten beriicksichtigt.

Die Elektrifizierung und die Verdieselung wichti-
ger Eisenbahnstrecken wird fortgesetzt. Die Reihen-
folge fiir die Elektrifizierung hangt allein von dem
Verkehrsbediirfnis und der Wirtschaftlichkeit dieser
Investition ab. Die Frage des weiteren Ausbaues
von Eisenbahnstrecken fiir den Nahverkehr in den
Ballungsrdumen ist von besonderer Bedeutung; sie
steht in engem Zusammenhang mit dem Bericht der
Sachverstindigenkommission zur Verbesserung der
Verkehrsverhiltnisse in den Gemeinden und wird
mit dessen Auswertung behandelt.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Stiicklen vom 2. Dezember 1964
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Dr. Schmidt (Offenbach) (Drucksache 1V/2776, Fra-
gen XIII/7 und XIII/8):

Aus weldien Griinden hat die Deutsche Bundespost bisher die
Fernsprechteilnehmer der Stadt Mithlheim (Main) nicht wieder an
den Ortsnetzbereich Frankiurt/Oifenbach angeschlossen, wie dies
frither der Fall war?

Ist die Deutsche Bundespost bereit, die Fernsprechteilnehmer
der Stadt Mithlheim (Main) wieder an den Ortsnetzbereich Frank-
furt/Offenbach anzuschliefien und damit die fiir die Fernsprech-
teilnehmer entstandenen Benachteiligungen zu beseitigen?

Zu Frage XIII/7:

Die Stadt Miihlheim und ihr 6stlich gelegener,
etwa 3 km von Miihlheim entfernter Ortsteil Dietes-
heim waren bis 1960 dem Fernsprechortsnetz Frank-
furt am Main/Offenbach zugeordnet. Diese Zuord-
nung widersprach, da Mihlheim/Dietesheim weit
auBerhalb des 5-km-Kreises um die Vermittlungs-
stelle Offenbach liegt, den Bestimmungen der Fern-
sprechordnung. Eine Anderungsmoglichkeit ergab
sich erst, als in Miihlheim eine neue Vermittlungs-
stelle eingerichtet wurde, die aus technischen Griin-

den notwendig geworden war und durch deren
Einrichtung die zahlreichen Antrédge auf neue An-
schlissse in Miihlheim erledigt werden konnten. Mit
der Inbetriebnahme dieser Vermittlungsstelle am
28. Mai 1960 wurde ein neues Ortsnetz Miihlheim
errichtet, dem Miihlheim/Dietesheim und der Ort
Ladmmerspiel angehoren. Die Vermittlungsstelle
Miihlheim ist eine Endvermittlungsstelle zu Frank-
furt am Main. Die Teilnehmer in Miihlheim kénnen
daher die Teilnehmer in Frankfurt am Main und
Offenbach zwar nicht mehr zur Ortsgesprédchsgebiihr,
aber im Selbstwahlferndienst zu der ebenfalls sehr
giinstigen Gebiihr des Knotenamtsbereichs (eine
Ortsgesprachsgebithreneinheit fiir je eineinhalb
Minuten Sprechdauer) erreichen. ‘

Zu der Frage, aus welchen Griinden die Deutsche
Bundespost die Teilnehmer von Miihlheim nicht wie-
der an das Ortsnetz Frankfurt am Main/Offenbach
angeschlossen hat, ist festzustellen, daB es sich bei
der Errichtung des Ortsnetzes Miihlheim nicht um
eine voriibergehende Mafinahme, sondern um die
endgiiltige Bereinigung der Netzeinteilung im Raum
6stlich von Frankfurt am Main/Offenbach handelte.
Da die jetzige Einteilung den fiir das gesamte Bun-
desgebiet geltenden Richtlinien fiir die Abgrenzung
der Ortsnetze entspricht, bestand bisher und besteht
auch weiterhin keine Veranlassung, das Ortsnetz
Miihlheim wieder aufzuheben und die Teilnehmer
wieder an Frankfurt am Main/Offenbach anzu-
schliefen.

Zu Frage XIII/8:

Die Frage, ob die Deutsche Bundespost bereit ist,
die Teilnehmer der Stadt Miihlheim wieder an das
Ortsnetz Frankfurt am Main/Offenbach anzuschlie-
Ben, ist zu verneinen. Abgesehen davon, daB diese
MaBnahme — wie zu XIII/7? schon erwdhnt — mit
den allgemein giiltigen Vorschriften der Fernsprech-
ordnung nicht zu vereinbaren wire, wiirde eine Aus-
nahme zugunsten der Stadt Miihlheim eine Vielzahl
berechtigter Berufungen nach sich ziehen.

Im iibrigen kénnen die zu XIII/7 erwdhnten Ge-
biihrenfolgen, die sich aus der Bildung des Orts-
netzes Miihlheim fiir die Teilnehmer ergeben haben,
nicht als Benachteiligung bezeichnet werden. Es han-
delt sich vielmehr um die Beseitigung eines lange
gewdhrten Gebiihrenvorteils, der den Teilnehmern
in Anbetracht der Entfernungsverhéltnisse und der
von der Deutschen Bundespost zu erbringenden Lei-
stungen nicht zustand und der daher schon aus
Griinden der Gleichbehandlung aller Fernsprechteil-
nehmer nicht ldnger zu vertreten war. Der Fall, daB
eine Gemeinde, obwohl sie im Einzugsbereich einer
GroBstadt liegt und zu dieser sehr enge wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Bindungen hat, dennoch
nicht dem GroBstadtortsnetz, sondern einem Nach-
barortsnetz zugeordnet ist oder ein eigenes Ortsnetz
bildet, steht keineswegs vereinzelt da.
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