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161. Sitzung

Bonn, den 10. Februar 1965

Stenographischer Bericht
Beginn: 15.03 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schimid: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist eréffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich einiges
bekanntzugeben. Zunédchst habe ich unsere Kollegin
Frau Korspeter zu begliickwiinschen, die am 31. Ja-
nuar ihren Geburtstag gefeiert hat,

(Beifall)

dann den Kollegen Becker (Pirmasens),
8. Februar 60 Jahre alt geworden ist.

(Beifall.)

Wir wiinschen beiden Kollegen Gliick und uns, daB
wir sie im ndchsten Bundestag wiedersehen.

der am

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
9. Februar als Nachfolger fiir den ausgeschiedenen
Abgeordneten Hoogen als ordentliches Mitglied im
VermittlungsausschuB den Abgeordneten Dr. Wil-
helmi benannt. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist der Ab-
geordnete Dr. Wilhelmi als ordentliches Mitglied
des Vermittlungsausschusses gewdhlt.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Bundeskindergeldgesetzes erfordert
Mehrausgaben in Héhe von 500 Millionen DM. Der
Entwurf muB daher dem HaushaltsausschuBB geméaf
§ 96 der Geschiftsordnung tberwiesen werden. Ich
schlage vor, diese Uberweisung jetzt vorzunehmen,
damit der AusschuB sofort seine Beratungen auf-
nehmen und das Haus heute nachmittag den Gesetz-
entwurf behandeln kann. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch; dann ist
so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister des Innern hat unter dem 4. Februar 1965
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Haase (Kellinghusen),
Wienand, Felder, Bals, Paul, Herold, Schmidt (Wiirgendori),
Matzner, Budhstaller, Dr. Morgenstern und Fraktion der
betr. Weihnachtsgeld fiir Wehrpflichtige — Drucksache IV/2783
— beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache IV/3038 ver-
teilt.

Die Bundesministerin fiir Gesundheitswesen hat unter dem
2. Februar 1965 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Besold,
van Delden, Wagner und Genossen betr. die augendrztliche Be-
handlung der Schielkranken und ihre Bewertung in der amt-
lichen Gebithrenordnung — Drucksache I1V/2973 — beantwortet.
Ihr Schreiben ist als Drucksache I1V/3033 verteilt,

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat unter dem 8. Februar 1965 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Artzinger, StooB, Leicht, Leonhard und Genossen betr.
Erhaltung des Tabakanbaus — Drucksache IV/2997 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1V/3045 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat unter dem 8. Februar 1965 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Wichter, Peters (Poppenbiill), Logemann, Sander und
Genossen betr. Landeskulturelle MaBnahmen -- Drucksache
1V/2998 — beantwortet, Sein Schreiben wird als Drucksache
1V/3046 verteilt.

Der Prasident des Bundestages hat am 1, Februar 1965 geméf
§ 96 a der Geschiaftsordnung die von der Bundesregierung als
dringlich bezeichnete Siebente Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1965 (Anderung des Gemeinsamen Zolltarifs
der EWG — III. Teil) — Drucksache IV/3019 — dem AuBen-
handelsausschuB mit der Bitte um fristgem@Be Behandlung iiber-
sandt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat am 29. Januar 1965 zur Verordnung des Rats
zur Festsetzung der gemeinsamen Qualititsnormen fiir Knoblauch
— Drucksache 1V/2993 — mitgeteilt, daB der AusschuBi die vom
Ministerrat bereits verabschiedete Verordnung zur Kenntnis
genommen und keine Bedenken erhoben habe.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP haben in der Sitzung
des Altestenrates am 9. Februar 1965 ihren Antrag betr. Berichte
und EntschlieBungen des Europdischen Parlaments — Drucksache
1V/903 neu — zuriickgezogen.

Der Prédsident des Bundestages hat cntsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iberwiesen:

Richtlinie des Rats auf Anwendung der Rechisvorschriften
der Milgliedstaaten iiber landwirtschaifliche Pachtvertrige
auf die Landwirte, die Angehorige anderer Mitgliedstaaten
sind — Drucksache 1V/3021 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 10. Marz 1965,

Richtlinie des Rats auf Anerkennung des Rechts der Land-
wirte, die Angehdrige eines Mitgliedstaates und in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssig sind, auf Beiriebswechsel
— Drucksache 1V/3022 —

an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 10. Mérz 1965,

Verordnung des Rats iiber die Erstattung fiir bestimmte
Kidsearten im innergemeinschaftlichen Warenverkehr —
Drucksache 1V/3042 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfilhrend ~— und an den AuBenhandelsausschufi zur Mitbe-
ratung mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem
Plenum am 26. Februar 1965,

Verordnung des Rats iiber Mafinahmen bei den Preisen fiir
Milch und Milcherzeugnisse im Milchwirtschaitsjahr 1965/66
— Drucksache IV/3043 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 26. Februar 1965,

Verordnung des Rats zur Festlegung der unteren und oberen
Grenzen der Orientierungspreise fiir Rindfleisch fiir das
am 1. April 1965 beginnende Wirtschaftsjahr — Drucksache
1V/3044 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 26. Februar 1965,

Verordnung des Rats zur Anderung der Verordnung Nr. 9
des Rats liber den Europdischen Sozialionds in der Fassung
der Verordnung Nr. 47/63/EWG — Zusatzverordnung des
Ra}s tber den Europdischen Sozialfonds — Drucksache
1V/3041 —

an den Ausschufi fiir Sozialpolitik mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 12. Mai 1965.
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Vizeprisident Dr. Schmid
Nun, meine Damen und Herren, treten wir in die
Tagesordnung ein.

Punkt 1:

Aktuelle Stunde iiber die Fragen, die fir die
deutsche Politik durch die jiingste Pressekon-
ferenz des franzdsischen Staatsprasidenten
aktuell wurden.

Bs ist das erstemal, daB wir von diesem neuen
Instrument parlamentarischer Demokratie Gebrauch
machen. Aller Anfang ist schwer. Manche meinen,
aller Anfang sei leicht; vielleicht, aber prozedurelle
Dinge sind im allgemeinen schwer. Ich glaube, daB
es richtig ist, wenn ich kurz die Regeln mitteile, die
wir selber uns gesetzt haben, denen zu folgen also
nichts anderes bedeutet, als daB jeder von uns dem
folgt, was er selber will, wenn wir diese Regeln
strikt beachten. Wenn wir das nicht tun, dann wird
der Versuch schon am Anfang scheitern. -

Die Dauer der Aussprache ist auf eine Stunde be-
schrdnkt, wobei die von der Bundesregierung in
Anspruch genommene Redezeit unberiickisichtigt
bleibt. Hier ergibt sich schon eine Schwierigkeit.
Falls die Bundesregierung noch in der Iletzten
Minute das Wort ergreifen sollte, also iiber die
60 Minuten plus der zusdtzlichen Redezeit hinaus-
geht, dann ist der Fall gegeben, daB jeder das Recht
hat, das Wort zu verlangen, um auf die Erkldrung
der Regierung zu antworten. Das ist eine Frage, bei
der wir uns schlicht einigen miissen, wie wir in die-
sem Fall prozedieren wollen.

Ich schlage vor, daB zumindest fiir heute die
Herren von der Regierungsbank uns nicht in die
Verlegenheit setzen, uns den Kopf dariiber zer-
brechen zu miissen, wie wir bei Zeitiiberschreitung
verfahren sollen.

(Heiterkeit.)

Wir werden das spéter tun und eine Lésung suchen.

Weiter — auch das ist wichtig, das geht ins
Herz —: Die Verlesung von Erkldrungen oder von
Reden ist unzuléssig.

(Beifall.)

Ich glaube, daB wir dies getrost auf uns nehmen
kdénnen. Am Anfang jeder neuen Sitzungsperiode
des Bundestages haben wir immer auf diejenigen
unserer Kollegen Riicksicht genommen, die in voller
Jugendfrische zu uns kamen und die eingefahrenen
Brdauche des Hersagens von Reden nicht kannten.
Aber nun sind wir iiber drei Jahre in dieser Zu-
sammensetzung hier, und da, glaube ich, gehért es
fast zur Selbstachtung, daB wir es ablehnen, Scho-
nung auch nur anzunehmen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Ich werde also, wenn ich feststelle, daB einer der
Sprecher auf die Hilfe eines fertigen Textes nicht
verzichten zu konnen glaubt, einmal abmahnen und,
wenn er seine ,Kriicken" nicht wegstellt, ihm das
Wort entziehen.

Weiter heiBit es: Der einzelne Redner darf nicht
lénger als fiinf Minuten sprechen.

Ich habe angeordnet, daf dem Redner in der vier- Q

ten Minute neben das Pult ein Brettchen gelegt
wird, auf dem die Warnung steht: ,Sie haben noch
eine Minute Zeit!"

(Heiterkeit.)

Wenn die filnf Minuten abgelaufen sind, werde ich
den RedefluB erbarmungslos stoppen.

(Beifall. ~— Zuruf von der CDU/CSU:
Falltiir!)

Ferner: Zwischenfragen sind nicht zuldssig. Der
Redner darf also nicht gefragt werden, ob er eine
Zwischenfrage zulaBt.

Ergdnzend weise ich noch darauf hin, daB der
Bundeskanzler in einem Schreiben an den Herrn
Prdsidenten die Einrichtung der Aktuellen Stunde
begriit hat. In dem Schreiben heifit es weiter:

Ich bin deswegen damit einverstanden, daB die
Mitglieder der Bundesregierung sich an die fiir
die Mitglieder des Bundestages vorgesehene
Redezeit halten und grundsatzlich

— wobei ich unter ,grundsédtzlich” verstehe: ein fiir
allemal und ohne Ausnahme —

(Heiterkeit)

nicht langer als jeweils fiinf Minuten sprechen.

In einem weiteren Schreiben hat der Herr Pra-

sident des Bundesrats mitgeteilt, daB sich die Mit-

glieder des Bundesrats gleichfalls grundsdtzlich —

ich lege das Wort ,grundsétzlich” hier in derselben

Weise aus — in die geplante Redeordnung einfiigen
werden.

Ich denke, daB ich verstanden worden bin. — Ich
entnehme Threm freundlichen Lacheln, daB Sie mit
diesem Verfahren einverstanden sind.

Wir treten in die Aktuelle Stunde ein. Wer meldet
sich zum Wort — Herr Erler!

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir alle schulden dem fran-
zosischen Staatsprdsidenten Dank fiir seine herz-
lichen Worte zur Freundschaft und Ausséhnung
zwischen dem deutschen und dem franzosischen
Volke. Wir wissen ihm auch Dank fiir die klare
Feststellung, daB kein wahrer Friede herrschen
kann, solange — ich zitiere in diesem Fall sogar —
»die anomale Situation Deutschlands und die Leiden,
die sie zur Folge hat, fortbestehen.” Damit ist
klar, — —

(Unruhe.)

— Entschuldigen Sie, einige Notizen darf man be-
nutzen; man darf nur keine Reden verlesen. Ich
glaube nicht, daB ich den Eindruck erwedke, nicht der
deutschen Sprache maéachtig zu sein, ohne zu lesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

‘Wir stellen also mit Befriedigung die Unterstiit-
zung des Ziels der Wiedervereinigung Deutschlands
durch die franzdsische Regierung fest. Dieses Ziel
wird ja auch ausdriicklich bekréftigt von den Regie-
rungen der Vereinigten Staaten von Amerika und
GrofBbritanniens in den jlingsten Tagen. Allerdings
sind alle drei Méchte zu dieser Haltung auch ver-
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traglich verpflichtet, und wir sollten dafiir sorgen,
daB diese rechtliche Verpflichtung nicht aus dem
Blickfeld gerdt und auf diese Weise nicht etwas zur
bloBen Wohltat wird, was auch Rechtspflicht ist.

In Paris wurde zutreffend auf den Zusammenhang
aufmerksam gemacht zwischen der Wiedervereini-
gung Deutschlands, einer Friedensregelung, der
Sicherheit im Herzen Europas und den Grenzproble-
men. Ich kann mich nur wundern, wie lebhaft die
Darstellung dieses Zusammenhangs begriift wird,
wenn man in Paris davon spricht, wie erbittert und
entstellt aber in Deutschland gefochten wird, wenn
hier dieser Zusammenhang einmal dargelegt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Teilt die Bundesregierung die Meinung des fran-
zosischen Staatsprdsidenten, jene von ihr und John
Foster Dulles zu Anfang der 50er Jahre verfolgte
Wiedervereinigungspolitik sei ein Traum gewesen,
wenn man nicht Krieg fithren wollte, wozu doch
niemand bereit war? Was bedeutet die mit geradezu
jubelnder Stimme vorgetragene Zustimmung der
Bundesregierung zu den Erklarungen des franzosi-
schen Prasidenten nun eigentlich genau?

Ich glaube, wir sind durch einige Perspektiven
beunruhigt. Ich kann mir nicht vorstellen, dafl es die
Meinung dieses Hauses ist, die Wiedervereinigung
Deutschlands werde erst erreichbar, wenn die
Sowjetunion nicht mehr totalitér, also nicht mehr
kommunnistisch sei und Osteuropa frei werde. Das
wéare eine vollige Abkehr von der bisherigen
Diese
Perspektive kann nur zur Hoffnungslosigkeit fihren
und wiirde vielberedete Initiativen in der deutschen
Frage zur reinen Trostpille degradieren.

Ist es der Bundesregierung gelungen, jenen fran-
z6sischen Standpunkt zu &ndern, dafl zwar die Gren-
zen Deutschlands juristisch erst in einem Friedens-
vertrag festzulegen seien, daB aber dieser Vertrag
die Oder-Neife-Linie zu enthalten habe? Die Losung
der deutschen Frage, so hief es in jener Presse-
erklarung, sei Sache der europdischen Nachbarn,
also auch der Sowjetunion, aber dann nicht mehr der
Vereinigten Staaten, vielleicht einmal nicht mehr
GroBbritanniens. Das ware das Ende der Vier-
Michte-Verantwortung und auch der besonderen
Drei-Machte-Verpflichtung. Der frithere Bundeskanz-
ler Dr. Adenauer beschuldigt die Vereinigten Staaten
von Amerika, sich von Europa zu entfernen. Eine
solche Erkldrung, wie sie in Paris abgegeben wor-
den ist, ware aber geeignet, die Vereinigten Staaten
von Amerika politisch aus Europa hinauszudrédngen.
Versuche anderer Auslegung &ndern am Wortlaut
nichts. Welchen Sinn hatte denn sonst diese AuBe-
rung in Paris?

Nach den Angaben des fritheren Bundeskanzlers
sollte der deutsch-franzésische Vertrag auch der
Konsultierung vor wichtigen Presseerklirungen
dienen. Ist die Bundesregierung konsultiert worden
und teilt sie die franzdsischen Vorstellungen tiiber
die Reform der Vereinten Nationen und iiber die
Herstellung einer neuen Welt-Reservewidhrung und
der Riickkehr zum klassischen Goldstandart?

Alle diese Fragen miissen sachlich gepriift und be-
sprochen werden. Unter Freunden muB man fiiber
gemeinsame Sorgen reden. Ob der Weg maBloser
Beschuldigungen richtig ist, wage ich zu bezweifeln.
Deshalb ist eine AuBerung der Regierung dringend
geboten, ob sie die Meinung des fritheren Bundes-
kanzlers teilt, daB in Deutschland tiefes Miftrauen
gegen die amerikanische Politik herrsche. Bisher hat
die Bundesregierung einen anderen Standpunkt ver-
treten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundeskanzler: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich nehme das
gleiche Recht in Anspruch wie der franzosische
Staatsprdsident, der bei seiner Presseerkldrung
sagte, daB er nicht willens und nicht in der Lage
sei, all das ausdriicklich wiederzugeben, was in der
personlichen Besprechung ausgefiihrt wurde. Das ist
selbstverstdndlich. Ein vertrauliches Gesprach zwi-
schen Regierungschefs und zwischen Aufenmini-
stern wire sonst {iberhaupt nicht méglich.

Nun zu der Sache selbst. Was Prédsident de Gaulle
gesagt hat, sowohl bei unseren Gesprachen in Ram-
bouillet als auch bei seiner Pressekonferenz, war
eine Schau auf weite Sicht.

(Lachen bei der SPD.)

Ich habe das einen sdkularen ProzeB genannt, und
genauso war es auch gemeint.

Er sagte: Ich personlich bin der Meinung, daB im
Augenblick keine reale Chance zu einer Wiederver-
einigung besteht! Aber er sei der Auffassung — ich
habe mich da nicht voll angeschlossen, sondern nur
gesagt, es mogen einige reale Ziige dahinter sein —,
es konne eine Entwicklung eintreten, die dazu fiihre,
daB sich die Ostviolker ihrer europdischen Gesin-
nung und Kultur und der alten Zusammengehorig-
keit mehr bewuit werden und ein gréBeres Selb-
stdndigkeitsstreben zeigen. Dann werde unter Um-
standen auch dort ein Bediirfnis entstehen, die Wie-
dervereinigung zu bejahen. Dann, in diesem Augen-
blick — und er meinte, das kénne ein langjahriger
ProzeB sein —, miisse man allerdings auch tiber die
Fragen sprechen, die die europaische Sicherheit, die
Bewaffnung und die Grenzen betreffen, Das Wort
Oder-NeiBe-Linie ist in diesem Zusammenhang
nicht gefallen.

Ich habe dem franzdsischen Staatsprédsidenten ge-
sagt: Das mag man glauben oder nicht glauben,
darauf mag man vertrauen oder nicht vertrauen, wir
haben jedenfalls die Elemente einer solchen Ent-
wicklung nicht in der Hand. Denn was Frankrneich
und wir auf kulturellem und wirtschaftlichem Gebiet
tun kénnen, das wird allein nicht ausreichen, um
den von ihm gesehenen oder angenommenen Pro-
zeB auch tatsdchlich zu beschleunigen oder bald
Wirklichkeit werden zu lassen.

Ich sagte: Es niitzt dem deutschen Volke, und zwar
dem deutschen Volke diesseits und jenseits vom
Stacheldraht, nichts, wenn ich ihm sage: in 20, 30
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oder 40 Jahren kann vielleicht ein Prozefl heranrei-
fen, der euch die Wiedervereinigung bringen wird.
Neben diesem ProzeB, den ich nicht weiter beurtei-
len will — es steht mir auch keine Kritik zu —, be-
darf es deér Politik des Tages und des Augenblicks.
Das heiBt, wir diirfen nicht erlahmen, in immer
neuem Anlauf die Wiedervereinigung herbeifiihren
zu wollen und sowohl die Verantwortung unserer
westlichen Alliierten als auch die Vier-Michte-Ver-
antwortung sichtbar werden zu lassen. Darauf sagte
der franzoésische Staatsprdsident: Ich sehe ein, daB
das notwendig ist, und ich bin bereit, mich mit un-
seren anderen Alliierten, ndmlich mit unseren ame-
rikanischen und britischen Freunden, gemeinsam
mit der Bundesrepublik zusammenzusetzen und
diese Frage zu klaren. Das ist die Wahrheit.

DaB das so deutlich zum Ausdruck gekommen ist
und daB das in der Zwischenzeit von dem amerika-
nischen Prasidenten und von dem britischen Pre-
mierminister bestdtigt wurde, das ist ein Fortschritt
und ist jedenfalls ein neuer Impuls. Es ist fiir
Deutschland unertraglich, in einem politischen Nie-
mandsland zu leben, in dem von der Ostseite nur
dauernd ein hartes Nein geduBert wird und uns von
der westlichen Seite zwar die Sympathien entgegen-
schlagen, aber in der Erwartung dieses Ostlichen
Neins keine Aktion und keine Initiative mehr un-
ternommen wird, keine Impulse mehr ausgehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In meinem personlichen Gespréach mit dem franzo-
sischen Prasidenten sind Weliwihrungsfragen und
ihre Zusammenhénge mit dem Dollar nur ganz am
Rande erwahnt worden. Die Vorstellungen sind mir
nicht unbekannt. Sie stammen von Professor Jacques
Rueff, der das schon lange wissenschaftlich vertre-
ten hat. Ich glaube, es ist hier nicht der Ort, und ich
habe vor allen Dingen auch nicht die Zeit, das hier
zu vertiefen.

Aber Deutschland hat in jedem Augenblick deut-
lich gemacht, daB es gerade auch in wihrungspoliti-
scher Hinsicht auf die volle Solidaritit aller west-
lichen Staaten setzt. Wir haben das kenntlich ge-
macht mit der Stiitzung des britischen Pfundes,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und wir werden nichts unternehmen, was dem Dol-
lar schadet. Nur gemeinsam koénnen wir an dieses
Problem herantreten.

Und wenn Sie mich fragen, wie wir zu unseren
westlichen Alliierten stehen, dann muB ich sagen:
wir sind in der glicklichen Lage, daB wir zu unseren
westlichen Alliierten, zu unseren Freunden, ein
gleichstarkes Vertrauen haben, daB sie zu uns ste-
hen und daB sie uns helfen werden, unser deutsches
Anliegen zum Erfolg zu fithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und meine Herren! Wir sehen alle diese
Probleme, die hier zur Debatte stehen, aus der Sicht

der deutschen Hauptstadt Berlin. In und fiir Berlin
stehen wir gemeinsam mit den USA, mit Frankreich
und mit GroBbritannien. Wegen dieser Lage, in der
die Lage Deutschlands manifest wird, wollen und
diirfen wir nicht zwischen diesen Freunden wéhlen.
Wir sind zugleich der Auffassung — und es ist
durch Taten bekundet, daB wir diese Auffassung
haben kénnen —, daB wir volles Vertrauen zu allen
drei westlichen Hauptverbiindeten haben koénnen
und haben sollten. In dieser Gesinnung betrachten
wir die Probleme, die sich hier stellen.

(Abg. Erler: Ein hartes Urteil iiber Dr.
Adenauer!)

Nun zu dem, Herr Kollege Erler, was Sie zu der
Pressekonierenz des franzosischen Staatsprisidenten
gesagt haben. Ich hatte das Gliick, vor genau 48
Stunden mit ihm diese Fragen erértern zu kénnen,
und darf Ihnen vielleicht, ohne hier das Gespréch
zu schildern, in vier Punkten die Ergebnisse, so wie
ich sie sehe und wie sie hier soeben bestitigt wor-
den sind, zusammenfassen.

Erstens: In allen diesen Fragen keine deutschen
Vorleistungen und keine deutschen Vorleistungen
etwa auch verbaler Art zur Unzeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens: Eine vollig klare Position in der Frage
der Vier-Michte-Verantwortung. Ich glaube, es ist
einfach unertraglich, das auch nur in Frage zu stel-
len. Frankreich steht mit den anderen und uns zu-
sammen in Berlin, und man muB das Selbstverstiand-
liche nicht immer betonen.

Das Dritte: Die franzdsische Regierung ist nach
wie vor bereit — und der Bundeskanzler hat das ja
in Rambouillet besprochen und erreicht —, eine
Initiative gemeinsam mit den drei Westmaéchten, ge-
richtet an die Sowjetunion, zur Lésung der deui-
schen Frage zu unterstiitzen.

Das Vierte — und ich hoffe, hier begegnen sich
wieder die Auffassungen aller im Hause — ist, daB
wir die Fragen, die sich hier stellen, zugleich
mit der Vier-Méchte-Verantwortung und europdisch
sehen und betreiben miissen. Wenn wir uns in die-
sem ,Zugleich” fanden, wéare das, glaube ich, eine
gute Sache. Denn wir wollen doch — ich wiederhole
hier diesen Appell fiir meine Freunde in aller Form
— auch im Wahljahr die nationale Substanz nicht
unter den Schlitten geraten lassen.

(Beifall.)

Herr Kollege Erler hat ein paar Worte iiber Pres-
seberichte, Uiber Interviews und Gesprache unseres
Vorsitzenden Konrad Adenauer gesagt. Ich habe
mit ihm heute ein Gesprdach dariiber gehabt. Ich
glaube, Herr Kollege Erler, Sie haben nur einige Be-
flirchtungen angedeutet — ohne sie zu prazisie-
ren —, durch die Bundeskanzler a. D. Dr. Adenauer
falsch interpretiert wird. Er hat kein MiBtrauen und
alles das, was Sie versucht haben, ihm hier zu unter-
stellen. Er hat eine Sorge geduBert, — eine Sorge,
die wir nicht alle teilen.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Erler zeigt
eine Zeitung.)
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— Herr Kollege Erler, ich kénnte Thnen in anderem
Zusammenhang auch solche Zeitungen vorzeigen.
Lassen Sie mich aber eine parlamentarische Bemer-
kung machen: Wir machen heute hier den Versuch
mit einer Aktuellen Stunde. Warum versuchen wir
das? Um hier das politische Gesprach zu fithren, und
wenn ich hier eine verbindliche politische Antwort
nach einem Gesprach mit Konrad Adenauer gebe,
dann ist das, glaube ich, wichtig, und es sollte nicht
versucht werden, durch Vorzeigen von irgend etwas
das Gesprach wieder an den falschen Ort zu bringen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, wir freuen uns ilber
diese Aktuelle Stunde. Ich glaube, daB wir gut
daran tdaten, alle miteinander dieses Instrument —
ich bekomme den Zettel: noch eine Minute; aber ich
brauche diese Minute nicht mehr — auszubauen zu
einem Ort des sachlichen parlamentarischen Ge-
sprichs. Der Ort der hitzigen und kontroversen
Debatte sollte vielleicht ausfiihrlicheren Aussprachen
vorbehalten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete von Kiithlmann-Stumm.

(Zuruf von der FDP: Nein, Dr. Kriimmer!)

—- Ich sehe Herrn von Kiihlmann-Stumm aber hier
sitzen und benutze die Gelegenheit, ihn zu seiner
Genesung zu begliickwiinschen.

(Beifall.)

Dr. Kriimmer (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir Freien Demokraten haben mit
Genugtuung begriift, daB durch die Pressekonferenz,
die der franzosische Staatsprasident am 4. dieses
Monats gegeben hat, die Aktualitit der deutschen
Frage auch dort wieder ins BewuBtsein gehoben
worden ist, wo sie nur allzu leicht vergessen wird.
Wir haben feststellen kénnen und miissen, daB die
Analyse der Situation auf einem historischen Hinter-
grund, die der franzésische Staatsprdsident gegeben
hat, doch' manche schmerzhaften Ziige enthélt, daB
sie aber andererseits uns einen Beweis dafiir gibt,
daB Politik eine Frage der Interessenvertiretung und
nicht eine Frage der Gefiihle ist.

(Beifall bei der FDP))

Es handelt sich darum, die eigenen Interessen zu
erkennen und sie mit den Interessen der anderen,
mit denen man zu tun hat, zu vergleichen und zu
sehen, ob sie parallel laufen, ob sie sich decken oder
ob sie auseinandergehen, und dabei miissen alle
berlicksichtigt werden, die bei den eigenen Inter-
essen mitzuwirken haben. Wir sind der Meinung,
daB kritisch iberspitzte Bemerkungen an die
Adresse eines grofien Landes, das die Wichtigkeit
einer Regelung der deutschen Frage fiir die Erhal-
tung des Friedens in vollem Umfange erkannt hat,
sehr fragwiirdig sind und daB man da vorsichtig und
iiberlegsam vorgehen sollte.

(Beifall bei der FDP.)

Wir begriiBen es, wenn Frankreich mit den ost-
europaischen Landern auf dem Hintergrunde der
gemeinsamen europdischen Geschichte stdarkere Ver-
bindungen eingeht. Fiir uns aber ist der Punkt, auf
den es im Osten letzten Endes ankommt, wo das

. Schwergewicht unserer Interessen im Spiele ist,

Moskau. Dessen sollten wir uns immer bewufit blei-
ben, auch wenn wir in jeder Hinsicht die Kontakte
mit den Ostblockldndern fiir notwendig und richtig
halten.

Wir 'halten aber idie Regelung der deutschen
Frage nicht nur fiir ein europiisches Problem. Wir
sind der Meinung, daB in dieser Hinsicht die Aufie-
rungen des franzésischen Staatsprdsidenten leicht
zu irrtiimlichen Schliissen fithren kénnen. Wir hofi-
ffen, daB wir seine Meinung nicht falsch interpretie-
ren, wenn wir annehmen, dafl er nicht abzuwarten
wiinscht, bis die deutsche Frage geregelt werden
kann, wenn sich in der Sowjetunion das System
einmal wirklich voéllig gedndert haben sollte.

Wir lehnen selbstverstdndlich Vorleistungen in
jeder Form ab, auch in der Form, da man gewisse
AuBerungen an die Offentlichkeit hinausgibt, die
beim Gegner den Eindruck erwecken, man habe
schon innerlich verzichtet und wage nur nicht, es
auszusprechen, d. h., man sage das nur hinter der
vorgehaltenen Hand.

(Beifall bei ‘der FDP.)

Wenn von langen Fristen, gar von einer Gene-
ration oder von 30 bis 40 oder 50 Jahren, die Rede
ist, so nehmen wir das nur mit groBem Bedauern
zur Kenntnis., Nach unserer Meinung handelt es

sich hier um ein Anliegen, das unter allen Um-~

standen dauernd und laufend, auch wenn es anderen
auf die Nerven geht, von uns vertreten werden
muB. Wir sollten uns an das Vorbild des alten
Cato halten.

(Beifall bei der FDP. — Unruhe.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir sind keine Romer, und die anderen
sind keine Punier. Wir sollten den alten Cato viel-
leicht in seiner Beharrlichkeit nachahmen, aber nicht
in seinem Vokabular.

(Abg. Dr. Barzel: Er meinte die ,perse-
verantia!)

Das Wort hat 'der Abgeordnete Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herrenl Der Kernpunkt der Ausfiihrungen
von General de Gaulle war 'doch der, daB die Wie-
dervereinigung zu einer wesentlich europdischen
Aufgabe gemacht wurde und daB die Vereinigten
Staaten und GroBbritannien gar nicht erwdhnt wur-
den, Ich habe den Eindruck, daB einige Kanzleien
nachher erschrocken waren iiber das, was der Ge-
neral gesagt hat, hier vor allem und dann auch in
Paris selber. Es kamen dann beschwichtigende Er-
klarungen — zundchst in Paris —, in denen gesagt
wurde — und da ist jetzt die Frage, ob das fiir Sie
befriedigend ist —, daB zuerst dieser europdische
ProzeB vor sich gehen milsse und daf dann wieder

€

D)



7922

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Februar 1965

Dr. Mommer
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Kraft trete. So zu lesen in den Erklarungen des
Sprechers der franzésischen Regierung. Hier bei uns
war man, wie ich sagte, erschrocken und korrigierte
schnell und heute hier wieder: Jawohl, es muB bei
der Vier-Machte-Verantwortung bleiben.

Aber wie steht nun 'der franzodsische Staatschef
wirklich dazu? Herr Barzel hat mit dem. General

gestern noch gesprochen und hat heute hier gesagt,:

de Gaulle werde eine Vier-Machte-Initiative unter-
stitzen. Nach der Riickkehr des Bundeskanzlers
haben wir geho6rt, daB Frankreich bei den anderen
Westmiachten die Initiative zu einer solchen Vier-
Machte-Initiative fiir die ‘Wiedervereinigung er-
greifen werde. In den franzosischen Zeitungen ist
dann zu lesen, daB, wenn die anderen, also GroB-
britannien und die Vereinigten Staaten, bereit
wiren, bei Moskau fiir ein Vier-Mdchte-Gremium
vorstellig zu werden, der General diese Initiative
unterstiitzen werde. Das sind sehr verschiedene Les-
arten. Wie ist es denn nun? Was ist ausgemacht?
‘Wird 'der General eine Initiative unterstiitzen?

Ich mochte hier noch folgende Punkte anfiihren.
Am Verhandlungstisch spielt Macht immer noch
eine Rolle. Wo wédren wir, wenn wir an diesem
Tisch mit der Sowjetunion ohne die Freundschaft
und die Macht der Vereinigten Staaten und auch
GroBbritanniens s&Ben? Und — darf ich das nur
mit einem Wort sagen — wie steht es denn iiber-
haupt um Berlin, wenn wir die Linie einschlagen,
die uns der franz&sische Staatschef empfiehlt? Da
héngt nicht die Erweiterung der Freiheit, sondern
die Behauptung der Freiheit da, wo sie ist, zwar
auch, aber nicht nur von Frankreich, sondern in
erster Linie doch von der Macht der Vereinigten
Staaten und von ihrem Willen ab, mit uns zu-
sammen die Freiheit in Berlin zu verteidigen.

Wie vereinbart sich die Bedeutung der Vereinigten
Staaten fiir die Sicherheit der Bundesrepublik und
Berlins sowie fiir die Wiedervereinigung mit dem,
was der Vorsitzende der CDU in Interviews sagt,
was er jetzt in diesen Tagen gesagt hat, ndmlich:
+~Amerika tut nichts; es weigert sich, die Gefahren
zu sehen”? Ich finde, daB das beleidigend fiir die
Vereinigten Staaten ist, die hier seit 1954 geblieben
sind, die in Berlin die Hauptlast der Verantwortung
tragen, die hier in der Bundesrepublik sechs Divisio-
nen haben.

Und wie steht das mit Frankreich, mit seinen
Verpflichtungen zur Verteidigung der Bundes-
republik?

' (Beifall bei der SPD.))

Ist es richtig, daB nach den Pldnen der NATO fiinf
Divisionen da sein sollten, in Wirklichkeit aber
keine zwei da sind und diese noch dazu nicht dort
stehen, wo sie stehen sollten, ndmlich an der
Grenze? Sie stehen auf dem linken Rheinufer.

Wie vereinbaren sich die Tatsachen, die hier doch
festgestellt werden miissen, mit dieser Art der Kri-
tik, der unsachlichen Kritik an den Vereinigten
Staaten?!

(Abg. Dr. Barzel: Lassen Sie mal Premier-
minister Wilson eine solche Erkldrung ab-
geben!)

Und wenn man da John Forster Dulles beschwort:
Ist es nicht so, daB es dessen Politik war, die
Sowjets zuriickzurollen, und daB Staatsprisident de
Gaulle gerade — mit Recht — feststellt, daB diese
Politik gescheitert ist, daB das rolling back und
damit auch eine Politik, die hier zehn Jahre lang
betrieben worden ist, die Politik der Stirke, der
Zuruckwerfung der Sowjetunion, restlos gescheitert
ist?

(Widerspruch in der Mitte.)

Ich glaube, daB solche Interviews, wie sie der
Vorsitzende der CDU/CSU gegeben hat, geeignet
sind, die isolationistischen Kréafte in den Vereinig-
ten Staaten zu stérken.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Interview, das Prasident de
Gaulle vor wenigen Wochen gegeben hat, steht in
einem engen inneren Zusammenhang mit dem Be-
such unseres Bundeskanzlers in Paris und mit den
dort gefiihrten Gesprédchen. Es erfiillt uns mit Be-
friedigung und mit Freude, daB Président de Gaulle
in einer so klaren und unzweideutigen Weise sich
fiir die deutsche Wiedervereinigung einsetzt.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD))

Es ist gewiB richtig, daB sich die drei Westmédchte
bereits in den Vertrdgen verpflichtet haben, fiir die
deutsche Wiedervereinigung einzutreten. Aber die
Worte, die Président de Gaulle gefunden hat, gehen
iiber diese juristische Verpflichtung weit hinaus.

Président de Gaulle hat die Frage der deutschen
Wiedervereinigung als das europédische Problem par
excellence bezeichnet. Deutschland liegt im Herzen
Europas, und seine Wiedervereinigung ist natiirlich
ein europdisches Problem. Diese Wiedervereinigung
kann auch nicht zustande kommen ohne eine ge-
wisse Mitwirkung seiner europdischen Nachbarn.
Allerdings wissen wir sehr wohl, daB die deutsche
Wiedervereinigung nicht nur ein europdisches Pro-
blem ist, sondern auch ein globales Problem und
daB die deutsche Wiedervereinigung deshalb die
ganze Welt beriithrt. Sie beriihrt die Frage der Ent-
spannung in der ganzen Welt, weil in diese Entspan-
nungsverhandlungen die beiden groBen Maéchte, die
Sowjetunion und Amerika, eingesetzt sind. Infolge-
dessen ist natiirlich auch die Haltung und die Mit-
wirkung Amerikas bei der Gewinnung unserer Wie-
dervereinigung von groBer Bedeutung.

Wir haben aber die GewiBheit, daB Frankreich
sich seiner Verantwortung, die ihm als einem der
Partner der Viermdchtevereinbarungen zukommt,
voll bewuBt ist. Das, was der Bundeskanzler und
was Herr Barzel gesagt haben, hat uns das erneut
bestatigt.

Préasident de Gaulle — das ist vorhin schon gesagt
worden, allerdings wurde es mit etwas MiBfallen
quittiert; ich sage es noch einmal — ist zwar ein
Visiondr, sogar ein groBer Visiondr, er ist zugleich

(©
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Dr. Kopf .

) aber ein Realist; er ist beides. Wenn er als Visiondr
gesprochen hat, dann hat er ein Bild des kiinftigen
Europa entfaltet, das fiir seine Verwirklichung viel-
leicht geraume Zeit braucht, ein Bild, das in die
Zukunft projiziert ist. Diese groBe Vision entbindet
uns natiirlich nicht von der Verpflichtung, in jedem
Zeitpunkt jede Situation darauf zu priifen, ob sie
Chancen einer Initiative in sich tragt. Auch Frank-
reich ist bereit, die Chancen einer solchen Initiative
zu nutzen. Der Sinn der Initiative ist ja der, nicht
nur den deutschen Willen zur Wiedervereinigung,
sondern auch den gemeinsamen Willen unserer
Alliierten und der Deutschen zum Ausdruck zu brin-
gen, daf diese Wiedervereinigung in gemeinsamer
Arbeit der drei Westméchte geschafft werden muB.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen. Es ist die
Verteidigungsleistung Frankreichs in Zweifel ge-
setzt worden. Frankreich hat seinen Verteidigungs-
beitrag geleistet,

(Zuruf von der SPD: Wo denn?)

und Frankreich hat, auch wenn es Kritik an der
jetzigen NATO iibt, doch zum Ausdruck gebracht,
daB es ein Partner der Allianz ist und bleiben will.

Wir glauben, dafl die gute deutsch-franzosische
Zusammenarbeit durch den letzten Besuch unseres
Bundeskanzlers in Paris eine erneute Bestdtigung
und einen erneuten Auftrieb gegeben hat, der uns
mit Befriedigung erfiillen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben es begriifit,
daB Herr Barzel uns eine Interpretation dessen ge-
geben hat, was der franzdsische Staatsprasident in
seiner Pressekonferenz gesagt hat. Ich mdchte hin-
zufligen: Auch wenn wir hier diese Interpretation
gehort haben, so ist es im Interesse der Welt, in
der sich die Wiedervereinigung abspielt, wichtig
und notwendig, daB diese Interpretation aus Paris
bestétigt wird.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Wir werden also nach einer genauen Analyse der
Ausfiihrungen Fragen zu stellen haben. Diese Fra-
gen miissen wir stellen. Es darf nicht in der Welt
der Eindruck entstehen — ich zitiere jetzt bewuBt
einmal eine Schweizer Zeitung —, daB mit der einen
Hand uns etwas gegeben worden ist — die mora-
lische Unterstiitzung fiir die Wiedervereinigung —
und daB uns mit der anderen Hand etwas genom-
men worden ist; das ist die Frage der Vier-Machte-
Verantwortung, die Frage der langen Dauer, der
Dezennien, von denen man spricht, und das Auf-
werfen von Bedingungen, von Voraussetzungen. Das
ist der Eindruck, den wir verwischen miissen. Herr
Barzel hat das dankenswerterweise hier getan. Aber
es muB fir die Welt ganz klargestellt werden, und
es diirfen hier keine Mifiverstdndnisse bleiben.

Nur noch ein Wort, weil in einer deutschen Zei-
tung diese Sache erschienen ist; wir wollen das alles

ja ganz kurz machen. Es ist gesagt worden, auch in
Paris bejahe man die Vier-Mdchte-Verantwortung.
‘Wir miissen das verlangen und fordern. Wir wissen,
daB es gesagt worden ist. Es darf aber nicht mit der
Einschrénkung versehen werden, daB das eine juri-
stische Frage sei. Die Vier-Méchte-Verantwortung
mufl von einer eminent politischen Bedeutung sein.
Mit einer nur juristischen Bedeutung koénnen wir
uns nicht abfinden.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Ich glaube, es war notwendig, das hier noch ein-
mal klarzustellen. Herr Barzel hat zwar gesagt, daB
er gerade aus Paris komme; wir haben das ja auch
gelesen. Aber es ist notwendig, zu betonen, daB das
allein fiir die Welt als Interpretation nicht ausreicht.
Es muB aus Paris, um alle MiBBverstidndnisse und Un-
klarheiten zu beseitigen, auch fiir die Welt bekannt-
gegeben werden.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Wir haben noch
35 Minuten. Das Wort hat der Abgeordnete Frei-
herr zu Guttenberg.

Freiherr zu Guttenberg (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Zunidchst ein
Wort zu dem, was der Abgeordnete Dr. Starke ge-
sagt hat. Ich vermag nicht ganz zu begreifen, aus
welchen Griinden der Abgeordnete Starke aus fran-
zosischem Mund eine Bestdtigung dessen erwartet,
was der Herr Bundeskanzler und der Herr Vor-
sitzende der Fraktion der CDU/CSU hier erklart
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD)

Meine Damen und Herren von der SPD, erlauben
Sie mir, Thnen ganz kurz einiges zu Ihrer allgemei-
nen Haltung gegeniiber Frankreich zu sagen. Ich tue
das nicht nur deshalb, weil soeben die beiden Kolle-
gen — Herr Dr. Mommer und Herr Erler — uns
hierzu einiges gesagt haben, sondern auch deshalb,
weil einige AuBerungen in Threr Parteizeitung ,Vor-
wdrts” und in einigen anderen Organen Ihrer Partei
dazu zu lesen waren. Ich habe manchmal den Ein-
druck, daB Sie es geradezu meisterhaft verstehen,
gewisse theoretische Liebeserklarungen an ein theo-
retisches Frankreich zu verquicken mit stidndigen
negativen Interpretationen, ja sogar Verdachtigun-
gen gegeniiber der faktischen Regierung und dem
faktischen Frankreich, mit denen wir es zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen nur dies
eine sagen — nach meiner Erfahrung; und ich denke,
die Thre wird nicht anders sein —: ‘das deutsche
Volk will das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das deutsche Volk ist der Auffassung, daB die Ver-
standigung und Verséhnung zwischen Deutschland
und Frankreich nicht in dieser Weise — manchmal
leichtfertig — in Gefahr gebracht werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

(€
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Freiherr zu Guttenberg

(A) Wenn ich sage ,leichtfertig”, dann meine ich damit,

(B)

daB man z. B. im ,Vorwirts" lesen konnte — ich
zitiere —: man solle die bloBen Wunschvorstellun-
gen europdischer Grée — die man de Gaulle unter-
stellt — nicht an die Stelle der Solidaritdt mit den
Vereinigten Staaten setzen. Dies, meine Damen und
Herren, fand ich jetzt wieder bestdtigt von seiten der
SPD fiir eine Sache, die ich unter die Kategorie der
leichtfertigen Unterstellungen rechnen muB.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.)

In Wahrheit haben wir allen Grund, dem franzo-
sischen Staatsprasidenten und seiner Politik dafiir
dankbar zu sein, daB er ein Drittel seiner gesamten
Pressekonferenz dieser deutschen Frage gewidmet
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben allzuoft gehdért — zwischen den Zeilen
und zwischen den Worten —, daB man Frankreichs
Zuverlissigkeit in dieser deutschen Frage letztlich
keinen Glauben schenken koénne. Mir scheint, dal}
damit nun endgiiltig ein Ende sein sollte, und mir
scheint vor allem, daB wir uns dafiir bedanken
sollten, daB der franzosische Staatsprasident in
seiner Pressekonferenz gesagt hat — wortlich —,
die deutsche Frage sei ein ‘wesentliches Ziel der fran-
zosischen Politik, und er hat weiter gesagt, daB die
Losung des deutschen Problems das europdische Pro-
blem par excellence bedeute. Meine Damen und
Herren, ich verstehe nicht, wie man sich gegen diese
AuBerungen de Gaulles wenden kann. Es ist doch
unsere gemeinsame Politik bisher gewesen, davon
auszugehen, daB die Einigung Europas gleichzeitig
ein Weg zur Wiedervereinigung sei. Wenn der {ran-
zosische Président sagt, daB die deutsche Frage eine
europdische Frage geworden sei, dann halte ich das
fur eine Bestdtigung dessen, was dieses Haus immer
gesagt hat, einschlieBlich der Sozialdemokraten,
wenigstens seit einiger Zeit, nicht seit je.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich kurz noch zu etwas Stellung
nehmen, was Herr Kollege Erler eingangs gesagt hat.
Er hat mehr oder weniger die CDU/CSU und die
Bundesregierung angeklagt, sich eines doppelten
MaBes zu bedienen bei der Frage, wie man sich hin-
sichtlich der Grenzen und hinsichtlich der Riistungs-
vereinbarungen im Zusammenhang mit der Wieder-
vereinigung verhalten soll. Eine dhnliche Uberschrift
haben wir im ,Vorwdarts" gelesen. Da stand, es sei
ein blamabler Fall fiir die CDU/CSU und ihre Regie-
rung, de Gaulle in einer Sache Beifall zu zollen, in
welcher gegen Herrn Kollegen Erler und in welcher
gegen die Vereinigten Staaten andere Meinungen
vertreten worden seien. Ich kann nur sagen: der Herr
Kollege Erler hat etwas anderes gesagt, als es de
Gaulle gesagt hat,

(Zustimmung bei der SPD)

und auf jener Pressekonferenz des amerikanischen
AuBenministers ist auch etwas anderes gemeint ge-
wesen., Der amerikanische AuBenminister hat nach
Pressemeldungen seinerzeit gesagt, jede Deutsch-
landinitiative miisse Sicherheits- und Grenzfragen
einschlieBen. Der Herr Kollege Erler ging so weit,
zu sagen, man solle vorbereitende Gespréche in die-

ser Sache mit den Polen fiihren. De Gaulle hat ge- (
sagt, jede Deutschlandregelung miisse Sicherheits-
und Grenzprobleme einschlieBen. Das sind verschie-
dene Dinge. Ich meine, die SPD sollte das nicht
durcheinanderwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn wir uns in aller Ruhe bemiihen, fest-
zustellen, auf Grund welcher Tatsachen wir die Posi-
tion Frankreichs zur Bundesrepublik analysieren
kénnen, so kennen wir aus den jiingsten Ereignissen
von Rambouillet wenig, wir kennen etwas mehr
oder vielmehr alles aus der Pressekonferenz vom
4, Februar, und wir kennen vier Punkte, die uns
heute Herr Kollege Barzel iiber seine Unterredung
mitgeteilt hat, die er vor 48 Stunden in Paris gehabt
hat.

In dieser Unterredung hat er nach seinen Dar-
stellungen, die ich selbstverstdndlich nicht bezweifle,
festgestellt — er, Herr Barzel —, daB Frankreich
eine klare Position in der Frage der Viermdichte-
verantwortung einnehme und daB in dieser klaren
Position die franzosische Regierung wie bisher und
immer, so sagte er, bereit sei, sich an einer Initiative
fiir Deutschland zu beteiligen. Ich darf in Parenthese
sagen: wenn es so ist, Herr Kollege Barzel: ,wie
bisher und immer”, dann war der Zusatz, den Sie
machten, daB der Herr Bundeskanzler das in Paris (
erreicht habe, ein Widerspruch in sich.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:
Bringen Sie das nicht durcheinander, Herr
Kollege Sidnger! Keinen Trick hier bitte!)

— Nun gut, Herr Kollege Barzel, wir haben in
Sachen Ereignisse unsere Erfahrungen, und wir
werden uns im Wahlkampf noch in allen Einzelhei-
ten darliber unterhalten.

(Abg. Dr. Barzel: Das kann man wohl
sagen!)

Hier méchte ich folgendes sagen: Zu welcher Ini-
tiative will die franzosische Regierung bereit sein,
oder genauer: Mit welchem Ziel will sie diese Initia-
tive fithren, oder noch genauer: Ist die franzosische
Regierung bereit, gewisse Vorleistungen, auch ver-
bale Vorleistungen, von denen Sie sprachen, gegen-
iiber der Bundesrepublik, der befreundeten Bundes-
republik, und ihrer Regierung so zu interpretieren,
daB wir die Klarheit gewinnen, daB auch Frankreich
keine Vorleistungen zu Lasten Deutschlands in der
Grenzfrage vornimmt?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Zoglmann.

Zoglmann (FDP): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Guttenberg hat soeben
hier gesagt, er vermdge nicht einzusehen, weshalb
die franzdsische Regierung eine Aussage bestdtigen

<)
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Zoglmann

(A) solle, die hier im Deutschen Bundestag erfolgt sei.

Dazu ist unsererseits festzustellen: Hier werden
nicht die Aussagen des Herrn Bundeskanzlers oder
die Aussagen des Kollegen Dr. Barzel angezweifelt,
sondern hier wird dariiber diskutiert, daB Aussagen,
die in Frankreich und Paris erfolgt sind, mifver-
stiandlich sind und daB es gut wére, wenn die fran-
zOsische Regierung diese MiBverstindnisse be-
seitigte.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

‘Wenn hier der Freude daruber Ausdruck gegeben
worden ist, daB der franzosische Staatsprdsident
die deutsche Frage als eine europdische Frage an-
sieht, so kénnen wir nur sagen: Wir betrachten die
deutsche Frage schon lidngst als eine europdische
Frage, und die Auffassung, daB es sich bei der deut-
schen Frage lediglich um eine Frage der nationalen
Reprasentanz der Deutschen handle, haben wir
immer als einen verhdngnisvollen Irrtum an-
gesehen, weil wir der Meinung waren, daB die
ZerreiBung Deutschlands eine Bedrohung des Frie-
dens in Europa und in der Welt ist.

Aber, meine Damen und Herren, wenn man aus
einer  Aussage: ,Die deutsche Frage ist eine euro-
pdische Frage”, etwa ableiten wollte, man koénne
mit der Losung der deutschen Frage warten, bis
dieses Europa, das heute in zwei Teile geteilt ist,
wieder zusammengewachsen ist, dann muf ic
Thnen sagen: Das kénnen wir schon deshalb nicht
tun, weil wir uns dann in einer gefdhrlichen Ndhe
zu einer Aussage bewegen, die die andere Seite des

(B) Eisernen Vorhangs vertritt, die ja auch im Hinblidk

auf die ,Konfdderationsplane” mit ganz langfristi-
gen Zeiten disponiert.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Ich glaube also, daB es notwendig ist, eine Dis-
kussion zu fithren, die am Ende eine klare Aussage
bringt iiber die Frage: Was geschieht zum deutschen
Problem hier und jetzt?

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
BundesauBenminister.

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswértigen:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB der Kern der Debatte die Frage des
Kollegen Mommer gewesen ist, ob der franzésische
Staatsprdsident eine Deutschland-Initiative unter-
stlitzen wird oder nicht. Ich bedaure, daB das tiber-
haupt in Zweifel gezogen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich moéchte Thnen mit Erlaubnis des Herrn Prési-
denten ein Stiick aus der ersten Pressekonferenz
vorlesen, die nach Rambouillet stattgefunden hat.
Dort hat einer der anwesenden deutschen Journa-
listen folgende Frage gestellt:

Wird Frankreich den deutschen Wunsch nach
einer alliierten Deutschland-Initiative in Moskau
oder nach einem prozeduralen alliierten Test in
Moskau unterstiitzen?

Die Antwort des franzosischen Regierungssprechers (
war:

Die franzosische Regierung ist durchaus bereit,
mit der Bundesregierung und den anderen bei-
den verbiindeten Regierungen, der britischen
und der amerikanischen, sich an den Gespré-
chen dariiber zu beteiligen, bei denen das beste
Verfahren, um dieses Ziel zu erreichen, aus-
gearbeitet werden soll.

Das ist, glaube ich, eine ganz klare Erklarung nach

Rambouillet.

Nach der Pressekonferenz des Herrn franzosischen
Staatsprasidenten ist noch einmal von franzoésischer
Regierungsseite folgendes festgestellt worden —
und ich zitiere das hier nach dem Text, den die
Franzosische Botschaft ausgegeben hat —:

Kein Ausspruch von General de Gaulle
— in dieser Pressekonferenz —

kann so interpretiert werden, als wére das
Abkommen, demzufolge die Verantwortung fiir
die Wiedervereinigung Deutschlands bei den
vier Miichten liegt, in Frage gestellt worden.

Ich glaube, daB auch das eine sehr klare und ein-
deutige Aussage ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun ergibt sich daraus eine abschlieBende Frage,
namlich diese: Gibt es etwa ein grundlegendes,
neues Deutschland- und Wiedervereinigungskon-
zept? — Dazu lautet die Antwort ganz klar: Es gibt
kein neues Konzept dafiir, sondern es gibt nur das
allen bekannte, von der Bundesregierung oft genug (p)
vorgetragene Konzept einer aktiven, taglichen, un-
mittelbaren Wiedervereinigungspolitik. Fiir dieses
Konzept gibt es einen Hauptsatz; ich komme trotz-
dem noch einmal auf Cato zuriick: Ein ,Ceterum
censeo” heiBt hier: Deutschland muB wiederver-
einigt werden, Deutschland wird wiedervereinigt
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich finde es er-
staunlich und erfreulich, weldhen Ruf, ja welchen
Ruhm jener alte Cato hier genieBt.

(Heiterkeit.)

Ich hoffe, daB alle, die ihn zitieren, auch gelegent-
lich einiges von dem lesen, was seine Zeitgenossen
iiber ihn geschrieben haben, nicht nur sein Buch
.Uber den Landbau”.

(Erneute Heiterkeit.)
Das Wort hat der Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren] Darf ich zundchst — ich
hoffe, im Namen des Hauses — diese Aktuelle
Stunde dazu benutzen, dem britischen Premiermini-
ster Dank zu sagen fiir die klaren Worte, die er
gestern zur deutschen Frage ausgesprochen hat.

(Beifall bei der SPD.)

In seiner kurzen Formulierung ist eine deutliche
Abwendung von der visiondren Vorstellung, die
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wir in den letzten Wochen erlebt haben, zu einer
meiner Ansicht nach realistischeren Vorstellung zu
erkennen, wenn er hier ganz klar und deutlich sagt:
Wir werden in Europa keine Ruhe haben, bevor
nicht das ganze deutsche Volk in freier Wahl iiber
sich entscheiden kann. Ich darf einen Satz verlesen:

Wir werden es nicht dadurch erreichen, da8
wir auf irgendeine Position der Stidrke verzich-
ten, iiber die wir heute verfiigen.

Dafiir darf ich als Berliner ganz besonders danken,
denn darin liegt unsere Sicherheit.

(Beifall bei der SPD.)

Darf ich eine zweite Bemerkung an Herrn Baron
von Guttenberg machen. Sehr geehrter Herr Baron
von Guttenberg, eine gréBere Verddchtigung und
Diffamierung der franzdsischen Nation konnte es
doch gar nicht geben, als sie der ehemalige Bundes-
kanzler in dem Interview ausgesprochen hat, das
heute verdffentlicht worden ist, wenn er sich nim-
lich hinstellt und behauptet, nach dem alten Préasi-
denten de Gaulle — er nennt das Alter von 73 Jah-
ren — werde in Frankreich nur noch die Kommu-
nistische Partei existieren. Das ist die Stiitze, auf
der wir hier aufbauen. Da8 die Kommunistische
Partei so stark ist und so stark wird, verdanken
wir u. a. einem Wahlgesetz, das de Gaulle vor
diesen Kommunalwahlen in Frankreich jetzt durch-
gedriickt hat. Sie kennen die Dinge genauso gut wie
ich.

(Beifall bei ider SPD.)

Eine dritte Bemerkung. Ich verstehe nicht ganz,
wieso Sie, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, in der Auseinandersetzung iiber die Fragen
der deutschen Politik :die Bemerkungen, die Herr
Erler gemacht hat, und die Herr Brandt in seiner
Darstellung flir Dean Rusk gemacht hat, so herab-
wiirdigend behandeln, wenn Sie zugleich bereit
sind, mit dem franzésischen Préasidenten so sachlich
Uber die gleichen Argumente zu debattieren, die
Brandt und Erler in wenigen Sé&tzen dargestellt
haben, indem Sie fragen: Was soll eigentlich bei
den kommenden Verhandlungen werden?

Darf ich zum SchluB eine Frage an die Bundes-
regierung stellen: Die franzosische Presse beschif-
tigt sich mit der deutschen Initiative, und zwar der
Vierméchte-Initiative in der Deutschlandfrage. Da
heit es heute in einer Stimme, die hier zitiert
wird:

Der einzige Beweggrund, der London, Paris
oder Washington zu einer Aktivierung der Be-
sprechungen hinsichtlich der Wiedervereinigung
veranlassen kann, ist wahlpolitischer Art. Soll
man ‘die Wiederwahl von Bundeskanzler Erhard
sicherstellen oder nicht? Aus denselben wahl-
politischen Griinden ist die Bundesregierung
nicht in ider Lage, \den Preis fiir diese Wieder-
vereinigung zu zahlen,

Meine Frage zum Schluf} ist: Unter der Voraus-
setzung, dafl die Sowjetunion nein gesagt hat, daB
de Gaulle selbst gesagt hat: ,Wir sind zu einer
Initiative bereit, wenn das im Interesse der deut-
schen Bundesregierung liegt”, was steckt an neuem

Gedankengut darin, auf Grund idessen man tatsich- ©

lich eine Initiative entwickeln kann? Oder ist der
Verdacht der Pariser Zeitung berechtigt, daf hier
wahlpolitische Griinde im Vordergrund stehen?

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Majonica.

Majonica (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich halte den Diskussionsbei-
trag, den Herr Kollege Mattick gerade geliefert hat,
fiir sehr bedenklich. Ich bin nicht der Meinung, daB
es die Aufgabe des Hauses sei, so oder so Zensuren
zu verteilen. Ich bin der Meinung, daB unsere drei
westlichen Verbiindeten Verbiindete des ganzen
deutschen Volkes und nicht bestimmier Parteien
dieses Hauses sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD))

Ich muB Thnen eines sagen, Herr Kollege Mattick.
Ich bin der Meinung, daB8 uns gerade die Presse-
Konferenz de Gaulle's einen groBen Vorteil gebracht
hat, daB namlich durch die Tatsache der umfangrei-
chen Behandlung des deutschen Problems durch de
Gaulle das deutsche Problem aktualisiert wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich meine, daB Sie einen grundlegenden Fehler
bei der Betrachtung dieser Pressekonferenz machen,
daB Sie namlich die Europdisierung des deutschen
Problems und die Viermédchteverantwortung, das
Engagement der Amerikaner in Europa als eine
Alternative auffassen. Ich persénlich bin der Mei-
nung, daB das additiv gesehen werden muB, daB
beides zusammengehort, sowohl das Engagement
der Amerikaner in Europa wie die Vierméachtever-
antwortung wie auch die Europdisierung dieses Pro-
blems.

(Beifal' vei der CDU/CSU.)

Es ist doch unsere gemeinsame Auffassung, auch
die der Opposition, wenigstens bisher gewesen, daB
uns die Europdisierung des deutschen Problems
hilft, das Ressentiment im Ostblock gegeniiber der
Bundesrepublik und dem deutschen Volke abzu-
bauen. Wir sind doch gemeinsam der Meinung, da8
das Zusammenwachsen von West- und Osteuropa,
das vielleicht langfristig durch die innere Entwick-
lung des Ostblocks méglich werden wird, auch die
Losung des deutschen Problems zunehmend erleich-
tern wird. Die deutsche Politik hat daraus — mit
Threr Zustimmung — die Konsequenzen gezogen
durch die Ermittlung der Handelsmissionen in Ost-
europa, durch die Verstdrkung des Handels, durch
die Verstdrkung des Kulturaustausches.

Wir sehen, daf gerade Frankreich eine besonders
aktive Ostpolitik betreibt. Wir wissen jetzt gerade
auch auf Grund der letzten Erkldrung des franzdsi-
schen Staatsprdsidenten, daf sich diese aktive Ost-
politik nicht gegen uns, gegen unsere Interessen
richtet. Er hat erkldrt, daB es die vornehmste Auf-
gabe der franzoésischen Politik sei, die deutsche Wie-
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dervereinigung herbeizufiihren. Deshalb baut sich
auch diese aktive Ostpolitik Frankreichs in die Hilfe
zur Erlangung der Einheit unseres Vaterlandes ein.

Da bin ich der Meinung, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, daB es in einer solchen
Situation nicht richtig ist, gegeniiber dem franzosi-
schen Staatsprdsidenten MiBtrauen zu erwedken;
sondern daB es im Gegenteil richtig wére, auf eine
enge Koordination mit der franzdsischen Politik ge-
rade in diesem Raum Wert zu legen. I darf doch
darauf hinweisen, daB Sie die Frage der Grenzen,
die Frage der Vorleistungen nicht nur vor dem Hin-
tergrund dieser Pressekonferenz sehen miissen,
sondern auch vor dem Hintergrund der franzosi-
schen Erkldrungen in der Vergangenheit.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern,
daB die franzésische Regierung die Dreimichteer-
klirung mit unterschrieben hat, die die Antwort auf
den Vertrag zwischen Ulbricht und Chruschtschow
war. Dort ist auf diese Fragen eine ganz eindeutige
Antwort gegeben worden. Gerade die franzésische
Politik, gerade der franzgsische Staatsprasident im-
provisiert ja nicht aus einem Augenblick heraus.
Hier ist vielmehr eine bewundernswerte Kontinuitat
seiner Politik festzustellen. Sie werden dann in
diese Kontinuitdt auch das mit einbauen miissen,
was die franzosische Regierung frither erkldrt hat.

Ich meine, das sollte uns veranlassen, gerade in
der deutschen Ostpolitik, gerade in der Frage der
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes aufs engste
mit der franzosischen Regierung zu koordinieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prdasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist zundchst die gemein-
same Uberzeugung dieses Hauses, daB die Ausséh-
nung zwischen dem deutschen und dem franzdsischen
Volk eine bleibende Errungenschaft ist, die von
keiner Seite in Zweifel gezogen werden darf.

Ich darf hinzufligen, daBl die Sozialdemokratische/
Partei in ihrer hundertjahrigen Geschichte sehr viele
Opfer an Freiheit, Gut und Blut fiir dieses Ziel ge-
bracht hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Aus dieser Debatte ist gleichfalls klar geworden
— auf der einen (zur SPD) oder auch auf jener
Seite (zur FDP gewandt) etwas deutlicher, bei der
anderen in Form von Interpretationen nieder-
gelegt —, daB die deutsch-franzosische Freundschaft
uns nicht der Aufgabe enthebt, genauso wie auch bei
unseren anderen Verbiindeten die praktische Politik
auf die Auswirkungen auf die deutsche Frage und
das Schicksal Europas zu untersuchen und dort, wo
unter Umstdnden bei manchen Eigenwilligkeiten
Korrekturen im deutschen Interesse angebract wer-
den miissen, verstdndnisvoll mit den Verbiindeten
zu sprechen. Das ist eine Aufgabe. Sie gilt gegen-

iiber Amerika wie gegeniiber Grofbritannien wie
gegeniiber Frankreich. Davon kann keiner unserer
Verbiindeten ausgenommen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Hierher gehért nun der Satz unseres Kollegen
zu Guttenberg von der deutschen Initiative, die jetzt
in Gang kommen soll und die man nicht belasten
dirfe mit Zusammenhdngen, die erst bei einer
Deutschland-Regelung auftauchen wdirden.

Meine Damen und Herren, machen Sie es sich
nicht so leicht! Eine Deutschland-Initiative, die
nicht zu einer Deutschland-Regelung fithren soll oder
kann, eine Deutschlandinitiative, die den Gesamt-
zusammenhang infolgedessen nicht bereits beachtet,
ist Augenauswischerei.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb werden wir von allen Verbiindeten ein-
schlieBlich unseres franzosischen Nachbarn darauf
aufmerksam gemacht, daB wir selber uns bei der
Vorbereitung der Initiative iber alle Zusammen-
hénge im klaren sein miissen.

(Abg. Freiherr zu Guttenberg: Das ist die
Politik des ,Alles oder nichts"!)

Wie sieht es nun mit der Verabredung des Kolle-
gen Barzel aus, daB keine verbalen Vorleistungen
zur Unzeit gemacht werden sollen? Der Grundsatz
ist vollig richtig. Vielleicht hat der Kollege Barzel
die Kontinuitdt der franzdsischen Politik gemeint,
von der Kollege Majonica gesprochen hat. Ich darf
hier daran erinnern: In der ersten Pressekonferenz,
die der neue Regierungschef in Frankreich abhielt,
hieB es — wenn es also Kontinuitdt gibt, dann
steht das ja wohl noch so da —:

Die Wiedervereinigung der gegenwdrtig ge-
trennten Teile Deutschlands in einem einzigen,
vollig freien Deutschland scheint uns das objek-
tive Ziel, die normale Bestimmung des deut-
schen Volkes unter der Voraussetzung zu sein,
daB es seine gegenwdértigen Grenzen im Norden,
Siiden, Osten und Westen nicht in Frage stellt.

Meine Damen und Herren, es wédre Anlaf, bei
der Erorterung dieses Problems auch bei unserem
franzosischen Nachbarn darauf hinzuwirken, daf
das nicht zur Kontinuierlichkeit franzgsischer Politik
gerechnet werden kann. LaBt uns mit vereinten
Kréften daran arbeiten! Sonst gehen wir unter
schlechten Voraussetzungen in das Gespridch {iiber
Wiedervereinigung und Friedensregelung hinein.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundeskanzler: Herr Prd-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mochte zuerst
in aller Form, aber mit groBem Nachdruck die Vor-
stellung zuriickweisen, die Erkldrung und die Hal-
tung von Prdsident de Gaulle oder unsere Ge-
spriche seien von wahltaktischen Gesichtspunkten
beeinflut worden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)
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Bundeskanzler Dr. Dr. h. c. Erhard .

Das ist ungut. Zu der letzten Erklarung von Herrn
Erler muf} ich sagen: Wenn nach Threr Ansicht eine
Deutschland-Initiative nur dann Sinn habe und nur
dann unternommen werden diirfe, wenn gleichzeitig
die Sicherheit fiir eine deutsche Regelung bestiinde,
dann wiren wir lahmgelegt.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf noch einmal kurz zusammenfassen. Es
ist in dem Gesprach von Rambouillet und auch in
der Pressekonferenz nicht mit einem Wort davon
die Rede gewesen, daff die Bundesrepublik Deutsch-
land ihre Rechtsposition irgendwie preisgeben sollte
oder preisgeben miifite. Wenn davon gesprochen
wurde, daB es sich hier um ein europiisches Problem
handelt, so kann man das gut verstehen in dem
Sinne, daB sich dieses Ereignis in Europa vollzieht,
aber nicht, daB es als eine isolierte europdische
Frage zu betrachten sei. Uns geht es am ehesten an,
aber die Mitwirkung unserer iibrigen Verbiindeten,
der Vereinigten Staaten und GroBbritanniens, ist
dabei unerlaBlich.

(Abg. Dr. Mommer: Das sagen Siel)

— Das hat der franzdsische Staatsprasident auch
ganz deutlich zum Ausdruck gebracht. Er erklarte
z. B., daB die Sicherheit und der Friede in Europa
nur durch die méchtige nukleare Abschreckung der
USA gesichert sei. Darauf kénne nicht verzichtet
werden. Er ‘habe Verstdndnis dafiir, daB die ameri-
kanischen Truppen bei uns in Deutschland ein we-
sentliches Element der Verteidigung des deutschen
Volkes seien.

Im iibrigen ist etwas vollig untergegangen, was
in Rambouillet eine Rolle géspielt hat und in der
Pressekonferenz in den Hintergrund gedréangt
wurde. Das ist das Zugestdndnis des franzésischen
Staatsprasidenten, bereit zu sein, aktiv an einer
politischen Union mitzuwirken,auch ohne daB vor-
her tiber alle materiellen Fragen schon eine véllige
Ubereinstimmung besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das wollten wir doch: Europa muB sich politisch
formieren. Wenn Einigkeit und Geschlossenheit be-
stehen, werden wir in allen europédischen Fragen
besser vorankommen,

Meine Damen und Herren! Es trifft auch nicht zu,
daB der franzosische Staatsprasident Amerika und
Grofbritannien iberhaupt nicht genannt habe. In
unserer Unterhaltung hat das immer eine entschei-
dende Rolle gespielt. Mit keinem Wort kann weder
mein Gesprdch noch die Pressekonferenz dahin ge-
deutet werden, daBl der Versuch unternommen
werde, die Bundesrepublik etwa von den Vereinig-
ten Staaten oder von GroBbritannien zu lésen und
mit Frankreich eine engere Bindung als mit den
anderen Partnern herzustellen, es seien denn die
besonderen Bindungen, die wir u. a. in :der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft haben und in Zu-
kunft hoffentlich in der Europdischen Politischen
Union thaben werden.

Im iibrigen — das darf ich noch zum Schluf} sagen
— kann ich in aller Form bestdtigen: In den Ge-
sprachen habe ich nicht eine atlantische Position

preisgegeben, und ich muf} fairerweise dazusagen:
der franzosische Staatsprdsident hat mir das auch
nicht abverlangt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen! Meine Herren! Nur vier Punkte zur Klar-
stellung, damit sich keine Legenden bilden!

Erstens. Herr Kollege Mattick hat dem Bundes-
kanzler a.D. Dr. Adenauer einen Satz unterstellt,
den er nicht gesagt hat. Ich habe hier den Text,
den mir soeben Kollege Erler zeigte. Ich zitiere aus
diesem Text:

Im einzelnen sagte der Altbundeskanzler:

Stellen Sie sich einmal vor, wie der Kreml
Europa sieht: De Gaulle ist 74 Jahre alt. Wenn
er geht, gibt es keine wichtige franzdsische
Partei mehr, auBer den Kommunisten. In Fran-
reich wird — nach Meinung Moskaus — eine
Volksfront entstehen. ‘

Haben Sie gehort, Herr Kollege Mommer: ,Sehen
Sie mal, wie Moskau das sieht!" — nicht, wie er es
sieht. Das ist korrekt zitiert, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wenn wir wirklich iiber Volksfront in Frankreich
sprechen wollen: Wir kénnen gern das Ergebnis der
Kommunalwahlen in Frankreich abwarten und uns
dann dariiber unterhalten.

Zweitens. Herr Kollege Erler hat in Zusammen-
hang mit der deutschen Frage von Augenauswische-
rei gesprochen. Herr Kollege Erler — diesen Vor-
wurf will ich Thnen nicht machen; aber das betrifft
einige, die sonst eine Meinung dazu geduBert
haben —, Augenauswischerei ist auch, wenn wir
uns fiir den Nabel der Welt halten oder wenn wir
glauben, eine Initiative sei erst sinnvoll, wenn die
Annahme gesichert sei. Nein, wir miissen drdngen.
Ich bin froh, daB es uns gelungen ist, dieses Echo
nicht nur aus Paris, sondern auch aus Washington
und auch aus London zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das dritte. Herr Kollege Erler, Sie haben die Zu-
sammenfassung, die ich iber die Gesprache gab, die
ich hatte, als eine Verabredung mit dem franzo-
sischen Staatsprédsidenten bezeichnet. Das ist natiir-
lich nicht der Fall. Aber ich glaube, wir diirfen froh
sein, daB uns unsere Politik so weit gebracht hat,
daB wir mit Vertrauen und Dank alles das fest-
stellen konnen, was sich hier zwischen den beiden
Volkern gliicklich und freundschaftlich entwickelt
hat. ,

Das vierte. Damit auch das klar ist, darf ich viel-
leicht aus dem Text der Pressekonferenz folgendes
zitieren. De Gaulle sagte:

Es ist wahr, daB die Sowjets, nachdem sie ihrer
Zone mit Gewalt ein Regime nach ihrer Fasson
aufgezwungen hatten, den Glauben erwedkten,
daB Deutschland eines Tages unter einem
System der gleichen Art wiedervereinigt wer-
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den konne. Aber die atlantische Allianz, der
wirtschaftliche und soziale Erfolg der Bundes-
republik, die Ablehnung, die der Kommunismus
bei der gesamten deutschen Bevdlkerung fand,
machten diese Anspriiche hinfallig.

Wir sind froh, unseren Beitrag zu diesem Ergebnis
geleistet zu haben. Die Voraussetzung der Wieder-
vereinigung in Freiheit bleibt, daB hier gesicherte
Freiheit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Meine Damen und Herren,
ich glaube, es hat sich gelohnt, daB wir diese aktu-
elle Stunde veranstaltet haben. Wir sind beruhigt
durch die Erkldrungen, die die Bundesregierung
hier abgegeben hat, einmal der Herr AuBenminister,
was die deutsche Initiative angeht, und ein anderes
Mal der Herr Bundeskanzler in bezug auf die Mit-
wirkung aller unserer Verbiindeten bei der Aufgabe,
die die Aufgabe Nr. 1 des deutschen Volkes bleibt.

Meine Damen und Herren, das ist die Haltung
von uns allen hier im Saal. Aber das ist nicht die
Haltung, die aus dem Presseinterview des Prisiden-
ten der Franzésischen Republik hervorgeht. Wenn
da mit keinem Wort die Vereinigten Staaten und
GroBbritannien erwéhnt sind, so ist das kein Zufall,
sondern liegt auf der Linie der Politik, die der fran-
z0sische Staatsprasident verfolgt, namlich, GroB-
britannien und die Vereinigten Staaten moglichst —
moglichst! — aus Europa hinauszudringen. Wir
freuen uns, daB wir uns darin einig bleiben. Wir
brauchen viele Freunde. Wir brauchen Freunde in
der ganzen Welt. Wir brauchen alle unsere Verbiin-
deten, jawohl, aber vor allem auch die Vereinigten
Staaten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Ich habe keine
Wortmeldungen mehr. Die Zeit ist noch nicht ganz
abgelaufen. Aber das soll nicht bedeuten, daBl ich
jemanden auffordere, sich noch zu melden. Die ak-
tuelle Stunde ist damit abgeschlossen.

Ich glaube, das Haus hat die Bew&hrungsprobe
dieser ersten Stunde bestanden. ,Vivant sequentes”,
darf ich auf lateinisch sagen.

Zu den in der Fragestunde der 132. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 24. Juni 1964 gestellten
Fragen des Abgeordneten Dr. Kempfler Nr. I/1
und I/2 ist inzwischen die schriftliche Antwort des
Staatssekretdrs Dr. Cartellieri vom 5. Februar 1965
eingegangen:

Die Frage ist in der Zwischenzeit von den zustindigen Bundes-
ressorts und von der Standigen Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland einer eingehen-
den Prifung unterzogen worden und hatte folgendes Ergcbnis:

Die VerfassungsméBigkeit des § 2 Abs. 1 des Gesetzes konnte
allenfalls deshalb in Zweifel gezogen werden, weil hier ein
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt festgelegt ist, ohne daB die Vor-
aussetzungen, unter denen die Erlaubnis zu erteilen ist, in der
Vorschrift selbst enthalten wéren, Die Entscheidung scheint damit
allein in das Ermessen der zustdndigen Behorde gestellt. Nun ist
es zwar richtig, daB die in einem Rechtsstaat erforderliche Be-
grenzung des Ermessens der Verwaltungsbehérde bei Verboten
mit Erlaubnisvorbehalt im Gesetz selbst festgelegt sein muB. Das
Gesetz iiber die Fiihrung akademischer Grade bietet jedoch aus-
reichend Anhaltspunkte, um eine diesem Grundsatz Rechnung

iragende Auslegung des § 2 Abs. 1 zu ermdglichen. Wie sich aus
der gleichzeitigen Regelung der Fithrung auslidndischer und inlan-
discher akademischer Grade ergibt, ist die Hauptaufgabe, die das
Gesetz 18sen will, der Schutz der deutschen akademischen
Grade. Nach § 2 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes iiber die Filhrung akademischer Grade vom 21. 7. 1939
(RGBL. I 1326) hat der Antragsteller u.a. sein Reifezeugnis
sowie Studien- und Priifungsnachweise beizubringen. Im Geneh-
migungsverfahren ist also darauf abzustellen, ob der auslédn-
dische akademische Grad einem inlindischen Grad gleichwertig
ist, d. h. ob er auf Grund eines Studiums an einer anerkannten
wissenschaftlichen Hochschule und nach Bestehung einer Priifung
erworben wurde. Auch § 2 Abs. 2 des Gesetzes, wonach die
Genehmigung hinsichtlich akademischer Grade bestimmter aus-
lindischer Hochschulen allgemein erteilt werden kann, deutet
darauf hin, daB auf die Gleichwertigkeit abzustellen ist. Ent-
sprechend diesen Grundsdtzen hat sich eine stdndige Verwal-
tungspraxis entwickelt.

Im {brigen ist ein Ermessenspielraum, wie er sich in § 2
Abs. 1 des Gesetzes findet, keine auf vorkonstitutionelle Nor-
men beschrinkte Besonderheit. Auch die neuere Bundesgesetz-
gebung weist mitunter dhnliche Regelungen auf (vgl. z. B. § 5
Abs. 1 des Gesetzes iber Titel, Orden und Ehrenzeichen vom
26. Juli 1957 — BGBI. I Seite 844 —). Auch hier ergibt sich die
rechtsstaatlich erforderliche Begrenzung des Ermessens aus dem
Gesamtinhalt der geregelten Materie.

Gegen die VerfassungsméBigkeit des § 2 Abs. 1 des Gesetzes
iber die Fihrung akademischer Grade kénnen demnach keine
grundsétzlichen Bedenken geltend gemacht werden. Es muB den
zustdndigen Landesgesetzgebern iberlassen bleiben, ob sie im
Wege ciner Novellierung des Gesetzes die in der Verwaltungs-
praxis entwickelten Grundsitze als Voraussetzungen in den
Gesetzestext aufnehmen wollen.

Zu der in der Fragestunde der 160. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 29. Januar 1965 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Dr. Bechert Nr. VI/4
ist inzwischen die schriftliche Antwort des Staats-
sekretdrs Grund vom 28. Januar 1965 eingegangen:

Manéverschdden, die durch die ausldndischen Stationierungs-
streitkrdfte und durch die Bundeswehr verursacht werden, sollen
nach Moglichkeit giitlich durch Vereinbarung geregelt werden.
Hierfir sind bei Stationierungsschdden die Behérden der Ver-
teidigungslastenverwaltung der Lénder, bei Bundeswehrschdden
die Behorden der Bundeswehrverwaltung zustindig.

Nach dieser Vorbemerkung iber die Zustdndigkeit darf ich im
Einvernchmen mit dem Herrn Bundesminister der Verteidigung
zu der gestellten Frage selbst folgendes sagen:

Ein GroBteil der Schdden, insbesondere die Bagatellschiden,
werden in einem vereinfachten Verfahren durch Vereinbarung
teils schon wihrend des Mandvers, teils bald nach seinem Ab-
schluB geregelt. Die Abwicklung dirfte im allgemeinen nicht
linger als 2 Monate in Anspruch nehmen.

Aber auch Schdden, die nicht unter das vereinfachte Verfahren
fallen, wozu insbesondere z. B, StraBenschdden u. &. schwierigere
und umfangreichere Komplexe gehéren, werden von den zustin-
digen Landes- oder Bundeswehrverwaltungsbehérden im Inter-
esse der Betroffenen so zligig wie irgend méglich bearbeitet. Bei
den Stationierungsschiden ist hierbei allerdings zu beriick-
sichtigen, daB die Stationierungsstreitkréfte dabei zu beteiligen
sind. Kommt eine Einigung nicht zustande, so kann der Be-
troffene in beiden Fillen die Festsetzung der Entschddigung im
férmlichen Verfahren vor den Festsetzungsbehérden der Inne-
ren Verwaltung der Lénder verlangen. Uber die Dauer solcher
Festsetzungsverfahren, an die sich u. U. ein Rechtsstreit vor den
ordentlichen Gerichten anschlieBen kann, 1dBt sich generell nichts
sagen. Dazu sind diese Verfahren nach Umfang und Schwierig-
keitsgrad zu verschieden.

Ubrigens kann bei Stationierungsschiden schon wéahrend des
Verfahrens mit Vorauszahlungen geholfen werden, die bis zu
80 % der voraussichtlichen Entschddigung betragen diirfen. Auch
die Bundeswehrverwaltung hat die Moglichkeit, in besonderen
Féllen Vorschiisse zu leisten.

Zu der in der Fragestunde der 160. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 29. Januar 1965 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Borner Nr. X/1 ist
inzwischen die schriftliche Antwort des Staats-
sekretdrs Gumbel vom 30. Januar 1965 eingegangen:

Es trifft zu, daB ledige Soldaten, die auf Grund dienstlicher
Verpflichtung in der Gemeinschaftsunterkunft wohnen, nur den
halben Ortszuschlag erhalten.

Diese durch § 12 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG)
getroffene Regelung trdgt dem Umstand Rechnung, daB diese
Soldaten den 6rtlichen Teuerungsverhdltnissen nur zum Teil
unterworfen sind und in keinem Fall Ausgaben fiir Wohnung,
Heizung, Licht, Wasser usw. haben. Trotz der Tatsache, daB
diese Soldaten regelméBig auch an der verbilligten Gemein-
schaftsverpflegung (DM 2,75 tédglich) teilnehmen, hat es der
Gesetzgeber fir vertietbar gehalten, ihnen die Halfte des Orts-
zuschlages zu belassen. Im Gegensatz hierzu hatten Ledige nach
fritherem Besoldungsrecht iberhaupt keinen Anspruch auf Woh-
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nungsgeldzuschuB (vgl. § 9 Abs. 3 des Besoldungsgesetzes vom
16. Dezember 1927 i. d. F. vom 27. Marz 1953 — BGBI I S. 81).
Die Gewdhrung der Halfte des Ortszuschlages kann somit keines-
falls als Benachteiligung angesehen, die Differenz zum vollen
Ortszuschlag mithin auch nicht als ,Miete” bezeichnet werden.

Unter diesen Umsténden entspricht es auch nicht der Rechts-
lage, die Differenz zwischen dem halben und dem ganzen Orts-
zuschlag mit der Hohe der Raumnutzungsgebithr in Vergleich zu
setzen. Die Raumnutzungsgebithr wird nur von den ledigen und
verheirateten Soldaten erhoben, die zur Teilnahme an der Ge-
meinschaftsunterkunft nicht verpflichtet sind, diese aber zeit-
weilig mit besonderer Genehmigung in Anspruch nehmen. Sie
kann daher nur den Wert der tatsdchlichen Raumnutzung in an-
gemessener Weise berlicksichtigen und ist deshalb verhéltnis-
maBig niedrig. Da kein Anspruch auf bestimmte Ausstattung,
GréBe des Raumes und tiberhaupt auf Uberlassung der Nutzung
bestsht, kann die Gebiihr ebenfalls nicht als ,Miete” angesehen
werden.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksachen IV/3034, IV/3040).

Die Frage I wird am Freitag aufgerufen.

II, Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Wirt-
schaft. Frage II/1 des Herrmn Abgeordneten
Strohmayr —:

In welcher Weise ist das Bundeswirtschaftsministerium in das
von der Bayerischen Staatsregierung geplante Rationalisierungs-
programm fir die Textilindustrie in Bayern eingeschaltet worden?

(Anhaltende Unruhe.)

Meine Damen und Herren, die Fragestunde ist
eines der interessantesten parlamentarischen Instru-
mente, dessen Handhabung um so nutzbringender
ist, je mehr nichtfragende Abgeordnete zuhoren,
wie geantwortet wird. — Meine Damen und Her-
ren, ich bitte, sich zu setzen.

Dr.Langer, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Dem Bundesministerium far Wirt-
schaft ist aus Gesprachen mit Vertretern des bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Ver-
kehr bekannt, daB man sich — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Aufforderung, sich zu setzen, gilt fiir
jedermann ohne Ansehen .der Person. — Herr Ab-
geordneter Gerstenmaier, ich habe das Haus aufge-
fordert, Platz zu nehmen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Herr Staatssekretdr, fahren Sie bitte fort.

Dr.Langer, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Ich beginne nochmals. — Dem Bun-
desministerium fiir Wirtschaft ist aus Gesprachen
mit Vertretern des bayerischen Staatsministeriums
fir Wirtschaft und Verkehr bekannt, daB man sich
in Bayern mit dem !Gedanken tragt, das ,ERP-Kre-
ditprogramm fiir Anpassungs- oder Umstellungs-
mafinahmen der gewerblichen Wirtschait auf Grund
des internationalen Wettbewerbs" durch ein bayeri-
sches Kreditprogramm zu ergdnzen. Durch dieses
von der bayerischen Staatsregierung in Aussicht ge-
nommene Programm soll wverschiedenen Zweigen
der bayerischen Industrie, insbesondere der Textil-
industrie, die im Zuge der Entwicklung zu gréBeren
Markten in besonderem MaBe Strukturverédnderun-
gen ausgesetzt sind, die Durchfiihrung notwendiger
AnpassungsmaBnahmen erleichtert werden.

Uber die Richtlinien fiir dieses Programm ist bis-
her meines Wissens noch nicht abschlieBend ent-
schieden '‘worden.

Vizepradsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie fragen, bis wann hier mit MaBnahmen gerechnet
werden kann?

Dr.Langer, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich zOgere etwas,
diese Frage zu beantworten, weil dieses Zusatzpro-
gramm eine rein bayerische Angelegenheit ist. Aber
wie ich sagte, arbeiten wir mit dem bayerischen
Ministerium fir Wirtschaft und Verkehr gut zu-
sammen. Herr Staatssekretdr Wacher hat mir heute
am Telefon gesagt, daB die Entscheidung sehr bald
fallen werde. Sie hangt von der Etatberatung im
Bayerischen Landtag ab.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Frage II/2 — des
Abgeordneten Strohmayr —:

Ist dem Bundeswirtschaftsminister bekannt, bis wann die ge-

plante rechtsrheinische ~Erdgassammelleitung den Raum Augs-
burg—Miinchen erreichen wird?

Dr.Langer, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wiirtschaft: Es ist zur Zeit noch nicht genau zu
tibersehen, bis wann die geplante rechtsrheinische
Erdgassammelleitung den Raum Augsburg/Miinchen
erreichen wird. Die Beantwortung dieser Frage hangt
insbesondere davon ab, wann es zum Abschlufl ent-
sprechender Vertrage {iber die Lieferung von Erdgas
in den bayerischen Raum kommen wird, wie schnell
die Verhandlungen tber den Bau und Betrieb der
Erdgassammelleitung im siiddeutschen Raum zu
einem AbschluB gelangen und in welchem Mafe vor-
handene Leitungen zum Transport von Erdgas her-
angezogen wenden.

Die Losung dieser Fragen ist in erster Linie Sache
privatwirtschaftlicher EntschlieBung.

Sofern die derzeitigen Uberlegungen ischnell zu
Ergebnissen fiihren, kann damit gerechnet werden,
daB die geplante rechtsrheinische Erdgassammel-
leitung etwa 1968 bis 1970 den Raum Augsburg/
Miinchen erreichen wird.

Konkretere Angaben koOnnen angesichts des
gegenwértigen Sachstandes nicht gemacht werden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen
bekannt, ob an einen Verbund mit den niederbaye-
rischen Erdgasleitungen gedacht ist?

Dr.Langer, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, diese Leitung
soll ja angeschlossen werden an die bekannte Lei-
tung, die vom norddeutschen Raum bis Ulm gefiihrt
wird, tiber die zur Zeit verhandelt wird. Mehrere
AnschluBmoglichkeiten sind zwischen ider nérdlichen
Trasse, der Trasse Ulm/Passau und der siidlichen
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Staatssekretdr Dr. Langer
A) Trasse, von Kempten genau nach Osten verlaufend,
vorgesehen. Nach Norden heraus fiihrt die Leitung
Ingolstadt/Regensburg.

Strohmayr (SPD): Danke schén!

Vizeprisident Dr. Schmid: Die Fragen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers far Wirtschaft
sind beantwortet. Wir kommen zu den Fragen aus
dem Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Woh-
nungswesen, Stéddtebau und Raumordnung. Frage III
— des Abgeordneten Hammersen —:

Treffen Geriichte zu, denen zufolge die Bundesregierung beab-
sichtigen soll, den nach dem Gesetz iiber den Abbau der Woh-
nungszwangswirtschaft und {iber ein soziales Miet- und Wohn-
recht vom 23, Juni 1960 am 1. Juli 1965 anstehenden néchsten
Freigabetermin fiir ca. 50 Kreise auf den 31. Dezember 1965 zu
verschieben und somit die Rechtswirkungen aus dem genannten
Gesetz fir die Kreise, deren statistisches Wohnungsdefizit am

31. Dezember 1964 nicht mehr als 3 % betrug, erst zum Jahres-
ende 1965 eintreten zu lassen?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Nein, diese Geriichte treffen nicht zu. In dem Gesetz-
entwurf zur Verlingerung des SchluBitermins fiir den
Abbau der Wohnungszwangswirtschaft, den die
Bundesregierung im vergangenen Monat den gesetz-
gebenden Koérperschaften zugeleitet hat, ist lediglich
vorgesehen, den Endtermin um zwei Jahre zu ver-
schieben. Der Termin des 1. Juli 1965 bleibt aufrecht-
erhalten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

(®) _ Bitte sehr!

Hammersen (FDP): Herr Staatssekretidr, wire es
nicht angesichts der Bedeutung, die gerade dieser
Antwort fiir viele Tausende von Mietparteien zu-
kommt, angezeigt, die Antwort noch durch eine amt-
liche Erkldrung der Bundesregierung zu vervoll-
stdndigen oder zu unterstreichen? '

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, ich greife Thre Anregung gern
auf. Wir werden es in geeigneter Form noch ein-
mal klarstellen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Hammersen (FDP): Darf ich weiter fragen, Herr
Staatssekretdr, ob die etwa flinfzig Stadt- und Land-
kreise, die somit am 1. Juli dieses Jahres das
schwarze Trauergewand einer mehr als vierzig-
jahrigen Wohnungszwangswirtschaft mit dem wei-
Ben Freudenkleid des freien Wohnungsmarktes ver-
tauschen diirfen, bereits von diesem freudigen Ereig-
nis, daB sie endlich ,weiB" werden, unterrichtet sind?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Das wird wie immer in dem iblichen Verfahren
geschehen, sobald die einwandfreien statistischen
Daten dafiir vorliegen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Jacobi!

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Staatssekretdr, darf
ich, ohne mich des merkwiirdigen Bildes zu bedie-
nen, das der Kollege Hammersen soeben gebraucht
hat, fragen, ob aus Threr Antwort zu entnehmen ist,
daB Erwdgungen in der Bundesregierung, mit der
Verschiebung der SchluBtermine doch noch einmal
die Frage der weiBen Kreise zu iberpriifen, abge-
schlossen sind, ob Ihre Antwort also generell be-
deutet, daB unabhéngig von der Verschiebung der
SchluBitermine jeweils zu den Daten, die sich aus der
Statistik ergeben, die Erklarung zum weiBen Kreis
mit den damit verbundenen Folgen von Thnen ver-
anlaBt werden wird oder sich zwangsldufig ergibt?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stidtebau und Raumordnung:
Ich darf darauf verweisen, daB die Bundesregierung
ihre Meinung dazu in dem Gesetzentwurf nieder-
legt hat, wonach es ja bei den Abbaustufen verbleibt,
mit Ausnahme der Endtermine.

Vizeprdsident Dr. Sdimid: Die Frage ist be-
antwortet.

Die Frage zu IV, Geschéftsbereich des Bundes-
schatzministers, wird Donnerstag aufgerufen.

Wir kommen dann zu V, Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen, und
zwar zunachst zu der Frage V/1 — des Abgeord-
neten Mischnidk —:

Wiirde es die Bundesregierung aus ihrer gesamtdeutschen
Verantwortung heraus begriiBen, wenn die Senderkette des
Deutschen Fernsehens in der Zeit, in der sie weder fiir die Aus-
strahlung des 1. Programms noch fiir die Wartung in Anspruch
genommen wird, dem Zweiten Deutschen Fernsehen zur Aus-

strahlung seines Programms in die Sowjetzone zur Verfligung
gestellt wiirde?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die Frage des Kollegen Mischnick ist mit Ja
zu beantworten., Die Bundesregierung bemiiht sich
zusammen mit dem Bundesministerium fiir das Post-
und Fernmeldewesen und den Rundfunkanstalten
der Lander und auch mit den Bundesanstalten nach
Bundesrecht, den Empfang der von hier aus abge-
strahlten Sendungen in Mitteldeutschland zu ver-
bessern. Das gilt auch fiir die Fernsehsendungen.
Am 2. Juli vorigen Jahres habe ich deshalb die Ar-
beitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten gebeten, besonders geeignete Teile
des Zweiten Programms {iber die Sendekette des
Ersten Fernsehens auszustrahlen, weil das Zweite
Deutsche Fernsehen in Mitteldeutschland tber die
Fernsehkette des Zweiten Fernsehens nicht empfan-
gen werden kann. Die Arbeitsgemeinschaft der 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten hat erklért,
daB sie die Dinge priifen werde. Das letzte Schrei-
ben, daf man in eine Prifung eintrete, datiert vom
9. Februar dieses Jahres.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?
— Bittel
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Mischnick (FDP): Herr Minister, sieht die Bun-
desregierung eine Moglichkeit, generell darauf hin-
zuwirken, daB politisch interessante Sendungen fiir
die Zone in beiden Anstalten zu besseren Zeiten ge-
sendet werden, als das zum Teil jetzt der Fall ist?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Mischnick, die Bundesregie-
rung wird nichts unversucht lassen, um sowohl den
Fernsehempfang in Mitteldeutschland technisch zu
verbessern wie auch das Programm besser zu ge-
stalten. Es ist nicht zu verantworten, staatspolitisch
wertvolle Sendungen zur Information, zur Aufkla-
rung etwa erst ab 22.30 Uhr auszustrahlen, wie es
leider in der Vergangenheit geschehen ist. Ich habe
mit einem Schreiben vom 4. Dezember 1963, also vor
eineinviertel Jahren, den Vorsitzenden der Arbeits-
gemeinschaft der oOffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten — damals Herr Intendant von Bismardk —
gebeten, und zwar in Ubereinstimmung mit dem
BundestagsausschuB fiir gesamtdeutsche und Berli-
ner Fragen, nicht nur die Zeiten der Fernsehsendun-
gen vorzuverlegen, sondern auch moglichst eine
stdndige Sendung einzurichten, etwa am Freitag
oder am Samstag nach der Tagesschau, die unge-
fahr drei bis fiinf Minuten lang sein und unter dem
Leitwort ,Das Wort an ganz Deutschland” stehen
sollte. Es sollten hier hervorragende Persoénlichkei-
ten Deutschlands zu ganz Deutschland, also auch zur
mitteldeutschen Bevolkerung, sprechen, in gewisser
Analogie zum ,Wort zum Sonntag” oder zu dem vor
einiger Zeit noch ausgestrahlten ,Brief aus Ame-
rika” von Thilo Koch. Leider ist eine Entscheidung
dariiber, ob diese drei oder fiinf Minuten am An-
schluB an die Tagesschau eingerdumt werden sollen,
trotz des Zeitablaufs von eineinviertel Jahr noch
nicht erfolgt.

Die Tagesschau des 1. Deutschen Fernsehens er-
freut sich in Mitteldeutschland wegen der Objek-
tivitat ihrer Information auBerordentlicher Wert-
schitzung. Deswegen wére es zwedkmdBig, im An-
schluf an diese Tagesschau dieses ,Wort an ganz
Deutschland” zu senden. Ich hoffe, wir werden es
trotz der Verzoégerung, die, wie gesagt, bedauerlich
genug ist, dennoch erreichen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Minister, ist Ihnen etwas
dariiber bekannt, daB zur gleichen Zeit, zu der Sie
sich hier bemiihen, eine bessere Losung zu finden,
bei der Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten
Deutschlands Uberlegungen in der Richtung ange-
stellt werden, daB die bisherige Sendung ,Diesseits
und jenseits der Zonengrenze”, die sich allgemeiner
Beliebtheit erfreut, in Zukunft eingestellt werden
soll? '

Dr. Mende, Bundesminister fir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege, als wir diese Nachrichten
horten, haben wir uns sofort an den neuen Vorsit-
zenden der Arbeitsgemeinschaft der Rundfunk-
anstalten Deutschlands, den Intendanten des Hes-
sischen Rundfunks, Herrn Hess, gewandt, und zwar

die Sendung

in einem Fernschreiben vom 19. Januar 1965. Herr
Hess hat am 20. Januar, also einen Tag spater, mit-
geteilt, daBl sich die Intendanten-Konferenz ein-
stimmig fiir eine Verstirkung der Programme fiir
Mitteldeutschland ausgesprochen habe und daB
einige Verdnderungen bevorstiinden. Erstens werde
«Diesseits und jenseits der Zonen-
grenze” auch weiterhin zu einem festen Termin und
zu guter Sendezeit ausgestrahlt werden, und zwar
14t4gig im Wechsel dienstags um 21.45 Uhr begin-
nend — immer noch spadt genug, was ich bedaure —
und freitags, hier allerdings bereits um 20.15 Uhr
beginnend, was ich als einen Fortschritt ansehe.
Dariiber hinaus soliten in einer neuen Magazin-
Sendung, die der Westdeutsche Rundfunk Kéln in
Zukunft neben den Sendungen ,Panorama“ und
+Report” alle 14 Tage am Freitag senden werde, in
stdrkerem MaBe als bisher aktuelle Fragen behan-
delt werden, die sich aus der Teilung Deutschlands
ergdben.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
Frage V/2 — des Abgeordneten Herold —:
In welcher Weise foérdert das Bundesministerium fiir gesamt-

deutsche Fragen Altersheime, Volkshochschulen und andere
staatsbiirgerliche Erziehungsstatten im Zonenrandgebiet?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich darf auf diese Frage folgendes ant-
worten: Fir das Zonenrandgebiet stehen dem Bun-
desministerium fiir gesamtdeutsche Frage Forde-
rungsmittel nur fiir kulturelle Aufgaben und MaB-
nahmen gesamtdeutschen Charakters zur Ver-
fugung. Altersheime und staatsbiirgerliche Erzie-
hungsstdtten konnen aus diesen Mitteln nicht gefor-
dert werden. Fiir Volkshochschulen im Zonenrand-
gebiet sind im Rechnungsjahr 1964 auf Vorschlag

-der Kultusministerien der vier Zonenrandlinder

Bundeszuschiisse in Hoéhe von 584 200 DM gezahlt
worden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
Frage V/3 — des Abgeordneten Franke —:

Ist dem Bundesminisier fiir gesamtdeutsche Fragen bekannt,
daB die vom niedersachsischen Ministerium fiir Bundesangelegen-
heiten, Vertriebene und Fliichtlinge herausgegebene Informa-
lionsschrift tiber das Zonenrandgebiet ein hervorragendes Echo

gefunden hat, namentlich bei Journalisten, Publizisten und
Schulen?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prasident, ich bitte, mir zu geneh-
migen, daB ich die Fragen 3 und 4 in der Antwort
miteinander verbinde.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ist der Fragesteller
einverstanden? — Ja. Dann rufe ich zusdtzlich die
Frage V/4 — des Abgeordneten Franke — auf:

Ist das Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen bereit,

die Herausgabe der in Frage V/3 bezeichneten Schrift in einigen
Fremdsprachen zu unterstiitzen?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die vom niedersédchsischen Ministerium fiir
Bundesangelegenheiten, Vertriebene und Fliicht-
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Bundesminister Dr. Mende

linge geschaffene Informationsschriit iiber das
Zonenrandgebiet ist nach eingehender vorheriger
Beratung mit dem Bundesministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen herausgebracht worden. Das Bun-
desministerium flir gesamtdeutsche Fragen {iber-
nahm fast die Hilfte der gesamten Druck- und Ver-
legekosten. Mir ist bekannt, daB diese Schrift in
der gesamten Offentlichkeit ein erfreuliches Echo
gefunden hat und viel verlangt wird. Bei meinem
ersten Besuch an der Zonengrenze vor etwa eindrei-
viertel Jahren habe ich einige Exemplare der Auf-
kldrungsschrift des niedersdchsischen Ministeriums
fiir Bundesangelegenheiten, Vertriebene und Flicht-
linge mitgenommen mit dem Ziel, sie lbersetzen
zu lassen und sie entlang der ganzen Zonengrenze
in moglichst vielen Sprachen auszugeben.

Wir selbst haben schon vor Jahren eine Zonen-
rand-Aufkldarungsschrift als Faltblatt herausgege-
ben. Sie ist im Juli 1964 in neun Fremdsprachen neu
aufgelegt worden.

Wir werden selbstverstdndlich die Herausgabe
dieser Schrift in einigen Fremdsprachen auch aus
Mitteln unseres Hauses unterstiitzen, weil wir sie
flir ein wertvolles Mittel der Aufklarungsarbeit
halten, an deren Kosten wir uns gerne beteiligen
mdchten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Fragen sind
beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern. Ich rufe
die von dem Abgeordneten Dr. Lohmar gestellte
Frage VI/1 auf:

Sind der Bundesregierung die Ergebnisse der Untersuchungen
zum Problem der Begabungsreservem bekannt, die von den
Kultusministerien der Linder Bayern und Baden-Wiirttemberg
veranlafit wurden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bitte mir
zu gestatten, daB ich die drei Fragen des Abgeord-
neten Dr. Lohmar zusammen beantworte.

Vizepriasident Dr. Schmid: Ist der Fragesteller
damit einverstanden? — Das ist der Fall, Dann rufe
ich auch die Fragen VI/2 und V1/3 auf:

Wie erkldrt sich die Bundesregierung die abweichenden Re-

sultate der in Frage VI/1 genannten Untersuchungen hinsichtlich
der vorhandenen Begabungsreserven?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Bundes-
linder zu einer methodisch einheitlichen und sachlich ausreichen-
den Untersuchung der Frage zu veranlassen, in welchem Mafle
mit Begabungsreserven in der jungen Generation gerechnet wer-
den kann?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Der Bundes-
regierung sind die beiden Erhebungen bekannt, Die
Unterschiede erkldren sich daraus, daB fiir die Un-
tersuchungen in Bayern alle 700 000 in Frage kom-
menden Schiiler, in Baden-Wiirttemberg dagegen
nur die Schiiler aus drei Landkreisen herangezogen
worden sind, und zwar aus drei Landkreisen, in
denen keine besonders intensive Bildungsstruktur
vorliegt. Aus diesen verschiedenen MaBstiben er-
kldren sich die unterschiedlichen Ergebnisse.

Die Bundesregierung hat weder ein Recht noch
die Absicht, auf diese Lénder einzuwirken. Aber

sobald der Bildungsrat besteht, werden wir in den
gemeinsamen Gesprachen, die dort vorgesehen sind,
auch die Methoden solcher Untersuchungen er-
Ortern,

°o =

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, Sie erkldaren
den Widerspruch in den Ergebnissen beider Unter-
suchungen daraus, daBl in Bayern eine sehr viel
groBere Zahl von Schiilern in die Untersuchung ein-
bezogen worden ist als in Baden-Wiirttemberg, wo
man die Erhebung auf idrei — noch dazu bildungs-
politisch unterentwickelte — Landkreise beschrankt
hat. Miite man, wenn man von dieser Ihrer Vor-
aussetzung ausgeht, nicht annehmen, daB in den
baden-wiirttembergischen Ergebnissen ein geringe-
res Begabungspotential festgestellt worden sei als
in den Ergebnissen aus Bayern, wdhrend es doch in
Wirklichkeit — das wissen Sie genausogut wie ich
— gerade umgekehrt ist?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Es handelt
sich nicht um meine Voraussetzungen, sondern um
die Voraussetzungen der beiden veranlassenden
Behoérden, die jeweils einen anderen Mafstab bei
ihren Befragungen — Befragungen durch Lehrer —
angelegt haben. Wenn Sie das bayerische Ergebnis
etwas differenzieren und analysieren, werden Sie
feststellen, daB -auch dort groBe Abweichungen von
Landkreis zu Landkreis und zwischen Stadt und
Land bestehen. Man sieht also, daB die methodi-
schen Fragen noch nicht vollig geklart sind und daB
es noch gewisser Forschungen bedarf. Diese For-
schungen koénnten durch das Max-Planck-Institut
oder durch das Bundesamt fiir Statistik angestellt
werden, Es muB jedenfalls eine einheitlich giiltige
Methode gefunden werden. Was ich dazu beitragen
kann, werde ich gern tun.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Lohmar (SPD): Darf ich die Antwort auf
meine letzte Frage so verstehen, Herr Minister, -dal
Sie bis zu dem Zeitpunkt, wo in dem Bildungsrat
der Ihrer Meinung nach notwendige Rahmen fiir
ein Gespriach mit den Landern geschaffen worden
ist, in Threm Hause die Vorbereitungen dafiir tref-
fen werden, daB die Bundesregierung dann unver-
ziiglich mit Anregungen an die Lander herantreten
kann?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ich werde
Vorbereitungen durch das Bundesamt fiir Statistik
einleiten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Ich setze voraus, daB sich die
Untersuchungsergebnisse im wesentlichen auf junge
Menschen beziehen, die nicht alter als 14 bzw. 18
Jahre sind, und frage die Bundesregierung, ob sie
eine Vorstellung davon hat, was mit den Begabungs-
reserven der &lteren Jahrgdnge, die nicht mehr in
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den GenuB von schulischen Foérderungen kommen,
geschehen kann.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Auch das
miite Uber die Lander geschehen. Wir kénnten bei
der Kultusministerkonferenz eine Anregung geben.
Ich werde das gern tun.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage VI/4 — des
Herrn Abgeordneten Spies —:
Ist die AuBerung eines Landesministers richtig, der nach mir
zugeleiteten Resolutionen behauptet, daB seine Landesregierung
gegen die Flut sittenverderbender Machwerke machtlos sei, wenn

nicht die bundestechtlichen Verbotsvorschriften erweitert wiir-
den?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bitte mir
zu gestatten, die beiden Fragen zusammen zu be-
antworten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Einverstanden.
Frage VI/5 — des Herrn Abgeordneten Spies —:

Wenn die Behauptung nach Frage VI/4 zutrifft: Was gedenki
die Bundesregierung zu tun, um den Léndern die erforderliche
Zustdndigkeit zu geben, gegen die Veranlasser sittenverderben-
der Machwerke wirksam vorgehen zu kdnnen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Mir ist die
erste Frage nicht ganz verstdndlich, weil der be-
treffende Landesinnenminister durchaus {iber die

"gleichen Erkenntnisse verfiigt, die uns zuganglich

sind. Es gibt ein Gesetz liber die Verbreitung von
jugendgefdhrdenden Schriften, und es gibt eine Ein-
richtung, die, wenn Antrage vorliegen — und An-
trdge miissen eingebracht werden —, recht wirksam
zu arbeiten weiBl. Soweit es sich um andere Erzeug-
nisse handelt, gibt es ebenfalls Priiffungseinrichtun-
gen, wie z. B. die freiwillige Selbstkontrolle. Im iibri-
gen gibt es den § 184 und den § 184 a des Straf-
gesetzbuches, ebenfalls zwei Instrumente, die wirk-
sam eingesetzt werden konnen.

Interessant ist folgendes. Die Antragsberechtigung
liegt beim Bund und bei den Landern, bei den ober-
sten Jugendbehoérden. Es liegen aber recht unter-
schiedliche Ergebnisse vor. Es wire interessant zu
wissen, aus welcher Ecke Thre Frage kommt. Dann
konnte ich Thnen vielleicht auch den Prozentsatz
sagen. Sie konnten dann zuriickschreiben, daB von
der Moglichkeit nicht der angemessene Gebrauch ge-
macht worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Spies (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf ich
Thnen sagen, daB ich in etwa diese Beantwortung
meiner Frage erwartet habe. Ich werde Ihnen gern
die Resolutionen zuleiten, die ich bekommen habe,
damit Sie wissen, aus welcher Ecke die Meinung
verbreitet worden ist, die Lander hatten nicht ge-
niigend Handhaben, um MaBnahmen treffen und
entsprechend vorgehen zu koénnen.

Hodherl, Bundesminister des Innern: Es ist zwar
keine Frage gestellt worden, aber ich darf auf Ihre
Bemerkungen erwidern, daB ich Ihnen nur empfeh-
len kann, diese Antwort den Verfassern der Reso-
lutionen weiterzuleiten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Spies.

Spies (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf ich
an die unterschiedliche Qualifizierung des Filmes
«Das Schweigen” erinnern und feststellen, daB es
durch die unterschiedliche Behandlung dieser Materie
in der deutschen Rechtsprechung doch eine groBe
Rechtsunsicherheit gibt.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Recht-
sprechung entzieht sich unserer EinfluBnahme. Ich
glaube, wenn man bis zur hochsten Instanz geht,
wird man auf dem Wege iiber die Rechtsprechung
audh ein ziemlich einheitliches Bild erzielen kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Spies.

Spies (CDU/CSU): Herr Bundesminister, glauben
Sie, daB die Landesminister von sich aus alles tun
koénnten, um hier das Erforderliche zu veranlassen,
damit gegen diese Machenschaften wirklich wirksam
vorgegangen werden kann?

HOcherl, Bundesminister des Innern: Die Landes-
minister haben sehr viele Moglichkeiten, genauso
wie der Bund. Der Bund hat davon reichlich Ge-
brauch gemacht. Sollte das Hohe Haus der Meinung
sein, daB diese Mdoglichkeiten noch ausgedehnt wer-
den sollten, so wird es mich bestimmt nicht als Geg-
ner haben.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Spies, ich glaube, es ist eine Uberforderung eines
Bundesministers, ihn zu fragen, was er etwa von
dem, was ein Landesminister tun kénnte, glaubt.

(Heiterkeit. — Abg. Spies: Herr Préasident,
ich gehe mit Thnen einig!)

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Diirr.

Diirr (FDP): Herr Minister, trifft es zu, daB die
Jugendbehorden der Lénder eine Arbeitsteilung be-
schlossen haben, nach der in dem einen Land mehr
die Kriminalromane auf jugendgefdhrdendes Schrift-
tum durchforscht werden, wahrend sich die anderen
Jugendbehorden mehr mit Leihbuchromanen befas-
sen, und ist es richtig, dafl sich aus dieser Arbeits-
teilung die verschiedene Zahl der Antrdge aus den
einzelnen Ldndern erkldrt und daB Schliisse iber
grofere oder kleinere Intensitit der Verfolgung
nicht zutreffend sind?

Hoécherl, Bundesminister des Innern: Mir ist eine
solche Arbeitsteilung nicht bekannt. Aber sie wére
ein guter Grund dafiir, daB8 die Ergebnisse so unter-
schiedlich sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Frau Pitz.

Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, glauben Sie nicht, daB durch eine bessere Aus-
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Frau Pitz-Savelsberg

(A)‘st-attu'ng des Etats der Bundespriifstelle sehr vieles

auf diesem Gebiet verbessert werden kénnte?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ich sehe der
Moglichkeit der Haushaltsberatungen mit Vergniigen
entgegen.

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Die nichste Frage,

Frage VI/6 — des Herrn Abgeordneten Fritsch —:

In wieviel Mordfédllen in der Bundesrepublik konnten die Tater
bis jetzt nicht ermittelt werden?

Bitte, Herr Minister.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die nichste
Frage darf ich folgendermaBen beantworten,

In den Jahren 1953 bis 1963 — seit 1953 wird
Kriminalstatistik gefithrt — sind 4004 Straftaten
dieser Art — Mord und Totschlag, hier gemeinsam
gezahlt und nicht differenziert — bekanntgeworden.
Davon wurden 3574, also 89,3 %o aufgeklirt. Nicht
aufgeklért blieben 10,7 %o.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Fritsch (SPD): Herr Minister, kénnen Sie sagen,
wie wir hinsichtlich der Aufkldrungsquote in etwa
im internationalen Vergleich liegen, also hinsicht-
lich ider Falle, die nicht aufgekldrt werden konnten?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Es ist be-

(B) dauerlich, wenn ein Fall nicht aufgekldrt werden

kann. Aber sowohl im nationalen wie im internatio-
nalen Bereich ist dieses Ergebnis als auBerordent-
lich giinstig zu bezeichnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage?

Dr.Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, welche
personellen und materiellen MaBnahmen halten Sie
fiir geeignet, um die von Thnen genannte Dunkel-
ziffer noch mehr zu senken?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Eine Ver-
besserung des polizeilichen Bereichs auf der Kom-
munal-, Lander- und auf der Bundesébene.

(Abg. Dr. Miiller-Emmert: Und in ma-
terieller Hinsicht,. Herr Minister?)

— Aus der Verbesserung ‘dieser polizeilichen Ein-
richtungen ergeben sich schon die materiellen Fol-
gen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr,

Dann rufe ich Frage VI/7 — der Frau Abgeordne-
ten Freyh — auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, bei der Studentenférderung
nach dem Honnefer Modell die vorgesehenen Ausbildungszu-
lagen im Bundeskindergeldgesetz — Drucksache IV/2649 —
ebenso wie das Kindergeld nicht als anrechnungsfrei zu behan-
deln, sondern dem Nettoeinkommen des Unterhaltsverpflich-
teten hinzuzurechnen? :

Bitte, Herr Minister.

Hé6cherl, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
regierung ist durchaus der Meinung, daf eine An-
rechnung stattfinden muB. Die Vorlage, die Sie an-
ziehen, ist nicht eine Vorlage der Bundesregierung,
sondern eine Initiativvorlage aus dem Hohen Haus.
Das Plenum hat die Vorlage noch nicht verabschie-
det, so daB Endgiiltiges noch nicht gesagt werden
kann. Aber grundsatzlich sind wir der Meinung, daB
eine Anrechnung stattfinden muf. Die Frage, ob die
Anrechnung beim Einkommen oder bei der Beihilfe
erfolgen soll, mufl noch geklart werden.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Herr Minister,

welche Erwdgungen haben denn die Bundesregie-,

rung bisher veranlaBt, das Kindergeld, das ja aus
sozialen Griinden sonst steuerfrei gehalten wird,
bei der Studentenférderung und auch beim Bundes-
sozialhilfegesetz beispielsweise als Einkommen zu
werten?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Sie haben
recht. Sie sprechen damit eine Zweifelsfrage an. Die
Auslegung hat bisher in dem erwédhnten Sinne statt-
gefunden. Ich werde die Auslegung iiberpriifen las-
sen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage.

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Herr Minister,
sind Sie nicht der Auffassung, dafl daraus gewisse
soziale Ungerechtigkeiten entstanden sind und da8
eine solche Auslegung, wie sie bisher erfolgt ist,
eigentlich schon lange sozial ungerecht gewesen ist
und dringend hitte abgestellt werden miissen?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Wenn ich
nicht der Auffassung wdre, hétte ich keine Nach-
prifung zugesagt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Gerlach,

Gerlach (SPD): Herr Minister, ist Thnen als Mit-
glied der CDU/CSU-Fraktion nicht bekannt, da8 die
Ausbildungszulage doch eigentlich zur Verstarkung
des Familienlastenausgleichs gegeben werden sollte?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Wir haben
eine sehr verschiedene Regelung. Wir haben im
Kriegsopferrecht — um ein Sachgebiet herauszu-
greifen — den rechtlichen Sachverhalt, wonach eine
Anrechnung stattfindet.

Vizeprisident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage.

Gerlach (SPD): Entspricht es nicht bei dem be-
tonten Charakter des Familienlastenausgleichs dem
Sinn der Ausbildungszulage, eine Anrechnung zu
unterlassen?
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Hocherl, Bundesminister des Innern: Der einfach-
ste Weg dazu ist eine gesetzliche Bestimmung. Nach-
dem die Vorlage noch offen ist, darf ich Sie bitten,
um eine solche gesetzliche Bestimmung besorgt zu
sein.

Vizepridsident Dr. Schimid: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Dann rufe ich die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Finanzen auf, zu-
nachst Frage VII/l — des Herrn Abgeordneten
Rademacher —:

Wurden alle Vorbereitungen getroffen, um die néchtliche Ab-
fertigung an der deutsch-niederldndischen Grenze in Emmerich
stromaufwiérts durchfithren zu kénnen?

(Abg. Ramms: Die Frage wird von mir
iithernommen!)

Bitte, Herr Staatssekretar.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Wahrend die Abfertigung von Rhein-
schiffen stromabwérts bereits seit dem 18. Januar
1965 auf niederlandischem Staatsgebiet in Lobith
auch nachts von der deutschen und niederlédndischen
Zollverwaltung gemeinsam durchgefiihrt wird, er-
folgt die gemeinsame Zollabfertigung von berg-
fahrenden Schiffen in Emmerich nur bei Tage. Die
deutsche und die niederldndische Zollverwaltung
sind sich darin einig, daB Nachtabfertigungen aus
Sicherheitsgriinden nur am Steiger, also vom Lande
aus, moglich sind.

Gegen die schon haufig in Erwdgung gezogene
Nachtabfertigung von Bergfahrern in Emmerich be-
stehen wegen der ungiinstigen Stromverhéltnisse
erhebliche Bedenken technischer Art, auf die der
Bundesminister fiir Verkehr in der Zentralkommis-
sion fiir die Rheinschiffahrt mehrfach hingewiesen
hat. Die Zentralkommission hat nunmehr die zu-
stédndigen deutschen Stellen im Dezember 1964 ge-
beten, die ortlichen Verhéaltnisse und die nautisch-
technischen Méglichkeiten fiir eine Nachtabfertigung
der Bergfahrt bei Emmerich erneut zu priifen. Das
Ergebnis dieser Priifung soll im Mé&rz oder im April
1965 auf der nachsten Sitzung des Zollausschusses
der Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt vor-
gelegt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Ramms (FDP): Herr Staatssekretér, ist Ihnen be-
kannt, daB die Emmericher Rheinspediteure ver-
suchen, die technischen Voraussetzungen zu schaf-
fen, um die Nachtabfertigung fiir bergfahrende
Schiffe in Emmerich zu erméglichen?

Grund, Staatssekretidr des Bundesministeriums
der Finanzen: Das ist mir durchaus bekannt. Aber
diese Bemithungen der Spediteure beseitigen nicht
die nautisch-technischen Schwierigkeiten.

Ramms (FDP): Wiirden Sie bereit sein, vom
Ministerium aus das Bemiihen der Emmericher Spe-
diteure zu unterstiitzen, die Nachtabfertigung in
Emmerich vorzunehmen, wenn die technischen Vor-
aussetzungen' gegeben sind?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Ja, selbstverstandlich! Zur Zeit wer-
den in Lobith Erfahrungen gesammelt, ob nicht dort
die Nachtabfertigung der bergfahrenden Schiffe er-
ledigt werden konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage VII/2
wird beantwortet, wenn die an das Bundesministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ge-
richteten Fragen beantwortet werden.

Ich rufe auf die Frage VII/3 und VII/4 — des Abge-
ordneten Leicht —:

Zu welchem Prozentsatz sind die an die franzosischen Streit-

krafte iiberlassenen Liegenschaften (Kasernen usw.) in Landau
(Pfalz) genutzt?

Wie viele der zur Belegung an Angehérige der franzésischen
Streitkrdfte iiberlassenen Wohnungen in Landau (Pfalz) stehen
seit langerer Zeit leer?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die den franzésischen Streitkriiten
in Landau/Pfalz iiberlassenen Liegenschaften werden
von diesen weiter benétigt und augenblicklich auch
voll genutzt.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Leicht (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist es
richtig, daB ein Teil der Wohnungen, die in meiner
zweiten Frage angesprochen sind, im Awugenblick
leerstehen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Jhre zweite Frage muB ich mit Nein
beantworten. Von den iiberlassenen Wohnungen
stehen zur Zeit keine leer.

Vizepridsident Dr. Schmid:
und VII/4 sind damit beantwortet.

Ich rufe auf die Frage VII/5 — des Abgeordneten
Leicht —:

Ist die Bundesregierung dem von mir schon oft ausgesproche-
nen Wunsch, die in Frage VII/3 angesprochenen Liegenschaften
fir die Bundeswehr freizumachen, schon einen Sduritt nédherge-
kommen? '

Die Fragen VII/3

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Der Wunsch, die Liegenschaften der
franzosischen Streitkréfte in Landau fiir die Bundes-
wehr frei zu machen, konnte der Verwirklichung
bisher leider nicht néhergebracht werden. Er bleibt
aber in die Umgruppierungsiiberlegungen nach wie
vor eingeschlossen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Die Fragen sind
beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Ich rufe auf die Frage VIII/l — des Abgeordneten
Dr. Kohut —:

Warum gibt es keine bundeseinheitliche Aktion zur Bekdmp-
fung und Ausrottung der Tollwut angesichts der Tatsache, daf
deren Verbreitung sich nicht nach den Landergrenzen richtet?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die staatliche Bekidmpfiung
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Bundesminister Schwarz -

der Tierseuchen, also auch der Tollwut, richtet sich
nach den Vorschriften des Viehseuchengesetzes von
1909, das als Bundesrecht fortgilt. Die Bestimmungen
des Gesetzes sowie der Ausfiihrungsvorschriften
ergeben bundeseinheitlich den Rahmen fiir die staat-
liche Tierseuchenbekdampfung. Der Vollzug dieser
Vorschriften liegt jedoch bei den Bundesldandern. Die
Bundesregierung kann daher eine eigene Aktion
nicht durchfiithren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, es leuchtet doch
ein, daB eine gemeinsame Aktion gegen die Toll-
wut geschaffen werden muB. Koénnen die Lénder
nicht durch Sie als Bundesminister dazu veranlaBt
werden?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Lander werden jeweils
auf Referentenebene bei uns im Hause iiber diese
Dinge befragt. Wir sprechen mit ihnen iiber gemein-
same Richtlinien. Aber die Durchfithrung als solche
muB dort bleiben. Wir kénnen also nichts anderes
tun als versuchen, moglichst gut zu koordinieren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, ist es denn wirk-
lich so schwer, eine so verniinftige und hochwichtige
Sache in dieser Bundesrepublik durchzufiihren?

Schwarz, Bundesminister fiir, Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, das ist sehr schwer.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Pohlenz.

Dr. Pohlenz (SPD): Herr Minister, Thnen ist ja
bekannt, dafl im Erndhrungsausschufl Bestrebungen
im Gange sind, im Hinblick auf die Maul- und
Klauenseuche und die Schweinepest bundeseinheit-
liche MaBinahmen sicherzustellen. Wiirden Sie sich
dafiir verwenden, daB die Tollwut in diese Bestre-
bungen einbezogen wird?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir sind gerne bereit, mit
den Landern wegen der Sache Riicksprache zu neh-
men.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
Fragen VIII/2 und VIII/3 — des Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal) —:

Ist die Bundesregierung in der Lage, das Hohe Haus iiber das
Gesetz der Vereinigten Staaten von Nordamerika 85-765 iiber die
Einfiihrung humaner Methoden beim Schlachten von Tieren vom
27. August 1958 zu unterrichten, das das rituelle Schéchten aus-
driicklich regelt und im Einklang mit der Politik der Vereinigten
Staaten bezeichnet?

Haben dem in Frage VIII/2 genannten Gesetzgebungsakt wis-
senschaftliche Gutachten veterindrphysiologischer Art zugrunde
gelegen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zur ersten Frage: Nach den
mir vorliegenden Unterlagen haben die Vereinigten
Staaten von Amerika ein Gesetz tiber die Einfiih-
rung humaner Methoden beim Schlachten von Tie-
ren vom 27. August 1958 erlassen. In Abschnitt 2
dieses Gesetzes wird bestimmt, daB u. a. die nach-
folgend beschriebene Methode des Schlachtens von
Vieh als human im Sinne dieses Gesetzes anzu-
sehen ist: Schlachtungen nach den rituellen Vor-
schriften des jidischen Glaubens und anderer reli-
gioser Glaubensbekenntnisse, die ein Schlachtver-
fahren vorschreiben, bei dem das Tier durch Blut-
leere im Gehirn, die durch die gleichzeitige und
sofortige Durchtrennung der Kopfschlagader mit
einem scharfen Gegenstand verursacht wird, das
BewuBltsein verliert.

Zu Frage VIII/3: Ob fiir den ErlaB dieses Geset-
zes wissenschaftliche Gutachten veterindrphysiolo-
gischer Art maBgebend gewesen sind, ist mir nicht
bekannt; es ist aber anzunehmen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schmidt (Wuppertal} (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, liegt Thnen nicht das Gutachten vor von Mr.
H. H. Dukes, Professor der Veterindr-Physiologie
und Leiter des Department Staatl. Veterindr-College
von New York, Cornell Universitdt, von dem be-
hauptet wird, daB es das Gutachten gewesen sei,
auf Grund dessen diese gesetzliche Regelung ein-
gefithrt worden ist?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir haben versucht, dies
nachzupriifen; es ist bisher noch nicht gelungen,
Herr Kollege.

Vizeprasident Dr. Schmid: Frage VIII/4 — des
Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) —:

Gibt es in der Bundesrepublik wissenschaftliche Gutachten
veterindrphysiologischer Art {iber das rituelle Schlachten und
seine Wirkungen fiir die betroffenen Tiere?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zur Frage des rituellen
Schlachtens haben namentlich in den Jahren 1927
bis 1929 maBgebende Wissenschaftler des In- und
Auslandes sowie die Direktoren «der deutschen
Schlachthéfe Stellung genommen. Ein Teil dieser
Gutachter ist der Auffassung, daB das Schéchten
von Tieren als Tierquilerei anzusehen und daher
abzulehnen ist. Demgegeniiber hat eine nicht uner-
hebliche Zahl der Gutachter den Standpunkt vertre-
ten, daB beim Schécdten den Tieren keine gréBeren
Schmerzen zugefiigt werden als bei den sonst iib-
lichen Schlachtmethoden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, gibt es nicht neuere Gutachten — denn das
sind immerhin Gutachten von 1927 bis 1929, soweit
ich verstanden habe —, auf die man eine solche
Regelung aufbauen kénnte?
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Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land- Hermsdorf (SPD): Herr Minister, meinen Sie (€

wirtschaft und Forsten: Uns liegen aus neuester
Zeit keine Gutachten vor, weil an und fiir sich die
Fragen der Zustdndigkeit in diesen Dingen zwischen
Bund und Léndern noch mnicht ganz geklart sind und
weil sich aus naheliegenden Griinden weder dieser
noch jener Teil im Augenblick danach drangt, Gut-
achten anzufordern. Aber auch die vorliegenden Gut-
achten aus jlingerer Zeit, ndmlich nach 1927/29, sind
so unterschiedlicher Art, daB wir darauf im Augen-
blick keine Meinung stiitzen kénnen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, wenn Sachverstdndige so unterschiedlicher
Meinung sind, wie das offenbar von Thnen behaup-
tet wird, sind Sie dann micht der Auffassung, daB wir
es nicht — wie in der Frage des Issels-Prozesses —
verwaltenden Stellen {iberlassen diirfen, diese Dinge
je nach Gusto zu behandeln, sondern daB vielmehr
der Gesetzgeber hier nun klar und eindeutig durch
ein Tierschutzgesetz bestimmen muB, was Rechtens
und was human ist?

(Zuruf von der SPD: Stellen Sie doch einen
Amtrag!)

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, vielleicht kom-
men wir dadurch am besten weiter, daB ich noch
einmal die Méglichkeit aufgreife, mit den Lindern

(B) dariiber zu sprechen, um ein Gutachten anfertigen

zu lassen, das neuesten Datums ist und das die
Dinge klart.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Waren Sie
bereit, das Material, das Sie dazu haben, dem Innen-
ausschuB, der sich ja mit dem Tierschutzgesetz be-
faBt, zu tibermitteln?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Jawohl.

Vizeprasident Dr. Schmid: Frage VIII/5 — des
Abgeordneten Hermsdorf —:

Ist die Bundesregierung bereit, das zum Schutz der Bevélke-

rung auf eine Dauer von noch 10 Jahren geplante Deichbaupro-

gramm zur Erhéhung der Landessicherheit unter Beachtung des

Sicherheitsbediirfnisses auf einen Zeitraum von 5 Jahren zu ver-
kiirzen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zur Beantwortung der Frage
darf ich vorweg bemerken, daB der Kiistenschutz
verfassungsméBig zundchst eine Aufgabe der vier
Kiistenldnder ist, zu deren Erfiillung der Bund bis-
her beachtliche Mitel bereitgestellt hat. Er ist bereit,
diese Bundeshilfe auch weiterhin zu gewdhren. Eine
Erhohung der Mittel zur zeitlichen Verkiirzung des
Deichbau-Programms hédngt in den Ldndern wie
beim Bund von der Haushaltslage ab. Es kann heute
noch nicht iibersehen werden, ob die Bundesmittel
kiinftig erhoht werden konnen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

nicht, daB die Auffassung, die Frage des Kiisten-
schutzes sei eine ausschlieBliche Angelegenheit der
Lander, etwas — nun, sagen wir — iiberholt ist?
Denn schlieBlich dient der Kiistenschutz nicht nur
einem Land, sondern allen Landern, die an der
Kiiste liegen.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Hermsdorf, ich
darf darauf hinweisen, daB die Bereitstellung von
Mitteln durch den Bund ein klarer Beweis dafiir ist,
daB wir uns nicht auf den Standpunkt stellen,daB sei
einseitig Sache der Lander, sondern daB der Bund
bereit ist, mitzuwirken, um den Schutz zu verwirk-
lichen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Hermsdorf (SPD): Das wird anerkannt. Aber,
Herr Minister, haben Sie nicht gerade durch die
Verschiebung des Beteiligungsverhdltnisses Thre
urspriingliche Zusage wesentlich eingeschrdnkt?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das sieht zwar nach den
Verhdltniszahlen so aus, aber nicht nach der abso-
luten Hoéhe der gegebenen Gelder,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wachter.

Wiichter (FDP): Ist eine gréBere finanzielle Wirk-
samkeit der zu Recht von dem Kollegen Hermsdorf
angesprochenen Kiirzung der Mittel fiir das Deich-
bauprogramm zur Erhéhung der Landessicherheit
nicht dadurch gegeben, daB, wie es der nieder-
sdchsische Landesverband der Wasser- und Boden-
verbdnde fordert, der Bund und die betreffenden
Lander neben den dafiir vorgesehenen Bundes- und
Landesmitteln den Kapitaldienst fiir eine verstirkte
Darlehensaufnahme durch die Deichverbédnde iiber-
nehmen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Wéchter, so-
weit ich im Bilde bin, haben Sie diese Frage bereits
als Kleine Anfrage eingebracht, die, soweit ich
wei}, auch beantwortet worden ist. Wir haben in
der Antwort zum Ausdruck gebracht, da8 die Mittel
des Bundes auf diese Weise allzu stark strapaziert
wiirden, daB dieses Verfahren sehr teuer ist und
wir es deshalb ablehnen.

{(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Wichter.

Wiichter (FDP): Sind die Kiistenldnder Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein dem bisher in Ein-
zelplan 10 Tit. 619 geforderten Beteiligungsverhélt-
nis im vollen Umfang nachgekommen, oder sind
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‘Wiichter

etwa dafiir ausgewiesene Bundesmittel deswegen
nicht voll ausgeschépft worden, weil die Lander
ihren Anteil an dem von ihnen geforderten Beteili-
gungsverhdltnis nicht enfiillt haben? Um welche
Linder wiirde es sich gegebenenfalls handeln?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Lander haben ihre iiber-
nommenen Verpflichtungen insgesamt voll erfiillt,
und die entsprechenden Mittel des Bundes sind er-
gdnzend dazu gegeben worden.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Miller (Nordenham), eine Zusatzfrage.

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Bundesminister,
darf ich Sie so verstehen, daf die Bundesregierung
nicht bereit ist, \das Sicherheitsbediirfnis der Bevol-
kerung hinter den Deichen zu befriedigen?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, ich glaube,
dafB die ganzen Darlegungen, die in diesem Hause
zu diesen Fragen immer wieder von der Bundes-
regierung gemacht wurden, eindeutig beweisen, daf
uns das Wohl und Wehe der Bevélkerung aufer-
ordentlich am Herzen liegt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Noch eine Frage.

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Bundesminister,
was ist darunter zu verstehen, wenn bei den Mitteln
nach Einzelplan 10 Tit. 619b von einer angemesse-
nen Beteiligung der Lénder im Einzelfall gesprochen
wird?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Lidnder bringen ein
Drittel des Betrages auf, der insgesamt erforderlich
ist. \Es scheint mir doch so zu sein, daB der Bund
mit der Aufbringung der Mittel in immer gré8erem
Umfang — gerade angesichts der Folgen der Sturm-
flutkatastrophe von 1962 an der d&uBersten
Grenze dessen ist, was er zu leisten imstande ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine weitere Frage.
Dann die Frage VIII/6 — «des Herrn Abgeordneten
Hermsdorf —:

Ist die Bundesregierung bereit, gemeinsam mit den Kiisten-
lindern Sofortmafnahmen zu ergreifen und zu finanzieren, die

eine volle Ausschépfung der vorhandenen Deichbaukapazititen
gewdhrleisten?

Bitte, Herr Minister.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Frage VIII/6 wird durch
meine Ausfiihrungen zur Frage VIII/5 bereits zum
Teil beantwortet. Die Bundesregierung steht in
stdndigen Verhandlungen mit den Kiistenldndern,
um mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln die
nétigen SofortmaBnahmen zu ergreifen. In den ver-
gangenen Jahren waren die in den Kiistenldndern

vorhandenen Deichbaukapazitdten weitgehend aus-
genutzt. Im vergangenen Jahr war ein Uberhang an
solchen festzustellen. Die Ausnutzung der Bau-
kapazitdten richtet sich nach den von Bund und
Landern bereitgestellten Haushaltsmitteln.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?
— Bitte, Herr Abgeordneter Hermsdorf!

Hermsdorf (SPD): Herr Minister, ich verstehe
durchaus, daB sich das nach den von Bund und Lé&n-
dern bereitgestellten Mitteln richtet. Sind wir aber
nicht gezwungen, auf Grund der Planung rascher
voranzugehen als bisher? Die Bundesregierung hat
ja in der urspriinglichen Planung mit zehn Jahren
gerechnet. Damit kommen wir jetzt nicht mehr aus,
sondern wir miissen auf kiirzere Zeit planen. Brau-
chen wir dann nicht eine groere Baukapazitdt?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir haben immer einzube-
ziehen, dafl wir durch die Sturmflut vor eine vollig
neue Situation gestellt wurden. Im Vergleich zu
frither, wo wir jahrlich 50 Millionen DM verbauten,
verbauen wir heute fiir 200 Millionen DM. Wenn
alle diese Gelder nicht nur in Neubauten, Verstir-
kungen, Erhohungen hineinflieBen, sondern auch zur
Wiederherstellung dienen, so ist es immerhin ein
Beweis dafiir, daf3 alles getan wird, um den so not-
wendigen Kiistenschutz entsprechend zu verstarken.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Frage Herr Abgeordneter Miiller (Nordenham).

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Bundesminister,
es ist doch so, daB die beachtenswerten Leistungen
des Bundes und der L&nder leider nicht dazu fiith-
ren, dafl die Bevolkerung iiberall in Ruhe schlafen
kann, weil noch ganze Strecken unter der Deichkap-
penhbhe sind, die vor der Sturmflut vorgeschrieben
war. Besteht hier keine Moglichkeit, neue Mittel und
Wege der Finanzierung zu finden, damit auch diese
Licken geschlossen werden, und zwar in einer kiir-
zeren Zeit?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir stehen in unentwegten
Verhandlungen mit den Ldndern, die ihrerseits er-
hebliche Forderungen stellen auf Grund von Pla-
nungen, die sie gemacht haben. Wir wenden diesen
Dingen alles Interesse zu und helfen, wo es geht.
Es ist aber nicht alles zu erfiillen. Dennoch sind wir
gern bereit, auch im kommenden Jahr wieder das
Moglichste zu tun.

Vizeprasident Dr. Dehler: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Dann rufe ich die Frage VII/2 — des Herrn Ab-
geordneten Hermsdorf — auf, die in der Druck-
sache IV/3034 unter den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers der Finanzen aufge-
fiihrt ist:

Beabsichtigt die Bundesregierung, das Beteiligungsverhiltnis
bei den in Frage VII/1 genannten Mafinahmen zu Lasten der
Lander zu andern?

Bitte, Herr Minister.
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Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung beab-
sichtigt nicht, das Beteiligungsverhiltnis zu Lasten
der Lander zu andern.

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Der Bundesregierung ist der
Schriftwechsel zwischen der Bundesregierung und
der niedersachsischen Landesregierung bekannt. Da-
bei bezieht die niedersédchsische Landesregierung
hinsichtlich des Beteiligungsverhéltnisses einen
Rechtsstandpunkt. Wie will die Bundesregierung
darauf antworten?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich kann es Thnen im Augen-
blick nicht sagen. Ich bin aber gern bereit, diese
Frage schriftlich zu beantworten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine weitere Zu-
satzfrage.
Dann rufe ich die Frage VIII/7 — des Herrn Abge-
ordneten Miiller (Nordenham) — auf:
Ist die Bundesregierung davon iiberzeugt, daB die durch die
Februar-Sturmflut 1962 an den Deichen der deutschen Nordsee-
kiiste entstandenen Schéden mit den bisher bereitgesteliten

offentlichen Mitteln restlos beseitigt sind und die Landessicher-
heit somit wiederhergestellt ist?

Bitte, Herr Minister.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB es bei einigen Deichverbanden Deich-
strecken gibt, die gegeniiber dem fritheren Soll vor
der Sturmflut nicht ausreichende DeichkappenhShen
aufweisen. Diese Mangel sind auf unzureichende
Unterhaltung durch diese Deichverbédnde zuriickzu-
fihren, die vom Bund, Landern und Bundesrech-
nungshof in fritheren Jahren bereits beanstandet
‘worden sind. Diese Mangel kénnen erst mit der
Verstdarkung und Erhéhung der Deiche nach den
Erkenntnissen aus der Sturmflut 1962 eseitigt
werden.

Am Ende des Baujahres 1963 teilten die Kiisten-
lander dem Bund mit, daB alle Schiden aus der
Sturmflut 1962 behoben seien und die Deichsicher-
heit, die vor der Sturmflut bestanden hatte, wieder-
hergestellt sei. Dariiber hinaus seien etwa 230 km
Deichstrecken nach den neuesten Erkenntnissen ver-
starkt und erhoht worden. Im Baujahr 1964 wurden
weitere 135 km Deichstrecken verstarkt und erhoht.

Vizepridsident Dr. Dehler: Bitte, eine Zusatz-
frage. ;

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Bundesminister,
sind Sie der Uberzeugung, daB wir alle das Men-
schenmogliche getan haben, um die Landessicherheit
wiederherzustellen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Davon bin ich nicht iiber-
zeugt; denn es 1dBt sich niemals vorhersagen, wann,

wo und mit welcher Gewalt ein Sturm einbricht und
Schaden anrichten kann. Gegen solche Moglich-
keiten sind unsere Kiisten auch heute noch nicht in
dem MaBe geschiitzt, wie es wiinschenswert wére.
Aber der Schutz ist um ein Erhebliches groBer als
vor 20, 50 oder 100 Jahren.

Vizeprisident Dr. Dehler: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Dann rufe ich die Frage VIII/8 — des Abgeord-
neten Miiller (Nordenham) — auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB die vor der Sturmflut im

Februar 1962 vorgeschriebene Deichkappenhbthe an vielen Stellen
nicht vorhanden ist?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung ist —
wie aus der Beantwortung der vorigen Frage schon
hervorgeht — davon itherzeugt, daB die Schaden
aus der Sturmflut 1962 restlos beseitigt sind. Die
Landessicherheit nach den Erkenntnissen aus der
Sturmflut 1962 ist nach ihrer Meinung erst her-
gestellt, wenn ein 2,2 Milliarden DM betragendes
Bauprogramm ausgefiihrt ist.

Vizeprisident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.
— Ich rufe die Frage VIII/9 — des Abgeordneten
Miller (Nordenham) — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB vorhandene Baukapazi-
tédten bei den Deichverstarkungsarbeiten wegen fehlender dffent-
licher Mittel nicht voll genutzt sind und deshalb mit groBem

Kostenaufwand eingerichtete Baustellen bereits stillgelegt bzw.
abgebaut werden muBten?

Schwarz, Bundesminister fiir Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Der Bundesregierung ist
nicht bekannt, daB Baustellen vorzeitig wegen feh-
lender Finanzierungsmittel stillgelegt bzw. abgebaut
werden muBten. Sollten solche Fille vorgekommen
sein, bitte ich um Angabe von Einzelheiten. Wenn
Bauunternehmer ihre ihnen ibertragenen Arbeiten
ausgefiihrt haben, wird es sich allerdings nicht ver-
meiden lassen, daB diese Unternehmer nach Beendi-
gung ihrer Arbeiten die Baustelle rdumen.

Zur Frage der Ausschopfung vorhandener Bau-
kapazititen darf ich auf meine Antwort zur gleichen
Frage des Herrn Kollegen Hermsdorf verweisen.

Vizepriédsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Bundesminister,
es ist nicht ganz so, wie Sie sagen. Es sind Baustel-
len gerdumt worden, die hétten weitergefithrt wer-
den konnen, wenn ausreichende offentliche Mittel
zur Vierfiigung gestanden hétten.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube, wir reden etwas
aneinander vorbei, Herr Kollege. Ich habe zum Aus-
druck bringen wollen, daB Bauvorhaben nach
unserem Wissen nicht aus Mangel an Mitteln still-
gelegt wurden, wenn das Bauvorhaben wie geplant
sein Ende gefunden hat. Selbstverstandlich wird das
Bauvorhaben unter Umstdnden ein gréBeres Volu-
men haben als das geplante. Dann ist Thr Standpunkt

€
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Bundesminister Schwarz

richtig, daB hier die Kapazitat hatte weiter eingesetzt
werden koénnen. Insoweit muB ich aber darauf ver-
weisen, daB die Mittelhergabe eben ihre Grenzen
hat und damit auch die Moglichkeit, damit zu
arbeiten.

Vizeprisident Dr. Dehler: Keine weitere Frage.
Ich danke Thnen, Herr Minister.

Wir kommen zum Geschédftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Ich rufe die
Frage IX/1 — des Herrn Abgeordneten Liehr — auf:

Nach welchen Grundsédtzen erfolgt die Finanzierung des Euro-
pdischen Sozialfonds?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Ausgaben
des Europdischen Sozialfonds werden durch Finanz-
beitrdge der Mitgliedstaaten gedeckt. GemaB
Art. 200 des EWG-Vertrages gilt hierfiir ein beson-
derer Aufbringungsschliissel: Belgien 8,89/, Deutsch-
land 3296, Frankreich 329, Italien 20 %6, Luxem-
burg 0,2 %o, Niederlande 7 %o.

Vizeprisident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage?
— Dann rufe ich die Frage IX/2 — des Herrn Abge-
ordneten Liehr — auf:

‘Wie hoch sind die jahrlichen Zuwendungen aus dem Euro-
paischen Sozialfonds?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Héhe der
jahrlichen Zuwendungen aus dem Europdischen
Sozialfonds schwankt je nach den Entscheidungen,
die die EWG-Kommission im Laufe eines Jahres
auf die von den Mitgliedstaaten vorgelegten An-
trage trifft. Seit der Errichtung des Fonds sind bis
zum 31. Dezember 1964 allen Mitgliedstaaten ins-
gesamt 98 Millionen DM bewilligt worden. An die-
sem Fonds haben teil: Deutschland, Frankreich,
Italien, Belgien, die Niederlande und Luxemburg.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Liehr.

Liehr (SPD): Herr Staatssekretédr, worauf ist es
zuriickzuftthren, daB, obwohl die Bundesrepublik
Deutschland, wie Sie soeben sagten, 32% der Mit-
tel aufzubringen hat, die Zuwendungen aus dem
Fonds, wenn meine Informationen zutreffen, nur
etwa 20"°/o ausmachen, wahrend Frankreich bei 32 %
der aufzubringenden Mittel etwa 30%6 zuriickh&lt
und alle anderen Lander in der EWG mehr erhalten,
als sie einzahlen?

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, dieser Fonds ist ja zu bestimmten Zwecken
gebildet worden. Er sollte einen Ausgleich verschie-
dener sozialpolitischer Risiken bewirken. Wenn
jedes Land das wiederhaben wollte, was es ein-
zahlt, koénnte es doch von vornherein sein Geld
behalten. Dann héatte der Sozialfonds also seinen
Zweck verfehlt. Da ein Ausgleich stattfinden soll,

erhalt z. B. Italien im Verhdltnis zu den Beitrdgen
das meiste. Das ist auch gewollt. Deutschland hat
insgesamt 21 Millionen DM aus dem Fonds zuriick-
erhalten, und zwar fiir verschiedene Zwecke.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Liehr.

Liehr (SPD): Herr Staatssekretér, mir kam es im
wesentlichen darauf an, auf die Relationen hinzu-
weisen. Darf ich Sie deshalb fragen, was mit den
Zuwendungen geschehen ist, die die Bundesrepublik
Deutschland aus diesem Sozialfonds erhalten hat
bzw. erh&lt?

Dr. Claussen, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, dieser Fonds dient dazu, fiir die Berufs-
umschulung, die Umsiedlung von Anbeitslosen, die
Beibehaltung des gleichen Lohnstandes, die Umstel-
lung von Unternehmen, Betrdge zu zahlen. Wir
haben vorwiegend Mittel fiir den Bergbau erhalten
und fiir einige andere Zwecke. Der grofite Teil ist
fiir den Berghau verwendet worden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
in der Lage, eine Mitteilung dariiber zu machen,
was die einzelnen Lander an Zuwendungen aus
dem Europdischen Sozialfonds erhalten?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Am 31. Dezem-
ber 1964 entfielen von den insgesamt bewilligten
Zuschiissen 5,6 Millionen DM auf Belgien, 30 Mil-
lionen DM auf Frankreich, wie der Herr Abgeord-
nete vorhin schon erwahnt hat, 32 Millionen DM
auf Italien, 35000 DM auf Luxemburg und 9 Mil-
lionen DM auf die Niederlande.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann rufe ich auf
die Frage IX/3 des Herrn Abgeordneten
Felder —:

Ist der Bundesinnenminister bereit, liber den gegenwdrtigen
Stand der Verhandlung 2zur Altersversorgung fiir Rechtsan-
wiilte Auskunft zu geben?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Jawohl, Herr
Abgeordneter. Was wollen Sie wissen? Ich bin
bereit, die Frage zu beantworten.

(Abg. Felder: Gegenwartiger Stand der
Verhandlungen?)

— Der gegenwiértige Stand der Verhandlungen ist,
daB die Bundesregierung am 3. Juni 1964 den Ent-
wurf des Gesetzes dem Bundestag vorgelegt hat.
Er ist als Drucksache IV/2298 veroffentlicht. Der
Gesetzentwurf liegt nunmehr in dem Ausschufl fir
Sozialpolitik als federfliihrendem AusschuB und im
RechtsausschuB zur Mitberatung. Wie schnell die
Ausschiisse arbeiten, entzieht sich der Kenntnis der
Bundesregierung.

©
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann die Frage | riicksichtigen, daB es sich hier um eine ziemlich ©

®

~—

IX/4 — des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen —:
Wann wird die Bundesregierung die Rechtsverordnung zu § 604

der Reichsversicherungsordnung in der Fassung des Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 30. April 1963 erlassen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, wir muBten den Entwurf, den wir in unserem
Hause schon fertiggestellt hatten, noch einmal um-
arbeiten. Wir rechnen damit, daB wir in zwei bis
drei Monaten eine kabinettsreife Vorlage machen
koénnen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, haben Sie damit gerechnet, daB ich Thnen
die frithere Antwort IThres Hauses auf meine friihere
Frage heute wieder vortragen wiirde?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Das glaube ich
wohl, daB Sie sich das gedacht haben. Aber wir
koénnen ja auch nicht mehr als arbeiten.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitt-Vodkenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie nicht iiberzeugt, daB ich mit einer
solchen Antwort ausgesprochen unzufrieden sein
muB? DaBl Sie arbeiten, das habe ich immer ange-
nommen. Ich méchte nur wissen, wann Sie endlich
diese Verordnung durchbringen.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Sobald wir kon-
nen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das ist doch
eine dumme Antwort!)

Vizepridsident Dr. Dehler: Ach, bitte, Herr
Abgeordneter Schmitt-Vodtenhausen — — -

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Entschuldigen
Sie, Herr Prédsident, aber das ist keine Ant-
wort auf eine sehr konkrete Frage eines
Abgeordneten, die schon vor einem Jahr
genauso beantwortet wurde.)

— Aber diese Qualifikation ist nicht richtig.

Bitte, Herr Abgeordneter Bérner zu einer Zusatz-
frage.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr halten Sie
dieses von Thnen eben skizzierte Verfahren und den
Ausblick, den Sie dazu gegeben haben, fiir eine
loyale Erfiilllung eines gesetzgeberischen Auftrags
durch die Bundesregierung?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Das wiirde ich
bejahen, Herr Abgeordneter, und Sie bitten, zu be-

schwierige Materie handelt. Ich habe Ihnen ja schon
gesagt, daB wir den ersten Entwurf fertig hatten,
dafl es aber auf die Einwendungen hin, die von an-
deren Ressorts und von den anderen beteiligten
Stellen gekommen sind, erforderlich war, eine Neu-
bearbeitung vorzunehmen. Da wir gleichzeitig mit
der Aufstellung der versicherungsmathematischen
Bilanzen beschiftigt sind, ist gerade diese Abteilung
auBerordentlich stark belastet.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Herr Staatssekretér, sehen die Ge-
schdftsordnung der Bundesregierung und die Praxis
Thres Hauses nicht vor, daB man Abteilungen, die
besonders stark mit Arbeit belastet sind, durch die
Zuziehung von Fachkrdften aus anderen Abteilun-
gen zeitweilig verstdrken kann, und welche Bemii-
hungen sind angestellt worden, um dieses leidige
Problem in dieser Weise zu 16sen?

Dr. Claussen, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, Sie werden vielleicht selber wissen, daB wir
fur diese Arbeit Versicherungsmathematiker brau-
chen. Wir haben die freien Stellen fiir Mathemati-
ker trotz eifriger Bemiithungen bisher noch nicht be-
setzen konnen, so dafl wir diese Arbeiten mit den
vorhandenen Kréaften erledigen miissen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

Ich rufe auf die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr. Frage XI/1 — des
Herrn Abgeordneten Rademacher —:

Stehen dem Kraftfahramt Fl;ansburg genligend Kréfte zur Ver-
figung, um die auf Grund des Zweiten Gesetzes zur Sicherung
des StraBenverkehrs zu erwartende Mehrbelastung reibungslos
durchfithren zu kénnen?

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Diirr iiber-
nommen.

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Mit einer ins Gewicht fallen-
den Mehrbelastung des Kraitiahrt-Bundesamtes auf
Grund des Zweiten Gesetzes zur Sicherung des
StraBenverkehrs ist nicht zu rechnen. Die Auswir-
kungen dieses Gesetzes auf die Arbeit des Ver-
kehrszentralregisters kénnen deshalb mit den bis-
her geforderten Krdften ohne Nachteil fiir einen
reibungslosen Arbeitsablauf aufgefangen werden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Dann die Frage
X1/2 — des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen —:

H&lt es der Bundesverkehrsminister noch fiir angebracht, daB
sich nach dem Luftverkehrsgesetz die Ho&chstbetrdge bei dem

Ersatz fiir verlorene oder beschddigte Sachen grundsétzlich nach
dem Gewicht der Sachen richten?

Bitte, Herr Staatssekretar.
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Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Nach § 46 Abs. 2 des Luitver-
kehrsgesetzes haftet der Luftfrachtfithrer im Falle
des Verlustes oder der Beschddigung einer befor-
derten Sache bis zu einem Betrag von 67,50 DM fiir
das Kilogramm. Die Bemessung des Schadensersat-
zes nach dem Gewicht der Sache beruht auf der
internationalen Regelung im Warschauer Abkom-
men in der Fassung des Haager Protokolls von 1955,
dem {iber 50 Staaten angehoren. Der Bundestag hat,
wie Sie wissen, Herr Abgeordneter, bei Verabschie-
dung des 6. Anderungsgesetzes zum Luftverkehrs-
gesetz am 29. April 1964 auf Antrag aller Frak-
tionen eine EntschlieBung gefaBt, wonach die Bun-
desregierung ersucht wird, im internationalen Rah-
men auf eine Erh6hung der Haftungssumme hinzu-
wirken. Dementsprechend haben sich die deutschen
Vertreter auf der letzten Sitzung des Rechtsaus-
schusses der Internationalen Zivilluftfahrt-Organi-
sation im vergangenen September dafiir eingesetzt,
daBl die Erhohung der Haftungssumme mdglichst
bald in den Gremien der Organisation behandelt
wird.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB der Absen-
der oder Fluggast bereits heute das Recht hat, durch
Angabe eines hoheren Lieferwertes und Zahlung
eines Zuschlages die Begrenzung der Haftung nach
§ 46 Abs. 2 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes auszu-
schlieBen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie iiber den Zeitpunkt, zu dem die
Verhandlungen, von denen Sie gesprochen haben,
zu einem Ergebnis fithren, etwas sagen, oder ist das
doch etwas schwierig fiir Sie?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, Sie
wissen, wie schwierig es ist, Zeitpunkte fiir das
Ergebnis von Verhandlungen zu nennen, die auf so
breiter internationaler Ebene stattfinden miissen.
Ich kann nur die Versicherung abgeben, daB die
Vertreter der Bundesregierung angewiesen sind,
alles daran zu setzen, daB die zustdndigen Organe
sich moglichst bald abschlieBend mit dieser Frage
befassen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich kann also
aus Ihrer Antwort entnehmen, daB Sie das Unbe-
friedigende des augenblicklichen Zustandes an-
erkennen?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich bin mit Thnen der Auf-
fassung, daB diese beschrédnkte Haftung iiberpriift
werden muB, wobei man iiberlegen kann, ob diese
Uberpriifung in der Richtung einer Erhéhung der
Mindestsumme oder in Richtung einer Festsetzung
nach dem Wert zu geschehen hat.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich beende die
Fragestunde und rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Bericht der Bundesregierung iiber die Lage
der Landwirtschait gemdB §§ 4 und 5 des
Landwirtschaftsgesetzes (Drucksachen IV/2990,
zu 1V/2990).

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Zum 10. Male kann heute der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten im Namen <der Bundesregierung diesem
Hohen Hause den Bericht iiber die Lage der Land-
wirtschaft und die Zusammenstellung iiber die MaB-
nahmen zugunsten der Landwirtschafit entsprechend
dem Auftrag des Landwirtschaftsgesetzes vom
5. September 1955 vorlegen. Es war damals das erste
Mal in der Geschichte der deutschen Agrarpolitik,
daB sich die parlamentarische Vertretung des deut-
schen Volkes einmiitig zu einem gesetzlich veran-
kerten, langfristigen Agrarprogramm bekannte.

Auch heute, nach zehn Jahren, ist der mit dem
Landwirtschaftsgesetz gegebene Auftrag, der deut-
schen Landwirtschaft zu helfen, als gleichberech-
tigter Partner in der Volkswirtschaft ihre vielschich-
tige Awmufgabe erfiillen zu kOnnen, immer wieder
Gegenstand. eifriger Diskussionen nicht nur im par-
lamentarischen Raum, sondern auch in der iibrigen
landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen
Offentlichkeit.

Das Landwirtschaftsgesetz darf wie wenige Ge-
setze fiir sich in Anspruch nehmen, mit zunehmen-
dem Alter sich eines wachsenden Interesses aller
Bevolkerungskreise zu erfreuen, wozu nicht zuletzt
die fortschreitende Integrierung der sechs Volks-
wirtschaften — und vor allem der Agrarwirtschaften
— der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ihre
Impulse beigetragen hat.

Die Bundesregierung war und ist immer bemiiht,
den Griinen Bericht als die wichtigste Erkenntnis-
quelle tiber die Ertragslage der Landwirtschaft zu
verbessern und seine Aussagekraft zu stdrken. Ich
darf dabei vor allem die verantwortungsvolle Arbeit
der Parlamentarier, der Wissenschaftler, der Beirats-
mitglieder meines Ministeriums, der Léndervertreter
sowie meiner Mitarbeiter und nicht zuletzt der 8000
landwirtschaftlichen Betriebsinhaber erwédhnen, die
uneigenniitzig die gesamten Buchfiihrungsunterlagen
ihrer Betriebe zur Verfiigung stellten. Erst durch
diese Zusammenarbeit konnte der Griine Bericht
Jahr fiir Jahr termingerecht als ein gut fundiertes
Dokument vorgelegt werden.

‘Wir sollten uns mit Recht dariiber freuen, dafl wir
in der Bundesrepublik jetzt fiir 10 Jahre {iber ein
derartiges authentisches Zahlenmaterial in der Form
des Griinen Berichtes verfiigen, der auch in anderen
Landern als Vorlage fiir &hnliche Erhebungen dient.

Der besondere Wert des Griinen Berichtes liegt
neben dem Ausweis der Ergebnisse des abgelaufe-
nen Wirtschaftsjahres vor allem in dem langiristigen

(©

D)
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(A) Entwicklungsvergleich. Die Verbesserungen der Aus-

sage der verschiedenen Zahlenreihen erfolgten stets

unter dem Gesichtspunkt, das Entwicklungsbild in |

seinem Kern zu wahren. Das hat die Bundesregie-
rung auch grundsétzlich dazu bewogen, durch die
wirtschaftliche Entwicklung bedingte Korrekturen
verschiedener Ansédtze in der vom Gesetz vorge-
schriebenen Vergleichsrechnung durch wissenschaft-
liche Untersuchungen sowohl quantitativ und quali-
tativ als auch in ihrer gegenseitigen Abhé&ngigkeit
so exakt wie mdglich zu erfassen, bevor sie in die
Rechnung aufgenommen werden.

Fiir den Aufbau des Berichtes ist, abgesehen von
einigen Umstellungen, \die den Uberblick erleichtern
sollen, die aus den fritheren Veroffentlichungen be-
kannte Gliederung beibehalten worden. Erweite-
rungen sind nur 'dort erfolgt, wo dies im Hinblick
auf 'die Fortschritte der Agrarpolitik in der EWG
und hinsichtlich bisher nicht verdffentlichten Mate-
rials aus der letzten Landwirtschaftszéhlung als not-
wendig erschien.

Nachdem bereits im letzten Griinen Bericht eine
spiirbare Verbesserung der Ertragslage der Land-
wirtschaft ausgewiesen werden konnte, ist es be-
sonders erfreulich, daB sich diese gilinstige Entwick-
lung auch im abgelaufenen Jahr weiter fortgesetzt
hat. Die Verkaufserlose haben sich 1963/65 gegen-
liber dem Vorjahr beachtlich erhéht. Da die Be-
triebsausgaben nicht in gleichem MaBe stiegen, ver-
groBerte sich der Differenzbetrag zwischen den Ver-
kaufserlésen und den gesamten baren Betriebsaus-

(B) gaben um rund 1,3 Milliarden DM. Nach den Vor-

schitzungen fiir das laufende Wirtschaftsjahr 1964/
65 kann mit einem &hnlich groBen Unterschied zwi-
schen den Verkaufserlosen und den gesamten baren
Betriebsausgaben wie 11963/64 gerechnet werden.

Allerdings ist fiir die Beurteilung der H&he des
Differenzbetrages zu ‘bedenken, da aus ihm zu-
néchst 'der Barlohnanspruch der in den Betrieben
mitarbeitenden Familienarbeitskraften, die rund
2 Millionen betragen, beglichen werden muBl und
nur der dann verbleibende Teil den Landwirten zur
persdnlichen Verwendung verbleibt.

Die Zunahme der Verkaufserlose um 1,74 Milliar-
den DM auf insgesamt 24,47 Milliarden DM erreichte
zwar nicht den besonders hohen Zuwachs des Vor-
jahres, iibertraf aber die entsprechenden j&hrlichen
Zunahmen wdhrend des letzten Jahrzehnts und war
hauptsdchlich :\den hoheren Barerlésen bei tierischen
Produkten zu 'verdanken, deren Anteil an den Ver-
kaufserldsen sich auf 76 % belief.

Das Ergebnis des abgelaufenen Wirtschaftsjahres
bestatigt erneut die Tatsache, daB die Landwirt-
schaft sich standig bemiiht, ihren Leistungswillen
durch die erhdhte Leistungsfdhigkeit ihrer Betriebe
zu beweisen. Es ist mehr als eine Pflicht, es an
dieser :Stelle anerkennend festzustellen!

Der Wille zur Selbsthilfe ist und bleibt die unab-
dingbare Voraussetzung dafir, daB die agrarpoliti-
schen MafBnahmen der Bundesregierung zur Forde-
rung der westdeutschen Landwirtschaft innerhalb
und @uBerhalb des Rahmens der Griinen Pléne ihren

groBtmoglichen Nutzeffekt erreichen und gesamt-
wirtschaftlich vertretbar sind.

Die Schwierigkeiten, mit denen die westdeutsche
Landwirtschaft zu kdmpfen hat, um sich im Rahmen
einer thochindustrialisierten Volkswirtschaft den
durch rasche Anderung der Technik bedingten viel-
faltigen Entwicklung mit Erfolg anzupassen, sind
bekannt und mit graduellen Unterschieden in allen
Industrielandern der westlichen Welt anzutreffen.
Dieser notwendige AnpassungsprozeB wirft nicht
nur betriebs- und marktwirtschaftliche Probleme
auf, sondern greift auch tief in die gesellschaftlich-
soziale Struktur einer Bevdlkerungsgruppe ein, de-
ren Stabilitdt aus staatspolitischer Sicht immer als
ein positiver Faktor eines demokratischen Staats-
wesens gewertet wird. Manche Kritik, die sich ge-
gen ein angeblich zu weitgehendes Beharrungsver-
moégen in der Landwirtschaft richtet, muBl fiir den
Kenner der Struktur und der geschichtlichen Ent-
wicklung unserer westdeutschen Landwirtschaft
unverstiandlich bleiben, zumal die Erfolge der mit
den Grinen Pldnen eingeleiteten Umstrukturierung
offensichtlich sind.

Hier einige konkrete Zahlen. Die Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe ging seit 1949 bis 1964 um
239 zuriick. Wahrend in den GréB8enklassen von
0,5 bis 10 ha landwirtschaftliche Nutzfliche — und
1964 erstmalig auch in der GroéBenklasse von 10

(©

bis 20 ha landwirtschaftliche Nutzflache — rund °

509 000 Betriebe aufgegeben wurden oder in eine
hoéhere GroBenklasse aufriickten, erhohte sich die
Zahl der Betriebe mit 10 ha bis unter 100 ha land-
wirtschaftliche Nutzflache um rund 59 000 Betriebe,
so daB heute rund 450000 Betriebe weniger vor-
handen sind als vor 15 Jahren. Das Produktions-
volumen der aufgegebenen Betriebseinheiten war
zu klein, um je Arbeitskraft ein ausreichendes Ein-
kommen aus landwirtschaftlicher Té&tigkeit erzielen
zu kénnen. Die von diesen Betrieben durch Verpach-

D)

tung oder Verkauf abgegebenen Nutzflachen dien- -

ten liberwiegend zur Aufstockung von Betrieben in
den GroBenklassen von 10 bis unter 100 ha land-
wirtschaftliche Nutzflache.

.Ein weiteres Kennzeichen der Umstrukturierung
in der westdeutschen Landwirtschaft ist der Riick-
gang der Zah! der Vollarbeitskrifte seit 1949 bis
heute um insgesamt rund 1,69 Millionen Arbeits-
kréfte; allein im abgelaufenen Wirtschaftsjahr ver-
minderte sich ihre Zahl wiederum um 56 000 Arbeits-
krafte. Dabei wurde die freie Entscheidung des ein-
zelnen, gebotene bessere Einkommenschancen in
auBerlandwirtschaftlichen Berufen wahrzunehmen,
erleichtert, wenn gewerbliche Arbeitspldtze in er-
reichbarer Ndhe zur Verfligung standen, so daB der
bisherige Wohnort trotz Berufswechsels beibehalten
werden konnte. Deshalb zeigt sich, daB unbeschadet
ihrer Berufszugehorigkeit heute relativ mehr Fami-
lienmitglieder in landwirtschaftlichen Haushalten
leben als vor acht Jahren. Hier wird deutlich, daB
der Dbéauerliche Familienverband trotz beruflicher
Umschichtung seinen Zusammenhalt nicht verliert.

Die Verminderung der Zahl der betrieblichen Voll-
arbeitskrafte war in den BetriebsgréBenklassen
unter 10 ha landwirtschaftliche Nutzflache und {iber
50 ha landwirtschaftliche Nutzflache am stédrksten.
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(A) Wihrend in den Jahren zwischen 1949 und 1960 die

Gesamtzahl der hauptberuflichen Betriebsinhaber um
rund 321 000 zuridkging, erhdhte sich diejenige der
nebenberuflichen Betriebsinhaber um 43 000. Dabei
ist zu beachten, daBl die Zahl der iiber 65 Jahre
alten Landwirte zugunsten der unter 45 Jahre alten
Landwirte abnimmt. Daneben geht die Zahl der
maénnlichen hauptberuflich mithelfenden Familien-
angehorigen erheblich starker zuriick als diejenigen
der weiblichen; der Anteil der weiblichen Krafte am
Gesamtbestand der mithelfenden Familienangehori-
gen steigt damit laufend an. Allerdings beschrénkte
sich die Abwanderung von hauptberuflich Mithel-
fenden seit etwa 10 Jahren fast ausschlieBlich auf
die Betriebsgrofenklassen unter 10ha landwirt-
schaftliche Nutzflache. AuBerdem verschiebt sich der
Zeitpunkt des Berufswechsels in den letzten Jahren
immer mehr zum Schulentlassungsalter hin. Mithilfe
im Eltern- oder Geschwisterbetrieb als Lebensberuf
in der traditionellen Form wird in absehbarer Zeit
nahezu verschwunden sein.

Andererseits nimmt in Betrieben mit 5 und mehr
ha landwirtschaftliche Nutzflache die Teilbeschéafti-
gung der méannlichen Mithelfenden stetig zu. Beson-
ders in der Gro6Benklasse von 5 bis unter 10 ha
landwirtschaftliche Nutzflache findet ein stindiger
Ubergang von hauptberuflicher zu nebenberuflicher
Tatigkeit in der Landwirtschaft statt.

Die Veranderung der beruflichen Struktur der
bduerlichen Familien wirkt sich auch hinsichtlich der
Einkommensquellen aus. Nur je rund 60% aller
Betriebsinhaber und ihrer Familienangehérigen in

(B) Betrieben mit 0,5 und mehr ha landwirtschaftliche

Nutzflache beziehen vorwiegend ihren Lebensunter-
halt aus der Land- und Forstwirtschaft. Die tibrigen
erhalten ihr Einkommen tliberwiegend aus nichtland-
wirtschaftlichen Quellen oder sind Rentner und Pen-
siondre. Innerhalb der Landarbeiterschaft hat sich
vor allem die Abwanderung jingerer lediger Ar-
beitskrafte in Hausgemeinschaft, die sich schon seit
Jahren vollzieht, weiter fortgesetzt. Der Bestand an
technisch ausgebildeten Facharbeitern nimmt zwar
zu, erreicht aber nicht die benétigte Zahl an qualifi-
Zierten Arbeitnehmern.

Die strukturelle Umschichtung der westdeutschen
Landwirtschaft war von einer beachtlichen Leistungs-
steigerung begleitet. Gegeniiber 1950 konnte trotz
des starken Riickgangs der Zahl der Erwerbstétigen
die Nahrungsmittelproduktion um rund 55 %o gestei-
gert werden. Sie reicht heute aus, um die Nahrungs-
mittelversorgung einer inzwischen um tiber 8 Millio-
nen groferen Bevilkerung zu rund 68 % aus dem
Inland zu sichern.

Die hohere Leistung einer verminderten Zahl von
Arbeitskraften fiihrte von 1950/51 bis 1963/64 zu
einer Steigerung der Arbeitsproduktivitit je Axr-
beitskraft um 174 %, eine auch im Vergleich zur ge-
werblichen Wirtschaft beachtliche Leistung!

Sie war nur dadurch moéglich, daB die Betriebslei-
ter anstelle menschlicher Arbeitskraft in immer stér-
kerem MaBe Kapital in Form von Maschinen und
technischen Einrichtungen einsetzten. In dem ge-
nannten Zeitraum tdtigte die westdeutsche Land-
wirtschalft Investitionen fiir Wirtschaftsgebdude und

Maschinen von rund 32,0 Milliarden DM; davon ©

allein rund 24,0 Milliarden DM fiir neue Maschinen.
Der Zeitwert des gesamten landwirtschaftlichen Ak-
tivkapitals errechnete sich 1954/55 auf rund 26 000
DM je Arbeitskraft und stieg bis 1963/64 auf rund
50000 DM je Arbeitskraft an. Auch diese Zahlen
zeigen deutlich, wie sehr sich die Landwirtschaft
durch immer weitergehende Arbeitsteilung dem
Charakter der gewerblichen Wirtschaft nghert. Die
arbeitsteilige Verflechtung mit der tbrigen Volks-
wirtschaft wird sich auch weiterhin verstarken.

Die umfangreichen Investitionen in der Landwirt-
schaft muBten zu einem erheblichen Teil auf dem
Wege der Kreditaufnahme erfolgen. Obwohl die In-
vestitionen im abgelaufenen Wirtschaftsjahr noch
nicht wieder die Hohe des Jahres 1960/61 erreicht
haben, ist das Fremdkapital auf 16,8 Milliarden DM
weiter angestiegen. Allerdings ist durch die erwei-
terte Zinsverbilligungsaktion erreicht worden, daB
sich die Kreditzunahme mehr auf die langer- und
mittelfristigen Kredite verlagert hat. Erstmalig im
Wirtschaftsjahr 1963/64 ist der Anteil der langfristi-
gen Kredite hoher als der Anteil der kurzfristigen
Kredite. Die Zinsleistungen erhohten sich 1963/64
auf 847 Millionen DM; gemessen an den Verkaufs-
erlésen lagen sie mit 3,5 %/ niedriger als in den drei
vorhergehenden Jahren.

Auch in der Zukunft ist noch mit einem grofien
Investitionsbedarf vor allem fiir Neu- und Umbau-
ten von Wirtschaftsgebduden zu rechnen. Verglichen
mit der AuBenwirtschaft ist die Hofwirtschaft mit

ihren vielfach veralteten und unzweckmiBigen Ge- (D)

bduden noch weit im Rickstand. Gerade fiir die
bauerlichen Betriebe fiihrte diese Situation nach der
Abwanderung der Fremdarbeitskrafte zu einer star-
ken Belastung der Betriebsleiter und ihrer mithel-
fenden Familienangehorigen.

Die Leistungssteigerungen in der Landwirtschaft
und hier vor allem die erhebliche Verbesserung der
Arbeitsproduktivitdt haben zusammen mit den
staatlichen Hilfen die Einkommen in der Landwirt-
schaft beachtlich erhéht, Abgesehen vom Wirt-
schaftsjahr 1961/62 hat sich das Einkommen je Voll-
arbeitskraft seit 1954/55 von Jahr zu Jahr steigend
um insgesamt rund 3180 DM verbessert. Diese Ein-
kommenssteigerung von rund 137 9% reichte aber
nicht aus, um mit der noch gréBeren Steigerung des
Pro-Kopf-Einkommens in der gewerblichen Wirt-
schaft um rund 3480 DM Schritt zu halten. 1963/64
hat sich der Abstand zwischen dem Einkommen der
in der Landwirtschaft Tatigen und dem Einkommen
vergleichbarer Berufsgruppen der gewerblichen
Wirtschaft erneut erheblich verringert. Er ist mit
1488 DM zwar absolut noch gréBer als in den Jahren
1954/55 bis 1960/61; aber der relative Abstand ist
1963/64 mit 21 %/o der bisher niedrigste seit Inkraft-
treten des Landwirtschaftsgesetzes. Der Einkom-
mensabstand wére ohne die Direkthilfe des Bundes,
die in den untersuchten Betriebsgruppen zwischen
6 und 17%0 des Betriebseinkommens ausmachten,
noch gréBer gewesen. Dabei ist festzustellen, daB
das Ziel der Direkthilfen, das Betriebsergebnis mog-
lichst in Betrieben aller Grofenklassen und aller Bo-
dennutzungssysteme zu verbessern, weitgehend er-
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reicht wurde. Auch den kleineren Betrieben kommen
die Forderungsmafnahmen, bezogen auf die Fla-
cheneinheit, in mindestens gleichem MaBe wie den
gréBeren Betrieben zugute.

Nach der vorldaufigen Schiatzung der Verkaufs-
erldse und der Betriebsausgaben fiir das Wirtschafts-
jahr 1964/65 kann angenommen werden, daB die
Ertragslage der Landwirtschaft nicht ganz so giinstig
sein wird wie im Vorjahr. Es ist allerdings zur Zeit
noch nicht zu tibersehen, ob und wieweit sich der
Einkommensabstand zwischen den vergleichbaren
Berufsgruppen der gewerblichen Wirtschaft und der
in der Landwirtschaft tdtigen Bevolkerung verdn-
dern wird, da dies vor allem von der Lohnentwick-
lung in der gewerblichen Wirtschaft abhangt. Sicher
wird aber die Masse der Betriebe von einer Ein-
kommensparitdat noch weit entfernt bleiben.

Die groBeren und intensiver bewirtschafteten
Betriebe mit guien Ertragsvoraussetzungen erzielen
in der Regel héhere Einkommen als die kleineren,
extensiver bewirtschafteten Betriebe mit geringen
Ertragsvoraussetzungen. Bei den gegebenen Struk-
turverhdltnissen fithrt das regional gesehen zu
einer Differenzierung zwischen den nordwest- und
den siiddeutschen Betrieben. Der im Durchschnitt
aller siidddeutschen Betriebe erzielte Lohn blieb seit
1956/57 durchschnittlich um 149 hinter dem der
nordwestdeutschen Betriebe zuriick.

(Ho6rt! Hort! bei der CDU/CSU.)
— Das ist eine GréBenfrage.

Ih allen modernen Industriestaaten besteht das
Problem der Einkommensdisparitit, wenn auch mit
graduellen Unterschieden. Mit Hilfe der forcierten
Anwendung des technischen Fortschritts und der
Rationalisierung wird im allgemeinen in der Indu-
strie die Steigerung der Produktivitdt und der Ein-
kommen bei anndhernd voller Ausnutzung der
Investitionen wegen der sehr viel héheren Nach-
frageelastizititen {iber eine stirkere Steigerung der
Gesamtproduktion erreicht. Die Landwirtschaft muB
diesen ProzeB dagegen vollziehen, ohne daBl wegen
der niedrigen Nachfrageelastizititen eine entspre-
chende Steigerung der Gesamtproduktion méglich
ist.

AuBerdem ist der Ausnutzungsgrad der je Be-
schiftigten bereits hohen Investitionen wegen des
Saisoncharakters vieler landwirtschaftlicher Be-
triebszweige und Arbeiten nicht anndhernd so hoch
wie in der Industrie. Es ist nicht zu verkennen, daf
der Zwang zu noch stdrkerem Ersatz menschlicher
Arbeitskraft durch Kapital anhalten wird, wenn je
Beschiftigten in der Landwirtschaft ein der allge-
meinen Entwicklung entsprechendes Einkommen
erzielt werden soll.

Die iiberwiegende Zahl der Leiter landwirtschaft-
licher Betriebe steht vor der Aufgabe, die vorhan-
dene Arbeitskapazitdat ihrer Familien durch einen
entsprechenden Einsatz technischer Hilfsmittel so zu
erginzen, daB eine optimale Betriebsorganisation
erreicht wird. Dieser unumgéngliche Anpassungs-
prozeB wird mehr und mehr das Bild unserer Land-
wirtschaft verdndern: die Betriebe werden groBer,
mit weniger Arbeitskrdften bewirtschaftet, verbin-

den hoéhere Kapitalintensitdt mit einer starkeren (C)

Betriebsvereinfachung, werden aber damit auch mit
héherem Produktions- und Marktrisiko belastet.
Diese Betriebe miissen in der Lage sein, neben
einem angemessenen Arbeitseinkommen auch eine
angemessene Kapitalverzinsung zu erwirtschaften.

Es bedarf keiner ndheren Begriindung, daB ein
solcher auBerdem unter Zeitdruck stehender ProzeB
nur dann erfolgreich verlaufen kann, wenn zur
Unterstiitzung der eigenen &uBersten Anstrengun-
gen der Betroffenen staatliche Hilfestellung in aus-
reichendem MaBe und in angemessener Form ge-
boten wird.

Wenn ich nun auf den Griinen Plan zu sprechen
komme, so méchte ich zunédchst darauf hinweisen,
daB das agrarpolitische Tagesgeschehen, insbeson-
dere die Verhandlungen in Briissel, die Offentlich-
keit haben fast vergessen lassen, daB in der Bun-
desrepublik von den Bauern und Landwirten grofie
Leistungen vollbracht worden sind. Der Wille der
landwirtschaftlichen Bevélkerung, die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten zu bewdltigen und sich den
dndernden O6konomischen Gegebenheiten anzupas-
sen, ist durch die staatliche Agrarpolitik wirksam
unterstiitzt worden; und es wird auch weiterhin
eine wesentliche Aufgabe der Bundesregierung sein,
eine leistungsfdhige Landwirtschaft in den kommen-
den Jahren innerhalb der EWG zu erhalten und zu
starken.

Eines der wichtigsten Werkzeuge staatlicher
Agrarpolitik in der Bundesrepublik ist der Griine
Plan, den die Bundesregierung diesem Hohen Hause
nun zum zehnten Male vorzulegen hat.

In meinen Ausfithrungen iiber die Ertragslage der
Landwirtschaft habe ich auf die Erfolge und Leistun-
gen der Landwirtschaft hinweisen kénnen. Sie sind
zu einem wesentlichen Teil auf die Hilfen des Staa-
tes, die in den bisherigen Griinen Planen enthalten
gewesen sind, zuriickzufiithren.

Der Griine Plan 1965 enthalt daher auBer den
MaBnahmen, die sich bereits seit einem Jahrzehnt
bewdhrt haben, zuséatzlich solche Hilfen, die geeignet
sind, die landwirtschaftliche Bevélkerung weiterhin
dabei zu unterstiitzen, den raschen und zugleich
schwierigen UmstellungsprozeB zu meistern, den die
wirtschaftliche Entwicklung und der Ubergang zur
Endphase des européischen Agrarmarktes ihr abver-
langt.

Die Erfolgsbilanz der deutschen Landwirtschaft
macht deutlich, daB die Bundesregierung richtig
gehandelt hat, wenn sie nicht nur Mittel zur Ver-
besserung der Ertragslage der Landwirtschaft ein-
gesetzt hat, sondern daB die Hilfen des Staates sich
insbesondere darauf konzentriert haben, strukturelle
Unzulédnglichkeiten im weitesten MaBe auf den Ge-
bieten der Produktion und des Absatzes zu besei-
tigen. Nur eine strukturell gesunde Landwirtschaft
ist liber Jahre hinaus in der Lage, den wirtschaft-
lichen Anforderungen, die an sie gestellt werden,
gerecht zu werden.

Der Griine Plan 1965 liegt Thnen als Drucksache
vor, so daB ich die Kenntnis der Sie interessieren-
den Einzelheiten voraussetzen darf. Ich méchte daher
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meine Erlduterungen auf die wichtigsten Positionen
und auf grundsatzliche Fragen beschranken.

Der Gesamthaushalt des Bundes ist im Interesse
einer stabilen Wahrung entsprechend der Zuwachs-
rate des Sozialprodukts auf 63,9 Mrd. DM begrenzt
worden. Damit wurde auch der Haushalt meines
Ressorts, der auch den Griinen Plan umfaft, fest-
gelegt. Fiir den Griinen Plan 1965 ergibt sich eine
Ausgabensumme von 2517 Millionen DM. Das Vo-
lumen liegt damit unter Beriicksichtigung des Nach-
tragshaushalts 1964 um rund 61 Millionen DM hoéher
als das des Jahres 1964.

Die gegeniiber dem Vorjahr um rund 60 Millionen
DM erhéhte Dotierung erstreckt sich mit 30 Mil-
lionen DM in erster Linie auf die Aufwendungen
fiir die Verbesserung der Agrarstruktur und der
landwirtschaftlichen Arbeits- und Lebensverhilt-
nisse. Die MaBnahmen zur Verbesserung der Ein-
kommenslage der landwirtschaftlichen Bevolkerung
sind gleichfalls aufgestockt worden. Hier sind ins-
besondere fiir das immer wichtiger werdende Ge-
biet der Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse vermehrt Mittel bereitgestellt worden. Das
gleiche gilt fiir den Ansatz fir die Qualitdtsverbes-
serung der Milch. Das steigende Investitionsvolumen

-in der gesamten Landwirtschaft erfordert auf dem

Sektor der Zinsverbilligung gleichfalls vermehrte
Bundesmittel.

Im Interesse der Bereinigung des Griinen Planes
ist schon im Jahre 1964 eine Neugliederung des
Griinen Planes vorgenommen worden. Diese Gliede-
rung ist im Griinen Plan 1965 beibehalten worden.

(B) Zugleich ist gem&dB dem Bundestagsbeschluffi vom

16. April 1964 die Zusammenfassung der einzelnen
Hilfen in formeller Hinsicht gedndert worden. Wah-
rend in den bisherigen Griinen Planen drei Gruppen
von MaBnahmen bestanden haben, ist der dies-
jéhrige Griine Plan erstmals um die Gruppe ,Ver-
besserung der sozialen Lage in der Landwirtschaft”
erweitert worden. In dieser Gruppe treffen wir die
Hilfen mit spezifisch sozialpolitischem Charakter
an, Diese umfassen die finanziellen Aufwendungen
fiir die Altershilfe und fiir die landwirtschaftliche
Unfallversicherung. Diese sind bisher in der Gruppe
« Verbesserung der Agrarstruktur und der landwirt-
schaftlichen Arbeits- und Lebensverhéltnisse” ent-
halten gewesen. Somit sind nunmehr vergleichende
Betrachtungen sozialer Leistungen zugunsten der
Landwirtschaft mit denen anderer Wirtschafts-
bereiche und mit denen der tibrigen EWG-Mitglied-
staaten auf dem Agrarsektor erleichtert.

Ich lege Wert darauf, auch hier noch festzustellen,
daB die Griinen Pléne dazu da sind, eine weit-
sichtige Agrarpolitik zu unterstiitzen. Das Landwirt-
schaftsgesetz als Rechtsgrundlage des Griinen
Planes verpflichtet die Bundesregierung nicht dazu,
bestehende Einkommensdisparitdten durch direkt
einkommensausgleichende MaBnahmen jéhrlich zu
beseitigen; vielmehr sollen die Mittel der allgemei-
nen Wirtschafts- und Agrarpolitik so eingesetzt
werden, daB die fiir die Landwirtschaft bestehenden
naturbedingten und wirtschaftlichen Nachteile aus-
geglichen werden und die Produktivitdt erhoht wird.
Die Bundesregierung ist daher in erster Linie be-
strebt, solche MaBnahmen zu ergreifen, die die

Lage der Landwirtschaft nachhaltig zu verbessern in
der Lage sind.

Die bisherigen Erfolge sind ermutigend, das Hilfs-
programm in seinen wesentlichen Ziigen in der bis-
herigen Form fortzufiihren. Das schlieBt nicht aus,
daB infolge der wirtschaftlichen Entwicklung und
wegen der fortschreitenden européischen Integration
einige Schwerpunkte dieses Programms verschoben
und neue MaBnahmen in das Programm einbezogen
werden. Gerade die elastische Handhabung beim
Einsatz staatlicher Miitel zur Forderung der Land-
wirtschaft ist .die Voraussetzung fiir den Erfolg des
Grinen Planes. Uns sind Hilfsprogramme zugunsten
der Landwirtschaft anderer Staaten bekannt, die
wegen ihrer einmal eingeschlagenen Richtung durch
die fortschreitende wirtschaftliche Entwicklung so
unelastisch geworden sind, daB es von dem einmal
beschrittenen Weg kaum ein Zuriick gibt, ohne daB
schwere wirtschaftliche und politische Stérungen die
Folge sein wiirden. Es besteht angesichts des zwei-
fellos auch in der Landwirtschaft zu erkennenden
wirtschaftlichen Aufstiegs keine Veranlassung, die
bewahrten Methoden des Griinen Planes grund-
legend zu &ndern.

Die Bundesregierung verfolgt mit den Griinen
Planen kontinuierlich die Leitidee der Agrarpolitik,
die Anpassung der Landwirtschaft an die arbeits-
teilige Volkswirtschaft und die Eingliederung in
den Gemeinsamen Markt zu vollziehen. Die mate-
riellen und ideellen Werte der Landwirtschaft sollen
bei diesem UmstellungsprozeB erhalten bleiben. Das
bedeutet, daB die Agrarpolitik der Bundesregierung
nicht darauf abgestellt ist, einerseits {iberkommenen
oder gar autarkistischen Gedanken Vorschub zu
leisten; anderseits soll aber der einheimischen
agrarischen Produktion ein angemessener Anteil an
der Marktversorgung erhalten bleiben. Gerade die
Sicherstellung einer ausreichenden Nahrungsmittel-
produktion im eigenen Lande ist immer noch die
beste Gewahr dafiir, daB die Gesamtbevdlkerung —
auch in Krisenzeiten — ausreichend mit Nahrungs-
mitteln versorgt wird. Der augenblickliche Wohl-
stand in der Bundesrepublik, unter dessen Zeichen
Nahrungsmittel und Bedarfsgiiter aller Art aus dem
Ausland beschafft werden konnen, darf dariiber
nicht hinwegtdauschen. Der Bundesregierung und
auch Thnen allen ist bekannt, dafl die Preisgabe der
landwirtschaftlichen Produktion zugunsten unge-
hemmter Einfuhren von Agrarerzeugnissen sich in
Krisenzeiten bitter rachen kann. Die oft vertretene
Meinung, daB die einheimische Erzeugung vernach-
lassigt oder stark eingeschrdnkt werden kénnte,
kann von einer verantwortungsbewuBten Regierung
nicht unterstiitzt werden, weil einer verstérkien
Nahrungsmittelversorgung aus Importen durch zu-
satzliche gewerbliche Exporte Grenzen gesetzt sind.
Alle verantwortungsbewuBlten Regierungen haben
daher ihre Agrarpolitik auch darauf auszurichten,
die Versorgung der inladndischen Bevdlkerung aus
der eigenen Produktion im vertretbaren Umfang
decken zu konnen. Dariiber konnen selbst die Uber-
legungen, daB die Produktion sich unter okono-
mischen Gesichtspunkten nur auf den wirtschaftlich
glinstigsten Standort auszurichten hat, nicht hinweg-
tauschen.
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‘Wenn Aufbau und Art des Griinen Planes unter
diesen Aspekten gesehen werden, ist zu erkennen,
daB die Mittel einerseits so eingesetzt werden, daB
den Bauern und Landwirten eine sofortige Hilfe
zuteil wird, daB aber ein anderer Teil der MaBnah-
men seine groBe Bedeutung darin hat, die Grund-
lagen der landwirtschaftlichen Produktion nach-
haltig zu wverbessern. Die Auswirkungen werden
erst im Laufe der Jahre voll zur Geltung kommen.

Insbesondere die MaBnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur werden erst in der Zukunft wirk-
sam werden. Sie schaffen fiir viele Betriebe die not-
wendigen Voraussetzungen, um den Anforderungen
an die moderne Landbewirtschaftung gewachsen zu
sein. Die Erh6hung dieses Mittelansatzes erfolgt in
erster Linie auf dem Gebiet struktureller Betriebs-
verbesserungen. Alle Vorhaben auf diesem Sektor
sind darauf abgestellt, wettbewerbsfadhige Hofe zu
erhalten und zu schaffen,

Dariiber hinaus sind im Haushalt meines Ressorts
Mittel fiir die wirtschaftliche Starkung des gesamten
ldndlichen Raumes enthalten, die nicht allein der
Landwirtschaft zugute kommen. Ich darf hier ins-
besondere verweisen auf den Wirtschaftswegebau,
fiir den im Griinen Plan 100 Millionen DM einge-
setzt sind, die Wasserversorgung, die Abwasserbe-
seitigung und die Restelektrifizierung. Sie alle die-
nen als infrastrukturelle MaBnahmen den Bewoh-
nern landlicher Gemeinden, gleichgiiltig, ob sie
Landwirte sind oder nicht.

Der Verbesserung der Agrarstruktur steht eine
relative Unbeweglichkeit des Produktionsfaktors
Boden entgegen. Erstmalig werden daher im Gri-
nen Plan auch Hilfen bei der freiwilligen Landab-
gabe bereitgestellt. Das optimale Verhéltnis der’
Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital im
landwirtschaften Betrieb zueinander &ndert sich
standig. Mit den Hilfen bei der freiwilligen Landab-
gabe kann das Verhdltnis der Produktionsfaktoren
in den landwirtschaftlichen Betrieben der Bundes-
republik wesentlich verbessert werden. Was bisher
auf dem Gebiet der Verbesserung der Agrarstruktur
geleistet worden ist — die Erfolge sind beachtlich
—, bitte ich Sie aus den Zahlenangaben der Druck-
sache zu IV/2990 zu entnehmen.

So wie diese Mafnahmen darauf abzielen, in der
Zukunft zur vollen Wirkung zu gelangen, indem
strukturelle Unzulédnglichkeiten beseitigt werden, fiir
die die heutige Generation der in der Landwirtschaft
Tatigen keineswegs verantwortlich zu machen sind,
so sind auch die Hilfen zur Verbesserung der Ein-
kommenslage der landwirtschaftlichen Bevélkerung
darauf abgestellt, sofort und nachhaltig zu wirken.
Dies gilt sowohl fiir die Mittel, die fir die rationel-
lere Gestaltung der Erzeugung eingesetzt werden,
als auch fiir die Forderung von Qualitit und Ab-
satz.

Durch die Hilfen auf dem Gebiet der rationelleren
Gestaltung der Erzeugung sollen den Landwirten
Mittel in die Hand gegeben werden, um kurzfristige
Umstellungen und Anpassungen in ihren Betrieben
vornehmen zu koénnen. Insbesondere die Futterbau-
betriebe partizipieren an diesen Hilfen, Die Futter-

baubetriebe wirtschaften zum Teil unter besonders ©

schwierigen natilirlichen und wirtschaftlichen Ver-
hé&ltnissen. Diese durch zweckdienliche Investitionen
zu beseitigen oder zumindest in ihrer Auswirkung
herabzusetzen, ist das Ziel der Hilfen fiir die Futter-
baubetriebe. Die bisher auf diesem Gebiet gewéahr-
ten Hilfen zeigen, daB es durchaus méglich ist,
solche Betriebe bei ansprechender Gestaltung der
Produktion und des Einsatzes von Betriebsmitteln
mit einer Rentabilitdt zu bewirtschaften, die der der
Ackerbaubetriebe gleichkommt,

Zu den Mafnahmen, die der Férderung der Quali-
tit und des Absatzes dienen, méchte ich einige
grundsdtzliche Ausfithrungen machen. Die Verwirk-
lichung des europdischen Agrarmarktes schreitet
schnell voran. In einem gemeinsamen européaischen
Agrarmarkt treten die Bauern und auch die Verar-
beitungs- und Handelsbetriebe von Agrarprodukten
der EWG-Mitgliedstaaten in einen echten Wettstreit
miteinander. Schauplatz dieses Kampfes um den Ab-
satz von Agrarprodukten wird in erster Linie die
Bundesrepublik sein, da sie von allen EWG-Staaten
den hochsten Einfuhrbedarf an Lebensmitteln hat.
In den iibrigen EWG-Landern — insbesondere in
den Niederlanden und in Frankreich — ist die Land-
wirtschaft fiir einen derartigen Wettstreit wohl ge-
riistet. Diese Staaten, deren Produktion schon lange
Jahre auf den Export ausgerichtet ist, verfiigen zum
Teil schon iber hervorragende Absatzorganisatonen
fiir landwirtschaftliche Produkte, oder sie sind im
Begriff, sich solche Einrichtungen zu schaffen.

Fir die Landwirtschaft in der Bundesrepublik be-
deutet das, daB sie sich bis zum Zeitpunkt der Ver-
wirklichung des europdischen Agrarmarktes den
dndernden Verhéltnissen anpassen muf. Nur wenn
ihr dieses gelingt, besteht eine echte Chance, an
dem weiteren marktwirtschaftlichen Aufstieg in an-
gemessenem Umfang teilhaben zu konnen. Daher
missen schon jetzt die Weichen des Absatzes so
gestellt werden, daB ider bisherige Anteil am Absatz
landwirtschaftlicher Produkte im Inland fiir die deut-
schen Bauern erhalten bleibt oder — besser noch —
gesteigert wird. Dariiber hinaus ist die Produktion
und Vermarktung so einzurichten, daB auch der
Agrarexport in Drittlander mehr noch als bisher
belebt wird. Der Export von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen aus der Bundesrepublik 1d8t in den
letzten Jahren ermmutigende Ansdtze erkennen. Um
die Land- und Erndhrungswirtschaft in den Stand zu
setzen, in einem europdischen GroBmarkt ihre Chance
wahrzunehmen, hat die Bundesregierung fiir die MaB-
nahmegruppe ,Forderung von Qualitdat und Absatz”
rund 44 Millionen DM mehr in Ansatz gebracht als
im vergangenen Jahr.

Die Notwendigkeit, Marktanteile zu behaupten
oder zu erweitern, stellt die Land- und Erndhrungs-
wirtschaft in «der Bundesrepublik vor neue Auf-
gaben. Eines 148t sich mit Bestimmtheit voraus-
sagen: Die Marktanteile lassen sich nur sichern,
wenn das Angebot an Nahrungsmitteln quantitativ
und qualitativ in zeitgerechter Form erscheint. Die
Mittel des Griinen Planes, die helfen sollen, das
deutsche Angebot quantitativ und qualitativ zu ver-
bessern, sind in diesem Jahr erh6ht worden. Sie
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sollen dazu dienen, die Initiative sowohl in der Er-
zeugung als auch in der Vermarktung zu wedken
und zu unterstiitzen. Insbesondere die Bezeichnungen
horizontale und vertikale Verbundwirtschaft oder
Integration deuten darauf hin, daB es sich um neue
Gemeinschaftsformen 'handelt.

Erzeugergemeinschaften sind beispielsweise be-
reits ffiir den Qualitdtsweizen und die Schweinemast
entstanden. Die Bildung weiterer Erzeugergemein-
schaften hangt in erster Linie von der Aufgeschlos-
senheit der Erzeuger fiir diese Art der Bewirtschaf-
tung und Betriebsfithrung ab. Den Wiinschen der
Erzeuger in 'dieser Richtung kann durch entspre-
chende Ausgestaltung der Richtlinien Rechnung ge-
tragen werden. Vielerlei Initiative regt sich auf
diesem Gebiet. Die Bundesregierung begriift und
unterstiitzt diese auf die Zukunft ausgerichteten Be-
strebungen, indem sie ihrerseits neue Gesetzent-
wiirfe durch fthre Mitarbeit fé6rdert und zur Verwirk-
lichung einer verbesserten Marktstruktur finanzielle
Mittel bereitstellt.

Eine besondere Forderung ist auch im Grinen
Plan 1965 fiir die Milch vorgesehen. Es soll — wie
bereits in den fritheren Jahren — die aus Tbhc- und
brucellosefreien Bestdanden an die Molkereien ange-
lieferte Milch mit 4 Pf je kg bezuschuBit werden.
Gerade dieser Forderungszuschlag bedeutet fiir die
béauerlichen Betriebe eine wesentliche Hilfe,

Der Umstellungs- und AnpassungsprozeB in der
Landwirtschaft ist noch keineswegs zum AbschluBl
gekommen, Der Kreditbedarf der Landwirtschait fiir
Investitionen zur Verbesserung der Wirtschaftlich-
keit landwirtschaftlicher Betriebe sowie fiir Mab-
nahmen auf dem Gebiet der Agrarstruktur wird da-
her auch 1965 betrdchtlich sein. Ein weiteres An-
wachsen des Kreditvolumens ist daher die Folge. Die
Gesamtaufwendungen im Griinen Plan fiir die Kredit-
verbilligung belaufen sich auf 268,1 Millionen DM.
Sie sind damit um 26,6 Millionen DM hoher als im
Vorjahr. In dieser erhohten Summe ist die Bedienung
bereits friher in die Zinsverbilligung einbezogener
Kredite enthalten.

Die fortschreitende wirtschaftliche Entwicklung
und die damit im Zusammenhang stehende soziale
Sicherung der arbeitenden Bevdlkerung in der ge-
werblichen Wirtschaft macht es erforderlich, auch
die soziale Sicherung der landwirtschaftlichen Bevdl-
kerung zu stdrken. Die Bundesregierung ist dieser
Entwicklung im Grinen Plan sichtbar dadurch ge-
folgt, daB sie die ForderungsmaBnahmen auf sozia-
lem Gebiet zugunsten der Landwirtschaft in einer
besonderen Gruppe zusammengefaBt hat, Es handeit
sich um die Zusdviisse fur die landwirtschaftlichen
Alterskassen und fiir die landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften. Die hierfiir eingesetzten Mittel
sind dazu bestimmt, die Aufwendungen der Alters-
hilfe zu decken und angemessene Leistungen der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu sichern,
ohne die landwirtschaftlichen Betriebe durch Bei-
tragserhohung zusatzlich belasten zu miissen. Die
der selbstdndig erwerbstdtigen landwirtschaftlichen
Bevolkerung gewdhrten Leistungen fiir die soziale
Sicherheit haben noch keineswegs die Héhe erreicht,
die in anderen Landern besteht. Hinzu kommt, daB

sich aus der agrarstrukturellen Entwicklung ein Mif}-
verhdltnis zwischen Beitragszahlern und Leistungs-
berechtigten durch einen Uberhang an Leistungs-
berechtigten ergibt und daB die dadurch entstehende
alte Last nicht allein der wirtschaftenden Generation
aufgebiirdet werden kann. Ich halte es fiir notwen-
dig, daB unseren alten Bauern und B&auerinnen, die
zeit ihres Lebens hart gearbeitet haben und die auf
Grund der besonderen wirtschaftlichen Verhéltnisse
nicht in der Lage waren, sich fiir ihr Alter genligend
Riucklagen zu schaffen, auf diese Weise geholfen
wird.

Mit der Verbesserung der sozialen Sicherheit, ins-
besondere der Altersversorgung, fiir die landwirt-
schaftliche Bevélkerung wird gleichzeitig auch eine
glnstige agrarstrukturelle Wirkung erzielt. Den
alten Landwirten wird die Abgabe ihrer Betriebe
erleichtert; damit wird zum einen erreicht, daf
Land fiir die Aufstodkung frei wird, zum anderen
riickt eine jlingere Generation in die Leitung der
Betriebe ein, die den Anforderungen einer moder-
nen Wirtschaftsfiihrung besser gewachsen ist. Die
Altersstruktur der Betriebsinhaber hat sich, wie der
Griine Bericht zeigt, seit Inkrafttreten des Alters-
hilfegesetz erheblich verjiingt.

Damit habe ich die wesentlichsten Punkte des
Griinen Planes erldutert. Die Bundesregierung ist
der Ansicht, daB auch in Zukunft der Grine Plan
als notwendiges Werkzeug staatlicher Agrarpolitik
beibehalten werden soll.

In diesem Zusammenhang will ich noch kurz auf
die Mittel eingehen, die die Bundesregierung zur
sogenannten ,Vorfeldbereinigung” zur Verfiigung
stellt. Die langwierigen Verhandlungen in Briissel
um den Getreidepreis haben gezeigt, da die Bun-
desregierung sich bewuBt ist, welches Opfer der
Landwirtschaft durch die Getreidepreissenkung zu-
gemutet wird, Wie der diesjdhrige Griline Bericht
zeigt, hat sich die Lage der Landwirtschaft gebessert;
aber die Ziele des Landwirtschaftsgesetzes sind noch
nicht erreicht. Deshalb hat die Bundesregierung, un-
abhdngig von den Ausgleichszahlungen, die die
Kommission aus der Gemeinschaftskasse vorsieht,
als Konsequenz aus dieser Erkenntnis sich entschlos-
sen, fiir das Jahr 1965 weitere 770 Millionen DM
zur Verfiigung zu stellen. Davon sind 150 Millionen
DM fiir die Verbesserung der Altersversorgung und
die Erh6hung der Leistungen der Unfallversicherung
vorgesehen. Zur Erweiterung der Zinsverbilligungs-
programme sind lber die Mittel des Grilinen Plans
hinaus weitere 50 Millionen DM bereitgestellt wor-
den. Zur Senkung der Produktionskosten soll der
Dieselkraitstoif mit 40 Millionen DM verstarkt ver-
billigt werden. Dariiber hinaus ist eine Senkung der
Zuckersteuer um 70 Millionen DM vorgesehen, um
eine Erhohung des Zudkerriibenpreises auf 7,25 DM
je Doppelzentner zu erméglichen.

Der Rest von 380 Millionen DM soll als besondere
Anpassungshilfe zur Verfliigung gestellt werden, um
die Startbedingungen der deutschen Landwirtschaft
in den Gemeinsamen Markt in der Endphase zu ver-
bessern. Diese Mittel sind in erster Linie dazu be-
stimmt, die notwendigen Investitionen zu erleichtern
und zur Verbesserung der sozialen Sicherung beizu-
tragen.
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Bundesminister Schwarz

Es ist eine der vordringlichsten Aufgaben der zu-
kiinftigen Agrarpolitik, die Mittel des Griinen Planes
zusammen mit den zusdtzlich vorgesehenen Mitteln
in einem aufeinander abgestimmten und wohldurch-
dachten Umstellungs- und Anpassungsprogramm
einzusetzen.

Ich bin davon iiberzeugt, daB es den unternehme-
rischen Kraften in unserer Landwirtschaft gelingen
wird, die keineswegs geringen Anpassungsschwie-
rigkeiten zu meistern. Aufgabe der Bundesregierung
ist es, durch den Einsatz agrarpolitischer Hilfen die
notwendigen Voraussetzungen hierfiir zu schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Der Bericht der
Bundesregierung wird am 17. Februar zur Aus-
sprache gestellt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Bundeskindergeldgesetzes
(Drucksache IV/2649)

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (13.
AusschuBl) gemaB § 96 der Geschiftsord-
nung (Drucksache IV/3053),

bb) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (21. AusschuB) (Drucksachen IV/
3028, zu 1V/3028);

(Erste Beratung 142. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

{Drucksache IV/2608)

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (21. AusschuB) (Drucksachen IV/3028, zu
1V/3028);

(Erste Beratung 142. Sitzung)

c) Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fur Arbeit (21. AusschuB) iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Dichgans, Wag-
ner, Briick und Genossen betr. Kindergeld
(Drudksachen IV/2000, IV/3036)

in Verbindung mit dem Bericht des Haushalts-
ausschusses (13. Ausschuf}) gemdB § 96 der
Gesdhiftsordnung (Drucksache IV/3053).

Ich danke den Herrn Berichterstattern. Werden Er-
gdnzungen der Berichte fiir nétig gehalten? — Das
ist nicht der Fall.

Wir treten dann in die zweite Beratung ein. Ich
rufe auf Art. 1 Nrn. 1, — 2, — 2 a. — Wier zustim-

men will, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Es liegt vor der Anderungsantrag der Fraktion
der SPD ‘auf Umdruck 547 *) Nr. 1, eine Nr. 2b ein-

*) Siehe Anlage 2

zufiigen. Wird der Antrag begriindet? — Bitte schon,
Herr Abgeordneter Gerlach.

Gerlach (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei der zweiten und der dritten Bera-
tung des Bundeskindergeldgesetzes am 4. und
6. Médrz 1964 haben Sprecher aller Fraktionen insbe-
sondere in ihren Erklarungen zur SchluBabstimmung
den Fortfall der Einkommensgrenze beim Zweit-
kindergeld fiir wiinschenswert angesehen. Der Bun-
desrat hat in seiner Sitzung am 20. Marz 1964 eine
EntschlieBung gefafit, in der es u.a. heiBt, daB bei
der notwendigen systematischen Ausgestaltung des
Familienlastenausgleichs in naher Zukunft auf die
Einkommensgrenze verzichtet wernden sollte. Dieser
Auffassung haben sich mach der Verabschiedung
des Bundeskindergeldgesetzes in der Offentlichkeit
und in Verlautbarungen Sprecher der Koalitionsfrak-
tionen angeschlossen, obwolil es ihnen bereits am
4., Mérz 1964 moglich gewesen wdre, dem Antrag
der SPD-Fraktion auf Aufhebung der Einkommens-
grenze beim Zweitkindergeld zuzustimmen, zumal
da mit diesem Antrag ein Dedkungsvorschlag fiir das
Jahr 1964 verbunden war. Herr Kollege ‘Spitzmiiller
hat namens seiner Fraktion den Antrag damals ab-
gelehnt, weil fir 1965 noch keine Dedcungsmaoglich-
keit vorhanden gewesen sei. DaB wir aber opti-
mistisch sein konnten, beweist der BeschluB des
Haushaltsausschusses, fiir das Jahr 1965 zusatzlich
617 Millionen DM in den Bundeshaushalt aufzu-
nehmen. ’

Der vorliegende Antrag meiner Fraktion auf Um-
druck 547, den ich hier in der Ganze, also in den
Ziffern 1 bis 5 begriinde, hat keine héheren Aufwen-
dungen zur Folge. Wenn also die Sprecher der Koa-
litionsfraktionen vor einem knappen Jahr der Auf-
hebung ider Einkommensgrenze beim Zweitkinder-
geld nicht zustimmen zu kénnen glaubten, weil fiir
1965 keine Deditung mdglich erschien, so haben sie
heute Gelegenheit, diesem von mir vertretenen An-
trag zuzustimmen. Im iibrigen bin ich allerdings der
Meinung, daB Sie, meine Damen und Herren von den
Koalitionsparteien, vor einem Jahr Ihre Zustimmung
zur Aufhebung der Einkommensgrenze deshalb ver-
sagten, weil Sie sich fiir das Wahljahr 1965 noch eine
Speckseite auf Vorrat legen wollten.

(Abg. Memmel: Sehr billig, Herr Gerlach!)

Die Einkommensgrenze hat gerade beim Kinder-
geld zu kuriosen Ergebnissen gefiihrt. So kann z. B.
ein nicht buchfithrungspflichtiger Landwirt Zweit-
kindergeld erhalten, sein bei ihm beschéaftigter Mel-
ker mit der gleichen Kinderzahl vom Bezug des
Zweitkindergeldes ausgeschlossen werden, wenn er
mehr als 600 bzw. 650 DM verdient.

Ich muB noch einmal betonen: die Beibehaltung
einer Einkommensgrenze beim Zweitkindergeld,
auch wenn sie nur noch fiir Zweikinderfamilien gel-

.ten soll, widerspricht einer fortschrittlichen Fami-

lienpolitik. Sie verfdlscht die Leistungen des Kin-
dergeldes zu blofen FiirsorgemaBnahmen und fiihrt
gerade bei geringem Uberschreiten der Einkom-
mensgrenze zu unbilligen Harten. Die mit der Prii-
fung der Einkommensgrenze beauftragten Bedien-
steten der Arbeitsdmter wissen besonders gut, daB
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Gerlach

die stiandige Uberpriifung der Einkommen unerfreu-
lich ist. Sie ist aber nicht nur unerfreulich, sondern
auch teuer. Jede Uberpriifung kostet etwa 10 bis
12 D-Mark, fast die Halfte des eigentlichen Zweit-
kindergeldes. Die Beibehaltung der Einkommens-
grenze beim Zweitkindergeld fir Familien, die
weniger als drei Kinder haben, benachteiligt vor-
nehmlich junge Familien, die bei niedrigem An-
fangseinkommen ohnehin mit erheblichen wirt-
schaftlichen Anlaufschwierigkeiten zu kdmpfen ha-
ben.

Der vorliegende Anderungsantrag auf Um-
druck 547 ist identisch mit dem Antrag der SPD-
Fraktion zur Anderung des Bundeskindergeldgeset-
zes, Drucksache IV/2608, der dem AusschuB fiir
Arbeit — federfithrend — von diesem Hohen Hause
tiberwiesen wurde. Auch im AusschuB war man ein-
hellig der Meinung, daB die Einkommensgrenze
beim Zweitkindergeld beseitigt werden mu8.

(Abg. Memmel: Ja, leider kann man nicht
zwei Kl6Be auf einmal essen!)

Dennoch hat sich die Mehrheit im Ausschul prak-
tisch gegen die vollige Aufhebung der Einkommens-
grenze entschieden. Das gleiche gilt also, wie es in
der Vergangenheit war: man gibt nach auBen hin
Erkldrungen ab, daB es richtig und notwendig sei,
die Einkommensgrenze aufzuheben; kommt es dann
zur Entscheidung, weicht man aus, und statt zu sei-
nem Wort zu stehen, fabriziert man Nebenprodukte
nach dem GieBkannensystem.

Der Anderungsantrag meiner Fraktion halt sich
an die Systematik der Kindergeldgesetzgebung. Er
verfolgt zielgerecht den Ausbau eines gerechten
Familienlastenausgleichs. Er kommt dem eigent-
lichen Endziel ndher, Kindergeld fiir alle Kinder,
also auch fir Erstkinder, zu gewédhren.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Miller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der soeben von Herrn
Kollegen Gerlach in seiner Gesamtheit begriindete
Anderungsantrag auf Umdruck 547 verfolgt in der
Tat das gleiche Ziel, das die SPD-Fraktion bereits in
der zweiten Lesung des Bundeskindergeldgesetzes
am 4. Mérz 1964 und -erneut mit ihrem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes vom 14. Oktober 1964, Druckisache TV/2608,
zu erreichen versucht hat. Das Problem ist also nicht
neu, und ich mochte gleich an den Anfang meiner
Ausfithrungen stellen: es besteht auch gar kein
Zweifel, daB die generelle Aufhebung der Ein-
kommensgrenze fiir das Zweitkindergeld in nicht
allzu ferner Zeit erfolgen wird.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wann denn?)

Ich nehme also praktisch das Ergebnis meiner wei-
teren Ausfiihrungen vorweg.

Ich muB aber noch einmal auf meine Ausfihrun-
gen in der zweiten Lesung des Bundeskindergeld-
gesetzes zuriickkommen. Ich habe damals betont

und mochte es heute deutlich wiederholen: Das
Zweitkindergeld hatte bisher die Funktion und soll
sie zundchst — ich sage ausdricklich: zundchst —,
soweit die Einkommensgrenze noch nicht beseitigt
wird, weiter haben, den Familien mit einem Ein-
kommen bis zu der Hohe, in der sich die steuer-
freien Betrdge nach dem Einkommensteuergesetz fur
das zweite Kind tberhaupt nicht oder nicht in vol-
lem Umfange auswirken, hierfiir efinen Ausgleich
zu geben. Aus diesem Grunde muBite ja auch die
Einkommensgrenze fiir das Zweitkindergeld nach
§ 4 Abs. 1 der AusschuBlvorlage im Sinne des
Steuerdnderungsgesetzes von 7200 DM auf 7800 DM
erhdht werden.

Darf ich noch eine zweite, auch am 4. Marz 1964
bereits getroffene Feststellung wiederholen. Wir
haben damals in der Debatte mehrfach ausdriicklich
betont — und darauf bezog sich auch Herr Kollege
Gerlach —, daBl wir die Frage der Einbeziehung
auch des zweiten Kindes in die Gewdhrung eines
echten Kindergeldes, also ohne Bedirftigkeits-
prifung und ohne Einkommensgrenze, erneut iiber-
prifen wiirden. Schon damals glaubten wir, darauf
hinweisen zu miissen, daB wir sicherlich auch zu
dem Ergebnis kommen wiirden, die Einkommens-
grenze zu beseitigen. Soweit ist es richtig. Die von
uns angestellte Uberprifung ergab denn auch, daB
die Einkommensgrenze beim Zweitkindergeld so
bald wie moéglich — und ich lege besonderen Wert
darauf, das zu betonen — fallen soll. Aus diesem
Grunde heiBt es auch — was hier schon einmal er-
wahnt wurde — mit Recht in dem vorliegenden
Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Arbeit, daB
der AusschuBl einmiitig der Auffassung war, dafl die
Einkommensgrenze beim Zweitkindergeld beseitigt
werden muB. Die Mehrheit des Ausschusses hielt
jedoch den Zeitpunkt fiir eine voéllige Aufhebung
der Einkommensgrenze wegen der erheblichen
Mehraufwendungen, die damit verbunden waéren,
noch nicht fiir gekommen.

Die CDU/CSU-Fraktion bekennt sich zu diesem
MehrheitsbeschluB. Wir konnen aber nicht alles auf
einmal tun. Im Jahre 1964 war eine wirksame Ver-
besserung des Kindergeldes fiir die dritten und wei-
teren Kinder vordringlich. Das Bundeskindergeld-
gesetz hat diese Verbesserung rickwirkend ab
1. Januar 1964 gebracht. Im Haushalt 1965 wirkt sich
erstmals die Ubernahme des Kindergeldes auf den
Bundeshaushalt voll aus. Die Mittel, die in diesem
Jahre fiir weitere Verbesserungen des Kindergeldes
verfugbar gemacht werden konnten, sind aber be-
grenzt. Immerhin kommt der von den Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP eingebrachte Entwurf
der Abschaffung der Einkommensgrenze generell
einen groBen Schritt ndher. Die Beseitigung der Ein-
kommensgrenze fir Familien mit zwei und mehr
Kindern fiithrt zusammen mit der vorgesehenen
Erhohung der Einkommensgrenze fiir die iibrigen
Familien zu einer Verdoppelung der Zahl der Emp-
fanger des Zweitkindergeldes.

Nun werden manche sagen, damit werde nur der
Riuckgang der Zahl der Berechtigten seit 1961 wieder
einigermaBen ausgeglichen. Ich komme damit auf
die Diskussion vom 4. Méarz zuriick und méchte wei-
teren Entgegnungen vorbeugen. Doch dies ist nicht
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richtig. Die hochste Zahl der Zweitkindergeld-Berech-
tigten, die bisher erreicht worden ist, hat 1,6 Mil-
lionen betragen. Nach Inkrafttreten des heute zur
Beratung stehenden Gesetzentwurfs werden aber
insgesamt 2,24 Millionen Familien in den GenuB
des Zweitkindergeldes gelangen.

Die Beseitung der Einkommensgrenze fiir die
tibrigen noch vorhandenen 1,46 Millionen Zweit-
kinder mufl zu unserem grofen Bedauern dem nach-
sten Bundestag vorbehalten bleiben, damit auch
er auf diesem Gebiet noch etwas zu tun hat. Sie wére
jetzt finanziell gesehen nur méglich bei Verzicht auf
die Ausbildungszulage. Das will ich ganz offen aus-
sprechen.

Nun koénnte man sagen, dafl es bei dem heutigen
Stand der Kindergeldleistungen nahe liege, zunédchst
das seit Jahren bestehende Argernis der Einkom-
mensgrenze fiir das Zweitkindergeld zu beseitigen
und fiir alle Zweitkinder Kindergeld zu zahlen. Auch
dieses Problem ist uns ja nicht unbekannt. Das hatte
bei einem Zweitkindergeld von 25 DM monatlich
aber zusatzlich zu den bereits gezahlten 330 Mil-
lionen DM fiir das Zweitkindergeld einen Finanz-
bedarf von 780 Millionen DM j&hrlich verursacht.

Auf der anderen Seite kommt man einfach nicht
an der Tatsache vorbei, daB Eltern, die ihre Kinder
iiber die Volksschulpflicht hinaus auf weiterfithrende
Schulen schicken, dafiir erheblich groBere finanzielle
Opfer auf sich nehmen miissen als andere Eltern, die
ihre Kinder einem Lehr- oder Anlernberuf zufiihren,
in dem ihnen in der Regel je nach Lehrjahr gestaf-
felte Vergiitungen gezahlt werden.

Bei Abwédgung der beiderseitigen Interessenlage
erscheint es uns sachgerecht, zundchst den Eltern,
die ihre Kinder auf eine weiterfithrende Schule
schicken, eine Ausbildungszulage zu gew&hren und
die Einkommensgrenze fiir die Zahlung des Zweit-
kindergeldes bei der Mehrkinderfamilie aufzuheben.
Wir sind also der Auffassung, daB dieser Ausbil-
dungszulage als einer besonderen Leistung des
Familienlastenausgleichs im Augenblick der Vorrang
zukommt. Unsere besondere "Aufmerksamkeit gilt
dariiber hinaus eben den Mehrkinderfamilien oder,
wenn -Sie wollen, den kinderreichen Familien. Hier
muB auch kiinftig der Schwerpunkt jeder echten und
konstruktiven Familienpolitik liegen.

Meine Damen und Herren, ich brauche wohl nicht
besonders zu betonen, da das Hohe Haus in seiner
Gesamtheit ohne Unterschied der Fraktionen darin
ibereinstimmt, daf familienpolitische MaBnahmen
grundsatzlich nicht von einer Bediirftigkeitspriifung
abhéngig sein dirfen. Fir einen groBen Teil der
Kinder, die sich in schulischer Ausbildung befinden,
werden nach dem geltenden Bundeskindergeldgesetz
zur Zeit tiberhaupt noch keine Familienbeihilfen ge-
wéahrt. Fiir die iibrigen Kinder wird nur das allge-
meine Kindergeld gezahlt. Das kann auf die Dauer
nicht befriedigen. Der besonderen Belastung der Fa-
milien, deren Kinder sich in Ausbildung befinden,
mufBl bei Gewdhrung der Familienbeihilfen kiinftig
in starkerem MaBe als bisher Rechnung getragen
werden. Die neue Ausbildungszulage soll diesem
dringenden Bediirfnis Rechnung tragen. Sie hat
gegeniiber der generellen Aufhebung der Einkom-

mensgrenze fiir die Zahlung des Zweitkindergeldes(

nach unserer Meinung den Vorrang.

Ich darf nochmals betonen: Es bleibt unser er-
klartes Ziel, auch das zweite Kind generell in die
Gewdhrung eines echten Kindergeldes einzubezie-
hen, d.h. die Einkommensgrenze zu beseitigen.
Noch muB dieser letzte Schritt aus finanziellen
Griinden und mit Ricksicht auf den Ausgleich des
Haushalts zundchst zuriickgestellt werden. Ich darf
deshalb namens der CDU/CSU-Fraktion bitten, die
Anderungsantrage der SPD-Fraktion in ihrer Ge-
samtheit abzulehnen und der Ausschufivorlage Thre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir stimmen ab
iber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 547 unter Ziffer 1. Wer zustimmt, gebe
bitte Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich rufe auf Art. 1 Nr. 3. Wer zustimmt, gebe
bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe auf Nr. 3 a. Hierzu liegt der Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD

(Abg. Dr. Schellenberg: Erledigt!)

— Sind damit sdmtliche Anderungsantrage auf Um-
druck 547 erledigt?

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja:)

Wir kénnen dann abstimmen iiber die Nrn. 3.a,
3b und 3 c. Wer zustimmt, gebe bitte Handzeichen.
— Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Nr. 4. Hierzu hat das Wort Frau Ab-
geordnete Brigitte Freyh.

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Unter Ziffer 4 — § 14a
— sieht der Antrag der Koalitionsfraktionen die Er-
ganzung des Bundeskindergeldgesetzes durch einen
Unterabschnitt ,Ausbildungszulage” vor. Hierzu
mochte ich im Auftrage meiner Fraktion Stellung
nehmen.

Lassen Sie mich zundchst vorausschicken, daBl der
jetzt zur zweiten Lesung vorliegende Antrag nach
unserer Auffassung iiberstiirzt und unsorgféltig be-
raten wurde. Beispielsweise schlof der federfiih-
rende AusschuB seine Einzelberatung iiber den An-
trag nach nur dreistiindiger Dauer ab. Die rechtliche
Priifung ist nicht hinreichend erfolgt. Von Regie-
rungsseite wurde noch in der abschlieBenden Bera-
tung im AusschuB fiir Arbeit erklart, daB die im
Bundesjustizministerium bestehenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen diese Vorlage im Laufe
der Beratungen nur abgeschwécht, nicht aber ausge-
raumt worden seien.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es wurde auch nicht ernsthaft nach Lésungen von
Einzelfragen gesucht, die wihrend der Beratungen
auftauchten; ich nenne z.B. die Problematik der
Altersgrenze des 15. Lebensjahres fiir Volksschiiler
— die bekanntlich noch in der Mehrzahl mit dem
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Frau Freyh (Frankfurt)
14. Lebensjahr beispielsweise auf berufsbildende
Schulen {iberwechseln —, die Nichtberiicksichtigung
von Berufspraktikanten, von Vollwaisen, von Pflege-
kindern, die Auswirkungen der Einbeziehung von
Gastarbeiterkindern.

Es ist sicherlich auch ungewohnlich, daB dem
federfithrenden AusschuB zur abschlieBenden Bera-
tung nur Empfehlungen der mitberatenden Aus-
schiisse vorlagen, nicht aber die eigentlichen Proto-
kolle dieser Ausschiisse.

Die Eile, mit der dieser Gesetzentwurf in den
Ausschiissen beraten wurde, ist sicherlich damit zu
erkldren, daB man unter allen Umstidnden den Ter-
min des 1. April fliir das Inkrafttreten einhalten
wollte, Denn dieser Termin wird es ermdglichen,
daB die vorgesehenen Ausbildungszulagen, fiir die
ebenfalls der zweimonatliche Auszahlungsrhythmus
des Kindergeldes gelten wird, etwa am 1. Juli riick-
wirkend fiir vier Monate an die Empféanger aus-
gezahlt werden. Mir scheint, daB ein weiterer Kom-
mentar dazu iiberfliissig ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ausbildungszulagen sollen in das Bundeskinder-
geldgesetz als eine Form des Familienlastenaus-
gleichs eingefiigt werden. Nach den bisher hierbei
angewandten Grundsétzen heiBt das, daB die
Leistungen in Pauschalbetrdgen bestehen, daB sie
ihrer Hohe nach nur dazu bestimmt sind, Familien-
lasten zu erleichtern, nicht aber sie voll auszuglei-
chen, daB sie ohne Einkommensgrenzen gewdhrt
werden und schlieBlich daB nicht ein individueller
Anspruch auf Ausbildungszulagen begriindet wird,
sondern daB diese Hilfe ausdriicklich den Familien
gilt. Unter diesem Vorzeichen wird bei uns das
Kindergeld gezahlt. Es ist sicherlich in Threm Sinne
dann konsequent, wenn man diese Grundsitze auf
die vorgesehene Erweiterung des Familienlasten-
ausgleichs durch Ausbildungszulagen anwendet.
Es fragt sich jedoch, ob ein System, das bisher dem
Zwedck einer Hilfe zum Lebensunterhalt fiir Familien
mit Kindern einigermaBen gerecht wurde, fiir die
neue Aufgabe der Ausbildungszulagen geeignet ist.

Zunéachst handelt es sich bei den Ausbildungs-
zulagen wie beim Kindergeld um eine unvollstén-
dige Loésung. Trotz der im vorliegenden Antrag
vorgesehenen Erweiterung wird bei der allgemei-
nen Kindergeldregelung nach dem Willen der
Koalitionsparteien ein groBer Teil von Kindern
aus dem Familienlastenausgleich weiter ausgeklam-
mert bleiben. Sie haben sich gegen eine Vervoll-
stdandigung der Kindergeldregelung zum gegen-
wiartigen Zeitpunkt ausgesprochen. Statt dessen
wird aber auch fiir die Ausbildungszulagen nur eine
Teill6sung angestrebt.

Wie sieht diese beabsichtigte Teillésung aus,
wenn man sich den Kreis der Berechtigten néher an-
schaut? Wer wird diese Ausbildungszulagen erhal-
ten, wer nicht? Von den insgesamt 2,7 Millionen
jungen Menschen, die sich augenblicklich nach dem
15. Lebensjahr in einer Ausbildung befinden, wer-
den nur die Familien von 930 000 Kindern tatséch-
lich einen Anspruch auf Ausbildungszulagen haben.
Das ist ungefdahr ein Drittel aller in einer Ausbil-
dung befindlichen jungen Menschen.

Ausgeklammert sind zundchst alle Einzelkinder
aus vollstdandigen Familien; eine Regelung, die
sicher Probleme mit sich bringt, wenn man auf die
unterschiedlichen Einkommen der Familien generell
keine Riicksicht nehmen kann. Ausgeklammert sind
ferner faktisch alle Lehrlinge und Anlernlinge. Bei
ihnen wird der Anspruch auf den Ausgleich der zu-
sdtzlich mit der Ausbildung verbundenen Familien-
lasten durch Vergiitungen und Erziehungsbeihilfen
als abgegolten betrachtet. Die unterschiedliche Héhe
dieser Vergiitungen oder Beihilfen spielt dabei
weitgehend keine Rolle, obwohl sie sich erheblich
unterscheiden und bei weitem nicht tiberall in der
Héhe gezahlt werden, in der man sie gern zu zitie-
ren pflegt. Die AusschuBberatungen haben ergeben,
daB keine Form der Lehrlings- oder Anlernlings-
ausbildung bekannt ist, in der Vergiitungen nicht
gezahlt werden oder so gering sind, daB sie die
40 DM Ausbildungszulage unterschreiten. Die Auf-
fihrung der Lehrlinge und Anlernlinge im Antrags-
text wird also weitgehend zur Farce, wenn man
diese Gruppe zundchst ausdriicklich einbezieht, um
sie dann in einem spdteren Satz wieder auszuklam-
mern.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Freyh, Herr Kollege Wuermeling mochte eine Frage
an Sie stellen.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Frau Kollegin,
darf ich einmal die bescheidene Frage stellen, ob
Thnen aus den AusschuBberatungen nicht die be-
sondere bildungspolitische Zielsetzung dieser Aus-
bildungszulagen bekannt ist und wie Sie Thre jetzige
Ablehnung dieser Ausbildungszulagen mit den bil-
dungspolitischen Anforderungen vereinbaren, die
auch von der SPD in der Uffentlichkeit immer wie-
der gestellt werden?

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege
Wuermeling, Sie sind offenbar meinem Gedanken-
gang genau gefolgt. Denn ich wollte gerade an die-
ser Stelle ansetzen, um zu sagen, daB die Ausbil-
dungszulagen damit faktisch zu einem Schiiler- und
Studentengeld werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Daher riihrt auch der gern von Ihnen zitierte bil-
dungspolitische Aspekt, den das Kindergeldgesetz
durch die Einfiigung der Ausbildungszulagen erhal-
ten soll, zu dem ich aber spdter noch ausfiihrlich
etwas sagen werde. Ich méchte erst in meinem Ge-
dankengang fortfahren.

Auch bei dieser Gruppe der 930 000 Schiiler und
Studenten werden nun bei weitem nicht alle Fa-
milien von der Ausbildungszulage einen zusétz-
lichen Nutzen haben. Wahrend bei iden Lehrlingen
und Anlernlingen die Ausklammerung wenigstens
aus dem Antragstext deutlich wird, muB man sich
bei den Schiilern und Studenten in das uniibersicht-
liche Gestriipp der schon bestehenden individuellen
ForderungsmaBnahmen begeben. Nur dann kann
man feststellen, wer zwar zundchst unter die
930 000 fallt, wem aber Kindergeld und damit Aus-
bildungsgeld auf eine andere Ausbildungshilfe an-
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gerechnet werden. Das werden nicht wenige sein.
Individuelle bundeseinheitlich geregelte Ausbil-
dungshilfen — wvon den L&nderhilfen sei hier ab-
gesehen — werden noch immer nach iiber 20 ver-
schiedenen Regelungen an rund 240 000 junge Men-
schen vergeben.

Bei einer Reihe von diesen sogenannten Kate-
gorienférderungen, beispielsweise beim Bundes-
sozialhilfegesetz und beim Honnefer Modell, gilt,
wie heute in diesem Hause in der Fragestunde noch
einmal ausdriicklich bestétigt wurde, Kindergeld als
Einkommen der Unterhaltsverpflichteten und wird
deshalb auf die Foérderungsbetrdge -angerechnet.
Hier wird sich also die neue Ausbildungszulage —
ebenso wie bisher das Kindergeld — mnicht aus-
wirken.

Das ist um so weniger zu rechtfertigen, als es sich
bei Kindergeld und Ausbildungszulage um Leistun-
gen handelt, die sonst aus sozialen Griinden steuer-
frei bleiben. Man begriindet diese Handhabung da-
mit, daB es sich bei Kindergeld und Ausbildungs-
hilfen aus der Kategorienférderung gleichermafBen
um 6ffentliche Mittel handelt. Eine solche Aufrech-
nung wdare meines - Erachtens vielleicht noch wver-
istdndlich, wenn die schlieBlich gezahlte Beihilfe tat-
sdchlich kostendeckend wére. DaB das aber haufig
nicht der Fall ist, zeigt das Beispiel des Honnefer
Modells. Dort ist schon seit l&ngerer Zeit nachweis-
bar — und diese Auffassung wird mit Nachdruck
auch von den Studentenverbdnden und vom Deut-
schen ‘Studentenwerk vertreten —, daBl die Stipen-
dien nicht mehr kostendeckend berechnet werden.

(B) Wienn man also wie bisher das Kindergeld nunmehr

auch die Ausbildungszulagen als Einkommen an-
rechnet, wird der Abstand zwischen den Familien,
die fiir Lebensunterhalt und Ausbildung ihrer Kin-
der die Leistungen des Familienlastenausgleichs zu-
sdtzlich erhalten, und denjenigen, die auf 6ffentliche
Hilfe angewiesen sind, noch gréBer.

Es ist meines Erachtens keine gute Form der
Sozialpolitik und auBerdem inkonsequent, wenn der
Familienlastenausgleich dort aufhért, wo er als Er-
gdnzung von schmal bemessenen Beihilfen dringend
bendtigt wiirde. Fiir eine betréchtliche Anzahl der
240 000 Forderungsfille nach Kategorien wird auBer-
dem die Ausbildungszulage gewissermaBen zu einer
neuen Kategorie. Das wird dann auch bei der Aus-
bildungszulage dazu fithren, daB man sie zunichst
einmal beantragen kann, :dann aber als Einkommen
verrechnet bekommt, wobei der Bund aus dem neuwen
Topfchen nimmt, was er bei einem alten einsparen
kann,

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Der darunter fallende Kreis wird also nicht wie die
iibrigen Anspruchsberechtigten zusitzlich entlastet,
sondern er ist im Effekt ebenfalls ausgeklammert.

Auch bei einer weiteren Gruppe von Schiilern und
Studenten scheint es mir bemerkenswert, daB sie bei
Ausbildungshilfen im System der Kindergeldgesetz-
gebung mnicht beriicksichtigt wird. Ich meine den
Zweiten Bildungsweg, der in den meisten Bundes-
landern inzwischen mit Nachdruck ausgebaut wird.
Absolventen des Zweiten Bildungsweges sind von
den Ausbildungszulagen ausgeschlossen, wenn, wie

es im Antragstext heiBit, der Besuch der Schule die
Arbeitskraft des Kindes weder ganz mnoch iiber-
wiegend in Anspruch nimmt. Schon 1962 waren es
iiber 50 000 Jugendliche, die die Fachschulreifekurse
des Zweiten Bildungsweges besuchten. Fiir diese
jungen Menschen besteht bei dieser Schulform eine
tatsdchliche Chance zum Nachholen der Grundlage
flir eine weiterfithrende qualifizierte Berufsausbil-
dung. Von ihren persénlichen Opfern fiir diese Form
der Ausbildung mochte ich hier gar nicht reden. Da
diese Ausbildung jedoch {iberwiegend die Berufs-
ausbildung oder Berufsausiibung begleitet, wird sie
bei den :Ausbildungszulagen nicht beriicksichtigt. Das
gilt ebenso fiir Schiiler an Abendmittelschulen und
an Abendgymnasien.

Bei den erwachsenen Besuchern von Hocdhschul-
reifekursen und Abendgymnasien entstehen zusitz-
lich Probleme aus der oberen Altersbegrenzung,
wegen der diese Personen entweder schon vor der
Reifepriifung, noch héufiger aber beim Besuch von
Hochschulen, keine Ausbildungszulagen erhalten
werden,

Die Aufzdhlung der ausgeklammerten Gruppen ist
sicherlich nicht vollstdndig. Sie sollte jedoch verdeut-
lichen — das war meine Absicht —, daB zunéichst
nur bei einem Drittel der in einer. Ausbildung be-
findlichen jungen Menschen zusdtzliche, mit der
Ausbildung verbundene Familienlasten unterstellt
werden, und zwar ausschlieBlich bei Schiilern und
Studenten. Innerhalb dieses Drittels werden dann
einer groBen Gruppe aus sozial schwicheren Schich-
ten die Leistungen des Familienlastenausgleichs als
Einkommen angerechnet werden.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD.)

SchlieBlich wird der bildungspolitisch bedeutsame
Zweite Bildungsweg fast vollstdndig nicht daran
teilnehmen.

Problematisch ist jedoch auch die Héhe der pau-
schalierten Ausbildungszulage. Die vorgesehenen
40 DM sollen ja nicht nur die mit der Ausbildung
der Kinder verbundenen Lasten erleichtern, sondern,
wie immer wieder aus Kreisen der Antragsteller
betont wurde, auch einen Anreiz zu weiterfithrender
Ausbildung ausiiben. Lebenshaltungskosten lassen
sich wie beim Kindergeld noch einigermaBen pau-
schalieren. Bei Ausbildungszulagen ist die Pauscha-
lierung hingegen bedenklich. 40 DM haben einen
ganz unterschiedlichen Wert, wenn man sie miBt an
hohen und niedrigen Einkommen, an langen oder
kurzen Ausbildungen und auch an den unterschied-
lichen Kosten, die damit verbunden sind. In einigen
Bundesldndern gibt es seit Jahren vollstindige
Lernmittelfreiheit. Es miissen also keine Schulbiicher
angeschafft werden. In anderen Lindern i{ibernimmt
der Staat die Forderungskosten fiir bestimmte

-Schulformen. Es gibt auBerdem Schulen mit und

ohne Schulgeld, Ausbildungen am Familienwohn-
sitz oder getrennt von der Familie. Der Effekt, der
mit einem Pauschalbetrag erreicht wird, muB daher
sehr verschieden sein, sicherlich am héchsten in den
Landern, in denen schon jetzt am meisten geholfen

. wird. .

Natiirlich werden die Ausbildungszulagen in vie-
len Familien das Familienbudget entlasten. Das ist
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zu begriiBen. Das werden jedoch iiberwiegend solche
Familien sein, in denen ohnehin schon feststand und
es auch finanziell moglich war, daB die Kinder weiter
eine Schule besuchen. Aber die Ausbildungszulagen
werden auch dorthin flieBen, wo die Ausbildung
der Kinder eine miihelose, durch dieses System un-
notig belohnte Selbstverstdndlichkeit darstellt. Diese
Ausweitung bleibt nicht ohne EinfluB auf die Ge-
samtkosten von jahrlich 450 Millionen DM. Sie
flihrt aber andererseits dazu, dafl die Pauschale dort
zu niedrig bemessen sein wird, wo Begabungsreser-
ven in wirtschaftlich schwédcheren Einkommensschich-
ten erschlossen werden miifiten.

Aus einer Unterlage des Bundesfamilienministe-
riums geht hervor, wie hoch die Ausbildungszu-
lagen sein miifiten, wenn Familien aus eigener Kraft
nicht in der Lage sind, ihren begabten Kindern den
Weg in einen qualifizierten Beruf zu 6ffnen. Nach
diesen Beispielen lagen die durchschnittlich gezahl-
ten Ausbildungshilfen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz im Jahre 1962 pro Monat fiir Schiiler an
Mittel- und hoéheren Schulen bei 105 bis 110 DM,
flir Fachschiiler bei 180 bis 186 DM, fiir Lehrlinge
und Anlernlinge nach Abzug der Lehrlingsver-
glitung bei 77 bis 83 DM. Diese Leistungen, wenn
sie in die Betrachtung der Ausbildungszulagen ein-
bezogen werden, machen deutlich, daB 40 DM fiir
wirtschaftlich schwéchere Familien keine Wirkung
haben werden. Der von den Koalitionsparteien ein-
geschlagene Weg schliefit es nach unserer Auffas-
sung aus, die Ausbildungszulagen so zu gestalten,
daB sie sich gezielt auswirken konnen.

Ausbildungszulagen und gezielte Ausbildungs-
forderung sind zweierlei. Das ist ja auch von Ihrer
Seite immer wieder unterstrichen worden. Beide
stehen jedoch in einem engen sachlichen Zusammen-
hang; denn die hohen Kosten der Ausbildungszu-
lagen zwingen nun einmal zur Beurteilung ihres
sozial- und bildungspolitischen Effekts. Wir halten
nach wie vor die gezielte Ausbildungsférderung fiir
die vordringliche Aufgabe und haben deshalb auf
Anderungsantrdge zu der Vorlage verzichtet, weil
sie sich nicht in eine gezielte Ausbildungsférderung
umwandeln 1aBt. Jede Differenzierung des Betrages
wiirde die Einfithrung von Einkommensgrenzen be-
deuten, die auch wir im Familienlastenausgleich fiir
unangebracht halten. Selbst eine geringfiigige An-
hebung des Ausbildungsgeldes — etwa von 40 auf
50 DM monatlich — zieht bei Ihrem Vorschlag eine
Erhéhung der Gesamtkosten um 259 nach sich,
ohne daB damit denjenigen gedient wire, bei denen
wirtschaftliche Griinde eine weitere Ausbildung
ihrer begabten Kinder verhindern.

Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Die
Einfihrung von Ausbildungszulagen, die um des
eingeschlagenen Weges willen den Bund jetzt mehr
kosten werden als eine gezielte Forderung, ist un-
geeignet und unzureichend, um die finanziellen
Hindernisse fiir die Ausschopfung der Begabungs-
reserven zu beseitigen. Der Kostenaufwand ist des-
halb — an der Wirksamkeit gemessen — viel zu
hoch. In der sozialpolitisch und bildungspolitisch
wichtigen Ausgabe, vor allem dort Hilfe zu gewdh-
ren, wo es die wirtschaftliche Situation der Fami-
lien erfordert und wobei auch die unterschiedlichen

Ausbildungskosten in die Uberlegungen einzubezie-
hen sind, bringt uns die Einfithrung von Ausbil-
dungszulagen nicht weiter. Das Postulat der gleichen
Chance fiir alle Begabten — unabhédngig von den
wirtschaftlichen Verhdltnissen — findet hier nicht
seine Verwirklichung, und auBlerdem — das l&Bt
sich nicht genug unterstreichen — bleibt bei den un-
ubernsichtlichen, luckenhaften, ungleichen und daher
dringend reformbediirftigen Formen der Kategorien-
forderung alles beim alten.

Die Regierungsparteien wéren deshalb sicherlich
besser beraten gewesen, sich mit allem Nachdruck
zundchst fiir eine gezielte Ausbildungsférderung
einzusetzen, statt sie weiter auf die lange Bank zu
schieben, wie das hiermit geschieht.

Es wird nun von seiten der Koalitionsparteien und
der Regierung immer wieder versucht, uns Sozial-
demokraten in die Schuhe zu schieben, daB in die-
ser Legislaturperiode keine gezielte Ausbildungs-
forderung zustande kam. Bekanntlich hat meine
Fraktion im ersten Jahr dieser Legislaturperiode
— 1962 — einen Initiativgesetzentwurf zur Ausbil-
dungsférderung in diesem Hause eingebracht. Er
wurde in mehreren Sachverstdandigenanhdrungen
einer verfassungsrechtlichen Begutachtung unter-
zogen. Abgesehen von der Tatsache, daBl sich nam-
lich das Land Bayern unter Hinweis auf seine Stel-
lungnahme bei den Beratungen des Bundessozial-
hilfegesetzes strikt gegen die Kompetenz des Bun-
des aussprach, dagegen, daB nach Art. 74 Nr. 7 des
Grundgesetzes ein Ausbildungsforderungsgesetz
vom Bund erlassen werden konnte, wurde damals
die Zustdndigkeit des Bundes von den iibrigen
vertretenen Landern nur angezweifelt. Der Vertre-
ter des Landes Hessen verwies auf die Normen-
kontrollklage beim Bundesverfassungsgericht und
duBerte Zweifel, ob das, was mit dem Ausbildungs-
férderungsgesetz beabsichtigt wird, verfassungs-
rechtlich gededkt ist. Diesen Zweifeln schlossen sich
die Vertreter der Linder Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz an. Die Bundesregierung selbst war
allem Anschein nach von den angemeldeten Zweifeln
oder von der strikten Ablehnung des Landes Bayern
nicht so beeindruckt, da8 sie ihre eigenen Arbeiten
an einem Ausbildungsférderungsgesetz einstellte;
denn dem Referentenentwurf vom Marz 1963 folgte
ein weiterer im Mai 1964, den man aber offenbar
den Bundeslindern nicht mehr zugeleitet hat. Die
Griinde werden Sie selbst am besten kennen. Viel-
leicht war inzwischen das Wahljahr zu nahe ge-
riickt, als daB man es fiir richtig gehalten hatte,
nach jahrelangem Zégern in einem eigenen Rechts-
gutachten die verfassungsrechtliche Situation zu
klaren oder endlich einmal gemeinsam mit den
Ministerprasidenten der Lénder iber eine Losung
zu beraten. Ein solches gemeinsames Gespréach
wurde diesem Hause im April 1964 sogar schriftlich
angekiindigt, als die Regierung auf eine . Kleine
Anfrage von CDU-Abgeordneten antwortete, daB sie
solche Besprechungen im .Auge habe. Von einem
solchen Gesprédch ist aber bis heute nichts bekannt-
geworden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Warum hat man an dieser Stelle nicht mit Nach-
druck weitergearbeitet? Sind nicht Zweifel an dem
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ernsthaften Willen der Bundesregierung berechtigt,
wenn diese Moglichkeiten nicht ausgeschépft wur-
den?

Die Regierungsparteien weichen jedoch nun auf
einen Vorschlag aus, der der Begabtenférderung
wenig niitzt, aber Friichte im Wahljahr zu tragen
verspricht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Memmel: Das

hoéren wir jetzt zum drittenmal, und da-

durch wird's nicht wahr! — Zuruf von der

CDU/CSU: Man muB nicht immer von sich
auf andere schlieBen!)

— Herr Kollege, Sie haben sicherlich Gelegenheit,
nachher noch dazu Stellung zu nehmen.

(Abg. Memmel: Das will ich auch tun!)

Sicherlich kénnen Sie darauf verweisen, daB die
gezielte Ausbildungsférderung Gegenstand allge-
meiner Regierungserkldrungen in diesem Hause
war, bis hin zu der Rede des Herrn Bundeskanzlers
bei der Einbringung des Haushaltsplans 1965. Wir
konnen Thnen jedoch den Vorwurf nicht ersparen,
daB nicht alle politischen Moglichkeiten geniitzt
wurden. Thre Jugendorganisation, die Junge Union,
fordert beispielsweise noch heute nachdriicklich von
der Bundesregierung die Losung der eigentlichen
Ausbildungsférderung.

(Zuruf von der SPD: Was sagt der Jugend-
minister?)

Darin ist sich die Junge Union mit allen Jugend-
verbdnden in der Bundesrepublik einig, die gerade
in den letzten Wochen wiederholt gemeinsam oder
als Einzelverband mit Nachdruck an dieses Haus
appelliert haben, daB die Ausbildungszulagen die
eigentlichen Probleme nicht l6sen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der CDU/CSU: Das ist aber keine freie
Rede!)

Bekanntlich ist die Politik des Vor-sich-Her-
schiebens von wichtigen Aufgaben eine schlechte
Politik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel Blatter
sind es noch?)

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Jaeger.)

Nichts anderes tun Sie aber doch, wenn Sie jetzt
wieder in der Offentlichkeit erklaren, daB den Aus-
bildungszulagen selbstverstdndlich noch eine ge-
zielte Ausbildungsforderung folgen miisse. Wir
méchten Sie deshalb heute erneut beim Wort neh-
men und legen einen EntschlieBungsantrag vor, der
die Bundesregierung zu Verhandlungen tiber ein
Verwaltungsabkommen iiber Ausbildungsférderung
mit den Landern auffordert.

Ich ware dankbar, Herr Prdsident, wenn Sie
mir gestatten wiirden, den bereits vorliegenden
EntschlieBungsantrag meiner Fraktion auf Um-
druck 548 *) bereits jetzt im Zusammenhang mit
meinen Ausfiihrungen kurz zu begriinden.

*) Siehe Anlage 3

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr.

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Wir fordern in
unserem Antrag die Bundesregierung zur unver-
ziiglichen Aufnahme von Verhandlungen mit den
Landern auf, weil wir der Auffassung sind, daB3 der
Auftrag des Hauses aus dem Jahre 1959, der von
allen Fraktionen gemeinsam gegeben wurde, nicht
weiter verzogert werden darf.

(Beifall bei der SPD.)

Die Ausbildungshilfen aus offentlichen Mitteln
haben sich inzwischen so entwickelt, dal neben-
einander die verschiedensten Forderungsformen ent-
standen sind und noch immer wieder entstehen, die
von ganz unterschiedlichen Berechtigungen, Leistun-
gen und Verfahren bestimmt werden. Wir halten
deshalb eine einheitliche und iibersichtliche Rege-
lung fiir erforderlich, die von dem Grundsatz aus-
geht, dort zu helfen, wo die individuelle finanzielle
Leistungskraft fiir eine Ausbildung nicht ausreicht.

Ausbildungsforderung auf einer solchen einheit-
lichen Grundlage sollte fiir alle Formen der Aus-
bildung in ausreichender Hohe zur Verfiigung ste-
hen. Der viel zitierte gemeinsame Kulturwille von
Bund und Landern koénnte sich fiir die gezielte Aus-
bildungsforderung in einem solchen Kulturabkom-
men niederschlagen. Das Instrument des Verwal-
tungsabkommens hat sich bereits in anderen Zu-
sammenhdngen bewdhrt, wenn es darum ging, Fra-
gen zu regeln, die Bund und Lander gemeinsam
beriihren.

Wir mochten Sie bitten, diesen EntschlieBungs-
antrag an'‘den AusschuB fiir Arbeit — federfithrend
— und an den AusschuB fiir Familien- und Jugend-
fragen — mitberatend — zu iliberweisen.

Zum AbschluB meiner Ausfithrungen moéchte ich
mitteilen, daB sich die sozialdemokratische Fraktion
bei Ziffer 4 des Antrags in Drucksache IV/3028 der
Stimme enthalten wird.

(Beifall bei derSPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird hierzu noch das Wort gewiinscht? —
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Diebacker.

Diebdcker (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Freyh hat die
Fragen, die im Zusammenhang mit der Ausbildungs-
zulage stehen, beriihrt und aus ihrer Schau der
Dinge das Problem so dargestellt, als handle es
sich hier um eine Sache, der keine Bedeutung bei-
zumessen wdre, weil nur 40 DM gegeben wiirden
usw. Aus ihren Ausfithrungen ging hervor, daB es
nach ithrer Auffassung viel besser ware, sich den
Auffassungen der SPD, niedergelegt im Ausbil-
dungsforderungsgesetz, anzuschlieBen,

Hier ergibt sich die Frage, ob diese Alternative
— Ausbildungszulage auf der einen Seite, Ausbil-
dungsforderungsgesetz auf der anderen Seite — in
der Tat gegeben ist. Wie eben schon durchklang,
erkldren viele ‘Bundesldnder — ‘dazu rechnen auch
zahlreiche von der SPD regierte Lander —, daB der
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Bund hier iberhaupt keine Gesetzgebungskompe-
tenz ‘habe, ein Ausbildungsférderungsgesetz also
gar nicht beschlieBen koénne.

Sollten wir das Risiko eingehen, nachher mit so
einer Sache vor dem Verfassungsgericht stehen zu
miissen? Ich glaube, das sollten wir nicht. Wir soll-
ten hier eine Regelung Platz greifen lassen, die
recht bald in Kraft treten kann. Deswegen wollen
wir diese Frage der Ausbildung von familienpoli-
tischen Grundsédtzen aus angehen.

Ich meine aber, daB wir bei dieser Frage auch
noch ein wenig auf das Grundsdtzliche eingehen
sollten. — Bitte schon, Herr Kollege Behrendt.

Behrendt (SPD): Herr Kollege Diebddker, ist
IThnen unbekannt, daB auch das Bundesjustizmini-
sterium heute noch verfassungsrechtliche Bedenken
wegen der Regelung der Ausbildungszulagen fir
einzige Kinder hat, wenn auch in abgeschwichter
Form?

Diebdcker (CDU/CSU): Ich komme auf diese
Fragen gleich zu sprechen, Herr Kollege Berendt.

Ich meine aber, wir sollten darlegen, aus welchen
Griinden wir diese Regelung aus Uberzeugung
durchsetzen wollen.

Es ist doch so, daB die Eltern das Grundrecht, das
in Art. 6 des Grundgesetzes niedergelegt ist —
«Pflege und Erziehung der Kinder” —, nur verwirk-
lichen koénnen, wenn sie ein familiengerechtes Ein-
kommen haben. Zu dem Auftrag ,Pflege und Erzie-
hung der Kinder" gehort selbstverstdndlich auch die
Ausbildung der Kinder. Wir wollen mit dieser Aus-
bildungszulage ganz gezielt — ich betone: ganz ge-
zielt — denjenigen Eltern helfen, die fiir die Aus-
bildung ihrer Kinder nun einmal hohe Kosten aufzu-
wenden haben.

Nun werden Sie sagen: 40 Mark, das ist nichts!
Wir sagen dagegen: Das ist ein Anfang, das ist ein
familienpolitischer Durchbruch, auf den wir sehr
stolz sind. Hier wird Neuland betreten, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Ladhen bei
der SPD.)

In der Kindergeldfrage haben wir vor Jahren auch
mit sehr viel niedrigen Sdtzen angefangen und ha-
ben sie stetig angehoben. Wir werden sie auch noch
weiter anheben.

Ich bin liberzeugt, daB sich in der Frage der Aus-
bildungszulage noch einiges tun wird. Das Ganze
schlieBt natiirlich nicht aus, daB man sich des ndhe-
ren auch einmal die Gedanken ansieht, die in dem
SPD-Entwurf eines Ausbildungsféorderungsgesetzes
niedergelegt worden sind.

Wir sehen die Dinge so, daB wir hier eine ge-
wisse ,Grundférderung” — so mochte ich es nennen
— betreiben wollen, die nachher durch eine Aus-
bildungsbeihilfe ergdnzt werden kann, beispiels-
weise auf Grund eines Ausbildungsférderungsge-
setzes.

Wir wollen also eine Familienpolitik mit bil-
dungspolitischen Konsequenzen betreiben. Die Fa-
milienpolitik ist keine neutrale Angelegenheit. Sie
wirkt in die verschiedensten gesellschaftlichen
Rdume hinein, auch auf das Gebiet der Bildungs-
politik. Ich glaube, daB diese Konsequenzen ange-
sichts der Verhiltnisse, die wir in unserem Land
haben, sehr erwiinscht sind.

Meine Damen und Herren, hier und dort wird
gesagt — und heute klang es ja auch an —, da8
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
Ausbildungszulage, wie wir sie haben wollen, eben-
so angezweifelt werden konnte wie fiir eine Aus-
bildungsbeihilferegelung. Dazu méchte ich folgendes
sagen.

Erstens ist die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des fiir das Kindergeld von keiner Seite bestritten
worden. Sie wird aus Art. 74 Abs. 7 des Grund-

'gesetzes hergeleitet. Zweitens beriicksichtigt auch

die Kindergeldregelung weitgehend den Tatbestand
der Ausbildung. Kindergeld wird zundchst einmal
bis zum 18. Lebensjahr gezahlt, mit dem die Ausbil-
dung im allgemeinen abgeschlossen ist. Wenn fest-
steht, daBl die Ausbildung lénger dauert, wird das
Kindergeld bis zum 25. Lebensjahr gezahlt. Das
Kindergeldgesetz beriicksichtigt also, wie gesagt,
schon heute weitgehend die Ausbildung. Auch inso-
fern wird die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
keineswegs bestritten.

Nun sind wir der Meinung, daBl man den Familien-
lastenausgieich im Hinblick auf die Ausbildung wei-
ter verstirken sollte. Wenn wir diesen kleinen
Schritt weiter machen, kann doch dafiir die Kompe-
tenz des Bundes nicht bestritten werden. Der Zweck
ist auch hier ein familienpolitischer, nidmlich die
Verminderung der Belastungen der Familie, die ihr
eben aus der Ausbildung der Kinder entstehen. Da-
her auch der Einbau dieser Vorschriften in das Kin-
dergeldgesetz. Wir sollten also diesen ersten Schritt
tun, dem noch — davon bin ich {iberzeugt — andere
auf diesem neuen Sektor unserer Familienpolitik in
den néchsten Jahren folgen werden.

Ubrigens: ,In den néchsten Jahren”, meine Damen
und Herren! Es wird so hdufig vom Wahljahr ge-
sprochen. Lassen Sie mich noch ganz kurz hierzu
etwas sagen. Ich meine, es miite allen Damen und
Herren des Hauses bekannt sein, daB die Idee der
Ausbildungszulage unmittelbar nach der Regierungs-
umbildung im Jahre 1962 aufgetaucht ist. Damals
sind diese Fragen sehr eingehend diskutiert worden,
und jetzt ist die Sache eben entscheidungsreif gewor-
den. Wir sollten nicht bei allen Beschliissen, die ein
Jahr oder ein halbes Jahr vor der Wahl getroffen
werden miissen, gleich erkldren, es drehe sich hier
um Wahlgeschenke und dhnliches.

Was die EntschlieBung betrifft, so sind wir von
der CDU/CSU der Auffassung, daB sie dem Aus-
schuB fiir Arbeit — federfithrend — und dem Fami-
lien- und JugendausschuBl — mitberatend — iiber-
wiesen werden sollte.

Es ist auch die Frage der Anrechnung dieser Aus-
bildungszulage angesprochen worden. Dazu wird
sich noch einer meiner Kollegen dufBlern. Ich mdchte
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A gie blumige Wiese der mannigfachen Argumen{e

nicht schon jetzt abmdhen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Wuermeling!

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich bitte noch einige ergdnzende Bemerkungen
zur Frage der Anrechnung der Ausbildungszulagen
auf allgemeine Ausbildungsbeihilien machen, die
heute bundesrechtlich oder landesrechtlich geregelt
sind. Ich mochte dazu in aller Kiirze drei Feststellun-
gen treffen.

Erstens. Die CDU/CSU-Fraktion ist der Uberzeu-
gung, daB die Anrechnung in diesem Zusammenhang
in allen Bundes- und Landesgesetzen einheitlich ge-
regelt werden sollte. Wenn der Grundstock der Aus-
bildungszulage einmal geschaffen ist, miissen wir
also gemeinsam mit den L&ndern dafir Sorge tra-
gen, daB eine gleichm&Bige Handhabung der etwai-
gen Anrechnung oder Nichtanrechnung auf allge-
meine Ausbildungshilfen erfolgt.

Zweitens. Die Ausbildungszulagen und die Aus-
bildungsbeihilfen zusammengenommen miissen eine
angemessene Gesamtleistung in dem Sinne garan-
tieren, daB die Eltern wirklich in die Lage versetzt
werden, mit diesen beiden Leistungen dem Kinde
die gedachte Einzelausbildung zuteil werden zu

(B) lassen.

Drittens. Im Augenblick ist es lediglich unsere
Aufgabe, klarzustellen, daB die Ausbildungszulagen
nach dem Bundeskindergeldgesetz, die wir heute be-
schlieBen, den Grundstodck, die Grundvoraussetzung
fiir alle anderen Ausbildungsbeihilfen bilden und
daB sich auf diesem Grundstock alles andere weiter
aufbauen wird.

Das ist das, was ich als unseren Standpunkt zur
Frage der Anrechnung darlegen darf.

Noch eine kurze Bemerkung zu der allgemeinen
Ausbildungsbeihilfenregelung. Ich habe bereits in
meiner Amtszeit viel mit der Absicht des Hohen
Hauses und der Bundesregierung zu tun gehabt,
eine allgemeine Ausbildungsbeihilfenregelung unter
Vereinheitlichung zu treffen. Ich glaube, Frau Kol-
legin Freyh ging ein wenig davon aus, als sei fiir
uns die Ausbildungszulage, die wir hier schaffen,
ein Ersatz fiir die allgemeine Ausbildungsbeihilfen-
regelung, die seit Jahren von uns angestrebt wird.
Ich bedaure es eigentlich, daf dieser Gedanke im
Hintergrund auftauchte, weil wir in unseren Dar-
legungen im AusschuB doch wohl {iberzeugend und
eindeutig erkldrt haben — ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Prdsidenten das Protokoll zitie-
ren —, daB diese Ausbildungshilfe, wie wir sie
damals noch nannten, in keiner Weise als ein Er-
satz fiir die angestrebte Ausbildungsbeihilfenrege-
lung anzusehen sei und daB unsere Fraktion nach
wie vor die Absicht habe, eine allgemeine Ausbil-
dungsbeihilfenregelung zu schaffen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine ©

Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Freyh, Herr
Dr. Wuermeling?

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Bitte sehr.

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege
Wuermeling, darf ich Sie dann einmal fragen,
warum denn auf diesem Gebiet nicht weiter ge-
anbeitet worden ist?

(Abg. Memmel: Weil Thr hessischer Staats-
sekretdar dagegen war!)

Ich hatte schon erwahnt, daB 1964 ein Entwurf der
Bundesregierung ausgearbeitet worden ist, aber
dann trotz der Ankiindigung fiber ein Gespriach mit
den Ministerprdsidenten, die man diesem Hause
gegeben hat, nicht weiter verfolgt worden ist.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Verehrte Frau
Kollegin, es miiBte doch auch Thnen aus den Aus-
schuBberatungen der letzten Jahre bekannt sein,
daB seitens der Bundesregierung immer wieder neue

" Verhandlungen mit den Landern mit neuen Entwiir-

fen und neuen Formulierungen versucht worden
sind, daB aber gar nicht unter Fithrung des Landes
Bayern, sondern unter genauso energischem Ein-
treten der L&nder Hessen, Bremen, Hamburg und
Niedersachsen jeder breiten Ausbildungsbeihilfen-
regelung auf der Bundesebene widersprochen wor-
den ist. Ich bestreite gar nicht, daB auch Regierun-
gen, die von der CDU/CSU gefithrt werden, einen

gleichen Standpunkt vertreten haben. Aber wollen (D)

Sie denn der Bundesregierung zumuten, einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, von dem sie mit Sicherheit
voraussehen kann, daB er eine einmiitige Ablehnung
im Bundesrat erfahren wird?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage? — Frau Abgeordnete Freyh!

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Wann hat denn
das Gesprach stattgefunden, Herr Kollege Wuerme-
ling, von dem die Bundesregierung hier schriftlich
berichtet hat und das dazu fithren sollte, daB mit
den Landern gerade diese verfassungsrechtlichen
Bedenken erortert und ausgerdumt werden?

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Frau Kollegin,
diese Frage fallt, wie Sie wissen, auBerhalb meiner
Amtszeit.

(Abg. Dr. Schellenberg: Fillt flach! Hat nicht
stattgefunden!)

Die Frage miissen Sie schon an den jetzigen Herrn
Minister richten, da ich sie aus personlichem Wis-
sen nicht beantworten kann.

Noch ein Hinweis in diesem Zusammenhang: Ge-
rade die sozialistisch gefithrten Lander und dar-
unter vor allem das Land Bremen haben mit allem
Nachdruck in den Schriftsdtzen, die ich seinerzeit
im AusschuB vorgetragen habe, darauf hingewiesen,
daB die verfassungsrechtlichen Grundvoraussetzun-
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Dr. Wuermeling

(a) gen fiir das Jugendwohlfahrtsgesetz, beziiglich deren

die Klage beim Bundesverfassungsgericht schwebt,
dieselben Voraussetzungen sind, die auch fiir den
ErlaB eines Bundesausbildungsbeihilfengeseizes ge-
klart werden miiiten. Ich billige absolut den Stand-
punkt der Bundesregierung, die, da diese Klage
tiber den Begriff ,6ffentliche Firsorge" jetzt beim
Bundesverfassungsgericht schwebt, erkldrt: Da diese
Entscheidung beim Bundesverfassungsgericht noch
nicht gefallen ist, konnen wir das Bundesverfas-
sungsgericht nicht prdjudizieren oder etwa Gefahr
laufen, vom Bundesverfassungsgericht nachher we-
gen einer Regelung, die verfassungsrechtlich nicht
tragbar sein soll, desavouiert zu werden.

Nun noch eine letzte Bemerkung. Es wurde immer
wieder das gesamte Anliegen dieses Gesetzentwurfs
bagatellisiert. Ich darf in diesem Zusammenhang
nur einmal auf zwei Tatsachen hinweisen.

Der derzeitige Jahresaufwand nach dem Kinder-
geldgesetz belduft sich im Haushalt 1965 auf 2,1
Milliarden DM, und der Jahresaufwand nach dem
Bundeskindergeldgesetz steigert sich durch die hier
neu zu treffenden MaBnahmen wvon 2,1 auf fast
2,9 Milliarden DM, daB heiBt, um mehr als ein Drit-
tel unseres bisherigen Kindergeldaufwandes.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Mir liegt daran, hier gerade meinerseits vor aller
Offentlichkeit einmal zu erkliren, daB das der
grofte familienpolitische Fortschritt auf dem Ge-
biete des Familienlastenausgleichs ist, den wir hier
je im Deutschen Bundestag beschlossen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn selbst die Einfltihrung des Kindergeldes kostete
— damals noch nicht zu Lasten des Bundeshaushalts
— keine 600 Millionen DM.

Das ist die Entwicklung 'bei uns, und wenn wir
heute den internationalen Vergleich ziehen — ich
will die Zahlen nicht im einzelnen bringen, sie sind
aus Aufsdtzen in der Presse bekannt —, so diirfen
wir feststellen, «daB ‘wir mit dieser Neuregelung
schon chne die Ausbildungszulagen nunmehr end-
lich auf der Mitte unserer Nachbarldnder liegen —
wir haben ja lange genug bedauert, daB wir so zu-
riickhingen — und daB wir, wenn wir die Ausbil-
dungsbeihilfen ‘hinzuzdhlen, mit unserem Familien-
lastenausgleich hinter den bestleistenden Lédndern
Frankreich und Belgien rangieren. Meine Damen
und Herren, wir sind stolz darauf, das endlich zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Ich lasse iber Ziffer 4 abstimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 5 und Ziffer 6. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich lasse iliber den gesamten Art. 1 abstimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uber-
schrift. Das Wort wird nicht begehrt. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Awuch keine Enthaltungen. Einstimmig be-
schlossen!

Ich komme zur

dritten Beratung

und eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat 'der Abgeordnete Scheppmann.

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fiir die CDU/
CSU-Fraktion mochte ich folgende Erklarung ab-
geben.

Erstens. Fir die Fraktion der CDU/CSU gehort
die Fortentwicklung der Familienpolitik zu den vor-
dringlichsten innenpolitischen Awufgaben. Der Herr
Bundeskanzler hat in seiner Erklarung vom 15. Ok-
tober 1964 im Rahmen der Haushaltsdebatte festge-
stellt, daB zu dem weiteren zielbewuBten Ausbau
des Familienlastenausgleichs auch die Forderung
der Bildung und Ausbildung aller jungen Deutschen
gehort, die in der Zukunft neben der Meisterung
ihres eigenen Schicksals die Verantwortung fir
unser Land zu tragen haben. Mit «dem vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergéan-
zung des Bundeskindergeldgesetzes wird der damit
vorgezeichnete Weg konsequent fortgesetzt.

Zweitens. Die Verbesserungen, die mit dem Ge-
setz erreicht werden, sind zweifacher Art: Die Ein-
kommensgrenze beim Zweitkindergeld, die nach der
Ubereinstimmenden Auffassung dieses Hohen Hau-
ses sobald wie moglich vollig beseitigt werden sollte,
wird zundchst fiir die Familien mit drei und mehr
Kindern aufgehoben. Zugleich werden durch eine
Ausbildungszulage, von der lediglich die Einzel-
kinder aus Vollfamilien ausgenommen sind, die be-
sonderen Einkommensbelastungen der Eltern in
allen sozialen und beruflichen Schichten beriicksich-
tigt, die das Opfer einer langerfristigen Ausbildung
ihrer Kinder in allgemein- oder berufsbildenden
Schulen auf sich nehmen. Angesichts der Tatsache,
daB zwischen den Erziehungsbeihilfen oder Ver-
giitungen, die auf Grund eines Lehr- oder Anlern-
verhdltnisses gezahlt werden, und den Aufwendun-
gen fiir den weiteren Schulbesuch eine erhebliche
Diskrepanz besteht, halt die CDU/CSU-Fraktion
diese MaBnahme im Rahmen 'des Bundeskindergeld-
gesetzes und auf seiner verfassungsmaBigen Grund-
lage fiir geboten.

Drittens. Fiir jeden dieser beiden Schritte zu einem
weiteren Ausbau des Familienlastenausgleichs und
fir ihr Nebeneinander war die Uberlegung maB-
gebend, im Rahmen des nur beschrankten finanziel-
len Spielraums ein Optimum an familienpolitischen
Verbesserungen fiir unsere Familien zu erreichen.

©

®)



(A)

7960

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 161. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Februar 1965
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Mit der Ausbildungszulage als einer Leistung eige-
ner Art wird noch akzentuierter, als ©s bisher schon
durch die Weitergewdhrung des Kindergeldes tiber
das 18. Lebensjahr hinaus geschieht, der iiberdurch-
schnittlichen Belastung des elterlichen Einkommens
bei weiterfiihrender Schulausbildung der Kinder
Rechnung getragen.

Viertens. Es wird dem néachsten Deutschen Bun-
destag vorbehalten bleiben miissen, die dem Fami-
lienlastenausgleich im Grunde systemfremde Ein-
kommensgrenze beim Zweitkindergeld auch fiir die
Familien mit nur zwei Kindern vo6llig aufzuheben,
fiir die sie durch den Gesetzentwurf nur um 600 DM
im Jahr bzw. 50 DM im Monat angehoben wird.
Dariiber hinaus wird in der né#chsten Legislatur-
periode endlich eine befriedigende Regelung der
individuellen Ausbildungsbeihilfen gefunden wer-
den miissen. Die mit der Ausbildungszulage erreichte
Grundforderung im Rahmen des Familienlastenaus-
gleichs, die sicherlich noch in der einen oder anderen
Hinsicht verbesserungsfdhig ist, hat nach Auffas-
sung der CDU/CSU-Fraktion eine eigenstidndige Be-
deutung. Sie behdlt diese Bedeutung als Basisforde-
rung auch dann, wenn die Vereinheitlichung der
individuellen Ausbildungsbeihilfen im Einverneh-
men mit den Landern geschaffen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben gehért, daB das eine oder andere von der
Opposition kritisiert worden ist. Die Antrdge, die
hier gestellt worden sind, hdtten immerhin eine
Mehrbelastung von 500 Millionen DM gebracht.
Das ist in diesem Jahre nicht méglich. Die Fraktion

(B) der CDU/CSU ist daher der Auffassung, daB das

Gesetz in der Form, in der es in zweiter Lesung be-
schlossen worden ist, auch in der dritten Lesung
verabschiedet werden sollte. Wir werden dem Ge-
setzentwurf in dieser Form geschlossen zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die SPD wollte mit
ihrem nunmehr abgelehnten Antrag auf Drucksache
IV/2608 erreichen, daB die Anspruchsvoraussetzung
fiir das Zweitkindergeld nach dem Bundeskinder-
geldgesetz wegfdllt und damit fiir alle Zweitkinder
in der Bundesrepublik Kindergeld gezahlt wird. Es
ist nicht das erstemal, daB die SPD-Fraktion dieses
Begehren vorbrachte. Auch in der zweiten und drit-
ten Lesung des Kindergeldgesetzes in der 118. Sit-
zung am 4. April 1964 hat mein Kollege Gerlach
hierzu eine ausfiihrliche Begriindung gegeben. Er
wies damals u. a. darauf hin, daB die Bundesrepu-
blik in der Gewdhrung von Kindergeld unter den
EWG-Léndern an letzter Stelle liegt und daB die
Steuervorteile fiir die Zwei- und Mehrkinderfami-
lien dies nicht aufwiegen. Alle Familienverbdnde
forderten die Aufhebung der Einkommensgrenze,
weil die Beibehaltung der Einkommensgrenze die
Leistungen des Zweitkindergeldes zu e<iner Fiir-
sorgemafnahme herabmindert. Auch nach jener De-
batte im Bundestag wurde auf nationalen und inter-

nationalen Familienkongressen immer wieder Kin-
dergeld fiir alle Kinder oder — als Teillésung —
mindestens fiir alle Zweitkinder gefordert.

Die Koalitionsparteien haben sich dieser berech-
tigten familienpolitischen Forderung gegeniiber aber
wenig einsichtig gezeigt. Sonst héatte die Druck-
sache IV/2649 anders aussehen miissen. In dieser
Vorlage verbessern Sie die Leistungen nicht, son-
dern fangen nur die Preissteigerungen etwas ein,
indem Sie die Einkommensgrenze von 7200 auf
7800 DM heraufziehen.

Ich kann es mir versagen, auf die Schwierigkeiten,
Ungerechtigkeiten und Nachteile dieser Einkom-
mensgrenze einzugehen. Das alles ist in diesem
Hause schon ausfiihrlich behandelt worden. Eines
macht jedoch die Haltung der Koalition vor allem
klar: daB sie sich der Strukturverédnderung der Fa-
milie im modernen Industriezeitalter nicht voll be-
wuBt ist und noch nicht begriffen hat, daB Hilfe
flir die Familie mehr sein muB als ein soziales
Pflasterchen, wenn der Auftrag, den uns das Grund-
gesetz fiir die Familie stellt, erfiillt werden soll. Die
Kindergeldgesetzgebung muB im Zusammenhang mit
der gesamten Familienpolitik gesehen werden. Nur
wenn man wei, um was es im ganzen geht, kann
die richtige Entscheidung im einzelnen getroffen
werden.

Wenn wir Familien sagen, haben wir wahrschein-
lich verschiedene Vorstellungen iiber das, was
Familie in der heutigen Zeit bedeutet. Viele Men-
schen, besonders die dlteren, streben einem Leit-
bild nach, das vor Jahrzehnten giiltig war, als die
Familie noch eine Einheit von Arbeits- und Lebens-
welt danstellte. Das biirgerliche Familienidyll fri-
herer Zeiten ist ein fiir allemal vorbei. Mit der Indu-
strialisierung im vergangenen Jahrhundert kam die
Verlagerung der Arbeitswelt aus der handwerk-
lichen und bduerlichen Familie hinaus in die Fabri-
ken und die Biiros, und damit ergaben sich fiir die
Familien grundlegende Strukturverénderungen.

In der vorindustriellen Gesellschaft war die GroB-
familie vorherrschend. Sie wurde wvon mehreren
Generationen gebildet und umfafite einen weiten
Kreis der Verwandtschaft. In ihr gab es eine ge-
schlossene Lebens- und Arbeitswelt. Sie alle waren
eine Arbeitsgemeinschaft. Jeder trug sein Teil zur
notwendigen Arbeit bei, auch die Kinder; sie be-
deuteten fiir diese Familien Arbeitskrdfte und damit
Reichtum. Jeder hatte in dieser Familie seine soziale
Geborgenheit. Wie armselig aber diese Geborgen-
heit oft aussah, wissen wir zum Teil noch aus
eigener Erfahrung. Immerhin, dieses soziale System
funktionierte tiber lange Zeit, und manche fiihren-
den Leute von heute meinen, dieses System sei auch
heute noch brauchbar. Das ist ein FehlschluB3; denn
die Industrialisierung verdnderte die Umweltbedin-
gungen und damit auch die Struktur der Familie.
Die Groffamilie ist weitgehend, auch auf dem
Lande, der Kleinfamilie gewichen, nicht nur durch
die Arbeitsverlagerung, sondern auch durch die vie-
len Aufgaben, die von der Familie in die Industrie
hinaus verlagert wurden. Sie ist gewissermaGBen
vieler ihrer Funktionen entladen worden.
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Frau Schanzenbach

Wahrend in der GroBfamilie viele Kinder er-
wiinscht waren, weil sie Arbeitskrafte fiir den
eigenen Familienbetrieb abgaben und damit das
Einkommen verbesserten, bedeuten Kinder in der
heutigen Kleinfamilie eine groBe wirtschaftliche Be-
lastung. Je mehr Kinder heute in die Familie hin-
eingeboren werden, um so drmer ist sie. Kinder,
die in der Familie aufwachsen, sind aber spater als
Arbeitskrdafte in der Wirtschaft notwendig. Staat
und Wirtschaft investieren Milliardenbetrdage, um
Fabrikationsanlagen und Giliter zu erhalten und zu
entwickeln. Aber die Kosten fiir die Erziehung und
Ausbildung der Menschen, die spdterhin die Arbeit
tun sollen, miissen heute noch ganz iiberwiegend
von den Eltern allein getragen werden. Darin liegt
eine groBe Ungerechtigkeit, und unter dieser Ein-
stellung und diesem veralteten Denken haben die
Kinder und die Miitter in unserer Zeit besonders zu
leiden.

Die SPD ist der Meinung, daff die Eltern aus der
Sorgepflicht fiir ihre Kinder nicht entlassen werden
diirfen. Aber daneben mull der Familie Hilfe in ver-
schiedenen Formen, insbesondere ein wirksamer
Familienlastenausgleich, geboten werden.

Ein familienpolitisches Problem ersten Ranges,
das mit der Kindergeldgewdhrung und der Aus-
bildungsférderung in engem Zusammenhang steht,
ist die Erwerbstitigkeit der Frau, insbesondere die
Erwerbstitigkeit der Mutter. Die Erhebung von 1959
wies 9199000 erwerbstitige Frauen nach, dar-
unter 6,3 Millionen in einem abhédngigen Arbeits-
verhdltnis; 1961 war die Zahl schon auf iiber 7 Mil-
lionen angestiegen, und heute wird sie noch weit
hdher sein. 62 % der erwerbstitigen Frauen haben
Kinder. Dazu kommen noch 600000 arbeitende
Frauen, die Kinder zu versorgen haben.

Die Zunahme der Erwerbstitigkeit verheirateter
Frauen, die Kinder haben, geht aus folgenden Zah-
len hervor: 1950 waren in der Altersgruppe von 25
bis 30 Jahren 25 %o Ehefrauen; die Zahl ist bis 1957
auf 40 /o angestiegen. Bei den Frauen in der Alters-
gruppe von 15 bis 25 Jahren waren 1950 30 %o Ehe-
frauen; 1957 ist der Anteil der Ehefrauen auf 50 %o
angestiegen. Aus dem Mikrozensus von 1957 ergibt
sich, daB von den erwerbstdtigen Frauen 1 475 000
keine Kinder hatten, 1 539 000 1 Kind, 940 000 2 Kin-
der, 394 000 3 Kinder und 234 000 4 und mehr Kinder
hatten. Es ist festzustellen, daB der Prozentanteil
der arbeitenden verheirateten Frauen mehr steigt
als der der unverheirateten. Besonders muBl ver-
merkt werden, daB der prozentuale Anteil der Miit-
ter am stdrksten geworden ist. Niemand kann und
darf einer Frau die Berufsarbeit verbieten. Wenn
aber so viele Miitter mit Kindern eine auBerh&dus-
liche Tdtigkeit aufnehmen, dann miissen ganz be-
stimmt gewichtige Griinde dahinterstecken. In den
meisten Fidllen reicht eben das Einkommen des
Mannes nicht aus, um der Familie einen der heuti-
gen Zeit entsprechenden Lebensstandard zu bieten.

Nach einer Denkschrift des Bundesfamilienmini-
sters — die allerdings schon einige Jahre zuriick-
liegt — sieht das Bruttoeinkommen von Mehr-
kinderfamilien so aus: Von den Lohnsteuerpflich-
tigen haben etwa 20 bis 2590 ein Einkommen, das

bei 400 DM liegt, mehr als 309 ein Einkommen
unter 450 DM und etwa 50 %o ein Einkommen unter
500 DM. Nach einer Erhebung von 1959 tragen
erwerbstdtige Miitter folgende Anteile zum Fami-
lieneinkommen bei: 7290 der erwerbstdtigen Miit-
ter 25 bis 509/ des Familieneinkommens, 23 %o der
Miitter 50 bis 759% des Familieneinkommens. Die
Miitter gehen also — das weisen diese Zahlen mit
aller Deutlichkeit nach — unter dem wirtschaft-
lichen Druck ihrer Titigkeit auBer dem Hause nach.

Die Frau muB in jedem Fall die freie Entscheidung
dariiber haben, ob sie einer Erwerbsarbeit nach-
gehen will. Aber trotz einer positiven Einstellung
zur Berufsarbeit muB man sagen: es sollte keine
Mutter, die kleine Kinder hat, aus wirtschaftlicher
Not gezwungen sein, eine auBerhdusliche Téatigkeit
aufzunehmen. Eine verniinftige Politik miiBte ver-
hindern, daB die Miitter und die Kinder die Opfer
unserer Wohlstandsgesellschaft sind. Ferdinand
Oeter schreibt in seinem Aufsatz iiber Miitter und
Kinder in der industriellen Massengesellschaft fol-
gendes:

Man wird infolgedessen davon ausgehen mius-
sen, daBB das moralische Versagen bei der rech-
ten Erziehung der Kinder nicht so sehr eine
Schuld der Mutter ist als vielmehr derjenigen
Fihrungskrifte, die bisher der verdnderten so-
ziologen Situation nicht ausreichend Rechnung
getragen haben.

Oeter meint, daB gerade den Miittern heute eine

Doppellast aufgebiirdet ist, die unser soziales Ge-

wissen nicht in Ruhe lassen diirfe.

Die SPD brachte mit Threr Drucksache einen An-
trag ein, der uns in der Familienpolitik einen Schritt
vorwirtsbringen koénnte. Regierung und Koalition
haben bisher bei der Kindergeldgesetzgebung fast
ausschlieBlich die kinderreiche Familie bedacht. Daf§
sie Hilfe notig hat, wird von niemand bestritten.
Aber genauso muBl der jungen Familie geholfen
werden, die sich wirtschaftlich sehr schwer tut, wenn
die Frau nicht mitarbeitet. Um den Kindern die beste
Entwicklungs- und Erziehungsméglichkeit zu geben,
sollten staatliche wirtschaftliche Hilfen fiir eine aus-
reichende finanzielle Basis der jungen Familie sor-
gen. Auch den alleinstehenden Miittern mu8} in gré-
Berem Umfange als bisher geholfen werden. Wenn
durch den Antrag der SPD etwa 2 Millionen Kinder
mehr als bisher in den GenuB des Kindergeldes ge-
kommen wiren, wédre das eine gezielte Hilfe fiir
junge Familien gewesen.

Andere Lénder tun in dieser Hinsicht mehr. So
zahlt Frankreich nicht nur Kindergeld fiir alle Kin-
der, sondern auch fiur Miitter, die keiner Erwerbs-
arbeit nachgehen, ein sogenanntes Herdgeld,

(Abg. Dr. Barzel: Familienwohnungsbau!)
um ihnen einen Anreiz zu bieten, auf Erwerbsarbeit
zu verzichten und die Kinder selber zu versorgen.

(Abg. Dr. Barzel: Familientarife! Steuer-
recht! Darf ich Thnen noch ein paar Stich-
worte zuwerfenl!)
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Frau Schanzenbach

Das Vorhandensein eines Familienministeriums
sagt iber die tatsdchlichen familienpolitischen Lei-
stungen der Regierung noch gar nichts aus.

(Beifall bei der SPD.)

Wir stellen fest, daB der frithere und der jetzige
Familienminister sich im Kabinett weder in den
Fragen des Familienausgleichs noch der Ausbil-
dungsférderung- durchsetzen konnten.

(Abg. Dr. Barzel: Wir stellen fest, daf wir
dieses Ministerium gegen die SPD ins
Leben gerufen haben!)

Die Entscheidung der Koalitionsparteien zum An-
trag der SPD auf Aufhebung der Einkommensgrenze
beweist, daB sie noch nicht erkennen, wie wenig
sie der Normalfamilie den notwendigen Schutz an-
gedeihen lassen.

(Zuruf von der Mitte.)

Nicht nur die kinderreichen, sondern auch die
Familien mit zwei Kindern sind in wirtschaftliche
Bedréngnis geraten.

(Zuruf von der Mitte: Was verstehen Sie
unter einer Normalfamilie?)

— Als Normalfamilie bezeichhen wir Eltern mit
zwei Kindern.

Seit 1949 — —

(Zuruf von der Mitte: Ist die Vorlesung
bald abgeschlossen?)

— Das ist Ihnen ein biBchen unangenehm, darum
werden Sie unruhig; aber das macht nichts.

Lassen Sie mich noch folgendes sagen. Seit 1949
ist die CDU verantwortlich fiir die Familienpolitik
im Bund.

(Abg. Dr. Barzel: Wir stehen dazul)

Sie ist der ihr gestellten Aufgabe, obwohl sie zeit-
weise die absolute Mehrheit besaB, nicht gerecht
geworden.

(Zurufe von der Mitte.)

— Das ist nicht nur die Auffassung der SPD. Der
Familienbund der Deutschen Katholiken verdffent-
lichte in der Zeitung ,Die Stimme der Familie”
einen Appell an die CDU/CSU-Fraktion des Bun-
destages, in dem es u. a. heiBt:

Im Eifer einer gewissen Torschluipanik darf
es nicht geschehen, daBl unsere Belange wieder
in den Hintergrund gedrangt werden.

(Zurufe von der Mitte.)

Heute wird nun im Rahmen des Familienlastenaus-
gleichs ein weiteres Pflasterchen geklebt. Neben der
Erhéhung der Einkommensgrenze — bei Wegfall
dieser Grenze fiir die Mehrkinderfamilie — soll
eine Ausbildungszulage von 40 DM monatlich fiir
jedes Kind gewahrt werden, das eine o&ffentliche
oder staatlich anerkannte private allgemein- oder
berufsbildende Schule oder eine Hochschule be-
sucht oder in einem anerkannten Lehr- oder Anlern-
beruf ausgebildet wird. Bei ndherer Betrachtung
stellt man fest, daB weder Lehrlinge noch Einzel-

kinder einen Anspruch haben, sofern sie nicht einen (
alleinstehenden Elternteil haben. Dieses Gesetz
schafft also neue Ungerechtigkeiten.

Seit Jahren wird von allen Sachverstdndigen in
der Bundesrepublik ein Ausbildungsférderungs-
gesetz gefordert, das dem einzelnen Kind eine auf
seine Fahigkeit gezielte ausreichende wirtschaft-
liche Hilfe gibt. Seit 1962 liegt dem Bundestag ein
entsprechender Initiativgesetzentwurf der SPD-
Fraktion vor. Die Behandlung im Ausschu8 wurde
immer wieder — das ist heute verschiedentlich fest-
gestellt worden — mit der Begrindung hinaus-
geschoben, die Regierungsvorlage werde demnéchst
dem Bundestag zugeleitet. Das ist bisher nicht
geschehen. Verfassungsrechtliche Schwierigkeiten
werden vorgeschoben. Man muB sich aber fragen —
das haben auch Sie durch Ihre Sprecher vorhin
sagen lassen —, ob sich nicht dieselben Schwierig-
keiten fiir die jetzt zur Behandlung anstehende
Vorlage ergeben, wenn der Berichterstatter dazu
schreibt — ich zitiere —:

Der Familienlastenausgleich als die =zentrale
familienpolitische MaBnahme kann bildungs-
politisch nicht neutral sein. Er hat notwendiger-
weise Auswirkungen auf die Bildungsbereit-
schaft und den Bildungswillen.

Waéhrend durch dieses Gesetz die Bildungsbereit-
schaft und der Bildungswille gehoben werden sollen
und die Hilfe eine wirkliche Einkommenshilfe sein
soll, trifft dieses Gesetz leider nur bestimmte Be-
volkerungsgruppen.

Waéhrend der Vater mit einem Monatseinkommen
von 3000 DM, der seinen Sohn auf die héhere
Schule schickt, die Ausbildungszulage von 40 DM
monatlich erhdlt, wird der Vater, der seinen zehn-
jahrigen begabten ‘Sohn aus finanziellen Erwégun-
gen nicht rechtzeitig auf die héhere Schule schicken
kann, von dieser Forderung ausgeschlossen. Nach
der Anlage dieses ‘Gesetzes kann den wirtschaftlich
bedirftigen Familien nicht rechtzeitig geholfen wer-
den.

Auch Lehrlinge werden diese Zulage nicht erhal-
ten, weil ihre Erziehungsbeihilfe, die in jedem Fall
tiber 40 DM liegt, voll angerechnet werden muB.
Wir haben also wieder den Zustand wie bisher, daB
den Normalfamilien keine ausreichende oder iiber-
haupt keine Hilfe gegeben ‘werden kann. Wir haben
dasselbe, was wir bisher bei den Kategorienférde-
rungen gehabt haben.

Es ist klar zu erkennen, daB diese Ausbildungs-
zulage eine Leistung an Familien héherer Schiiler
ist, die ihren Kindern die bessere Schulausbildung
durch ihr bisheriges Einkommen schon erméglichen
kénnen. Eine Anhebung der Bildungsbereitschaft
ist durch dieses Gesetz kaum zu erwarten. Es geht
an den bildungspolitischen Problemen unserer Zeit
vorbei.

Trotz dieser Kritik, die ich eben vorgetragen
habe, verkennen wir nicht, daB diese Ausbildungs-
zulage fiir viele Familien, die iiber ein verhéltnis-
méaBig geringes Einkommen verfiigen und groBe
Anstrengungen machen, um ijhren Kindern eine
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Frau Schanzenbach

(A) pessere Bildung und Ausbildung zu geben, eine

willkommene wirtschaftliche Hilfe sein wird.
(Zuruf von der Mitte: Also dochl)

Wir halten es auch fir richtig, daf Alleinstehende
— es wird sich insbesondere um Frauen handeln —
fur ihr Kind diese Zulage erhalten. Wir bedauern
aber, daB es die CDU/CSU nicht verstanden hat, in
ihrer 16jdhrigen Regierungszeit einen Familien-
lastenausgleich und eine Ausbildungsférderung zu
schaffen und zu finanzieren,

(Zurufe von der CDU/CSU. — Unruhe.)

die dem Auftrag des Grundgesetzes und dem § 1
des Jugendwohlfahrtgesetzes vollauf gerecht wird.

Auch das vorliegende Gesetz, sowohl beziiglich
des Kindergeldes als auch der Ausbildungszulage,
entspricht nicht den Vorstellungen der SPD iber
eine unserer Zeit angepafite Familien- und Jugend-
politik, Das Gesetz ist falsch angelegt und in den
Leistungen unzureichend.

Unter den 950 000 Kindern, die eine Ausbildungs-

zulage -erhalten sollen, sind viele aus Familien, die |

jede Hilfe dringend gebrauchen konnen. Deshalb
und da mach allen Erfahrungen die Regierungskoali-
tion nicht imstande sein wird, noch in diesem Bun-
destag ein Ausbildungsférderungsgesetz zu wverab-
schieden — Sie haben selber heute gesagt, daB das
nicht moglich sein wird —, hat sich die SPD-Fraktion
dazu durchgerungen, diesem Gesetzentwurf in der
dritten Lesung zuzustimmen, obwohl sie sich der
Unzulédnglichkeit des Gesetzes bewuBt ist. Die SPD

(B) hofft aber, daB sich im né&chsten ‘Bundestag eine

Mehrheit findet, die bereit ist, einen Familienlasten-
ausgleich durchzufithren, der allen Familien eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage sichert.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf rechts: Dafiir
haben wir gesorgt!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nachdem sich die SPD unter grofen
Schmerzen durchgerungen hat, wie wir eben hoérten,
diesem unzureichenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung zu geben, mochte ich ein paar Worte zu der
Materie sagen.

Meine Vorrednerin hat beméngelt, daB der vollige
Wegfall der Einkommensgrenze moch nicht eingetre-
ten sei. Nun, das wissen wir, Wir wissen, daB wir
auf dem Gebiete des Kindergeldes beachtliche Lei-
stungen zu verzeichnen haben. Es ist vielleicht rich-
tig, daB wir uns jetzt in dieser Stunde wieder einmal
dariiber klarwerden, wie gro8 denn diese Leistun-
gen waren. Es liegt nahe, eine Bilanz zu ziehen.
Haben wir die gesetzgeberischen Aufgaben erfiillt,
denen wir uns vor iiber drei Jahren zu Beginn der
Legislaturperiode gegeniibersahen? Ich glaube, wir
konnen das ohne jedes Zdégern mit einem klaren
Ja beantworten.

Die wichtigsten Aufgaben, die sich diesem Bun-
destag beim Kindergeld stellten, waren die Verein-

fachung der organisatorischen Durchfithrung und
eine Neuregelung der Mittelaufbringung. Auferdem
muBte das auf vier Gesetze zersplitterte Leistungs-
recht in einem einzigen Gesetz zusammengefal3t
werden, Mit dem Bundeskindergeldgesetz, das wir
im letzten Jahr verabschiedet haben, sind diese
Reformziele in vollem Umfang erreicht worden. Da-
neben bestand die Aufgabe, die Leistungen nach
dem Kindergeldrecht in angemessenem Umfang zu
verbessern. Auch das ist geschehen. Vor erst knapp
einem Jahr sind durch das Bundeskindergeldgesetz
die Leistungen fiir die dritten und weiteren Kinder
betrachtlich erh6ht worden. Mit der soeben beschlos-
senen Novelle wird die Einkommensgrenze teilweise
beseitigt und eine Ausbildungszulage eingefiihrt.

Die Auswirkungen dieser Verbesserungen fiir die
Familie will ich einmal an einem einzigen Beispiel
kurz verdeutlichen. Noch vor einem Jahr erhielt
eine Familie mit fiinf Kindern nach dem Kindergeld-
recht nur 120 oder 145 DM, je nachdem ob ihr Ein-
kommen iiber oder unter der Einkommensgrenze
lag. Die gleiche Familie soll in Zukunft ohne Riick-
sicht auf die Hohe ihres Einkommens mindestens
205 DM bekommen. Dieser Betrag soll sich durch
die Ausbildungszulage auf maximal 405 DM erho-
hen konnen. Ich glaube, das ist eine Bilanz, die sich
sehen lassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich stehe leider immer vor der Notwendigkeit, bei
der Verabschiedung eines Gesetzes den Damen und
Herren von der SPD zu sagen, sie sollten sich doch
ihre eigene Leistung nicht vermiesen, sondern wir
sollten stolz sein auf das, was dieses Hohe Haus so
Entscheidendes in der Frage des Familienlastenaus-
gleichs mit diesem Gesetz wieder getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weil ich Verstdndnis habe fiir Thre Schmerzen, mit
denen Sie sich zur Zustimmung durchgerungen ha-
ben, meine ich, sollten wir ein Wort des Dankes
sagen an die Damen und Herren, die in den zustin-
digen Ausschiissen diesen Hohen Hauses gearbeitet
haben, des federfithrenden Ausschusses fiir Arbeit
und der mitberatenden Ausschiisse fiir Sozialpolitik
und fiir Familien- und Jugendfragen. Ohne die
ziigige Beratung der Novelle zu dem Gesetz in die-
sen Ausschiissen héatte das Gesetz entweder gar
nicht mehr oder doch jedenfalls nicht so rechtzeitig
verabschiedet werden kénnen, daB es bereits am
1. April in Kraft treten kann.

Meine Damen und Herren, ich begliickwiinsche
Sie zu diesen erfreulichen Leistungen auf dem Ge-
biete der Fortentwicklung des Familienlastenaus-
gleichs. Sie kénnen stolz darauf sein!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Herr Minister
fir Familienfragen.

Dr.Heck, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das
Thema dieser Debatte scheint den Ton bestimmt zu
haben; denn es war eine Debatte in ausgesprochen
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Bundesminister Heck

(A) familidrem Klima. Trotzdem muB ich ein paar Dinge
richtigstellen.

Frau Kollegin Freyh, Sie waren so freundlich, den
Schwarzen Peter bei den Stellungnahmen der Léander
zu Threm Gesetzentwurf Bayern zuzuschieben. Ich
erlaube mir, Thnen die Ausfiihrungen des Staats-
sekretars Dr. Miiller von Hessen wortlich vorzulesen.
Herr Staatssekretdr Dr. Miiller hat vor dem Ausschufl
ausgefiihrt:

Die Begabtenfdrderung ist es ja gerade, die die-
sen Gesetzentwurf uns so sympathisch macht,
aber eben weil es sich um eine .Angelegenheit
der Kulturpolitik handelt, 148t sich die Frage
mit dem Gesetzentwurf nicht 16sen.

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir eine
gute Sache, daB Sie sich in der Frage der verfas-
sungsrechtlichen Zust&ndigkeit nun doch offensicht-
lich der Meinung der sozialdemokratisch regierten
Lander und der Meinung der Bundesregierung ange-
schlossen haben, ndmlich, daB es das beste ist, wenn
wir diese Frage gemeinsam mit den Lé&ndern tber
ein Verwaltungsabkommen regeln.

Nun soll ich gerade zu dieser Frage als Mitglied
der Regierung antworten. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich muB Sie daran erinnern, daB
es sehr lange Zeit gedauert hat, bis die Lander das
Verwaltungsabkommen iiber die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Ldndern auf dem kulturellen Ge-
biet unterschrieben haben, das geschah n&mlich erst
im Sommer des vorigen Jahres. Ehe dieses Abkom-
men unter Dach und Fach gebracht war, war es nicht
®) moglich, ein neues Thema beziiglich eines gemein-
samen Vorgehens zwischen Bund und Léndern an die
L&nder heranzutragen.

Weiterhin muB ich Sie darauf aufmerksam machen,
daBl die Lénder erst seit einigen Monaten dabei
sind, eine Bestandsaufnahme tiiber den Stand der
Aushildungsbeihilfen in der Bundesrepublik — so-
wohl die Leistungen des Bundes wie die Leistun-
gen der Lander betreffend — vorzunehmen. Dieses
Memorandum ist zwar fertiggestellt, aber von den
Kultusministern noch nicht verdffentlicht worden,
d. h. die Voraussetzungen fiir ein Gesprich mit den
Lindern werden zur Zeit in den Lindern erst ge-
schaffen.

Flir die Bundesregierung kann ich Thnen sagen,
daB in meinem Hause bereits ein fast fertiger Ent-
wurf fiir einen solchen Vertrag mit den Léndern vor-
liegt; und zum SchluB méchte ich Thnen noch sagen,
daB ich mich vor wenigen Tagen mit dem Présidenten
der Kultusministerkonferenz auf néchsten Samstag
verabredet habe, um der Sache nach die letzten
Probleme zu besprechen. Ich glaube nicht, daB es
zwedkmiBig wére, die Ministerprisidenten zu einer
Aussprache zusammenzuholen, ehe nicht von der
Sache her die Voraussetzungen fiir eine Aussprache
geschaffen sind. Soviel zu der Frage, was die Bun-
desregierung fiir eine Aussprache mit den Minister-
prdsidenten getan hat.

Eines, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich noch einmal mit Nachdruck unterstrei-
chen: Wir waren nie der Auffassung, daB diese Aus-
bildungszulagen iiber den Familienlastenausgleich

das Thema der Ausbildungsbeihilfen insgesam
regeln sollten. Aber ich verstehe nicht ganz, warum
Sie sich soviel Mithe geben, diese, wie ich meine,
bildungspolitisch groBartige Leistung so herabzu-
spielen. Ich habe mir einmal die Milhe gemacht
nachzulesen, was in den Léndern an Erziehungs-
beihilfen geleistet wird. Ich wahle zwei seit langem
sozialdemokratisch regierte Lander als Beispiel aus,
das Land Bremen und das Land Hessen. In diesen
Léndern sind die sozialdemokratischen Landesregie-
rungen offensichtlich der Auffassung, daB es bil-
dungspolitisch ausreichend und fortschrittlich ist,
Erziehungsbeihilfen in folgender Héhe zu leisten:
Das Land Bremen gewdhrt Erziehungsbeihilfen jahr-
lich zwischen 110 und 560 DM. Sie werden mir zu-
geben, daBl, wenn man hier die 480 DM unserer
Ausbildungszulagen zum Vergleich heranzieht, diese
nicht sehr weit von der hdchstméglichen Leistung im
Lande Bremen entfernt sind. — Im Lande Hessen
werden — gestaffelt — folgende Erziehungsbei-
hilfen gezahlt: An den Hoheren Schulen von der
5. bis zur 8. Klasse 240 bis 360 DM,

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Jahr!)

— jawohl im Jahr —, von der 9. bis zur 10. Klasse
360 bis 480 DM und von der 11. bis zur 13. Klasse
400 bis 600 DM.

Ich finde: was von Ihnen in sozialdemokratisch
regierten Ldndern als eine fortschrittliche Sache an-
gesehen wird, das sollten Sie auf der Ebene des
Bundes nicht mit dem Prddikat ,Speck fiir die
Waéhlermaus” abtun.

(Beifall in der Mitte. — Sehr richtig! bei
der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schwabe?

Dr. Heck, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Bitte schon.

Schwabe (SPD): Herr Bundesminister, glauben
Sie nicht, daB die isolierte Darstellung dieser Sach-
verhalte eine unvollstdndiges Bild der gesamten
Situation gibt?

Dr.Hedk, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Ich vergleiche in diesem Zusammenhang nur die
Leistungen der L&nder Bremen und Hessen fiir
Erziehungsbeihilfen mit der Ausbildungszulage iiber
den Familienlastenausgleich und sage: was in
Bremen und Hessen als ausreichend angesehen
wird, kann hier nicht als vé6llig unzuldnglich be-
zeichnet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schwabe?

Dr.Hedk, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Bitte sehr.
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Schwabe (SPD): Ist Thnen aber bekannt, daB die
Gesamtleistung etwa des Landes Hessen fiir die
heranwachsende Jugend ein anderes Bild ergdbe,
als es sich ergibt, wenn man nur diesen einen Punkt
hier propagandistisch ausniitzt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Es geht nur um
den einen Punkt!)

Dr.Hedk, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Herr Kollege, ich habe auch nicht die Leistungen des
Landes Hessen und des Landes Bremen insgesamt
mit den Leistungen des Bundes insgessamt ver-
glichen. Das waére, glaube ich, der Sache nach nicht
korrekt.

Frau Kollegin Schanzenbach, ein paar Worte noch
zu Thren Ausfithrungen: Sie meinten, der Minister
setze sich im Kabinett nicht durch. Ich will Thnen
ganz offen sagen, der Minister braucht im
Kabinett nicht sehr wiel Larm zu machen, weil er
— das mochte ich hier auch einmal sagen — einen
ausgesprochen familienfreundlichen Finanzminister
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann haben Sie ,Die Stimme der Familie”, das
Organ des Familienbundes der deutschen Katholi-
ken, zitiert. Es wére hier interessant, wenn Sie das
Datum nennen wiirden. Dann miiBten Sie namlich
feststellen, dal diese Ausfiithrungen in der ,Stimme
der Familie” veroffentlicht worden sind, ehe diese
Novelle zur Beratung anstand.

(Abg. Stingl: Eben! Das habe ich ja gleich
gesagt!)

Ich muB Thnen jetzt sagen, daB gerade der Familien-
bund der deutschen Katholiken die Ausbildungszu-
lagen im Familienlastenausgleich mit fast tber-
schwenglichen Worten begriiBt hat; er hat ndmlich
erkldrt, dieser bildungspolitische Ausbau des Fami-
lienlastenausgleichs sei der groBte Fortschritt in der
Familienpolitik, der seit langem erzielt worden sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Primal)

Verehrte Frau Kollegin, ich untenstelle Thnen na-
tiirlich nicht, daB Sie Ihre Ausfithrungen im Hin-
blick auf die Wahlen gemacht haben.

.(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich gestehe Thnen gern zu, daB Sie sich versehen
haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Frau Schanzenbach?

Dr. Hecdk, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Bitte schon.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Minister, ist es
wahrscheinlich, daB ,Die Stimme"”, die ich zitiert
habe, vor der Zeit liegt, ehe das Gesetz im Bundes-
tag eingebracht wurde? Darf ich aber fragen: War
es vielleicht der Drudk, der von dort her kam, dafl
das Gesetz iitberhaupt in den Bundestag gekommen
ist?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr.Hedk, Bundesminister fiir Familie und Jugend: ©
Gnddige Frau, diese Argumentation mit Wahlspeck
und Wahlgeschenken ist ja eigentlich langisam lang-
weilig geworden,

(Zuruf von der SPD: Sie ist aber zutreffend!)

und zwar aus folgendem Grund. Ich will es begriin-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo nichts ist,
kann man nichts erwarten!)

Wenn ich mir jedesmal die Reaktion vor Augen
hielte, daB die Opposition etwas, was die Regierung
oder die Koalitionsfraktionen hier im Bundestag
verabschieden, als Wahlgeschenk bezeichnet, dann
miiBte ich daraus eigentlich den SchluB ziehen: Sie
wiinschen, daB die Regierung zwei Jahre vor der
Wahl in Urlaub geht und nichts mehr tut,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schwabe:
Das konnte sie bei der bisherigen Methode
auchl)

— Herr Schwabe, in diesem Punkt sind wir ver-
schiedener Meinung.

Aber ich mdchte Thnen ein weiteres zu dem Thema
» Wahlspeck” sagen.

(Abg. Barzel: Despektierlich, die Widhler
als Méduse zu bezeichnen!)

— Darauf wollte ich eben kommen. Es gehort eigent-
lich zum Wesen der Demokratie, da8 das Parlament
gerade das nicht tut, was die Wahler nicht wollen.
Wenn sich eine Regierung daran orientiert, was die
Mehrheit der Bevolkerung fiir notwendig hélt, dann (D)
halte ich das nicht nur fiir eine niitzliche, sondern
fiir eine gute Sache. Sie k6énnen sich darauf verlas-
sen, daB wir es auch in Zukunft so halten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Liegt noch eine
Wortmeldung vor? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig angenom-
men.

Ich komme zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 548. Er ist bereits be-
griindet. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Soll an den AusschuB {iberwiesen werden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, AusschuB

fiir Arbeit — federfiihrend — und Ausschul

filr Familien- und Jugendfragen zur Mit-
beratung!)

— Also AusschuB fiir Arbeit — federfiilhrend —
und AusschuB fiir Familien- und Jugendfragen zur
Mitberatung. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich komme zum AusschuBantrag Nr. 3, die zu
den Gesetzentwiirfen eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erkldren. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.
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Damit komme ich zu Punkt 4 b und rufe den An-
trag der Fraktion der SPD Drucksache IV/2608 auf.
Ich rufe in zweiter Beratung Art. 1, 2, 3 sowie Ein-
leitung und Uberschrift auf. Der Ausschufi schlédgt
Thnen Ablehnung vor. — Das Wort wird nicht mehr
gewiinscht.

Meine Damen und Herren, wer dem Ausschuf3-
antrag zustimmt, mufl also mit Nein abstimmen. Ich
frage zuerst, wer fiir den Gesetzentwurf ist. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Mit Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich komme nunmehr
zu Punkt 4 ¢, und zwar zu dem Miindlichen Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Dichgans, Wagner, Briick und
Genossen. Wiinscht der Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall. Das Haus verzichtet.

Dann hat Herr Abgeordneter Stingl das Wort.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dieser Antrag ist von so weitgehender
Bedeutung — auch fiir andere Bereiche des Kinder-
geldrechts —, daBl wir Zuriickiiberweisung an den
AusschuB fiir Sozialpolitik und den Haushaltsaus-
schufl beantragen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Widerspruch erhebt
sich micht. Das Wort wird auch nicht gewiinscht.
Dann ist Zuriickiiberweisung an den Ausschuf§ fiir
Sozialpolitik und den Haushaltsausschufi zur Mit-
beratung beschlossen.

Meine Damen und Herren, nachdem wir Punkt 4
erledigt haben, rufe ich Punkt 5 auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den zivilen Er-
satzdienst (Drucksache 1V/2273);

Schriftlicher Bericht des Awsschusses fiir Ar-
beit (21. AusschuB) (Drucksache 1V/3027).

(Erste Beratung 128. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Wolf, fiir seinen Schriftlichen Bericht. Soweit
ich gehort habe, ist Zurlickiiberweisung :an den Aus-
schuf3 fiir Arbeit — federfiihrend — und an den
Sonderausschuf§ fiir Strafrecht zur Mitberatung vor-
geschlagen. — Widerspruch erfolgt micht; es ist so
beschlossen. .

Die Punkte 6. 7, 8 und 9.der Tagesordnung werden
am Freitag behandelt.

Damit komme ich zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Folger, Dr. Kreyssig, Marx, Seuffert und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

(Drudcksache 1V/2340);
‘Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Inne-

res (6. Ausschu8l) (Drucksache IV/3017).
(Erste Beratung 132. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Stauch, fiir seinen Sdriftlichen Bericht und

mache darauf aufmerksam, daB der Ausschufl bean-
tragt, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich rufe in
zweiter Beratung Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und
Ubernschrift auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wer dem Antrag des
Ausschusses gemdf handeln will, mufl gegen den
Gesetzentwurf stimmen. Ich rufe aber zuerst auf:
Wier fiir die aufgerufenen Bestimmungen ist, gebe
das Handzeichen. — Eine Stimme. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das ist die grofe Mehrheit! Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Abgelehnt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Serres und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Abschopfungserhebungsgesetzes (Drucksache
1Vv/2991).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den FinanzausschuB
— federfithrend — und an den AuBSenhandelsaus-
schufl — mitberatend — vor. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Gewidhrung einer jahrlichen
Sonderzuwendung (Drucksache IV/3000).

Auf Begriindung wird verzichtet. Zur Aussprache
hat Herr Abgeordneter Wilhelm von der SPD eine
Erklarung abgegeben, die ich mit Ihrem Einverstdnd-
nis zu Protokoll gebe *}. Ich danke fiir diese Form
der Vereinfachung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlage Ihnen Uberweisung an den Ausschufl fir
Inneres — federfithrend — und an den Haushalts-
ausschuBl sowohl zur Mitberatung als auch gemdB
§ 96 der Geschédftsordnung vor. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Wirt-
schaftsausschusses (16. Ausschufl) iber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Richtlinie des Rats iiber die
Vorschrliten der Mitgliedstaaten der EWG
zur Aufrechterhaltung von Mindestvorridten
an Erdél und Erdolerzeugnissen (Artikel 103
Absatz 2 und Absatz 4 EWGYV) (Druchsachen
IV/2756, 1V/3025, zu 1V/3025).

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Dr. Elbrachter, fiir seinen Schriftlichen Bericht.
Wird das Wort gewdlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wer dem Antrag des Ausschusses gzuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen; einstimmig
angenommen.

*) Siehe Anlage 4
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Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Frau
Beyer (Frankfurt), Frau Strobel, Junghans,
Kurlbaum, Lange (Essen), Porzner und Frak-
tion der SPD zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1964 (Drucksache
IV/3011, Umdruck 422).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gewandt.
Ich erteile thm das Wort.

(Zuruf: Verzichtet!)

— Das Haus verzichtet auf die Berichterstattung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen; einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Schriftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses (17. AusschuB) tiber
die von der Bundesregierung beschlossene
Fiinfte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1965 (Zollkontingente 1965 -
Agrarwaren - II. Teil) (Drucksachen IV/2879,
IV/3031);

b) Beratung des Schriftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses (17. AusschuB) tiber
die von der Bundesregierung beschlossene
Sechste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1965 (Zollkontingente und
Zollaussetzungen 1965 - gewerbliche Waren)

(Drudksachen IV/2935, IV 3030).

Ich danke den Berichterstattern, den Abgeordne-
ten Dr. Rinderspacher und Dr. Lohr, fiir ihre Schrift-
lichen Berichte. Wind das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Zu a) wird beantragt, der Verordnung zuzustim-
men. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen; einstimmig angenommen.

Zu b) beantragt der AwusschuB, der Verordnung
unter Annahme seiner Anderungsvorschlige zuzu-
stimmen, Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine ‘Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen; einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung 'des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses filir wirtschaftlichen Besitz des Bun-
des (28. AusschuB) iber den Antrag des Bun-
desministers der Finanzen betr. VerduBlerung
einer Teilfliche der ehemaligen Reitschule in
Hannover an die Stadt Hannover (Druck-
sachen IV/2864, IV/3015).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Milzig.
Ich erteile ihm das Wort. — Das Haus verzichtet auf
die Berichterstattung. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer dem Antrag des Ausschusses zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen; ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Zustimmung zur Verdufie-
rung des fritheren reichseigenen Gesandt-
schaftsgrundstiicks in Bangkok (Drucksache
1V/3032).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den AusschuB fiir
wirtschaftlichen Besitz des Bundes vor. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Punkt 18 soll von der Tagesordnung abgesetzt
werden. — Er ist abgesetzt.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. Vorlage eines Verkehrsplanes fiir das
Gebiet entlang der Zonengrenze (Drucksache
1V/2868);

Beratung des Antrags der Abgeordneten
‘Wehner, Dr. Gradl, Mischnick, H6sl und Ge-
nossen betr. Forderung des Zonenrandge-
bietes (Drucksache IV/3016).

Soll der Antrag 'der FDP begriindet werden? —
Das ist nichtder Fall.

Soll der Antrag der Abgeordneten Wehner, Dr.
Gradl, Mischnick, Hoésl und Genossen begriindet
werden? — Bitte sehr, Herr Dr. Gradl!

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte die ziigige Abwick-
lung der Tagesordnung nicht unnétig verzdgern.
Aber der Antrag, um den es hier geht, ist von einer
solchen Bedeutung, daB ein Wort zur Begriindung
gesagt werden muB. Es ist der interfraktionelle
Antrag Drucksache IV/3016, ein gemeinsamer An-
trag aller Mitglieder des Bundesausschusses fiir
gesamtdeutsche Fragen. Er enthédlt das Ersuchen an
die Bundesregierung, Mafnahmen zur zusitzlichen
Forderung des Zonenrandgebietes zu ergreifen.

Der AusschuB und Vertreter der Regierung haben
sich im abgelaufenen Jahr mehrfach intensiv mit
den Fragen des Zonenrandgebietes befaBt. Es sind
Reisen dorthin gemacht worden, man hat sich an
Ort und Stelle einen Eindruck verschafft. Das Ergeb-
nis dieser Reisen — sie sind noch nicht abgeschlos-
sen — ist dieses: Erfreulicherweise hat das Zonen-
randgebiet im ganzen den Riickstand, den es vor
einer Reihe von Jahren gegeniiber der Entwicklung
im Bundesgebiet im allgemeinen hatte, iberwunden.
Heute kann man feststellen, da man von einem
Notstandsgebiet — gelegentlich wird das im Uber-
eifer gesagt — nicht mehr sprechen kann. Im allge-
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meinen hat das Zonenrandgebiet gleichgezogen.
Die HilfsmaBnahmen der Bundesregierung und der
Lander des Zonenrandes haben sich gelohnt.

Aber auch dies mufl man sehen — und deshalb ist
dieser Antrag eingebracht worden —: Was im
Zonenrandgebiet erreicht worden ist, ist noch nicht
genug. Das Zonenrandgebiet ist in dem Niveau, das
es erreicht hat, nicht einheitlich. Es gibt eine Reihe
von Kreisen und Bezirken, in denen noch mancherlei
nachzuholen ist. Es kommt uns darauf an, dafl die
Bundesregierung in einer systematischen Weise mit
den Regierungen der Lander und mit den Gemein-
den das Zonenrandgebiet durchforstet, um heraus-
zufinden, wo noch nennenswerte Riickstdnde sind
und wo noch Wesentliches zusatzlich getan werden
mub.

Wir erwarten nicht — und ich glaube, niemand
im Zonenrandgebiet erwartet das —, daB die Bun-
desregierung mit einem Fiillhorn erscheint. Aber es
gibt eine Reihe von Dingen, die gezielt in diesem
oder jenem Gebiet zusétzlich gemacht werden miis-
sen. Es kann nicht hingenommen werden, daf} es
angesichts der schdndlichen Trennung der beiden
Teile Deutschlands auf unserer Seite der Demar-
kationslinie irgendeinen Bezirk, irgendein Gebiet,
irgendeine Landschaft, irgendein Dorf gibt, die das
Gefiihl haben konnten, sie seien vergessen worden.

Ein Zweites kommt hinzu. Wir waren bei unseren
Reisen tief beeindruckt von der Arbeit und den
Urteilen der Behérdenleiter, der Landrate und Biir-
germeister entlang der Zonengrenze sowie von dem,
was die Leute aus der Wirtschaft dort auf die Beine
gestellt haben. Aber sie alle sehen mit Sorge, daB
sie in einer Zeit, in der die EWG immer enger zu-
sammenwachst, plétzlich nicht mehr nur der Rand
des Bundesgebietes sind, sondern daf vielleicht
auch die Gefahr besteht, daB sie zum Rand der EWG
werden. Geographisch sind sie es sowieso. Auch
unter diesem Gesichtspunkt mufl sorgfiltig gesucht
werden, was an zusitzlichen Moglichkeiten erschlos-
sen werden kann, um diesem Gebiet die Sicherheit
und Aussicht zu geben, die es braucht. Ubrigens sind
nicht nur wirtschaftliche Dinge nétig. Vielleicht noch
wichtiger sind die MaBnahmen, die auf dem Gebiet
der inneren Struktur und auf kulturellem Gebiet
getroffen werden miissen.

Dies alles jedenfalls soll von der Bundesregierung
sorgfaltig gepriift — wir wissen, daB sie dabei ist —
und dargestellt werden, damit wir uns in diesem
Hause einen Eindrud von dem verschaffen kénnen,
was geschieht und was in absehbarer Zeit noch ge-

schehen muB und kann. Das wird auch gewisse
finanzielle Leistungen erfordern. Wir glauben nicht,
daB sie nicht getragen werden kénnen. Zusatzliches
mufl nun einmal getan werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen am Zonen-
rand entlang deutlich machen, daB wir die Demarka-
tionslinie nicht zu. einem Isolierstreifen werden
lassen, sondern dafBl wir dieses ganze Gebiet so mit
Leben erfiillen wollen, dafi jeder, der von draufien
dorthin kommt, augenfdllig wahrnimmt: die Deut-
schen rechnen nicht mit der Dauer dieser Grenze,
sondern sie tun auch hier das Ihre, um die Wieder-
vereinigung vorzubereiten und herbeizufiihren.

Das waren — in gebotener Kiirze — etwa die
Uberlegungen, die die Mitglieder des Ausschusses
zu diesem interfraktionellen Antrag veranlaBt ha-
ben. Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag mit der
Maflgabe zuzustimmen, ihn an den AusschuB} fiir
gesamtdeutsche und Berliner Fragen unter Mitbetei-
ligung des Haushaltsausschusses zu iiberweisen.

(Beifall.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Beide Antrdage sollen an den AusschuB fiir ge-
samtdeutsche und Berliner Fragen — federfithrend
— tiliberwiesen werden. — Es ist so beschlossen.

Nunmehr geht es um die Mitberatung. Nach den
Unterlagen, die ich habe, soll der Antrag der Frak-
tion der FDP nicht an den HaushaltsausschuB}, son-
dern an den AusschuB fiir Verkehr, Post- und Fern-
meldewesen zur Mitberatung iiberwiesen werden.
Bleibt es dabei?

(Zustimmung.)

— Dann ist so beschlossen.

Der Antrag Wehner, Dr. Gradl, Mischnick, Hosl
und Genossen hingegen soll zur Mitberatung an
den HaushaltsausschuBl {iberwiesen werden. — Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die nachsten drei
Punkte der Tagesordnung werden am Freitag auf-
gerufen.

Damit héatten wir unsere Arbeit heute beendet.
Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 11. Februar
1965, 14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.22 Uhr.)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 ausschlieBlich oder iiberwiegend auBerhalb
e des Geltungsbereiches dieses Gesetzes er-
Liste der beurlaubten Abgeordneten werbstitig ist (§ 6), so wird fiir das Kind
auch keiner anderen Person Kindergeld ge-
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich ! geld g

a) Beurlaubungen

Dr. Adenauer 10. 2.
Dr. Atzenroth 10. 2.
Dr. Dr. h. c. Baade 12. 2.
Bading * 10. 2.
Bazille 22,2,
Berlin 19. 2.
Fiirst von Bismarck Y132
Blachstein 27.2.
Eisenmann 12. 2.
Etzel 12. 2.
Dr. Franz 19. 2.
Dr. Dr. h. c. Friedensburg 12. 2.
Haase (Kassel) 12. 2,
Hahn (Bielefeld) * 10. 2.
Heiland 11. 2.
Hellenbrock 14, 2.
Frau Dr. Heuser 12,2,
Kriedemann * 11, 2.
Kulawig 31. 3.
Dr. Lobe 12. 2.
Dr. Lohr * 10. 2.
Licker (Miinchen) * 10. 2.
Dr. Miessner 12. 2.
Rademacher 12. 2.
Richarts * 10. 2.
Dr. Rinderspacher 14. 2.
Scheuren 19. 2.
Schlick 12. 2.
Spitzmiiller 10. 2.
Unertl 12. 2.
‘Werner 12. 2.
Zihlke 13. 2.
b) Urlaubsantrage
Briinen 19. 2.
Frau Dr. Probst 26. 2.
Steinhoff 28. 2,
‘Wehner 28. 2.
‘Weinkamm 27. 2.
Anlage 2 Umdrudk 547

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Bundeskindergeld-
gesetzes (Drucksachen IV/2608, IV/2649, IV/3028).
Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Im Artikel 1 wird eine Nummer 2 b mit folgen-
dem Wortlaut eingefiigt:
2b. § 3 Abs. 5 erhalt folgende Fassung:

.(5) Erfiillt eine Person die Anspruchs-
voraussetzungen nur deshalb nicht, weil sie

* Fiir die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-
péaischen Parlamentes

wihrt, die ihr bei Anwendung der Ab-
satze 2 bis 4 nachstehen wiirde." *

2. Im Artikel 1 erhdlt Nummer 3 a folgende Fas-
sung:

.3a §§ 4 und 5 werden aufgehoben.”

3. Im Artikel 1 wird eine Nummer 4 a mit folgen-
dem Wortlaut eingefiigt:

.4 a § 18 wird aufgehoben.”

4, Im Artikel 1 wird eine Nummer 4 b mit folgen-
dem Wortlaut eingefiigt:

A4Db. § 19 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

.(2) Behorden und Trager der Sozial-
versicherung haben den Arbeitsdmtern
Amtshilfe zu leisten.” *

5. Artikel 3 erhélt folgende Fassung:
«Artikel 3

Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme von Artikel 1
Nr. 2b, 3a und 4a am 1. April 1965 in Kraft;
Artikel 1 Nr. 2b, 3a und 4 a tritt am 1. Januar
1965 in Kraft."

Bonn, den 9. Februar 1965

Erler und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 548

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Bundeskindergeld-
gesetzes (Drucksachen IV/2608, IV/2649, TV/3028).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

unverziiglich mit den Landern Verhandlungen iiber
ein Verwaltungsabkommen aufzunehmen, das die
Ausbildungsférderung aus offentlichen Mitteln fiir
alle jungen Menschen einheitlich regelit.

Das Verwaltungsabkommen soll die Voraussetzun-
gen fiir gezielte und ausreichende Forderungsmab-
nahmen fiir alle Formen der Ausbildung schaffen
und die Finanzierung durch Bund und Lé&nder sicher-
stellen.

Bonn, den 9. Februar 1965

Erler und Fraktion

<
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(4) Anlage 4

Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Wilhelm fiir die Fraktion der
SPD zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Ge-
wahrung einer jahrlichen Sonderzuwendung (Druck-
sache IV/3000).

Die Einbringung eines Gesetzentwurfes tliber die
Gewdhrung einer jdhrlichen Sonderzuwendung an
Bundesbeamte, Richter, Berufssoldaten und Versor-
gungsempfinger, Drucksache IV/3000, durch die
Koalitionsfraktionen und nicht — wie hatte erwartet
werden miissen — durch die Bundesregierung, ist,
bei richtiger Wiirdigung der Umsténde, ein auBer-
gewohnliches, sehr seltsames und bedenkliches Ver-
fahren. Bereits Anfang Dezember 1964 lag dem Aus-
schufl fiir Inneres und dem HaushaltsausschuB ein
Entwurf der Bundesregierung zur Stellungnahme be-
ziiglich der fiir 1964 zu leistenden Weihnachts-
zuwendungen vor, der mit dem Text der vorliegen-
den Drucksache 3000 identisch war. Es zwingt sich
daher die Frage auf, warum die Bundesregierung
den von ihr erarbeiteten Gesetzentwurf den Frak-
tionen der Koalition zur Einbringung in diesem
Hohen Hause zur Verfiigung gestellt und ihn nicht
selbst eingebracht hat. Es liegt die Annahme nahe,
daf mittels dieses Verfahrens der Bundesrat, der bei
Gesetzentwiirfen der Bundesregierung innerhalb
einer Frist von 3 Wochen im ersten Durchgang
Stellung nehmen kann, zundchst umgangen werden

(B} soll. Und gerade dies ist bedenklich. Die Stellung-

nahme des Bundesrates konnte fiir die weiteren
AusschuBberatungen sehr niitzlich sein. Die Bundes-
regierung hatte im Dezember 1964 diesen Gesetz-
entwurf selbst einbringen kodnnen und hitte sich
damit diese Kritik am Verfahren erspart.

Es soll nicht unerwéhnt bleiben, daB es jahre-
langen Initiativen der Fraktion der SPD — unter-
stiitzt durch eine verniinftige Haltung der Lander —
gelungen ist, die Bundesregierung und die Mehrheit
des Hohen Hauses von der Notwendigkeit der Ge-
wahrung von Weihnachtszuwendungen an Bundes-
beamte und Versorgungsempiinger und von der
Vereinbarkeit solcher Leistungen mit den her-
gebrachten Grundsédtzen des Berufsbeamtentums zu
iiberzeugen. Auf dieser Grundlage .ist es nun auch
méglich, diese Zuwendungen schrittweise weiter
auszubauen.

Nach dem Gesetzentwurf soll das Weihnachtsgeld
auch kiinftig als eine Sonderzuwendung neben der
Besoldung behandelt werden. Die Fraktion der SPD
tritt demgegentber fiir dessen Verankerung im Bun-
desbesoldungsgesetz ein. Durch eine solche Kklare
Bestimmung der Rechtsnatur der Zuwendung wiir-
den u. a. a) die Pensionsempfanger der Zusatzversor-
gungseinrichtungen desBundes, der Bundesbahn und
Bundespost, b) die Empfanger von Renten nach dem
Bundesentschddigungsgesetz, deren Beziige nach der
Beamtenbesoldung bemessen werden, in den Genuf
dieser Zuwendung kommen.

Die Fraktion der SPD begrifit es, daB in Erfiillung
ihrer Wiinsche a) die Konkurrenzklausel endlich ent-

fallt, b) die Zwolftelung der Zuwendung vorgesehen
ist.

Hinsichtlich der in § 13 vorgesehenen Ubergangs-
regelung wird angestrebt werden miissen, daB Emp-
fdnger von Zuwendungen nach neuem Recht nicht
weniger als nach bisherigem Recht erhalten diirfen.

Die Fraktion der SPD wird bemiiht sein, bei
den. AusschuBberatungen diese Fragen einer guten
Lésung zuzufiihren.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Bucher vom 27. Januar 1965
auf die Zusatzfrage zu der Miindlichen Anfrage des
Abgeordneten Jahn *):

In der heutigen Fragestunde habe ich Ihnen zu-
gesagt, im Benehmen mit dem Auswiértigen Amt
dahin zu wirken, daB uUber unsere Schutzmdachte die
Oststaaten aufgefordert werden, uns Aktenmaterial
betreffend NS-Verbrecher zur Verfiigung zu stellen.
Nach der Fragestunde habe ich Herrn Staatssekretér
Carstens darauf angesprochen, und er hat mir er-
klart, daB dies bereits geschehen sei, und zwar
gegenuber Jugoslawien und Albanien durch die
franzosische Schutzmacht. Gegeniiber den anderen
Oststaaten sei Entsprechendes durch unsere Han-
delsmissionen erfolgt, gegeniiber der Tschechoslo-
wakei durch die derzeitige Handelsdelegation.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Bucher vom 22. Januar 1965
auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Memmel zu
der Miindlichen Anfrage des Abgeordneten
Stingl **):

Nach Artikel 84 Abs. 3 des Grundgesetzes iibt die
Bundesregierung die Aufsicht dariiber aus, daB8 die
Lénder die Bundesgesetze dem geltenden Recht ge-

maB ausfilhren. Der Begriff ,Ausfithrung der Bun-

desgesetze” ist dabei in derselben Bedeutung ver-
wendet, wie in Artikel 83 GG. Daher ist die Bundes-
aufsicht nur fiir den verwaltungsméBigen Vollzug
der Bundesgesetze zuldssig. Sie umfaBt dagegen
nicht die Anwendung der Bundesgesetze durch die
Redchtsprechung der Lander. Fiir diesen Bereich trifft
der IX. Abschnitt des Grundgesetzes eine eigen-
stindige Regelung. Der Grundsatz der Unabhéngig-
keit der Richter schlieBt jedenfalls hinsichtlich der
Ausilibung der rechtsprechenden Gewalt alle Formen
der Bundesaufsicht von vornherein aus. Ob und
unter welchen Voraussetzungen der iibrige Bereich
der Rechtspflege einer bundesaufsichtlichen Ein-

*) Siehe 159. Sitzung Seite 7822D
**) Siehe 152. Sitzung Seite 7512 A
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(A) wirkung zugédnglich ist, kann hier dahinstehen. Im

(B)

konkreten Falle erfolgte die Durchsuchung auf
Grund eines richterlichen Durchsuchungsbefehls. Der
Antrag der Staatsanwaltschaft, der die richterliche
Anordnung ausgelost hat, hat neben dieser Anord-
nung keine selbstédndige Bedeutung mehr. Er kann
schon aus diesem Grunde nicht AnlaB fiir eine Riige
im Wege der Bundesaufsicht sein. Im tiibrigen ist
auch die Staatsanwaltschaft ein Organ der Rechts-
pflege. Fiir ihre MaBnahmen, soweit sie nur vor-
bereitender oder vorldufiger Art sind und richter-
licher Bestatigung bediirfen oder richterlicher Kon-
trolle unterliegen, gilt ebenso wie fiir die Tatigkeit
der Gerichte der VIII. Abschnitt des Grundgesetzes
nicht. Sie unterliegen hinsichtlich ihrer RechtméaBig-
keit grundsdtzlich nicht der Aufsicht der Bundes-
regierung.

Anlage 7

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 30. Januar
1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Baier (Mosbach) (Drudksache I1V/2992, Frage XI/2):
Bis zu welchem Termin ist mit dem Wiederaufbau der
zwischenzeitlich in der Planung neuentwickelten Eisenbahnbriicke
zwischen Obrigheim und Neckarelz (Baden) zu rechnen, die eine
grundlegende Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung der Eisen-
bahnstrecke Obrigheim—Medkesheim und damit fir die Infra-

struktur dieses Raumes, insbesondere auch im Hinblick auf den
demnéchst beginnenden Bau des Kernkraftwerkes Obrigheim ist?

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn hat
sich an ihrer Einstellung, die Eisenbahnbriicke iiber
den Neckar zwischen Obrigheim und Neckarelz nicht
wieder aufzubauen, nichts gedndert. Da sie sich auch
durch die Aufnahme des durchgehenden Betriebes
zwischen Meckesheim und Neckarelz keine Belebung
des Verkehrsaufkommens errechnet, wird sie von
rein verkehrswirtschaftlichen Uberlegungen geleitet,
wenn sie fiir dieses Projekt keine Mittel vorsieht.
Im tibrigen wird das kiinftige Kernkraftwerk Obrig-
heim durch einen GleisanschluB bedient werden
konnen.

Anlage 8-
--Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Seiermann vom 30. Januar
1965 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Dr. Miiller-Emmert (Drucksache 1V/2992, Fra-
gen XI/3 und XI1/4):

Wieviel Unfille haben sich seit dem 1. Januar 1961 auf den
Bundesautobahnen ereignet, die ihre Ursache darin hatten, daB
Angehérige der amerikanischen Stationierungsstreitkrifte mit
ihrem Fahrzeug verbotswidrig wendeten?

Ist die Bundesregierung bereit, geeignete MaBnahmen mit dem
Ziele zu ergreifen, daB gegen die in letzter Zeit hidufiger festzu-
stellende Unsitte von Angehérigen der amerikanischen Stationie-
rungsstreitkrifte, mit ihrem Fahrzeug auf der Autobahn zu wen-
den, wodurch oft schwere Unfille verschuldet wurden, mit Nach-
druck vorgegangen wird?

Im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesminister
des Auswirtigen und dem Herrn Bundesminister der
Justiz wird zu den Fragen wie folgt Stellung ge-
nommen:

Wie viele Unfille sich seit dem 1.1. 1961 auf den
Bundesautobahnen ereigneten, die ihre Ursache
darin hatten, daB Angehdrige der amerikanischen
Stationierungsstreitkrifte mit ihren Fahrzeugen ver-
botswidrig wendeten, wird in der amtlichen StraBen-
verkehrsunfallstatistik (des Statistischen Bundes-
amtes) nicht erfaBt.

Es wurden folgende MaBBnahmen durchgefiihrt, um
Unfédlle durch Wenden auf den Bundesautobahnen
zu verhindern.

1. Seit 1960 wurden Merkblatter fiir ausldndische
Kraftfahrer ,So fahrt man in Deutschland” aus-
gegeben, die in einer Gesamtauflage von 5 Mil-
lionen Exemplaren in englischer, franzoésischer,
holldndischer, danischer, schwedischer, italieni-
scher und deutscher Sprache abgefaBt wurden;
diese Merkblatter wurden auch an die Stationie-
rungsstreitkrafte verteilt. In diesen Merkblattern
werden die Kraftfahrer belehrt: ,Wenden und
somit Uberqueren des Mittelstreifens ist streng
untersagt, selbst wenn er gepflastert oder be-
toniert ist.”

2. AuBerdem ist durch die Aufstellung der Leit-
planken auf dem Mittelstreifen das Wenden ver-
hindert worden. Auch auf den gepflasterten
Uberfahrten sind im letzten Jahr Leitplanken
angebracht worden, die in Notfillen gedffnet
werden koénnen (durch die Polizei und die Stra-
Benbauverwaltungen).

3. Wie vom Hauptquartier der amerikanischen
Armee in Heidelberg mitgeteilt worden ist, sind
die Angehérigen der Truppe nach Verkiindung
des Zweiten Gesetzes zur Sicherung des StraBen-
verkehrs vom 26. 11. 1964 {iber die verschirften
Strafandrohungen dieses Gesetzes belehrt wor-

—

Q)

D)

den; in diesem Zusammenhang auch hinsichtlich °

des Wendens auf der Bundesautobahn und der
ibrigen in § 315c Abs. 2 des Strafgesetzbuches
angefiihrten Tatbestédnde.

4. SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB} seit
dem Inkrafttreten des NATO-Truppenstatuts und
der Zusatzvereinbarung seit dem 1.7. 1963 die
Strafverfolgungsbehérden der Lander die Mog-
lichkeit haben, derartige VerstoBie vor deutschen
Gerichten zur Aburteilung zu bringen.

Uber die Rechtslage im einzelnen hat Thnen be-
reits der Herr Bundesminister der Justiz in der
Fragestunde vom 26. 6. 1964 Auskunft gegeben.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Seiermann vom 30. Januar
1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Welslau (Drucksache 1V/2992, Frage XI/5):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele Personen bei Ver-

kehrsunféllen im Jahre 1963 auf dem Wege zur und von der
Arbeitsstitte verletzt wurden?
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@B
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‘Wegeunfédlle, d. h. Unfélle auf dem Wege von und
zur Arbeitsstatte, werden von der amtlichen
StraBenverkehrsunfallstatistik des Statistischen Bun-
desamtes nicht gesondert ausgewiesen.

Nach Angaben des Hauptverbandes der gewerb-
lichen Berufgenossenschaften e. V. nahmen die Un-
falle mit t6dlichem Ausgang auf dem Wege von und
zur Arbeitsstiatte von 1669 im Jahre 1961 auf 1369
im Jahre 1963 ab.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 30. Januar
1965 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Flamig (Drucksache IV/2992, Fragen XI/6 und
X1/7):

Trifft es zu, daB die Bauarbeiten am Empfangsgebdude des
neuen Hanauer Hauptbahnhofes im Jahre 1965 nicht fortgesetzt
werden, obwohl die Deutsche Bundesbahn sich am 10. Dezember
1959 in einem Vertrag mit dem Magistrat der Stadt Hanau ver-
pflichtet hat, das durch Kriegseinwirkung stark beschadigte und

den Bediirfnissen' nicht mehr geniigende Hauptbahnhofsgebaude
durch einen Neubau zu ersetzen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daf die Stadt Hanau erheb-
liche finanzielle Vorleistungen im Zusammenhang mit den Bau-
arbeiten am Hauptbahnhof Hanau erbracht und unpopuldre MaB-
nahmen getroffen hat, die der Bevdlkerung gegeniiber nur ver-
antwortet werden konnten mit dem Hinweis, daB Hanau 20 Jahre
nach Ende des Krieges endlich ein ordentliches, zweckmiBiges
und den Bediirfnissen einer Industriestadt von 50 000 Einwohnern
gerechtwerdendes Hauptbahnhofsgebdude bekdme? .

Wie mir die Deutsche Bundesbahn mitteilt, sieht
sie sich zu ihrem Bedauern im Augenblick nicht in
der Lage, fiir das Empfangsgebdude Hanau in die-
sem Jahr Mittel bereitzustellen und die Arbeiten
fortzusetzen. Die Deutsche Bundesbahn ist trotz des
Entgegenkommens der Stadt Hanau zu dieser MaB-
nahme gezwungen, weil durch die schwierige wirt-
schaftliche Gesamtlage eine erhebliche Kiirzung der
Investitionen erforderlich wurde.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 30. Januar
1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Strohmayr (Drucksache IV/2992, Frage X1/8):

Hilt die Bundesregierung den Vorschlag des bayerischen Wirt-
schaftsministers Dr. Schedl fiir praktikabel, einen groBen Teil
der von der Deutschen Bundesbahn betriebenen ,sehr kostspie-
ligen Entwicklungs- und Forschungsaufgaben” der privaten Wirt-
schaft zu lberlassen?

Thre Entwidklungs- und Fornschungsauftrige iiber-
tragt die Deutsche Bundesbahn schon heute nach
Moglichkeit der Industrie, den Technischen Hoch-
schulen oder privaten wissenschaftlichen Instituten.
Sie folgt in dieser Hinsicht weitgehend den Vor-
schldgen des Herrn Minister Dr. Schedl und wird
dies kiinftig in noch verstdrktem MaBe fortsetzen.

Soweit allerdings Untersuchungen in unmittelba-
rem Zusammenhang mit dem Eisenbahnbetrieb
stehen, kann die Bundesbahn diese nur im eigenen

Betrieb und aus Griinden der Sicherheit nur unter
eigener Vefantwortung durchfithren.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Seiermann vom 30. Januar
1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Strohmayr (Drucksache 1V/2992, Frage X1/9):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag, die kleinen
léandlichen Giterannahmestellen der Deutschen Bundesbahn freien
Agenten zu f{bertragen, um so die SchlieBung der jetzt nichi
rentierlichen Stellen zu verhindern oder wenigstens stark einzu-
schrédnken?

Bei den deutschen Eisenbahnen ist es seit langem
iiblich, kleinere Verkehrsdienststellen an Agenten
zu ibertragen. Die Deutsche Bundesbahn hat bisher
Giiterabfertigungen immer nur dann geschlossen,
wenn feststand, daB diese Abfertigungen auch bei
Ubertragung an Agenten nicht hétten wirtschaftlich
betrieben werden koénnen. In den letzten Jahren
sind eine Anzahl Agenturen meu eingerichtet wor-
den.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Seiermann vom 30. Januar
1965 .auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Strohmayr (Drucksache IV/2992, Frage X1/10):

Halt es die Bundesregierung fiir praktikabel, die in Frage XI/9
vorgeschlagenen Giiteragenturen z. B. dem Landhandel zu iiber-
tragen? .

Neben Rentner, Hausfrauen usw. sind an manchen
Orten auch Inhaber und Angestellte 6rtlicher Be-
triebe, z. B. Versandleiter bei den landlichen Bezugs-
und Absatzgenossenschaften oder andere im Land-
handel tdtige Personen, mit der Fiihrung von Agen-
turen der Bundesbahn betraut worden.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 30. Januar
1965 auf die Miindliche Anfrage der :‘Abgeordneten
Frau Kleinert (Drucksache [V/2992, Frage XI/11):

Ist die Bundesregierung im Hinblick auf die Tariferhéhungen
bei den kommunalen Verkehrsbetrieben bereit, der Empfehlung
der Sachverstindigenkommission itber MaBnahmen zur Verbes-
serung der Verkehrsverhiltnisse der Gemeinden (Drucksache IV/
2661) zu folgen und den Nahverkehrsbetrieben eine Ausgleichs-

zahlung zuzubilligen, wie sie im § 28 a des Bundesbahngesetzes
vorgesehen ist?

Die Bundesregierung bereitet z. Z. eine Stellung-
nahme zu den Vorschlagen der Sachverstandigen-
kommission fiir eine Untersuchung von Mafinahmen
zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse der Ge-
meinden vor, wie sie dem Hohen Hause bei Vorlage
des Berichts (Bundestagsdrucksache IV/2661) in Aus-
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sicht gestellt worden ist. Namentlich die Empfehlun-
gen der Kommission, die eine Hilfe fiir die kommu-
nalen Verkehrsbetriebe vorsehen, werfen sehr
schwierige verfassungsrechtliche Probleme auf, die
ohne eine eingehende Priifung nicht gelést werden
kénnen.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Stlicklen vom 4. Februar 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Stecker (Drucksache 1V/2992, Frage XII/1):

Wann wird die Deutsche Bundespost in der Lage sein, die
Fernsehsender im Raum Osnabriick-Emsland so auszustatten, dal
diese das 3. Fernsehprogramm des Norddeutschen Rundfunks
ausstrahlen kénnen?

Beim Aufbau der Fernsehnetze der Deutschen
Bundespost zur Ausstrahlung des 2. und 3. Fernseh-
programms genieBt das 2. Fernsehprogramm unbe-
dingten Vorrang, damit méglichst bald eine anna-
hernd vollstdndige Versorgung der Bundesrepublik
Deutschland erreicht wird. Der Aufbau der Fernseh-
sender fiir ein 3. Programm hdngt von den tech-
nischen Moglichkeiten der Deutschen Bundespost
auch auf dem Bausektor und von der Liefermoglich-
keit und der Montagekapazitdt der Industrie ab. Ein
Inbetriebnahmetermin der Fernsehsender im Raum
Osnabriick-Emsland (Fernsehsender Lingen, Aurich
und Osnabriick) fiir das 3. Fernsehprogramm kann
noch nicht angegeben werden. Selbstverstdndlich
wird alles nur Mogliche getan, um die notwendigen
Arbeiten voranzutreiben.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Stlicklen vom 4. Februar 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Weigl (Drucksache 1V/2992, Frage XII/3):
‘Wann ist endgiiltig mit der Fernsehversorgung (2. und 3. Pro-
gramm) der noérdlichen Oberpfalz zu rechnen?

Die nordliche Oberpfalz gehort zum Versorgungs-
bereich des Fernsehsenders Amberg auf dem Rot-
blhl. Unter der Voraussetzung, daB bei den Auf-
bauarbeiten der Fernsehsendeanlage Amberg keine
Schwierigkeiten mehr auftreten, kann mit der In-
betriebnahme der Anlage zur Ausstrahlung des
2. Fernsehprogramms' bis April 1965 gerechnet
werden.

Beim Aufbau der Fernsehnetze der Deutschen
Bundespost zur Ausstrahlung des 2. und 3. Fernseh-
programms genieBt das 2. Programm unbedingten
Vorrang, damit moglichst bald eine anndhernd voll-
stdndige Versorgung der Bundesrepublik Deutsch-
land erreicht wird. Der Aufbau der Fernsehsender
fiir ein 3. Programm hdngt von den technischen

Moéglichkeiten der Deutschen Bundespost und der
Montagekapazitdt der Industrie ab. Ein Inbetrieb-
nahmetermin des Fernsehsenders Amberg fiir das
3. Programm kann noch nicht angegeben werden.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Stiicklen vom 4. Februar 1965
auf die Miindlichen Anfragen der Abgeordneten
Frau Kleinert (Drucksache IV/2992, Fragen XII/4
und XII/5):

Hilt der Bundespostminister es fiir zweckméBig, daB die Vor-
wahlnummern fiir den Selbstwahiferndienst auch im Amtlichen
Telefonverzeichnis unmittelbar und nicht nur in einem Sondei-
heft aufgenommen werden?

Wird der Bundespostminister dem Postverwaltungsrat vor-
schlagen, am 24. und 31. Dezember schon ab 14 Uhr die erméBigte
Telefongebiihr zuzulassen, auch wenn diese Tage nicht auf einen
Samstag fallen?

Zu Frage XII/4:

Fir die Beurteilung der Frage ist der Ausbau-
stand des Selbstwé&hlferndienstes und die Tatsache
von Bedeutung, daB zahlreiche, insbesondere gro-
Bere Orte, keine einheitliche Ortsnetzkennzahl
haben. -

Was den Ausbaustand des Selbstwéhlferndienstes (p)

anbelangt, so ist dieser inzwischen derart fort-
geschritten, daB heute von einem Ortsnetz, sofern
es Uberhaupt am abgehenden Selbstwahlferndienst
teilnimmt, im grofien und ganzen das gesamte Bun-
desgebiet — ausgenommen etwa 200 Ortsnetze —
in Selbstwahl erreicht werden kann. Es bestehen so-
mit die fritheren Bedenken gegen die Aufnahme
der Ortsnetzkennzahl in die amtlichen Fernsprech-
biicher wegen des verschieden fortgeschrittenen
Ausbaustandes des Selbstwédhlferndienstes nicht
mehr.

Es ist von mir bereits am 12, August 1964 grund-
sdtzlich entschieden worden, bei allen Orten, die
nur unter bundeseinheitlicher Ortsnetzkennzahl im
Selbstwéhlferndienst erreichbar sind, die Ortsnetz-
kennzahl im amtlichen Fernsprechbuch anzugeben.
Einzelheiten der Druckanordnung werden zur Zeit
geklart und voraussichtlich werden bereits die
Herbstausgaben der amtlichen Fernsprechbiicher
entsprechend ergédnzt sein.

Hinsichtlich der Ortsnetze mit unterschiedlichen
Ortsnetzkennzahlen gilt diese Anordnung leider
nicht. Aus wirtschaftlichen Griinden wird bei diesen
Ortsnetzen nédmlich der Massenverkehr und z. T.
auch der Nahverkehr nicht iiber das Netz der Lan-
desfernwahl, sondern iiber besondere Bezirksnetze,
deren zumeist kurze Kennzahlen mit der Ziffer 9
beginnen, abgewickelt. Aus Platzgriinden ist es aber
nicht mdéglich, im amtlichen Fernsprechbuch neben
den Ortznetzkennzahlen anzugeben, fiir welche Ur-
sprungsorte sie gelten. Bei Ortsnetzen mit unter-
schiedlichen Ortsnetzkennzahlen muB die Ortsnetz-
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&) kennzahl daher nach wie vor den ortlich unter-

schiedlichen Kennzahlverzeichnissen entnommen

werden.

Zur Frage XII/5:

Die angeschnittene Frage war bereits Gegenstand
einer mindlichen Frage des Abgeordneten Cramer
in der Fragestunde des Deutschen Bundestages vom
24. 1. 1964. Meine Antwort ist im Sitzungsprotokoll
der 109. Sitzung vom 24. 1. 1964 auf Seite 5022 ab-
gedruckt.

Wenn auch in der Zwischenzeit einige Gebiihren-
dnderungen — ich darf sie als allgemein bekannt

voraussetzen — eingetreten sind, so hat sich dies |

doch auf den Nachmittagsverkehr am 24. und
31. Dezember nicht so entscheidend ausgewirkt, daB
die Voraussetzungen fiir eine Gebiihrenerma8igung
gegeben wiaren. Der Verkehrsumfang an den betref-
fenden Nachmittagen war auch im letzten Jahr nicht
so gering, daBl es eines besonderen tariflichen An-
reizes der Fernsprechteilnehmer — wie ‘sonst an
den Werktagsabenden, den Sonn- und Feiertagen
und auch samstags — bediirfte, um das Fernsprech-
netz und die Vermittlungseinrichtungen besser aus-
zunutzen. Der Fernsprechverkehr steigt in den
Nachmittagsstunden der beiden fraglichen Tage
sogar erheblich an; am 24. Dezember sogar fast bis
zur Werktagvormittagsstarke. Es wéare daher den
Fernsprechteilnehmern nicht gedient, wenn das
Selbstwiahlfernnetz an den Nachmittagen des Hei-
ligen Abend und des Silvestertages infolge einer
GebiihrenermaBigung zusatzlich belastet und damit

(B) die reibungslose Gesprichsabwicklung in Frage ge-

stellt wiirde. Vergleiche mit Regelungen bei aus-
landischen Verwaltungen sind mit Riicksicht auf die
unterschiedlichen Verhéltnisse nicht moglich.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom

29. Januar 1965 auf die Miindlichen Anfragen des

Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) (Drucksache
1V/2992, Fragen XIII/1 und XIII/2):

Wie verhalten sich seit 1950 die durchschnittlichen Ausgaben

der 4kopfigen Personengruppe fiir alkoholische Getrdnke und fiir

Tabak einerseits und fiir Aufwendungen an Miete bzw. Wohn-
lasten andererseits?

Wie verhalten sich seit 1950 die Mittel, die zur Aufkldrung
gegen Alkohol- und TabakmiBbrauch aufgewandt werden, zu den
Einnahmen an Verbrauchsteuern aus Alkohol- und Tabakver-
brauch?

Zu Frage XIII/1:

Die Ausgaben der vierképfigen Arbeitnehmer-
familie betrugen im Jahre 1950 fiir Alkohol und
Tabak im Durchschnitt monatlich 54,90 DM, fiir Miete
28,54 DM, im Jahre 1957 fiir Alkohol und Tabak
100,80 DM, fiir Miete 48,22 DM, im Jahre 1963 fiir
Alkohol und Tabak 147,24 DM, fiir Miete 76,23 DM.
Hieraus ergibt sich, daBl seit 1950 fiir Alkohol und
Tabak gleichméBig etwa doppelt so viel ausgegeben
worden ist als fiir die Miete.

Zu Frage XII1/2:

Die Fiirsorge fiir Siichtige und damit auch die
Aufklarung gegen Alkohol- und TabakmiBbrauch
gehort in erster Linie zu den Pflichtaufgaben der
Gesundheitsémter. Wie hoch der hierauf entfallende
Anteil der Mittel ist, die von den Gesundheits-
amtern insgesamt aufgewendet wurden, laBt sich
nicht feststellen. Die Mittel, die vom Bund und von
den Landern zur Unterstiitzung der auf dem Gebiete
der Suchtbekdmpfung tdtigen Organisationen und
fiir gezielte Aktionen aufgewendet worden sind,
betrugen im Jahre 1950 rd. 200 000,— DM, im Jahre
1957 rd. 500000,— DM und im Jahre 1963 rd.
1 200 000,— DM.

Die Einnahmen an Tabaksteuer, an Schaumwein-
steuer und aus dem Branntweinmonopol betrugen:

im Jahre 1950:

Tabaksteuer 2 159 800 000,— DM
Schaumweinsteuer 19 900 000,— DM
Branntweinmonopol 496 300 000,— DM
zusammen: 2 676 000 000,— DM

im Jahre 1957:

Tabaksteuer 2 932 800 000,— DM
Schaumweinsteuer 40 500 000,— DM
Branntweinmonopol 777 800 000,— DM
zusammen: 3 751 100 000,— DM

im Jahre 1963:

Tabaksteuer 4311 100 000,— DM
Schaumweinsteuer 97 700 000,— DM
Branntweinmonopol 1335 200 000,— DM
zusammen: 5 744 000 000,— DM.
Anlage 19

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
29. -Januar 1965
des Abgeordneten Droscher (Drucksache IV/2992,
Frage XIIl/3):
Wann gedenkt die Bundesregierung das neue Weingesetz dem
Deutschen Bundestag vorzulegen?

Nach eingehenden Vorberatungen mit einem bei
meinem Hause gebildeten Weinbeirat, der aus Ver-
tretern der Wissenschaft, der beteiligten Weinwirt-
schaft, der Verbraucherschaft und der zustidndigen
Weiniiberwachung ausgewdhlt wurde, ist in meinem
Hause ein Entwurf fiir ein neues Weingesetz erstellt
worden, der soweit gediehen ist, daB er vor einiger
Zeit dem Bundesjustizministerium zur Priifung der
Rechtsférmlichkeit zugeleitet werden konnte. Ob-
wohl auBerdem noch einige Fachfragen mit den be-
teiligten Bundesressorts abzustimmen sind, ist mit
groBer Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, daB
der Regierungsentwurf so rechtzeitig dem Bundes-
rat zugeleitet wird, daB er noch im April von diesem

(€
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auf die Miindliche Anfrage
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im ersten Durchgang verabschiedet werden kann.
Wann er nach dem ersten Durchgang im Bundesrat
dem Bundestag zugeleitet wird, hédngt wesentlich
davon ab, wie viele Abdnderungs- und Erganzungs-
vorschldge der Bundesrat machen wird.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
28. Januar 1965 auf die Miindliche Anfrage 'des Ab-
geordneten Dr. Bechert (Drucksache IV/2992, Frage
XII1/4):

Gedenkt die Bundesregierung, in der Verordnung iiber die
medizinische Anwendung von Rontgenstrahlen ein neues Ver-
fahren gebiihrend zu berilicksichtigen, das eine erhebliche Ver-
minderung der Strahlungsmenge (angeblich bis auf /100 der nor-
malen Dosis) fiir Rontgendurchleuchtungen ermoéglicht?

Die Bundesregierung ist bemiiht, alle Moglichkei-
ten einer Verminderung der Strahlenbelastung, die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
praktisch realisierbar ist, in der Verordnung iiber
den Schutz vor Schdden 'durch Rontgenstrahlen bei
der Anwendung auf Mensch und Tier zu beriick-
sichtigen. Ferner wird sichergestellt, da8 die Ent-
wicklung neuer Verfahren auf diesem Gebiet durch
gesetzliche MaBnahmen nicht beeintrachtigt wird.

Das in der Frage angesprochene neue Verfahren
befindet sich wie &hnliche Verfahren noch im Sta-
dium der Entwicklung. Diese Entwicklung wind von
mir sorgfaltig verfolgt und im Rahmen der Mdéglich-
keiten gefordert.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Frau Dr. Schwarzhaupt vom
29. Januar 1965 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Leicht (Drucksache IV/2995, Fragen
I11/1 und II1/2):

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daB eine befrie-

digende Existenzsicherung fiir die deutschen Winzer nur durch
ein modernes und klares Weingesetz zu erreichen ist?

Weldches sind die Griinde daftr, daB trotz mehrfacher Ankiindi-
gung der Entwurf eines neuen Weingesetzes noch nicht dem
Bundestag vorgelegt wurde?

Zu Frage III/1:

Ich teile Ihre Meinung in vollem Umfang. Ich bin
auBerdem der Auffassung, daB es auch zum Schutze
der Verbraucher eines modernen klaren Weinge-
setzes bedarf.

Aus meiner Antwort auf die Frage des Herrn Ab-
geordneten Droscher (Drucksache IV/2992 — Frage
Nr. XIII/3 —) ergibt sich, daB mit dem bei meinem
Hause gebildeten Weinbeirat umfangreiche Bera-
tungen stattgefunden haben, um die Grundlagen fiir
ein solches Weingesetz zu erarbeiten. Wie Ihnen
bekannt sein wird, war es sehr zeitraubend, die
Interessen des Weinbaus und des Weinhandels auf-

einander abzustimmen und auch die berechtigten
Wiinsche der Verbraucher gebiihrend zu beriicksich-
tigen. Nicht zuletzt nimmt die rechtliche Priifung des
Entwurfis betrachtliche Zeit in Anspruch.

Zu Frage I11/2:

Ich habe die Griinde fiir die Verzégerung schon
zum Teil genannt. Obwohl der im Frithjahr 1964
ver6ffentlichte Referentenentwurf auf der Grund-
lage der Beratungen im Weinbeirat erstellt worden
ist, sind in der Folgezeit von den maBgeblichen
Verbédnden, vielen Wirtschaftszweigen und einzel-
nen Firmen zahllose Anderungswiinsche vorgebracht
worden. Insbesondere sind seitens verschiedener
Wirtschaftszweige und einzelner Firmen Neurege-
lungen des Entwurfs mit der Behauptung angegrif-
fen worden, sie seien verfassungswidrig, weil sie
das Recht der freien Berufsausiibung einschrankten
oder den Besitzstand beeintrachtigten.

Die Priifung der Einwendungen hat sehr viel Zeit
in Anspruch genommen und mehrfach zu einer Neu-
fassung des Entwurfs gefiihrt. Auch das Ergebnis
der Beratungen in Briissel bedurfte wiederholt einer
Berticksichtigung durch Anderung des Entwurfs.

Nach Zuleitung des Entwurfs meines Hauses an
die mitbeteiligten Bundesressorts zur abschlieBen-
den Stellungnahme und an das Bundesjustizmini-
sterium zur Priiffung der Rechtsférmlichkeit ergab
sich die Notwendigkeit, noch einige unterschiedliche
Auffassungen zu bereinigen. Ich hoffe, daBl diese Be-
sprechungen bald abgeschlossen sein werden.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 1. Februar
1965 auf die Miindlichen Anfragen der Abgeordneten
Frau Welter (Aachen) (Drucksache 1V/2995, Fragen
IV/1, IV/2 und 1V/3):

Aus welchem Grunde hat das Bundesverkehrsministerium es
abgelehnt, den Helfern und Helferinnen des freiwilligen sozialen
Jahres den ermaBigten Familienfahrpreis zu bewilligen, obwohl
das Gesetz zur Férderung eines freiwilligen sozialen Jahres vom

17. August 1963 (Bundesgesetzbl. I S. 640) das freiwillige soziale
Jahr'der Berufsausbildung gleichstellt?

Ist dem Bundesverkehrsminister bekannt, daB Kinder der
Mehrkinderfamilien einen Rechtsanspruch auf den erméaBigten
Fahrschein haben, wenn sie sich in der Berufsausbildung be-
finden?

Hat der Bundesverkehrsminister sich klargemacht, daB, wenn
es sich um ein drittes Kind im freiwilligen sozialen Jahr handelt,
dem der erméaBigte Familienfahrpreis nicht bewilligt wird, dieses
nicht nur selbst der FahrpreisermaBigung verlustig geht, sondern
auch seine beiden jlingeren Geschwister und damit die Famjilie
dreifach bestraft wird?

Auch der Bundesminister fiir Verkehr betrachtet
es als wiinschenswert, daB die Helfer und Helferin-
nen im freiwilligen sozialen Jahr im Sinne Ihrer
Fragen tariflich begiinstigt werden. Allerdings mufite
— wie stets, wenn eine erweiterte Anwendung der
bestehenden Sozialtarife der Bundesbahn angeregt
wird — zunéachst die Rechtslage gepriift werden.
Neue bisher nicht vorgesehene Belastungen tarif-
licher Art koénnten der Bundesbahn nur auferlegt

©
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werden, wenn ihre Schadloshaltung wegen der zu-
satzlichen Fahrgeldausfalle sichergestellt ist. Im
vorliegenden Falle 148t sich allerdings die Ansicht
vertneten, daB schon nach dem jetzigen Text der
Tarifstelle ,Fiir kinderreiche Familien” Helfer und
Helferinnen im freiwilligen sozialen Jahr ein An-
recht auf die tarifliche Gleichstellung mit den Kin-
dern im Alter von 4—10 Jahren haben, d.h. eine
Ermé&Bigung von 50 %o auf Fahrausweise zum norma-
len Fahrpreis, auf Riickfahrkarten und auf Sonntags-
rickfahrkarten sowie ‘Schnellzug- und F-Zugzu-
schldge in Anspruch nehmen koénnen.

Ich werde in diesem Sinne mit den beteiligten
Stellen, insbesondere dem Herrn Bundesminister fiir
Familie und Jugend und mit der Deutschen Bundes-
bahn verhandeln. Uber das Ergebnis wird Sie Herr
Minister Dr.-Ing. Seebohm in Kiirze unterrichten.

Ich darf hinzuftigen, daB Herr Minister Dr.-Ing.
Seebohm iiber Werdegang und Inhalt der Tarifstelle
,Fur kinderreiche Familien" im einzelnen unterrich-
tet ist, zumal er selbst seinerzeit die Deutsche Bun-
desbahn angewiesen hat, diese ErmaBigung einzu-
fihren.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 30. Ja-

(B) nuar 1965 auf die Miindlichen Anfragen des Abge-

ordneten Hohmann (Hessisch-Lichtenau) (Druck- ©

sache IV/2992, Fragen IV/4, IV/5 und IV/6):

Ist dem Bundesverkehrsminister bekannt, daB die Deutsche
Bundesbahn die Stredke Bebra—Obersuhl im hessischen Zonen-
randgebiet stilllegen will?

Wie vertrdgt sich die Ankiindigung der Stilllegung der Bundes-
bahnstrecke Bebra—Obersuhl mit den Erkildrungen der Bundes-
regierung, die dahin gehen, daB Stillegungen im Gebiet an der
Demarkationslinie unterbleiben sollen?

Hat die Bundesregierung gemeinsam mit der Deutschen Bun-
desbahn MaBnahmen vorbereitet fiir den Fall, daB die sowjet-
zonale Reichsbahn das Wenden von Bundesbahnziigen auf ihrem
Bahnhof Gerstungen stért oder untersagt?

Bei der Strecke Bebra—Obersuhl und ihrer Wei-
tenflihrung nach Gerstungen -— Eisenach -— Leip-
zig handelt es sich um eine der wichtigsten Verbin-
dungen fiir die Abwidklung des Interzonenverkehrs.
Dariiber hinaus ist sie im Reiseverkehr von inter-
nationaler Bedeutung. Bei dieser Sachlage waren
Uberlegungen von seiten der Deutschen Bundes-
bahn, die auf eine Stillegung der Strecke abzielen,
vollig abwegig. Ganz im Gegenteil wurde gerade in
letzter Zeit zur Verbesserung des Interzonenver-
kehrs «die Zugzahl auf dieser Strecke erhdht.

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn wer-
den won ihr zur Zeit fiir den Fall einer durch Um-
bauarbeiten verursachten Sperrung des Bahnhofs
Gerstungen filir die dort wendenden Personenziige
die zu ergreifenden MaBnahmen untersucht und ge-
priift, Eine Verschlechterung der Verkehrsbedienung
fiir die betroffene Bevolkerung wird auf keinen Fall
eintreten.

Ich bin gerne bereit, Sie liber das Ergebnis dieser
Uberlegungen zu gegebener Zeit zu unterrichten.
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