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169. Sitzung
Bonn, den 26. Februar 1965
Stenographischer Bericht Aussprache ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen ist
, Uberweisung an den Ausschuf fiir Gesundheits-
Beginn: 9.02 Uhr wesen. Kein Einwand dagegen? — Es ist so be-
T schlossen.
Vizeprdsident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er- Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:
offnet. '

Zunachst einige geschdftliche Mitteilungen.

GemédB § 76 Abs. 2 der Geschéftsordnung sollen
vier Empfehlungen der Versammlung der West-
europdischen Union — Drucksache IV/3055 — an
den Ausschufl fiir auswértige Angelegenheiten —
federfithrend — und an den AusschufB fiir Verteidi-
gung — mitberatend — iiberwiesen werden. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Ich stelle fest, daB
dies nicht der Fall ist.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
die heutige Tagesordnung erweitert um den Schrift-
lichen Bericht des AuBenhandelsausschusses iiber
den von der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates iiber die Festsetzung der
Einschleusungspreise fiir Bruteier von Hausgefliigel
und fiir lebendes Hausgefliigel mit einem Gewicht
von hochstens 185 Gramm — Drucksache IV/3104,
I1V/3117 —. Das Haus ist damit einverstanden; es ist
so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister der Finanzen hat unter dem 22. Februar
1965 die Kleine Anirage der Fraktion der SPD betr. Uberpriifung
des Mineraldlsteuergesetzes — Drucksache IV/3050 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache IV/3105 verteilt.

Der Prasident des Bundestages hat in Abdnderung der mit
Schreiben vom 21, Dezember 1964 erfolgten Uberweisung
(s. 156. Sitzung S. 7650 D) nach einer Vereinbarung im Altesten-
rat den Vorschlag der Kommission der EWG fiir vom Rat nach
Artikel 201 des Vertrags festgelegte Bestimmungen iiber die

Einfiihrung einer Abgabe auf Fette — Drucksache 1V/2858 —
dem Finanzausschu — federfiihrend — und dem Ausschuf fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mitberatend — iiber-

wiesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts bis zum 5. April
1965,

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Hamm (Kaiserslautern), Dr. Jungmann,
Dr. Dittrich, Frau Dr. Hubert und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Ausiibung
der Berufe des Masseurs, des Masseurs und
medizinischen Bademeisters und des Kran-
kengymnasten (Drucksache IV/3057).

Dritte Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1965 (Haushalts-
gesetz 1965) (Drucksachen IV/2500, IV/2901
bis IV/2932); ’

Zusammenstellung der Beschliisse des Bun-
destages in zweiter Beratung (Drucksache
IV/3114).

(Erste Beratung 136. bis 139. Sitzung, zweite
Beratung 164. bis 167. Sitzung)

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als wir uns hier vor etwa
Jahresfrist iiber den Haushaltsplan 1964 unterhiel-
ten, wurden von der Opposition sehr diistere Pro-
gnosen fiir das Haushaltsjahr 1964 gestellt. Auch in
der allgemeinen Kritik ist der Haushaltsplan 1964
damals nicht gut weggekommen. Da hiell es, ein
neuer Boom stehe bevor mit liberschdumender Kon-
junktur und einem ganz erheblichen Preisanstieg;
die Ausgabenbegrenzung im Bundeshaushalt 1964 —
mit 60,3 Milliarden DM damals — werde nicht inne-
gehalten werden kénnen; der Haushalt 1964 sei
nicht solide, er sei manipuliert und mit Tricks auf-
gebaut; und was wir ja immer wieder horen: das
Defizit des Haushalts werde stark anwachsen. Ja
man ging von der Opposition so weit, zu sagen, am
Ende werde der Zusammenbruch der Finanzwirt-
schaft im Jahre 1964 stehen.

(Abg. Leicht: Solche Prognosen haben wir
schon oft gehort!)

Demgegeniiber stellen wir nach Ablauf des Jahres
1964 fest, daB trotz des hohen Anwachsens der Aus-
lands- und Inlandsnachfrage eine Uberforderung der
deutschen Wirtschaftskapazitat vermieden werden
konnte. Dazu haben die rechtzeitig eingeleiteten
wahrungs- und konjunkturpolitischen MaBnahmen
der Bundesregierung und der Bundesbank beige-
tragen ebenso wie die erfreulicherweise erfolg-
reichen StabilisierungsmaBnahmen unserer Nach-
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(A barn in Europa, die Elastizitdt unserer Wirtschaft
und die Einsicht unserer produzierenden und konsu-
mierenden Bevolkerung und manche anderen
Griinde mehr.

Das Ergebnis des abgelaufenen Jahres 1964 ist
jedenfalls folgendes: erstens einmal eine unerwar-
tet hohe Wachstumsrate der Volkswirtschait mit
6,5%0 des Bruttosozialprodukts, wobei die Bundes-
republik an der Spitze der EWG-Lénder liegt, und
mit diesem Wirtschaftswachstum verbunden eine Er-
héhung aller Einnahmen, auch ein Anwachsen der
Realléhne um anndhernd 6% an realer Kaufkraft,
ein Zuwachs, der sicher {iber dem internationalen
Durchschnitt liegt, und als Ergebnis des abgelaufe-
nen Jahres eine in etwa ausgeglichene Zahlungs-
bilanz und bei alledem das Ansteigen der Lebens-
haltungskosten in diesem Jahr um 2,3 v. H. gegen-
liber 3% im Vorjahr. Dem Ziel unserer Wirtschafts-
und Finanzpolitik, eine ausgeglichene Zahlungs-
bilanz zu haben, die Vollbeschaftiqgung sicherzu-
stellen und Wachstum und Preisstabilitat zu halten,
sind wir erheblich ndher gekommen. Mit diesem
wirtschaftlichen Ablauf des Jahres 1964 kann man
vom Standpunkt des Haushalts jedenfalls durchaus
zufrieden sein, wenn man niichtern die tatsdchlichen
Verhéltnisse und Moglichkeiten einschatzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die mit der Haushaltspolitik 1964 gestellte Aufgabe,
die Ausgaben des Bundes im Interesse der Wih-
rungs- und Preisstabilitdt nicht weiter anwachsen zu
lassen, als es der Zuwachs des Bruttosozialproduktes
®) erlaubt, ist jedenfalls erfillt.

‘Wir haben die fiir 1964 gesetzte Grenze von 60,3
Milliarden DM Gesamtausgaben des Bundes nicht
tiberschritten. Wir haben durch den Nachtragshaus-
halt 1964 dariiber hinaus 900 Millionen DM zur Ab-
deckung des Haushaltsdefizits des Vorjahres und zur
Tilgung der Nachkriegshilfe der Bundesbank ver-
fligbar gemacht. Und die immer wiederkehrende und
trotzdem nicht glaubwiirdige Behauptung, daB die
auch im Etat 1964 vorgesehenen ,Kirzungen” und
«Minderausgaben” nicht realisiert werden wiirden,
hat sich als unrichtig herausgestellt. Die Kiirzungen
sind realisiert worden, ebenso die Mindereinnah-
men. Die Meinung, daB durch die Globalkiirzungen
bzw. Etatabstriche 1964 lediglich die Aufgaben ein
Jahr weitergeschoben wiirden und dann in ihrer
Haufung auftreten wiirden, hat sich ebenfalls nicht
bewahrheitet.

Das Ergebnis der praktischen Ausfithrung unseres
Haushaltsplans 1964 ist jedenfalls, vor aller Augen
offenliegend, folgendes:

Im auBerordentlichen Haushalt eine um 600 Mil-
lionen DM geminderte Anleiheaufnahme und im
ordentlichen Haushalt nach Ablauf des Jahres ein
Fehlbetrag, meine Damen und Herren, von ganzen
31 Millionen DM.

Das ist ein erfreuliches Gesamtergebnis, das
eigentlich verdiente, in der Offentlichkeit etwas
mehr bekanntgemacht zu werden. Deshalb habe ich
diese Ausfiihrungen hier gemacht.

Man hétte nun annehmen sollen, daB der jetzt
festgestellte AbschluB des Jahres 1964 die Kritiker

von damals und die Kritiker von heute etwas zuriick-
haltender gestimmt hétte, zumal da ihre vorjahrigen
Voraussagen und Prophezeiungen zum mindesten
zum groBen Teil unrichtig waren.

Meine Damen und Herren, wir sind sicherlich nicht
gegen eine Kritik. Kritik muB sein und soll sein.
Sie ist, wie man gesagt hat, das ,Salz der Demokra-
tie”. Wir haben deshalb mit aller Aufmerksamkeit
nicht nur die kritischen Stimmen zu dem Haushalts-
plan 1964, die eine Bestdtigung nicht gefunden
haben, gepriift, sondern auch die kritischen Stimmen,
die sich jetzt bei der Einbringung dieses Haushalts
in der Offentlichkeit horen lieBen. — Sicher kénnen .
wir fiir manche Hinweise und Warnungen dankbar
sein, vor allem dann, wenn in der Kritik das Posi-
tive und das Negative zu seinem Recht kommt., Aber
es fanden sich auch Kritiker, die ihre Kritik anschei-
nend mehr um der Kritik willen &uBerten. Deshalb
die Bitte von hier aus an unsere Kritiker, die sich
etwas monoton und unsubstantiiert geduBert haben:
Denken Sie doch bitte daran — uns Alteren stehen
leider die Erfahrungen der Weimarer Zeit noch allzu
deutlich vor Augen —, daBl durch ein UbermaRf einer
solchen Kritik der Allgemeinheit und auch den
demokratischen Grundlagen unseres Lebens in der
Bundesrepublik kein guter Dienst erwiesen wird!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das darf man vielleicht aus den bitteren Erfahrun-
gen der Weimarer Republik einmal sagen, weil man
hier und da den hoffentlich unrichtigen Eindruck

haben kann, daB Kritik heutzutage grundsétzlich ein (D)

negatives Vorzeichen haben muB. Ich bin dieser Auf-
fassung nicht. Aber man gewinnt hier und da den
Eindruck, daBl das heute so sein konnte.

Der Haushaltsplan 1965 steht ebenfalls unter dem
Zeichen der Begrenzung, der gewollten Begrenzung
um der Stabilitdt der Preise und der Stabilitdt des
Geldwertes willen. Deshalb hat die CDU/CSU kon-
sequent daran festgehalten, daB die fiir 1965 ge-
setzte Grenze von 63,9 Milliarden DM nicht iiber-
schritten wird. Herr Schoettle, das ist kein ,ehernes
Gesetz". Ich habe aus der Geschichte einmal von
einem ehernen Gesetz gehort; das war falsch. Aber
dies ist nicht ein ehernes Gesetz, sondern ein Gesetz,
dem wir uns jetzt, in dieser Zeit, in dieser Haus-
haltsperiode wie in der vergangenen aus den be-
kannten iibergeordneten Griinden unterwerfen miis-
sen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist damit nicht gesagt, daB es nicht auch einmal
andere Zeiten geben kann, in denen Ausgabevolu-
men und Zuwachs des Bruttosozialprodukts in einem
anderen Verhéltnis zueinander stehen konnen. Ich
wollte das auf Ihre Kritik, die Sie bei der ersten
Lesung geduBert haben, doch einmal sagen.

Natiirlich ist die Einhaltung dieser Etatgrenze von
63,9 Milliarden DM keine ganz einfache Sache. Der
heute hier behandelte Etat wurde bereits im Friih-
sommer 1964 von der Bundesregierung verabschie-
det. In der Zwischenzeit hat das Leben nicht stillge-
standen. Es sind seit dem Friihsommer 1964 bis zur
Gegenwart hin notwendige Aufgaben und damit
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weitere Ausgaben entstanden, die innerhalb der
Etatgrenze damals noch gar keine Beriicksichtigung
finden konnten.

Dahin gehort die Entscheidung von Briissel im De-
zember 1964, die auf die Einnahmeseite des Haus-
haltsplans mit 70 Millionen DM Mindereinnahmen
und auf die Ausgabeseite mit 770 Millionen DM
Mehrausgaben einwirkt. Keiner von uns wird sagen
kénnen, daB dieser politische Durchbruch auf dem
Gebiet der EWG eine im Grunde vermeidbare Aus-
gabe gewesen wdare. Das wurde in der vorigen
Woche bei der Erérterung des Griinen Plans und der
Anpassungshilfe deutlich zum Ausdruck gebracht.
Wenn die Sozialdemokratische Partei auch diese
Entscheidung von Briissel und die sich daraus er-
gebenden finanziellen Konsequenzen damals bei der
Beratung im Plenum als ein ,Wahlgeschenk” be-
zeichnet hat, so bedeutet das doch nur, daBl die SPD
die groBen Entscheidungen nicht sehen will und sich
ihre weittragende Bedeutung fiir irgendeinen unter-
geordneten propagandistischen Zweck zunutze
machen méchte.

Da ist weiter die Bundesbahn, deren Liquiditats-
lage sich zwischenzeitlich auBlergewohnlich ver-
scharft hat, Das konnte bei den Ansdtzen der Bun-
desregierung im Frithsommer 1964 ebenfalls nicht in
Betracht gezogen werden. Da sind schliellich die gro-
Ben Sozialausgaben, die mit dem Ablauf der Legis-
laturperiode ihre gesetzliche Regelung finden miis-
sen. IThre Regelung konzentrierte sich urspriinglich
darauf, daB die Zahlung von Kindergeld auf die Bun-
deskasse iibernommen werden sollte, was ja im Vor-
jahr geschehen ist und eine erhebliche Entlastung
der Beitragszahler in Hohe von etwa 1 Milliarde DM
zur Folge hatte. Aber das wird nicht erwahnt. Statt
dessen erschallt in der offentlichen Kritik dann der
Ruf: ,Wahlgeschenk!”, der uns ja bei unserer Arbeit
im parlamentarischen Raum seit Beginn der Legis-
laturperiode sténdig begleitet.

Sehen Sie sich die Mehrausgaben einmal an, die
in der Zwischenzeit seit der Verabschiedung des
Haushaltsplans im Kabinett im Frithsommer 1964
bis zur Gegenwart in der bekannten Gré8enordnung
von 2,4 Millionen DM angefallen sind, und prifen
Sie selbst, ob und wieweit diese Betrdge und Aus-
gaben den Charakter von ,Wahlgeschenken” haben!
Ich nannte Ihnen bereits den Hauptbrocken der

Mehrausgaben, namlich jene 770 Millionen DM, die

sich mit der Briisseler Entscheidung verbinden.
Wahlgeschenk? Ihm folgt die zweitgréfte Summe mit
617 Millionen DM fiir Kindergeld und Ausbildungs-
hilfe, die zum Abschlul der Sozialgesetzgebung in
dieser Legislaturperiode gehoren. Wahlgeschenk,
meine Damen und Herren? Es kommt der néchste
groBere Brocken, 400 Millionen DM Mehrausgaben
zur Starkung der Liquiditdt der Bundesbahn, was ja
ganz offensichtlich kein ,Wahlgeschenk” ist.

Dann kommt eine ganze Reihe von Einzelzahlen,
die ich Thnen nur nenne, ohne die stereotype Frage
»Wahlgeschenk” dabei zu wiederholen. Das sind
die StraBenbaumittel mit 120 Millionen DM Mehr-
ausgaben, die Betreuung der Besucher aus der so-
wjetisch besetzten Zone mit 100 Millionen DM Mehr-

ausgaben, das ist der Europdische Ausriistungs- und(c)
Garantiefonds in Briissel mit 118 Millionen DM
Mehrausgaben. Dann kommen die Erhéhung der Bei-
hilfe fiir unsere Hauptstadt Berlin mit 78 Millionen
DM, das Fliichtlingshilfegesetz mit 72 Millionen DM
und der ZuschuB zum Lastenausgleichsfonds mit 48
Millionen DM.

Damit haben Sie die Mehrausgaben von 2,4 Mil-
liarden DM mnahezu vollstandig vor sich. Ich iber-
lasse es der kritischen Priifung, welche von den so-
eben genannten Betrdgen nun wirklich den Charak-
ter von Wahlgeschenken tragen und welche nicht.
In jedem Falle darf man es sich mit einem solchen
Klischee-Argument nicht allzu leicht machen.

Da ist schlieBlich — das erwéhne ich als letztes —
das Steuerdnderungsgesetz mit seinen Auswirkun-
gen auf den Etat, jenes Gesetz, das die 6ffentlichen
Einnahmen von Bund, Landern und praktisch auch
Gemeinden insgesamt um 3,2 Milliarden DM min-
dert und das neben anderen Zielen, zu denen die
wesentliche Herabsetzung der Lohnsteuer ebenso
wie die Entlastung des Mittelstandes gehort, auch
die groBe Aufgabe zu erfiillen hatte, die 6ffentlichen
Ausgaben von der Einnahmeseite her zu begrenzen.
Da diese Minderungen in der Hauptsache, nédmlich
zu 6079, auf Kosten der Lander gehen, wird nie-
mand so leicht auf den Gedanken kommen, daB
diese groBe Gesetzgebung etwas mit Wahlgeschen-
ken zu tun hatte.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns von der
CDU/CSU der Aufgabe gestellt, die nach der Ver-
abschiedung des Bundeshaushaltes durch das Bun-
deskabinett im Juni 1964 inzwischen auf 2,4 Milliar-
den DM angewachsenen Mehrausgaben innerhalb
der nicht willkiirlich auf 63,9 Milliarden DM fest-
gesetzten Grenze zu halten. Das konnte natiirlich
nur dadurch geschehen, daB die im Laufe der Monate
entstandenen Mehrausgaben in Hoéhe von 2,4 Mil-
liarden DM durch Streichung anderer Ausgaben aus-
geglichen wurden. Denn auf der Einnahmeseite wa-
ren keine nennenswerten Summen verfiigbar zu
machen. Natiirlich nimmt die Einnahmeseite den
realen und nominalen Zuwachs des Bruttosozial-
produkts in sich auf. Die gréBer gewordenen Ein-
nahmen sind aber durch gréBer gewordene Minder-
einnahmen aufgezehrt. Ich erinnere an die Post, die
260 Millionen DM Mindereinnahmen aufweist. Ich
erinnere an die Steuerdnderungsgesetze, das 16. Um-
satzsteuergesetz, die Steuerbegiinstigung des Stein-
kohlenbergbaus usw. Wenn man auf die Einnahme-
seite sieht, kann man nur feststellen, da von den
vergroBerten Einnahmen des Haushaltsjahres 1965,
deren Hohe 'ja nicht willkiirlich festgesetzt, sondern
von den wirtschaftswissenschaftlichen Instituten
tUberprift ist, insgesamt nur 234 Millionen DM als
Nettomehreinnahmen des Jahres 1965 iibrigbleiben.
Diese 234 Millionen DM sind dem auBerordentlichen
Haushalt gutgeschrieben, damit die Hohe der aufzu-
nehmenden Anleihen auf 2 Millianden DM begrenzt
werden konnte, die bisher auf 2!/4 Milliarden DM
bemessen war. Diese Begrenzung des auBerordent-
lichen Haushalts wird sicherlich mit Riicksicht auf
den Kapitalmarkt und vor allem mit Ricksicht auf
die Konjunktur nur begrit werden kénnen.
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Es kommt also auf die Ausgabeseite an. Es kommt
darauf an, ob die Ausgabeseite dieses Etats 1965
eine Streichung von 2,4 Milliarden DM vertrdgt,
ohne daB die Grenze, die wir uns gesetzt hatten,
iberschritten wird. Wir haben diese Streichungen
im HaushaltsausschuB durchgefiihrt. Die Streichun-
gen sind, im groBen gesehen, in der Weise erfolgt,
daB im Verteidigungshaushalt rund 1 Milliarde DM
in sehr vielen Einzelpositionen gestrichen wurde,
ohne daB — und das mdchte ich betonen — die
Verteidigungsbereitschaft der Bundesrepublik da-
durch einen nennenswerten Abbruch erlitten hétte.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie das,
Herr Dr. Conring?)

— Weil wir das gepriift haben.

Weiterhin sind jene 750 Millionen DM im Sozial-
haushalt gestrichen worden, die gesetzlich an die
Sozialversicherungstrdger gezahlt werden miiSten.
Ich komme auf diese Summe noch besonders zuriick.
-— Der dann verbleibende Restbetrag, die Differenz
zwischen 1,7 Milliarden DM, den genannten 2,4 Mil-
liarden DM und den Kiirzungen, die der Bundes-
haushalt selbst schon im Entwurf vorsah, ist durch
echte Kirzungen und Streichungen aus dem Etat
aufgebracht worden.

Die Ausfiillung dieser nicht unbedeutenden Dek-
kungsliicke ist natiirlich, wie gar nicht anders zu
erwarten war, Gegenstand der 6ffentlichen Kritik
geworden. Man hat z. B. gefragt, warum man denn
nun eigentlich den Verteidigungshaushalt mit einer
Kirzung um rund 1 Milliarde DM bedacht habe.
Man hétte doch, so heiBt es in der Kritik, diesen
Ansatz ebenso gut gleich im Entwurf der Bundes-
regierung im Frithjahr 1964 streichen k6nnen, wenn
diese Aufwendungen im Verteidigungshaushalt doch
nicht unbedingt zu realisieren waren. Aber, meine
Damen und Herren, es hat sich ja erst im Laufe des
Jahres 1964 herausgestellt, daB, aus wohl allgemein
anerkannten Griinden — Lieferschwierigkeiten, Er-
probungserfahrungen usw. —, die Mittel des An-
satzes im Verteidigungshaushalt 1964 nicht voll
ausgegeben werden konnten. Erst auf Grund dieser
Erfahrungen konnte man bei der Priifung vieler Ein-
zelpositionen zu dem Ergebnis kommen, daB im
Etat des Verteidigungsministeriums 1965 1 Milliarde
DM eingespart werden koénnte.

Nun macht sich die SPD die Angelegenheit sehr
leicht. Die SPD sagt: Wenn das geschehen kann,
war entweder der Verteidigungshaushalt 1965 —
Einzelplan 14 — etwas — wie sie vergrobernd sagte
— schludrig aufgestellt worden oder aber — wenn
er nicht schludrig aufgestellt worden war, was ja
immerhin ein weitgehender Vorwurf fiir diejenigen
ist, die einen Etat aufstellen —, so war es sogar
eine Unehrlichkeit, indem man den Etatsansatz
hoher gesetzt hat, als er in Wirklichkeit zu sein
brauchte.

Diese etwas merkwirdige Deduktion der Sozial-
demokratischen. Partei ist bereits bei der zweiten
Lesung des Etats in diesem Hause einigermalen
deutlich richtiggestellt worden. Ich brauche deshalb
darauf im einzelnen nicht einzugehen; das wiirde
eine Wiederholung sein. Aber ich mochte die Her-

ren von der Sozialdemokratie auf etwas anderes ©

aufmerksam machen, was jeder private Haushalter
in seinem eigenen Privathaushalt auf seine Richtig-
keit nachpriifen kann. Das ist folgender Gedanke:
Wenn sich aus irgendeinem Grunde, ganz gleich,
welcher Art, wihrend eines Haushaltsjahres heraus-
stellt, daB sich Ausgaben entwickeln, die gedeckt
werden miissen, die man aber nicht vorhersehen
konnte, dann geht doch jeder verniinftige Wirt-
schafter in seinem-Privathaushalt — und im 6ffent-
lichen Haushalt ist es nicht anders — dazu iiber,
einmal zu priifen, ob er von den fiir dieses Etatsjahr
bereits vorgesehenen Ausgaben, die ihm lieb sind,
die empfehlenswert und niitzlich sein mégen, nicht
einen Teil zuriickstellen muB, um eben noch dring-
lichere Aufgaben vorwegzuerfillen. Das ist es doch,
was hier zur Debatte steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht hier um die Frage: sind wéhrend der Zeit
zwischen der Aufstellung des Bundeshaushaltsent-
wurfs im Frihsommer 1964 und jetzt neue Aus-
gaben entstanden, die vordringlich sind, oder sind
sie es nicht? Diese Frage wird bejaht werden miis-
sen. Wenn man aber diese Frage bejaht, dann wird
man noch so gerechtfertigte und begriindete Aus-
gabenwlinsche, die man schon im Etat skizziert
hatte, um eines vordringlicheren Zweckes willen
zurlickstellen miissen. Das ist der Hintergrund der
Kirzungen im Verteidigungshaushalt.

(Abg. Leicht: Das ist gute Haushaltspolitik!)

Das ist unsere Haushaltspolitik, wie wir sie betrei-
ben und betreiben miissen. Sie ist so eindeutig und
so klar, daB jeder Mensch in seinem Privathaushalt
nachpriifen kann, ob sie verniinftig, richtig und gut
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Schoettle.)

— Ich habe leider den Zwischenruf nicht verstanden.

(Abg. Schoettle: Ich sagte: wenn Sie das
System nur anwenden wiirdenl)

— Wir machen es.

(Abg. Schoettle: Das ist eben nicht ganz
richtig!)
— Sie sehen ja, daB wir es tun. Aus diesen Uber-
legungen haben wir in vielen Einzelpositionen im
Einzelplan 14 des Verteidigungsministeriums diese
eine Milliarde zusammengebracht. Immerhin stehen
der Bundeswehr auch dann noch eine Milliarde mehr
an Mitteln zur Verfligung, als sie im vorigen Jahr
auf Grund der bekannten Schwierigkeiten hat aus-
geben koénnen. Ob und wann die zuriickgestellten
Ausgaben im Verteidigungsministerium auf uns zu-
kommen werden, 148t sich zur Zeit noch nicht sagen.

(Abg. Leicht: Das bleibt auch unserer Ent-
scheidung iiberlassenl)

Unter den gleichen Gesichtspunkten haben wir die
Kirzungen im Gesamtetat auch vorgenommen. Das
haben wir sicher nicht gern getan; aber vor allen
anderen noch so berechtigten und noch so gut be-
grindeten Wiinschen auf den verschiedensten Ge-
bieten und ihrer Realisierung im Haushaltsplan hat

—_
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nach unserer Auffassung gegenwdértig der Wunsch
die absolute Prioritat, daB die Ausgabenbegrenzung
vom Haushalt her einen unabdingbaren Beitrag fur
die Stabilisierung des Geldwertes und der Preise
leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diesen {ibergeordneten Gesichtspunkten haben wir
im Interesse der Gesamtheit unseres Volkes — wie
1964 so auch 1965 — bei der Etatgestaltung Rech-
nung getragen und bekennen uns gern dazu, weil
wir wissen, daB unsere deutsche Bevélkerung der
Bundesrepublik kein dringenderes Verlangen hat,
als daB alle Krifte angespannt werden, um dies Ziel
zu erreichen, und daB dazu auch die Méglichkeiten,
die uns die Haushaltsgestaltung bietet, genutzt wer-
den.

_Trotz alledem, trotz dieser Kiirzungen und Ein-
schrankungen bietet der Haushaltsplan immer noch
das Bild einer ungewdhnlichen Leistung.

Was bedeutet es denn, daB in den vier Jahren
der jetzt zu Ende gehenden Legislaturperiode
12 Milliarden DM fiir den Fernstrafienbau zur Ver-
figung gestellt werden kénnen, eine Finanzleistung,
meine Damen und Herren, die in diesem Bereich nur
von den USA {iibertroffen wird!

(Abg. Leicht: Es ist sehr richtig, das mal
festzustellen!)

‘Was bedeutet es denn, wenn wir im Jahr 1965
tiber 3,5 Milliarden DM fiir die Bundesfernstrafien
und damit 259% mehr als im Vorjahr ausgeben
koénnen? Oder betrachten Sie die Landwirtschaft!
Hat es denn nichts auszusagen, daB wir in der jetzi-
gen Legislaturperiode 9,4 Milliarden DM fiir die
Landwirtschaft ausgeben kénnen? Das ist doppelt so-
viel wie in der vorangegangenen Legislaturperiode,
und dabei sind die 770 Millionen DM Anpassungs-
hilfe noch gar nicht einmal beriicksichtigt.

Ich komme dann zu einem Punkt, der in der letzten
Zeit die Offentlichkeit etwas bewegt hat, namlich
zur Forderung von Wissenschaft und Forschung. Seit
1961 haben wir die Ansatze aus Bundesmitteln mehr
als verdoppelt. Und in diesem Jahr, im Jahr 1965,
kann die Bundesregierung einen Gesamtansatz von
2,3 Milliarden DM fiir Wissenschaft und Forschung
im Etat ausweisen. Dahinter verblaBt doch etwas die
laut gewordene Kritik an der Kiirzung dieses mit
2,3 Milliarden DM ausgestatieten Etattitels um 21
Millionen DM. Natiirlich bedauern wir es, daB auch
der Wissenschaftsetat dieses Opfer im Interesse
eines groBeren Zieles hat bringen miissen. Aber auch
bei einer Zuweisung der dann noch verbleibenden
279 Millionen DM in diesem Jahr und weiterer 70
Millionen Bindungsermachtigungen stehen dann im-
mer noch mehr Mittel fiir die Wissenschaftsféorderung
zur Verfiigung, als nach den Abmachungen mit den
Léndern fiir dieses Jahr in Héhe von 250 Millionen
DM vorgesehen waren.

Der Haushaltsplan 1965 bietet auch auf dem
sozialen Sektor ein imponierendes Bild. Wir sind
nach den Unterlagen des Internationalen Arbeits-
amts in Genf trotz aller Kriegslasten und trotz aller
Kriegsfolgelasten immer noch derjenige Staat in

der Welt, der die relativ gr6Bten Aufwendungen auf ©

dem Gebiet der sozialen Sicherung aufbringt.

(Abg. Leicht: Davon muB man auch mal
Kenntnis nehmen! — Abg. Baier [Mosbach]:
Es wird ignoriert!)

Durch die Anstrengungen, meine Damen und Herren
von der Linken, ist trotz der Einschrankungen, die
wir haben machen miissen, im Sozialetat 1965 ein
Hohepunkt erreicht, der sich mit 28,4 v. H. der Ge-
samtausgaben sehen lassen kann.

Ich kénnte noch auf manche anderen Gebiete des
Etats 1965 verweisen, um Ihnen deutlich zu machen,
daB bei aller Begrenzung der Ausgaben eben doch
viele gute Leistungen erbracht sind; ich will das
heute nicht weiter tun. Der Herr Finanzminister hat
bei Einbringung des Haushaltsplans 1965 im Okto-
ber vorigen Jahres eine groBangelegte Ubersicht ge-
geben. Diese Leistungen sind selbstverstdndlich in
der Rede von Herrn Erler kiirzlich als unbedeutend
dargestellt worden. Es handelt sich aber, meine Da-
men und Herren, um Leistungen, die in der ganzen
Welt anerkannt sind. Wir verdanken sie der Tiich-
tigkeit des deutschen Volkes und der Wirtschafts-
und Finanzpolitik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich beschrdnke mich darauf, noch auf einen Punkt
aufmerksam zu machen, ndmlich auf die Leistungen
der Bundesrepublik auf dem Gebiet des Wohnungs-
baus.

(Abg. Baier [Mosbach]: Sehr richtig!)

Auch hier haben wir in diesem Jahr mit der acht-
millionsten Neubauwohnung einen Hoéhepunkt er-
lebt. Gerade auf diesem Sektor stehen wir in
Europa und in der Welt an der Spitze. Das kann
man von [hrer Seite aus als unbedeutend bezeich-
nen, aber damit schafft man die Tatsachen nicht
aus der Welt. Man kann nur fragen, ob die 6ffent-
liche Kritik diese positiven Seiten unseres Bundes-
haushalts nicht mehr deutlich genug sieht. Damit
will ich diesen Abschnitt abschlieBen.

Ich méchte dann noch kurz auf die Kritik ein-
gehen, die in der Offentlichkeit erhoben worden
ist. Worum geht es da eigentlich in der Hauptsache?
Ich komme deshalb darauf zu sprechen, weil ich
meine, wir sollten von dieser Stelle aus etwas dazu
sagen.

Da sind zunéchst die 750 Millionen DM, die in
diesem Haushaltsjahr nicht an die Sozialversiche-
rungstriger abgefithrt werden, Es handelt sich bei
diesen 750 Millionen DM, die wir zur Deckung
unserer Haushaltsmehrausgaben heranziehen muB-
ten, nicht um eine Belastung des ordentlichen oder
des auBerordentlichen Haushaltsplans 1965. Diese
750 Millionen DM belasten spdtere Jahre mit ihren
Zins- und Tilgungsbetrdagen. Sie weiten aber das
Haushaltsvolumen des Jahres 1965 eben nicht
aus, wie in der o6ffentlichen Kritik gesagt worden
ist. Das Schuldvolumen des Bundes wird etwas
groBer sein, aber das Haushaltsvolumen bleibt.
Worum handelt es sich, wirtschaftlich gesehen, in
Wirklichkeit? Es handelt sich darum, daB diese
750 Millionen DM an die Sozialversicherungstrager
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nicht in bar gezahlt werden, daB sie gestundet
und in Form von Zins- und Tilgungsbetragen
zuriickgezahlt werden. Darum geht es.

Es erhebt sich die Frage — sie ist hier auch er-
ortert worden —: Ist das eigentlich vertretbar?
Kann man das den Sozialversicherungstrdgern zu-
,muten? Ich bin der Auffassung, daB diese Frage
mit gutem Gewissen bejaht werden kann. Denn in
jedem Fall, auch wenn die dem Bundestag noch
vorliegenden Gesetze — Haértenovelle, Versiche-
rungspflichtgrenze — verabschiedet sein werden,
ist die Liquiditdtslage der Sozialversicherungs-
trdger gut. Es handelt sich auch gar nicht um einen
Eingriff in die laufenden Verpflichtungen der
Sozialversicherungstrdger, sondern allenfalls um
einen Eingriff in die Kapitalanlage dieser Renten-
anstalten.

Die Sozialversicherungstrager haben ein Ver-
mogen von rund 23 Milliarden DM, und von diesen
23 Milliarden DM sind dann 3,9 Milliarden DM in
Bundesverpflichtungen angelegt. Ist das eigentlich
zuviel verlangt? Man muBl dabei auch bedenken,
daB schlieBlich der Bund mit der Bundesgarantie
hinter den Sozialversicherungstrdgern steht, und
man mufBl sich weiter vor Augen halten, daB im
Haushaltsplan 1965 3,1 Milliarden DM Mehrauf-
wendungen gerade auf sozialem Gebiet zu ver-
zeichnen sind. Ich glaube deshalb, da8 man den
Sozialversicherungstrdgern wohl zumuten darf,
750 Millionen DM in Bundesschuldscheinen anzu-
legen.

Andererseits erhebt sich auch die Frage: Ist das
konjunkturell vertretbar? Man kann darauf nur er-
widern: ob die Sozialversicherungstrdger diese 750
Millionen DM auf ihre Weise anlegen — vielleicht
im Wohnungsbau — oder ob sie diese Betrdge in
Schuldscheinen des Bundes anlegen, ist zumindest
konjunkturpolitisch neutral.

In jedem Fall steht aber fest, meine Damen und
Herren von der Opposition: Sie kénnen am aller-
wenigsten Kritik an dieser Schuldscheinhergabe von
750 Millionen DM tiiben; denn Sie sind es ja ge-
wesen, die um die Jahreswende 1963/64, als es
um die Deckung der Kriegsopferversorgungsliicke
ging, viele Mehrforderungen an den Bundeshaushalt
stellten. Aber Sie versagten damals in der Frage,
wie diese Mehrausgaben gedeckt werden sollten.
Sie wuBten schlieBlich nur vorzuschlagen, da man
die Mehrausgaben dadurch decken konne, da man
den Sozialversicherungstrdgern die ihnen zustehen-
den Bargelder in Schuldverschreibungen in Hohe
bis zu 1 Milliarde geben sollte!

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wir haben diesen Ratschlag damals nicht befolgt,
sondern haben andere Ausgabenkiirzungen vorge-
nommen. Aber Sie kénnen sich in diesem Jahr doch
liber den Weg, den wir fiir 1965 gewédhlt haben, nach
Threm Ratschlag von 1964 sicher nicht beklagen.
Diese Erinnerung mag Ihnen ein wenig unange-
nehm sein. Aber das mufl um der Wahrheit willen
doch hier gesagt werden.

Dann hat man in der 6ffentlichen Kritik gesagt —
das war zeitweilig auch im Sozialdemokratischen

Pressedienst zu lesen —, dieser Haushalt 1965 sei
ein ,Scheinhaushalt”; es sei nur eine ,Schein-
deckung” vorhanden: die Minderausgaben, die

man im Haushalt finde, seien Ausgaben, die man
eines Tages leisten miisse; man schiebe sie vor sich
her in die nédchsten Jahre; das sei dann ein ver-
decktes Defizit dieses Jahres. — Meine Damen
und Herren, man kann auch eine solche Uberspit-
zung drucken lassen; aber sie wirkt nicht sehr iiber-
zeugend. Denn wenn man — das kann jeder private
Haushalter selber nachpriifen, und das konnen sich
auch die Damen und Herren, die auf der Zuschauer-
tribiine sitzen, ausrechnen — Ausgaben in einem
Jahr nicht leisten kann, weil man noch dringendere
Ausgaben vorrangig zu leisten hat, dann entsteht
doch in diesem Jahr kein Defizit. Aber so etwas
wird in der Agitation verwandt. Wenn sich jemand
in diesem Jahr eine Ausgabe nicht leisten kann,
dann kann er sie sich vielleicht spéter einmal leisten,

Ich komme noch auf einige andere Einwénde.
Man hat gesagt, die Ausgabenreste wiirden bedenk-
lich anwachsen, wenn man Ausgaben, die doch emp-
fehlenswert waren, streiche. Natiirlich kdnnen die
Ausgabenreste anwachsen. Sie haben sich bisher in
vertretbarem Rahmen gehalten. Sie werden etwas
gréBer werden. Die Ausgaben, die jetzt nicht ge-
leistet werden, konnen, aber miissen nicht unbedingt
ganz oder teilweise in der néchsten Zeit wieder
auftauchen. Es kann sein — man kann nicht iiber-
sehen, in welchem Umfange —, aber es braucht
nicht so zu sein. Auch das ist fiir jeden privaten
Haushalter nachpriifbar.

In diesem speziellen Fall des offentlichen Haus-
haltes haben die Kritiker den § 6 des Haushalts-
gesetzes 1965 aber iiberhaupt nicht beriicksichtigt.
Ich habe nicht gesehen, daB sich irgendeiner in der
offentlichen Kritik mit der Tragweite des § 6 be-
faBt hatte. Der § 6 besagt, daB Ausgabenreste im
nachfolgenden Haushalt — also Ausgabenreste von
1964 in diesem Jahr oder Ausgabenreste von 1965
im Jahre 1966 —— nur realisiert werden koénnen,
wenn eine gleich hohe Summe aus den Ansdtzen
des neuen Jahres in dem in Betracht kommenden
Einzelplan nicht in Anspruch genommen wird. Die

©
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Geféhrlichkeit der Ausgabenreste ist damit beseitigt.

Auf dem Wege iiber den § 6, den wir unseren Kri-
tikern zum Studium empfehlen, laufen die Aus-
gabenreste in kiirzerer oder lingerer Frist aus,
wenn man nicht dazu ibergeht — was man in fri-
heren Jahren auch schon gemacht hat —, eine Son-
derdeckung von Ausgabenresten vorzunehmen.

Einige Kritiker befassen sich auch mit Fragen der
eigentlichen Haushaltstechnik. Es wird mir ein biB-
chen schwer, hier vor dem ganzen Hause diese
Dinge zu erdrtern. Aber da die Offentlichkeit, ein-
schlieBlich der SPD, von ,Tricks” und dhnlichen Din-
gen spricht, habe ich mich doch entschlossen, diese
haushaltstechnischen Fragen hier einmal zur Spra-
che zu bringen.

(Zuruf von der SPD: Da-sind wir aber mal
gespanntl)

— Sie sind gespannt; ich hoffe, daB Sie, nachdem
Sie diese Ausfiihrungen geho6rt haben, befriedigt
sein werden. :
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Ich komme zundchst auf die ,Leertitel* zu spre-
chen. Ich habe gehort, daB ein Vertreter der Oppo-
sition erkldrt hat, im Etat fande sich eine Reihe
von Leertiteln, welche noch in diesem Etatjahr mit
Geldansédtzen versehen werden miiBten. Sie werden
gleich aus meinen Ausfithrungen entnehmen, daB
das zum groBen Teil unrichtig ist.

Andere sagen, das Bruttoprinzip, das dem Haus-
haltsplan zugrunde liegt, sei verletzt worden. Um
das- zu konkretisieren, weisen sie auf folgendes
Beispiel hin. Wie Sie wissen, hat die Deutsche Bun-
desbank alljéhrlich ihre Gewinne an den Bundes-
haushalt abzufiihren; das steht dann auf der Ein-
nahmeseite. Auf der Ausgabeseite stehen andere
Betrédge, die auf Grund einer vom Bund anerkannten
Verpflichtung an die Deutsche Bundesbank abge-
fithrt werden miissen. In diesem Jahr steht ein Leer-
titel da. Man sagt: ,Das ist aber schlecht, daB dort
ein Leertitel steht” und weist dann darauf hin,
dadurch sei das Bruttoprinzip verletzt.

Ein letzter Einwand aus dieser haushaltstech-
nischen Gruppe — ich komme gleich auf die Gesamt-
betrachtung zuriick — besagt: , Aber Sie haben doch
die Bindungsermichtigungen erh6ht”, d.h. die Er-
mdchtigungen, Bindungen einzugehen, um Aus-
gaben zu leisten. Jawohl, das stimmt. Die Bindungs-
ermdchtigungen sind erhéht worden, aber erstens
nicht in gréBerem Umfang. Und zweitens haben Sie
sicher gehort, daB der Herr Bundesfinanzminister
erldutert hat, warum sie erhoht worden sind. Man
wollte Verpflichtungen des Bundes, die vorhanden
waren, aber bisher im Haushaltsplan nicht sichtbar
waren, im Haushaltsplan sichtbar werden lassen.
Das entsprach einem Wunsch des Parlaments. Das
ist den Kritikern in dem Augenblick vielleicht nicht
ganz gegenwadrtig gewesen.

Nun komme ich auf die Gesamtschau dieser haus-
haltstechnischen Dinge zuriick. Ich fange bei den
Bindungsermé&chtigungen an. Die inzwischen ver-
altete Reichshaushaltsordnung aus dem Jahre 1922
ging davon aus, daB die in den Etat eingesetzten
Summen in dem Haushaltsjahr effektiv ausgegeben
werden koénnten und daB nur im Rahmen dieser
Etatsumme etwaige Verpflichtungen eingegangen
werden konnten. Es gab nur gewisse Ausnahmen
bei langerfristigen Verpflichtungen. Unsere moder-
nen Etats gehen einen etwas anderen Weg. Wir sind
von Jahr zu Jahr mehr dazu {ibergegangen, nur die
in dem betreffenden Jahr zu leistenden Zahlungen
in den Haushalt einzusetzen, die Verpflichtungen
jedoch aus dem Etatansatz herauszunehmen und sie
als Bindungserméchtigungen in Erscheinung treten
zu lassen, Bindungsermachtigungen fiir das néchste
Jahr oder auch fiir eine Reihe von Jahren. Darin
kann man keine Ausweitung des Etats sehen, und
damit kann man auch nur schwer jene Behauptung
stiitzen, daB iiber die Ausweitung der Bindungs-
ermdchtigungen eben ein — gegeniiber frither —
groBeres Ausgabenvolumen des Etats — iiber 65,3
Mrd. DM hinaus — neu geschaffen werde.

Bei allen diesen angeblichen haushaltstechnischen
Méngeln handelt es sich in Wirklichkeit um etwas
anderes. Es handelt sich darum, daB in Erscheinung
tritt, daB das Haushaltsrecht im Ubergang ist, im

Ubergang von der inzwischen etwas veralteten
Haushaltsordnung von 1922 zu einem modernen
Haushaltsrecht, das in der Haushalisrechisreform
demndchst auch vor Ihren Augen erscheinen wird.
Darum handelt es sich bei den sogenannten ,Tricks”,
von denen gesprochen wird. Es ist der Ubergang
zum wirtschaftlichen Denken. Neben dem rein fiska-
lischen Denken, das frither das Haushaltsrecht be-
stimmt hat, sind jetzt immer mehr andere wichtige
Gesichtspunkte des o6ffentlichen Haushalts in den
Vordergrund getreten, z. B. die Anstrengung, eine
storungsfreie Entwicklung der Wirtschaft zu garan-
tieren und das ,magische Dreieck” auch in der
Haushaltsgestaltung zu beriicksichtigen.

Das hat dann natiirlich zur Folge, daBl die 6ffent-
lichen Haushalte eine Ausgestaltung erfahren miis-
sen, die den volkswirtschaftlichen, nicht nur den
bisherigen fiskalischen Zwecken Rechnung trégt.
Die durchlaufenden Posten oder Zahlenreihen, die
eine Aufblahung des Volumens des Haushaltsplanes
nach sich ziehen wiirden, zeigen nicht die tatsdch-
lichen Anforderungen, die vom Haushalt her an die
Volkswirtschaft gestellt werden miissen.

Das jetzige Ubergangsstadium ist manchem noch
nicht so ganz deutlich geworden. Aber diese haus-
haltstechnischen Bediirfnisse waren es, die manchem
etwas fernerstehenden Kritiker Veranlassung ge-
geben haben, Worte wie ,Tridks”, ,Manipulationen”,
«verddchtige Buchungen” und derartige Redensarten
in die Feder zu bringen, weil sie diese Hintergriinde
noch nicht kannten.

Erinnern Sie sich, meine Damen und Herren, dal
wir uns im Vorjahr um eine Sache gestritten haben,
die auch wesentlich ist? Wir geben im Haushalts-
gesetz der Bundesregierung die Ermichiigung, von
den Ftatansdtzen abzuweichen, ndmlich Ausgaben,
die wir beschlossen haben, nicht zu leisten, wenn
es nach der fortlaufenden Konjunkturbeobachtung
als nicht angebracht erscheint. Wir halten eine
solche Erméchtigung der Bundesregierung nicht fiir
eine Entmachtung des Parlaments oder fiir eine un-
gute MaBnahme. Wir halten sie, konjunkturell und
wirtschaftlich gesehen, fiir eine notwendige Ma6-
nahme. Sie ist eines der Mittel, um die Konjunktur
im Griff zu behalten, was uns im vorigen Jahr 1964,
gut gelungen ist.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wir sind der Uberzeugung, daB Sie in einigen Jah-
ren dieser Einsicht zugénglich sein werden, die Sie
uns ja in allen groBen Fragen in den letzten Jahren
zundchst immer bekrittelt haben, uns aber nachher,
ein, zwei oder drei Jahre spéter, gefolgt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Es wéare gut, wenn Sie das auch auf dem Gebiet der
Haushaltstechnik tdaten; denn der Ubergang vom fis-
kalischem Denken zur modernen volkswirtschaft-
lichen Ausgestaltung des Haushaltsrechts ist ein
Fortschritt. Wir sind an der Spitze dieses Fort-
schritts, und Sie kommen etwas spéter.

(Beifall in der Mitte.)
Ich komme noch zu einem anderen Einwand. Er be-

trifft die Entwicklung der Liquiditdt der Bundesbahn.
Die Liquiditat der Bundesbahn hat sich im Jahr 1964
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wesentlich verschlechtert. Die Griinde hierfiir sind in
der zweiten Lesung bei der Verkehrsdebatte erértert
worden. Die Liquiditdtsverschlechterung war bei
Aufstellung des Etats noch nicht voraussehbar; ich
sagte das schon. Jetzt wird sie uns natiirlich vorge-
halten. Nun, wir haben unter anderem im Haus-
haltsgesetz der Bundesregierung eine vorsorgliche
Erméchtigung erteilt, bis zu einer Grenze von 750
Millionen DM bereitzustellen, wenn es die Aufrecht-
erhaltung der Liquiditdt der Bundesbahn etwa erfor-
dert.

Diese Vorsorgeermidchtigung bereits jetzt einer
tatséichlichen, effektiven Ausgabe gleichzusetzen ist
zumindest verfritht. Denn die Bundesbahn wird in
erster Linie selbst Anstrengungen machen miissen,
um ihre Liquiditdt inzwischen zu verbessern. Das
kann sie auch. Ich will hier die Méglichkeit nicht
wiederholen, weil dies bereits in der zweiten
Lesung zum Ausdruck gekommen ist. — Man wird

aber auch die andere Moglichkeit sorgfaltig prifen’

miissen, ob und in welcher Héhe vom Bundeshaus-
halt her Liquiditdtsbetrdge zur Verfiigung gestellt
werden kénnen, ohne daB von der Krediterméachti-
gung Gebrauch gemacht wird. Es gibt solche Maglich-
keiten, so daB man alsdann diese Vorsorgeerméchti-
gung nicht in dem vorgesehenen Umfang auszuniit-
zen braucht. Ich glaube also, es ist nicht richtig,
zum mindesten verfriiht, hier eine Vorsorgeerméch-
tigung einer effektiven Ausgabe gleichzustellen.

Dann, meine Damen und Herren, wird ein anderer
Vorwurf laut, der nicht neu ist: man finanziere
einige Ausgaben durch andere Finanztrdger, bei-
spielsweise durch die Offa. Das seien ,Manipula-
tionen”, um den Haushaltsplan 1965 selbst nicht aus-
weiten zu missen. In Wirklichkeit handelt es sich
um eine Finanzmethode, die seit Jahrzehnten in
Ubung ist und die immer wieder angewandt wird
und die sich bestens bewdhrt hat. Jetzt wird sie uns
als eine Zwedkerfindung mit dem Ziel, den Haus-
haltsplan 1965 nicht ausweiten zu miissen, vorge-
halten. Nun, eine solche Zwedkerfindung ist sie
sicher nicht. Aber wenn sie es wire, miiite man
natirlich auch so freundlich sein, die gleichartigen
Summen, die in den fritheren Jahren auch aus die-
ser Quelle flossen, bei der Berechnung des Zuwachses
zundchst abzuziehen. Das hat man aber leider auch
nicht getan.

Ich méchte mit diesem Abschnitt meiner Aus-
filhrungen zu Ende kommen. Nur eines ist aller-
dings noch nétig zu sagen. Man hat gesagt, es
blieben wichtige politische Aufgaben unerfiillt, so
z. B. beim Zonenrandgebiet. Die Leistungen fiir das
Zonenrandgebiet sind im Rahmen des Bundeshaus-
halts gegeniiber dem Vorjahr noch verstdrkt wor-
den. Daneben ist hier aber doch festzuhalten, daB
im ERP-Haushalt in diesem Jahre erstmalig 100 Mil-
lionen DM mehr als bisher fiir das Zonenrand-
gebiet zur Verfliigung gestellt werden und daB
diese 100 Millionen DM jeweils auch in den beiden
folgenden Jahren bereitgestellt werden. -

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum AbschluB muB ich noch eine Presseverdffent-
lichung erwéhnen, die man kénnte beinahe

sagen — etwas bosartig wirkt. Da wird das Ge-
spenst einer inflationdren Entwicklung der o6ffent-
lichen Finanzen, wie sie vor einem Jahr in Italien
voriibergehend sichtbar wurde, an die Wand gemalt,
und das wird dann mit der stiirmischen Zunahme
der offentlichen Verschuldung begriindet, die aus
inflationdren Quellen gespeist werde.

Meine Damen und Herren, es ist, glaube idh,
niitzlich, daB ich Thnen aus dem Januarbericht der
Deutschen Bundesbank einmal — mit Erlaubnis des
Herrn Prédsidenten — einen entscheidenden Passus
vorlese. Es heifit dort:

Geldpolitisch bemerkenswert ist dabei . . .,
daB die Verschuldung des Bundes bei der Bun-
desbank im Jahre 1964 so stark abgebaut
wurde, dafl die Gesamtverpflichtungen der 6i-
fentlichen Haushalte gegeniiber der Bundes-
bank trotz der von den Lindern und dem La-
stenausgleichsfonds neu beanspruchten Buch-
kredite um gut eine Milliarde zuriickgingen.
Im Interesse einer geldpolitisch moglichst neu-
tralen Finanzierung der Ausgabeniiberschiisse
war das zu begriiien.

So weit die Bundesbank in ihrem Januarbericht, —
Bei den wachsenden kommunalen Schulden, die wir
mit einer gewissen Sorge sehen, handelt es sich
iuberwiegend um die Finanzierung sogenannter ren-
tierlicher Investitionen — Wasserleitung, Kanalisa-
tion und &hnliche Dinge —, die ihren Schulden-
dienst gewissermaBen selber aufbringen.

Eine kurzfristige und deshalb moglicherweise
inflationdr wirkende Finanzierung o6ffentlicher Aus-
gaben hat jedenfalls in den letzten Jahren nicht
stattgefunden.

Ich mochte diese Betrachtungen, die sich mit der
offentlich laut gewordenen Kritik befassen, been-
den. Dabei lasse ich die kritischen Stimmen unbe-
ricksichtigt, die sich ohne Substantiierung lediglich
in allgemeinen Behauptungen, allgemeinen Vermu-
tungen, hypothetischen Annahmen und &hnlichen
unverbindlichen AuBerungen ergehen, zumal mir
diese Kritik kein Awusgangspunkt fiir eine echte
Auseinandersetzung zu sein scheint.

Aber abschlieBend muB doch festgestellt werden,
daB die Dedkungsliicken dieses Etats mit echten
Deckungsmitteln ausgefiillt worden sind,

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Schifer: Schuldverschreibungen!

— Abg. Baier [Mosbach]: Na und? Das
haben Sie doch vorgeschlagen!)

einmal durch Streichungen im Verteidigungshaus-
halt, zum anderen durch die Streichung jener 750
Millionen DM und zum dritten durch jene Global-
kiirzungen, die in ihrer Gesamtsumme ebenfalls ge-
nau gedeckt werden, ndmlich durch die 7%ige
Kirzung, durch die erweiterte Bausperre und durch
echte Einsparungen, die sich bei der Durchfithrung
des Haushaltsplans mit groBter Wahrscheinlichkeit
ergeben werden, Dazu darf ich erwahnen, daB der
Vollzug des Haushaltsplans 1964, den ich eingangs
etwas deutlich machte, ja genau dieselben Global-

_kiirzungen aufwies und den Beweis erbracht hat,
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daB diese Globalkiirzungen tatsdchlich realisiert
wurden. Das ist fiir den Etat 1964 nun nicht ldnger
zu bestreiten! Und das wird im Jahre 1965 genauso
sein!

Meine Damen und Herren, ich hitte eigentlich
noch einiges zu den kommunalen Haushalten und
zu der Frage der Bauinvestitionen sagen mdgen.
Ich will das aber fortfallen lassen, damit die Aus-
fithrungen nicht zu lang werden.

Ich méchte es begriiBen, daB der Bund mit dem
Land Nordrhein-Westfalen ein Abkommen geschlos-
sen hat, in dem der Bund, das Land und die Gemein-
den sich mit ihren éifentlichen Investitionen beschaf-
tigen. Wir haben hier immer wieder zum Ausdruck
gebracht, daB unsere noch so ernsthaften Bemiihun-
gen um die Eingrenzung des Volumens der offent-
lichen Ausgaben nicht vollstdndig sein konnen,
wenn nicht die Lidnder und die Gemeinden den-
selben Weg gehen. Es scheint uns nach diesem Ab-
kommen, daB die Bundesregierung sich weiter mit
Erfolg bemiiht hat, mit den Lindern und den Ge-
meinden zu Vereinbarungen zu kommen, damit wir
in dieser Beziehung im Offentlichen Finanzbedarf
im gleichen Schritt gehen, um durch gemeinsame
Anstrengungen die Konjunktur in verniinftigen
Grenzen zu halten.

Wir begriiBen es auch sehr, daB die Bundesregie-
rung die neuerlichen Bemithungen in der EWG und
in der OECD unterstiitzt, auch in ihrer Initiative
vom 4. November 1964, um die westlichen Industrie-
linder zu einer noch bewuBteren Stabilitdtspolitik
zu veranlassen, wobei darauf Bedacht genommen
werden muB, daB die internationale Wahrungsord-
nung, die natiirlich nicht vollkommen ist und auch
gar nicht vollkommen sein kann, eine jetzt notwen-
dige Fortentwicklung erfdhrt. Es ist glicklicher-
weise kein Gesetz, daB jahraus, jahrein eine geringe
KaufkraftermaBigung eintritt. Es wére jedoch be-
dauerlich, wenn sich die &ffentlichen und die pri-
vaten Wirtschaftler etwa daran gewdhnen wollten,
mit einer fortlaufenden geringeren Kaufkraftmin-
derung zu rechnen, also auch mit héheren Preisen
und héheren Steuereinnahmen. Das koénnte weder
fiir den offentlichen noch fiir den privaten Bereich
eine gliickliche Entwicklung sein!

Meine Damen und Herren, das ist der Ablauf des
Haushaltsjahres 1964, das sind die Einwendungen
unserer Kritiker, mit denen ich mich auseinander-
gesetzt habe, und das ist der Haushaltsplan 1965,
von dem ich in der Haushaltsdebatte wenigstens
etwas vorgetragen habe.

Es erhebt sich jedoch noch eine andere Frage —
auf die ich kurz eingehen méchte —: Welche Ande-
rungsvorschldge hat denn eigentlich die Opposition
fir den Haushaltsplan 1965 gemacht?

(Abg. Leicht: Vielleicht héren wir sie gleichl)

AuBer einigen Erhéhungen und einigen Herab-
setzungen der Ausgaben hat sie wenig vorgeschla-
gen. Wir stehen natiirlich nicht an, die miihevolle
Kleinarbeit, die im HaushaltsausschuB von beiden
Seiten geleistet worden ist, anzuerkennen. Aber
man kann doch nicht sagen, daB die Anmeldung
von Mehrforderungen — die man natiirlich leicht

stellen kann, die auch heute wieder gestellt werden
und die auch bei der zweiten Lesung gestellt wur-
den — eine Alternative sei.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das kann sie um so weniger sein, als die Opposition
diese Mehrfornderungen ja selber nicht zu realisieren
braucht, sondern sich darauf verlassen kann, daB
die Regierungskoalition im Interesse des Haushalts-
ausgleichs diese Mehrforderungen schon ablehnen
werde.

Natiirlich ist es leicht, zu sagen, daB auf diesem
oder jenem Gebiet noch mehr geschehen miisse, auf
dem Gebiet der Wissenschaft, des StraBenwesens,
des Gesundheitswesens oder auf welchem Gebiet
auch immer. Das wissen wir genauso gut wie die
Opposition. Das ist nichts Neues. Wir sind der Auf-
fassung, daB der legitime Zuwachs an 6ffentlichen
Aufgaben und damit an Ausgaben erfiillt werden
muB — natiirlich, wir leugnen das nicht —, aber
zur Zeit eben nur im Rahmen und nicht auBerhalb
des Rahmens des Zuwachses unserer volkswirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit. Darauf kommt es an,
wenn ein viel gréBerer Schaden von der Gesamtheit
unserer Volkes abgewandt werden soll. Es ist des-
halb zwangsldufig, daB auch von uns durchaus be-
rechtigte und durchaus anerkannte Ausgaben in
diesem Haushaltsjahr haben zuriickgestellt werden
miissen, weil so wichtige Aufgaben wie die Ver-
teidigung des Geldwertes und die Vermeidung von
Preissteigerungen nun einmal unbedingte Prioritat
haben missen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wiirden wir als Regierungspartei uns diese Selbst-
disziplin, die im Interesse der Gesamtheit unseres
Volkes erforderlich ist, verantwortungslos nicht auf-
erlegen, dann wiirden wir zwar populdren Wiinschen
nach Mehrausgaben gerecht werden, wir wiirden
aber ebenso sicher die Volkswirtschaft iiberstrapa-
zieren, mit allen bésen Folgen, die sich daraus
zwangslaufig fiir die Gesamtheit des Volkes ergeben
miiten. Die SPD ist in idieser Beziehung nicht klar
und nicht fest genug. Sie mdchte beides zugleich:
groBe Mehraufwendungen und stabile Wahrung.
Aber beides <zugleich kann man zur Zeit nicht
haben. Thr Bekenntnis zur Ausgabenbeschrankung
ist deshalb ‘auch nicht deutlich. Sie spricht im sozial-
demokratischen Pressedienst von der ,magischen
Grenze", als wenn hier etwas zu zaubern ware. Hier
ist aber nichts zu zaubern, sondern hier ist nur real
und niichtern zu sehen, idaB man nicht mehr aus-
geben kann, als man hat und als man an Einkom-
menszuwachs erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir dann den Rotstift nehmen und bei-
spielsweise beim Verteidigungshaushalt streichen,
dann merken wir sogleich die Zwiespaltigkeit der
SPD. Kiirzen wir nicht, werfen Sie uns vor, der Ver-
teidigungshaushalt sei tabu. Das heiBit: Eigentlich
miiBte ‘da geklirzt werden, aber ihr von der Regie-
rungskoalition diirft es ja nicht wagen, den Ver-
teidigungshaushalt zu kiirzen. Das werfen Sie uns
vor. Wir haben Thnen gezeigt, daB .der Vorwurf
unberechtigt ist. Kiirzen wir :dagegen den Verteidi-
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gungshaushalt, dann hoéren wir von Ihnen die Ein-
wendungen, die ich Thnen vorhin nannte und die
gegen eine Kiirzung gerichtet sind. Man fragt sich:
Wias wollen Sie eigentlich? Das ist Ihre Zwiespaltig-
keit, die uns wgerade auf idem Verteidigungsgebiet
nicht erfreut.

Die SPD-Fraktion hat in diesem Hause auch deut-
lich werden lassen, 'wie weit ihre Wiinsche eigent-
lich gehen. Die Mehriorderungen der SPD gehen
im Haushaltsjahr 1965 iiber das Vohumen, das die
Regierungskoalition an Ausgaben vorgesehen hat,
um etwa 5 Milliarden DM hinaus und im néachsten
Haushaltsjahr um weitere 5 Milliarden DM. Die SPD
wiinscht beispielsweise, daB gewisse indirekte
Steuern, wie die Kaffeesteuer, die Zuckersteuer und
die Teesteuer, wegfallen. Dieser Einnahmeausfall
wiinde flir den Bund gréBer sein ials derjenige Ein-
nahmeausfall, 'den die Koalitionsparteien durch die
Steuersenkung herbeigefithrt haben. Ich wiederhole
diesen Vorwurf ungern.

(Abg. Schoettle: Da haben Sie einen
schénen Popanz aufgebaut!)

— Sie werden iauch gleich erfahren, weshalb.
(Abg. Schoettle: Weil Sie es nétig haben!)

Diese Antrdge hat die SPD-Fraktion gestellt; das
ist nichts Neues. Die GréBenordnung kénnen Sie in
den Drucksachen nachsehen. Wenn Ihr Gedichtnis
insoweit nicht mehr ganz ausreichen sollte, bin ich
bereit, Thnen die Nummern der Drucksachen zu
nennen. Ich erwdhne das nur deshalb, weil Sie
drauBen in der Agitation folgendermaBen verfah-
ren. Sie sagen, die Regierungsparteien hitten eine
Steuersenkung vorgenommen aus Griinden, die wir
kennen. Diese Steuersenkung erlaube nicht, Ausga-
ben zu tdtigen, die wiinschenswert seien, namlich
flir StraBenbau, Wissenschaft und Ahnliches. Sie
sagen dann weiter: Wenn die Regierungskoalition
das nicht getan hétte, konnten wir uns das leisten;
leider seien wir dazu jetzt nicht in der Lage. Sie
verschweigen dabei aber, daB Sie selbst einen viel
groBeren Ausfall an Bundeseinnahmen vorgeschla-
gen haben als die Regierungskoalition, aber auf
anderem Gebiet! — Und das ist auf der Ausgaben-
seite genauso. Das sind keine allgemeinen Behaup-
tungen von mir, sondern jeder kann das nachpriifen.
Ich konnte Ihnen die Nummern der Drucksachen
des Bundestages nennen, die diese Antrdge enthal-
ten.

Wir alle kénnen froh sein, daB die Bundesregie-
rung diese Antrdge abgelehnt hat, weil wir sonst
schon den Weg zu einer uferlosen Ausgabenwirt-
schaft angetreten hétten. Diese Antradge auf der
Einnahmenseite und diese Antriage auf der Aus-
gabenseite zeigen aber deutlich, die Sie von der
Opposition immer noch nicht bereit sind, auf das
Allgemeininteresse die Riicksicht zu nehmen, die
nun einmal nétig ist fiir die Stabilisierung des Geld-
wertes.

Davon zeugen schlieBlich auch die beinahe unbe-
grenzten Wiinsche, die Sie auf dem Parteitag in
Karlsruhe in aller Offentlichkeit vorgetragen haben.
Vielleicht wird Herr Dr. Moéller nachher sagen, wie

die Verwirklichung dieser Wiinsche finanziert wer-
den konnte. -

(Abg. Hermsdorf: Worauf Sie sich verlassen
konnen!)

— Wir sind gespannt darauf. Bis jetzt haben wir
die Auffassung, daB die Realisierung all dieser Wiin-
sche nicht ohne eine gr6Bere Inflationierung erfol-
gen kann.

Oder sehen Sie auch auf das Grundsatzprogramm,
das der DGB vorbereitet! Wenn diese Forderungen
— gegen den Rat der Sachverstindigen — auch nur
zum groBeren Teil in dieser Zeit ihre Erfiillung fan-
den, wére der Geldwert in diesem Umfang einfach
nicht mehr zu verteidigen.

Nun, meine Damen und Herren, das sind keine
bloBen Vermutungen. Auch einige Tatsachen diirfen
in diesem Zusammenhang einmal aufgefiithrt wer-
den. Sie von der Opposition verweisen immer so
gern auf den Norden, auf das Land Schweden. Aber
Schweden zeigt gerade, was am Ende einer solchen
Entwicklung stehen konnte. Dort herrscht seit dem
Jahre 1950 eine Geldentwertung, die doppelt so
hoch ist wie die bei uns in der Bundesrepublik. Erst
kiirzlich konnten Sie in der Zeitung lesen, daB in
Schweden ein ,Sturm auf die Borse” im Gange war,
da wegen der dort gestiegenen Inflationsfurcht die
Flucht in die Sachwerte erfolgte. Das schrieb nicht
etwa eine Zeitung, Herr Erler, die verdadchtig ware,
etwas zuungunsten der sozialistischen Regierung
in Schweden zu sagen. Das schrieb die ,Welt der
Arbeit” am 12. Februar dieses Jahres. Sie machte
darauf aufmerksam, daB die Umsdtze der Borse die
hochsten seit 30 Jahren gewesen seien, daBl einzelne
Papiere, wie es dort heiit, an 3 Tagen mehr als im
ganzen Jahr 1964 gewonnen hédtten, daB bedeutende
Preissteigerungen als unausweichlich angesehen
wiirden und daB die Erhéhung der Umsatzsteuer
und der Mietzinssteuer sowie dhnliche MaBnahmen
bevorstiinden. Das alles sind Dinge, die wir gut be-
obachten und die uns deutlich werden lassen, wohin
der Weg gehen konnte, wenn wir nicht die Geld-
wertstabilisierung fest auch bei der Haushaltsgestal-
tung im Auge behielten.

Oder man sehe sich den italienischen Verhiltnisse
nach der ,Offnung nach links" einmal an. Man sehe
sich die Wirtschaftstatbestinde des vorigen Frih-
jahrs an, um zu erkennen, zu welchen unliebsamen
wirtschaftlichen Folgerungen Fehleinschdtzungen
der wirtschaftlichen Leistungskraft fiihren miissen
und welche schmerzhaften volkswirtschaftlichen
Auswirkungen spéter zwangsldufig entstehen, wenn
dieser verhdngnisvolle Kurs, wie es inzwischen er-
freulicherweise geschehen ist, wieder verlassen
wird!

Wir sehnen uns keineswegs danach, solche oder
dhnliche Verhéltnisse bei uns einreifien zu lassen,
sondern wir tun alles, um z. B. unsere Wiinsche im
Haushaltsplan 1965 zu begrenzen, eben mit dem
Ziel, unser ganzes Volk vor solchen Zustinden zu
bewahren, die fiir alle gleichmdBig nachteilig waren.

(Beifall bej den Regierungsparteien.)

‘Wir finden, daB3 unsere Haltung auch von unserem
Volk verstanden wird. Wir erreichen damit, da8
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die so guten wirtschaftlichen Grundlagen unseres
‘Wiederaufbaus nicht gefahrdet werden, sondern be-
stehen bleiben und daB weiter auf ihnen aufgebaut
werden kann.

Meine Damen und Herren, immer wieder zeigt es
sich bei den von Ihnen gewiinschten Mehrausgaben,
daB Sie Ihre alte Auffassung vom Versorgungsstaat,
wie man das zusammenfassend einmal nennen darf,
immer noch pflegen, die eine Bevormundung und
Géangelung des Biirgers bringen mufl, perfektio-
nistisch durch Gesetze und Verordnungen fiir jeder-
mann geregelt, durch Verwaltungsfunktiondre aus-
geiibt. Dadurch erwachsen dann Mehrausgaben, die
wir vermeiden wollen. Die Ubersicht tiber die Lei-
stungen der sozialistischen Regierung in England
in den bekannten ersten 100 Tagen

(Zurufe von der SPD)

— ja, das horen Sie nicht gern, das glaube ich —
hat uns jedenfalls zu unserer allgemeinen Uber-
raschung gezeigt, daB alte, langst tot geglaubte Ge-
danken tlber Finanz- und Wirtschaftspolitik dort
plotzlich zu neuem Leben erwachen, wenn die Sozia-
listen auch nur eine geringe Mehrheit haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der CDU/CSU: Das wird noch
viel schlimmer!)

Tot geglaubte Gespenster nehmen reale Formen an
mit all dem, wias sich daraus ergibt.

Demgegeniiber mochten wir den Raum fir die
personliche Selbstindigkeit auch in unserer moder-
nen Industriegesellschaft so weit wie nur irgend
moglich offenhalten, nicht nur wirtschaftlich, son-
dern auch politisch. Mit jeder Verlagerung von Auf-
gaben, die der einzelne fiir sich und seine Familie
ebenso gut und besser aus eigener Kraft erfiillen
kann, geht auch ein Stiick seiner personlichen Frei-
heit an den immer mehr wachsenden Staatsapparat
verloren. Aber Eigenvorsorge, Eigenverantwortung
und selbstverantwortliches Handeln sind nicht nur
hohe persénliche Werte, sondern bleiben nun ein-
mal die wertvollsten Antriebskréfte fir den Fort-
schritt der Gesellschaft und fiir die Erhaltung der
Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Sehr gut, und das will unser
Volk auchl)

Deshalb verteidigen wir diese Lebensgiiter gegen
ein Uberwuchern des allméchtigen Staates mit einer
unbegrenzten Ausgabenwirtschaft.

(Abg. Erler: Beispiel beim Griinen Planl)

— Beim Griinen Plan? In einer Ubergangszeit wird
man denen Hilfe geben missen, die allein diesen
Ubergang nicht vollziehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Herr Erler, sind Sie viel-
leicht gegen den Griinen Plan?)

Ich komme damit zum SchluB.
(Beifall bei der SPD.)

— I wiirde selbst gern mitklatschen. Ich rede
ungern lange. Aber da ich von Ihrem Freund

Dr. Méller aus seinem eigenen Munde gehért habe,
daB er fiinf Viertelstunden reden wolle, habe ich
mir erlaubt, genauso lange zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe bei der SPD.)

— Sie verlangen doch immer, man solle Ihren
Ratschldgen folgen. Ich folge Ihren Ratschlagen
und mache das genauso.

(Zuruf von der SPD: Nach Minuten
gemessen!)

— Die Zeit ist genau eingehalten.

(Zuruf von der SPD: Sie haben die wenigen
Gedanken so breitgewalztl)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Die Bundesregierung hat in dem Haushalts-
planentwurf 1965 deutlich werden lassen, welde
wirtschafts- und finanzpolitischen Aufgaben sie zu
realisieren gedenkt. Sie hat erkennen lassen
— wir unterstiitzen sie darin —, daB von der Haus-
haltsseite her unserer Konjunktur zwar auf der
einen Seite eine Stitze gegeben werden muB, daB
sie aber auf der anderen Seite vor einem Uber-
schdumen bewahrt bleiben muB, damit wir vor
allem unserem Hauptziel n&her kommen, stabile
Geld- und Preisverhéltnisse zu schaffen. Wahrend
der Haushaltsberatungen hat sich die CDU/CSU
bemiiht, die Mehrausgaben von 2,4 Milliarden DM
in den Etat einzufiigen. Ich meine, daB wir sie auf
der Einnahme- und Ausgabeseite des Etats ord-
nungsgemaB einrangiert haben, ohne daB wir dabei
die Ausgabegrenze iberschritten haben .Wir haben
damit die Bundesregierung darin unterstiitzt, daB
sie den fiir unser ganzes Volk so erfolgreichen
Kurs, den sie in den letzten fiinfzehn Jahren ge-
steuert hat, auch im neuen Jahr steuern kann.

Zum SchluB mochte ich vor allem dem Herrn
Bundesfinanzminister und allen seinen Mitarbei-
tern, insbesondere in der Haushalts- und volks-
wirtschaftlichen Abteilung des Bundesfinanzmini-
steriums den Dank der CDU/CSU fir die viele
Arbeit aussprechen, die sie sich mit dem Ausgleich
dieses Haushaltsplans gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben eine schwierige Aufgabe zu einem guten
Ende gebracht. Daflir ihnen den Dank auszu-
sprechen ist mir ein Bediirfnis.

Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren,
dem Haushaltsplan 1965 in der dritten Lesung Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Méller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag wird heute den Bundeshaushalt 1965 ver-
abschieden, aber damit seiner Mehrheit, dieser
Koalition und dieser Bundesregierung, kein finanz-
politisches Ruhmesblatt sichern.
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Bevor ich mich diesem Haushalt der Unsoliditat
so eindeutig zuwende, wie das die Tragweite der
Vorlage und unsere Verantwortung erfordern, be-
vor ich dieges Stiickwerk der Finanzpolitik dieser
Regierungskoalition als iiberzeugenden Beweis fiir
die sachliche Unzuldnglichkeit in das helle Licht der
Parlamentskritik riicke, ist ein kurzer Riickblick von-
noten, bei dem ich einige Anmerkungen vornehmen
moéchte: erstens zum Thema Finanzreform, zweitens
zu den Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lé&n-
dern und drittens zu dem ganzen Fragenkomplex
der Steuergesetzgebung. Die Einwirkung dieser Ge-
biete auf die Haushaltspolitik ist nicht zu {ibersehen;
sie gehoren zur Bilanz der beiden Koalitionsregie-
rungen dieser Legislaturperiode.

Zunachst zum Thema Finanzreform! Die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion hat mit Druck-
sache IV/68 vom 7. Dezember 1961 die Einsetzung
einer Expertenkommission zur Vorbereitung einer
Finanzreform gefordert. In der von mir am 17. Ja-
nuar 1962 vorgetragenen Begriindung standen fiinf
Punkte im Vordergrund, die heute noch dieselbe Be-
deutung haben wie damals. Ich darf sie — sehr zu-
sammengefat — kurz in Erinnerung bringen. Wir
filhrten seinerzeit aus:

1. Die Neuordnung der Finanzverfassung des
Grundgesetzes besitze einen auBergewothnlichen
Rang, da sonst keine systematische Abstimmung in
der Aufgabenerfiilllung von Bund, Landern und Ge-
meinden und in der Durchfiihrung dieser Aufgaben
moglich sei.

(B) 2. Uns war an der Festlegung einer angemessenen

Frist fur die Neuordnung des Finanzwesens der
Bundesrepublik Deutschland gelegen. Nach unserem
Vorschlag sollte der AbschluB der Tatigkeit der
Kommission am 31. Dezember 1962 erfolgen.

3. Die Zuweisung des Steueraufkommens sollte
der Aufgabengewichtung entsprechen. Die Finanz-
bediirfnisse von Bund, Landern und Gemeinden soll-
ten grundsatzlich gleichwertig sein.

4. Der Finanzausgleich habe zur Korrektur der
Steuerschere nicht ausgereicht; er sei nicht geeignet,
grundséatzliche Méngel der Finanzordnung nachtrag-
lich zu beheben. Die Kommission miisse deshalb ge-
naue Angaben iber die einzelnen zugewiesenen
Finanzmittel und auf die geeigneten bedarfsabhan-
gigen Verteilungsquoten erarbeiten.

5. In einem Zeitraum von drei Legislaturperioden
habe sich die durch die Verfassung gesetzte Finanz-
ordnung in eine Unordnung des Finanzwesens ver-
wandelt. Daraus ergebe sich fiir die Sachverstdndi-
gen die Aufgabe der Ermittlung des AusmaBes des
durch Gesetz festgelegten sowie des sonstigen vor-
aussehbaren Bedarfs der offentlichen Haushalte, im
besonderen des Investitionsbedarfs, in den nichsten
zehn Jahren.

Wenn ich an diese Punkte erinnere, so deshalb,
weil damit unterstrichen wird, wie sich die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion zu Beginn der
Arbeit dieses Bundestages mit Ernst und Nachdruck
bemiht hat, die notwendigen neuen Grundlagen fiir
die Finanz- und Steuerreform erarbeiten zu lassen.
Auf das Wort der Bundesregierung in dieser Sache

war seit 1953 kein VerlaB. Auch unter Herrn Starke
als Bundesfinanzminister wére eine Expertenkom-
mission kaum zum Zuge gekommen. Wir erkennen
an, daB spater die Verstdndigung {iber Zusammen-
setzung, Berufung und Aufgabe der Sachverstdndi-
genkommission mit Herrn Finanzminister Dahlgriin
relativ schnell gelungen und daB insoweit die An-
kiindigung in der Erklarung dieser Bundesregierung
vom 18. Oktober 1963, ,die Vorarbeiten fiir die
Finanzreform, die eine-allzulange Verzogerung er-
fahren haben, werden deshalb unverziiglich aufge-
nommen”, realisiert worden ist.

Nach wie vor tragen aber die bisherigen Bundes-
regierungen die volle Verantwortung fiir den jetzi-
gen unhaltbaren finanzwirtschaftlichen Zustand, der
hervorragend durch das Versdumnis einer fritheren
und grindlichen Finanzreform mitbestimmt wird.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Nun, meine Damen und Herren, ein paar Be-
merkungen zu dem Verhdltnis Bund und Linder: Da
beim Geld bekanntlich die Gemiitlichkeit aufhort,
sind die Spannungen zwischen Bund und Landern
zweifellos auch auf diese fehlende Neuordnung der
finanziellen Beziehungen zuriickzufithren. Die bei
den verschiedenen Etats von der Koalition den L&n-

" dern gegeniiber angewandten Methoden haben das

Klima nicht verbessert. Auf dem Hintergrund des
fur das Rechnungsjahr 1961 manipulierten Defizits
in Hohe von 161 Millionen DM ist es dann fiir den
Bundeshaushalt 1962 zu den Auseinandersetzungen
iber die freiwillige Finanzhilfe der Lander gekom-
men. Bekanntlich forderte damals die Bundesregie-
rung den Betrag von 1740 Millionen DM, zugestan-
den wurden von den Lindern 1050 Millionen DM.
Hierzu erklarte am 20. Dezember 1963 Ministerprasi-
dent Dr. Zinn vor dem Bundesrat — ich zitiere wort-
lich —:
Der jetzige Herr Bundesfinanzminister

— also Herr Dahlgriin —

hat zu unserer Genugtuung offen zugegeben,
daB die freiwillige Finanzhilfe der Lander im
Jahre 1962 in Héhe von 1050 Millionen DM ——
wie sich nachtrdglich herausgestellt hat — nicht
notwendig gewesen ist.

(Abg. Erler: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, auch im Jahre 1963 kam
es zu neuen Auseinandersetzungen, bei denen die
Erhohung des Bundesanteils an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer von 359/ auf 38 %/o eine entschei-
dende Rolle spielte.

Im Jahre 1964 erhohte sich der Bundesanteil noch
einmal auf 399%0. Die daraus zuflieBenden Mehrein-
nahmen veranlaBten die Bundesregierung, das 1963
verursachte Defizit bereits 1964 abzudedken, womit
erwiesen ist, daB zumindest fiir 1964 die Erhéhung
des Bundesanteils nicht notwendig gewesen wére.
Im ibrigen verweise ich auf die Debatte zum Nach-
tragshaushalt am 10. Dezember 1964.

In diesem Zusammenhang sei noch auf das Gentle-
men's Agreement zwischen Bund und Lindern hinge-
wiesen, das durch eine Neufassung des seinerzeit
nicht zum Zuge gekommenen Diirkheimer Abkom-
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mens entstanden ist. Die Opposition hat hierbei ihre
guten Dienste zur Verfiigung gestellt. Der in Kiirze
zu verabschiedende Gesetzentwurf bringt durch das
Entgegenkommen der. Lainder dem Bund nennens-
werte finanzielle Entlastungen fiir eine ganze Reihe
von Jahren. Wenn sich jetzt neuerdings wieder eine
Verstimmung bei den L&ndern bemerkbar macht,
dann deswegen, weil man sich von seiten des Bun-
des nicht an die Abmachung halt, in dieser Uber-
gangszeit nicht neue Lastenverschiebungen zum
Nachteil der Lander vorzunehmen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, die SPD hat 1961 in
ihrem Regierungsprogramm ihre Vorstellungen iiber
Novellierungen von Steuergesetzen entwickelt und
durch ihre Bundestagsfraktion den Versuch unter-
nommen, Teile dieser Vorstellungen zu realisieren.
Inzwischen sind deutlicher als in fritheren Jahren
zwei Barrieren sichtbar geworden, die ich erwdhne,
um unsere Haltung hierzu klarzustellen.

Bei der Harmonisierung der Verbrauchsteuern in
der EWG ist u. a, wie Sie wissen, beabsichtigt,
Steuern mit geringem Aufkommen abzuschaffen und
einige Verbrauchsteuern, wie Kaffee- und Teesteuer,
in die Mehrwertsteuer eingehen zu lassen.

2. Bei bestimmten Steuergesetzen kann man z. Z.
kaum Anderungen mit dem Ziele der groBeren
Steuergerechtigkeit herbeifithren, weil das Bewer-
tungsgesetz mit den Einheitswerten aus dem Jahre
1935 hindernd im Wege steht. Es sei daran erin-
nert, daB schon 1956 ein erster Gesetzentwurf der
Bundesregierung die Neubewertung des Grundbe-
sitzes herbeifithren wollte. Alle Bemithungen sind
bisher am Interessentenwiderstand, der bekanntlich
auBerhalb des Wirkungskreises der SPD zu finden
ist, gescheitert.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wenn jetzt plotzlich eine groBere Aussicht als seit-
her besteht, das Bewertungsgesetz noch in dieser
Legislaturperiode zu verabschieden, so ist das nicht
auf eine ungewdhnliche Zivilcourage der Bundes-
regierung zuriickzufithren, sondern darauf, daB die
Bundesregierung auch hat Kenntnis nehmen miissen
von dem Urteil des 4. Senats des Bundesfinanzhofs,
das nach Prof. Dr. Flume eine Steueranarchie herauf-
beschworen kann. Dieses Urteil wollte die Besteue-
rung auf Grund der Einheitswerte allgemein zu Fall
bringen und bedeutet eine Aufforderung an alle
Steuerpflichtigen ich zitiere jetzt Professor
Flume —, ,jene Steuern nicht mehr zu bezahlen, die
auf einer Bewertung von Vermdgen beruhen”. Das
wiéren also Vermégensteuer, Erbschaftsteuer, Grund-
steuer und zum Teil auch die Grunderwerbsteuer.
Aber auch das Aufkommen an Einkommensteuer ist
durch dieses Urteil des 4. Senats des Bundesfinanz-
hofs beriihrt. Wahrend es bei der Landwirtschaft im
Wirtschaftsjahr 1962/63 rund 70 Millionen DM bei
einem ‘Gesamtaufkommen an Einkommensteuer von
ca. 13 Milliarden DM in diesem zitierten Wirt-
schaftsjahr betragen hat, wiirde in Anwendung des
Urteils, das 93 %o der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe, ndmlich die sogenannten VOL-Landwirte,
betrifft, das Aufkommen an Einkommensteuer der

Landwirtschaft bei voélliger Erfassung der Gewinne
etwa 800 Millionen DM im Jahr betragen. Diese
Zahlen nennen bedeutet: jeder muBl die Unhaltbar-
keit des jetzigen Zustandes erkennen. So weit sind
wir auch hier, auf diesem wichtigen Steuergebiet,
infolge der EntschluBlosigkeit der Bundesregierung
und ihrer Koalition gekommen!

Ein weiteres trauriges Kapitel ist die Mehrwert-
steuer. Die SPD-Bundestagsfraktion hat im Novem-
ber 1962 einen Gesetzentwurf fiir eine einmalige
statistische Steuererkldarung auf der Grundlage einer
Mehrwertsteuer eingebracht, um zu erreichen, daB
sich die Bundesregierung endlich rithrt, die dann
zehn Monate spdter — im Oktober 1963 — ihren Ge-
setzentwurf vorgelegt hat. Der Herr Bundeskanzler
fithrte in seiner Regierungserklarung vom 18. Okto-
ber 1963 hierzu aus: ,Wenn sich das Hohe Haus
darin einig ist, daB von der Umsatzsteuer keine
konzentrationsfordernden Anreize ausgehen diirfen
und die Verzerrungen im AuBenhandel beseitigt
werden sollen, dann wird die Reform geradezu zu
einem zwingenden Gebot.” Soweit der Herr Bundes-
kanzler. Die SPD nimmt den gleichen Standpunkt
ein, hat aber kaum noch Hoffnungen, mit Teilen der
auch hier sehr unterschiedlich denkenden Regie-
rungskoalition die Verabschiedung dieses Gesetzes
zu erreichen.

Zum Steuerdnderungsgesetz 1. Teil lassen Sie mich
festhalten, daf wir Sozialdemokraten die Reform des
Einkommensteuertarifs bereits zum 1. Januar 1964
vornehmen wollten und 1963 einen entsprechenden
Gesetzentwurf eingebracht haben. Die ab 1. Januar
1965 eingetretenen Steuererleichterungen zahlt zum
kleineren Teil der Bund, zum gréBeren Teil werden

ssie von den Lindern getragen. Diese beiden Tat-

sachen miissen im Wahljahr besonders hervorge-
hoben werden,

Was sich aber jetzt bei Behandlung des 2. Teils
des Steuerdnderungsgesetzes im Finanzausschufl des
Deutschen Bundestages abspielt, gereicht der Koa-
lition und ihrer Regierung nicht zur Ehre. Wenn man
davon ausgeht, daB nennenswerte Betrdge zur Ver-
minderung der Steuereinnahmen nicht mehr zur Ver-
fligung stehen, insbesondere eine iiber das vertret-
bare MaB hinausgehende Vorlage am Widerstand
der Lander scheitern wiirde, dann mulB3 man trotzdem
wissen, daB sich aus der Zusammenstellung der Vor-
schldge der Antrdge zum ‘Steuerdnderungsgesetz —
Teil 2-— mit nennenswerten finanziellen Auswir-
kungen ein Betrag von 6845 Millionen DM ergeben
hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Daran waren Spitzenverbande der Wirtschaft mit
Wiinschen in Hohe von 4650 Millionen DM beteiligt.

(Abg. Erler: Hort! Hort!)

Von meiner Fraktion lagen zwei Antrage vor, einer
mit einer Auswirkung von 700 Millionen DM, der
andere mit einem Steuerausfall von 10 .Millionen
DM. Bei Beginn der Beratungen haben wir den An-
trag, der einen Steuerausfall von 700 Millionen DM
zur Folge gehabt hitte, zuriickgezogen. Ich sage das
an dieser Stelle, weil immer wieder von den Spitzen-
verbdnden der Wirtschaft darauf hingewiesen wird,
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(A) die Parteien — und hier soll die Unterstellung

selbstverstandlich insbesondere die SPD treffen —
sollten nicht mehr fordern, als finanziell zu verkraf-
ten sei. Man geht aber selbst, wenn es darauf an-
kommt, in keiner Weise mit gutem Beispiel voran.

(Beifall bei der SPD.)

Nun einige Bemerkungen auf Grund des Ablaufs
ider zweiten Lesung dieser Haushaltsberatung. Auf
unserem Parteitag in Karlsruhe habe ich bei den
Uberlegungen hinsichtlich einer konstruktiven
Finanzpolitik auf die alten konservativen Vorstel-
lungen der Finanzpolitik idieser Regierung Bezug
genommen. Kollegen aus den Regierungsfraktionen
haben sich in der zweiten Lesung gerade iiber diese
letztere Formulierung gewundert, so daB ich einen
Kommentar hinzufiigen mochte.

Zu den ,alten konservativen Vorstellungen”

(Abg. Dr. Luda: ,klassischen”, nicht ,kon-
servativen"!)

— auch ,klassischen” — in der Finanzpolitik dieser
Regierung gehort:

1. ein Satz wie dieser: ,Der Bundesminister der
Finanzen glaubt, fiir seine Politik die Zustimmung
aller zu haben, die den Wohlstand der Biirger mehr
schédtzen als 'den Wohlstand .des Staates.” Er stammt
aus einem Artikel in der ,Welt". Wolfgang Michalski
sagt mit Recht zu dieser Art Gesellschafisphilo-
sophie, daB es sich hier noch um Vorstellungen han-
delt, die ihre Begriindung in den politischen und
sozialen ‘Gegebenheiten des 18. und des frithen 19.

(B) Jahrhunderts finden, als das Wohl des Biirgers und

das des feudalen Staates gemeinhin als Gegensatz
begriffen wurde.

2. die fehlende Erkenntnis, /daB man das offent-
liche Finanzvermogen nur im Zusammenhang mit
der Notwendigkeit der Finanzinvestitionen der Ge-
bietskoérperschaften und der 6ifentlichen Unterneh-
men sehen darf, wobei die Praferenzen in den Zins-
und Tilgungsbedingungen der 6ffentlichen Darlehen
die private Vermdgensbildung partiell begiinstigen.

3. der Verzicht auf eine rechtzeitige Entscheidung
liber die Prioritaten in der Aufgabenerfiillung der
offentlichen Hand und auf eine wirtschaftlich ver-
niinftige Abstimmung der Finanzierungsmoglich-
keiten mit den Erfordernissen der Infrastruktur
unter Beachtung der richtigen Reihenfolge und nicht
zuletzt der Rentabilitdt der Vorhaben.

4. die Subventionierungspolitik dieser Bundes-
regierung, bei der es nicht darauf ankommt, recht-
zeitig Hilfe fiir die Anpassung an Strukturverande-
rungen zu geben, sondern bei der man den Interes-
sentengruppen nachgibt, die am lautesten schreien
und die auf diese Weise Gewinnsteigerungen auf
Kosten der Produktivitdt der gesamten Volkswirt-
schaft erhalten. Die Bundesregierung hat noch nicht
einmal einen exakten Uberblick iber diese seit
Jahren gezahlten Subventionen und ihre Auswir-
kungen!

(Abg. Dr. Schéfer: Sehr richtig!)

Ich erinnere idaran, daB bei den Etatberatungen®1963
hier im Hohen Hause einstimmig der EntschlieBungs-
antrag der SPD Umdruck 293 vom 15. Mai 1963 ange-

nommen worden ist, in dem wir einen Uberblick
iber die Entwicklung des Bundeshaushalts fiir den
Drei-Jahreszeitraum 1964 bis 1966 gefordert haben.
‘Wir haben aber die Bundesregierung auch aufgefor-
dert, die Moglichkeiten zum Abbau von Subven-
tionen aufzuzeigen. Wir haben zwar einen Finanz-
bericht {iber einen gréBeren Zeitraum erhalten, aber
in diesem Finanzbericht fehlt eine isolche Stellung-
nahme zu den Subventionen.

(Abg. Erler: Hort! Hort!)

5. die Steuerplolitik nur in finanziell-budgetirem
Rahmen im traditionellen Sinne zu sehen und nicht
— wie u. a. Prof. Neumark fordert — auch fiir die
Verwirklichung auBerfiskalischer Ziele, insbeson-
dere einer gleichmé&Bigeren sozialen Verteilung des
Volkseinkommens und einer Verstetigung des Wirt-
schaftsgeseschehens, einzusetzen.

In der Erklarung der Bundesregierung vom
18. Oktober 1963 hat der Herr Bundeskanzler be-
kannt:

Die Erfahrung lehrt, daB die Praxis der einjédh-
rigen Haushaltsansdtze modernen konjunktur-
politischen Bedirfnissen nicht mehr gerecht
wird. Es erweist sich vielmehr als notwendig,
die iiblichen Jahreshaushalte in ldngerfristige,
etwa vier Jahre wihrende Haushaltsiiberlegun-
gen einzubetten, um auf solche Weise sichere
MaBstdbe fiir Wert- und Rangordnung der ein-
zelnen Ausgaben zu gewinnen.

So heiBt es in der Regierungserkldrung. Solange
nicht nach diesen durchaus richtigen Erkenntnissen
gehandelt wird, leben Regierung und Koalition noch
nach alten konservativen Vorstellungen.

Die Sprecher der Regierungskoalition haben es
sich in der zweiten Lesung zu einfach gemacht, wenn
sie meinten, die gegenwartige konjunkturelle Beur-
teilung durch die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion aus einem Zitat vom Madirz des vergange-
nen Jahres ableiten zu kénnen. Es tut mir leid, daB
ich aus diesem AnlaB an den Fundamentalsatz jeder
Konjunkturpolitik erinnern muB, der lautet, daB
jede konjunkturelle Situation eine andere Beurtei-
lung und damit auch andere MaBnahmen erfordert.
Heute ist der 26. Februar 1965 und nicht der 26. Méarz
1964.

Um das Erinnerungsvermdgen der Koalition etwas
aufzufrischen, muBl ich darauf hinweisen, daB ich
bereits in der Haushaltsdebatte am 9. Januar 1964
erklart habe, daB der AuBenbeitrag zu niedrig ein-
geschétzt worden sei. Im Nachtrag der Bundesregie-
rung zum Bericht iiber die Wirtschaftsentwicklung
im Jahre 1963 und die Aussichten fiir 1964 sah sich
dann auch die Bundesregierung veranlaBt, ihren
Standpunkt vom Dezember 1963 zu revidieren. Da-
mals hatte sie fiir 1964 nd@mlich noch ein relativ
gleichgewichtiges gesamtwirtschaftliches Wachstum

-vorausgesagt. Ubrigens steht im Nachtrag in Ab-

schnitt II Ziffer 4, daB die weitere Entwicklung der
auBlenwirtschaftlichen Beziehungen entscheidend,
aber nicht vollig davon abhange, ob es anderen
Landern gelinge, die Preissteigerungen zu stoppen
und neue Preisauftriebstendenzen nicht entstehen
zu lassen. '
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Wenn Sie mir allerdings fiir den gegenwaértigen
Zeitraum, also den Beginn des Jahres 1965, unter-
stellten, daf fiir mich zur Zeit der auBenwirtschaft-
liche Bereich nicht der kritischste sei, dann miBte
ich Thnen recht geben. Ich befinde mich dabei in
guter Gesellschaft, ndmlich z. B. in der Gesellschaft
der Bundesbank. Sie sagt dazu in ihrem Monats-
bericht vom Januar 1965 auf Seite 32:

Die Haupttriebkrafte der Expansion sind nicht
mehr die Auslandsnachfrage und die lager-
zyklisch bedingte Massierung von Inlandsauf-
trdgen in einzelnen Industriezweigen, sondern
hauptsachlich die Anlageinvestitionen, der pri-
vate Verbrauch und in jlingster Zeit auch wie-
der die staatlichen Ausgaben.

Von besonderer Bedeutung ist dabei, welche Be-
grindung die Bundesbank fiir die verhdltnismaBig
ruhige Entwicklung der Auslandsnachfrage nennt;
ich zitiere:
Der langsamere Anstieg der Auslandsnachfrage
héngt zu einem erheblichen Teil mit dem nahe-
zu abrupten Ende des inflatorischen Importsogs
in Italien und Frankreich zusammen, daneben
aber auch damit, daB sich auBerdem in einigen
anderen fiir den deutschen Export wichtigen
Léndern das konjunkturelle Wachstum verlang-
samt hat. Hinzu kam . . . die Einfiihrung des
15%igen Zusatzzolls in GroBbritannien, der sich
auf den deutschen Export nach England . ..
etwas dampfend ausgewirkt hat. SchlieBlich
koénnte auch eine Rolle spielen, dafi die deut-
schen Lieferanten ihre Exportpreise im Verlauf
des letzten Jahres z. T. recht beachtlich herauf-
gesetzt haben, und zwar nach dem Index der
Verkaufspreise fiir Ausfuhrgiiter vom Dezem-
ber 1963 bis zum Dezember 1964 um 4,2 %o.
Offenbar haben die deutschen Exporteure da-
mit die Preischancen wahrgenommen, die sich
ihnen auf den Auslandsmérkten boten.

Aus diesen Darstellungen der Bundesbank ergibt
sich schliissig, daB der konstante AuBenbeitrag nicht
als Verdienst der Bundesregierung angesehen wer-
den kann.

Meine Damen und Herren, ich habe gerade noch
vor dieser Sitzung die Nr. 8 des Konjunkturbe-
richtes des Berliner Konjunkturinstitutes erhalten,
das bekanntlich unter der Leitung eines Kollegen
der CDU steht. Ich mochte aus diesem neuesten
Konjunkturbericht folgenden Absatz zur Kenntnis
des Hauses bringen. Es ist ein Absatz, den ich auch
im Hinblick auf die Auseinandersetzungen dieses
Jahres fiir besonders wichtig halte. Hier stellt
ndmlich das unter der Leitung eines CDU-Bundes-
tagsabgeordneten stehende Konjunkturinstitut fest:

Die Bundesregierung hat durch Zulassen des
Preisauftriebs im Inland Vorleistungen fiir die
erstrebte Angleichung der internationalen Preis-
und Kostenunterschiede erbracht.

Das wird ein wichtiger Punkt in den neuen Ausein-
andersetzungen sein. Es ist eine Auffassung, die sich
an die Uberlegungen der Expertenkommission an-
schlieft.

(Abg. Conring: Ist aber gar nicht neul)

— Ist nicht neu? Sie, Herr Kollege Conring, sind (©)

also auch der Meinung, daf die Bundesregierung
durch Zulassen des Preisauftriebs im Inland Vor-
leistungen fiir die erstrebte Angleichung der inter-

nationalen Preis- und Kostenunterschiede erbracht

hat? Ich nehme das gern zur Kenntnis.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Zuruf:
Sollten wir aufwerten?)

— Ach so, Sie distanzieren sich also doch noch von
dieser sachlichen Feststellung.

Ein weiteres Wort, Herr Conring! Sie haben sich
in Thren Ausfiihrungen auch auf Schweden und Eng-
land bezogen. Ich empfehle, Herr Conring, lassen
Sie das lieber, es hat keinen Zweck. Sie kénnen die-
sen Vergleich mit Schweden nicht anstellen, weil
dort ganz andere Voraussetzungen bestimmte MaB-
nahmen auslosen. Es ist auch hochst gefahrlich, sich
in solchen Polemiken auf die Situation in England
zu beziehen, und zwar deshalb, weil kein objektiv
Urteilender {ibersehen darf, welches Erbe die jetzige
Regierung von den vorhergegangenen konserva-
tiven Regierungen iibernehmen mubBte.

(Beifall bei der SPD.)

Jeder Fachmann wird IThnen bestéitigen miissen, dafl
nicht durch die Ubernahme der Regierung in Eng-
land durch die Arbeiterpartei die Pfund-Krise ent-
standen ist, sondern daB sie in vollem Umfang und
mit all ihren verheerenden Wirkungen da war, als
diese neue Regierung das Amt iibernahm.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage das auch deswegen, weil ich glaube, Thnen
im Laufe meiner heutigen Ausfiihrungen noch nach-
weisen zu milssen, dafl zur Zeit die Bundesregie-
rung, die amtiert, eine Finanzpolitik betreibt, die
der neuen Regierung, die aus den Wahlen vom
19. September dieses Jahres hervorgeht, ein recht
unangenehmes Erbe hinterlassen wird.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Um das von vornherein klarzustellen, in welchen
Konturen sich uns schon heute dieses unangenehme
Erbe zeigt, sind einge Feststellungen erforderlich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das lassen Sie
nur unsere Sorge seinl)

Aber um dieses Kapitel zundchst einmal abzu-
schlieBen, will ich doch sagen, daf wir mit groBer
Genugtuung den erleichterten StoBseufzer des Bun-
deswirtschaftsministeriums in dem Bericht {iber die
Wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Dezember 1964, veroffentlicht am 8. Februar
dieses Jahres, zur Kenntnis genommen haben. Dort
findet man auf Seite 3:

Die Lieferfahigkeit der Unternehmer wurde
alles in allem der Nachfrage gerecht. Allerdings
war dies nur moglich, weil die Einfuhr in ver-
starktem MaBe zur VergréBerung des Inlands-
angebots beitrug. Man kann z. Z. geradezu von
einem Importboom sprechen ... Die verbesser-
ten Ridkgriffsmoglichkeiten auf das Auslands-
angebot stellen einen beachtlichen Stabilisie-
rungsfaktor dar.
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Es ist erfreulich, daB sich das Bundeswirtschafts-
ministerium damit unserer in der Konjunktur-
debatte geduBerten Ansicht von der Bedeutung
erhohter Importe angeschlossen hat, die bei Ihnen
ja nicht ganz leicht durchzufithren waren.

(Abg. Erler: Sehr wahr!)

Siehe Abstimmung im AuBenhandelsausschufl und
Verhalten der Koalition!

(Abg. Erler: Sehr richtig!)

Es waren allerdings nicht vornehmlich die Zollsen-
kungen, sondern die Stabilisierungserfolge unserer
Nachbarldnder, die dieses Ergebnis herbeigefiihrt
haben.

Hierzu noch ein zusatzliches Wort, Herr Kollege
Conring. Wenn man sich schon mit den wirtschaft-
lichen und finanzpolitischen Verhéltnissen in ande-
ren Landern beschiftigt, dann sollte man das auBer-
halb des EWG-Raums mit der notwendigen sach-
lichen Zurtidkhaltung tun, die sich bei den allgemei-
nen freundschaftlichen Beziehungen zu diesen Léan-
dern und unserer eigenen deutschen Lage eigent-
lich von selbst verstehen miifite.

(Zustimmung ‘bei der SPD.)

Wenn wir uns aber mit den Verhaltnissen in ande-
ren Ldndern etwas griindlicher beschdftigen, dann
sind es doch eigentlich die Lander im EWG-Raum.
Es besteht ein legitimes Interesse, daB wir die wirt-
schaftliche Situation dieser Lander sehr griindlich
untersuchen.

Herr Kollege Conring, ich kénnte nun z. B. eine
Untersuchung der Verhdltnisse in Italien anschlie-
Ben. Ich konnte mich mit dem beschaftigen, was Ihre
Gesinnungsfreunde in Italien tun, was sie dort fir
eine Rolle spielen. Aber ich halte es nicht fiir
sehr sinnvoll, solche Rechnungen aufzumachen, weil
jede Partei, wenn sie auch &hnliche Grundlagen
ihres Programms hat wie eine Partei in Deutschland,
in erster Linie die Verantwortung fir die nationale
Politik zu tragen hat. Und man kann Vorgange die-
ser nationalen Politik nur im Zusammenhang mit
den anderen Gegebenheiten des Landes beurteilen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wie aus meinen bis-
herigen Darlegungen hervorgeht, hat sich also, was
die Vergangenheit betrifft, bestdtigt, daf sich das
monetdre Konjunkturpaket tatsdchlich nicht als so

wirksam zur Einddmmung des Preisauftriebs erwie- |

sen hat. Wenn Sie mich nun zuséatzlich nach dem
Gutachten des Sachverstandigenrats befragen, dann
wéren wir nochmals bei dem Problem der Stabili-
titspolitik, um die es letzten Endes doch auch in
dieser Debatte geht. Es ist verstdandlich, daB sich die
Sachverstdndigen an das Problem ihrer Bericht-
erstattung erst herantasten muBiten und daB des-
halb zun&chst eine Zusammenfassung der Daten seit
1950 erfolgt ist. Die eigentliche Prognose und damit
der echte Auftrag, den die Sachverstédndigen erfiil-
len sollen, diirfte dariiber etwas zu kurz gekommen
sein.

Der ProzeB der Geldentwertung ist ein sehr um-
fassender und nicht leicht durchschaubarer Vorgang.
Jedenfalls ist die im Bericht ausfiihrlich behandelte

importierte Inflation, wie wir alle wissen, nur eine ©

der moglichen Spielarten. Im ProzeB der Geldent-
wertung finden die Preissteigerungen der Nachbar-
lander, aber auch binnenwirtschaftliche Uberspan-
nungen ihren Niederschlag. Dazu gehoéren autonome
Preissteigerungen, die Anpassungen an Struktur-
verschiebungen — wie etwa die Preiserhdhungen in
den Dienstleistungsbereichen bei nur geringer Pro-
duktivitdtssteigerung —, aber auch die unzuldng-
liche Preisbeweglichkeit nach unten.

Ich mochte meine Ausfiihrungen zu diesem Punkt
mit einem Zitat aus dem ,Volkswirt” vom 15. Ja-

.nuar dieses Jahres abschlieBen. Es heiBit dort:

Unter den nachfragebedingten Preissteigerun-
gen spielen sicherlich diejenigen zeitweise eine
bedeutende Rolle, die durch inflationdre Storun-
gen im Ausland entstehen. Die mangelnde Dis-
ziplin dieser Lander ist bisher nicht mit genii-
gend scharfen GegenmaBinahmen beantwortet
worden. Gewill, die klassische Kreditpolitik
reicht hierzu nicht aus. Es bedarf deshalb aber
nicht des Ausbruchs aus dem internationalen
Wihrungssystem, um dem Inflationsimport
wirksamer entgegenzutreten. Eine temporire
Ausnutzung der Mdéglichkeiten der AuBSenwirt-
schaftsordnung wiirde ausreichen. ..

Nun, meine Damen und Herren, zum Bundeshaus-
halt 1965. Der unsolideste aller bisher dem Bundes-
tag vorgelegten Etats ist die amtliche Visitenkarte
im Wahljahr 1965.

(Beifall bei der SPD.)

Auch nach dem Plddoyer des Herrn Kollegen Con-
ring miissen wir sagen: die Bundesregierung und die
sie tragenden Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
haben bei Einbringung dieses Etats behauptet, er sei
nach Volumen und Struktur der Gesamteinnahmen
und -ausgaben konjunkturgerecht gestaltet worden,
insbesondere deshalb, weil bei der Festlegung des
Zuwadchses des Ausgabevolumens nicht vom nomi-
nalen, sondern nur vom realen Wachstum des
Bruttosozialproduktes ausgegangen worden sei. Da-
mit sei der Bundesetat eines der wichtigsten Instru-
mente der Wirtschafts- und Konjunkturpolitik die-
ser Bundesregierung, diene der Stabilitat der Preise
und der Sicherung unserer Wé&hrung.

Es wurde weiter postuliert, dal der Bundesetat
gleichzeitig auch die Funktion erfiille, zur Bewalti-
gung der einer modernen pluralistischen Gesellschaft
gestellten Aufgaben ausreichende Mittel bereitzu-
halten.

Die bis in die jlingsten Tage vom Bundesfinanz-
minister abgegebene Versicherung, die hier auch
Herr Kollege Conring abgegeben hat, daB der Etat
ausgeglichen sei, und zwar — ich zitiere jetzt —
.ohne Tricks, weil alle zu Hilfe genommenen Maj-
nahmen aus dem Haushalt ersichtlich” seien, ist
eine Behauptung, die einer griindlichen objektiven
Untersuchung nicht standhalten kann.

Und die Meldung, daBl der Bundeskanzler sich fiir
den Etat 1965 verbiirgen wolle und durch eine Richt-
linienentscheidung die Verantwortung fir bestimmte
Methoden des Etatausgleichs ibernehme — z. B. fiir
die Umwandlung von Rentenversicherungszuschiis-
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sen in Schuldbuchforderungen in Hoéhe von 750
Millionen DM zur Finanzierung des Kanzler-Wortes
an die Landwirtschaft in Hohe von 840 Millionen
DM —, zeigt nur die Wandlungsfahigkeit unseres
Regierungschefs.

(Beifall bei der SPD.)

Man muB das ndmlich mit seiner Regierungserkla-
rung vergleichen. Ich verweise hierzu auf das Proto-
koll der Sitzung vom 18. Oktober 1963, Seiten 4199
unten und 4200 oben.

Dafi der Bundeshaushalt 1965 tatsdchlich unsolide
ist, wird bewiesen durch drei Fakten:

1. Dieser Haushalt ist nur scheinbar im Rahmen
der magischen Obergrenze — ich sage es noch ein-
mal, Herr Kollege Conring — von 63,9 Milliarden
DM gedeckt. Die tatsachliche Ausgabenexpansion
iberschreitet die im Haushaltssoll zugrunde gelegte
Zuwachsrate von 6 %. Das werde ich Thnen nachher
vorrechnen.

2. Die Etatprinzipien von Wahrheit und Klarheit,
der Vollstandigkeit der Veranschlagung von Ein-
nahmen und Ausgaben sowie der Bruttoveranschla-
gung sind verletzt worden.

3. Der sogenannte Schattenhaushalt wachst weiter
an; er enthédlt ganz erhebliche Belastungen fiir die
kommenden Jahre, so z. B. jetzt Bindungsermaéchti-
gungen in Hohe von mehr als 6237 Millionen DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Januar-Monatsbericht der Deutschen Bundes-
bank &uBert gleichfalls starke Bedenken gegeniiber
dem Etatausgleich und weist darauf hin — Sie neh-
men diesen Hinweis sicherlich ernster, als Sie an-
scheinend die Hinweise der ernst zu nehmenden
Presse und der Wirtschaftszeitungen nehmen —,
daB der Haushalt, wie er jetzt verabschiedet werden
soll, noch stdrker als der urspriingliche Entwurf die
expansiven Tendenzen der Wirtschaftsentwicklung
verstarkt.

Alle ernst zu nehmenden Zeitungen und Wirt-
schaftszeitschriften haben die ,Lawine der Lasten”,
den ,Etat-Hokuspokus“, das ,Haushaltsbuch wvoll
Siinden" — und wie die treffenden Uberschriften der
Betrachtungen sonst noch heien — so glasklar be-
handelt, daB man den ,Bayern-Kurier’ vom 6. Fe-
bruar dieses Jahres, das Organ des Herrn StrauB,
eigentlich als eine schlechte Faschingsausgabe an-
sehen mufB, wenn dort ein Artikel, der sich weder
durch Wahrheitsgehalt noch durch Sachkenntnis aus-
zeichnet, mit den Schlagzeilen erscheint — ich zitiere
jetzt — ,Kaufkraft der Mark gegen die Opposition
verteidigt —

(Lachen bei der SPD)
Haushalt der Vernunft bleibt in den festgelegten
Grenzen —
(erneutes Lachen bei der SPD)

Keine Wahlgeschenke". )
(Lachen und Zurufe von der SPD.)

— Das sind die Uberschriften aus dem Bayern-
Kurier. Allerdings haben auch Redner der Koalition
in der zweiten Lesung von diesem ,Haushalt der
Stabilitat” gesprochen, wobei sich einer sogar ver-

anlaBt sah, zu bemerken, die Regierungsparteien
konnten nicht den bequemen Weg in die Inflation
beschreiten. Das geschah mit einem Seitenblick auf
die SPD. Meine Damen und Herren, woher man
diesen Mut zur Unsachlichkeit und Geschichts-
verfélschung nimmt, ist mir bei meinen Vorstellun-
gen iber das VerantwortungsbewuBtsein eines sich
zum demokratischen Staat bekennenden Abgeord-
neten unerfindlich.

(Beifall bei der SPD.)

Sie, meine Damen und Herren, haben die geringste
Ursache, gegeniiber der SPD solche Vorwiirfe zu er-
heben. Wenn Sie etwa iiber die Ursachen der beiden
groflen Inflationen, die unser Volk heimgesucht ha-
ben, ndmlich derInflation nach dem ersten Weltkrieg
und der Inflation nach dem zweiten Weltkrieg, etwas
nachdachten — und ich wiirde Thnen ein solches
stilles Kédmmerlein zum Nachdenken génnen —,
dann miifiten Sie wissen, daB fiir diese Inflation die
politischen Kréfte unseres Volkes verantwortlich
sind, die ndaher mit Ihnen verwandt sein diirften, als
Sie heute zuzugeben bereit sind.

(Beifall bei der SPD.)

Am 22. dieses Monats schrieb die Redaktion der
FAZ zum Thema ,Wer im Glashaus sitzt”. Ich habe
friher gesagt: Frankfurter Allgemeine Zeitung, ein
Regierungsblatt. Ich wage das nach den kritischen
Darstellungen, die ich in den letzten Monaten in der
FAZ finde, nicht mehr zu wiederholen; denn mir
liegt selbstverstdandlich fern, die Zeitung oder ihre
Redaktion zu kranken.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Unter Bezugnahme auf die Rede des Bundeswirt-
schaftsministers Schmiicker zur Er6ffnung der Frank-
furter Friihjahrsmesse beklagt die FAZ — ich zitiere
wortlich —, daB ,die Regierungen nicht mit gutem
Beispiel vorangehen, sich selbst nicht an die von
ihnen gepredigten Grundsdtze halten und so-
gar wortbriichig werden"”. ,Wortbriichig werden”,
schreibt die FAZ, wobei ich noch eine Diskussion
hier im Hohen Hause im Ohr habe und annehme,
daB sich der Herr Bundesfinanzminister gegen diese
Unterstellung der FAZ inzwischen genauso heftig
zur Wehr gesetzt hat, wie er das im Bundestag bei
der vorhin von mir erwdhnten Gelegenheit getan
hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich nehme an, daf die Redaktion der FAZ sich bei
dieser Formulierung etwas gedacht hat. Es gibt ja
Redaktionen und Zeitungen, die nicht einfach nach-
zubeten brauchen, was sie im Auftrage einer Regie-
rung tun sollen, sondern sich noch verpflichtet fiih-
len, selbsténdig politisch zu denken und zu urteilen,
vor allen Dingen dann, wenn sie glauben, da wir
uns in einer Situation befinden, die ja gerade auch
von dieser Zeitung als eine Lage bezeichnet wurde,
die uns an den Rand einer Finanzanarchie bringt.

Bei diesem Bundeshaushalt stellt die FAZ in der-
selben Glosse die hohere Steigerungsrate der Bun-
desausgaben mit der Erklarung fest, Herr Kollege
Conring, daf ,daran auch die kunstreichen Mani-
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pulationen und Finanzierungstricks nichts dndern;
sie sind nur Augensand”.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sagt die FAZ, meine Damen und Herren; und sie
sagt es nicht in einem Bericht, sondern in einer
redaktionellen Stellungnahme. Sie aber sitzen auf
einem so hohen RoB, daB Sie das alles iiberhaupt
nicht mehr beriihrt.

(Beifall bei der SPD.)

Von einer konjunkturellen Begrenzung kann doch
wirklich nicht gesprochen werden. Herr Kollege
Conring, Sie haben in Ihren Ausfiihrungen den Mut
gehabt, diese Praktiken des Bundeshaushalts mit
dem Verhalten eines Biirgers bei seinem privaten
Haushalt zu vergleichen. Ich muB diese Biirger auch
gegeniiber solchen Manipulationen in Schutz neh-
men; denn das kénnen die Biirger nicht tun, was
hier im Bundeshaushalt getan wird: pumpen, statt
sofort zu zahlen.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Das ist unschwer nachzuweisen:

1. Die Barzuweisungen an die Sozialversicherung
wurden nun in Ho6he von 750 Millionen DM in
Schuldbuchforderungen umgewandelt. Das ver-
suchen Sie zu verharmlosen. Im Rahmen dieses Be-
trages fallt die Sozialversicherung als Kapitalgeber
fiir die Investitionsfinanzierung aus. Die Investi-
tionsfinanzierung wird aber trotzdem vermutlich —
z. B. liber den Bankenapparat — kreditiert werden.

(B) Ganz gleich, was Sie in der letzten Zeit dem Kapi-

talmarkt mit Ihren MaBnahmen schon angetan
haben, er wird sich immer wieder einem Gesun-
dungsprozeBl aussetzen, den wir positiv zu beein-
flussen uns bemiihen. Die Ersetzung der Barzuwei-
sung durch Schuldbuchforderungen fithrt einwand-
frei zu einer Verstdrkung der staatlichen Nachfrage-
impulse, vermutlich in Héhe der gesamten 750 Mil-
lionen DM. '

Im tbrigen beziehe ich mich zur Wertung dieses
Vorgangs auf das Schreiben an die Mitglieder des
Hohen Hauses, das die Unterschrift des CDU-Bun-
destagsabgeordneten GaBmann tragt. Ich mdchte
nicht wissen, wie die Kollegen der CDU/CSU-Frak-
tion und der FDP-Fraktion diesen ganzen Vorgang
beurteilen, wenn ihnen plétzlich ihre Didten zu
einem Teil in bar und zu einem anderen Teil in
Schuldbuchforderungen iiberwiesen wiirden,

(Heiterkeit bei der SPD)

und zwar ohne daB} sie vorher gefragt wiirden, ob
sie mit einer solchen Methode einverstanden seien.
Dann wiirde sogar Herr Kollege Conring dariiber
etwas anders denken.

(Abg. Dr. Conring: Das ist etwas zu billig!)

2. Die’ Anleiheermichtigung von 750 Millionen DM
fiir die Bundesbahn wird ganz sicher in Anspruch
genommen werden. Das fithrt also auch zu einer
Ausweitung des Haushaltsvolumens.

Hier muBl ich eine Einschaltung machen, eine Ein-
schaltung, die Herrn Kollegen Dr. Miiller-Hermann

betrifft, seine Rede zum Einzelplan 12, gehalten am
19. Februar. Da hat er nun das Ei des Kolumbus fiir
dieses Versagen entdeckt. Er tat dieses Versagen
global ab mit der Erklérung: ,Ein Teil der Schuld
trifft natiirlich die Politik im allgemeinen.” Eine
sehr wohliiberlegte Formulierung, die er da vorge-
tragen hat! Dabei iibersehen Sie, Herr Miiller-Her-
mann, sicherlich ganz, daB fiir die Bundespolitik
und die hier eingesetzten Mittel der Politik die
Mehrheit dieses Hauses mit ihren bisherigen Regie-
rungen die Verantwortung tragt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich nehme also, Herr Miiller-Hermann, insoweit Thr
~mea culpa”, das in Thren Kreisen recht ungewdhn-
lich ist, gern entgegen.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sie wissen:
sozialdemokratische Blirgermeister usw.!)

~— Aber darum geht es doch nicht. Herr Kollege
Miiller-Hermann, vielleicht kénnen Sie einmal den
Versuch unternehmen — und ich wére IThnen auch
fiir eine entsprechende Einwirkung auf Thre Kolle-
gen dankbar —, daB wir immer am richtigen Ort
das Richtige behandeln und den Richtigen zur Vier-
antwortung ziehen. Im Gemeindeparlament miissen
das die Gemeindefraktionen mit der Stadtverwal-
tung und dem Oberbiirgermeister oder Biirgermei-
ster machen, in den Léndern die Landtage mit ihren
Regierungen und im Bundestag wir mit dieser Bun-
desregierung bzw. mit Thnen. Hier steht die Bundes-
politik zur Debatte, und hier unterziehen wir als
Opposition die Bundespolitik einer Kritik, woriber
Sie sich doch eigentlich nicht wundern diirfen, wenn
Sie immer behaupten, wir taten auf dem Gebiet der
konstruktiven Kritik zuwenig.

Herr Kollege Conring hat dann noch gefragt: Ja,
was wiirden Sie denn eigentlich fiir einen Haushalt
machen? Herr Kollege Conring, das werden wir
Thnen sofort zeigen, wenn Sie abtreten.

(Beifall bei der SPD und Heiterkeit. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Den Gefallen tun
wir Thnen nicht!)

Deswegen, meine Damen und Herren, erkldren wir
uns auch in dieser Situation so deutlich iliber das,
was wir unter Finanz- und Steuerpolitik der Solidi-
tdt verstehen, damit Sie sich im kommenden Bun-
destag zu jeder Zeit und immer wieder darauf be-
rufen konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Der dritte Punkt ist die Erhdhung der Erméchti-
gung zur Finanzierung bestimmter 6ffentlicher Aui-
gaben iber die Offa mit 400 Millionen DM. Soweit,
Herr Conring, der Erméchtigungsrahmen stirker als
im Vorjahr ausgeschépft wird, bedeutet das eine
zusdtzliche Ausgabensteigerung auBerhalb des bis-
herigen Haushaltsvolumens, und wer das Gegenteil
behauptet, sagt nicht die Wahrheit, oder er versteht
nichts davon.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Conring:
Dariiber kann man nur lachen!)

Dariiber kann es unter Sachverstindigen keinen
Zweifel geben; Herr Kollege Conring, sagen Sie
lieber nichts.
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Viertens. Die vorgenommenen Kiirzungen in
Hohe von 1,13 Milliarden DM iiberwélzen wichtige

Aufgaben auf die nidchsten Haushalte. Das gleiche’

gilt fiir die Erhohung der globalen Minderausgaben
in Hohe von 1,5 Milliarden DM. Die kiinftigen Haus-
haltspldne werden also weitgehend vorbelastet,
vorbelastet von Thnen. Eine Zeitung sagte, Sie den-
ken dabei wahrscheinlich an die Zeit nach dem
19. September, und hat hinzugesetzt: nach uns die
Sintflut.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir werden es nicht leicht haben, diese finanzpoliti-
schen Siinden wieder in Ordnung zu bringen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie kommen gar nicht in die
Verlegenheit!)

— Das wollen wir erst mal abwarten. Bis zum
19. September bleibt uns ja diese Regierung erhal-
ten.

Fiinftens. Die Bindungsermdchtigungen wurden
gegeniiber dem Haushalt 1964 auf 6,2 Milliarden
DM, also um 3 Milliarden DM, erhoht. Das beriihrt
Sie alles nicht, meine Damen und Herren. Von die-
sen 6,2 Milliarden DM entfallen auf die Férderung
des Wohnungsbaues 1,9 Milliarden DM, auf den
StraBenbau 1,5 Milliarden DM, auf die Erdélsuch-
aktion 0,1 Milliarde DM.

Der Bundeshaushalt wird damit stirker expansiv,
als es die unveranderte Zuwachsrate von 6% zum
Ausdruck bringt, ndmlich wie folgt — und nun rech-
nen wir mal! —: Haushaltsvolumen: 63,9 Milliarden

.DM; Ausweitung durch die Anleiheermichtigung

der Bundesbahn: 750 Millionen DM; Schuldbudchtitel
fiir die Sozialversicherung, wobei es sich um die Er-
hohung inlandswirksamer Ausgaben handelt, was
wir noch einmal feststellen wollen: 750 Millionen
DM; macht 65,4 Milliarden DM, Zuwachsrate 8,5 %b.
Zu diesen kommen aber noch Berlinhilfe mit 200
Millionen DM und Offa mit 400 Millionen DM, macht
66 Milliarden DM oder 9,5%. Wenn nun noch aus
den ganzen Globalkiirzungen und Bindungsermaéchti-
gungen, die so um die 8,8 Milliarden DM betragen,
noch eine Milliarde DM — wobei ich sehr vorsichtig
schidtze — in diesem Etatsjahr in Anspruch genom-
men werden, haben wir 67 Milliarden DM gleich
11,1 %,
(Abg. Dr. Schéfer: Hort! Hort!)

Gegen diese Rechnung kénnen Sie nicht an. Da kann
man wirklich sagen: LaBt Zahlen sprechen!

Ich habe mir natiirlich iiberlegt, wie Sie reagieren
kénnten, wenn ich diese 1 Milliarde DM aus Global-
kiirzungen und Bindungserméchtigungen erwédhne.
Sie kénnten sagen: Nein, die sind tabu, die rithren
wir nicht an. Aber das ist nicht mehr méglich, wie
aus dem EntschlieBungsantrag auf Umdruck 583 her-
vorgeht, der den Einzelplan 31, Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir wissenschaftliche Forschung, be-
trifft. Wenn Sie diesen Anirag ernst nehmen, be-
deutet das, daB Sie damit rechnen, daB ein Teil der
Globalkiirzungen und Bindungsermdchtigungen in
Anspruch genommen wird. Sonst m{iBte ich mit einer
Zeitung sagen: Das ist Augenwischerei.

Zu den wichtigsten Punkten in der weiteren Beur-
teilung gehoren die auch von Herrn Kollegen Con-
ring in den Vordergrund seiner Betrachtungen ge-
riickten globalen Minderausgaben. Schon der Etats-
entwurf konnte bei 63,9 Milliarden DM nur durch die
Veranschlagung von Minderausgaben in Héhe von
insgesamt 1243 Millionen DM begrenzt und ausge-
glichen werden, wobei ich gern zugebe, daB das nun
wirklich kein Mittel der klassischen Finanzpolitik
ist.

(Lachen bei der SPD.)

Diese Minderausgaben verteilten sich auf 12 Einzel-
plane mit einer Gesamtsumme von 651 Millionen
DM und einer globalen Minderausgabe in Einzel-
plan 60 von 592 Millionen DM. Der Haushaltsaus-
schuB hat nur einen kleinen Teil dieser Minderaus-
gaben in gezielte Kiirzungen umsetzen konnen.
Bitte, halten wir noch fest: das bedeutet, daB man der
Exekutive beachtlichen Spielraum zu Lasten der ge-
setzgebenden Organe einrdumt. DaB das nicht unse-
ren Vorstellungen entspricht, werden Sie mir sicher
nachsehen.

Wihrend der Beratungen im HaushaltsausschuB
ergaben sich weitere Haushaltsverschlechterungen,
u. a. durch das Kanzlerwort an die Landwirtschaft,
das bekanntlich 840 Millionen DM kostet. Es hitte
mal einer von uns so einfach von heute auf morgen
einen solchen Betrag in den Raum stellen sollen!
Dann wére wieder auf die vorhin schon einmal
zitierte Regierungserklarung zuriickzugreifen. Aber
bitte, der Herr Bundeskanzler konnte das machen.

So waren also gegeniiber dem Regierungsentwurf
2406,5 Millionen DM an Mehrausgaben unterzubrin-
gen. Um sie nun wieder optisch im Rahmen der
magischen Obergrenze von 63,9 Milliarden DM zu
decken, wurde als AusgleichsmaBnahme u. a. die
globale Minderausgabe im Einzelplan 60 auf
1490 Millionen DM erhoht, unter Wegfall der laut
Regierungsentwurf in den Einzelpldnen enthaltenen
Minderausgaben. Ferner wurden zusdtzlich neue
Minderausgaben iiber 1020 Millionen DM eingefiihrt,
und zwar im Einzelplan 14 — Verteidigung — in
Hohe von 270 Millionen DM bei den Bauausgaben
in Kap. 14 12,

Zum Verteidigungshaushalt ist heute und vor-
gestern auch eine Bemerkung gemacht worden. Ein
Kollege hat die Frage gestellt: Warum haben Sie,
die Sie diese Art der Ausgabenkiirzung kritisiert
haben, nicht einen Antrag eingebracht, diesen Be-
trag von 1 Milliarde DM wieder einzusetzen, wieder
zu bewilligen, d. h. den Voranschlag nach dem Re-
gierungsentwurf wiederherzustellen? Ich will zu
dieser Bemerkung etwas sagen. Meine Damen und
Herren, ich sage Thnen das ganz offen. Ich bewun-
dere Thren Mut, ich bewundere den Mut der Ver-
antwortlichen.

(Abg. Luda: Endlich mal was Positivesl)

— Warten Sie ab, ob Sie das am SchluB auch noch
als positiv ansehen; seien Sie nicht so voreilig! Die
Koalition hat beim Verteidigungshaushalt ohne Be-
achtung der von meinem Kollegen Wellmann hier
zitierten Erkldrungen des Bundesverteidigungs-
ministers 1 Milliarde DM gestrichen. Ich persénlich
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wiirde mich auBerstande sehen, beispielsweise eine
Streichung bei dem Etatansatz fiir Munitionsbeschaf-
fung von mir aus zu verantworten, wenn da der
Bundesverteidigungsminister 1,2 Milliarden DM an-
fordert und Sie 200 Millionen DM streichen.

So gibt es noch eine ganze Anzahl anderer Titel.
Wenn wir die einmal im einzelnen durchgingen,
dann wiirde sich die ganze Fragwiirdigkeit dieses
Haushalts und auch dieses Vernteidigungshaushalts
so klar ergeben, daB Ihre Unterstellungen iber
unser Verhaltnis zur Bundeswehr einfach nicht mehr
in die Landschaft paSten.

(Beifall bei der SPD.)

Stellen Sie sich einmal vor, meine Damen und
Herren, wie Sie von einem einzigen Punkt, den Sie
im Verteidigungshaushalt gekiirzt haben, im kom-
menden Wahlkampf leben wiirden, wenn wir das
beantragt héatten:

(Beifall bei der SPD)

namlich die Kirzung um 415000 DM bei der Seel-
sorge
(Beifall bei der SPD)

gegeniiber der Regierungsvorlage, die ich in allen
Etatansdtzen bei dieser prekaren Finanzsituation
als Emst ansehen muB. 415000 DM weniger! Damit
konnten Sie einen ganzen Wahlkampf bestreiten!
Daran sehen Sie die Haltlosigkeit solcher gegen die
Opposition, gegen die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion vorgetragenen Argumentation. — Ich
war gerade beim Einzelplan 14, und in diesem Zu-
sammenhang, bei den Bauausgaben, ist mir das ein-
gefallen. Ich muBte es Ihnen sagen.

Neue Minderausgaben wurden auch im Einzel-
plan 11 — Sozialhaushalt — eingefiihrt, und zwar
in Hohe von 750 Millionen DM bei den Zuschilissen
an die Rentenversicherungstrdger wegen Zuteilung
von Schuldbuchforderungen.

Nun, meine Damen und Herren, Sie horen nicht
auf all unsere gutgemeinten Ratschldge. Sie verken-
nen auch die positive Wirkung einer solchen von
uns geiibten Kritik. Um einmal klarzustellen, wie es
sich mit dem Charakter der Minderausgaben ver-
halt, zitiere ich das Institut ,Finanzen und Steuern”,
das bekanntlich dem Deutschen Industrie- und Han-
delstag nahesteht, so daB Sie seine Objektivitidt, von
Threm Standort aus betrachtet, wohl nicht in Zwei-
fel ziehen konnen. Dieses Institut hat sich immerhin
veranlaBt gesehen, im Januar dieses Jahres eine
Dqkumentation Nr. 64 herauszugeben mit der doch
sehr bezeichnenden Uberschrift: ,Gefdhrliche Lage
des Bundeshaushalts 1965". Gefdhrliche Lage, Herr
Conring! Das Institut hat den Charakter der Minder-
ausgaben wie folgt definiert:

Wenn sich die globalen Minderausgaben nicht
verwirklichen lassen, verwandeln sie sich in
Fehlbetrage; lassen sie sich verwirklichen, so
geschieht es in der Regel und in zunehmendem
MaBe nicht durch echte Einsparungen, sondern
durch Ubertragung auf das nachste Jahr. Da man
aber die Deckung einer Ausgabe, die nur durch
Belastung des néchsten Jahres erreicht werden
soll, nicht als echte Deckung ansehen kann,

steigt der Anteil der Scheindeckung absolut und
relativ in unheimlichem Umfang und Tempo.

Und, meine Damen und Herren von der Koalition,
ich fiige hinzu: Sie merken das noch nicht einmal.

(Beifall bei der SPD.)
In der Untersuchung heiBit es weiter:

Je knapper idie Reserven sind, um iso mehr
drohen gezielte Kiirzungen ebenso wie 'globale
oder pauschale Kiirzungen iden Charakter von
fiktiven DedkungsmaBnahmen anzunehmen.

Und da reden Sie von einem Haushalt der Stabilitédt!

Nun noch ein Wort zur Technik der sogenannten
Leertitel. Ich sage das deswegen, weil auch hier vom
Kollegen Conring interessante Beispiele angefithrt
worden sind.

Nehmen wir einmal die Bundesbank, Herr Con-
ring! Der Anteil ‘des Bundes am Reingewinn der
Deutschen Bundesbank betrug nach dem vorlaufigen
Ist 1964 140 Millionen DM. Das Soll war 100 Mil-
lionen DM. Diese Einnahme existiert im Etat 1965
nicht mehr im Ansatz. Kap. 60 02 Tit. 37 ist als Leer-
titel gestaltet, ,weil sich die Hoéhe ider Einnahmen
noch nicht libersehen 1dBt”. Deshalb héatten wir die-
sen Leertitel. Meine Damen und Herren, wenn das
ein Etatgrundsatz wiirde!

Die noch micht iibersehbaren Einnahmen wernden
laut Haushaltsvermerk zur Deckung der Ausgaben
bei Kap. 6002 Tit. 635 verwendet ‘wenden. Dieser
Ausgabetitel zur Tilgung des durch die Aufwertung
der Deutschen Mark entstanndenen buchméBigen Ver-
lustes bei der Deutschen Bundesbank ist im Jahre
1965 im Regierungsentwurf auch als Leertitel aus-
gebracht. Im Jahre 1964 war ein Sollbetrag von
100 Millionen DM eingesetzt, das voraussichtliche
Ist betragt 140 Millionen DM. Die Verpflichtung des
Bundes gegeniiber der Bundesbank betrug im Ent-
stehungszeitraum 1961 1265 Millionen DM, sie be-
tragt per 31. Dezember 1964 noch 942,9 Millionen DM
ohne Verrechnung des vorldufigen Reingewinns im
Jahre 1964 in Hoéhe von 140 Millionen DM, Im Etat
1965 ernscheinen keine Geldanisdtze; idie Einnahmen
werden gegen die Ausgaben verrechnet. Wir sehen
darin einen VerstoB gegen die geltende Reichshaus-
haltsordnung und gegen das Prinzip der Bruttover-
anschlagung.

(Beifall bei der SPD.)
Die von Ihnen gegebene Begriindung, Herr Kollege
Conring, es handele sich um idurchlaufende Posten,
ist meines Erachtens abwegig. Sie ist nur aus der
gewilinschten Optik der Bunidesregierung auf Einhal-
tung der magischen Obergrenze entstanden. Des-
wegen ist die Begriindung entweder unlogisch, oder
man ist bei Positionen, die politisch auf ein breiteres
Interesse stoBen, nicht konsequent; denn andere

durchlaufende Posten — wie z. B. ider Lastenaus--

gleich — sind unverédndert nach dem Bruttoprinzip
veranschlagt.

Noch eine Bemerkung zur Kurspflege, Zum An-
kauf von Schuldurkunden des Bundes, d. h. zur
Kurspflege der Anleihen der Bundesrepublik, waren
im Haushaltsplan 1964 nur 5 Millionen DM einge-
setzt; das vorlaufige Ist betrdgt 265,5 Millionen DM,

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)
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Myund zwar als Folge der Kuponsteuer. Der Regie-

®

—

rungsentwurf fiir 1965 sah 5 Millionen DM vor, die
zu einem Zeitpunkt eingesetzt wurden, als die Aus-
wirkung der Kuponsteuer und ihre Folgen fiir den
Rentenmarkt bei der Bundesregierung noch nicht
ersichtlich waren. Im Haushaltsvermerk ist vorge-
sehen, daB die Einnahmen den Mitteln zuflieBen und
daB der Amnsatz bis zur Hohe der notwendigen An-
kdufe zum Zwecke der Kurspflege iiberschritten
werden kann.

Das Bundesfinanzministerium rechnet nunmehr
fiir 1965 mit Riickeinnahmen aus der VerduBerung
der zu Kursstiitzungszwecken iilbernommenen Be-
stdnde in Héhe von 200 Millionen DM und schlug
daher dem HaushaltsausschuB vor, Minusausgaben
von 200 Millionen DM zu veranschlagen. Der Haus-
haltsausschuBl hat diesen Formulierungsvorschlag im
Rahmen seiner Ausgleichsverhandlungen nicht iiber-
nommen. Die Position verbleibt als Leertitel.

Fiir die Inanspruchnahme aus Biirgschaitsgewdh-
rungen oder anderen &hnlichen Zwecken dienenden
Vertragen sowie Zahlungen zur Abwendung des
Eintritts von Schadensfdllen waren im Regierungs-
entwurf 1965 20 Millionen DM veranschlagt. Nach
dem Stand vom 31. Dezember 1964 — und deswegen
erwdhne ich das hier — beliefen sich die gesetz-
lichen Erméachtigungen des Bundes zur Ubernahme
von Sicherheits- und Gewdhrleistungen auf iiber
37 Milliarden DM. Davon entfallen 25 Milliarden
DM auf Bundesdeckungen fiir die Ausfuhr und fiir
Entwicklungshilfe. Unter Berticksichtigung der un-
ibersehbaren Risiken und der zu erwartenden Ein-
nahmen schétzte die Bundesregieruhg den erforder-
lichen Bedanf fiir Umschuldungen und Schadenszah-
lungen einschlieBlich der Kosten aus allen Biirg-
schaftsmaBnahmen fiir 1965 auf 20 Millionen DM.
Im {ibrigen ist durch Haushaltsvermerk vorgesehen,
daB die Einnahmen den Mitteln zuflieBen. Im Haus-
haltsplan 1964 waren 20 Millionen DM Soll-Ausga-
ben veranschlagt; das vorldufige Ist 1964 erbrachte
per Saldo 43 Millionen DM Minusausgaben. Der
HaushaltsausschuB beschlo8 auf Vorschlag des CDU-
Berichterstatters, den Titel nun 1965 als Leertitel
auszubringen.

Noch ein Wort zur Férderung der Forschung. Am
28. Januar 1965 legte der Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung, Herr Lenz, den Bericht iiber
die Férderung der wissenschaftlichen Forschung in
der Bundesrepublik Deutschland, den Forschungsbe-
richt Teil I, vor, der die hohe Prioritdt der Fragen
von Wissenschaft und Forschung dokumentiert.
Daraus ergibt sich u. a. die Konsequenz, daB bis
1970 die Ausgaben von Staat und Wirtschaft fiir
Forschung und Entwicklung auf 3 v. H. Anteil am
Bruttosozialprodukt gesteigert werden sollen. Das
wiirde €inem Betrag von insgesamt etwa 15 Milliar-
den DM entsprechen. Die Aufwendungen von Bund
und Léandern miiBten von 5 Milliarden DM im Jahre
1964 allmdhlich auf 7 Milliarden DM j&hrlich ange-
hoben werden.

Trotz dieser eindringlichen und erstmalig bundes-
regierungsamtlichen Mahnung hat die Regierungs-
mehrheit im Haushaltsausschuff am 29. Januar 1965
den traurigen Mut besessen, im Rahmen der Aus-

gleichsbemithungen auch die Forschungsmittel der

7/sigen Kiirzung zu unterwerfen. Das bedeutet fiir
die 300 Millionen DM zur zusitzlichen Férderung
dringenider Bediirfnisse der Wissenschaft eine Kiir-
zung um 21 Millionen DM. AuBerdem beschloB der
Haushaltsausschuf entgegen der Regierungsvorlage,
in die 20%0o-Sperre fiir BaumaBnahmen auch die
BaumaBnahmen im Rahmen der zusdtzlichen Forde-
rung dringender Bedirfnisse der Wissenschaft ein-
zubeziehen. Die SPD-Mitglieder im Haushaltsaus-
schuB haben sich nachdriicklich gegen diese Kiirzun-
gen ausgesprochen; unsere Kollegen unterlagen der
Koalitionsmehrheit, die damit ihren eigenen For-
schungsminister desavouierte.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Davon kann kein ,Geschrei” hier im Hohen Hause
ablenken.
(Beifall bei der SPD.)

Der heutige Tag wird zeigen, ob die Koalition die ihr
gewdhrte Chance der Wiedergutmachung nutzt und
die bei der zweiten Lesung des Haushaltsgesetzes
aufgehobene Kiirzung respektiert.

Ich mé6chte nicht annehmen, daf der Antrag, auf
den ich vorhin schon Bezug genommen habe, die
Billigung der Mehrheit der Kollegen in der Koali-
tion findet. Ich mo6chte aber die Herren der Koalition
vor der Abstimmung noch einmal an alle Tatsachen
erinnern, die fiir uns bei der Bewertung des Kapitels
Wissenschaft und Forschung wichtig sind. Denken
Sie bitte vor allem an die Regierungserklarung vom
18. Oktober 1961 Seite 4201. Da hat der Herr Bun-
deskanzler folgendes gesagt:

Ohne Verstdrkung der geistigen Investitionen
miiBte Deutschland gegeniiber anderen Kultur-
und Industrieldndern zuriickfallen. Das aber
hieBe, nicht nur den wirtschaftlichen Fortschritt
und Wohlstand, sondern auch die soziale Sicher-
heit aufs Spiel setzen.

Kénnen Sie also Kiirzungen im Zeichen anderer Etat-
positionen, die sich gegeniiber der Regierungsvor-
lage wesentlich erh6ht haben, verantworten?

Sie haben gesagt, wir sollten Deckungsvorschlage
einbringen. Wir haben einige Deckungsvorschlige
genannt, die Thnen nicht sympathisch sind. DaBl aber
bei gutem Willen diese 21 Millionen DM fiir die

- Wissenschaftsférderung und die 10 Millionen DM

fiir die TiefbaumaBnahmen im Kiistenschutz in einem
Haushalt unterzubringen sind, der bei 68 Milliarden
DM liegt, kann doch wohl niemand ernsthaft bestrei-

ten.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Sie haben beispiels-
weise beim Einzelplan 14 Kap. 02 Tit. 4, 68 und 69
Einnahmen erhéht, und zwar Einnahmen aus Er-
16sen beim Verkauf von Materialschrott und aus Er-
l6sen, die die Verwertungsgesellschaft erzielt. Fir
diese Position hatte die Regierung 67 Millionen DM
angesetzt. Sie haben diese 67 Millionen DM, ohne
mit der Wimper zu zucken, um 58 %o auf 106 Millio-
nen DM von heute auf morgen erhoht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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Und da wollen Sie behaupten, Sie koénnten diese
21 Millionen DM fiir Wissenschaftsforderung nicht
mehr unterbringen?

Ich meine, all das, was ich vorgetragen habe,
reicht zur Beurteilung dieses Haushalts. Wir haben
nicht die Hoffnung, daf die Feststellung der Tat-
sachen die Regierungsmehrheit zur Einsicht bringt.
Aber ich muB noch einmal ein notwendiges Wort zu
dem Verhalten der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion in dieser Legislaturperiode in bezug
auf Gesetzentwiirfe und Antrdge mit finanzieller
Auswirkung sagen, und zwar im Hinblick auf das,
was Herr Conring ausgefiihrt hat.

Meine Damen und Herren, es war bisher unbe-
stritten richtig, daB sich im Haushalt die in Geld-
wert bemessene Regierungspolitik als Rontgenbild
zeigt, daB sich ferner in den Einnahme- und Aus-
gabeansdtzen die Regierungsauffassung dariiber
widerspiegelt, was, in welchem Umfang und wie es
finanziert werden soll. Es ist ebenso richtig wie
notwendig, daB eine grofie und verantwortungsvolle
parlamentarische Opposition ihre politische Zielset-
zung unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit und der offentlichen Finanzkraft
durch entsprechende Antrdge dokumentiert. Das
kann sie als Opposition nur von Fall zu Fall sowie
fiir die jeweilige aktuelle Situation oder punktuell
tun, um Schwerpunkte zu umreifien. Ein Aneinan-
derreihen von Antrdgen und Gesetzentwiirfen tiber
eine ganze Legislaturperiode hinweg hat unzweifel-
haft einen politischen Aussagewert. Eine Addition
der aus ihnen resultierenden Zahlen kann aber
keine Endzahl ergeben, weil die Behandlung wei-
terer Vorschldge — meine Damen und Herren von
der Koalition, nehmen Sie das doch bitte endgiiltig
als eine verantwortungsbewuBte Erkldrung der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion zur Kennt-
nis — aufhdrt, wenn mit der Annahme von solchen
Antrédgen die Grenze des finanziell Mdglichen oder
der noch vertretbaren Finanzierbarkeit erreicht ist.
Die Beachtung dieser Grenze entféllt selbstverstdnd-
lich bei Antrdgen, die abgelehnt sind und fir die
daher Mittel nicht zur Verfiigung gestellt werden
miissen.

(Lachen in der Mitte.)

— Ja, das muB man leider auch noch sagen, weil
Sie die sonst noch hinzurechnen. Die Einbringung
sozialdemokratischer Antrage mit finanziellen Aus-
wirkungen kennzeichnet im Stadium der Sachdebatte
unsere Auffassung iiber das in dieser Situation ma-
teriell Notwendige.

Um aber nun voéllig abwegige Polemiken a la
Conring uns gegeniiber und immer wieder auftau-
chende unseriése Aufrechnungen unterbinden zu
helfen, halten wir es fiir wichtig, die folgenden Ge-
setzentwiirfe und Antrdge aus dem parlamentari-
schen Stillstand dieses Bundestages zuriickzuziehen.

(Aha!-Rufe und Lachen in der Mitte.)
— Weshalb sagen Sie ,Aha"; horen Sie sich erst
einmal an, welche es sind! Und dann empfehle ich

Thnen sehr dringend, sich einmal zu tiberlegen,
welche Voilagen Sie zuriickziehen.

(Beifall bei der SPD.)

Darliber werden wir, wenn die Vorlage des 2. Teils
des Steuerdnderungsgesetzes aus dem Finanzaus-
schuB ins Plenum kommt, noch mit Thnen ein ernstes
‘Wort zu sprechen haben. Erfreulicherweise werden
wir uns bei dieser Auseinandersetzung auf den
Herrn Vorsitzenden des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages beziehen kdnnen.

Wir ziehen alo zuriidk: die Vorlage Drucksache
IV/64 betreffend Zuckersteuer mit einer finanziellen
Auswirkung von 110 Millionen DM — die Zahlen,
die ich nenne, sind alle vom Bundesfinanzministe-
rium errechnet worden; sie sind nicht immer ganz
richtig, aber man muB ja eine einheitliche Bemes-
sungsgrundlage haben —,

(Heiterkeit bei der SPD)

die Vorlage Drucksache IV/65 betreffend Kaffee-
steuer mit einer finanziellen Auswirkung von 1 Mil-
liarde DM, die Vorlage Drucksache IV/66 betreffend
Teesteuer mit einer finanziellen Auswirkung von
32 Millionen DM, die Vorlage Drucksache I'V/2047
betreffend erschwerte Haushaltsfithrung mit einer
finanziellen Auswirkung von 273 Millionen DM —
bei dieser Zahl geht es nur um den Bundesanteil an

der Einkommen- und Kérperschaftsteuer; wir haben

es hier mit dem Bund zu tun — und die Vorlage
Drucksache IV/468, das Kindergeldgesetz, mit einer
Mehrausgabe von 220 Millionen DM, Das sind zu-
sammen 1635 Millionen DM.

Andere Vorlagen miissen wir fiir erledigt erkla-
ren lassen, beispielsweise unseren Vorschlag hin-
sichtlich der Altershilfe fiir die Landwirtschaft — er
ist jetzt in das neue Landwirtschaftsprogramm ein-
gegangen — mit einer finanziellen Auswirkung von
210 Millionen DM. Ferner ist das Kindergeldgesetz
Drucksache IV/2608 inzwischen erledigt. Das macht
780 Millionen DM aus. Zusammen sind das 990 Mil-
lionen DM.

Damit scheiden auch diese sozialdemokratischen
Antrdge aus der Diskussion aus. Insgesamt haben
Sie bisher eine Mindereinnahme oder Mehrausgabe
in H6he von 2625 Millionen DM errechnet.

Einige Gesetzentwiirfe kénnen wir nicht zuriick-
ziehen, weil bereits Gesetzentwiirfe in derselben
Materie von der Bundesregierung vorgelegt oder
von der Koalition angekiindigt worden sind. Dazu
gehort das Mutterschutzgesetz. Der Finanzminister
rechnet uns dafiir 590 Millionen DM vor. Nach unse-
rer Meinung trifft das nicht zu; wir kommen auf
einen geringeren Betrag. Aber ich habe hier einmal
die 590 Millionen DM angesetzt.

AuBerdem haben wir uns nach einer Aufstellung
des Bundesfinanzministeriums die weiteren Gesetz-
entwiirfe sowohl von uns als auch von der Koalition
angesehen. Nach einer Aufstellung, die uns betrifft,
wiirde eine zusatzliche Belastung aus SPD-Antriagen
nach unseren Berechnungen in Hohe von 1625 Mil-
lionen DM, nach denen des Bundesfinanzministe-
riums in Hohe von 3220 Millionen DM verbleiben.
Dagegen ergibt die Aufstellung der Gesetzentwiirfe
aus der Koalition — also keine Regierungsvorlagen,
alles nur Koalitionsantrdge — eine Belastung von
6,5 Milliarden DM, Bei der Verwertung der Zahlen
von uns bleiben mach der Rechnung des Bundes-
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(A) finanzministers noch 3220 Millionen DM iibrig. Auf

der anderen Seite miissen Sie aber nicht nur die
Antrdage aus den Koalitionsfraktionen nehmen, son-
dern Sie miissen auch noch die Regierungsvorlagen
hinzurechnen, die ja mit einem Teil unserer Antrédge
korrespondieren. Dann kommen wir zu einer Be-
lastung — nur durch Antrdge und Gesetzentwiirfe,
die aus dieser Regierungskoalition kommen, die sich
so um die Preis- und Wahrungsstabilitdt bemiiht —
in Hohe von 6,5 Milliarden DM,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wobei von uns in allen Berechnungen einheitlich die
Belastung durch das Postverwaltungsgesetz mit zu-
ndchst 410 Millionen DM -angenommen worden ist.
Ich werde diese beiden Aufstellungen zu Protokoll
geben, um jedem die Méglichkeit einer Nachpriifung
einzurdumen. *)

- Meine Damen und Herren, Sie sehen also, daB
wir es uns nicht ganz einfach gemacht haben. Wir
haben erst einmal das aus der Debatte herausge-
nommen, was nicht in die finanzpolitischen Uber-
legungen dieses Jahres hineingehodrt. Wir haben
auch noch einige Antrdge und Gesetzentwiirfe der
SPD vorliegen; dazu kommen auferdem einige Re-
gierungsvorlagen und Gesetzentwiirfe von Ihnen.
Aber es ist festzuhalten, daB unsere Antrdge nach
den Beredinungen des Bundesfinanzministers 3220
Millionen DM ausmachen; bei Thnen aus der Koa-
lition sind es noch 6,5 Milliarden DM. Und da wagen
Sie es, solche Diskussionen mit uns hier und auch
auBerhalb des Hauses zu fiithren!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg. Dr.
Mommer: Da sollte Herr Stoltenberg auch
mal zuhdéren!)

Wir haben fiir die dritte Lesung einige Antrdge
eingebracht. Es handelt sich 'dabei — ich halte das
hier noch einmal fest — um Ausgabeerhéhungen mit
einem Betrag von 49 Millionen DM, wenn wir die
beiden beim Haushaltsgesetz in zweiter Lesung an-
genommenen SPD-Antrdage mit 31 Millionen DM ein-
schlieBen, was ich getan habe. Diesen Antrigen
wiirden nach unserem Wunsch Ausgabenminderun-
gen in Héhe von 28 Millionen DM gegeniiberstehen,
so daB per Saldo im Vergleich zu den Beschliissen
des Haushaltsausschusses eine Haushaltsverschlech-
terung um 21 Millionen DM verbleibt, ein Betrag,
der in gar keinem Verhédltnis zum Etatvolumen
steht, vor allen Dingen dann nicht, wenn man be-
riicksichtigt, daB mit diesem Betrag vier notleidende
Gebiete erfaBt werden sollen: Kiistenschutz, Wis-
senschaftsférderung, Sportférderung und Honnefer
Modell.

Ich wiirde mich freuen, meine Damen und Herren,
wenn Sie einmal nach vielen Jahren einer parla-
mentarischen Opposition bei einem solchen Haushalt
nur Antrdge mit einer derartig geringen finan-
ziellen Auswirkung und nur fiir so wichtige Ge-
biete stellen wiirden. Ich kann Ihnen versichern,
daB die SPD, wenn sie regieren wiirde, eine solche
Haltung ihrer Opposition zu honorieren bereit wére,
und zwar nicht nur mit Worten; wir wiirden die

*) Siehe Anlage 2

Moglichkeit nutzen, uns mit der Opposition iiber
diese wichtigen Anliegen zu verstandigen. Es sind
Anliegen, die einfach nicht in eine allgemeine 6ffent-
liche Auseinandersetzung gehoren; dazu miiBten sie

Antrag zuriik, den Sie fiir die dritte Lesung vorge-
legt haben. Ich glaube, Sie wiirden damit der Sache
einen guten Dienst erweisen, sich selber im iibrigen
*den besten; selbstlos, wie wir sind, denken wir nicht
nur an uns, sondern auch an Sie.

(Beifall bei der SPD.)

DaB es zwischen den jetzt noch regierenden Frak-
tionen und der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion auf finanzpolitischem Gebiet erhebliche
Meinungsverschiedenheiten gibt, wie auch unsere
Stellungnahme zum Bundeshaushalt der Unsoliditéat
unterstreicht, ist nicht eine Frage von Koalition
und Opposition, sondern des gesellschaftspolitischen
Standortes eines demokratischen Staates im Jahre
1965. Die Bundesregierung und ihre Parlaments-
mehrheit haben bei diesem Haushalt gerade noch
frith genug, knapp sieben Monate vor den Wahlen,
unter Beweis gestellt, daB sie nicht in der Lage sind,
der Sache der Geldwertstabilitadt durch das eigene
Beispiel, durch richtiges und maBvolles Verhalten
den vom Volk erwarteten guten Dienst zu erweisen,
und das beweist: wir brauchen eine neue Bundes-
regierung.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Kollege Méller glaubt, wir brauchen
eine neue Regierung.

(Sehr wahr! und Beifall bei der SPD. —
Abg. Dr. Mommer: Das ist eine weit ver-
breitete Meinung!)

Wir sind iiberzeugt, daB diese Koalition aktions-
fahig ist. Herr Kollege Mdller, wir werden uns im
Laufe meiner Darstellung mit Thren Arngumenten
Stiick um Stiidk auseinandersetzen.

(Beifall bei der FDP.)

Sie haben vorhin eine Flut von Zitaten angefithrt.
Ich habe leider nicht ein groBes Biiro zur Verfiigung,

(Abg. Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Méller: Ich
leider auch nichit!)

ich muB meine Rede selbst machen und muB mich
allein.auf meinen Verstand verlassen.

(Heiterkeit unid Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe vonider SPD.)

Sie haben eine Reihe von sehr bemerkenswerten
Zitaten gebracht. ,Am richtigen Ort das Richtige zu
sagen”, darum werde ich mich hier bemithen.

Sie haben weiter gesagt, Sie wiirden zeigen, wie
Thre Haushaltspolitik in der Alternative aussdhe,
wenn Sie in der Regierung séBen. Das ist ein 'sehr
interessanter Vorgang.

(Zuruf von der SPD: Kann man wohl sagen!)

©

~uns eigentlich alle zu schade sein. Ziehen Sie Thren '

(D)



(A)

8460

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 169. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Februar 1965

Dr. Emde
Sie setzen namlich eine Fiille von Sachkritik an Ein-
zelpunkten an. Aber, Herr Kollege, wir sind uns

_doch alle dariiber einfig, daB gegentiber einem Ge-

bdude — und idieser Haushalt ist ein Gebdude — ein
anderes Gebdude dls Gegenargument aufgebaut wer-
den muB und daB nicht eine punktuelle Kritik die
Alternative zu 'der Finanzpolitik einer von uns ge-
fiihrten Koalitionsregierung sein kann.

(Beifall beiiden Regierungsparteien.)

Und, Herr Kollege, Sie hatten an der Entstehung und
Gestaltung dieses Haushalts miitarbeiten miissen,
wie z. B. Thre Kollegen im Haushaltsausschuff daran
mitgewirkt haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Kritik aus der Flanke heraus ist vielleicht wir-
kungsvoll, wenn sie mit einer solchen vollendeten
Rhetorik vorgetragen wird, wie sie Thnen eigen ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Rabulistik!)
aber sie faBt nicht das Problem.
(Beifall beiden Regierungsparteien.)

Man mufl die Entstehung und den Kampf um den
Haushalt miterlebt haben.

‘Wenn man ehrlich ist, muB man bereit sein zuzu-
gestehen, daB auch wir die Gefahren, die in diesem
Etat liegen, kennen und erkennen.

(Rufe von der SPD: Aha! — Zuruf links:
Aber keine Folgerungen ziehen!)

Darum meine ich, man sollte an der richtigen
Stelle das Richtige wagen.

(Zuruf von der SPD: Wo denn sonst, wenn
nicht hier?)

Als Minister Dahlgrin am 19. Juni den Entwurf
dem Bundesrat zuleitete, wurde er von Politikern,
von der Presse und der Offentlichkeit mit Zustim-
mung und mit dem Gefiihl der Erleichterung begriift,
Wenn heute bei lder emdgiiltigen Verabschiedung
des nunmehr erheblich verdanderten Haushaltspla-
nes Skepsis und Kritik ‘das Bild des Urteils beein-
flussen, idann ist es notwendig, lden tatsdchlichen
Ablauf des Geschehens anzudeuten, der zur heutigen
Situation gefithrt hat.

Der Entwurf 1965 ist erstmalig in der Geschichte
der Bundesrepublik zeitgerecht vorgelegt worden.
Diese Tatsache wurde von jedermann begriift. DaBl
erst heute, Ende Februar, die endgiiltige Verabschie-
dung erfolgt, ist also nicht Schuld des Finanzmini-
sters oder der Regierung, sondern sie liegt allein
begriindet in der zeitlichen Organisation der Arbeit
dieses Parlaments. Wenn die Sommerferien bis
Ende September dauern, ist es fir den Haushalts-
ausschuBl unmoglich, in 2!/ Monaten, also bis zum
Dezember, einen Etat verabschiedungsreif zu
machen. Der kommende Bundestag sollte aus dieser
Tatsache die Folgerung ziehen, den Urlaubsrhythmus
verdndern und starker den Notwendigkeiten der
parlamentarischen Arbeit in diesem Hause anpassen.

Ich habe gesagt, daB der Entwurf mit Zustimmung
und Erleichterung betrachtet wurde. Mit Zustim-
mung, weil in dhm alle die Notwendigkeiten einge-
baut waren, die sich aus dem Ablauf unseres Wirt-

schafts- und Staatsapparates ergeben. Mit Erleich-
terung, weil er ohne finanzpolitische Kunststiicke
und Kniffe aufgebaut war, die mach Ansicht aller
Fachleute nur schlechte Aushilfen einer Finanzpolitik
sind. Wir sind véllig einig darin. Er enthielt als
einzigen Schonheitsfehler eine Globalkiirzung von
1,2 Milliarden. Viele Kollegen auch in diesem Hause
waren iiberzeugt, dal man sie im Verlaufe der Etat-
beratungen zum mindesten zu einem erheblichen
Teil durch gezielte Kiirzungen wiirde ersetzen koén-
nen. Natiirlich bestanden Wiinsche nach Verédnde-
rungen, nach Verschiebungen einzelner Schwer-
punkte. Aber im Prinzip waren sich alle Fraktionen
dieses Hauses einig, daB Methode der Einbringung
und Inhalt des Entwurfs zu begriiBen seien.

Inzwischen hat sich das Bild wverandert: Der zu
verabschiedende Plan hat zwar noch die gleiche End-
summe wie der Entwurf, aber in seiner Konstruk-
tion sind bedeutsame Veranderungen erfolgt, bedeut-
sam nicht nur fiir die Finanzpolitik dieses Staates.
Die Verdnderungen haben zu unserem Bedauern
Schatten auf das anfanglich so helle Bild geworfen.
Aber diesen Verschlechterungen stehen auch erheb-
liche Verbesserungen im Etat gegeniiber, so daf§ wir
uns hier iiber einen Haushalt unterhalten, der zur
gleichen Zeit Vorziige und Schwéchen besitzt.

Lassen Sie mich mit den Vorziigen beginnen.

1. Das Haushaltsvolumen betragt unverandert
63,9 Milliarden DM. Diese Zahl ist heftig kritisiert
worden. Es wurde gesagt, sie sei nicht echt, sie sei
an anderer Stelle ausgeweitet. Und gerade Sie, Herr
Kollege Moller, haben jahrelang damit operiert, es
sei nicht sinnvoll, mit einer festen Haushaltsabgren-
zung Staatspolitik machen zu wollen. Diese Kritik
libersieht aber vollig die psychologische Wirkung,
die von dieser Grenze ausgegangen ist. Ohne das
Setzen dieser festen Zahl — die 63,9 Milliarden DM
sind ja nicht willkiirlich gegriffen, sondern nur die
finanzpolitische Folgerung aus der Zuwachsrate des
Sozialprodukts — wéare es unméglich gewesen, die
von allen Seiten drangenden Forderungen nach
Mehrausgaben abzuwehren. Insofern hat sich die
Abgrenzung auf eine feste Endzahl psychologisch
gelohnt. Man sollte diese Wirkung nicht unterschat-
zen. Aber auch fiir die Einnahmeseite, die Kollege
Moller hier véllig iibersehen hat, war diese Zahl von
erheblicher Bedeutung; denn die Steuermehrein-
nahmen, die iiber den urspriinglichen Ansatz hinaus
errechnet wurden, standen nur durch diesen Vor-
gang fiir die Steuersenkung zur Verfiigung.

2. Das ist der zweite Vorteil dieses Haushalts,
daB es gelungen ist, die politische Absicht von Re-
gierung und Koalition zu verwirklichen, die seit
langem geplante und flir die deutsche Volkswirt-
schaft unbedingt erforderliche Steuersenkung trotz
der Vielzahl der Ausgabenwiinsche und trotz der
Notwendigkeit, unabdingbare Ausgaben zu veran-
schlagen, in diesem Jahr durchzusetzen. DaB allen
Versuchungen widerstanden wurde, die fiir die
Steuersenkung vorgesehene Finanzmasse fiir andere
Zwecke zu verwenden, mag als besonders glick-
licher Umstand gewertet werden. Es ist ein Beweis
dafiir, dafl Entschlossenheit und niichternes Han-
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deln in der Politik am ehesten die Voraussetzungen
zur Erreichung gesteckter Ziele schaffen.

3. Die fiir das Jahr 1965 erforderliche Tilgungs-
rate an die Deutsche Bundesbank ist auch im end-
giiltigen Haushalt veranschlagt. Einer der Stor-
faktoren des Haushalts 1964, der erst im Nachtrags-
haushalt beseitigt werden konnte, ist damit im Etat
1965 vermieden.

4, Die aus den Mehreinnahmen der Mineraldl-
steuer angefallenen Mittel sind nicht irgendwo an
anderer Stelle verfriihstiickt worden, sondern in der
Hoéhe von 120 Millionen DM zur Aufstockung der
ordentlichen Mittel fiir den StraBenbau verwandt
worden.

5. Die fiir den StraBenbau vorgesehene Beanspru-
chung des Kapitalmarkts tiber die Offa in Hohe von
350 Millionen DM konnte durch die Erhéhung der
StraBenbaumittel auf 280 Millionen DM gesenkt
werden. Das ist eine fiir die Beurteilung anderer
Kapitalmarktvorgdnge dieses Haushalts wesent-
liche Entlastung.

6. Die Mehreinnahmen aus Verwaltungskosten,
die sich im Verlauf der Haushaltsberatungen erga-
ben, und ein Teil der durch die hdheren Steuerein-
ginge entstehenden Mehreinnahmen wurden zur
Senkung des auBerordentlichen Haushalts und der
Darlehenserméchtigung um 234 auf 2016 Millionen
DM verwandt.

7. Eine Reihe von notwendigen Mehrausgaben
konnte durch Ausgabekiirzung an anderer Stelle
erwirkt werden, Ich zdhle nur einige im Politischen
und Sachlichen wesentliche MaBnahmen auf:
100 Millionen DM mehr fiir den Reiseverkehr aus
der Sowjetzone, 8,5 Millionen DM mehr fiir den
Ausbau der Binnenwasserstraen, 400 Millionen DM
mehr fiir Betriebsmittel der Deutschen Bundesbahn.
So kénnte noch Weiteres aufgezahlt werden.

8. Die Ablieferungsverpflichtung der Deutschen
Bundespost gegeniiber dem Bundeshaushalt ist um
260 Millionen auf 265 Millionen DM verringert wor-
den, wodurch ein Kompromif zwischen !den Not-
wendigkeiten zur Entlastung der Deutschen Bun-
despost und damit der Postbenutzer und den Not-
wendigkeiten der Staatsfinanzen gefunden werden
konnte.

Alles zusammen isind wesentliche Vorteile, die
schon vom Entwurf her gegeben waren oder aber
noch wéahrend der Beratungen eingebaut werden
konnten, Vorteile, die man bei einer ehrlichen Be-
urteilung der Finanz- und Regierungspolitik dieser
Regierung zum ‘AlbschluB .der 'Gesamtberatungen
noch einmal deutlich aufzeigen muf.

(Beifall bei iden Regierungsparteien.)

Die Nachteile, die diesen won mir aufgezahlten
Punkten gegeniiberstehen, sinid nach der Einbringung
des Haushalts entstanden. Sie sind hier schon aus-
fihrlich behandelt 'worden. Es ist iaber notwendig,
daB die FDP zu idiesen Punkten eindeutig Stellung
nimmt, da zwei der Nachteile des Haushalts auch
im vergangenen Jahr AmlaB zu ernsthaften Uber-
legungen gewesen sind und in der Uffentlichkeit
im Laufe der letzten Wochen bei der kritischen Be-

trachtung des vorliegenden Entwurfs Zweifel am
inneren Wert dieses Haushalts geduBert wurden.

Es geht hier um diese drei Fragen: die Hergabe
von 750 Millionen DM Schuldverschreibungen an die
Rentenversicherungstrager, die Globalkiirzung von
1490 Millionen DM und die Darlehensermédhtigung
an die Bundesbahn.

Als im Jahre 1964 500 Millionen DM Schuldver-
schreibungen an [die Rentenversicherungstriger. ge-
geben 'wurden, habe ich fiir meine Fraktion diesen
Vorgang kritisiert und bei der Einbringung des
Haushaltis 1965 besonlders begriiBt, daB diesmal die
Rentenversicherungstrager in voller Hoéhe, entspre-
chend der gesetzlichen Vorschrift, durch Barleistung
abgefunden wurden. Die wahrend der Etatberatun-
gen erneut entstandene Notwendigkeit, von 'den
7,5 Milliarden ‘DM ZuschuB3 an 'die Rentenversiche-
rungstrager einen Teilbetrag in Schuldverschreibun-
gen zu leisten, ist nicht Folge einer falschen Finanz-
planung bei lder Aufstellung 'des Haushalts und
ebensowenig Folge von Beschliissen dieses Parla-
ments wahrend des Beratungszeitraums. Es ist oft
genug ldargelegt worden, daB aus allgemeinen poli-
tischen Griinden der Bundeshaushalt zuséatzlich be-
lastet wurde, ndmlich mit ider Leistung von 840 Mil-
lionen DM an die deutsche Landwirtschaft. Der Herr
Bundeskanzler hat fiir diese Entscheidung ‘die volle
Verantwortung ibernommen.

Aber ich rufe hier, meine Damen und Herren,
noch einmal die letzten Novembertage des Jahres
1964 in die Erinnerung zuriick. Damals standen wir
vor der Entscheidung iiber die Harmonisierung des
europdischen Getreidepreises in Briissel. Grofle
Teile der Fachpresse, die Tageszeitungen und die
einfluBreichen Politiker waren fast alle iiberein-
stimmend der Meinung, daB eine Harmonisierung
des europdischen Getreidepreises Voraussetzung
fiir eine weitere positive Entwicklung in der euro-
pdisch-atlantischen Gemeinschaft sei. DaB diese
Harmonisierung ihren Preis kosten wiirde, muBte
jedem Beteiligten klar sein, der zu dieser Entschei-
dung ja gesagt hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und daB dieser Preis bereits im Haushalt 1965 zu
zahlen sein wiirde, stand von vornherein fest. Wir
lésen also hier nur Verpflichtungen ein, die im De-
zember vorigen Jahres eingegangen wurden, Denn
es gibt keinen Zweifel, daB ein unmittelbarer Zu-
sammenhang zwischen der sogenannten Vorfeld-
bereinigung fiir die deutsche Landwirtschaft in Hohe
von 840 Millionen DM und diesen 750 Millionen DM
Schuldverschreibungen besteht. Es ist wahrend der
Haushaltsberatungen gelungen, immerhin 90 Mil-
lionen DM an anderer Stelle des Haushalts abzu-
fangen; der Restbetrag muBte dann in dieser Weise
gedeckt werden.

Es wadre toricht, heute der deutschen Landwirt-
schaft einen Vorwurf zu machen und etwa zu sagen,
die deutschen Bauern seien schuld an der finanziel-
len Belastung des Bundeshaushalts. Denn selbst die
relativ hohen Ausgleichszahlungen ab 1967 werden
keinen vollen Gegenwert fiir die zu erwartenden
Einnahmeverluste der deutschen Landwirtschaft
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(A) bringen und schon gar nicht fiir die noch immer in

hohem MaB bestehenden Wetthewerbsverzerrungen.

Dafiir die Vorfeldbereinigung in Héhe wvon
840 Mio DM. Die FDP ist heute, wie in der Vergan-
genheit, tiberzeugt, daB unser Staat ein blithendes
und wirtschaftlich gesundes Bauerntum dringend
bendtigt. Wir werden diese Uberzeugung auch in
Zukunft mit allen legalen Mitteln der Politik weiter
vertreten. Wir hoffen nur, daB die Erwartungen,
die man in die Harmonisierung der europdischen
Getreidepreise setzt, auch in Erfiilllung gehen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Weiterentwicklung der Harmonisierung in der
EWG und franzdsisches Verstdndnis fiir die deut-
sche Haltung im Rahmen der Verteidigungsabsichten
der NATO sollten nach der Vorstellung so manch
bedeutenden Mannes in der Bundesrepublik Gegen-
leistung fiir das deutsche Zugesténdnis in Briissel
sein. Die Zukunft wird zeigen, ob — wir alle hoffen
es — diese Bliitentrdume tatséachlich reifen.

Es darf aber keinen Zweifel geben, da3 die Aus-
gabe von Schuldverschreibungen nunmehr die letzte
Finanzoperation dieser Art sein muB. Wenn auch
konjunkturpolitisch durch diese MaBnahme kein
Schaden entsteht, so bedeutet sie insgesamt eine zu-
sétzliche kiinftige Belastung des Bundeshaushaltes,
denn die Tilgungsraten miissen in den néchsten
Jahrzehnten aufgebracht werden. Das sollte jeder-
mann klar sein.

Der zweite Punkt kritischer Betrachtung ist die
fiir den Haushalt vorgesehene Darlehensermiichti-
gung fiir die Deutsche Bundesbahn. Ich habe vorhin
dargelegt, daB die der Bundesbahn zuflieBenden
Barmittel im Zuge der Beratung um 400 Millionen
DM erh6ht wurden. Die Entwicklung der Bahn hat
aber in den letzten Wochen deutlich gemacht, daB
selbst nach Abdeckung des Bahndefizits aus dem
Jahre 1963 eine Barleistung von 1,4 Milliarden nicht
ausreichen wird, um die Finanzkrise der Bahn im
Jahre 1965 zu iiberwinden. Dazu geniigt auch nicht
mehr der Versudh, iiber eine Darlehenserméchtigung
im Bundeshaushalt der Bundesbahn neues Kapital
zuzufithren, was natiirlich bedeutet, da der Bund
in Zukunft den Kapitaldienst flir den aufgenom-
menen Darlehensbetrag iibernimmt. In der deut-
schen Verkehrspolitik wird es notwendig sein, durch
klare Entscheidungen, Aufteilung der Marktgebiete,
Aufgabenabgrenzung zwischen den Verkehrstragern
die Voraussetzung einer groBziigigen Rationalisie-
rung zu schaffen, die innerhalb der Verkehrstrdager
und zwischen ihnen stattfindet und damit die Mog-
lichkeit bietet, die Kostenwelle aufzufangen. Es ist
natiirlich, daB fiir einen solchen Vorgang Zeit und
Ruhe erforderlich sein wird. Aber dieser Weg muB
gegangen werden, denn auf die Dauer sind Bela-
stungen der o6ffentlichen Hand, wie sie hier erfol-
gen, untragbar.

Der dritte kritische Punkt dieses Haushaltes sind
die Globalkiirzungen in Hoéhe von 1,5 Milliarden
DM, die in diesem Fall durch Sperre von Baumitteln
und eine 7% ige Kiirzung aller freien Titel erreicht
wurden. Das fiihrt zu Verwaltungsmehraufwand,
denn ein groBer Teil dieser Kiirzungen wird im

Laufe des Haushaltsjahres durch Antrage auf tiber-
planmé&Bige Ausgaben wieder aufgehoben werden,
und zwar {iberall dort, wo ein 7%iger Abstrich zu
Nachteilen oder Schdden fiir die Erfiilllung von
Staatsaufgaben fiihren kénnte.

Und hier, Herr Kollege Méller, unsere Antwort
zu den Erhéhungsantrdgen, die zu einzelnen Posi-
tionen gestellt worden sind, und zu den Awusein-
andersetzungen bei der Wissenschaft und beim
Deichbau. Es gibt keinen Zweifel, daB im Laufe der
letzten Jahre auch in den hier betroffenen Einzel-
plinen Minderausgaben entstanden sind und daB
die Mittel nie voll verausgabt wurden, daB eine ge-
wisse Kiirzung also durchaus im Rahmen der Min-
derausgaben in der Vergangenheit liegt. Wir haben
hier die definitive Erklarung aus dem Finanzministe-
rium, die auch im HaushaltsausschuB behandelt
wurnde, daB, wenn sich an diesen Stellen zeigt, daB
die Ausgaben die jetzt im Etat stehenden Betrdge
liberschreiten, die Gelder im Wege tiberplanméBiger
Ausgaben zur Verfiigung gestellt werden. Man
sollte hier die Entwicklung abwarten,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —Abg.

Dr. h, c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Herr Kollege

Emde, wiirden Sie sich damit zufriedenge-

ben, wenn Sie Mitglied der Opposition
wiéren?)

— Ich komme auf dieses Problem an anderer Stelle
gleich zu sprechen. — Aber wir bemiihen uns hier
ja, Herr Kollege, in einer sachlichen Diskussion
darum, Wege zu finden, wie man aus den Schwie-
rigkeiten herauskommt. '

Die Globalkiirzung von 1,5 Milliarden DM ist not-
wendig, um den Haushaltsausgleich herzustellen,

(Abg. Leicht: Man kann es auch durch-
fiihren!)

Angriffe 'gegen diese Minderausgaben sind nur
dann sinnvoll, wenn gesagt wird, an welcher Stelle
weniger ausgegeben werden soll, oder wenn sie
mit Deckungsvorschldgen an anderer Stelle ver-
bunden werden. Ernsthafte Deckungsvorschlage
sind hier nicht vorgetragen worden.

Die Fraktion der FDP hétte diesen drei kritischen
MaBnahmen nicht zugestimmt und hétte damit den
Haushaltsausgleich nicht akzeptiert, wenn nicht fol-
gender Tatbestand vollig eindeutig klar wiére: Seit
Jahren ergibt sich immer wieder, daB im Ablauf

- des Haushaltsjahres in verschiedenen Einzelpldnen

ohne Verschulden der Verwaltung Hunderte von
Millionen einfach darum nicht ausgegeben werden
konnen, weil durch Uberlastung des Baumarktes,
durch technische Verzogerungen und durch not-
wendige Umplanungen die tatsadchlichen Ausgaben
langsamer laufen, als urspriinglich geplant war. Im
Jahre 1964 sind 2,2 Milliarden DM in verschiedenen
Einzelpldnen nicht ausgegeben worden. Die Ver-
rechnung solcher Minderausgaben mit der Global-
kiirzung ‘wird im Laufe des Haushaltsjahres 1965
zu einem tatsdchlichen Ausgleich des Haushaltes
fiihren ko6nnen. Das war immer so, und alle Mit-
glieder des Haushaltsausschusses, die sich um diese
Dinge kiimmern, kennen genau den Vorgang. Wir
wissen dariiber hinaus — diese Tatsache ist auch im
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Haushaltsausschufi klar besprochen und soeben von
Herrn Kollegen Moller dargestellt worden —, daf
im Zusammenhang mit der Kurspflege der Bundes-
anleihen Betrage zwischen 150 und 200 Millionen
DM eingehen werden, die auch zur Erzielung der
Minderausgaben beitragen werden. Diese Tatsache
hat nach langem Uberlegen die FDP dazu gebracht,
der Globalkiirzung und damit der gefundenen Me-
thode des Haushaltsausgleiches, wenn auch unter
Bedenken, zuzustimmen.

Der Haushalt des Jahres 1965 ist ein Haushalt
mit Vor- und Nachteilen, aber so wird es bei jedem
Haushalt sein, insbesondere dann, wenn sich die
Staatsaufgaben so stiirmisch entwickeln wie in den
letzten Monaten. Die Frage ist nur, ob diese stiir-
mische Entwicklung und die politischen Entschei-
dungen die Kraft der deutschen Volkswirtschaft und
der deutschen Finanzwirtschaft {ibersteigen und da-
mit gefdhrliche Entwicklungen ausgelost werden. Es
ist verstdndlich, daB die FDP-Fraktion die Gesamt-
entwicklung und manche Einzelentscheidung nicht
ohne Skepsis betrachtet hat und zu verschiedenen
Zeitpunkten, in denen der Ansturm der Wiinsche
sich zu iiberschlagen drohte, mit Nachdruck darum
gekdampft hat, die Dinge unter Kontrolle zu halten.
Wir haben dabei die volle Unterstiitzung der Haus-
haltskollegen der CDU/CSU gefunden. Das sollte
hier eindeutig klargestellt werden.

(Beifall bei der FDP\)

Die Koalition ist sich hier einig gewesen in der
Abwehr der Angriffe, die von allen Seiten kamen,
und der Forderungen nach immer neuen Ausgaben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das muB ich hier ganz ausdriicklich bemerken, weil
aus der Darstellung meiner Fraktion im einzelnen
mancher Sachunterschied zur anderen Regierungs-
partei sichtbar wurde.

Es ist aber notwendig, einige grundséatzliche Be-
merkungen zum Verhiltnis der Finanzpolitik zur
allgemeinen Staatspolitik zu machen. Eine Finanz-
politik wird scheitern, wenn sie nichts weiter ist
als ausfiihrendes Organ der allgemeinen Staatspoli-
tik. Der Finanzpolitiker ist mehr als ein Erfiillungs-
gehilfe der allgemeinen Politik, er ist mehr als der
Kassenverwalter, der nur die Gelder fiir die Staats-
aufgaben zur Verfiigung stellt. Der kluge Finanz-
politiker muB bereit sein, sich im Rahmen der all-
gemeinen Staatspolitik zu bewegen. Die allgemeine
Staatspolitik ihrerseits ist aber nur dann sinnvoll
zu gestalten, wenn sie den Finanzpolitiker zum
echten Mitgestalter ihrer Arbeit macht. DaB sich
stets Interessenkonflikte und damit politische Aus-
einandersetzungen ergeben, ist natiirlich. Je niich-
terner sie ausgetragen werden, um so besser ist dem
Staatswohl gedient. Es hat im Laufe der letzten
Monate geniigend derartige Auseinandersetzungen
auch im Lager der Koalition und der Regierung ge-
geben. Das ist nicht ein Zeichen von Schwiche, son-
dern ein Zeichen von Stdrke. Denn wir haben uns
in Vollzug dieser Auseinandersetzung zu einer ein-
heitlichen Linie gefunden. Darauf kommt es in der
Politik an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der in diesem Haushalt gefundene Kompromifi
ist bei aller Skepsis gegeniiber einzelnen MafBnah-
men und Aushilfen durchaus vertretbar. Insofern
verdient die Kritik der Opposition selbst scharfe
Kritik. Sie ist ndmlich zum Teil falsch, zum Teil un-
sachlich, zum Teil ist sie demagogisch. Denn es gibt
nur zwei echte Methoden der Kritik: entweder die
Opposition lehnt die eine oder andere MaBnahme
des Haushalts ab, dann muf§ sie aber in jedem Fall
eine Alternativlésung vorschlagen,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Die fehlt!) .

oder aber die Opposition lehnt die gesamte Kon-
struktion des Haushalts ab, dann muf} sie vortragen,
wie sie Einnahmen und Ausgaben gestaltet und den
Ausgleich des Haushaltes gefunden hatte.

Es geniigt also nicht, zu sagen, dafBl die Rentenver-
sicherungstrager nicht mit 750 Millionen DM Schuld-
verschreibungen abgefunden werden sollen. Es mufl
gesagt werden, wo die 750 Millionen DM herkom-
men sollen,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Leicht: Es genligt auch nicht, fiir den Stra-

fSenbau mehr zu fordern und fiir die Wissen-

schaft mehr zu fordern, ohne Zahlen zu
nennenl)

oder aber die Opposition mufB} z.B. sagen, sie sei
gegen die Zahlung an die deutsche Landwirtschaft.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es geniigt nicht, zu sagen, man halte die Global-
kiirzungen von 1,5 Milliarden DM fiir falsch. Es muB
geklart werden, wo dieser Betrag herkommen soll
oder welche Ausgaben im einzelnen gestrichen wer-
den sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Opposition hat allen zusatzlichen Vorhaben,
die in diesem Haushalt finanzielle Auswirkungen
haben, zugestimmt. Die Opposition hat zusatzliche
Wiinsche in Milliardenhéhe durchzudriicken ver-
sucht, Ich bin der letzte, Herr Kollege Moller, der
hier Aufrechnungen und Gegenrechnungen vorfiihrt.
Ich bin auch iiberzeugt, dal, wenn Sie Regierungs-
partei waren, Sie Ihrerseits einen Ausgleich des
Haushaltes in dieser oder jener Form gefunden
hédtten. Das ist ganz klar. Darum halte ich aus der
Sache heraus so wenig von diesem wirksamen Gag,
hier diese Liste abzugeben und zu sagen: Wir ziehen
Antrdge zuriick. Das war sicher sehr wirkungsvoll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber aus dieser
Liste lassen sich auch umgekehrte Folge-
rungen ziehen!)

Aber, Herr Kollege, das war in meiner Richtung gar
nicht notwendig. Was ich der Opposition vorwerfe,
ist, daB sie nicht ein Gedankengebdude neben unser
sicherlich an manchen Stellen fehlerhaftes Gebaude
gesetzt hat. Da mufl die Auseinandersetzung in
Wirklichkeit stattfinden. Das Aufrechnen von inner-
halb und auBerhalb dieses Parlaments gestellten
Forderungen kann nicht Grundlage unserer Dis-
kussion sein.

©
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An eine Methode, die unbestritten neuralgischen
Punkte dieses Haushaltes zu beseitigen, kénnte man
allerdings denken — die SPD hat sie im Laufe der
letzten Jahre mehr oder weniger verschdamt vorge-
tragen —, namlich an den Verzicht auf die Steuer-
senkung. Ich beziehe mich dabei ausdriicklich auf die
Ausfithrungen, die von Senator Weichmann im Bun-
desrat am 15. Mai 1964 gemacht wurden. Ware das
aber wirklich eine gute Methode? Man hitte dann
auf die Steuersenkung verzichten und mit den héhe-
ren Staatseinnahmen das ausgleichen kénnen, was
wir in anderer Form gemacht haben. Wir sind in
diesem Punkt eben total anderer Meinung als die
SPD.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind erstens tiberzeugt, daB die Steuer-
senkung von runden 3,5 Milliarden DM gerade fiir
den kleinen Steuerzahler notwendig war. SchlieB-
lich ist sie auch von groBer Bedeutung fiir die Wirt-
schaft und da besonders fiir die Klein- und Mittel-
betriebe. Denn wir sind der Meinung, daB der
Steuerzahler einen moéglichst hohen Anteil seiner
Einkiinfte fiir sich behalten soll und daB die Methode,
immer hohere Teile des Sozialprodukts iiber die
Kassen der offentlichen Hand zu leiten, falsch ist
und gestoppt werden mufB. Hier unterscheiden wir
uns ganz deutlich von der SPD. Fiir uns ist die Er-
fillung der offentlichen Aufgaben ebenso wichtig
wie fiir die SPD. Herr Kollege Moller, was wir be-
treiben, ist nicht eine Finanzpolitik des vorigen oder
des vorvorigen Jahrhunderts. Wir erkennen die Be-
deutung der 6ffentlichen Aufgaben an. Aber gleich

(B) wichtig ist fiir uns die Eigentumsbildung in breiten

Schichten der Bevélkerung, und gerade ihr dient die
Steuersenkung in besonderem MaSBe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweitens sind wir iiberzeugt, daB dieser Bundes-
haushalt im Laufe des Haushaltsjahres auch aus-
geglichen abgewickelt werden kann.

Drittens — und das habe ich vorhin mit Demago-
gie gemeint — weisen wir energisch den Vorwurf
zuriick, den Kollege Erler bei der Behandlung des
Haushaltes des Bundeskanzleramtes gemacht hat, es
sei der Regierung nicht gelungen, die Stabilitit der
‘Wiéhrung zu wahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch wir kennen die Gefahren, in denen wir ste-
hen. Immerhin zeigt uns ein Blick auf die Umwelt,
daB wir im Verhaltnis relativ gut stehen. Hier geht
die Opposition in ihrer Kritik gefahrlich weit. Aber
das weiB sie auch selbst. Wer diese Finanzpolitik
auch nur in den Zusammenhang mit dem Begriff
Inflation bringt, weiB iiberhaupt nicht, was Inflation
wirklich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe gesagt, wir sind {iberzeugt, da8 dieser Bun-
deshaushalt im Laufe des Haushaltsjahres in sich
ausgeglichen abgewickelt werden kann. Ich habe
vorhin dargestellt, daB sicherlich auch in diesem Jahr
Reste zu erwarten sind, die es ermdoglichen, die
Globalkiirzung abzufangen und damit den Haushalt
auszugleichen. Gerade unter dieser Uberlegung war

es auch finanzpolitisch vertretbar, den beiden Sozial- ©

gesetzen zuzustimmen, die am 1. April 1965 in Kraft
treten und Mehrausgaben von 670 Millionen aus-
losen, namlich der Novelle zum Kindergeldgesetz
und dem Ausbildungsbeihilfegesetz. Diesen beiden
Gesetzesvorhaben hat die FDP initiativ zugestimmt,
und dadurch ist der Haushalt des Jahres 1965 ein
Haushalt mit Schwerpunkt einer sozialpolitischen
Entwicklung, die auch von uns, von der FDP, begriiBt
wird.

Aber der Ausgleich des Haushaltes im Laufe des
Jahres wird nur dann gefunden werden, wenn ab
jetzt keine weiteren Ausgaben beschlossen werden,
die dieses Haushaltsjahr zusatzlich finanziell be-
lasten. Hier miissen die feste Absicht und der feste
politische Wille bestehen. Diese Entschlossenheit
erkldre ich namens der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Wir stellen deshalb fiir die Zukunft eindeutige
Forderungen auf. Die Finanzpolitik muB auch weiter-
hin ein entscheidender Faktor bei der Gestaltung
der Regierungspolitik sein. Ziel der Finanzpolitik
ihrerseits muB es 'sein, die Staatsaufgaben zu finan-
zieren, das weitere Wachstum der Wirtschaft und
damit die Stabilitat der wirtschaftlichen Entwicklung
zu sichern. Die Finanzpolitik mufl dem Biirger und
den Einzelbetrieben einen mdéglichst hohen Anteil
ihres Arbeitsertrages belassen und muBl die Eigen-
tumsbildung férdern, denn der Staat darf nur dort
tatig werden, wo der einzelne oder der Betrieb nicht
aus eigener Kraft die Probleme der sozialen Siche-

rung oder der Gemeinschaftsaufgaben lésen kann. (py

Das sind die Grundsétze, nach denen wir in dieser
Legislaturperiode Finanzpolitik betrieben haben.
Eine Finanzpolitik, die es moglich macht, eine
Steuersenkung von 3'/2 Milliarden DM vorzuneh-
men, die es moéglich gemacht hat, die Leistung des
Kindergeldes mit 1,5 Milliarden DM voll auf den
Bundeshaushalt zu ibernehmen, die der Wirtschaft
die Voraussetzung zu einer weiteren Expansion ge-
boten hat, die eine wirkungsvolle Entwicklung der
Sozialpolitik gesichert hat, die es méglich gemacht
hat, die groBen Gemeinschaftsaufgaben so zu 1l6sen,
daf fiir jedermann die positive Entwicklung deut-
lich und sichtbar wird.

Wir kennen die Gefahren, die sich aus einer Uber-
forderung der Staatsfinanzen ergeben. Wir sind ge-
willt, diesen Gefahren heute und in Zukunft zu be-
gegnen. Das ist kein Haushalt der Wahlgeschenke,
das ist ein Haushalt des sozialen Fortschritts, der
Erfiillung der Gemeinschaftsaufgaben, der Sicherung
der wirtschaftlichen Unabhdngigkeit der Biirger. Wir
brauchen keine sozialistische Regierung, um diese
Politik fortzusetzen. Die FDP stimmt diesem Haus-
halt zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der ,un-
redliche” und ,unsolide” Bundesminister der Finan-
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zen — so ist er bei der zweiten Lesung des Haus-
halts 1965 aus den Reihen der SPD-Fraktion und
auch in Presseveroffentlichungen, so z. B. im Sozial-
demokratischen Pressedienst, tituliert worden —,

(Abg. Dr. Conring: Das diirfen Sie gar nicht
so tragisch nehmenl!)

dieser Bundesminister der Finanzen, Herr Kollege
Dr. Mbéller, bedankt sich fiir die Feststellung, die
Sie eingangs Threr Ausfithrungen iiber die Leistun-
gen getroffen haben, die er bei der Finanzreform,
bei anderen Gelegenheiten erbracht hat. DaBi das
nicht ganz zusammenpalBt, Herr Kollege Mbller,
sieht man nicht nur bei diesem Teil Threr Ausfiih-
rungen, sondern auch bei anderen. Ich komme dar-
auf zuriick.

Die Finanzreform ist in Angriff genommen wor-
den. Herr Kollege Mdller, daB das ldnger dauerte,
hat — Sie wissen es ganz genau — daran gelegen,
daB das Verhéiltnis Bund—Léander zuerst geklart
werden und daB auch das Problem der Ausgleichs-
forderungen, bei dem es sich um rund 1 Milliarde
DM handelt, einer Lésung zugefithrt werden mubBte.

Ich darf an dieser Stelle vorweg eine Bemerkung
von Ihnen, Herr Kollege Dr. Méller, richtigstellen.
Sie haben diese Bemerkung gemacht im Zusammen-
hang mit der Belastung der offentlichen Haushalte
durch das Steuerdnderungsgesetz. Sie haben den
alten Spruch wieder aufgewdrmt, daB die Lédnder
von Steuerdnderungen am schwersten betroffen
werden und daB sie den gréBten Teil der Steuer-
verzichte tragen miissen. Das ist natiirlich richtig.
Man muB aber dann, Herr Kollege Dr. Méller, auch
anfithren — das gehért sich so nach meiner Uber-
zeugung, und wenn man es unterla8t, ist das nicht
ganz solide —,

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

daB laufend 6190 der Einahmen den Landern zu-
flieBen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mir ist auch nicht bekannt, Herr Kollege Dr. Mo61-
ler, inwiefern das Verhaltnis zwischen Bund und
Landern auf finanziellem Gebiet durch die Regelung
des vertikalen Finanzausgleichs erneut gestort
worden sei. Bis zum Rechnungsjahre 1966 sind
klare Verhéltnisse geschaffen worden — Sie alle
wissen es —, und zwar auch deshalb, weil die Fi-
nanzexpertenkommission in diesen Jahren in Ruhe
arbeiten sollte. Wir sind uns doch alle dariiber klar,
daB eine Finanzreform eine Arbeit gewaltigen Aus-
maBes in sich schlieBt. Die Regelung bis 1966 im
vertikalen Finanzausgleich hat die Moglichkeit
einer stetigen Entwicklung geschaffen. Ohne diese
feste Grundlage wéare weder der vorjahrige noch
der diesjahrige Haushalt auszugleichen gewesen.
AuBerdem hat es diese Regelung auch ermdglicht,
die in den Rechnungsjahren 1961 bis 1963 entstan-
denen Fehlbetrage abzuwidkeln und den Bundes-
haushalt 1964 praktisch ausgeglichen abzusdhlieBen.
Herr Kollege Dr. Conring hatte das kassenmdBige
Defizit auf 31 Millionen DM beziffert, einen sehr
kleinen Betrag gegeniiber dem Gesamtvolumen des
Haushalts.

Nun ist es mir unter diesen Umstadnden mrirklich
nicht verstdndlich, Herr Kollege Modller, ‘wenn Sie
einerseits behaupten, daB 'die freiwillige Finanz-
hilfe der Lander fim Rechnungsjahr 1962 in Hohe von
1050 Millionen DM nicht erforderlich gewesen sei,
andererseits aber den jetzt vorgelegten Haushalt als
«Stliickwerk der Finanzpolitik” und als ,liberzeugen-
den Beweis fiir die sachliche Unzulanglichkeit” dieser
Regierungskoalition herausstellen. Die solide Finanz-
politik des vergangenen Jahres hat es ermoéglicht,
die Grundlage fiir den Haushaltsentwurf 1965 zu
schaffen und 'die Deckung von zusétzlichen Ausgaben
in Hohe von 2,4 Milliarden DM, die gewiB ein ernstes
Problem war, zu erreichen. Ich muB deshalb den Vor-
wurf zuriidkweisen, daf idie Bundesregierung ver-
sucht hat, Lastenvenschiebungen zwischen Bund und
Landern vorzunehmen. Die neue Gesetzgebung hat
im Gegenteil auf zahlreichen Gebieten zur Entlastung
von Landerhaushalten gefiihrt.

Aus diesem Grunde, Herr Kollege Dr. Moller, geht
auBerdem der Vorwurf eines VerstoBes 'gegen das
Bruttoprinzip an der Sache vorbei. ‘Ganz abgesehen
davon, daB ‘Ausnahmen nach § 7 der Reichshaushalts-
ordnung zuldssig sind, haben wir im Haushalt durch-
laufende Posten, die Yovgesehetn werden milissen. Sie
gleichen sich in Einnahmen und Ausgaben .aus,
gleichgiiltig ob man sie brutto 'darstellt oder nur die
Buchungsstellen fir sie vorsieht. Das mochte ich
schon an ldieser Stelle sagen.

Zu den einzelnen Gesetzen, Herr Kollege Dr. Mol-
ler, die Sie im ersten Teil Threr Ausfithrungen ange-
sprochen haben, will ich nicht allzu viele Bemerkun-
gen machen. Grundsatzlich haben Sie die Lage richtig
dargestellt.

(Abg. Seuffert: Aha!)

Sie haben sich jedoch einige Bemerkungen nicht ver-
kneifen kénnen. Sie haben von Ider EntschluBlosig-
keit der Bundesregierung gesprochen. Ich verstehe
das einfach nicht und kann mir eigentlich nur einen
Vers darauf machen, indem ich sage: Sie miissen
irgend etwas kritisieren; ob das richtig ist oder nicht,
ist vollig gleichgiiltig.
(Beifall bei:den Regierungsparteien.)

Denn idiese .entschluBllose Bundesregierung”, Herr
Dr. Moller, hat idie ,ungewdéhnliche Zivilcourage" —
das ist Thr Ausdruck — gehabt, das Bewertungs-
gesetz einzubringen, und sie hat weiterhin die
Zivilcourage gehabt, die Verabschiedung dieses Ge-
setzes moglichst noch in dieser Legislaturperiode
durch Verhandlungen nach allen Seiten vorzuberei-
ten.

Ich komme zur Mehrwertsteuer. Herr Kollege
Dr. Méller, wie kénnen Sie sagen, die Bundesregie-
rung habe sich ,endlich gerithrt”! Sie wissen doch
genausogut wie ich, [daB sich dieser Bundestag seit
1953 mit den schadlichen Auswirkungen der der-
zeitigen Umsatzsteuer befaBt, daB er immer wieder
einstimmige EntschlieBungen gefafit hat, daB idie
Bundesregierung verschiedene Viorschlage gemacht
hat und daB es sclieBlich zu diesem Gesetzentwurf
gekommen ist. Im Rahmen einer solchen Haushalts-
debatte ist es unmoglich, im einzelnen das Fiir und
Wider zwischen Mehrwertsteuer und Umsatzsteuer
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und die Sorgen zu bedenken, !die dieses steuerliche
Problem fiir uns alle — und fiir bestimmte Bereiche
im besonderen MaBe — mit sich bringt. Das Aller-
wichtigste ist doch, daB wir bei ider Bearbeitung die-
ses Gesetzentwurfs auch die Entwidklung innerhalb
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft beachten
miissen.
(Sehr richtig! beider CDU/CSU.)

Ich kann Thnen nur sagen: die Tatsache, daB Bun-
desregierung, Bundesrat und alle drei Fraktionen
des Bundestages im Grundsatz hinter meinem Mehr-
wertsteuergesetzentwurf gestanden haben, hat mir
die Verhandlungen auf europdischer Ebene auBer-
ordentlich erleichtert. Ausldandische Kollegen haben
mir sogar bestétigt, daB diese deutsche Arbeit die
Entwicklung des Steuerrechts innerhalb der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft erheblich gefor-
dert habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Dr. Moller, Sie haben dann von
konservativen Vorstellungen, vom Wohlstand der
Biirger und vom Wohilstand des Staates gesprochen.
Sie haben ferner von der Geldentwertung gespro-
chen, die ein nicht leicht zu durchschauender Vor-
gang sei. Herr Kollege Dr. Méller, ich will mich
gerne zu konservativen Vorstellungen, meinetwe-
gen auch aus dem vorigen Jahrhundert, bekennen,
wenn ich sehe, was auf Grund dieser Vorstellungen
von der Regierungskoalition erreicht worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann das nun hier im einzelnen nicht alles aus-
breiten; ich muB straffen, weil wir ja nicht allzuviel
Zeit haben. Aber die ,konservativen Vorstellun-
gen" — mit welchem Ausdruck Sie so abfdllig das
kritisiert haben, was der Bundesminister der Finan-
zen vertritt — haben immerhin ein Bruttosozial-
produkt von 413 Milliarden DM geschaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben iiber 8 Millionen Wohnungen gebaut. Die
Bruttostundenverdienste der Industriearbeiter sind
seit 1958 um 36 Punkte gestiegen, in England und
in USA nur um 9 bzw. 8'/2. Die Nettoeinkommen
der Unternehmer sind von 1960 bis 1964 um 19
Punkte gestiegen, die der Unselbstdndigen um 44
Punkte.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Herr Dr. Moller, ich frage Sie: ist das nichts?
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben fiinfmal sowviel Kraftfahrzeuge wie 1950;
iiber 10 Millionen Kraftfahrzeuge rollen iiber unsere
StraBen. Im Jahr 1958 hatten 890 der Haushalte
einen Fernsehapparat; im Jahre 1963 waren es 41 %o,
und inzwischen ist bestimmt kein Rilickgang einge-
treten. Bei Kiihlschranken waren es im Jahre 1958
19%, im Jahre 1963 58 %o.

(Zuruf von der SPD: Was haben Sie damit
zu tun?)

— Nun, meine Damen und Herren, das alles kon-
nen Sie im ,Statistischen Jahrbuch” genau nach-
lesen. Ich empfehle Thnen das, Herr Kollege! Dann

werden Sie sehen, welche Fortschritte in Deutsch- ©

land gemacht worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ihm auch
so bekannt; da braucht er gar nicht reinzu-
gudken!)

Im Zusammenhang mit dem Haushalt noch ein
paar andere Zahlen, die ebenfalls beachtlich sind.
1960 gab es Spareinlagen in Héhe von 53 Milliarden
DM, davon 47 Milliarden DM privat; 1964 90 Mil-
liarden DM, davon 82 Milliarden DM privat.

(Beifall in der Mitte.)

Wenn wir nun zu dem anderen Problem, zu dem
Problem der Geldentwertung kommen — ich kann
das hier im einzelnen nicht ausfiihren —, so ist
festzustellen, daB 1950 ein Arbeiter 3946 Stunden
arbeitete, wenn er einen VW kaufen wollte; heute
1152 Stunden.

(Abg. Dr. Burgbacher: So ist es iiberalll)
Sehen Sie sich dann den VW von damals an und
den, den er heute bekommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Leicht: Noch etwas mehr zu Protokoll

geben, damit es klar istl — Zuruf von der

CDU/CSU: Hoffentlich lesen sie es! — Zu-

ruf von der SPD: Ja, ja, alles die Leistung
des Bundesfinanzministers!!)

Nun, Herr Dr. Méller, bevor ich zu den Fragen
des Haushalts komme, ein Wort zu der Saldierung,
zu dieser Kontokorrentrechnung, die Sie voéllig un-
zulassigerweise

(Zurufe von der Mitte: Sehr richtig! —
Sehr gutl)

aus der Aufstellung des Bundesministeriums der
Finanzen herauszulesen versuchten.

(Abg. Dr. Conring: Das nennen die sach-
liche Kritik!)

Wenn ich das so mache, Herr Dr. Moller, wie Sie
es gemacht haben, dann komme ich auf ganz andere
Zahlen. Dazu miiite ich auch auf Vorstellungen ein-
zelner Gruppen /innerhalb der Regierungskoalition,
aber auch der Opposition eingehen. Ich will nur ein-
mal das Reparationsschiidengesetz als Beispiel nen-
nen, damit Sie mir nicht gleich kommen und sagen,
ich tdte nur der Opposition weh. Das will ich ja
gar nicht.
(Zurufe von der Mitte. — Lachen bei der
SPD.)

Beim Reparationsschddengesetz wéiren es 18 Mil-
liarden DM. Das sind doch Zahlen, mit denen man
nicht kommen kann, Herr Dr. Modller; das hieBe
Apfel und Birnen vergleichen, und so etwas sollte
einem Finanzpolitiker nicht passieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dr. Moller, die Aufstellung ist gemacht wor-
den nach der Ubersicht Nr. 166 liber den Stand der
Bundesgesetzgebung im Bundesanzeiger. Wenn Sie
jetzt einen Teil der Gesetze zuriicdkziehen, dann sind
selbstverstdndlich die Zahlen nicht mehr vergleich-
bar. Ich scheue mich eigentlich, das hier noch ein-
mal auszufithren. Um sie vergleichbar zu lassen,
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Gesetzentwiirfe der Koalitionsparteien zuriick-
ziehen. Ein derart vergleichibares Bild kann ich mit
Riicksicht auf die Kiirze der mir zur Verfiilgung ste-
henden Zeit natiirlich nicht bringen.

Aber es gibt kleine Zahlenreihen, Herr Dr. Méller,
die sehr instruktiv sind, und ich scheue mich gar
nicht, sie Thnen vorzuhalten, Damit treffe ich meine
Kollegen in den beiden Regierungsfraktionen genau-
s0; bloB gehen Sie immer noch einen Tick dariiber

_ hinaus!

—

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich nenne das Fliichtlingshiliegesetz — Zahlen fiir
10 Jahre —, und zwar Regierungsentwurf: 750 Mil-
lionen DM, Regierungsfraktionen: 1,8 Milliarden DM
und die sozialdemokratische Fraktion: 9 Milliar-
den DM,

(Lachen und Beifall in der Mitte. — Abg.

Windelen: Doppelt und dreifach! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Inflations-
partei!)

Ich rechne diese Dinge nicht; ich habe das nur
gegeneinandergestellt, um einmal zu zeigen, daB
auf beiden Seiten des Hauses auch irreale Vorstel-
lungen vorhanden sind.

Nun kann ich es nicht unterlassen, noch einmal
daran zu erinnern, daB seit der Umstellung des
Rechnungsjahres auf das Kalenderjahr kein Haus-
haltsplan des Bundes dem Parlament so frithzeitig
vorgelegt und vom Hohen Haus so friihzeitig ver-
abschiedet worden ist wie in diesem Jahr. Damit
wird es, falls nicht bei den Beratungen im Bundes-
rat unvorhergesehene Schwierigkeiten auftauchen,
moglich sein, den Haushalt schon im Maéirz zu ver-
kiinden. Die frithzeitige Inkraftsetzung schafft die

Grundlage fiir gute Planungen und eine — Herr
Dr. Moller — solide, kontinuierliche Regierungs-
arbeit.

Der Entwurf war, wie allgemein anerkannt wor-
den ist, realistisch aufgestellt. Mit seiner Begren-
zung auf 63,9 Milliarden DM entspricht er den kon-
junkturpolitischen Erfordernissen und auch den
konjunkturpolitischen Empfehlungen des Minister-
rats der Européaischen Wirtsdhaftsgemeinschaft vom
14. April 1964. Das hat namentlich der Vizeprési-

dent der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,
Herr Marjolin, im September 1964 ausdriicklich
bestatigt.

Das Leben hat nicht stillgestanden — Herr Kol-
lege Dr. Conring hat das schon gesagt —, die
Dinge haben sich weiterentwickelt. In der Zwischen-
zeit sind Anderungen notwendig geworden. Jedoch
halt sich auch der heute von Ihnen zu verabschie-
dende Plan im Rahmen der Notwendigkeiten und
der EWG-Empiehlungen. Besondere Schwierig-
keiten ergaben sich, weil wéhrend der parlamen-
tarischen Beratung zwingende Mehrausgaben,
namentlich fiir die Landwirtschaft, fiir das Sozial-
wesen und den Verkehr in Hohe von rund 2,5 Mil-
liarden DM untergebracht werden mubBten.

770 Millionen DM fiir die Landwirtschaft, die im
Zusammenhang mit den Getreidepreisentschei-
dungen der EWG zur Vorbereitung der Wett-

bewerbsfahigkeit dieses Wirtschaftszweiges not-
wendig sind, werden den weiteren Aufbau eines
wirtschaftlich und politisch geeinten Europas
wesentlich fordern, das anzustreben man von der
Bundesregierung in aller Breite, auch die heutigen
Kritiker, die glauben, an diesem Haushalt irgend
etwas drehen und deuteln zu kénnen, immer wieder
gefordert hat. Diese Kritiker, die der Bundesregie-

rung, als es nicht schnell genug ging, zégerliches

Handeln und EntschluBlosigkeit vorwarfen, sollten,
wenn sie heute ilber die Folgen der Entscheidung
schreiben, auch einmal daran denken, daB sie diese
Entscheidung immer wieder gefordert haben. -

Ich méchte ein paar Worte zum Problem Deutsche
Bundesbahn sagen. Eine Ermachtigung zur Gew#h-
rung zusatzlicher Liquidititsdarlehen bis zum Betrag
von 750 Millionen DM an die Deutsche Bundesbahn
habe ich fiir notwendig gehalten, um Zeit dafiir zu
finden, in Ruhe die MaBnahmen zu tberlegen, die
notwendig sind; daB sie notwendig sind, daran kann
niemand einen Zweifel haben, Die Bundesregierung
erwartet, daB es der Deutschen Bundesbahn auf
Grund der gegebenen Moglichkeiten gelingt, durch
Ertragsverbesserungen, z. B. durch weitere Ratio-
nalisierungsmalBnahmen, eventuell durch zeitweise
Streckung von Investitionen, iber Liquiditdtsschwie-
rigkeiten hinwegzukommen. Zur Zeit kann ich noch
nicht ibersehen, in welcher Hohe von der in das
Haushaltsgesetz 1965 aufgenommenen Ermachtigung
Gebrauch gemacht werden muB. Trotz der Enge
des Haushaltes wird jedoch die Bundesregierung
diese Ermachtigung nur insoweit in Anspruch neh-
men, als es gelingt, die nach dem ersten Gutachten
des Sachversténdigenrates konjunkturpolitisch not-
wendige Begrenzung des Bundeshaushaltes in der
Durchfithrung zu wahren. Es kann jedoch kein Zwei-
fel sein — darauf méchte ich ausdriicklich hinwei-
sen —, dall mit diesen im Haushalt 1965 vorge-
sehenen MaBnahmen das Finanzproblem der Bun-
desbahn selbstverstandlich nicht gelost ist. Es geht
nicht an, daB der Bundeshaushalt auf die Dauer mit
Betrdgen in Milliardenh6he belastet wird, damit
die Liquiditdit der Bundesbahn aufrechterhalten
wenden kann. Es ist unerldBlich, in erster Linie
durch innerbetriebliche MaBnahmen und durch die
Tarifgestaltung eine solide finanzielle Grundlage
fur die Bundesbahn zu schaffen. Die Bundesbahn
darf sich nicht darauf verlassen, daB zu Lasten des
Steuerzahlers die zur Fortfilhrung des Betriebes be-
notigten Betrdge — der H6he und der Zeit nach
unbegrenzt — zur Verfiigung gestellt werden.

Herr Kollege Dr. Moéller hat nun noch Ende Ja-
nuar 1965 in einer Presseverotffentlichung bezwei-
felt, daB fir alle die notwendigen Mehranforde-
rungen im begrenzten Rahmen von 63,9 Milliarden
DM Deckung gefunden werden kénne. Mit Genug-
tuung stelle ich fest, daB der Haushaltsausschuf fir
dieses Problem eine annehmbare, den finanz- und
konjunkturpolitischen Bediirfnissen in gleicher
Weise Rechnung tragende Losung vorgeschlagen
hat. Durch gezielte Kiirzungen in Héhe von 1136 Mil-
lionen DM und durch Erhéhung der globalen Min-
derausgaben um 520 Millionen DM konnte Deckung
fur Mehrausgaben in H6he von 1656 Millionen DM
gefunden werden. Allein im Verteidigungshaushalt
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erschienen auf Grund der inzwischen vorliegenden
Ist-Ergebnisse des Jahres 1964 — die haben wir
namlich abgewartet — Einzelkiirzungen von 826 Mil-
lionen DM vertretbar, ohne daB dadurch die Effek-
tivitdt der Verteidigung in Frage gestellt wird.

Nun hat interessanterweise Herr Kollege Dr. Mol-
ler diese Kiirzungen zu bezweifeln versucht. Er hat
die Fragwiirdigkeit des Haushaltsentwurfs der Bun-
desregierung fiir 1965 insbesondere aus dem Einzel-
plan 14 heraus zu belegen versucht.

(Abg. Leicht: Er hat vorgestern nicht auf-
gepaft!)

Das ist sehr interessant. Er hat nur immer wieder
gesagt: Was wiare geworden, wenn wir das bean-
tragt hdtten? “

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun, wenn es nach der SPD gegangen ware, hdtten
wir berhaupt keinen Einzelplan 14, Herr Dr. Mél-
ler;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

das muB man Ihnen ndmlich jetzt auch einmal sagen.
Sie versuchen immer wieder, den schlechten Ein-
druck, den die SPD bei der Bundeswehr gemacht
hat, durch fiktive Behauptungen: ,Was wdre, wenn?"
zu verwischen. Wir haben nicht vergessen, wie die
Entwicklung gelaufen ist. Wir freuen uns, daB die
SPD heute hinter dem Verteidigungsgedanken steht.
Aber uns solche Vorwiirfe zu machen, das geht doch
zu weit.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Seuffert: Man wird doch noch iiber die Art

der Verteidigungspolitik reden diirfen! —

Gegenruf von der Mitte: Aber nicht so zwie-

spdltig! — Abg. Seuffert: Sind Sie wirklich

ganz zufrieden mit dem Verteidigungshaus-
halt?!)

— Herr Kollege Seuffert, ich bin mit dem Verteidi-
gungshaushalt nicht ganz zufrieden.

(Abg. Seuffert: Dann werden wir das wohl
auch sagen diirfen!)

— Aber, Herr Seuffert, ich nehme fiir mich in An-
spruch, daf ich zusammen mit dem Kollegen von
Hassel der erste gewesen bin, der diese Dinge in
Angriff genommen hat.

(Beifall bei der FDP.)

Im vergangenen Jahr — ich mochte ganz offen
auch darauf zu sprechen kommen — wurde ein Teil-
betrag der Zuschiisse des Bundes an die Tridger der
Rentenversicherungen in Hohe von 500 Millionen
DM durch Zuteilung von verzinslichen Schuldbuch-
forderungen gegen den Bund entrichtet. Ich habe
bei fritherer Gelegenheit zum Ausdrudsc gebracht,
daB dieses Verfahren im Jahre 1965 nicht wiederholt
werden solle. In der Regierungsvorlage war deshalb
eine Wiederholung auch nicht vorgesehen. Wegen
der nachtrdglich auf den Haushalt zukommenden
Ausgaben — ich weise noch einmal darauf hin: die
in aller Breite, von allen Seiten gefordert worden
sind; und ehe sie beschlossen wurden, wurde der
Bundesregierung EntschluBlosigkeit vorgeworfen —
ist es dann leider unvermeidbar geworden, erneut

Schuldbuchforderungen an die Rentenversicherungs-
trdger auszugeben, um die unabweisbaren Mehran-
forderungen an den Haushalt decken zu konnen.

Ich bedaure es auBerordentlich, daB — nun wirk-
lich wegen der Kiirze der Zeit — bei der Bearnbei-
tung dieser Dinge im HaushaltsausschuB3 eine Fiih-
lungnahme mit den Rentenversicherungstrégern,
eine Verhandlung nicht moglich gewesen ist. Ich
gebe Thnen freimiitig zu, daB das nicht sehr schon
gewesen ist. Sie kénnen mir glauben, daBl ich ver-
suchen werde, den Eindruck, der dadurch entstan-
den ist, moglichst aus der Welt zu schaffen. Aber
daB diese MaBnahme getroffen wurde, ist in der
Offentlichkeit wirklich zu Unrecht als konjunktur-
und finanzpolitischer Fehlgriff gebrandmarkt wor-
den, In erster Linie ist der Vorwurf gemacht wor-
den, die 750 Millionen, die als Schulbuchforderungen
an die Tréager gegeben werden, miiiten dem Haus-
haltsvolumen zugeschlagen werden, und damit
wiirde das Haushaltsvolumen gegeniiber 1964 nicht
um 6 v.H., sondern in Wahrheit um 7,3 v. H. stei-
gen. Das wird immer wieder gesagt und geschrie-
ben, aber dadurch wird es nicht nichtiger. Bei der
Hingabe der Schuldbuchforderungen handelt es sich
nicht um eine Ausweitung des Haushaltsvolumens,
sondern wirtschaftlich allein um eine Stundung von
Anspriichen gegen den Bund. Die Erfiillung dieser
Anspriiche wird in Hohe des Betrages von 750 Mil-
lionen DM auf spétere Jahre verschoben, belastet
also den Haushalt 1965 nicht und fiihrt damit auch
nicht zu einer Ausweitung des Haushaltsvolumens.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Conring:
Darauf kommt es ndmlich an! — Abg. Win-
delen: Das begreift jeder Hilfsschiiler!)

Wenn Sie, Herr Kollege Moller, schlieBlich eine
Rechnung aufgemacht haben, die mit einem Gesamt-
ausgabevolumen von 67 Milliarden DM und einer
Steigerung von 11,196 abschlieft, muB ich dem-
gegeniiber feststellen, daB dabei in grofem Um-
fange Betrdge enthalten sind, die bereits im Vor-
jahreshaushalt enthalten waren. Die Ablésung von
Leistungen an die Sozialversicherung durch Schuld-
buchtitel ist gegeniiber 1964 nicht um 750, sondern
nur um 250 Millionen DM gestiegen. Berlin hatte
auch im Vorjahr einen auBerordentlichen Haushalt
von 132 Millionen DM, so da8 die Steigerung nicht
200, sondern nur 68 Millionen DM betragt. Die Offa
hat im Rechnungsjahr 1964 390 Millionen DM aui-
genommen, so daf hier eine Steigerung von nur
10 statt 400 Millionen DM stattfand. Vollig unver-
standlich ist es weiterhin, Kiirzungen und Bindungs-
erméchtigungen als Mehrausgaben darzustellen. Da-
mit entfallen aber ohne weiteres die Grundlagen
fir die von Ihnen aufgemachte 67-Milliarden-DM-
Rechnung.

Ich kann trotz aller Ausfithrungen des Herrn Dr.
Moller, trotz aller Lautstirke nur sagen, daB die
von der Bundesregierung aus konjunkturpolitischen
Griinden festgelegte Ausgabenbegrenzung auf
63,9 Milliarden DM auch nach der Unterbringung
der Mehranforderungen von 2,5 Milliarden DM ein-
gehalten werden konnte.

Bereits bei der zweiten Lesung — das darf ich
iibrigens schnell nachtragen — habe ich im Rahmen
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der Erdrterung des Einzelplans 11 ausfiihrlich dar-
gelegt, daB die Liquiditatslage der Sozialversiche-
rungstriger die Zuteilung der Schuldbuchforderun-
gen durchaus zulaBt, was jetzt auch wohl nicht mehr
bestritten werden soll.

Auch die vorgebrachten konjunktur- und finanz-
politischen Bedenken greifen nicht durch. Es ist zwar
richtig, daB durch die Verlagerung der Ausgaben
die Verschuldung des Bundes ansteigt. Der Schul-
denstand des Bundes ist jedoch infolge der Zuriick-
haltung, die die Bundesregierungen bei ihren Anfor-
derungen an den Kapitalmarkt in der Vergangen-
heit geilibt haben, in Beziehung zu dem Gesamtaus-
gabevolumen und auch im internationalen Vergleich
nicht iiberhoht.

Herr Kollege Dr. Méller, Sie haben mir hier mit
sehr groBer Lautstdarke vorgeworfen: Pumpen, pum-
pen, pumpen! Ich darf daran erinnern, daf gerade
Sie es waren, der die Finanzierung von Investitio-
nen durch Steuermehreinnahmen immer hart kriti-
siert und gesagt hat: Dafiir ist der Anleiheweg das
Richtige.

(Beifall bei den Regierungsparteien,

Abg. Windelen: ,Was kiimmert mich mein

dummes Geschwatz von gestern“! — Abg.

Seuffert: Sind denn das Investitionen, die

Sie da finanzieren? Es sind doch Wahl-

geschenke, die Sie finanzieren, keine In-
vestitionenl!)

— Aber, Herr Seuffert, Sie wissen doch ganz genau,
daB das in der AusschlieBlichkeit, mit der Sie es
sagen, nicht richtig ist.

(Abg. Seuffert: Aber teilweise wohl, was?)

Bei der konjunkturpolitischen Betrachtung darf
im iibrigen nicht iibersehen werden, daB schon 1964
und vorher Schuldbuchforderungen begeben worden
sind. Man darf also, wie ich schon gesagt habe, nur
den Nettozuwachs rechnen.

‘Wenn man den Bundeshaushalt 1965 in seinen
wirtschaftlichen Wirkungen im ganzen analysiert,
also ausrechnet, in welchem Umfang diejenige
Nachfrage des Bundes zunimmt, die auf dem Bin-
nenmarkt wirksam wird, dann ergibt sich gegen-
iiber dem Ergebnis von 1964 eine Steigerungsrate
von 5,590, die praktisch den Empfehlungen des
Ministerrats der EWG und den wirtschaftspoliti-
schen Notwendigkeiten entspricht.

Ich will nun offen zugeben, dafl es allergréfter
Anstrengungen bedirfen wird, den Vollzug des
Haushalts 1965 so zu gestalten, da von ihm keine
zusatzlichen und unerwiinschten AnstoBwirkungen
auf die Gesamtnachfrage ausgehen. In enger Zu-
sammenarbeit mit meinen Kabinettskollegen, vor-
nehmlich mit dem Herrn Bundesminister fir Wirt-
schaft, werde ich alles daransetzen, dafl die dem
Bundesminister der Finanzen durch das Haushalts-
gesetz erteilten Befugnisse zur Anpassung des
Haushaltsvollzugs an die jeweiligen konjunkturel-
len Erfordernisse voll ausgeschopft werden.

Im Laufe 'der letzten Wochen — ich hatte es schon
eingangs gesagt; wahrend dieser Debatte ist sogar
nicht mehr nur von einem ,unsoliden Haushalt” ge-

sprochen worden, sondern man hat die Steigerung
sunsolidester Haushalt” gebraucht — hat die Oppo-
sition massive Angriife gegen die Finanzpolitik der
Bundesregierung und der sie trageniden Parteien
erhoben. Sie haben uns, Herr Kollege Dr. Moller, in
diesem Zusammenhang ,unsolide Finanzierungs-
gewohnheiten und eine fragwilrdige, anfechtbare
budgetpolitische Konzeption" vorgeworfen. Sie ha-
ben von ,Verschiebungs- und Umschichtungskunst-
stiicken”, von ,ungedeckten Schedks" auf die Zu-
kunft, ja, von einer Lage gesprochen, die ,die Grenze
der Finanzanarchie" bereits bestimmt habe.

Nun schon, Herr Kollege Dr. Moller!
(Abg. Dr. Conring: Das ist Demagogie!)

Ich habe niemals gewagt und habe es nie fiir richtig
gehalten, z. B. aus den Mehrforderungen der Oppo-
sition zu folgern, daf die Opposition in die Finanz-
anarchie hineinsteuere. Aber angesichts der starken
Worte, die Sie sich erlaubt haben, hatte ich und
hatte eigentlich jeder von uns eine ausfiihrliche Be-
griindung erwartet.

Sie haben darauf hingewiesen, daB die Bindungs-
ermichtigungen im Haushaltsplan gegeniiber 1964
wesentlich erhéht worden seien. Daran ist richtig,
daB die ausgewiesenen Bindungserméachtigungen im
Haushaltsplan 1965 6,2373 Milliarden DM betragen
und daB sie sich damit gegeniiber 1964 um rund
3 Milliarden DM erhéht haben. Dieses starke An-
steigen «der Erméachtigungen hat seine Ursache aller-
dings nicht allein darin, daB von diesem Institut der
Bindungserméchtigung in starkerem Umfang Ge-
brauch gemacht wind. Hauptursache ist vielmehr, daBl
der Finanzminister sich bemiiht, die Verpflichtungen
des Bundes mehr als bisher im Haushaltsplan darzu-
stellen. Und wenn ich nicht sehr irre, haben Sie das
sogar gefordert. Das ist in fritheren Jahren in die-
sem Umfange nicht geschehen..

Als Beispiel fiir viele moége hier der Verteidi-
gungshaushalt gelten, Herr Kollege Seuffert, von
dem Sie alle wissen, daB Milliardenbetrage tber
den jeweiligen Jahresabschluffi hinaus gebunden
sind, ohne daB diese Bindungen bis zum Jahre 1964
aus dem Haushaltisplan ersichtlich waren. Diese Bin-
dungen haben wir erstmals in diesem Jahre im
Haushaltsplan weitgehend sichtbar gemacht. Allein
durch die Darstellung der Bindungsermachtigungen
im Verteidigungshaushalt ergibt sich flir 1965 eine
Erhéhung der Bindungserméchtigungen um rund
1,3 Milliarden DM,

Die vermehrte Aufnahme der Bindungsermddti-
gungen ist im librigen, Herr Kollege Dr. Méller, eine
notwendige Folge ides Ubergangs vom Bewilligungs-
haushalt zum Kassenvoranschlag sowie des Uber-
gangs zu einer lingerfristigen Haushaltsdarstellung,
die wir unbedingt brauchen, woriber wir mit der
Opposition immer einig gewesen sind. Sie haben
alle im letzten Finanzbericht gesehen, daB wir be-
gonnen haben, ‘dieses Neuland zu beadkern. Sie
haben uns bei anderer ‘Gelegenheit 'dafiir auch ein
Lob gespendet, Herr Dr. Moller. Ich bedanke mich
auch dafiir heute noch einmal.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
dieser langerfristigen Haushaltsdanstellung sollte
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)man beriicksichtigen, /daB die Reichshaushaltsord-

nung aus dem Jahre 1922 stammt, daB sie von durch
die Entwicklung iiberholten Vorstellungen ausgeht
und daB Verpflichtungen regelmafig nur im Rahmen
der erteilten Ausgabebewilligungen eingegangen
werden diinfen. Glauben Sie nicht, :daB es so ein-
fach ist, mit einer solchen veralteten Haushalts-
ordung moderne Finanz- und Steuerpolitik zu machen
— die Sie mit Recht von mir verlangen!
(Abg. Dr. Conring: Das begreifen die noch
nicht!)
Es bleibt nichts anderes iibrig, als daf wir uns, so-
lange wir keine neue Haushaltsordnung haben —
an der gearbeitet wird —, mit Eselsbriicken in den
jéhrlichen Haushaltsgesetzen iiber die Runden hel-
fen.
(Abg. Dr. Conring: Sehr gut!)

Im Laufe der letzten Jahre haben wir, wie dies
den Erfordernissen der Finanzwirtschaft eines mo-
dernen Industriestaates entspricht, die Ausgaben-
ansitze mehr und mehr allein nach dem echten jahr-
lichen Kassenbedarf, also nach dem voraussichtlichen
AbfluB der Mittel im Laufe des Rechnungsjahres ver-
anschlagt.

(Abg. Dr, Conring: Das miite die SPD doch
wissenl)

Das bedingt, daB die daneben im Laufe eines Jahres
eingegangenen Verpflichtungen im Haushaltsplan
durch Aufnahme von Bindungserméachtigungen sicht-
bar gemacht werden. Nur die so zu gewinnende
Transparenz der voraussichtlichen Verpilichtungen
des Bundes zu Lasten kiinftiger Rechnungsjahre 1a8t
eine lingerfristige Vorausschau iiber die Mdglich-
keiten kiinftiger Haushalte zu, die, wie ich schon
gesagt habe, gerade die von Ihnen, Herr Dr. Méller,
so polemisch herausgestellte ,Finanzanarchie” ver-
meiden soll.

Die Bundesregierung und der Bundesminister der
Finanzen im besonderen sind fiir jedes Wort einer
aufbauenden Kritik dankbar. Wenn aber Kritik ge-
iibt wird, so sollte diese gleichzeitig die Gegenkon-
zeption aufzeigen. Am Ende der dritten Lesung frage
ich, Herr Dr. Moller: Worin besteht diese Konzep-
tion? Was wollen Sie, und wie wollen Sie das Ziel
erreichen? Sollte sie etwa in den neun Anderungs-
antrdgen anldBlich der zweiten Lesung zum Awus-
druck kommen? Diese Antrdge umfassen Erhéhun-
gen von insgesamt 42 Millionen DM und Kiirzun-
gen von 56 Millionen DM. Das sind doch gegeniiber
dem Haushaltsvolumen von 63,9 Milliarden DM recht
bescheidene Zahlen.

(Abg. Seuffert: Wenn es viel wire, hétten
Sie es auch kritisiert!)

Eine Kritik, Herr Dr. Méller, an den fiir die Haus-
haltswirtschaft des Bundes wentscheidenden Zahlen
habe ich von Ihnen nicht gehort. Daraus muB ich ent-
nehmen, daB Sie sowohl die Mehrleistungen fiir die
Landwirtschaft wie auch die Mehrleistungen auf dem
Sozialgebiet wie auch die Mehrleistungen fiir den
Verkehr voll als berechtigt anerkennen. Vorschldge,
wie Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, es anders oder gar besser machen koOnnten,
fehlen.

(Abg. Dr. Conring: Wie immerl)

Oder wollen Sie etwa diese Mehrleistungen auf ©

diesen Sektoren ablehnen? Nun gut! Dann sollten
Sie das aber auch klar und deutlich sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Dr. Mbéller hat gesagt, er wiirde
schon zeigen, wie die Opposition es machen wiirde,
wenn diese Regierung abtrete. Meine Damen und
Herren, ich bin der Meinung, daB wir alle und die
iiberwaltigende Mehrheit drauBlen sich nicht auf die
vagen Andeutungen des Herrn Kollegen Dr. Méller
verlassen werden, der sagt: ,Wir werden es euch
dann schon zeigen, wenn es so weit ist.” Meine
Damen und Herren, wir zeigen es hier, wie es ist,
und wir sagen offen und klar, wo die Schwierig-
keiten liegen, wo wir unsere Sorgen haben.

Ich darf mir dann aber auch gegeniiber der unsach-
lichen und harten Kritik erlauben auf das hinzu-
weisen, was wir :als Erfolge unbestreitbar zu buchen
haben,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien sind z. B. mit ihrem sozialpolitischen Vorhaben
weit gegangen, so weit, wie es gerade eben noch
vertretbar ist. Wir stehen mit 16%o an der Spitze
aller Lander in Europa. Dabei hat uns der Blick auf
unsere Wahler geleitet, die in der Masse letzten
Endes der Verantwortung fiir Wirtschaft und Wih-
rung den Vorrang vor persdnlichen Vorteilen geben.
Allen weitergehenden Forderungen von seiten der
Opposition, aber auch aus den eigenen Reihen habe
ich ein Nein entgegensetzen miissen, selbst auf die

Gefahr hin, daB solche Entscheidungen von dem .

einen oder anderen als wenig populdr angesehen
wurden und Wahlbefiirchtungen auslésten. Ich bin
jedoch tliberzeugt, daf der Wahler viel realistischer
denkt, als manche Parteistrategen es ihm zutrauen.

Die Vorstellungen gerade der SPD auf dem Sozial-
sektor gehen weit iiber das hinaus, was in der ge-
genwartigen Wirtschaftslage vertretbar erscheint,
wenn man nicht die Stabilitat von Preisen und W&h-
rung gefdhrden will. Allein fiir Kindergeld und
Fliichtlingshilfe wiirden die Antrage der Opposition,
wenn man ihnen gefolgt ware, einen Mehraufwand
von 1,4 Milliarden DM erfordern, fiir den bei Be-
riicksichtigung aller sonstigen notwendigen Aus-
gaben des Bundes, namentlich auch der Ausgaben
fiir die fiir unsere Zukunft so lebenswichtigen So-
zialinvestitionen etwa auf dem Gebiet des Bildungs-
wesens, einfach im gegenwértigen Zeitpunkt kein
Raum ist.

Wenn man die Fakten sprechen 14B8t, glaube ich
feststellen zu koénnen, daB Bundesregierung und
Koalition sich ernsthaft um eine wahrhaft solide
und konjunkturgerechte Finanzpolitik bemiiht haben
und daB dieses Bemiihen auch erfolgreich gewesen
ist. Mir klingen noch, meine Damen und Herren, die
Unkenrufe des Kollegen Ritzel anldBlich der Be-
ratung des Haushalts 1964 in den Ohren, der am
9. Januar 1964 ausgefiihrt hat, daB der Haushalt
1964 ein ,Haushalt der Fragezeichen” und ein
«IHaushalt der UngewiBheiten” sei. Die tatsdchliche
Entwicklung im Jahre 1964 hat jedoch unseren
realistischen Optimismus, den wir gehabt haben,

D)
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bestdtigt. Trotz der Enge und der Beschriankung, die
der Bundesregierung aus der konjunkturpolitischen
Zielsetzung auch des Haushalts 1964 auferlegt wa-
ren, konnte der Haushalt 1964 so gut wie ausge-
glichen abgeschlossen werden. Ich weiB, daB viele
das am 31. 12, 1964 erzielte Ergebnis nicht erwartet
hatten. Ich leugne aber nicht, daB mich wé&hrend des
Jahres 1964 manchmal schwere Sorgen geplagt ha-
ben. Um so froher bin ich, daB das Werk geschafft
ist. Was ich nicht verstehe, sind Behauptungen in
der Offentlichkeit, daB mit dem 1. Januar 1965, also
am nachsten Tage, die finanzpolitische Anarchie be-
gonnen haben soll, obwohl bis zum Tage vorher
unbestritten alles bestens im Lot gewesen ist.

Wir werden die im Jahre 1964 eingehaltene poli-
tische Linie nicht verlassen. Es erscheint deshalb
auch fir die Haushaltsfithrung 1965 und deren Aus-
wirkungen auf unsere Gesamiwirtschaft ein vor-
sichtiger Optimismus durchaus angebracht. Im Jahre
1964, fiir das der von Thnen wegen seiner Offenheit
und Klarheit in &uBerster Kiirze verabschiedete
Nachtragshaushalt 1964 den SchluBpunkt setzte, hat
der Bundesminister der Finanzen seinen Willen und
die Moglichkeiten unter Beweis gestellt, beim Voll-
zug des Haushalts die Entwidklung im Griff zu
halten. Haben Sie deshalb auch fiir 1965 Mut! Der
Bundesminister der Finanzen hat Mut, weil er weib,
daB alle Krafte, die guten Willens sind, ihm zur
Seite stehen.

Zum SchluB meiner Ausfithrungen, meine Damen
und Herren, danke ich allen Mitgliedern dieses
Hohen Hauses, die an der Beratung und Verabschie-
dung des Haushalts mitgewirkt haben. Mein be-
sonderer Dank gilt selbstverstdndlich den Mitglie-
dern des Finanzausschusses und des Haushaltsaus-
schusses, allen voran dem Herrn Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses, dem Kollegen Schoettle, und
dessen Stellvertreter, dem Kollegen Dr. Conring.

Mein Dankwort richtet sich in dieser Stunde aber
auch an die groBe Zahl der Beamten, Angestellten
und Arbeiter des Bundes und der anderen offent-
lichen Korperschaften, die drauBen im Lande in
treuer Pflichterfiilllung dem politischen Wollen des
Hohen Hauses, wie es in dem niichternen Zahlen-
werk des Haushaltsplans seinen Ausdruck findet,
Geltung verschaffen, vornehmlich an die Bedienste-
ten der Finanzverwaltung, die in unermiidlicher
und oft in ihrer Bedeutung fiir das gemeine Wohl
verkannter Arbeit dafiir sorgen, daf die Mittel
zur Verfiigung stehen, die fiir die Bewdltigung der
gewaltigen offentlichen Aufgaben benétigt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Statt eines Dankes an den Steuerzahler, der ein
Widerspruch in sich wdre, weil die Steuerzahler
der Staat selber sind, gebe ich dem Wunsch Aus-
druck, daB unserem Volke der FleiB, der Opfer-
mut und die Tichtigkeit seiner Biirger erhalten
bleiben mogen. Dann werden wir alle Stiirme
dieser Zeit liberstehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Althammer. ’

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prisident! ©

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanzminister
hat soeben den Kollegen Ritzel zitiert. Ich mdchte,
nachdem ich heute frith erfahren habe, daB unser
Kollege Ritzel schwerkrank zu Hause liegt, die
Gelegenheit wahrnehmen, ihm — ich glaube, im
Namen des ganzen Hauses — die besten Genesungs-
wiinsche zu iibermitteln.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
befiirchte fast, daB das das einzige Mal sein wird,
daB auch Sie mir Beifall gegeben haben.

(Abg. Heiland: Sie sind ein Flegel!l — Abg.
Dr. Tamblé: Geschmacklos! — Abg. Well-
mann: Seltene Geschmacdklosigkeit! — Abg.
Heiland: Sie sind ein Flegel! Sie sind ein
Flegel! — Weitere Zurufe von der SPD))

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich bitte um Ruhe
fir den Redner.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender,
ich habe den Ausdruck ,Flegel” gehdrt von Herrn
Kollegen Heiland.

(Zurufe von der SPD: Unter der Giirtel-
linie! Unanstdndigkeit! Weitere
Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich sehe ndmlich AnlaB,
gewisse Ausfiihrungen, ich méchte sagen: Wahl-
kampfformulierungen, die vom Kollegen Moller
hier gefallen sind, ndmlich daB es sich hier um
einen Haushalt der Unsoliditdt handle — und das
ist dann verschiedentlich wiederholt worden —,
ausdriicklich zuriickzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, derartige Abqualifizierungen werden so-
wohl den Verdiensten der Bundesregierung, des
Bundeskanzlers und unseres Finanzministers als
auch der Arbeit des gesamten Haushaltsausschusses
nicht gerecht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Herr Kollege Moller hat im ersten Teil seiner
Ausfiihrungen zu den Schwierigkeiten eines Finanz-
ausgleichs zwischen Bund und Liandern Stellung ge-
nommen. Wir héren nun bereits zum soundsovielten
Male diese Riige, daB hier nicht genug geschehen
sei. Wenn immer wieder dieser Punkt angesprochen
wird, dann mufl man auch auf ein gewisses Doppel-

_ spiel hinweisen, das insoweit von der SPD getrieben

wird.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die SPD wirft auf der einen Seite der Regierung
und der Koalition vor, daB hier nichts geschehe. Auf
der anderen Seite versucht sie aber alles, um einen
gedeihlichen endgiiltigen Ausgleich zu verhindern.
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Wir haben gerade in jlingster Zeit ein Beispiel
dieses Grabenkampfes auf dem Sektor der Gesund-
heitspolitik erlebt, wo uns auch wieder vorgeworfen
wurde, es geschehe nicht genug. Aber genau dieser
Sozialminister aus dem Lande Hessen hat in einer
ganzen Reihe von Aktionen dafiir gesorgt, daB hier
Hemmnisse entstanden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er heiBt ja auch
Hemsath!)

Man ist sogar bis zum Verfassungsgericht gegangen:
Es war eigentlich sehr bezeichnend, daB eine siid-
deutsche Zeitung, die nicht in dem Geruch steht,
rechts zu stehen, darauf hingewiesen hat, daB der-
selbe hessische Minister eine Fernsehsendung ver-
anlaBt hat, die von Unwahrhaftigkeiten gestrotz hat,

(Hért! Hoért! bei der CDU/CSU)

derselbe Minister, der vorher dafiir gesorgt hat,
daB gewisse Dinge nicht getan werden konnten.

(Zuruf von der SPD: Wo steht der bei uns
im Etat?)

Diese Probleme, die bei dieser Auseinanderset-
zung auf Bundes- und Landesebene entstehen, haben
dazu gefiihrt, daB in unserem deutschen Verfassungs-
recht die Frage aufgeworfen worden ist, ob es noch
den Prinzipien des Foderalismus entspricht, daf
derartige Positionen auf den Seiten der Linder in
dieser Form parteipolitisch ausgewertet oder, wie
auch formuliert worden ist, parteipolitisch miB-
braucht werden.

Der Herr Kollege Alex Moéller hat bei seinen
Ausfiihrungen -zum Bund-L&nder-Verhaltnis beim
Finanzausgleich darauf hingewiesen, daf angeblich
ein manipuliertes Defizit entstanden sei, vom Bun-
desfinanzminister veranlaBt. Ich habe vor einigen
Tagen noch einmal den Beitrag des Kollegen Alex
Moller zur Festschrift fiir unseren Kollegen
Schoettle nachgelesen. Dort sagt der Kollege Moller
auf Seite 152:

Wéhrend sich die Finanzlage des Bundes seit
1955 deutlich verschlechterte, zeigt die Entwick-
lung der Einnahmen der Lander einen giinstige-
ren Trend.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Da hat man nun wirklich einmal das Gegenteil.
Aber ich glaube, diese Ausfiilhrungen

(Zuruf von der SPD: Was soll das? — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das war ein seridser
Beitragl)

waren auch nicht im Zusammenhang mit der letzten
Haushaltsrede vor der Bundestagswahl gemacht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Heute ist schon wiederholt auf folgendes hinge-
wiesen worden. Immer wieder werden so unter-
schwellig die zusdtzlichen Leistungen an die Land-
wirtschaft angesprochen. Herr Kollege Moéller hat
heute auch noch darauf hingewiesen, da8 durch das
Urteil des Bundesfinanzhofes auch eine Steuer-
belastung in Hoéhe von 800 Millionen DM auf die
Landwirtschaft zukomme. Dann sollte man auch von
seiten der SPD den Mut haben, ganz klipp und klar

zu sagen, ob man unserer Landwirtschaft solche zu- (
zétzlichen Belastungen — wenn sie die Betrdge von
840 Millionen DM und von 800 Millionen DM zu-
sammennehmen, sind es 1640 Millionen DM —
wirklich zumuten will. Man sollte dann auch drau-
Ben in diesem Sinne Farbe bekennen und ganz klipp
und klar sagen, ob man fiir diese Zuwendungen ist
oder nicht.

(Zuruf von der SPD: Wie man es verteilt,
sollte man von Ihrer Seite aus sagen!)

Nun zu einigen Fragen, die mit der Kritik am
Haushalt zusammenhé&ngen. Der Kollege Alex Mol-
ler hat eine Reihe von Zahlenbeispielen genannt,
die schon von verschiedener Seite kritisiert worden
sind. Diese Zusammenstellungen bediirften sogar in-
soweit einer Korrektur, als in der vervielfaltigten
und verteilten Rede des Kollegen Moller andere
Zahlen enthalten sind als die, die er heute hier
vorgetragen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! Die
zumindest ausgelassen worden sind!)

Es hat sich auch gezeigt, daB offenbar die ganz
klaren und konkreten Vorschlage und Darlegungen

- unseres Kollegen Conring von ihm einfach nicht be-

achtet worden sind. Vielleicht war das technisch in
der Kiirze der Zeit nicht mehr moglich.

Der Kollege Moéller hat auf den Einwand, daB die
Opposition verpflichtet sei, hier konkrete Vor-
schlage zu machen, gesagt: ,Wartet ab bis nach der
Wahl, dann werden wir zeigen, was SPD-Finanz-
und -Haushaltspolitik ist.” Der Kollege Hauffe war
da vorgestern wohl etwas realistischer. Er hat bei
seinen Ausfiihrungen die Hoffnung ausgesprochen,
daB Vorschldge, die die SPD in diesem Jahr ge-
macht hat, im né&chsten Jahr von dieser Bundes-
regierung hier befolgt werden wiirden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Realistische Einstellung!)

Ich meine, daB diese Vorstellung wirklich wesent-
lich realistischer sein diirfte.

(Zuruf von der SPD: Wir werden sehen!
— Zuruf: Seherische Gabel)

Ich glaube, daBl ein Vorwurf die Opposition am
meisten getroffen hat, ndmlich der Vorwurf, daB
die Durchfiihrung der Vorschlage der SPD die kon-
krete Gefahr einer Inflation henbeifiihren wiirden.
Es ist nicht anders verstdndlich, als daB dieser Vor-
wurf tief getroffen hat, wenn vom Kollegen Alex
Moller heute der Versuch gemacht worden ist, die
Inflation des ersten und zweiten Weltkrieges etwa
Kréften in die Schuhe zu schieben, die mit unserer
Seite zu tun haben. Eine derartige Querverbindung
zwischen den Ereignissen der ersten und zweiten
Inflation mit unserer Bundesregierung, mit unserem
Staat iberhaupt muf als unzuldssig zuriickgewiesen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Unglaubhaftl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
SPD kann ein Dilemma nicht wegdiskutieren: Man
kann nicht der Bundesregierung und den Koalitions-

Q)
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Versdumnisse, deren Behebung immense Mehrauf-
wendungen erfordern wiirde, um gleichzeitig —
sogar in der gleichen Rede — das Finanzvolumen und
den Umfang der Ausweitungen zu kritisieren. Eine
Opposition kann nur dann innerlich wahrhaftig blei-
ben, wenn sie in dem Moment, wo sie das Finanz-
volumen eines Haushalts als zu groB beanstandet
und von Wahlgeschenken spricht, ganz konkrete
Streichungs- und Kiirzungsvorschldage macht. Das
kann sich aber nicht in der Héhe von etwa 18 Mil-
lionen DM bewegen, sondern hier geht es um ganz
andere - GroBenordnungen; es sind Milliarden-
summen, die hier zur Debatte stehen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, es geniigt auch nicht, jetzt kurz vor
der Bundestagswahl Antrdge zuriickzuziehen, nach-
dem man erfahren hat, daB von der Seite der Regie-
rungsparteien eine genaue Zusammenstellung mit
Bezeichnung der Drucksachen gemacht worden ist
und genaue Ausrechnungen iiber die Kosten dieser
Vorschlage und Gesetzentwiirfe folgen werden. Es
geht, wie ich vorhin schon gesagt habe, bei der
Frage, ob mehr Ausgaben und damit Verstdrkung
des inflationistischen Trends oder aber ganz kon-
krete und harte Einsparungen, wirklich um Mil-
liardensummen.

Ich will nur einige Punkte aufzeigen. Beim Strafen-
bau wird von der SPD verlangt, daf das Volumen
des Vierjahresplans um mehrere Milliarden aus-
geweitet wird. Auf dem Gebiete der Wissenschafts-
férderung sind zwar keine detaillierten Kostenvor-
schlige gemacht worden, aber jedermann ist klar,
daB es sich hier ebenfalls um Milliardensummen
handelt. Ahnlich ist es bei- der Frage einer Berei-
nigung des Dilemmas der Gemeindefinanzen. Auch
dort geht es genauso wie bei der Raumordnung
oder bei den sozialen Problemen um Milliarden-
betrdge.

Vielleicht darf man auch ein Wort dazu sagen,
daB SPD-Kolleginnen und -Kollegen in den Aus-
schiissen noch zusdtzliche Antrdage stellen und fiir
diese Antrédge stimmen, die ebenfalls viele Milliar-
den kosteten, wenn sie angenommen wiirden, so
z.B. zum Fliichtlingshilfegesetz mit einem Betrag
von 10 Milliarden DM zusdtzlich und zur Wieder-
gutmachung mit ebenfalls Milliardenbetrdgen. Sie
wiirden sicherlich auf mehrere Jahre verteilt gewesen
sein, aber auch das wiirde fiir den Haushalt 1965
eine Ausweitung bedeutet haben, die mit den Gré-
Benordnungen, iiber die wir heute diskutiert haben,
nichts mehr zu tun hat. Es mag sein, daB man die
Antrdge in der Hoffnung gestellt hat, die Regie-
rungsmehrheit werde sie ja sowieso ablehnen miis-
sen. Wenn man aber hier schon von einer Auswei-
tung des Haushaltsvolumens spricht, sollte man um
der Wahrheit willen auch nicht mit solchen Riesen-
antragen drauBlen politisch sein Geschéft zu machen
versuchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Noch ein Wort zu der Kritik, daB die Regierungs-
koalition und vor allem die Regierung an ,konser-
vativen Vorstellungen” hinsichtlich der Haushalts-

politik klebt. Nun, der Kollege Conring hat in
seiner Rede bereits ganz klar ausgefiihrt, da} wir
mitten in der Umwandlung unseres Haushaltsrechts
begriffen sind, daB wir Tendenzen zu verzeichnen
haben — das hat auch ein ausfiihrlicher Artikel des
Ministerialdirektors Korff aufgezeigt —, die dahin
gehen, dieses Haushaltsrecht entscheidend umzu-
wandeln. Heute schon werden haushaltsrechtliche
MaBnahmen durchgefiihrt, die nichts mehr mit den
Vorstellungen des 19. Jahrhunderts zu tun haben.

©

Wenn aber dieser Vorwurf bedeuten soll, da wir

dem Grundsatz huldigen, auch der Staat kdnne nicht
mehr ausgeben, als vorher erarbeitet worden ist,
dann lassen wir uns diesen Vorwurf, daB hiermit
konservativen Uberlegungen gefolgt werde, gern
gefallen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich moéchte schlieBlich noch darauf hinweisen, daB
gerade unser Bundeskanzler sich deshalb von An-
fang an so intensiv in die Aufstellung und Abwick-
lung des Haushalts eingeschaltet hat, weil fiir ihn
die volkswirtschaftliche Bedeutung des Haushalts
im Mittelpunkt steht. Ich glaube, auch das muB man
gelegentlich wieder einmal in die Erinnerung rufen.

Ich moéchte zum SchluB folgende Feststellung
machen: Wenn die SPD uns vorwerfen will, wir
hdtten besonders bei Investitionshaushalt in unver-
antwortlicher Weise expansiven Tendenzen nachge-
geben, dann konnen nicht von der gleichen Seite
gleichzeitig gerade fiir Investitionsausgaben zus&tz-
liche Anforderungen gestellt werden, die sich eben-
falls in einer Hohe von mehreren Milliarden be-
wegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir
unser deutsches Volk wird nur eine Uberlegung
bleiben: Wiirde die SPD die o6ffentlichen Leistungen
drosseln wollen, oder wiirde sie Mehranforderungen,
die sich dann in Milliardenh6he bewegten, nach-
geben? Wenn wir einen Blick auf die Haushaltsge-
barung in den von der SPD regierten Lander wer-
fen und wenn wir fernerhin betrachten, was die
sozialistischen Wachstumstheorien in den europé-
ischen Staaten bedeuten, in denen sie praktiziert
werden, dann dirfte meines Erachtens die Antwort
ganz klar und eindeutig sein: Die Verwirklichung
der sozialistischen Vorschldge wiirde nicht etwa
eine Drosselung des Haushalts und damit eine Ver-
starkung der Stabilitdt bedeuten, sondern das wére
der Weg in die Inflation.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Tamblé.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!l Der Haushaltsaus-
schuf hat den Ihnen anldBlich der zweiten Be-
ratung des Entwurfs des Bundeshaushaltsplans 1965
iilberwiesenen Anderungsantrag Umdruck 557 zum
Einzelplan 07 behandelt. Der Ausschufl ist zu der
Auffassung gekommen, da eine Erh6hung des An-
satzes bei Kap. 07 01 Tit. 308 im Sinne des Ande-
rungsantrages nicht notwendig ist. Falls zusdtzliche

—_—
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Mittel gebraucht werden, wiirden diese nach Zu-
sicherung des Bundesfinanzministeriums {iberplan-
maBig beantragt werden. Es empfiehlt den Antrag-
stellern namens des Haushaltsausschusses, den
Anderungsantrag Umdruck 557 auf Grund der Be-
schluBfassung des Haushaltsausschusses fiir erledigt
zu erkldren oder zuriickzunehmen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird in der allge-
meinen Aussprache noch das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die all-
gemeine Aussprache.

Meine Damen und Herren, in der dritten Lesung
werden nur die Einzelpldne aufgerufen, zu denen
Anderungs- oder EntschlieBungsantrdge vorliegen.
Ein solcher ist zuerst zum Einzelplan 04 gestellt
worden. Es handelt sich um einen Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 592 *). Wird er
begriindet? Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Hermsdorf.

Hermsdori (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um die Genehmigung, Herr
Préasident, gleichzeitig den Antrag Umdruck 593 **)
meiner Fraktion begriinden zu diirfen. Sie haben
zwei Anderungsantrdge der sozialdemokratischen
Fraktion vorliegen, die bereits in der zweiten
Lesung behandelt worden sind. Ich habe nicht die
Absicht, diese Antrdge noch sehr ausfithrlich zu
begriinden, da wir ja bereits in der zweiten Lesung
unsere Stellungnahme dazu abgegeben haben.

Bei dem Antrag Umdruck 592 zu Kap. 0403
Tit. 300 handelt es sich um folgendes. In jedem
Jahr haben wir die Kontrolle dieses Titels ver-
langt. Da in einer Reihe von anderen Einzelplanen
bei derartigen Titeln Ausschiisse oder Xkleinere
Gremien die Moglichkeit haben, zu kontrollieren,
sehen wir nicht ein, daB hier nicht kontrolliert wer-
den darf. Thre Argumente, die Sie bisher dagegen
vorgetragen haben, haben uns nicht iiberzeugen
konnen. Aus IThrer Begriindung ergibt sich der Ver-
dacht, daB einiges doch nicht so ganz der Offent-
lichkeit zugédnglich werden soll -— oder auch nur
diesem Hause. Sonst wiirden Sie ja zustimmen.
Irgend etwas muB also hier nicht in Ordnung sein.
Dieser Verdacht verstdrkt sich durch Ihre dauernde
Ablehnung.

Wir beantragen weiterhin, beim Tit. 300 den An-
satz von 13 Millionen DM um 5 Millionen DM auf
8 Millionen DM zu senken. Wir sind der Auf-
fassung, daB diese 8 Millionen DM als Verfiigungs-
fonds des Bundeskanzlers zur Férderung des Infor-
mationswesens absolut ausreichen. Meine Herren,
Sie haben heute als Antwort auf die Rede meines
Freundes Alex Moller immer wieder gesagt, wie
sehr Sie sich in Schwierigkeiten befdnden und wie
furchtbar schwierig es iiberhaupt sei, den Ausgleich
durchzufiihren. Es macht Thnen aber gar nichts aus,
dann, wenn es um JThre Propaganda oder um Ihre
Partei geht, Antrdge zugunsten der eigenen Pro-
paganda oder der eigenen Tasche zu stellen. Dafiir

*} Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4

finden Sie immer Geld und haben Sie immer Geld (©)
zur Verfiigung.

(Beifall bei der SPD.)

Fir idie ‘Aufkldrung und Unterrichtung der Be-
volkerung aui dem Gebiet der Sozialinvestitionen
zusatzlich 5 Millionen DM einzusetzen, war — das
muB ich allerdings sagen — erfreulichenweise selbst
der FDP zuviel. Hier war sie also auch nicht bereit,
sich zu unterwerfen, und ich wiirde mich sehr freuen,
wenn die FDP dieselbe Haltung einndhme, die sie
im HaushaltsausschuB eingenommen hat. Da sie
meistens nur 24 Stunden geradesteht, habe ich
allerdings die Befiirchtung, daB Sie auch jetzt wie-
der umfallen und diese 5 Millionen DM mit bewilli-
gen werden.

(Abg. Windelen: Wie wilirdet ihr euch ver-
halten? — Weitere Zurufe von ider
CDU/CSU.)

— Wir sind nie bereit, zu keinem Zeitpunkt, uns
erpressen zu lassen; !darauf koénnen Sie sich ver-
lassen.

(Anhaltende Zurufe vonder Mitte.)

Ich moéchte noch hinzufiigen: .Angesichts der Mit-
tel, die idas Bundespresseamt zur Verfligung hat,
glauben Sie doch nicht im Ernst «daran, daB Sie hier
noch zusdtzlich 5 Millionen DM brauchen. Es ist ein
ausgesprochener Versuch, auf diesem Wege zusétz-
lich Propaganda fiir idie CDU zu machen, und den
lehnen wir ab; dazu sind uns die Steuermittel zu
schade.

(Abg. Dr. Conring: Sie wissen genau, daf}
das niicht richtig ist!)

Sie konnen aber gleich bei der Abstimmung iiber
den Antrag Umdruck 593 beweisen, wieweit Sie
hier zu Thren Grundsatzen istehen. Sie kennen die
Vorstellungen der Sozialdemokratischen Partei und
Fraktion hinsichtlich der Parteienfinanzierung. Sie
kennen unser Parteiengesetz. Sie wissen, daB wir
der Auffassung sind, daB die hierzu aufgewandten
Mittel illegal sind, und wir haben deshalb immer
gegen diesen Titel gestimmt.

Damit Sie nun aber wirklich einmal zeigen kon-
nen, daB man — wie Herr Gewandt das frither
gesagt hat — etwas fiir den kleinen Mann tun will,
sind wir der Meinung, /daB man idiese 38 Millio-
nen DM um 18 Millionen DM kiirzen und hierfiir
4 Millionen DM fiir das Bildungswesen und 14 Mil-
lionen DM zusatzlich fiir den Sport einsetzen sollte.

(Zuruf von der Mitte: Mal ganz was
Neuesl)

— Das ist nichts Neues! Aber Sie konnten einmal
vensuchen, das mitzumachen. Dann kénnten Sie ein-
mal sehen, 'wie Sie als Partei dastiinden, wenn Sie
auf Steuergelder zur Parteifinanzierung verzichteten.
Das wére eine gute Sache.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Hermsdorf, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Hermn ‘Abgeordneten Dr. Stoltenberg?

Hermsdorf (SPD): Aber gern!
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Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Herms-
dorf, mochten Sie einmal begriinden, warum die Be-
willigung von 38 Millionen DM, die hier vorge-
schlagen wird, illegal ist und die Bewilligung, die
Sie vorschlagen, legal ist?

Hermsdorf (SPD): Das will ich gern begriinden,
Herr Stoltenberg. Sie wissen ganz genau, daB es sich
bei den 20 Millionen DM ausschlieBlich um das Bil-
dungswesen und die Bildungsarbeit handelt, wih-
rend Sie fiir die 18 Millionen DM tiiberhaupt keine
Kontrolle zulassen, und das halten wir allerdings
fiir viel zu weitgehend.

(Zurufe von der Mitte: Das ist doch nicht

illegal! — Es war doch Thre eigene Begriin-
dung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

— Ich weiB, meine Damen und Herren, daB Sie sich
nicht iberzeugen lassen. Ich werde, auch wenn Sie
noch so laut dazwischenrufen, den Antrag begriin-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: PflichtgemiB!)
Das wiirde Thnen also nichts niitzen.

Wir beantragen auch in diesem Fall, damit Sie
genau wissen, woran Sie sind, namentliche Abstim-
mung.

Ich bitte, diesen Antrdgen zuzustimmen.
(Ah-Rufe in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es war ja zu erwarten, daB die Sozial-
demokraten — alle Jahre wieder! — zu Kap. 0403
auch in dritter Lesung beantragen wiirden, in Tit.
300 — Zur Verfiigung des Bundeskanzlers fiir Forde-
rung des Informationswesens -— einen anderen
Haushaltsvermerk einzusetzen und auBerdem den
Ansatz von 5 Millionen DM in Tit. 314 — Aufkla-
rung und Unterrichtung der Bevoélkerung auf den
Gebieten der Sozialinvestitionen — zu streichen.

Dazu ist in der zweiten Lesung von uns schon
das Richtige gesagt worden. Insbesondere hat mein
Kollege Gewandt sehr triftige Griinde gegen den
Antrag angefiihrt, die Mittel zur Unterrichtung der
Bevolkerung auf dem Gebiet der Sozialinvestitionen
zu streichen. Ich bitte das Hohe Haus, den Ande-
rungsantrag Umdruck 592 abzulehnen.

Zu dem Anderungsantrag Umdruck 593, der die
Sondermittel fiir die Parteien, die Studentenforde-
rung und die Spitzenfinanzierung des Baues von
Turn- und Sportstdtten betrifft, ist folgendes zu
sagen. Herr Kollege Hermsdorf, es war vorauszuse-
hen, daB der Antrag auf Kiirzung der Parteizuwen-
dungen und Aufstockung der Mittel fiir den Sport
auch in der dritten Lesung von Ihnen gestellt wer-
den wiirde. Sie haben vorhin von ,Propaganda” ge-
sprochen. Meine Damen und Herren von der sozial-
demokratischen Fraktion, dieser in der dritten Le-

sung wiederholte Antrag stellt eindeutig Propa- ©

ganda dar; er ist dafiir ein ganz klarer Beweis.
(Beifall in der Mitte.)

Mein Kollege Dr. Althammer hat schon in der zwei-
ten Lesung darauf hingewiesen, und auch das Echo
in der Presse hat den Stempel der Wahlpropaganda
bekommen. Denken Sie nur an das, was die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung” dazu geschrieben hat.

Um es dem Begriffstutzigsten klarzumachen, wurde
jetzt gegentiber Threm Antrag in 'der zweiten Lesung
noch die Wissenschaftsforderung damit gekoppelt.
Herr Dr. Althammer hat schon in der zweiten Lesung
dargelegt, dall der Goldene Plan — '‘Stdtten zur
Sportforderung — von der 6ffentlichen Hand nicht
nur erfiillt, sondern um 100 Millionen DM iibertrof-
fen worden ist. Ich sage: von der offentlichen Hand.
Keine Rede idavon, daB die guten Voraussetzungen
vom Jahr der Olympiade bei uns nicht verwirklicht
wiirden! Nur scheint es uns, wohl im ‘Gegensatz zu
Thnen, dringender zu sein, vor allem iden Breiten-
sport — ich erinnere an das, was der Innenminister
eingeleitet hat, die Frage der Ubungsleiter — stér-
ker zu fordern als bisher, «damit wir unsere vor-
handenen Sportstatten auch fiillen konnen und damit
wir dann auch weiter neue Sportstdtten bendtigen.

Das ist unsere Tendenz. Aus dieser Sicht und aus
dieser Gesamtschau miissen wir den Antrag, der, wie
ich sagte, ein Propagandaantrag ist, ablehnen.

(Beifall beiden Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaegér: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wenn ich recht verstan-
den habe, ist nicht zum Antrag Umdruck 592, son-
dern zum ‘Antrag Umdruck 593 namentliche Abstim-
mung beantragt. Ist das richtig?

(Zustimmung.)

— Dann konnen wir tiber den Amderungsantrag
Umdruck 592 normal abstimmen. Kann ich iber die
beiden Ziffern gemeinsam abstimmen lassen? —
Gemeinsam! '

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 592 als ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel
— Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse nochmals iiber den Einzelplan 04 ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen zum Einzelplan 06 und damit zum
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck 593, der schon begriindet ist. Wird dazu noch
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall; dann
kann ich dariiber abstimmen lassen.

Wir stimmen iiber iden Anderungsantrag Um-
druck 593 als ganzen in namentlicher Abstimmung
ab.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iliber den Anderungsantrag der Fraktion der

®)
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SPD Umdruck 593 bekannt. Abgestimmt haben 404
stimmberechtigte und 14 Berliner Abgeordnete. Mit
Ja haben 170 und 9 Berliner Abgeordnete, mit Nein
234 und 5 Berliner Abgeordnete gestimmt; enthalten

hat sich keiner. Der Antrag ist abgelehnt. .

Ja Hussong
Iven (Diiren)
SPD Jacobi (K61n)
Jacobs

Anders Jahn
Arendt (Wattenscheid) Dr. h. c. Jaksch
Auge Jiirgensen
Béuerle Junghans
Bidumer Junker
Bals . Kaffka
Bauer (Wiirzburg) Kahn-Ackermann
Dr. Bechert Frau Kettig
Behrendt Killat
Bergmann Frau Kipp-Kaule
Berkhan Frau Kleinert
Beuster Dr. Koch
Frau Beyer (Frankfurt) Konen (Diisseldorf)
Biegler Koenen (Lippstadt)
B}grmann Kohlberger
Borner Frau Korspeter
Dr. h. c. Brauer Kraus
Briinen Dr. Kreyssig
Bruse Dr. Kiibler
Buchstaller Kurlbaum
Biittner Lange (Essen)
Busch Langebeck
Corterier Lautenschlager
Cramer Leber
Diekmann Lemper
Frau Déhring Dr. Lohmar
Dopatka Liicke (Osnabriick)
Dréscher Maibaum
Frau Eilers Marquardt
Frau Dr. Elsner Marx
Dr. Eppler Matthéfer
gl‘gl' Matzner

schmann Frau Meermann
Felder Merten
Figgen Metter
Egm'e‘g Dr. Meyer (Frankfurt)
F g Meyer (Wanne-Eickel)

ranke Michels
?;é}fsr:ge Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Frau Freyh (Frankfurt)
Fritsch

Dr. Mommer
Dr. Morgenstern
Miiller (Erbendorf)

gzlr?ggh Miiller (Nordenham)
Glombig Miiller (Ravensburg)
Gscheidle Miiller (Worms)

Haage (Miinchen)

Dr. Miiller-Emmert

Haase (Kellinghusen) Nellen
Hamacher gg?tler
Egﬁ?flg g Dr. Pohlenz
Heide Péhler
Heiland Porzner
Dr. Dr. Heinemann Priebe
Hellenbrock Rave_ns
Herberts Regling

- Frau Herklotz Rehs
Hermsdorf Dr. Reischl
Herold Reitz
Hirsch Frau Renger
Héhmann Riegel (Goppingen)

(Hessisch Lichtenau) Dr. Rinderspacher

Héhne Dr. Roesch
Hoérauf Rohde
Hérmann (Freiburg) Ross
Frau Dr. Hubert Frau Rudoll
Hufnagel Sénger

Saxowski

Dr. Schéfer

Frau Schanzenbach

Schliiter

Dr. Schmid (Frankfurt)

Schmidt (Braunschweig)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Dr. Schmidt (Offenbach)

Schmidt (Wiirgendorf)

Schmitt-Vockenhausen '

Schoettle

Schwabe

Seibert

Seidel (Fiirth)

Seifriz

Seither

Frau Seppi

Seuffert

Dr. Stammberger

Steinhoff

Stephan

Striebeck

Strohmayr

Dr. Tamblé

Theis

Wegener

Welke

Welslau

Weltner (Rinteln)

Frau Wessel

Wischnewski

Wolf

Frau Zimmermann
(Brackwede)

Zihlke

Berliner Abgeordnete

Bartsch

Frau Berger-Heise
Braun

Frau Krappe

Frau Losche
Neumann (Berlin)
Dr. Schellenberg
Dr. Seume
‘Wellmann

Nein
CDU/CSU

Frau Ackermann

Dr. Adenauer

Dr. Aigner

Dr. Althammer

Arndgen

Dr. Arnold

Baier (Mosbach)

Baldauf

Balkenhol

Bauer (Wasserburg)

Bauknecht

Bausch

Dr. Becker
(Ménchengladbach)

Becker (Pirmasens)

Berberich

Berger

Dr. Besold

Bewerunge

Dr. Bieringer

Fiirst von Bismarck

Blank

Frau Dr. Bleyler

Blodker

Frau Blohm

von Bodelschwingh

Dr. Bohm (Frankfurt)

Bohme (Hildesheim)

Brand ©
Frau Brauksiepe
Dr. Brenck

Briick

Biihler

Dr. Burgbacher
Burgemeister

Dr. Conring

Dr. Czaja

van Delden

Dr. Dichgans
Diebacker

Dr. Dittrich

Dr. Dollinger
Draeger

Dr. Eckhardt
Ehnes

Eichelbaum

Dr. Elbrédchter
Frau Englander
Dr. Dr. h. c. Erhard
Dr. Even (Diisseldorf)
Exner

Falke

Franzen

Dr. Frey (Bonn).
Dr. Furler

Gedat

Gehring

Dr. Gerlich
Gewandt

Gibbert

Giencke

Gliising (Dithmarschen)
Dr. Gotz

Dr. Gossel
Gottesleben

Frau Griesinger
Dr. h. c. Giide
Giinther

Frau Haas

Haase (Kassel) D)
Haérzschel

Gréfin vom Hagen
Hahn (Bielefeld)
Dr. von Haniel-Niethammer
Harmmischfeger

Dr. Hauser

Heix

Dr. Hesberg
Hesemann

Hilbert

Dr. Héchst
Hoérnemann (Gescher)
Hosl

Holkenbrink

Horn

Dr. Huys

Illerhaus

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jaeger

Josten

Dr. Jungmann
Frau Kalinke

Dr. Kanka

Katzer

Frau Klee

Klein (Saarbriicken)
Dr. Kliesing (Honnef)
Knobloch

Dr. Knorr

Dr. Kopf

Kriiger

Krug

Frau Dr. Kuchtner
Kiihn (Hildesheim)
Kuntscher

Lang (Miinchen)
Leicht

Lemmrich

Lenz (Briihl)
Lenze (Attendorn)
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Leonhard Wehking Wird dieser Antrag noch begriindet oder ist er
Dr. Luda Weigl schon begriindet?
Majonica Weinzierl .
Dr. Martin Wendelborn (Abg. Dr. Conring und Abg. Dr. Mommer:
Maucher Werner Uberweisung an den AusschuB!)
Memmel Wieninger
Mengelkamp Dr. Wilhelmi Meine Damen und Herren, wie wollen Sie es ge-
Menke ]3\/?: \glileke handhabt wissen? Sollen wir die EntschlieBungs-
I]\)/[ri.d‘éon Merkatz Winkelheide antrige nach jedem Einzelplan behandeln oder zum
Miiller (Aachen-Land) Dr. Winter SchluB nach der Gesamtabstimmung?
Miiller (Remscheid, Wittmann . )
Dr. MﬁlgepHerman]n Wittmer-Eigenbrodt (Abg. Rasner: Nach der Gesamtabstim-
Nieberg Whullenhaupt mung!)

an Ziegl . . .
ggt]z);i Oberldnder le%f,;mer Wie ist es mit der anderen Seite?

Frau Dr. Pannhoff
Dr. Pflaumbaum
Dr.-Ing. Philipp
Frau Pitz-Savelsberg
Dr. Poepke
Porten
Dr. PreiB}
Dr. Ramminger
Rasner
Rauhaus
Dr. Reinhard
Riedel (Frankfurt)
Rollmann
Rommerskirchen
Ruf
Scheppmann
Schlee
Dr. Schmidt (Wuppertal)
Schmiicker
Schneider (Hamburg)
Frau Schroeder (Detmold)
Schulhoff
Schwarz
Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Schwoérer
Dr.-Ing. Seebohm
Dr. Seffrin
Seidl (Miinchen)
Dr. Serres
Dr. Siemer
Dr. Sinn
Spies
Stauch
Dr. Stecker
Stein
Dr. Steinmetz
Stiller
Dr. Stoltenberg
Frau Stommel
StooBl
Storm
Struve
Dr. Siisterhenn
Teriete
Tobaben
Dr. Dr. h. c. Toussaint
Unertl
Varelmann
Verhoeven
Dr. Freiherr

von Vittinghoff-Schell
Vogt
‘Wagner
Dr. Weber (Koblenz)

Ich lasse nunmehr iiber den Einzelplan 06 abstim-
men. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.

Dr. Zimmermann (Miinchen)

Berliner Abgeordnete

Dr. Dr. h. c. Friedensburg
Dr. Gradl

Frau Dr. Maxsein
Miiller (Berlin)

Stingl

FDP

Burckardt

Busse

Dr. Dahlgriin

Dr. Danz

Dr. Dehler

Deneke

Dorn

Diirr

Dr. Effertz

Dr. Emde

Frau Dr. Flitz
(Wilhelmshaven)

Frau Funcke (Hagen)

Dr. Hamm (Kaiserslautern)

Dr. Hellige

Dr. Hoven

Dr. Kohut

Kreitmeyer

Dr. Kriimmer

Kubitza

Dr. Mende

Mertes

Dr. Miessner

Mischnick

Moersch

Freiherr von Miihlen

Murr

Ollesch

Opitz

Peters (Poppenbiill)

Reichmann

Dr. Rieger (Koln)

Dr. Rutschke

Sander

Schmidt (Kempten)

Schultz

Soetebier

Dr. Supf

Weber (Georgenau)

Zoglmann

.

— Mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen zu den EntschlieBungen. Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 585!

(Albg. Dr. Mommer: Uns ist es gleich!)

— Sie schlieBen sich dem an. Es ist fiir den Préasi-
denten etwas umstédndlich. Aber ich werde Ihrem
Wunsch entsprechen, da Einmiitigkeit besteht.

Zum Einzelplan 07 liegt nach den Erkldrungen des
Herrn Berichterstatters kein Anderungsantrag vor.
Er bedarf also nicht der weiteren Behandlung.

Ich komme dann zum Einzelplan 09. Dazu liegt
nur ein EntschlieBungsantrag vor. Er muB} zuriick-
gestellt werden.

Wir kommen zu Einzelplan 10. Hierzu liegt der
Anderungsantrag der Abgeordneten Gibbert und
Genossen auf Umdruck 595*) vor. Wird er begriin-
det? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Gibbert.

(Abg. Dr. Schéafer: Wir stimmen doch zu! —
Abg. Gibbert: Dann verzichte ich auf meine
Begriindung!)

— Auf Begriindung wird verzichtet. Ich nehme an,
daB dann auch zu dem Antrag das Wort nicht be-
gehrt wird. Ich lasse iber den Anderungsantrag der
Abgeordneten Gibbert, Dr. Weber (Koblenz), Josten
und Genossen abstimmen.

(Zurufe: AusschuBitberweisung!)

— Sie wollen an den Ausschull iiberweisen. Das ist
aber ein Anderungsantrag. Der Fraktionsgeschéafts-
fuhrer hat mir gerade erkldrt, daB bei Anderungs-
antrdgen Antrdge auf AusschuBitberweisung nicht
gestellt werden.

(Abg. Dr. Conring: AusschuBliiberweisung
ist beantragt! Das geht vor!)

— Sie kdnnen ja zuriickziehen.
(Zurufe von der Mitte: Nein!)

Ich lasse liber den Antrag abstimmen. Wer zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich brauche die Gegenprobe nicht machen zu
lassen; das ist ganz eindeutig: der Antrag ist ange-
nommen.

Ich lasse nun iiber Einzelplan 10 mit der soeben
beschlossenen Anderung abstimmen. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Zu Einzelplan 11 liegen nur EntschlieBungsan-
trége vor. Sie werden zuriickgestellt.

*) Siehe Anlage 5

©
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Ich komme zu Einzelplan 12. Hierzu liegen eben-
falls nur EntschlieBungsantrdge vor. Sie werden
zurlickgestellt.

In dritter Lesung rufe ich nunmehr das Haushalts-
gesetz auf. Die allgemeine Aussprache hat stattge-
funden. Es liegt ein Andemungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP auf Umdruck 596 *)
vor. Wird hierzu das Wort gewiinscht? —

Herr Abgeordneter Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei der zweiten Lesung wurde ein von
den Sozialdemokraten vorgelegter Antrag zu §§ 8
und 9 des Haushaltsgesetzes in namentlicher Ab-
stimmung angenommen. Wir stellen auf Umdruck
596 nunmehr den Antrag, die Regierungsvorlage
bzw. die AusschuBvorlage wiederherzustellen, d. h.
in § 8 Abs. 1 den neu eingefiigten Satz 3 zu strei-
chen und § 9 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

Ausgenommen von der Sperre sind die Mittel
zur Gebdudeunterhaltung (Titel 204 und Ka-
pitel 24 03 Titel 400) sowie fiir TiefbaumaBnah-
men des StraBenbaues im Einzelplan 12.

Uber diesen Fragenkomplex hat 'bei der zweiten
Lesung eine ausgiebige Diskussion stattgefunden.
Lassen Sie mich aber zur Begriindung unseres An-
trages auf Wiederherstellung der Fassung der Aus-
schuBvorlage folgende Bemerkungen machen. Sicher-
lich haben wir hier von Ihnen nicht den Vorwurf zu
erwarten, es handle sich um einen Propaganda-
antrag. Wir sind der Meinung, daB man, selbst wenn
es sich um noch so wichtige Dinge handelt, nicht nur
einzelne Bereiche von der Sperre und der Kiirzung
ausnehmen kann, sondern daB, wenn man gerecht
sein will, dann zwangsldufig auch in anderen Be-
reichen eine Lockerung der Sperre und der Kiir-
zungen erfolgen miiBte. Schon aus diesem Grunde,
um gleichzubehandeln, verlangen wir die Wieder-
herstellung der AusschuBvorlage. Dabei erwarten
wir sicherlich ebenso wie Sie, daB sich durch den
Ablauf des Haushalts die Méglichkeit ergibt — und
eine entsprechende Zusage sollten uns die Regie-
rung und der Herr Bundesfinanzminister auch geben
—, diese vordringlichen Dinge in erster Linie zu
bedienen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hermsdort,

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir zu dem Antrag der
CDU/CSU und der FDP einige kurze Bemerkungen.
Ich habe fiir meine Fraktion in der zweiten Lesung
hier dargelegt, warum wir fiir eine Anderung die-
ser Ausnahmebestimmungen waren. Herr Kollege
Leicht, ich habe den Eindrudk, daB Sie sich in dieser
Sache selbst auch nicht sehr wohl fiihlen.

Sie wissen ganz genau — und Sie haben das hier
auch dargelegt —, daB es sich hier um zwei ent-
scheidende Fragen fiir uns handelt, nicht nur fiir
uns, sondern fiir das ganze Haus. Ich halte es nicht

*) Siehe Anlage 6

'

fir ein sehr gutes Verfahren, daB man da einfach ©

sagt: Na ja, wenn noch Mittel anfallen, dann soll
die Regierung versuchen, das an erster Stelle zu
bedienen. Das konnen Sie bei diesen beiden wich-
tigen Dingen nicht tun.

Von Thnen ist hier im Hause genau wie von uns
der Vorrang fiir Wissenschaft und Forschung be-
tont worden. Auch Sie haben anerkannt, wie lebens-
wichtig der Schutz unserer Deiche ist. Sie sind zwar
dafiir, lehnen aber die Mittel ab. Das ist ungefdhr
Thr Standpunkt.

Ich mochte hier ein Wort an den Finanzminister
richten. Herr Finanzminister, Sie haben ja die letzte
Sturmflut selbst miterlebt und sich damals person-
lich hervorragend eingesetzt. Sie haben gesehen,
was hier auf uns zukommt. Sie sind von der Kiiste.
Sie wissen: wenn wir den Plan so, wie es die Re-
gierung sich vorgenommen hat, durchfithren, wer-
den wir, selbst wenn wir die Mittel nicht kiirzen,
erst im Jahre 1970 die Sicherheit der Deiche von
der schleswig-holsteinischen Kiiste {iber Nieder-
sachsen bis zur hollandischen Kiiste erreicht haben.
Sie wissen, daB wir vor 14 Tagen wieder eine
Sturmflut gehabt haben und daB wir, hatte sie eine
halbe Stunde langer gedauert, dieselbe Katastrophe
gehabt hatten wie vor zwei Jahren.

Bei dem Antrag, den wir hier stellen, handelt es
sich um den Betrag von 21 Millionen DM. Herr
Finanzminister, Sie koénnen doch hier, wo es um
Leib und Leben der Biirger an der Kiiste geht,
nicht sagen, daB Sie in einem Haushalt von 63,9
Milliarden DM keine 20 Millionen DM fiir diesen
Zwedk finden. Herr Finanzminister, das ist doch
vollig ausgeschlossen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Leicht, Sie haben recht, hier geht es nicht
um einen Propagandaantrag. Hier geht es um eine
Nahtstelle der Gefahr fiir alle Menschen an der
Kiiste. Deshalb bitte ich Sie: machen Sie das nicht
zur Prinzipienfrage — ,wir werden unter gar kei-
nen Umstédnden” —, sondern stimmen Sie, weil die
Dinge so ernst sind, der vom Hause in zweiter Le-
sung mit Mehrheit beschlossenen Fassung zul Wir
miissen wirklich alle Vorkehrungen treffen, die not-
wendig sind, um die Sicherheit der Menschen an der
Kiiste zu gewéhrleisten.

Ich beantrage namentliche Abstimmung.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
fir beide Standpunkte volles Verstandnis. Ich
glaube, es ist tiberfliissig, iiber die Wichtigkeit der
MaBnahmen auch nur ein Wort zu verlieren. Auf
der anderen Seite bitte ich die Damen und Herren
der Opposition aber auch dafiir Verstdndnis zu
haben, dal so etwas einheitlich in einem Haus-
haltsplan gemacht werden muB.

D)
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Bundesminister Dr. Dahlgriin
Die Sperre, meine Damen und Herren, das | Zusage bin ich Ihnen sehr dankbar —, uns im

sichere ich Thnen hiermit zu, hoffe ich in Kiirze in
Verhandlungen mit den Ressorts vom Tisch zu
kriegen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Erler: Dann
konnen Sie doch den Antrag annehmen!)

Denn die Sperre hat im wesentlichen konjunktur-
politische Griinde. Ich darf in diesem Falle ja auch
gar nicht allein entscheiden, sondern entscheide
zusammen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft.
In den Gebieten, um die es hier z.B. geht, pflegt
die Baukonjunktur keineswegs so angeheizt zu
sein, daB man die Sperre mit aller Gewalt aufrecht-
erhalten miBte.

(Abg. Erler: Na alsol)

Das haben wir auch in der Vergangenheit nicht
getan.
(Abg. Erler: Na also!)

Aber der Einheitlichkeit wegen wdare es gut, meine
Damen und Herren, wenn wir generell alles gleich
behandeln und keine Ausnahme machen wiirden.
Aus der Sperre heraus brauchen Sie keine Befiirch-
tungen zu haben; das wird sicherlich einwandfrei
laufen. Ich habe in der Vergangenheit in solchen
Fillen keinerlei Schwierigkeiten gehabt.

Wenn wirklich wegen der Kiirzung der Mittel
an irgendeiner Stelle an der Kiiste z. B. beim Deich-
bau eine Schwierigkeit eintreten wiirde, dann
— das wissen doch alle Mitglieder des Haushalts-
ausschusses, auch die Mitglieder der Opposition

(B) im HaushaltsausschuB —, komme ich mit einer Vor-

lage, setze den Fall auseinander und bitte, zustim-
mend davon Kenntnis zu nehmen, daB ich iber-
planmdBig etwas tue. Stellen Sie sich vor, ein Deich
ist zu drei Vierteln fertig, die ganzen Vorrdte fiir
den Bau stehen an Ort und Stelle, man koénnte
weiterbauen, die Witterung 1dB8t es auch zu, aber
das Geld ist zu Ende; dann wdre es doch wirtschaft-
lich unverniinftig, wenn wir da nicht helfen wiir-
den. Ich kann Sie nur versichern, Herr Kollege
Erler, daB der HaushaltsausschuB in der Ver-
gangenheit in den zwei Jahren, wo ich dieses Amt
versehe, einen begriindeten, verniinftigen Vor-
schlag in jedem Falle akzeptiert hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe StraBen-
bau! — Abg. Hermsdorf: Sie sprechen also
fir den Antrag?)

Vizepriadsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich verstehe Ihre Unruhe. Sie miissen
aber auch verstehen, daB es hier wirklich um ein
Anliegen geht, bei dem wir uns ruhig noch ein
oder zwei Minuten aufhalten sollten.

Herr Finanzminister, im Grunde genommen
haben Sie eigentlich fiir mein Anliegen Stellung
genommen; Sie haben gar nichts dagegen sagen
kénnen. Herr Finanzminister, ich muB Sie aber
darauf aufmerksam machen, daBl selbst Thre Zusage,
daB wir also hier weitermachen wollen — fir diese

Moment gar nichts niitzt. Denn die Planungen be-
ginnen jetzt; und wenn wir dann im Herbst so
weit sind,.fehlt uns jedes Geld.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie haben weiter gesagt, Herr Minister, wir konnten
nicht irgendwo eine Ausnahme machen. Herr Mini-
ster, das ist nicht ganz richtig. Es gibt auch bei die-
sem Haushaltsgesetz Ausnahmen, und ich mdchte
Sie doch noch einmal bitten, nicht hier an diesem
Prinzip festzuhalten. Dadurch waren wir alle even-
tuell dem Vorwurf ausgesetzt, wir hatten hier ein
wenig fahrlédssig gehandelt.

(Abg. Leicht: Zu diesem Vorwurf kommt es
sicher nicht!)

Die Dinge sind so ernst, daB ich Sie bitten mdchte,
Thren Antrag zuriickzuziehen; denn dieser Betrag
steht keinesfalls in einer bedeutenden Relation zum
Gesamtvolumen, und wir wirden damit wirklich
etwas tun, was dem Wohle des ganzen Volkes dient.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zu diesem
Anderungsantrag weiterhin das Wort gewtinscht? —
Herr Abgeordneter Struve,

Struve (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Es koénnte nach auBen der Eindruck
entstehen, durch den Koalitionsantrag wiirden in
irgendeiner Weise nicht aufschiebbare MafBnahmen
an der Kiiste beeintrdchtigt. Das ist nach den Aus-
fihrungen des Herrn Bundesfinanzministers eine
vollig falsche Auslegung. Ich bin sogar der Auffas-
sung, daB auf Grund der Ausfithrungen des Herrn
Bundesfinanzministers diese 20%ige Sperre bei
Nichtbericksichtigung Thres Anliegens sehr viel bes-
ser gehandhabt werden kann, als wenn wir nur
einen Bereich herausnehmen.

(Lachen bei der SPD.)

— Ja, Sie lachen. Wenn Sie den Ausfiihrungen des
Herrn Bundesfinanzministers gefolgt sind, haben Sie
doch zur Kenntnis genommen, daB er eindeutig zum
Ausdruck gebracht hat, diese Generalklausel ent-
spreche konjunkturpolitischen Uberlegungen. Das
heiBt, nicht nur fiir einseitige MaBnahmen an der
Kiiste, sondern dariiber hinaus — das ist mein be-
sonderes Anliegen — auch im Rahmen des Struk-
turprogramms, von der Flurbereinigung bis zum
Wegebau, muB genau dieselbe Befreiung erfolgen.

Deshalb bin ich der Meinung, das Parlament sollte
diesen Grundsatz aufstellen und zu gleicher Zeit
unter Hinweis auf die Ausfiihrungen- des Bundes-
finanzministers die Bundesregierung auffordern,
tiberall dort, wo konjunkturpolitische Uberlegun-
gen nicht im Wege stehen, die Entsperrung mog-
lichst schnell und sehr ziigig vorzunehmen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? —
(Zurufe: Neinl!)

Herr Abgeordneter Leber!
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Leber (SPD): Meine Damen und Herren, das
dauert nur eine halbe Minute! Ich wollte nur der
Bemerkung des letzten Redners noch etwas hinzu-
figen. Er sagte, diese Kiirzung miisse aus konjunk-
turpolitischen Griinden erfolgen. Ich mdchte ihn
dariiber aufkldren, daB es an der Stelle, wo diese
Bauvorhaben durchgefiihrt werden sollen, seit
Wochen arbeitslose Tiefbauarbeiter gibt, die sich
wahrscheinlich freuen wiirden, wenn sie aus kon-
junkturpolitischen Griinden diese Arbeiten ausfiih-
ren koénnten. Wir haben im Baugewerbe an der
Stelle noch nie Uberkonjunktur gehabt. Jeder Fach-
mann weiB, daB der Tiefbau nichtausgelastete Kapa-
zitdten hat, und an der Stelle gibt es Arbeitslose!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird jetzt noch
weiterhin das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann lasse ich abstimmen iiber den Anderungs-
antrag der CDU/CSU, FDP auf Umdruck 596, und
zwar in namentlicher Abstimmung; der Antrag auf
namentliche Abstimmung ist ausreichend unterstiitzt.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung tiber den Anderungs-
antrag Umdruck 596 der Fraktion der CDU/CSU und
FDP bekannt. Es sind 398 Stimmen von stimmberech-
tigten und 12 Stimmen von Berliner Abgeordneten
abgegeben worden. Mit Ja haben 228 und 3 Berliner
Abgeordnete gestimmt, mit Nein 168 und 9 Berliner
Abgeordnete, enthaltén haben sich 2 stimmberech-

(B) tigte Abgeordnete und kein Berliner. Damit ist der

Antrag angenommen.

(Abg. Hermsdorf: Da kann man nur sagen:
.Land unter”"! — Widerspruch bei der

CDU/CSU.)
Ja Bohme (Hildesheim)
Brand
CDU/CSU Frau Brauksiepe
Dr. Brenck
Frau Ackermann Briick
Dr. Adenauer Biihler
Dr. Aigner Dr. Burgbacher
Dr. Althammer Burgemeister
Arndgen Dr. Conring
Dr. Arnold Dr. Czaja
Baier (Mosbach) van Delden
Baldauf Dr. Dichgans
Balkenhol Diebidcker
Bauer (Wasserburg) Dr. Dittrich
Bauknecht Dr. Dollinger
Bausch Draeger
Dr. Becker Ehnes
(Mbnchengladbach) Eichelbaum
Becker (Pirmasens) Dr. Elbrachter
Berberich Frau Engldnder
Berger Dr. Dr. h. c. Erhard
Dr. Besold Dr. Even (Diisseldorf)
Bewerunge Exner
Dr. Bieringer Falke
Flirst von Bismarck Franzen
Blank Dr. Frey (Bonn)
Frau Dr. Bleyler Dr. Furler
Blécker Gedat
Frau Blohm Gehring
von Bodelschwingh Dr. Gerlich
Dr. Bhm (Frankfurt) Gewandt

Gibbert

Giendte

Gliising (Dithmarschen)
Dr. Gotz |

Dr. Gossel
Gottesleben

Frau Griesinger
Dr. h. c. Giide
Giinther

Frau Haas

Haase (Kassel)
Harzschel

Gréfin vom Hagen
Hahn (Bielefeld)
Dr. von Haniel-Niethammer
Harnischfeger

Dr. Hauser

Heix

Dr. Hesberg
Hesemann

Hilbert

Hocherl

Dr. Hochst
Hodrmemann (Gescher)
Hosl

Holkenbrink

Horn

Dr. Huys

Illerhaus

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jaeger

© Josten

Dr. Jungmann
Frau Kalinke

Dr. Kanka

Katzer

Frau Klee

Klein (Saarbriicken)
Dr. Kliesing (Honnef)
Knobloch

Dr. Knorr

Dr. Kopt

Kriiger

Krug

Frau Dr. Kuchtner
Kiihn (Hildesheim)
Kuntscher

Lang (Miinchen)
Leicht

Lemmrich

Lenz (Brithl)

Lenze (Attendorn)
Leonhard

Dr. Luda

Majonica

Dr. Martin
Maucher

Memmel
Mengelkamp
Menke

Dr. von Merkatz
Mick

Miiller (Aachen-Land)
Miiller (Remscheid)
Nieberg

Dr. Dr. Oberldnder
Oetzel

Frau Dr. Pannhoff
Dr. Pflaumbaum
Dr.-Ing. Philipp
Frau Pitz-Savelsberg
Dr. Poepke

Porten

Dr. Prei}

Dr. Ramminger
Rasner

Rauhaus

Dr. Reinhard
Riedel (Frankfurt)
Rollmann
Rommerskirchen
Ruf

Scheppmann ©

Schlee
Dr. Schmidt (Wuppertal)
Schmiicker
Schneider (Hamburg)
Frau Schroeder (Detmold)
Schulhoff
Schwarz .
Frau Dr, Schwarzhaupt
Dr. Schworer
Dr.-Ing. Seebohm
Dr. Seffrin
Seidl (Miinchen)
Dr. Serres
Dr. Siemer
Dr. Sinn
Spies
Stauch
Dr. Stecker
Stein
Dr. Steinmetz
Stiller
Dr. Stoltenberg
Frau Stommel
StooB
Storm
Struve
Dr. Siisterhenn
Teriete
Tobaben
Dr. Dr. h. c. Toussaint
Unertl -
Varelmann
Verhoeven
Dr. Freiherr
von Vittinghoff-Schell
Vogt
Wagner
Dr. Weber (Koblenz)
Wehking
Weigl
Weinzierl D)
Wendelborn
‘Werner
Wieninger
Dr. Wilhelmi
Dr. Willeke
‘Windelen
Winkelheide
Dr. Winter
Wittmann
Wittmer-Eigenbrodt
Waullenhaupt
Ziegler
Dr. Zimmer
Dr. Zimmermann (Miinchen)

Berliner Abgeordnete

Dr. Dr. h. c. Friedensburg
Dr. Gradl
Frau Dr. Maxsein

FDP

Burckardt

Busse

Dr. Dahlgriin

Dr. Danz

Dr. Dehler

Deneke

Dorn

Diirr

Dr. Effertz

Dr. Emde

Frau Funcke (Hagen)
Dr. Hamm (Kaiserslautern)
Dr. Hoven
Kreitmeyer

Dr. Kriimmer
Kubitza

Dr. Mende



Frau Eilers

Frau Dr. Elsner
Dr. Eppler

Erler

Eschmann

Felder

Figgen

Flamig

Folger

Franke

Dr. Frede
Frehsee

Frau Freyh (Frankfurt)
Fritsch

Geiger

Gerlach

Glombig
Gscheidle

Haage (Miinchen)
Haase (Kellinghusen)
Hamacher
Hansing

Hauffe

Heide

Heiland

Dr. Dr. Heinemann
Hellenbrodck
Herberts

Frau Herklotz
Hermsdorf
Herold

Dr. Morgenstern
Miiller (Erbendorf)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Ravensburg)
Miiller (Worms)

Dr. Miiller-Emmert
Nellen

Paul

Peiter

Dr. Pohlenz

Pohler

Porzner

Ravens

Regling

Rehs

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger

Riegel (G6éppingen)
Dr. Rinderspacher
Dr. Roesch

Rohde

Ross

Frau Rudoll

Sanger

Saxowski

Dr. Schifer

Frau Schanzenbach
Schliiter

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
(A) Mertes Hirsch Dr. Schmidt (Gellersen) Berliner Abgeordnete
Dr. Miessner Hoéhmann Dr. Schmidt (Offenbach)
Mischnick (Hessisch Lichtenau) Schmidt (Wiirgendorf) Bartsch
Moersch Hohne Schmitt-Vodckenhausen Frau Berger-Heise
Freiherr von Miihlen Hoérmann (Freiburg) Schoettle Braun
Murr Frau Dr. Hubert Schwabe Frau Krappe
Ollesch Hufnagel Seibert Frau Losche
Peters (Poppenbiill) Hussong Seidel (Fiirth) Neumann (Berlin)
Reichmann Iven (Diiren) Seifriz Dr. Schellenberg
Dr. Rieger (K6ln) Jacobi (K6ln) Seither Dr. Seume
Sander Jacobs Frau Seppi Wellmann
Schmidt (Kempten) Jahn Seuffert
Schultz Dr. h. c. Jaksch Dr. Stammberger EDP
Soetebier Jirgensen Steinhoff
Dr. Supf Junghans Stephan Dr. Kohut
Weber (Georgenau) Junker Striebeck
Zoglmann Kaffka Strohmayr
Kahn-Ackermann Dr. Tamblé
Frau Kettig Theis
Killat Wegener Enthalten
Nein Frau Kipp-Kaule Welke
Frau Kleinert Welslau CDU/CSU
SPD Dr. Koch Frau Wessel .
Konen (Diisseldorf) Wischnewski Dr. Miiller-Hermann
Anders ) Koenen (Lippstadt) Wolf
Arendt (Wattenscheid) Kohlberger Frau Zimmermann FDP
Auge Frau Korspeter (Brackwede)
Béuerle Kraus Zithlke Dr. Rutschke
Baumer Dr. Kreyssig .
Bals Dr. Kiibler
Bauer (Wiirzburg) Kurlbaum
Dr. Bechert Lange (Essen)
gg?gﬁﬂﬁn Iiangebegi Wir kommen nunmehr zu dem neu eingebrachten
Berkhan ngeins ager Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
Beuster Lemper druck 598*). Ich nehme an, dafl er Ihnen vorliegt.
E?Z;‘l‘fre yer (Frankfurt) Dr. Lohmar & (Abg. Schmitt-Vockenhausen: Noch eine
Biermann Ludke (Osnabrilc] Gelegenheit fiir die Koalition, Fehler aus
Bérner Marquardt der zweiten Lesung wiedergutzumachen!)
®) ]B)rruge; Brauer Marx Wird der Antrag begriindet? — Er wird nicht be-
Bruse ﬁgt%‘é&er grindet. Wird dazu gesprochen? — Das ist nicht
Buchstaller Frau Meermann der Fall. Dann konnen wir einfach abstimmen. Wer
Euttcrﬁer Merten dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
Clcl)iterier Metter druck 598 zuzustimmen wiinscht, iden bitte ich um das
Cramer Dr. Meyer (Frankfurt) Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
- Meyer (Wanne-Eickel) . . , .
Diekmann Midchels Das letzte war die Mehrheit; /der Antrag ist ab-
Frau Dohring Dr. h.c. Dr-Ing.E. h.Msller | gelehnt.
Drin)scher Dr. Mommer Meine Damen und Herren, durch die Annahme

eines Anderungsantrages sind die §§ 8 und 9 des
Haushaltsgesetzes gedndert worden. Ich muB des-
halb iiber diese beiden Paragraphen noch einmal ab-
stimmen lassen. Wer iden §§ 8 und 9 in der gednder-
ten Form zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Damit kommen wir zur SchluBlabstimmung. Wer
dem Haushaltsgesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, /den Dbitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. Gegen idie Stimmen 'der
Opposition mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zu den EntschlieBungs-
antrdgen, zuerst zum Einzelplan 06. Es sind die An-
trdge Umdruck 585**) der Fraktion der SPD und
Umdruck 577 **) der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP. — Wird der sozialdemokratische Entschlie-
Bungsantrag begriindet?

(Abg. Dr. Schéfer: Beide an den Ausschufl
iberweisen!)

*) Siehe Anlage 7
**) Siehe Anlagen 8 und 9
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Vizepridsident Dr. Jaeger

— Beide an den Ausschufl ttberweisen? Wird der
CDU/CSU-FDP-Antrag hegriindet? — Herr Abgeord-
neter Wagner. :

Wagner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, die Begriindung des An-
trages zu Protokoll zu nehmen.

Ich bitte Sie, dem Antrag auf Umdruck 577 Ihre
Zustimmung zu geben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Wagner werden zu Protokoll genommen *).

Sie wiinschen das Wort? — Bitte sehr!

Gscheidle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir bitten, im Hinblick auf das Thema,
das in den beiden EntschlieBungsantrégen behandelt
wird, beide Entschliefungsantrdge zu iiberweisen.
Sie dedken sich in der grundsatzlichen Zielsetzung,
aber in dem SPD-Antrag ist doch eine Rahmenkon-
zeption enthalten. Wir bitten deshalb um die Uber-
weisung beider EntschlieBungsantrage.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: An welchen Aus-
schufl, bitte?

(Abg. Gscheidle: Ausschub8 fiir Inneres!)

— Sie wiinschen also die Uberweisung beider an
den AusschubB fiir Inneres. Wird dazu noch das Wort
gewiinscht? — Herr Abgeordneter Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag der SPD-Fraktion ent-
hédlt bereits einen Sach-Vorschlag. Unser Antrag
zielt auf Vorschlage der Bundesregierung zur selben
Sache ab. Wenn wir nicht in Zeitnot kommen wol-
len — das Thema vertrigt keinen Aufschub —,
dann mitssen wir erreichen, daB die Vorschliage der
Bundesregierung so bald wie méglich dem Bundes-
tag vorliegen. Ich bitte deshalb, dem Antrag der
CDU/CSU und FDP bereits heute zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich komme in der Reihenfolge der Nummern
zuerst zur Abstimmung {iber den Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP auf Umdrudck 577.
Hierzu ist der Antrag auf AusschuBiiberweisung ge-
stellt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Die sozialdemokratische Fraktion hat zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP den Antrag auf AusschuBiiberweisung
gestellt. Das ist geschédftsordnungsmé&Big zuldssig.
Dariiber wird abgestimmt. Er kann angenommen
oder abgelehnt werden.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Uberweisung
des Antrags Umdruck 577 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer dagegen ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das zweite war die Mehrheit;
die AusschuBiilberweisung ist abgelehnt.

*) Siehe Anlage 10

Ich lasse nunmehr iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf Um-
druck 577 in der Sache abstimmen. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom-
men,

Ich komme nun zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck 585. Hierzu ist ein-
mitig Uberweisung an den AusschuB fiir Inneres
vorgeschlagen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

Ich komme nunmehr zu Einzelplan 09. Hierzu liegt
ein Antrag der Abgeordneten Dr. Conring, Gewandt,
Dr. Miiller-Hermann, Blumenfeld und der Fraktion
der CDU/CSU und der Abgeordneten Dr. Aschoff,
Frau Dr. Kiep-Altenloh, Dr. Lobe, Peters (Poppen-
biill), Ramms und der Fraktion der FDP auf Um-
druck 579 (neu) *) vor. Wird er begriindet?

(Zurufe: Nein!)

— Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. — AusschuBiiberweisung wird -auch nicht
beantragt.

Ich komme zur Sachabstimmung. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. — Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen; einstimmig angenommen.

Ich komme zu den EntschlieBungen zu Einzel-
plan 10. Hierzu liegt nur der EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Um-
druck 578 **) vor. Wird er begriindet? — Das ist nicht
der Fall. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Auch Ausschufiitberweisung wird nicht be-
antragt.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe., — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen; einstimmig angenommen.

Zu Einzelplan 11 sind 'die EntschlieBungsantriage
Umdruck 584 **) und Umdruck 597 ***) eingebracht.
Wird der Antrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck 584 begriindet? — Bitte sehr!

Killat (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, meine Begriindung zu Protokoll
geben zu diirfen. Ich modchte nur bemerken: es han-
delt sich um einen Antrag, der in dieser Form von
allen Mitgliedern des Sozialpolitischen Ausschusses
vorgeschlagen worden ist.

(Abg. Dr. Conring: AusschuBiiberweisung!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Geben Sie Thre Be-
griindung bitte hier ab, damit sie zu Protokoll ge-
nommen werden kann. — Sie wird zu Protokoll
genommen ****).

*} Siehe Anlage 11

**) Siehe Anlage 12

***) Siehe Anlagen 13 und 14
***}) Siehe Anlage 15
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Vizeprisident Dr. Jaeger

A Wird der EntschlieBungsantrag der CDU/CSU und

der FDP begriindet? —

— Mit Zuruf wurde der Amtrag gestellt, den Ent-
schlieBungsantrag der SPD auf Umdruck 584 an den
AusschuB flir Sozialpolitik zu tiberweisen. Wer fiir
die Uberweisung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist der einmiitige Wille, wie mir
scheint. Der Antrag ist iiberwiesen.

Wir kommen zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP und der Abgeordneten Heiland und
Genossen auf Umdruck 597.

Sachentscheidung! Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. — Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen; einstimmig angenom-
men.

Zum Einzelplan 12 sind die EntschlieBungsantrage
auf Umdruck 580 und Umdruck 594 *) gestellt. Wird
einer von beiden Antrigen begriindet?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ich gebe die
Begriindung zu Protokoll!)

— Die Begriindung des Abgeordneten Miiller-Her-
mann zu dem Antrag Umdrudk 580 wird zu Proto-
koll genommen **).

Wird der Antrag Umdruck 594 begriindet?

(Abg. Lemmrich: Ich gebe die Begriindung

zu Protokoll und bitte, den EntschlieBungs-

antrag an den Verkehrsausschuff und den
HaushaltsausschuB zu iiberweisen.)

— Auch diese Begriindung wird zu Protokoll ge-
nommen, sobald sie iiberreicht ist***). Es wird hier
auch die Stellungnahme der SPD-Fraktion zu dem
Antrag Umdruck 580 iibergeben; auch diese wird
zu Protokoll genommen ****).

Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Seidel (Fiirth) (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich gebe meine Anmerkun-
gen zu dem Antrag Umdruck 594 zu Protokoll.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Auch sie werden zu
Protokoll genommen *****), Das vereinfachte Ver-
fahren wird im Hinblick auf die spate Zeit vom gan-
zen Hause freudig begriiBt.

Meine Damen und Herren, ich kann nunmehr ab-
stimmen lassen. Sollen die beiden Antrdge an den
Ausschuf} iberwiesen werden? -

(Zuruf: VerkehrsausschuB!)

Beide sollen an den VerkehrsausschuB iiberwiesen
werden. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann sind
beide Antrdge an den VerkehrsausschuB3 iiber-
wiesen.

*) Siehe Anlagen 16 und 17
**} Siehe Anlage 18
***) Siehe Anlage 19
****) Siehe Anlage 20
*****) Siehe Anlage 21

Der nachste Einzelplan, zu dem auf Umdruck 581 *) (C)

eine Entschliefung eingebracht wurde, ist der Ein-
zelplan 14.

(Abg. Lemmrich: Ich hatte darum gebeten,

den Antrag auf Umdruck 594 zugleich an

den Haushaltsausschuf — mitberatend —
zu liberweisen!)

— Das ist der Umdruck 594, den wir soeben an den
VerkehrsausschuB {iberwiesen haben; diesen wollen
Sie auBerdem an den HaushaltsausschuB — mit-
beratend — iliberwiesen haben. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Mitberatung nachtréglich beschlossen.

Ich bin nun bei Umdruck 581, dem-EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kliesing (Honnef),
‘Adorno, Kreitmeyer, Schuliz und der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP. Wird er begriindet? — Herr Abge-
ordneter Kliesing!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Ich beantrage
Uberweisung an den VerteidigungsausschuB!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Jawohl! — Keine
Begriindung, keine Aussprache.

(Zuruf von der FDP: Die Begriindung wird
zu Protokoll gegeben!)

— Wenn Sie sie bis Ende der Sitzung schriftlich
geben, wird sie zu Protokoll genommen **). Meine
Damen und Herren, dann soll also dieser Antrag
dem VerteidigungsausschuB — federfithrend —

(Zuruf: Und HaushaltsausschuB!)

— und an den Haushaltsausschuf — mitberatend —
Uberwiesen werden. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Ich komme nunmehr zum Umdruck 591 ***) zum
Einzelplan 26, EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP. Wird er begriindet? - Das ist
nicht der Fall. Wird die Aussprache gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird AusschuBiiberweisung
beantragt? —

(Zuruf: Nein!)

— Auch nicht; also Sachentscheidung. Wer dem Um-
druck 591 der Fraktionen der CDU/CSU, FDP zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimme. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen; ein-
stimmig angenommen.

Nunmehr komme ich zum Umdruck 582 ****), der
zum Einzelplan 29 eingebracht worden ist. Es han-
delt sich um einen EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Frau Pitz-Savelsberg, Frau Welter
(Aachen), Dr. Wuermeling, Lenz (Briihl), Arndgen,
Winkelheide und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU, Kubitza und Genossen. Wird er begriin-
det? — Das ist nicht der Fall. Wird die Aussprache
verlangt? — Nein.

(Abg. Dr. Conring: AusschuBiiberweisung!)

*) Siehe Anlage 22
**) Siehe Anlage 23
***) Siehe Anlage 24

***) Siehe Anlage 25
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
— Uberweisung an den Familienausschuf3?

(Abg. Dr. Conring: Jawohl! — Widerspruch
der Abg. Frau Pitz-Savelsberg.)

— Frau Abgeordnete Pitz-Savelsberg, Sie wollen
Sachentscheidung? — Es ist zundchst abzustimmen
iiber den Antrag auf Uberweisung an den Ausschufl
fiir Familien- und Jugendfragen. Wer der AusschuB-
iberweisung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Die
AusschuBliiberweisung ist mit Mehrheit beschlossen.

Meine Damen und Herren, der letzte Einzelplan,
zu dem noch Entschliefungsantrdge gestellt worden
sind, ist der Einzelplan 31. Es handelt sich zundchst
um den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP
auf Umdruck 583 *). Wird er begriindet? — Frau Ab-
geordnete Geisendorfer!

Frau Geisendorier (CDU/CSU): Ich gebe die Be-
griindung zu Protokoll.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Begriindung
wird libergeben und zu Protokoll genommen **).

Wird der Antrag auf Umdruck 587 ***) der Fraktion
der SPD, den ich ebenfalls aufrufe, begriindet? —

(Zurufe: Neinl)

— Das ist nicht der Fall. Wird die Aussprache zu
beiden EntschlieBungsantragen gewiinscht? — Das
ist auch nicht der Fall.

(Abg. Dr. Conring: Zu 587 AusschuB3-
liberweisungl)

— Jawohl. — Zuerst kommt der Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP, Umdruck 583. Hier ist
kein Antrag auf AusschuBliiberweisung gestelit. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. -— Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch keine Ent-
haltungen. Doch, eine Enthaltung des Abgeordneten
Konen; sie wird zu Protokoll genommen.

Ich komme nun zum Umdruck 587, EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD. Der Abgeordnete Con-
ring beantragt Uberweisung an den Ausschufl

(Zuruf von der SPD: Fiir Kulturpolitik! —
Abg. Dr. Conring: Und HaushaltsausschuB!)

*) Siehe Anlage 26
**) Siehe Anlage 27
***) Siehe Anlage 28

— flir Kulturpolitik und — mitberatend — an den
HaushaltsausschuB.

(Zustimmung.)

Wer der AusschuBiiberweisung in diesem Sinne
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Die
Uberweisung ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir auch
die EntschlieBungsantrdge verabschiedet und stehen
vor dem Ende der Tagesordnung.

Bevor ich die Sitzung schliefle, habe ich noch eine
Entscheidung nach § 40 der Geschdftsordnung zu
fallen. Ich bin darauf aufmerksam gemacht worden,
und es ist durch das Stenographische Protokoll be-
wiesen, daf der Abgeordnete Heiland den Abge-
ordneten Dr. Althammer durch Zwischenruf mehr-
fach einen Flegel genannt hat. Ich erteile dem Ab-
geordneten Heiland einen Ordnungsruf.

Die heutige Tagesordnung ist erweitert worden.
Das hatte ich vorhin iibersehen. Ich rufe auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des AufBlen-
handelsausschusses tiber den von ider Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats iiber die Festsetzung
der Einschleusungspreise fiir Bruteier von
Hausgefliigel und fiir lebendes Hausgefliigel
mit einem Gewicht von hdchstens 185 Gramm
(Drucksachen IV/3104, IV/3117).

Ich danke 'dem Herrn ‘Abgeondneten Junker fiir sei-
nen Schriftlichen Bericht. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Der Ausschufl beantragt, den Vorschlag der Kom-
mission zur Kenntnis zu nehmen. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist micht der Fall; es ist
so beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung ein auf Mittwoch,
den 10. Marz, 9 Uhr,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.31 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

167. Sitzung Seite 8402 C Zeile 5 statt ,60": 6.

©
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

a) Beurlaubungen

Adorno

Dr. Aigner*
Dr. Aschoff
Dr. Atzenroth
Dr. Dr. h. c. Baade
Bading *

Dr, Barzel
Bazille

Benda

Berlin
Biechele

Dr, Birrenbach
Blachstein

Dr. BleiB
Blumenfeld
Brese
Deringer

Dr. Dérinkel
Drachsler

Dr. Dr. h. c. Dresbach

Eisenmann
Frau Englander
Ertl

Etzel

Dr. Franz
GalBmann

Dr. Gleissner
Ha&ussler
Harzschel

Frau Dr. Heuser
Dr. Imle

Dr. h. c. Jaksch
Kalbitzer

Frau Dr. Kiep-Altenloh

Klinker*

*) Fir die Teilnahme an AusschuBlsitzungen des Euro-

paischen Parlaments

beurlaubt bis einschlieBlich

26.
26.
26.
26.
28.
26.
26.
26.
26.
19.
15.

9.
27.
26.
26.
26.

5.
26.
26.
15.
26.
26.
26.
26.
26.
26.
26.
26,
26.
26.
26.
26.
26.
26.

PERNNNONPONNNNNNONNONNNNOOONNNNINNNNN

)
&
)

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Kriedemann * 26.
Krug 26.
Frhr. von Kithlmann-Stumm 26.
Kulawig 15.
Kurtz 26.
Lenz (Bremerhaven) 29.
Leukert 26.
Liehr 26.
Logemann 26.
Dr. Lobe 26.
Liicker (Miinchen) * 26.
Maier (Mannheim) 26.
Dr. Malzig 26.
Mattick 26.
Mauk * 26.
Dr. h. c. Menne 26.
Metzger 28.
Miiser 27.
Neumann (Allensbach) 26.
Peters (Norden) 26.
Dr. Pflaumbaum 26.
Frau Dr. Probst 26.
Rademacher * 26.
Ramms 26.
Reichhardt 26.
Richarts * 26.
Ritzel 28,
Scheuren 26.
Schlick 26.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 21.
Dr. Schworer 26.
Dr. Starke 26.
Steinhoff 28,
Storch * 26.
StrauB 26.
Siihler 26.
Unertl 27.
Urban 26.
Walter 26.
‘Wehner 20.
Weinkamm 28.
Wienand 7.
Wilhelm 26.
Dr. Wuermeling 27.
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A) Anlage 2

Schriftliche Ergdnzung

©

der miindlichen Ausfiihrungen des Abgeordneten Dr. h, c, Dr.-Ing. E. h. Méller

zum Haushaltsgesetz 1965

Gesetzentwiirfe aus den Koalitionsfraktionen
lt. Aufstellung des BFM vom Februar 1965

Beantragt von

Mehrausgaben/Minderein-

. hmen Jahresbelastung fiir den
Bundestags- Kurztitel " Bund Rechnungsjaht.
ngsjahr 1965
Drucksache — in Millionen DM —
1. CDU/CSU
IV/2718 Gesetz zur Anderung des Zweiten Wohnungsbau-
gesefzes ........ ... i il i 70 (1966: 140,1967: 210)
IV/1762 Reparationsschadengesetz ........................ 800 (1965—1986:
18 Mrd.)
IV/2707 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Postver-
waltungsgesetzes «...... ..o iiiiiiiiii e 410*)(145 + 265)
1V/2697 Gesetz zur Anderung des Beférderungsteuergesetzes
(Beratung im FinanzausschuB abgeschlossen) .... 3.8
IV/2417 Anderung des StraBenverkehrsgesetzes .......... 12
I. insgesamt ... 1295,8
II. CDU/CSU,
FDP
1V/3000 Gesetz lUber Gewidhrung einer jahrlichen Sonderzu- :
Wendung ... e e 90 (Beamte einschlieB-
® nachrichtlich: EI‘;‘: ;‘gifsé’rr)gung\s‘ @)
Post: 73 Mio prang
Bahn: 92 Mio
Angestellte und Arbeiter: 39 Mio
IV/2342 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des EStG
(Versorgungsbezliige) ...........veuveeununns e 160
II. insgesamt ... 250
III. FDP - 250 einmalig
1V/1863 4. Gesetz zum G 131 (vgl. BT-Drucksache IV/1840) .. 425,71fd.
Iv/2011 Gesetz zur Anderung des Landwirischaftsgesetzes .. 4000 als Durch-
schnitt
(3000—5000)
IV/1161 Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Mehrarbeitslohn) ........ . ittt 160
1V/2686 Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der Ver-
mogensbildung (Prémiengesetz) ................ 160
III. insgesamt ... 49957
Summe I.—III. insgesamt ... 6 541,5

*) Abweichend von BFM-Aufstellung, dort Kosten fiir 1965 mit 655 Mio als Mittelwert angegeben [105 (aus 65—145)
plus 550 (aus 500—600) Mio]
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(A) ©
Gesetzentwiirfe der SPD-Fraktion
Jahresbelastung fiir den Bund
Schétzung
BTDrs. Kurztitel BMF It. Schrb.
SPD Dahlgriin
in Mio DM Februar 1965
in Mio DM
468 Bundeskindergeldgesetz — wird von SPD zuriickgezogen .. 220 220
2608 Bundeskindergeldgesetz — erledigt durch CDU-Vorlage 1000 1 000
Drucksache IV/2649 ...... ... ... . iiiiiiiiinrinneenns 780 780
415 Ausbildungsférderung ......... ... i i i, 90 750 als Durchschnitt
562 Mutterschutz ................ e e 590 590
694 Flichtlingsgesetz .......... .ottt 300 900 als Durchschnitt
64 ZukersteUEr ...............iiiiiiiiiiiannn A 110 110
65 Kaffeesteuer ......... ... .. ... ... .., d 1000 1000
werden
66 Teesteuer .............civiiiinaninnn. “ees , zuriickge- 32 32
2047 EStG-erschwerte Haushaltsfithrung (inkl. Frei- | zogen
betrag fiir f{iber 60jahrige); insgesamt
700 Mio (Bund und L&nder) .............. J 273 273
1850 3. Wohnungsbaugesetz) ......... ..o, 7001!) 8601)
2782 Postverwaltungsgesetz (fiktive Kosten fiir 1965) .......... 410 2) (410) ?)
1947 Altershilfe fiir Landwirte D)
(B) erledigt durch 840 Mio Vorfeldbereinigung .............. 210 210
2822 Marktstrukiurgesetz — Einsparung an anderen Stellen .... — 100
2687 Vermogensbildung der Arbeitnehmer — Steuermind. Bund .. 105 170
273 Pramien fiir Sparbeitrdge ........... ... o i, 350 360 (350—379)

1. Haushaltsverschlechterung Bund
insgesamt

5170 6765

Anmerkungen !) und 2) vgl. S. 8488
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(A) ©

Jahresbelastung fir den Bund
Schéatzung

Verbleibende Netto-Belastungen aus SPD-Antrégen unter Bertick-
SPD sichtigung von

in Mio DM Zahlen BMF

in Mio DM

1. Haushaltsverschlechterung Bund insgesamt  ~ 5170 6 765

2. davon ab:

a) zuriickgezogene SPD-Antrédge J. 1635 /. 1635
b) durch Reg./Koalitionsvorlagen erledigte SPD-Antrdge J.o 990 Joo 990
3. Verbleiben Haushaltsverschlechterung Bund durch 1lid. SPD-Antrdge 2545 4140
4. Saldierung mit entsprechenden Koalitionsantrdgen:
a) Mutterschutz SPD Drs. 1V/562 590
Reg. Vorlage Krankenvers, Drs. IV/816 260
b) Postverwaltungsgesetz SPD Drs. 1V/2782 410 ?)
CDU/CSU Drs. 1V/2707 410%)
¢) Vermégensbildung Arbeitnehmer SPD Drs, I1V/2687 105
Regierungsvorlage 90
d) Prdmien fiir Sparbeitrdge SPD Drs. IV/273 350
FDP-Vorlage Drs. 1V/2686 © 160
Summe der entsprechenden Koalitionsantrage ist abzusetzen von Ziff, 3 J. 920 J. 920
danach
5. Verbleibende Belastung aus SPD-Antrdgen nach Saldierung mit ent-
sprechenden Koalitionsantragen 1625 3220 D)
(B)
Nachrichtlich:
Mehreinnahmen nach SPD-Schétzung in Mio DM fiir Bund
IV/ 722 Verzinsung von AbschluBzahlungen bei der ESt ................ 150
IV/1569 Erhéhung der Kérperschaftsteuer fir ausgeschiittete Gewinne . . 230
IV/1567 Beschrankung der Abzugsfdhigkeit gezahlter Vermogensteuer .. 98
Summe der Mehreinnahmen Bund: ... 478
Anmerkungen:

) Das 3. Wohnungsbaugesetz der SPD soll das zur Zeit noch weiterbestehende 2. Wohnungsbaugesetz abldsen,
schlieBt das zur Zeit von der Bundesregierung vorbereitete Stddtebauférderungsgesetz ein und regelt auBerdem
die gesamte Modernisierung und Instandsetzung fir Altbauten. Ein groBer Teil der durch dieses Gesetz erfor-
derlichen Mittel wird schon jetzt durch die geltenden Gesetze, durch besondere Titel im Haushaltsplan und durch
Gesetzesvorlagen der CDU/CSU und der Bundesregierung bereitgestellt bzw. bereiigestellt werden.

?) Abweichend von BFM-Aufstellung; hier Kosten fiir 1965 angegeben fiir SPD und CDU/CSU je 410 Mio DM.
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Anlage 3 Umdruck 592 | 3. In Titel 973 — Fir Spitzenfinanzierung des
Baues von Turn- und Sportstitten — (Drudk-

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zur dritten Beratung des Entwurfs ides Haushalts-
gesetzes 1965, hier: Einzelplan 04 — Geschéfts-
bereich des Bundeskanziers und des Bundeskanzler-
amtes (Drucksachen IV/2500 Anlage, 1V/2904).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 04 03 — Presse- und Informationsamt ider
Bundesregierung —

1. Im Tit. 300 — Zur Verfligung des Bundeskanzlers
fir Forderung des Informationswesens
(Drucksache IV/2500 Anlage S. 25) wird 'der An-
satz von 13000000 DM um 5000000 DM auf
8 000 000 DM gesenkt.

Der Haushaltsvermerk erhélt folgende Fassung:
.Die Jahresrechnung iber die Einnahmen und
Ausgaben dieseis Titels unterliegt nur der Pri-
fung eines Unterausschusses des Haushaltsaus-
schusses des Deutschen Bundestages und des
Prasidenten des Bundesrechnungshofes. Die Er-
klarungen ldes Unterausschusses und des Prési-
denten des Bundesrechnungshofes bilden die
Grundlage fiir idie Entlastung der Bundesregie-
rung.”

2. Tit, 314 — Aufkldrung und Unterrichtung der Be-
volkerung auf den Gebieten der Sozialinvestitio-
nen — 5000 000 DM — Drucksache IV/2904 S. 4)
wird gestrichen.

Bonn, den 24. Februar 1965

Erler und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 593

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1965, hier Einzelplan 06 — Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers des Innern (Drucksachen
IV/2500 Anlage, IV/2906).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 06 02 — Allgemeine Bewilligungen —

1. In Titel 612 — Sondermittel fiir Aufgaben der
Parteien nach Artikel 21 des Grundgesetzes —
(Drucksache IV/2500 Anlage S. 26) wird der An-
satz von 38 000000 DM um 18 000 000 DM auf
20 000 000 DM vermindert.

2. Bei Titel 657 — Zuschiisse auf dem Gebiet des
Bildungswesens — (Drucksache IV/2906 S. 3)
wird in Buchstabe a — Studentenférderung —
der Ansatz von 57665 000 DM um 4 000 000 DM
auf 61 665 000 DM erhoht,

sache IV/2906 S. 3) wird der Anmnsatz von
36 000 000 DM um 14 000 000 DM auf 50 000 000
DM erhoht.

Bonn, den 24. Februar 1965

Erler und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 595

Anderungsantrag der Abgeordenten Gibbert,
Dr. Weber (Koblenz), Josten und Genossen zur drit-
ten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes
1965, hier Einzelplan 10 — Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (Drucksache IV/2500 Anlage, IV/2910, Er-
génzung zu IV/2910).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Erlauterung zu Kap. 1002 Tit. 959 — In-

vestitionshilfe fiir landwirtschaftliche Betriebe (An-_

passungshilfe 1965) — Ergénzung zu Drucksache
IV/2910 S. 13) wird folgender Satz angefiigt:

.In den Richtlinien sind 10 000 000 DM dem Stabili-
sierungsfonds fiir Wein zuzuweisen.”

Bonn, den 25. Februar 1965

Gibbert Frau Klee
Dr. Weber (Koblenz) Dr. Kliesing (Honnef)
Josten Knobloch
Arndgen Leicht
Bedker (Pirmasens) Lenze (Attendorn)
Draeger Leonhard
Franzen Richarts
Giinther Stauch
Holkenbrink Dr. Sisterhenn
Dr. Zimmer
Anlage 6 Umdruck 596

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1965, hier: Haushaltsgesetz 1965
(Drucksachen IV/2500, 1V/2932, IV/3114).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 8 Abs. 1 wird der neu eingefiigte Satz 3
gestrichen.
2. In § 9 Abs. 2 wird Satz 2 wie folgt gefaBt:

«Ausgenommen von der Sperre sind die Mittel
zur Gebdudeunterhaltung (Titel 204 und Kapitel

©

(D)



8490

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 169. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Februar 1965

(A) 24 03 Titel 400) sowie fiir TiefbaumaBnahmen des

StraBenbaues im Einzelplan 12.”

Bonn, den 25. Februar 1965

Brand und Fraktion
Schultz und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 598

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes
1965, hier: Haushaltsgesetz 1965 (Drucksachen IV/
2500, 1V/2932, IV/3114).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 13 wird wie folgt gefaBt:

n§ 13

(1) Der HaushaltsausschuBB des Deutschen Bundes-
tages wird ermaéchtigt, auf Antrag des Bundesmini-
sters der Finanzen Planstellen umzuwandeln oder
zusdtzlich zu schaffen.

(2) Neue Planstellen sind mit dem Vermerk
(kiinftig wegfallend”, umgewandelte Planstellen mit
dem Vermerk ,kiinftig umzuwandeln” zu versehen.
Uber den weiteren Verbleib der neugeschaffenen
oder umgewandelten Planstellen ist in dem néchsten
Haushaltsplan zu entscheiden.”

Bonn, den 26. Februar 1965

Erler und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 585

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1965, hier: Einzelplan 06 — Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern (Druck-
sachen IV/2500 Anlage, IV/2906).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

fiir einen Nachtragshaushalt im Rechnungsjahr 1965
einen ersten Schritt zur Harmonisierung der Stellen-
pldne zwischen Bund und Landern vorzubereiten.

Danach sollen die Planstellen der Eingangs- und
ersten Beforderungsgruppe jeder Laufbahngruppe
zusammengefaBt und ihre Gesamtzahl so festgelegt
werden, daB die Beamten nach Erfiillung der lauf-
bahnrechtlichen Voraussetzungen — im hoheren
Dienst 4 Jahre nach der Anstellung — in die erste
Befoérderungsstelle itibernommen werden konnen.

Die Planstellen fiir die zwei Spitzengruppen jeder
Laufbahngruppe sollten im Verhdltnis 2:1 geschliis-
selt werden.

Fir die Harmonisierung der Stellenpldne sollte ein
Zeitraum von insgesamt 3 Jahren vorgesehen sein.

Bonn, den 23. Februar 1965

Erler und Fraktion

Anlage 9 Umdrudck 577

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1965, hier: Einzelplan 06 — Ge-
schédftsbereich des Bundesministers des Innern
(Drucksachen IV/2500 Anlage, 1V/2906).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Dank der Initiative der Bundesregierung fiir eine
allgemeine Anhebung der Beamtengehédlter und der
Einfiihrung der jahrlichen Sonderzuwendung an Be-
amte und Versorgungsempfénger im Jahre 1964 ist
es gelungen, insoweit ein einheitliches Vorgehen
von Bund und L&ndern zu sichern. Im Gegensatz da-
zu haben die L&nder ihre Stellenplédne in starker
Abweichung von den Grundsédtzen des Bundes ent-
wickelt, ohne daB bisher eine Begrenzung erkennbar
ist. Die Bundesregierung hat bislang keine recht-
liche Moglichkeit, eine Vereinheitlichung auf die-
sem Gebiet zu erreichen, nachdem der Bundestag
eine verstdrkte rahmenrechtliche Bindung fiir die
Besoldung abgelehnt hat.

Inzwischen priift die vom Herrn Bundesminister des
Innern berufene Besoldungskommission, in weldcher
Weise und in welchem AusmaB die notwendige An-
gleichung der Stellenpline vorgenommen werden
muB, inwieweit die Verdnderungen in der Struktur
des offentlichen Dienstes sowie in der Bewertung
der Aufgaben einzelner Beamtengruppen oder
Amter im Besoldungssystem zu beriicksichtigen sind
und wie eine Vereinheitlichung der Stellenplédne
gesichert werden kann.

Unabhédngig davon ist es aber nun notwendig, die
Stellenplédne des Bundes an die der Lander heran-
zufiihren.

Aus diesem Grunde wird die Bundesregierung
ersucht,

1. dem Bundestag alsbald Vorschldge fiir eine ent-
sprechende Verbesserung der Stellenpldne in
den Bundesverwaltungen zu unterbreiten,

2. Losungen vorzuschlagen, die kiinftig eine weit-
gehende Ubereinstimmung in der Entwicklung
der Stellenplédne bei Bund und Landern sichern.

Bonn, den 23. Februar 1965

Brand und Fraktion
Mischnick und Fraktion

©
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) Anlage 10

®
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Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Wagner zu dem EntschlieBungs-
antrag Umdruck 577

Der Stellenanteil an den Beforderungsgruppen
der einzelnen Dienste klafft zwischen den L&ander-
beamten und den Bundesbeamten weiter auseinan-
der, obwohl der Bund in den Jahren 1963 und 1964
durch erhebliche Verbesserungen seines Stellen-
verhaltnisses, vor allem im einfachen und im mitt-
leren Dienst, groe Amnstrengungen unternommen
hat, dem abzuhelfen. Der Deutsche Bundestag hat
§ 13 des Haushaltsgesetzes 1965 nach dem Vorschlag
der CDU/CSU und FDP verabschiedet, wodurch
sichergestellt ist, daB 1965 Stellenumwandlungen
nicht an haushaltsrechtlichen Griinden scheitern. Der
Thnen vorgelegte EntschlieBungsantrag Umdrudck 577
beinhaltet folgerichtig den zweiten Schritt, um not-
wendige Stellenverbesserungen noch vor Eintritt in
die Sommerpause herbeizufiihren. Dies ist nach
unserer Auffassung im Bereich der Bundesverwal-
tung vor Inangriffnahme der groBen Besoldungsre-
form erforderlich. Bundesminister Hécherl hat er-
klart, er werde seine Vorschldge rechtzeitig dem
Bundestag zuleiten — ich hoffe, daB sich die Be-
triebsverwaltungen Bahn und Post diese Uberlegun-
gen anschlieBen —.

Dieses Parlament und diese Bundesregierung
miissen bei Verwirklichung ihrer beamtenpolitischen
Konzeptionen von dem unteilbaren Begriff der ge-
samten deutschen Beamtenschaft ausgehen. Wir
konnen es nicht zulassen, daB bei gleicher Vorbil-
dung, bei gleicher Bedeutung der Dienstleistungen
und bei gleicher Verantwortung unterschiedliche
Beforderungschancen bestehen, je nachdem, ob es
sich um Bundes- oder Landerbeamte handelt; infolge-
dessen muB der Bund die Stellenverhaltnisse in allen
Bereichen seiner Verwaltungen an die der Lander
anpassen, wenn er nicht zulassen will, daB in sei-
nem Bereich das Leistungsprinzip weitgehend seines
Inhalts beraubt wird.

Mit Ziffer 2 unserer EntschlieBung wollen wir
erreichen, daB kiinftig die Ubereinstimmung der
Stellenpldne in allen Bereichen des Ooffentlichen
Dienstes erreicht wird. Wir halten es fiir die Pflicht
aller Dienstherren in Bund, Landern und Gemeinden,
daran durch freiwillige Selbstbindung mitzuarbeiten.

Ich kann nicht ganz die Genugtuung verstehen,
die dann und wann aus Stellungnahmen der Oppo-
sition herauszuhodren ist, wenn sie davon spricht,
daB sie die Harmonisierung der Beamtenbesoldung
verhindert hat. Hat die Opposition wirklich so viel
AnlaB, darauf stolz zu sein? Wiare es denn nicht
wirklich vom wohlverstandenen Interesse der
gesamten Beamtenschaft aus betrachtet besser,
wenn wir eine Regelung fénden, damit Gleiches nicht
ungleich behandelt wird? Darum geht es doch und
nicht um den Vorwurf, den wir immer wieder zu
horen bekommen, daB wir nur daran denken, die
Fortentwicklung der Stellenpléne und der Beamten-
besoldung zu hemmen. Wer die politischen Struk-
turen unseres féderalistischen Systems betrachtet,

fiir den wird offenbar, daB es immer wieder Dienst-
herren geben wird, die in Besoldungsfragen die
Fahne an sich reiBen und im Alleingang davonstiir-
men. Dies kann ich nicht als einen edlen Wettstreit
ansehen. Noch einmal: bei dem Bemiihen, Stellen-
pléne und Besoldung zu harmonisieren, geht es
nicht darum, den Beamten den ihnen zustehenden
Anteil an der wirtschaftlichen Aufwdrtsentwicklung
vorzuenthalten. Es geht allein darum, daB alle
Dienstherren gemeinsame Fortschritte in der Be-
amtenbesoldung verwirklichen.

Ich bitte, dem EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP auf Umdruck 577 zuzu-
stimmen.

Anlage 11 Umdrudk 579 (neu)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Conring, Gewandt, Dr. Miiller-Hermann, Blumen-
feld und der Fraktion der CDU/CSU und der Ab-
geordneten Dr., Aschoff, Frau Dr. Kiep-Altenloh,
Dr. L&be, Peters (Poppenbiill), Ramms und der Frak-
tion der FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1965, hier: Einzelplan 09 — Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft
(Drucksachen I'V/2500 Anlage, 1V/2909).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag nimmt von der ,Untersuchung iiber
die wirtschaftliche Lage und Strukturverhdltnisse
der Schiffsbauindustrie der Bundesrepublik Deutsch-
land im internationalen Wetthewerb” (Werft-
enquéte), die durch die Bundesregierung durch-
gefiihrt worden ist, zustimmend Kenntnis. Die Bun-
desregierung wird ersucht, aus der in der Werft-
enquéte getroffenen Feststellung die Folgerungen
zu ziehen, die zur Erhaltung der Wettbewerbslage
der deutschen Seeschiffswerften, insbesondere zur
Sicherung von AmscluBauftrdgen fiir den Export
von Seeschiffen, erforderlich sind.

Bonn, den 23. Februar 1965

Dr. Conring Dr. Aschoff

Gewandt Frau Dr. Kiep-Altenloh
Dr. Miiller-Hermann Dr. Lébe

Blumenfeld Peters (Poppenbiill)
Brand und Fraktion Ramms

Mischnick und Fraktion

Anlage 12 Umdrudk 578

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1965, hier: Einzelplan 10 — Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen IV/2500
Anllage, IV/2910, Engénzung zu 1V/2910).
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Der Bundestag wolle beschlie8en:

Die Bundesregierung wind ersucht,

1. dafir Sorge zu tragen, daB ebenso -wie im Haus-
haltsjahr 1965 bei der Finanzierung aus Kapital-
marktmitteln auch in den kommenden Haus-
haltsjahren die Empfédnger der Mittel nicht zu-
satzlich belastet und die vorgesehenen Mittel
zur Erfiilllung des Zweiten Fiinfjahresplans zur
Verfiigung stehen.

2. die Tilgungssdtze Ider Siedlungskredite fiir
Nebenerwerbssiedlungen bis zu 2°%0 herabzu-
setzen, um minderbemittelten Bewerbern idie
Aufbringung des erforderlichen Eigenkapitals zu
erleichtern.

Bonn, den 23. Februar 1965

Brand und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 584

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1965, hier: Einzelplan 11 — Geschédftsbe-
reich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung (Drucksachen IV/2500 Anlage, IV/2911).

(B) Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird beauftragt, fiir unver-
zligliche Begleichung der Zahlungsverpflichtungen
gegenitber den Trdgern der sozialen Krankenver-
sicherung Sorge zu tragen, die in Auswirkung des
Urteils des Bundessozialgerichts vom 29. Juli 1964
(3 RK 23/63) auf Grund des § 205 d der Reichsver-
sicherungsordnung in der Zeit vom 1. April 1950
bis einschlieflich 27. November 1962 entstanden
sind.

Bonn, den 23. Fdbruar 1965

‘Erler und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 597

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP und der Abgeordneten Heiland und Ge-
nossen zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1965, hier Finzelplan 11 — Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (Drucksachen IV/2500 Anlage, IV/2911).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregier‘ungrwird ersucht,

fir die Bemessung der Leistungen des Bundes an
die knappschaftliche Rentenversicherung fiir Rech-

nung der Unternehmen des Steinkohlen- und Eisen-
erzbergbaus nach Kapitel 11 13 Titel 650 des Bun-
deshaushaltsplans 1965 zu gegebener Zeit zu priifen,
ob wegen der Entwicklung der besonderen Bedin-
gungen im Steinkohlen- und Eisenerzbergbau wie
im Jahr 1964 ein Bemessungssatz von 4,5 v. H. der
beitragspflichtigen Arbeitsverdienste zugrunde zu
legen ist.

Bonn, den 25. Februar 1965

Brand und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Heiland Jacobi (K6ln)
Anders Frau Kipp-Kaule
Beuster Dr. Koch

Braun Koenen (Lippstadt)
Biittner Dr. Kibler

Frau Dohring
Frau Eilers

Dr. Mevyer (Frankfurt)
Miiller (Ravensburg)

Dr. Eppler Regling

Folger Reitz

Gerlach Frau Renger

Glombig Riegel (Goppingen)

Hauffe Rohde

Frau Herklotz Frau Rudoll

Hermsdorf Dr. Stammberger

Hoérmann (Freiburg) Steinhoff

Jacobs Dr. Tamblé
Wischnewski

Anlage 15

Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Killat zum EntschlieBungsantrag
Umdruck 584.

Es steht fest, daB die Tridger der sozialen Kran-
kenversicherung auf Grund eines hochstrichterlichen
Urteils des Bundessozialgerichtes vom Juli 1964 An-
spruch auf die Erstattung von Familienwochenhilie
haben, die von den Krankenkassen vorgeleistet
worden ist. Dieser Anspruch ist von den Kranken-
kassen auf 264 Millionen DM veranschlagt worden.
Diese Verpflichtung des Bundes steht unumst68lich
fest. Offen ist nach wie vor die Frage, wann der
Bund endlich seine Verpflichtung erfiillen wird.

Unter dem Druck der drohenden Beitragserho-
hung, die auf die Versicherten zukommt, falls der
Bund nicht in Kiirze seine Zahlungsverpflichtung er-
fillt, haben alle Mitglieder des Sozialpolitischen
Ausschusses bei der Beratung des Einzelplanes 11
einstimmig beschlossen, die Bundesregierung aufzu-
fordern, umgehend die Folgerungen aus diesem
Urteil zu ziehen.

Der Entschliefungsantrag trdgt nicht mehr, wie
urspriinglich gemeinsam beschlossen, die Unter-
schriften aller Fraktionen. Es enizieht sich meiner
Kenntnis, ob in der Zwischenzeit — wie schon so
oft — ‘bei der letzten Entscheidung in den Frak-
tionen die AusschuBmitglieder der Koalitions-
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parteien das SelbstbewuBtsein verloren haben und
nicht mehr die notwendige Courage aufbrachten,
diesen Antrag in ihren Fraktionen durchzusetzen,
oder ob auf Druck der Regierung die Fraktionsfith-
rungen die Antragsteller zuriickgepfiffen haben.

Wenn der Sachverstand zu entscheiden hatte,
dann hétten Sie jetzt die Moglichkeit, durch Zu-
stimmung zu diesem Threm Antrag sachgerecht zu
entscheiden. Ich hoffe aber auch, daB die nicht abso-
lut sachverstdndigen Mitglieder des Hauses in die-
ser Materie zustimmen werden, weil es sich hier um
keine 'sozialpolitische, sondern um eine rechtlich-sitt-
liche Verpflichtung handelt, die jeder Staatsbiirger
und erst recht eine Regierung hat, wenn es sich
darum handelt, Gerechtigkeit walten zu lassen. Die
Schuldnermoral in einem geordneten Rechtsstaat
verlangt, daB unabédnderliche, vom Gericht auf-
erlegte Verpflichtungen umgehend erfiillt werden.
Es waire ein schlechtes Beispiel fiir unsere Staats-
biirger, wenn die Regierung gerichtliche Schuldtitel
nicht erfiillt, sondern das geschuldete Geld —
264 Millionen DM — zur Finanzierung anderer Aus-
gaben verwendet, wie es praktisch durch die Nicht-
einsetzung eines entsprechenden Betrages im Haus-
halt 1965 geschehen ist. Es geht diesmal nicht, wie
seinerzeit bei dem Miiller von Sanssouci, um die
Durchsetzung des Rechts gegeniiber dem Staats-
souverdn, sondern genau umgekehrt. Diesmal geht
es darum, einem letztinstanzlichen Urteil eines
obersten Gerichtes gegeniiber einer zahlungsunwil-

- ligen Regierung zum Durchbruch zu verhelfen.

®B)

Durch Zustimmung zu diesem Antrag, dem prak-
tisch die einmiitige Auffassung aller Mitglieder des
Sozialpolitischen = Ausschusses zugrunde liegt,
konnte das gefliigelte Wort des Miillers von Sans-
souci: ,Ja, wenn es kein Kammergericht zu Berlin
gabel” ersetzt werden durch: ,Ja, wenn es keinen
souverdnen, von der Regierung unabhdngigen Bun-
destag zu Bonn gdbe!”

Deshalb darf ich der Hoffnung Ausdruck geben,
daB dieser Antrag, der die Bundesregierung zur
Innehaltung des Rechts verpflichten soll, Thre Zu-
stimmung findet.

Anlage 16 Umdruck 580

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Miiller-Hermann, Mengelkamp, Drachsler, Lemmrich
und der Fraktion der CDU/CSU zur dritten Beratung
des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1965, hier: Ein-
zelplan 12 — Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Verkehr (Drucksachen IV/2500 Anlage, 1V/2912).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Ausgehend von der Uberzeugung,

daB unsere Volkswirtschaft auf eine leistungs-
fahige Verkehrswirtschaft angewiesen ist, die
ihre Dienstleistungen bei einer optimalen Stei-
gerung 'des technischen Fortschritts zu den ge-
ringsten volkswirtschaftlichen Gesamtkosten an-
bietet,

1L

III.

daB dies Ziel am ehesten iiber einen geordneten
Wettbewerb auf der Basis mdglichst gleicher
Startbedingungen erreicht wird, der die Ver-
kehrsunternehmen zu optimaler Leistung an-
spornt,

daB die Bundesbahn auch in Zukunft das Riick-
grat der Verkehrsbedienung bleiben wird,

ersucht der Bundestag die Bundesregierung
erneut,

ihre Bemiihungen um eine Angleichung der
Startbedingungen — zugleich im Blick auf den
Gemeinsamen Markt — zu verstarken sowie
in Abstimmung mit Landern und Gemeinden
ein umfassendes Verkehrswegeprogramm auf-
zustellen, damit die Investitionen fur die Infra-
struktur — auch unter Berilicksichtigung der
Plédne der EWG — nach dem Grad der Dring-
lichkeit und ihrer gesamtwirtschaftlichen Er-
giebigkeit sowie aufeinander abgestimmt vor-
genommen werden. Insbesondere sollte eine
starkere Koordinierung zwischen den Bedirf-
nissen der Deutschen Bundesbahn und dem
StraBenbau erfolgen,

In Ergéanzung der in § 30 a des Haushaltsgeset-
zZes zum Thema Bundesbahn aufgestellten For-
derungen ersucht der Bundestag die Bundes-
regierung, ’

die finanziellen Beziehungen zwischen Bund und
Bundesbahn mit dem Ziel einer eindeutigen Ab-
grenzung der beiderseitigen Verantwortlichkei-
ten abschlieBend zu regeln,

die Verantwortlichkeiten der Organe der Bun-
desbahn klarer zu préazisieren,

darauf hinzuwirken, daB die Bundesbahn gro-
Bere und gezieltere Anstrengungen zur Ver-
besserung ihrer Kostensituation unternimmt, so-
weit dies ohne soziale Harten und ohne Schaden
fiir eine optimale Befriedigung der Verkehrs-
bediirfnisse moglich ist.

Der Bundestag regt in diesem Zusammenhang
folgendes an:

1. Die Bundesbahn moge ihren inneren und
organisatorischen Aufbau starker als bis-
her den Bediirfnissen eines Wirtschafts-
unternehmens anpassen.

2. Die Bundesbahn mdge der schon im Brand-
Gutachten abgegebenen Empfehlung unver-
ziiglich nachkommen, ihre Regietdtigkeit
insbesondere im Eisenbahnoberbau und im
Waggonbau abzubauen.

3. Die Bundesbahn mége gréBere Anstrengun-
gen unternehmen, um durch Grundstiicks-
verkdufe ihre Finanzsituation zu verbessern
und insbesondere von der Mdglichkeit Ge-
brauch zu machen, stillgelegte BahnstraBen
fiir den StraBenbau zur Verfligung zu stel-
len.

4. Die Bundesbahn moge im besonders lohn-
intensiven Stiickgutverkehr dadurch einen
Kostenabbau anstreben, daB der Verteiler-
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und Zubringerverkehr kiinftig von und zu
Knotenpunkten verstdrkt in enger, mog-
lichst auch organisatorisch zu unterbauen-
der Zusammenarbeit mit Speditions- und
Giiterkraftverkehrsunternehmen abgewik-
kelt wird.

. Die Bundesbahn mdge im Flachenverkehr

eine intensivere Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen des StraBenverkehrs aufnehmen,
die es ihr gestattet, bei einer verbesserten,
zumindest aber gleichwertigen Verkehrsbe-
dienung einen unverhéltnisméfBig groBen
Aufwand dort abzubauen, wo dieser durch
das verringerte Verkehrsaufkommen volks-
wirtschaftlich nicht mehr zu rechtfertigen ist
und das Verkehrsaufkommen auf andere
Weise volkswirtschaftlich wesentlich billi-
ger bewiltigt werden kann.

Wo aus iibergeordneten politischen Griin-
den — etwa im Zonenrandgebiet oder aus
Griinden einer sinnvollen Regionalpolitik
— von der Bundesbahn eine Vierkehrsbe-
dienung verlangt wird, die den Geboten
der Eigenwirtschaftlichkeit widerspricht, hat
die Bundesregierung auf dem Wege iiber
abzugeltende Auflagen die Aufrecterhal-
tung von Strecken und Bahnhofen sicherzu-
stellen. -

Die Bundesbahn mdge ihr besonderes
Augenmerk auch weiterhin auf die Verbes-
serung des Offentlichen Personennahver-
kehrs richten und durch Bereitstellung eines
ausreichenden Sitzplatzangebotes und
schnelle Reisezeiten, aber auch durch Pau-
schalierung der Fahrpreise und Automati-
sierung des Fahrkartenverkaufs einerseits
die Attraktivitdt ihres Reiseverkehrs zu
erhohen, andererseits den personellen Auf-
wand einzudédmmen versuchen.

Die Bundesbahn mége alle technischen Még-
lichkeiten ausschdpfen, um im Behélter- und
Hudepadckverkehr Anreize fiir den Giiter-
kraftverkehr zu bieten, sich fiir die Beftr-
derung zwischen Knotenpunkten der Bun-
desbahn zu bedienen.

. Die Bundesbahn mdge — unter Ausnutzung

aller Moglichkeiten zur Verbesserung ihrer
Wirtschaftsstruktur, zur Rationalisierung
und zur Verminderung ihrer Ausgaben —
einen weiteren Umbau ihres Tarifsystems
vorbereiten mit dem Ziel, dem Prinzip der
Kostendeckung fiir ihre Dienstleistungen
unter Beriicksichtigung der Marktlage
ndherzukommen, wo immer das Allgemein-
wohl dies zuldBt.

Die Bundesregierung sollte, soweit trotz
aller Rationalisierungsmafnahmen kosten-
dedkende Preise vor allem im Berufs- und
Schiilerverkehr auch mit Riicksicht auf eine
mogliche Abwanderung zur Strafe nicht er-
zielt werden konnen,

a) mit den Landern Verhandlungen fiithren
mit dem Ziel, daBl die Lander das Defizit

der Bundesbahn aus dem Schiilerver-
kehr iibernehmen,

b) durch eine unabhédngige Gesellschaft
prifen lassen, ob die Aufteilung der
Gemeinkosten der Bundesbahn auf ihre
einzelnen Dienstleistungsbereiche den
betriebswirtschaftlichen Notwendigkei-
ten entspricht und wettbewerbskonform
ist, und gegebenenfalls entsprechende
Vorschldge machen.

10. Die Bundesregierung mége die Bundesbahn
veranlassen, baldmoglichst ein langfristiges
Investitionsprogramm zur Abstimmung mit
der Bundesregierung vorzulegen, das mit
dem Ziel erhohter Wirtschaftlichkeit die
Bundesbahn in die Lage versetzt, sich bis
1970 die Gestalt zu geben, die bei richtiger
Einschdtzung der Bediirfnisse unserer
Volkswirtschaft und des durch die tech-
nische Entwicklung bedingten Strukturwan-
dels auf dem Verkehrsmarkt eine Bahn der
Zukunft haben muB.

Bonn, den 23. Februar 1965

Dr. Miiller-Hermann
Mengelkamp
Drachsler

Lemmrich

Brand und Fraktion

Anlage 17 Umdruck 594

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CDU und der Abgeordneten Ertl, Dr. Supf und Ge-
nossen zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1965, hier Einzelplan 12 — Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr (Druck-
sachen IV/2500 Anlage, 1V/2912).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Deutsche Bundestag beauftragt die Bundesregie-
rung, vor Ubernahme von Verpflichtungen fiir den
Nord-Siid-Kanal eine entsprechende Vereinbarung
iiber den Weiterbau des Rhein-Main-Donau-Kanals
von Niirnberg nach Regensburg zu treffen. Dabei
sollte sichergestellt werden, daf die Bedingungen
iiber die Beteiligung der betreffenden L&nder beim
Nord-Siid-Kanal und Rhein-Main-Donau-Kanal die-
selben sind. Der Bundestag geht davon aus, dafl die
Bundesregierung bei Kanalneubauten ein unter
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten vertretbares
Gesamtverkehrswegeprogramm im Auge behdlt,

Bonn, den 24. Februar 1965

Brand und Fraktion
Ertl

Dr. Supf
Hammersen

Dr. h. c¢. Menne
Schmidt (Kempten)
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(A) Anlage 18

Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann zu dem Ent-
schlieBungsantrag Umdruck 580.

Nach unseren Vorstellungen stellt sich das Ver-
kehrswesen als eine groBe Einheit dar, die es bei
aller Differenziertheit seines Leistungsangebotes zu
hochster Wirksamkeit im Interesse des Allgemein-
wohls zu entwickeln gilt. Fiir uns gibt es daher keine
gesonderte Eisenbahnpolitik, keine gesonderte Bin-
nenschiffahrts- oder Kraftverkehrspolitik, sondern
nur eine Verkehrspolitik als Ganzes. Ein fairer Wett-
bewerb auf dem Verkehrsmarkt auf der Basis glei-
cher Chancen — innerhalb eines Ordnungsrahmens
und ohne dogmatische Uberspitzung — scheint uns
der richtige Weg zu sein, um eine optimale Befriedi-
gung der Verkehrsbediirfnisse zu gewdhrleiten.

Die Gesamtschau des-Verkehrs findet ihre Ergan-
zung in einer Vorausschau, die uns insbesondere bei
den langfristigen Investitionen fiir den Verkehrs-
wegeausbau wichtig erscheint. Um den groéBSten
volkswirtschaftlichen Nutzen unter angemessener
Berticksichtigung der groBrdumigen wie der regio-
nalen Bediirfnisse zu gewdhrleisten, halten wir
gerade angesichts der unterschiedlichen Zustdndig-
keiten bei den Investitionen fiir die Infrastruktur
eine bessere Abstimmung und Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern fiir notwendig. Unabhéangig
davon, daB im besonderen die Begrenztheit der Mit-
tel eine Abstimmung der Verkehrswegebauten nach

(B) dem Grad der Dringlichkeit erforderlich macht, soll-

ten sich alle Planungen bereits heute auf einen
groferen Zeitraum einrichten, fiir den mir selbst

eine Jahreszahl 2000 keineswegs illusiondr zu sein -

scheint.

Ohne daB wir die Probleme und Sorgen der mit-
telstdndischen Verkehrswirtschaft iibersehen und
unterschitzen wollen, gilt der Bundesbahn in diesem
Haushalt verstdndlicherweise unsere besondere
Sorge. Die akuten Schwierigkeiten sollten kein An-
laB fiir parteipolitische Demagogik sein. Wir dienen
aber der Bundesbahn am wenigsten damit, daf wir
— etwa angesichts der bevorstehenden Bundestags-
wahl — am Kern der Dinge vorbeireden. Wir sollten
im Gegenteil alles tun, um den Eisenbahnern selbst
Mut zu machen, indem wir alle Seiten des Problems
beim Namen nennen. So ist es mir auch wichtig,
festzustellen, daB nicht etwa alle Zuwendungen des
Bundes die Abnahme eines echten Defizits darstellen,
Die von meinen Freunden seit langem geforderte
Befreiung der Bundesbahn von unzumutbaren be-
triebsfremden und politischen Lasten wiirde das
Bilanzbild der Bundesbahn sofort entscheidend ver-
bessern und das tatsdchliche Defizit wesentlich klei-
ner erscheinen lassen. Unabhédngig davon sind
eigene Anstrengungen der Bundesbahn erforderlich
und méglich, die zur Erhéhung ihrer Wirtschaftlich-
keit beitragen konnen. Die in Abschnitt 11T des Ent-
schlieBungsentwurfs enthaltenen Anregungen sind
durchaus nicht neu und sollen auch nicht Ausdruck
etwa von Besserwisserei sein, sie mdgen vielmehr
als ein Akt der Ermunterung an die Adresse der
Fiihrung und des Personals der Bundesbahn auf-

gefaft werden, durch eine Vielzahl von Einzel-
aktionen das Wirtschaftsergebnis der Bundesbahn
verbessern zu helfen.

Um die Bahn der Zukunft zu entwickeln, sind
zweifellos erhebliche Investitionen fir Zwedke der
Modernisierung und Rationalisierung erforderlich.
Aus diesem Grunde wiinschen wir die Erstellung
eines langfristigen Investitionsprogramms, das die
Bahn in die Lage versetzt, die Moglichkeiten des
technischen Fortschritts {iberall da zu nutzen, wo der
Betriebszweck und das Verhaltnis von Aufwand und
Wirkung dies rechtfertigen.

Die Bundesbahn braucht fiir ihre eigenen Be-
mithungen die Unterstiitzung der Politik, dariiber
hinaus der ganzen Offentlichkeit. Ich sage das aus-
driicklich auch an die Adresse des Kollegen Moller,
der meinte, das Wohl und Wehe der Bundesbahn
nur von der Bundespolitik abhéngig machen zu kén-
nen. Die Umstellungen, die die technische Entwick-
lung und die Strukturverdnderungen im Verkehrs-
wesen von der Bundesbahn erfordern, setzen nicht
nur ein Mitgehen der Bundespolitik, sondern eben-
so ein Mitdenken aller politischen Ebenen voraus,
von der Ebene der Biirgermeister bis zur Ebene der
Ministerprasidenten. Hier tragen auch Sie von der
Opposition, auf der politischen Ebene wie in den
Organen der Bundesbahn, ein gut Teil Mitverant-
wortung, der Sie sich nicht entziehen kénnen. Ich
firchte sogar, daBf Sie aus politischen Motiven sich
in Threm Verhdlinis zur Bundesbahn allzusehr als
ein Beharrungselement erweisen, das in einer Zeit,
in der die Bundesbahn nichts mehr braucht als ein
fortschrittliches ,Mit-der-Zeit-Gehen".

Anlage 19
- Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Lemmrich zu dem EntschlieBungs-
antrag Umdruck 594

WasserstraBien stirken die Wirtschaftskraft der Ge-
biete, durch die sie fithren. Dies macht sowohl der
Raumordnungsbericht der Bundesregierung deutlich
wie auch folgende Zahlen iiber Industrieumsatz: In-
dustrieumsatz von Gebieten an Wasserstrafien:
245 000 DM/qgkm, Industrieumsatz von ‘Gebieten, die
an keiner WasserstraBe liegen 67 000 DM/qkm.
Die strukturpolitische Komponente hat sowohl beim
Nord-Siid-Kanal wie beim Rhein-Main-Donau-Kanal
ein wesentliches Gewicht. Die bisher idurch den Bau
der Rhein-Main-Donau-GrofischiffahrtsstraBe ausge-
l6sten Industrieansiedlungen sprechen dafiir. Die
Verstirkung der Wirtschaftskraft stellte auch sicher,
daB VerkehrseinbuBen der Deutschen Bundesbahn
verhindert wurden. Infolge der heutigen Situation
der Bundesbahn ist ein Einbeziehen der Deutschen
Bundesbahn in die Betrachtung unerlaBlich.

Die gleichméBige Verbesserung der Struktur im
Norden und im Siiden der Bundesrepublik 1aBt es
geboten erscheinen, daB meben dem groBen Pro-
gramm zum Ausbau wder morddeutschen Wasser-
straBen — wie Nord-Siid-Kanal und der besonders
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vordringlichen BaumaBnahmen zur Erhaltung des
Mittellandkanals, der Weiterbau des Rhein-Main-
Donau-Kanals von Niirnberg, das er 1969 erreicht,
nach Regensbung sichengestellt wird. Die Ausnut-
zung der vorhandenen Planungskapazitdten macht
eine Uberlappung der Bauabschnitte Bamberg—
Niirnberg und Nirnberg—Regensbung von zwei Jah-
ren notwendig.

Neben strukturmpolitischen sprechen auBenwirt-
schaftliche wund .auBenpolitische Griinde fir den
Rhein-Main-Donau-Kanal. Durch die SchlieBung der
Licke zwischen Niirnberg und Regensburg wird die
noch fehlende Verbindung zwischen dem siidost-
europdischen und dem westeuropdischen Wasser-
straBennetz hergestellt. Der Bau dieses Reststiickes
erfiillt erst die beabsichtigte Sinngebung der bis-
herigen BaumaBnahmen. Sie stellt die Krénung des
Gesamtprojektes einer SchiffahrtsstraBe vom Schwar-
zen Meer zur Nordsee dar. Fiir Deutschland bedeutet
dies die ErschlieBung eines v&llig neuen Verkehrs-
aufkommens.

Welche Bedeutung die ECE — die Europiische
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen, der
sowohl westeuropdische Staaten wie Staaten des
Ostblocks angehéren — dem Projekt Rhein-Main-
Donau beimiBt, zeigt die Tatsache, daB sie dem
Rhein-Main-Donau-Kanal unter allen vorliegenden
Projekteniden ersten Platz einrdumte.

Anlage 20
Schriftliche Ausfithrungen

des Abgeordneten Seibert fiir die Fraktion der SPD
zum EntschlieBungsantrag Umdruck 580.

Nach dem Motto ,Alle Jahre wieder ..." werden
diesem Hause auf die Initiative des Kollegen Dr.
Miiller-Hermann in regelmé&Bigen Abstinden Ent-
schlieBungen zur Verkehrspolitik vorgelegt, Ich will
mir nicht die Miithe machen, nachzupriifen, wieviele
EntschlieBungen es bisher waren. Vielleicht kénnen
Sie, Herr Kollege, uns die Zahl nennen. Aber dar-
auf kommt es auch nicht an. Diese Ihre Entschlie-
Bungen sind meistens nichts anderes als eine An-

sammlung unverbindlicher und allgemein gehaltener .

Grundsdtze, die uns im Detail nicht weiterhelfen.
Fest steht aber auch, daB solche EntschlieBungen
mitunter Dinge enthalten, die iiber das Ziel hinaus-
schieBen, weil sie Selbstverstdndliches wiederholen,
das gesetzlich bereits geregelt ist.

Ich will ein Beispiel dafiir anfiihren. Sie empfeh-
len der Bundesbahn immer wieder kostensenkende
RationalisierungsmaBnahmen und {bersehen die
unter Threr Mitarbeit 1961 neu gefaBten Vorschrif-
ten, die Deutsche Bundesbahn sei unter der Verant-
wortung ihrer Organe wie ein Wirtschaftsunter-
nehmen mit dem Ziel bester Verkehrsbedienung
nach kaufmédnnischen Grundsdtzen zu fithren (§ 28
Abs. 1). Unverstdndlicherweise treten Sie im iibrigen
nicht konsequent dafiir- ein, daB der Bundesbahn
zur Durchfithrung der notwendigen Rationalisierung
auch die notwendigen Investitionsmittel zur Ver-

fiigung stehen. Bei der Haushaltsberatung im Jahre
1962 haben Kollegen Threr Fraktion nicht nur die
Bundesmittel fiir die Bahn wieder gekiirzt, und zwar
iitber Gebiihr, sondern auch der Bahn den Vorschlag
gemacht, zur Deckung ihres unechten Defizits die
Investitionsmittel zu kiirzen. Ich bestreite Thnen
daher entschieden das Recht, weiterhin solche Emp-
fehlungen zu geben, weil Sie doch maBgeblichen An-
teil daran haben, daB wir in der Verkehrspolitik
aus der Sackgasse in den vergangenen Jahren nicht
herausgekommen sind. Sie wissen ganz genau, daB
der Deutsche Bundestag nicht hier sitzt, um Ent-
schluBlosigkeit durch Abfassung von EntschlieBun-
gen zu beweisen, sondern um durch Gesetze oder
Gesetzesdnderungen MiBstdande zu beseitigen.

In den zuriickliegenden Jahren jagte eine Ent-
schlieBung die andere, ohne daB Ergebnisse erreicht
wurden. Sie haben durch Ihre EntschlieBung vom
vorigen Sommer wie jetzt zwar Ihr 10-Punkte-Soll
getreu erfiillt, Herr Kollege Miiller-Hermann. Das
mag sich optisch gut machen. Aber es fiihrt doch zu
nichts. Und jetzt kommen Sie schon wieder mit
einer solchen EntschlieBung.

Die heute hier vorgelegte EntschlieBung ist die
langste EntschlieBung, die Sie meines Wissens je
fabriziert haben. Wenn schon nichts Neues, dann
wenigstens etwas linger, meinen Sie offenbar. Nun,
Sie haben da wirklich aus Threm Herzen keine
Mordergrube gemacht und Ihre Uberzeugung im
Stile der im Europdischen Parlament {iiblichen Er-
klirungen ausfithrlich dargelegt. Wir Sozialdemo-
kraten halten trotzdem nichts von diesem Entwurf
und lehnen ihn ab. Wir lehnen ihn besonders des-
halb ab, weil der konkrete Nutzen aller fritheren
Auflagen dieser Entschliefung — es handelt sich
ja doch um nichts anderes als eine aktuelle Fassung
und Zusammenfassung alter Zépfe — sehr gering
ist, wie ich schon angedeutet habe.

Lassen Sie mich zu den in Abschnitt III anein-
andergereihten ,Anregungen” folgendes — in der-
selben Reihenfolge — sagen:

Zu 1.) Die Bundesbahn war und ist von sich aus
laufend um einen zweckmiBigen organisatorischen
Aufbau bemiiht. Sie unterliegen aber einer Illusion,
wenn Sie glauben, daB die Auflésung der einen
oder anderen Direktion finanziell ins Gewicht fallt.

Zu 2.) Ihre Empfehlung, die Deutsche Bundesbahn
moége ihre Regietdtigkeit im Eisenbahnoberbau ab-
bauen, ist genauso weltfremd wie der gleiche Vor-
schtag im Brand-Gutachten. Thre Empfehlung wiirde
keine Einsparung, sondern eine wesentliche Mehr-
ausgabe bringen. Nach Angaben der Deutschen Bun-
desbahn wurden seither 60 bis 70°%o der Gleis-
erneuerungsarbeiten durch Oberbauunternehmen
ausgefithrt. Durch die Kiirzung der Investitionen um
900 Millionen DM bei der Deutschen Bundesbahn
fiir das Jahr 1965 haben die Oberbauunternehmen
keine Auftrdge erhalten. Das ist sehr bedauerlich.
Statt daB Sie sich nun dafiir verwenden, daB die
Deutsche Bundesbahn Investitionsmittel erhdlt, um
wie bisher Oberbauauftrége vergeben zu konnen,
wenden Sie sich gegen die bahneigenen Bahnunter-
haltungsarbeiter und empfehlen die Aufgabe der
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wesentlich billigeren Regiearbeiten. Das kann doch
von Ihnen nicht gewollt sein. Sie werden daher bei
dieser Sachlage Verstdndnis dafiir haben, wenn auch
diese Thre Empfehlung nicht ernst genommen wer-
den kann. Das gleiche gilt fiir den Waggonbau.

Zu 3. Es ist doch ldcherlich, die Finanzsituation
der Bundesbahn durch Grundstiicksverkduie ver-
bessern zu wollen. AuBerdem rennen Sie mit dieser
Empfehlung wieder einmal offene Tiren ein. Die
Deutsche Bundesbahn hat in den zuriickliegenden
Jahren fortgesetzt Grundstiicke verduBert. Die
GesamtgroBe der im Jahre 1963 abgegebenen
Grundstiicke betrug rund 490 Hektar. Im Jahre 1964
lagen die Grundstiicksverkdufe in etwa der gleichen
GroBenordnung. Die Deutsche Bundesbahn befindet
sich auch zur Zeit in Verhandlungen iiber weitere
Grundstiicksverkdufe. Sie konnen aber doch nicht
verlangen, da die Deutsche Bundesbahn das Kind
mit dem Bade ausschiittet und ihre vorhandenen
Grundstiicke iibereilt und zu Schleuderpreisen ab-
setzt. Was die Grundstiickspolitik der Deutschen
Bundesbahn anbetrifft, so verweise ich auf die Frage
des Kollegen Drachsler in der Sitzung des Deutschen
Bundestages vom 25. Oktober 1962. Herr Staats-
sekretdr Dr. Seiermann erkldrte, daB die Grund-
stiickspolitik der Deutschen Bundesbahn auf Ver-
duBerung des nicht bendtigten Grundstiicksbesitzes
gerichtet ist. Das gilt auch fiir stillgelegte Strecken.

Zu 4. und 5. Glauben Sie denn tatsdchlich und
haben Sie konkrete Anhaltspunkte dafiir, durch
Griilndung neuer Gesellschaften den Stiickgutver-
kehr wirtschaftlicher machen zu kénnen und durch
das, was Sie Zusammenarbeit mit dem StraBenver-
kehr nennen, den Fliachenverkehr verbessern und
verbilligen zu kénnen?,

Zu 6. und 7. Welche konkreten MaBnahmen kann
der Deutsche Bundestag treffen, um der Deutschen
Bundesbahn bei der Schaffung einer hoheren Attrak-
tivitat ihres offentlichen Personennahverkehrs be-
hilflich zu sein und den Ausbau kombinierter Ver-
kehre zu férdern? Dariiber sollten Sie sich einmal
Gedanken machen.

Zu 8. Sie wissen doch sehr gut, daB ein Umbau
des Tarifsystems im Interesse einer verniinftigen
Arbeitsteilung sich nicht auf die Bundesbahn be-
schranken kann.

7Zu 9. Was glauben Sie wohl, wie viele Jahre noch
mit den Bundeslindern ergebnislos iiber die Dek-
kung des Verlustes aus dem Schiilerverkehr ver-
handelt werden wird? Und soll die Bundesbahn noch
jahrelang diesen Verlust immer mit sich herum-
schleppen und sich von Ihnen den Vorwurf machen
lassen, es werde ihr mehr Verlust abgenommen, als
man fairerweise vertreten kénne?

Zu 10. Diese Empfehlung ist mehr als bescheiden.
Sie enthé&lt keine Vorstellungen tiber die Finanzie-
rung eines solchen Investitionsprogrammes. AuBer-
dem hat der Vorstand der Deutschen Bundesbahn
auf Verlangen der Bundesregierung einen Bericht
iiber die Bundesbahn abgegeben und in diesem Be-
richt sehr klare Vorschlage fiir die Investitionspoli-
tik entwidkelt. Die Bundesregierung hat zu diesem
Bericht leider immer noch nicht ihre Stellungnahme

dem Deutschen Bundestag unterbreitet, wie sie es
mehrmals zugesagt hat. Der Herr Bundeskanzler
selbst hat nach seiner eigenen Erkldrung immer
noch kein Rezept gefunden, wie der Bundesbahn ge-
holfen werden kann, obwohl in den vergangenen
Jahren eine groBe Zahl von Gutachten zu diesem
Zwedk erstellt worden ist.

Wir lehnen diese EntschlieBung nicht nur deshalb
in ihrer Gesamtheit ab, weil wir glauben, daBl wir
mit solchen Dingen nicht weiterkommen, sondern
auch deshalb, weil Sie doch konkret nichts anderes
tun, als immer wieder Fragen zusammenzustellen,
die neue Fragen aufwerfen und dann doch nicht so
beantwortet werden, daB der Gesetzgeber daraus
praktische Konsequenzen ziehen kann. Sie geben
mit der vorliegenden 10-Punkte-EntschlieBung der
Bundesbahn lediglich Empfehlungen, die in die
gesetzlich festgelegte Zusténdigkeit der Bundes-
bahnleitung hineinragen, aber die der Bahn zuste-
henden finanziellen Mittel bleiben ihr versagt. Sie
appellieren an die verantwortliche Mitarbeit der
Gewerkschaften, aber fiir eine Aussprache mit den
Gewerkschaften, die darum ersucht hatten, haben
weder der Herr Bundeskanzler noch Sie selbst bis-
lang leider die notwendige Zeit gehabt. Die Frak-
tion der SPD hat kein Verstandnis dafir, daB die
Bundesregierung immer noch keine Stellungnahme
zu dem Gesamtbericht der Deutschen Bundesbahn
abgegeben hat. Sie hat auch kein Verstdndnis da-
fiir, daB der Herr Bundeskanzler noch nicht iiber
ein Rezept zur Losung der Bundesbahnprobleme
verfiigt.

Die SPD-Fraktion hélt die vorliegende Entschlie-
Bung fiir ungeeignet und iiberfliissig und lehnt sie
daher ab. Die SPD erwartet, daB die Bundesregie-
rung endlich ihre Vorstellungen tber die Losung
der Bundesbahnprobleme und dariiber hinaus der
gesamten Verkehrsprobleme diesem Hause vorlegt,
damit die notwendigen SchluBfolgerungen gezogen
werden kdnnen und dem jahrelangen Versteckspiel
ein Ende bereitet wird.

Anlage 21
Schriftliche Ausfithrungen

des Abgeordneten Seidel (Fiirth) fiir die Fraktion
der SPD zum EntschlieBungsantrag Umdruck 594

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
daran interessiert, daB der Rhein-Main-Donau-Ka-
nal in moglichst frither Zeit seine Vollendung er-
reicht. Es kommt darauf an, das Bautempo zu stei-
gern, damit frither als geplant das Endziel erreicht
wird. Zu diesem Zweck wére es notwendig, erheb-
lich mehr fiir die Finanzierung zu tun, vor allem
die finanziellen Voraussetzungen fir die letzte
Strecke Niirnberg-Regensburg rechtzeitig zu schaf-
fen. Ohne eine kréftige Vorfinanzierung wird das
nicht gelingen. Der EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1965 verlangt, daB die
Bedingungen iiber die Beteiligung der betreffen-
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(A) den Lander beim Nord-Siid-Kanal und beim Rhein-
Main-Donau-Kanal dieselben sind. Wenn sich aus
solcher Koppelung fiir die Finanzierung des Rhein-
Main-Donau-Kanals bessere finanzielle Bedingun-
gen ergeben, wiirden wir gegeniiber einer solchen
Koppelung keine Bedenken haben. Wir wiinschen
nicht, daB bei diesen Uberlegungen Bremswirkun-
gen gegeniiber der beschleunigten Weiterfithrung
des Rhein-Main-Donau-Kanals entstehen. Anderer-
seits wollen wir nicht, daB aus einer solchen Koppe-
lung dem Projekt Nord-Siid-Kanal irgendwelche
Schwierigkeiten bereitet werden. Wiirden sich aus
den Vereinbarungen zwischen dem Bund und den
beteiligten Landern fiir den Nord-Std-Kanal bessere
finanzielle Bedingungen fiir die Lander ergeben als
aus der Vereinbarung zwischen dem Bund und dem
Freistaat Bayern zum Bau des Rhein-Main-Donau-
Kanals, dann koénnte das kein Hindernis sein, auch
dem Freistaat Bayern die entsprechenden Vorteile
einzurdumen. Es wird Aufgabe des Verkehrsaus-
schusses und des Haushaltsausschusses des Bundes-
tags sein, diese Fragen zu klaren.

Anlage 22 Umdruck 581

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Kliesing (Honnef), Adorno, Kreitmeyer, Schultz und
der Fraktionen der CDU/CSU, FDP zur dritten Be-
ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1965,
hier: Einzelplan 14 — Geschéaftsbereich des Bundes-

(B) ministers der Verteidigung (Drucksachen IV/2500

Anlage, 1V/2914).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, folgende Fragen
zu prifen, um die Vorwartsverteidigung zu sichern
und um die notwendigen Schwerpunkte in der Kon-
soldierung der Bundeswehr zu bilden:

1. Kann darauf hingewirkt werden, da8 die USA
den fiir die Verteidigung Europas erforderlichen
Teil ihres strategischen Potentials SACEUR un-
terstellen?

2. Kann dem Ausbau der Panzerabwehrwaffen-
systeme und der Tieffliegerabwehr ein beson-
derer Vorrang eingerdumt werden?

3. Kann der Kraftfahrzeugbestand in der Bundes-
wehr den vorhandenen Moglichkeiten der War-
tung und Pflege angepaBt werden?

4. Kann durch eine Pramie fiir die Weiterverpflich-
tung der Mangel an Zeitsoldaten verringert wer-
den?

5. Kann der Wohnungsbau fiir die Bundeswehr
durch Beauftragung der vorhandenen bundes-
eigenen Wohnungsbaugesellschaften entschei-
dend beschleunigt werden?

Bonn, den 23. Februar 1965

Dr. Kliesing (Honnef)
Adorno

Brand und Fraktion

Kreitmeyer

Schultz

Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 23
Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Schultz zu dem EntschlieBungs-
antrag Umdruck 581

Der EntschlieBungsantrag 'der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP auf Umdruck 581 zur dritten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1965
betrifft den Einzelplan 14. Er wirft eine Reihe von
Fragen auf, 'die fiir die Weiterentwicklung der. Ver-
teidigungspolitik ider Bundesregierung von Bedeu-
tung sind. Nach ihm soll idie Bundesregierung gebe-
ten werden, diese Fragen zu priifen und ihre Uber-
legungen zunédchst dem Verteidigungsausschufi des
Deutschen Bundestages vorzutragen. Spater werden
wir dann lber das Ergebnis ider Beratungen des Ver-
teidigungsausschusses hier im Plenum wdiskutieren
k6énnen.

Die Ansichten der im NATO-Pakt vereinten Staa-
ten iiber die Strategie, idie das Biindnis anstreben
sollte, sind vernschieden. Ohne Zweifel ist festzustel-
len, daf zwischen den Auffassungen der Amerikaner
und denen der Franzosen jetzt keine Ubereinstim-
mung besteht. Es erscheint uns notwendig, daB in
dieser Lage die Bundesrepublik im NATO-Rat ihre
Stimme erhebt. Dazu sind wir, so glaube ich, noch
mehr berechtigt, da ohne Zweifel die Bundesrepublik
jetzt im mitteleuropéischen Raum 'den an Zahl groB-
ten Beitrag zur Verteidigung leistet. Dadurch sollten
sich letzten Endes auch einmal Riickwirkungen auf
die Besetzung in den integrierten Stdben ergeben.
Das heift, ich wiinsche mir, da8, dem Verteidigungs-
beitrag der Bundesrepublik angemessen, deutsche
Fachleute, sei es auf dem militirischen, sei auf dem
zivilen Gebiet, in idem Biindnis an entscheidenden
Stellen Verwendung finden.

Ich sagte vorhin, daB die ‘Auffassungen iliber die
anzuwendende Strategie im Biindnis differieren. Ein
deutliches Beispiel dafiir ist das Weilbuch, das die
englische Regierung in den [letzten Tagen heraus-
gegeben hat. An dieses Weilbuch sind hier in der
Presse Folgerungen .gekniipft worden, nach denen
die Auffassungen, die in diesem Weilbuch vertreten
werden, die Verringerung der Kréfte in der Rhein-
armee zur Folge haben wiirden. Wenn auch diese
Kommentare inzwischen von englischer Seite aus
dementiert worden sind, so bleibt idas Faktum be-
stehen, daB selbstvenstdndlich hier von Regierung
zu Regierung fiber die Probleme diskutiert werden
muB, die weiter dann im NATO-Rat erdrtert werden
miissen.

Es handelt sich hier n&mlich nicht nur um eine
reine verteidigungspolitische, sondern um eine
eminent bedeutsame aufBenpolitische Frage. Wir
koénnen nicht damit einverstanden sein, daB Truppen
verbiindeter Méchte, 'die auf unserem Boden stehen,
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aus finanziellen Griinden verringert werden. Wir
missen vielmehr die sich daraus ergebenden poli-
tischen Wirkungen beriicksichtigen und tberlegen;
denn Sicherheitspolitik und AuBlenpolitik hdngen —
gerade, wenn man das ‘Gebiet der Bundesrepublik
im Auge hat — eng miteinander zusammen. Wir
miissen dem Bestreben der Sowjetunion entgegen-
treten, die Probleme der Sicherheitspolitik und der
Abriistung von der Gesamtpolitik zu trennen. Wir
miissen dabei im Auge haben, dafl oberstes Ziel
unserer Politik die deutsche Wiedervereinigung sein
muB.

Es ist weiter notwendig, innerhalb des Biind-
nisses den atomaren wie den konventionellen Waf-
fen die richtige Gewichtung zu geben, so dal wir
innerhalb des Biindnisses iiber eine ausgewogene
Bewafinung verfiigen, die dazu ausreicht, abschrek-
kend zu wirken und somit den Krieg zu verhin-
dern. Sollte — aus welchen Griinden auch immer —
die Abschreckung versagen, mufl die Bewaffnung so
sein, daB bei méglichen Auseinandersetzungen dem
Gegner die richtige Antwort erteilt werden kann.
Daraus ergibt sich, daB die nationalen Programme
der einzelnen Bimndnispartner auf die gemeinsame
Strategie abgestimmt werden miissen. Nur so kann
erreicht werden, daB Doppelbelastungen in den Mi-
litdirhaushalten vermieden werden. Mit anderen
Worten ausgedriickt: Es muB erreicht werden, da8
die immer wieder angestrebte +Arbeitsteilung” im
Biindnis Wirklichkeit wird.

SchlieBlich scheint es mir wichtig zu sein, daB
das Parlament der Bundesregierung bestimmte Emp-
fehlungen fiir die Verhandlungen im NATO-Rat
gibt. Sie stimmen sicher mit mir {iberein, wenn ich
sage, daB die Entwicklung einer Strategie nicht nur
Sache der militdrischen Fachleute, sondern vornehm-
lich Sache der Politiker ist, die sich dabei des Rats
der militdrischen Fachleute bedienen. Wir koénnen
uns der Verantwortung, die uns durch unser Mandat
tUbertragen 'worden ist, nicht entziehen. Ja, wir
missen sogar auch bestimmte Details der Militar-
politik beherrschen. Bei dieser Gelegenheit mdchte
ich sagen, daB das Wort, man fithle sich iiberfordert,
nicht die richtige Auffassung ist. Sicher kann der
Abgeordnete im Parlament ebensowenig wie der
Jurist, der eine wirtschaftliche oder technische Ab-
teilung im Verteidigungsministerium leitet, fiir sich
in Anspruch nehmen, daB er alle technischen Einzel-
heiten voll beherrscht; denn schlieBlich sind beide
nicht Physiker, Mathematiker oder Chemiker. Aber
beide miissen letzten Endes abwidgen kénnen, was
thnen von Fachleuten vorgetragen wird, und miissen
die letzte Entscheidung dann treffen.

SchlieBlich haben wir immer wieder Uberlegun-
gen anzustellen, wie dem Mangel an Fiihrungsper-
sonal abgeholfen werden kann und welche weiteren
Firsorgemafinahmen fiir die Soldaten ebenso wie
fiir die Beamten, Angestellten und Arbeiter, die
die Streitkrdfte als Ganzes bilden, getroffen werden
miissen.

Dieser EntschlieBungsantrag bedeutet, daB die
militdrpolitische Diskussion weitergefithit werden
soll, die im letzten Jahr dadurch begonnen hat, daB
die Fraktion der FDP im April 1964 einen Entschlie-

Bungsantrag zum Einzelplan 14 bei der dritten Le-
sung des Haushaltes 1964 eingebracht hatte. Wie
Sie sich entsinnen werden, haben wir tber die Er-
gebnisse dieses EntschlieBungsantrages nach der
Diskussion im VerteidigungsausschuBl im Parlament
im Januar gesprochen.

Der Berichterstatter, Herr Kollege Adorno, sagte
dazu am 20. Januar 1965, alle Mafinahmen, die den
Erfolg der Konsolidierung der Bundeswehr sicher-
stellen sollten, miiBten mit den Verpflichtungen aus
dem Nordatlantikpakt {ibereinstimmen; man sei be-
strebt, die Bemithungen um die Konsolidierung un-
serer Bundeswehr durch eigene Vorschldge zu er-
gédnzen.

Nichts mehr soll auch dieser EntschlieBungsantrag
bedeuten. Wir haben vom Vorjahr her noch den
Bericht des Ministeriums zum 1. April 1965 iiber die
gemachten Erfahrungen im Ausbau der Territorialen
Verteidigung zu erwarten, insbesondere den Bericht
dariiber, wie die Einsatzbereitschaft von Reserve-
verbanden beschleunigt hergestellt werden kann;
ebenso den Gesetzentwurf fiir die Spitzengliederung
der Bundeswehr gemédB § 66 des Soldatengesetzes.
Hier soll nach BeschluB des Hohen Hauses ein Orga-
nisationsgesetz vorgelegt werden. Diese beiden
Punkte wurden deshalb nicht erneut in den Entschlie-
fungsanirag aufgenommen.

Lassen Sie mich nun zu den Einzelfragen kommen.
Wir fordern in Punkt 1, daB untersucht wird, ob
die Moglichkeit besteht, die USA zu veranlassen,
den fiir die Verteidigung Europas erforderlichen
Teil des strategischen Potentials der USA SACEUR,
d. h. dem Oberbefehlshaber der NATO in Europa,
zu unterstellen. Es ist bekannt, daB schon General
Norstad ein atomares Potential gefordert hat, das
bestimmt ist, die Drohung der in der Sowjetunion
befindlichen 700 auf Europa gerichteten MRBM ab-
zudecken. Dieses Potential sollte SACEUR unmittel-
bar unterstellt werden. Die Forderung Norstads
wurde auch von seinem Nachfolger, General Lem-
nitzer, aufgegriffen. Es wurde versucht, durch die
MLF die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen.

Es ist bekannt, daB dem Aufbau der MLF eine
Reihe von politischen Schwierigkeiten entgegenste-
hen. Ich will auf sie im einzelnen nicht eingehen.
Wichtig ist dabei aber zu wissen, daB auch bei der
NATO-Parlamentarier-Konferenz im November vori-
gen Jahres diese politischen Schwierigkeiten durch
den Rat der Parlamentarier der NATO-Staaten kei-
ner Losung zugefithrt werden konnten., Die milita-
rischen Experten bei der Konferenz fiihlten sich nicht
zustdndig und dbertrugen das Problem- dem Politi-
schen Komitee. Auch das Politische Komitee traf
keine Entscheidung, sondern gab nur die Empfeh-
lung weiter, zu priifen, und zwar auch zu priifen
die Vorschlage der britischen Regierung, bekannt
unter dem Namen ANF. Besonderer Wert wurde
in der Empfehlung darauf gelegt, daB unter allen
Umstdnden die Multilateralitit gewahrt wiirde. Es
wird Thnen noch in Erinnerung sein, da8 gerade das
Problem der Multilateralitdt am wenigstens gelést
worden ist. Eine politische Losung ist so noch nicht
in Sicht. Daher scheint es uns angebracht zu sein,
weitere Uberlegungen, wie man das Problem anders
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(&) l6sen konnte, anzustellen. Wir sind sicher, daB die

genannten MRBMs auch jetzt in der Zielplanung
der NATO ihren Platz gefunden haben und daf
wir von der Seite her durchaus sicher sein konnen.

Vermutlich werden Einheiten von dem strategi-
schen Luftwaffenkommando der USA u.a. mit der
Abdeckung dieser Ziele betraut worden sein. War-
um ist es nun nicht moglich, diese Betrauungen vor-
iibergehend zur Institution zu erheben? Es sollte da-
mit ein direkter Befehlssirang von SACEUR zu die-

sem Potential gehen. Das Problem der Verfagungs- |

gewalt iiber atomare Waffen ist dann natiirlich nach
wie vor noch nicht im Sinn einer europdischen Mit-
bestimmung geldst; aber wir hétten dann doch die
sichtbare Durchfithrung der Beschliisse der NATO-
Ratstagung von Ottawa vom Jahr 1963.

Ich darf in Ihre Erinnerung zuriickrufen: Die Mini-
ster der NATO erdrterten damals die Verteidigungs-
politik der NATO und billigten, wie in dem Kom-
muniqué unter Ziffer 8 zu lesen ist, die MaBnahmen,
die getroffen werden, um die nuklearen Streitkréfte
zu organisieren und dem obersten alliierten Befehls-
haber Europa (SACEUR) zu unterstellen, oder zur
Unterstellung vorzusehen. Diese Mafinahmen um-
fassen vor allem a) die Unterstellung der britischen
V-Bomberflotte und von drei amerikanischen Pola-
ris-U-Booten unter SACEUR; b) die Einsetzung eines
von SACEUR zu bestimmenden -Stellvertreters in
seinem Stab, der ihm fiir nukleare Angelegenheiten
verantwortlich ist; ¢) Vorkehrungen fir eine erwei-
terte Mitwirkung von Offizieren der NATO-Mit-

(B) gliedstaaten an den nuklearen Aufgaben des Alliier-

ten Oberkommandos Europa und bei der Koordinie-
rung der operativen Planung in Omaha; d) voll-
stindigere Unterrichtung der politischen und mili-
tarischen Behdrden der Mitgliedstaaten.

Im Punkt 2 bitten wir zu priifen, ob dem Ausbau
der Panzerabwehrsysteme und der Tieifliegerab-
wehr ein besonderer Vorrang eingerdumt werden
kann. Méglichkeiten der Aggression bestehen auch
in drastischen Ubergriffen des Gegners an der
Demarkationslinie oder an den Grenzen, die die
Bundesrepublik — und damit auch die NATO — zu
den osteuropdischen Staaten hat. Sie wissen, daB
nicht auszuschlieBen ist, daB durch Gewinnung eines
Faustpfandes die Ausgangsbasis flir politische Ver-
handlungen unterstiitzt werden soll, insbesondere
dann, wenn man vorher mit diplomatischem Druck
nicht zu dem gewiinschten Ziel gekommen ist. Der
Einsatz von Atomwaffen in diesem Fall kann ja wohl
kaum in Frage kommen. So ist, wie wir glauben,
dem Ausbau konventioneller Abwehrsysteme ein
immer stdrkeres Gewicht zu verleihen. Feindliche
Angriffskraft driickt sich insbesondere in dem Vor-
handensein von Panzern groBerer Zahl aus, und,
wenn {berhaupt, wird sicher mit ihnen eine solche
Unternehmung gestartet werden. Es kommt darauf
an, daB hier die Bekdmpfung auf groBe Entfernung
mit schneller Feuerfolge méglich ist. Der waffen-
technischen Entwidklung auf diesem ‘Gebiet muB be-
sonderes Augenmerk geschenkt werden. Das Di-
lemma fehlender Tieffliegerabwehr, oder ich mochte
anders sagen: die Tatsache, dafl auch hier die waf-
fentechnische Entwicklung noch nicht mit der mili-

tarischen Forderung ubereinstimmt, veranlaBt uns,
zu fordern, dafl diesem Problemkreis besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wird.

Die dritte Frage, die die Bundesregierung nach
unserem EntschlieBungsantrag priifen mége, ist die,
ob der Kraftiahrzeugbestand in der Bundeswehr den
vorhandenen Mdoglichkeiten der Wartung und Pflege
angepaBt werden kann. Es ist Thnen bekannt, daB
wir uns schon dauernd mit dem Fehl an Spezialisten
und technisch vorgebildetem Personal in der Bundes-
wehr beschaftigen und daB ein GroBteil der Bera-
tung des Verteidigungsausschusses dem Problem ge-
widmet ist, wie man diesen Schwierigkeiten bei-
kommen kann. Wenn nun, wie man aus dem Ver-
gleich der Haushaltstitel feststellen kann, die Un-
terhaltungskosten des Fahrzeugbestandes laufend
steigen, ist die SchluBfolgerung berechtigt, daB diese
Steigerung ursachlich damit zusammenhédngt, daB
eben nicht entsprechend, wie das notwendig wére,
gewartet und gepflegt werden kann. Es wére hier-
bei notwendig, zu iberpriifen, ob die Stdarke- und
Ausriistungsnachweisungen an 'die angegebenen
Verhédltnisse angepalit werden miissen. Dabei sollte
auch erdrtert werden, inwieweit Friedensstarke und
Kriegsstarke voneinander abhdngen, bzw. unter
welchen Gesichtspunkten beide gesehen werden
miissen.

Die Frage wird zu stellen sein, ob es nicht, wie
wir es im Vorjahr bereits erwogen haben, richtig
ist, auch den Fahrzeugzulauf in gewissem Umfang

voriibergehend zu beschranken, um zu vermeiden,

daB Material, weil es nicht in ausreichendem MabBe
bewegt und in Gang gehalten werden kann, auf Ab-
stellpldtzen verrottet, SchlieBlich ist hierbei auch die
Frage der Instandsetzung — wieweit bundeswehr-
eigen, wieweit durch Ubertragung an die zivile Wirt-
schaft — zu priifen und neu zu durchdenken.

Viertens bitten wir zu Gberpriifen, ob durch eine
Primie fiir die Weiterverpilichtung von Zeitsoldaten
der Mangel, der hier besteht, behoben werden kann.
Der durch diese Fragen als mdglich angedeutete Weg
ist selbstverstandlich etwas problematisch; denn er
erinnert an das Handgeld, das zur Zeit der S6ldner
an die Méanner gezahlt wurde, die bereit waren, fir
irgendeinen Landesherrn zu fechten. Vor allen Din-
gen ist dabei festzustellen, daB nur von 249/ der
Soldaten, die sich nicht weiterverpflichten, als Grund
die schlechten Verdienstverhdltnisse angegeben
werden. Alle anderen bringen andere Griinde vor.

Jedoch steht dindeutig fest, daB zu viele Unter-
offiziere nach kurzer Dienstzeit ausscheiden und daB
das Aufkommen an Freiwilligen und die Zahl der
Verpilichtungen von Wehrpflichtigen nicht aus-
reicht, die Entlassungen auszugleichen. Ich will hier
nicht im einzelnen auf die Zahlen eingehen. Wir
werden im AusschuB dariiber beraten miissen. Je-
doch wird der Personenkreis, aus dem Unteroffi-
ziere gewonnen werden kénnen, immer kleiner. Es
besteht die Gefahr, daB die Qualitdt des kiinitigen
Unteroffiziers abnimmt. Auf der anderen Seite kann
qualitativer Mangel nur durch eine bessere und
langere Awusbildung der kommenden Unteroffiziere
vermieden werden. Hierfiir miissen aber der Truppe
weitere Ausbilder und zum Unterdffizier auszu-
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(A) bildende Mannschaften entzogen werden. Wie stel-

(B)

len uns vor, daB die Einfithrung einer Verpflich-
tungspramie zundchst nur auf drei Jahre befristet
werden kann, da man Erfahrungen natiirlich erst
sammeln mufB}, ehe man eine solche Ldsung zur
Dauereinrichtung werden laft.

SchlieBlich meinen wir in Frage 5, dafl iiberpriift
werden muB, ob durch Beauftragung der vorhande-
nen bundeseigenen Wohnungsbaugesellschaften der
Wohnungsbau fiir die Bundeswehr entscheidend be-
schleunigt werden kann. Die Bundesrepublik ver-
figt tber etwa ein halbes Dutzend Wohnungsbau-
gesellschaften, die bundeseigen sind. Der Bedarf an
Wohnungen in der Bundeswehr liegt, wenn man die
Zahlern aus dem Bericht des Wehrbeauftragten her-
anzieht, bei 12 000 bis 15000 Wohnungen pro Jahr.
Der Nachholbedarf hélt sich kontinuierlich auf etwa
20 000 bis 25000 Wohnungen, und zwar deswegen,
weil mit Ausscheiden aus dem Dienst der Bundes-
wehr nicht immer auch das Ausziehen aus der Woh-
nung verbunden ist. Ein wesentliches Mittel aber,
um Soldaten dazu zu gewinnen, sich weiter zu ver-
pilichten, ist die Sorge fiir die Wohnung. Ganz ab-
gesehen davon, daB es sich hier sowieso um eine
Fiirsorgepflicht des Staates gegeniiber seinem Be-
diensteten handelt, ist auch augenscheinlich, daf es
fir die innere Disziplin und den Zusammenhalt der
Truppe entscheidend ist, daB die Zahl derer — seien
es Sodaten, seien es zivile Krafte —, die von ihren
Familien getrennt leben miissen, so gering wie mdog-
lich gehalten wird. Dabei ist allerdings auch noch
anzumerken, dafl die Kompliziertheit der Bedingun-
gen fiir Wohnungsbautrdger, die als Einzelpersonen
im zivilen Bereich vorhanden sind und die Wohnun-
gen fiir die Bundeswehr erstellen wollen, zu grof
ist. Es wird sich niemand mehr in dieses Unterneh-
men stiirzen, der es einmal getan hat. Es ist daher
notwendig, diese Bedingungen zu tberpriifen.

Ich habe mich bemiiht, in der gebotenen Kiirze,
die Probleme aufzuzeigen, die dieser EntschlieBungs-
antrag geldst haben will. Ich bitte, den Antrag dem
Verteidigungsausschufl zur weiteren Beratung zu
tiiberweisen.

Anlage 24 Umdruck 591

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1965, hier: Einzelplan 26 —
Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir Vertrie-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte (Drudk-
sachen IV/2500 Anlage, 1V/2921).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung. wird ersucht, zu iiberpriifen
und dem Bundestag zu berichten, in welchem Um-
fang der Suchdienst des Deutschen Roten Kreuzes
und der kirchlichen Wohlfahrtsverbdnde fortgesetzt
werden mufi, um die Kldrung des Schicksals der
Wehrmachtsvermifiten und venschollenen Kriegs-

gefangenen, der gefangenen oder verschleppten
Zivilpersonen sowie der vermifiten Heimatvertrie-
benen sicherzustellen.

Bonn, den 24. Februar 1965

Brand und Fraktion
Mischnik und Fraktion

Anlage 25 Umdruck 582

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Frau
Pitz-Savelsberg, Frau Welter (Aachen), Dr. Wuer-
meling, Lenz (Briihl), Arndgen, Winkelheide und
Genossen und der Fraktion der CDU/CSU, Kubitza
und Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1965 hier: Einzelplan 29 Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Familie und
Jugend (Drucksachen IV/2500 Anlage, 1V/2924).

Der Bundestag wolle beschliefien:

+Die Bundesregierung moge alle zwei Jahre einen
Bericht iiber die Lage der Familien mit Kindern in
der Bundesrepublik vorlegen. Der Bericht mdge erst-
malig zum 1. Mai 1966 erstattet werden.”

Bonn, den 23. Februar 1965

Frau Pitz-Savelsberg
Frau Welter (Aachen)
Dr. Wuermeling

Lenz (Briihl)

Arndgen

Winkelheide

Frau Dr. Bleyler

Frau Englénder
Hé&ussler

Frau Jacobi (Marl)

Frau Kalinke

Frau Schroeder (Detmold)
Teriete

Frau Brauksiepe

Kubitza

Ertl

Frau Fundke (Hagen)
Schmidt (Kempten)
Schmidt (Kempten) und Fraktion

Anlage 26 Umdruck 583

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1965, hier: Einzelplan 31 — Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir wissen-
schaftliche Forschung (Drucksachen IV/2500 Anlage,
1V/2926).
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(A) per Bundestag wolle beschlieBen: druck gab, daB er die ,Sperre vom Tisch kriegen” ©

Die Bundesregierung wird ersucht,

Mittel, die im Haushaltsjahr 1965 durch zusatzliche
Minderausgaben frei werden, in erster Linie dafiir
zu verwenden, den Ansatz fiir die Férderung drin-
gender Bediirfnisse der Wissenschaft bei Kap. 31 02
Tit. 600 in der urspriinglich vorgesehenen Hohe von
300 000 000 DM zu bedienen.

Bonn, den 23. Februar 1965

Brand und Fraktion
Mischnik und Fraktion

Anlage 27
Schriitliche Begriindung

der Abgeordneten Frau Geisendérfer zum Ent-
schlieBungsantrag Umidruck 583

Die ablehnende Haltung der CDU/CSU-Fraktion in
der namentlichen Abstimmung von vorgestern iiber
den Antrag der SPD auf Umdruck 567 wurde von
der SPD und auch in manchen Pressestimmen kom-
mentiert: , Weniger Geld fiir die Wissenschaft!" Wir
stehen auf dem Standpunkt: ,Genug Geld fir die
Wissenschaft!” Der Verwirklichung idieser Forderung

() kommt die Zusage des Herrn Bundesministers der

Finanzen entgegen, der vorhin der Hoffnung Aus-

wird. Unser Antrag auf Umdrudk 598 soll ihn nach-
driicklich an seine Worte erinnern und wir werden
dafiir sorgen, daB sie nicht in Verngessenheit ge-
raten.

Anlage 28 Umdrudck 587
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1965, hier: Einzelplan 31 — Gescdhiftsbereich
des Bundesministers fiir wissenschaftliche Forschung
(Drudscsachen I1V/2500 Anlage, 1V/2926).

Der Bundestag wolle beschlieSen:

In dem kiirzlich veréffentlichten Bundesbericht ,For-
schung I" hat die Bundesregierung deutlich gemacht,
daB die Aufwendungen fiir die Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung in den n&dchsten Jahren
erheblich gesteigert werden miissen, wenn die Bun-
desrepublik hier mit den Leistungen anderer Indu-
striestaaten Schritt halten will.

Der Deutsche Bundestag teilt diese Auffassung und
fordert die Bundesregierung auf, bei ihrer haushalts-
politischen Planung von den Bedarfsfeststellungen
im Bundesbericht ,Forschung I" auszugehen.

Bonn, den 24. Februar 1965

Erler und Fraktion
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