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181. Sitzung

Bonn, den 12, Mai 1965

Stenographischer Bericht
Beginn: 15.02 Uhr

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich der
Frau Kollegin Dr. Hubert zu einem bedeutenden Ge-
burtstag — bei Damen sage ich nie die Zahl, aber es
ist ein bedeutender Geburtstag — die herzlichen
Glickwiinsche des Hauses -aus.

(Beifall.)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men.:
Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 7. Mai 1965 mit-
geteilt, daB sie ihre Kleine Anfrage beir. Verteidigungsetat 1965
— Drucksache IV/2404 — durch miindliche Unterrichtung als er-
ledigt betrachtet.

Der Vertreter des Staatssekretdrs im Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung hat am 22. April 1965 unter Bezug-
nahme auf § 120 g der Gewerbeordnung mitgetetlt, daB er die
Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zum Schutze
gegen Staublungenerkrankungen (Silikose) in der keramischen
Industrie vom 31. Mérz 1965 (Bundesgesetzblatt I S. 228) erlassen
habe, Scin Schreiben ist als Drucksache IV/3329 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat am 6. Mai 1965 mitgeteilt, da gegen die Ver-
ordnung des Rats zur Anderung des Zeitpunktes fiir den Beginn
des Milchwirtschaftsjahres 1965/1966 — Drucksache 1V/3232 — und
gegen die Verordnung des Rats itber die auf dem Gebiet der
Preise der Erzeugermitgliedstaaten anzuwendenden MaBnahmen
und tiber die Festsetzung der gemeinsamen Schwellenpreise in
den Mitgliedstaaten ohne eigene Erzeugung fiir Reis und Bruch-
reis fiir das Reiswirtschaftsjahr 1965/1966 -— Drucksache 1V/3314 —,
iber die zwischenzeitlich im Rat BeschluB gefaBit wurde, keine
Bedenken erhoben werden.

Der Prédsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehende Vorlage
liberwiesen:

Entscheidung des Rats betreffend die finanzielle Beteiligung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft an der Gewdhrung
von Entschidigungen an entlassene Arbeitnehmer im italieni-
schen Schwefelbergbau

Verordnung des Rats zur voriibergehenden AuBerkraftsetzung
einiger Bestimmungen der Verordnung Nr. 9 iiber den Euro-
piischen Sozialfonds zugunsten entlassener Arbeitnehmer des
Schwefelbergbaus in Italien

Entscheidung des Rats betreffend die finanzielle Beteiligung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft an der Vergabe
von Stipendien zur Berufsausbildung der Kinder der im
italienischen Schwefelbergbau entlassenen Arbeitnehmer
— Drucksache IV/3349 —

an den AusschuB fiir Arbeit mit der Bitte um Vorlage des Be-
richts rechtzeitig vor dem Plenum am 23. Juni 1965.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drudksachen IV/3377, 1V/3382).

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen sollen vorgezogen wer-
den.

Ich rufe die Frage VIII/1 — des Herrn Abgeord-
neten Droscher — auf:

Ist die Bundesregierung angesichts der Tatsache, daB ein
Finanzausgleich fiir die gemeindliche Belastung durch Folgelasten
der ortlichen Beschiftigung deutscher Zivilbediensteter bei den
Stationierungsstreitkriften immer noch nicht gesetzlich geregelt
ist, bereit, fiir Schulbauten und flir andere Gemeindelasten, die

sich aus der Anwesenheit alliierter Soldaten und dieser Bedien-
steten ergeben, finanzielle Zuschilsse zu leisten?

Zur Beantwortung der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Auf die Frage des Herrn Abgeordneten Dréscher
antworte ich wie folgt.

Der Bund ist nach Art. 106 Abs. 7 des Grundge-
setzes verpflichtet, fiir Mehrausgaben, die einzel-
nen Gemeinden durch Einrichtungen der im Bun-
desgebiet stationierten auslindischen Streitkriite
oder der ortlichen Beschéftiqung von deutschen Zi-
vilbediensteten dieser Streitkrafte unmittelbar ent-
stehen, den erforderlichen finanziellen Ausgleich
zu gewdhren, soweit den Gemeinden nicht zugemu-
tet werden kann, die Mehrausgaben selbst zu tra-
gen. Finanzielle Vorteile, die den Gemeinden als
Folge der Einrichtungen erwachsen, sind bei sol-
chem Ausgleich zu berilicksichtigen. Die Bundesre-
gierung kann und wird den danach erforderlichen
finanziellen Ausgleich in den Fallen gewdéhren, in
denen die betroffenen Gemeinden in einem an die
zustandige Oberfinanzdirektion zu stellenden An-
trag den Nachweis fithren, daf die erwéhnten Vor-
aussetzungen fiir die Gewédhrung des Ausgleichs
gegeben sind.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, darf ich
in diesem Zusammenhang fragep, wann mit der
endgiiltigen gesetzlichen Regelung dieser Verhalt-
nisse gerechnet werden kann.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, Herr Kol-
lege Dréscher, daB ich diese Frage im Zusammen-
hang mit der Frage 5 — des Herrn Abgeordneten
Felder — erledige.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

©
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Droscher (SPD): Waren Sie bereit, Herr Bundes-
minister, nachdem vor wenigen Tagen ein entspre-
chender Antrag der Gemeinde Nahbollenbach im
Kreis Birkenfeld, der nach Thren jetzigen Ausfiih-
rungen eigentlich hétte beriicksichtigt werden miis-
sen, abgelehnt worden ist, seitens des Ministeriums
diesen Antrag erneut zu priifen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich bin selbstverstdndlich bereit, diesen Antrag
noch einmal zu priifen. Ich kenne ihn nicht aus dem
Gedachtnis.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VIII/2
— des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten) —:
Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, bei der
Durchfithrungsverordnung zur 17. Novelle zum Lastenausgleichs-
gesetz den Endtermin fiir die Einreichung von Antrigen fir
Hecimatvertriebene auf den 31. Deczember 1965, fiir Sowjetzonen-
fliichtlinge dagegen auf den 31. Mai 1965 festzusetzen?

Der Herr Abgeordnete Schmidt (Kempten) hat
sich mit schriftlicher Beantwortung seiner Frage ein-
verstanden erklart. Die Antwort liegt noch nicht
vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungsbericht abge-
druckt.

Frage VIII/3 — des Herrn Abgeordneten Sei-
bert —:

Ist der Bundesregierung bekannt, in welcher Weise die Mittel
fiir die staatliche Sparférderung einschliefilich der Stcucrbegiin-
stigung sich auf die verschiedenen Einkommensschichten ver-
teilen?

(Zuruf von der SPD: Die Frage wird liber-
nommenl)

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président, sind Sie einverstanden, dafBl ich die
Fragen 3 und 4 des Herrn Kollegen Seibert wegen
des Sachzusammenhangs zusammen beantworte?

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ja. Das Haus
kennt zwar keine Stellvertreter, aber in diesem
Falle doch. Der Herr Stellvertreter ist damit einver-
standen; es kann so gemacht werden. Ich rufe auch
Frage VIII/4 auf:

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB eine zuverldssige
Beurteilung der Auswirkungen der Sparférderung im Hinblick
auf die in erster Linie erstrebte Beglinstigung der unteren Ein-

kommensschichten nur bei Vorhandensein einer derartigen Uber-
sicht moglich ist?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Zur ersten Frage darf ich folgendes sagen. Uber den
Umfang, wie sich die zugunsten der Sparférderung
vorgenommenen Steuerverzichte auf die einzelnen
Einkunftsgruppen verteilen, geben die jetzt vorlie-
genden Ergebnisse der Einkommensteuerstatistik
1961 Auskunft, die in Kiirze veroffentlicht werden.
Allerdings fehlen entsprechende Angaben fiir die
nicht veranlagten Lohnsteuerpflichtigen, weil die
Unterlagen fiir die Lohnsteuerstatistik ausreichende
Angaben nicht enthalten. ErfahrungsgemdB nehmen
aber die Lohnsteuerpflichtigen in starkerem MaBe
die Begilinstigungen nach dem Spar-Primiengesetz
und nach dem Wohnungsbau-Prémiengesetz in An-
spruch. Uber die Verteilung der Spar- und Woh-
nungsbauprdmien in der Schichtung nach Haushalts-
einkommen und nach Haupteinkommen des Haus-

haltsvorstandes wird in Kirze eine Erhebung
AufschluBl geben, die vom Institut fiir Mittelstands-
forschung an der Universitdt Bonn im Auftrag des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes fiir das
Jahr 1960/61 auf reprédsentativer Basis durch Befra-
gung von 10 000 bis 12 000 Haushalten durchgefiihrt
worden ist.

Zu der zweiten Frage vertritt die Bundesregierung
die Auffassung, daf} eine ins einzelne gehende Sta-
tistik selbstverstdndlich eine genaue Antwort auf
die Frage ermdglicht, in welchem Umfange die ein-
zelnen Einkommensgruppen von den verschiedenen
Formen der Sparférderung Gebrauch machen. Doch
dirfte es auch ohne eine solche Statistik unbestrit-
ten sein, daB eine gleichméBige Begiinstigung durch
Prémien den unteren Einkommensgruppen besser
dient als Steuerbegiinstigungen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VIII/5
— des Herrn Abgeordneten Felder —:

Warum wurde bis heute iiber die Gewdhrung cines laufenden

Verwaltungskostenzuschusses an die Stadt Gralenwohr fir die

bei Einrichtungen der US-Armee im Bercich des Truppeniibungs-

platzes GrafenwOhr beschdftigten und in der Stadt Grafenwohr
wohnhaften Zivilpersonen nicht entschieden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Ich beantworte die Frage des Herrn
Abgeordneten Felder wie folgt.

Der Stadt Grafenwdhr ist auf ihren Antrag vom
22, Februar 1958 zunichst auf Grund eines Schrei-
bens des Bundesministers der Finanzen vom 17.
Mai 1959 vom Bayerischen Staatsministerium der
Finanzen und danach noch einmal durch Schreiben
des Bundesministers der Finanzen vom 25. Marz 1960
mitgeteilt worden, daB keine gesetzliche Méglich-
keit bestehe, der Stadt einen laufenden Verwal-
tungskostenzuschuB, fiir die bei den Einrichtungen
der US-Armee im Bereich des Truppeniibungsplat-
zes Grafenwohr beschidftigten und in der Stadt Gra-

<

D)

fenwohr wohnenden Zivilpersonen zu gewdhren. -

Uber den Antrag der Stadt Grafenwohr ist also ent-
schieden worden.

Gegen die von der Bundesregierung urspriinglich
beabsichtigte gesetzliche Regelung bestehen infolge
der vom Bundesrat dazu geforderten Erweiterungen
sehr erhebliche grundsétzliche Bedenken. Die Bun-
desregierung hat deshalb zundchst eine Priifung
durch die zur Vorbereitung der Finanzreform ein-
gesetzte Sachverstiandigen-Kommission fiir geboten
gehalten, Im einzelnen verweise ich hierzu auf die
Gesetzesvorlage des Bundesrates und die Stellung-
nahme der Bundesregierung in der Drucksache
1V/2480, deren Beratung in den Ausschiissen noch
nicht abgeschlossen werden konnte.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage.

Felder (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB die Stadt Grafenwohr seit der Belegung des
Truppeniibungsplatzes mit Nato-Truppen keine
Steuereinnahmen aus den Betrieben des Lagers
mehr hat, somit einseitig die durch den Truppen-
tbungsplatz erhdhten Lasten tragen muB und ihr
deshalb auch am 25. Méarz 1960 mitgeteilt worden
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Felder

ist, daB das Bundesfinanzministerium bestrebt sei,
den Gesetzentwurf so rechtzeitig fertigzustellen,
daB das Gesetz noch in der laufenden Wahlperiode
— also 1960 — vorgelegt werden kénne? Worin be-
stehen die Verhinderungen seitdem?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Weil das Gesetz, das der Bundesrat vorgelegt hat,
in den Ausschiissen bisher nicht abschlieBend bear-
beitet werden konnte. Herr Kollege Felder, ich
darf das im Zusammenhang mit der ersten Frage
von Herrn Kollegen Droscher auf einen einfachen
Satz bringen: Nach der bisherigen Regelung kon-
nen wir vorne etwas tun, aber hinten nicht, das
heift: wenn eine Gemeinde, wie aus der Antwort
an Herrn Dréscher hervorgeht, unzumutbare Auf-
wendungen hat, kénnen wir ihr z.B. fiir Schule,
Krankenhaus oder é&hnliche Einrichtungen etwas
geben, aber fir Zuschiisse zu laufenden Verwal-
tungskosten habe ich keine gesetzliche Grundlage.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Felder (SPD): Herr Minister, bei dieser Frage
handelt es sich darum, daB im Zusammenhang mit
den Erfordernissen des Lagers z. B. die Kanalisation
dringend durchzufithren wére, aber der Gemeinde
die dazu erforderlichen erheblichen Mittel fehlen.
Da miifite doch etwas zugeschossen werden kénnen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:

Bei einer solchen Investition, Herr Kollege, wirde !

ich der Stadt raten, iiber die zustdndige Oberfinanz-
direktion den Antrag im Sinne meiner Antwort auf
die Frage von Herrn Kollegen Dréscher zu stellen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Droscher.

Dréscher (SPD): Herr Minister, stimmen Sie mit
mir iberein, wenn ich feststelle, dal der Zustand
fir die betroffenen Gemeinden, die ja sehr oft fast
ausschlieBlich mit alliierten Streitkrdften und deren
Gefolge zu tun haben, nahezu unertrdglich wird,
weil nach soviel Jahren immer noch kein Verwal-
tungskostenzuschufy gezahlt wird und damit die
finanzielle Leistungsfahigkeit dieser Gemeinden
auBerordentlich beeintrachtigt ist?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Das scheint mir der Grund zu sein, aus dem der
Bundesrat dieses Gesetz vorgelegt hat.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Drioscher (SPD): Welche Chancen geben Sie dem
Gesetz, Herr Bundesminister, noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet zu werden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Dréscher, ich bin kein Hellseher.

(Heiterkeit)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers flir gesamt-
deutsche Fragen auf:

Halt es die Bundesregierung mit ihrer Deutschlandpolitik und
ihren Bemiihungen um ein besseres Verhdltnis zu den ost-
europdischen Nachbarstaaten flir vereinbar, wenn die Arbeits-
gemeinschaft ,Deutsche Ostkunde” mit der ideellen und f{inanz-
ziellen Unterstiitzung durch Bundes- und L&anderminisierien
gleichzeitig an die Lehranstalten der Bundesrepublik einen
«Wegweiser durch das Schrifttum und die Lehrmittel zur ost-
kundlichen Unterrichtsgestaltung” verschickt, der die eindeutige
politische Zielsetzung aufweist, ,die deutsche Jugend fiir eine
neue Ausfahrt im Aufirage Europas vorzubereiten”, wie es der
Herausgeber dieses Wegweisers einmal im Organ der Arbeits-

gemeinschaft ,Decutsche Ostkunde” formulierte (s. ,Die Zeit",
Ausgabe 15, 9. April 1965, S. 9)?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Préasident, die Frage des Herrn Kolle-
gen Dr. Kohut beantworte ich im Einvernehmen mit
dem Herrn Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsbeschddigte wie folgt.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir deutsche Ost-
kunde im Unterricht wird von der Bundesregierung
gefordert. Sie stiitzt sich in ihrer Arbeit auf die
Empfehlungen der Stdndigen Konferenz der Kultus-
minister vom Jahre 1956 zur Ostkunde im Unterricht
und die entsprechenden Erlasse. Sie unterstiitzt
keine politischen Bestrebungen, die geignet waren,
die Deutschlandpolitik der Bundesregierung und
ihre Bemithungen um ein besseres Verhdltnis zu
den osteuropdischen und siidosteuropaischen Staa-
ten zu storen.

Der ,Wegweiser durch das Schrifttum und die
Lehrmittel zur ostkundlichen Unterrichtsgestaltung®
ist eine Zusammenstellung von einschldgigen Schrif-
ten und Arbeitsmitteln fiir den ostkundlichen Unter-
richt, die sich keineswegs mit den darin aufgefiihr-
ten Biichern und anderen Lehrmitteln identifiziert,
sondern das Urteil dem sachkundigen Lehrer iiber-
l1aBt.

Die von Thnen, Herr Dr. Kohut, beanstandete For-
mulierung, die ,deutsche Jugend” werde ,fiir eine
neue Ausfahrt im Auftrage Europas” vorbereitet, ist
aus dem Zusammenhang gerissen. Sie findet sich in
einem Artikel in der Zeitschrift ,Deutsche Ost-
kunde” vom September 1959 und stellt keine politi-
sche Direktive dar, weder fiir die Arbeit der Bun-
desarbeitsgemeinschaft im ganzen noch fiir den ge-
nannten ,Wegweiser”. Mit dieser Formulierung will
der Autor offensichtlich dem Geist der Jugend eine
neue europdische Richtung geben, wobei besonders
ausgefithrt wird, daf die ,Charta der deutschen
Heimatvertriebenen” vom 5. August 1950 mit ihrem
Verzicht auf Rache und Vergeltung, aber auch ihrer
Forderung nach Anerkennung des Rechtes auf Hei-
mat die Grundvoraussetzung der ostkundlichen Be-
strebungen darstellt. In diesem Sinne also ist der
Ausdruck als eine Ausweitung des Europagedan-
kens nach dem Osten zu verstehen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, sollte man nicht
doch an Hand des ,Zeit”-Artikels das dort angege-
bene Material noch einmal griindlich tiberpriifen?

(@]
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Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Das Material wird laufend auf die sich aus
der neuesten politischen Entwicklung als notwendig
ergebenden Verdnderungen iiberpriift, insbesondere
auch im Hinblick auf die aktivere Ostpolitik der
Bundesregierung durch Einrichtung von Handels-
missionen in Warschau, Budapest, Bukarest, Sofia
und, wie wir hoffen, demnéchst auch in Prag.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Kohut (FDP): Wire die Bundesregierung ge-
gebenenfalls auch bereit, dem Bundesvertriebenen-
ministerium die Anweisung zu geben, dieser Ar-
beitsgemeinschaft Deutsche Ostkunde keine ideelle
und materielle Unterstiitzung auf Bundesebene zu
gewdhren und statt dessen bekannte Historiker da-
mit zu beauftragen, eine geschichtlich einwandfreie
Arbeitsunterlage fiir den Ostkundeunterricht zu er-
arbeiten?

Dr. Mende, Bundesminister flir gesamtdeutsche
Fragen: Zunachst ist fiir die Ostkunde in den Schu-
len nach unserer Verfassung jeweils das Land zu-
standig. Dem Bund ist die Zustandigkeit auf dem
Gebiet der Kulturpolitik — leider, wie ich sagen
mufl — nicht gegeben. Es kann sich also hier nur
um eine Anregung handeln. Ich bin gern bereit, sie
an die Kultusministerkonferenz der Ldnder und
natiirlich auch an den Kollegen Lemmer als dem
zustdndigen Kollegen des von Thnen angesproche-
nen Ressorts weiterzugeben.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage II — des Abgeordneten Dr. Arndt (Ber-
lin) —:

Ich frage den Bundesjustizminister, ob und in welchem Aus-
mafl es vor dem 1. Januar 1933 bei den Landgerichten Uber-
besetzungen der Sprucheinheiten (Zivil- und Strafkammern,
Schwurgerichte) gab.

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Dr. Weber vom 12, Mai 1965 lautet:

Ihre Frage, ob und in welchem Umfang Sprucheinheiten bei
den - Landgerichten vor dem 1. Januar 1933 iiberbesetzt waren,
kann ich zu meinem Bedauern nicht sofort abschlieBend beant-
worten.

DaB Zivilkammern, Strafkammern und Schwurgerichte vor dem
1. Januar 1933 jedenfalls teilweise iiberbesetzt wurden, ergibt
sich aus Entscheidungen des Reichsgerichts vom 2. Dezember 1927
in JW 1928, 1903 (Schwurgericht), vom 16. Mai 1929 in JW 1930,
69 (GroBe Strafkammer) und vom 18. Mai 1931 in RGZ 133, 29
(Zivilkammer).

In welchem Umfange die verschiedenen Sprucheinheiten iiber-
besetzt waren, ldBt sich aus den Unterlagen, die dem Bundes-
justizministerium zur Verfligung stehen, im einzelnen nicht ent-
nehmen. Hierzu sind Riickfragen bei den Landesjustizverwaltun-
gen und dem Bundesarchiv notwendig. Sobald deren Ergebnisse
vorliegen, darf ich Thnen abschlieBend antworten.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir das Post- und Fern-
‘'meldewesen, und zwar rufe ich auf die Frage des
‘Herrn Abgeordneten Dr. Tamblé:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach der neuen Post-
ordnung Rontgenavinahmen in Briefen nicht mehr beférdert
werden konnen, weil Briefe mit quadratischem Format oder mit

mehr als 30 cm Seitenldnge von der Beférderung ausgeschlossen
werden sollen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretér.

Bornemann, Staaissekretir im Bundesministe-
rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Die Post-
sendungen werden nach Art und Menge mit der
Hand oder unter Zuhilfenahme technischer Einrich-
tungen zur Beférderung vorbereitet, in Behéltnisse
verpackt und mit verschiedenartigen Transportmit-
teln von Ort zu Ort befordert. Die erwartete Befor-
derungsleistung 148t sich auf diese Weise nur er-
bringen, wenn die einzelnen Versandgegenstédnde in
Formen und MaBen den technisch méglichen und
wirtschaftlich vertretbaren Betriebseinrichtungen
entsprechen. Der Postbetrieb ist darauf abgestellt,
daB Paketsendungen als Einzelstiicke bearbeitet und
befordert werden, wéhrend Briefsendungen in der
Regel abgebunden in Beutel zu versacken sind. In
neuerer Zeit kommt hinzu, dafl Briefsendungen mehr
und mehr mit technischen Anlagen bearbeitet wer-
den, die, wie die Aufstell- und Verteilmaschinen,
nur Sendungen bearbeiten kénnen, die nicht qua-
dratisch sind. Die Bestimmung, daf Briefsendungen
entweder eine ldnglich rechteckige Form oder Rol-
lenform haben sollen, war librigens schon im bishe-
rigen Benutzungsrecht vorhanden. Auch in der
neuen Postordnung, die am 1. August 1964 in Kraft
getreten ist, ist festgelegt worden, daBl Briefsendun-
gen grundséatzlich die Form eines langgestreckten
Redhtecks haben miissen. Briefe mit quadratischem
Format, die die Standardmafie {iberschreiten, wer-
den bis zur Seitenldnge von 30 cm nicht beanstan-
det, sondern als pédckchenartige Sendungen mit der
Hand bearbeitet. Ferner wurde bestimmt, daf Brief-
sendungen einschlieBlich Péackchen in der Lange
nicht mehr als 60 cm, in der Breite nicht mehr als
30 cm betragen diirfen. Diese MaBbegrenzungen
sind notwendig, weil Sendungen, die in zwei Aus-
dehnungen mehr als 30 cm betragen, nicht in Post-
beutel versackt werden koénnen.

Sendungen, die die genannten Mafle iiberschrei-
ten, sind aber durch diese Bestimmung nicht von der
Postbefdrderung ausgeschlossen. Sie konnen als
Pakete oder Postgut eingeliefert werden. Paketsen-
dungen koénnen eine beliebige Form haben. Um den
Versendern die Umstellung auf die neuen Postord-
nungsbestimmungen zu erleichtern, sind Ubergangs-
fristen bis zum 1. Januar 1966 gewdhrt worden.
Wihrend dieser Ubergangsfristen kénnen auch
Rontgenfilme wie bisher als Briefsendungen ver-
sandt werden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Staatssekretdr, wie sol-
len die Rontgenaufnahmen nach dem 1. Januar
1966 behandelt werden?

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Das Post-
technische Zentralamt in Darmstadt wurde mit der
Priifung der Frage beauftragt, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen Réntgenfilme in Rollen ver-
sandt werden konnen. Die HéchstmaBe fiir Brief-
sendungen in Rollenform betragen nach der neuen
Postordnung: Ldnge 80 cm, Durchmesser 15 cm.
Nach den bisherigen Feststellungen des Posttech-
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Staatssekretdr Bornemann

nischen Zentralamts ist damit zu rechnen, da3 unter
Umstinden fiir Rontgenaufnahmen ein anderes
Material verwendet werden kann. Dieses Mate-
rial kann sich ohne weiteres rollen lassen und nach
der Entnahme aus der Rolle von selbst wieder
flache Form annehmen. Das Posttechnische Zentral-
amt wird die Frage des Versands von Réntgenfil-
men deshalb Mitte dieses Jahres nochmals priifen,
da zu diesem Zeitpunkt mit einem gewissen Ab-
schluB der von mir angedeuteten technischen Ent-
wicklung gerechnet werden kann.

Dr. Tamblé (SPD): Waren Sie unter Umstdnden
bereit, wenn diese technische Entwicklung nicht bis
zum 1. Januar 1966 abgeschlossen ist, fur den Post-
versand von Rontgenaufnahmen eine Ausnahme-
regelung zuzulassen?

Bornemann, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fur das Post- und Fernmeldewesen: Die Frage,
wie die Losung dann gefunden werden mull, wird
bereits mit dem Minister fiir Gesundheitswesen
erortert. Wir hoffen, daB sich auch da eine Loésung
finden 148t, die allgemein befriedigt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desschatzministers. Ich rufe die Frage des Abgeord-
neten Droscher auf:

Hilt es die Bundesregierung fiir richtig und mit der ihr ob-
liegenden Fiirsorgepflicht fiir die Soldaten fiir vereinbar, da von
den hausverwaltenden Bundesbehoérden auch Berufssoldaten
Mietverhéltnisse geklndigt werden — lediglich zum Zwecke der
Anpassung der Mieten —, wie in verschiedenen Fdllen durch die
Bundesvermogensstelle Baumholder geschehen?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Die vom Haushaltsausschuf3 gebilligte
Mietanhebung fiir Bundeswohnungen 1d83t sich recht-
lich nur auf zwei Wegen erreichen: 1. durch einsei-
tige Erkldrung des Vermieters in den Fallen des
§ 18 des Ersten Bundesmietengesetzes, 2. durch Kiin-
digung mit dem Vertragsangebot, das Mietverhdlt-
nis zum neuen Mietzins fortzusetzen. Die Kiindi-
gung, die hiernach ausschlieBlich den neuen Ver-
tragsabschluB bezweckt, hat fiir den Mieter den
Vorteil, daB die Mieterh6hung wesentlich spdter in
Kraft tritt als im Falle der einseitigen Erkldrung.
Von der fir den Betroffendenen also giinstigeren
Regelung hat die Bundesvermdgensstelle Baumhol-
der Gebrauch gemacht.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es bei der mit der Eigenart des Beschiftigungsver-
héaltnisses eines Soldaten gegeniiber dem Bund ver-
bundenen notwendigen Fiirsorgepflicht des Bundes
fiir richtig, daB eine solche Kiindigung erfolgt?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Herr Abgeordneter Droscher, es gibt
nur zwei Moglichkeiten: erstens die Mietanhebung
durch einseitige Erkldarung oder zweitens die Kiin-
digung mit dem Angebot, einen neuen Vertrag zu
schlieBen. Die Bundesvermogensstelle Baumholder

hat den zweiten Weg gewdhlt, der fiir die Betroffe-
nen sicher angenehmer ist, weil die Erhéhung dann
erst zu einem spdteren Zeitpunkt in Kraft tritt.

Wenn Sie aber auf das Grundsatzproblem ein-
gehen moéchten, darf ich sagen, daB der Haushalts-
ausschuB sich mit diesem Thema befaft hat. Die
Frage bertihrt nicht nur die Bundeseigentumswoh-
nungen, also die Wohnungen, bei denen der Bund
Eigentliimer ist, sondern auch die Bundesdarlehens-
wohnungen. Dieses Thema hat der Herr Bundesmini-
ster des Innern in der Plenarsitzung vom 22. Okto-
ber 1964 auch gerade unter dem Gesichtspunkt der
Fiirsorgepflicht behandelt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Droscher (SPD): Wird durch die jetzige Miet-
anhebung in einer Zeit, in der doch keine Gehalts-
erhohung erfolgt, nicht die reale Kaufkraft der Bun-
desbediensteten, hier der Bundeswehrsoldaten, stark
geschwdcht, und tritt nicht dadurch eine Einkom-
mensminderung ein?

Kattenstroth, Staatssekreidr im Bundesschatz-
ministerium: Herr Abgeordneter Droscher, genau
dieses Thema ist von Herrn Minister Hocherl am
22. Oktober 1964 ausfiihrlich behandelt worden bei
der Beantwortung der Fragen der Herren Abgeord-
neten Dorn und Peiter. Der Herr Bundesinnenmini-
ster hat gerade aus seiner Zustdndigkeit als Ver-
antwortlicher fiir die soziale Verpflichtung gegen-
iber den Bundesbediensteten eine ausfiihrliche Ant-
wort erteilt. Ich darf vielleicht mit Genehmigung
des Herrn Prédsidenten nur folgende Sétze aus den
damaligen Darlegqungen von Herrn Minister Hécherl
vorlesen:

Sie kennen selber die von dem Hohen Hause
hier beschlossenen Abbaugesetze und die sich
daraus ergebenden Folgen. Es war festzustellen,
daB z. B. die Sozialrentner, die in diesem Raum
wohnen, und die Angehorigen der Landesver-

waltungen, die in Bonn ihren Wohnsitz haben,.

langst schon im Rahmen der Abbaugesetze zu
hoheren Mieten herangezogen worden waren.
Die Bundesregierung hat mit Riicksicht auf die
Fursorgeverpflichtung gegeniiber ihren Ange-
stellten und Beamten, die sie sehr ernst nimmt,
sehr lange gezdgert nachzuziehen. Aber aus
Griinden der ausgleichenden Gerechtigkeit war
es nicht méglich, den Zeitpunkt noch langer hin-
auszuschieben, weil sonst die Gegensdtze und
Unterschiede so gro8 geworden wdéren, daB es
unertraglich erscheinen miiBte.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretdr,
konnen Sie erkldren, warum die Bundesvermdgens-
verwaltung die angemessen erhéhte Miete nicht zum
gleichen Zeitpunkt hat erheben konnen, wo die Kiin-
digungen wirksam waren? Es besteht doch kein
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Frau Meermann

Grund, nur deswegen zu kiindigen, weil man mit
der Erhebung der angemessen erhdéhten Miete z6-
gert,

Kattensiroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Frau Abgeordnete, mir ist nicht klar,
welche verwaltungsméBigen Schwierigkeiten bei der
Bundesvermdgensstelle Baumholder vorgelegen
haben sollen. Im Grunde genommen mul} ich Thnen
recht geben: das hétte man gleichzeitig machen kén-
nen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzirage.

Frau Meermann (SPD): Wenn ich noch einmal
prazisieren darf: auch nach Ihrer Auffassung besteht
kein Grund, einem Mieter zu kiindigen, statt ihm
die angemessene erhéhte Miete zu berechnen?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Dann habe ich Sie miverstanden, Frau
Abgeordnete. Wenn der Betroffene einverstanden
ist, eine hohere Miete zu zahlen, braucht nicht ge-
kiindigt zu werden. Aber die Betroffenen sind eben
groBenteils nicht einverstanden. Dann gibt es zwei
Moéglichkeiten: die einseitige Erkldrung, daB der
Mietzins hinaufgesetzt wird — diese Erkldrung
wirkt kurzfristig — oder die andere Ldésung: das
Vertragsverhéaltnis wird gekiindigt mit dem Ziele
der Anpassung der Miete. Dann hat der Betroffene
die Gunst, eine ldngere Zeit die bisherige niedrigere
Miete zu zahlen, so dafBl der zweite Weg vorteilhaf-
ter ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Fine Zusatz-
frage, Abgeordneter Berkhan.

Eerklhan (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
dann wenigstens veranlassen, daf die Schreiben
der Bundesvermégensstelle so abgefalit werden, daf
die Familienangeh6rigen der betroffenen Mieter,
insbesondere die Ehefrauen, nicht in Furcht und
Schrecken versetzt werden, daB sie ihren Wohn-
raum verlieren, daf das harte Biirokratendeutsch
aus solchen MaBnahmen herausgenommen wird?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Herr Abgeordneter, ich glaube, wir
sind alle oft Betroffene von Schreiben von Behor-
den; sie sind nicht immer gerade gliicklich abgefaBt.
Ich bin mit Thnen der Ansicht, daB sie so abgefat
werden sollten, daB der Sinn der Sache klar zum
Ausdruck kommt, und daB man gerade auch den
Gesichtspunkt der Fiirsorgepflicht beriicksichtigt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Dr. Bechert.

Dr. Bechert (SPDj: Herr Staatssekretdr, hat man
die betroffenen Leute vorher gefragt, ob sie mit
einer solchen Mieterh6hung einverstanden sind,
oder hat man gekiindigt, weil sie nicht einverstan-
den waren?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Herr Abgeordneter, ich habe den Ein-
druck, man hat vorher nicht gefragt.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Darf ich die
Fragestunde fiir einen Augenblick unterbrechen,
um den Prdsidenten und eine Vertretung des Parla-
ments von Korea im Deutschen Bundestag zu be-
griiBen.

(Lebhafter Beifall.)

Herr Préasident, meine Herren Kollegen aus
Korea! Sie sind in diesem Lande eines herzlichen
Empfanges gewiBl und erst recht in diesem Hause.
Dieses Haus und das Volk, die Sie herzlich will-
kommen heiBen, leben in dem Bewufitsein, mit
Threm Land in einer doppelten Solidaritdt verbun-
den zu sein. Sie tragen wie wir die schwere Last
der Teilung Ihres Volkes und Sie stehen wie wir
unter dem Willen und dem Gesetz, diese Last der
Teilung in der Gemeinschaft der freien Welt zu
iiberwinden. Insofern sind Sie hier mit uns doppelt
verbunden. Wir wissen, daB die Sympathien unseres
Volkes Ihrem Volke und die Sympathien dieses
Hauses den Bemiihungen des Parlaments von Korea
gehoren. Gott lasse es Ihnen gelingen! Herzlich will-
kommen in Deutschland!

{Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der
Fragestunde fort. Ich rufe :auf die Fragen aus dem
Geschéiftsbereich des Bundesministers fiir Gesund-
heitswesen, zundchst die Frage V/1 des Abgeord-
neten Rollmann:

Welche Schlufifolgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Resolution der Internationalen Tagung fiir Kariesbek&npfung in
Bern am 8./9. Oktober 1964, wonach ,die primére Ursache der
Zahnkaries einzig und allein in der denaturierten, vitalstoff-
armen Zivilisationskost liegt, mit dem raffinierten Zucker, dem
WeiBmehl und den daraus hergestellten Produkten als Haupt-
schuldigen”?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretér.

Bargatzky, Staatssekretdir im Bundesministe-
rium fiir Gesundheitswesen: Uber die erwdhnte
Tagung haben wir auBer der Resolution, die uns
Herr Abgeordneter Rollmann liebenswiirdigerweise
ibersandt hat, keine Unterlagen. Die Resolution
enthdlt im groBen ganzen keine neuen Erkenntnisse.
Es ist schon lange bekannt, daB eine einseitige
Erndhrung und der iiberméBige Genull von SuB-
waren und Feinmehlerzeugnissen der Zahngesund-
heit, besonders der Jugend, abtrdglich sind. Der
Bund fordert daher seit vielen Jahren eine Reihe
von Organisationen, die es sich zur Aufgabe ge-
macht haben, die Bevélkerung iiber eine gesund-
heitsférdernde Erndhrung aufzukldren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staalssekretdr, hétten Sie
die Freundlichkeit, den Bundestag tiber den Begriff
des Vitalstoffes aufzukldren und insbesondere zu
sagen, daB es sich weder um Vitamine noch um
Vitalitdt handelt?
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Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Gesundheitswesen: Der Begriff selbst ist
mir nicht geldufig.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Ich nehme aber an, Herr Abgeordneter, daBl es sich
hierbei um vitaminreiche Kost handeln diirfte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB es diesen Begriif in der Wissenschaft
nicht gibt und daB deshalb der Verdacht besteht, daBl
dieses Zitat keine wissenschaftliche Grundlage hat?

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Gesundheitswesen: Herr Abgeordneter, es
steht mir nicht zu, die Frage Ihres Herrn Kollegen
zu kritisieren. Er hat aus einer Resolution zitiert,
die auf einer ausldndischen Tagung gefaBt worden
ist. Ich selbst habe aber diesen Begriff wohlweislich
in meiner Antwort nicht verwandt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaiex: Die Frage-
stunde ist nicht zu Definitionen da. Aber wenn der
Herr Fragesteller definieren will, bitte sehr!

Frage V/2 — des Herrn Abgeordneten Roll-
mann —:
Ist die Bundesregierung gewillt, die Bevolkerung iiber dic

schadliche Wirkung des raffinierten Zuckers und des WeiBimehls
fur die Zahnkaries aufzukldren?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Gesundheitswesen: Die von Ihnen fiir not-
wendig gehaltene Aufklarung geschieht durch die
Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung und andere
vom Bund geférderte, der Gesundheitserziehung
dienende Organisationen, die seit jeher in ihren
Verodifentlichungen vor dem iibermdaBigen GenuB
von Feingebdck und SiBigkeiten warnen und dar-
auf hinweisen, daB die Zahngesundheit durch den
reichlichen Verzehr von Rohkost, Obst, Gemiise
und dunklen Brotsorten geférdert werden kann. Ich
darf hier besonders auf die Aufklarungsarbeit des
Deutschen Gesundheitsmuseums, des Bundesaus-
schusses fiir gesundheitliche Volksbelehrung, des
Deutschen Ausschusses fiir Jugendzahnpflege und
des Deutschen Jugendgesundheitsdienstes verwei-
sen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich fragen, in welchem Umfange beispielsweise in
diesem Haushaltsjahr all diese Organisationen in
ihrer Tatigkeit unterstiitzt wernden.

Bargatzky, Staatssekreldr im Bundesministe-
rium fiir Gesundheitswesen: Herr Abgeordneter, ich
kann Ihnen nur drei Zahlen nennen, wobei ich mich
auf mein Gedachtnis verlassen muB. Die Deutsche

Gesellschaft fiir Erndhrung ist mit einer halben Mil-
lion DM bedacht worden, der Bundesausschuf3 fir
gesundheitliche Volksbelehrung meines Wissens
mit einem Betrag von tber 100 000 DM, das Deut-
sche Gesundheitsmuseum mit laufenden und einma-
ligen Zuwendungen von etwa 600 000 DM.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfrage!

Rollmann (CDU/CSU): Ist es der Bundesregie-
rung nicht méglich, direkte MaBnahmen zur Aufkla-
rung der Bevdlkerung einzuleiten?

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Gesundheitswesen: Auch das tun wir, vor
allen Dingen f{iber das Deutsche Gesundheitsmu-
seum, das heute, wenngleich eingetragener Verein,
praktisch eine Bundesinstitution ist. Es hat gerade
auf dem Gebiete der Erndhrung der Jugend im ver-
gangenen Jahr eine Aufkldrungsaktion vor allem
uber die Schulen durchgefiihrt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers des In-
nern! Frage VII/1 — des Herrn Abgeordneten
Fritsch —:

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen der Hinterblie-
benenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz einen
Mehrbedarfssatz im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Bun-
dessozialhilfegesetzes fir Kriegerwitwen und Kriegereltern, die

das 65. Lcbensjahr vollendet haben oder erwerbsunfdhig im
Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung sind, anzuerkennen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Hocdcherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Fritsch, das, wonach Sie fragen, ist zu einem
groBen Teil bereits geltendes Recht. Die Krieger-
witwen und die Kriegereltern haben, wenn sie 65
Jahre alt oder erwerbsunfdhig sind, nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz bereits einen Mehrbedarfsan-
spruch von wenigstens 20 %o,

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Fritsch (SPD): Herr Minister, ich stimme vollig
mit Thnen {iberein. Das, was Sie sagten, ist so in
§ 23 des Bundessozialhilfegesetzes geregelt. Aber
darf ich Sie bitten, zur Kenntnis zu nehmen, daB sich
meine Frage auf das Bundesversorgungsgesetz be-
zieht und insoweit der Bundesarbeitsminister dafir
zustandig wiére.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Fiir diese
Frage bin ich tatsdchlich nicht zustdndig, Herr Kol-
lege Fritsch. Ich konnte sie nur an den Herrn Kol-
legen Arbeitsminister weitergeben, was ich gern
tun will.

Fritsch (SPD): Ist das jetzt gleich méglich, Herr
Préasident?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich gebe
die Frage an den zustdndigen Ressortchef weiter.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen VII/2, VII/3 und VII/4 — des Herrn Abge-
ordneten Ritzel — auf:

Nach welchen Richtlinien werden Visa-Antrige von Ange-
horigen der Ostblockstaaten, mit denen keine diplomatischen

Beziehungen bestehen (Polen, CSSR, Ungarn, Rumaénicn, Bul-
garien, Albanien), bearbeitet?

Welche Unterschiede bei der Bearbeitung der in Frage VII/2
angefiihrten Visa-Antrdge werden gemacht?

Ist es richtig, wenn behauptet wird, daB die in Frage VII/2
genannten Antrdge eine Bearbeitung von 2 Monaten crfordern?

Ist Herr Abgeordneter Ritzel im Saal? — Er ist nicht
im Saal; die Fragen werden schriftlich beantwortet.

Frage VII/5 — des Herrn Abgeordneten Dr. Ko-
hut —:

Ist die Bundesregierung bereit, als Ergénzung des Berichts des
Bundesinnenministers liber die rechtsradikalen und antisemiti-
schen Tendenzen in der Bundesrepublik und zur besseren ,Vor-
warnung” der Bevolkerung vor diesen Elementen eine Liste zu
verdffentlichen, in der Organisationen und Parteien, die faschi-

stisches und nazistisches Gedankengut vertreten, namentlich auf-
gefithrt werden?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Kohut, diese Frage ist schon wiederholt gestellt
worden, zuletzt vom Herrn Kollegen Sé&nger am
18. Marz dieses Jahres.

Ich antworte darauf mit Nein.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dr. Kohut.

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, kennen Sie das
im Humboldt-Verlag, Miinchen-Inning, erschienene
Buch ,Die Rechtsradikalen” von Hans Frederich?
Wiren Sie, Herr Minister, bereit, einmal zu priifen,
ob die in diesem Buch namentlich aufgefiihrten Par-
teien und Organisationen mit den im Bericht des
Innenministers tber die rechtsradikalen und anti-
semitischen Tendenzen namentlich nicht aufgefiihr-
ten Parteien und Organisationen identisch sind?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja, aber
nur zum internen Gebrauch.
(Abg. Dr. Kohut: Warum?)
— Aus denselben Griinden, die
18. Méarz genannt habe.

ich damals am

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Lohmar —
Frage VII/6 —:

Ist der Bundeskanzler bereit, alle Aufgaben des Bundes in der
Forderung der wissenschaftlichen Forschung, der Ausbildungs-

forderung und der Bedarisplanung dem Bundesforschungsminister
zu Ubertragen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die erste
Frage des Herrn Abgeordneten Lohmar darf ich wie
folgt beantworten:

Die Bundesregierung hat zu dieser Frage, die
schon wiederholt gestellt worden ist, ausfithrlich in
der Debatte am 9. Dezember 1964 durch mich Stel-
lung genommen und hat dariiber hinaus am 13. April
1965 mit Drucksache IV/3304 eine Antwort gegeben,
auf die ich verweisen darf.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, darf ich mich
auf die von Thnen zuletzt erwdhnte Antwort der
Bundesregierung beziehen und Sie fragen, ob die
darin nun konstituierten zwei neuen Ausschiisse,
ein KabinettsausschuB und ein Interministerieller
AusschuBl, zusatzlich zu dem schon bestehenden
Interministeriellen Ausschull fiir Wissenschaft, nicht
das Durcheinander der Zustdndigkeiten innerhalb
der Regierung eher vermehren als vermindern wer-
den?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich bin nicht Threr Meinung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer
zweiten Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, wére es zuviel
verlangt, Sie zu bitten, diese Thre Meinung zu be-
griinden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Auch das
ist moglich, obwohl es vielleicht die Grenzen einer
Fragestunde tibersteigt. Ich gehe von der Effekti-
vitdt aus, die allgemein anerkannt ist.

Prédsident D, Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satz{rage der Herr Abgeordnete Dr. Bechert.

Dr. Bechert (SPD): Herr Minister, ist der Bun-
desregierung der gemeinsame BeschluBl des Aus-
schusses fur Kulturpolitik und Publizistik und des
Ausschusses fiir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft aus der Berliner Sitzungswoche bekannt, in
der empfohlen wurde, alle Zustandigkeiten auf dem
Gebiet der Wissenschaft und Forschung, der Bil-
dungsférderung und der Ausbildungsplanung beim
Ministerium fiir Wissenschaftliche Forschung zu-
sammenzufassen, und warum gedenkt die Bundes-
regierung dieser Empfehlung der beiden Ausschiisse
nicht zu folgen?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung ist der Meinung, daB es sich hier, bei
dieser WillensduBerung, nicht um einen férmlichen
BeschluB handelt, weil zwei Ausschiisse nach unse-
rer Geschéaftsordnung nicht gemeinsam einen Be-
schluB fassen koénnen, so daB, rein férmlich, eine
Notwendigkeit nicht besteht.

Im ibrigen glaubt die Bundesregierung, daB die
Aufteilung der Kompetenzen, so wie sie vorgenom-
men ist, ihren guten Sinn hat, vor allem was die
Kompetenzen der Lénder betrifft.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Bechert.

Dr. Bechert (SPD): Herr Bundesminister, darf ich
zu Threr Antwort bemerken, daf es nicht Aufgabe
der Bundesregierung ist, dariiber zu wachen, ob die
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Bundestags einhalten?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, es handelt sich nicht um eine Uberwachung,
sondern es handelt sich um eine Rechtsansicht, die
die Bundesregierung zu diesen Fragen fiir sich in
Anspruch nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Bundesminister, darf ich
Sie fragen, warum dann gegeniiber den Ausschiissen
von einem Vertreter der Bundesregierung eine der-
artige Begrindung, wie Sie soeben gegeben haben,
nicht gegeben worden ist?

Hocher!, Bundesminister des Innern: Der Be-
schluf kam tiiberraschend. Dieser Vorschlag betrifft
die Organisationsverteilung der Bundesregierung,
die verfassungsrechtlich genau geregelt ist, und
zwar so, wie der derzeitige Zustand es zeigt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage VII/7 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Lohmar —:

Was gedenkt dic Bundesregierung zu tun, um unverziiglich die
Griindung eines deutschen Bildungsrates zu ermoglichen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Dr. Lohmar, Sie wissen, dafl der Gedanke des
Bildungsrates von mir im Jahre 1961 zur Ablésung
des Deutschen Ausschusses nach AbschluB seiner
Arbeiten geduBert worden ist und daB ich mich seit-
dem sehr intensiv bemihe, einen solchen Bildungs-
rat — natiirlich im Einvernehmen mit den Landern
— zustande zu bringen. Die n&chste Sitzung wird
am 25. Mai stattfinden, nachdem eine frithere Sit-
zung wegen einer Reihe von Terminschwierigkeiten
nicht anberaumt werden konnte. Ich hoffe, daf§ wir

am 25. Mai — die Lander haben sich positiv dazu
geduBert — zumindest eine Voreinigung erzielen
werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, darf ich den
den Landern zugeleiteten Entwurf der Bundesregie-
rung iiber die Errichtung eines Bildungsrates dahin
verstehen, daf der Bildungsrat den Regierungen
des Bundes und der Lander ihre Verantwortung fir
die Planung und fiir Entscheidungen nicht abneh-
men kann, andererseits aber auch kein Abstellgleis
der Politik oder, wenn man es anders sagen will,
kein Vertagungsrat werden darf?

Hocherl, Bundesminister des Tnnern: Weder das
eine, noch das andere.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Dr. Lohmar (SPD): Stimmen Sie, Herr Minister,
der Auffassung zu, daB die Unabhdngigkeit der
Mitglieder eines Bildungsrates eine wichtige Bedin-
gung daftir ist, einen starken Bildungsrat zu schaf-
fen, dessen Empfehlungen nicht schon vor ihrer
Verodffentlichung verwéassert werden diirfen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Das gilt
vor allem fiir die fachlichen Mitglieder.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VII/8
— des Herrn Abgeordneten Dr. Lohmar —:

Ist die Bundesregierung bereit, den Bundesldndern die Griin-

dung einer Kontaktkommission zwischen Bund und Lindern vor-

zuschlagen, in der alle Probleme der Bildungs- und Wissens-
schaftspolitik erértert werden konnten?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Fur den
Bereich der wissenschaftlichen Forschung, Herr Kol-
lege Lohmar, gibt es bereits eine Kontaktkommis-
sion, und zwar auf Grund des Verwaltungsabkom-
mens, das ich selber noch paraphieren konnte, in
der es durchaus moglich ist, alle Probleme in diesem
Bereich zu erortern.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, besteht nicht
Veranlassung, die Existenz von schon jetzt mehreren
solcher Kontaktkommissionen zwischen Bund und
Léandern als auBlerordentlich hinderlich fiir eine
reibungslose Zusammenarbeit zu halten? Wéare es
nicht besser, wenn man alle Fragen im Bereich von
Wissenschaft und Bildung in einer einzigen Kon-
taktkommission zwischen Bund und Landern erdr-
tern und so Reibungen zeitlicher und sachlicher Art
vermeiden koénnte?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin
nach meiner politischen Grundeinstellung immer fiir
eine reiche Gliederung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage VII/9 — des Abgeordneten Droscher —:
Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die in der
Offentlichkeit in der letzten Zeit oft kritisierte Arbeit der

Selbstkontrolle der deutschen Illustrierten wieder stdrker wirk-
sam werden zu lassen?

Hécherl, Bundesminister des Innern: Die Arbeit
der Selbstkontrolle der deutschen Illustrierten kann
leider nicht fortgesetzt werden, weil der Beirat seine
Mitwirkung eingestellt hat. Ich habe seitdem eine
neue Selbstkontrolle, und zwar nach dem Muster
der Selbstkontrolle im Filmbereich, angeregt. Ich
kann dazu aber nur meine guten Dienste anbieten,
und das ist in reichem MaBe geschehen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die erste Zu-
satzfrage!

Droscher (SPD): Unter der Voraussetzung, Herr
Bundesminister, daB die Bundesregierung die Ar-
beit einer freiwilligen Selbstkontrolle fiir zweck-
maBiger halt als etwa die einer behérdlichen Zen-

—_—

Q)

(D)



(A

~—

(B)

9092

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 181. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. Mai 1965

Droscher

sur: Halten Sie, um die Dinge wieder in Gang zu
bringen, eine Grundgesetzdnderung fiir erforder-
lich?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Sie meinen
die Grundgesetzdnderung fiir den Film?

Drdéscher (SPD): Ja, es war dabei, wie ich gehort
habe, an Film und Illustrierten gedacht.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin der
Meinung, daB man aus Artikel 5 des Grundgesetzes
alles Notwendige ableiten kann,

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die zweite
Zusatzfrage!

Dréscher (SPD): Darf ich Ihre Aussage hier so
verstehen, Herr Bundesminister, daB Sie nach wie
vor bereit sind, die maBgeblichen Leute an einen
Tisch zu bringen, damit die Arbeit der Selbstkon-
trolle wiederaufgenommen werden kann?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin mit-
ten in diesen Bemiihungen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren, ehe ich weitergehe, mache ich das
Haus darauf aufmerksam, daB im AnschiuB an die
Fragestunde soeben eine aktuelle Stunde veriangt
worden ist, und zwar ist das Thema — wenn ich
recht verstanden habe, Herr Dr. Mommer — der
Fragenkreis, der in den drei Fragen des Herrn Ab-
geordneten Lohmar, die soeben gestellt und beant-
wortet worden sind, angesprochen wurde. Dieser
Themenkreis ist Gegenstand der aktuellen Stunde.
30 anwesende Mitglieder des Bundestages sind aus-
reichend. Ich darf darauf aufmerksam machen: wir
werden mit der aktuellen Stunde um 16.05 Uhr
beginnen.

Ich rufe auf die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung,
zundachst die Frage X/1 — des Herrn Abgeordneten
Schmidt (Kempten) —: :

‘Welche Ergebnisse hat die -im Auftrage des Bundesarbeits-
ministeriums 1961 durch die Koélner Forschungsstelle fiir empi-
rische Sozialokonomik durchgefithrte Befragung tber das Spar-
verhalten der Arbeitnehmer und die Reaktion der Arbeitnehmer

auf die ihnen angebotenen Sparvergiinstigungen wic Sparpra-
mien, Vermoégensbildungsgcsetz usw., erbracht?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr.

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Forschungs-
stelle schlagt vor, die Arbeiter von der Férderung
der Vermogensbildung der Arbeitnehmer auszu-
schlieBen. Eine Ausnahme soll nur fiir Facharbeiter
und Arbeiter in Vorgesetzten-Funktionen gelten.
Die Bundesregierung lehnt eine solche Diskriminie-
rung der Arbeiter ab.

Die Forschungsstelle empfiehlt ferner fiir die iibri-
gen Arbeitnehmer, iiber eine gewisse Festlegungs-
frist hinaus keine absolute Bindung der vermdgens-
wirksamen Leistungen vorzusehen. Dieser Empfeh-

lung entsprach der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung.

Nach Ansicht der Forschungsstelle liegt die Héhe
des optimalen Anreizes bei 50 %. Diese Erkenntnis
hat sich die Bundesregierung zunutze gemacht. Nach
dem Entwurf des Zweiten Vermdgensbildungsgeset-
zes erhdlt der Arbeitnehmer im Regelfall bei der
vermogenswirksamen Anlage 50%.0 mehr als bei
Barzahlung.

SchlieBlich will die Forschungsstelle statt der heu-
tigen staatlichen Sparprdamien die betrieblichen
Sparprdmien einfithren. Die Zahlung der betrieb-
lichen Sparprdamien soll jedoch in das Belieben des
einzelnen Arbeitgebers gestellt werden. Diesem
Vorschlag ist die Bundesregierung nicht gefolgt,
weil sie sich davon nach den bisherigen Erfahrun-
gen keinerlei nachhaltigen Erfolg verspricht. Wie
bekannt haben nur 2 % der Unternehmen 1963 ihren
Arbeitnehmern vermégenswirksame Leistungen an-
geboten, obwohl sie dadurch in aller Regel keine
zusdtzlichen Kosten hatten. Betriebliche Sparpramien
sind dagegen zusdtzliche Kosten. Deshalb kann an-
genommen werden, dal sogar noch weniger als 2 %o
der Unternehmen freiwillig bereit sind, solche zu-
satzlichen Aufwendungen zu tragen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
welche Griinde sind fiir das Arbeitsministerium da-
fiir maBgebend gewesen, daB man diese Studie, die
ja im Auftrag des Arbeitsministeriums erstellt wor-

den ist, nicht verdffentlicht und auch nicht zur Ver-

offentlichung freigegeben hat?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir haben kei-
nerlei Griinde gehabt, diese Studie etwa nicht zu
veroffentlichen. Sie ist auch verotffentlicht worden.
Soweit ich mich erinnere, hat der Verfasser schon
im Oktober vorigen Jahres tiber das Hauptergebnis
in den Zeitschriften berichtet.

Wir veréffentlichen nicht alles, weil wir dazu
nicht geniigend Geld haben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
ist es moglich, nachtrdglich einen Abdruck zu erhal-
ten?

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Sicher, Herr
Abgeordneter, bei begriindetem Interesse jederzeit.
Ich will gern nachsehen, ob wir Abdrucke haben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage X/2 — des Herrn Abgeordneten Schmidt
(Kempten) — auf:

Teilt die Bundesregicrung die Autfassung des Verwaltungsrats
der Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-

sicherung in Niirnberg, daB trotz der hohen Riicklagen der Bun-
desanstalt und trotz der erfreulicherweise geringen Ausgaben
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Préasident D. Dr. Gerstenmaier

fiir Arbeitslosenunterstiitzung der Beitragssatz von 1,3% des
Bruttolohnes weiterhin aufrechterhalten werden soll und damit
die Riicklage von Jahr zu Jahr wesentlich erhoht wird?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung wird in néchster Zeit iber die Festsetzung
des Beitrages fiir die Aufgaben der Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung ab 1. Januar 1966 beraten. Erst bei dieser Ge-
legenheit wird sie priifen, inwieweit die Auffassung
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt begriindet
ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfragen!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
ist es richtig, daB die Auffassung des Verwaltungs-
rates weitgehend durch die Haltung des Bundes-
arbeitsministeriums in der Richtung bestimmt
wurde, daB man sich einerseits zwar fiir eine Sen-
kung aussprach, andererseits aber die Riicklage-
erhéhung weiter durchzufiihren anregte?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, die Motive der Mitglieder des Verwaltungs-
rates sind mir unbekannt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretar,
wird man bei den Beratungen, die demndachst statt-
finden werden, auch beriicksichtigen, daB durch das
Inkrafttreten der Héartenovelle die Einnahmen bei
der Bundesanstalt noch um etwa 5% steigen wer-
den?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Sicher. Wir
werden alle Faktoren berlicksichtigen miissen, wenn
wir den Beitrag fiir die Bundesanstalt neu festset-
zen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Fragen
X/3 und X/4 sind vom Fragesteller zuriickgestellt
worden.

Ich rufe die Frage X/5 — des Herrn Abgeordne-
ten Schmitt-Vockenhausen — auf:

Besteht die Moglichkeit, daB den Angehodrigen des Minen-
suchdienstes Zeilen bei den britischen Streitkrdfien nach 1945 als
Nachversicherungszeiten in der Angestelltenversicherung aner-
kannt werden, auch wenn die betreffenden Angehérigen des

Minensuchdienstes vorher nicht in einem versicherungspflichti-
gen Arbeitsverhdltnis gestanden haben?

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Diese Moglich-
keit hat die Hartenovelle geschaffen. Hier ist vor-
gesehen, die Zeiten des Minenrdumdienstes bei den
britischen Streitkrdften nach dem 8. Mai 1945 als
Ersatzzeiten rentensteigernd auch dann anzurech-
nen, wenn vor der Ersatzzeit keine rentenversiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit bestan-
den hat, aber innerhalb von drei Jahren nach Been-

digung der Ersatzzeit oder einer durch sie :aufgeho-
benen oder unterbrochenen Ausbildung eine renten-
versicherungspflichtige Beschéftigung oder Téatigkeit
aufgenommen worden ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungswesen, Stadtebau
und Raumordnung auf, zunachst die Frage XIII/1 —
des Abgeordneten Fritsch —:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Sachverhalt, dafi im
Regierungsbezirk Niederbayern in diesem Jahr Mittel des so-
zialen Wohnungsbaues lediglich in Hohe von 21,8 Millionen DM
zur Verfligung stehen, wdhrend gepriifte Antrdge von Bau-
willigen mit einer Bedarfssumme von 45 Millionen DM vor-
liegen?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Die Verteilung der Bundesmittel fiir den sozialen
Wohnungsbau auf die einzelnen Verwaltungsbe-
zirke ist Angelegenheit der L&nder. Der Bund hat
fur die Verteilung nur Grundsétze im Zweiten Woh-
nungsbaugesetz aufgestellt und gibt Anhaltspunkte
bei den Einsatzrichtlinien. Der Bund hat keine Méog-
lichkeit, direkt auf die Verteilung der Mittel inner-
halb eines Landes einzuwirken.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie nicht
aus der Situation heraus, daB der Regierungsbezirk
Niederbayern zum Zonenrandgebiet gehort, der
Auffassung, daf eine Intervention des Bundes beim
Land Bayern erfolgversprechend wadére, um diese
katastrophalen Zustdnde, wie sie in meiner Frage
dargelegt worden sind, wenigstens teilweise zu be-
heben?

Dr. Ernsi, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Ich bin gerne bereit, dieserhalb noch einmal mit der
Bayerischen Staatsregierung zu sprechen. Nach den
uns eingereichten Unterlagen hat aber die Regie-
rung bei der Mittelverteilung bereits die besonde-
ren Verhdltnisse des Zonenrandgebietes beriicksich-
tigt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage! )

Fritsch (SPD): Darf ich bitten, daB mir das Ergeb-
nis der Intervention mitgeteilt wird?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Ich bin dazu gern bereit.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen XII/2 und XII/3 — des Abgeordneten Briick

— auf:

Ist dic Bundesregierung bereit, darauf einzuwirken, dab dic
durchschnittlichen Férderungsbetrdge (offentliche Baudarlehen,
Wohnungsfiirsorgedarlehen, Aufwandsbeihilffen und Zinszu-
schiisse) fiir die Bediensteten des offentlichen Dienstes moglichst
einheitlich festgesetzt werden?

<
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Ist bekannt, daB die Forderungsbetrdge fiir die Bediensteten
der Deutschen Bundesbahn erheblich unter dem Wohnungsfir-
sorgedarlehen der ibrigen Bundesbediensteten liegen?
Ist Herr Abgeordneter Briick im Saal? — Das ist
nicht der Fall. Die Fragen werden schriftlich beant-
wortet.

Meine Damen und Herren, ich hatte gesagt, daB
die aktuelle Stunde um 16.05 Uhr beginne. Ich muB
mich korrigieren; denn die Fragen aus den Ge-
schiftsbereichen des Bundesministers der Verteidi-
gung, des Auswértigen Amtes und des Ministers
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sollen
vereinbarungsgemdB am Donnerstag bzw. am Frei-
tag aufgerufen werden.

Ich unterbreche die Sitzung bis 16 Uhr. Dann be-
ginnt die aktuelle Stunde.

(Unterbrechung der Sitzung von 15.52 Uhr
bis 16.00 Uhr.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist wieder erdffnet.

Ich eroffne die
Aktuelle Stunde.

Ich brauche nicht in Erinnerung zu rufen, was auf
einem Merkblatt steht. Das Wichtigste jedenfalls ist:
der einzelne Redner darf nicht ldnger als fiinf Minu-
ten sprechen, und die Verlesung von Erkldrungen
oder von Reden ist unzuléssig.

Die Aktuelle Stunde beginnt. Als erster Sprecher

(B) Herr Abgeordneter Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundesminister des In-
nern hat in der Fragestunde die drei die Bildungs-
und Wissenschaftspolitik der Bundesregierung be-
rithrenden Fragen knapp, aber ebenso nichtsagend
beantwortet. Herr Minister, darf ich Sie an den ge-
genwdrtigen Zustand erinnern. Wir haben in den
drei zusammengehérenden Bereichen Wissen-
schaftsforderung, Ausbildungsforderung und Bil-
dungsplanung heute die Situation, daB fiinf Bundes-
minister und drei Ausschiisse innerhalb der Bundes-
regierung sich damit befassen. Fiir die Wissen-
schaftsféorderung ist der Wissenschaftsminister zu-
standig, die Bildungsplanung ruht im SchoBe Thres
Hauses, die Studienférderung wird von Ihnen be-
sorgt, und um die Ausbildungsforderung streiten
sich mehr als sie sich kiimmern die Minister fiir
Familie und Jugend, fiir Arbeit und Sozialordnung
und fiir den Bundesschatz.

Nun haben Sie auBerdem einen Kabinettsaus-
schuB8 fiir Wissenschaft, Bildung und Ausbildungs-
forderung und gleichzeitig zwei interministerielle
Ausschiisse, in denen die Zustdndigkeit des Kabi-
nettsausschusses wiederum aufgespalten ist.

Ich frage mich und frage Sie: Wie kann bei einem
solchen uniibersichtlichen Wirrwarr an Institutio-
nen und Zustindigkeiten eine klare Arbeitsgrund-
lage fiir die Bundesregierung entstehen? Es sind ja
nicht sachliche Griinde, sondern koalitionspolitische
Erwagungen, die Sie bisher daran gehindeit haben,

hier eine klare Verantwortlichkeit herbeizufiihren.
Der Bundeskanzler, in dessen Aufgabenbereich
diese Sache gehdrt — es ist eine Frage der Organi-
sationsgewalt —, hat es bisher nicht einmal fiir né-
tig gehalten, sich selber zu dieser Frage, wie er
denn seine eigene Regierung in einen arbeitsfdhi-
gen Zustand versetzen will, zu &auBern. Sie, Herr
Minister, haben auf die Frage des Kollegen Bechert
nach der Einstellung der Bundesregierung zu dem
Berliner BeschluB der beiden Fachausschiisse des
Parlaments mit formalen Griinden geantwortet.
Aber Sie sollten sich damit vertraut machen, daB
sich in einer Plenarentscheidung des Bundestages
die gleiche Mehrheit fir eine solche Forderung an
die Bundesregierung finden dirfte wie in den Be-
ratungen der beiden Fachausschiisse; und Sie sollten
dann nachher nicht kommen und sagen, Sie seien
wie in Berlin davon iiberrascht worden. Auch in
Berlin ist dieser BeschluB nicht iiberraschend ge-
kommen; er ist in mehreren Sitzungen unter Betei-
ligung der Herren IThres Hauses vorbereitet und dis-
kutiert worden.

Eine letzte Frage dazu, Herr Minister. Mit wel-
chen guten Griunden wollen Sie eigentlich auf die
Schwierigkeiten, eine tibereinstimmende Meinung
bei den Bundesldndern zu erreichen, hinweisen und
diese Schwierigkeiten kritisieren, wenn in der Bun-
desregierung selber nicht fiir eine klare Verant-
wortlichkeit in diesen Dingen Sorge getragen wird?

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen zu mei-
ner dritten Frage machen, die Einrichtung einer
Kontaktkemmission zwischen Bund und Linder be-
treffend. Wir meinen, Herr Minister, daB es zwedk-
maBig ware, wenn man fiir alle Fragen, die Bund
und Lander im Bereich von Bildung und Wissen-
schaft beriihren, eine einzige Kontaktkommission
héatte und nicht eine besondere Kommision fiir jede
einzelne Frage. Wir haben jetzt eine fiir die beste-
henden Hochschulen, wir kriegen eine fiir die neuen
Hochschulen und +wir haben eine fiir den Bildungs-
rat. Der zeitliche, sachliche und verwaltungsméBige
Leerlauf dieser Art miteinander umzugehen liegt
auf der Hand. Die Bundesregierung koénnte den
Gang der Dinge durch den Vorschlag eine Kontakt-
kommission fiir alle diese Fragen zu schaffen, er-
leichtern.

Ich wére Thnen dankbar, Herr Minister, wenn Sie
sich in unserer Debatte etwas ausfiithrlicher zu die-
sen Anregungen dufBern koénnten, als es in der Fra-
gestunde offenbar mdglich war oder in Threr Ab-
sicht lag.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister des Innern.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die gewilinschte Ausfiihrlichkeit, Herr Kollege Loh-
mar, ist an die fiinf Minuten gebunden. Das einmal
vorweg.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Der Herr Bundesinnenminister ist nicht daran
gebunden.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Doch.
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Nein.

Hocherl, Bundesminister des Innern: So bin ich
informiert. Aber ich bin gern bereit, einen ldngeren
Zeitraum in Anspruch zu nehmen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Es heiBt:

Die von Mitgliedern oder Beauftragten der Bun-
desregierung oder des Bundesrates in Anspruch
genommene Redezeit bleibt unberiicksichtigt.

Das heiBt, die Abgeordneten koénnen eine Stunde
lang je fiinf Minuten sprechen. Was die Regierung
sagt, bleibt ihr tiberlassen. ’

(Widerspruch.)
-— Was denn? So steht es hier!

{Abg. Rasner: Aber wir hatten uns geeinigt,
sie sollen auch nur fiitnf Minuten sprechen,
wenn es geht!)

— Wenn der Bundesinnenminister bloB zwei Minu-
ten sprechen will, dann hindern Sie ihn doch nicht
daran, dann lassen Sie ihn bloB zwei Minuten spre-
chen!

Das Wort hat der Herr Bundesinnenminister.,

Hocherl, Bundesminister des Innern: Nun zu
Thren Fragen, Herr Kollege Lohmar. Ich muBl zu
Thren Fragen, die Sie heute nicht zum erstenmal
aufwerfen, feststellen, daB Sie das Formelle, das Or-
ganisatorische zu stark in den Vordergrund schie-
ben und dabei tibersehen, daB es in diesem groBen
Bereich, der durch die Dynamik unserer Gesellschaft
in Bewegung gesetzt worden ist, im wesentlichen
darauf ankommt, daB wir unter Aufrechterhaltung
der Selbstdndigkeit und Freiheit der Bereiche von
Wissenschaft, Forschung und Bildung mit entspre-
chenden finanziellen Antworten kommen. Das ist
wohl das Entscheidende. Das erwartet man in aller-
erster Linie und nicht organisatorische Anderungen.

Nun darf ich Thnen nur einmal das Bild einer Kol-
legialeinrichtung — und das ist die Bundesregie-
rung — vortragen. Offenbar bestehen immer noch
gewisse Meinungsverschiedenheiten dariiber.

Wir haben zwei Einrichtungen, die das Material
erarbeiten und es aufbereiten. Das ist erstens ein
interministerieller Ausschuff, in dem alle Ressorts
vertreten sind und in dem die fachliche und wissen-
schaftliche Forschung, fiir die es auch verfassungs-
miBig eine gewisse Zustdndigkeit gibt, zusammen-
gefaBt wird. Warum sind hier alle Ressorts betei-
ligt? Aus der Natur der Sache heraus, weil es kaum
ein Gebiet mehr gibt, vor allem nicht in diesem ge-
hobenen Bereich, das ohne wissenschaftliche Metho-
den {iberhaupt noch bearbeitet werden konnte. Je-
des Ressort ist also, ob es will oder nicht, von der
Natur der Sache her aus der gegenwartigen Situa-

tion heraus an eine wissenschaftliche Arbeitsweise
gebunden und bringt deswegen auch eine Sachkom-
petenz zur Aufbereitung dieses Materials mit.

Ferner haben wir am 1. April eine zweite, dhnlich
konstruierte Einrichtung geschaffen, einen inter-
ministeriellen AusschulBl, der auf dem Gebiet der
Bildungsplanung und der Ausbildungsférderung in
gleicher Weise titig wird. Das ist die zweite auf-
bereitende, Material schaffende und bereitstellende
Einrichtung.

All das wird nun in einem politischen Gremium
zusammengefalBt, einem Kabinettsausschufl, wie wir
ihn fir Verteidigung, fiir Wirtschaft, fiir Finanz-
fragen und fiir viele andere Dinge haben. Dort sit-
zen die Ressorts am runden Tisch in einem Depart-
ment-System, in dem die hauptsdchlichen Verant-
wortungen zusammenstromen. Dort wird dieses
Material politisch verarbeitet und in politische Wil-
lenserkldarungen, Vorlagen usw. umgesetzt. Das ist
der Vorgang. Was Sie daran auszusetzen haben, ist
mir ganz unerfindlich. Thre Organisationsglaubigkeit
halte ich fiir einen Formalismus in diesem Bereich.

Zweitens darf ich Sie auf folgendes hinweisen;
ich habe das schon in der letzten groBen Debatte in
aller Ausfiithrlichkeit getan. Es sind gerade auch die
Lander, die von Ihrer Couleur beherrscht werden,
die peinlich und empfindlich darauf achten, daB der
Bund in allen kulturellen Fragen — ich darf einmal
diesen gemeinsamen und abstrakten Ausdruck ge-
brauchen — sich &uBerste Zuriickhaltung auferlegt
und peinlichst die Kompetenzen der Ldnder achtet.
Immer wieder wird jeder Schritt, den der Bund auf

- organisatorischem Gebiet zu einer Konzentration

vornimmt, von den Landern ganz suspekt beobach-
tet.

Zu dem Klima, das wir angesichts unserer Ver-
fassungsregelung zwischen Bund und Léandern brau-
chen und wie wir es auf entscheidenden Gebieten
— Mazx-Planck-Gesellschaft, Honnefer Modell, Wis-
senschaftsrat, Forschungsgemeinschaft — in einer
vorbildlichen Weise auf freiwilliger Basis in ver-
traglicher Form praktiziert haben, ist ein gegensei-
tiges Verstehen notwendig. Das notwendige gute
Klima wird vor allem geschaffen durch die Achtung
des Bundes vor den Kompetenzen der Lander.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weil ich nicht dadurch, daB wir hier durch eine
Konzentration formeller Zustdndigkeiten, die durch-
aus in anderen Organisationsformen erledigt wer-
den koénnen, in den Verdacht kommen will, hier ein
Bundeskultusministerium einzurichten, um viel-
leicht einen Graben zwischen dem Bund und den
Léndern zu ziehen, nur deswegen sind wir in die
eine oder andere Ihnen vielleicht etwas umstdnd-
lich erscheinende Organisationsform ausgewichen.
Zu glauben, Sie kdmen mit der Methode zurecht, all
das hier in einem einzigen Hause zu vereinen, um

. es als geballte Kraft schon sichtbar werden zu las-

sen, was dem einen oder anderen trotz Art, 79
Abs. 3 des Grundgesetzes vielleicht vorschwebt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
nicht der richtige Weg. Der richtige Weg einer von
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit getragenen
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Arbeit zwischen Bund und Landern besteht in der
Aditung vor den Kompetenzen, und das steht bei
mir noch vor dem Effekt, weil die Achtung vor der
Verfassung und die Harmonie zwischen Bund und
Liandern das Wachstumsklima fiir wirkliche Lei-
stungen und Erfolge ist. Wir sollten dann bloB die
eine oder andere MaBnahme, bei der Sie sehr eif-
rig in den finanziellen Ausgaben mitwirken, unter-
lassen und die Mittel der Wissenschaft zufiihren.
Meine Damen und Herren, der Dank aller ist uns
sicher und das Ergebnis auch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Selbstverstdndlich hat der
Herr Innenminister mit zwei Feststellungen recht,
mit der einen, daB es nicht ausschlieBlich und nicht
einmal vorrangig auf die Organisationsformen, son-
dern auf die richtige inhaltliche Bewdltigung der ge-
stellten Aufgaben ankommt,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

und mit der zweiten, dal es auf ein gutes Klima
zwischen Bund und Léndern ankommt und infolge-
dessen auch auf die Respektierung der durch die
Verfassung gegebenen Zustdandigkeiten. Uber diese
beiden Punkte herrscht kein Streit.

In der Sache haben wir immer wieder darauf hin-

(B) gewiesen, daBl wir das Bildungsgefédlle zwischen den

Landern der Bundesrepublik Deutschland allm&hlich
liberwinden miissen und daB unser Bildungswesen
im ganzen auf den Stand der Zeit gebracht werden
muB. Dazu gehdrt eine ganze Reihe von Dingen:
die Behebung des Lehrermangels, die Steigerung der
Zahl der Abiturienten und Studenten, die Reform
des Landschulwesens und viele andere MaBnahmen
mehr, die vorrangig bei den Ldndern liegen. Hier
dreht es sich um die Frage, was der Bund tun kann,
um die Zusammenarbeit zwischen den Lédndern und
zwischen Bund und Léndern zu fordern. Das ist un-
sere Aufgabe.

Dariiber hinaus hat der Bund ja auch noch eine
ganze Reihe von Zustdandigkeiten auf dem Gebiet
der Wissenschaftsférderung, und hier wiirde ich es
begriilen, wenn dem organisatorischen Wirrwarr ein
Ende gesetzt wiirde; denn das Klima zwischen Bund
und Landern leidet nicht, wenn die Ldnder es im
Bunde mit einer etwas einheitlicher gegliederten In-
stanz zu tun haben statt mit einer Fiille von Kom-
missionen und mit einer Fiille von Ministerien.

‘Was nun das Verhiltnis von Bund und Lindern
angeht, so haben wir seit langem darauf aufmerk-
sam gemacht, es sei doch woh! an der Zeit, daBl die
Lénder wie der Bund sich endlich heranmachen an
die Verwirklichung der Beschliisse der Ministerprési-
dentenkonferenz auf Einsetzung eines Bildungsrats,
in dem natiirlich Bund und Lander zusammenwirken
miissen. Die Bedeutung der Bildungspolitik ist im-
mer starker in das Offentliche BewuBtsein gerlickt,
auch wenn das manchmal jetzt wieder etwas bestrit-
ten wird. Wir stellen mit Bedauern fest, dafl ein Be-

schlu Uber den Aktions- und Zeitplan fiir Sofort-
maBnahmen in der Kultusministerkonferenz nicht
zustande gekommen ist, daB die Verhandlungen
Uber den Bildungsrat zwischen den Landern und mit
dem Bunde ins Stocken geraten sind und daB das
vom Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei
angeregte Parteiengesprdch zwar anfianglich begriiit
wurde, aber dann von der Christlich-Demokrati-
schen Union mit dem Hinweis auf den Bundestags-
wahlkampf zunédchst abgelehnt wurde. Das ist
schlecht verstdndlich.

Bildungspolitik erfordert zwar zunédchst ein Bin-
del von ssofort zu ergreifenden und eigentlich auch
moglichen MafBnahmen, dariiber hinaus aber Weit-
sicht, Vorausschau auf kommende Jahrzehnte. Des-
wegen haben sich die Ministerprdsidenten dem
Grunde nach fiir einen Bildungsrat ausgesprochen,
der endlich berufen werden sollte. Wir haben uns
seit Jahren daflir eingesetzt. Daher hier nur ganz
wenige Bemerkungen, wie er aussehen sollte, nicht
von der Organisationsform her — iiber Einzelheiten
laBt sich reden —, sondern von der gesamten Kon-
zeption und der Aufgabenstellung her.

Der Bildungsrat muB aus unabhéngigen Person-
lichkeiten aus Wissenschaft, Bildungswesen, Wirt-
schaft und Politik bestehen. Er soll untersuchen,
welche Anforderungen in der Zukunft an das Bil-
dungswesen gestellt werden und dariiber hinaus
Zielvorstellungen fiir seine Inhalte und Strukturen
ableiten. Dieser Bildungsrat bereitet Entscheidungen
vor; er kann aber, gerade weil er aus unabhéngigen
Personlichkeiten besteht, die frei ihren Rat geben
sollen, die nicht nur von der Padagogik her kommen
diirfen, sondern die auch die sozialen und wirt-
schaftlichen Zusammenhédnge kennen miissen, ge-
rade weil er so zusammengesetzt ist, nicht exekutive
Verantwortung tragen. Dann wére er eine Neben-
regierung; deshalb brauchen wir zusétzlich zum Bil-
dungsrat ein Organ, in dem die Exekutiven zusam-
menwirken. Daher der Vorschlag einer Kontaktkom-
mission zwischen Bund und Landern, die die Auf-
gabe hitte, die Verwirklichung zu koordinieren, in
der die Leute sitzen miiBten, die sich in den Regie-
rungen oder als Sprecher der Regierungen dafiir
stark machen konnten, daBl das, was empfohlen
wird, nach entsprechender Vereinbarung auch
durchgefiihrt wird, daB die Mittel daflir bereitge-
stellt werden, die doch in die Haushalte des Bun-
des und der Lander flieBen miissen, damit das Ver-
einbarte auch durchgesetzt werden kann.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, die fiinf Minuten sind voriiber.

Erler (SPD): Deshalb sollte eine solche Kontakt-
kommission nur aus Angehérigen oder Verantwort-
lichen der Exekutive bestehen, die ihren Parlamen-
ten gegeniiber Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordneter Moersch.
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Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die hier gefiihrte aktuelle Debatte —
das diirfen wir wohl offen sagen — verdanken wir
der allzu groBen Sparsamkeit des Herrn Bundes-
innenministers bei der Beantwortung von Fragen in
diesem Hause.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Minister, ich habe es deshalb bedauert, daB
wir diese Debatte hier bekommen haben, weil die
Entscheidung in Berlin, die im Ausschufl mit Mehr-
heit getroffen worden ist, im Kern und in der Sache
keineswegs den urspriinglichen Vorstellungen der
sozialdemokratischen Fraktion iber den Bildungsrat
entsprochen hat, sondern weil es im Kern darauf
hinauslief, einen Antrag zu verwirklichen, den die
Fraktionen der CDU/CSU und der Freien Demokra-
ten im Oktober des vergangenen Jahres in diesem
Hause gestellt haben, der eine Zusammenfassung
der Kompetenzen beim Minister fiir wissenschaft-
liche Forschung vorsah.

Das wiar der Vorgang. Und wenn man sich nun im
AusschuB fir Kulturpolitik und Publizistik und im
AusschuBl fiir Atomkernenergie organisatorische
Sorgen gemacht hat, dann nicht etwa deshalb, weil
man den einen oder anderen ausspielen oder die
Bundesregierung in ihrer Organisationsgewalt be-
einflussen wollte, sondern aus einer gewissen Erfah-
rung heraus, dafl eben doch eine zusammenfassende
Organisation wichtig ist. Wenn wir der Meinung
gewesen sind, daB der Bildungsrat — und das war
die Meinung der beiden Koalitionsfraktionen —
eng beim Wissenschaftsrat ressortieren und mit ihm
verbunden sein sollte — wir unterscheiden uns hier,
wie Sie wissen, von den Vorstellungen der Sozial-
demokraten —, dann ist es natiirlich die Konsequenz
aus diesem Antrag des vergangenen Oktober, daB
auch innerhalb der Bundesregierung nicht weiterhin
mit einem System der Kommissionen und der
Kabinettsausschiisse im bisherigen Umfange gear-
beitet werden sollte, sondern daB man dann eben
auch klare Zustédndigkeiten schaffen sollte. Das
wdére im Interesse aller hier in diesem Hause ge-
wesen. Dariiber hdtte man im Ausschufl auch weiter-
hin sprechen kénnen.

Ich wiére sehr dankbar, wenn wir dieses Gesprich
sachlich im AusschuB fortsetzen konnten, ganz ein-
fach deswegen, weil wir aus manchen AusschuB-
beratungen den Eindruck hatten — das muB man
hier einmal sagen —, daB das, was im Forschungs-
bericht I der Bundesregierung zum Problem der
Bildungspolitik und Bildungsplanung {iberhaupt ge-
standen hat, nicht unbedingt von allen Ressorts in
dieser Form geteilt wird. Das liegt offensichtlich
daran, daB die Lektiire eines solchen Berichts man-
chen Herren gar nicht ganz leicht gefallen sein
diirfte. Wenn das so ist, dann bin ich der Meinung,
wir sollten uns hier einig sein, daB es auf den Effekt
ankommt. Wir sollten darin einig sein, daB wir hier
eine groBtmogliche Koordination dadurch erreichen,
daB man die Zustdndigkeiten véllig klar abgrenzt.
Ich glaube, das muB hier noch einmal gesagt wer-
den, damit keine MiBverstandnisse entstehen.

Gerade wenn wir die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Landern verbessern und koordinieren wol-

len, hielte ich es fiir angebracht, daB die Federfiih-
rung innerhalb der Bundesregierung in einer
Hand liegt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Denn jede Zersplitterung innerhalb der Bundesregie-
rung gibt denjenigen Kraften Auftrieb, die in Wahr-
heit glauben, das Wichtigste in diesem Staate sei
die vollstandige Erhaltung ihrer Hoheitsfunktion
ohne Riicksicht auf den wirklichen Bildungsstand in
der Bundesrepublik Deutschland selbst.

(Beifall bei der FDP.)
Das sollten wir hier gemeinschaftlich verhindern.

Ich bin mir dariiber im klaren, daB wir in der
Sache und im Ziel, Herr Minister Hocherl, keines-
wegs sehr weit auseinander sind. Ich schitze durch-
aus Thre Freude an einer kurzgefaBten Fragestunde,
Sie sind ja ein Meister der kurzen Antwort in die-
sem Hause; das wissen wir alle. Aber bei der Bil-
dung, meine ich, erwedkt die Kiirze gelegentlich den
Eindruck, daB dabei auch die Sache selbst zu kurz
kommt. Und das, Herr Minister, wollen weder wir
noch sicherlich auch Sie.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn man diese Debatte
verfolgt, scheint es doch nicht gentigend im allge-
meinen BewuBtsein zu sein, daB wir im Herbst 1962,
wiahrend dieser Wahlperiode, eine ganz entschei-
dende und positive Anderung in der Organisation
der Bundesregierung in diesen Fragen erlebt haben.
Im Herbst 1962 ist ja gerade durch die Bildung des
Wissenschaftsministeriums jene Zusammenfassung
im wiinschenswerten Mafle — so kann man sagen,
vorbehaltlich der Diskussion tber Randfragen —
erfolgt, von der hier geredet wird. Die Zusammen-
fassung des fritheren Atomministeriums mit den
neuen Aufgaben der Raumforschung und der allge-
meinen Wissenschaftsforschung im Wissenschafts-
ministerium sollte man in diesem Zusammenhang
nicht ausklammern.

Der Herr Bundesinnenminister hat mit Recht dar-
auf hingewiesen, daB schon damals und in den Vor-
jahren sehr ernste Bedenken bei den Landern, ge-
rade auch bei den sozialdemokratisch regierten Lan-
dern, iibrigens auch bei einigen Organisationen der
Wissenschaft, bestanden haben, daB wir durch eine
noch weitergehende Konzentration zu einem Bun-
deskultusministerium kommen wiirden. Diese Be-
denken sind sehr deutlich geduBert worden. Das ist
letzten Endes auch ein Gesichtspunkt bei der Beur-
teilung der Frage, ob es in der Vergangenheit rich-
tig war oder in der Zukunft richtig sein wird, die
anderen Aufgaben, um die es hier noch geht —
Ausbildungsférderung, Bedarfsplanung, Kultur-
pflege etwa — ebenfalls in dieses Ministerium zu
integrieren. Jedenfalls kann man hier in der Kritik
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion nicht
eine andere Sprache fithren, als wir sie drauBen von
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den sozialdemokratisch regierten Landern horen,
ohne die Gegenfrage hervorzurufen, was Sie denn
tun, um in diesen Fragen endlich zu einer einheit-
lichen Meinungsbildung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt auch fir die fir mein Empfinden tber-
raschende Frage, die Herr Kollege Lohmar zum Bil-
dungsrat gestellt hat. Es ist doch nun wirklich be-
kannt — ich darf mich hier auf die Ausfiihrungen
meiner Vorredner beziehen —, daB zumindest seit
dem grundlegenden, von der Offentlichkeit und allen
interessierten Kreisen auBerordentlich begriiiten
Vorschlag unseres fritheren Kollegen, des baden-
wiirttembergischen Kultusministers Professor Hahn,

unsere Seite — die Koalition, darf ich vereinfacht
sagen, und auch im wesentlichen die Bundesregie-
rung — ein Konzept hat, das verwirklicht werden

koénnte und sollte, wenn es nicht die sozialdemokra-
tischen Kultusminister wéren, die leider ein ande-
res, viel weniger wirkungsvolles und befriedigen-
des Gegenkonzept entwickelt haben.

Herr Kollege Erler, Ihre Begrindung dist nicht
Uberzeugend. Am Beispiel des Wissenschaftsrates
haben wir das Modell einer solchen Korperschaft,
die mit zwei Kommissionen arbeitet, einer Kom-
mission, wie Sie sagen, aus unabhéngigen Person-
lichkeiten, und einer zweiten Kommission aus Re-
gierungsvertretern. Das sind keine unabhangigen
Politiker im Wissenschaftsrat; das sind Regierungs-
vertreter von Bund und Lé&ndern, die die Verwal-
tungskommission bilden, ohne daB der Wissen-
schaftsrat exekutive Funktionen iibernommen hat
oder nach unserer Verfassungsordnung iibernehmen
kann. Infolgedessen ist Thre Begriindung nicht stich-
haltig. Das bewdhrte Modell des Wissenschafts-
rates ist im Grunde der Orientierungspunkt, um
einen solchen Kreis einerseits aus der Exekutive
herauszuhalten, aber ihm die sachliche Autoritat zu
geben, die auf der Grundlage der Vorschldge Ihrer
sozialdemokratischen Kultusminister dieses Gre-
mium nicht gewinnen kann.

Zum dritten mochte ich doch sagen, daBl mir die
Frage dieser neuen Bund-Ldnder-Kommission nicht
so bedeutsam zu sein scheint. Wir haben mit dem
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern
tiber die Hochschulen eine Bund-Lénder-Kommis-
sion, die auf dem Gebiet der Wiissenschaft tatig ist.
Ich sehe iiberhaupt keine Schwierigkeiten, da man
den Aufgabenkatalog dieser Kommission etwas er-
weitert. Wir brauchen keine neue Institution. Wir
haben Institutionen in diesem Felde der Kultur-
politik allméhlich genug. Wir brauchen jetzt mehr
Aktionen als Institutionen.

(Beifall in der Mitte.)

SchlieBlich, Herr Kollege Lohmar, mufl ich doch
in einer SchluBbemerkung meiner Verwunderung
Ausdruck geben, daB Sie bei dem Bundesinnen-
minister jetzt im Mai und im Juni so auf Aktivitat
dréangen. Natiirlich werden die Organisationsfragen
auch in diesem Bereich, Herr Kollege Lohmar, im
Herbst in jedem Falle bei der Bildung einer neuen
Bundesregierung, wie immer sie zusammengesetzt
sein wird, erdrtert werden miissen. Die Tatsache, daB

Sie im Mai und Juni so darauf drangen, scheint ein (
Anhalt zu sein, daB Ihre Siegeszuversicht im Herbst
nicht so groB ist, wie Sie es offentlich sagen. Sonst
wiirden Sie sagen: W ir machen es im Herbst.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie
wenig Kabinettsbeschliisse dazu beitragen konnen,
das Wissen von Kabinettsmitgliedern iiber die
Problem der Bildungspolitik zu bereichern, das hat
gestern der Herr Bundeskanzler mit seiner Rede
gegen die deutschen Studenten bewiesen. Offen-
sichtlich sind die Probleme vo6llig am Bundeskanzler
vorbeigegangen, die Probleme der Bildung und die
Sorgen, die heute Allgemeingut unseres Volkes
geworden sind, indem er gestern versucht hat, die
Studentenschaft als einen Interessentenhaufen ab-
zuqualifizieren. Meine Damen und Herren, mit
Kathederwitzen kommt man diesem Problem wirk-
lich nicht bei.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte hier einmal ganz klar sagen: das steht
im klaren Gegensatz zu dem, was der Geschdfts-
fithrende Vorsitzende der CDU, der nordrhein-west-
falische Innenminister a. D. Dufhues, auf dem
Studententag ebenso erklart hat wie der Herr Kol-
lege Bucher und wie der Regierende Bilrgermeister
und Parteivorsitzende der SPD Willy Brandt. Meine
Damen und Herren, es ist sicher billig, auf der
Welle einer Kritik zu schwimmen und den harten
Kanzler gegen Studentenverbdnde zu machen, statt
etwas iiber ,Interessentenverbdnde” im Raum der
Wirtschaft vor den Wirtschaftskapitdnen zu sagen
und dabei iiber solche Interessengruppen zu spre-
chen, die oft den Ton der Diskussion angeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat doch
hiermit nichts zu tun! — Abg. Rasner:
Tolle Wahlrede!)

Das sollte man nicht machen! Es war sehr billig und
schlecht.

(Lachen in der Mitte und Zuruf: Lesen Sie
nach, was der Herr Bundeskanzler gesagt hat!)

—

‘Wir Sozialdemokraten stehen zu dem, was Willy
Brandt den deutschen Studenten gesagt hat, und wir
werden das verwirklichen,

tLachen in der Mitte)

wiahrend Herr Dufhues von dem Bundeskanzler in
die Pfanne gehauen worden ist.

(Abg. Rasner: Wir sind doch nicht in der
Wahlversammlung!)

— Herr Kollege Rasner, ich wei, daB Ihnen die
Sache peinlich ist. Aber, meine Damen und Herren,
hier sind Sie aufgerufen, ein klares Wort zu spre-
chen: Bekennen Sie sich zu dem, was Herr Dufhues,
oder zu dem, was Herr Dr. Erhard gestern iiber die
Studenten gesagt hat? Das ist die Frage, um die es
geht, Die Antwort muBl Herr Innenminister Hocherl
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Schmitt-Vockenhausen
geben, was die Bundesregierung in dieser Frage zu
tun gedenkt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner:
«~Wahlt SPD"1)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesinnenminister.

Hdcherl, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen wund Herren!
Ich darf kurz noch zu einigen Bemerkungen Stel-
lung nehmen, zunéchst einmal zu den Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Erler. Herr Kollege Erler, Ihre
letzten Formulierungen stimmen nach meiner Mei-
nung weitgehend mit dem iiberein, was die Bundes-
regierung hinsichtlich des Bildungsrates will. Ich
darf noch einmal wiederholen, daB ich schon im
Jahre 1961 bei dem Gemeinsamen Ausschufi eine
Anderung einzufiihren versuchte, um in eine Praxis
hineinzukommen, die es uns ermdglicht, nach dem
langbewédhrten Modell des Wissenschaftsrates mit
einer doppelten Kommission, einer Verwaltungs-
und einer Wissenschafts- oder Fachkommission, zu-
sammen zu operieren, wobei zundchst jede einzeln
arbeitet und dann ihre Arbeitsergebnisse zusam-
mengefaft werden. Das waren meine Vorstellungen.

Zunéchst einmal mufite aber noch die Bereitwillig-
keit der Linder erkennbar sein. Diese ist dann im
letzten Jahr durch eine Auflerung der Ministerprési-
dentenkonferenz deutlich geworden. Dann wurde
iiberlegt, wie man dem Bund ein weiteres Mitwir-
kungsrecht einrdumen kénnte.

Die Bereitwilligkeit der Ministerprasidenten auf
ihrer damaligen Konferenz und die Haltung, die sich
in der Zwischenzeit gezeigt hat, sind nicht ganz iden-
tisch. In der Zwischenzeit haben sich sehr vielfdltige
Meinungen ergeben. Auch Sie haben ja in Ihrer
eigenen Partei zwei Konzeptionen entwickelt. Eine
Konzeption ist von Ihnen, Herr Kollege Lohmar, ent-
wickelt worden und, ich méchte sagen, so etwas in
die Luft gejagt worden; aber sie ist sehr rasch wie-
der verschwunden. Die heutigen Vorstellungen —
idas sind nach meiner Ansicht die verbindlichen Vor-
stellungen der Opposition — stimmen, materiell ge-
sehen, fast mit dem iliberein, was ich den Landermi-
nistern als Vorstellung der Bundesregierung zuge-
leitet habe. Der Rahmenplan, der unabhdngig von
Herrn Kollegen Hahn und mir entwidkelt worden ist,
wird also eine Basis sein.

Was die Kontaktkommission betrifft, so ist das,
was Herr Kollege Stoltenberg gesagt hat, absolut
richtig und zutreffend. Eine Kontaktkommission ha-
ben wir bereits. Ich habe damals das Verwaltungs-
abkommen abgeschlossen, das uns flir die vier Ein-
richtungen, die wir haben, eine solide rechtliche
Basis gibt. Danach ist eine sehr kleine, aber dadurch
um so wirksamere Kontaktkommission eingerichtet,
die blof mit einem Satz, und zwar rein pragmatisch,
kann man sagen, in ihrer Kompetenz etwas erweitert
werden sollte, und schon ist all das da, was wir
brauchen.

Uber das, was Sie ganz allgemein iiber die Bedeu-
tung des Bildungsproblems ausgefithrt haben, gibt

es wohl keinen Streit. Uber das Bildungsproblem
lauft eine groBe Diskussion, an der sich alle betei-
ligen, das Parlament, die Lander, die ganze Offent-
lichkeit, die Publizistik, alles, was eben glaubt, hier
mitsprechen zu koénnen. Der Kreis der Beteiligten
kann gar nicht grof genug sein, weil das Problem
so erregend und so ungeheuer ist, daB wir niemals
mit diesem Proze8 der Angleichung unserer Bil-
dungsmittel an die Entwidklung fertig werden koén-
nen. Im iibrigen ist das in anderen L&ndern genauso,
und die Verhéltnisse in anderen Landern, die oft
als Beispiel angefiihrt werden, sind keineswegs bes-
ser als die in unserem eigenen Land, weil wir alle
etwas von dieser rasch einsetzenden dynamischen
Entwicklung tiberrascht worden sind.

Herr Moersch hat sich zunédchst iber die Art auf-
gehalten, in der ich Miindliche Anfragen beantworte.
Nun, dafiir gibt es Vorschriften. Die Antworten miis-
sen sehr knapp sein. Es soll sich um ein geistiges
Gefecht mit knappen Mitteln handeln. Ich habe mich
daran gehalten, bin aber gern bereit, die Dinge aus-
fuhrlicher zu behandeln.

Ich bin der Meinung, daB} der Stil, den man pro-
duzieren sollte, auch der Institution entsprechen
mufl. Nachdem wir die Fragestunde aus England
entliehen und importiert haben, sollten wir auch den
dortigen Stil entleihen. Es ist auch nichts zu kurz
gekommen. Man muB bei den Fragen eben auf diese
Institution und deren Stilerfordernisse Riicksicht
nehmen. Wenn ich wei8, daBl hier kurz gefragt und
kurz geantwortet werden mu8}, geht es einfach nicht
an, Themen von dieser Schwere, Grole und Bedeu-
tung in Miindliche Anfragen kleiden und dort Aus-
einandersetzungen, Kldrungen herbeifithren zu wol-
len,

Die Berliner Entscheidung, meine Damen und Her-
ren, ist ein Wunsch, der keineswegs unbeachtet
bleibt. Nehmen Sie als Beispiel den Verteidigungs-
bereich, nehmen Sie den Finanzbereich, nehmen Sie
den Wirtschaftsbereich: es gibt kaum ein Haus —
nehmen Sie den Wirtschaftsbereich, um ein neutra-
les Beispiel zu haben, nehmen Sie die Zusténdigkei-
ten der einzelnen Ressorts mit ihren Aufgaben in
dem Bereich der Wirtschaftspolitik —, das nicht be-
troffen ist. Die Dinge lassen sich nicht trennen. Das
ist alles ein komplexes Ganzes, das nach Schwer-
punkten organisiert wird und nach Schwerpunkten
aufgabenmé&Big verteilt wird. Genauso ist das auch
hier. Natiirlich haben wir das zur Kenntnis genom-
men, und es findet auch Beachtung. Wir werden aus
dem Prozell der Neuorganisation von Geschéftsauf-
gaben niemals herauskommen; er wird uns ebenfalls
immer begleiten, schon deshalb, weil fortgesetzt aus
der Entwicklung heraus neue Aufgaben erwachsen,
die es noch niemals in einem Ressort gab, und die
wir einfach aufnehmen miissen, um der modernen
Entwidcklung gerecht zu werden.

Nun, Herr Kollege Moersch, zu dem, was Sie zum
Forschungsbericht gesagt haben und zu den Schwie-
rigkeiten, die dem einen oder anderen offenbar
unterlaufen sein sollen — Sie haben sich sehr
undeutlich ausgedriickt —, diesen Forschungsbericht
zu studieren. Ich weill nicht, was Sie damit meinen.
Es ist nicht notwendig, und man kann nicht verlan-
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gen, daB man bei einer so schwierigen Aufgabe und
bei einer so schwierigen Analyse und Darstellung
immer bis zum letzten einer Meinung ist. Das gibt
es im geistigen Bereich schon gar nicht, erst recht
nicht bei diesen schwierigen Aufgaben, die selbst
von den gréfBten Kapazitdten mit den verschieden-
sten Antworten bedacht werden.

Nun, Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, Sie
haben die AuBierung des Herrn Bundeskanzlers bei
der gestrigen Veranstaltung iiber die Frage des
Studententages hervorgehoben. Man muB zwei
Dinge unterscheiden. Nichts gegen einen Studenten-
tag. Ich war selber in Mainz und habe dort zur Er-
6ffnung die GriiBe der Bundesregierung tiberbracht.
Ich habe auch einige programmatische AuBerungen
gemacht und dabei erklédrt, daB es gerade dem jun-
gen Studenten unbenommen bleiben muB, etwas
heftiger und etwas lebhafter als gereiftere Men-
schen Probleme anzupacken. Das war das Vorrecht
der Jugend zu allen Zeiten. Wir haben es in An-
spruch genommen und billigen jedem dieses Recht
zu. Ich bin sogar der Meinung, daf der Student —
mehr noch, als es bisher der Fall ist — an die
Selbstverwaltung in seinem Bereich herangefiihrt
werden soll, um sich auf diese Weise fiir die
Selbstverwaltung im politischen Bereich vorzube-
reiten.

Dieser Studententag hat aber auch noch andere
Seiten gezeigt. Wir miissen uns einmal dariiber un-
terhalten, welche Reprédsentation er darstellt. Ich
darf an die AuBerungen derjenigen erinnern, die
sich durch die Delegierten, die dort aufgetreten
sind, keineswegs vertreten fiihlten.

Ich habe z. B. die Frage des Honnefer Modells
und dessen Entwicklung angesprochen, die wir gar
nicht allein 16sen koénnen, sondern die nur zusam-
men mit den Landern in einem gemeinsamen Ver-
trag zu l6sen ist, den wir uns durch den Haushalts-
ausschuB hier bestdtigen lassen miissen. Das ist die
Sachlage, und ich habe erklart, daB wir Bemiihun-
gen angesetzt haben. Wir werden es auch noch, wie
ich hoffe, bis zu einem guten Ende, nédmlich bis auf
320 D-Mark bringen. Ich werde mich aber, das sage
ich in aller Offenheit, niemals zu dem Standpunkt
bekennen und diesen Standpunkt aufnehmen, daB
das persénliche Opfer, das moéglich und zumutbar
ist, aus diesem Bereich vollig herausgenommen
werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Auffassung, da8 der Rang und die in-
nere Wiirde eines solchen Ausbildungsganges vor
allem auch dadurch erreicht werden, dal man persoén-
lich etwas beitragt — nicht nur als Student — durch
das AuBerste an geistigen Anstrengungen. Da gdbe
es auch noch einiges zu verbessern, wie man an den
Noten, den Ergebnissen von Priifungen, den Prii-
fungszahlen usw. erkennt. Auch hier — das muB
noch ganz deutlich werden — sind noch Liicken, die
von diesen jungen Menschen in ihrem eigensten
Interesse zu schlieBen sind. Ich glaube aber, daB
dort, wo die wirtschaftlichen Moglichkeiten vorhan-
den sind, den eigenen Kindern eine bessere Ausbil-
dung zu geben, auch noch das eigene Opfer und ein

gewisser Selbstverzicht notwendig sind. Das ist von (
einer gesunden Familienauffassung iiberhaupt nicht
zu trennen. Bei diesem Standpunkt bleibe ich. Da-
bei mufl unter allen Umstdanden sichergestellt sein,
daB begabte junge Menschen, soweit sie wirtschaft-
lich nicht den Zugang zu diesen Ausbildungsmog-
lichkeiten haben, vom Staat und von der o6ffent-
lichen Hand geférdert werden. Da gibt es eine
Kombination zwischen diesen beiden Notwendig-
keiten. Das, was hier zutage getreten ist und was
der Herr Bundeskanzler beanstandet hat, waren
nicht das jugendliche Temperament, die Frische
oder die Keckheit der einen oder anderen Formu-
lierung, sondern das war etwas mehr. Das, was
dariiber hinausgegangen ist, hat er beanstandet.

Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, das Wort
von den ,Wirtschaftskapitdnen” stammt aus einer
léngst tiberlebten und auch von Ihnen langst abge-
legten Zeit. Die Wirtschaftskapitdne sind diejeni-
gen, die im Rahmen einer freien Wirtschaft durch
ihr Ingenium und durch ihre Leistungen uns die
Mittel geben, die wir dann fiir die Offentlichkeit
und fiir diese Zwedke in der wirksamsten Form ver-
teilen, und darauf mochte ich nicht verzichten. Ich
glaube, daB die Sache keineswegs zu kurz gekom-
men ist. Wenn wir die Anstrengungen betrachten,
die Bund und Lander gemeinsam in dieser Frage
unternehmen, angeheizt durch die offentliche Mei-
nung, indem sie jahrlich fortschreitend mehr leisten,
dann ist das ein Vorgang, der uns nur optimistisch
stimmen kann und den zu férdern wir allen Grund
und AnlaB haben, bei dem wir auch dem Steuerzah-
ler einmal ein Wort des Dankes sagen diirfen, das
ich hiermit zum Ausdruck gebracht haben wollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Am Problem
vorbeigeredet!)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Dr. Hellige.

Dr. Hellige (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben schon oft Gelegenheit ge-
nommen, von diesem Platz aus darauf zu driicken,
daB die Zustdndigkeiten innerhalb der Bundesregie-
rung zusammengefat werden. Wir begriifen — ich
unterstreiche das, was Herr Stoltenberg gesagt hat
— die Tatsache, da es im Jahre 1962 gelungen ist,
ein Ministerium fiir die wissenschaftliche Forschung
innerhalb der Bundesregierung zu errichten. Ich
sehe keine Bedenken der Lander gegen eine Zusam-
menfassung der Ressorts innerhalb des Bundes. Ich
koénnte es sehr wohl verstehen, wenn die L&nder
Bedenken zeigen wiirden, die Kompetenzen des
Bundes zu erweitern. Warum aber die Zustan-
digkeit aufgeteilt werden soll, warum darin ein
beruhigendes Moment fiir die Lindern liegen soll,
das ist mir nicht ganz klar. Ich mochte die Frage
stellen, ob die Verteilung der Kompetenzen im Bund
nicht ein wenig nach einer niedlichen Melodie ver-
lauft, die wir vor einigen Monaten 6fter im Fern-
sehen horten und die so lautet: Mir ein biBchen, dir
ein biBchen, da ein biBchen, hier ein biBchen, {iber-
all schallt es im Chor: Schonen Dank Sarotti-Mohr!

0
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Meine Damen und Herren, ich erinnere mich sehr
wohl, daB mir in einer AusschuBlberatung einmal
die Frage gestellt wurde: ,Wollen Sie denn dem
armen Kollegen Soundso alles wegnehmen, was er
hat?” Das ist menschlich durchaus verstdndlich. Aber
das gehort natiirlich nicht zu den guten Methoden,
eine Regierung zu organisieren.

Hier ist gesagt worden, der Wissenschaftsrat sei
ein gutes Vorbild fiir den Bildungsrat. Das unter-
streiche ich. Ich méchte fiir meinen Kollegen Moersch
aussprechen, daB er selbst dieses Modell in den
Vordergrund ricken wollte. Wir alle sind uns dar-
tiber im klaren, daB Bildung und Wissenschaft zu-
engst zusammengehoren, voneinander abhédngig
sind und daher auch gar nicht getrennt werden kon-
nen. Nun haben wir mit dem Wissenschaftsrat her-
vorragende Erfahrungen gemacht. Dort arbeiten un-
abhangige wissenschaftliche Personlichkeiten im
Wissenschaftsausschuf mit dem Verwaltungsaus-
schuBl zusammen, der aus den Vertretern der Lander
besteht und in dem der Bund gleichfalls vertreten
ist. Ich meine, dieses Vorbild wiirde sich flir den
Bildungsrat ohne weiteres empfehlen. Wozu brau-
chen wir noch die Kontaktkommissionen, die Herr
Erler uns hier nennt? Die Exekutive arbeitet ja zu-
sammen, beispielsweise sub titulo Kultusminister-
konferenz, die auch nicht nur aus Kultusministern
besteht, sondern eben auch aus den Experten, die
die Kultusminister entsenden. Es hat sehr wenig
Sinn, wenn die Herren nun unter einem anderen
Firmennamen sich einmal mehr treffen sollten.

Wir haben auBlerdem den Koordinierungsaus-
schuB, der zwischen Bund und L&ndern beim Ent-
stehen des ersten Verwaltungsabkommens gegriin-
det worden ist. Uns Freien Demokraten liegt nicht
daran, daB sich dieses Haus dariiber ereifert, wer
etwas tun und wer Aufgaben tibernehmen soll. Uns
kommt es darauf an, daB die Verbesserung unserer
bildungspolitischen Lage in Angriff genommen wird
und MaBnahmen, die getroffen werden sollen, recht
schnell erfolgen; daB von allen Seiten daran gear-
beitet wird.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Der Herr Bundesminister des
Innern hat zu zwei Themen in unserer Debatte einige
Bemerkungen gemacht, die keine ungeteilte Kritik
verdienen. Herr Minister, ich wilinschte, Sie hétten
das, was Sie hier von den Studenten gesagt haben,
dem Bundeskanzler vor seiner Rede in Bad Godes-
berg empfohlen und nicht erst heute hier im Bundes-
tag, sozusagen als eine nachirdgliche Korrektur
dessen, was der Kanzler wvielleicht gemeint haben
koénnte oder sollte.

Zum Klima zwischen Bund und Ldndern! Sie
haben natiirlich recht: es geht um ein gutes Klima.
Dazu gehort aber beispielsweise, daB Beamte Ihres
Hauses keine Briefe an Zeitungen schreiben und
sich auf einen schon vorliegenden BeschluB der Bun-
desregierung Uber die Errichtung eines Bildungs-
rates beziehen, der den Partnern, in diesem Fall den

Landern, am 20. April zuging, wobei dann die Zu-
schrift des Ministeriums tber den KabinettsbeschluB
an die Presse auf den 22. Méarz riickdatiert wurde.
Ich will das nicht vertiefen; Sie sind dariiber aus
einer einschldagigen Korrespondenz unterrichtet, Herr
Minister. Aber das schafft ein schlechtes Klima
zwischen Bund und Ldndern, und da sollten Sie
darauf sehen, daB in Ihrem Hause die Linke weiB8,
was die Rechte tut.

Im Ubrigen mochte ich Thnen raten, sich einmal
das Sofortprogramm der SPD zur Uberwindung des
Bildungsnotstandes vorlegen zu lassen und auch von
Ihren Mitarbeitern genauer berichten zu lassen, was
in den Ausschiissen des Bundestages gelegentlich
beraten und dargestellt wird.

Eines mochte ich klarstellen, Herr Minister: zwi-
schen den Sozialdemokraten in Bund und Landern
gibt es keine Meinungsverschiedenheit iiber die
Zusammenfassung der drei Bereiche Wissenschaft,
Ausbildungsférderung und Bedarfsplanung in einem
Ministerium. Wir halten diese Zusammenfassung
fir notwendig. Das ist ein Bestandteil des bildungs-
politischen Sofortprogramms der gesamten. Sozial-
demokratischen Partei. Sie werden mir keinen so-
zialdemokratischen Landerminister nennen konnen,
der dagegen etwas hat. Es ist nicht so — da hat der
Kollege Hellige vo6llig recht —, daB es sich darum
handelte, ob hier der Bund mehr oder weniger an
Kompetenzen hat. Die Kompetenzlage ist klar. Es
handelt sich daum, wie das, was der Bund als
Partner der Lander beitragen kann, in einer organi-
satorisch zweckméaBigen Weise im Rahmen der Bun-
desregierung geordnet wird und wie wir den Wirr-
warr im Organisatorischen {iberwinden koénnen.

Herr Stoltenberg, Sie haben recht: es geht nicht
nur um Institutionen, sondern um Aktionen. Diese
Meinung teile ich. Nur ist der Wirrwarr an Institu-
tionen, wie wir ihn jetzt in der Bundesregierung
haben, ein groBes Hindernis fiur die Aktionen, die
wir brauchen. Deswegen wollen wir diese Institu-
tionen etwas verbessern, wenn moglich, noch vor
den Wahlen. Man sollte nicht alles unter wahl-
politischen Gesichtspunkten i{iberlegen, Herr Stolten-
berg.

(Zurufe von der Mitte.)

Noch ein Wort zum Bildungsrat, Herr Bundes-
minister, Wir sind uns einig darin, daf8 eine zligige
Ubersetzung der Empfehlungen des Bildungsrats in
die politischen Entscheidungen von Bund und Lé&n-
dern moglichst ohne Abstriche gesichert werden
mu8. Die Frage ist nur, ob das in einer Verwaltungs-
kommission im Bildungsrat oder durch eine Kon-
taktkommission, wie wir sie genannt haben, auf der
Ebene der Regierungen besser zu machen ist. Uber
diese Frage kann man sich unterhalten. Die Rolle
des Bundes in der Verwaltungskommission des
Wissenschaftsrates bestand darin, die Wiinsche der
Wissenschaftler in diesem Gremium schon dort und
dann nachher im Bundestag noch einmal zusammen-
zustreichen. Ich fiichte, da8 wir im Bildungsrat bei
einer Verwaltungskommission &hnliches erleben
wiirden und daB gute Vorschlage der Fachleute von
vornherein durch die Beamten derjenigen, die auf
dem langsamsten Dampfer der Bildungspolitik sit-
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zen, verwassert wurden. Ich mochle sachgemdBe
Vorschldge in ihrer ungetriibten Klarheit und Prazi-
sion auf der Ebene des Bundes und der Lander in
den Regierungen erdrtert sehen. Das ist der Sinn
unserer Anregung, eine Kontaktkommission einzu-
setzen.

Aber ich greife gern das auf, Herr Minister, was
Sie vermuten: zwischen unseren und IThren Vorstel-
lungen mag es eine Briicke geben, die wir bald-
moglichst betreten und auf ihre Tragfdhigkeit hin
priifen sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nachdem zum zweiten
Male hier in der Kritik am Bundeskanzler gewisse
Anklange an die Bundestagswahlen erkennbar wur-
den, méchte ich doch einige Sdtze dazu sagen. Wenn
Sie die Rede lesen oder sich jedenfalls die Miihe
machen, die umfangreicheren Darstellungen tiiber
diese Rede des Bundeskanzlers in den Zeitungen zu
verfolgen, ist doch véllig klar, daBl diese kritischen
Bemerkungen zu Ausfithrungen bestimmter studen-
tischer Vertreter in einem umfassenden Zusammen-
hang mit einer allgemeinen kritischen Betrachtung
zum Problem der Verbdnde und der Interessenver-
tretungen in diesem Staat iiberhaupt gemacht wur-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist eine Rede, bei der auch andere Gruppen —
und zwar mit Namen — kritisch angesprochen wur-
den, und ich werte das — tiber einzelne Formulie-
rungen kann man immer streiten — als Ausdruck
einer verantwortungsbewufBiten und mutigen Dar-
stellung des Regierungschefs, der sich nicht scheut,
wenige Monate vor der Wahl so etwas auszuspre-

~ chen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, das ist ein Beitrag in der kritischen Aus-
einandersetzung mit Erscheinungen unseres inneren
Lebens, die den fihrenden geistigen Koépfen unse-
rer Nation, auch den fiihrenden Publizisten, Sorge
bereiten, ein Beitrag, den man eiwas ernster neh-
men sollte, als Herr Schmitt-Vodkenhausen es hier
getan hat. Wir wollen hier nicht in eine materielle
Diskussion dariiber eintreten, denn dazu ist die
aktuelle Stunde nicht da. Die Grundlage sind ja
die Fragen von Herrn Lohmar gewesen — mnicht
meine Fragen. Ich stelle das nur fest. Wir wollen
also nicht in die Erérterung dieses Studententages
eintreten.

DaBl dort aber Formulierungen gefallen sind von
einzelnen Sprechern und auch von einzelnen Vor-
standsmitgliedern iber Grundfragen des Verhilt-
nisses des VDS zum Staat usw., die, wenn wir sie
hier materiell diskutieren, auch von ihnen nicht ge-
billigt werden koénnen, das, glaube ich, zeigt eine
Lektiire sehr bald. Deshalb sollten wir das nicht in
dieser Form hier zu einer massiven Polemik ver-

wenden, sondern wir sollten diese Dinge ernster (C)

nehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.}

Als zweites mochte ich nur noch sagen: Herr Kol-
lege Lohmar, Institutionen sind selbstverstdndlich
immer der Diskussion und der Verbesserungsmog-
lichkeiten unterworfen. Wir alle werden uns um
Verbesserungen bemiihen, aber ich muB die Quali-
fizierung oder die Charakterisierung der jetzigen
Organisation als die eines Wirrwarrs an Zustandig-
keit der Institution flir meine Freunde nachdriicklich
zuriickweisen. Mit solchen Pauschalurteilen wird
man diesen Fragen nicht gerecht.

Auch die sehr schwierige Frage, wieweit man
{iberhaupt die bei den Fachressorts zustandiger-
keitshalber und sachlich begriindet liegende For-
schung — in Verkehr, in Verteidigung, in Land-
wirtschaft und Wirtschaft etwa — in eine sinnvolle
Zusammenfassung mit dem Wissenschaftsministe-
rium als dem federfithrenden Ministerium bringen
kann, ist nicht durch ein Superministerium zu lésen.
Keine westliche Nation, kein westlicher Staat —
wenn Sie nach Amerika oder nach Frankreich oder
England schauen — hat es in der Form gelost, daB
man alles in einem Punkt organisatorisch zusam-
menfafit. Hier sind die verschiedenen Gesichts-
punkte sorgfaltig zu {iberpriifen. Das wollen wir
mit Thnen in einer sachlichen Weise weiter tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat (D)

der Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist eben noch einmal auf
die gestrige Rede des Bundeskanzlers Bezug genom-
men worden. Wer sich Miithe macht, sich den Text
etwas genauer anzusehen, kommt natiirlich zu dem
SchluB, daB es dem Kanzler auch und gerade um
ein Problem gegangen ist, das uns alle bewegt,
ndmlich die eventuell drohende Abhdngigkeit der
parlamentarischen Vertretungskorperschaften von
einem schweren Druck ‘bestimmter Interessengrup-
pen, Ich war dennoch etwas erschrocken, da dann
gerade jene Gruppe als praktisches Beispiel genom-
men wurde, von deren Druck auf Entschliisse des
Deutschen Bundestages bisher doch eigentlich ernst-
haft nicht gesprochen werden konnte,

(Beifall bei der SPD)

namlich die Studenten. Das hatten sie nun am
wenigsten verdient. Mir sind andere sehr massive
Einfliisse in stéarkerer Erinnerung als die der deut-
schen Studentenschaft.

(Beifall bei der SPD.)

Es wiére vielleicht fir den Bundeskanzler gut gewe-
sen, seinen Mut auch dadurch zu bekunden, daB er
dort auch einmal die anderen Gruppen beim Namen
genannt hdtte und nicht nur diese.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Welche denn?)
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— Nun, wenn wir z. B. daran denken, welche Brief-
flut sich bei der Verabschiedung mancher Gesetze,
die sich mit bestimmten Kreisen befassen, iiber uns
ergossen hat, wenn wir uns z. B. einmal mit der
Griinen Front befassen wiirden oder auch den
Interventionen bei Steuergesetzen oder mit dem
Antrag der 116 in bezug auf die Abgeltung von
Reparationsschdden, dann haben wir schon andere
Interessentengruppen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dariiber wire also eine ganze Menge zu sagen;
aber ich will das hier gar nicht weiter ausfithren.
Erschrodcen jedenfalls hat mich der Satz, daB der
Bildungsnotstand an der Art erkennbar sei, wie die
Studenten redeten. Das ist nicht die Art und Weise,
in der man diskutieren sollte.

Ein Letztes! Erschrocken hat mich auch ein Finan-
zierungsvorschlag. Es wurde ndmlich dort vom
Gemeinschaftswerk gesprochen, das ja dazu dienen
soll, die groBen Gemeinschaftseinrichtungen — also
auch die auf kulturellem Gebiet — mit zu finanzie-
ren. Wenn wirklich der Gedanke — wie ich gelesen
habe — darin besteht, daB sich das Gemeinschafts-
werk — abgesehen vom Herangehen an den Kapi-
talmarkt — aus Mehreinnahmen zu finanzieren
hitte, die den Preissteigerungen entspringen, dann
hitten wir also entweder eine gut funktionierende
Forderung der Gemeinschaftseinrichtungen durch
bestindige Inflation oder eine erfolgreiche Politik
der Preisstabilitdt, dann aber fiir das Gemeinschafts-
werk kein Geld in der Kasse. So darf es nicht finan-
ziert werden.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen! Die aktuelle Stunde ist ge-
schlossen.

Der Punkt 2 der Tagesordnung soll am Freitag
beraten werden.

Ich rufe daher den Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Wieninger, Dr. Huys, Lemmrich,
Burgemeister, Seidl (Miinchen), Dorn, Ollesch,
Busse, Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Opitz und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Inge-
nieurgesetzes (Drucksache IV/1964);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
sches (16. AusschuB) (Drucksachen IV/2959
[neu], zu IV/2959 [neu]).
(Erste Beratung 118. Sitzung)
Ich frage den Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten Lange, ob er das Wort zu nehmen wiinscht.

(Abg. Lange: Ich verweise auf den Bericht.)

— Der Herr Berichterstatter verweist auf den Be-
richt. Ich bedanke mich.

Ich erdffne die Beratung in zweiter Lesung. Ich
rufe auf den § 1. Hierzu liegt auf Umdruck 628 *)
ein Anderungsantrag «des Herrn Abgeordneten

*) Siehe Anlage 2

Ollesch vor. Meine Frage ist, ob er zur Begriindung
des Anderungsantrags das Wort wiinscht. — Bitte
sehr, Herr Abgeordneter Ollesch!

Ollesch (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit der Drucksache
IV/2959 (neu) liegt ein Gesetzentwurf in der Fas-
sung des Wirtschaftsausschusses vor, der dem Titel
des Ingenieurs den gesetzlichen Schutz verleihen
soll. Dieser Schutz scheint notwendig zu sein, weil
sich mit dem Begriff des Ingenieurs bei der Bevolke-
rung gewisse technische Kenntnisse und eine schuli-
sche Ausbildung verbinden. Durch diesen Gesetzent-
wurf sollen diese Voraussetzungen gesetzesmaBig
gefordert werden.

Nun wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf
einer Reihe von technischen Fiihrungskrdften die
Fithrung des Titels ,Ingenieur” versagt, und ich
habe mit Umdruck 628 einen Anderungsantrag vor-
gelegt, durch den diesem Personenkreis die Mdg-
lichkeit gegeben werden soll, auf Antrag den Titel
.Ingenieur” zu fiihren. Es handelt sich um die tech-
nischen Fiihrungskrifte des Bergbaues im Unter-
und Ubertagebetrieb, die im Gegensatz zu den Fiih-
rungskréften in der iibrigen Industrie und im Berg-
bau aller Lander um uns herum seit Jahrhunderten
die Bezeichnung ,Steiger” fiihren. Der Ausbildungs-
gang des Steigers entspricht ungefdhr dem des Fach-
schulingenieurs. Im Zuge der Umstrukturierung des
Bergbaus und der Freiziigigkeit innerhalb der EWG
wiirde den Steigern ein Nachteil erwachsen, weil
aus der Bezeichnung ,Steiger” nur Kundige des
Berghbaus die Laufbahn und die Ausbildung ablesen
konnen. Ich selbst bin als Fahrsteiger im Bergbau
tdtig und werde als Fahrsteiger gefiihrt, obschon ich
das Ingenieurexamen an einer deutschen staatlichen
Ingenieurschule abgelegt habe. Auch die Fachschul-
ingenieure sind, sofern sie im Bergbau ihre Tatig-
keit dort aufnehmen, Steiger, Fahrsteiger, Ober-
steiger.

Der Wirtschaftsausschuff hat versucht, in seiner
Fassung dem Anliegen dieses Personenkreises ent-
gegenzukommen, und zwar in § 1. Dort heiit es,
daB die Bezeichnung ,Ingenieur” auch Fiihrungs-
krafte filhren diirfen, die die Betriebsfiihrerklassen
einer deutschen Bergschule mit Erfolg besucht ha-
ben. Damit wird sicherlich ein Teil erfaBt. Aber,
meine Damen und Herren, es hdngt nicht von dem
Techniker ab, ob er diese Betriebsfiihrerklassen
besuchen darf; er wird von seiner Firma in diese
Klassen entsandt. Wir erreichen also mit dieser ge-
dnderten Fassung nicht, daB sich alle technischen
Fihrungskrdafte — Steiger — Ingenieure nennen
diirfen.

Das Problem wird vorlibergehender Art sein. Die
Bergschulen, soweit sie von der Westfdlischen Berg-
gewerkschaftskasse getragen wurden, befinden sich
in der Umwandlung zu Bergingenieurschulen. Der
betroffene Personenkreis wird also im Ruhrbergbau
mit der Zeit aussterben.

Es wére nun sehr einfach gewesen, mit Datum
vom 1. Oktober 1966 — dann laufen die letzten
Priifungen an den Bergschulen alter Art aus — das
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Problem zu regeln. Das ist nicht mdglich, weil in
unseren Ldndern das Bergschulwesen nicht generell
umgewandelt wird, sondern es noch mehrerer Jahre
bedarf, bis die Umwandlung erfolgt ist.

Aus diesen Griinden bitte ich das Hohe Haus,
meinen Anderungsantrag anzunehmen.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Wieninger.

Wieninger (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der ideenméBige
Gehalt des Anliegens, das Herr Kollege Ollesch so-
eben vorgetragen hat, findet durchaus unsere Billi-
gung. Es liegt aber nicht in der Kompetenz des Bun-
destages, dariiber zu befinden. Es ist Sache der
Lander, zu erkldren, ob die Absolventen der Berg-
bauschulen einen ingenieurmédBigen Rang haben.
Wenn die bergbautreibenden Lénder und die Lan-
der, die Bergbauschulen haben, das von sich aus
durchfiihren, wére damit dem Anliegen unseres Kol-
legen Ollesch Rechnung getragen. Aus grundgesetz-
lichen Erwdgungen konnen wir aber seinem Antrag
nicht zustimmen. Ich bitte, ihn abzulehnen.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte als Berichterstatter
eine Bemerkung machen. Mit der Formulierung
LingenieurméaBige Tatigkeit" kommen wir nicht zu-
recht. Dieser Begriff ,ingenieurméBige Tatigkeit” ist
nicht justitiabel.

Die beiden Ausschiisse haben sich bemiiht, den
berechtigten Wunsch der Betroffenen, der Absol-
venten der Oberklassen der Bergschulen, zu beriick-
sichtigen, und zwar in der Formulierung, wie sie
jetzt im § 1 Abs. 1 vor Nr. 1 enthalten ist.

Ich bitte dringend, nicht noch einmal ein Gesetz
zu machen, das unter Umstdnden die Hiirde der an-
deren Seite nicht pasiseren wiirde. So wie das Ge-
setz jetzt hier als Entwurf vorliegt, ist es aus dem
Recht der Wirtschaft — Art. 74 Nr. 11 des Grund-
gesetzes — begriindet, und es eriibrigt sich damit
das Uberwinden von Hindernissen, wie wir sie in
der zweiten und dritten Legislaturperiode vor uns
gehabt haben.

Ich wiirde also dringend empfehlen, Herr Kollege
Ollesch, nicht auf der Abstimmung {iber den Antrag
zu beharren, sondern ihn aus den genannten Griin-
den zuriickzuziehen.

Vizeprdsident Schoettle: Dieser Anregung des
Herrn Berichterstatters wird vom Antragsteller
offenbar nicht gefolgt.

(Abg. Ollesch: Nein!)

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir kom-
men zur Abstimmung iber den Anderungsantrag
auf Umdruck 628. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der An- ©

trag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den § 1. Wer
diesem Paragraphen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Paragraph ist bei einer Ent-
haltung angenommen.

Ich rufe dann auf die §§ 2, — 3, — 4, — 5, — 6,
— 7, — 8, — 9, — 10, — Einleitung und Uberschrift.
Wer den aufgerufenen Paragraphen zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Weder Ge-
genstimmen noch Enthaltungen. Die Paragraphen
sind einstimmig angenommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete
Dorn. -

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir Freien Demokraten
freuen uns iiber dieses Ergebnis der Beratungen,
nachdem der Bundestag in fritheren Legislaturperio-
den mehrfach versucht hat, eine Einigung mit den
Bundeslédndern iiber die Verabschiedung eines Inge-
nieurgesetzes herbeizufiihren, und leider immer mit
seinen Ergebnissen im Bundesrat gescheitert ist.
Wir freuen uns also dartber, daB es diesmal gelun-
gen ist, in Ubereinstimmung mit den Landern die
Beratung dieses Initiativgesetzentwurfs von Abge-
ordneten der Koalitionsfraktionen zu Ende zu brin-
gen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
offen sagen, dafl dieses Gesetz keine Idealldsung
im Sinne eines Ingenieurgesetzes ist, wie man es
sich normalerweise vorgestellt hétte. Aber die
Ideallésung, die wir uns gedacht hatten, scheitert
einfach an der Abgrenzung der verfassungsmaBigen
Zustdndigkeit zwischen Bund und Landern, die uns
nicht die Méglichkeit gab, in diesem Hause die Lo-
sung zu finden, die uns eigentlich vorschwebt. Mit
Sicherheit wird aber dieser Gesetzentwurf die Be-
ratungen und auch die Situation der deutschen Ver-
treter bei den Verhandlungen im EWG-Raum erheb-
lich erleichtern kdnnen.

Lassen Sie mich nur noch wenige Worte zu den
Auswirkungen dieses Gesetzes sagen. Man mufl die-
ses Gesetz in engem Zusammenhang mit den Bera-
tungen und Beschliissen der Kultusministerkonferenz
der letzten Monate sehen. Die Frage der Graduie-
rung der Ingenieurschulabsolventen hat gerade hier
eine erhebliche Rolle gespielt. Wir begriien es, daB
sich die Kultusministerkonferenz nunmehr fiir eine
solche Graduierung entschieden hat. Ich bin auch
der Meinung, daB es gut ist, daB die von dem Kultus-
minister Mikat aus Nordrhein-Westfalen in den wei-
teren Besprechungen der Kultusministerkonferenz
aufgegriffene Frage der Hoherstufung der Ingenieur-
schulen zu Ingenieurakademien nunmehr in das Sta-
dium ernster Beratungen gelangt ist,

(D)
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Die Frage, ob die Qualitdt der deutschen Inge-
nieurschulen mit der Qualitdt der Ingenieurschulen
der iibrigen EWG-Staaten verglichen werden kann,
hat in Briissel zu lebhaften Gesprédchen gefiihrt. Ich
glaube, es sollte auch an dieser Stelle einmal den
Lindern, den Kultusministern der Ldnder und den
Wirtschaftsministern der Lander Dank dafiir gesagt
werden, daB sie im Laufe der letzten Jahre in immer
stirkerem AusmaB versucht haben, die Forderun-
gen an die Ausbildung der Ingenieurschulabsolven-
ten in erheblichem Umfang zu steigern, wie wir das
jetzt im Rahmen der Beispiele fiir die Lehrplan-
gestaltung und die Priiffungsbedingungen erlebt ha-
ben.

Etwas ist offengeblieben, ndmlich die Rege-
lung fiir diejenigen, die nun als Externe die
Moglichkeit haben sollen, an Priifungen der Inge-
nieurschulen teilzunehmen. Weiterhin ist die Frage
der Graduierung der Ingenieurschulabsolventen frii-
herer Jahre noch offen. Ich darf mir die Anregung
an die Kultusminister der Lander erlauben, zu iiber-
priifen, ob es nicht zweckméBig ist — vor allen Din-
gen im Hinblick auf das Niederlassungsrecht im
EWG-Raum —, daB alle Absolventen der Ingenieur-
schulen eine Graduierung erhalten, auch wenn sie
ihr Examen an den Ingenieurschulen in fritheren
Jahren abgelegt haben. Ich glaube, damit wiirde eine
erhebliche Beruhigung in der Ingenieurschaft allge-
mein eintreten konnen.

Ein letztes Wort sei mir noch gestattet zu einer
Fiille von Werbeanzeigen, die regelm&Big in den
Wochenendausgaben der deutschen Zeitungen er-
scheinen. In ihnen wird immer dazu aufgerufen, be-
stimmte Lehrginge zu besuchen und bestimmte
Abonnements im Fernunterricht zu belegen, um die
Ingenieurausbildung zu bekommen. Hier sollte ein
klares Wort von den Kultusministern gesprochen
werden, ob diese Werbeanzeigen nicht zu miBver-
standlichen Auslegungen fiihren konnen, die zur
Folge haben, daB diejenigen, die sich auf Grund
dieser Anzeigen melden, eines Tages plotzlich fest-
stellen miissen, daB sie zwar — angeblich — ein
Ingenieurschulstudium absolviert haben, aber den
Titel ,Ingenieur” nicht bekommen konnen, weil sie
Werbeinseraten aufgesessen sind, deren angebotene
Ausbildung nicht mit den gesetzlichen Vorschriften
der Linder in Ubereinstimmung zu bringen ist. Auch
hier wire es notwendig, ein kldrendes Wort zu sa-
gen.

Wir Freien Demokraten stimmen dem Gesetzent-
wurf in dritter Lesung zu.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wieninger.

Wieninger (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe die
Ehre, zur Verabschiedung des Entwurfs eines Inge-
nieurgesetzes fiir die CDU/CSU-Fraktion eine Erkla-
rung abzugeben.

Die CDU/CSU-Fraktion begriit es, daB es noch
in dieser Legislaturperiode gelungen ist, mit einem
Ingenieurgesetz den notwendigen Schutz der Berufs-

bezeichnung .Ingenieur” zu schaffen. Hierbei geht (€)

es nicht nur um das berechtigte Anliegen des Berufs-
standes, den MiBbrauch des Titels durch nichtquali-
fizierte Personen zu verhindern und kinftig Klarheit
liber die Stellung des Ingenieurs, der kein Hoch-
schulstudium absolviert hat, zu vermitteln. Es unter-
liegt keinem Zweifel, daB die gestaltende und
schopferische Leistung ides Ingenieurs in der Wirt-
schaft, in der Wissenschaft und in der Verwaltung
einen aktiven Beitrag zur Leistungsfdhigkeit der
deutschen Wirtschaft und ihrer Unternehmungen
darstellt. Der technische Fortschritt, die automati-
sierte Fabrik und der Wettbewerb der Erzeugnisse
auf den Weltmdarkten verlangen das technische Kon-
nen des Ingenieurs, seine Erfahrungen, seinen Ge-
staltungswillen. Es ist daher ein wesentliches Erfor-
dernis gewesen, diesem Berufsstand fiir die Fithrung
seiner Berufsbezeichnung eine gesetzliche Legitima-
tion zu schaffen.

Die Wirtschaft und die breite Offentlichkeit haben
nunmehr die Gewahr, daB sie sich von dem Begriff
des Ingenieurs und seinen Leistungen oin klares
Bild machen konnen. Der Berufstdtige andererseits,
der die Ingenieurtdtigkeit anstrebt, weiB nunmehr
genau, welche Anforderungen an ihn gestellt wer-
den, wenn er Ingenieur werden will.

Aber auch die Entwicklung im europdischen Aus-
land verlangt, da der Ingenieur in der Fithrung
seiner Berufsbezeichnung gesetzlich geschiitzt ist. Da
in unseren Nachbarldndern entsprechende Bestim-
mungen existieren, wirkte sich das Fehlen einer ge-

setzlichen Regelung in der Bundesrepublik zum (D)

Nachteil des deutschen Ingenieurs aus. Seinen
Respekt und seine Anerkennung wird er im Aus-
land nunmehr viel schneller finden, was sich nicht
nur fiir ihn personlich glinstig auswirkt, sondern
auch zum Vorteil des von ihm vertretenen deutschen
Unternehmens oder eines sonstigen Auftraggebers.
Die breite Offentlichkeit darf davon Kenntnis neh-
men, daB wir das Gesetz nach diesen MaBstdben ge-
staltet haben. Es sind sehr viele Wiinsche an uns
herangetragen worden, deren Erfiillung eine Aus-
dehnung der Berufsbezeichnung Ingenieur nach sich
gezogen hétte, die unter dem Gesichtspunkt der Er-
fordernisse an den Ingenieurtitel wirklich nicht ver-
treten werden konnten. Es darf nicht vergessen wer-
den, daB in der deutschen Offentlichkeit unter dem
Ingenieurtitel Leistungseigenschaften verstanden
werden, «deren Wert durch einen falschen Gebrauch
des Ingenieurtitels nur verwéssert werden konnte.

Mit dem Gesetz sind schlieBlich auch die Wege
vorgezeichnet, die es jedem befdahigten Menschen in
der Bundesrepublik ermdoglichen, neben der Absol-
vierung eines Hochschulstudiums der Téatigkeiet
eines Ingenieurs nachzugehen. Es liegt uns sehr
daran, gerade auf diesem Gebiet die Anforderungen
zu erfiillen, die Wissenschaft, Forschung und Technik
an den Ingenieur stellen. Wir sind itherzeugt, daB
mit diesem Gesetz alle die Voraussetzungen geschaf-
fen worden sind, die wir bei «der Einbringung des
Gesetzes angestrebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprédsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeorndnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men! Meine Herren! Die sozialdemokratische Frak-
tion stimmt dem Entwurf auch in dritter Lesung zu,
das vor allem unter Hinweis auf die in dem Schrift-
lichen Bericht enthaltene Begriindung fiir diesen
Gesetzentwurf. Hiermit wird den Ingenieuren in der
Bundesrepublik eine Chance zur Gleichstellung mit
denjenigen in der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gegeben. Mit dem Gesetzentwurf kdnnen
gleichzeitig verbesserte Ausgangspositionen fiir die
Verhandlungen iiber die Harmonisierung im Zusam-
menhang mit dem freien Dienstleistungsverkehr
und dem freien Niederlassungsrecht geschaffen wer-
den.

Am SchluB noch eine Bitte! Wir sollten uns allen
Ernstes iiberlegen, ob wir kiinftig solche Einzel-
gesetze als Berufsbezeichnungsgesetze oder als Be-
rufsausiibungsgesetze machen sollten oder ob dieses
Parlament — oder das nachste — nicht endlich auch
auf diesem Gebiet etwas rationeller vorgehen sollte
und unter Beriicksichtigung grundgesetzlicher Be-
stimmung — Schutz {ibergeordneten Rechtsgutes,
ndmlich Leben und Gesundheit von Menschen — nur
Voraussetzungen fiir Einschrdnkungen in der Be-
rufsausiibung insoweit schaffen sollte, als gesetzliche
Regelungen allgemeiner Art nach Art. 12 festge-
stellt werden. Diese Bitte meine ich am Ende dieser
kurzen Aussprache hinzufiigen zu sollen, weil sonst
Wiinsche an uns herangetragen werden, die mehr
oder weniger berufsstdndischer, ziinftlerischer Art
sind, die Kéastchendenken entsprechen und die einer
freiheitlichen Wirtschaftsordnung in keiner Weise
gerecht werden.

{Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung liber das Gesetz
im ganzen. Wer dem Gesetz zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ver-
abschiedet.

Ich rufe auf den Punkt 4 der Tagesordnung, und
ZWar:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ergdnzung des Gesetzes iiber
den Bundesgrenzschutz und die Einrichtung
von Bundesgrenzschutzbehérden (Drucksache
1V/343),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir In-
neres (6. AusschuB) (Drucksache IV/3200),
(Erste Beratung 56. Sitzung)

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Inneres (6. Ausschufl) iiber den
Antrag der Fraktion der SPD betreffend inter-

nationale Polizeikonvention
1V/1505, IV/3003 [neu]).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?

(Abg. Dorn: Ich verweise auf den Schrift-
lichen Bericht!)

-— Sie verweisen auf den Schriftlichen Bericht. Ich
danke Thnen.

(Drucksachen

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache in der zwei-
ten Beratung. Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Kempfler.

(Abg. Dr. Kempfler: Ich mochte zu Punkt 4 b
berichten!)

— Das mochte ich verschieben, bis wir den Gesetz-
entwurf unter 4 a verabschiedet haben. — Das Wort
hat Herr Abgeordneter Anders.

Anders (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Gesetz iiber den Bundesgrenzschuiz
und die Einrichtung von Bundesgrenzschutzbehdrden
vom 16. Marz 1951 war eine Folge der ZerreiBung
Deutschlands und der Schaffung der sogenannten
Demarkationslinie. Das Bundespolizeigesetz reichte
nicht aus, die Dinge hier so in den Griff zu bekom-
men, wie man sie haben mufite. Es muBte elwas
Neues geschaffen werden, und das Neue war dieses
Bundesgrenzschutzgesetz, das ich soeben erwédhnte.
Die Aufgaben des Bundesgrenzschutzes wurden in
dem § 2 gegeniiber dem Bundespolizeigesetz be-
deutend erweitert. Der Bundesgrenzschutz hatte
danach besondere Aufgaben. Er hatte die Zustande
an der Demarkationslinie abzusichern.

Im Laufe der Jahre, in denen dieses Gesetz Giil-
tigkeit hatte, zeigte es sich, daBl es in keiner Weise
den mit dieser Aufgabe Betrauten-gerecht wurde.
Es zeigte sich, daB der Staat eine Fiirsorgepflicht
gegeniiber den Bundesgrenzschutzbeamten zu erfiil-
len hatte, und es erwies sich als auBlerordentlich
dringend und notwendig, diese Fiirsorgeaufgabe
gesetzlich zu regeln.

Die Regierung hat das ebenfalls eingesehen. Sie
hat dann auf Drucksache IV/343 am 3. April 1962
— am 24. Januar 1963 ist der Entwurf dem Innen-
ausschufl zugewiesen worden — einen Gesetzent-
wurf zur Ergdnzung des Gesetzes iiber den Bundes-
grenzschutz und die Einrichtung von Bundesgrenz-
schutzbehodrden vorgelegt. In diesem Gesetzentwurf
interessierte insbesondere der § 2 a, der dem Bun-
desgrenzschutz die Aufgabe zuteilte, mit militd-
rischen Mitteln gefiihrte Angriffe mit der Waffe ab-
zuwehren.

Dieser Entwurf ist im InnenausschuB}, im Vertei-
digungsausschuBl und im Rechtsausschul behandelt
worden. Er ist sehr eingehend behandelt worden.
Das hat dazu gefiihrt, da von dem urspriinglichen
Wortlaut, den die Regierung eingebracht hatte, im
Innenausschufl nicht mehr viel tUbriggelassen wor-
den ist. Der Entwurf ist umgestellt worden, und der
Wortlaut ist etwas anders, klarer und eindeutiger
gefaBt worden.

Das Gesetz hat den Zwedk, die Beamten des Bun-
desgrenzschutzes flir den Fall eines bewafineten

(@
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Konflikts sicherzustellen. Die Aufgabe war ihnen im
alten Gesetz zugeteilt worden, jetzt muflite die
Sicherstellung erfolgen. Sie ist dadurch erfolgt, daB
§ 2 b ausdriicklich bestimmt:

Mit dem Beginn eines bewaffneten Konflikts
gehort es zu den Aufgaben der Verbdnde des
Bundesgrenzschutzes, mit militdrischen Mitteln
gefithrte Angriffe gegen das Bundesgebiet mil
der Waffe abzuwehren.

Hier kommt es auf die Worte an: ,mit der Waffe
abzuwehren”.

Der Bundesgrenzschutz ist damit gemdB den Gen-
fer Abkommen vom Jahre 1949 zu einer Truppe
erklart worden, die in solchen Fédllen mit der Waffe
einzutreten hat. Wir haben damit die Bundesgrenz-
schutzbeamten davor bewahrt, in einem solchen
Konflikt von der anderen Seite eventuell als Parti-
sanen behandelt zu werden und als solche all den
Gefahren ausgesetzt zu sein. Jetzt haben sie den
internationalen Status bekommen. Sie sind den Sol-
daten bzw. der bewaffneten Truppe gleichgestellt,
und die drei Genfer Abkommen vom Jahre 1949 sind
auf die Bundesgrenzschutzbeamten anzuwenden.

‘Wir hatten zuerst erwogen, dem Bundesgrenz-
schutz den sogenannten Kombattantenstatus zu ver-
leihen. Das war urspriinglich auch im Regierungs-
entwurf vorgesehen. Aber der Kombattantenstatus
kann nicht verliehen werden. Er kann nur von einer
Truppe oder von Teilen in Anspruch genommen
werden, die gemdB den Genfer Abkommen als
k&mpfend zu erkennen sind. Das haben wir hiermit
getan. Wir hoffen, daB wir damit die Bundesgrenz-
schutzbeamten unter allen Umstdnden sichergestellt
haben.

Ich mochte noch ausdriicklich hervorheben, daB
durch diese Regelung, die wir getroffen haben, der
Bundesgrenzschutz nicht ein Teil der Bundeswehr
geworden ist. Ich betone das ausdriicklich; denn
ich hatte dieser Tage Gelegenheit, mit einem Lehr-
gang aus der Ndhe hier zu sprechen, wo diese Dinge
von den Grenzschutzbeamten nach dieser Richtung
hin aufgefalit worden waren.

Ich habe in diesem Zusammenhang die Bitte, Herr
Innenminister, dafl unter allen Umstdnden nach Ver-
abschiedung dieses Gesetzes dem Bundesgrenz-
schutzbeamten auch der Inhalt des Gesetzes, die Ur-
sachen und die Grundlagen und all das, was dazu
gefiihrt hat, daB es in dieser Form abgefafit worden
ist, bekanntgegeben und im Unterricht erlautert
wird. Damit hoffe ich, daB wir nunmehr den Anfor-
derungen des Bundesgrenzschutzes und seiner Be-
amten gerecht geworden sind. Ich hoffe, dafi damit
die Sicherstellung in jeder Weise erfolgen wird.

Herr Préasident, gestatten Sie mir noch einige
Worte zur internationalen Polizeikonvention zu sa-
gen; dann ware das gleich abgemacht. Diesen Antrag
hat die Fraktion der Sozialdemokraten mit Druck-
sache IV/1505 am 6. November 1963 eingebracht. Die
Bundesregierung wurde darin beauftragt, in Ver-
handlungen mit den Maichten, die die Genfer Kon-
vention anerkennen, eine internationale Polizeikon-
vention anzustreben, daB iber die Bestimmungen
der Vierten Genfer Konvention hinaus die voélker-

rechtliche Stellung der Polizeibeamten eindeutig fest-
gelegt wird. Wir haben uns zu diesem Antrag ver-
anlaBt gesehen, weil die Aufgaben der Polizei in
einem modernen Staat und seit dem letzten Kriege
sich doch so vielseitig gedndert haben und in Zu-
kunft bei irgendwelchen Dingen sich weiter in einer
Form entwickeln kénnen, die heute noch gar nicht
abzusehen ist. Um diese Beamten ebenfalls sicherzu-
stellen und sie auch der Vorteile der Genfer Kon-
vention teilhaftig werden zu lassen, ist unser Antrag
gestellt worden.

Der Antrag ist im Auswartigen Ausschufl mitbera-
ten worden. Auch wir haben ihn lange und einge-
hend beraten. Wir sind, nachdem der Bericht des
Auswartigen Ausschusses vorlag, zu der einmiitigen
Auffassung gekommen, daB dem Inhalt des Antra-
ges in vollem Umfang stattzugeben ist. Der Innen-
ausschuBl war aber der Meinung, daB es nicht mog-
lich sein wird, durch die Bundesregierung den Ab-
schluB dieser internationalen Konvention zu voll-
ziehen. Vielmehr waren wir einmiitig der Auffas-
sung, daB die dafiir vorhandenen Organisationen der
Polizeibeamten auf internationalem Boden alles tun
sollten, um mit den der Genfer Konvention angehé-
renden bzw. diese Konvention tragenden Méchte zu
einer solchen Vereinbarung zu kommen. Wir glau-
ben, daB das der Weg ist, der gegangen werden
kann und gegangen werden mufl. Wir wollen hoffen,
daB es dem Deutschen Bundestag recht bald moéglich
sein wird, zu Vereinbarungen, die in internationalen
Verhandlungen erzielt worden sind und den Schutz
der Polizeibeamten iiber die Genfer Konvention

hinaus volkerrechtlich festlegen, Stellung zu nehmen. (D)

Dariiber hinaus soll die Bundesregierung tiiber ihre
Bemiihungen dem Bundestag bis zum 31. 3. 1966
berichten.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird nicht
weiter gewlnscht. — Wir treten in die Einzelbera-
tung ein.

Ich rufe auf Art. 1, — 2, — Einleitung und Uber-
schrift. Wer den aufgerufenen Paragraphen zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Paragraphen sind einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Dorn,

Dorn (FDP): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Auftrage der Freien De-
mokraten lassen Sie mich nur wenige Worte zur
dritten Lesung dieses Gesetzentwurfs sagen. Herr
Kollege Anders hat vorhin in der zweiten Lesung
schon darauf hingewiesen, daB wir unter erheblicher
Umgestaltung des sachlichen Inhalts der Regierungs-
vorlage zu dieser Gesetzesvorlage gekommen sind.
Wir sollten an dieser Stelle auch nicht die Diskus-
sion verschweigen, ob dem Bundesgrenzschutz und,
wie urspriinglich in der Regierungsvorlage vorge-
sehen war, der Polizei der Kombattantenstatus ver-
liechen werden kann oder ob die Verleihung des
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Kombattantenstatus nicht an die Beauftragung zur
Abwehr von Angriffen gebunden ist, wie das aus
der Genfer Konvention hervorgeht. Wir verstehen
durchaus, dafl die Bundesregierung von sich aus die
Polizei erst in den Regierungsentwurf einbezogen
hatte, weil sie sich auf den Standpunkt der Fiir-
sorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber den Beam-
ten stellen wollte. Aber es hat sich dann doch sehr
bald gezeigt, da diese Auffassung mit den Rechts-
begriffen nicht ganz {ibereinstimmt. Lassen Sie mich
an dieser Stelle auch ein Wort des Dankes an die
Gewerkschaft der Polizei sagen, die sich sehr viel
Miihe gegeben hat,

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Die OTV darf
man nicht vergessen!)

in dieser Frage durch die Erstellung von Rechtsgut-
achten den Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages mit Unterlagen und Material an die Hand zu
gehen, das uns mit dazu veranlaBt hat, entspre-
chende Regelungen in Zusammenarbeit mit der Bun-
desregierung zu treffen, wodurch wir nunmehr ein-
miitig zu dieser Vorlage gekommen sind.

Wir stimmen der AusschuBvorlage zu. Wir hof-
fen, da die damit verbundenen Auftrage, die nun-
mehr an den Bundesgrenzschutz erteilt werden, nie
vom Bundesgrenzschutz wahrgenommen werden
miissen. Das ist uns ganz besonderer Wunsch bei
der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriasident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht gewilinscht. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in der vorliegenden Fassung zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig verabschiedet.

Wir kommen zur Beratung des Punktes 4b. Das
Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeordneter
Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daf
ich in einigen wenigen S&tzen meinen Bericht er-
gdanze und den AusschuBlantrag erldutere. In Druck-
sache IV/3003 (neu) weicht lediglich Ziffer 1 d) von
der urspriinglichen Fassung des Antrages ab. Auch
das ist nur eine Verdeutlichung und keine mate-
rielle Gesetzesdnderung. Der frithere Wortlaut —
.Die Konvention erstreckt sich nicht auf die Ver-
bénde der Grenzpolizei” — hat ndmlich zu Zweifeln
AnlaBl gegeben. So hat beispielsweise die Gewerk-
schaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr
angefragt, ob denn tatsdchlich nur der Bundesgrenz-
schutz unter diese Bestimmung falle oder ob nicht
vielleicht auch andere Verbdnde wie die Bayerische
Grenzpolizei darin inbegriffen seien.

Die neue Formulierung, die wir in Drucksache
IV/3003 (neu) in der Sitzung vom 6. Mai gefunden
haben, ist meines Erachtens geeignet, alle Unklar-
heiten auszurdumen. Die Stelle ist nun so gefalBt,

daB sich die Konvention auch auf die Grenzpolizei
bezieht, soweit sie nicht in Verbdnden verwendet
wird. Damit steht also mit aller Deutlichkeit fest,
daB nur der Bundesgrenzschutz gemeint ist; denn
nur er wird ja in Verbdnden zum Dienst verwandt.

Ich darf im {brigen auf meinen Schriftlichen Be-
richt Bezug nehmen und das Hohe Haus bitten, den
AusschuBantrag anzunehmen.

Vizeprdsident Schoettle: Ich danke dem Be-
richterstatter. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
sehr froh, daB sowohl das soeben verabschiedete
Gesetz wie auch der Antrag iiber die Schaffung
einer internationalen Polizeikonvention einmiitig
im Hause verabschiedet werden kénnen, und wir
hoffen und wiinschen, da nach schwerem Ringen
damit mancher Alpdruck von den Polizeibeamten
drauBlen genommen wird. In diesem Sinne wiirde
ich mich freuen, wenn das Hohe Haus einstimmig
den Worten des Herrn Berichterstatters zustimmen
wiirde.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich darf im Namen der
CDU/CSU-Fraktion folgendes ausfiihren,

Auch wir begriien die internationale Polizeikon-
vention, die wir von Anfang an als einen richtigen
Gedanken erkannt haben. Wir haben uns von An-
fang an in den AusschuBlberatungen bemiiht, zu-
sammen mit den anderen Fraktionen eine giiltige
und treffende Fassung zu finden. Wir verkennen
dabei nicht die Schwierigkeiten, die sich diesem Be-
ginnen in den Weg legen, und zwar sowohl durch
die allgemeine Situation als auch durch die beson-
dere Lage der Bundesrepublik. Wir haben daher im
AusschuB mit Mehrheit beschlossen, daB wir die
Bundesregierung bitten, alle Initiativen in dieser
Richtung zu unterstiitzen. Um die Sache nicht aus
der Hand des Parlaments zu geben, haben wir die
Bundesregierung gebeten, uns auf dem laufenden
zu halten, und einen Berichterstattungstermin ge-
setzt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ein direkter
Auftrag wére uns lieber gewesen!)

— Nach unserer Ansicht, Herr Kollege Schmitt-
Vodkenhausen, ist das andere im Augenblick besser.
Wir unterscheiden uns ja hier nicht im Ziele, son-
dern nur im Weg.

Neben dem angesteuerten Fernziel hat aber die
heutige Beratung und BeschluBfassung sowohl zu
Punkt 4 a als auch zu Punkt 4 b auch ein begrii8ens-
wertes Ergebnis insofern, als fiir den hoffentlich
nicht eintretenden Konfliktfall die Aufgaben der
verschiedenen Polizeiorganisationen mit den sich
daraus notwendig ergebenden Konsequenzen nun-
mehr restlos klargestellt und abgegrenzt sind. Ich

(©
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Dr. Kempfler
glaube, schon dieses Resultat allein war des Schwei-
Bes der Edlen wert.

Meine Fraktion wird deshalb fiir den Ausschul-
antrag stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache IV/3003. Wer dem
Antrag des Ausschusses zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Danke. Der AusschuBantrag ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Selbstverwaltungsgesetzes
(Drucksache 1V/2784);

Schriftlicher Bericht des
Sozialpolitik  (20.
1V/3323).

(Erste Beratung 151. Sitzung)

Ausschusses fiir
AusschuB) (Drucksache

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Killat.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?

(Abg. Killat: Jal)
— Bitte, Herr Abgeordneter Killat.

Killat (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wenn ich mich hier als Be-
richterstatter zu diesem Gesetz zu Wort melde,
dann mochte ich noch einmal zwei Erwartungen
unterstreichen, die der Sozialpolitische Ausschull an
die Verabschiedung dieses

riode der Selbstverwaltungsorgane von 1966 bis
1968 verldngert. Der mitberatende AusschuB, der
RechtsausschuB, hat seine Zustimmung gegeben,
allerdings mit der Bemerkung, daB er diese Verldn-
gerung als einen einmaligen Ausnahmefall ansieht
und nicht als Prdzedenzfall gewertet wissen mochte.
Das verpflichtet uns, meine ich — und das sollte
hier noch einmal von mir zum Ausdruck gebracht
werden —, dall der Bundestag oder auch die neue
Regierung spétestens bis 1966 eine entsprechende
Vorlage vorbereitet, die so rechtzeitig verabschiedet
wird, daB die Frist bis 1968 tatsédchlich eingehalten
wird.

Eine zweite Anmerkung: In § 5 Abs. 2 des Selbst-
verwaltungsgesetzes ist die Wahl der Vorsitzenden
der Organe und ihrer Stellvertreter bestimmt. Durch
Satzung — so heiBit es in diesem Paragraphen —
kann der Wechsel im Vorsitz der Organe und der
Wechsel im Vorsitz der Ausschiisse unter den Grup-
pen festgelegt werden. Dazu hat es im Ausschuf
die Bedenken gegeben, ob nicht Unstimmigkeiten
unter den Organvertretern hinsichtlich dieses Wech-
sels entstehen konnten, weil der Wechsel in der
Satzung auf eine Vier-Jahres-Legislaturperiode fest-

Anderungsgesetzes :
kniipft. Mit diesem Gesetz wird die Legislaturpe-

gesetzt ist. Der Sozialpolitische Ausschufl hat — das
kommt auch im Bericht zum Ausdruck — seiner
Erwartung Ausdruck gegeben und unterstellt, daB
die Organe fiir diesen Wechsel im Vorsitz der
Organe und der Ausschiisse sinngemdfB die beste-
henden Satzungsbestimmungen auch fiir die Ver-
langerungsfrist von zwei Jahren anwenden — d. h.
analog, wie sie fiir die Vierjahresfrist gilt -—, so daB
auch in dieser Beziehung nach unserer Auffassung
keine Schwierigkeiten auftreten konnten. Deshalb
hat der AusschuB8 auch keinen besonderen Vorschlag
gemacht, den Wechsel im Vorsitz fiir diese Verldn-
gerungsfirist gesetzlich zu bestimmen.

Vizepridsident Schoettle: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Einzelberatung
ein. Ich rufe auf: Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Wer den aufgerufenen Artikeln so-
wie Einleitung und Uberschrift zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen! — Danke. Die Gegenprobe,
bitte! — Enthaltungen? — Weder Gegenstimmen
noch Enthaltungen; das Gesetz ist in zweiter Be-
ratung einstimmig verabschiedet.

Wir kommen zu der
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache, — Das
Wort wird nicht begehrt. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig verabschiedet.

Ich rufe Punkt 6 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes {iber die unentgeltliche Beférderung
von Kriegs- und Wehrdienstbeschddigten im
Nahverkehr (Drucksache 1V/2433)

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gem&dB § 96 der Geschiftsordnung
(Drucksache 1V/3188);

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (22. Aus-
schuB) (Drucksachen IV/3090, Nachtrag zu
1V/3090).

(Erste Beratung 138. Sitzung)

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Glombig,
ist erkrankt; eine Ergdnzung seines Schriftlichen
Berichts wird zu Protokoll gegeben *)

Wir treten in die Beratung ein. Ich rufe auf: §§ 1,

— 2, — 3, — 3a. — Wer den aufgerufenen Para-
graphen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?

— Die Paragraphen sind einstimmig angenommen.

Zu § 4 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
627 **) der Abgeordneten Wendelborn, Miiller (Nor-
denham), Ramms und der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP vor. Soll dieser Antrag begriindet wer-
den? — Bitte, Herr Abgeordneter Wendelborn!

*) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4

Q)

D)
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Wendelborn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Da dieser Antrag
von allen Fraktionen des Hohen Hauses unterzeich-
net worden dist, mochte ich mir eine allgemeine Be-
grindung ersparen. Ich bitte allerdings, eine kleine
Korrektur vorzunehmen. In der viertletzten Zeile
auf Umdruck 627 heiBt es ,...Personenbeforde-
rungsgesetzes betrieben wirde...". Es mul aber
~wurde” heiBen. Ich bitte, diese kleine Korrektur
vorzunehmen, den Schreibfehler zu entschuldigen
und dieser Vorlage zuzustimmen.

Vizeprasident Schoettie: Das Wort wird wei-
ter nicht gewlnscht. Wir kommen zur Abstimmung
tiber den Anderungsantrag Ziffer 1, die sich auf § 4
bezieht. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Darf ich
bitten, sich so weit wie moglich an der Abstimmung
zu beteiligen? — Danke. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist angenommen.

Ich lasse iliber § 4 in der neuen Fassung abstim-
men. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der geédnderte Paragraph ist einstim-
mig angenommen,

Ich rufe zur Abstimmung § 5 auf. Auch hier liegl
— auf Umdruck 627 — ein Anderungsantrag vor;
der ist aber bereits — mindestens in einer Kleinig-
keit — gedndert worden. Begriindet braucht er nicht
zu werden. Wir stimmen iiber den Anderungsantrag
ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-

(B) zeichen. — Danke. Es wére schon, wenn die Damen

und Herren die Nachmittagsmiidigkeit an diesem
schonen Maitag etwas {iberwinden und sich an der
Abstimmung beteiligen kénnten. Ich lasse noch ein-
mal abstimmen. Wer dem Anderungsantrag zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke; es hat gewirkt.

(Heiterkeit und Beifall.)

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist einstimmig angenommen.

Wiir stimmen jetzt itber § 5in der neuen Fassung
ab. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Auch dieser Paragraph ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf: §§ 6, — 7, — 8, — 9, — 10 — 11, —
12, — Einleitung und Uberschrift. — Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. — Gegenprobe! Ent-
haltungen? — Weder Gegenstimmen noch Enthal-
tungen. Die Paragraphen sowie Einleitung und Uber-
schrift sind einstimmig angenommen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Awussprache. Wird das
Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Riegel!

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zur Abstimmung iber
den Entwurf eines Gesetzes iiber die unentgeltliche

Beforderung von Kriegs- und Wehrdienstbeschiddig-
ten im Nahverkehr darf ich namens der Fraktion
der SPD folgende Erklarung abgeben.

Die SPD-Fraktion begriit auf der einen Seite
den vorliegenden Entwurf eines Gesetzes iber die
unentgeltliche Beforderung von Kriegs- und Wiehr-
dienstbeschadigten im Nahverkehr; auf der ande-
ren Seite jedoch bedauert sie, daB auch nach die-

sem Gesetz eine bundesgesetzliche Neuregelung

der Gesamtmaterie des Ausweis- und Vergiitungs-
wesens fiir Schwerkriegsbeschadigte, Schwerbescha-

"~ digte und Schwererwerbsbeschrankte noch offen-

steht,

Dieser von der Bundesregierung eingebrachte
Gesetzentwurf hat auf Antrag der SPD-Fraktion
eine erhebliche Erweiterung erfahren, beispiels-
weise des unentgeltlich zu beférdernden Personen-
kreises. Nach dem bisher geltenden Recht hatten
nur Schwerkriegsbeschadigte mit einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit ab 70 v. H. Anspruch auf freie
Beforderung in Nahverkehrsmitteln. Vom Inkraft-
treten des neuen Geselzes an, also ab 1. Januar
1966, kommen alle Kriegs- und Wehrdienstbescha-
digten mit einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit
von 50 und 60 v.H. hinzu, soweit sie erheblich
gehbehindert sind.

Die gleiche Regelung wie fiir die Kriegsbescha-
digten wurde auf Antrag der SPD fiir die Verfolg-
ten des Nationalsozialismus mit den entsprechen-
Erwerbsminderungsgraden eingefiihrt. Die politisch
Verfolgten, die aus der SBZ gekommen sind und
nach dem Haftlingshilfegesetz behandelt werden,
waren bereits durch die Regierungsvorlage in das
Gesetz einbezogen worden.

Auf Antrag der SPD-Fraktion sind weiter Zivil-
blinde vom 6. Lebensjahr an einbezogen worden,
soweit ihr Einkommen monatlich 1000 DM zuziig-
lich 100 DM fiir jeden unterhaltsberechtigten Fami-
lienangehorigen nicht tbersteigt. Ebenso sind an-
dere Kérperbehinderte vom 6. Lebensjahr an ein-
bezogen worden, soweit ihr Einkommen monatlich
500 DM zuziiglich 100 DM fiir jeden unterhaltsbe-
rechtigten Familienangehorigen nicht {ibersteigt.
Die SPD-Fraktion hatte es aber lieber gesehen,
wenn die Freifahrtvergiinstigungen auch fiir die
Zivilblinden und zivilen Korperbehinderten ohne
Einkommensgrenzen gewédhrt worden waren. Nach
Meinung der Bundesregierung ist die Einbeziehung
der Zivilblinden und anderen Korperbehinderten
in die Freifahrtvergiinstigungen verfassungsrecht-
lich jedoch nur dann gedeckt, wenn ihre Gewdh-
rung von einer Einkommensgrenze abhangig ge-
macht wird. Andernfalls sei nach Auffassung der
Bundesregierung die Zustimmung des Bundesrates
zu diesem Gesetz in Frage gestellt. Diesem Argu-
ment muBten wir uns schweren Herzens beugen.
Trotzdem, so meinen wir, ist die vorgenommene
Erweiterung des begiinstigten Personenkreises ein
groBer sozialer Fortschritt. Die Neuregelung bedeu-
tet namlich, daB der Personenkreis, der fiir diese
Vergiinstigung in Frage kommt, um nahezu 300 000
behinderte Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland erweitert wird.

©
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Riegel (GOppingen)

Durch die Erweiterung des Personenkreises
weicht der Deutsche Bundestag mit Recht von dem
Grundsatz der Kausalitdt ab und stellt bewuBt in
erster Linie nicht auf die Ursache, sondern auf die
Auswirkung der Beschadigung oder Behinderung
ab. Auflerdem ist eine einwandfreie Regelung der
Erstattung der Fahrgeldausfdlle an die Trager der
Nahverkehrsbetriebe getroffen worden.

Es muf auch weiterhin das Ziel aller gutwilligen
Kréafte in der Bundesrepublik Deutschland sein, al-
len behinderten Menschen ohne Riicksicht auf die
Ursache, nur wegen der Art ihrer Behinderung in
gleicher Weise Anspruch auf MaBnahmen und Lei-
stungen der Rehabilitation zu geben, wie es auch
in den Empfehlungen der Internationalen Arbeits-
organisation, der Westeuropdischen Union, des
Weltfrontkdmpferverbandes und der Internationa-
len Foderation der Arbeitsinvaliden und Koérperbe-
hinderten gefunden wird.

Die Fraktion der SPD stimmt dem Gesetzentwurf

Zu.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Hérnemann.

Hornemann (Gescher) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Namens meiner
politischen Freunde der Christlich-Demokratischen
Union und der Christlich-Sozialen Union darf ich
folgende Erklarung abgeben. Auch wir sind froh,
daB wir diesen Gesetzentwurf vorliegen haben, und
stimmen ihm freudig zu. Wir stellen fest, daBl mit
der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes eine
wesentliche Verbesserung des bisherigen Zustandes
erreicht werden konnte. Wenn auch, wie der Vor-
redner erkldrte, noch nicht alle Winsche befriedigt
werden konnten, so glaube ich doch, da der vor-
liegende Gesetzentwurf der erste Ansatz und ein
weiterer Schritt fiir die Verbesserung dieser Materie
ist.

Ich darf also im Namen meiner Unionsfreunde
bitten, diesem Gesetzentwurf die Zustimmung zu
geben.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

e =

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen erfolgen nicht. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Die Gegenprobe bitte! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig verabschiedet.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Geseizes iliber die Gewdédhrung
einer jdhrlichen Sonderzuwendung (Druck-
sache IV/3000)

aa) Bericht desHaushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschiftsordnung
(Drucksache IV/3277);

bb) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Inneres (6. AusschuB) (Drucksache
IV/3282 [AusschuBantrag Nr. 1});

(Erste Beratung 161. Sitzung).

Berichterstatter des Haushaltsausschusses ist der
Abgeordnete Dr. Tamblé, Berichterstatter fiir den
Fachausschufl ist der Abgeordnete Gscheidle.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Kann die Be-
ratung der Punkte a) bis d) verbunden
werden?)

— Sie ist nach der Tagesordnung verbunden. Ich
habe zundchst nur Punkt 7 a) aufgerufen.

Ich rufe zugleich auf Punkt 7 b):

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Gewihrung von Weihnachtszuwendungen
(Drucksache 1V/2770);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir In-
neres (6. AusschuBl) (Drucksache 1IV/3282
[AusschuBantrag Nr. 2]);

(Erste Beratung 148. Sitzung).

Punkt 7 c):

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Inneres (6. AusschuB) iber den
Antrag der Fraktion der SPD betr. Gewiih-
rung von Weihnachtszuwendungen (Druck-
sachen IV/2754, IV/3282 [AusschuBantrag
Nr. 3)).

Punkt 7 d):

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Anpassung der Beamtenbesoldung an
die allgemeine  Einkommensentwidklung
(Drucksache IV/3353).

Das Wort hat zuné&chst der Herr Berichterstatter, der
Abgeordnete Gscheidle, zum Punkt 7 a).

(Abg. Gscheidle: Nicht als Berichterstatter!)
— Als Abgeordneter!

Gscheidle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Was hier unter dem Tagesordnungs-
punkt 7 zur Beratung steht, ist an und fiir sich die
rechtliche Sanktionierung einer Zahlung, die die
Beamten schon zu Weihnachten 1964 erhalten und —
wie ich annehme — auch schon ausgegeben haben.

(Abg. Rasner: Oder gespart haben!)
— Vielleicht!

Ich nehme hier das Wort, weil bei den Beratungen
Uber diese Materie doch einige Diskrepanzen zwi-
schen den Parteien aufgetreten sind, die es meines
Erachtens notwendig machen, hier einige Worte
dazu zu sagen.

Zunddst ist die Entwidklung eines Weihnachts-
geldes zu einer Eindrittelzahlung nicht frei von eini-
gen amiisanten Zwischenerscheinungen, ndmlich zu-

" nachst dem Versuch, solche Zahlungen mit Hinweis

auf das Beamtenrecht und der Begriindung abzuleh-
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nen, derartige Zahlungen seien dem Beamtenrecht
absolut fremd. Wir haben nunmehr eine Eindrittel-
zahlung, bezogen auf die Monatsbeziige, mit dem
Hinweis der Bundesregierung, das sei der Anfang
zum Ausbau eines dreizehnten Monatsgehalts. Das
wiirde dem entsprechen, was seitens meiner Frak-
tion seit Jahren hier vorgeschlagen und vorgetragen
wurde.

In diesem Zusammenhang ist aber die Rechtsnatur
der Zahlung von Bedeutung. Wir haben im &ffent-
lichen Dienst Angestellte und Arbeiter, die iiber
Zusatzkassen erreichen wollen, daB sie die gleiche
Versorgung erhalten wie ihre beamteten Kollegen.
In diesen Zusatzkassen ist durch Satzung festgelegt,
daB der Zwischenbetrag zwischen Rentenversorgung
und Beamtenversorgung durch die Zusatzversiche-
rung abgedeckt wird. Deshalb war im AusschuB ins-
besondere die Frage zu kldren, ob diese Zahlung
von einem Drittel des Grundgehalts die Rechtsnatur
eines Besoldungsbestandteils hat. Leider haben sich
die Regierungsparteien diesem Wunsch mit Argu-
menten versagt, die wir nicht akzeptieren kénnen.

Wir tragen das hier aus folgender einfacher Uber-
legung vor. Wir glauben nicht, daB es mit dem ge-
sunden Menschenverstand zu erfassen ist, daf ein
Beamter am Ende eines Jahres eine Zahlung mit der
Begriindung erhdlt, das sei eine besondere Zuwen-
dung eigener Art, und daB der Wunsch der Ange-
stellten und Arbeiter, die sich gegeniiber ihrer Zu-
satzversorgungskasse auf diese Zahlung beziehen,
deshalb abgelehnt wird, weil man ihn im Hinblick
auf die Beratungen in diesem Hause abschldgig be-
scheiden kann, indem man ausfiihrt, das, was die
Beamten und Ruhestandsbeamten erhalten haben,
sei gar kein Besoldungsbestandteil, keine Vergilitung
in dem Sinne, daB sich die Angestellten und Arbeiter
darauf berufen kénnten. Wir halten das fiir schlecht.

In der heutigen Ausgabe der ,Welt” beginnt ein
aus anderem AnlaB erschienener Artikel mit der
Zitierung der Volksweisheit: ,Wer schnell gibt,
gibt doppelt.” Wenn ich das auf die Beamtenarbeit
dieser Bundesregierung tbertrage, dann muf ich
allerdings feststellen: Diese Bundesregierung hat
immer nur die Halfte gegeben.

Denn was immer getan wurde, es war zu lange im
Streit der Offentlichkeit, als daB es nachher noch als
Leistung empfunden werden konnte.

Ich darf diese Bemerkung dazu benutzen, zu je-
nem Antrag tiberzuleiten, den ich mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten vielleicht gleich mitbegriinden
darf — es ist der Tagesordnungspunkt 7d —, weil
es zusammengehort.

Vizeprisident Schoettle: Ich freue mich im-
mer, wenn um die Genehmigung des Préasidenten
nachgesucht wird, wdhrend man bereits dabei ist,
ohne die Genehmigung zu zitieren.

(Abg. Gscheidle: Ich war noch nicht dabei,
Herr Prasident!)

— Ich sage das gerade aus diesem AnlaB, weil Sie
so hoflich waren, erst einmal nach riickwéarts zu
blicken. Das geschieht selten.

Gscheidle (SPD): Mit der Drucksache I1V/3353 (©)

betreffend Anpassung der Beamtenbesoldung an die
allgemeine Einkommensentwicklung beantragt die
SPD-Bundestagsfraktion, daB der Bundestag be-
schlieBen moge, die Bundesregierung wolle {iber den
Bundesminister des Innern die von ihm in der
Offentlichkeit bis zur groBen Besoldungsreform in
Aussicht gestellten Uberbriickungsvorschlage als
Folgerungen aus dem Jahresgutachten der Sachver-
stdndigen dem Deutschen Bundestag noch bis zum
15. Juni 1965 vorlegen.

Zu diesem ersten Teil ergibt sich die Notwendig-
keit, hier einige Bemerkungen zu machen, weil in
den letzten Tagen in Tageszeitungen und Verbands-
zeitungen Verdffentlichungen hinsichtlich der Auf-
fassung der CDU/CSU zu dieser Frage erfolgten.

Ich darf zundchst aus dieser Stellungnahme der
Regierungsparteien, die einem Schreiben von An-
fang Mai entnommen sind, zitieren: ,Die CDU/CSU
hat es in der Vergangenheit bewiesen, daB sie es
mit dem Schlagwort ,Anpassung der Beamtenbesol-
dung an die wirtschaftliche Aufwértsentwicklung’
ernst meint.” Ein solcher Satz kann wohl nur dahin
interpretiert werden, daB die Mitglieder der CDU/
CSU-Fraktion der Meinung sind: ,Wir haben auf
diesem Gebiet in der Vergangenheit unsere Pflicht
erfullt.”

Nun ist aber zwei Satze weiter — ich zitiere
wiederum aus demselben Schreiben — festgehalten:
«Sie beobachtet mit groBer Besorgnis die Diskre-
panz zwischen der Beamtenbesoldung und den rele-

vanten Wirtschaftsdaten.” Weiter an anderer Stelle: (D)

+Sie wird darauf hinwirken, daBl dabei auch ein Aus-
gleich fir die in der Vergangenheit liegenden Be-
soldungsnachteile der Beamten geschaffen wird.”

Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, ob Ihnen
das nicht selber wehtut, wenn sie so etwas schrei-
ben, oder doch spétestens, wenn Sie es lesen oder
nun durch meine Zitierung hoéren. Man kann doch
nur entweder der Meinung sein, man hat seine Auf-
gaben in der Vergangenheit gut erfiillt — dann ist
ja alles gut —, oder aber der Meinung sein: hier
ist eine Diskrepanz, die es zu beseitigen gilt. Man
kann aber doch nicht in demselben Schreiben zum
Ausdruck bringen — oder iberhaupt der Meinung
sein —, daB alles in der Vergangenheit durch seine
Politik gut war, aber etwas nachzuholen sei.

Wir sind der Meinung: es ist nicht gut. Ich will
auch darzulegen versuchen, warum. Sie werden
iiberrascht sein — es ist gar nicht die Begriindung,
die Sie jetzt vielleicht erwarten.

Die Sozialdemokraten haben in einer Diskussion
um die Beamtenbesoldung vorgeschlagen, man
moége einen unabhédngigen Sachverstindigenrat
einsetzen, der einmal all jenes aus der Besoldungs-
diskussion herausnimmt, das sich objektivieren 1a8t.
Daraufhin die Bundesregierung: So einen unabhéan-
gigen Sachverstédndigenrat brauchen wir gar nicht,
denn das, was der uns liefern koénnte, mit diesem
teuren Ol der Experten gesalbt, das konnen wir
alles selber zur Verfiigung stellen. — Gut; das ist
eine Auffassung. Wir sind unterlegen, die Mehrheit
hat sich gegen unseren Antrag gewandt.
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Es wire 'doch nun mit Fug und Recht zu erwarten
gewesen, daB die Regierung die bei ihr angeblich
vorhandenen Daten bei dieser stdndigen Diskussion
uber die Beamtenbesoldung in der Offentlichkeit
zur Verfligung gestellt hétte. Sie hat das bislang
nicht getan.

Ein Sachverstdndigenrat, der in anderem Zusam-
menhang gebildet wurde, sollte nach unserer Auf-
fassung beauftragt werden, sich mit der Frage zu
befassen. Der Sachverstdndigenrat hat sich zundchst
aus Zeitgriinden dagegen gewandt, hat es dann aber
dennoch getan und ist zu dem Ergebnis gekommen,
daB die Beamtenbesoldung bis Ende 1963 in der
Tat um 14,7 %o zuriickgeblieben sei. Die Bundes-
regierung machte dagegen zundchst in der Offent-
lichkeit geltend, es seien doch Zweifel darin zu
setzen, ob dieser Sachverstindigenrat sachverstin-
dig genug war, diese Feststellungen zu treffen. Nun,
das ist zumindest natiirlich eine eigenartige Argu-
mentation, gegeniiber dem eigenen Sachverstin-
digenrat den Sachverstand zu bezweifeln.

Aber auch das geht noch hin, daB man so argu-
mentiert, wenn man dann die abweichende Vorstel-
lung vortragt. Das ist zu einem Teil im AusschuB
fiir Inneres geschehen. Es wurden dort einige Argu-
mente vorgetragen, die beachtlich sind. Es wurde
dort auch darauf hingewiesen, da man natiirlich
diese Daten bis Ende 1964 fortschreiben miiBite. Rich-
tig! Aber die Beamten und alle diejenigen in die-
sem Hause, die sich auf Grund der Arbeitsteilung
mit den Sorgen der Beamten zu beschéftigen haben,
haben doch ein Recht, nunmehr zu erfahren: Wel-
ches ist denn nach Meinung der Bundesregierung
das Zurlickbleiben der Beamtenbesoldung? Dazu hat
sie sich bislang noch nicht geduBert. Wir haben Fra-
gen eingebracht — eine Mdoglichkeit, die wir parla-
mentarisch haben —, um die Bundesregierung auf-
zufordern, dazu konkret Stellung zu nehmen. Sic hat
es nicht getan; sie ist ausgewichen. Wir haben zu-
letzt eine Anfrage eingebracht, was nach Auffassung
der Bundesregierung notwendig sei, um die Diskre-
panz aufzufangen. Daraufhin hat die Bundesregie-
rung geantwortet, man miisse erst die Wirtschafts-
daten bis 1964 nachschreiben, und dann miisse man
die statistischen Fehlerquellen beseitigen. Ich sage
Thnen mit allem Ernst — und Sie kénnen das in der
Stimmung der Beamtenschaft nachprifen —: Sie
dirfen sich, wenn Sie der Beamtenschaft den von
Sachverstindigen erhdrteten Nachholbedarf verwei-
gern, nicht auf Argumente zurlickziehen, die Sie
dann nicht durchhalten.

Sie argumentieren gegeniiber den Beamten zu-
nédchst: Das Sachverstdndigengutachten ist nicht
sachverstindig genug. Dann sagen Sie, Sie miiBiten
die Daten fortschreiben; Sie tun es aber auch nicht.
Dann, gestellt, was denn nun die Meinung der Bun-
desregierung ist, sagen Sie: Vor Ende dieses Jahres
kénnen wir uns dazu Uberhaupt nicht #uBern.
Neuerdings sagen Sie, meine Herren von der CDU/
CSU, ein wesentlicher Grund, warum wir in dieser
Frage nichts mehr tun kénnten, sei natiirlich auch,
daB dem Deutschen Bundestag nur noch fiinf Tage
fir seine AusschuBberatungen zur Verfligung stiin-
den, und wenn man jetat die Probleme der Besol-

dungsanpassung mit hineinndhme, dann wiirde alles
in Frage gestellt.

‘Wir koénnen Sie natlirlich nicht daran hindern,
solche Argumente vorzuholen. Nur diirfen Sie nicht
annehmen, dafl Thnen die Beamten diese Argumente
glauben. Denn Sie hétten vielfdltige Gelegenheit,
sich an bestehende gesetzliche Vorschriften anzu-
héngen. Ich bitte, doch einmal folgendem Gedanken-
gang mit mir nachzugehen. Hétten Sie die wirt-
schaftlichen Daten fortgeschrieben — frither hat man
seitens der Regierung gesagt, man werde das tun —,
wéren Sie im Besitz der genauen wirtschaftlichen
Daten, wie weit die Beamtenbesoldung nachhinkt;
dann wére das Ganze nur eine Frage der prozen-
tualen Anhebung der Besoldungssédtze. Das konnten
Sie mit dem Dritten Besoldungsdnderungsgesetz tun,
das konnten Sie auch in Zusammenhang mit der
Gewdhrung eines Drittels des Grundgehalts tun, die
vorhin unter den Punkten 7a) bis c¢) zur Beratung
stand. Sie hédtten vielfdltige Moglichkeiten, das zu
tun, ohne Sachberatungen im Innenausschufl hervor-
zurufen.

Aber die wahren Griinde, die Sie haben, scheinen
mir ganz woanders zu liegen. Sie sagen ndmlich im
gleichen Schreiben: Wir als Regierungspartei in der
Verantwortung fiir den Haushalt und, mit den Haus-
haltsfragen zusammenhédngend, fir die Stabilitdt
konnen das in diesem Jahr nicht tun. Das ist ein ehr-
liches Argument. Das nehmen Ihnen die Beamten
drauBen auch ab. Nur sollten Sie nicht versuchen —
weder Sie noch die Regierung —, anfénglich so zu
tun, als ob Sie wollten, aber Sachgriinde oder son-
stige Griinde entgegenstiinden. Nein, dann miissen
Sie ehrlicherweise sagen — und das gibt dann eine
saubere Diskussion —: Nach unserer Meinung ist
1965 kein Geld da fir eine Anhebung der Beamten-
besoldung. Gut, dariiber muBl man dann hier disku-
tieren.

Aber was Sie, meine Damen und Herren, ein-
schlieBlich der Bundesregierung in der Frage der Be-
amtenbesoldung zu tun versuchen, ist folgendes. Sie
wollen unverbindliches Wohlwollen ausstrahlen, Sie
wollen so tun, als ob Sie natiirlich bereit wéiren,
den Beamten alle Wiinsche zu erfiillen. Aber wenn
s darum geht, sie dann tatsdchlich zu erfiillen, dann
missen Sie sich zundchst auf gesudite Griinde zu-
riickziehen, und wenn Sie gestellt sind, wie nachzu-
weisen, dann kommen Sie zuletzt mit einem ernsten
und auch ernsthaft zu 'diskutierenden Grund: Wir
haben einfach kein Geld. Ich finde, das ist nicht ge-
rade die Art, wie man in der Beamtenschaft Beruhi-
gung erzielen kann.

Wias mich und meine Freunde in der gesamten Be-
amtenpolitik so stért, ist folgendes. Wir vermissen
bei dieser Bundesregierung micht nur jetzt, sondern
seit Jahren eine Gesamtkonzeption fiir die Frage
der Beamten. Weil die nicht vorhanden ist, kamen Sie
in die schwierige Situation hinsichtlich der Stellen-
pléne und der Notwendigkeif der Harmonisierung,
kamen Sie in die schwierige Situation, den Spreng-
stoff, den die Lehrer in die Linder gebracht haben,
durch Umsetzungen wieder beseitigen zu miissen,
und kamen Sie in die schwierige Situation, 1965 ein
Vorschaltgesetz vorzeigen zu miissen, was nichts an-
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deres ist als Augenwischerei. Denn Sie sagen da-
mit: Guckt mal, liebe Beamte, ich habe hier etwas,
das will ich tun. Ich tue es zwar jetzt nicht, aber im
Hinblick auf die Wahl will ich euch wenigstens
zeigen, 'was ich tun wiirde, wenn ich wieder gewdhlt
wiirde. Wir finden, das ist kein guter Stil, den Sie
hier praktizieren. Aber es ist natlirlich Thre Sache,
wie Thre Wahltaktiker das einschdtzen; ich nehme
an, sie haben maBgeblich an einigen Formulierungen
und an einigen theoretischen Uberlegungen mitge-
wirkt, die Sie hier anstellen.

Wir stellen heute den Antrag auf der Drucksache
IV/3353, in dem wir die Bundesregierung im zweiten
Absatz auffordern, die von Ihnen vielfach angekin-
digten Unterlagen nun tatsdachlich vorzulegen. Wir
wollen diese Bundesregierung und die sie tragenden
Parteien zwingen, noch vor dieser Wahl eindeutig
Farbe zu bekennen gegeniiber der Beamtenschaft,
was es mit den unverbindlichen wohlwollenden Er-
kldrungen auf sich hat, die der Bundesinnenminister
in den letzten Wochen und Monaten in liberreichem
MaBe in der Offentlichkeit abgegeben hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die heute zur Beratung anstehen-
den beamtenpolitischen Vorlagen haben ihrem In-
halt nach nichts miteinander zu tun, sie sind aber
Ausdruck des Bemiihens, die Besoldung im offent-
lichen Dienst an die allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklung — wir sind dankbar dafiir, daB es eine
Aufwartsentwicklung ist — anzupassen.

Das von den Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP eingebrachte Gesetz zur Gewdhrung einer Son-
derzuwendung ist nach unserer Meinung ein erster
Schritt zu einer jahrlichen Zuwendung in Hohe eines
Monatsgehalts. Ich glaube, es ist gut, daB auf diese
Weise die bisher gewéhrten Zuwendungen wieder
zu einem systemgerechten Bestandteil unserer Be-
soldungsordnung werden. Bis zu diesem Zeitpunkt,
Herr Kollege Gscheidle, wird diese Zahlung wohl
den Charakter einer Sonderzuwendung behalten
missen. ’

Der Sachverstédndigenrat hat in seinem ersten Gut-
achten festgestellt, daB die Besoldung im o&ffent-
lichen Dienst um 14,7 %/o hinter der allgemeinen Ent-
wicklung zuriickbleibt. Ich glaube, wir sind uns darin
einig, daB dieses Gutachten einiger Ergénzungen
bedarf. Wir sind uns auch darin einig, daf diese
pauschal genannte Ziffer nicht fiir alle Besoldungs-
gruppen in gleichem Umfang zutrifft. Durch den ge-
wdhlten Weg, jdhrlich durch den Sachverstindigen-
rat ein Gutachten {iber die Einkommensverhaltnisse
im offentlichen Dienst erstellen zu lassen, hat sich
der Bundestag aus freier Entscheidung dazu bekannt,
im Rahmen seiner Moglichkeit regelmédBig die not-
wendigen Anpassungen durchzufiihren.

Die Finanzlage und die Arbeitslage hier im Hause
zwingen uns dazu, hierbei gewisse Dringlichkeiten
festzulegen. Wir wollen nach den Vorstellungen der

CDU/CSU-Fraktion in den wenigen Wochen bis zum
Ende dieser Legislaturperiode auf jeden Fall noch
das sogenannte Vorschaltgesetz verabschieden.

(Abg. Gscheidle: Wann soll es in Kraft
treten?)

— Nach meiner Meinung miifite es mit dem Zeit-
punkt der Verabschiedung in Kraft treten; es han-
delt sich ja um eine Angleichung an die Regelungen
in den Landern.

(Abg. Gscheidle: Das widerspricht aber
Threm Schreiben!)

— Nein, ich habe nie bestritten, daB sich die Stellen-
pléne des Bundes gegeniiber denen der Lander zu-
ungunsten der Bundesbediensteten entwickelt ha-
ben.

Die in diesem Gesetz vorgesehenen wesentlichen
Verbesserungen der Stellenplédne, der Stellenkegel
und die sonstigen Bestimmungen sind ein wesent-
liches Stiick in dem Bemiihen um die Anpassung der
Besoldung. Dieses Gesetz ist aber auch deshalb
dringlich, damit wir wieder zur Ubereinstimmung
der Stellenplanverhéltnisse in Bund und Landern
gelangen.

Der nachste groBe Schritt wird nach unserer Auf-
fassung die vom Bundesinnenminister Hoécherl an-
gekiindigte umfassende Besoldungsreform sein. In
ihr sollen die nach wie vor vorhandenen Verzerrun-
gen innerhalb — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Die groBen
Schritte wollen Sie immer langsam machen,
ganz langsam!)

— Nein. Horen Sie zu, Herr Kollege Schmitt: In
diesem Vorhaben sollen die noch vorhandenen Ver-
zerrungen innerhalb unseres Besoldungsgefiiges be-
seitigt, eine gerechte Zuordnung der einzelnen Be-
amtengruppen in die Besoldungsgruppen sicherge-
stellt und eine wesentliche Vereinfachung — das
scheint mir wichtig zu sein — unseres Besoldungs-
rechts erreicht werden. Wir sind uns dariiber klar,
daB im Hinblick auf die umfangreiche Beratung, die
fiir dieses Vorhaben sicherlich notwendig sein wird,
in der Zwischenzeit eine Anpassung erfolgen mu8.
Wir werden uns in dem Augenblick diesem Problem-
kreis zuwenden, in dem die Entwicklung des Haus-
halts 1965 tbersehen werden kann und die Modg-
lichkeiten des Jahres 1966 sichtbar sind.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Frak-
tion ist davon itberzeugt, daf sie mit dieser Kon-
zeption der selbstverstdndlichen Pflicht, den Ange-
horigen des offentlichen Dienstes eine gerechte Be-
teiligung an der wirtschaftlichen Entwicklung zu
sichern, nachkommt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Viele Frage-
zeichen, Herr Kollege Wagner!)

— Nicht eines!

as =

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Hinsichtlich der Sonderzuwendung
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im Dezember vorigen Jahres moéchte ich als positiv
feststellen, daB dies ein erster Schritt auf dem Wege
zur Verwirklichung eines 13. Monatsgehalts im
offentlichen Dienst ist. Diese Feststellung ist des-
halb von Bedeutung, weil diese Tatsache zweifellos
aus der sonst {iblichen Situation herausfdllt. Wah-
rend wir durch das Sachverstandigengutachten dar-
tiber belehrt worden sind, daB die Beziige im 6ifent-
lichen Dienst ganz allgemein um 14,7 /o nachhinken,
was an sich gar keine iiberraschende Feststellung
ist, konnen wir zu diesem Punkt erfreulicherweise
feststellen, daB der offentliche Dienst hinsichtlich
der Gewdhrung eines 13. Monatsgehalts im Ver-
gleich zu den Verhéltnissen in der freien Wirtschaft
nicht zuriicksteht, sondern sich damit etwa im
Gleichschritt héalt; denn auch in der dbrigen Wirt-
schaft gibt es das 13. Monatsgehalt noch keineswegs
iberalll Man kann also hoffen und heute schon sa-
gen: wenn das 13. Monatsgehalt in etwa zwei, drei
oder vier Jahren bei uns allgemein {iblich geworden
ist, dann wird etwa zum gleichen Zeitpunkt auch im
Offentlichen Dienst das 13. Monatsgehalt voll einge-
fihrt sein; denn es ist bekanntlich vorgesehen, daB
aus der Eindrittelzahlung im kommenden Jahre eine
Zweidrittelzahlung und spédter ein volles Monats-
gehalt werden soll.

(Abg. Gscheidle: Wieso ist Thnen das be-
kannt?)

— Mir ist das bekannt, Herr Kollege. Ich m&chte es
so ausdriicken: man kann so etwas fithlen und noch
ein wenig dazu kombinieren. Deshalb moéchte ich
das durchaus mit einiger Sicherheit vorhersagen.

(Abg. Gscheidle: Wir
Freude!)

Ich glaube, so ganz abwegig erscheint Thnen diese
Feststellung auch nicht. Insofern mdchte ich in der
Tat voraussagen, dafl wir im 6ffentlichen Dienst in
einigen Jahren das volle 13. Monatsgehalt auch
fir die Beamten haben werden. Das 13. Monatsge-
halt hélt also mit der Entwicklung auBerhalb des
Offentlichen Dienstes ganz gut Schritt.

horen das mit

Die andere hier diskutierte Frage liegt sehr viel
schwieriger. Denn das ausdriicklich festgestellte
Nachhinken der Besoldung im o6ffentlichen Dienst
um 14,7 %o ist natiirlich nicht leichtzunehmen. Meine
Damen und Herren, immerhin hat ein Sachverstidn-
digenrat, der durch ein Bundesgesetz im vorigen
Jahr aus der Taufe gehoben worden ist, diese Fest-
stellung getroffen, und zwar nicht ein Sachverstdn-
digenrat, der etwa mit Beamten besetzt wére. Dies
ist vielmehr ein Sachverstindigenrat, der — das
darf man sagen — fiir die Beobachtung und Beurtei-
lung aller wirtschaftlichen Fragen und damit natiir-
lich auch der Gehaltsfragen im offentlichen Dienst
durchaus zustdndig ist.

Diese 14,7 %0 sind allerdings — das hat der Sach-
verstdndigenrat gesagt, und es ist auch aus der Be-
rechnungsart, die er vorgenommen hat, klar ersicht-
lich — eine Durchschnittszahl fiir den gesamten
offentlichen Dienst. Das bedeutet, daB sich nicht je-
der Beamte, ob Bundesbeamter, Landesbeamter oder
Kommunalbeamter, im Augenblick in der Situation
des Nachhinkens um genau 14,7 °/o hefindet. Sie er-

innern sich sicherlich, dall vor drei Wochen an dieser
Stelle alle drei Parteien mit bewegten Worten be-
klagt haben, daB sich im Augenblick die Bundes-
beamten gegeniiber den Landesbeamten in ganz be-
sonderem Nachteil befinden. Das liegt einfach daran,
dal die Lander in den letzten Jahren mehr und
mehr dazu lbergegangen sind, die ganz generell
mangelhafte Besoldung durch SondermafBnahmen,
Zulagen und insbesondere verbesserte Befdrde-
rungsmoglichkeiten in etwa auszugleichen. Selbst-
verstandlich ist das den Landern auch nur zum Teil
gelungen, so daB3 auch die Besoldung der Landes-
beamten heute gegeniiber der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung zweifellos nachhinkt. Aber da die
Zahl 14,7%b ja aus denBeziigen aller Beamten zusam-
men errechnet ist, ergibt sich folgerichtig, daB die
Bundesbeamten im Augenblick weit mehr als um
14,7 %/o zurtickliegen, die Landesbeamten dafiir aller-
dings um einige Prozente weniger.

Meine Damen und Herren, das hat nun fiir die
Freien Demokraten zu folgender Beurteilung der
Situation gefithrt. Wir sehen uns vor zwei sehr
schwerwiegende Probleme gestellt. Das eine Pro-
blem ist das der augenblicklichen besonderen Be-
nachteiligung der Bundesbeamten, eine Erscheinung,
die schnellstens beseitigt werden sollte. Zum ande-
ren sehen wir uns der Siluation gegeniiber, daB die
Beamtenschaft insgesamt gegeniiber der Einkom-
mensentwicklung auBerhalb des oOffentlichen Dien-
stes im Riickstande liegt.

Die Auffassung der FDP geht nun dahin, daB es
zundchst das allerwichtigste Anliegen ist, diese be-
sondere Diskrepanz der Bundesbeamten gegeniiber
den iibrigen Beamten zu beseitigen. Insofern be-
griBen wir es, das ein sogenanntes ,Vor“schalt-
gesetz, das diese Dinge in Angriff nimmt, auf dem
Weg zum Parlament ist.

Zum besseren Verstandnis sollte man dieses Vor-
schaltgesetz richtiger als ,Nach“schaltgesetz be-
zeichnen. Es sollen ndmlich die Bundesbeamten jetzt
in aller Eile sozusagen auf die bessere Position der
Landerbeamten nachgezogen werden. Es wird sich
eine wesentliche Verschiebung des Stellenkegels
durch dieses Nachschaltgesetz ergeben, so &hnlich,
wie das in den Landern inzwischen vielfach schon
eingetreten ist, besonders in Niedersachsen. Wir
werden in Zukunft innerhalb einer Laufbahn nicht
mehr das Bild eines Stellenkegels haben, wo die
Eingangsgruppe sehr breit ist und die Beférderungs-
gruppen sich immer mehr verjliingen, sondern wir
werden das Bild haben, daB die Eingangsstufe
schmal ist und die Beférderungsstufen breiter wer-
den. Ich mochte sagen: an die Stelle des Stellen-
kegels tritt, bildlich gesprochen, die ,Stellenzwie-
bel”.

Meine Damen und Herren, wenn diese Dinge in
etwa geordnet sind, dann tritt allerdings sofort das
Problem auf, wie das gesamte Nachhinken des
offentlichen Dienstes zu beseitigen ist. Hierzu
mochte ich namens meiner Fraktion ganz deutlich
sagen, dafl wir nicht glauben, daf3 dieses zweite Pro-
blem noch in den nédchsten Wochen von diesem Bun-
destag geldst wird. Ich darf aber darauf hinweisen,
daB der Fraktionsvorsitzende der Freien Demokra-
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Dr. Miessner

(A) tischen Partei vor einer Woche dem Deutschen Be-

amtenbund gegeniiber die Erklarung abgegeben hat,
daB nach Meinung der FDP dieses generelle Nach-
hinken am 1. Januar 1966, also zu Beginn des kom-
menden Haushaltsjahres, beseitigt werden mubB.

Zusammenfassend also erachten wir als Notwen-
digkeit Nummer eins die Angleichung der Besol-
dung der Bundesbeamten an die der iibrigen Beamten
durch das ,Nachschaltgesetz” noch in diesem Jahr
und als Notwendigkeit Nummer zwei die Anhebung
der gesamten Besoldung nach den Feststellungen
des Sachverstandigenrates zum 1. Januar 1966.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. — Entschuldigen Sie bitte,
Herr Staatssekretdr Holzl.

Dr. Holzl, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir nur einige wenige Worte zum
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache IV/3353.
Die Fraktion der SPD meint mit dem Ausdruck Uber-
briickungsvorschldge offenbar das jetzt schon mehr-
fach erwdhnte Vorschaltgesetz, das seinen Namen
nach Meinung der Bundesregierung davon bekom-
men soll, daB — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Bitte, Herr
Préasident!)

os =

Vizeprdsident Schoettle: Wollen Sie eine

{B) Frage stellen?

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Es handelt sich
nicht allein um das sogenannte Vorschaltgesetz, Ist
Thnen der Brief Thres Herrn Ministers an den Be-
amtenbund bekannt, in dem er offensichtlich von
Uberbrickungsvorschlagen in weiterem Rahmen ge-
sprochen hat?

Dr. HOlzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Aber nicht zur Zeit, Herr Abgeordneter.
Mir ist nicht bekannt, daBl zur Zeit — —

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, darf ich Sie fragen: Ist Thnen bekannt, daB
der Brief dann offensichtlich vielleicht bewuBt oder
unbewuBt den Zeitpunkt dieser Uberbriickungsvor-
schlage im Dunkeln halt? Vielleicht kénnen Sie das
etwas aufhellen!

Dr. Holzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Ich kann das nicht aufhellen. Ich darf
sagen, im wesentlichen ist das Vorschaltgesetz ge-
meint, welches einer groBen Besoldungsreform vor-
geschaltet sein soll. Mit diesem Gesetz wird auch der
Durchschnittisbesoldungsaufwand erhéht, so daB
schon hierdurch der Vergleich mit der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung zugunsten der Beam-
ten beeinfluBt wird. Ich darf bemerken, dieses Vor-
schaltgesetz wurde heute im Kabinett verabschiedet
und wird dem Bundesrat und zur Kenntnisnahme

gleichzeitig den Mitgliedern des Innenausschusses
zugeleitet werden.

Die Uberbriickungsvorschldge, die Sie vielleicht
im Sinne einer direkten Folgerung aus dem Sachver-
standigengutachten meinen, sind zur Zeit, jedenfalls
nicht bis zum 15. Juni, wie in Threm Antrag gemeint,
moglich, weil das vorhandene Zahlenmaterial nicht
ausreicht.

(Abg. Gscheidle: Wie konnen Sie sagen,
daB sich Thr Minister irrt! Der wollte
SchluBfolgerungen ziehenl)

— Aber nicht bis zum 15. Juni, wie es in Ihrem An-
trag formuliert ist!

Vizeprdsident Schoettle: Herr Staatssekretdr,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Holzl, Staatssekretiar im Bundesministerium
des Innern: Bitte sehr!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ich frage Sie: Wann glauben Sie dann, daB
Sie SchluBfolgerungen ziehen koénnen, nachdem Sie
weder vor der Erstattung des Gutachtens iiber die
Grundlagen eine Abstimmung mit dem Rat vorge-
nommen haben noch eine Abstimmung bisher in die-
sem halben Jahr vornehmen konnten?

Dr. Holzl, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Ich darf in meiner weiteren Antwort
darauf eingehen. Die bisherigen Untersuchungen
haben 'schon ergeben, daBl die BesoldungsmaBnah-
men des Jahres 1964 die Vergleiche mit der im Sach-
verstandigengutachten dargestellten allgemeinwirt-
schaftlichen Entwicklung wesentlich beeinflussen.
Der Riickstand ist heute nicht mehr 14,7 %/o, sondern
durch die Verbesserungen des Jahres 1964 sind nach
den statistischen Berechnungen bereits 7% aufge-
holt worden, und zwar durch die ihnen bekannten
MaBnahmen, durch die BesoldungserhOhung mum
8%, durch das Drittelgehalt und die strukturellen
Verbesserungen. Im Jahre 1965 setzt sich das fort,
und zwar durch die zur Zeit anstehenden MaBnah-
men bei Bund und Landern. Diese weiteren MaB-
nahmen héngen aber engstens davon ab, wie man
mit den Landern zurecht kommt. Wir miissen ja
schauen, daf die Einheitlichkeit nicht noch mehr
zerstort wird. Eine erste Besprechung hieriiber mit
den Besoldungsministern der Léander hat bereits am
6. Mai stattgefunden.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Das war aber
sehr mager!)

Vizeprisident Schoettle: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir treten in die Einzelberatung des
Gesetzes ein. Ich rufe die §§ 1 bis 15, Einleitung
und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen Para-
graphen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die aufgerufenen Paragraphen sind einstimmig
angenommen. Die zweite Beratung ist geschlossen.
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Vizepridsident Schoettle
Wir treten in die

dritte Beratung

des Gesetzes ein. Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iber das
Gesetz im ganzen. Wer zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist einstimmig verabschie-
det.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 7b.
Der Antrag des Ausschusses geht dahin, den Antrag
der Fraktion der SPD betreffend Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Gewah-
rung von Weihnachtszuwendungen als erledigt zu
erklaren. Wir stimmen iiber diesen Antrag ab. Wer
ihm zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser
Antrag des Ausschusses ist einstimmig angenom-
men.

Dann Punkt 7c¢, Antrag der Fraktion der SPD
betreffend Gewdhrung von Weihnachtszuwendun-
gen. Hier beantragt der AusschuB unter Nr. 3, den
Antrag zu Nr. 1 abzulehnen und zu Nr. 2 fiir erle-
digt zu erkldren. — Meine Damen und Herren, die
Sache ist etwas kompliziert, wie die Anlage des
ganzen Tagesordnungspunktes. Bei Punkt 7c der
Tagesordnung handelt es sich um den Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Gewdahrung von Weih-
nachtszuwendungen auf Drucksache IV/2754. Darin
wird unter Ziffer 1 die Bundesregierung ersucht,
,die Verordnung zum Gesetz {iber die Gewahrung
von Weihnachtszuwendungen vom 16. April 1964
so zu dndern, daB die Weihnachtszuwendung Besol-
dungsbestandteil ist”. Wir stimmen {iber den Antrag
des Ausschusses ab.

(Abg. Briick: Herr Prasident, auf Drucksache
IV/3282 steht unter Ziffer 3, einen Antrag
der SPD-Fraktion ., ...betr. Gewdhrung
usw. ... fir erledigt zu erkldren”. Wenn
wir diesem Antrag unter Ziffer 3 noch zu-
stimmen, dann ist die Sache geschaftsord-
nungsmadaBig erledigt!)

— Ich halte mich an den Antrag des Ausschusses;
(Abg. Briick: Ja, das ist der Antrag!)

— Der Antrag des Ausschusses lautet klipp und klar,
Herr Kollege Briick, den Antrag zu Nr. 1 abzulehnen
und ‘den zu Nr. 2 fiir erledigt zu erkldaren. Ich kann
nicht sagen, daB das auf das gleiche hinauslauft.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Prési-
ident, bitte zur Geschéftsordnung!)

— Bitte, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Schwierigkeit 1a8t
sich am einfachsten dadurch 16sen, dal wir getrennt
abstimmen, worum ich hiermit bitte. Dann konnen
wir in unserer Fraktion unsere Meinung zu dem
Antrag zu Nr. 1 hier zum Ausdruck bringen.

(Abg. Briick: Das ist ja vorgeschlagen!)

e =

Vizeprisident Schoettle: Genauso wollte ich
ja verfahren, Ich kann gar nicht -andens verfahren,
weil der AusschuB zwei verschiedene Haltungen
vorschlagt.

Wir stimmen also zundchst iiber den Amtrag der
Fraktion der SPD ab, tiber den Antrag zu Ziffer 1:
«Die Bundesregierung wind ersucht usw....". Wer
diesem Antrag zustimmen will — der Awusschuf}
schlagt Ablehnung vor — den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Das letztere
war die vorauszusehende Mehrheit; dieser' Antrag
ist abgelehnt.

Der Antrag zu Nr. 2 soll nach dem Antrag des
Aussschusses fiir erledigt erkldart werden. Stimmt
das Haus dem Vorschlag des Ausschusses zu, so
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén, Zu-
stimmung. Dann ist also die etwas komplizierte
Angelegenheit erledigt.

Wir kommen zu Punkt 7.d, das ist der Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache IV/3353. Er soll
allein an den AusschuB} fiir Inneres iiberwiesen wer-
den. Oder nicht? — Herr Abgeordneter Wagner,

‘bitte!

Wagner (CDU/CSU): Ich wiirde vorschlagen, ihn
wegen ider wesentlichen finanziellen Auswirkungen
auch dem Haushaltsausschul zu iiberweisen.

Vizeprisident Schoettie: Es ist vorgeschlagen,
ihn an den AusschuB fiir Inneres und an den Haus-
haltsausschuB zu iiberweisen,

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ja, nach § 96
der Geschaftsordnung!)

— also nach § 96 den HaushaltsausschuB ebenfalls
damit zu befassen. Besteht dariiber Einverstiandnis?
— Es ist so beschlossen.

(Abg. Briick: Vielleicht kann man noch die
eingegangenen Petitionen fiir erledigt er-
kldren, oder ist das nicht notwendig?)

— Entschuldigung, der AusschuBantrag hat eine
Ziffer 4, die eingegangenen Petitionen fiir erledigt
zu erkldren. Ich glaube, das Hohe Haus ist mit die-
sem Teil des AwusschuBantrages einverstanden? —
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den zivilen Er-
satzdienst (Drucksachen IV/2273, 1V/3241);
Zusammenstellung der Beschliisse des Bun-
destages in zweiter Beratung (Drucksache
1V/3364);

(Erste Beratung 128. Sitzung, zweite Beratung
179. Sitzung).

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Abgeordnete Frau Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute ist die Abendstunde noch nicht so weit fort-
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geschritten wie bei der zweiten Lesung des Gesetzes
{iber den zivilen Ersatzdienst. Aber es ist immerhin
schon spét. Trotzdem mochte ich doch darauf hin-
weisen, daB es sich bei den Anderungsantragen
der CDU/CSU-Fraktion zu diesem Gesetz um sehr
wichtige Fragen handelt. Es geht darum, ob eine
echte Gewissensentscheidung im Strafrecht bertick-
sichtigt werden mubB. Ich hatte mich bei der zweiten
Lesung bewufit sehr kurz gefaBt. Aber bei dieser
dritten Lesung muB ich Ihnen doch noch einmal ein-
dringlich vor Augen fiihren, um was es sich handelt.

Wir haben uns im SonderausschufBl ,Strafrecht”
eingehend mit der Frage beschaftigt, die gerade de-
nen, die das Dritte Reich erlebten und es ablehnten,
auch heute eine Herzenssache sein sollte, ndmlich
damit, wie jemand, der sein eigenes Gewissen, seine
eigene religidse Uberzeugung iiber ein Gesetz des
Staates stellt, behandelt werden soll. Bei dieser
grundsétzlichen Frage widre das Argument zu ein-
fach: ,Ja, damals, das war eine Diktatur, deswegen
waren die Taten des 20. Juli berechtigt; jetzt haben
wir aber einen Rechtstaat, und ihm gegeniiber gibt
es derartige Uberzeugungen und Gewissensentschei-
dungen nicht.”

Ich mache Sie darauf aufmerksam, meine Damen
und Herren, daB beide christlichen Konfessionen Ge-
wissensentscheidungen, vor allen Dingen die Ver-
pflichtung gegeniiber der eigenen religiésen Auffas-
sung, liber das staatliche Gebot setzen, einerlei wie
der Staat ist. Wenn Sie nicht nur die Zeugen Jeho-
vas, nicht nur die Regelung sehen, wie sie im Wehr-
ersatzdienst von uns Freien Demokraten gewiinscht
wird, sondern das allgemeine Problem des Gewis-
senstdters, dann sollten auch Sie zu der Auffassung
kommen, daf wir fiir echte Gewissenstdter, auch
wenn sie gegen Strafbestimmungen verstoBen, eine
andere strafrechtliche Regelung haben miissen, als
fiir Tater, die aus asozialen, kriminellen Griinden
gegen das Gesetz verstoBen. Hier steht namlich die
Grundfrage der Andersbehandlung eines Gewis-
senstiters, eines Uberzeugungstdters zur Entschei-
dung.

Wir haben uns im Sonderausschufi ,Strafrecht"
sehr, sehr eingehend mit dem Problem befafBt, nicht
etwa einmal, sondern wiederholt. Wir haben es
nicht nur unter dem Gesichtspunkt des Wehrersatz-
dienstes betrachtet, den die Zeugen Jehovas auf
Grund ihrer von mir nicht gebilligten Auffassung
verweigern, sondern auch die grundsatzliche Frage
beraten. Wir {iberlegen, ob durch eine Novelle noch
in diesem Bundestag fiir Gewissenstdter beson-
dere gesetzliche Regelungen in dem jetzt giiltigen
Strafgesetzbuch getroffen werden sollten. Die letzte
Entscheidung dariiber ist noch nicht gefallen. So-
weit es sich um den Zivilersatzdienst handelt, war
der Sonderausschull ,Strafrecht” einmdiitig, also ge-
tragen von allen Parteien dieses Hohen Hauses, der
Auffassung, wie sie in unseren Anderungsantrédgen
zur zweiten Lesung des Gesetzes enthalten war. Die
Griinde wurden dem AusschuB fir Arbeit auch gut-
achtlich dargelegt. Dieser Ausschufi teilte leider
nicht unsere Auffassung.

‘Warum greife ich diese Fragen jetzt wieder auf?
— Im Laufe der zweiten Lesung habe ich den Ein-

druck gewonnen, daB manche vielleicht eines iiber-
sehen: eine andersartige Strafe, ndmlich die Ein-
schlieBung, bleibt nach wie vor eine Strafe, bleibt
ein Freiheitsentzug.

(Abg. Dr. von Haniel-Niethammer: Sie soll
auch eine Strafe sein!)

Wenn es bei einem Uberzeugungstdater in das Er-
messen des Gerichts gestellt ist, zu entscheiden,
ob Gefdngnisstrafe oder Freiheitsentzug durch eine
EinschlieBung zu vollziehen ist, so ist doch der-
jenige, der gegen bestehende Gesetze verstdBt, nicht
straffrei. Die Einschliefung ist auch eine Freiheits-
strafe, nur ohne kriminellen Charakter. Bei der Be-
handlung des grundsatzlichen Problems waren wir
sogar der Auffassung, daBl es gerade bei politischen
Uberzeugungstatern nicht richtig ist, sie, weil sie
aus einer Gewissensentscheidung.heraus anders ge-

handelt haben, milder zu bestrafen. Aber das An-.

dersartige, der Unterschied zum XKriminellen, zum
Asozialen, muB zum Ausdruck kommen, nédmlich
durch eine andere Strafart. Auch mubB die Einschlie-
Bung in einer anderen Form vollzogen werden als
die Gefdngnisstrafe.

Im AnschluBl an die letzte Beratung habe ich mir
noch einmal einige Berichte tiber Gerichtsverhand-
lungen gegen Zeugen Jehovas herausgesucht. Ich
darf auf den Artikel in der ,Zeit” vom 19. Februar
1965 verweisen, wo es heiBlt: ,Zeugen hinter Git-
tern — Wer den Ersatzdienst verweigert, kommt
ins Gefdngnis". Auch das ,Evangelische Sonntags-
blatt” hat iber ein Verfahren berichtet, das vor dem
Amtsgericht in Tibingen gegen zwei Zeugen Je-
hovas stattgefunden hat. Dort hatte auch der Leiter
der Evangelischen Zentralstelle flir Weltanschau-
ungsfragen in Stuttgart, Kirchenrat Dekan Dr. Hut-
ten, Gelegenheit zu einer gutachtlichen AuBerung.
Wir sollten doch nicht einfach {iber das hinweg-
gehen, was mafBgebliche Persdnlichkeiten der Kir-
chen oder ein maBgeblicher Strafrechtler wie Pro-
fessor Peters, der auch sehr stark christlich gebun-
den ist, sagen.

(Zuruf von der Mitte: Gilt Thre Toleranz
auch fiir das Konkordat?)

Herr Dr. Hutten kam, nachdem er zuerst den Ge-
wissenskonflikt dieser Té&ter klargelegt hatte, zu
dem Ergebnis, dal die Gerichte tberfordert seien,
wenn sie Prozesse wegen der Zeugen Jehovas fiih-
ren sollten. Ich zitiere wortlich aus dem ,Evange-
lischen Sonntagsblatt”: .

Denn deren Verweigerung des Wehrersatzdien-
stes entspringt nicht einer Driickebergerei oder
sonst einer moralisch fragwiirdigen Gesinnung,
sondern wurzelt in Glaubensiiberzeugungen,
und es ist nicht sachgemdB, sie mit Gefdngnis-
strafen zu beantworten.

Dann folgt ein Satz, der besonders fiir uns gilt:

Die Gesetzgebung (iber den Wehrdienst ent-
hélt eine Liicke, da sie die Moglichkeit einer
Wehrersatzdienstverweigerung aus religitsen
Griinden nicht behandelt. Diese Liicke muB
durch den Gesetzgeber noch ausgefiillt werden.

So weit das ,Evangelische Sonntagsblatt”.
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Zu bedenken ist auch die unterschiedliche gericht- | es der Wehrersatzdienst ist — er darf nur nicht als ©

liche Handhabung. Der Entwurf zur Strafrechts-
reform gibt fiir bestimmte Straftaten bei aller Aner-
kennung der personlichen Schuld und personlichen
Verantwortlichkeit gewisse Strafrahmen. Der Ein-
wand, gleiche Taten wiirden ungleich geahndet, wird
immer wieder erhoben. — Gerade bei den Verurtei-
lungen wegen Verweigerung des Wehrersatzdien-
stes sind die Strafen sehr unterschiedlich. Schon in
erster Instanz gab es teils geringfiigige Freiheits-
strafen oder auch Gefdangnis bis zu sechs Monaten.
Wenn gar die erste Strafe verbiiBt war und es zu
einer zweiten Verurteilung kam, waren die Urteile
noch unterschiedlicher. Ein Gericht hat unter Hinweis
auf Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes gesagt: Eine
nochmalige Bestrafung ist iiberhaupt nicht mehr
moglich! Ein anderes Gericht — das war nun aus-
gerechnet das Oberlandesgericht Stuttgart — hat
gesagt: Nein, im Gegenteil, jetzt muB noch einmal
bestraft werden; aber auch in dieser Verhandlung
wurde anerkannt: das kann so auf die Dauer nicht
gehen, sondern es muB gegebenenfalls auch bei
Mehrfachbestrafung eine Grenze gesetzt werden.

Meine Damen und Herren, diese Grenze zu set-
zen ist unsere Aufgabe als Gesetzgeber bei dem
Zivilersatzdienstgesetz.

Da taucht natiirlich die Frage auf: Wo ist die
Grenze zu ziehen? Ich wende mich dagegen, daB in
dem Bericht die Dauer der Freiheitsstrafe gleich-
gesetzt oder {iberhaupt in Verbindung gebracht

werden soll mit der Dauer der Wehrpflicht oder |
(B) des Wehrersatzdienstes. Das sind doch zwei ganz

verschiedene Dinge. Auch Sie kénnen doch nicht
bestreiten, daB jemand, der kein Kriegsdienstver-
weigerer ist, wiahrend des Dienstes bei der Bundes-
wehr doch ein anderes Leben hat als einer, der aus
Gewissensgriinden auch den Wehrersatzdienst ab-
lehnt und deshalb eine Freiheitsstrafe verbiiB3t.

(Zuruf des Abg. Scheppmann.)

— Herr Kollege Scheppmann, da sind Unterschiede!
Der Soldat oder auch der Ersatzdienstpflichtige hat
Ausgang, hat Ferien, er ist nicht eingesperrt.

(Abg. Scheppmann: Der andere wird auch
nicht eingesperrt, wenn er den zivilen
Ersatzdienst leistet!)

Herr Kollege Scheppmann, ich mdchte auch noch
auf etwas anderes hinweisen: War es wirklich nétig,
daB die Verfahren alle so durchgefiihrt wurden, wie
sie durchgefithrt wurden? Mir liegen Berichte aus
seridsen Zeitungen vor, wie sie ,Die Zeit", das
.Evangelische Sonntagsblatt”, die ,Stuttgarter Zei-
tung” nun einmal sind.

(Zuruf des Abg. Rasner.)

— Herr Kollege Rasner, danach war es folgender-
maBen: Wéhrend die Betreffenden noch die erste
Strafe wverbiiBten, kam schon der neue Einberu-
fungsbescheid, so daB die Betreffenden, wenn sie
entlassen wurden, sofort wieder in ein neues Straf-
verfahren verwickelt wurden, Zeit zur Besinnung in
Freiheit hatten sie nicht.

AuBerdem: sehr, sehr viele Zeugen Jehovas sind
bereit, einen gleichen sozialen Dienst zu leisten, wie

Wehrersatzdienst bezeichnet werden. Warum ist
das Arbeitsministerium darauf nicht eingegangen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist aber eine

komische Begrindung! — Es heit doch

«Ziviler Ersatzdienst”, von Wehrdienst ist

in diesem Gesetz keine Rede! Lesen Sie
doch bitte die Uberschriftl)

— Herr Kollege, ich mu3 IThnen als Juristin sagen,
daB Sie nicht so formalistisch denken sollten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das tun wir
nicht, das tun Sie aber! — Denken Sie doch
mehr politisch und nicht so viel juristisch!
— Diese Ansicht war verkehrt! — Die Ge-
wissensfrage ist hier geklart!)

— Ich muB3 Thnen sagen: Da Sie nicht Zwischenfra-
gen iber das Mikrophon stellen, sondern nur Zwi-
schenrufe machen, fallt es schwer, Sie zu verstehen.
Ich kann deshalb nicht darauf antworten.

Was war denn der Grund fiir diesen Wehrersatz-
dienst? Einmal die -Ansicht, man miisse die Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden zulas-
sen, Das war eine Entscheidung, die ich auch heute
noch bejahe, und die haufig gerade von denjenigen
bejaht wird, die selber im Kriege Angehorige ver-
loren haben. Zum andern: dann sollen aber diejeni-
gen, die den Kriegsdienst verweigern, einen gleich-
wertigen sozialen Dienst leisten. Das ist ,Ziviler
Ersatzdienst” genannt worden. Aber es kam doch
nicht auf die Bezeichnung an, sondern es kam auf
die Tatsache an, daB sich eben die Kriegsdienstver-
weigerer eine entsprechend lange Zeit fiir eine
soziale Arbeit zur Verfiigung stellen;

(Zurufe von der CDU/CSU: Eben! — Genau)
Und dazu sind vielfach auch Zeugen Jehovas bereit,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr wollen wir
nicht!)

nur wollen sie es freiwillig, nicht unter der Bezeich-
nung ,Ziviler Ersatzdienst” tun.

Ich bin deshalb der Aufassung, da8 die Regelung,
wie sie im Sonderausschull ,Strafrecht” nach sehr
sorgfdltigen Erwdgungen getroffen worden ist, in
vollem Umfang aufrechterhalten bleiben sollte. Ich
bitte Sie, sich diese Bestimmungen sehr reiflich zu
iiberlegen, und ich bitte Sie dringend, sich vor allen
Dingen auch filir die EinschlieBung auszusprechen
und damit zu zeigen, daB Sie dem Geist des Grund-
gesetzes gerecht werden, das die echte Gewissens-
entscheidung achtet. Vom Staatsganzen aus gesehen
besteht auch keine Gefahr. Die Zahl derjenigen, die
aus Gewissensgriinden lieber ins Gefangnis gehen,
als Ersatzdienst zu leisten, ist so klein, daB wir in
echter Toleranz dieser Gewissensentscheidung, auch
wenn sie eine ganz andere Gewissensentscheidung
als unsere eigene ist, Rechnung tragen sollten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Professor Dr. Wahl.
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Dr. Wahl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Problem des Uberzeugungs-
titers, das hier zur Debatte steht, sollte nach An-
sicht der iiberwiegenden Mehrheit meiner politi-
schen Freunde nicht vor der GroBen Strafrechts-
reform vorab entschieden werden. Das Problem ist
auBerordentlich vielschichtig, weil die uralte Span-
nung zwischen dem Einzelnen und seinen Uberzeu-
gungen einerseits und der staatlichen Gemeinschaft,
der er angeho6rt, und den von dieser mit verfas-
sungsmédBigen Mehrheiten zustande gekommenen
Zielsetzungen andererseits beinahe in alle Grund-
fragen des menschlichen Zusammenlebens hinein-
wirkt.

DaB Uberzeugungen, nach denen Rechtsbriiche er-
laubt sind, wie z.B. der Rassenwahn, zur Massen-
psychose werden koénnen, haben wir in unserer
jingsten Vergangenheit schmerzlich erlebt, und da-
durch ist uns hier in Deutschland das allgemeine
Problem des Uberzeugungsverbrechers nicht nur als
ein menschliches Anliegen bekannt, fiir das einzu-
treten seinen Verfechtern zur Ehre gereicht, sondern
wir wissen auch, wie unvorstellbar graBliche Dinge
eintreten kénnen, wenn Uberzeugungen Schule ma-
chen, die die iiherkommenen Wertvorstellungen un-
seres Gemeinschaftslebens verneinen.

Wenn man den Uberzeugungstédter anders behan-
deln will als die iibrigen Téter, wird man bei der
Formulierung der Strafnormen sehr zu differenzie-
ren haben. Solange sich das Hohe Haus mit diesem
Grundproblem nicht im ganzen beschiftigt, also auch
nicht den ganzen Umfang der Reformprobleme iiber-
schauen kann, muB es zweifelhaft erscheinen, ob
gerade der vorliegende Fall geeignet ist, zum ersten-
mal und geradezu als Modellfall die Sonderstellung
des Uberzeugungstédters zur Anerkennung zu brin-
gen.

Das Grundgesetz enthdlt den Satz, daB niemand
gegen sein Gewissen zum Dienst mit der Waffe ge-
zwungen werden kann. Damit ist der conscientious
objector des amerikanischen Rechts auch ins deut-
sche Recht ibernommen worden. Uberall, wo der
‘Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden vor
der Wehrpflicht im eigentlichen Sinne geschiitzt
wird, ist ihm der Ersatzdienst zur Pflicht gemacht
worden. Wenn er sich nun aus Gewissengriinden
auch dem Ersatzdienst entzieht, entsteht die Frage,
wie die Rechtsordnung darauf reagieren muB.

Thn einfach auch dann gegeniiber anderen Téatern
wesentlich zu privilegieren, geht schwerlich an. Das
verbietet schon die Gleichheit vor dem Gesetz, vor
dem er bereits eine eminent wichtige Ausnahme ge-
nieBt, indem er mit Riicksicht auf seine Weltanschau-
ung micht zum Dienst mit der Waffe herangezogen
wird. Es ist klar, daB ein Land, das Verteidigungsan-
strengungen machen muB, um seine Sicherheit zu ge-
wahrleisten, auf den Wehrwillen seiner Bevolke-
rung angewiesen ist. Deren Wehrbereitschaft ver-
langt aber, daB diejenigen, die von :«dem Dienst mit
der Waffe dispensiert sind, wenigstens den Ersatz-
dienst auch wirklich leisten miissen.

Wenn ich Sie also bitte, die Regierungsvorlage
wiederherzustellen, und damit auch die Vorlage, die
der AusschuB fiir Arbeit vorgelegt hatte, und zwar

zu § 12, § 37 und § 38, so soll damit das Problem
des Uberzeugungstéters nicht etwa generell im ne-
gativen Sinne entschieden werden. Nur sollte die
anstehende Einzelfrage nicht vorab mit diesem straf-
rechtlichen Grundproblem verkniipft werden. Jeden-
falls bedeutet der Satz des Grundgesetzes, daB nie-
mand gegen sein Gewissen zum Dienst mit der
Waffe gezwungen werden kann, keinesfalls, daB er
nach dem Grundgesetz aus Gewissensgriinden auch
nicht zum Ersatzdienst herangezogen werden darf,
Dieser Pflicht muB er sich genauso unterziehen, wie
er seine Steuern bezahlen muB. Die Erfiilllung der
Steuerpflicht kann er auch micht mit der Begriindung
ablehnen, daB der gréBte Posten in den Staatsaus-
gaben der Wehretat ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wer seine Steuern nicht zahlt, hat die Sanktionen zu
gewdrtigen, die die Rechtsondnung fiir Steuersiinder
vorsieht, ohne Riicksicht darauf, ob er unseren Etat
fur richtig halt, oder ob er aus Gewissengriinden un-
sere Ausgabenverteilung ablehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Freistellung vom Dienst mit der Waffe 148t
die Ersatzdienstpflicht bestehen, und derjenige, der
auch diese verweigert, muB bereit sein, die Strafen
auf sich zu nehmen, die die Rechtsordnung fiir diesen
Ungehorsam nicht zuletzt mit Riicksicht auf diejeni-
gen vorsehen muB, die die Last der Verteidigung in
vollem Umfang zu tragen haben.

Ich darf iibrigens darauf hinweisen, daB die For-
mulierung in § 12 Abs. 5 nicht unterscheidet, ob der
anerkannte Kriegsdienstverweigerer den FErsatz-
dienst wiederum aus Gewissensgriinden oder ein-
fach aus Bequemlichkeit oder sonstigen Griinden
verweigert. Die in der zweiten Lesung beschlossene
Loésung widerspricht {ibrigens auch den Regelungen
aller anderen Linder, die bei anerkannten Kriegs-
dienstverweigerern den Ersatzdienst kennen: dort
ist wie nach der Regierungsvorlage und nach den
Beschliissen des Arbeitsausschusses eine gesetz-
liche Begrenzung der Wiedereinberufung des Be-
straften zum Ersatzdienst nicht vorgesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Jedem von Thnen wird es gehen,
wie es mir geht. Ich bekomme sehr oft zu Hause in
meiner Wohnung Besuch von Vertretern der Zeugen
Jehovas. Wenn ich zu Hause bin und irgendwie die
Maoqlichkeit dazu habe, pflege ich diese Méanner zu
empfangen, obgleich ich mich mit ihrer religiésen
Uberzeugung nicht zu identifizieren vermag. Diese
Maianner kommen zu mir, obgleich sie das wissen,
und sie legen immer Wert darauf, mit mir ins Ge-
sprich zu kommen, genauso wie ich Wert darauf
lege, mit ihnen zu sprechen, und zwar einfach des-
halb, weil ich den Wunsch habe, diesen Ménnern,
die eine bestimmte Richtung vertreten, meine Ach-
tung und meinen Respekt dafiir zu bezeugen, daB
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sie mit einer unerhdrten Standfestigkeit gegen das
+Dritte Reich” in Front standen.

(Beifall.)

Ich glaube, wir konnen tiiber diese Richtung hier
nicht sprechen, ohne dies vorweg betont und auch
von hier aus diesen Méannern unsere Achtung und
unseren Respekt bezeugt zu haben.

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube,
unsere Pflicht als Abgeordnete dieses Volkes erlegt
uns auch auf, gerade diesen Mannern gegeniiber
offen und ernst eine Aussage zu machen, die sich auf
die Problematik bezieht, iiber die wir heute disku-
tieren. Ich habe mich als Mitglied des Verteidigungs-
ausschusses mit Uberzeugung und mit Nachdruck
dafiir engagiert, daB bei unserer Gesetzgebung der
Art. 4 des Grundgesetzes geachtet und respektiert
wird. Man hat ein Gesetz gemacht, das den Kriegs-
dienstverweigerern volle Gerechtigkeit widerfahren
1aBt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mehr Gerechtigkeit widerfahren 1&Bt, als das viel-
leicht in irgendeinem Land Europas der Fall ist.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe den Bericht des Kollegen Scheppmann
gehoért, der mit seinem Ausschuli eine Reise nach
Holland gemacht und dort die Bedingungen studiert
hat, unter denen die Kriegsdienstverweigerer ihren
Ersatzdienst auszuiiben haben. Herr Kollege Schepp-
mann wird bereit sein, Thnen zu bezeugen, daff die
Methoden der Durchfithrung des Ersatzdienstes in
Holland sich in gar keiner Weise mit den Methoden
vergleichen lassen, die wir kraft unseres Gesetzes
bei uns verwenden.

(Abg. Behrendi: Wer sagt Ihnen das denn?
‘Waren Sie dabei? Ich war dabei!)

— Gut, ich rufe den Kollegen Scheppmann zum
Zeugen auf. Ich war nicht dabei.

(Abg. Behrendt: Dann hat er Falsches
berichtet!)

— Bitte, der Herr Kollege Scheppmann wird sicher
bereit sein, meine Darlegung zu korrigieren, wenn
sie falsch ist.

(Abg. Behrendt meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Bitte lassen Sie mich reden! Er hat mir jedenfalls
gesagt, daB der Ersatzdienst dort unter sehr, sehr
strengen Bedingungen durchgefithrt wird, wéhrend
die Kriegsdienstverweigerer bei uns die Moglich-
keit haben, einen sehr human, loyal und fair ge-
stalteten Ersatzdienst zu leisten. Das geht schon aus
den Berichten hervor, die wir vom Bundesministe-
rium fir Arbeit bekommen haben. Wenn 50000
Briefe geschrieben werden miissen,

(Abg. Behrendt: Hier steht doch die Bestra-
fung zur Diskussion und nicht die Art der
Durchfiihrunglj

um sich den Meinungsverschiedenheiten anzupas-
sen, die die wenigen Kriegsdienstverweigerer gel-

tend machen, dann ist das, so muBl ich sagen, cin
unerhort weitgehendes Entgegenkommen,.

(Zurufe von der SPD: Das wird ja auch
nicht bestritten!)

Es ist einfach unbegreiflich, daB nicht die Moglich-
keit bestehen soll, auch die Zeugen Jehovas zum
Ersatzdienst in derselben Weise heranzuziehen wie
andere Kriegsdienstverweigerer. Die Zeugen Jeho-
vas geben vor, nach dem Ethos der Bibel zu han-
deln. Meine Damen und Herren, das Ethos der Bibel
wiirde diesen Mannern nahelegen, hinzugehen zu
den Armen und Kranken und Notleidenden und
ihnen ihren Dienst zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Beh-
rendt: Auch meine Meinung!)

‘Wir alle kennen das Gleichnis aus dem Neuen Te-
stament von barmherzigen Samariter. Warum gehen
die Zeugen Jehovas nicht so, wie der barmherzige
Samariter das tut, hin zu den Kranken, zu den Not-
leidenden, zu denen, die einer Hilfe bediirfen, ge-
rade jetzi, in einer Zeit, in der unsere Kranken-
schwestern iiber alles MaB belastet sind? Warum
gehen sie nicht hin und helfen den Kranken und tun
dort den Liebesdienst, den der Herr uns angeraten
und anbefohlen hat? Warum sind sie nicht barm-
herzige Samariter? Die Rechtgldubigen, von denen
in diesem Gleichnis die Rede ist, sie gingen stolz an
dem unter die Morder Gefallenen vorbei. Das ist
die Haltung, deren sich die Zeugen Jehovas schul-
dig machen, wenn sie sich weigern, in ein Kranken-
haus zu gehen, um dort ihren Dienst zu tun. Es tut
mir leid, das sagen zu miissén. Aber ich wiirde das
jedem dieser Mitbiirger, die zu dem Kreis der Zeu-
gen Jehovas gehoren, genauso sagen, wie ich es
hier sage. Ich habe den Eindruck: In dieser Haltung
der Zeugen Jehovas kommt ein groBes MaB von
Lieblosigkeit, von verstiegener Lieblosigkeit, zum
Ausdrudk, die dieser Bewegung nicht gut ansteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindrudk,
daB wir Abgeordnete im Bundestag gut daran tun
— das mochte ich auch Thnen, verehrte Frau Kolle-
gin Diemer-Nicolaus, sagen —, uns daran zu erin-
nern, daB die Soldaten der Bundeswehr 18 Monate
lang einen harten und gefahrvollen Dienst tun und
dann noch 9 Monate lang zu Ubungen bei der Bun-
deswehr verpflichtet sind und auch dabei einen
ebenso harten Dienst tun.

Ich bin der Meinung, daB es der Ausdruck einer
Untreue gegeniiber den Soldaten der Bundeswehr
ware, wenn wir es hingehen lieBen, daB die Zeugen
Jehovas in einer billigen Weise aus dieser Affire
herauskdmen, die ihnen auch nicht entfernt eine
Verpflichtung auferlegte, die derjenigen gleichkédme,
die die Soldaten der Bundeswehr auf sich nehmen.
Wenn man mit diesem Gesetz zudem noch beab-
sichtigt, den Richtern zu gestatten, diese Affire mit
einer Geldstrafe abzutun, deren Mindesthéhe nicht
einmal feststeht, so wére das keine gute Haltung,
meine Damen und Herren. Ich glaube nicht, daB das
eine Haltung wére, die wir Abgeordnete des Bun-
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destages gegeniiber der Bundeswehr verantworten

konnten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Diemer-
Nicolaus hat den Namen eines Mannes erwdahnt,
der aus meinem Lande stammt, namlich des Herrn
Kirchenrats Dr. Hutten. Ich bin nicht sicher, ob ich
den Artikel gelesen habe, den sie zitiert hat. Aber
ich habe mit Herrn Kirchenrat Hutten iiber diese
Angelegenheit gesprochen. Ich glaube sagen zu dir-
fen, daB ich seine Auffassung sehr genau kenne.
Ich weiB}, Herr Dr. Hutten bedauert sehr, daBl in
unserem Lande und auch in anderen Ldndern diese
Prozesse gegen Zeugen Jehovas gefithrt werden
miissen. Aber er bedauert es noch mehr, daBl es
offenbar schlechterdings unmdoglich ist, die Zeugen
Jehovas in irgendeiner Weise dazu zu bringen,
einen angemessenen Dienst in Krankenhdusern zu
iibernehmen. Er hat mit diesen Ménnern verhan-
delt; er kennt sie genau; er ist der Sachverstdndige
in unserem Lande flir Leute dieser Art. Das kann ich
sagen: Herr Dr. Hutten hat es aufBlerordentlich be-
dauert, da8 alle Bemiihungen, die Zeugen Jehovas
dazu zu bringen, einen angemessenen Ersatzdienst
zu iibernehmen, bisher im Sande verlaufen sind.
Und darum, verehrte Frau Kollegin Diemer-Nico-
laus, kann ich Thren Ausfiihrungen nicht zustimmen.
Ich stimme vielmehr der Auffassung zu, die von
meiner Fraktion formuliert worden ist. Ich bitte Sie
sehr, bei Threr Abstimmung auch an die Soldaten
der Bundeswehr und an unsere Verpflichtungen
gegenliber den Ménnern der Bundeswehr zu den-

(®B) ken.

(Zuruf von der SPD: Und an die Bestim-
mungen des Grundgesetzesl)

Der Art. 4 des Grundgesetzes wird geachtet und
respektiert. Aber wir sind es unserem Lande schul-
dig, die Verpflichtungen gegeniiber den Soldaten
der Bundeswehr zu achten und zu respektieren, die
auch aus ihrem Gewissen heraus handeln, aber von
der Liebe zu Volk und Vaterland getrieben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dr. Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Offensichtlich haben wir
-es mit einem sehr empfindlichen Thema zu tun. Wie
sollte es auch anders sein, wenn es sich um Gewis-
sensfragen handelt. Ich mé&chte zuerst sagen, daB
dieser Bundestag sich selber ehrt, wenn er das
Thema, das wir jetzt behandeln, nicht wie eine
Routineangelegenheit behandelt.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Ich habe die Debatte der vorigen Woche nicht mit-
erleben konnen, aber im Protokoll wortlich und sehr
genau nachgelesen. Ich moéchte mir erlauben, Herr
Kollege Scheppmann, an einen Satz anzukniipfen,
den Sie in der vorigen Woche hier ausgesprochen
haben. Sie sagten zu der sozialdemokratischen und
der freidemokratischen Fraktion:

Sie mégen fiir Thre Haltung Ihre Griinde haben;
das soll uns gleich sein. Wir werden Ihre
Griinde niemals anerkennen...

Verehrter Herr Kollege Scheppmann, es geht hier
um Fragen des Gewissenskonflikts, und in diesen
Fragen diirfen wir voreinander nicht abschalten im
Zuhoren. Es geht um eine Grundfrage unserer frei-
heitlichen Demokratie; es geht um eine Grundfrage
unseres Selbstverstdndnisses. Wir gehen im Grund-
gesetz von der Wiirde des Menschen aus und sagen,
dafl in dieser Bundesrepublik nichts Rechtens sein
konne, was die Wiirde des Menschen verletzt, was
den Menschen in seinem Gewissen zerbricht.

Von daher ergeben sich in bezug auf das Thema,
das wir jetzt behandeln, im Grunde genommen drei
Fragen, namlich zuerst die Frage, ob denn die Ver-
weigerung eines Dienstes welcher Art auch immer
aus Gewissensgriinden iiberhaupt strafbar sein
konnte. Wenn ja, dann wird es um die néchste Frage
gehen, ob die Strafe derart sein miifite, wie man sie
iiber Kriminelle ausspricht. Letztlich geht es dann
hier noch um die Frage, wenn es sich um Uberzeu-
gungstdter handelt, ob man sie fortgesetzt fiir das
Durchhalten ihrer Uberzeugung wiederholt, also
erneut, bestrafen darf.

Nun hat es im jetzigen Stadium des Gespréchs
und des Verhandlungsstandes hier im Bundestag
sich darauf konzentriert, dal es nur noch um die
beiden letzten Fragen geht. Ich bedaure das. Ich
bedaure, dafi die erste, grundsatzliche Frage hier
nicht noch einmal erdrtert werden kann: ob wir es
nicht von den Grundlagen der Verfassung her tra-
gen miiften, daB derjenige, der einen Dienst, wel-
cher Art auch immer, aus Gewissensgriinden ver-
weigert, liberhaupt nicht bestraft werden kann.
Aber ich flige mich diesem Stand der Verhandlun-
gen und wende mich nur noch den beiden Fragen
zu, die Sie jetzt durch Ihren Anderungsantrag hier
aufgeworfen haben.

Wenn ein Uberzeugungstdter also strafbar sein
soll, soll er dann behandelt werden diirfen wie ein
Krimineller, oder soll er als Uberzeugungstéater, der
er ja nachweislich ist oder sein muf}, anders behan-
delt werden, in einer anderen Form von Freiheits-
entziehung? Das ist die eine Frage.

(Abg. Dr. von Haniel-Niethammer: Darf ich
eine Zwischenfrage stellen?)

Dr. von Haniel-Niethammer (CDU/CSU): Herr
Heinemann, kénnen Sie mir erkldren, inwiefern ein
Ersatzdienstpflichtiger, der sich weigert, in Kranken-
hdusern, in Heil- und Pflegeanstalten Hilfsdienste
zu tun, ein Uberzeugungstéter sein kann?

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Kollege, die
Weigerung geht nicht in Richtung der Dienstleistung,
sondern sie hangt damit zusammen, aus welchem
Grund und in welcher Form jemand in diese Dienst-
leistung gebracht werden soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach neinl)

- Ja, Herr Franz! Lassen Sie mich doch einfach ein-
mal etwas sagen aus dem, was ich mit Zeugen
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Jehovas erlebe und sonderlich mein Anwaltskollege
Dr. Posser bei der vielfdltigen Verteidigung dieser
Leute vor Gericht erlebt. Da gibt es die Fiille der
Fille, wo diese Zeugen Jehovas sagen: Wir sind be-
reit zu Krankenhausdienst und dergleichen Diensten,
die Thnen jetzt vorschweben mdégen. Wir wollen
aber in diesen Dienst durch Vermittlung eines Ar-
‘beitsamts hineinkommen. Wir verpflichten uns
solche Dienste zu tun, nicht nur anderthalb Jahre, es
gibt sogar Falle, wo die Leute sagen: Wir wollen es
auch zwei Jahre tun.

Aber der Gewissenskonflikt bei diesen Zeugen Je-
hovas — —
(Zurufe von der CDU/CSU)
— Entschuldigen Sie, ich kann auch nicht begreifen,
wie deren Gewissen funktioniert.

(Abg. Dr. von Haniel-Niethammer: Dann
sind Sie derselben Ansicht wie wir!)

— Jetzt sind wir aber bei dem kardinalen Punkt:
Gewissensfragen werden dann erst ernst, wenn man
sich {iber das Gewissen eines anderen nicht mehr
zum Richter machen soll.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Wenn wir alle einig sind, gibt es keine Gewissens-
fragen. Nun wollten wir doch in dieser Bundesrepu-
blik zu einem wesentlichen Orientierungspunkt
unseres ganzen Verhaltens dieses machen, daBl wir
auch vor dem irrenden Gewissen — sehen wir es
ruhig allgemein so an —, auch vor dem abwegigen
Gewissen, vor dem unverstiandlichen Gewissen Re-
spekt haben wollten. Das ist der Ausgang, vor dem
wir gemeinsam angetreten sind. Ich sage noch ein-
mal: Es ist eine schiefe Fragestellung, zuriickzufra-
gen, ob sich denn ein Mann irgendwessen vergebe,
wenn er Kranke pflege. Der kardinale Punkt ist,
daB diese Zeugen Jehovas mit dem Staat .als einer
Zwangsordnung nichts zu tun haben wollen, daB sie
aber freiwillig durch Vermittlung des Arbeitsamts
in solche Dienste hineinzugehen bereit sind.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Ja, ringen Sie ruhig die Hande. Das kann ich
auch; denn ich verstehe es genauso wenig wie Sie.
Trotzdem geht es wiederum um die Frage, ob wir
vor Menschen Respekt haben wollen, die eine Uber-
zeugung hundertfdltig bis in den Tod durchgestan-
den haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Abg.
Dr. von Haniel-Niethammer: Da ging es
doch um Kriegsdienstverweigerer!)

Darum geht es; wollen wir bitte diese Fragestellung
nicht verschieben.
(Zuruf von links: Das haben sie im Dritten
Reich bewiesen!)
Ich will jetzt nicht mehr auf das eingehen, was
Frau Diemer-Nicolaus zur Behandlung von Uber-
zeugungstdtern gesagt hat.

(Abg. Scheppmann: Das ist keine Gewis-
sensfrage mehr in dieser Richtung!)

— Herr Scheppmann, entschuldigen Sie bitte: Wir
alle erwarten Respekt. Ich bin selbstverstandlich be-
reit, das auch meinerseits vor Threr Gewissenshal-

tung zu tun. Es geht darum, ob wir uns zu Richtern
iiber das Gewissen anderer Menschen machen wol-
len. Dazu kann ich nur noch einmal sagen: sie haben
im Dritten Reich Gewissenhaftigkeit besser erwie-
sen als — ja, soll ich sagen: wir alle? Ich schlieBe
mich jedenfalls mit ein.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe und Wider-
spruch in der Mitte.)

Lassen Sie mich zu dem Thema ,18 Monate” noch
etwas sagen. Dem Rechtsausschuf hat bei seiner
einmiitigen BeschluBfassung und dem Plenum in der
vorigen Woche bei seiner Mehrheitsentscheidung
als Ziel vorgeschwebt, eine oberste Grenze der Frei-
heitsstrafe fiir Dienstverweigerung zu setzen. Diese
BeschluBfassung der vorigen Woche wédre miBver-
standen — ich mochte das ausdriicklich sagen —,
wenn es sich bei diesen 18 Monaten um eine Min-
dest- oder eine Regelstrafe handeln sollte. Abge-
sehen von lebensldnglichem Zuchthaus haben wir
liberhaupt keine absoluten Freiheitsstrafen. Wir ha-
ben immer nur Freiheitsstrafen in einem Rahmen
.von — bis“. Wir haben nur Freiheitsstrafen, die
vom Gericht von Fall zu Fall zuzumessen sind. Hier
geht es darum, diese 18 Monate als die oberste
Grenze wiederholter Bestrafung festzusetzen. Dies
erfordert der Respekt vor dem Gewissen, den wir
als duBerstes und letztes Minimum aufbringen soll-
ten.

Ich moéchte einige Griinde, die in der Debatte der
vorigen Woche zu diesem Thema noch nicht ge-
nannt worden sind, nachtragen. Zunachst, verehrte
Freunde von der Union: Es gibt eine Durchbrechung
unserer Rechtsordnung aus dem Respekt vor Ge-
wissenshaltungen heraus. Es gibt ein Gesetz iiber
das Schlachten von Tieren, welches das Schlachten
von Warmbliitern ohne Betdubung verbietet. Sie
alle wissen, daB die jlidische Kultusgemeinde unter
Berufung auf 1. Moses 9, 4 das Betduben von Warm-
bliitern vor dem Schlachten nicht mitmacht, sondern
die Tiere schéchtet. Keine christliche Kirche teilt
diese Auslegung der alttestamentlichen Stelle.
Gleichwohl 1a8t die Bundesrepublik das Schéchten
straffrei, einige Lander lassen es ausdriicklich straf-
frei, andere Lander verfolgen das Schachten nicht als
den strafbaren Tatbestand, wie er im Gesetz ent-
halten ist. Hier haben wir einen Vorgang des volli-
gen Respekts vor der Gewissensbindung anderer im
Gegensatz zu unserem eigenen Verstdndnis und in
Abweichung von unserer Rechtsordnung.

Niemand fordert von uns, da wir das Bibelver-
stdndnis der Zeugen Jehovas teilen. Ich kann es
ebensowenig teilen wie Herr Kollege Bausch. Hier
aber sind wir nach dem Respekt vor dem Gewissen
anderer gefragt. Ich kann dem, was aus den AuBe-
rungen von Kirchenrat Hutten oder aus dem ,Sonn-
tagsblatt” zitiert worden ist, nur hinzufiigen: Der
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland ist in
Bonn durch seinen Bevollméachtigten, Bischof Kunst,
vorstellig geworden und hat den Bundestag und die
Bundesregierung gebeten, bei der gesetzlichen Rege-
lung der Behandlung der Zeugen Jehovas oder der
Kriegsdienstverweigerer und Ersatzdienstverwei-
gerer aus Gewissensgriinden in vollem MaBe zu
beriicksichtigen, da8 es um Gewissensentscheidun-
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gen geht, die nicht durch Gesetz iberrollt werden
sollten.

Nun braucht natirlich niemand, weil die Kirche
solch ein Wort ausgesprochen hat, gleich zusammen-
zuknicken. Ich halte mich hier an die Aussage Ihres
Fraktionsvorsitzenden Dr. Barzel! in anderem Zu-
sammenhange: Wir sind als Bundestag nicht den
Kirchen verpflichtet, aber wir sind der Verfassung
verpflichtet.

Wenn ich von der Evangelischen Kirche in
Deutschland spreche, so interessiert in diesem Zu-
sammenhang etwas anderes, und das miiite Sie,
verehrte Damen und Herren, jetzt alle — allel —
interessieren, ndmlich folgendes: In dem weiten Um-
kreis des Ostblocks ist die DDR der einzige Bereich,
in dem es anfdngt, daB man Kriegsdienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden respektiert. Neuerlich
gibt es in der DDR sogenannte Baukompanien, in
denen Kriegsdienstverweigerer zusammengezogen
werden, um einen andersartigen Dienst als den
Dienst mit der Waffe zu tun. Ich halte das fiir einen
auBerordentlich beachtenswerten Vorgang, weil es
den ersten Einbruch in dem weiten Bereich des
Ostblocks gegeniiber der sonst so gelibten MiBach-
tung des Gewissens darstellt. Das ist nicht ohne eine
beharrliche, zéhe Bemiihung der evangelischen Kir-
chen driiben zustande gekommen. Nun ist diese Re-
gelung, so wie sie da neuerlich angefangen hat, im
einzelnen noch vielfdltig unbefriedigend. Infolge-
dessen gehen die Bemithungen weiter, sie zu ver-
bessern, also auch dritben dem gerecht zu werden,
daB die Verweigerung von Ersatzdienst nicht straf-

(B) bar gemacht wird. Es sind jetzt die ersten Félle auf-

gekommen, daB auch Ersatzdienstverweigerung dri-
ben zu Bestrafungen fiihrt. Also das Problem, das
wir hier haben, taucht auch driben auf. Das bitte
ich, mit ins Visier zu nehmen. Von daher bitte ich
den MaBstab fiir das zu nehmen, was wir jetzt hier
tun.

Vorhin ist gesagt worden, daB in der Bundes-
republik mehr Gerechtigkeit fiir gewissensgebun-
dene Menschen gelte als in irgendeinem anderen
Lande. Verehrte Freunde, das muB unser Stolz sein.
Auf diesem Wege miissen wir bleiben. Diesen Weg
gilt es konsequent fortzuentwickeln, auf daB wir
nicht den Boden gegeniiber dem verlieren, was wir
den totalitiren Staaten unausgesetzt zu sagen haben.

Wenn ich also von der Evangelischen Kirche in
Deutschland spreche, so mit der Bitte, uns die Ar-
beit dritben dadurch zu erleichtern, daf Sie uns hier
wirklich beispielhaft das regeln lassen, was mit dem
Respekt vor dem Gewissen anderer Menschen zu
tun hat, selbst wenn wir dieses Gewissen nicht zu
verstehen vermégen, selbst dann, wenn es uns fremd
vorkommt. Ja, dann wird {iberhaupt die Sache erst
wesentlich und wichtig.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dirr.

Diirr (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach dem, was idie Herren Kollegen Pro-

fessor Wahl und Bausch gesagt haben, muB ich fir
diejenigen, die vielleicht durch die Worte von Herrn
Kollegen Dr. Heinemann noch nicht iiberzeugt wor-
den sind, darauf hinweisen, daf niemand im Saal
die Ersatzdienstverweigerung der Zeugen Jehovas
billigt. Niemand kann sich ja in das Parlament eines
Staates wdhlen lassen und die Haltung von Leuten
billigen, die sich selbst auBerhalb des Staates stel-
len.

Es dreht sich hier nur um die Dauer und die Art
der Strafe fiir Ersatzdienstverweigerer.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dabei habe ich zundchst an die Beflirworter des
Anderungsantrages die Frage: Welcher Strafzweck
soll eigentlich gegeniiber den Ersatzdienstverweige-
rern vom 19. Monat ihrer Haft ab erreicht werden?

(Beifall bei der FDP.)

Welcher Strafzweck ist es denn, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU/CSU? Kann es mir viel-
leicht einer sagen, sollten gerade Juristen Ihrer
Fraktion im Saale sein?

(Unruhe bei der CDU/CSU. — Abg. Miil-
ler [Berlin]: Sie diirfen nicht dazwischen-
reden, Herr Lehrer!)

— Herr Kollege, — —

(Abg. Miiller [Berlin]: So haben Sie doch
gerade gefragt!)

— Nein, ich habe Zwischenrufe provoziért, weil ich
meine, daB sie eine Debatte beleben. Ich habe aber
eine Fehlanzeige bekommen.

(Abg. Rasner: Auf Provokationen fallen wir

auch nicht herein! — Abg. Scheppmann:

Sie konnen uns damit gar nicht aus der
Ruhe bringenl)

— Danke. Es erinnert mich etwas an den Satz eines
Ihrer Fraktionskollegen, der einmal bei der Bera-
tung des Kindergeldes gesagt haben soll, da man
sich auch durch den besseren Sachverstand nicht
von seinen politischen Uberzeugungen abbringen
lasse. Das gehort in die gleiche Schublade, Herr
Kollege Scheppmann. Wir wollen uns dariiber nicht
drgern. Ich nehme zur Kenntnis, .daB die Frage nach
dem Strafzweck von seiten der Antragsteller bis
jetzt nicht beantwortet wurde.

(Abg. Rasner: Sie sind eingebildet!)

Vielleicht meldet sich nachher jemand zu Wort und
sagt es nicht vom Sitz aus, sondern von hier aus.

Jetzt zu dem, was Herr Kollege Wahl zum Uber-
zeugungstiter sagte. Er sagte, das Problem des
Uberzeugungstdters mufl in der Strafrechtsreform
gelost werden und es sollte kein Teilproblem davon
vorher gelést werden. Meine Damen und Herren,
wenn wir bei Diskussionen ein Beispiel fiir einen
Uberzeugungstédter suchen, wen holen wir dann her,
um jemandem zu demonstrieren, was ein Uberzeu-
gungstdter ist? Wir bringen als Beispiel die Zeugen
Jehovas; denn die Zeugen Jehovas sind der Proto-
typ des Uberzeugungstdters. Es gibt gar keine
Leute, die noch hunderprozentigere Uberzeugungs-
titer sind als die Zeugen Jehovas. Deshalb meine
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ich, Herr Kollege, es macht nichts, wenn wir diesen
glasklaren Fall vorausnehmen und die weniger
klaren Falle in der Strafrechtsreform regeln.

Schauen Sie, ob sich die Ersatzdienstverweigerer
18 Monate einsperren lassen oder ob sie sich lan-
ger einsperren lassen — und sie werden sich langer
einsperren lassen nach dem, was ihre Viter zwi-
schen 1933 und 1945 auf sich genommen und erlit-
ten haben —: damit wird man ihre nicht billigens-
werte Uberzeugung nicht brechen. Denn die Séhne
der Vater, die im nationalsozialistischen Staat ins
KZ gegangen sind, werden, wenn sie die gleiche
Uberzeugung haben wie ihre Vater, sich hier gleich
verhalten. Deshalb ist es wert- und nutzlos, wenn
man verlangt, daB die Hochststrafe fiir Ersatzdienst-
verweigerung auf mehr als 18 Monate solle herauf-
geschraubt werden konnen.

(Abg. Dr. von Haniel-Niethammer: Das ist
gar nicht beabsichtigt!)

— Was ist dann beabsichtigt, Herr Kollege Haniel,
wenn man die Festsetzung der Hochstdauer in der
7zweiten Lesung wieder aufheben will?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dann hat Herr Kollege Professor Wahl noch ein
Wort gesagt, auf das ich eingehen will. Er hat auf
die Gefahr hingewiesen, daB jemand den Ersatz-
dienst aus Bequemlichkeit verweigern kénne. Herr
Kollege Wahl, derjenige, der der Meinung ist, Ge-
fangnis bis hochstens 18 Monate sei bequemer als
18 Monate Ersatzdienst mit Wochenendurlaub und

(B) Jahresurlaub und Ausgang bis zum Wecken, muf

mir erst noch gezeigt werden. Ich glaube, das geben
Sie zu.
(Beifall bei der SPD.)

Das ware das, was hierzu zu sagen ware. Ich
dachte, dal man gerade bei diesem Problem mitein-
ander sprechen konne. Aber die Entschlossenheit,
die mir von der Mitte des Hauses entgegengebracht
wird, betrniibt mich etwas.

(Beifall bei SPD und FDP.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesjustizminister.

Dr. Weber, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Debatte hat heute eine Ausweitung erfahren,
die, wie Herr Kollege Heinemann mit Recht betont
hat, mit dem zur Verhandlung stehenden Gegen-
stand eigentlich nichts mehr zu tun hat, indem sich
die Debatte mit der Frage befaBte, ob etwa die
Gewissensentscheidung der Wehrdienstverweigerer
so zu honorieren sei, daB sie iiberhaupt nicht be-
straft werden diirften. Diese Entscheidung hat der
Bundestag gefdllt, es handelt sich jetzt nur noch —
wenn ich so sagen soll — um Randfragen. Ich be-
griBe es trotzdem, daB eine so -ernsthafte Debatte
um Gewissensfreiheit und Gewissensnot gefiihrt
worden ist. Unser Grundgesetz hat diese Entschei-
dung des Gewissens in Art. 4 Abs. 3 anerkannt,
durch welchen es niemand gegen sein Gewissen
zum Kriegsdienst zwingen 1a8t. DaB daraus anderer-

seits Konsequenzen entstehen, daB der Staat auf
Ordnung halten muB, daB der Staat auf Gleichheit
und gleiche Behandlung vor dem Gesetz bei gleich-
artigen Tatbestdnden bestehen muB, das ist aber
ebenso klar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte davon absehen, dieses Thema weiter zu
vertiefen und mich mit den Gegenstdnden befassen,
die heute zur Verhandlung stehen.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Beschliisse des
Ausschusses der Regierungsvorlage entsprochen
haben, wahrend die Antrdge in der zweiten Lesung
die Regierungsvorlage geédndert haben. Der Grund-
satz der Gleichbehandlung, den ich soeben erwédhnt
habe, verbietet es meines Erachtens schlechthin, daB
der Ersatzdienstpflichtige anders behandelt wird als
der Wehrdienstpflichtige. Er werbietet es, beim
Ersatzdienst die Méglichkeit der Einberufung nach
mehrfacher Bestrafung wegen Dienstflucht gesetzlich
zu beschranken, die entsprechenden Vorschriften im
Wehrpflichtgesetz jedoch unberiihrt zu lassen. Be-
sondere Griinde, die eine unterschiedliche Behand-
lung des Ersatzdienstpflichtigen im Verhdlinis zum
Wehrdienstpflichtigen erfordern und rechtfertigen,
sind nicht ersichtlich.

Hier ist schon die Rede gewesen von den Rege-
lungen, die andere Nachbarstaaten zu diesem Ge-
genstand getroffen haben. Auch in diesen Nachbar-
staaten sind Regelungen vorhanden, die einer wie-
derholten Bestrafung wegen Dienstflucht und einer
erneuten Einberufung grundsétzlich nicht im Wege
stehen.

Die bisherige Verwaltungspraxis erfordert im
iibrigen eine Regelung im Sinne des jetzt in zweiter
Lesung beschlossenen § 12 Abs. 5 nicht. Die Verwal-
tung hat in Fédllen mehrfacher Bestrafung, bei der
die Gesamthohe der Strafen anndhernd die dem
Grundwehrdienst entsprechende Ersatzdienstzeit
von 18 Monaten erreicht, von einer erneuten Ein-
berufung abgesehen. Ja, nach meinen Erkundigun-
gen liegt bisher kein einziger Fall vor, wo jemand
mit 18 Monaten Freiheitsentziehung bestraft wor-
den ist; die Hochstfalle weisen eine Gesamtstraf-
zeit von 14 Monaten auf. Eine Bindung an eine be-
stimmte Gesamthohe der Strafe erscheint mir daher
nicht zweckmaéBig. Sie kann sich sogar zweckwidrig
auswirken. Die Erfahrung zeigt n&mlich, daB viele
Bestrafte im Falle einer erneuten Einberufung den
Dienst aufnehmen, und darin, Herr Kollege Diirr,
liegt der Strafzweck. Er soll den Willen desjenigen,
der sich der offentlichen Ordnung entgegenstellt,
brechen und die Betroffenen zur besseren Einsicht
bringen. Dieser Zweck wird erfreulicherweise in
vielen Fallen erreicht. Deshalb bin ich der Meinung,
daB angesichts der Verwaltungspraxis eine solche
gesetzliche Regelung nicht erforderlich ist.

Zweitens handelt es sich um die Frage, ob neben
der bisher vorgesehenen Gefdngnisstrafe auch die
EinschlieBung vorgesehen werden soll. Das wiirde
eine Privilegierung von Uberzeugungstdtern bedeu-
ten. Gegen eine solche Regelung im Gesetz iiber
den zivilen Ersatzdienst — nicht {iber den Wehr-
ersatzdienst, wie Frau Kollegin Diemer-Nicolaus
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meinte — bestehen aber folgende Bedenken. Die
Behandlung von Uberzeugungstitern ist ein allge-
meines strafrechtliches Problem. Es kann bei vielen
Straftaten des Strafgesetzbuches und der strafrecht-
lichen Nebengesetze auftreten; so auch im Wehr-
strafgesetz. Dieses Problem beschrdnkt sich nicht
auf Téter aus religidser Uberzeugung. Es geht dabei
auch um Personen, die sich aus sittlicher oder poli-
tischer Uberzeugung strafbar gemacht haben. Herr
Kollege Wahl hat entsprechende Hinweise gegeben.

Der SonderausschuB ,Strafrecht” hat sich einge-
hend mit dem Gesamtproblem befaBt. Er hat erwo-
gen — und das scheint mir besonders hervorzu-
heben zu sein —, eine Bestimmung in den Allge-
meinen Teil des Strafgesetzbuches einzuarbeiten,
die grundsdtzlich bei allen Straftaten eine Privile-
gierung ermdglicht, wenn fiir den Tdter der Beweg-
grund ausschlaggebend war, daB er sich aus sitt-
licher, religiéser oder politischer Uberzeugung zur
Tatbegehung fiir verpflichtet hielt, und wenn nicht
besondere Ausnahmegriinde vorliegen. Die Bera-
tungen des Sonderausschusses ,Strafrecht” haben
gezeigt, daB es aus Griinden der Redhtssicherheit
und Rechtsklarheit geboten ist, dem Richter eine
Wahlregel fiir den Fall zu geben, daB EinschlieBung
neben Gefdngnis angedroht wird. § 38 b des Regie-
rungsentwurfs enthdlt zwar eine Wahlregel; sie ist
aber nicht auf den Uberzeugungstédter zugeschnitten
und sagt nichts iiber besondere Voraussetzungen
der Ausnahmen, die der SonderausschuB ,Straf-
recht” flir erforderlich gehalten hat.

Ich halte deshalb eine Regelung im Augenblick
fir verfriiht, weil sie sich lediglich auf ein Neben-
gesetz beziehen wiirde. Die Frage, die hier zu lésen
ist, stellt sich allgemein. Deswegen gingen die Uber-
legungen des Sonderausschusses ,Strafrecht” auch
dahin, eine solche Bestimmung eventuell in den All-
gemeinen Teil aufzunehmen. Die Bundesregierung
ist der Meinung, daBl die Regelung bis zur Verab-
schiedung des neuen Strafrechts zuriickgestellt wer-
den sollte.

Noch einige Worte zur Streichung der Bestim-
mung, wonach § 27 b des Strafgesetzbuchs keine An-
wendung finden soll, so wie das auch im Wehrstraf-
gesetz vorgesehen ist. Die Bundesregierung ist der
Meinung, da8 im allgemeinen nicht auf kurzfristige
Freiheitsstrafen erkannt werden sollte, sondern das
solche Freiheitsstrafen nur verhdngt werden sollten,
wenn der Strafzweck durch die Geldstrafe nicht er-
reicht werden kann. Ich darf Sie aber auf die Praxis
in Verkehrsstrafsachen hinweisen, wo in allen Fal-
len, in denen das Sicherungsbediirfnis der Offent-
lichkeit eine Freiheitsstrafe erfordert, trotz der be-
stehenden Moglichkeit, Geldstrafen zu verhéngen,
grundsatzlich auf Freiheitsstrafe erkannt wird. Das
sind insbesondere die Féalle von Trunkenheit am
Steuer. Bliebe die Streichung des § 38 b Abs. 3 be-
stehen, so wiirden die Ersatzdienstpflichtigen besser
gestellt werden als die Soldaten. Der Pflichtenkreis
der Soldaten ist weit groBer als der der Ersatzdienst
Leistenden. Der Soldat kommt zudem leichter in die
Gefahr, sich strafbar zu machen. Er muB bei allen
gerichtlich strafbaren VerstoBen gegen das Wehr-
strafgesetz statt der nach § 27 b des Strafgesetzbuchs

sonst moéglichen Geldstrafe eine Arreststirafe in Kauf
nehmen. Soweit die Wahrung der Disziplin es erfor-
dert, ist fiir den Soldaten nach § 12 des Wehrstraf-
gesetzes auch bei allgemeinen Straftaten Geldstrafe
ausgeschlossen. Dagegen kann sich der Ersatzdienst-
pflichtige nach dem Ersatzdienstgesetz nur der
eigenmdchtigen Abwesenheit, der Dienstflucht und
des Nichtbefolgens von Anordnungen schuldig ma-
chen. Er wiirde unter der Voraussetzung des § 27 b
des Strafgesetzbuchs auch bei diesen wie bei allen
anderen Straftaten nur mit Geldstrafe bestraft. Ich
will nicht abstreiten, dal auch eine Wiederherstel-
lung des Regierungsentwurfs keine volle Gleichbe-
rechtigung bringen kann. Aber das Problem bedarf
meines Erachtens noch eingehender Uberlegung,
wenn der Entwurf des Strafgesetzbuchs schlechthin
behandelt wird. Unter Abwdgung aller in Betracht
kommenden Gesichtspunkte scheint mir der Regie-
rungsentwurf doch den Vorzug zu verdienen. Ich
mochte Sie deshalb bitten, dem Anderungsantrag
Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Es liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
626 *) vor, der sich in drei Ziffern gliedert. Ich nehme
an, daB zifferweise Abstimmung gewilinscht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir kdnnen ein-
mal abstimmen! — Zuruf von der SPD:
Keine Bedenken!)

— Wir k6nnen mit einem Male abstimmen. Einver-
standen?
(Zurufe: Jal)

Dann stimmen wir itber Umdruck 626 im ganzen ab.
Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Keine Einigung. Wir miissen durch
Hammelsprung abstimmen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Auszdhlung bekannt. Es haben abgestimmt 281
Mitglieder des Hauses. Mit Ja haben 143, mit Nein
138 Mitglieder gestimmt, Der Anderungsantrag ist
damit angenommen.

‘Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber das
Gesetz im ganzen. Wer dem Gesetz in der nunmeh-
rigen Fassung zustimmen will, der mdge sich erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Gegenstimmen und Enthaltungen angenom-
men.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 24. Januar 1964 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Senegal iiber die Férderung von Kapi-
talanlagen (Drucksache IV/3298).

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, die Vorlage an
den Wirtschaftsausschuff — als federfiihrenden Aus-
schul — und an den AusschuB fiir Entwicklungshilfe
und an den AusschuB fiir auswértige Angelegenhei-

*) siehe Anlage 5
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ten — mitberatend — zu lberweisen. Ist -das Haus
einverstanden? — Ich hére keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 30. April 1964 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Tiirkei iiber Soziale Sicherheit (Druck-
sache IV/3312).

Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, die Vorlage an
den AusschuBl fir Sozialpolitik — federfithrend —
und den AusschuBl fiir Arbeit — mitberatend — zu
uberweisen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Durchfithrung
einer StraBenverkehrsunfallstatistik (Druck-
sache IV/3293).

Das Wort hat der Abgeordnete Diirr.

Diirr (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wenn ich in einem amerikanischen Parla-
ment ware, wirde ich sagen: ,Ich bitte um Gehor
fir zwei Minuten.”

Wir haben hier den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung eines Statistikgesetzes. Dariiber, wie iiber
alle Statistikgesetze, muB der Bundestag beschlie-
Ben. Die Hohe der StraBenverkehrsunfdlle hangt
aber auller von dem Zustand der StraBen sowie der
Zahl der Fahrzeuge und der Ausbildung der Fahrer
insbesondere von der Giite unserer Verkehrsvor-
schriften ab. Ich mochte in diesem Zusammenhang
— nicht im Auftrage, aber mit Billigung meiner
Fraktion — darauf aufmerksam machen, daB wir
im Bundestag fiir die Verkehrsvorschriften keiner-
lei Zusténdigkeit haben. Es gibt einen Gesetzes-
paragraphen im deutschen Recht, den die Halfte
unserer Mitbiirger auswendig kennt — sie haben
ihn némlich alle in der Fahrschule gelernt — und
der beginnt: ,Jeder Teilnehmer am Offentlichen
.“. Die
Kraftfahrer kennen ihn alle auswendig. Und was
ist es? Das ist eine Verordnung, bei deren Ande-
rung der Bundestag iiberhaupt nichts zu sagen hat,
weil er im StraBenverkehrsgesetz der Bundesregie-
rung und dem Bundesrat die Ermachtigung gegeben
hat, die Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung
ohne dieses Hohe Haus zu regeln. Es ist gerade eine
Anderung der StraBenverkehrsordnung im Gange,
und es widerspricht meinen Ausfiihrungen nicht,
wenn der Verkehrsausschufl informatorisch Kennt-
nis erhielt, ohne etwas anderes tun zu konnen, als
diese Information zur Kenntnis zu nehmen. Ich bin
der Meinung, daBl dieser Bundestag oder der néchste
es sich tberlegen sollte, ob er nicht auBer der Zu-
standigkeit fiir die Anderung eines Gesetzes zur
StraBenunfallstatistik auch die Zustindigkeit fiir die
Anderung der StraBenverkehrsordnung fiir sich in
Anspruch nehmen sollte. Denn wenn wir, von wel-

cher Partei auch immer, in die Wahlversammlungen
hinausziehen, werden die Biirger das, was sie an
der neuen StraBenverkehrsordnung als schlecht be-
anstanden, uns Bundestagsabgeordneten sowieso
als unsere Schuld in die Schuhe schieben, obwohl
wir gar nichts dafiir kénnen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Vorgeschlagen ist Uberweisung an
den Ausschull fiir Verkehr, Post und Fernmelde-

wesen — federflihrend — und den AusschuB far
Inneres zur Mitberatung. — Das Haus ist einver-
standen.

Punkt 12:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesétzes iiber
die Statistik der Strafen in den Gemeinden
1966 (Drucksache IV/3315).

Es ist vorgeschlagen, den Entwurf zu iiberweisen
an den Ausschull fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen als federfiihrenden Ausschuf und an den
AusschuB fiir Inneres, den AusschuB fir Kommunal-
politik und Sozialhilfe und den HaushaltsausschuB
zur Mitberatung. Einverstanden? — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 13:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung von Richtlinien der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die
Niederlassungsireiheit und den freien Dienst-
leistungsverkehr (Drucksache I1V/3290).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschull als federfiihrenden Ausschufl und
an den AusschulB} fiir Arbeit zur Mitberatung. — Es
ist so beschlossen.

Punkt 14:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tber
Mindestvorrdte an Erdolerzeugnissen (Druck-
sache 1V/3325).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschull. — Es ist so beschlossen.

Punkt 15:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Umstellung der Abgaben auf
Mineralél (Drucksache I'V/3359).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Finanz-
ausschuBl als alleinigen Ausschufl. — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 16:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
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zes zur Anderung des Wehrsoldgesetzes
(Drucksache IV/3302).

Das Wort hat der Abgeordnete Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Ich nehme hier bei der ersten Lesung
das Wort nur, um einer alten, nicht angenehmen
Erfahrung vorzubeugen. Als im Jahre 1961 die
Sozialdemokraten im Sommer eine andere Auffas-
sung 1lber die Hohe des Wehrsoldes hatten als die
Mehrheitsparteien dieses Hauses, wurde uns vor-
gehalten, es sei ja ein Wahljahr. Zur Zeit ist noch
Mai. Aber dieses Gesetz wird wahrscheinlich in sei-
ner endgiiltigen Fassung wiederum erst im Juni
verabschiedet. Wir haben es auch nicht eingebracht,
sondern eingebracht hat es jemand anders in die-
sem Jahr, in dem wir zufallig wieder wéhlen.

Ich mochte hier schon darauf aufmerksam machen,
dafl wir dieser Vorlage unsere Zustimmung geben
werden. Wir werden dennoch versuchen, im Aus-
schuB einige Verbesserungen anzubringen. Ich weise
also schon heute eine Ablehnung mit der Begriin-
dung, es sei Wahljahr, zuriick. Uns ist es ernst
damit. Ich erinnere an die Rede, die hier vor weni-
gen Minuten der Kollege Bausch gehalten hat, in
der er gesagt hat, was wir heute einem Wehrpflich-
tigen alles abzuverlangen haben. Wir halten einen
Wehrsold von 2,70 DM pro Tag fiir Grenadiere —
und entsprechend die Staffelung bis zur 11. Gruppe
— flir zu gering. Wir werden uns im AusschuB be-
miithen, den Wehrsold fiir diese Gruppen zu erhé-
hen.

(Abg. Rasner: Na primal)

— Warum lachen Sie schon wieder so, Herr Rasner?
(Abg. Rasner: Ich sagte ,Na prima“l)

Das wird auch darum mdoglich sein, weil fiir eine
andere Gruppe von Soldaten, namlich fiir die Zeit-
soldaten, eine beachtliche Initiative aller drei Frak-
tionen entwickelt wird, die auch nicht ganz geringe
Kosten macht.

Ich bin nicht ganz sicher, ob wir nicht auch end-
lich einmal zu einem angemessenen Entlassungsgeld
kommen miiiten. Denn ein Entlassungsgeld nach
18monatiger Dienstzeit — ich wiederhole hier ein
Argument, welches ich Ihnen von zwei oder drei
Jahren vorgetragen habe — mufB ausreichen, um
einen jungen Mann, der seinen Wehrdienst verlaSt,
vollig neu einzukleiden, von der Unterwésche bis
zum Oberhemd, vom Binder bis zu einem modischen
und eleganten Schuh, zu einem Hut, einem leichten
Mantel und einem Anzug. Dazu reicht das Entlas-
sungsgeld aber bisher nicht aus.

(Zuruf des Abg. Rasner.)
— Nun ich hoffe, Herr Rasner, den Schoppen zahlt
die CDU.
(Abg. Rasner: Ich sagte: ,und einen kleinen
Stock"!)

— Ich hatte verstanden: ,und einen kleinen Schop-

u

pen”.

Das ist also ganz etwas anderes; Sie reden jetzt von
den Auswlchsen bei der Entlassung. Das hat aber

nicht so sehr viel mit der Argumentation zu tun, die
ich Thnen hier vortrage. Daf} einige Leute mit gerin-
geren und mit groBeren Summen nicht verniinftig
umgehen, das liegt in der Natur der Menschen. Das
soll aber auch fiir Abgeordnete Giltigkeit haben.
Das gilt nicht ausschlieBlich fiir Reservisten.

(Abg. Rasner: Richtig!)

Ich wollte das hier angemeldet haben, Herr Rasner,
weil ich wei}, daB dieser Gesetzentwurf endgtiltig
wieder in einer Zeit beraten werden wird, wo die
Wahlen sich noch nédher zeigen als jetzt. Und vor-
beugend sage ich schon heute, Herr Dr. Kliesing —
jetzt sehe ich Sie doch da sitzen —: einen Zwischen-
ruf wie damals: ,Ja, ja, im Wahljahr!" nehme ich
dann nicht mehr entgegen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Ausschufl
flir Verteidigung — federfithrend —, den Ausschuf
fiir Inneres — mitberatend — und an den Haus-
haltsausschufl geméB § 96 der Geschaftsordnung. —
Es ist so beschlossen.

Punkt 17:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Soldatenversorgungs-
gesetzes (Drucksache I'V/3306).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Ausschufl
fiir Verteidigung — federfithrend —, den AusschuB
fiir Inneres — mitberatend — und an den Haus-
haltsausschufl geméf § 96 der Geschéftsordnung. —
Es ist so beschlossen.

Punkt 18:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung der Pfdindungsireigrenzen
(Drucksache IV/3303).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Rechts-
ausschuBl. — Es ist so beschlossen.

Punkt 19:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches iiber die Einbringung von
Sachen bei Gastwirten (Drucksache IV/3327).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Rechts-
ausschuB. — ‘Es ist so beschlossen.

Punkt 20:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1962
ilber die Haftung der Gastwirte fiir die von
ihren Gisten eingebrachten Sachen (Druck-
sache IV/3328).

©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 181. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12, Mai 1965

9129

Vizepridsident Dr. Schmid
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Rechtsaus-
schuBl. — Es ist so beschlossen.

Punkt 21:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sechsten Geset-
zes zur Anderung des Zollgesetzes (Druck-
sache IV/3338).

Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den
FinanzausschuB — federfiihrend — und an den
AuBenhandelsausschufl zur Mitberatung. Es ist so
beschlossen.

Punkt 22:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das Branntwein-
monopol (Drucksache 1V/3362).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Finanz-
ausschufl — federfithrend — und an den Ausschuf}
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Mit-
beratung. — Es ist so beschlossen.

Punkt 23:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung der Verwendung von Steinkohle
in Kraftwerken (Drucksache 1V/3379).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Finanz-
ausschufl — federfithrend —, an den Wirtschaftsaus-
schuB — mitberatend —, an den Haushaltsausschuf
gemdB § 96 der Geschiftsordnung. — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung eines Nachtrages zum Wirt-
schaftsplan des ERP-Sondervermogens fiir
das Rechnungsjahr 1965 (Nachtrag zum ERP-
Wirtschaftsplangesetz 1965) (Drucksache TV/
3361).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Ausschufl
fir wirtschaftlichen Besitz des Bundes — federfiih-
rend — und an den HaushaltsanschluB zur Mitbe-
ratung. — Es ist so beschlossen.

Punkt 25:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hussong, Kulawig, Wilhelm und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Neuregelung des Rechts
der hiittenknappschaftlichen Pensionsver-
sicherung im Saarland (Drucksache 1V/3352).

Hier sollen Erklarungen zu Protokoll gegeben
werden. Die Erklarungen der Abgeordneten Klein
(Saarbriicken) und Hussong werden dem Protokoll
beigefiigt. *)

Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Aus-

schuBl .fiir Sozialpolitik — federfithrend — und an

*) siehe Anlagen 6 und 7

den HaushaltsausschuB gemédB .§ 96 des Geschafts-
ordnung. — Es ist so beschlossen.

Punkt 26:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Schmidt (Braunschweig), Dr. Miiller-Hermann,
Rademacher und Genossen betr. Vorlage eines
Verkehrsplanes fiir die Bundesausbaugebiete
(Drucksache 1V/3319).

Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Aus-
schuB fir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen —
federfithrend — und an den AusschufB} fiir gesamt-
deutsche und Berliner Fragen zur Mitberatung. — Es
ist so beschlossen.

Punkt 27:

Beratung des Amtrags 'der Abgeordneten
Maucher, Bausch, Frau Jacobi (Marl), Dr.
Miessner, Sdanger und Genossen betr. Versor-
gung der Angehorigen des ehemaligen reichs-
eigenen Deutschen Nadhrichtenbiiros (Druck-
sache IV/3279 [neu]).

Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Aus-
schuf} fiir Inneres. — Es ist so beschlossen.

Punkt 28 a:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Awus-
schusses fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen (23. Ausschufl) iiber den Antrag der
Abgeordneten Lemmpuich, Dr. Miiller-Hermann,
Drachsler, Eisenmann und Genossen betr.
Anderung der vorldufigen Richtlinien fiir die
Gewdhrung von Bundeszuwendungen zu
Strafienbaumafnahmen von Gemeinden und
Gemeindeverbdnden (Drucksachen IV/1978,
IV/3300 [AusschuBantrag Nr. 1])

in Verbindung mit dem Bericht des Haushalts-
ausschusses (13. Ausschuf}) gemaB § 96 der
Geschéftsordnung (Drucksache 1V/3373).

Wird auf Berichterstattung verzichtet? — Der An-
trag des Ausschusses liegt IThnen in der Drucksache
IV/3300 vor.

Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Nunmehr Punkt 28 b:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen (23. AusschuB) {iber den Antrag der
Abgeordneten Miiller (Nordham), Konen
(Dusseldorf), Figgen, Beuster und Genossen
und Fraktion der SPD betr. Anderung der vor-
ldufigen Richtlinien fiir die Gewdhrung von
Bundeszuwendungen zu StraBenbaumafinah-
men von Gemeinden und Gemeindeverbinden
(Drucksachen IV/2005, IV/3300 [AusschuBan-
trag Nr. 3]).

Es handelt sich um den AusschuBantrag Nr. 3.
— Der AusschuBantrag ist angenommen,
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(&) Punkt 29: sondern nur noch den Anteil der Umsatzausgleich-
. steuer.
Beratung des Miindlichen Berichts des Aufien- © ) )
handelsausschusses (17. AusschuB) iber die Die Zollbefreiungen im Reiseverkehr und im

®)

von der Bundesregierung beschlossene Ver-
ordnung zur Senkung von Binnen-Zollsdtzen
(Pauschalierung) Drucksachen IV/3326, IV/
3358).

Hier ist eine Debatte angekiindigt. Ich erteile
Thnen das Wort, Herr Abgeordneter Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Bei der Drucksache
IV/3326 handelt es sich um eine dringliche Zollvor-
lage im Sinne des § 96 a der Geschédftsordnung des
Deutschen Bundestages, durch die am 1. Juni 1965
im privaten Sektor innerhalb der EWG die Zoll-
union in beschranktem Umfange vorweggenommen
und gleichzeitig Erleichterungen im Reiseverkehr
und bei Kleinsendungen erzielt werden sollen. Die
Bundesregierung hatte bereits im Jahre .1952 eine
Pauschalierung der Eingangsabgaben, die sich aus
Zoll, Umsatzausgleichsteuer und Verbrauchsteuer
zusammensetzen, fir Einfuhren im Reiseverkehr und
im Geschenksendungsverkehr eingefiihrt. Ein dhn-
liches Verfahren wurde auch bei anderen EWG-
Mitgliedstaaten angewandt. Es hat sich sehr be-
wahrt und trédgt zur Beschleunigung des Verkehrs
an den Grenzen bei. Fir Drittlandeinfuhren hat die
EWG durch eine Entscheidung aus dem Jahre 1962
als Zollanteil fiir die pauschalierten Eingangsab-
gaben einen Satz von 10°%, des Warenwertes ein-
gefuhrt. Fur Einfuhren aus EWG-Mitgliedstaaten
hat sie im gleichen Jahr eine Empfehlung heraus-
gegeben, die dahin geht, iberall im Reise- und Ge-
schenksendungsverkehr vom sogenannten Pauscha-
lierungsverfahren Gebrauch zu machen und den
Zollanteil im Pauschsatz entsprechend der Senkung
der Binnenzolle herabzusetzen. Die Bundesregie-
rung hat diese Empfehlung angenommen. Zur Zeit
betragt der normale Pauschsatz gegeniiber Dritt-
landern 15°9%,. Diese 15°%0 setzen sich zusammen
aus einem Zollanteil von 10 %/ und einem Umsatz-
ausgleichsteueranteil von 5 %. Gegeniiber Mitglieds-
landern der EWG betrdgt der Satz 10 %.; das sind
5°%/s Zollanteil und 5 %o Umsatzausgleichsteueranteil.

Entsprechend der fortschreitenden Verwirklichung
der Zollunion hat die Kommission nunmehr empfoh-
len, bei den” Pauschsdatzen gegeniiber Mitgliedslan-
dern den Zollanteil auf Null herabzusetzen, und
zwar erstens fir Waren, die weder zum Handel
noch zur gewerblichen Verwendung bestimmt sind,
und zweitens fiir Waren, die insgesamt nicht mehr
als 240 Deutsche Mark, das sind 60 Verrechnungs-
einheiten gleich 60 amerikanische Dollar, wert sind.
Damit soll auch gegeniiber den Verbrauchern in den
Mitgliedsldndern spilirbar gemacht werden, dafB die
Verwirklichung der Zollunion Fortschritte macht.
Mit dem Verordnungsentwurf Drucksache IV/3326
kommt die Bundesregierung der Empfehlung der
Kommission nach und setzt fiir diese aufgefiithrten
Waren ab 1. Juni 1965 den Binnenzoll auf Null
herab. Der normale Pauschsatz flir Einfuhren aus
Mitgliedslandern ermaBigt sich nunmehr von 10
auf 5%. Er enthalt dann keinen Zollanteil mehr,

kleinen Grenzverkehr, die bisher bestanden haben,
werden nicht beriihrt. Damit die Freude der Urlaubs-
reisenden und der Personen, die im kleinen Grenz-
verkehr die Vergiinstigung in Anspruch nehmen,
nicht unberechtigt gro wird, sei ausdriicklich be-
tont, daB sich an der bisherigen Behandlung von
Waren aus Drittldndern im kleinen Grenzverkehr
bei Geschenksendungen und Kleineinfuhren nichts
andert, also nach wie vor ein Pauschsatz von 15 %o
erhoben wird, soweit sie nicht sowieso der Zoll-
befreiung unterliegen.

Es ist noch hinzuzufigen, dall Lebensmittel mit
geringen Ausnahmen iiberhaupt nicht unter die Zoll-
befreiung fallen. Fiir die nunmehr auf 5% gesenk-
ten Einfuhrabgaben aus EWG-Landern gelten einige
nicht unbedeutende Ausnahmen. So darf aus Markt-
ordnungsgriinden je Person nicht mehr als ein
Pfund Butter eingefiihrt werden.

Fiir gewisse hochsteuerbare Waren wie Kaffee und
Branntwein gelten mit Ricksicht auf die im Inland
zu zahlende Verbrauchsteuer besondere Pausch-
satze. Diese Waren gelten nach wie vor nicht als
Reisebedarf. Doch auch hierfiir werden die Pausch-
sitze dadurch ermaBigt, daB ihr Binnenzollanteil wie
bei den anderen Waren ganz wegfallt. Die Abgabe
fur Kaffee, gerostet, wird z. B. je Kilogramm von
7 auf 5 DM, nicht gerdstet, von 5 auf 4 gesenkt.

(Abg. Dr. Zimmer: Sehr interssant!)

— Eine erfreuliche Nachricht, Herr Kollege Zimmer.
Die Abgabe auf Branntwein — vielleicht noch er-
freulicher — wird je Liter — nicht !/1 Flasche! —

von 10 auf 5 DM halbiert. Die Freimenge fir Ziga-
retten, 25 Stiick pro Riickreisenden, und 10 Zigarren
andert sich nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, steht das alles nicht auch im Gesetz?

Dr. Rinderspacher (SPD): Soweit es Ausnah-
men sind, Herr Prasident, sind sie hier aufgefiihrt.
Es ist nur darauf aufmerksam zu machen, was sich
nicht dndert, weil in der Presse bereits anderslau-
tende Mitteilungen gekommen sind, die nicht zu-
treffen.

Dem naheliegenden Wunsch, auch auf den Um-
satzausgleichsteuer-Anteil zu verzichten, konnte
aufler den fiskalischen Bedenken im Interesse des
grenznahen Einzelhandels nicht entsprochen werden.
Ein solcher Wegfall hatte Wettbewerbsverzerrun-
gen zur Folge, da der inldndische Einzelhdndler der
Umsatzsteuer unterliegt. Die Erhebung der Umsatz-
steuer an den Binnengrenzen wird erst entfallen
konnen, wenn die Umsatzsteuersysteme der Mit-
gliedstaaten einander angepal3t werden.

Die Verordnung in der vorgeschlagenen Form
entspricht der Empfehlung der Kommission. Der
AuBenhandelsausschufl hat in seinen Beratungen die
Verordnung einstimmig gebilligt und empfiehlt dem
Hohen Hause, ihr gleichfalls zuzustimmen.
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Vizepriisident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich bitte um Wortmeldungen.
— Meldet sich niemand zu Wort? —

(Zuruf: Wir haben unsere Zigaretten!)

Dies iiberrascht bei einer so interessanten Materie:
50%/o Abschlag vom Zoll bei Branntwein!

(Zuruf: Wir klatschen Beifall, das geniigt!)

Dann miissen wir abstimmen., Wer der AusschuB-
vorlage zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 30:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Wirt-
schaftsausschusses (16. Ausschul) iiber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Erste Richtlinie des Rats be-
treifend die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe oifentlicher Bauauftrdge sowie einen
Vorschlag der Kommission der EWG zur
Anderung der allgemeinen Programme fiir
das Niederlassungsrecht und den Dienst-
leistungsverkehr (Drucksachen IV/2508, IV/
3380).

Berichterstatier ist der Herr Abgeordnete Dr.
Burgbacher. Verzichtet das Haus auf die Entgegen-
nahme des Berichts? —

(Zuruf: Ja!)

Dann miissen wir abstimmen iiber den Antrag des
Ausschusses auf Drucksache IV/3380 Seite 3. Wer
dem Antrag zustimmen will, gebe das Handzeichen!
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 31 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17. AusschuB) itber
den von der Bundesregierung zur Unter-
richtung vorgelegten Vorschlag der Kommis-
sion der EWG fiir eine Verordnung des Rats
iiber die Einfuhren von Fetten aus Griechen-
land (Drucksachen IV/3247, IV/3367).

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Rinderspa-
cher. Verzichten Sie auf Ihren Bericht? —

(Abg. Dr. Rinderspacher: Ich verzichte!)

— Ich danke. Wortmeldungen liegen nicht vor. Der
Antrag des Ausschusses lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Vorschlag der Kommission der EWG
(Drucksache 1V/3247) zur Kenntnis zu nehmen.

Wer zustimmt, gebe das Handzeichen! — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17. AusschuB) iber
die von der Bundesregierung beschlossene
Siebzehnte Verordnung zur Anderung des

Deutschen Zolltarifs 1965 (Alkoholperoxyde
usw.) (Drucksachen IV/3246, I1V/3291).

Berichterstatter ist Abgeordneter Krug. Das Haus
verzichtet auf Entgegennahme eines Berichtes? —

(Zustimmung.)
Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlieBen,

der Verordnung IV/3246 unverédndert zuzustim-
men.

Wer zustimmen will, gebe ein Handzeichen! — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Die Punkte 33 und 34 sollen nur zur Kenntnis-
nahme gebracht werden, sofern nicht ein Antrag
aus der Mitte des Hauses vorliegt:

Punkt 33:

a) Beratung des Berichts des AuBenhandelsaus-
schusses (17. Ausschub)

uber die von der Bundesregierung erlassene
Finfzehnte Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1965 (Zollkontingente
1965 — gewerbliche Waren — III. Teil)

iiber die von der Bundesregierung erlassene
Achtzehnte Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltariis 1965 (Balsamterpentinél
und Kolophonium)

(Drucksachen IV/3273, IV/3297, IV/3365);-
b) Beratung des Berichts des AuBenhandelsaus-
schusses (17. Ausschub)

Uber die von der Bundesregierung erlassene
Dreizehnte Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1965 (Rinder-Marktord-
nung)

itber die von der Bundesregierung erlassene
Sechzehnte Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1965 (Rinder-Marktord-
nung — II. Teil)

(Drucksachen 1V/3228, 1V/3278, 1V/3366).
Punkt 34:

Beratung des Berichts des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuBl) tber die von der
Bundesregierung erlassene Sechste Verord-
nung zur Anderung der Auflenwirtschaftsver-
ordnung (Drucksachen IV/3174, IV/3274).

Liegt ein Antrag vor? -— Wenn nicht, dann hat
das Haus Kenntnis genommen.

Ich rufe auf Punkt 35:

Beratung der von der Bundesregierung be-
schlossenen Zweiundzwanzigsten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1965
(Zollkontingente 1965 Agrarwaren
IV. Teil) (Drucksache IV/3381).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Materie
wird an den AuBenhandelsausschuB iiberwiesen. —
Es ist so beschlossen,

€
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Vizeprisident Dr. Schmid
Wir kommen zu Punkt 36: ()

Beratung der Ubersicht 29 des Rechtsaus-
schusses (12. Ausschuf)) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor
dem Bundesverfassungsgericht (Drucksache
1V/3322).

(A)

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlieien,

von einer Auflerung zu den nachstehend auf-
geflihrten Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht abzusehen.

Besteht damit Einverstidndnis? — Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 37 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerduBlerung des ehe-
maligen Kriegsmarinearsenals in Kiel-Wel-
lingdorf an die Kieler Seefischmarkt GmbH
(Drucksache 1V/3295).

Die Angelegenheit soll an den Ausschuf} fir wirt-
schaftlichen Besitz des Bundes — federfithrend —
und zur Mitberatung an den Haushaltsausschuf
iiberwiesen werden. — Es ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung siegreich zu Ende gefiihrt.

Ich berufe die néchste Sitzung des Bundestages
auf morgen, Donnerstag, den 13. Mai, 14.30 Uhr, ein

und schliefle die Sitzung. -
(B) g )

(SchluB der Sitzung: 20.18 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

179. Sitzung Seite 9049 A Zeile 5 von unten statt
.18 Monaten”: ,einem Jahr”.
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach* 14. 5.
Dr. Adenauer 14. 5.
Dr. Aigner* 14. 5.
Dr. Althammer 12. 5.
Arendt * 14. 5.
Dr. Dr. h. c. Baade 14. 5.
Bading * 14.5.
Bergmann * 14. 5.
Dr. Besold 12. 5.
Blumenfeld 12.5.
Brese 12. 5.
Dr. Burgbacher * - 14. 5.
Dr. Danz 12. 5.
Deringer * 14. 5.
Dr. Dichganz* 14. 5.
Dr. Dittrich 15. 5.
Dr. Dr. h. c. Dresbach 5. 6.
Eichelbaum 15.5.
Eisenmann 15. 5.
Frau Dr. Elsner * 14. 5.
Faller * 14. 5.
Franke 12.5.
Dr. Dr. h. c. Friedensburg * 14. 5.
Dr. Furler* 14. 5.
Frau Griesinger 12. 5.
Haage (Miinchen) 15.5.
Hahn (Bielefeld) * 14. 5.
Hermsdorf 12. 5.
Hirsch 12.5.
Hormann (Freiburg) 12.5.
Hosl 12.5.
Illerhaus * 14. 5.
Jacobi (Koln) 14. 5.
Jahn 14. 5.
Dr. Jungmann 12.5.
Kalbitzer 15.5.
Frau Klee 12.5.
Frau Kleinert 15. 5.
Klinker * 14.5.
Dr. Kreyssig* 14. 5.
Kriedemann * 14.5.
Krug 12. 5.
Kulawig * 14.5.
Leber 14. 5.
Lenz (Briihl) * 14. 5.
Leicht 12. 5.
Dr. Léhr * 14. 5.
Liicker (Miinchen) * 14. 5.
Maier (Mannheim) 15.5.
Mattick 14. 5.
Mauk * 14. 5.
Mengelkamp 12.5.
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 14. 5.

*) Fiir die Teilnahme an einer Sitzung des Europdischen
Parlaments.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. v. Merkatz 14. 5.
Merten * 14. 5.
Metzger * 14.5.
Michels 14. 5.
Missbach 14. 5.
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller 13.5.
Dr. Morgenstern 15. 5.
Miiller (Aachen-Land) 12.5.
Dr. Miiller-Hermann * 14. 5.
Miiller (Ravensburg) 12.5.
Frau Dr. Pannhoff 12. 5.
Dr. Philipp * 14. 5.
Frau Dr. Probst * 14. 5.
Rademacher * 14. 5.
Ramms 12. 5.
Richarts * 14. 5.
Ritzel 12.5.
Rohde * 14. 5.
Seidel (Fiirth) 12.5.
Seifriz * 14. 5.
Seuffert * 14. 5.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 12.5.
Frau Schroder (Detmold) 14.5.
Schliiter 22. 5.
Dr. Schworer 15. 5.
Dr. Starke* 14. 5.
Steinhoff 15. 5.
Storch * 14. 5.
StrauB 14. 5.
Frau Strobel* 14. 5.
Strohmayr 15.5.
Weigl 12. 5.
‘Weinkamm * 14. 5.
‘Wellmann 12. 5.
‘Windelen 12. 5.
Ziithlke 6. 6.

b) Urlaubsantrage
Glombig 31. 5.
Hilbert 22. 5.
Lenz (Bremerhaven) 31. 5.

Anlage 2 Umdruck 628

Anderungsantrag des Abgeordneten Ollesch
zur zweiten Beratung des von den Abgeordneten
Wieninger, Dr. Huys, Lemmrich, Burgemeister, Seidl
(Miinchen), Dorn, Ollesch, Busse, Frau Dr. Diemer-
Nicolaus, Opitz und Genossen eingebrachten Ent-
wurf eines Ingenieurgesetzes (Drucksachen 1V/1964,
1V/2959 [neu]).

Der Bundestag wolle beschlie8en:
1. In § 1 werden in Absatz 1 die Nummern 1 und 2
durch folgende Nummern 1 bis 3 ersetzt:

«1. a) am Tage der Verkiindung des Gesetzes
eine ingenieurmé&Bige Téatigkeit oder

©
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b) eine Téatigkeit unter dieser Berufsbe-
zeichnung

ausgeiibt haben;

2. die Absicht, die Berufsbezeichnung zu fiih-
ren, der zustandigen Behorde oder Stelle in-
nerhalb einer AusschluBfrist von zwei Jah-
ren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes an-
gezeigt haben oder

3. eine Genehmigung nach § 3 erhalten haben.”

2. In § 1 Abs. 2 werden die Worte ,Absatz 1 Nr. 1"
durch die Worte ,Absatz 1 Nr. 2" ersetzt.

Bonn, den 12. Mai 1965

Ollesch

Anlage 3
Schriitliche Begriindung

des Nachtrags zu Drucksache I1V/3090 zum Schrift-
lichen Bericht des Ausschusses fiir Kriegsopfer- und
Heimkehrerfragen (22. Ausschuf}) tiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes {iber die unentgeliliche Befdorderung von
Kriegs- und Wehrdienstbeschddigten im Nahverkehr
(Drucksachen IV/2433, 1V/3090).

Dieses Gesetz sollte nach dem Regierungsent-
wurf am 1. Januar 1964 in Kraft treten. Da jedoch
die an der Beratung beteiligten Bundestagsaus-
schiisse Erweiterungen zu diesem Gesetzentwurf be-
schlossen haben, die finanzielle Mehraufwendun-
gen gegeniiber dem Regierungsentwurf bedeuten,
wurde zum Ausgleich dafiir beschlossen, dieses Ge-
setzes erst zwei Jahre spater — also mit dem 1. Ja-
nuar 1966 — in Kraft treten zu lassen. Diese Ver-
schiebung des Inkrafttretens um zwei Jahre macht
fir Berlin eine zuséatzliche Regelung erforderlich.

Im Zweiten Abschnitt des Gesetzentwurfes wer-
den die Fahrgeldausfdlle fiir die rickliegende Zeit
seit dem 1. April 1950 bis zum Inkraftireten des Ge-
setzes geregelt. Durch die Fassung der Berlin-Klau-
sel in § 11 ist die Anwendung dieses Zweiten Ab-
schnitts fiir Berlin ausgeschlossen. Diese Regelung
erfolgte in Ubereinstimmung mit Berlin, da Berlin
diese Fahrgeldausfalle fiir die rickliegende Zeit bis
1963 bereits liber die Berlin-Hilfe erhalten hatte, so
daB Forderungen dieser Art fiir diese Zeit an den
Bund nicht mehr bestanden.

Bei der Festsetzung der Berlin-Hilfe fiir das Jahr
1965 wurden jedoch diese Fahrgelderstattungen un-
ter Hinweis auf die kommende gesetzliche Regelung
durch den vorliegenden Gesetzentwurf nicht mehr
beriicksichtigt, da die laufenden Leistungen nach
diesem Gesetz mit dem 1. Januar 1964 wirksam
werden sollten. Auf Veranlassung des Bundes-
finanzministeriums wurde im Berliner Haushalt 1965
ein besonderer Abschnitt eingefiigt, der fiir 1964
einen Betrag von 2,9 Millionen DM als Finnahme

seiten des Bundes fiir diese Fahrgelderstattungen ©

vorsieht.

Der BeschluB des Bundestagsausschusses fiir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen, dieses Gesetz
erst zwei Jahre spater in Kraft treten zu lassen,
hatte zur Folge, daB die Fahrgelderstattungen fiur
1964 und 1965 ebenfalls in die Regelung fiir die
rickliegende Zeit im Zweiten Abschnitt dieses Ge-
setzes aufgenommen werden muliten. Da, wie be-
reits gesagt, dieser Zweite Abschnitt des Gesetzes
nicht in Berlin gilt, ergibt sich nach der gegenwar-
tigen Fassung des Gesetzentwurfes der Tatbestand,
daB Berlin fiir die Jahre 1964 und 1965 Erstattungen
weder nach diesem Gesetz noch aus der Berlin-
Hilfe erhé&lt. Dieser Tatbestand wurde leider
erst nach AbschluB der Beratungen des Gesetz-
entwurfes festgestellt. Alle beteiligten Stellen —
Bundesinnenministerium und Bundesfinanzministe-
rium — und die Abgeordneten der drei Frak-
tionen im federfilhrenden AusschuBl sind sich
darin einig, daB dieses fiir Berlin nicht gewollte
Ergebnis, das lediglich durch die Verschiebung
des Termins des Inkraftiretens eintrat, besei-
tigt werden muf. Hierzu bietet sich nur die vom
federfiihrenden Ausschull vorgeschlagene Losungs-
moglichkeit an, weil eine nachtragliche Aufstockung
der Berlin-Hilfe nicht mehr gangbar ist. Der Bun-
deshaushalt 1965 ist vom Deutschen Bundestag in
zweiter und dritter Lesung bereits verabschiedet
worden.

Eine Regelung iiber die Berlin-Klausel muB aus
rechtsféormlichen Griinden erfolgen, da der Zweite
Abschnitt des Gesetzentwurfes auf der Verordnung
iber Verginstigungen fiir Kriegsbeschadigte im
offentlichen Personenverkehr vom 23. Dezember
1943 beruht, die in Berlin keine Gfiltigkeit mehr hat.

AusschuB fiur Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen

Bazille

Vorsitzender

Anlage 4 Umdrudck 627

Anderungsantrag der Abgeordneten Wendel-
born, Miiller (Nordenham), Ramms und der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP zur zweiten Be-
ratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes uiber die unentgeltliche Be-
forderung von Kriegs- und Wehrdienstbeschddigten
im Nahverkehr (Drucksachen 1V/2433, 1V/3090).

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. § 4 wird um folgenden Absatz 2 erganzl:

«(2) Fir Unternehmen, die Kriegsbeschadigle
im Schienenersatzverkehr im Sinne des § 1 Abs.2
Nr. 2 oder als Unternehmen mit durchschnittlich
nicht mehr als zehn Beschaftigten ohne Ver-
pilichtung nach der Verordnung vom 23. Dezem-
ber 1943 unentgeltlich befordert haben und in
der Lage sind, ihre Fahrgeldeinnahmen buch-

(D)
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mdBig nachzuweisen,
chend.”

Der bisherige Wortlaut des § 4 wird Absatz 1.

gilt Absatz 1 entspre-

2. § 5 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Die Erstattungsbetrdge nach § 4 bemessen
sich nach einem Vomhundertsatz der Fahrgeld-
einnahmen, die die Unternehmen in den einzel-
nen Kalenderjahren aus dem offentlichen Perso-
nenverkehr im Sinne des §1 der Verordnung
liber Vergiinstigungen fiir Kriegsbeschadigte im
offentlichen Personenverkehr sowie aus dem
Linienverkehr mit O-Bussen und Kraftfahrzeu-
gen, der anstelle einer stillgelegten Strafenbahn
als Schienenersatzverkehr im Sinne des § 13 des
Personenbefdorderungsgesetzes betrieben wiirde,
nachweislich erzielt haben. Der Nachweis iiber
die Fahrgeldeinnahmen obliegt den Unterneh-
men. Fiir das Kalenderjahr 1950 sind die ab
1. April 1950 erzielten Fahrgeldeinnahmen maQ-
gebend.”

Bonn, den 11. Mai 1965

Wendelborn

Dr. Barzel und Fraktion

Miiller (Nordenham)

Erler und Fraktion

Ramms

Freiherr von Kiithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 326

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den zivilen Ersatzdienst
(Drucksachen 1V/2273, 1V/3241, IV, 3364).

Der Bundeétag wolle beschlieBen:

1. In Artikel 1 Nr.4 wird in § 12 der Absalz 5 ge-
strichen.

2. In Artikel 1 wird Nummer 26 in der Fassung des
Schriftlichen Berichts des Ausschusses fiir Arbeit
— Drudksache 1V/3241 — wieder hergestellt.

3. In Artikel 1 Nr. 28 wird in § 38 b der Absatz 3 in
der Fassung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit — Drucksache IV/3241 —
wieder eingefiigt.

Bonn, den 11. Mai 1965

Dr. Barzel und Fraktion

Anlage 6
Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Hussong fiir die Fraktion der
SPD zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Neu-

regelung des Rechts der Hiittenknappschaftlichen
Pensionsversicherung im Saarland (Drucksache
1V/3352)

Ein dringliches Problem an der Saar ist seit Jah-
ren die Neuregelung der Hiittenknappschaftlichen
Pensionsversicherung. Hierbei handelt es sich um
eine nur im Saarland geltende Einrichtung fiir die
Alterssicherung der Arbeitnehmer der Metallindu-
strie, die bereits auf ein Bestehen von mehr als
100 Jahren zuriickblicken kann.

Thren gesetzlichen Ursprung hat die Hiittenknapp-
schaftliche Pensionsversicherung im Saarland in
dem alten preuBischen Knappschaftsgesetz vom
10. April 1854. Durch dieses Gesetz wurde das
Knappschaftswesen fiir das ganze damalige preu-
Bische Staatsgebiet einheitlich geregelt. Alle durch
den Staat oder privat betriebenen und unter der
Aufsicht der Bergbehorde stehenden Bergwerks,
Hiitten, Salinen und Aufbereitungsanstalten muB-
ten nach diesem Gesetz einem Knappschaftsverein
angehdren. Durch das Gesetz iiber die Befugnisse
der Oberbergamter vom 10. Juni 1961 wurden alle
Hittenwerke und die nicht als Nebenbetriebe zu
Bergwerken gehérenden Aufbereitungsanstalten
aus dem Ressort der Bergverwaltung ausgeschieden
und den Gewerbegesetzen unterstellt. Dabei war
den Hittenbetrieben die Moglichkeit gegeben, auf
gemeinschaftlichen Antrag der Besitzer und Arbei-
ter aus dem Knappschaftsverein auszuscheiden.

In dem Allgemeinen Berggesetz vom 24. Juni
1865 wurde das Knappschaftsgesetz von 1854 auf-
genommen und den Hiittenwerken wiederum die
Befugnis zum Austritt aus dem Knappschaftsverein
eingerdumt. Auch hier war die Voraussetzung fur
das Ausscheiden ein gemeinschaftlicher Antrag des
Werkbesitzers und sdmtlicher auf dem Werk be-
schaftigter Knappschaftsmitglieder. Von diesem
Recht haben die damaligen, dem Knappschaftsver-
ein bereits seit dem Jahre 1860 angehorenden Saar-
hiitten, und zwar die Dillinger-, Burbacher-, Halber-
ger- und Neunkircher-Hiitte, kein Gebrauch ge-
macht.

Durch Gesetz vom 3. Juni 1912 wurde das preu-
Bische Knappschaftsgesetz an die Bestimmungen
der damals in Kraft getretenen Reichsversicherungs-
ordnung und des Angestelltenversicherungsgeset-
zes angeglichen, aus dem Berggesetz herausgenom-
men und als selbstindiges Knappschaftsgesetz
veroffentlicht. Diese Regelung galt an der Saar bis
1935. Verschiedene Novellen zum preuBischen
Knappschaftsgesetz in der saarldndischen Zeit vor
1935 haben an der alten Rechtslage beziiglich der

_ hiittenknappschaftlichen Vereine nichts gedndert.

Bis zur Verkiindung des Reicdusknappschaftsge-
setzes im Jahre 1923 bestand im iibrigen Reichsge-
biet dieselbe Rechtslage. Im Einfiihrungsgesetz zum
Reichsknappschaftsgesetz vom 23. Juni 1923 wurde
zwar bestimmt, daB die hittenknappschaftlichen
Vereine, die nach dem versicherten Personenkreis
nicht eigentlich der knappschaftlichen Versicherung
zuzuordnen waren, mit dem 31. Dezember 1923 aus
der knappschaftlichen Versicherung ausscheiden
sollten. Die knappschaftliche Versicherung konnte

—
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(A)

allerdings durch eine gemeinschaftliche Erklarung | Bund (5. Uberleitungsgesetz) vom 30. Juni 1959 mit ©

(B

~—

des Arbeitgebers und der Mehrheit der Arbeitneh-
mer fortgesetzt werden. Die Knappschaftsnovelle
vom 25. Juli 1926 enthielt nochmals diese Wahl-
moglichkeit. Diejenigen Hiittenwerke, die durch
entsprechende Erkldarung in der knappschaftlichen
Versicherung geblieben sind, sind heute in der
knappschaftlichen Rentenversicherung versichert.

Im Saarland verlief die Entwicklung anders. Nach
der Rickgliederung im Jahre 1935 wurde durch die
Verordnung tber die Uberleitung der Sozialver-
sicherung des Saarlandes vom 15. Februar 1935 be-
stimmt, daB die Saarhiitten die knappschaftliche
Pensionsversicherung nach den bisherigen Vor-
schriften einstweilen weiterzufithren hatten. Der
Reichsarbeitsminister sollte den Zeitpunkt der Be-
endigung der knappschaftlichen Pensionsversiche-
rung und Naheres iiber die Abgeltung der erwor-
benen Anspriiche und Anwartschaften bestimmen.
Die Zuschiisse, die von der Landeskasse des Saar-
gebietes bis dahin an die Hittenvereine gewdhrt
worden waren, wurden vom Reich weitergewdhrt.
Dieser Rechtszustand endete mit der Verordnung
iiber die hiittenknappschaftliche Pensionsviersiche-
rung im Saarland vom 13. Mai 1938. Danach wurde
als Trdager der hiuttenknappschaftlichen Pensions-
versicherung und der Invalidenversicherung der
Saarhiitten innerhalb der Reichsknappschaft eine
Verwaltungsstelle — Saarhiittenknappschaft — ge-
bildet. In der Pensionsversicherung waren nur die
Arbeiter —— nicht die Arbeiterinnen und die Ange-
stellten der Hiitten — versicherungspflichtig. Diese
Regelung bestand bis zum Ende des zweiten Welt-
krieges.

Die Verordnung Nr. 1 lber die Umwandlung der
Trager der Sozialversicherung vom 26. Juni 1947
gliederte die hiittenknappschaftliche Pensionsver-
sicherung der Landesversicherungsanstalt fiir das
Saarland als besondere Abteilung an.

Das ,Gesetz Nr. 356 iiber die Neuordnung der
hiittenknappschaftlichen Pensionsversicherung im
Saarland” vom 7. November 1952, ergédnzt durch
das Gesetz Nr. 452 vom 27. Januar 1955, dehnte die
Versicherungspflicht in der hiittenknappschaftlichen
Pensionsversicherung auf die Arbeiterinnen der
vier Saarhiitten aus. Des weiteren wurde den An-
gestellten dieser Hiitten und den Arbeitnehmern
anderer Unternehmungen der eisenerzeugenden, ei-
senverarbeitenden und weiterverarbeitenden Indu-
strien mit ihren Nebenbetrieben mit mehr als 20
Arbeitnehmern unter bestimmten Voraussetzungen
das Recht eingerdumt, in die hiittenknappschaftliche
Versicherung einzutreten. Es sind zur Zeit 42 Be-
triebe, die von diesem Recht Gebrauch gemacht ha-

.ben. Die Zahl der versicherten Arbeitnehmer be-

tragt 36 000, die Zahl der Leistungsempfanger mehr
als 26 000.

Seit 1952 hat das Land zu den Ausgaben der hiit-
tenknappschaftlichen Pensionsversicherung einen
ZuschuB in Hoéhe von 34 v.H. der Rentenleistung
gewdhrt. Die Verpflichtung zur Zahlung des Zu-
schusses ist durch das Gesetz zur Uberleitung von
Lasten und Deckungsmitteln im Saarland auf den

Wirkung vom 1. Januar 1960 auf den Bund iiberge-
gangen. Die saarlandischen Gesetze vom 7. Novem-
ber 1952 und 27. Januar 1955 sind heute noch gel-
tendes Recht,

Das Recht der hiittenknappschaftlichen Pensions-
versicherung bedarf aus mehreren Griinden einer
Neuregelung :

Erstens. Das fiir die Invalidenversicherung gel-
tende Recht, auf dem die saarldndischen Gesetze
vom 7. November 1952 und 27. Januar 1955 auf-
bauen, hat sich durch das Inkrafttreten der Renten-
versicherungs-Neuregelungsgesetze entscheidend
gedndert. Danach sind zahlreiche Vorschriften des
Rechts der hiittenknappschaftlichen Pensionsver-
sicherung gegenstandslos geworden oder nicht
mehr praktikabel.

Zweitens. Das Beitrags- und Leistungsrecht der
hiittenknappschaftlichen Pensionsversicherung ist
seit dem Jahre 1952 grundsdtzlich unverandert ge-
blieben mit der Folge, daB die Beitrdge hinter der
Lohnentwicklung und die Leistungen aus der Ver-
sicherung hinter der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung zurickgeblieben sind.

Drittens. Das Vermdgen der Versicherung wéchst
wegen der auf dem Stande von 1952 stagnierenden
Leistungen standig an. Es betrdgt zur Zeit zwischen
90 und 100 Millionen DM,

Die Neuregelung, die durch den vorliegenden
Entwurf angestrebt wird, soll diesen Tatsachen
Rechnung tragen. Sie geht davon aus, daB die hiit-
tenknappschaftliche Pensionsversicherung als Insti-
tution erhalten bleibt, weil sie neben der gesetz-
lichen Rentenversicherung ein wertvoller Beitrag
zu der grundgesetzlich verankerten Forderung nach
Sozialstaatlichkeit darstellt. Die Versicherten haben
sich auf den zusatzlichen sozialen Schutz eingestellt.
Thnen soll der vorhandene Versicherungsschutz
nicht nur erhalten bleiben, sondern auch nach zeit-
gemiBen sozialpolitischen Gesichtspunkten verbes-
sert werden.

Der von der Bundesregierung mit Drucksadie
1V/2884 vorgelegte und durch das Hohe Haus in
erster Lesung verabschiedete Gesetzentwurf iber
Leistungsverbesserung tragt diesem Verlangen
nicht Rechnung. Nach ihm sollen lediglich die Lei-
stungen, soweit sie fiir Beitragszeiten fiir die Zeit
vor dem 31. 12. 1951 gewdhrt werden, um 40 v. H.
und die Leistungen fiir Beitragszeiten ab ‘1. 1. 1952
um 25 v.H. angehoben werden. Ersatzzeiten sind
dabei nicht anzurechnen. Es handelt sich bei der
vorgesehenen Regelung nur um ein Stiickwerk, das
nicht einmal den Ansatz zu einer dringend erforder-
lichen Neuordnung enthdlt. Die im Entwurf vorge-
schlagenen unzureichenden Leistungsverbesserun-
gen betreffen nur den jetzigen Pensionsbezieher-
kreis und die kiinftigen Versicherungsfédlle. Alle
anderen dringend anstehenden Probleme bleiben
von dieser Regelung ausgeschlossen. Der Entwurf
enthilt keine Aussage, ob die hiittenknappschaft-
liche Pensionsversicherung in der Zukunft als eine
zusétzliche Rentenversicherung auf 6ffentlich-recht-
licher Grundlage erhalten bleibt. Weder wird die
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angehoben noch der iberhohte Beitragssatz von
8 v. H. gesenkt. Es erfolgt keine Anpassung an das
Recht der gesetzlichen Rentenvernsicherung, insbe-
sondere bei den Hinterbliebenenpensionen, bei den
Abfindungen bei Wiederverheiratung von Witwen
(Witwern) und bei Beitragserstattung in besonderen
Fallen. Es fehlt jede Angleichung an die Neurege-
lung in den Rentengesetzen hinsichtlich des Begriffs
der Berufsunfahigkeit, der Regelung der Warte-
und Ersatzzeiten, der Gewdhrung der Halbwaisen-
rente u. a. mehr,

Diesen dringlichen Erfordernissen trédgt der vor-
gelegte Entwurf der Bundestagsfraktion der SPD
Rechnung. Der Entwurf sieht vor, daB es bei der
bisherigen Organisation der Versicherung ver-
bleibt. Die Landesversicherungsanstalt fiir das Saar-
land soll Trager der Versicherung bleiben und das
Vermogen der hiittenknappschaftlichen Pensions-
versicherung als Sondervermdgen verwalten.

Der versicherte Pernsonenkreis soll grundsatzlich
unverdandert bleiben, die freiwillige Weiterver-
sicherung nach den in der Rentenversicherung der
Arbeiter geltenden Grundsatzen durchgefiihrt wer-
den.

Fiir die Berechnung der Leistungen sollen wie in
der gesetzlichen Rentenversicherung eine allge-
meine und eine persodnliche Bemessungsgrundlage
geschaffen werden.

Die allgemeine Bemessungsgrundlage soll mit
der Beitragsbemessung identisch sein. Die persdn-
liche Bemessungsgrundlage ist der in der Renten-
vernsicherung der Arbeiter nachgebildet.

Die Mittel der Versicherung sollen durch Bei-
trdge und einen Bundeszuschufl in der bisherigen
Hohe aufgebracht werden.

Den Angestellten der vier genannten Hiitten-
werke soll die Moglichkeit eingerdumt werden, der
Viersicherung beizutreten. Den Arbeitnehmern an-
derer Unternehmen der eisenerzeugenden und ei-
senverarbeitenden Industrie mit mehr als 20 Ar-

beitnehmern soll auf Antrag der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber die Aufnahme in die Ver-
sicherung eingerdumt werden. Die Beitragsbe-

messungsgrenze von 450 DM soll auf 750 DM er-
hoht, der Beitragssatz von 8 v.H. auf 5 v.H. ge-
senkt werden. Die Steigerungsbetrdge fiir Beitrags-
zeiten bis zum 31. 12. 1951 werden um 50 v. H., fir
Beitragszeiten bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
um 30 v.H. erhodoht. Fir Zeiten danach werden
durch die erhohte Beitragsbemessungsgrenze bei
etwa gleichbleibender Beitragsbelastung Leistungs-
verbesserungen bis zu 66 v.H. erreicht. Pensionen
an Halbwaisen sollen neu eingefiithrt, die Lei-
stungssdtze fiir Halbwaisen auf 1/10 der Versicher-
ten-Pension, mindestens jedoch 10 DM, fiirVollwai-
sen auf 1/5 der Venrsicherten-Pension, mindestens
jedoch auf 15 DM monatlich, festgesetzt werden.
Als Heiratsabfindung bei Wiederverheiratung von
Witwen ist der fiinffache Jahresbetrag gegeniiber
dem bisherigen Dreijahresbetrag vorgesehen. Bei
Heirat einer Versicherten ist auf Antrag die
Halfte der Beitrdge zu erstatten, die fiir die Zeit

nach dem 30. 11. 1952 entrichtet sind. Der Bundes-
zuschufBl soll nach dem erforderlichen Zuschu3 des
Jahres 1964 in Hohe von 3 100 000 DM jahrlich als
fester Betrag bestehenbleiben.

Der soziale Schutz der hiittenknappschaftlichen
Pensionsversicherung soll wie bisher bei der Be-
rufsunfdhigkeit, beim Alter und beim Tode wirk-
sam werden. Dementsprechend beschrédnkt sich die
Aufgabe der Versicherung auf die Gewdahrung von
Pensionen an Versicherte wegen Berufsunfdhigkeit
und wegen Alters und auf die Gewdhrung von Hin-
terbliebenenpension.

Das Einkommen in der hiittenknappschaftlichen
Pensionsversicherung bestehend aus Beitrdgen,
BundeszuschuB und Zinsen, betrdgt zur Zeit rund
21 750000 DM jahrlich, die Ausgaben an Renten-
leistungen und Verwaltungskosten 9810000 DM
jéhrlich. Der UberschuBl betrdgt demnach im Jahre
1964 rund 12 000 000 DM. Dies ist mehr als der ge-
samte Leistungsanteil. Das Vermogen betragt
93 700 000 DM.

Bei Berniicksichtigung aller vorgesehenen Verbes-
serungen auf der Leistungsseite und des geringeren
Beitragssatzes werden sich die Einnahmen bis zum
Jahre 1983 in der Hoéhe von rund 19600000 DM
jahrlich bewegen. Die Ausgaben einschlieBlich der
vorgesehenen Beitragsriickerstattungsbetrage wer-
den sich fiir die Zeit bis 1968 auf etwa 18000000 DM,
fiir die Jahre danach auf 19 bis 20 000 000 DM be-
laufen. Selbst im Jahre 1983 wird die Kasse noch
iilber ein Vermogen von 98 000 000 DM verfiigen.

Wir bitten das Hohe Haus, im Interesse der rund
36 000 Versicherten und der mehr als 26 000 Lei-
stungsempfinger der hiuttenknappschaftlichen Pen-
sionsversicherung dem vorgelegten Entwurf die Zu-
stimmung zu erteilen und den Entwurf dem Sozial-
politischen AusschuB — federfiihrend — zu dber-
weisen, Den Herrn Vorsitzenden und die Mitglie-
der des Sozialpolitischen Ausschusses bitten wir,
die Beratung baldigst durchzufiihren, damit die
Verabschiedung des Entwurfes in zweiter und drit-
ter Lesung noch in dieser Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages erfolgen kann.

Anlage 7
Schriftliche Ausfiihrungen

des Abgeordneten Klein (Saarbriicken) zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Neuregelung des
Rechtes der hiittenknappschaitlichen Pensionsver-
sicherung im Saarland (Drucksache IV/3352).

Auf die Frage, warum im Saarland im Gegensatz
zu den ibrigen Bundeslindern eine Hiittenknapp-
schaft besteht, ist zu antworten, daB dies auf der ge-
sichtlichen Entwicklung beruht. Die Bergordnun-
gen des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, die das Ver-
haltnis der Beschéftigten zu den Unternehmen regel-
ten, nannten in ihren Bestimmungen in einem Atem-
zuge Berg- und Hiittenleute. Leider waren sowohl
diese Bergordnungen als auch die spateren Satzun-
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gen sehr uneinheitlich und nach den einzelnen Berg-
baugebieten geordnet. Aus diesem Grunde wurde
am 10. 4. 1854 ein Knappschaftsgesetz erlassen, das
einheitliche Rechtsverhédltnisse schuf und gleich-
zeitig bestimmte, da Bergbau- und Hiittenbetriebe
der Knappschaft angehdren miissen.

Bereits im Jahre 1861 wurde ein neues Gesetz
erlassen, das den Unternehmern und Arbeitnehmern
der Hittenbetriebe durch Abstimmung die Entschei-
dung Uberlie, ob sie der Knappschaftsversicherung
angehoren wollten oder nicht. Diese Entscheidungs-
moglichkeiten wurden im Verlauf der Jahrzehnte
mehrmals, und zwar 1865, 1912,1923 und 1926, durch
Gesetz eingerdumt. Von Ausnahmen abgesehen,
haben fast alle Hiittenbetriebe den Austritt aus der
Knappschaft beschlossen. Heute finden wir nur noch
im Siegerland und in niedersdchsischen Betrieben
eine Zugehorigkeit zur Knappschaftsversicherung.

Im Saarland hat sich die Hiittenknappschaft
nahezu 150 Jahren selbstdndig erhalten. Sie
Konige und Kaiser, die Weimarer Republik, den
Nationalsozialismus und die Bundesrepublik bis
zur Stunde {berlebt. Zuletzt wurde die knappschaft-
liche Pensionsversicherung des Saarlandes im Jahre
1952 neu geordnet. Seitdem ist ein Stillstand in der
Entwidklung eingetreten, so daB heute, im Jahre
1965, eine Neuordnung der hiittenknappschaftlichen
Pensionsversicherung unerlédBlich erscheint.

seit
hat

Da der vorliegende Gesetzentwurf schon allein
aus zeitlichen Griinden keine Aussicht hat, in dieser
Wahlperiode noch verabschiedet zu werden, die
Pensionsempfédnger aber eine gleichbleibende Pen-
sion seit 1952 hinnehmen missen und nun seit Jah-
ren auf eine Anderung ihrer Pensionsverhédltnisse
warten, bitte ich alle Fraktionen dieses Hohen Hau-
ses, sich die Drucksache I1V/2884 gewissermalen als
Vorschaltgesetz zu eigen zu machen und in der
Woche vom 16. zum 22. Mai nach der Beratung im
AusschuBl in zweiter und dritter Lesung zu verab-
schieden. Nur so ist es moglich, noch in dieser Wahl-
periode den Pensionsempfdngern der Hiittenknapp-
schaft eine laufende Pensionsverbesserung zu ver-
schaffen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Schwarz vom 6. Mai 1965 auf
die Zusatzfrage des Abgeordneten Anders zu der
Miindlichen Anfrage des Abgeordneten Dr. Mom-
mer *).

Sie stellten die Zusatzfrage nach der Kalkulation
fir ein Drei-Pfund-Brot.

Ich hatte zugesagt, eine solche Kalkulation vor-
zulegen, darf jedoch darauf hinweisen, dall mehrere
die Brotkalkulation betreffende Fragen des Herrn
Kollegen Matthofer von mir in der Fragestunde der
Berliner Sitzung des Bundestages am 7. April 1965
beantwortet worden sind.

*) Siehe 176. Sitzung Seite 8850 A.

Bevor ich Thnen nun ein Kalkulationsmuster dar- (C)

stelle, m6chte ich nochmals betonen, daBl jeder Back-
betrieb in eigener Verantwortung kalkuliert und
daB Léhne, Mehlpreise und die anderen Kosten ge-
bietsweise recht unterschiedlich sind.

Fir ein helles Mischbrot von 1500 g, hergestellt
aus einer Mehlmischung von 40 v. H. Weizenmehl
der Type 1050 und 60 v. H. Roggenmehl der Type
997, ergibt sich, wenn man dem Schema der Muster-

kalkulation des Backerhandwerks folgt, nach-
stehende Kostenrechnung:

in Pfg. in %
Materialkosten 3,05 1.8
Betriebskosten 79,08 45,9
Risiko und Gewinn 19,80 11,5
Backspanne 101,93
Mehlkosten 70,26 40,8
kalkulierter Brotpreis 172,19  100,0

In den Betriebskosten sind die Gesellenlohne und
die Gehdlter fir das Verkaufspersonal, ein Meister-
lohn, Miete, Kosten fiir Brennstoffe, Strom und Was-
ser, Steuern, Abschreibungen, Verpackung, Ver-
sicherungen, Sozialabgaben u. a. enthalten.

Bei dunklem Mischbrot ergibt sich infolge niedri-
gerer Rohstoffkosten fiir Mehl ein niedrigerer Ver-
kaufspreis; bei WeiBlbrot (Weizenbrot) ergibt sich
infolge hoherer Kosten fiir das verwendete helle
Weizenmehl und hoherer allgemeiner Betriebs-
kosten (einschlieBflich Lohne und Gehalter) und in-
folge eines sich daraus ergebenden hoheren Betra-
ges fiir Risiko und Gewinn ein héherer Verkaufs-
preis. Die Betriebskosten je kg Brot sind fiir die
unterschiedlichen Brotsorten verschieden hoch.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Bargatzky vom 10. Mai 1965
auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Bechert
zu der Mindlichen Anfrage des Abgeordneten
Josten *).

Die in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages am 5. Mai 1965 gestellte Frage, welche finan-
ziellen Mittel der Bund im Vergleich zu den L&n-
dern zur Bekampfung der Poliomyelitis aufgewen-
det habe, beantworte ich wie folgt:

1. Die ,Deutsche Vereinigung zur Bekdmpfung der
Kinderldhmung"” wurde seit ihrer Griindung im
Jahre 1955 zuerst vom Bundesministerium
des Innern, spdter vom Bundesministerium
fiur Gesundheitswesen laufend gefordert. Die
Gesamtzuwendung betragt einschlieBlich 1965
1128 000,— DM.

" *) Siehe 179 Sitzung Seite 9003 B
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2. Das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen
hat seit seiner Errichtung an Forschungsinstitute
fur spezielle Forschungsvorhaben auf dem Ge-
biete der Poliomyelitis unmittelbar weitere
269 989,— DM ausgegeben.

3. Weitere Mittel wurden aufgewendet zur Forde-
rung anderer virologischer Forschungsvorhaben,
deren Ergebnis ganz oder teilweise ebenfalls der
Bekdmpfung der Poliomyelitis zugute kommt.
Dariiber hinaus stellt der Bund alljahrlich aus
Haushaltsmitteln Betrdge fiir die Deutsche For-
schungsgemeinschaft zur Verfiigung, die diese
nach eigenem Ermessen vergibt. Auch aus diesen
Mitteln wurde ein Teil fiir die Erforschung der
Poliomyelitis verwendet. :

4. Die Héhe der von den Landern autgewendeten
Mittel ist mir nicht bekannt. Diese Mittel sind
auch nicht ohne weiteres mit den Aufwendungen
des Bundes vergleichbar, da die Verhiitung und
Bekampfung {iibertragbarer Krankheiten ganz
allgemein nach der Dritten Durchfithrungsver-
ordnung zum Gesetz tiber die Vereinheitlichung
des Gesundheitswesens vom 30. Marz 1935 zu
den Pflichtaufgaben der Gesundheitsamter und
damit der Lander gehort. Das gilt auch fiir die
nach § 14 Bundes-Seuchengesetz durchzufiihren-
den Schutzimpfungen gegen Poliomyelitis.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Blank vom 10. Mai 1965 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Schmidt (Kempten) (Drucksache IV/3340, Fragen
IX/1 und IX/2):

Was gedenkt die Bundesregierung in der Frage der Bergbau-
altlast zu unternehmen, nachdem eine Klage des Deutschen
Gewerbeverbandes in Schleswig-Holstein dazu gefiihrt hat, daB
das Gericht die Vorschriften des Unfallversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes, soweit sie als Rechtsgrundlage fir die Bergbau-
abgabe in Betracht kommen, fiir verfassungswidrig erkldart hat

und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einholen
will?

Hdlt die Bundesregierung es fiir vertretbar, da8 die Melde-
frist bei den gesetzlichen Krankenkassen fiir Klein- und Mittel-
betriebe nur 3 Tage betrdagt, wdhrend GroBbetricben bhis zu
14 Tagen eingerdumt werden?

Zu Frage IX/1:

Auch das Sozialgericht in Duisburg halt den Art. 3
des UVNG vom 30. April 1963 fiir verfassungs-
widrig. Es hat die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts erbeten. Das Bundesverfassungsge-
richt hat gemaB § 77 des Gesetzes iiber das Bundes-
verfassungsgericht der Bundesregierung Gelegenheit
zur AuBerung bis zum 30. Juni 1965 eingraumt. Die
Bundesregierung wird von dieser Moglichkeit Ge-
brauch machen.

Zu Frage IX/2:

Eine unterschiedliche Behandlung von Klein- und
Mittelbetrieben oder von GroBbetrieben lediglich
im Hinblick auf die Betriebsgrofie findet keine
Grundlage in den geltenden Vorschriften.

§ 317 der Reichsversicherungsordnung setzt fir
die Meldungen der Arbeitgeber an die Orts-, Land-
oder Innungskrankenkassen grundsatzlich eine Frist
von 3 Tagen fest.

Abweichend hiervon konnen die Satzungen der
Kassen die Meldefrist iiber den 3. Tag hinaus bis
zum letzten Werktag der Kalenderwoche erstrecken.
Mit Betrieben, fiir welche die Beitrage nach dem
wirklichen Arbeitsverdienst bemessen werden, kon-
nen die zustdndigen Krankenkassen auch verein-
baren, daB anstelle der Meldungen Listen iiber das
den Versicherten gezahlte Entgelt an den Zahltagen
eingereicht werden. SchlieBlich kdonnen die Kassen
entsprechend einem ErlaBl des Reichsarbeitsministers
vom 2. November 1943, der weiterhin Anwendung
findet, mit den Unternehmern Abweichendes iiber
die Meldungen vereinbaren. Eine Beriidksichtigung
der Besonderheiten von Einzelfdllen diirfte durch
diese Vorschriften sichergestellt sein.

Es ist Aufgabe der zustdndigen Aufsichtsbehor-
den, die ordnungsgemdBe Anwendung dieser Vor-
schriften zu liberwachen. Die in Betracht kommen-
den Krankenkassen sind fast ausschlieBlich landes-
unmittelbare Korperschaften, deren Beaufsichtigung
demgemalB Landerbehdrden obliegt.

Die geltende Regelung hat sich bewahrt. Sie ist
daher im Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der geselzlichen Krankenversicherung
im groBen und ganzen beibehalten worden.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm vom 7. Mai
1965 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Besold (Drucksache IV/3340, Fragen X/2, X/3
und X/4):

Warum wurden die Uniformen der Damen und die Kopfbe-
deckungen bei der Lufthansa gedndert?

Welche Kosten verursachten die in Frage X/2 bezeicineten
Anderungen?

Wer ist fir die in Frage X/2 bezeichneten Anderungen ver-
antwortlich?

Bei der Anderung der Uniformen der Stewardes-
sen der Lufthansa handelt es sich um eine interne
Angelegenheit der Gesellschaft, deren Vorstand in
eigener Verantwortung derartige Mafnahmen an-
ordnen kann; das ist auch in diesem Fall geschehen.
Der Bundesminister fiir Verkehr ist iiber diese
MaBnahmen weder vorher befragt noch hinterher
unterrichtet worden.

Der Vorstand hat es als zweckmdBig angesehen,
im Zuge einer Uberprifung des gesamten Erschei-
nungsbildes der Lufthansa der Bekleidung der Ste-
wardessen eine neuzeitlichere und zugleich fiir die
Fluggastbetreuung geeignetere Form zu geben. Die
neuen Uniformen sind nach den bisher gemachten
Erfahrungen praktischer als die fritheren.

Fir den Personenkreis, fiir den diese Umstellung
angeordnet worden ist, ergeben sich einmalige Ko-
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sten fiir die Lufthansa von insgesamt DM 17 000,—.
Es handelt sich um den Differenzbetrag zwischen
den Kosten fiir die Neuanschaffung der gednderten
Bekleidung und den Bekleidungskosten, die bei Bei-
behaltung der bisherigen Uniformen durch laufen-
den Ersatz enstehen wiirden. Die laufenden Kosten
sind die gleichen wie bei der bisherigen Dienstbe-
kleidung.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 7. Mai
1965 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Ramms (Drucksache 1V/3340, Fragen X/5, X/6
und X/7):

IHat sich die Bundesregierung Uber Erfahrungen berichten

lassen, die in der Stadt Wuppertal mit eingefdrbtem Fahrbahn-
beton gemacht worden sind?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB auch bei uns —
wie in vielen anderen europdischen und auBereuropéischen
Staaten — besondere Fahrspuren eingefdrbt werden sollten
(beispielsweise Uberhol- und Abbiegespuren), um die Sicher-
heit im StraBenverkehr zu erhohen und gleichzeitig einen Teil
des Schilderwaldes abbauen zu kdnnen?

SchlieBt sich die Bundesregierung der Auffassung von Ver-
kehrsfachleuten an, die der Meinung sind, daB farbige StraBen
besonders in GroBstddten der besseren Orientierung dienen?

Die Bundesregierung ist durch amtliche Berichte,
daneben noch durch die zahlreichen Presseverlaut-
barungen iiber den Versuch mit eingefdarbtem Fahr-
bahnbeton in Wuppertal unterrichtet. Neue Ge-
sichtspunkte zu diesem bekannten, immer wieder
erneut aufgeworfenen Problem sind dabei nicht er-
mittelt worden,

Es handelt sich dabei um ein Einfdrben ganzer
Fahrbahnen oder von Fahrstreifen aus Beton mit
bunten Farben. Die einzelnen derartigen Versuchs-
ausfithrungen in der Schweiz, in Frankreich und den
USA sind der Bundesregierung bekannt und durch
beauftragte Beamte gelegentlich von Studienreisen
besichtigt worden. Es hat sich gezeigt, daB sich die
Anordnung von Geboten und Verboten durch Bunt-
farbung der Fahrbahn nicht empfiehlt, da die Ein-
farbung in der Dammerung, bei nassen, nachts spie-
gelnden Fahrbahnen und bei Schnee nicht deutlich
genug wahrnehmbar ist. Ferner treten Schwierig-
keiten dann auf, wenn etwa voriibergehend eine
von der bisherigen abweichende Benutzung einzel-
ner Fahrbahnteile angeordnet werden muf8. Beson-
dere Schwierigkeiten ergeben sich auch bei dem
richtigen Einfdrben von Reparaturen an den Decken.
In das europdische Ubereinkommen {ber StraBen-
markierungen sind daher Markierungen dieser Art
nicht aufgenommen worden. Wahrscheinlich kénnen
deshalb auch bunte Fahrbahneinfirbungen der ge-
nannten Art mit Ricksicht auf die Vereinheitlichung
des europdischen Verkehrsrechts keine rechtliche
Bedeutung erhalten.

Davon unabhéngig prift die Bundesregierung
z.Z. trotzdem.die Frage, ob in GroBstddten durch
farbige StraBen eine bessere Orientierung erreicht
werden kann, da ein entsprechender Vorschlag in
bezug auf die Strafienbeleuchtung nach dem Gesetz

iiber eine Untersuchung von Mafinahmen zur Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse in den Gemein-
den von der Sachverstindigenkomission gemacht
worden ist.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 7. Mai
1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Peiter (Drucksache 1V/3340, Frage X/8):

Welche Pldne bestehen flir die B 42 auf dem Teilstiick Orts-
durchfahrt des Wallfahrtsortes Kamp-Bornhofen?

Es ist geplant und notwendig, die Ortsdurchfahrt
Kamp-Bornhofen im Zuge der B 42 auszubauen.
Jedoch liegen dem Bundesverkehrsministerium bis-
her noch keine Entwiirfe der Auftragsverwaltung
fiir diese BaumaBnahme vor. Auch sind von den
Straflenbaubehérden des Landes Pline fiir eine
Ortsumgehung, die recht aufwendig werden diirfte,
noch nicht vorgelegt worden.

Anlage 14

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Bornemann vom 10. Mai 1965 (D)

auf die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Funke (Hagen) (Drucksache 1V/3340, Frage XI/4):
Wie kann ein Staatsbiirger sich dagegen schiitzen, daB wih-
rend seiner Abwesenheit in seiner Wohnung von der Post
Bezugskosten fiir Zeitungen und Zeitschriften eingezogen wer-
den, die er nie bestellt hat und deren Titel aus der Postrech-
nung auch nicht hervorgehen, so daB eine Kontrolle nur dann
moéglich ist, wenn seine Angehérigen an der Haustiir den Post-
boten befragen?

Nach § 27 Abs. 3 Postzeitungsordnung zieht die
Deutsche Bundespost auf Antrag des Verlegers das
Bezugsgeld bei geworbenen Beziehemn ein. Die
Deutsche Bundespost handelt bei diesem Verfah-
ren ausschlieBlich im Auftrag des Verlegers. Sie
geht dabei davon aus, daBi der Verleger den Bezie-
her geworben hat.

Nach einem im Pressewesen {iblichen Handels-
brauch gilt ein Bezieher auch dann als geworben,
wenn der Verleger dem Bezieher Probelieferungen
seiner Zeitung zugesandt und ihn in zwei brief-
lichen Mitteilungen, die getrennt von der Probelie-
ferung versandt worden sind, von dem Zweck der
Zusendung unterrichtet hat. In diesen Mitteilungen

"muB} auf den bevorstehenden Versuch der Post, das

Bezugsgeld bei dem Bezieher einzuziehen, hinge-
wiesen und zum Ausdruck gebracht worden sein,
daB keine Verpflichtung besteht, das Bezugsgeld zu
entrichten. Dieser im Pressewesen {ibliche Handels-
brauch wurde bei der zum 1. Januar 1964 durch die
Postzeitungsordnung getroffenen Neuregelung des
Postzeitungsdienstes auf ausdriicklichen Wunsch
der Verlegerschaft aus den fritheren Vorschriften
liibernommen. Den besonderen Umstdnden dieses
Verfahrens trdgt die Deutsche Bundespost dadurch
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(A) Rechnung, daB sie die Zusteller durch Dienstvor-

(B

~—

schriften angewiesen hat, den Bezieher ausdriick-
lich darauf hinzuweisen, daf der Einziehversuch
flir die betreffende Zeitung durch den Verleger
veranlaBt ist und keine Verpflichtung besteht, das
Bezugsgeld zu zahlen. Wird der Bezieher nicht an-
getroffen, sondern nur ein Angehdriger, iso ist der
Zusteller im Falle der Ablehnung der Zahlung des
Bezugsgeldess verpflichtet, diese Pemson zu bitten,
den Bezieher zu verstdndigen. Es liegt dann im Er-
messen des Beziehers, ob er die Zeitung bestellen
will oder nicht.

Auf dem Zeitungsbezugsschein wird aus Griinden
der Rationalisierung, die wegen des ungewothnlich
hohen Defizits im Postzeitungsdienst besonders
notwendig ist, statt der vollen Benennung der Zei-
tung nur das der Zeitung im Postzeitungsdienst zu-
geteilte Vertriebskennzeichen vermerkt. Die An-
gabe der vollen Benennung kann entfallen, weil
der Zusteller beim Einziehversuch auf Frage des
Beziehers oder seiner Angehorigen jederzeit die
Benennung der Zeitung bekanntgibt.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 7. Mai

1965 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordne-

ten Seibert (Drucksache IV/3342 Fragen II/1, II/2
und II/3): .

Halt es die Bundesregierung angesichts der verhéltnisméfBig

spdt erbetenen Stellungnahmen der Verbande der Verkehrsteil-

nehmer fiir unbedenklich, an dem vorgesehenen ErlaB einer

neuen StraBenverkehrs-Ordnung (StVO) bereits im Juli 1965
festzuhalten?

Hat die Bundesregierung Vorkehrungen getroffen, um sicher-
zustellen, da die Einwendungen und Vorschldge der Verbande
der Verkehrsteilnehmer zu dem Entwurf einer neuen Strafen-
verkehrs-Ordnung noch gebithrend beriicksichtigt werden kénnen?

Teilt die Bundecsregierung die Meinung, daB abschlieBende
Stellungnahmen zu der neuen StraBenverkehrs-Ordnung erst nach
Vorlage der bis heute noch nicht zur Diskussion gestellten Aus-
flihrungsbestimmungen moglich sind?

Der Bundesminister fiir Verkehr hatte fiir die Be-
handlung der Arbeiten an dem Entwurf der Stra-
Benverkehrs-Ordnung vorgesehen, die neue Stra-
Benverkehrs-Ordnung im Laufe des Monats Mai
1965 dem Bundesrat zur Zustimmung zuzuleiten.

Ob dieser Termin eingehalten werden kann, ist ©

fraglich geworden, weil der Herr Bundesminister
der Justiz wegen der Bedeutung des Entwurfs fiir
die strafrechtliche Praxis vor Abgabe seiner ab-
schlieBenden Stellungnahme noch die Landesjustiz-
verwaltungen anhoren will und dazu ein entspre-
chender Zeitraum erforderlich ist.

Der Vorentwurf der neuen StraBenverkehrs-Ord-
nung ist den Verbdnden bereits seit Anfang des
Jahres 1963 bekannt. Schon zuvor hatten die Auto-
mobilclubs Gelegenheit, ihre Wiinsche zur neuen
StraBenverkehrs-Ordnung vorzutragen. Der end-
giltige Entwurf ist den Verbanden Anfang Mairz
1965 zugeleitet worden. Da dieser Entwurf in seinen
Grundziigen im grolen und ganzen unverdndert
geblieben war, ist die relativ knappe Frist zur
Stellungnahme vertretbar. AuBerdem habe ich die
Verbénde fiir den 24. bis 26. Mai 1965 zu einer Be-

sprechung des Entwurfs der neuen StraBenverkehrs-

Ordnung nach Bonn eingeladen. Hier besteht also
nochmals die Moglichkeit, den Entwurf ausfiithrlich
zu erldutern und Hinweise und Einwendungen der
Verbande enlgegenzunehmen.

Die Art der Ausfiihrungsbestimmungen ermdg-
licht grundsétzlich deshalb eine getrennte Beratung
beider Entwiirfe, weil der Entwurf der StraBenver-
kehrs-Ordnung alles enthalt, was den Verkehrsteil-
nehmer angeht, wihrend die Ergédnzungs- und Voll-
zugs-Verordnung zur StraBenverkehrs-Ordnung sich
ausschlieBlich an die Behdrden wendet und ihnen
vor allem Weisungen geben wird, wie sie die

Verkehrsteilnehmer durch geeignete MaBnahmen D)

unterstiitzen sollen. Der Herr Bundesminister der
Justiz halt es allerdings — wiederum aus strafrecht-
lichen Erwédgungen — fiir notwendig, daf ihm bei
der abschlieBenden Priifung des Entwurfs der Stra-
Benverkehrs-Ordnung auch der Entwurf der Ergén-
zungs- und Vollzugs-Verordnung vorliegt. Die Ar-
beiten an diesem Entwurf werden daher moglichst
beschleunigt. Es ist vorgesehen, zwischen der Ver-
abschiedung der Straenverkehrs-Ordnung im Bun-
desrat und ihrem Inkraftireten mehrere Monate
einzuschieben, damit sich jeder Verkehnsteilnehmer
eingehend mit den Vorschriften vertraut machen
kann und damit Bundesverkehrswacht, Verbinde
usw. genligend Zeit zu einer entsprechenden Auf-
klirungsarbeit haben. Das Inkrafttreten der neuen
Strafenverkehrs-Ordnung wird daher erst im Laufe
des kommenden Jahres méglich sein.
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