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12. Sitzung

Bonn, den 9. Dezember 1965
Stenographischer Bericht 3. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
. schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
Beginn: 9.04 Uhr gen (15. AusschuB) iiber die von der Bundes-
Vizeprisi Dr. : Di . ist regierung vorgelegte Verordnung iber die
eréf;netpl'aSldellt Dr. Dehler: Die Sitzung | Senkung von Abschopfungssidtzen bei der

Zunachst einige Mitteilungen.

Es ist eine interfraktionelle Verstdndigung dar-
uber erzielt worden, daB in Abweichung von der
Geschaftsordnung der in § 6 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung erwéhnte Biicherbeirat in der 5. Wahl-
periode statt aus 9 aus 11 Abgeordneten bestehen
soll. — Das Haus ist damit einverstanden; es ist so
beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung — Wahl des Schrift-
filhrers — wird nach einer interfraktionellen Ver-
einbarung abgesetzt.

AuBerdem soll die heutige Tagesordnung um
folgende, Thnen vorliegende Zusatzpunkte erganzt
werden:

1. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuB) tiber den von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats iiber die Festsetzung der
Abschopfungsbetrdage gegeniiber dritten Lin-
dern fiir Schweine, Schweinefleisch und
Schweinefleisch enthaltende Erzeugnisse fiir
Einfuhren im ersten Vierteljahr 1966

— Drucksachen V/40, V/103 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

2. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (15. AusschuB) iber die von der
Bundesregierung beschlossene Achtundzwan-
zigste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1965 (Sonderroheisen usw.)

liber die von der Bundesregierung beschlos-
sene DreiBigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1965 (Zollaussetzun-
gen — 2. Halbjahr 1965)

uber die von der Bundesregierung beschlos-
sene ZweiunddreiBigste Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1965 (Ver-
arbeitungsweine aus Griechenland)

— Drucksachen V/4, V/6, V/5, V/104 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Einfuhr von geschlachteten Ginsen
— Drucksachen V/7, V/105 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

4. Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB) iber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Verordnung des Rats zur Ver-
langerung des Zeitraums, in dem die Verord-
nung Nr. 17 des Rats auf den Eisenbahn-,
Strafien- und Binnenschiffsverkehr keine An-
wendung findet

— Drucksachen V/10, V/108 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wendelborn

5. Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuB) iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Entwurf einer Verordnung zur Anderung
des Artikels 95 des Statuts der Beamten der
Europdischen  Wirtschaftsgemeinschaft und
der Europidischen Atomgemeinschaft

— Drucksachen V/17, V111 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wilhelm

Auch damit ist das Haus einverstanden; es ist so
beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung werden kiinftig in
das Kuratorium der Bundeszentrale fiir politische Bildung 21
Mitglieder (bisher 15 Mitglieder) des Deutschen Bundestages
entsandt.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iberwiesen:

Verordnung des Rats iiber die Verringerung der Abschdp-
fungsbetrdge fiir Eier in der Schale fiir Einfuhren bis zum
8. Januar 1966 :

— Drucksache V/100 —

an -den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen -— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 9. Dezember 1965
Entscheidung des Rats, durch die die Bundesrepublik Deutsch-
land ermichtigt wird, die Abschopfungsbetrdge fiir lebende
und geschlachtete Schweine zu verringern
— Drucksache V/101 —
an den AusschuB fliir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittel-

(&)

D)
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) Vizeprisident Dr. Dehler

(B)

standsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 9. Dezember 1965

Der AusschuB3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat
am 9. Dezember 1965 zu den Vorschldgen der Kommission der
EWG

a) fiir eine Verordnung des Rates iiber die Verringerung
der Abschbopfungsbetriage fiir Eier in der Schale fiir Ein-
fuhren bis zum 8. Januar 1966
— Drucksache V/100 — .
fiir eine Entscheidung des Rates, durch die die Bundes-
republik Deutschland ermdchtigt wird, die Abschépfungs-
betridge fiir lebende und geschlachtete Schweine zu ver-
ringern

' — Drucksache V/101 —
mitgeteilt, dal er von einer Stellungnahme zum gegenwdirtigen
Zeitpunkt abgesehen habe und sich lediglich von den Regie-
nungsvertretern iber den Stand der Verhandlungen unterrichten
lasse, da die Vorschlige der EWG-Kommission liberholt seien
und in wesentlichen Punkten noch modifiziert werden.

b

Wir kommen dann zu Punkt 1 der Tagesordnung:
1. Fragestunde — Drucksachen V/86, V/76 —

Zundchst die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung. Ich rufe die
Frage II/1 des Herrn Abgeordneten Borner auf:

Halt die Bundesregierung den Bau truppeneigener Hallenbéader
fur die Bundeswehr fiir zwedimdBig und wirtschaftlich vertret-
bar, wenn in den in Frage kommenden Standorten bereits Hal-
lenbdder von zivilen Behérden geschaffen wurden oder sich im
Bau befinden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Thre erste Frage, Herr Abgeord-
neter Borner, beantworte ich wie folgt. Das Bun-
desverteidigungsministerium hélt den Bau von bun-
deswehreigenen Hallenbddern in der Regel dann
fur zweckméBig und auch wirtschaftlich vertretbar,
wenn_ein Standort, wie ich in der Fragestunde am
30. November bereits mitgeteilt habe, entweder
selbst oder zusammen mit Nachbarstandorten mit
mindestens 4000 Soldaten belegt ist. Die Planung
bundeswehreigener Hallenbédder ist deswegen er-
forderlich geworden, weil nach den Erfahrungen
der Truppe in diesen Féllen die zivilen Hallenb&dder
meist nicht fiir eine ausreichende Zahl von Wochen-
stunden zur Verfiigung stehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, da ich an-
nehme, daB man diese Erfahrungen nicht in wenigen
Wochen gemacht hat, méchte ich die Frage stellen,
wie es denn kommt, daB eine so einschneidende
MaBnahme, die das Verhdltnis zwischen Zivilbe-
v6lkerung und Truppe in den Garnisonstadten und
-gemeinden erheblich betrifft, ausgerechnet in den
Parlamentsferien und ohne Konsultation des Vertei-
digungsausschusses angeordnet wurde.

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Diese Entscheidung ist damals
getroffen worden, nachdem der Bundesverteidi-
gungsminister selbst eine Reihe von Standorten be-
sucht und sich dort iiber die Verhédltnisse ein eige-
nes Urteil gebildet hatte.

Vizepriédsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Borner.
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Borner (SPD): Stimmen Sie mit mir darin iiber- ©

ein, daB es besser gewesen waére, den Verteidigungs-
ausschuB wie auch in anderen Féllen von einer sol-
chen MaBnahme zu unterrichten, da ein gewisses
MiBverstandnis in der Uffentlichkeit entstehen
konnte, daB es sich hier um eine MaBnahme handelt,
die unter Umstanden der Abkapselung der Truppe
vom zivilen Leben in den Standorten Vorschub lei-
sten wiirde?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Es hat bisher noch keine Gelegen-
heit bestanden, den VerteidigungsausschuB zu infor-
mieren. Ich meine dariiber hinaus, da — wenn ich
an die Diskussion vor iiber einem Jahr denke —
der Bundeswehr immer empfohlen worden ist, mehr
fur die sportliche Betdtigung der Soldaten zu tun.
Wir haben daraufhin den Bau von Sportstdtten, von
Sportpldtzen, von Sporthallen wesentlich intensi-
viert. Ich kann nicht einsehen, daB wir nun gerade
hier auf dem Gebiete der Hallenschwimmbdder
eine besondere Zuriickhaltung tiben sollten. Ich
glaube nicht, daB wir in Deutschland und in den
einzelnen Gemeinden einen UberfluB an Hallen-
schwimmbéadern haben.

(Abg. Borner: Darum geht es ja nicht!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Langebeck zu einer Zusatzfrage.

Langebeck (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie Angaben dariiber machen, was fir den einzel-
nen Bundeswehrsoldaten bei der Benutzung ziviler
Hallenbdder im Vergleich zu dem Preis, den die
Zivilbevolkerung selbst zahlt, aufzuwenden ist?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich bin im Moment nicht in der
Lage, IThnen zu sagen, welche Eintrittsgelder von den
Soldaten erhoben werden. Aber soweit ich unter-
richtet bin, berechtigt eine Bundesfinanzhilfe nicht
dazu, das Bad der Gemeinde unentgeltlich zu benut-
zen, sondern es wird eine Gebiihr dafiir bezahlt.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Langebeck.

Langebeck (SPD): Herr Staatssekretar, erscheint
es Thnen glaubhaft, daB in einzelnen Féllen fiir Bun-
deswehrsoldaten 30 Pf pro Stunde erhoben werden,
wéhrend die Zivilbevélkerung 70 Pf pro Stunde be-
zahlen muB?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Soweit ich unterrichtet bin, héngt
die Hohe des Eintrittsgeldes von dem MaB der ge-
wihrten Bundesfinanzhilfe ab. Wir haben die ein-
zelnen Béader unterschiedlich bezuschufit. Die Zu-
schiisse schwanken zwischen rund 100 000 und 2 Mil-
lionen DM.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ertl zu einer Zusatzfrage.
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Ertl (FDP): Herr Staatssekretér, glauben Sie, daB
wir uns wirklich bei der jetzigen Haushaltslage den
Luxus leisten konnen, daB die Bundeswehr eigene
Bader in den Orten baut, in denen die Zivilverwal-
tung fiir die fibrige Bevdlkerung bereits Bader
schafft?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Es wird in jedem Einzelfall sorg-
faltig gepriift, ob eine solche MaBnahme vertretbar
ist oder nicht.

Ertl (FDP): Herr Staatsekretdr, Sie haben bereits
in der letzten Fragestunde eine solche Priifung an-
gekiindigt, oder Ihr Minister hat es getan. Darf ich
fragen, wie lange Sie fiir diese Priifung brauchen.
Denn fiir die betroffenen Gemeinden ist es ein sehr

“wichtiges und dringendes Problem.

Gumbel, Staatssekretdar im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich habe bereits ausgefiihrt, daB
der generelle Standpunkt der ist, daB bei einer Be-
legung von 4000 Soldaten ein Hallenschwimmbad
fiir die Bundeswehr gerechtfertigt ist. Man kann aber
nicht alles nach dieser Regel beurteilen, sondern es
wird jeweils im Einzelfall eine Priifung erforderlich
sein. Deswegen kann es auch keine generelle Ant-
wort auf eine solche generelle Frage geben, son-
dern es wird darauf ankommen, wie die ortlichen
Verhéltnisse im Einzelfall beschaffen sind.

Vizepradsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Wurbs zu einer Zusatzfrage.

Wurbs (FDP): Herr Staatssekretdr, ich bitte um
Auskunft, ob die im Bau befindlichen bzw. projek-
tierten Hallenschwimmbider typisiert sind oder nach
einer bestimmten Norm gebaut werden.

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Es werden typisierte Hallen-
schwimmbader gebaut, und zwar wird das Schwimm-
becken eine GroBle von 12,5 zu 25 m haben.

Vizeprasident Dr. Dehler: Zweite Frage, Herr
Abgeordneter Wurbs.

Wurbs (FDP): Ich wiiBte gern, wie hoch sich
die Kosten fiir den Bau eines derartigen Schwimm-
bades belaufen.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Die Kosten fiir den Bau eines der-
artigen Schwimmbades werden sich auf anndhernd
1,5 Millionen DM belaufen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Droscher zu einer Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
sich dariiber im klaren, daB es bei der Frage meines
Kollegen Borner nicht darum ging, etwa zu errei-
chen, daB weniger Sportstitten gebaut werden,

sondern darum, daB es angesichts der hohen Kosten
eines solchen Hallenbades und angesichts der mittle-
ren GroBe der meisten betroffenen Stddte Skono-
misch wenig sinnvoll ist, je 1,5 oder 2 Millionen
DM fiir getrennte Anlagen fiir Soldaten und die
Zivilbevolkerung auszugeben?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Die zivilen Anlagen kosten er-
heblich mehr als die Anlagen der Bundeswehr, weil
dort eine ganze Reihe von zusétzlichen Einrichtun-
gen erforderlich sind, Herr Abgeordneter. Auf der
anderen Seite darf ich noch einmal darauf hinweisen,
daB diese bundeswehreigenen Schwimmbé&der von
4000 Soldaten benutzt werden. Das sind nicht poten-
tielle oder mogliche Benutzer, sondern das sind 4000
Mann, die dieses Schwimmbad tatsachlich benutzen,
entweder weil sie schon schwimmen konnen oder
weil sie im Schwimmen unterrichtet werden. Man
muB auch beriicksichtigen, daB bei der Benutzung
eines zivilen, der Allgemeinheit zur Verfiigung
stehenden Hallenschwimmbades die Zeiten, die der
Bundeswehr zur Verfiigung gestellt . werden, der
Allgemeinheit verlorengehen, aber der Zweck, der
mit der Errichtung eines Hallenbades bei der Bun-
deswehr erreicht werden soll, nicht erreicht wird,
daf nadmlich ausreichende Schwimmoglichkeiten fiir
die Soldaten zur Verfiijgung stehen. Insofern kann
man das doch nicht als eine unwirtschaftliche Aus-
gabe bezeichnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Droscher zu einer weiteren Frage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, unter der
Voraussetzung, dal Sie wahrscheinlich nicht wissen,
unter welch bescheidenen Verhaltnissen und bei
welch bescheidenen Ubungsmoglichkeiten in Mittel-
stddten zwischen 10 000 und 30 000 Einwohnern die
Jugend Leibesiibung betreibt und wie sie nach sol-
chen Ubungsméglichkeiten fahndet, mochte ich Sie
ausdriicklich fragen, ob Sie sich nicht vorstellen k6n-
nen, daB in solchen Stddten, wo Garnisonen Béader
bauen, auch ein Bediirfnis dafiir besteht, daB in den
Abend- oder in den Vormittagsstunden wdchentlich
1000 bis 2000 Menschen in stundenweiser Einteilung
solche Hallenbader auch im zivilen Bereich benutzen
konnen.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich habe bereits in der letzten
Fragestunde gesagt, Herr Abgeordneter, dafl die
Frage einer Mitbenutzung der bundeswehreigenen
Hallenschwimmbédder gepriift wird. Ich habe mich in
der Zwischenzeit einmal nach den Regelungen bei
den Dbestehenden bundeswehreigenen Hallen-
schwimmbé&dern erkundigt und habe festgestellt, daB}
in einem Fall das bundeswehreigene Hallen-
schwimmbad von einem Versehrtensportverein mit-
benutzt wird und in drei anderen Fallen — es gibt
im Augenblick insgesamt nur sechs bundeswehr-
eigene Hallenschwimmbadder — die Béder von der
Deutschen Lebensrettungsgesellschaft oder der Was-
serwacht mitbenutzt werden.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die
Frage II/2 des Abgeordneten Boérner auf:

Welche Konsequenzen ergeben sich fir den Haushalt 1966
* aund fir spatere Haushaltspldne aus der in Frage II/1 erwédhnten
Absicht des Bundesverteidigungsministeriums?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Fir den Haushalt 1966 werden
sich noch keine wesentlichen Konsequenzen ergeben,
weil die Planungen bisher noch nicht bis zur Bau-
reife gediehen sind. In welchem Umfang in den spé&-
teren Jahren Baukosten entstehen — ich habe be-
reits erwdhnt, daB sich die Kosten fiir das einzelne
Hallenbad nach dem Preisstand von Mitte dieses
Jahres auf anndhernd 1,5 Millionen DM beziffern
werden —, 146t sich im Augenblick noch nicht {iber-
sehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
eben gesagt, daB Sie praktisch ein Jahr fiir die Pla-
nung dieser Objekte brauchen. Sind Sie sich dar-
iber im klaren, daB infolge dieses Verfahrens, das
jetzt vom Ministerium geiibt wird, der Schwimm-
unterricht der Bundeswehr praktisch fiir die néchsten
18 Monate nicht verbessert, sondermn im Gegenteil
noch weiter eingegrenzt wird?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich glaube, daB diese SchluBfolge-
rung nicht zutreffend ist, Herr Abgeordneter; denn
die zivilen Hallenschwimmbadder, die wir mitfinan-
zieren sollen, stehen ebenfalls nicht zur Verfiigung.
Es muB auf jeden Fall neu gebaut werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler:
Frage, Herr Abgeordneter Borner.

Eine weitere

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie die
Bezuschussung von bereits im Bau befindlichen kom-
munalen Objekten abgelehnt haben, frage ich Sie:
Wire es nicht sinnvoll, diese Dinge noch einmal zu
tiberprifen und die Moglichkeit zu eréffnen, daB
dort, wo ein kommunales oder staatliches Hallenbad
im zivilen Bereich schon im Bau ist, zumindest fir
die Zwischenzeit die Not der Bundeswehr an
Schwimmiibungsstdtten durch eine solche Mitfinan-
zierung und eine entsprechende Benutzungsquote ge-
lindert wird?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Herr Abgeordneter, dort, wo die
Bundeswehr bereits Zusagen zur Mitfinanzierung
gegeben hat, werden diese Zusagen eingehalten.
Nicht behandelt worden sind bisher jene Falle, in
denen die Bundeswehrgarnisonen oder die benach-
barten Garnisonen nicht die Belegungsstdrke von
4000 Mann erreichen. In diesen Fallen ist natiirlich
an die Fortsetzung des bisherigen Verfahrens ge-
dacht, also an eine Mithilfe und Unterstiitzung beim
Bau von zivilen Hallenschwimmb&adern gegen Ein-
rdumung von Benutzungszeiten fir die Bundes-

wehr. Das, was ich Uber den Bau von bundeswehr-
eigenen Hallenbddern gesagt habe — ich darf es
wiederholen —, bezieht sich auf solche Garnisonen
oder Gruppen von Garnisonen, die mindestens 4000
Soldaten Belegungsstdrke aufzuweisen haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Droscher zu einer Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Staatsekretdr, sind Sie sich
dariiber im klaren, daBl es bei dieser Frage nicht nur
um die Baukosten geht, die ja recht erheblich sind,
sondern, was die Auswirkung auf den Haushalt an-
geht, vor allem auch um die Tragung der nicht gerin-
gen laufenden Kosten und Betriebskosten von Hal-
lenschwimmbidern, die ebenfalls weitaus 6konomi-
scher aufgebracht werden kdnnten, wenn eine ge-
meinsame Benutzung erfolgte?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich sagte schon, Herr Abgeord-
neter, das wiirde noch meiner Auffassung nur ganz
bedingt gelten. Sie wissen ja, daB im Hinblick auf
die Mitfinanzierung auch die Benutzungsgebiihr fiir
die Soldaten entsprechend reduziert wird, also nicht
das aufkommt, was bei Benutzung durch die Allge-
meinheit aufgebracht werden wiirde. Ich bin der
Meinung, daB es, da wir ja keinen Uberfluf an Hal-
lenschwimmbdadern haben, eigentlich im Interesse
der Allgemeinheit ldge, wenn die Bundeswehr
nicht ebenfalls auf die zivilen Hallenschwimmbader
angewiesen wére.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, haben Sie
mich richtig verstanden? Ich meinte, daB es auch
bei den fiir die Bundeswehr gebauten Hallenbadern
im Interesse der Entlastung des Haushalts wesent-
lich darauf ankdme, eine zivile Beteiligung an den
laufenden Kosten durch eine entsprechende Benut-
zungsgebihr zu erreichen.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Selbstverstdndlich ist mir das
klar, Herr Abgeordneter. Aber die Hallenbdder
der Bundeswehr stehen ja nicht nur im Dienst zur
Verfligung, sondern sie stehen gegen eine ganz
geringe Gebiihr in den Zeiten, in denen sie dienst-
lich nicht genutzt sind, auch den Soldaten und ihren
Angehoérigen und dariiber hinaus, soweit dann noch
eine Zeit verbleibt, auch dritten Personen zur Ver-
fligung, wie ich das vorhin bereits mit Anfiihrung
von Beispielen dargelegt habe.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Auswartigen Amts. Ich rufe die Frage
VI/1 des Abgeordneten Wischnewski auf:

Sind nach Auffassung der Bundesregierung die Ausfithrungen
des Bundesjustizministers in der portugiesischen Presse iiber
die portugiesische Kolonialpolitik mit den deutschen Vorstellun-

gen vom Selbsthestimmungsrecht und den Grundsédtzen der deut-
schen Afrikapolitik in Einklang zu bringen?

Bitte, Herr Minister!
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Dr. Schréder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Préasident, ich bitte um die Erlaubnis, die Fra-
gen 1 und 10 gemeinsam beantworten zu diirfen.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Dann rufe ich zu-
sétzlich die Frage VI/10 des Abgeordneten Porzner
auf:

Teilt die Bundesrepublik die Meinung des Bundesjustizmi-
nisters, daB die Politik Portugals in seinen afrikanischen
Kolonien ,die modernste Uberseepolitik aller Staaten sei, wie
er in einem Interview in einer groBen portugiesischen Zeitung
am 24, November 1965 gesagt hat?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswiértigen:
Die Antwort darauf lautet wie folgt, Der Herr Bun-
desminister der Justiz hat in seinem Interview mit
der portugiesischen Zeitung ,Diario de Noticias”
darauf hingewiesen, daB die poriugiesische Uber-
seepolitik als erste die Schranken der Rassentren-
nung und der Rassendiskriminierung iiberwunden
habe, zu einem Prinzip der Gleichheit aller Portu-
giesen gelangt sei und damit rickblickend modern
gewesen sei. Diese Ausfithrungen sind irrtiimlich
auf die Gegenwart bezogen worden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB es
Aufgabe jedes Staates ist, die ihm anvertrauten
Vélker der Selbstbestimmung zuzufithren und durch
Schaffung aller politischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Voraussetzungen die praktische Anwendung
des Selbstbestimmungsrechts zu erméglichen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter

" Wischnewski zu einer Zusatzfrage.

Wischnewski (SPD): Herr Minister, wenn es
sich um eine falsche Wiedergabe des Interviews des
Herrn Bundesministers der Justiz handelt, — kon-
nen Sie mir mitteilen, wann, wie und in welcher
Form sich der Herr Bundesminister der Justiz in der
portugiesischen Presse um eine Richtigstellung sei-
nes Interviews bemiiht hat?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswértigen:
‘Wenn ich mich richtig erinnere, ist gleich danach die
‘Weisung ausgegeben worden, das Interview als ent-
stellt zu bezeichnen. Hier handelt es sich allerdings
um Verdnderungen, die, wie ich gerade angedeutet
habe, recht diffiziler Natur sind. Das Interview be-
schiftigt sich im wesentlichen mit, sagen wir ein-
mal, strafrechtlichen Fragen aus dem Arbeitsgebiet
des Herrn Bundesministers der Justiz. Hier ist eine
Sache geteilt und an den Anfang gesetzt worden,
wodurch ein gewisser falscher Eindruck erweckt
wurde. Gegen solche Dinge 1aBt sich sehr schwer
etwas Klarstellendes tun.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Wischnewski (SPD): Ich darf dennoch fragen,
Herr Minister: Wird die Bundesregierung darum
bemiiht sein, daB sich der Herr Bundesminister der
Justiz im Interesse der Klarstellung der deutschen

AuBenpolitik weiterhin fiir eine Richtigstellung des
Interviews einsetzt und seine Richtigstellung der
deutschen UOffentlichkeit zur Verfiigung stellt?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Herr Kollege Wischnewski, ich glaube, wir kénnen
nichts Besseres tun, als die Antworten, die wir hier
in der Fragestunde geben und die vor aller Offent-
lichkeit gegeben werden, so stark wie mdglich zu
publizieren.

Wischnewski (SPD): Wollen Sie sie nicht auch
der portugiesischen Presse in dieser Form zur Ver-
fugung stellen?

Dr. Schrdder, Bundesminister des Auswaértigen:
Seien Sie ganz sicher, die portugiesische Offentlich-
keit wird davon Notiz nehmen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kahn-Ackermann!

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, was
ist denn unternommen worden, um die Darstellung
dieses Interviews in dem Informationsblatt der por-
tugiesischen Regierung, das in deutscher Sprache er-
scheint, die durchaus dem entsprochen hat, was mein
Kollege Wischnewski hier dargelegt hat, und sich
also nicht auf die Vergangenheit bezogen hat — die
Darstellung erschien dort unter einer Uberschrift mit
einem erlduternden Kommentar, der Herr Minister
Jaeger habe die portugiesischen Verwaltungsmetho-
den geriithmt —, richtigzustellen und, wenn das Inter-
view von portugiesischer Seite entstellt wiedergege-
ben wurde, hier in aller Offentlichkeit zu widerru-
fen?

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswértigen:
Herr Kollege Kahn-Ackermann, ich bleibe bei dem,
was ich gerade gesagt habe. Ich glaube, daB die
Klarstellung, die ich hier gerade gegeben habe,
national und international publik genug ist. Der un-
verdnderte Abdruck des Interviews spricht an sich
fir sich selbst, und ich glaube nicht, daB wir dieser
Sache eine groBere Bedeutung beimessen sollten, als
sie sie tatsdachlich hat.

Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, darf
ich Sie bei dieser Gelegenheit fragen, was von
Threm Hause aus geschieht, um Meldungen, die von
auslindischen Regierungen in unserem Lande in In-
formationsblattern haufig veroffentlicht werden und
in denen Dinge entstellt wiedergegeben werden, wie
ich das Ihren Ausfiihrungen in diesem einen Fall
entnehmen muBl — aber auch in anderen ist das der
Fall —, richtigzustellen oder ihre Verbreitung zu
verhindern?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Kahn-Ackermann, das kann man je-
weils nur nach derBedeutung desFalles und in einem
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Bundesminister Dr. Schréder
ihm moglichst angepafiten Rahmen tun. Ich sage
jetzt zum drittenmal: die Erdrterung hier in der
Fragestunde klart die Sache wirklich so weit auf,
wie es winschenswert ist.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Aulen-
minister, wiirden Sie also annehmen, daB die heutige
Fragestunde einen Beitrag dazu darstellt, da der
Herr Bundesminister der Justiz in Zukunft gegen
solche MiBverstdndnisse gefeit sein wird?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Das vermag ich nicht zu beurteilen. Es kommen
mehr MiBverstdndnisse vor, als jedem von uns lieb
ist. Aber ich glaube, daB diese Klarstellung eine
durchaus bereinigende Wirkung haben wird.

Vizeprisident Dr. Dehler: Die Frage VI/2 ist
zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage VI/3 des Herrn Abgeordneten
Rollmann auf: N
Was kann die Bundesregierung dem Bundestag zur Verur-

teilung des deutschen Staatsbiirgers Lutz Herold zu 40 Jahren
Gefangnis in Ghana mitteilen?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdirtigen:
Herr Prasident, ich bitte um die Erlaubnis, hier die
Fragen VI/3, 7, 8 und 9 zusammen beantworten zu
diirfen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Einverstanden. Ich
rufe also auch die Fragen VI/7?, 8 und 9 des Herrn
Abgeordneten Miiller (Miilheim) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der deutsche Journalist

Lutz Herold in Ghana zu 40 Jahren Gefangnis verurteilt worden
ist?

Ist dem in Frage VI/7 erwdhnten Verurteilten vor und wéh-
rend des Prozesses durch die Bundesrepublik Deutschland
Rechtsschutz angeboten oder gewdhrt worden?

Welche Schritte gedenkt die Bundesregierung einzuleiten, um
das in Frage V1/7 erwédhnte Urteil zu mildern?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Die Antwort darauf lautet wie folgt.

Gegen den deutschen Journalisten Lutz Herold
ist vom High Court in Akkra unter Zusammenzie-
hung der Einzelstrafen von 40 Jahren Gefédngnis
wegen Nichtanzeige einer hochverréaterischen Kon-
spiration, von 10 Jahren wegen hochverrédterischer
Konspiration und 25 Jahren wegen Devisenverge-
hens eine Gesamtstrafe von 40 Jahren Gefdngnis mit
Zwangsarbeit verhangt worden. Das Gericht ist da-
mit dem Antrag des Generalstaatsanwalts gefolgt,
der seine Anklage darauf stiitzte, da Herold einen
konspirativen Brief eines ghanaischen Exilpolitikers
und 15 ghanaische Pfund fiir einen Adressaten in
Akkra mitgenommen hatte.

Es spricht, wie mir scheint, vieles dafiir, daB
Herold in eine Falle geraten ist, die ihm von Krei-
sen gestellt wurde, die ein Interesse daran haben,

die guten deutsch-ghanaischen Beziehungen zu be-
lasten. Prasident Nkrumah hat unserem Botschafter
erkldrt, daB die in Zusammenhang mit dem ProzeB
gegen Herold zundchst aufgestellten Behauptungen,
die Bundesregierung und die Botschaft seien in die
Angelegenheit verwidkelt, sich als unhaltbar erwie-
sen hatten.

Seit der Verhaftung von Herrn Herold hat das
Auswirtige Amt tber die Botschaft in Akkra mit
ihm Verbindung. Ein Vertreter der Botschaft durfte
ihn alle zwei bis drei Tage besuchen und ihn mit
Zusatzverpflegung versorgen. Da er an einem Ma-
gengeschwiir leidet, wurde seine &arztliche Betreuung
sichergestellt. Fiir das Verfahren selbst wurde ihm
ein Verteidiger vermittelt. Nach unserer Informa-
tion war seine Behandlung korrekt. Die Botschaft
steht auch weiterhin mit ihm in Verbindung und
wird versuchen, seine Lage zu erleichtern.

Wegen des Falles Herold steht das Auswdrtige
Amt iiber unsere Botschaft in Akkra im Gedanken-
austausch mit den zustdndigen ghanaischen Stellen.
Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig. Soweit wir
wissen, beabsichtigt der Verteidiger, Berufung ein-
zulegen. Der Ausgang des Berufungsverfahrens muB
also wohl zunédchst abgewartet werden,

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Rollmann zu einer Zusatzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Minister, teilt die
Bundesregierung die Meinung des ,Daily Tele-
graph” in seiner Ausgabe vom 1. Dezember, daB
eine Strafe von 40 Jahren unter den Strafvollzugs-
verhdltnissen in Ghana einem Todesurteil gleich-
kommt? i

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdartigen:
Der ,Daily Telegraph” kann sich dariiber etwas
offener duBern als die Bundesregierung beim der-
zeitigen Stand des Verfahrens. Wir werden sinn-
vollerweise vor Abschluf des Berufungsverfahrens
moglichst keine verschidrfenden AuBerungen deut-
scherseits bringen. Wir werden alles tun, was wir
kénnen, um die von Thnen gerade angedeuteten
Folgen zu verhindern.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
darf ich Sie so verstehen, daB sich die Regierung
ihrerseits bemiithen wird, zu einer Milderung des
Urteils beizutragen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Rollmann, ich lege Wert darauf, zu
unterstreichen, daB das Berufungsverfahren einst-
weilen noch nicht stattgefunden hat. Wir wollen
erst einmal den Ausgang des Berufungsverfahrens
abwarten und dann sehen, welche Schritte am
zweckmaBigsten erscheinen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Dr. Diemer-Nicolaus zu einer Zusatzfrage.
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Mini-
ster, 14Bt sich in etwa iibersehen, wie lange sich das
Berufungsverfahren hinziehen wird?

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswartigen:
Das vermag ich leider nicht zu ibersehen, weil ich
iber die prozessualen Vorschriften im einzelnen
nicht unterrichtet bin. Ich habe auch nur davon ge-
sprochen, daB der Verteidiger die Absicht hat, Be-
rufung einzulegen. Ob er dabei bleiben wird, muf
man abwarten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
V1/4 der Abgeordneten Frau Dr. Maxsein auf:
Welches ist der Stand der Ratifizierung der 1963 unterzeich-

neten Europdischen Konvention tber die Anerkennung von
akademischen Graden?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Préasident, die Antwort auf diese Frage lautet
wie folgt. Erst vor wenigen Tagen hat das Aus-
wartige Amt die letzte noch fehlende Zustimmung
eines Landes zu dem Europdischen Ubereinkommen
itber die akademische Anerkennung von akademi-
schen Graden und Hochschulzeugnissen erhalten.
Nachdem jetzt alle 11 Bundesldnder zugestimmt
haben, kann das dem Deutschen Bundestag vorzu-
legende Zustimmungsgesetz vorbereitet werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?
— Bitte!

Frau Dr. Maxsein (CDU/CSU): Herr Minister,
war es dann ein Irrtum, wenn ich annahm, daf die
Unterzeichnung, die vor zwei Jahren stattgefunden
hat, bereits die Zustimmung aller Lander beinhaltet?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdértigen:
Offensichtlich ist das nicht der Fall. Denn hier ist
ldngere Zeit auf die Zustimmung des einen — von
mir allerdings soeben nicht.namentlich genannten —
Landes gewartet worden.

Frau Dr. Maxsein (CDU/CSU): Wie lange wird
es dauern, bis die Ratifikation vorgenommen wer-
den kann? Die Dinge laufen ja inzwischen schon zwei
Jahre.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Soviel ich weil, mufl auch noch das Zusatzprotokoll
zur Europdischen Konvention iiber die Gleichwertig-
keit der Reifezeugnisse vom 3. Juni 1964 ratifiziert
werden. Hierzu wiederum fehlt noch die Einver-
standniserklarung von zwei Léndern, die Anfang
November daran erinnert worden sind. Ich mochte
meinen, dal der Vorgang insgesamt abgeschlossen
werden sollte. Unter der Voraussetzung, daf die
beiden ausstehenden Einverstandniserklarungen
bald kommen, sollte die Sache in wenigen Monaten
abgewickelt werden kdnnen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kahn-Adkermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, ist die
Bundesregierung angesichts der Tatsache, daf} die
technischen und praktischen Vorarbeiten zu diesem
Gegenstand durch eine besondere Institution im
Europarat geleistet werden, bereit, méglicherweise
auch durch materielle Mittel eine Beschleunigung
und einen Abschlufl dieser Arbeit an dieser Stelle
zu begiinstigen, als Voraussetzung dafiir, daB nach-
her das Ratifikationsgesetz auch tatsachlich den Zu-
stand herbeifiihren kann, der mit ihm angestrebt
wird?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Kollege Kahn-Adckermann, ich tibersehe im
Augenblidk die Tragweite Ihrer Frage hinsichtlich
der materiellen Auswirkungen nicht ganz. Ich will
aber gern priifen, ob durch Zurverfiigungstellung
von materiellen Mitteln Verbesserungen erzielt wer-
den kénnen.

Viizeprdsident Dr. Dehler: Frage VI/5 des
Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert:

Teilt die Bundesregierung die von Staatssekretdr Dr. Carstens
in der Fragestunde vom 25. November 1965 vertretene und im
Widerspruch zu dem Bericht des Auswdrtigen Ausschusses des
Bundestages stehende Auffassung, daB Revisionsverhandlungen
mit den Vertragspartnern des NATO-Truppenstatus erst ab
1. Juli 1966 aufgenommen werden kénnen (vgl.
1V/3501)2

Bitte, Herr Minister!

Drucksache

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen:
Die Antwort auf diese Frage, Herr Prdsident, lau-
tet wie folgt.

Die Antworten, die Staatssekretdr Professor Car-
stens am 25. November in der Fragestunde des
Bundestages auf die Fragen wegen der Uberprii-
fung des Art. 56 des Zusatzabkommens erteilt hat,
geben die Auffassung der Bundesregierung wieder
und stehen nicht im Widerspruch zu dem Bericht
des Auswdrtigen Ausschusses vom 24, Mai 1965.
Dieser Bericht stellt zundachst fest, dal das Zusatz-
abkommen nach Art. 82b frithestens nach Ablauf-
einer Frist von drei Jahren nach seinem Inkrafttre-
ten, d. h. vom 1. Juli 1966 an, iberprift werden
kann. Der Bericht weist weiter auf die Mdglichkeit
hin, schon frither einzelne Bestimmungen nach Art.
82 ¢ des Abkommens dann zu iberpriifen, wenn die
weitere Anwendung dieser Bestimmung nach Auf-
fassung einer Partei fiir sie besonders belastend
oder unzumutbar sein wiirde. Zutreffend fiigt der
Bericht aber hinzu, daB es nicht der abstrakt bela-
stende Charakter einer Bestimmung ist, der eine
vorzeitige Revision rechtfertigen wirde, sondern
eine sich in der praktischen Anwendung ergebende
besondere Belastung oder Unzumutbarkeit. Derar-
tige belastende oder unzumutbare Tatbestdnde sind
der Bundesregierung jedoch nicht bekanntgeworden.
Am 25. November hat Staatssekretdr Carstens wei-
ter erklart, daB die Bundesregierung zur Vorberei-
tung der Verhandlungen in Kiirze mit den Entsende-
staaten Fiihlung nehmen werde, um einen mdéglichst
baldigen Beginn der Verhandlungen zu erreichen.
Dies ist inzwischen geschehen. Wie in der Beant-
wortung der Kleinen Anfrage der CDU/CSU vom
24. November 1965 ausgefiihrt wird, hat die Bundes-
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Bundesminister Dr. Schréder

regierung den Regierungen der Entsendestaaten
vorgeschlagen, die Verhandlungen — ohne Riick-
sich auf die in Art. 82 des Zusatzabkommens be-
stimmte Frist — schon zu Beginn des kommenden
Jahres aufzunehmen. Die Bundesregierung hofft,
daB die Regierungen der Entsendestaaten diesem
‘Wunsche entsprechen werden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, wiir-
den Sie bei den Verhandlungen beriicksichtigen, und
zwar im Benehmen mit dem Herrn Bundesjustiz-
minister, daB auch die Bestimmungen des Zusatz-
abkommens iiber die Strafgerichtsbarkeit beziiglich
der alliierten Soldaten, die ja zur Zeit so lauten,
daB ein deutscher Verzicht ausdriicklich erklart wor-
den ist, entsprechend unseren deutschen Rechts-
grundsdtzen reformiert werden sollten?

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Kollege Miiller-Emmert, ich will gern priifen,
ob das in diesen Rahmen einbezogen werden kann.
Sollte die Priifung ein positives Ergebnis haben,
werden wir das sicherlich tun. Zundchst einmal
miissen wir aber die Entsendestaaten iiberhaupt
dazu bekommen, frither, als das sonst moglich ge-
wesen wire, zu einer solchen Beratung zusammen-
zutreten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, darf
ich Sie fragen, ob Sie nicht mit mir der Auffassung
sind, daBl es hier nicht um juristische Auslegungs-
streitereien, sondern darum geht, daB beschleunigt
mit Verhandlungen begonnen werden muB, weil es
ein unbedingtes Gebot ist, die nationale Souverd-
nitdt auch in diesen Fragen wiederherzustellen?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswdértigen:
Herr Kollege Miiller-Emmert, hier kann sicherlich
nicht von Auslegungsstreitigkeiten die Rede sein,
sondern hier geht es nur darum, im Rahmen der
geschlossenen Abkommen zu den Lésungen zu kom-
men, die uns wiinschenswert erscheinen. Deshalb
bleibe ich bei dem, was ich gesagt habe. Ich halte
es zundchst fiir wiinschenswert, die Entsendestaa-
ten iiberhaupt einmal an einen Tisch zu bringen, um
iiber die angedeuteten Fragen zu sprechen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Marx (Kaiserslautern). -

. Dr Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Bun-

desminister, Sie haben vorhin die Kleine Anfrage
der CDU/CSU erwéhnt. Darf ich davon ausgehen,
daB die Antwort auf diese Kleine Anfrage recht
bald eingehen wird? Es erscheint auch auf Grund
der Tatsachen, die soeben hier vorgetragen worden
sind, auBerordentlich dringlich, daB diese Dinge nun-
mehr einer endgiiltigen Klarung zugefithrt werden.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:(
Herr Kollege Marx, ich habe die Antwort auf die
Kleine Anfrage bereits unterschrieben. Es wundert
mich, daB sie noch nicht publiziert ist. Das wird
jetzt aber sicherlich schnell geschehen.

-Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann die Frage
VI/6 des Abgeordneten Bauer (Wirzburg):

Wann soll die Ratifizierung des am 27. Januar 1965 vom

Deutschen Bundestag gebilligten Europiischen Ubereinkommens

itber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge
erfolgen?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Schrider, Bundesminister des Auswdrtigen:
Herr Prasident! Die Antwort auf diese Frage lautet
wie folgt.

Das Ratifikationsverfahren zu dem Europdischen
Ubereinkommen iiber die obligatorische Haitpflicht-
versicherung fiir Kraftiahrzeuge steht vor dem Ab-
schiuB. Die Ratifikationsurkunde liegt nach erfolgter
Gegenzeichnung durch den Bundesminister des Aus-
wiértigen dem Herrn Bundesprdsidenten zur Aus-
fertigung vor. Es ist zu erwarten, daB die Ratifika-
tionsurkunde noch vor Ende des Jahres beim Ge-
neralsekretdr des Europarats hinterlegt werden
kann, '

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Bauer (Wiirzburg).

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Herr Bundesminister,

darf ich in Ankniipfung an meine gestern durch den @)

Herrn Bundesjustizminister beanwortete Frage Ihre
Meinung dazu erbitten, was man tun koénnte, um
den in der europdischen UOffentlichkeit recht miB-
lichen Eindruck zu beseitigen, daB es leichter ist,
18 Staaten auf eine gemeinsame Linie zu bringen,
als nachher den RatifizierungsprozeB in einer halb-
wegs annehmbaren Zeit iiber die Bithne zu bringen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdirtigen:
Herr Kollege Bauer, diese Frage 1aBt sich, wie ich
fiirchte, nicht ganz kurz beantworten. Soweit es sich
nur darum handelt, daB eine Stelle, sagen wir: die
Bundesspitze, allein fiir Ratifizierungen maBgebend
ist, sollte kein Zustand eintreten, daB es etwa ldnger
dauert, eine solche Sache zu Ende zu bringen, als
18 Staaten zu versammeln. Soweit es sich allerdings
um Dinge handelt, die mit unserer sehr komplizier-
ten innerdeutschen Zustandigkeit zusammenhéngen,
wird es sich leider nicht vermeiden lassen, daB solche
Dinge ziemlich viel Zeit brauchen. Trotzdem bin ich
gern bereit, zusammen mit dem Herrn Bundesmini-
ster der Justiz zu priifen, soweit die Dinge in meinen
Aufgabenbereich fallen, was getan werden kann,
um zu schnelleren Ratifizierungen zu kommen,

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Bauer (Wiirz-
burg).

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Halten Sie es fiir mog-
lich, Herr Bundesminister, daB in den Fallen, in
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Bauer (Wiirzburg)

) denen mehrere Staaten beteiligt sind, diese Verhand-

(B)

lungen nicht nur eingleisig, sondern vielleicht von
mehreren Beamten des betroffenen Hauses gefiihrt
werden, und haben Sie den Eindruck, daB der Per-
sonalmangel, auf den sich der Herr Bundesjustiz-
minister gestern berufen hat, eine Ursache fiir die
Verzogerung dieser Ratifizierung ist?

Dr, Schroder, Bundesminister des Auswiértigen:
Wenn das der Herr Bundesminister der Justiz ge-
stern ausgefiihrt hat, wird er mit diesem Hinweis
sicherlich recht haben. Das besagt aber noch nichts
dariiber, ob es wirklich praktisch méglich sein wird,
fir einen relativ begrenzten Kreis von Féllen Per-
sonalausweitungen vorzunehmen. Ich wiirde das Pro-
blem eher darin sehen, mit dem vorhandenen Perso-
nal rationeller zu arbeiten. Aber es miiite gepriift
werden, ob diese meine Auffassung richtig ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers des Innern, und zwar
zundchst zu der Frage VII/1 des Abgeordneten
Sanger:

Treffen Pressemeldungen zu, daB <die Bundesregierung den
Entwurf eines Gesetzes fiir die Errichtung von Pressekommis-
sionen erarbeitet habe, der sich in Abweichung von wesent-
lichen Punkten der Beschliisse der Bundesregierung vom

23. Mai 1965 ausschlieBlich oder liberwiegend am Vorbild der in
GroBbritannien getroffenen Regelung ornientiere?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Solche Pressemeldungen sind mir nicht
bekannt. Im iibrigen trifft es nicht zu, daB die Bun-
desregierung einen neuen Entwurf eines Gesetzes
itber die Errichtung von Pressekommissionen aus-
arbeitet, der von dem Entwurf abweicht, den die
Bundesregierung am 23. Mai dieses Jahres gebilligt
hat.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Sénger zu einer Zusatzfrage.

Sdnger (SPD): Dann muB ich Threr Antwort ent-
nehmen, Herr Staatssekretdr, dal Thnen nicht be-
kannt ist, da am 24. Oktober 1965 in Saarbriicken
in einem Streitgespriach ein Mitglied Ihres Hauses
liber den Entwurf eines Gesetzes fiir die Errichtung
von Pressekommissionen Ausfithrungen gemacht hat,
die stark von dem abwichen, was wir bisher im
Bundestag als Auffassung der Bundesregierung
kannten?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, die Ausfithrungen,
auf die Sie Bezug nehmen, sind mir bekannt. Sie be-
ruhen aber auf dem von mir soeben zitierten Gesetz-
entwurf, den die Bundesregierung am 23. Mai 1965
gebilligt hat. Sie weichen nicht von den Grundsét-
zen dieses Gesetzentwurfs ab.

Vizepridsident Dr, Dehler: Frage VII/2 des
Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen:

Wann ist mit einem Inkrafttreten der schon lange angekiindig-
ten Neuregelung der Altersversorgung der Angestellten im
offentlichen Dienst zu rechnen?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium (C)

des Innern: Die Neuregelung kann erst in Kraft
treten, wenn die Tarifvertrdge durch die Tarifpart-
ner abgeschlossen sind und eine neue Satzung der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder er-
lassen ist. Die Tarifpantner haben ihre Verhand-
lungen im Frithjahr dieses Jahres abgeschlossen.
Zur Zeit arbeitet eine Kommission, die vom Verwal-
tungsrat der Versorgungsanstalt eingesetzt ist, die
neue Anstaltssatzung aus, die den Ergebnissen die-
ser Verhandlungen entsprechen soll. Die Vertreter
der Tarifvertragsparteien, die der Kommission ange-
horen, sind gemeinsam um eine mdoglichst rasche
Verabschiedung der neuen Satzung bemiiht. Den
endgiiltigen Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen
Satzung und damit der Neuregelung tiberhaupt kann
ich noch nicht angeben. Ich bin dahin unterrichtet,
dafl die Kommission zum Abschlul ihrer Arbeiten
noch einige Monate benétigt und die Anstaltsleitung
eine bestimmte Ubergangszeit zur Umstellung auf
das neue Recht fordern wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, haben Sie sich einmal unterrichtet, wie
lange die Sache schon l4uft, so daB der betroffene
Personenkreis mit Recht auf eine schnelle Neurege-
lung wartet?

Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Ich bin dariiber unterrichtet. Wir wezr-
den von uns aus alles tun, um die hier noch schwe-
benden Verhandlungen rasch zum Abschluf zu brin-

gen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frage VII/3 des
Abgeordneten Schmitt-Vodkenhausen:

Wird die Neuregelung der Altersversorgung der Angestellten
im offentlichen Dienst die Versorgung derjenigen Angestellten
besonders verbessern, die erst nach 1945 im vorgeriickten Le-
bensalter in den 6ffentlichen Dienst getreten sind?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Die Bemiihungen, iiber die Herr Mini-
ster Hocherl in seinem Schreiben vom 24. Mai be-
richtet hat, haben noch zu keinem Erfolg gefithrt.
Ich bitte, daraus nicht zu entnehmen, daff der Innen-
minister die Angelegenheit damit als erledigt be-
trachtet.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich darf also an-
nehmen, daB Sie sich weiter im Sinne der Erklarung
von Herrn Minister Hocherl bemiithen werden.

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Das wollte ich damit gesagt haben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Frage VII/4 des

Abgeordneten Rollmann.

Ist die Bundesregierung nicht der Meinung, daB es eine ge-
setzliche Meldepflicht fiir korperlich und geistig behinderte Kin-
der .geben sollte?

(D)
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Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Ja, die Bundesregierung ist dieser Mei-
nung. Es sind vor allem zwei Griinde, die die Bun-
desregierung dazu veranlassen. Erstens, den kor-
perlich und geistig behinderten Kindern kann um so
wirksamer geholfen werden, je eher diese Hilfe
einsetzt, und zweitens, eine wirksame Hilfe fir
diese Kinder erfordert oft kostspielige Einrichtun-
gen, die nicht von heute auf morgen hergestellt
werden kénnen. Daher muB man méglichst frith-
zeitig wissen, welche Nachfrage nach solchen Ein-
richtungen demnéchst entstehen wird. Fiir beide
Zwedde ist auch nach unserer Ansicht eine Pilicht zur
rechtzeitigen Meldung sehr angebracht. Die Bundes-
regierung wird bei der beabsichtigten Novellierung
des Bundessozialhilfegesetzes wahrscheinlich noch
einmal versuchen, die in Art. 11 des Gesetzes ent-
haltenen Vorscriften iiber die Meldepflicht zu ver-
bessern.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Rollmann zu einer Zusatzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Darf ich Sie so verstehen,
Herr Staatssekretdr, daB die Bundesregierung in
dieser Frage eine Gesetzesinitiative ergreifen wird?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Sie wird die beabsichtigte Novellierung
des Bundessozialhilfegesetzes benutzen, um diesen
Fragenkomplex besser als bisher gesetzlich zu
regeln.

Rollmann {(CDU/CSU): Wann ist mit der Novel-
lierung des Bundessozialhilfegesetzes zu rechnen?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: In einigen Monaten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Konen zu einer Zusatzfrage.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
darf ich aus Ihrer Antwort auf die Frage des Kol-
legen Rollmann entnehmen, daf Sie sich auf Grund
der Erfahrungen bei der Verabschiedung des Bun-
dessozialhilfegesetzes in bezug auf die Meldepflicht
vorher darum bemithen werden, die die Regierung
tragenden Fraktionen zu Threm Standpunkt zu be-
kehren?

Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Selbstverstiandlich werden wir das tun.

Vizepridsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Frevh zu einer Zusatzfrage.

Frau Freyh (SPD): Hat die Bundesregierung die
Absicht, ein besonderes Geschédigtengesetz vor-
zulegen, oder will sie diesen Fragenkomplex im
Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes 16sen?

Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Wir werden zundchst, weil der von
Thnen angeschnittene Fragenkreis auf gewisse recht-

liche Zustandigkeitsschwierigkeiten st68t, wie Ihnen
wohl bekannt ist, versuchen, die Regelung im Rah-
den des Bundessozialhilfegesetzes vorzunehmen,
weil sich da am wenigsten Schwierigkeiten ergeben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe die Fragen
VII/5 und VII//6 des Abgeordneten Leicht auf:

Ist es richtig, wie die Genfer-UN-Fliichtlingskommission fest-
stellt, daB man in der Bundesrepublik Fliichtlinge abschiebt,
die im freien Teil Deutschlands Freiheit und Brot suchen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um in Zukunft zu
verhindern, daB Menschen, die bei uns Zuflucht suchen, wieder
in die Unfreiheit zurlickgeschickt werden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Staatssekretdrs Dr. Schéfer vom 3. Dezember 1965

lautet:
Zu Frage VII/S:

Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes und das Genfer Ab-
kommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1951 sehen
die Gewdhrung von Asyl nur fiir solche Ausldnder vor, die in
ihrem Heimatland von Verfolgung aus politischen, religiésen
oder rassischen Griinden bedroht sind. Auslindern, die sich
in der Bundesrepublik lediglich ein besseres wirtschaftliches
Fortkommen versprechen, kann daher nicht Asyl gewihrt
werden. Aus Ostblockstaaten illegal eingereiste Ausldnder, die
in ihrem Heimatland nicht aus politischen Griinden bedroht
waren, sind in verschiedenen Fillen durch die zustdndigen
Landesbeh6rden dorthin zuriickgeschoben worden. Es besteht die
Moglichkeit, solchen Personen den Aufenthalt in der Bundes-
republik im Wege des Ermessens zu gestatten. Von dieser
Moglichkeit wird von den dafiir zustindigen Landesbehérden
auch in erheblichem Umfange Gebrauch gemacht.

Zu Frage VII/6:

Fir Flichtlinge im Sinne der Genfer Konvention und Asyl-
berechtigte nach Art. 16 Abs. 2 schreibt das Ausldandergesetz
in § 28 ff. das mit hohen Rechtsgarantien ausgestattete Ver-
fahren vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge vor. In den derzeit schwebenden Verhandlungen mit
den Léndern dber die Ausfiihrungsvorschriften zum Auslinder-
gesetz soll die Praxis so geregeit werden, daB die Rechts-
garantien des Anerkennungsverfahrens voll zur Geltung kommen,
offensichtliche RechtsmiBbrduche aber ausgeschlossen werden
konnen.

Ich rufe die Frage VII/7 des Abgeordneten Opitz

auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Einvernehmen mit den
Landeskriminalamtern iiber das Bundeskriminalamt in Wiesba-
den Empfehlungen an alle deutschen Kreditinstitute zu geben
mit dem Ziel, einen wirksameren Schutz dieser Institute gegen
Raubiiberfalle zu gewdhrleisten?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Staatssekretars Dr. Schéfer vom 8. Dezember 1965

lautet:

Der Sicherung von Kreditinstituten gegen Raubiiberfdlle wird
von der Anbeitsgemeinschaft «der Leiter der Landeskriminal-
amter und des Bundeskriminalamtes seit langerer Zeit besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. Sie hat ein ,Merkblatt zur Ver-
hutung von Einbriichen in Geldinstitute” herausgegeben, in dem
sie bauliche und technische SicherungsmaBnahmen empfohlen hat.
Auf ihre Empfehlung wurden bei den Landeskriminalamtern und
den groBeren Kriminalpolizeidienststellen auch Beratungsstellen
flir Geldinstitute eingerichtet. Da eine gesetzliche Verpflichtung
Zu einer verstdrkten Sicherung der Geldinstitute nicht besteht,
hat bisher die groBe Masse der Kreditinstitute sich nicht ver-
anlaBt gesehen, nach dem Merkblatt zu verfahren und die
neuesten technischen Sicherungsméglichkeiten auszunutzen. Dies
wird sich aber demnéchst &ndern. Der Vertreterversammlung der
Verwaltungsberufsgenossenschaft, die voraussichtlich noch in
diesem Monat zusammentritt, liegt der Entwurf einer Unfall-
verhlitungsvorschrift ,Kassen” zur Verabschiedung vor, an dem
leitende Beamte der Kriminalpolizei der Lénder mitgewirkt
haben. Im wesentlichen werden folgende SicherungsmaBnahmen
gefordert:

1. Eine durchschuBsichere Abschirmung der Kassierer- und Geld-
zdhl-Arbeitsplatze, z. B. durch schuBsichere Glastrennwinde,

2. bauliche MaBnahmen an AuBenfenstern von Kassenrdumen
zur Verhinderung eines Einstiegs,

3. AuBentiiren, die einen Durchblick von
gewdhren,

4. selbstschlieBende AuBentiiren mit Sicherheitsschlossern, wenn
sie nicht dem Publikumsverkehr dienen,

5. Schaltertische (Tresen) ohne Borde und Ficher
Kundenseite,

6. MaBnahmen, wonach bei Geldschrinken und Tresoren, die
sich auBerhalb beschuBsicherer Rdume oder Raumteile be-
finden, Nichtbeschéftigte nicht erkennen konnen, ob die
Tiren offen oder geschlossen sind,

innen nach auBen
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7. bei Kassen an Orten mit tagsiiber besetzter Polizeidienst-
stelle eine Uberfall- und Einbruchsmeldeanlage mit mnmittel-
barem AnschluB an diese Polizeidienststelle,

8. bei Kassen an Orten ohne tagsiiber besetzter Polizeidienst-
stelle eine andere Alarmanlage.

Nach der Verabschiedung des Entwurfs durch die Vertreter-
versammlung der Verwaltungsberufsgenossenschaft und Geneh-
migung durch den Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
kann die Unfallverhiitungsvorschrift veréffentlicht und in Kraft
gesetzt werden, Bei VerstoBen gegen diese Vorschrift gilt dann
die Strafbestimmung des § 710 der Reichsversicherungsordnung
in der Fassung des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes.
Hiernach kann die Verwaltungsberufsgenossenschaft bei fahr-
lassiger Zuwiderhandlung Ordnungsstrafen bis zu 10000 DM
verhdngen. Bei grobfahrldssiger oder vorsédtzlicher Zuwider-
handlung gegen die Unfallverhiitungsvorschrift muB sie eine
Ordnungsstrafe verhdngen.

Die gemeindeeigenen Sparkassen sind nicht der Verwaltungs-
berufsgenossenschaft, sondern der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Gemeindeunfallversicherungstrdger angeschlossen. Die Uber-
nahme der vorgenannten Unfallverhiitungsvorschrift durch die
Gemeindeunfallversicherungsverbidnde ist jedoch in die Wege
geleitet.

Ich danke dem Herrn Staatssekretar. Ich rufe die
Fragen aus dem Geschdftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen auf. Frage VIII/1 des Abgeord-
neten Dr. Schmidt (Wuppertal); die Frage wird von
dem Abgeordneten Dr. Klepsch tibernommen:

Sind die steuerlichen Freibetrdge fur auswiértige Unterbrin-
gung der Kinder in der Ausbildung, insbesondere bei unbe-

schrankt steuerpflichtigen Deutschen im Ausland, die ihre Kinder
im Inland internatsmaBig unterbringen miissen, noch zeitgemaB?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Der Freibetrag fiir die auswirtige
Unterbringung eines in der Berufsausbildung ste-
henden Kindes betrdgt nach § 33 a Abs. 2 zur Zeit
1200 DM im Kalenderjahr. Er steht in einem engen
Zusammenhang mit dem Freibetrag, der in gleicher
Héhe nach § 33 a Abs. 1 allgemein fiir den Unter-
halt einer bedirftigen Person gewéahrt wird. Diese
beiden eben genannten Freibetrdge wiederum sind
nach dem gleichhohen Kinderfreibetrag fir das erste
Kind ausgerichtet.

Die Frage, ob der Kinderfreibetrag fiir das erste
Kind und damit auch die Freibetrdge nach § 33 a
erhoéht werden sollten, ist gelegentlich der Beratun-
gen des Finanzausschusses zum Steuerdnderungs-
gesetz 1964 eingehend erdrtert worden. Der Finanz-
ausschuB ist zu dem Ergebnis gelangt, daB eine
Erhéhung schon aus Haushaltsgriinden nicht vor-
genommen werden sollte. Diesem BeschluB hat sich
dann der Deutsche Bundestag angeschlossen.

Die Bundesregierung wird die Frage, ob eine
Anhebung der seit 1962 geltenden Freibetrage ge-
boten ist, im Auge behalten. Angesichts der der-
zeitigen Haushaltslage kann jedoch im gegenwdr-
tigen Augenblick eine Zusage iiber Zeitpunkt oder
AusmaB einer etwaigen Erhoéhung leider nicht ge-
gelben werden. Es ist zu bedenken, daB schon bei
einer Anhebung der genannten drei Freibetrage
um nur 120 DM pro Freibetrag mit Steuerausfallen
fir Bund und L&nder von iber 300 Millionen DM
zu rechnen ist.

Eine Sonderbehandlung fiir im Ausland lebende
Deutsche, wie sie offenbar in der Frage angedeutet
wird, hdlt die Bundesregierung schon deshalb nicht
fir gerechtfertigt, weil die Hoéhe der Internats-
kosten im Inland nicht davon abhéngt, ob die
Eltern ihren Wohnsitz im Inland oder im Ausland
haben. Im librigen wiirde eine unterschiedliche Be-
handlung dem Zweck der Vorschrift widersprechen,
durch eine pauschale Beriicksichtigung dieser Kosten

die gleichméBige Behandlung aller Steuerpflichtigen
sicherzustellen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnten Sie sich der Auffassung anschliefen, daB
speziell fiir die Angehorigen des auswirtigen Dien-
stes in bezug auf ihre Kinder in nicht sehr vielen
Fdllen eine auBlergewdhnliche Mehrbelastung gege-
ben ist, die vielleicht durch eine Offnung des § 33 a
fiir auBergewodhnliche Mehrbelastungen bewiltigt
werden konnte?

Grund, Staatssekretdir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, das habe ich eben
verneint. Es kann meines Erachtens nicht auf den
Wohnsitz desjenigen ankommen, dessen Kind sich
auswirts in der Berufsausbildung befindet. Denn
letztlich ist die Hohe der Berufsausbildungskosten
auch fir die Hohe des Freibetrages mafBgebend; die
Ausbildungskosten sind aber gleich und unabhéngig
davon, ob die Eltern im Ausland wohnen oder hier
im Inland.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Wiirden Sie es nicht

" bejahen, daB hier eine Mehrbelastung gegeben ist?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Nein.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann die Frage
VIII/2 des Herrn Abgeordneten Varelmann:

In welchem Verhdltnis steht die Gesamtsumme der Ruhe-
standsgehélter (einschlieBlich der fiir ,131er”) zu der Summe der
Gehdlter der aktiven Beamten?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Ist-Ausgaben des Bundeshaushalts
1964 fiir Bundesbeamte belaufen sich bei den Ver-
sorgungsbeziigen auf 160 Millionen DM, bei den
Dienstbeziigen der aktiven Beamten auf 1120 Mil-
lionen DM; die Verhdltniszahl ist also 1 zu 7. In
Prozenten ausgedriickt, betragen die Versorgungs-
bezige 14,33 /o der Dienstbeziige.

Die in den Haushalten der Bundesbahn und Bun-
despost ausgewiesenen Zahlen lauten wie folgt: Ver-
sorgungsbeziige 2210 Millionen DM, Dienstbeziige
4688 Millionen DM. Die Verhdltniszahl betrdgt hier
also rd. 1 zu 2 oder in Prozenten ausgedriickt
47,14 %o.

AuBerdem wurden aus dem Bundeshaushalt 1964
Versorgungsbeziige geleistet, die nicht auf Dienst-
verhédltnissen zum Bund beruhen. Diese zusdtzlichen
Zahlungen werden nach dem Gesetz zu Art. 131
sowie ferner nach dem Zweiten Uberleitungsgesetz
und nach der Wiedergutmachungsgesetzgebung fir
den offentlichen Dienst gezahlt. Bei den Empfdangern
dieser Kategorie handelt es sich nicht nur um ehe-
malige Beamte, sondern auch um ehemalige Ange-
stelite und Arbeiter, wobei eine Aufschliisselung
nach den vorhandenen Unterlagen leider nicht még-
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lich ist. Dem versorgten Personenkreis stehen keine
vergleichbaren aktiven Bundesbediensteten gegen-
tber. Die Zahlen hierfiir lauten: unmittelbar zu La-
sten des Bundeshaushalts 1540 Millionen DM, da-
gegen zu Lasten von Bundesbahn und Bundespost
422 Millionen DM.

Entsprechend der Fragestellung, Herr Abgeord-
neter, sind die Dienst- und Versorgungsbeziige der
aktiven Soldaten, der ehemaligen Soldaten und der
ehemaligen Reichsarbeitsdienstangehdrigen in den
genannten Zahlen nicht enthalten.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Maucdher, keine Zusatzfrage? Dann rufe ich die
Frage VIII/3 des Herrn Abgeordneten Dr. Marx
(Kaiserslautern) auf:

Ist mit der Genehmigung des dem Bundesverteidigungsmini-
ster vorliegenden Kostenvoranschlags fiir die Verlegung des
SchieBplatzes Landstuhl noch in diesem Jahr zu rechnen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die bisher vorliegenden Unterlagen
haben inzwischen mit Anderungsvorschligen die
Zustimmung des Bundesministeriums der Verteidi-
gung gefunden. Der von Ihnen, Herr Abgeordneter,
erwdhnte Kostenvoranschlag ist ein Teil dieser
Unterlagen. Inzwischen sind die Anderungsvor-
schldge auch mit den US-Streitkrédften abgestimmt
worden. Nunmehr miissen die endgiiltigen Bau-
unterlagen nach § 14 der Reichshaushaltsordnung
aufgestellt werden. Ich glaube, daB dies der Lan-
desbauabteilung kaum bis zum Ende dieses Jahres
mdglich sein wird, wohl aber in den ersten Monaten
des neuen Jahres.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Marx? — Nein,

Herr Abgeordneter Seibert hatte sich zu einer
Zusatzfrage zu der Frage VIII/2 des Herrn Abge-
ordneten Varelmann gemeldet. Wir haben das
ibersehen. Wir wollen daher dahin zuriidkkehren.
Bitte!

Seibert (SPD): Herr Staatssekretdr, ist sich die
Bundesregierung bewuBt, daB hierfiir die von den
Beamten nicht zu vertretende starke Vermehrung
der Planstellen infolge des Zweiten Weltkriegs
ursdchlich ist, durch die beispielsweise bei der
Deutschen Bundesbahn, der fritheren Deutschen
«Reichsbahn, die Zahl der Planstellen zwischen
1938 und 1944 um etwa 250000 auf etwa 500 000
gestiegen ist?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, bei der Bundes-
bahn und bei der Bundespost liegen zweifellos
Sonderverhéltnisse vor. Ein Grund fiir die Sonder-
verhdltnisse, die ich erwdhnte, beruht in der Tat
auf den Zahlen, die Sie eben vortrugen; ein weite-
rer Grund ist die Frithinvaliditat, die gerade bei den
Bediensteten der Bundesbahn und Bundespost in
groBerem Umfang vorkommt als bei den anderen
Bundesbediensteten.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage, ©

Herr Abgeordneter Seibert.

Seibert (SPD): Herr Staatssekretdr, anerkennt
die Bundesregierung nunmehr, daBl solche Kriegs-
nachfolgelasten den entsprechenden Korperschaften,
beispielsweise der Deutschen Bundesbahn, voll er-
stattet werden miissen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese Frage be-
schiftigt die Bundesregierung schon seit langerer
Zeit. Sie wird auch jetzt bei der gerade in Angriff
genommenn Sanierung der Bundesbahn Beriicksich-
tigung finden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir kommen dann
zur Frage VIII/4 des Herrn Abgeordneten Dr. Marx
(Kaiserslautern):

Wird die Bundesregierung bei der Anlegung des neuen
SchieBplatzes im Bereich der Gemeinde Ramstein (genannt
SchieBplatz Spesbach) die Schufirichtung so bestimmen, daB eine
Gefdhrdung des nahe vorbeiflieBenden Verkehrs ausgeschlossen
und die Ansiedlung von Betrieben nicht beeintréchtigt wird?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Bei der geplanten SchieBanlage fiir
die US-Streitkrifte in Spesbach handelt es sich nicht
um einen SchieBplatz mit Gefahrenbereich, sondern
um einen SchieBstand. Die SchuBirichtung und die
militdrische Verwendung werden so festgelegt und
der SchieBstand auBerdem in baulicher Hinsicht so
abgesichert, daB die gegenwartige Nutzung des

‘Hintergeldndes nicht beeintrachtigt wird, auch nicht

der vorlberflieBende Verkehr. Bei der etwaigen
Ausweisung von Baugebieten und der Ansiedlung
von Betrieben in der Ndhe des SchieBstandes miis-
sen allerdings die Belange der Verteidigung nach
§ 1 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes beachtet werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, darf ich aus dieser Antwort, fiir die
ich danke, entnehmen, daBl die urspriingliche Pla-
nung, den SchieBstand in eine gewisse Richtung zu
legen, nun verdndert wird?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich sehe mich
auBerstande, diese Frage exakt zu beantworten.
Ich weif nicht, ob eine Veradnderung der SchuB-
richtung vorgesehen ist. Jedenfalls ist die SchuB-
richtung so geplant, daB keine Gefdhrdung der Be-
volkerung eintritt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Staatssekretir,
ich méchte Sie fragen, ob inzwischen eine Einigung
mit den amerikanischen Instanzen {iber die Verle-
gung des SchieBplatzes erreicht worden ist.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich hatie soeben ausgefiihrt, daB hin-
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den US-Streitkrditen erfolgt ist. Aber eine Abstim-
mung hinsichtlich der endgiiltigen Verlegung steht
noch bevor. Insoweit darf ich auf meine Antwort
in der vorigen Fragestunde hinweisen. Darin hatte
ich ausdriicklich gesagt, daB das noch eine der Vor-
aussetzungen ist.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Staatssekretir,
kann nicht in etwa gesagt werden, wann diese Ver-
handlungen, die doch schon seit Jahren schweben,
beendet sein werden? Ich darf dabei insbesondere
an die Fragestunde vom April 1965 erinnern, in der
ich schon die gleichen Fragen gestellt habe.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Bundesregie-
rung ist nach wie vor bemiiht, die Verlegung zu be-
schleunigen. Ich hatte schon in der letzten Frage-
stunde dargelegt, daB mit dem Baubeginn der Ver-
legungsarbeiten Anfang nachsten Jahres zu rechnen
ist. Diesen Zeitpunkt hatte ich also schon genannt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die Gerausch-
kulisse wird so stark, daB Fragesteller und Antwort-
gebender kaum zu héren sind. Ich bitte, die Privat-
gesprache einzustellen. '

Wir kommen zur Frage VIII/5 des Herrn Abge-
ordneten Schmitt-Vockenhausen:

Beabsichtigt der Bundesfinanzminister, im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundesfinanzhofes, wonach zwar Viter und
Schwiegervater, nicht aber jungverheiratete Eheleute selbst die
Aufwendungen fiir die Erstbeschaffung einer Wohnungsein-
richtung als auBergewdhnliche Belastung geltend machen kon-
nen, im Sinne einer GleichméBigkeit der Besteuerung dem

Deutschen Bundestag eine Anderung der betreffenden Vorschrif-
ten vorzuschlagen?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Es verstoBt meines Erachtens nicht
gegen den Grundsatz der Gleichmé&Bigkeit der Be-
steuerung, wenn in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs Auiwendungen der
Eltern zur Aussteuer der Tochter in begrenztem Um-
fang nach § 33 des Einkommensteuergesetzes ein-
kommensteuerlich beriicksichtigt werden kénnen,
widhrend die eigenen Aufwendungen der Verlobten
oder Neuvermdhlten zur Einrichtung des Hausstan-
des nicht als auBergewohnliche Belastung anerkannt
werden. In beiden Féallen ist eine unterschiedliche,
nicht vergleichbare Sach- und Rechtslage gegeben.
Waihrend es sich bei den Aufwendungen der Eltern
um einen Aufwand handelt, der bei ihnen zu einer
endgiiltigen Vermégens- oder Einkommensminde-
rung fithrt, werden von den Verlobten oder Neuver-
maéahlten mit den von ihnen aufgewendeten Mitteln
ihnen verbleibende Verm&genswerte erworben,

Gegen eine gesetzliche Regelung, nach der Neu-
verméahlte ihre Aufwendungen fiir die Anschaffung
des Haushalts steuerlich absetzen koénnten, spricht
vor allem, daB hierdurch dem Grundsatz der Gleich-
maéafigkeit kaum Geniige geleistet wiirde. Ein solcher
steuerfreier Betrag wiirde in all den Fillen, in denen
wegen der geringen Hohe des Einkommens ohnehin
keine oder nur eine geringe Steuer zu entrichten ist,

zu keinem oder keinem nennenswerten Vorteil fiih-
ren, wahrend gerade die Bezieher groBer Einkom-
men erhebliche Vorteile hédtten. Es kommt hinzu,
daB eine solche Regelung mit Sicherheit zu Beru-
fungen in anderen Féllen, z. B. bei VergréBerung des
Haushalts durch Geburt eines Kindes oder bei Haus-
haltsgriindung durch altere alleinstehende Personen,
fithren mifBte. Eine staatliche Hilfe fiir junge Ehe-
leute ist ibrigens bereits im Sparprdmiengesetz ent-
halten, das bei Verheiratung unter bestimmten Vor-
aussetzungen die vorzeitige Freigabe des Spargut-
habens vorsieht. Bei allen Erwagungen fiir weitere
Hilfen muB aber auch die Haushaltslage berticksich-
tigt werden, die zuséatzliche Belastungen zur Zeit
leider nicht zulaBt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Darf ich nochmals
um etwas Ruhe bitten. — Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, glauben Sie nicht, daBl im Sinne einer ver-
ninftigen Unterstiitzung junger Familien die Frage
doch noch einmal priifenswert ist, ob man hier
nicht im Interesse der Gerechtigkeit zu einer Ver-
besserung kommen sollte, sei es auch noch zu
einer Verbesserung bei der Sparpramienférderung?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich wiirde Thnen
darin zustimmen, daB es sich um eine Angelegen-
heit handelt, die wirklich der Priifung wert ist. Nur
erweist sich immer wieder, daB die Steuer nicht das
geeignete Mittel ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Thnen,
Herr Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Ich
rufe die Frage IX/1 des Herrn Abgeordneten Dr.
Arndt (Berlin) auf:

Ist der Bundesregierung die Zusammenstellung der Deutschen
Bundesbank bekannt, nach der die — statistisch erfaBte wie
statistisch nicht erfaBte — Kapitaleinfuhr im 3. Quartal 1965

bereits wieder einen Netto-Betrag von 2,7 Milliarden DM er-
reicht hat?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich darf die
Frage 1 mit Ja beantworten.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frage IX/2 des
Abgeordneten Dr. Arndt (Berlin):

Wie beurteilt die Bundesregierung die in Frage IX/1 er-
widhnte Wende in der deutschen Kapitalbilanz?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Zur Zeit muB die Entwicklung des
Kapitalverkehrs mit dem Ausland vor allem unter
wahrungspolitischen Aspekten betrachtet und beur-
teilt werden. Ein tibermé&Biger Kapitalzuflub wiirde
die Wirksamkeit der Kreditrestriktionen der Bun-
desbank erheblich abschwé&chen. Seit Mitte des
Jahres hat sich in der Wirtschaft die Tendenz ver-
starkt, der internen Liquiditatseinengung und Kapi-
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talverknappung durch Riickgriff auf das Ausland zu
begegnen. Die Kapitalimporte aus Griinden der
inldndischen Geldverknappung beschrdanken sich
vorerst auf den kurzfristigen Kapitalverkehr ein-
schlieBlich der statistisch nicht erfaBten Posten. Die
langfristigen Kapitalbewegungen waren in der letz-
ten Zeit weitgehend ausgeglichen.

Herr Abgeordneter, im iibrigen darf ich, ankniip-
fend an die Frage 1, auch auf die Situation im Okto-
ber hinweisen. — Wir stimmen dem Urteil der
Bundesbank zu. Es ist aber problematisch, auf Grund
der Zahlen des 3. Quartals schon von einer funda-
mentalen Wende zu spredhen. Ich will nur anmer-
ken, daB die Situation im Oktober schon wieder
wesentlich anders als im September gewesen ist.
Im September hatten wir in der reinen Kapital-
bilanz einen Zustrom von 851 Millionen DM, im
Oktober einen AbfluB von 198 Millionen DM, Mir
erscheint die Situation noch als zu labil, um schon
ein klares, fundiertes Urteil abgelben zu konnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.
Frage IX/3 der Frau Abgeordneten Meermann:

Wind die Bundesregierung zur Erleichterung der im Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 186
vom 26. November 1965 empfohlenen Preisvergleiche darauf
hinwirken, daB die Preisverzeichnisse der Metzgereien in gro-
Berer Schrift gedruckt und an gut sichtbarer Stelle in den
Schaufenstern ausgehé@ngt werden?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Frage 3 darf ich wie folgt be-
antworten. Die Preisauszeichnungsverordnung vom
Jahre 1944 verpflichtet jeden Metzger, die fir ein
Fleischergeschift typischen Waren in Verzeichnissen
preislich zu kennzeichnen, von denen je eines im
Schaufenster und im Verkaufsraum an leicht
sichtbarer Stelle gut lesbar anzubringen ist. Dar-
iiber hinaus hat er sichtbar ausgestellte Waren
durch gut lesbare Preisschilder auszuzeichnen. Fir
die Uberwachung der Preisauszeichnung sind die
Lander zustandig. Das Bundeswirtschaftsministerium
unterstiitzt die Lander in dieser Aufgabe, indem es
koordinierend tétig wird.

Wenn Klagen auf diesem Gebiet auftauchen, so
bitte ich, sie an die Lénder zu richten. Selbstver-
standlich ist das Bundeswirtschaftsministerium be-
reit, sich derartiger Fragen in Zusammenarbeit mit
den Léndern anzunehmen.

{Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Haus wird
sicher so ritterlich sein und einer fragenden Dame
zuhoren. Bitte, Frau Abgeordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretér, Sie
haben doch sicherlich schon davon gehort, daB es
Metzgereien gibt, bei denen man die Preisverzeich-
nisse formlich mit dem Operngudker suchen mufi?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Frau Abgeordnete, ich habe klar
zum Ausdruck gebracht, daB die Preisauszeichnung

eine sehr vernunftige Sache ist. Mit Thnen kann ich ©

es nur bedauern, wenn der Preisauszeichnungs-
pflicht nicht Redhnung getragen wird. Es wére zu
hoffen, daB sich die Lénder dieser Frage mehr an-
nehmen. Hier gibt es leider eine ganze Reihe von
verwaltungstechnischen Problemen; aber die Bun-
desregierung konnte nur hoffen, daB sich die Ldander
dieser Probleme mehr als bisher annehmen. Die
Preisauszeichnung erleichtert im Rahmen der so-
zialen Marktwirtschaft durchaus die Situation der
Konsumenten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
IX/4 der Abgeordneten Frau Meermann auf:

Wann ist mit den ersten Veroffentlichungen des Warentest-
instituts zu rechnen? :

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Dr. Langer, Staatssekretédr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die erste Veroffentlichung des In-
stituts Warentest wird aller Voraussicht nach im
Februar 1966, also in zwei Monaten, erfolgen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie auch etwas dariiber sagen, in weldher
Form diese Veroffentlichung erfolgen wird, ob also
Presse, Rundfunk und Fernsehen eingeschaltet sein
werden? A

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Frau Abgeordnete, die Frage kann
ich nicht — jedenfalls nicht verbindlich — beant-
worten. Ich verweise auf die Diskussion hier im
Hohen Hause iiber die Unabhéngigkeit der Stiftung
Warentest. Ich darf aber sagen, daB die Stiftung
Warentest die Herausgabe einer eigenen Zeitschrift
beabsichtigt, die, wie soeben erwéhnt, im Februar
erscheinen soll. Aber selbstverstdndlich wird — da-
hin geht meine Unterrichtung— Sorge getragen wer-
den, daf3 die Ergebnisse auch im Interesse der Arbei-
ten des Instituts jedermann zugdnglich gemadht
werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatsekretdr. Wir sind damit am Ende der
Fragestunde.

Ich darf bitten, Platz zu nehmen, damit wir die
Verhandlungen ordnungsgemal weiterfiihren kon-
nen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu den Vertrigen vom 10. Juli 1964
des Weltpostvereins

— Drucksachen V/65, V/110 —
(Erste Beratung: 11. Sitzung)
(Anhaltende Unruhe.)
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Ich darf doch die dringliche Bitte wiederholen, nun-
mehr den Verhandlungen zu folgen. Darf ich bitten,
Platz zu nehmen!

(Anhaltende Unruhe.)

Ich werde die Verhandlungen nicht weiterfithren,
ehe nicht die Mitglieder des Hauses Platz genom-
men haben und den Verhandlungen folgen.

(Beifall.)

Ich habe den Punkt 2 der Tagesordnung aufge-
rufen. Dazu liegt der Miindliche Bericht des Post-
ausschusses auf Drucksache V/110 vor. Bericht-
erstatter ist der Abgeordnete Dr. Miessner. Herr
Abgeordneter Dr. Miessner hat als Berichterstatter
das Wort.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es liegt Thnen die sehr dicke
Drucksache V/65 vor. Die Drucksache ist gestern im
PostausschuBB behandelt worden. Die Dinge, die in
der Drucksache stehen, sind sehr weitgehend tech-
nischer Natur. Meine Damen und Herren, im Aus-
schuBl gab es keine Meinungsverschiedenheiten. Ich
darf Sie daher namens des Ausschusses bitten, dem
AusschuBantrag auf Drucksache V/110 zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)
Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Aussprache
wird nicht gewiinscht. Wir treten in die Beratung
ein. Ich rufe Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer zustimmt, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich schlieBe die zweite und er6ffne die
dritte Beratung.

Wer dem Gesetz in der vorliegenden Fassung zu-
stimmt, erhebe sich. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Wabhl eines Stellvertreters des Prdsidenten

Die Fraktion der CDU/CSU hat als Stellvertreter
des Prasidenten die Abgeordnete Frau Dr. Probst
vorgeschlagen.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel.)

— Herr Kollege Dr. Barzel wiederholt diesen Vor-
schlag. Ich nehme an, daB das Haus damit einver-
standen ist, daBl auch in diesem Falle die Wahl nicht
durch Stimmzettel erfolgt, vielmehr auf diese Be-
stimmung der Geschédftsordnung verzichtet wird. —
Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich bitte die Damen und Herren, die der Wahl
der Frau Abgeordneten Dr. Probst zustimmen, Hand-
zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? —

Ich stelle fest, Frau Dr. Probst ist bei ihrer Stimm-
enthaltung zum Stellvertreter des Prdsidenten ge-
wdhlt,

(Beifall auf allen Seiten.)

Ich unterstelle, daB sie die Wahl annimmt. Ich darf
ihr namens des Hauses die besten Gliickwiinsche

sagen. Ich glaube, das ist ein bedeutsamer Akt, den

wir hier vorgenommen haben, daB zum erstenmal

eine Frau die Wiirde des Prasidenten dieses Hauses

bekleiden wird. Namens des Prasidiums hoffe ich,

Frau Dr. Probst, auf eine gedeihliche Zusammen-

arbeit. ’
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich rufe gemaB interfraktioneller Vereinbarung
die Punkte 5 a und 5b auf:
a) Wahl der Wahlmédnner
— Drucksache V/88 —

Wahl der Mitglieder krait Wahl des Rich-
terwahlausschusses

— Drucksache V/89 —

‘Nach § 6 Abs. 2 des Gesetzes liber das Bundes-
verfassungsgericht und nach § 5 Abs. 1 des Richter-
wahlgesetzes beruft der Bundestag die Wahlménner
und die Mitglieder kraft Wahl des Richterwahlaus-
schusses nach den Regeln der Verhéltniswahl. In den
Drucksachen V/88 und V/89 liegen Ihnen je drei
Vorschldge vor. ’

b)

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich muBl Sie, damit
wir die Wahl ordnungsgemdB durchfiihren konnen,
einen Augenblick um Aufmerksamkeit bitten.

Es liegen vor: a) ein Vorschlag der Fraktion der
CDU/CSU, b) ein Vorschlag der Fraktion der SPD,
¢) ein Vorschlag der Fraktion der FDP.

Ich bitte Sie, auf beiden Drucksachen, die als
Wahlzettel gelten, den Vorschlag anzukreuzen, den
Sie wiinschen. Eine Anderung des Wahlvorschlags
ist nicht moglich. Es gibt weder die Mdoglichkeit des
Kumulierens noch die Madglichkeit des Panaschie-
rens. Sie kénnen nur einen Wahlvorschlag ankreu-
zen; andernfalls ware der Stimmzettel ungiiltig.

Die beiden Wahlen werden mit verdeckten Stimm-
zetteln vorgenommen. Ich bitte, die Wahlzettel —
die beiden genannten Drucksachen — doppelt zu
falten. Zur besseren Unterscheidung ist die Druck-
sache V/88 gelb getont.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Berliner Mit-
glieder des Hauses bei den beiden Wahlen volles
Stimmrecht haben.

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart, daB wir beide Wahlen in einem ein-
zigen Wahlgang durchfithren, und zwar in der
Weise, daB, abweichend vom iiblichen Verfahren,
der Namensaufruf unterbleibt, daB dafiir samtliche
Mitglieder den Saal verlassen und dann durch die
Mitteltiire wieder eintreten. Dort befinden sich die
beiden Urnen. Die Mitglieder des Hauses werden
gebeten, in die Urne rechts den Wahlzettel Druck-
sache V/88 und in die Urne links den Wahlzettel
Drucksache V/89 zu werfen. Ich nehme an, daB Sie
dem interfraktionellen Vorschlag folgen. Nur wenn
sich alle Mitglieder, die ihren Wahlzettel abgegeben
haben, in den Sitzungsaal begeben, ist es mdglich,
den Namensaufruf durch dieses Verfahren zu erset-
zen, Das Verfahren dient dem Zwedk, den iiblichen
namentlichen Aufruf zu ersparen und damit Zeit zu
gewinnen. Ich muB Sie bitten, wenn Sie den Saal
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wieder betreten haben, bis zum Ende der Abstim-
mung im Saal zu bleiben. Die anderen Tiiren blei-
ben geschlossen. Wahrend des Wahlgangs miissen
also auch die Tiren rechts und links verschlossen
bleiben. Ich darf daher bitten, die Tiren zu schlie-
Ben.

Ich frage: Sind alle Mitglieder im Besitz der Wahl-
zettel? — Das scheint der Fall zu sein,

Ich bitte nunmehr die Mitglieder des Hohen Hau-
ses, den Saal zu verlassen. Als Schriftfiihrer bitte ich
zu fungieren an der ersten Urne Frau Abgeordnete
Geisendorfer und Herrn Kollegen Berlin, an der
zweiten Urne Herrn Abgeordneten Josten und Herrn
Abgeordneten Folger, am Zahltisch die Herren Kol-
legen Berger, Frehsee, Dr. G6tz und Dr. Rutschke., —
Die Wahl ist eréffnet.

Haben alle Mitglieder, den Sitzungsvorstand aus-
genommen, ihre Stimmzettel abgegeben? — Das ist
der Fall. Die Wahlhandlung ist — mit Ausnahme
der Stimmabgabe des Sitzungsvorstandes — ge-
schlossen. Ich bitte die Schriftfithrer, mit den Urnen
zum Sitzungsvorstand zu kommen. — Auch der Sit-
zungsvorstand hat seine Stimmzettel abgegeben. Der
Wahlvorgang ist damit endgiiltig geschlossen.

Wir wollen wahrend der Auszéhlung der Stimmen
in der Tagesordnung fortfahren. Ich rufe Punkt 6
auf:

Wahl der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland zur Beratenden Versammlung des
Europarates

— Drucksache V/90 —

Die Drucksache V/90 (neu) ist zugrunde zu legen. Es
ergibt sich eine Anderung bei den Vorschldgen der
CDU/CSU; der Kollege Dr. Gétz hat als Stellver-
treter verzichtet, an seine Stelle tritt Frau Abgeord-
nete Pitz-Savelsberg.

Ich nehme an, daB der Antrag auf Drucksache V/90
(neu) mit dieser Anderung Thre Zustimmung findet.
— Es erhebt sich kein Widerspruch. Es iist so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Wahl der. Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland im Europidischen Parlament

— Drucksache V/91 —

Hierzu liegt der Antrag der drei Fraktionen auf
Drucksache V/91 (neu) vor. Erhebt sich gegen den
Vorschlag Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es
ist nach dem Antrag beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder des Ausschusses nach Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes (Vermittlungsaus-
schuB)

— Drucksache V/92 —

Auch hierzu liegt ein gemeinsamer Antrag der
drei Fraktionen vor. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch; es ist nach dem Antrag beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder des Schuldenausschusses bei der
Bundesschuldenverwaltung

— Drucksache V/93 —

Hier liegt ebenfalls ein tibereinstimmender Antrag
der drei Fraktionen vor. — Kein Widerspruch; es ist
nach dem Antrag beschlossen.

Ich rufe den Punkt 10 auf:

Wahl der vom Bundestag zu entsendenden

Mitglieder des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundespost

— Drucksache V/94 —

Wird gegen den Antrag Widerspruch erhoben? —
Das ist nicht der Fall; der Antrag ist angenommen.

Ich rufe den Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder des Kontrollausschusses beim Bun-
desausgleichsamt

— Drucksache V/95 —

Kein Widerspruch; es ist gem&aB dem Antrag be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 12:
‘Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsrates
der Lastenausgleichsbank

— Drucksache V/96 —

Kein Widerspruch des Hauses; es ist nach diesem
Antrag beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP
betr. Beirat fiir handelspolitische Vereinba-
rungen
— Drucksache V/75 —

Es erhebt sich kein Widerspruch gegen diesen An-
trag; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP

betr. Teilnahme an AusschuBsitzungen

— Drucksache V/97 — -

Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 15:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Schwabe, Marx (Minchen), Folger, Seuffert,
Dr. Miiller (Miinchen), Haage (Miinchen),
Porzner, Figgen und Genossen

betr. Antrag der Stadt Miinchen auf Uber-
tragung der Olympischen Spiele

— Drucksache V/72 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Es ist vorgese-
hen, den Antrag dem Innenausschufi — federfiithrend
— und dem Haushaltsausschul zur Mitberatung
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und nach § 96 der Geschéaftsordnung zu iiberweisen. Art. 13! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — (

~— Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Sicherung des Haushaltsaus-
gleichs (Haushaltssicherungsgesetz)

— Drucksache V/58 —

Schriftlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(13. AusschuB)

— Drucksachen V/84, Q V/84 —
Berichterstatter: Abgeordneter Leicht
(Erste Beratung 10. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
den Art. 1 auf. Wer dem aufgerufenen Artikel zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, das Handzeichen
zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ge-
gen eine groBe Zahl Gegenstimmen auf der linken
Seite des Hauses und bei einigen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe Art. 1a auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, das Zeichen zu geben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei dem gleichen Stim-
menverhdltnis angenommen.

Ich rufe Art. 2 auf. Ich bitte, das Handzeichen zu
geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
zahlreiche Stimmen auf der linken Seite und bei
einigen Enthaltungen auf der rechten Seite des
Hauses angenommen.

Ich rufe Art. 3 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Gegen zahlreiche Gegenstim-
men und bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Art. 4 auf. Ich bitte um Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Art. 5 auf. Ich bitte um Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei dem gleichen
Stimmenverhdltnis angenommen.

Art. 6! Ich bitte um Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ebenfalls mit dem gleichen
Stimmenverhéltnis angenommen.

Art. 7! Ich bitte um Handzeichen. — Gegenprobel!
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Gegenstim-
men angenommen,

Art. 8! Ich bitte um Handzeichen. — Gegenprobe!
— Ebenfalls in der gleichen Art gebilligt.

Art. 9! Ich bitte um Handzeichen. — Gegenprobe!
— Mit dem gleichen Stimmenverhiltnis angenom-
men.

Art. 10! — Gegenprobe — Enthaltungen? —
Ebenfalls angenommen.

Art. 111 — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ebenfalls angenommen.

Art. 12I — Gegenprobel — Enthaltungen? —

Ebenfalls bei dem gleichen Stimmenverhaltnis an-
genommen.

Ebenfalls bei zahlreichen Gegenstimmen angenom-
men.

Art. 14! — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung und zahlreichen Gegenstim-
men angenommen.

Art. 15! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Gegenstimmen angenommen.

Art. 16! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
dem gleichen Stimmenverhdltnis angenommen.

Art. 16 a! — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ebenfalls mit der gleichen Stimmenzahl angenom-
men.

Art. 17! — Eine Wortmeldung, Herr Abgeord-
neter Dr. Pohle. Ich unterbreche zunéachst die Ab-
stimmung. — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Pohlel

Dr. Pohle (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
zu Art. 17 Nr. 2 Satz 1 haben wir einen Anderungs-
antrag auf Umdruck 7 zu stellen *). Wir bitten, nach
den Worten: ,Die Bundesregierung wird ermach-
tigt, durch Rechtsverordnung” das Wort ,einheit-
liche" zu streichen und fortzufahren: ,die Vom-
hundertsétze . ..".

Zwei Worte zur Begriindung. Wir halten es fiir
zweckméBig, wenn die Bundesregierung in die Lage
versetzt wird, hier stdrker zu differenzieren und
Héarten besser auszugleichen. Wir bitten deshalb,
diesem Antrag zuzustimmen.

(

Vizeprdsident Dr. Dehler: Erhebt sich Wider-
spruch gegen den Anderungsantrag, der von Herrn
Dr. Pohle gestellt worden ist?

(Abg. Erler: Enthaltungen!)

— Dann werden wir doch zwedkmaéaBigerweise dar-
iiber abstimmen. Wer dem Anderungsantrag zu-
stimmt, gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich stelle dann den Art. 17 mit dieser Anderung
zur Abstimmung. Wer zustimmt, gebe bitte Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Gegenstimmen angenommen.

Art. 18! Wer zustimmt, gebe bitte Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Zurufe von der SPD.)

— Bestehen Zweifel iiber das Ergebnis der Abstim-
mung? — Dann wiederhole ich sie. Wer dem auf-
gerufenen Art. 18 zustimmt, gebe bitte Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegen-
stimmen der SPD und Enthaltungen der FDP ange-
nominen.

Art. 191 Wer zustimmt, gebe bitte Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit dem glei-
chen Stimmverhéltnis wie Art. 18 angenommen.

Ich rufe auf Art. 19 a. Wer zustimmt, gebe bitte
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

*} Siehe Anlage 2
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Bei zahlreichen Gegenstimmen und einigen Enthal-
tungen angenommen.

Art. 20! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Gegenstimmen angenommen.

Art, 21, Einleitung und Uberschrift! — Gegen-
probe! — Bei zahlreichen Gegenstimmen angenom-
men.

Damit schlieBe ich die zweite Beratung und er-
offne die :
dritte Beratung.

Das Wort hat zundchst Herr Abgeordneter Dr.
Moller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Zur dritten
Lesung des Haushaltssicherungsgesetzes habe ich
fiir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion fol-
gende Erklarung abzugeben:

Die SPD sieht sich nicht in der Lage, dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen. Sie hat dafiir folgende
Griinde:

Die jetzt zur Anderung anstehenden ausgaben-
wirksamen Gesetze wurden fast alle erst in der
SchluBBphase der vierten Legislaturperiode beschlos-
sen und zum Teil nur wenige Tage vor der Bundes-
tagswahl verkiindet sowie mit der ausdriicklichen
Zustimmung der bisherigen Bundesregierung geset-
zeswirksam.

Angesichts dieser Tatsache fragen wir daher
erneut den Bundeskanzler Erhard und sein Kabinett:
(B) Warum haben Sie nicht vor der Bundestagswahl
am 19. September konkrete Entscheidungen und
MaBnahmen zur Vermeidung der Ausgabenflut ge-
troffen?

(Beifall bei der SPD.)

Warum haben Sie nicht vor der Bundestagswahl
gegeniiber den Wahlern den Mut aufgebracht, die
niichterne Wahrheit iiber die Finanzlage zu
sagen und entsprechend der Ankiindigung des Bun-
deskanzlers in seiner Regierungserklarung vom
18. Oktober 1963 nach Art. 113 des Grundgesetzes
zu handeln?

Warum hat der Bundesfinanzminister Dahlgriin
noch am 20. Juli 1965, also nach AbschluB der par-
lamentarischen Beratungen der 4. Legislaturperiode,
in der amtlichen Bundestagsdrucksache IV/3753
schriftlich versichert, daB Pressemeldungen nicht zu-
treffen, wonach Erh6hungen der Einkommen-, Ta-
bak- und Branntwein steuer erwogen wiirden,
sondern daB es vielmehr gelingen muB, den Haus-
halt 1966 auch ohne Steuererhéhungen auszuglei-
chen? Warum muB es aber jetzt zu diesem Gesetz
der Leistungsbeschrankungen und Steuererhéhun-
gen als einer der ersten Regierungsvorlagen in die-
ser 5. Legislaturperiode kommen?

. Auf djese bisher unbefriedigend behandelten Fra-
gen sind nur zwei echte Antworten moglich.

Entweder: Bundeskanzler Erhard und das Kabi-
nett waren seinerzeit nicht informiert und hatten
nicht den erforderlichen Uberblick iiber die wahre
Finanzsituation des Bundes und die sich daraus er-
gebenden Konsequenzen fiir die Stabilitdt von Kauf-

kraft und Wahrung sowie fiir die weitere binnen-
und auBenwirtschaftliche Entwicklung. In diesem
Fall wére dann die Bundesregierung wegen fehlen-
der Sachkenntnis nicht zu den notwendigen Ent-
scheidungen im richtigen Zeitpunkt gekommen.

Oder: Bundeskanzler Erhard und das Kabinett
hatten zwar seinerzeit den Uberblick iiber die Lage,
aber sie wollten zundchst die Wahlen abwarten, be-
vor konkrete Entscheidungen, die naturgemdB un-
populdrer Art sein mubBten, getroffen wiirden. In
diesem Fall wére die Bundesregierung trotz Sach-
kenntnis nicht bereit gewesen, frith genug das Rich-
tige zu tun.

Welche der Antworten wir auch betrachten, sie
sind beide beschdmend. Wir stimmen Professor
Eschenburg voll und ganz zu, wenn er in der ,Zeit"
Nr. 48 vom 26. November 1965 folgendes schreibt:

Was die Regierung mit der schnellen Anderung
der gesetzlichen Wahlversprechungen psycho-
logisch angerichtet hat, wird sich erst im Laufe
der Zeit zeigen. Gesetze sollten in einem Rechts-
staat eine zu ernste Angelegenheit sein, als
daB man so mit ihnen spielen diirfte.

(Beifall bei der SPD.)
Die Regierung hat im Volk den Glauben an die

bindende und sichere Dauer der Gesetze, eben

deren Autoritdt, angeschlagen.

Das ist das Zitat aus der ,Zeit”, geschrieben von
Professor Eschenburg,

Die SPD ist in dieser Situation nicht in der Lage
und nicht bereit, durch eine Zustimmung zu dem
vorliegenden Gesetz das Versagen der bisherigen
und der neuen Bundesregierung zu decken, zumal
rechtzeitige Warnungen der SPD vor dieser Finanz-
situation in den Wind geschlagen worden sind.

(Zurufe von der Mitte.)

Abgesehen von dieser grundsitzlichen Haltung
fehlen fiir eine Zustimmung der SPD zu der Regie-
rungsvorlage des Haushaltssicherungsgesetzes auch
weitere Voraussetzungen. Wir sollen Kiirzungen be-
schlieBen zum Ausgleich eines Haushaltsplans 1966,
dessen Entwurf dem Hohen Hause noch v6llig unbe-
kannt ist und von dem wir durch den Bundesfinanz-
minister gehort haben, daB er im Frithjahr vorgelegt
werden soll. Dieser Tatbestand verwehrt es uns
auch, Gegenvorschldge vorzulegen.

Das Haushaltssicherungsgesetz 16st die anstehen-
den Probleme nicht; es verlagert sie nur, entweder
sachlich auf Dritte oder zeitlich auf 1967 und spétere
Haushaltsjahre. Damit wéachst der Ausgabenstau
nur noch weiter an und erschwert die Haushalts-
wirtschaft der kommenden Jahre.

Diese Regierungsvorlage verrdt an mehreren Stel-
len eine hastige und ibereilte Ausarbeitung. So ent-
halt sie z.B. keine zusammenfassende Darstellung
der finanziellen Auswirkungen auf das Jahr 1966
und die Folgejahre. Zum Teil fehlen bei der Be-
grindung der Einzelvorschriften sogar vollig die
Angaben iiber die erhofften Einsparungen. Wir hal-
ten eine solche Vorlage fiir eine Zumutung an das
Parlament.

(Beifall bei der SPD.)

©
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Das Haushaltssicherungsgesetz soll nach der
Praambel nur ein erster Schritt zur Wiederher-
stellung geordneter Verhdltnisse sein. Aber iber
die beabsichtigten weiteren Schritte ist das Parla-
ment bisher nicht unterrichtet worden. Wir kénnen
daher nicht beurteilen, ob das vorliegende Haus-
haltssicherungsgesetz zu einem Gesamtprogramm
gehort und ob es zur Wiederherstellung einer ge-
ordneten Finanzwirtschaft des Bundes beitrdgt. In
der Offentlichkeit verfolgt man in diesem Zusam-
menhang aufmerksam die bekanntgewordenen Ver-
lautbarungen des Sachverstindigengutachtens, in
dem herausgestellt wird, daB die Finanzwirtschaft
bisher und in ihren erkennbaren Absichten nicht auf
die Erfordernisse der Gesamtnachfrage abgestimmt
war.

Im einzelnen ist noch festzuhalten, dafl die MaB-
nahmen des Haushaltssicherungsgesetzes nicht aus-
gereift sind. Im Haushaltsausschuf wurden deshalb
— und zwar wahrscheinlich wieder mit der Formu-
lierungshilfe aus dem Bundesfinanzministerium —
vom CDU-Abgeordneten Leicht gestellte Anderungs-
antrdge zu 17 Artikeln des Gesetzentwurfs mit dem
Ziel der Klar- und Richtigstellung sowie der Erweite-
rung der Regierungsvorlage angenommen. Die dabei
erzielte Verbesserung der Regierungsvorlage zugun-
sten der Arbeitsschutzvorschriften nach dem Mutter-
schutzgesetz hat bereits in der Debatte zur Regie-
rungserkldrung eine Rolle gespielt. Die iibrigen An-
derungen fiihren zu stdrkeren Einschrankungen, als
es in der Regierungsvorlage vorgesehen ist, und
zwar vor allem wegen der Vertagung des Selbst-
schutzgesetzes, des Schutzbaugesetzes und der Er-
richtung des Zivilschutzkorps um zwei Jahre sowie
wegen der Verschirfung der Steuererh6hungen.
Allein durch den Wegfall der bisherigen ErméBigung
der Branntweinsteuer in Berlin soll ein héheres
Steueraufkommen von jdhrlich rund 65 Millionen
DM erzielt werden. Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion muB diese MaBnahme auch im Zu-
sammenhang mit den laufenden Verhandlungen um
den BundeszuschuB zum Berliner Landeshaushalt
sehen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ver-
zichtet in dieser Erkldrung darauf, noch einmal die
grundsétzlichen Bedenken gegen die erneute Ver-
weisung der Rentenversicherungstriger auf Schuld-
buchiorderungen sowie gegen die unsystematische
Leistungs- und Ausbildungsférderung im einzelnen
vorzutragen., Wir verzichten hier auch darauf, dar-
zustellen, wie z. B. das Vertrauen derjenigen Be-
volkerungsgruppen in die Rechtssicherheit unseres
Staates erschiittert wird, die unter das Gesetz zu
Art, 131 des Grundgesetzes und das Dritte Beamten-
rechtsdnderungsgesetz fallen. Wir werden beim
Fiinften Besoldungserhéhungsgesetz hierauf noch
kurz zuriickkommen,

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Wir miissen aber noch einmal deutlich den Wider-
spruch zwischen den Aussagen der Regierungserkla-
rung und der wirklichen Politik der Bundesregie-
rung auf dem Gebiete des Wohnungsbaus hervor-
heben. Zwar versuchen Sprecher der Koalitionspar-

teien, die Offentlichkeit mit dem Hinweis zu beruhi-
gen, daB zu ilibertriebener Sorge kein Anlaf bestehe.
Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Der Bund
ist dabei, sich bindenden gesetzlichen Verpflichtun-
gen zu entziehen, auf denen die langfristig geplan-
ten Landerbauprogramme basieren. Fir schwerwie-
gend halten wir es, daB nicht nur die durch das
Wohnungsbaudnderungsgesetz 1965 aufgehobene
Degression der allgemeinen Wohnungsbaumittel
wieder eingefithrt wird, sondern daB auch die ge-
setzliche Verpflichtung, die RiickfluBmittel aus den
offentlichen Darlehen dem Wohnungsbau wieder zu-
zufiihren, im Grundsatz beseitigt werden soll. Die
Folgen fiir die Fortfiihrung des sozialen Wohnungs-
baus sowie fiir die Finanzierung von MaBnahmen
zur Raumordnung und zur Stddtebauforderung sind
fiir jeden erkennbar.

Meine Damen und Herren, politisch und auch ver-
fassungsrechtlich besonders bedenklich sind die Ein-
sparungen bei der Wiedergutmachung. Durch Art. 17
des Haushaltssicherungsgesetzes werden nicht nur
Anspriiche beriihrt bzw. ihre Befriedigung zeitlich
hinausgeschoben, die durch das Bundesentschidi-
gungsschluBgesetz aus dem Jahre 1965 zusétzlich ge-
billigt worden sind, sondern auch solche Anspriiche,
die den Berechtigten schon durch das Erganzungsge-
setz 1953, durch das Bundesentschddigungsgesetz
1956 und sogar bereits durch die einschldgigen Lan-
dergesetze, insbesondere in der fritheren US-Zone,
zugestanden haben. Diese riickgreifende Regelung
durch das Haushaltssicherungsgesetz geschieht allein
zum Nachteil der Opfer des Nationalsozialismus.
Eine sorgfiltige Priifung der Bestimmungen des
Art. 17 des Haushaltssicherungsgesetzes kann nur
zu dem Ergebnis fiihren, daB sein Effekt lediglich in
einem Hinausschieben von Verpflichtungen besteht,
der mit einer erheblichen Beeintrédchtigung des An-
sehens der Bundesrepublik Deutschland erkauft
wird.

AbschlieBend darf ich festhalten, daB die Redner
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion in der
ersten Lesung des Haushaltssicherungsgesetzes ver-
bunden mit der Aussprache zur Regierungserklarung
dargestellt haben, wie eine von uns gefiihrte Bun-
desregierung auch diese finanzwirtschaftlichen Fra-
gen geldst haben wiirde. Darauf verweise ich aus-
driicklich. Das Haushaltssicherungsgesetz stellt keine
Losung dar. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion muB es ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Die Verabschiedung
des Haushaltssicherungsgesetzes wird moglicher-
weise zu einem Wendepunkt in der Gesetzgebungs-
arbeit dieses Hohen Hauses und der Finanzpolitik
tiberhaupt fiithren. Deshalb gestatten Sie mir namens
meiner Fraktion einige grundsétzliche Bemerkun-
gen.

Der Finanzminister der vorigen Legislatur-

periode, Kollegen in diesem Hause, insbesondere
Kollegen, die sich immer mit Haushalts- und Finanz-
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fragen beschiftigen muBten, haben schon seit linge-
rem warnend ihre Stimme erhoben. Sie warnten im-
mer wieder davor, neue Ausgaben zu beschlieBen
und durch Gesetzesfestlegungen den Spielraum fiir
eine aktive Haushaltspolitik, namentlich den Spiel-
raum fiir eine aktive Konjunkturpolitik iiber den
Haushalt des Bundes, zu verringern. Haufig wurden
diese Warnungen in den Wind geschlagen. So kam
es dazu, daB schlieilich die Ausgaben des Bundes
zu etwa 90 %o durch rechtliche oder vertragliche Ver-
pflichtungen von vornherein gebunden und der Dis-
position des Etatsgesetzgebers, nimlich dieses Par-
laments, entsprechend den aktuellen Erfordernissen
und Notwendigkeiten vo6llig entzogen wurden.
Selbst der verbleibende Rest von 10 v.H. ist nur
beschrankt einer Disposition zugédnglich, weil
daraus fiir unsere Zukunftsvorsorge so wichtige Auf-
gaben wie die Forderung von Wissenschaft und
Forschung, die Umstrukturierung unserer Landwirt-
schaft, Ausbau des Gesundheitswesens und die Neu-
ordnung unseres Verkehrswesens zu finanzieren
sind, um nur die wichtigsten zu nennen. Die hierfiir
veranschlagten Mittel kdnnen nicht beliebig gekiirzt
werden, wenn nicht die kiinftigen Lebensgrund-
lagen unseres Volkes geschwdcht werden sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Griinde, weshalb in der Vergangenheit alle
Warnungen in den Wind geschlagen wurden, wa-
ren vielfdltig. Vielleicht ist manchmal zu schwarz
gemalt worden; vielleicht hatten wir uns auch an
die Tatsache gewohnt, daB trotz aller Unkenrufe zum
Schlu immer wieder ein Haushaltsausgleich ge-
funden werden konnte. Zum groften Teil sind aber
die geduBerten Befiirchtungen in der Vergangenheit
nur deshalb nicht eingetroffen, weil der schnelle

. Anstieg des Sozialprodukts, der in der Aufbauzeit

unserer Wirtschaft jede Erwartung iibertroffen hat,
zu einem entsprechenden Anstieg der 6ffentlichen
Einnahmen gefiihrt hat, der bislang die Finanzie-
rung aller betroffenen Ausgaben ermdglichte. Diese

‘Zeiten sind jedoch — das muB man angesichts der

hier zu beratenden Gesetze in aller Deutlichkeit
sagen — vorbei.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Bei konsequenter Weiterfithrung der Wirtschafts-
politik, die die Bundesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen dieses Hauses in der Vergangenheit
vertreten haben, ist zwar auch kiinftig mit einer
Steigerung der deutschen Wirtschaftskraft zu rech-
nen. Wir kennen in etwa die GroB8enordnung der
durch Gesetze festgelegten Finanzmasse. Wir kén-
nen uns auch ein ungefdhres Bild vom zu erwarten-
den Umfang des Haushalts 1966 machen, und auch
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
koénnen das. Wir wissen aber, dafBl die Zuwachsrate
der Einnahmen nicht ausreichen wird, alle Auf-
gaben, darunter auch gesetzlich fixierte, zu erfiillen.
‘Wir wissen auch, daB die 6ffentliche Hand fiir die
Stabilitdt der Wahrung und die Stabilitdt der Wirt-
schaft eine erhebliche Verantwortung tragt. Deshalb
ist die Beschrinkung der offentlichen Ausgaben und
insbesondere der Investitionen eine der schwersten,
aber der wichtigsten Aufgaben der néchsten Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine der Voraussetzungen, um zu dieser Beschrdn-
kung beim Bund zu kommen, ist das Haushaltssiche-
rungsgesetz, das heute zur Verabschiedung vor uns
liegt.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Die Bundesregierung und meine Fraktion haben mit
Recht wesentliche Steuererh6hungen im Augenblick
als Mittel zur Bewadltigung dieser schwierigen haus-
halts- und finanzpolitischen Lage abgelehnt.

(Zurufe von der SPD.)

— Horen Sie doch hin! Ich habe gesagt: wesentliche.
Die Griinde sind bekannt, Ich brauche sie im einzel-
nen nicht aufzufithren.

Eines aber muB festgestellt werden. Bei einer kon-
junkturorientierten Haushaltspolitik — und diese
wollen wir; ich nehme an, auch die Sozialdemokra-
ten — sind Einnahmeerhéhungen der offentlichen
Hand zur Deckung von beschlossenen Mehrausgaben
nicht immer und tiberall das richtige Mittel zur
Festigung der Finanzlage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der gegenwdartigen Wirtschaftslage ist es viel-
mehr vorrangige Aufgabe, die Ausgaben so zu be-
grenzen, daB die Gefahren gebannt werden, die der
Stabilitdt von Wahrung und Preisen infolge iiber-
hohter Anforderungen der 6ffenflichen Hand an die
Wirtschaft drohen. In der harten politischen Wirk-
lichkeit ist dabei jetzt und in diesem Augenblick
die Verknappung der zur Verfiigung stehenden Ein-
nahmen immer noch das beste Mittel zur Einddm-
mung der Ausgabenflut, :

(Beifall bei der CDU/CSU)

die iiber alle 6ffentlichen Haushalte hinweggeht und
die die Stabilitdt der Wahrung und Preise hinweg-
zuschwemmen droht. Unter dieser Blickrichtung ist
das Einschrdnkungsprogramm der Bundesregierung,
das eine Beschrinkung des zu erwartenden Haus-
haltsvolumens bringen soll, der einzig bleibende
Ausweg.

Es lohnt sich, meine Damen und Herren, die Frage
zumindest in diesem Augenblick etwas zu vertiefen,
wie es zu dieser Entwicklung gekommen ist, die zu
den von der Bundesregierung vorgeschlagenen har-
ten MaBnahmen fiihrt und deren einer Teil die heute
anstehende BeschluBfassung tiiber das Haushalts-
sicherungsgesetz ist. Dabei geniigt es nicht, sich ge-
genseitig, wie das in der Erkldrung der Sozialdemo-
kraten angeklungen ist, den Schwarzen Peter zuzu-
spielen und Uberlegungen anzustellen, wer diese
oder jene Vorlage eingebracht hat oder wer noch
dariiber hinausgehende Antrdge gestellt oder gar

durchgesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren und Herr Mboller, da
wiirden wir von der CDU gar nicht so schlecht ab-
schneiden, wenn wir es mit Thren Antragen ver-
gleichen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Eine solche Betrachtung kann nur dann einen ver-
niinftigen Sinn haben — und ringen Sie sich endlich
einmal durch, auch das anzuerkennen —, wenn sie
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licher Sachlichkeit und Niichternheit die Ursachen
zu erkennen und daraus die Schluifolgerungen fiir
die Zukunft zu ziehen versucht. Es ist oft gesagt
worden, dafB die Uberforderung der haushaltsmé&Bi-
gen Moglichkeiten auf der Vielzahl der Gesetz-
gebungsbeschliisse beruhe, die der letzte Bundestag
gewissermaBen im SchluBgalopp verabschiedet
habe. Auch Sie, Herr Moller, haben das gesagt. Sie
haben nur nicht gesagt, daff Sie diese Gesetze mit-
beschlossen haben.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Hiufung von Gesetzgebungsbeschliissen —
und das ist die sachliche Betrachtung, meine Damen
und Herren — in der SchluBphase einer Legislatur-
periode, und zwar einer jeglichen Legislaturperiode,
entspricht dem normalen Arbeitsrhythmus eines auf
Zeit gewdhlten Parlaments. Es ist eine rein sachliche
Feststellung, die fiir sich noch keine Wertung be-
deutet. Zum Ende einer Legislaturperiode zeigt sich
jeweils, wie viele Probleme noch unerledigt sind.
Das ist dann der Zeitpunkt, in dem wir alle — auch
Sie, meine Herren von der SPD — vor der Aufgabe
stehen, bei der Wahl vor den Biirgern drauBen im
Lande Rechenschaft tiber das abzulegen, was wir
auf Grund des von unseren Wahlern erteilten Auf-
trags vollendet haben. Es ist in der menschlichen
Natur begriindet, da wir alle — und darin nehme
ich niemanden aus, weder die Mitglieder der Bun-
desregierung noch die Mitglieder meiner Fraktion
noch die Mitglieder der Opposition — in diesem
Zeitpunkt alles daransetzen, den von uns vertrete-
nen politischen Zielen zum Erfolg zu verhelfen.

(Beifall in der Mitte.)

So kam es letztlich auch zu der Hédufung von aus-
gabeerhohenden Beschliissen im letzten Jahr der
4. Legislaturperiode. Und, meine Damen und Her-
ren, beigetragen haben dazu auch die Staatsbiirger
drauBen — das ist gar kein Vorwurf —, die, in
Gruppen ortganisiert, ihre Wiinsche und Forderun-
gen gerade zum Ende einer Legislaturperiode auch
an uns, die Abgeordneten, verstdarkt herangetragen
haben.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
ich muB, weil Sie in diesem Zusammenhang Fragen
an die Regierung gestellt haben, auch eine Frage
an Sie stellen: Warum haben Sie durch.lhre Ver-
sprechungen die Begehrlichkeit unserer Staatsbiir-
ger liber das MaB hinaus geweckt?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und

Zurufe von der SPD: Denken Sie an die

Wahlanzeigen, Herr Kollege! — 7,84 DM!

— Abg. Erler: 35-Stunden-Woche! Das war
-der schénste Witz des Tages!)

— Sie haben schon bessere Witze gemacht, Herr
Erler.

Es ist aber nicht so, daB die Beschliisse des letzten
Jahres der 4. Legislaturperiode die alleinige
Ursache fiir die finanziellen Schwierigkeiten bilden,
die es jetzt zu meistern gilt. Die Auswirkungen
dieser Beschliisse, die zu einem wesentlichen Teil

erstmalig im Haushalt 1966 voll zum Tragen kom-
men, treffen mit den ungeheuren Mehrbelastungen
zusammen — das wurde hier auch nicht gesagt —,
die sich aus der inneren Dynamik der grofien Aus-
gabeblocke ohnehin ergeben, wie z. B. der Steige-
rung der Zuschiisse an die Rentenversicherungs-
trdger auf Grund der Dynamisierung der Renten,
wie der Steigerung der Aufwendungen auf Grund
der verschiedenen SparférderungsmafBnahmen, wie
der Anpassung der Besoldung im 6ffentlichen Dienst
an die gesamtwirtschaftliche Entwicklung oder wie
der wachsenden Belastung durch die Hilfen an die
Entwicklungsldnder infolge der in den Vorjahren
eingegangenen Verpflichtungen. '

Bundesbahn und Kapitalmarkt — ich brauche
nur diese beiden Stichworte zu nennen — sind
weitere Griinde, die in die Uberlegungen hinsicht-
lich der finanzpolitischen Gestaltung unseres Haus-
haltswesens in den ndachsten Jahren miteinbezogen
werden miissen.

Meine politischen Freunde sind keineswegs der
Auffassung, daf dieses Programm und das dazu
vorgelegte Haushalissicherungsgesetz bereits der
Weisheit letzter SchluB} sind.

(Zurufe von der SPD.)

— Thre Vorschlage erwarten wir noch. Dieses Ge-
setz kann, wie es in der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Prdambel heifit — sie wurde von
Herrn Moéller schon zitiert —, nichts anderes als ein
.erster Schritt” sein. Auf dem Gebiet der Finanz-
politik, die immer mehr eine zentrale Stellung in der

©

deutschen Innenpolitik erhélt, liegen vor uns noch (D)

groBe Aufgaben. Hierher gehodrt einmal — jetzt
nenne ich Thnen wiederholt einige Aufgaben, Herr
Kollege Moller, weil Sie beanstandet haben, wir héat-
ten nichts gesagt — die unbedingt erforderliche
Durchforstung des Dickichts der Subventionen direk-
ter und indirekter Art; hierher gehort die fir die
Finanzsituation aller Ebenen unseres Staates —
Bund, Lander und Gemeinden — so ungeheuer wich-
tige Aufgabe der Finmanzreform; und hierher gehort
auch die Schaffung einer institutionellen Barriere
gegen eine Wiederholung der Entwicklungen, wie
wir sie in den SchluBphasen einer jeden Legislatur-
periode zu beobachten haben. Ich glaube, iiber alle
Parteien hinweg hat sich die Aufassung durchge-
setzt, daBl diese institutionelle Barriere geschaffen
werden sollte. Wir werden uns, so schmerzlich das
sein mag, wenn man als Parlamentarier den Drang
zu eigener politischer Initiative hat, allen Ernstes
die Frage stellen miissen, ob nicht die weise Selbst-
beschrinkung des Parlaments zu einem Verzicht auf
ausgabeerhohende Initiativen einen Weg weist und
verankert werden sollte. Zumindest aber miiBten wi1
uns zu dem vom Kollegen Barzel namens meiner
Fraktion bei der Aussprache {iber die Regierungs-
erklarung geduBerten Vorschlag entschlieBen, aus-
gabeerhohende Beschliisse grundséatzlich nur im Zu-
sammenhang mit der Verabschiedung des Haushalts
zu fassen, und zwar moglichst des Haushalts, in dem
die Ausgaben auf Grund dieses Beschlusses erst-
malig veranschlagt sind.

Das Haushaltssicherungsgesetz gewdhrt uns die
notwendige Zeitspanne, meine Damen und Herren,
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die es zu nutzen gilt, um diese Vorschldage zu durch-
denken und zu verwirklichen. Trotz des Zeitdrudks,
unter dem das Gesetz von Regierung und Parlament
beraten und verabschiedet werden muflte, werden
darin, wie wir glauben, die Gewichte gerecht ver-
teilt. Von vielen Gruppen unseres Volkes werden
Verzichte verlangt, die manchen schmerzlich treffen
werden. Als Abgeordnete des ganzen Volkes sind
wir jedoch gehalten, iiber die Interessen der einzel-
nen Gruppen den Blick auf das Ganze zu richten, auf
das, was 'dem Wohl der Gesamtheit dient.

(Beifall in der Mitte.)

Dabei muB es vorrangige Aufgabe sein, die Finanz-
lage des Bundes, wie es auch in der Prédambel des
Entwurfs des Haushaltssicherungsgesetzes heiBit,
.mit dem Ziele zu festigen, den Spielraum fiir eine
aktive Konjunkturpolitik iiber einen ausgeglichenen
Haushalt des Bundes zu gewahrleisten und damit
eine wesentliche Voraussetzung fir die Stabilerhal-
tung von Wahrung und Kaufkraft bei Aufrechterhal-
tung optimaler Vollbeschéftigung sicherzustellen”.
Unter diesem Blickpunkt, meine Damen und Herren,
nehmen es meine politischen Freunde — viele sicher-
lich mit groBen Bedenken — auf sich, die mit dem
Gesetz verbundenen Verzichte weiten Teilen unseres
Volkes zuzumuten.

Die Verantwortung in diesem Hause tragen, wie
wir bei der Aussprache iiber die Regierungserkla-
rung — zwar nicht von allen Sprechern der Opposi-
tion, aber doch von wesentlichen Sprechern — ge-
hort haben, nicht nur die Regierungsparteien, son-
dern auch die Opposition. Verantwortung der Oppo-
sition heiBt aber nicht nur kritisieren, heiBt nicht nur
nein sagen, sondern heifit mitgestalten. Wir warten
auf diese Mitgestaltung. Unsere Verantwortung
zwingt uns, diesem Gesetz zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstemmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als erstes Gesetz der 5. Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages wird heute das
Haushaltssicherungsgesetz verabschiedet.

(Abg. Stingl: Stimmt nicht, vorhin haben
wir das Gesetz zu den Vertragen des Welt-
postvereins verabschiedet!)

Ich mochte dazu fiir die Fraktion der FDP folgende
Erkldrung abgeben. Wir sehen in diesem Haushalts-
sicherungsgesetz den Beginn eines Weges, der uns
zu einer niichternen Politik zuriickfithren soll, einer
modernen Politik, die aufgebaut ist auf den wirt-
schaftlichen und finanziellen Wirklichkeiten unserer
Volkswirtschaft.

Das Haushaltssicherungsgesetz bringt in seinen
verschiedenen Teilen eine Verbesserung des Bundes-
haushalts von 3,4 Milliarden DM fur das Jahr 1966.
Im Jahre 1967 ist eine um mehrere hundert Mil-
lionen DM hohere Haushaltsverbesserung zu erwar-
ten, die dann insgesamt wahrscheinlich nicht weit
entfernt von der 4-Milliarden-DM-Grenze liegen
wird.

Beschrdankung von gesetzlichen MaBnahmen, zeit-
liche Verschiebung von gesetzlichen MaBnahmen
und Aufhebung von Leistungen sind die Methoden,
mit denen das Finanzvolumen von 3,4 Milliarden
DM erreicht wird. Es gibt keinen Zweifel, daB diese
MabBnahmen hart, fiir viele Betroffene schmerzlich
und in manchen Teilen durchaus problematisch sind.
Drei Punkte miissen hierbei erwahnt werden.

Erstens die Tatsache, daBl, ehe der Haushalt 1966
vorliegt, MaBnahmen zu seinem Ausgleich verab-
schiedet werden miissen. Das mag bedauerlich sein,
ist aber eine Folge der Terminsituation und kann
uns nicht daran hindern, die zu erkennende Dek-
kungsliicke des Bundeshaushalts auszugleichen.

Zweitens. Die Tatsache, daB frithere Zusagen und
verabschiedete Gesetze, hinter denen die Regierung
und das Parlament stehen, auf spatere Zeitpunkte
verschoben werden, ist alles andere als erfreulich.
Es ist aber besser, bei einer entstehenden Gefahr
durch tatkréftiges Handeln im rechten Moment Scha-
den zu vermeiden als durch allzu langes Warten und
durch finanztechnische Kniffe sich in Wirklichkeit
immer tiefer in die Schwierigkeiten zu verstricken.

Drittens. Die vorgesehenen Steuererhhungen pas-
sen nicht in das System der notwendigen MafBnah-
men. Die gestellte Aufgabe lautete: weniger Aus-
gaben, nicht etwa mehr Einnahmen.

Der urspriinglich von der Bundesregierung vorge-
legte Gesetzentwurf ist im Zuge der parlamentari-
schen Beratung verbessert und in seiner finanztech-
nischen Auswirkung erweitert worden. Damit hat
die Regierungskoalition im Parlament ihre Aufgabe
voll erfiillt. Im Laufe der Verhandlungen ist eine
Reihe von Anderungen erfolgt, die ohne finanzielle
Auswirkungen blieben, aber eine gerechtere Be-
handlung der Betroffenen herbeifiihren.

Es ist erstaunlich, daB zu diesem schwerwiegenden
Gesetzeswerk keine ausfiihrliche Debatte stattfindet,
sondern nur Erkldrungen abgegeben werden. Die
Freie Demokratische Partei hdtte diese Debatte
nicht gefiirchtet und auch in ausfiithrlicher Aus-
sprache das Gesetzeswerk verteidigt. Die Opposition
wird zu diesem Gesetz nein sagen. Sie wird zu einem
spateren Zeitpunkt seine Auswirkungen begriifien.

Entsprechend unserer Ankiindigung wahrend der
Debatte iiber die Regierungserkldrung haben inner-
halb der Koalition ausfiithrliche Verhandlungen iiber
Anderungs- und Verbesserungs- sowie Erweite-
rungsmoglichkeiten des Regierungsentwurfs statt-
gefunden. Das Ergebnis ist der gefundene Kompro-
miB, der hier in der SchluBabstimmung von meiner
Fraktion mit getragen wird.

Verhandlungen, die in den letzten Wochen zwi-
schen den Koalitionspartnern stattgefunden haben,
sind ein Stiick normaler parlamentarischer Arbeit.
Auch wenn solche Verhandlungen gelegentliche
kritische Momente erreichen, bestand und besteht
kein AnlaB zur publizistischen oder politischen
Dramatisierung. Die FDP ist gewillt, in dieser Koa-
lition mit den Unionsparteien mitzuarbeiten und
mitzuentscheiden. Wir erwarten eine niichterne
Politik, die auf den wirtschaftlichen Realitdten unse-
res Volkes aufbaut. Ich moéchte noch einmal fur
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meine Fraktion erkldren, daB Steuererhéhungen,
gleich welcher Art, kein sinnvolles Mittel zur Besei-
tigung unserer heutigen Probleme sind. Darum hat
sich die FDP-Fraktion in der zweiten Lesung bei
diesem Punkt unter dem Gesichtspunkt ,Wehret
den Anfdngen” der Stimme enthalten.

(Lachen bei der SPD.)

Der Verzicht auf Ausgaben ist das Gebot der
Stunde. Wir werden wihrend der Beratung des
Bundeshaushaltes 1966 entsprechende weiterge-
hende Vorschlige machen. '

Sicherung der Wéahrung, Verringerung des Preis-
anstieges und Erweiterung der erreichten sozialen
und wirtschaftlichen Leistungen sind das Ziel unse-
rer Finanz- und Haushaltspolitik.

Die fiir die kiinftige Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaft notwendigen Investitionen miissen
dabei fortlaufend finanziert werden. Dies ist aus
den heutigen Staatseinnahmen durchaus méglich.

Aus dieser Erkldrung ergibt sich, daB meine Frak-
tion manchen Einzelteil des Haushaltssicherungs-
gesetzes mit Skepsis betrachtet und sich in den
letzten Wochen um sachliche Verbesserungen be-
mitht hat. Angesichts der libergeordneten Notwen-
digkeit des Haushaltsausgleichs und der wirtschaft-
lichen Vernunft geben wir unsere Zustimmung zu
diesem Gesetzeswerk. Deutschland braucht eine
entschlossene Politik. Dies hier ist der erste Schritt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
brauche den Ausfiihrungen meiner Kollegen Leicht
und Dr. Emde nichts hinzuzufiigen, soweit sie sich
mit den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Dr. Mél-
ler auseinandergesetzt haben; die echten Antworten
sind Herrn Dr. Moller durch diese beiden Herren
Kollegen bereits erteilt worden. Lassen Sie mich
aber doch noch einmal eines sagen.

Der Opposition sind der Kabinettsbeschlul zum
Haushalt 1965 vom 14. Juli 1965 und die spétere
Erkldrung der Bundesregierung vom 12. August
1965 unangenehm, weil sie klar und eindeutig das
widerlegen, was Herr Dr. Moller hier behauptet
hat:

(Beifall bei den Regierungsparteien)

daBl die Bevolkerung nicht oder nicht friih genug
informiert worden sei. Meine Damen und Herren,
wenn die Bundesregierung verdffentlicht:

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung die
vom Bundestag beschlossenen ausgabewirk-
samen Gesetze priifen und durch geeignete
Vorschlage und MaBnahmen dafiir Sorge tra-
gen, daB auch durch diese Gesetze die vorste-
hend gekennzeichnete Haushaltspolitik nicht
beeintrachtigt wird,

dann weiB ich wahrhaftigen Gottes nicht, was man
dem noch hinzuzufiigen hétte, um Klarheit zu schaf-
fen, daB etwas erfolgen miiite.

Ich will auch nicht davon reden, daB ich von die-
ser Stelle aus immer wieder gewarnt habe. Immer
wieder von neuem! Aber es hat niemand horen
wollen;

(Lachen bei der SPD)

und nicht zuletzt hat die Opposition nicht gehdrt,
denn sie hat ja am Ende allen diesen Gesetzen, wie
Herr Kollege Leicht gesagt hat, im wesentlichen
zugestimmt. AuBerdem halte ich mich mit dem
Haushaltssicherungsgesetz absolut an die Empfeh-
lungen des Herrn Kollegen Schiller, der kurzfristige
MaBnahmen gefordert hat. Hier sind sie!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiirde es verstehen — ich darf mir diese
personliche Bemerkung erlauben, weil Herr Kollege
Dr. Moller meinen Namen genannt hat —, wenn sich
die sozialdemokratische Fraktion der Stimme ent-
hielte, weil nun einmal die Politik dieser Bundes-
regierung nicht ihre Politik ist. Aber daB sie dage-
gen stimmt, ist mir unverstandlich.

Ubrigens vermisse ich immer noch die Stellung-
nahme der Opposition zu dem, was sich draufien
tut, z. B. zu den Lohnauseinandersetzungen.

(Oho-Rufe bei der SPD.)

Will sie wirklich — ich habe ihr die Frage schon
einmal vorgelegt — liberhéhte Lohnforderungen an-
standslos passieren lassen, oder will sie das nicht?

(Unruhe bei der SPD.)

Das sollten Sie hier einmal sagen, bevor Sie Kritik
uben.

Die Kabinettsbeschliisse, die Veroffentlichungen
im Bulletin der Bundesregierung und das, was hier
von dieser Stelle aus erkldrt worden ist, bringen
Sie, meine Damen und Herren von der sozialdemo-
kratischen Opposition, durch Verschweigen nicht aus
der Welt,

Im einzelnen méchte ich Herrn Kollegen Dr. Mél-
ler raten, sich doch einmal genauer mit dem Haus-
haltssicherungsgesetz zu befassen.

(Lachen bei der SPD.}

Wenn er hier z.B. von der Beseitigung der Riick-
fluBbindung beim Wohnungsbau spricht, dann kann
ich nur feststellen, da diese RiickfluBbindung im
Prinzip nach den Beschliissen des Haushaltsaus-
schusses nicht beseitigt worden ist. Zu der von
Herrn Kollegen Dr. Moller angeschnittenen Frage
betreffend Berlin kann ich nur sagen, daB ich mit
dem Berliner Senat in Verhandlungen stehe und
daB ganz selbstverstandlich der Fortfall der Berlin-
Prdferenzen bei diesen Verhandlungen eine Rolle
spielen wird.

Etwas eingehender, meine Damen und Herren,
erlauben Sie mir zu den Ausfithrungen von Herrn
Dr. Méller iiber Art. 17 des Haushaltssicherungsge-
setzes, der sich mit dem Bundesentschddigungsgesetz
befaBt, Stellung zu nehmen. Ich glaube, hier mit
Threr aller Einverstandnis feststellen zu diirfen, da8
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die Bundesregierung in der Vergangenheit durch
die Vorlage umfangreicher Gesetze und durch den
AbschluB bilateraler Vertrdge immer wieder bewie-
sen hat, daB sie der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrrechts einen ganz besonderen
Rang einrdumt. Obwohl wir unseren Verpflichtun-
gen aus dem Uberleitungsvertrag zum Deutschland-
Vertrag und aus dem Israel-Vertrag durch die
groBe Novelle zum Bundesentschdadigungsgesetz aus
dem Jahre 1956 in vollem Umfange entsprochen
hatten, hat sich die Bundesregierung 1963 im Ein-
vernehmen mit den deutschen L&ndern bereit er-
kldrt, durch ein SchluBgesetz zum BEG einen wiirdi-
gen SchluBstrich unter dieses wichtigste Teilgebiet
der Wiedergutmachung zu ziehen. Das finanzielle
Volumen dieser Gesetze war dabei von uns auf
3 Milliarden DM begrenzt worden. Wir haben uns
mit einer Erweiterung auf 3,5 Milliarden DM, wie
sie bei den Beschliissen des Wiedergutmachungs-
ausschusses herauskam, einverstanden erkldrt, und
in letzter Stunde — viele von Thnen, meine Damen
und Herren, die beteiligt waren, werden sich erin-
nern — haben wir hier im 4. Deutschen Bundestag
am 26. Mai dieses Jahres eine nochmalige Erweite-
rung des finanziellen Rahmens auf 4,5 Milliarden
DM vorgenommen.

Natiirlich hétte die Bundesregierung damals die
Moglichkeit gehabt, dieser Erweiterung auf Grund
von Art. 113 des Grundgesetzes ihre Zustimmung
zu versagen. Aber, meine Damen und Herren, ob-
wohl man uns immer wieder, auch heute wieder,
vorwirft, daB wir das nicht getan haben, méchte ich
Sie doch einmal fragen, ob es sinnvoll gewesen
wdre, das ganze zustande gebrachte SchluBgesetz
zum BEG durch Anwendung des Art. 113 auf einen
Schlag zu zerstéren. Ich moéchte nicht wissen, welcher
Sturm der Entriistung iiber die Bundesregierung
hereingebrochen wére, wenn wir tatsdchlich von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hatten. DaB
man uns das heute gerade in diesem Zusammen-
hang wieder vorwirft, ist mir wirklich unverstdnd-
lich. Bei der angespannten Haushaltslage von Bund
und Landern kann die zusétzliche { Milliarde DM
nicht ohne weiteres zu den schon erforderlichen
hohen Milliardenbetrdgen hinzugelegt werden. Das
vom AusschuB des vorigen Bundestages beschlos-
sene Gesetz mit einem Volumen von 3,5 Milliar-
den DM hatten wir, wie vorgesehen, in den néch-
sten Haushaltsjahren ohne Einsparungen verkraften
konnen. Die zuséatzliche 1 Milliarde DM zwingt uns,
angesichts der eingetretenen Entwidklung in ge-
wissem Umfange eine zeitliche Hinausschiebung
eines Teiles der Mehrbelastung vorzunehmen.

Es darf auch nicht iibersehen werden, daB uns das
Gesetz im § 169 selber die Moglichkeit gegeben hat,
die anfallenden Leistungen auf die vier Jahre von
1966 bis 1969 zu verteilen. Da schon nach dem gel-
tenden Recht — das muB man sich einmal vor
Augen halten — zahlreiche Verfolgte nicht damit
rechnen konnten, ihre Anspriiche in vollem Um-
fange in den Jahren 1966 und 1967 befriedigt zu
erhalten, kann es einfach kein ungeredcites Ergeb-
nis sein, wenn diejenigen Verfolgten, deren An-
spriiche schon 1966 und 1967 festgesetzt werden,
auch zundchst nur einen Teilbetrag erhalten und mit

dem Restbetrag auf das Jahr 1968 verwiesen wer-
den.
(Zuruf von der SPD: Stimmt einfach nicht!)

Mit den 1,9 Milliarden DM stehen 100 Millionen
DM mehr als im laufenden Jahr zur Verfiigung. Ich
kann versichern, daB wir fiir 1966 und 1967 die Re-
gelungen so treffen wollen, daB ein moglichst gro-
Ber und moglichst angemessener Teilbetrag sofort
zur Auszahlung gelangt. Dazu haben wir eine
Rechtsverordnung nétig. Es ist unsere Absicht, in
dieser Rechtsverordnung besondere Verhdltnisse,
soweit das tiberhaupt nur moglich ist, voll zu wir-
digen und zu beriicksichtigen. Wir werden den Ent-
wurf dieser Rechtsverordnung mit den zustindi-
gen Verbédnden der Verfolgten beraten und be-
sprechen. Im tibrigen miissen auch die Lander ein-
verstanden sein, da sie auf diesem Rechtsgebiet
wesentlich beteiligt sind.

Um allen schiefen Darstellungen noch einmal ent-
gegenzutreten, moéchte ich hervorheben, daB alle
Rentenanspriiche, gleichgiiltig ob sie in der Ver-
gangenheit festgesetzt worden sind oder ob sie erst
in den Jahren 1966 und 1967 festgesetzt werden,
auch kiinftig in vollem Umfange befriedigt werden.
Das gleiche gilt fiir die Kosten eines Heilverfahrens.

Es wird immer wieder behauptet, unertrédgliche
Harten entstiinden dadurch, daB die Ausbildungs-
hilfen, die durch die SchluBnovelle bekanntlich ohne
Nachweis einer nachhaltigen Schadigung von 5-
auf 10 000 DM erhodht worden sind, in den Zahlungs-
aufschub einbezogen wiirden. Dabei wird iber-
sehen oder verschwiegen — ich will das dahinge-
stellt sein lassen —, daB die Verfolgten, die hiervon
betroffen werden, bereits die ersten 5000 DM er-
halten haben und auch von den zweiten 5000 DM
einen entsprechenden Anteil ohne zeitlichen Auf-
schub erhalten werden.

In allen Eingaben und Memoranden, die mir in
den letzten Wochen zugestellt worden sind, wurden
immer wieder verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen den Art. 17 geltend gemacht. Ich kann nur
sagen, daB wir diese Frage durch die fiir Verfas-
sungsfragen zustéandigen Ministerien der Justiz und
des Innern besonders griindlich haben priifen lassen.
In umfangreichen Gutachten ist eindeutig festge-
stellt worden, daB Art. 17 nicht gegen das Grund-
gesetz verstoBt.

Meine Damen und Herren, wenn man im Jahre
1952 der Bundesrepublik bei einem erwarteten
finanziellen Volumen fiir das gesamte Bundesent-
schddigungsgesetz von 3 bis 4 Milliarden DM von
seiten der Alliierten und von seiten der jiidischen
Weltorganisationen und der iibrigen Verfolgten-
verbdnde ausdriicklich das Recht eingerdumt hat,
bei der Bereitstellung der erforderlichen Haushalts-
mittel die Zahlungsfdhigkeit der Bundesrepublik
zu beriicksichtigen, so verstehe ich wirklich nicht,
warum man ihr heute, wo wir vor einer Lidke im
Jahre 1966 von mehr als 7 Milliarden stehen, nicht
dasselbe Recht einrdumen will, nachdem wir inzwi-
schen das BEG mit 19 Milliarden abgedeckt haben
und bis zum Jahre 1975 wahrscheinlich weitere
15 Milliarden zahlen werden.

<
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Hatte man es seinerzeit bei der bloBen Erfiillung
der {ibernommenen Verpflichtungen auf dem Gebiete
der Wiedergutmachung belassen, dann brauchte sich
heute der Bundesfinanzminister nicht den Kopf dar-
uber zu zerbrechen, woher er die benoétigten Haus-
haltsmittel nehmen kann.

Ich stelle noch einmal fest: wir rechnen damit, daB
im Jahre 1965 ein Ausgabebetrag von etwa 1,8 Mil-
liarden wie im Jahre 1964 anfallen wird. Wenn wir
fiir 1966 und 1967, wie das im Haushaltssicherungs-
gesetz geschehen ist, 1,9 Milliarden einsetzen, so
kiirzen wir nicht gegeniiber den Ist-Zahlen der bei-
den vergangenen Jahre, wie immer behauptet wird,
sondern wir erhéhen sogar die Auszahlungsbetrdage
um rund 100 Millionen DM.

Bei den Erérterungen iiber das Bundesentschadi-

‘gungsschluBgesetz ist mir von den Verfolgtenver-

banden, wie ich mich sehr genau erinnere, wieder-
holt gesagt worden, durch die Novelle solle die
jahrliche Belastung von Bund und Landern gar nicht
erhoht werden, sondern nur fiir weitere Jahre in
gleicher Hohe aufrechterhalten werden. Gerade das
wird durch Art. 17 des Bundesentschadigungsgeset-
zes erreicht, indem wir die fir 1966 bis 1969 zu er-
wartenden Aufwendungen von etwa 7,5 Milliarden
gleichméaBig auf vier Jahre verteilen und dabei in
der Mitte zwischen den bisherigen Soll- und Ist-
Betrdgen liegen. Wenn wir dann bei der Ausfiih-
rungsverordnung entsprechende soziale Ricksich-
ten, z. B. auf kleine Anspriiche oder auf sehr alte
Leute, nehmen, dann glaube ich, daB wir mit den
Verbé&nden und mit den Landern — ich spreche hier
ja immer auch fiir die 11 deutschen Lander — zu
einer verniinftigen Regelung kommen, die nieman-
den schadigt, die im Gegenteil der Abwicklung der
ganzen Dinge Rechnung trdgt. Denn eines mochte
ich hier noch einmal sagen: die Aufrechterhaltung
der Stabilitdt und der Kaufkraft unseres Geldes ist
nicht allein unser Anliegen, sondern auch ein An-
liegen der Verfolgten, die genau dasselbe Interesse
daran haben miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Bitte schon!!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Hirsch!

Hirsch (SPD): Herr Minister, sind Sie sich im kla-
ren dariliber, daB es gar nicht um den Abs. 1, ndm-
lich um die 1,9 Milliarden DM, geht, sondern um
den Abs. 2, mit dem Sie wohlerworbene Rechte,
die seit iiber zehn Jahren anerkannt sind, plétz-
lich fiir die beiden Haushaltsjahre ganz ein-
schneidend begrenzen wollen, und zwar willkiir-
lich der Verwaltung ausgeliefert, die mit Ihrer
Rechtsverordnung — nach diesem Text — machen
kann, was sie will? Das ist doch der Punkt? Wissen
Sie das?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Hirsch, ich verstehe wirklich nicht, wo
Ihre Sorgen tatsédchlich liegen. Wenn eine Rechts-
verordnung, der der Bundesrat zustimmt und die
bekanntlich nach der Ubung mit den zustdndigen
Verbdnden abgestimmt wird — ich bin auch bereit,

(©

sie mit den Fraktionen im Kreis der interessierten .

Abgeordneten zu ertrtern —, bei einer Erhdhung
des Volumens um 100 Millionen DM — Sie sprechen
von einschneidenden Harten und Kirzungen — eine
verniinftige Sireckung zustande bringt, liegt das,
wie ich ausgefiihrt habe, durchaus auch im Sinne
der Erkldrungen, die mir vor AbschluB des Gesetz-
entwurfs, Herr Kollege Hirsch, von Thnen und von
den Verbdnden gegeben worden sind. Ich halte es
fiir schlechter, keine Rechtsverordnung zu haben,
sondern nur nach Richtlinien zu arbeiten. Da ist die
Gefahr der Willkiir sehr viel gréBer. Im {brigen,
Herr Kollege Hirsch, meine ich, daB der Effekt
dieses Gesetzes auf dem Verwaltungswege nicht
erreicht werden kann, weil ich bei rechtskraftigen
Bescheiden zahlen muB und durch Verwaltungsan-
ordnungen nicht stoppen kann. Das wiare nicht
rechtsstaatlich. Ich bin schon dafiir, eine Rechtsver-
ordnung in verniinftigem, anstandigem Rahmen zu
machen. Dann wird das gehen. Ich wére Thnen sehr
dankbar, Herr Kollege Hirsch, wenn auch Sie dabei
mitarbeiteten. Ich bin sicher, daB Sie das gern tun.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zwischenfrage.

Hirsch (SPD): Herr Minister, nehmen Sie es mir
ibel, wenn ich Thre Meinung nicht teilen kann
und der Auffassung bin, daB dieser Abs. 2 eine Ver-
letzung der Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepu-
blik darstellt,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

eine Verletzung des Rechtes des Gesetzgebers und
auBerdem eine Verletzung der Treuepflicht gegen-
iber den Verfolgten, die iiber 20 Jahre auf ihr
Recht warten?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich nehme lhnen nicht iibel, daB sie eine andere
Rechtsauffassung haben. Das kommt bei Juristen
ofter vor, daB zwei eine andere Meinung haben.
Es ist schon gut, wenn sich nur zwei gegenteilige
Meinungen -‘gegeniiberstehen. Meistens ist es so,
daB zwei Juristen drei Meinungen haben. Aber,
Herr Kollege Hirsch, ich habe eine andere. Ich
nehme an, daf auch Sie es mir nicht ibelnehmen,
daB ich eine andere habe. Wir sollten gemeinsam
versuchen, zu einem guten Ergebnis zu kommen.
Das ist viel wichtiger, als die eine oder andere
Rechtsauffassung zu haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Miessner.
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Dr. Miessner (FDP): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Folgende Erklarung zur Ab-
stimmung iiber das Haushaltssicherungsgesetz in
dritter Lesung gebe ich fiir mich persénlich ab.

1. Ich bin nicht bereit, Gesetze, denen ich kurz vor
der Wahl zugestimmt habe, unmittelbar nach der
‘Wahl wieder abzudndern.

(Beifall bei der SPD.)

2. Der Ausgleich des Haushalts 1966 hatte meines
Erachtens in anderer Weise gefunden werden kon-
nen.

(Zurufe von der Mitte: Welcher? Wie?)

3. Ich lehne daher das Haushaltssicherungsgesetz
insgesamt ab.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Haus-
haltssicherungsgesetz in dritter Lesung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Meine Damen und
Herren, das Prasidium ist sich nicht einig. Ich
mache darauf aufmerksam, da dort zu viele Lik-
ken sind, um ein vollig eindeutiges Urteil zu féllen.
‘Wir miissen auszdhlen,

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Auszahlung bekannt. Mit Ja haben 277 Mitglie-
der des Hauses gestimmt, mit Nein haben 199 Mit-
glieder des Hauses gestimmt; enthalten hat sich nie-
mand. Damit ist das Haushaltssicherungsgesetz in
dritter Lesung angenommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich gebe nun zunadhst die Ergebnisse der Wahl
zum Richterwahlausschuffi und zum Wahlmédnnergre-
mium gemaB § 6 des Gesetzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht bekannt.

In der Wahl der Wahlméanner sind auf die Liste
der CDU/CSU 236 Stimmen, auf die Liste der SPD
199 Stimmen und auf die Liste der FDP 43 Stimmen
entfallen. In das Wahlmannergremium sind gewdhlt
die Abgeordneten Dr. Adenauer, D. Dr. Gersten-
maier, Dr. Zimmermann, Dr. Giide, Dr. Wilhelmi und
Benda fiir die CDU/CSU, Dr. Reischl, Jahn (Mar-
burg), Dr. Schiéfer, Hirsch, Dr. Miiller-Emmert fiir die
SPD und der Abgeordnete Dr. Dehler fiir die FDP.

Vorldufiges Ergebnis bei der Wahl der Mitglieder
kraft Wahl des Richterwahlausschusses. Fiir die Liste
der CDU/CSU sind 227 Stimmen, fiir die Liste der
SPD 198 Stimmen und fiir die Liste der FDP 43 Stim-
men abgegeben worden *). Danach haben erzielt die
CDU/CSU 5 Mandate, die SPD 5 Mandate und die
FDP 1 Mandat. Es sind also gewdhlt fiir die CDU/
CSU die Herren Dr. Giide, Dr. Wuermeling, Mem-

*) Endgiiltiges Ergebnis:
Liste der CDU/CSU 231 Stimmen
Liste der SPD 198 Stimmen

Liste der FDP 43 Stimmen

mel, Dr. Siisterhenn und Dr. Wilhelmi, fiir die SPD (©)

Dr. Schifer, Dr. Reischl, Dr. Miiller-Emmert, Karl
Wittrock (Wiesbaden) und Dr. Fritz Bauer (Frank-
furt), fiir die FDP der Abgeordnete Dr. Dehler.

Meine Damen und Herren, ich kann den nachsten
Punkt jetzt nicht aufrufen, weil mir die Bitte vorge-
tragen worden ist, die Sitzung zu unterbrechen, da-
mit die Fraktion der FDP eine Fraktionssitzung hal-
ten kann. Die Fraktion der SPD hat den Wunsch,
eine Fraktionsvorstandssitzung zu halten. Nun sind
wir zeitlich allerdings schon etwas weiter, als vor-
gesehen war. Ich mochte deshalb den Vorschlag
machen, bis 14 Uhr zu unterbrechen. Dann kénnen
die Sitzungen in der Zwischenzeit abgewickelt wer-
den. — Herr Kollege Erler, haben Sie einen anderen
Vorschlag?

Erler (SPD): Herr Président, nur eine Mitteilung:
Wir haben die Unterbrechung der Sitzung nicht er-
beten. Nur falls sowieso unterbrochen wird, halten
wir eine Vorstandssitzung.

Priésident D. Dr. Gerstenmaier: Habe ich mich
nicht hinreichend klar ausgedriickt, dann bitte ich um
Entschuldigung. Ich wiederhole: Die FDP will eine
Fraktionssitzung halten; es gehért zum Brauch des
Hauses, daB man einer solchen Bitte entspricht. Der
Vorstand der SPD benutzt diese Gelegenheit, wie
mir gesagt worden ist, eine ganz kurze Sitzung zu
halten.

Die Sitzung ist bis 14 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.10 Uhr
bis 14.01 Uhr.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-
brochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Meine Damen und Herren, ehe ich den ndchsten
Tagesordnungspunkt, Punkt 17, aufrufe, mufi ich
nachtragen: Bei dem Punkt 16 ist noch die Abstim-
mung iber den Punkt 2 des AusschuBantrages nach-
zuholen, namlich die hierzu eingegangenen Petitio-
nen fir erledigt zu erklaren. Ich unterstelle, da das
Haus damit einverstanden ist. — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 17:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Fiinften Gesetzes iiber die Erhohung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen (Fiinftes Be-
soldungserhéhungsgesetz)

— Drudksache V/55 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache V/85 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Altham-
mer
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

b) Miindlicher Bericht des Innenausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache V/73 —

Berichternstatter: Abgeordneter
Vockenhausen

(Erste Beratung 10. Sitzung)

Schmitt-

Ich frage zundchst den Herrn Berichterstatter des
Haushaltsausschusses, ob er das Wort wiinscht. —
Er verzichtet. Ich frage dann den Berichterstatter des
zustandigen Innenausschusses, ob er das Wort
wiinscht. —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wenn das

Haus darauf verzichtet, wiirde iich auch dar-

auf verzichten, Herr Prasident! — Zustim-
mung.)

— Das Haus ist immer dankbar, wenn es Marsch-
erleichterung bekommt.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, auBerdem ist mir der
Wunsch nahegebracht worden, bei diesem Gesetz in
der zweiten Lesung eine allgemeine Aussprache zu-
zulassen. Ich hoffe, daB das Haus damit einverstan-
den ist. — Dann verfahren wir dementsprechend.

Ich rufe zunédchst Art. I auf. Ich frage, ob das Wort
zu einer allgemeinen Aussprache gewiinscht wird.

(Abg. Wagner: Im Zusammenhang mit der
Behandlung des Antrags der SPD!)

— Ich rufe also auf Art. I § 1. Dazu liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 1
Ziffer 1*) vor. Wird zur Begriindung das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Gscheidle.

Gescheidle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung hat mit dem vor-
gelegten Entwurf eines Fiinften Gesetzes iiber die
Erh6hung von Dienst- und Versorgungsbeziigen die
Absicht, den Riickstand der Beamtenbesoldung zu
einem ersten Teil durch eine lineare Besoldungs-
erh6hung von 4 % ab 1. Januar 1966 abzubauen. Ab
1. Oktober 1966 sollen die Gehéalter um weitere 4 %%
erhoht werden. Nach der Begriindung zum Gesetz
1st die Bundesregierung der Auffassung, daB mit
diesen 4 % zum 1. Oktober 1966 die Beamtengehil-
ter dem allgemeinen wirtschaftlichen Wachstum an-
gepalit werden.

Die SPD-Bundestagsfraktion teilt diese Auffassung
nicht. Mit dem Anderungsantrag auf Umdruck 1 be-
antragen wir deshalb, die Dienst- und Versorgungs-
beziige zum 1 Januar und 1. April 1966 jeweils um
4% zu erhéhen.

Zur Begrundung dieses Antrags darf ich im Na-
men der SPD-Fraktion auf folgendes hinweisen. Die
Gemeinschaftsaufgaben eines demokratischen und
sozialen Rechtsstaates wachsen mit der Gesamtheit
der technischen und kulturellen Einrichtungen und
mit der volkswirtschaftlichen Gesamtleistung. Die
Bedeutung des offentlichen Dienstes fiir die Wirt-
schaft liegt in der Sicherung von Recht und Ordnung

*) Siehe Anlage 3

nach innen und auBlen, in den Vorleistungen fiir ein

produktives Wirtschaften sowie in der Zurver-
fiigungstellung von Dienstleistungen, die im Inter-
esse des Gemeinwohls nicht dem privaten Gewinn-
streben tiberlassen werden kénnen oder die keinen
Anreiz fiir private Initiative geben. Die wirtschaft-
lichste Erledigung der von Beamten wahrzunehmen-
den Aufgaben liegt im allgemeinen Interesse. Der
Gesetzgeber mufl den Zusammenhang zwischen Auf-
gabenvermehrung und steigenden Beschaftigtenzah-
len und damit steigenden Haushaltsausgaben sehen.

Die wirtschaftlichste Erledigung der dem o&ffent-
lichen Dienst gestellten Aufgaben setzt einen funk-
tionierenden o6ffentlichen Dienst voraus. Er ist ab-
hdngig von der bestmdglichen Arbeitsorganisation,
geeigneten Arbeitshilfsmitteln und qualifizierten Be-
amten, Angestellten und Arbeitern in ausreichender
Zahl. Die besoldungsmiBige Abgeltung der Leistun-
gen im oifentlichen Dienst muB mangels erwerbs-
wirtschaftlicher Orientierung der auf Bedarfsdeckung
eingestellten offentlichen Hand an der Beamten-
freudigkeit des Arbeitsmarktes und an den Einkom-
men vergleichbarer Beschiftigter der Privatwirt-
schaft erfolgen. Unbeschadet statistischer Vergleiche
bleibt der Arbeitsmarkt das wesentlichste Kriterium.
Eine unzureichende Beamtenbesoldung wirkt sich
auf die Leistung des offentlichen Dienstes aus. Der
dadurch eintretende Schaden ist nicht sofort erkenn-
bar, auf Dauer gesehen jedoch mit einem Schaden
fir die Gesamtwirtschaft verbunden, der groBer ist
als der vermeintliche Vorteil bei Besoldungseinspa-
rungen.

Ansatzpunkt fiir sinnvolle Einsparungen im Be-
reich des offentlichen Dienstes kann deshalb nie-
mals die Beamtenbesoldung, sondern miissen der
Aufgabenumfang, die Verwaltungsorganisation und
die Arbeitserledigung sein.

Die bisherige Beamtenpolitik der Bundesregierung
hat zu bedenklichen Entwicklungen innerhalb des ge-
samten o6ffentlichen Dienstes gefiihrt. Wegen unzu-
reichender oder verspateter Besoldungsanpassungen
seitens des Bundes sind die Lander auf Stellenplan-
verbesserungen ausgewichen. Um die Stellung am
Arbeitsmarkt zu verbessern, wurden ferner die Ein-
gangsémter der verschiedenen Laufbahngruppen
praktisch beseitigt und unterschiedliche Laufbahn-
vorschriften geschaffen. Die Uneinheitlichkeit inner-
halb des oOffentlichen Dienstes war noch nie so grofl
wie zur Zeit. Die letzte Bundesregierung sperrte sich
gegeniiber jedem sachlichen Beitrag der Opposition
zur Wiederherstellung der Einheitlichkeit des 6ffent-
lichen Dienstes und beharrte auf einer Grundgesetz-
anderung, die allein und in der vorgeschlagenen
Form, selbst wenn sie angenommen worden widre,
nicht ausgereicht hatte, diese Entwicklung zu ver-
hindern.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sehr richtig!)

Die Ausgaben, die sich als Konsequenz aus dieser
Entwicklung fiir den Bund ergeben, werden letztlich
nicht geringer sein als die Ausgaben bei einer zeit-
gerechten Anpassung; nur ist die Unruhe unter der
Beamtenschaft groBer,
(Zustimmung des Abg. Schmitt-Vodken-
hausen)

©
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und dies kann sicherlich nicht als ein leistungs-
steigender Beitrag betrachtet werden.

Die alte und wieder auch neue Bundesregierung
hat gegeniiber der Beamtenschaft in diesem Jahr
das eindeutige Versprechen abgegeben, die- Be-
amtenbeziige zum 1. Januar und 1. April 1966 um
jeweils 4 %9 zu erhohen, Dieses Versprechen, meine
Damen und Herren, wurde abgegeben in Kenntnis
der Haushalts- und Finanzsituation. Auf dréngende
Fragen der Opposition bei der zweiten und der drit-
ten Lesung des Vierten Gesetzes zur Anderung be-
amtenrechtlicher und besoldungsrechtlicher Vor-
schriften am 1. Juli in diesem Hause wurde seitens
der Regierungsparteien folgendes erkldrt. Fiir die
CDU/CSU:

Aber wird die ndchste Bundesregierung wieder
von CDU/CSU und FDP gebildet, ist dies

— nédmlich die Erhéhungen zum 1. Januar uﬁd
1. April 1966 —

das Mindestprogramm fiir die Besoldungsver-
besserungen des nédchsten Jahres. Der offent-
liche Dienst kann auf jeden Fall darauf ver-
trauen, daB das verwirklicht wird, was die Bun-
desregierung jetzt angekiindigt hat.

(Hort! Hort! bei der SDP.)
die FDP:

Die von dem Herrn Bundeskanzler angekiin-
digte Verbesserung der Beamtenbeziige zum
1. 1. 1966 um 4 %o entspricht — {brigens auch
nach Meinung des Bundeskanzlers — keines-
wegs dem wirklichen Riickstand der Beamten-
gehalter.

(Abg. Erler: Hort! Hortl)

Fir

Das darf hier wohl einmal als v6llig unstreitig
festgestellt werden. Das Entscheidende aber
ist, daB der Vertreter der Bundesregierung in
der letzten Sitzung des Ausschusses ausdriick-
lich zugegeben hat, daB a) der wirkliche Riick-
stand wesentlich héher ist und b) die Regierung
selbst der Awuffassung ist, daB sie mit ihrem
Erhohungsvorschlag von 4% zum 1. 1. 1966
nur einen Teil des Riickstandes aufholt. Daraus
ergibt sich mit volliger Eindeutigkeit,

— s0 erklarte die FDP in diesem Hause —
daB der verbleibende Riickstand

— also nach den Erhéhungen zum 1. Januar und
1. April 1966 um je 4% —

dann mit einer weiteren Rate aufgeholt werden
mufl. Wir sehen spédtestens das Ende des Jah-
res 1966 bzw. den 1. 1. 1967 als'den gegebenen
Termin dafiir an.

Fiir die Bundesregierung erklarte in der gleichen
Debatte am 1. Juli dieses Jahres der Staatssekretar
des Bundesministeriums des Innern, Herr Dr. Scha-
fer:

Ich mochte nur sagen, daB die gegenwértige
Regierung fest davon tberzeugt ist, den Wech-
sel, den sie ausstellt, mit den gleichen Personen

und in der gleichen Koalition auch einldsen zu
konnen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Erler:
Koalition und Personen sind geblieben,
aber der Wechsel gilt nicht mehr!)

— Richtig; aber ich vermute, wir bekommen hier
heute einen neuen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Man ist in
Wechselgeschéften in Ubung!)

— Nicht ungeiibt!

Im Hinblick auf die Bedeutung des 6ffentlichen Dien-
stes, die Notwendigkeit einer qualifizierten Beam-
tenschaft und die sichtbaren, verhdngnisvollen Fol-
gen bei nicht rechtzeitiger oder ungenligender An-
passung der Beamtenbesoldung an die allgemeine
Entwicklung bitte ich namens meiner Fraktion, un-
serem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit dem Entwurf eines Fiinften
Besoldungserhdhungsgesetzes hat die Bundesregie-
rung vorgeschlagen, die Dienstbeziige aller aktiven
Beamten und Versorgungsempfinger des Bundes
zum 1. Januar und zum 1. Oktober 1966 jeweils um
4 %/ zu erhohen. Der Innenausschufl hat dem Antrag
vollinhaltlich entsprochen. Der Haushaltsausschuf}
hat ebenfalls zugestimmt, allerdings mit dem Be-
merken, daB eventuelle Anderungsantrdge zu dem
Gesetzentwurf, die Mehrausgaben verursachen,
durch seinen BeschluB nicht gedeckt seien.

Die SPD-Fraktion hat uns heute einen Anderungs-
antrag vorgelegt, der darauf hinzielt, den Termin
der zweiten Rate der Besoldungserhéhung vom
1. Oktober auf den 1. April 1966 vorzuverlegen. Ein
Antrag einiger Kollegen der FDP-Fraktion wurde in
der Zwischenzeit zuriickgezogen.

(Hort! Hort! Lachen und Zurufe bei der
SPD.)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daB
die Terminverschiebung fiir die zweite Rate der Be-
soldungserhéhung gegen die urspriingliche Ankiin-
digung ihre Ursache in dem notwendig gewordenen
Sparprogramm der Bundesregierung findet. Es ist
gar keine Frage, daB es uns schmerzt, die Besol-
dungsverbesserung nicht termingerecht durchfiithren
zu kénnen.

Die CDU/CSU-Fraktion hat sehr frithzeitig in der
gleichen Richtung Uberlegungen angestellt wie die
SPD. Dafiir waren folgende Griinde maBgebend.

Die im o6ffentlichen Dienst T&tigen beziehen ihr
gesamtes Arbeitseinkommen von einem Dienst-
herrn. Die Entscheidung tiber eine Besoldungserhé-
hung fiir die Beamten des Bundes ist dem Gesetz-
geber in alleiniger Verantwortung anvertraut. Es ist
deshalb ein beachtlicher Unterschied, ob der Gesetz-
geber {iber Besoldungsgesetze oder {iber Subven-
tionsgesetze beschlieBt. Der Beamte hat normaler-

©
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weise keine Moglichkeit, sein Arbeitseinkommen
durch Nebentdtigkeiten zu erhoéhen.

Um die Stellung des Beamten in der modernen
Gesellschaft sind in diesem Hause zahlreiche Dis-
kussionen gefiihrt worden. Diese Diskussionen
haben erkennen lassen, welche Bedeutung der
offentliche Dienst fiir unsere Volkswirtschaft hat. —
Bitte!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schmitt-Vockenhau-
sen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Kollege,
wiirden Sie Ihren guten Debattenbeitrag nicht auch
fir eine vorziigliche Begriindung fiir die Annahme
unseres Antrags halten?

Wagner (CDU/CSU): Herr Kollege Schmitt, wenn
Sie noch ein paar Minuten warten, werden Sie
horen, weshalb wir bei der Entscheidung zu anderen
Entschlissen kommen mufiten als Sie,

(Beifall in der Mitte.)

Wir waren uns bei dieser Betrachtung einig, daff
fiir das Personal des 6ffentlichen Dienstes ausgege-
bene Mittel eine dhnliche Bedeutung haben wie So-
zialinvestitionen und daB nur die gleichméBige Auf-
wirtsentwicklung der Beamtengehilter im Einklang
mit der Lohn- und Gehaltsentwicklung im iibrigen
Bereich ein wirksames Funktionieren des offent-
lichen Dienstes in der Zukunft garantiert.

Die CDU/CSU-Fraktion hat sich diese Einsicht in
ihrer Gesamtheit zu eigen gemacht. Dies ist durch
zahlreiche AuBlerungen belegt. Ich verweise hier nur
auf die Rede unseres Fraktionsvorsitzenden Dr. Bar-
zel anladBlich der Aussprache iiber die Regierungs-
erkldarung. In der vom Herrn Bundeskanzler abge-
gebenen Regierungserkldrung vom 18. Oktober 1963
ist die Bedeutung des oOffentlichen Dienstes aus-
dricklich gewiirdigt und sind MaBnahmen fiir die
Zukunft angekiindigt, die zu gréBerer Besoldungs-
gerechtigkeit fiihren sollen.

DaB trotz dieser Uberlegungen die zweite Rate
der Besoldungserhéhung erst am 1. Oktober des
kommenden Jahres in Kraft gesetzt werden soll,
laBt erkennen, welch schwerwiegende Probleme der
Ausgleich des Bundeshaushalts 1966 aufwirft. Ich
kann es mir an dieser Stelle ersparen, weiter darauf
einzugehen, nachdem diese Thematik in der ver-
gangenen Woche und heute sehr ausfiihrlich hier
debattiert worden ist.

Aber nicht nur die Haushaltssituation des Bundes,
auch die Lage in den Lindern veraniaBte eine zeit-
liche Verschiebung des zweiten Besoldungserho-
hungstermins.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Im Juli dieses Jahres haben sich Bund und Lénder
darauf geeinigt, Besoldungserhéhungen im gleichen
Umfang und im gleichen Takt durchzufiihren. Trotz
dieser Zusage hat bisher kein einziges Bundesland
in seinen Haushalt die Mittel fiir den Besoldungs-
mehraufwand, der fiir die Durchfiihrung der Besol-

dungserhéhungen zum 1. Januar und zum 1. April(
1966 notwendig wére, voll eingestellt. Ich bedauere
das. Das Bundesbesoldungsgesetz schreibt uns vor,
daB die Dienstherren in den Fragen der Besoldung
gegenseitig Riicksicht zu iben haben.

Uber diesen zweiten Anlaf hinaus hat die CDU/
CSU-Fraktion sehr sorgsam gepriift, ob nicht im
ibrigen Bereich des 6ffentlichen Dienstes Einsparun-
gen moglich wéaren, um mit den damit freigeworde-
nen Mitteln die Besoldungserhéhungen zum 1. Ja-
nuar und zum 1. April 1966 zu finanzieren. Leider
konnte nach Wiirdigung aller Umstdnde eine solche
Moglichkeit nicht in Betracht gezogen werden, es sei
denn, man hatte die Vorverlegung des Termins auf
Kosten von strukturellen Besoldungsverbesserungen
fir Beamtenpensiondre vornehmen wollen. Ich
nehme an, daBl die Fraktion der SPD in dieser Frage
zu dhnlichen Uberlegungen gekommen ist wie wir,

Der Herr Kollege Gscheidle hat einen unserer An-
trdge einmal als den Versuch bezeichnet, unverbind-
liches Wohlwollen auszubreiten. Ich mufl an dieser
Stelle feststellen, da8 ich im jetzigen Zeitpunkt diese
Bezeichnung auf den Antrag der SPD anwenden mu8.
Genauso wenig, wie es uns gelungen ist, einen Vor-
schlag fiir zusatzliche Einsparungen zu finden, hat
auch die SPD keinen Vorschlag unterbreitet, woher
die 260 Millionen DM genommen werden sollten, die
fiir eine Vorverlegung des Termins fiir die zweite
Rate der Besoldungserhohung vom Oktober auf den
April notwendig wéren.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Herr Kollege

Wagner, eine positive Entscheidung in der

Abstimmung wére ja eine verbindliche Ent-
scheidung!)

— Mit einer positiven Verabschiedung ist das Pro-
blem noch nicht gel6st. Ich muB hier darauf hin-
weisen, dafl die Annahme jedes Anderungsantrages
die Zuriickverweisung dieses Gesetzes an den Haus-
haltsausschufl bedeutet. Die Folge wére, da8 dieses
Gesetz nicht mehr in diesem Jahr beschlossen wer-
den kann, daB heiBt, da8 auch der 1. Januar als
Termin des Inkrafttretens der ersten Besoldungs-
erhohung in Frage gestellt ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB die Lander vor allem weiter in Unsicherheit
bleiben, mit welchen Regelungen sie im Jahre 1966
auf jeden Fall rechnen miissen, und ich sehe darin
die Gefahr einer erneuten starken Auseinander-
entwicklung des Besoldungsgefiiges in Bund und
Léndern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch zwei Bemerkungen anfiigen.

Erstens. Herr Minister Hocherl hat Vorstellungen
zur Besoldungsreform entwicdkelt, die sich auch sein
Nachfolger Minister Liicke zu eigen gemacht hat.
Eine Besoldungsreform in dem vorgesehenen Um-
fange bringt mit Sicherheit betrdchtliche Besoldungs-
mehrausgaben mit sich. Eine Vorausschau auf die
Haushaltssituation nach 1966 zeigt, da auch dann
frei verfiigbare Mittel nur in geringem Umfange
zur Verfiigung stehen werden. Ich mochte hier aus-
driicklich feststellen, dafl dies fur uns kein AnlaB
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sein darf, mit den Vorbereitungen fiir die Besol-
dungsreform in diesem Hause nicht alsbald zu be-
ginnen. Fiir diese Reform werden ungewoéhnlich
langwierige und griindliche Beratungen notwendig
sein. Deshalb darf keine Verzogerung im Beginn
dieser Beratungen eintreten.

Zweitens. Spétestens bei der Vorplanung fiir das
Jahr 1967 wird sich uns erneut die Frage stellen,
wie die Mehraufwendungen fiir die zweite Rate
des Aufholens des Besoldungsriickstandes und fiir
die laufende Anpassung der Gehdlter gedeckt wer-
den sollen. Wir bitten die Bundesregierung, bereits
jetzt vorausplanend fiir eine notwendige Bereit-
stellung der erforderlichen Mittel zu sorgen und in
entsprechende Beratungen mit den L&ndern einzu-
treten.

Wenn wir abschlieBend die beamtenrechtliche
und die besoldungspolitische Arbeit des 4. Bundes-
tages noch einmal wiirdigen, kénnen wir, glaube
ich, hier wiederholen, daf der 4. Bundestag in seiner
Génze positive Arbeit geleistet hat. Ich habe die
Hoffnung, daB es dem 5. Bundestag gelingt, diese
erfolgreiche Arbeit fortzusetzen.

Aus den von mir soeben dargelegten Griinden
muB ich Sie heute bitten, den Antrag der SPD-Frak-
tion abzulehnen und dem Gesetzentwurf nach dem
Vorschlag der Bundesregierung zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Zurufe von der SPD.)

— Ich wiirde vorschlagen, daB Sie sich Thre Zwi-
schenrufe bis gleich aufsparen. Dann werden Sie
namlich sehen, wie schlecht Sie dastehen mit diesen
Zwischenrufen.

(Lachen bei der SPD.)

‘Wir sind in der zweiten Beratung dieses Gesetzes.
Lassen Sie mich ein paar Worte zur Begriindung
sagen, warum wir unseren Anderungsantrag in
zweiter Lesung wieder zuriickziehen und dafiir fir
die dritte Lesung einen EntschlieBungsantrag *)

(Aha-Rufe von der SPD)
der Fraktion vorlegen werden. ‘
(Zuruf von der SPD: Das ist aber billig!)

— Ob das billig ist, meine Damen und Herren,
werden Sie ja nachher feststellen.

(Zuruf von der SPD: Sehr billig!)

Sie miissen halt etwas Geduld mit mir haben; so
schnell, wie Sie denken koénnen, kann ich leider
nicht reden.

‘Wir haben dafiir den Vorteil, daB wir Thnen statt
dieses Anderungsantrages von 18 Abgeordneten
meiner Fraktion einen EntschlieBungsantrag der
gesamten Fraktion vorlegen kénnen, und wenn Sie

*) Siehe Anlage 4

das, was Sie hier bisher gro8 verkiindet haben
und was Sie hier und in der Offentlichkeit dauernd
versprechen, aber, wenn es darauf ankam, in der
Praxis durchzusetzen nicht bereit waren, einiger-
maBen zu einem etwas spdteren Zeitpunkt noch
durchsetzen wollen, gibt Ihnen unser Entschlie-
Bungsantrag die Gelegenheit dazu.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Die Frage der Besol-
dungserhéhungen fiir die Beamten ist ja mit diesem
Fiinften Besoldungserhéhungsgesetz nicht neu in
der Diskussion. Ich erinnere daran, daB wir Freien
Demokraten im Frithjahr dieses Jahres im Innen-
ausschuB den Antrag gestellt haben, eine 9%ige
Besoldungserhéhung zum 1. Oktober dieses Jahres
durchzufithren, daB die Bundesregierung uns dann
im InnenausschuB den vorhin von dem Kollegen
Wagner vorgelegten Vorschlag einer zweimal
4%sigen Erhéhung in diesem Jahre unterbreitet hat
und daB wir dann darauf verzichtet haben, iiber
unseren Antrag abstimmen zu lassen.

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokra-
ten haben nie einen Zweifel daran gelassen, dafl uns
die Termine vom 1. April und 1. Oktober, die von
der Bundesregierung zuerst vorgesehen waren,
nicht gefallen haben, und nicht zuletzt durch die
Vorsprachen der Freien Demokraten im Kabinett
und auch innerhalb der Koalition konnte ja der eine
Termin von dem 1. April auf den 1. Januar vorver-
legt werden. Wir bedauern aufierordentlich, da8 in
diesem Gesetz nunmehr noch der 1. Oktober als
Termin steht; aber wir sehen ein, daB dieser Termin
in diesem Hause zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht
gedndert werden kann.

(Abg. Erler: Kann?)

— Natiirlich auch deshalb nicht gedndert werden
kann, Herr Kollege Erler, weil wir dem trickreichen
Verfahren der Sozialdemokraten in diesem Hause
auf Grund gemachter Erfahrungen in dieser Sache
leider nicht trauen koénnen.

(Lachen bei der SPD. — Beifall bei der
FDP.)

Denn, meine Damen und Herren, entgegen allen
Beteuerungen hier und in der Uffentlichkeit — daB
wir diese Vorlage mit diesen Terminen jetzt hier
zur zweiten Lesung haben, verdanken wir doch
Thnen; dariiber wollen wir uns doch im klaren sein.
Sie hatten — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie waren
leider bei der Abstimmung nicht dal)

— Entschuldigen Sie, lassen Sie mich doch erst ein-
mal mit der Erlduterung anfangen. Sie hdtten das
im Innenausschufl durchsetzen konnen, wenn Sie
wirklich gewollt hétten.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ja, wenn Sie
da gewesen wirenl)

— Nein, Sie konnen in dieser Angelegenheit leider
nicht rechnen. Ich werde es Thnen mit dem kleinen
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Dorn
Einmaleins vorrechnen, dann werden Sie es gleich
begreifen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das kleine
Einmaleins besteht darin, daB Sie nicht da
waren!)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, das kleine
Einmaleins beginnt damit, daB die Christlichen
Demokraten im InnenausschuBB 13 Sitze haben, die
SPD 12 und die FDP zwei. Wir konnten nur eine
Stimme wahrnehmen, weil ich zu einer Veranstal-
tung einer Volkshochschule fahren muBte.

(Aha-Rufe und Lachen bei der SPD.)

— Ich weiB}, meine Damen und Herren, daB Thnen
das unangenehm ist; aber Sie werden nicht daran
vorbeikommen, es sich anhéren zu miissen. — So
war also im Innenausschufl der SPD-Antrag gestellt,
den 1. April zu nehmen. Sie wuBten genau, daB
unser Kollege Miessner diesem Datum zustimmen
wiirde, und es war ja auch kein Geheimnis, daB
Herr Kollege Berger von der CDU nicht gegen die-
sen Antrag stimmen wiirde. Als der Kollege Berger
dann in den Innenausschuff kam — am Anfang war
er noch verhindert und konnte an der Sitzung nicht
teilnehmen —, gingen zwei von Thren Fraktions-
kollegen aus dem InnenausschuB3 heraus,

(Hort! Hort! bei der FDP)

und das Abstimmungsergebnis war dann, daB der
Antrag der SPD mit zwei Stimmen unterlag. Herr
Kollege Schmitt-Vockenhausen, wenn die SPD-Frak-
tion, die ja als Antragstellerin daran interessiert sein
mubBte, ihren Antrag durchzubringen, alle ihre Aus-
schuBmitglieder an Bord gehabt hétte, wére diese
Sache auch im InnenausschuBl schon anders ge-
laufen. '

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
einen Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Dorn? —
Bitte, Herr Abgeordneter Erler!

Erler (SPD): Herr Abgeordneter Dorn, ich hitte
zwei Fragen. Die erste Frage: Ob der Ausfall von
einem Sechstel der sozialdemokratischen Fraktion
nicht vielleicht dhnliche persénliche Ursachen haben
konnte wie der Ausfall der Halfte der FDP-Frak-
tion? Sie haben soeben Ihre Behinderungsgriinde
vorgetragen. Konnen Sie sich nicht vorstellen, daB
sie unter Umstdnden — bedauerlicherweise — auch
fiir andere Kollegen gelten? Und die zweite Frage:
Was hindert die FDP-Fraktion daran, wenn sie im
InnenausschuB zustimmen wollte, dann heute hier
diesem Antrag zuzustimmen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Dorn (FDP): Herr Kollege Erler, die Frage ist
natiirlich berechtigt, und ich werde gleich darauf
eingehen, warum wir diesem Antrag als Fraktion
nicht zustimmen koénnen. Unsere Fraktion hat sich
bemitht, eine einheitliche Auffassung zu erreichen,
und diese Auffassung haben wir gefunden. Wir
hielten den Termin des 1. Oktober nicht fiir glick-
lich. Wir sind uns klar, daB wir nicht den 1. April

durchsetzen koénnen; denn dann wiirde, wie der
Kollege Wagner vorhin angekiindigt hat, mit Sicher-
heit ein Einspruch an dieser Stelle erfolgen und das
gesamte Gesetz in diesem Jahre nicht mehr ver-
abschiedet werden koénnen. Es bestiinde dann die
Gefahr, daB wir nicht einmal den ersten Termin —
1. Januar — durchsetzen koénnten. Das ist doch die
Praxis in diesem Hause. Das wissen Sie, meine
Damen und Herren, genauso gut wie wir; dariiber
brauchen wir eigentlich gar nicht zu diskutieren.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, Sie wissen,
daB ich bei Zwischenfragen nicht unfreundlich bin.
Lassen Sie mich aber jetzt meinen Gedankengang
kurz zu Ende bringen. Sie haben nachher Gelegen-
heit, dazu Stellung zu nehmen.

Es steht also eindeutig fest, daB die Dinge nun
einmal einen ungliicklichen Verlauf genommen
haben. Ich bin mit meiner Fraktion mit all den
Kollegen vollig einig, die der Meinung sind, wir
sollten das, was im Frithjahr dieses Jahres vorge-
sehen gewesen ist, realisieren. Sie wissen genau —
das ist auch durch die Zwischenfragen Ihres Kolle-
gen Hirsch heute morgen noch einmal sichtbar ge-
worden —, daB wir bei der Beratung des Vor-
schaltgesetzes eine Fiille von MaBnahmen haben
zuriickstellen miissen und nicht durchsetzen konn-
ten, die auch uns ganz besonders am Herzen gele-
gen haben. Ich denke an die leider erfolgte Zuriick-
stellung der letzten Novelle zum 13ler Gesetz. Ich
will damit sagen, daB man von manchen Vorstellun-
gen, die man hatte, leider um eines Gesamtanlie-
gens willen manches zuriickstellen mu8.

Wir haben deswegen zur dritten Lesung einen
EntschlieBungsantrag eingereicht, dessen Wortlaut
ich mit Genehmigung des Herrn Présidenten einmal
verlesen mochte, weil das die Diskussion etwas
vereinfachen kann. Der Antrag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag wird sich bei den
Beratungen des Bundeshaushalts 1966 bemiihen,
durch Streichungen an anderer Stelle die Vor-
aussetzungen fiir die Erhéhung der Gehilter
fir die Bundesbeamten an Stelle des 1. Okto-
ber 1966 ab 1. Juli 1966 zu schaffen.

Dieser EntschlieBungsantrag ist nicht von einzelnen
Abgeordneten meiner Fraktion, sondern von der
Gesamtfraktion eingereicht worden. Ich meine, wir
werden gemeinsam die Gelegenheit haben, wahrend
der Etatberatungen diesen Antrag materiell durch-
zusetzen. Wir sind iiberzeugt, daB die Sache durch-
gesetzt werden kann. Nach unserer Auffassung kon-
nen wiahrend der Etatberatungen geniigend Mog-
lichkeiten geschaffen werden, um die Mittel zu
finden, die zur Durchsetzung des materiellen Inhalts
dieses Antrags erforderlich sind. Ich hoffe, daf die
Fraktionen dieses Hauses diesem EntschlieBungs-
antrag ihre Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP.)
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Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Kollege Dorn hat hier Terminschwierigkeiten als
Begriindung daftir angefiihrt, daf§ die Freien Demo-
kraten uns heute nicht unterstiitzen kénnten. Die
Sache ist doch ganz einfach die: Erst 148t man es zu
Terminschwierigkeiten kommen, und dann sind die
Terminschwierigkeiten die Ausrede dafiir, da man
uns hier nicht unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte.)

Ich will gar nichts gegen den Alibi-Sto8trupp hier
sagen.

Der Herr Kollege Dorn hat iiber die AusschuB3be-
ratungen gesprochen. Es ist niemand von der SPD
hinausgegangen, sondern ein Kollege war in
der Situation, daB er in Berlin eine Frage
im Hinblick auf die Weihnachtspassierscheine er-
ledigen muBte. Ich meine, fiir eine solche Situation
sollte man menschliches Verstdndnis haben.

(Beifall bei der SPD.)

Der Kollege Erler hat schon durch seine Zwischen-
frage zum Ausdruck gebracht, daBi Sie die Mdéglich-
keit haben, das heute wieder in Ordnung zu brin-
gen. Aber ich habe das Gefiihl, dal bei Ihnen hier
nichts in Ordnung gebracht werden soll, sonst wire
der Kollege Miessner nicht aus dem InnenausschuB
zuriickgezogen worden. Das war zweifellos die Ant-
wort auf seine mutige Abstimmung mit uns.

(Beifall bei der SPD, — Abg. Dorn: Sie wis-

sen genau, daB das, was Sie jetzt behauptet

haben, nicht stimmt! Dariiber haben wir
beide uns unterhalten!)

— Dann kénnen Sie ihn in Zukunft ja wieder hin-
schicken!

(Abg. Dorn: Entschuldigen Sie, Sie wissen,
daB das, was Sie sagen, nicht stimmt!)

— Aber entschuldigen Sie, Sie haben ihn einen Tag
nach der Abstimmung zuriickgezogen, jetzt plotzlich,
nachdem Sie ihn zundchst als ordentliches Mitglied
nominiert haben, . . .

(Abg. Dorn: Das ist ja gar nicht wahr!)

— Also kommt er wieder? — Na, gut. Wir haben es
mit Interesse gehort.

‘Wir wollen hier noch einmal deutlich machen: die
Bundesregierung hat damals — -der Herr Staats-
sekretdr hatte es gesagt — Wechsel auf die Zukunft
ausgestellt. Heute sind neue ausgestellt worden.
Wir fiirchten, daB diese auch wieder teilweise pro-
longiert werden. Deshalb, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sind wir sehr skeptisch gegen-
uber Versprechungen. Es zdhlt nur, was wir hier
schaffen.

Die Besoldungsreform ist die Hauptaufgabe die-
ser Legislaturperiode. Ich brauche nicht zu sagen,
daBl groBle Teile der Beamtenschaft mit linearen Be-
soldungserhéhungen im Hinblick auf die Preiserhé-

hungen mit Recht unzufrieden sind und daB hier
eine wichtige Aufgabe fir die weiteren Bemiihungen
besteht.

Ich hoffe, daB wir bei weiteren Debatten eine
Grundlage fiir die notwendigen Verbesserungen
finden. An Vorschldgen und an der konstruktiven
Mitarbeit der Sozialdemokraten hat es auch auf die-
sem Sektor in diesem Hause nie gefehlt. Das bestrei-
tet auch niemand von Thnen; das werden wir auch in
Zukunft so halten.

Lassen Sie mich nur noch eine Bemerkung zu den
Versorgungsempfangern machen. Hier bin ich sehr
traurig: jahrelang haben die Menschen auf die Ver-
besserungen gewartet. Nachdem die Regierung auf
die Anwendung des Art. 113 verzichtet hatte und die
Gesetze verkiindet worden sind, haben viele Ver-
sorgungsempfdnger persoénliche Dispositionen ge-
troffen, die nunmehr von ihnen zum Teil gar nicht
mehr zuriickgenommen werden kénnen. Ich bedauere
sehr, dafl der Schaden an der Rechtssicherheit auch
im Beamtenrecht sehr groB ist und dafBl das sicher
auch fir die Zukunft nachteilige Folgen haben wird.

Da wir keine Aussprache zur dritten Lesung mehr
fihren werden, darf ich hier sagen, daB die sozial-
demokratische Fraktion im Hinblick auf die unzu-

reichenden Erhéhungen in diesem Gesetzentwurf —-

das wird auch von Ihnen anerkannt — nicht in der
Lage ist, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Wir wer-
den uns der Stimme enthalten, um deutlich zu ma-
chen, daBl Sie die Verantwortung fiir diese unzu-
reichende Anpassung tragen.

Die sozialdemokratische Fraktion wird sich daher
in der dritten Lesung, wenn ihre Antrdge nicht an-
genommen werden sollten, der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-

‘ren Wortmeldungen

Abstimmung liber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 1, zunéachst iiber Ziffer 1,
betreffend Art. I § 1. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? Mit der
Mehrheit der Gegenstimmen und bei einer Enthal-
tung ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

§ 1 in der vom Ausschufl beantragten Fassung.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen ist § 1 in dieser Fassung an-
genommen.,

§ 2. Zunachst Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD Umdruck 1 Ziffer 2.
‘Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit den gleichen Stimmenverh&ltnissen abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Das sind die Nein-
sager!)

Zu § 2 liegt noch ein Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP auf Umdruck 5%,
Ziffer 1, vor. Wird dieser Anderungsantrag noch
begriindet? — Bitte sehr!

*) Siehe Anlage 5.
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Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur Begriindung
des Anderungsantrags Umdruck 5§ muBl ich Sie an
das heute morgen beschlossene Haushaltssicherungs-
gesetz erinnern. Wir haben dort — Sie finden das
auf Seite 8 der Drucksache V/84 — in Art. 12 unter
Ziffer 1 a eine Anderung des Art. VI beschlossen.
Diese Anderung steht in Zusammenhang mit dem
Fiinften Besoldungserhdhungsgesetz. Als wir im
Innenausschufl tiiber das Fiinfte Besoldungserho-
hungsgesetz berieten, hatte der Haushaltsausschuf}
noch keinen BeschluB gefafit. Daher konnten wir von
den Regierungsparteien diese Anderung in das
Fiinfte Besoldungserhohungsgesetz nicht mitein-
bauen. Es handelt sich jetzt lediglich um ein Ab-
stimmen zwischen dem Fiinften Besoldungserho-
hungsgesetz und dem Haushaltssicherungsgesetz,
das sowohl mit Ziffer 1 als auch mit Ziffer 2 des
Umdrucks 5 vorgenommen werden soll. Ich bitte Sie,
meine verehrten Damen und FHerren, damit die
Dinge nun aufeinander abgestimmt werden, diesem
Anderungsantrag Ihre Zustimmung zu geben.

Da wir die zweite und dritte Lesung des Besol-
dungserhéhungsgesetzes miteinander verbinden,
mochte ich fiir die Fraktion der CDU/CSU eine Er-
kldrung abgeben.

Das Fiinfte Besoldungserhohungsgesetz wird heute
in diesem Hohen Hause in dritter Lesung verab-
schiedet. Nicht alle Erwartungen und Wiinsche der
Betroffenen werden voll erfiillt. Wir haben aber
die feste Hoffnung, daB in absehbarer Zeit diesem
Fiinften Besoldungserhéhungsgesetz ein Sechstes
Besoldungserhéhungsgesetz folgen wird, um den
Riickstand auf dem Sektor des 6ffentlichen Dienstes
aufzuholen. — Ich hoffe, das ist auch Thre Meinung.
Da diirften doch keine Zweifel bestehen.

In diesem Zusammenhang geben wir der Hoffnung
Ausdruck, daB die in diesem Jahr begonnene
Harmonisierung der Stellenplidne zwischen Bund und
Ldndern im Jahre 1966 fortgesetzt wird. Hier mufl
nach unserer Auffassung die bei den Bundesbeamten
zu Recht vorhandene Unzufriedenheit ausgerdaumt
werden. Aus den Erfahrungen in der Vergangenheit
sollte im Interesse des gesamten offentlichen Dien-
stes in der Zukunft beim Bund, den Landern und den
Gemeinden ein moglichst aufeinander abgestimmtes
Vorgehen in die Stellenplangestaltung sichergestellt
werden. Dabei sollte das Leistungsprinzip nicht
auBer acht gelassen werden.

Bei dieser Gelegenheit m&chte ich noch einmal be-
tonen, daB die vom Herrn Bundeskanzler am 18. Ok-

. tober 1963 angesprochene Besoldungsreform in die-

ser Legislaturperiode durchgefiihrt wird. Wir hoffen,
daB die vom Herrn Bundesinnenminister berufene
unabhédngige Besoldungskommission ihre Beratun-
gen in absehbarer Zeit zum Abschlufl bringt. Wir
haben zu dieser Reform ganz bestimmte Vorstellun-
gen, die sich besonders mit dem einfachen und mitt-
leren Dienst — ich betone das — befassen, ohne
etwa den gehobenen und den hoéheren Dienst aulier
Betracht zu lassen. Unser Fraktionsvorsitzender,
Herr Dr. Barzel, hat bei der Aussprache iiber die Re-
gierungserkldrung am 29. November dieses Jahres
nachdriicklich erkldrt, daB die Beamten nicht die

Produzenten des Defizits sind. Gemeint waren bei
seiner Erklarung damals speziell die Bundesbahn-
beamten. Aber wir erweitern diese Feststellung und
sagen generell: im 6ffentlichen Dienst. Das ist und
das bleibt auch unsere Auffassung. Um mit unserem
Fraktionsvorsitzenden zu sprechen: Wir wissen um
die groBe Bedeutung des offentlichen Dienstes und
erkennen seine Leistungen mit Dankbarkeit an. Im
Rahmen der finanziellen Moéglichkeiten werden wir
in der Zukunft alles tun, um die notwendigen Ver-
besserungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie abschlie-
Bend noch einmal bitten, dem Fiinften Besoldungs-
erhéhungsgesetz am heutigen Tage Ihre Zustimmung

zu geben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung
iiber den Anderungsantrag Umdruck 5 Ziffer 1. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen ist dieser Anderungs-
antrag Umdruck 5 Ziffer 1 angenommen.

Weitere Anderungsantrdge zu § 2 liegen nicht
vor. Wer dem § 2 in der so gednderten Fassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 2 ist
bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 3! Dazu liegt der Anderungsantrag der Fraktion
der SPD Umdruck 1 Ziffer 3 vor. Er ist der Sache
nach erledigt, aber ich muB in der zweiten Lesung
iiber jede Einzelheit abstimmen lassen. Wer also
diesem Anderungsantrag zuzustimmen winscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer dem § 3 in der Fassung des Ausschusses zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Artikel II § 1! Dazu liegt der Anderungsantrag
der SPD Umdruck 1 Ziffer 4 vor. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen, — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem § 1 in Art. II in der Fassung des Aus-
schusses zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen ist Art. II § 1 -ange-
nommen.

Art. IT § 2! Dazu liegt der Anderungsantrag Um-
druck 1 Ziffer 5 vor. Ich rufe gleichzeitig die Ande-
rungsantrdge Ziffer 6 und Ziffer 7 auf. Wer diesen
drei Anderungsantrdgen der SPD zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen, — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Anderungs-
antrdge sind abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP Umdruck 5 Ziffer 2 auf. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
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Préasident D. Dr. Gerstenmaier
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ist
dieser Anderungsantrag angenommen,

Ich rufe den § 2 des Art. II in der so gednderten
Fassung auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —— Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom-
men.

Art. IT § 3! Dazu liegt der Anderungsantrag der
SPD Umdruck 1 Ziffer 8 vor. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Abgelehnt.

Weitere Anderungsantrage zu § 3 liegen nicht
vor. Wer diesem § 3 des Art. IT in der Fassung des
Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Zu den Artikeln IIT und IV liegen keine Ande-
rungsantrdge vor. Wer diesen Artikeln zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Art. V! Dazu liegt ein Anderungsantrag der SPD
Umdruck 1 Ziffer 9 vor. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe Art. V in der Fassung des Ausschusses
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Damit ist die zweite Lesung abgeschlossen. Wir
kommen zur
dritten Lesung.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Die allgemeine Aussprache ist ge-
schlossen.

‘Wer dem Gesetz in der dritten Lesung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen ist das Gesetz in dritter Lesung ange-
nommen.

Das Wort zur Begriindung eines -EntschlieBungs-
antrages gebe ich dem Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ehrten Damen und Herren! Die Fraktion der Freien
Demokraten legt Ihnen einen EntschlieBungsantrag
zur dritten Beratung vor. Mit dieser EntschlieBung
soll das Hohe Haus beauftragt werden, wéhrend der
Beratungen des Bundeshaushalts, die ja in wenigen
Wodhen in diesem Hause beginnen, gemeinsam be-
miiht zu sein, durch Streichungen an anderer Stelle
des Bundeshaushalts fiir die Erh6hung — —

(Lebhafte Zurufe in der Mitte und links:
Wo?)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Rahmen der Beratungen des Haushaltvorschaltge-
setzes sind Entscheidungen getroffen worden, die

dadurch weit iber die beabsichtigten Einsparun- ©

gen hinausgegangen sind, daB man die Wirksam-
keit der Gesetze, die mit dem Schutzraumbau, dem
Selbstschutz und dhnlichen MaBnahmen im Rahmen
der Notstandsgesetzgebung zusammenhdngen, um
zwei weitere Jahre hinausgeschoben hat. Auf diese
Weise sind einige hundert Millionen DM fiir das

nichste Haushaltsjahr freigeworden. Wir meinen, .

daB dieser Betrag dazu verwandt werden sollte, die
Beamtengehilter statt am 1. Oktober am 1. Juli zu
erhohen.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Ich weiB, meine Damen und Herren von der
CDU, daB Sie das nicht wollen. Aber wenn Sie es
nicht wollen, sollten Sie auch im Hinblick auf Ihre
Kollegen drauBen, die das zu begriinden haben,
etwas vorsichtiger operieren. Mir liegt eine Notiz
iiber die Rede eines CDU-Kollegen aus diesem
Hause vor. Lassen Sie mich aus dieser Rede, die er
vor zwei Tagen gehalten hat, nur wenige Sétze vor-
lesen. Er hat gesagt:

Das Sparprogramm darf die Beamten nicht tref-
fen. Wenn gespart werden muB, dann zuné&chst
bei den Sachausgaben, nicht aber bei den Per-
sonalausgaben. Die Beamtengehdlter miissen an
die allgemeinen Gehdélter angepaBt werden. Es
ist daher unmdglich, daB der Bund bei seinen
eigene Bediensteten einspart und daB die Be-
amten ins Sparprogramm einbezogen werden.
Die innere Gerechtigkeit hat erheblichen Scha-
den genommen durch die jetzige Haltung.

Ich kénnte das noch fortsetzen; ich habe eine Reihe
von weiteren Ausspriichen, die ein CDU-Abgeord-
neter vor wenigen Tagen in einer 6ffentlichen Ver-
anstaltung getan hat.

(Flort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir sollten also alle
gemeinsam bemiiht bleiben, eine Regelung zu fin-
den, die uns von der augenblicklich vorgeschlagenen
Losung wegbringt. Dazu bieten wir allen, die bereit
sind, das zu unterstiitzen, die Gelegenheit. Stimmen
Sie unserem EntschlieBungsantrag zu! Wir werden
dann wihrend der Haushaltsberatungen zu einem
guten Ergebnis kommen kénnen. Leider kénnen wir
es heute nicht anders regeln, weil uns der Haushalt
noch nicht vorliegt. Ich bitte Sie herzlich um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Erler.

Erler (SPD): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es handelt sich hier um eine
Auseinandersetzung zwischen den Koalitionspar-
teien, die wir selbstverstdndlich den Koalitionspar-
teien selbst lberlassen. Es handelt sich weiter um
den Versuch der Freien Demokraten, uber die so-
eben von ihnen selbst getroffene Sachentscheidung
hinwegzutduschen. Wir mochten uns nach den bis-
herigen Erfahrungen nicht an der Ausstellung von
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Erler
‘Wechseln beteiligen, deren Einlésung hochst zweifel-
haft ist.

(Beifall bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat ihre
Haltung zum Problem durch ihre Antrége bekundet.
Die Antrdge sind von der Koalition niedergestimmt
worden. Fir ,weiBe Salbe" geben wir uns nicht her.
‘Wir enthalten uns der Stimme.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Abstimmung idber den Ent-
schlieBungsantrag -der Fraktion der FDP auf Um-
druck 8. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein
Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Lachen bei der SPD.)

" Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag der FDP

(B)

ist abgelehnt.

(Anhaltendes Lachen bei der SPD, — Zurufe
von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Achten Gesetzes liber die Anpassung der Ren-
‘ten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen sowie iber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Achtes Renteranpassungsgesetz —
8. RAG)

-— Drucksache V/20 —
a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache V/83 —
Berichterstatter: Abgeordneter Seidel
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik (18. AusschuB)
— Drucksache V/80 —
Berichterstatter: Abgeordneter Ruf
(Erste Beratung 10. Sitzung)

Ich frage den Berichterstatter des Haushaltsaus-

schusses, ob er das Wort wiinscht. — Er verzichtet.

Ich frage den Berichterstatter des Ausschusses fiir
Sozialpolitik, ob er das Wort wiinscht. —

(Abg. Ruf: Ich verweise auf den Schrift-
lichen Bericht!)

— Er verweist auf den Schriftlichen Bericht. Ich be-
danke mich.

Die zweite Beratung wird erdffnet,

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Vizeprdsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, ich rufe auf: § 1, § 2, § 3 und § 4. Die auf-
gerufenen Paragraphen stehen zur Abstimmung.
Wer diesen Paragraphen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Paragraphen sind
einstimmig angenommen.

Ich rufe den § 5 auf. Dazu liegt auf Umdrudck 27*)
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD wvor.
Wird der Antrag begriindet? — Das Wort hat der
Abgeordnete Riegel.

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im § 5 Abs. 1 des zur Verab-
schiedung vorliegenden Achten Rentenanpassungs-
gesetzes wird festgelegt, auf welche Rententeile
eine Anpassung keine Anwendung finden soll. Bei
der Umstellung der Renien nach dem Rentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz des Jahres 1957
wurde bestimmt, daB auf Renten, die sich durch die
Neuberechnung senken oder nur geringfiigig erho-
hen, ein SonderzuschuB gewahrt wird. Dieser Son-
derzuschuB 'wurde fiir Versichertenrenten auf 21 DM
und bei Hinterbliebenenrenten auf 14 DM festge-
‘setzt. Dabei handelte es sich um Héchstbetrdge. In
vielen Fillen wurde nur ein Teil dieses Sonder-
zuschusses gewdhrt. Es wurde im Rentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz bestimmt, daB dieser
SonderzuschuB bei Rentenanpassungen nicht einzu-
beziehen ist. — Von dieser Regelung werden die
Bezieher von Kleinst- und Kleinrenten betroffen.

Obzwar die Fraktion der SPD bei den Beratungen
der Dbisher verabschiedeten Rentenanpassungs-
gesetze immer wieder die Einbeziehung des Son-
derzuschusses beantragt hat, trdgt die zur Beratung
und zur BeschluBfassung stehende Vorlage diesem
berechtigten Begehren leider nicht Rechnung.

Die Bundesregierung ist in der Begriindung des
Gesetzentwurfes auf die Nichteinbeziehung des
Sonderzuschusses in dem Rentenanpassungsgesetz
nicht eingegangen. Ich bin der Meinung, daB die
Bundesregierung die bisherige Regelung nunmehr
selber als sehr problematisch betrachtet.

AnlaBlich der zweiten Beratung des Siebenten
Rentenanpassungsgesetzes hat der Herr Kollege
Kiithn namens der Fraktion der CDU vor dem Hohen
Hause erklért, daB die bestehende Hérte der Nicht-
berlicksichtigung des Sonderzuschusses bei der Ren-
tenhértenovelle beseitigt werde. Sie wissen alle,
daB das leider nicht geschehen ist.

Die SPD legt Ihnen auf Umdruck 2 in Ziffer 1
einen Antrag vor, den § 5 Abs. 1 dahin gehend zu
dndern, daB die Worte ,den Sonderzuschuf und”
gestrichen werden. Wenn Sie diesem Antrag Ihre
Zustimmung geben, ist eine Anderung in Abs. 4
des gleichen Paragraphen erforderlich, und dann
miite auch ein neuer § 5 a eingefiigt werden.

‘Wir bitten Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bessere Einsicht walten zu lassen und unse-
rem Antrag auf Umdruck 2 Thre Zustimmung nicht

ZU versagen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Kithn (Hildesheim).

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr

*) Siehe Anlage 6
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Kiihn (Hildesheim)

Kollege Riegel war so freundlich, uns an unsere
bessere Einsicht zu gemahnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

— Diese bessere Einsicht, verehrter Herr Professor
Schellenberg, haben wir bereits im Ausschufl reali-
siert, indem wir in § 4 einen Abs. 3 eingefiigt haben,
der die Héarten, von denen ich im vergangenen Jahr
hier gesprochen habe, beseitigt hat.

(Abg. Dr. Schellenberg: Und wie viele

bleiben?)

— Verzeihung, es war von der Harte die Rede,
und die Harte kann doch nur da eintreten, wo er-
diente Beitrdge nicht entsprechend beriicksichtigt
werden. Diese Berlicksichtigung aber ist durch die
Neuregelung des Abs. 3 in § 4 erfolgt.

Thr dariiber hinausgehender Antrag, den Sie jetzt
eingebracht haben, wiirde bedeuten, da wir nicht

, nur die erdienten Beitrdge, sondern auch die Zu-

(B)

schiisse, die wir seinerzeit gewéhrt haben, in die
Dynamisierung einbeziehen wiirden. Das wiederum
wiirde eine echte Ungerechtigkeit gegeniiber den-
jenigen sein, die ihre Beitrage erdient haben. Aus
diesem Grunde allein bitten wir, den Antrag abzu-
lehnen. Wir wollen zwar Harten beseitigen, aber
keine Ungerechtigkeiten schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizepridsident
Wortmeldungen.

Schoettle: Keine weiteren

Wir kommen zur Abstimmung. Ich nehmen an, der
Antrag ist ein Ganzes.

(Zustimmung.)

Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen iiber § 5 in der vorliegenden Fas-
sung ab. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei einer Enthaltung ist der § 5 in der
vorliegenden Fassung angenommen.

Ich rufe auf die §§ 6, 7, 8, 9, 10, 11 und 12. Diese
Paragraphen stehen zur Abstimmung. Wer stimmt
ihnen zu? — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Paragraphen sind einstimmig angenom-
men.

Zu § 13 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 3*) vor. Wird der Antrag
begriindet? — Das Wort hat der Abgeordnete Bier-
mann,

Biermann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zum achten Male sollen mit dem uns
heute vorliegenden und zur Beratung stehenden
Gesetz die Renten aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung der allgemeinen Bemessungsgrundlage an-
gepalit werden. Aber auch zum achten Male soll sich
gleichzeitig das Unrecht der Anrechnung dieser an
die allgemeine Bemessungsgrundlage anzupassen-
den Renten wiederholen, d. h. die Methode des

*) Siehe Anlage 7

Gebens mit der einen Hand und des Nehmens mit (€)

der anderen Hand soll weiterhin voll Giiltigkeit
behalten. Fiir diese Art Sozialpolitik, meine Damen
und Herren, haben wir Sozialdemokraten kein Ver-
standnis. Hierfiir wird man aber, so meine ich, erst
recht kein Verstdndnis all derer erhoffen oder auch
erwarten konnen, die von dieser Malinahme direkt
betroffen sind.

Schatzungsweise eine Million Rentner und Rent-
nerinnen erhalten nach diesem uns hier vorliegen-
den Entwurf zwar in den ersten fiinf Monaten des
Jahres 1966 mehr Geld, sie erhalten in dieser Zeit
ein hoheres Einkommen, héher jedenfalls als in den
darauffolgenden sieben Monaten des gleichen Jah-
res. Ab Monat Juni ndmlich — so will es der vor-
liegende Entwurf — soll diesen Menschen — und es
sind wahrscheinlich nicht die Menschen, die mit den
Giitern dieser Erde besonders gesegnet sind — ihr
Anspruch aus der Kriegsopferversorgung, der Sol-
datengesetzgebung oder -versorgung, der Kriegs-
schadensrente, den Beihilfen zum Lebensunterhalt
nach dem Lastenausgleichsgesetz, den Leistungen
aus dem Bundesentschdadigungsgesetz oder dem
Wohngeldgesetz — und wie sie alle der Reihe nach
in § 13 aufgefiihrt worden sind — voll oder aber zu-
mindest zu erheblichen Teilen auf die heute zu
beschlieBende Erh6hung der Renten aus der Renten-
versicherung angerechnet werden. Die soziale Stel-
lung dieser Menschen — das kann man hieraus ent-
nehmen — soll sich also hiernach nicht veréndern.
Die Entwicklung unseres Sozialprodukts in der Bun-
desrepublik geht einfach an diesen Menschen vor-
bei.

Nun, auch der Herr Kollege Exner bezeichnete im
AusschuBl noch heute vor einer Woche diesen von
mir hier geschilderten Tatbestand als ,nicht gerade
ideal”. Diese Methode halte ich personlich fiir un-
moglich. Wir wissen insbesondere auf Grund der
Beratungen der vergangenen Jahre, daB die Spre-
cher der Koalition sich bei der Begriindung von
Ablehnungen in dieser Frage nie besonders wohl
gefiihlt haben und daB sie Uberpriifungen in ver-
schiedener Hinsicht sogar kurzfristig in Aussicht
stellten. Wir wissen aber auch, daB sich im Jahre
1962 zumindest im Ausschufl fiir Sozialpolitik eine
Mehrheit fiir die Beseitigung dieses Unrechts auf
Grund unseres Antrags gefunden hatte, eine Mehr-
heit, die hier im Plenum — das muB man leider
sagen — infolge des Verhaltens der Kolleginnen
und Kollegen der Koalitionsfraktionen — um diese
handelte es sich — sich dann nicht wieder fand. Sie
hielten, wie beispielsweise auch heute bei der Besol-
dungserhohung, wieder einmal nicht zur Stange.

Meine Damen und Herren, mit dem Nur-immer-
Ausweichen, mit dem Nur-immer-Vertagen, ich
mochte fast sagen: auf einen sogenannten Sankt-
Nimmerleins-Tag, wird das hier bestehende Unrecht
nicht beseitigt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Den hiervon betroffenen Menschen wird hiermit
und mit diesen Versprechungen nicht geholfen wer-
den. Wir haben heute die Mbglichkeit, dieses Un-
recht nun endlich, nach acht Jahren, aus der Welt
zu schaffen. Ich darf Sie, meine Damen und Herren
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(A) Biermann

von der Koalition, dringendst bitten, die richtige
Konsequenz zu ziehen und unserem Anderungsan-
trag auf Umdruck 3 heute Thre Zustimmung zu ge-
ben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Exner.

Exner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege
Biermann hat zur Begriindung des Antrags der
Fraktion der SPD ausgefiihrt, daB es von den Rent-
nern nicht verstanden wiirde, wenn man ihnen ge-
. wissermaBen mit der einen Hand nehme, was man
ihnen soeben erst durch die Rentenanpassung mit
der anderen Hand gegeben habe.

(Abg. Biermann: Das stimmt doch!)

Meine Damen und Herren, ich gebe ohne weiteres
zu, daB es sich hierbei um ein Problem handelt, aber
ich glaube dennoch, daB man es sich etwas zu leicht
macht, wenn man die Dinge nur unter diesem vor-
dergriindigen Gesichtspunkt sieht.

Herr Kollege Biermann, ich darf noch einmal sa-
gen: nicht nur ich allein, sondern wir in der
CDU/CSU-Fraktion halten diesen Zustand wirklich
nicht fiur ideal. SchlieBlich miissen wir aber doch
auch die Konsequenzen bedenken, zu denen es kom-
men wiirde, wenn wir Threm Antrage folgten.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahrl)

Lassen Sie mich daher ein paar kurze Ausfihrun-
gen dariiber machen, welche Konsequenzen sich er-
geben wiirden, wenn wir dem Antrage der SPD-
Fraktion folgten. Zundchst einmal miissen wir fest-
halten, daB nach den Anpassungsgesetzen die Rente
neu berechnet und mit Wirkung vom 1. Januar 1966
als neue, einheitliche Rente gezahlt wird. Der An-
passungsbetrag ist also nicht etwa eine besondere
soziale Zulage, die aus irgendwelchen sozialen Er-
wégungen zu der eigentlichen Rente gewdhrt wird,

(Abg. Stingl: Sehr richtig!)
sondern er ist ein untrennbarer Bestandteil der
ganzen Rente.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Rente entspricht also der Rente, die bei sonst
gleichem Tatbestand gewdhrt wiirde, wenn der Ver-
sicherungsfall im Jahre 1965 eingetreten wire.

(Abg. Stingl: Jawohl, das muf man deut-
lich sagen!)

Wollten wir also dem Antrag der SPD-Fraktion fol-
gen, so wiirde diese einheitliche Rente — meine
Damen und Herren, das gilt es festzuhalten — auf-
gespalten werden.

(Abg. Stingl: Und jedes Jahr neu!)

Und jedes Jahr stiinden wir erneut vor dem Pro-
blem. Das hiétte verschiedeneé und schwerwiegende
Konsequenzen, die wir — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Némlich in dieser
Ungeredtigkeit endlich einen Wandel zu
schaffen!)

— Herr Kollege Professor Schellenberg, dariiber
kann es keine Meinungsverschiedenheiten geben.

‘Nur sind wir der Meinunig, daf dieser Wandel eben

nicht mit einer Rentenanpassung erfolgen kann, son-
der auf dem Wege iber die anderen Gesetze ge-
schehen muB, auf Grund deren diese zusdtzlichen
Sozialleistungen gewdhrt werden.

(Zuruf von der SPD: Wie lange wollen Sie

das noch erzdhlen? — Abg. Dr. Schellen-

berg: Das wird schon seit acht Jahren ge-
sagt, Herr Kollege Exner!)

— Das mag zweifelsohne so sein, Herr Kollege Pro-
fessor Schellenberg. Ich glaube jedoch, daBB wir das
Problem nur 10sen konnen, wenn wir bei den an-
deren Gesetzen Anderungen in dem Sinne vorneh-
men, daB gewissermaBen eine Synchronisation zwi-
schen den Rentenversicherungen einerseits und den
Sozialleistungen auf Grund der anderen Gesetze an-
dererseits verwirklicht wird.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Exner (CDU/CSU): Bitte schon!

Killat (SPD): Herr Kollege Exner, wenn Sie die-
ses Problem als eine leidige Sache, als einen nicht
ausreichenden Zustand — Sie sagten: Idealzustand
—, sondern als eine Harte ansehen, warum hat Ihre
Fraktion dann bei der Verabsciedung der Harte-
novelle diese Harte nicht beseitigt?

‘ (Zurufe von der CDU/CSU.)

Exner (CDU/CSU): Weil dieses Problem, Herr
Kollege Killat, nicht in die Rentengesetze hinein-
gehort, sondern auf dem Wege Uiber andere Gesetze
geldst werden muf.

(Beifall in der Mitte.)

Zundachst einmal, meine Damen und Herren — ich
mochte fortfahren —, wiirden die Rentner unter-
schiedlich behandelt werden. Bei Rentnern des Zu-
gangs der Jahre 1965 und 1966 wéare ndamlich die
gesamte Rente auf andere Sozialleistungen anzu-
rechnen, obwohl sie bei Vorliegen gleicher Voraus-
setzungen ebenso hoch ist. Diese Rentner wiirden
also schlechter gestellt als die vom Achten Renten-
anpassungsgesetz® erfaBten Rentner. Ich frage Sie,
meine Damen und Herren der Opposition, wie Sie
eine solche offensichtliche Schlechterstellung vertre-
ten wollen.

Andererseits wirden die Empfédnger anderer So-
zialleistungen, die zugleich Rentenempfanger sind,
besser gestellt werden als die Sozialleistungs-
empfdnger, die Arbeitseinkommen, Pensionen oder
sonstige Einkiinfte beziehen, und zwar nur deswe-
gen, weil sie auch Rentner sind, Rentner der gesetz-
lichen Sozialversicherung. Auch diese Diskriminie-
rung, meine Damen und Herren, lieBe sich doch
schlechterdings nicht vertreten und rechtfertigen.

SchlieBlich dirfen wir auch die Auswirkungen
nicht iibersehen, die sich aus einer Annahme dieses
Antrags flir die Zukunft ergeben wiirden. Es wiirde
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Exner

nicht moéglich sein, im kommenden Jahr eine solche
Regelung wieder riickgdngig zu machen; das werden
Sie doch wahrscheinlich auch selber nicht so wollen.
Das bedeutet aber, meine Damen und Herren, daB
in letzter Konsequenz Erhohungsbetrdge tiberhaupt
anrechnungsfrei wiirden.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das ware gut!)

Damit aber wiirden wir uns auf einen Weg bege-
ben, Herr Kollege Professor Schellenberg, an des-
sen Ende fiir den Empfang von Sozialleistungen die
Abhéangigkeit vom Einkommen iiberhaupt beseitigt
sein wiirde. Das aber wiirde bedeuten, dall etwa
Leistungen der Sozialhilfe an Personen zu zahlen
wdren, die in keiner Weise die personlichen Vor-
aussetzungen fiir die Gewdhrung einer solchen Lei-
stung erfiillen.

Die vollstindige Ersetzung der einkommensab-
hédngigen Leistungen durch vom Einkommen unab-
héangige Leistungen wiirde auf die Dauer Milliarden-
betrdage erfordern. Insofern werden Sie, meine Da-
men und Herren der Opposition, Threr Tradition ge-
recht, indem Sie hier wieder Anderungsantrdge mit
ganz erheblichen finanziellen Auswirkungen stel-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Dieses Ergebnis wiirde sich auf die Dauer schlech-
terdings iiberhaupt nicht vermeiden lassen. Daher
mull man mit allem Ernst davor warnen. Diese Be-
trage kamen nicht etwa in erster Linie einkommens-
schwachen Personen zugute, sondern vor allem den-
jenigen Personen, die iiber ein nicht unbetrdcht-
liches sonstiges Einkommen verfligen. — Bitte!

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dr. Schellenberg zu einer Zwischenfrage.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Exner, ist
Thnen in Erinnerung, daB beim Fiinften Renten-
anpassungsgesetz Kollegen Ihrer Fraktion einem
dhnlichen Antrag der Sozialdemokraten zugestimmt
haben?

(Abg. Stingl: Irren ist menschlich!)

Exmer (CDU/CSU): Herr Kollege Professor Schel-
lenberg, Sie wissen, daB ich bei der Verabschiedung
des Fiinften Rentenanpassungsgesetzes diesem Ho-
hen Hause noch nicht angehort habe,

(Abg. Dr. Schellenberg: Sonst hédtten Sie
mit uns gestimmt?!)

Daher entzieht sich dieser Sachverhalt meiner

Kenntnis.

Benachteiligt aber wéaren die wirklich bediirftigen
Personen, denen zumindest weitere Verbesserun-
gen ihrer bisherigen Sozialleistungen vorenthalten
werden miiBten.

Von einer sinnvollen Sozialpolitik kdonnte bei der
Realisierung solcher Vorstellungen, meine Damen
und Herren der Opposition, wahrlich nicht mehr die
Rede sein. Ich kann es mir nicht vorstellen — und
meinen politischen Freunden geht es ebenso —, dal}
Sie offenen Auges und bei klarem Verstand wirklich

ein solches Durcheinander im deutschen Sozialrecht
schaffen wollen. Ich kann daher das Hohe Haus nur
darum bitten, dem Antrag der SPD nicht zuzustim-
men.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Werte Kollegen
der sozialdemokratischen Fraktion dieses Hauses,
Sie heben mit Recht auf das Fiinfte Rentenanpas-
sungsgesetz ab. Damals, im Jahre 1962, war es
Thnen moglich, im Sozialpolitischen Ausschull einen
Antrag, wie er heute von Thnen vorgelegt worden
ist, durchzubringen, indem Kollegen der CDU und
Kollegen der FDP Threm Antrag zustimmten. Aller-
dings haben wir uns damals, nachdem im Sozial-
politischen AusschuB dieser Antrag angenommen
war, iliber die Tragweite dessen, was die Durch-
fithrung dieses Beschlusses bedeutet hitte, infor-
miert, und dabei ist uns klargeworden, daB die
Argumentation, die Sie im Sozialpoltischen Aus-
schuf zur Begrindung vorgetragen hatten, nicht
alles enthielt, was zur Sache zu sagen war. Viel-
mehr zeigten sich weitere schwergewichtige Argu-
mente, Argumente, wie sie der Kollege Exner be-
reits vorgetragen hat.

Offenbar befiirchten Sie selber, meine Damen und
Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, daf
Thr Antrag nicht angenommen wird, und haben des-
halb den EntschlieBungsantrag auf Umdruck 4 vor-
gelegt. Dieser EntschlieBungsantrag wird uns immer-
hin die Modoglichkeit geben, uns im Ausschufl fir
Sozialpolitik einmal intensiv mit dieser Frage zu
befassen. Das Haus wiére sicherlich Uberfordert,
wenn wir hier im Plenum im Rahmen der Debatte
iiber ein Rentenanpassungsgesetz auf die subtilen
Feinheiten der Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetze eingingen.

Auf eins mochte ich aber doch. aufmerksam
machen. Diese Rentenanpassung soll allen Beziehern
von Bestandsrenten zugute kommen, und wir wer-

den erneut den Einwand héren — wir horen ihn
schon von IThnen, und wir werden ihn von draullen
héren —, daB es sich in vielen Fdllen nur um

scheinbare Verbesserungen handele, nédmlich iiber-
all dort, wo das eintritt, was Sie beseitigen wollen:
wo eine anrechenbare Sozialleistung mit dieser er-
hoéhten Bestandsrente zusammentrifft. Flir die Uber-
gangszeit bis Juni trifft dies ohnehin nicht zu, da
wird ja die Rentenerhéhung nicht angerechnet. Wir
miissen uns sicherlich einmal {iiberlegen, ob nicht
eine bessere Abstimmung der verschiedenen An-
rechnungsbestimmungen vorgenommen werden
konnte. Wir haben uns im Sozialpolitischen Aus-
schuBl des letzten Bundestages ja schon einmal in
drei Sitzungen mit dieser Frage befaBt. Aber, meine
Damen und Herren von der SPD, der Antrag, den
Sie hier vorlegen, wiirde doch bedeuten, daB ein
totaler Verzicht ohne Riicksicht auf Art und Her-
kunft der sonstigen Einkiinfte ausgesprochen wiirde.
Ein solcher totaler Verzicht paBt nicht in das System
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unserer sozialen Sicherheit. Es wirde né&mlich der
Zustand eintreten — das mochte ich hier doch her-
ausarbeiten —, daB es in einigen Féllen zu einer
Kumulierung der Einnahmen fihren wiirde, die
niemand mehr als berechtigt betrachten konnte,
insonderheit, wenn man Dberlicksichtigt, daB es
iber die Solidargemeinschaft dann vielfach Beitrags-
zahler wdaren, die diese kumulierten Sozialeinkom-
men zu finanzieren hétten, obwohl ihr eigenes Ar-
beitseinkommen unter dem liegt, was durch ein ku-
muliertes Sozialeinkommen erreichbar ware. Ich
glaube, das darf man bei der Behandlung dieses
Antrages nicht auBer acht lassen.

Ich bitte deshalb um Verstandnis dafir, dal wir
auch in diesem Jahr dem Antrag so, wie er gestellt
ist, unsere Zustimmung nicht geben kénnen. Denn
wir konnen nicht zulassen, daB durch Beitrags-
leistungen von Arbeitern und Angestellten unter
Umstdnden tber die Kumulierung Einkinfte her-
auskommen, die weit hoher sind als das, was diese
Arbeiter und Angestellten an eigenem Arbeitsein-
kommen erzielen.

(Beifall bei den Regierung‘sparteién.)

Vizeprdsident Schoettle: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung ber den Umdruck 3. Wer ihm zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

‘Wir stimmen dann iber den § 13 in der Fassung
der AusschuBBbeschliisse ab. Wer dem § 13 zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 13 ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe § 14, § 15, § 16, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wir stimmen ab. Wer den aufgerufenen
Paragraphen zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Keine Gegenstimmen, keine Enthaltungen;
die Paragraphen sind einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Beratung beendet.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Stingl. s

Sting! (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Es erfiillt mich mit groBer Genug-
tuung, daB heute, an dem Tag, an dem der 5. Deut-
sche Bundestag zum erstenmal Gesetze abschlie-
Bend berdt, nicht nur ein Haushaltssicherungsgesetz
beraten wird, bei dem leicht der Eindruck entstehen
konnte, dieser Bundestag fange an, Leistungen ab-
zubauen, sondern zugleich ein Gesetz in zweiter und
dritter Lesung beraten wird, das genau das Gegen-
teil beweist, ndmlich daBl auch dieser Deutsche Bun-
destag und diese Bundesregierung den Rentnern
Anteil am Fortschritt der Wirtschaft und am Wachs-
tum des Sozialprodukts gewéhren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir in diese dritte Beratung eintreten, ru-
fen wir uns ins Gedichtnis, daB es das achte Mal
ist, daB der Deutsche Bundestag eine Anhebung der
Bestandsrenten beschlieBt. Wir konnen dabei mit
Stolz darauf zuriickblicken, daB im Jahre 1957, als
die Rentenreform geschaffen wurde, hier in diesem
Hause die Auseinandersetzungen auch darum gin-
gen, daB uns von verschiedenen Seiten, auch von
seiten auBerhalb dieses Hauses, gesagt wurde, ob
wir das wohl durchhalten kénnten. Wir haben es
doch durchhalten kénnen und wir konnen jetzt wie-
der erneut auch den Rentnern Anteil am gewachse-
nen Sozialprodukt gewdhren.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie sprechen zu
Threm Koalitionspartner, Herr Kollegel)

— Herr Kollege Schellenberg, wir wissen, welche
Debatten wir damals hatten, und nicht nur zum
Koalitionspartner, sondern sogar zu Kollegen, die
uns noch ndher stehen, wenn Sie so wollen, Ich
werde es Thnen nachher sagen.

Es entbehrt nicht einer gewissen Pikanterie, dal
vorhin der Kollege Exner Thnen nachweisen mubte,
daB bei Threm Antrag die Belastung nicht absehbar
ist, und daB beim Haushaltssicherungsgesetz vor-
hin Herr Kollege Moller uns vorgeworfen hat, wir
beddchten bei unseren Beschliissen die Ausgaben
nicht, und es komme darauf an, wer die Vorlagen
eingebracht habe. Auch in diesem Falle ist es so,
wie es Kollege Windelen vorhin gesagt hat: zwar
ist das Gesetz natiirlich von der Regierung einge-
bracht, aber Thr Antrag — der vorige, der die An-
rechnungsfreiheit festgelegt hatte — hdtte durch
das Gesetz eine Ausgabenflut bewirkt,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der CDU/CSU: Das wissen Sie aber sel-
ber auch!)

die wir dann wieder mit einem Haushaltssicherungs-
gesetz oder &hnlichem hé&tten in den Griff bekom-
men miissen.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

(Abg. Stingl: Bitte sehr!)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Stingl,
ist Thnen nicht bekannt, daB die Bundesregierung
in der Regierungsvorlage keine Betrdge fiir Anrech-
nungen eingesetzt hat?

Stingl (CDU/CSU): Ich verstehe Thre Frage nicht,
Herr Kollege Schellenberg. Es geht doch jetzt um
Thren Antrag, die Anrechnungsfreiheit festzustellen,
und um die Ausgabenflut, die dadurch entsteht. Ich
tibertreibe ein wenig.

(Zurufe: Ja, Ja! und Heiterkeit bei der SPD))

Ich tibertreibe nur fiir dieses Jahr. Die Ausgabenflut
wiirde sich infolge der Aneinanderreihung der An-
rechnungsfreiheit wirklich crgeben. Sie wissen sehr
genau, dafl die Bundesregierung in diesem Gesetz-
entwurf gar keine Einsparung einsetzen kann; denn
das, was an Ausgaben zusédtzlich kdame, das kéme
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im Zusammenhang mit allen anderen Gesetzen; es
wiirden also Mehrausgaben z.B. beim Kriegsopfer-
gesetz eintreten. Die Einsparungen jedenfalls wéren
nicht im Bereich des vorliegenden Gesetzes, sondern
im Bereich der anderen, korrespondierenden Ge-
setze.

‘Meine Damen und Herren, wir zeigen mit diesem
Gesetz auch, daB wir mit dem Haushaltssicherungs-
gesetz die Finanzen nicht dadurch in Ordnung hal-
ten wollen, daBl wir an denen sparen, die aus dem
Produktionsproze bereits ausgeschieden sind, die
invalide sind oder die alt geworden sind.

Wir lésen zum achten Male das Versprechen von
1957 ein, daf auch die Rentner am Fortschritt Anteil
haben sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der MabBstab fiir die Anpassung der Renten ist nach
wie vor die Entwicklung des Lohnes geblieben. So
zeigen wir erneut, daB es uns darum geht, die Soli-
daritdt zwischen den heute Schaffenden und denen,
die aus der Arbeit ausgeschieden sind, zu erhalten.
Der Lohn ist der Mafistab des gegenseitigen Aus-
gewogenseins. Die Solidaritdt der Generationen —
meine Damen und Herren, iibersehen Sie das nicht
— bringt mit diesem Gesetz, das wir jetzt verab-
schieden, 1900 Millionen DM mehr in die Hande
der Rentner. Davon gehen lediglich 200 Millionen
DM zu Lasten des Bundes, und zwar nur deshalb,
weil wir im Bereich -des Bergbaus strukturpolitische
MafBnahmen notig haben. Die anderen Gelder gehen
zu Lasten der Beitragszahler, und zwar im Bereich
der Unfallversicherung nur der Unternehmen, aber
im anderen Bereich zu Lasten der Beitragszahler
insgesamt, der Arbeiter, der Angestellten und der
Arbeitgeber. Hier 'wird also deutlich gemadht, daB
das, was wir hier an neuen Ausgaben den Rentnern
zugute kommen lassen, von den heute Schaffenden
unmittelbar getragen wird. Das ist auch gewichtig
fiir die Probleniatik, die darin liegt, daf viele Kreise
unserer Bevolkerung danach streben, ebenfalls in
diese Art der Sicherung eingebaut zu werden. Man
muf} ihnen sagen: ,Wollt ihr diese Sicherung haben?
Dann missen die nachkommenden Generationen
eurer soziologischen Gruppe bereit sein, eben solche
Opfer laufend auf sich zu nehmen. Nur dann kann
man den alten Menschen in der gleichen Weise
helfen.”

(Abg. Dr. Schellenberg: Ist das eine Erkla-
rung zur Offnung der Rentenversicherung?)

— Wenn Sie wollen, auch das.
(Abg. Dr. Schellenberg: Danke sehr!)

Meine Damen und Herren, wir haben dabei sicher
auch im Auge zu behalten, da wir die Stabilitit der
Rentenversicherungstrager gewéhrleisten miissen.
Ich bekenne Thnen freilich — auch das gehért zu

" diesem Bereich, Herr Kollege Schellenberg —, daB

man dann auch dariiber nachdenken muB, wieviel
man Riicklagesoll und &hnliches haben muB. Sie wis-
sen, bei den Beratungen iiber die Rentengesetze
sind wir immer sehr aufgeschlossen gewesen und
haben immer verniinftig miteinander gesprochen.

So wollen wir es auch in Zukunft im AusschuB und (©)

hier halten.

Die Wirkung des vorliegenden Gesetzes ist
immerhin, daB die Rentner um 8,3 %o hohere Renten,
in der Unfallversicherung um 8,9 %o hdohere Renten
erhalten, Das fithrt aber dazu, daB die Hoéchstrente
in der Rentenversicherung auf 900 DM monatlich
steigen kann. Auch das ist etwas, was man vorzei-
gen kann. ’

Insgesamt sind die Renten seit der Rentenreform
im Jahre 1957 um 70%, angehoben worden. Die
Durchschnittsrente in der Arbeiterrentenversiche-
rung, die im Januar 1958, also ein Jahr nach der
Rentenreform, knapp iiber 159 DM betrug, betrug
im Januar 1965 223 DM. In der Angestelltenver-
sicherung ist sie im gleichen Zeitraum von 259 DM
auf 371 DM gestiegen. Das vorzeitige Altersruhe-
geld bei Arbeitslosigkeit, das sich offenbar mehr aus
den Beitrdgen der neueren Zeit errechnet, betrdgt in
der Arbeiterrentenversicherung sogar 284,70 DM, in
der Angestelltenversicherung 409,50 DM.

Ich muf in diesem Zusammenhang noch einmal
darauf hinweisen, daB man diese Rente nicht in Zu-
gang und Aufstockung teilen kann. Es ist eine Ge-
samtrente. Wir berechnen mit diesem Gesetz jeweils
die Rente neu; sie wird auf den neuen Jahresstand
der allgemeinen Bemessungsgrundlage angehoben.

Die Entwicklung in der Rentenversicherung be-
weist uns auch, daf von diesen Anpassungen kein
inflatorischer Druck ausgeht. Wir haben hier mit
Nachdruck festgestellt und wollen es noch einmal
sagen: wenn man den Rentnern nachtrédglich das gibt,
was vorher im Wirtschaftsgeschehen erreicht worden
ist, iibt man keinen inflatorischen Drudk auf die
Volkswirtschaft aus. Deshalb sind wir dankbar, daB
das Haus diese Rentenanhebung einmiitig beschlieBt.

Eine Bemerkung mochte ich noch zu dem machen, °
was der Kollege Erler in der Debatte tiber die Re-
gierungserklarung gesagt hat. Herr Kollege Erler,
Sie sagten damals, daB 62 %0 der Manner vor dem
65. Lebensjahr wegen Invaliditdt die Rente bean-
tragten; bei den Frauen seien es sogar 75 %.. Sie
sind insofern einem Irrtum unterlegen, als in diesen
62 bzw. 75 % nicht nur die Renten wegen Invaliditét,
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit, sondern auch die
vorzeitigen Altersruhegelder enthalten sind, die bei
Frauen generell und im iibrigen wegen Arbeitslosig-
keit gewdhrt werden konnen. Die richtigen Zahlen
lauten anders. Es sind von den Renten in der Ar-
beiterrentenversicherung bei den Minnern 58,2 %
und in der Angestelltenversicherung bei den Man-
nern 389, in der Arbeiterrentenversicherung bei
den Frauen 56 % und in der Angestelltenversiche-
rung bei den Frauen 45290 Renten wegen vorzei-
tiger Berufs- oder Erwerbsunfdahigkeit. Dabei ist
aber nichts dariiber ausgesagt, in welchem Alter die
Berufsunfdhigkeit auftritt. Es ist ohne Aussagewert
dafiir, ob man die Altersgrenze verschieben soll. Ich
will nur Thre Zahlen richtigstellen, Herr Kollege
Erler. Sie waren sich bei Thren Zahlen wahrschein-
lich nicht dariiber im klaren, dal auch andere Arten
von Renten drinstecken.

(Abg. Erler: Es ging nur um das Thema
Gesunderhaltung!)
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— Sie haben recht, es geht um das Thema Gesund-
erhaltung. Wir sollten uns aber nicht vormachen,
daB auch das vorzeitige Altersruhegeld wegen Ar-
beitslosigkeit und das vorzeitige Altersruhegeld bei
Frauen durch einen Gesundheitszustand bedingt ist,
der ein Arbeiten nicht mehr zuldBt. Ich habe gar
nichts dagegen; ich will das nur korrigieren. Wir
koénnen uns auch dariiber unterhalten.

‘Wir machen es uns alle miteinander nicht leicht.
Es ist unsere gemeinsame Sorge, daB auch diejeni-
gen, die nicht mehr im ArbeitsprozeB stehen, am
Fortschritt, am wirtschaftlichen Aufschwung Anteil
haben. Wir handeln verantwortungsbewulit, wenn
wir jetzt diese Rentenerhdhung beschlieBen, Wir
handeln verantwortungsbewuflt, wenn wir Antrdgen
nicht zustimmen, von denen wir nicht wissen, ob wir
sie in Zukunft auch halten kénnen. Nur der betreibt
wirkliche Sozialpolitik, der wei}, daB er das, was
er heute verspricht, auch fiir die zukiinftigen Rentner
halten kann. In diesem Sinne halten wir das Gesetz
fiir gerechtfertigt und bitten Sie, ihm zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Geiger.

Geiger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin wieder einmal,
kurz vor der Weihnachtszeit, in der angenehmen
Lage, manchen Ausfiihrungen des Kollegen Stingl
zustimmen zu koénnen; manches von dem, was er
gesagt hat, kann ich unterstreichen. Bei manchen
SchluBfolgerungen kommen wir Sozialdemokraten
aber zu anderen Ergebnissen.

Es ist richtig: wir haben die achte Rentenanpas-
sung. Wir méchten aber mit aller Deutlichkeit fest-
stellen, daB auf diese Rentenanpassung fiir die Ver-
sicherten ein Rechtsanspruch besteht, der bei den
Rentenneuregelungsgesetzen beschlossen worden ist,
und zwar — ich muB es wieder einmal sagen — oft
sogar gegen den hartesten Widerstand der Koali-
tion bzw. auch von Teilen der CDU. Wir haben
damals festgelegt, daBl die Renten eine Lohnersatz-
funktion haben sollen; das ist in etwa auch durch-
gefiihrt worden. Man muB aber dabei auch beriick-
sichtigen, daB die Lohnersatzfunktion nicht echt ist,
Herr Kollege Stingl, weil namlich eine nachtragliche
Anpassung vorgenommen wird. Tatsdchlich liegt
die Rentenanpassung hinter der wirklichen Lohn-
entwicklung zwei bis drei Jahre zuriick. Das muB
bei dieser Debatte einmal gesagt werden.

‘Wir meinen auch, da heute — 1965 — langsam
der Zeitpunkt gekommen ist, wo man sich iiber-
legen sollte, ob man nicht auch die Bestandsrenten
der gleichen Prozedur unterwerfen muB, wie den
Rentenzugang. Man sollte die Frage priifen und
moglichst eine automatische Anpassung an die je-
weiligen Lohnentwicklungen nach den Feststellun-
gen des Sozialbeirats beim Arbeitsministerium fest-
legen.

Erfreulicherweise hat sich das System dieses Ge-
setzes und haben sich auch seine Ausgaben in sol-
chen Grenzen gehalten, daB wir unsere Voraussage

bestéatigt sehen und daB es deshalb nicht mehr not-
wendig ist — und 1957 schon nicht war —, daB
etwa der Herr Bundeskanzler, damals als Bundes-
wirtschaftsminister, der Rentendynamik die ,Gift-
zdhne" ausbricht.

Aber bei aller wohlwollenden Betrachtung darf
man nicht verkennen, daB das Ziel der Renten-
reform immer noch nicht erreicht worden ist, ndmlich
das groBe Ziel, auch den auf ein Renteneinkommen
angewiesenen Menschen am Ende ihres Arbeits-
lebens eine Rente zu gewdhren, die 75 %o des durch-
schnittlichen Jahresarbeitsverdienstes betragt. Was
haben wir tatséchlich erreicht? Wir sind heute, nach-
dem die Zahl schon niedriger war, gliicklicherweise
wieder bei 50 %o dieses Durchschnittsverdienstes an-
gelangt. Es ist bedauerlich, daB weder der Sozial-
bericht der Bundesregierung noch das Gutachten des
Sozialbeirats iiber diese bedauerliche Tatsache etwas
aussagt. Wir hétten gewilinscht, daf auch dieser
Problemkreis einmal in den Mittelpunkt gestellt
worden wére.

Herr Kollege Stingl, Sie haben auch in diesem
Jahr die Héhe der Durchschnittsrenten so bewegt
dargelegt. Aber was steckt denn hinter den von
IThnen vorgetragenen Prozentzahlen? Was bedeuten
diese Zahlen fiir die betroffenen Menschen, fiir ihre
Lebenshaltung und fiir ihre Lebensgestaltung im
allgemeinen? Diese Frage muB man in einen solchen
Zusammenhang stellen. Dabei ist von Bedeutung,
daB wir heute in der Invaliden- und Angestellten-
versicherung — bei eigener Versicherung — noch
folgende Rentenhéhen haben: bei den Ménnern in
der Invalidenversicherung haben 36,3% der Ren-
tenempfanger eine Rente unter 200 DM, und 64,9 %o
der Empfanger einer Rente haben eine Rente unter
300 DM. Das ist doch eine aussagekréftigere Zahl,
die die Dinge ganz anders erscheinen 146t, als es die
von Thnen genannten Durchschnittsrentenzahlen tun.
88.3 % aller Rentenempfinger in der Invalidenver-
sicherung — ich betone: aus eigener Versicherung
und nach einer jahrzehntelangen Beitragszahlung —
bekommen eine Rente unter 400 DM. Bei der Ange-
stelltenversicherung sieht es nicht viel anders aus.
Dort sind es 15.7 %0 mit einer Rente unter 200 DM,
32.9 %/ unter 300 DM und 51,4 /o unter 400 DM,

Wenn ich erst die Frauenrenten — aus eigener Ver-
sicherung, nicht etwa Witwenrenten — betrachte,
zeigt sich, daB dort das Bild noch diisterer ist.

(Abg. Stingl: Nein, dann wird es beweis-
kraftiger, weil es die Renten mit den nied-
rigsten Beitragen sind!)

— Ich komme noch darauf, Herr Kollege Stingl.
Es wird noch diisterer. Ich sage Thnen nachher, war-
um das so diister aussieht. — 99,5%0 der Frauen-
renten sind in der Invalidenversicherung unter
300 DM. Das muB man sehen. Nur ganze 0,5%
haben einen Rentenbetrag zwischen 300 DM und
400 DM. Und warum denn?

(Abg. Ruf: Das sind doch freiwillig Ver-
sicherte! Sie haben doch keine Ahnung!)

Weil diese Frauen frither, als der Gleichheitsgrund-
satz noch nicht gegolten hat, eben weniger ver-
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ben.

Wir haben Ihnen einen entsprechenden Vorschlag
bei der Regelung der Héartenovelle zur Verbesse-
rung dieses schlechten Ergebnisses unterbreitet. Lei-
der haben Sie diesen Vorschlag abgelehnt. Diese
Zahlen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind viel beweiskréftiger als etwa die genannten
Durchschnittsrenten.

(Abg. Ruf: Genau das Gegenteill)

— Herr Kollege Ruf, Sie miissen etwas lauter rufen.
Ich wiirde mich freuen, wenn ich Sie verstehen
koénnte.

Meine Damen und Herren! Besonders gravierend
wirkt bei diesen niedrigen Renteneinkommen die
Misere der fortgesetzt steigenden Preise. Die stei-
genden Preise treffen gerade die Rentnerhaushalte,
die Menschen mit diesem geringen Einkommen we-
sentlich starker als solche, die mehr verdienen. Wir
haben allein im letzten Jahr, im Jahr 1965, eine Er-
héhung der Lebenshaltungskosten fiir die Zwei-
Personen-Rentnerhaushalte von 4% festgestellt,
nach dem amtlichen Index. Wissen Sie, was das be-
deutet? Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger,
als daB 50 %o der Erh6hung der Renten um 8,3 bzw.
8,9 v.H. schon fast ein ganzes Jahr vorweg ver-
braucht worden sind, bevor die Renten iiberhaupt
erh6ht werden. Fiir die Einkommensgruppe unter
200 DM haben sich die Lebenshaltungskosten sogar
um 7,4 % erhoht. 90°%o der Rentenerhéhung sind
diesem Personenkreis allein schon durch diese Preis-
entwicklung weggenommen.

Diese Preiserh6hungen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, waren besonders stark auf einem
Gebiet, das in erster Linie die Bundesregierung be-
einflut hat und auch kiinftig positiv beeinflussen
konnte, wenn sie dazu den Willen hatte. Es waren
in erster Linie die Giiter des starren Bedarfs fiir die
Rentnerhaushalte, die sich in dieser Weise verteuert
haben. Es waren insbesondere die Maflnahmen der
EWG, die Mieten, die Verkehrsmittel und eine
ganze Fiille anderer Dinge; ich will Thnen das gar
nicht im einzelnen aufzéhlen. Die Bundesregierung
hat es unterlassen, fiir eine aktive Preispolitik ein-
zutreten.

(Abg. Ruf: Dafiir haben Sie eine aktive
Lohnpolitik betrieben!)

In einem solchen Zusammenhang helfen Appelle
nicht, zumal dann nicht, Herr Kollege Ruf, wenn sie
standig an die falsche Seite gerichtet werden, nam-
lich an den Teil, der mit seinem mehr als niedrigen
Einkommen von vornherein nicht nur zum Maghal-
ten, sondern manches Mal zu etwas mehr gezwun-
gen ist. Das sollte man in diesem Zusammenhang
auch einmal sagen.

Man muB vor allen Dingen bedenken, daB dieser
Personenkreis bei dieser ungeheuren Preisentwick-
lung nicht etwa auf Beziehungskdufe ausweichen
kann, wie es vielfach Menschen mit einem hohen
oder ganz hohen Einkommen mit Leichtigkeit kon-
nen. Da miissen all diese PreiserhShungen aufge-
nommen werden, weil sie die ganz normalen Lebens-
haltungskosten betreffen. Aber da hétte die Regie-

rung eben Maflnahmen ergreifen miissen und es
nicht so machen diirfen, wie es der Herr Innen-
minister, der jetzige Landwirtschaftsminister, Herr
Hocherl, getan hat, der sagt, fiir einen Antrag bei
der EWG zur Regulierung der Preise sei es jetzt zu
spédt. Sie hatten eben den Vorschldgen der SPD auch
in der Vergangenheit ein biichen mehr folgen mis-
sen!
(Abg. Ruf: Sie lesen keine Zeitung!)

Mein Freund Dr. Schiller hat das noch einmal mit
aller Deutlichkeit herausgestellt.

Aber, meine Damen und Herren, daB die MaB8-
halteappelle keinen Sinn gehabt haben und nicht
gefruchtet haben, das ist nicht nur eine sozialdemo-
kratische Feststellung. Das wird auch noch durch
die Feststellung des ,Sachverstdndigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung"
erhartet, der in seinem Gutachten ganz deutlich
gesagt hat — ich will es noch einmal wiederholen —,
daB die MabBhalteappelle keinen Erfolg hatten.
Meine Damen und Herren, entscheidend ist nicht die
relative Hohe der Rente, sondern die Kaufkraft, also
das, was man fiir die Rente kaufen kann. Wenn die
Kaufkraft so verféllt und keine MaBnahmen ergrif-
fen werden, dann ist das besonders prekdr. Hier
meine ich, Herr Kollege Stingl, daB der Herr Bun-
deskanzler mit seiner ,formierten Gesellschaft” be-
ginnen und ein biBchen dafiir sorgen koénnte, daB
gerade in diesem Bereich die Menschen ein anderes
Einkommen bekommen. Aber zuweilen erhebt sich
sogar der Eindruck, daB die Bundesregierung gar
nicht den Willen zur Preisstabilitit und zur Preis-
festlequng hat, weil sie aus den steigenden Preisen
und nachher aus den nachhinkenden Léhnen mehr
Steuern zur Erfiilllung mancher Aufgaben erhilt.

Noch ein Wort zu der Frage des Geldwerts. Auch
der Herr Kollege Stingl hat darauf aufmerksam ge-
macht, durch die Rentenerhéhungen wird die Geld-
wertstabilitdt nicht in Frage gestellt, weil aus den
erhohten Lohnen in der Vergangenheit schon er-
hohte Beitrdge an die Rentenversicherung gezahlt
worden sind, ganz zu schweigen von den steigenden
Rentenbemessungsgrundlagen und ganz zu schwei-
gen von der Neufestsetzung fiir die Versicherungs-
pflichtgrenze in der Angestelltenversicherung, die
wir in der Hartenovelle vorgenommen haben. Der
Sozialbeirat fiirchtet, daB die Schere zwischen der
Lohnentwicklung und der Rentenentwidklung gréBer
wird. Das gilt es fiir die kiinftige Zeit zu verhindern.

Meine Damen und Herren! Die Solidargemein-
schaft der Versicherten hatte einen groflen Teil der
Lasten aufzunehmen, dies sei in aller Klarheit fest-
gestellt. Sie hat die Beitragssteigerung von 5,9 %
im Jahre 1953 auf 14 9% seit dem Jahre 1957 auch
hingenommen in dem Wissen, daf} das solidarische
Einstehen filireinander die Moglichkeit gibt, in
spaterer Zeit ebenfalls eine solche Rentenleistung
zu erhalten. Ich will besonders herausstellen, da8
zur gleichen Zeit der Anteil, den der Staat pro
Rente gewahrt, eine riickldufige Tendenz zeigt, wie
das iiberhaupt bei allen sozialen Einrichtungen zu
beobachten ist. Fiir die soziale Sicherheit hatten
wir 1953 5,7 v. H. des Sozialprodukts an Beitragen
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(A) qufzuwenden. Bei verhdltnisméaBig sinkenden Aus-

(B)

gaben des Bundes ist dieser Beitrag aber schon
1962 auf 8,2 % gestiegen.

Die Situation wird aber noch prekdrer dadurch,
daf die Schuldverschreibungen von 750 Millionen
DM der Rentenversicherung die Erfiilllung ihrer
Aufgaben aufBerordentlich erschweren. Das trifft
sowohl fir die VorsorgemaBnahmen als auch
fir landespolitische Aufgaben zu. Ich méchte den
Herrn Arbeitsminister fragen, was denn der Beirat
zu diesen Schuldverschreibungen ausgefiithrt hat, ob
man ihn um seine Meinung gefragt hat und ob er
dann seine Meinung mitgeteilt hat.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nur
noch sagen, daB ich keinerlei Verstdndnis fiir Ihr
Verhalten beziiglich unseres Antrags auf Nichiaz-
rechnung von Renfenleistungen habe. Es gibt zwar
einige technische Schwierigkeiten, aber Ihre Argu-
mentation ist insofern falsch, als Sie bei jeder
Rentengruppe die gleichen Argumente gebrauchen.
Wenn wir iiber die Erhéhung der Kriegsopferrenten
diskutieren, sagen Sie: Das kann man nicht in die-
sem Bereich regeln; das muB man im Rentenbereich
regeln. Wird aber tiber die Rentenerhéhung debat-
tiert, argumentieren Sie gerade umgekehrt. Sie
hétten zumindest in diesem Jahr unserem Antrag
folgen konnen, wenn das zutrifft, was der Herr
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung in der
letzten Legislaturperiode verkiindet hat, namlich
daB in diesem Jahre die Kriegsopferrenten dynami-
siert werden sollen. Dann wére dieses Problem ge-
18st. Hier gibt es also keine Ausrede. Das sollte mit
aller Deutlichkeit gesagt werden. Da geht es nicht
um eine Tradition, sondern um eine Festlegung. Es
handelt sich auch nicht nur um den Eindruck
drauBen, sondern es ist einfach wahr, wenn man
sagt, daB die eine Hand etwas gibt, was die andere
mehr oder weniger verschdmt oder unverschdmt
wegnimmt. Aber dazu wird mein Kollege Killat
noch Naheres ausfiihren.

Um was geht es uns fiir die Zukunft? Uns geht
es zunachst einmal darum, daB die Rentenversiche-
rung, die Sozialversicherung iiberhaupt, die Modg-
lichkeit hat, den Menschen gesund und arbeitsfahig
zu erhalten. Mein Freund Erler hat das in der Aus-
sprache liber die Regierungserklarung deutlich zum
Ausdruck gebracht. Es geht vor allem auch darum,
den Menschen, die ein Leben lang gearbeitet, Bei-
trdge gezahlt haben, wenn sie aus dem Arbeits-
prozeB ausgeschieden sind, eine Lebensmoglichkeit
zu geben, die den Bediirfnissen und den Maoglich-
keiten des zweiten Drittels des 20. Jahrhunderts
entspricht.

‘Wir meinen, wir sollten so entscheiden und diese
Dinge bei den weiteren Beratungen dieses Gesetzes
nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP); Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! _Es scheint schon

selbstverstdandlich zu sein, daB sich dieses Hohe
Haus um die Adventszeit mit einem Rentenanpas-
sungsgesetz zu befassen hat. Ich kann nur hinzu-
fugen: es ist erfreulich, daB wir das tun konnen,
nachdem wir gerade bei den vorangegangenen
Tagesordnungspunkten etwas hart daran erin-
nert wurden, daB auch diesem Staat, seiner wirt-
schaftlichen Expansion und seinem Haushaltsvolu-
men, enge Grenzen gesetzt sind, die er im Interesse
des Ganzen nicht iiberschreiten sollte.

Um es vorwegzunehmen: auch die Freien Demo-
kraten begriiBen die Erhdhung der Bestandsrenten
um 8,3%. Aber wir miissen uns noch einmal klar
vor Augen stellen, daB dies trotz allem, was all-
gemein von einem Sparprogramm der Bundesregie-
rung geschrieben und gesprochen wird, eben —
wie Kollege Stingl schon betont hat — eine Ver-
besserung fiir die rentenberechtigten Mitglieder un-
seres Volkes um 1900 Millionen DM bedeutet. Man
darf also nun nicht alles unter einem Schlagwort
sehen,

Herr Kollege Stingl hat zu dieser Frage eine
Rechnung aufgemacht, die absolut stimmt. Aber,
Kollege Stingl, ich darf vielleicht sagen: sie ist
natiirlich auch ein biBchen theoretisch; denn wir
wissen, daB der Bundeszuschuf vom Jahre 1965
zum Jahre 1966 wegen des Zusammenhangs dieser
Rentenanpassungen mit den Rentenneuregelungs-
gesetzen nicht nur um 6% ansteigen wird, wie
das von Brissel als wirtschaftlich verninftig fir
den Gesamthaushalt empfohlen wird. Diese 6%
werden vielmehr weit Uberschritten, so daB wir
also durch den Gesamtkomplex der Rentenneurege-
lungsgesetze von der von Briissel empfohlenen Er-
héhung des Volumens des Gesamthaushalts um
hochstens 6°%0 abweichen. Wir kommen auf eine
Erkohung des Bundeszuschusses allein fiir diese
Sache von ungefdhr 10 bis 12 %, d. h. von 8 Milliar-
den DM auf 8,8 bis 9 Milliarden DM. Auch das mu8

‘man in diesem Zusammenhang einmal kurz er-

ortern. Hier findet also nicht nur eine zusatzliche
Leistung der Beitragszahler stait, sondern hier er-
geben sich auch betrdcatliche ZuschuBverpflichtun-
gen des Bundes, die zwar nicht unmittelbar durch
das Gesetz, aber in diesem Gesamtzusammenhang
entstehen werden.

‘Wir wissen, daB sich diese Leistungsverbesse-
rungen, die sich durch die prozentuale Steigerung
nun in absoluten Betrdgen niederschlagen, sehr un-
terschiedlich bei den Rentnern auswirken. Aus
Zusdhriften, die wir Abgeordneten bekommen, ist
immer wieder ersichtlich, daB bei einer groBen
Zahl der Rentner der Eindruck entsteht, es handele
sich bei dieser Rentenanpassung, bei dieser Ren-
tenerhdhung um einen Ausgleich fiir den einge-
tretenen Kaufkraftschwund. Von dieser Uberlegung
her wird die Form der Anpassung vielfach als un-
gerecht empfunden und bezeichnet.

Herr Kollege Geiger hat hierzu breit ausgelegte
Ausfithrungen gemacht. Herr Kollege Geiger, ich
verstehe solche Ausfiihrungen immer, wenn sie mir
von Rentnern vorgetragen werden oder von irgend-
welchen Leuten, die sich mit der ganzen Problema-
tik des Rentenneuregelungsgesetzes und mit der ge-
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samten Anlage und der Grundkonzeption des Ren-
tenneuregelungsgesetzes nicht auseinandergeseizt
haben. Aber Thre Ausfithrungen waren mir ein biB-
chen unverstdndlich, denn wer die Grundgedanken
des Rentenneuregelungsgesetzes kennt und wer die
ganze Kompliziertheit der Rentenneuregelungsge-
setze kennt und ihnen 1957 zugestimmt hat, der
kann bei einem Anpassungsgesetz eigentlich nicht
so sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn das, was Sie angefiihrt haben, Herr Kollege,
sind doch nicht Fragen der Anpassung, das sind
vielmehr Grundfragen des geltenden Rentenver-
sicherungssystems. Darauf im Rahmen einer Ren-
tenanpassung einzugehen, wiirde doch, glaube ich,
den Rahmen dessen, was dem Hause in einer sol-
chen Situation aufgegeben ist, weit sprengen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Wir diirfen aber bei dem heutigen BeschluB, die
Bestandsrenten um 8,3 %0 zu erhohen, nicht nur an
das kommende Jahr denken. Wir miissen vielmehr
auch an diejenigen Menschen denken, die diese Lei-
stungen zu wesentlichen Teilen heute durch Beitrage
zu erbringen haben. Die Arbeiter und Angestellten
von heute erwarten, daB bei ihnen einmal die
gleiche giinstige Entwicklung vorhanden sein wird.
‘Wenn wir dafur die Voraussetzung schaffen wollen,
missen wir eben alle Gesetze in einem Gesamt-
rahmen sehen. Dann wird es noch verstdndlicher,
daB eben auch die vorhin verabschiedeten Gesetze,
vor allem das Haushaltssicherungsgesetz, auch Ge-
setze zur Sicherung der Voraussetzungen dafir ge-
wesen sind, daB die heutigen Beitragszahler in der
Rentenversicherung nicht in ihren Erwartungen ge-
tduscht werden. Wir versuchen eben, durch dieses
Haushaltssicherungsgesetz zu verhindern, da wir
in eine Finanzmisere hineingleiten, bei der auch die
Rentenversicherung zweifellos mit in den Strudel
hineingerissen wirde.

Meine Damen und Herren, wenn wir einen Blick
auf das Gutachten des Sozialbeirats zu dieser An-
passung und zu in fritheren Zeiten vorgenommenen
Anpassungen werfen, sehen wir, dal} wir langfristig
die Finanzierung ohne Beitragserhthungen oder
ohne wesentliche Erhohungen der Bundeszuschiisse
— oder durch eine Kombination von beiden — nicht
mehr als gesichert betrachten kénnen. Entscheidun-
gen werden spdatestens zu Beginn des zweiten Dek-
kungsabschnitts hier zu treffen sein

Ich mo6dhte noch einmal darauf hinweisen, daB der
Verfolgung des Zieles, das sich die Bundesregierung
gesetzt hat, ndmlich die Ausweitung des Haushalts-
volumens moglicist an der Zuwachsrate des Brutto-
sozialprodukts zu orientieren, durch verschiedene
gesetzliche Bestimmungen und deren Auswirkungen
sehr enge Grenzen desetzt sind. Ich mochte nicht
miBverstanden werden. Es wdre vollig falsch, aus
der gegenwadrtigen Situation des Bundeshaushalts
darauf zu schlieBen, daB wir ausgerechnet in der
Frage der Rentenneuregelung, der Anpassung der
Bestandsrenten mit Kiirzungen oder mit irgendwel-
chen SparmaBnahmen eingreifen zu miissen glaub-
ten. Aber man mufB8 erkennen, daB auch diese Ge-

setze und die automatische Erhéhung des Bundes-
zuschusses im Gesamtzusammenhang der Finanzpoli-
tik unter die Lupe genommen werden miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir namlich jetzt versuchen wollten, die Neu- und
Bestandsrenten an das Bruttosozialprodukt anzupas-
sen, dann ware das nach unserem Dafiirhalten eine

)

falsche Vorstellung; denn damit wilirde gerade die

Gefahr der Auseinanderentwicklung von Arbeits-
und Renteneinkommen noch stdrker erhoht, als sie
ohnehin durch die Phasenverschiebung eingetreten
ist. —

(Abg. Dr. Schellenberg: Warum sprechen
Sie darliber, Herr Spitzmiiller?)

Ich mo6chte sagen, Herr Kollege Schellenberg, man
Ich mochte sagen, HerrKollege Dr. Schellenberg, man
zialbeirats liest, eben zu dem Ergebnis kommen,
daB wir hier zwar eine Anpassung vornehmen, dal
wir aber die Dinge nicht immer so rosig darstellen
diirfen, wie das manchmal geschieht, als ob das alles
so selbstverstdndlich wére und sich so selbstver-
stdndlich weiterentwidckeln miiite. Wir wissen aus
den Berichten des Sozialbeirats, daB auch der Sozial-
beirat weiB, daB uns, diesem Parlament — nicht in
diesem Jahr, aber spdtestens in zwei Jahren —, be-
deutende Beschliisse, nicht leichte und nicht gerade
populédre Beschliisse, zufallen werden. — Bitte schon,
Herr Kollege Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Spitzmiil-
ler, da Sie vom Sozialbeirat sprechen: ist Ihnen be-
kannt, daB sich der Sozialbeirat einmal dahin gehend
geduBert hat, die 'durchschnittliche Zugangsrente
eines mannlichen 65jahrigen Versicherten betrage
nur 42,3% des durchschnittlichen Arbeitsverdien-
stes?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Professor
Sdhellenberg, das ist mir durchaus bekannt, und
wir wissen alle miteinander, daf dieser Zustand
nicht gerade glicklich zu nennen ist. Aber wir kon-
nen nicht einfach sagen, wir miissen jetzt das Ge-
setz dndern, um sicherzustellen, daB wir 60 %o
erreichen, sondern wir miissen, bevor wir an eine
solche Frage herangehen, einmal die Gesamtfinanz-
situation der Rentenversicherung und die gesamte
Finanzsituation der offentlichen ZuschuBmoglich-
keiten sehr genau unter die Lupe nehmen. Denn ich
muf Thnen ehrlich sagen, mit Prozentzahlen ist da
immer sehr leicht zu operieren; aber wenn man die
Prozentzahlen in absolute Zahlen umsetzt, sofern es
sich um die Bundeszuschiisse oder um sonstige
offentliche Zuschiisse handelt, die vielleicht einmal
denkbar wéaren, dann ist das eben immer eine ganz
erhebliche Zahl, die zu Buche schldgt.

Wenn Sie den Schriftlichen Bericht des Aussdius-
ses fur Sozialpolitik, unseres Kollegen Ruf, durch-
gelesen haben, so haben Sie festgestellt, daB neben
der Anpassung weitere Verbesserungen vorgenom-
men worden sind. Dieses Achte Rentenanpassungs-
gesetz ist wie manche seiner Vorganger kein rei-
nes Anpassungsgesetz, sondern auch hier ist wieder
der Versuch unternommen worden, Schwierigkeiten,
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(A) Mingel und Hirten, die sich aus der Kompliziertheit
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des Systems ergeben, zu beseitigen. Wir haben als
AusschuB} den § 4, den § 7, den § 13 abgeandert. Sie
mobgen sagen, das sei nicht viel. Aber immerhin ist
damit der Beweis erbracht worden, daB die Koali-
tionsparteien im Sozialpolitischen AusschuB nicht
einfach hinnehmen, was von der Regierung vorge-
legt wird, sondern daB wir bereit sind, Verbesse-
rungen und Einfiigungen vorzunehmen, wo sie
iiberschaubar und vertretbar sind. Deshalb koénnen
wir diesem Achten Rentenanpassungsgesetz unsere
Zustimmung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

oo =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte nur einige wenige
Bemerkungen machen. Erstens mochte ich Herrn
Kollegen Geiger auf die Frage antworten, was der
Sozialbeirat zu den 750 Millionen DM Schuldbuch-
forderungen gesagt hat. Nun, der Sozialbeirat ist
daritber ebensowenig gliicklich wie wir alle hier.
Aber Sie wissen, daB das nicht aus sozialpolitischen,
sondern aus finanzpolitischen Uberlegungen ge-
schehen ist. .

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Zum zweiten mochte ich dartun: Thre Darlegungen
zur 4 %igen Lebenshaltungskostensteigerung wéren
natiirlich sehr viel iberzeugender gewesen, wenn
Sie uns in dem Versuch unterstiitzt hétten, die
Wihrungsstabilitdt zu sichern; das Haushaltssiche-
rungsgesetz diente ndmlich diesem Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich an dieser Stelle in der dritten
Lesung ein Wort des Dankes sagen. Der Dank der
Bundesregierung fiir die ziigige Beratung der Ge-
setzentwlirfe gilt den Ausschiissen und auch dem
Plenum hier. Die Rentenanpassungsgesetze, die is-
her alljahrlich von der Bundesregierung eingebracht
und von den gesetzgebenden Koérperschaften be-
schlossen wurden, sind Teile — es liegt mir daran,
das noch einmal deutlich werden zu lassen — des
groBen Gesetzgebungswerks, mit dem wir im Jahre
1957 die gesetzliche Rentenversicherung neu ge-
staltet haben. Mit dieser sozialpolitischen Initiative
sind die Namen meiner beiden Amtsvorginger eng
verbunden, die Namen des Herrn Bundesarbeits-
ministers Anton Storch, der dieses Werk geschaffen
hat, und meines Kollegen Bundesarbeitsministers
Theodor Blank, der es ausgebaut und fortgesetzt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es liegt mir daran, in diesem Augenblick ausdriick-
lich zu sagen, daB ich es als meine Aufgabe emp-
finde, in ihrem Sinne an diesem Werk weiterzuar-
beiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Werk, meine Damen und Herren — und
das ist mehr als eine Floskel; das diirfen Sie mir

abnehmen —, haben wir die Idee vom Menschen
als dem Mittelpunkt unserer sozialpolitischen Bemii-
hungen fiir einen bedeutungsvollen Lebensabschnitt
Wirklichkeit werden lassen. Ich sehe es als Ver-
pflichtung an, auf diesem Wege fortzufahren.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung
lassen Sie mich noch machen, und zwar im Zusam-
menhang mit der Finanzlage der Rentenversiche-
rung. Die glickliche Stunde heute soll uns nicht
dariiber hinwegtduschen, daB wir noch nicht am
Ende sind. Das gesetzliche Riicklagesoll wird unter
Beriicksichtigung dieser Anpassung in der Renten-
versicherung der Angestellten in jedem Falle, in der
Rentenversicherung der Arbeiter fast voll erfiillt.
Die neuesten versicherungstechnischen Bilanzen
und der Sozialbericht des Jahres 1965 zeigen, daB
die Finanzlage keinen AnlaB8 zu akuter Sorge gibt.
Die finanziellen Verhdltnisse der Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und der Angestellten haben sich
gottlob giinstiger entwickelt, als urspriinglich ange-
nommen werden konnte.

Gleichwohl diirfen wir bereits in den néchsten
Jahren die langfristige finanzielle Entwicklung nicht
aus dem Auge lassen. Angesichts des unglinstigen
Altersaufbaus der Bevodlkerung werden wir Uber-
legungen zur Aufrechterhaltung des finanziellen
Gleichgewichts anstellen miissen. Bei der langfristi-
gen Finanzierung spielen die Hohe der Riicklage
und die Dauer des Deckungsabschnitts eine bedeut-
same Rolle. Es wird auf Grund der Empfehlungen
des Sozialbeirates zu den versicherungstechnischen
Bilanzen in den kommenden Jahren zu priifen und
zu tUberlegen sein, wie Herr Kollege Stingl auch
schon angedeutet hat, ob und in welchem AusmaB
die Dauer des Deckungsabschnitts verkiirzt und die
Hohe des gesetzlichen Riicklagesolls etwa geédndert
werden sollen. '

Mit solchen MaBnahmen ist zwar nicht das Finan-
zierungsproblem fiir alle Dauer gelost, sie werden
aber eine spilirbare Entlastung und Entspannung
bringen koénnen. Ich bin zuversichtlich, daB wir mit
diesen und weiteren Finanzierungsmafnahmen die
vor uns stehende Aufgabe meistern werden. Ziel
unserer Bemithungen jedenfalls wird es sein, bei
Aufrechterhaltung der Leistungen die zusatzliche
Beitragsbelastung fiir den Versicherten so lange wie
moglich hinauszuschieben und in ihrem Umfang auf
ein tragbares und vertretbares MaB zu begrenzen.
Auf jeden Fall konnen wir die GewiBheit haben,
daB wir auch in Zukunft in der Lage sein werden,
unsere Verpflichtungen gegeniiber den Renten-
empfangern zu erfiillen. Es liegt mir am Herzen,
darzutun, daB es uns darum geht, daBl wir die Alten,
die ein ganzes Leben lang gearbeitet haben, nicht
dann abstellen, wenn sie alt werden, sondern daB
wir sie teilnehmen lassen am Produktivitatsfort-
schritt unserer Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

-Ich darf Thnen, meine Damen und Herren, noch
einmal sehr herzlich den Dank sagen fiir die ziigige
Beratung, und ich darf ein herzliches Wort des
Dankes — ich fithle mich dazu verpflichtet — auch
den Mitgliedern des Sozialbeirates sagen, die her-
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vorragende Arbeit geleistet und uns durch die
piinktliche Ubermittlung ihres Berichtes die Be-
schluBfassung in diesem Augenblick erméglicht
haben.

Ich darf Sie sehr herzlich um Zustimmung zu die-
sem bedeutungsvollen sozialpolitischen Gesetzge-
bungswerke bitten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Schoettle: Damit ist die dritte
Beratung geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
Achte Rentenanpassungsgesetz. Wer ihm zustim-
men will, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu dem EntschlieBungsantrag

der SPD auf Umdruck 4*). Dazu hat der Abgeord-

nete Killat das Wort.

Killat (SPD): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der EntschlieBungsantrag
meiner Fraktion betrifft die hier schon mehrfach
angesprochenen leidigen Fragen der Anrechnungs-
bestimmungen. Ziel der RentenanpassungsmafBnah-
men — das ist soeben auch von dem Herrn Arbeits-
minister angesprochen worden — ist es, auch die
Rentner, und zwar alle Rentner, jahrlich in dem
gleichen AusmaB an der wirtschaftlichen Entwick-
lung und an der Steigerung des Volkseinkommens
zu beteiligen wie die Erwerbstdtigen. Dieses Ziel
wird — das ist zuzugeben —, wenn auch vielleicht
mit einiger Verzogerung, fiir alle Rentner erreicht,
deren Rente zur Existenzsicherung ausreicht. Alle
iibrigen Rentner aber — und das muB ich auch dem
Herrn Arbeitsminister sagen —, die zusétzlich noch
irgendwelche Sozialleistungen in Anspruch nehmen
miissen, sind an diesem Produktivitdtszuwachs nicht
beteiligt, weil auf Grund der unterschiedlichen An-
rechnungsbestimmungen der jeweiligen Sozialge-
setze die Erhohungsbetrdge entweder aufgerechnet,
einbehalten oder gar abgezogen werden. Es gibt
hier sehr unterschiedliche Verfahren.

Ich gebe zu, daB die Annahme unseres heutigen

Antrages, das Problem generell zu 1sen, auf weite

Sicht gesehen vielleicht nicht die absolut richtige
Losung gebracht hédtte. Wie mein Freund Biermann
in seiner Begriindung auch gesagt hat, sollte damit
jedoch erreicht werden, daB die Bundesregierung
oder die Bundestagsmehrheit endlich handelte und
damit dieses Problem endlich abschlieBend geregelt
wiirde. ’

Warum verhindern diese Anrechnungsbestimmun-
gen teilweise die Angleichung der Beziige der Rent-
ner an die wirtschaftliche Entwicklung? Gott sei
Dank ist dieses Problem fiir den aktiv Beschaftig-
ten, der dann spdter eine ausreichende Rente
hat, geldst. Fiir mehr als eine Million Personen, die
von den Anrechnungsbestimmungen betroffen wer-
den, ist der gegenwértige Zustand jedoch vo6llig un-
befriedigend, und er wird von ihnen als ungerecht

*) Siehe Anlage 8

angesehen. Die in den einzelnen Gesetzen enthal-
tenen Anrechnungsbestimmungen wirken sehr un-
terschiedlich. Die Freigrenzen sind zum Teil pau-
schaliert, zum Teil sind sie prozentual festgelegt,
und sie unterscheiden sich in der Hohe. Sie reichen
von 40, 50 DM als Pauschalbetrag nach dem einen
Gesetz — Kriegsopferversorgung — bis zu 500 DM
fiir Ledige oder 800 DM Familieneinkommen nach
dem Bundessozialhilfegesetz bei Hilfen in beson-
deren Lebenslagen. Diese Unterschiedlichkeit schafft
absolutes Unrecht.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
miissen auch zugeben, daB die negativste Auswir-
kung bei diesen Grenzbestimmungen und Grenz-
betrdgen doch darin zu suchen ist, daB sie nicht
aktualisiert sind, sondern daB die Anrechnungsbe-
stimmungen — je nachdem, wann ein Gesetz verab-
schiedet oder wann ein Gesetz novelliert oder wann
eine Uberarbeitung oder Reform durchgefiihrt wurde
— den heutigen wirtschaftlichen - Gegebenheiten
nicht entsprechen, weil sie teilweise vier, fiinf und
mehr Jahre zuriickhdngen. Ich k6nnte Ihnen dafiir
Beispiele nennen; ich will es mir aber jetzt ver-
sagen.

Es ist, glaube ich, auch psychologisch ein Unding,
von den Rentnern, die davon betroffen werden, zu
erwarten, daB sie in diesem Verfahren, das wir hier
anwenden, irgendeinen Sinn, eine Gerechtigkeit
sehen. Was geschieht hier? Jedes Jahr werden Mil-
lionen Rentenbescheide neu herausgeschickt. Die
Renten werden neu bearbeitet. Die Rentenbescheide
fithren dazu, daB der Versicherte optisch den Ein-
druck gewinnt, seine Rente erhéhe sich um 8,3 oder
8,9 %, je nachdem, um welche Rente es sich handelt.
Ja, er erhélt sogar im Marz diesen Bescheid, und
dann wird far zwei oder drei Monate nachgezahlt.
Im April und Mai gibt es noch den tatsdchlichen
Anpassungsbetrag, und im Juni werden die Er-
hohungsbetrdge — ich will es einmal abrupt sagen
— gestrichen oder so verrechnet, daB sie aufgesogen
werden. Damit werden Illusionen geweckt und Ent-
tauschungen geboren, die der Gesetzgeber auf die
Dauer nicht so gleichgiiltig hinnehmen darf.

Meine Damen und Herren, die betroffenen Ver-
sicherten konnen kein Verstdndnis dafiir aufbringen,
daB jahrlich Tausende und Zehntausende von An-
gestellten und Beamten der Sozialversicherungstra-
ger, auch der Post und aller {ibrigen Sozialleistungs-
trdger Neu- und Umberechnungen durchfiihren, an
deren Ende ein interner Finanzausgleich steht, der
dazu fiithrt, daB einige hundert Millionen zwar von
den Rentenversicherungstrdgern gezahlt werden,
aber diese Betrdge von 1,9 Milliarden DM, Herr
Stingl, nicht absolut in die Hénde der Rentner ge-
langen, sondern im internen Verrechnungsverfahren
durch die verschiedenartigsten Trdger aufgesogen
werden.

Diese Mafinahmen sollten iiberpriift werden. Des-
halb wurde unser Antrag gestellt. Er ist im {ibrigen
— das darf ich hier besonders bemerken — delika-
terweise eine Wiederholung des Antrages der CDU/
CSU und der FDP von 1961. Wir haben den Antrag
gestellt, um nunmehr von der Bundesregierung
einen Bericht zu erhalten, mit dem wir tatsachlich in
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Killat
die Beratung einsteigen und auf Grund dessen wir
auch sachgerechte Entscheidungen treffen kdnnen.

Hier meine besondere Bitte an den Herrn Arbeits-
minister. Wir haben auf Grund des damaligen An-
trags 1962 einen Bericht und noch einen Ergdnzungs-
bericht vom November 1964 erhalten. Er ist zwar in
der sachlichen Darstellung und Aufzdhlung der An-
rechnungsbestimmungen eine Fleiflarbeit, aber der
zweite Teil dieses Antrags, zu priifen, inwieweit die
Anrechnungsbestimmungen reformbediirftig sind,
und dafiir Vorschldge zu machen, ist mit keinem
Wort erfiillt worden. Wir bitten Sie, Herr Minister,
auf Grund unseres Antrages nicht nur diese Sach-
darstellung zu geben, sondern in den Bericht auch
Angaben aufzunehmen iiber die Zahl der von den
Anrechnungsbestimmungen betroffenen Personen —
sie geht in die Hunderttausende; wie ich schon sagte,
sind es wahrscheinlich iber eine Million —, iiber die
Hohe der anfallenden Verrechnungsbetrdge, die von
einem Konto zum anderen verschoben werden, und,
soweit moglich, zumindest fiir die Bundesbehérden
eine Ubersicht iiber den Verwaltungsaufwand und
die Kosten zu geben, die sich aus der Durchfithrung
der Anrechnungsbestimmungen in Zusammenhang
mit den Anpassungsmafnahmen ergeben.

Wir hoffen, dal dieser Bericht ergénzt wird durch
einen Vorschlag der Bundesregierung, wie in Zu-
kunft dieses leidige Probleme der Anrechnung im
Zusammenhang mit den RentenanpassungsmaBnah-
men so gelost werden kann, daB bei der jahrlichen
Rentenanpassung alle Rentner einen sozial vertret-
baren Anteil erhalten, mit dem sie zufrieden sein
kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

(YW

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiihn (Hildesheim).

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus den
Ausfithrungen des sehr verehrten Kollegen Killat
ist deutlich geworden, wie recht wir hatten, als wir
vorhin den Antrag der SPD ablehnten. Denn dieser
Antrag hitte keine Lésung all der schwierigen Pro-
bleme, die dargestellt worden sind, gebracht. Es ist
ja nicht so, Herr Kollege Killat — und insofern ist
Thre Kritik am zweiten Teil des Berichts von 1962
bzw. 1964 iiber die Anrechnungsbestimmungen nur
begrenzt berechtigt —, daB hier allein das Bundes-
arbeitsministerium angesprochen wére. Vielmehr

. fallen die anderen Leistungen bzw. Ersatzleistungen

zum Teil in das Ressort des Innenministeriums oder,
soweit es sich um Kriegsfolgelasten handelt, in an-
dere Ressorts.

Gliicklicherweise haben wir auf Grund der Ande-
rung des Zusténdigkeitsbereichs der Ausschiisse zu-
mindest die Fragen der Sozialhilfe bei uns im Sozial-
politischen Ausschuf mitzubehandeln, und hinsicht-
lich der Kriegsfolgelasten haben wir es nur noch mit
einem anderen AusschuB zutun. Insofern sind jetzt
wohl giinstigere Voraussetzungen fiir eine erfolgver-
sprechende Behandlung des von Ihnen angeregten
Vorhabens gegeben. Wir stimmen daher Threm An-
trag zu und bitten das Hohe Haus, den Entschlie-

Bungsantrag dem Sozialpolitischen Ausschufl zur
Beratung zu iberweisen. Ich glaube, daB auf der
Grundlage der bisher schon gepflogenen Erdrterun-
gen des Bundesarbeitsministeriums und in Zusam-
menarbeit mit den ibrigen Hdusern eine LOsung
dieser schwierigen Probleme — und die Schwierig-
keit ist hier gerade in den Ausfithrungen des Kol-
legen Killat mit groBer Deutlichkeit herausgearbei-
tet worden — gefunden werden kann, die uns alle
befriedigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Es ist vorgeschlagen,
den EntschlieBungsantrag auf Umdruck 4 an den So-
zialpolitischen Ausschull zu iiberweisen. Besteht dar-
iuber Einverstdndnis? — Das ist der Fall; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Protokoll vom 17. September
1965 zur Anderung des Abkommens vom
22, Juli 1954 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen

— Drudksache V/59 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

— Drucksache V/74 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Kurl-
baum-Beyer

(Erste Beratung 10. Sitzung)

Ich nehme an, das Haus verzichtet auf Bericht-
erstattung. — Es ist so.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Art. 1, 2, 3, 4, Einleitung und Uberschrift. —
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Bestimmungen
sind angenommen. Die zweite Beratung ist geschlos-
sen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort in der allgemeinen Aussprache
wird nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz im ganzen. Wer dem Gesetz zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben — Die Gegenprobe!
— Ich stelle fest, daB das Gesetz einstimmig ange-
nommen ist.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung ‘des von den Abgeordneten
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus,
Dorn, Moersch, Freiherr von Kiihlmann-
Stumm und der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
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Vizeprisident Schoettle
von Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buches iiber die Einbringung von Sachen bei
Gastwirten

— Drucksache V/61 —

Soll der Entwurf begriindet werden? — Das Wort
zur Begrindung hat Frau Abgeordnete Diemer-Ni-
colaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! — Ich
sehe, Sie haben den Wunsch, dafl ich mich méglichst
kurz fasse. Ich werde das auch tun. Ich kann mich
deshalb kurz fassen, weil es sich um einen Gesetz-
entwurf handelt, der nicht zum erstenmal dem Bun-
destag vorliegt. Er war schon in der letzten Legisla-
turperiode eingebracht. :

Reisen ist heute eine Angelegenheit, die auBer-
ordentlich hdufig, nicht nur von Parlamentariern,
sondern auch von unseren anderen Mitblirgern und
Mitbiirgerinnen, im In- und Ausland betrieben wird.
Mit dem Reisen ist notwendigerweise auch die Be-
nutzung von Hotels verbunden. Dabei ist nicht aus-
zuschlieBen, daB eingebrachte Sachen der Géste be-
schadigt werden oder verlorengehen. Das ist ein
Problem, mit dem sich schon das alte Roémische
Redit befaBt hat und das auch in unserem biirger-
lichen Recht eine Regelung gefunden hat, und zwar
eine Regelung, die zugunsten des Gastes ist; denn
er muBl Vertrauen haben, daB der Gastwirt und
seine Leute, die ja in sein Zimmer kommen und
kommen miissen, dafiir sorgen, daB nichts bescha-
digt wird und nichts verlorengeht. Passiert etwas,
dann muB nach der Regelung im BGB der Gastwirt,
unabhéngig vom Verschulden, den Schaden erset-
zen.

Aber die Zeiten haben sich gedndert. Es war der
Europarat, der zuerst die Problematik sah und er-
kannte, daB es angebracht ist, im internationalen
europdischen Reiseverkehr zu einheitlichen Haf-
tungsbestimmungen zu kommen. Es kam im Euro-
parat 1962 zu einem Ubereinkommen. Dieses Uber-
einkommen wurde auch von der Bundesrepublik
unterzeichnet. Damit hat sie die Verpflichtung {iiber-
nommen, unser Biirgerliches Gesetzbuch im Sinne
dieses Ubereinkommens zu dndern.

Der Gesetzentwurf, der uns im letzten Bundestag
vorlag und den wir in unserer Vorlage iibernommen
haben, entspricht den Empfehlungen des Uberein-
kommens.

Bisher war die Haftung des Gastwirts an und fiir
sich unbeschrénkt und nicht von einem Verschulden
abhidngig; sie konnte aber durch Vereinbarung ab-
bedungen werden, was vielfach dazu fiihrte, daB
der Gast, wenn er ein Zimmer mietete, sofort einen
Revers unterschrieb, der entweder einen AusschluB
oder eine Beschrdnkung der Haftung des Gastwirts
enthielt. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
kann die Haftung nicht mehr in diesem Umfange
ausgeschlossen werden; dafiir aber werden Mindest-
und Hochstbetrage festgelegt.

Einzelheiten werden sowieso nicht in der ersten
Lesung erortert; bei diesem Gesetz ist es noch we-

niger als bei anderen notwendig. Ich méchte nur
noch auf eines hinweisen,

Eine im Biirgerlichen Gesetzbuch nicht geregelte
Frage ist — da es zur Zeit der Schaffung des BGB
noch keine Kraftfahrzeuge gab — die der Haftung
fiir Kraftfahrzeuge, die auf einem Parkplatz eines
Hotels oder gar in einer Hotelgarage untergestellt
werden. Sie wurden — nach mancherlei strittigen
Urteilen von dem Bundesgerichtshof — wie einge-
brachte Sachen behandelt. Damit war dem Gastwirt
eine auBerordentlich schwierige Haftung auferlegt.

Wir — die FDP — sind, genauso wie die Bundes-
regierung in der letzten Legislaturperiode, der Mei-
nung, daB die tatsdchlichen Umstande doch andere
sind. Wenn ein Hotelgast seinen Wagen auf einem
Parkplatz, der zum Hotel gehort, oder in einer
Hotelgarage abstellt, dann sind die Tatbestdnde
nicht anders, als wenn er ihn auf einem Park-
platz — —

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Darf ich eine
Frage stellen? — Waire es nicht gut, Frau Kollegin,
wenn Sie auf die Vorlage der 4. Legislaturperiode
Bezug ndhmen? Die Vorlage war ja schon hier, der
Sachverhalt ist uns allgemein bekannt, und wir sind

" alle bereit, im RechtsausschuB positiv mitzuarbeiten.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, in der Zwischenzeit wére ich schon fertig
gewesen; ich war namlich bei meinem letzten
Satz. —

Die Frage der Haftung fiir untergestellte Kraft-
fahrzeuge ist ein strittiger Punkt — wdahrend sonst
alles unumstritten ist, auch in der Allgemeinheit
unumstritten —; deswegen wollte ich kurz darauf
hinweisen. Wir sind der Meinung, daBl die Haftung
hier genauso geregelt werden muf, wie wenn ein
Kraftfahrzeug in einer Sammelgarage oder auf
einem Offentlichen Parkplatz steht.

Meine Damen und Herren, das war mein Ab-
schluBsatz fiir heute. Wir haben das Gesetz deshalb
jetzt gleich eingebracht, weil es ein Gesetz ist, das
im téglichen Leben wirklich gebraucht wird, das ein
zeitnahes, modernes Haftungsrecht bringt und mit
dem wir einer internationalen Verpflichtung nad-
kommen., GroBbritannien und Irland haben das Ab-
kommen bereits ratifiziert. In dem Augenblick, wo
wir ratifizieren, tritt auch das internationale Uber-
einkommen in Kraft. Und auBerdem: das Gesetz ist
ja im letzten Bundestag deshalb nicht verabschiedet
worden, weil wie immer -der Rechtsausschul zum
SchluB iiberlastet war. Im Augenblick hat er noch
Zeit. Deswegen habe ich die Hoffnung, da8i er dies-
mal das Gesetz schnell verabschieden wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Bundesminister der Justiz.

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich noch kiirzer fassen als meine verehrte Vor-
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Bundesminister Dr. Jaeger

Ich habe deshalb die umfangreichen
Papiere, die fleifige und sachkundige Referenten
vorbereitet haben, gleich auf meinem Platz liegen
gelassen. Ich werde also zur Sache tiberhaupt nicht
sprechen, sondern will nur folgendes feststellen.

Der Antrag, der hier soeben begriindet wurde,
ist unverandert ein Gesetzentwurf, den die Regie-
rung in der 4. Wahlperiode eingebracht hatte. Er
konnte im Rechtsausschul nicht mehr behandelt
werden, und es wurde seinerzeit im RechtsausschuBl
der Wunsch geduBert, da dieser Gesetzentwurf
sofort zu Beginn der neuen Wahlperiode einge-
bracht werde. Ich fiirchte, die Antragsteller haben
an der ziligigen Arbeit des von mir geleiteten
Hauses gezweifelt, als sie ihren Antrag hier direkt
einbrachten. Ich kann Ihnen aber sagen, daf die
Bundesregierung auf meine Veranlassung hin die-

" sen Gesetzentwurf bereits im Bundesrat eingebracht

()

hat, wo er gestern im RechtsausschuB behandelt
wurde,
(Hort! Hort! bei der SPD)

so daB er unmittelbar nach Weihnachten auch hier |

im Bundestag behandelt werden kann. Das Wett-
rennen allerdings, wer hier zuerst seinen Entwurf
einbringt, hat natiirlich Frau Kollegin Dr. Diemer-
Nicolaus gewonnen. Denn sie hatte die besseren
Startvoraussetzungen. Wir mufBiten ja unseren Ge-
setzentwurf liber den Bundesrat einbringen; daran
waren wir verfassungsrechtlich gebunden. Ich hoffe
aber, daB beide Gesetzentwiirfe doch praktisch zu
gleicher Zeit im Rechtsausschull behandelt werden,
der ja vor Weihnachten keine Sitzungen mehr ab-
halt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort wird nicht
weiter gewtinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Die Vorlage soll an den Rechtsausschu iber-
wiesen werden. Wird diesem Vorschlag wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Nicolaus,
Dorn, Moersch, Freiherr von Kiihlmann-
Stumm und der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der StraiprozeBordnung

— Drucksache V/62 —

Zur Begriindung hat das Wort die Frau Abge-
ordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Zeugnisver-
weigerungsrecht bei der Presse ist schon im letzten
Bundestag behandelt worden. Es handelt sich hier
um eine Materie, die von erheblicher Bedeutung
ist. Deswegen wurde sie auch im Schrifttum schon
vielfdltig behandelt, und deswegen hat sich vor
allen Dingen auch der Deutsche Presserat einge-
hend mit der gesamten Problematik befaft.

Uber eins waren wir Freien Demokraten uns ©

klar: daB die bisherige Regelung, wie sie in § 53 der
StrafprozeBordnung enthalten ist, nicht ausreicht.
Hinsichtlich der Gastwirtehaftung im Materiellen
sind wir uns einig, Herr Bundesjustizminister. Ob
das in vollem Umfange auch bei diesem Tagesord-
nungspunkt, der Neuregelung des Zeugnisverwei-
gerungsrechts fiir die Presse, der Fall sein wird,
dessen bin ich mir nicht so sicher.

Ich mochte heute nicht die gesamte Problematik
hier aufzeigen. Das ist an und fir sich schade, weil
es sich hier wirklich um ein Gesetz handelt, dem
auch in weiten Kreisen mit groBem Interesse ent-
gegengesehen wird. Sie erinnern sich an die Dis-
kussionen, die im Anschluff an die ,Spiegel”-Afféare
usw. stattgefunden haben. Ich nehme an, daB wir
bei der zweiten und dritten Lesung des Gesetzes
hier im Plenum die Probleme noch im einzelnen
eingehend behandeln werden. Lassen Sie mich nur
zu einem Punkt jetzt ein Wort sagen.

Nachdem das Zeugnisverweigerungsrecht der
Presse eine Regelung in § 53 der StrafprozeBord-
nung, also in einem bundeseinheitlichen Gesetz, hat,
haben auch eine ganze Reihe Lénder in der Zwi-
schenzeit das Zeugnisverweigerungsrecht in ihre
Pressegesetze aufgenommen. Wir sind aber der Mei-
nung, dafl das Zeugnisverweigerungsrecht derPresse
im Strafverfahrensrecht ebenso bundeseinheitlich ge-
regelt werden mull, wie die Zeugnisverweigerung
anderer — z. B. der Anwalte — in der Strafproze§-
ordnung einheitlich geregelt ist. Auf einem derart
wichtigen Gebiet geht es nicht an, daBi durch ver-
schiedene Formulierungen in den einzelnen Landes-
pressegesetzen diese sehr bedeutsamen Verfahrens-
vorschriften von den einzelnen Gerichten unter-
schiedlich angewendet werden.

DaB wir Freien Demokraten natiirlich sehr presse-
freundlich sind und das Zeugnisverweigerungsrecht
in einem viel starkerem Umfange bejahen, als es
der bisherigen Regelung entspricht, brauche ich
Thnen wohl nicht besonders zu versichern. Wir ste-
hen absolut zu der Presse-, Informations- und Mei-
nungsireiheit, wie sie in Art. 5 des Grundgesetzes
enthalten ist. Eine Einschrankung im offentlichen
Interesse ist wohl mdglich. Aber bei einer derarti-
gen Abwdgung muB immer beachtet werden, daB
es sich bei der Pressefreiheit um ein Grundrecht
handelt, das fiir einen demokratischen Rechtsstaat
eine auBerordentliche Bedeutung hat. Denn ohne
Presse- und Informationsfreiheit ist eine objektive,
iiberhaupt eine freie Presseberichterstattung nicht
moglich. Das ist ein Grundrecht fiir die Presse und
damit fiir unseren freiheitlichen Rechtsstaat.

Wir Freien Demokraten erleben immer wieder,
daB Liberalismus mit Bindungslosigkeit gleichge-
setzt wird. Das ist keineswegs der Fall. Auch bei
unserer sehr positiven Einstellung zu dem Zeug-
nisverweigerungsrecht der Presse wollen wir ihr
dieses Recht doch nicht ganz uneingeschrankt zu-
gestehen. Eine Einschréankung ist notwendig, wenn
die Information durch eine strafbare Handlung er-
langt worden ist. Auch der Deutsche Presserat hat
es immer abgelehnt, in diesem Falle ein Zeugnis-
verweigerungsrecht zuzubilligen. Ein Zeugnisver-
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

weigerungsrecht soll auch dann nicht gegeben sein,
wenn es sich um allerschwerste Delikte wie z. B.
Mord usw. handelt.

In unserem neuen Entwurf haben wir gegeniiber
dem von uns in der letzten Legislaturperiode vor-
gelegten Entwurf bei der Einschrédnkung des Zeug-
nisverweigerungsrechtes eine gewisse Auflockerung
vorgenommen. Wenn das Interesse der Presse an
der Geheimhaltung das Interesse an einer Straf-
verfolgung iberwiegt, soll das Zeugnisverweige-
rungsrecht bestehenbleiben.

Im gleichen Umfang wie das Recht auf Zeugnis-
verweigerung besteht, diirfen auch keine Durch-
suchungen und Beschlagnahmen erfolgen. Eine
Erweiterung gegeniiber dem bisherigen Recht muB
auch beziiglich der Gegenstdnde vorgenommen wer-
den, die von einer Durchsuchung und Beschlag-
nahme ausgenommen werden miissen. Es geht hier
um das sogenannte ,Hintergrundmaterial”, das bis-
her nicht geschiitzt ist.

Ich mochte hier auch von Anfang an einem MiB-
verstdandnis vorbeugen. Der Presse liegt sehr viel
daran, daB bei der Verletzung eines Amtsgeheim-
nisses ihren Belangen in einem anderen Umfange
Rechnung getragen wird, als das bisher der Fall
ist. Das geschieht in unserem Entwurf. Wir haben
den § 53b Abs. 2 Ziffer 1 entsprechend gefaBt.
Danach ist das Zeugnisverweigerungsrecht nicht
ausgeschlossen, wenn sich ein Beamter oder ein
Angestellter einer Behorde in einer Sache von sich
aus an die Presse wendet; in diesem Falle kann die
Presse nicht belangt werden, sondern nur, wenn
sie sich derartige Kenntnisse mit unlauteren Mitteln
beschafft.

Auf die sehr schwierige Frage der Garantenhaf-
tung gehe ich heute nicht ein. Ich beantrage die
Uberweisung unseres Gesetzentwurfs an den
RechtsausschuBl. Ich hoffe, da es sich um eine Vor-
lage handelt, die schon einmal im Plenum des
Bundestages war — ndmlich bei der Verabschie-
dung der StrafprozeBinovelle —, und da seinerzeit
nur dieser Teil an den RechtsausschuB zurlickver-
wiesen wurde, daB mdglichst bald auch dieses Ge-
setz verabschiedet wird.

(Beifall bei der FDP.)

Yy

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Bundesminister der Justiz.

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Das Pro-
blem, das mit diesem Gesetzentwurf angeschnitten
ist, ist in seinem politischen und in seinem recht-
lichen Gehalt natiirlich ungleich diffiziler als die
Gastwirtshaftung. Es wéare also durchaus méglich,
daf die Gegensdtze hierliber in diesem Hohen
Hause stdrker wéren als bei der anderen Materie;
aber ich glaube, verehrte Frau Kollegin, sie sind
nicht so stark, wie Sie befiirchten.

Jedenfalls ist die Bundesregierung — wie das
einer meiner Vorgdanger im Amt, Herr Kollege Dr.
Bucher, dargelegt hat — und ich stimme ihm hierin

zu — der Auffassung, daB das Recht der Zeugnisver-
weeigerung von Presse und Rundfunk und das damit
zusammenhdngende Beschlagnahmeprivileg einer
Reform bedarf. Die verfassungsrechtlich garantierte
Pressefreiheit, wie wir sie heute verstehen, und der
institutionelle Schutz, den das Grundgesetz der
Presse gewadhrt, sprechen in der Tat fiir eine mo-
dernere, den berechtigten Belangen von Presse
und Rundfunk besser Rechnung tragende gesetz-
liche Regelung als die, die wir heute haben.

Ich begriiBe es besonders, daB der Entwurf der
Freien Demokraten davon ausgeht und damit an-
erkennt, daB diese Materie nur durch Bundesgesetz
neu geregelt werden kann. Zeugnisverweigerungs-
recht und strafprozessuales Beschlagnahmerecht
gehoren zum Verfahrensrecht, fiir das dem Bund die
konkurrierende Gesetzgebung zusteht. Da der Bund
mit den einschligigen Bestimmungen der Straf-
prozeBordnung von seiner Gesetzgebungsbefugnis
Gebrauch gemacht hat, sind den L&indern eigene
abweichende Regelungen verwehrt. Die in Vor-
schriften einiger dinzwischen ergangener Landes-
pressegesetze enthaltenen Regelungen dieser
Rechtsmaterie sind daher nicht in der Lage, das
vorgehende Bundesrecht zu verdriangen. Da solche
Vorschriften aber ungeachtet dieser Rechtslage ein-
mal erlassen worden sind, liegt es auch im Interesse
der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit, daB der
Bundesgesetzgeber durch eine moderne Novellie-
rung den betreffenden Lindern den Weg ebnet,
ihre Sondervorschriften auch formell wieder auf-
zuheben.

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit erscheint es
mir nicht angezeigt, jetzt in der ersten Lesung zu
den Einzelheiten der Vorlage Stellung zu nehmen.
Ich méchte mich auf das Wesentliche beschrinken.

Die Problematik liegt in dem Spannungsfeld, das
zwischen der im allgemeinen Interesse verfassungs-
rechtlich gewdhrleisteten Pressefreiheit und dem
institutionellen Schutz der Presse einerseits und
einer ebenfalls den allgemeinen Interessen dienen-
den wirkungsvollen Strafrechtspflege andererseits
besteht. Die Aufgabe des Gesetzgebers ist es — im
Lichte einer von den freijheitlichen Vorstellungen
des Grundgesetzes geprdgten Auffassung von We-
sen und Aufgabe der Presse, aber auch von der Be-
deutung der Gerichtsbarkeit im freiheitlichen Rechts-
staat —, den besten Ausgleich zwischen diesen In-
teressen zu finden.

Die fritheren Entwiirfe der Fraktion der Sozialde-
mokraten, der Freien Demokraten und des Bundes-
rats sind auf der Suche nach einer Losung dieser
Problematik verschiedene Wege gegangen. Die neue
Vorlage 1d8t in ihren Abweichungen von dem frii-
heren Entwurf der Freien Demokraten erkennen,
daB auch die Antragsteller noch um eine befriedi-
gende Losung ringen. Ob mit dem vorliegenden
Entwurf bereits in jeder Hinsicht die beste Lésung
gefunden ist, erscheint mir fraglich. So sieht der
Entwurf auch in Strafverfahren, in denen es um
schwerste Verbrechen geht, ein Zeugnisverweige-
rungsrecht dann vor, wenn das Interesse der Presse
an der Geheimhaltung das Interesse an einer Straf-
verfolgung tiberwiegt. Ich kann mir nicht vorstellen,

©
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(A) daB sich ein Journalist, der als Zeuge einen Mord

(B)

aufklaren koénnte, auf ein Zeugnisverweigerungs-
recht sollte berufen diirfen, weil das Interesse an
der Geheimhaltung das Interesse an der Verfol-
gung des Mordes iiberwiege. Dieser Hinweis 148t
erkennen, daB noch manches zu iberdenken sein
wird, bevor aus der Vorlage ein Gesetz wird.

Es wird Aufgabe des Rechtsausschusses sein, den
Entwurf im einzelnen zu iberpriifen. Die Bundes-
regierung — und insbesondere mein Haus — wird
gern dabei mitwirken, damit diese fiir Presse und
Rundfunk sowie fiir die Strafrechtspflege gleicher-
maBen bedeutsame Materie einer allseits befriedi-
genden Losung zugefithrt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, eine Bemerkung zwischendurch zu den
Zwischenfragen. Es ist fiir den amtierenden Prési-
denten schlechterdings unmoglich, einen Redner
mitten im Satz zu unterbrechen. Das ist einfach nicht
fair. Wer eine Zwischenfrage stellen will, muB min-
destens auf das Signal des Prasidenten warten, bis
dieser sich in der Lage sieht, dem Redner dazwi-
schenzufahren. Das wollte ich ein fiir allemal sagen.
‘Wir kommen sonst mit diesen Dingen nie wirklich
zd Rande. Wenn dann der Redner zufdllig zum
SchiuB kommt, muB der Zwischenfrager eben darauf
verzichten, eine Frage zu stellen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin sehr dankbar fiir die ,Verleihung”
des Ehrendoktortitels durch den Prasidenten. Aber
ich mochte, damit keine Mifverstédndnisse entste-
hen, doch Wert darauf legen, mitzuteilen, daB ich
kein Doktor bin. — Im ibrigen, haben Sie keine
Sorge, ich fasse mich ganz kurz.

Die SPD-Fraktion begriiBt es, daB die FDP ihren
Entwurf vorgelegt hat, um so mehr, als auch wir
selbst wiederum unseren Entwurf aus der letzten
Legislaturperiode vorlegen werden. Wir sind nur
nicht ganz so schnell gewesen wie die Kollegen;
Ehre, wem Ehre gebiihrt.

Unser Entwurf wird unverdndert wiederkommen.
Auch die Unterschiede werden die gleichen sein
wie in der letzten Legislaturperiode. Wir haben uns
damals in erster Lesung mit der Problematik befaBt.
Ich bin in der gliicklichen Lage, diejenigen, die sich
fiir das Problem interessieren, auf die Ausfithrungen
in dem Protokoll des Bundestages vom 5. Februar
1964 hinweisen zu koénnen. Das, was damals gesagt
wurde, gilt im wesentlichen auch heute noch.

Es ist erfreulich, daB wir uns alle einig sind, daB
das Problem von dem Bundesgesetzgeber gelost wer-
den muB. Wir sind uns auch einig, daB das Problem
nicht einfach zu 16sen ist. Es ist diffizil. Aber man
muB sich im klaren dariiber sein, daB es keine
Pressefreiheit ohne Informationsireiheit geben kann,
und Informationsfreiheit bedingt Schutz des Infor-
mationsgeheimnisses. Wer also die Pressefreiheit
will, muB das Informationsgeheimnis bejahen. An-
ders ist das nicht denkbar,

Ich meine dariiber hinaus — auch das moéchte ich ©

noch einmal unterstreichen —, daB der bisher auch
gegen Journalisten mogliche Aussagezwang eigent-
lich ein VerstoB gegen die Menschenwiirde ist. Denn
man bringt den Journalisten in einen unldsbaren
Konflikt zwischen seiner Ehre als Journalist und
den Anforderungen des Gerichts an ihn.

‘Wir haben uns heute morgen in der Fragestunde
mit dem traurigen Fall des deutschen Journalisten in
Ghana befaBt. Was man da mit ihm gemacht hat,
zeigt, wohin es fiihrt, wenn in krasser Art und
Weise die Rechte der Presse verletzt werden und
von einem Journalisten sogar verlangt wird, daB er
sich als Spitzel oder Spion fiir eine Regierung be-
tatigt.

- Es ist auch zu iiberlegen, ob es richtig ist, daB wir
Abgeordneten fiir uns ein bedingungsloses Aussage-
verweigerungsrecht in Anspruch nehmen und es
der Presse nicht gewdhren wollen. Fur mich ist die
Situation sehr stark vergleichbar.

Endlich mo&chte ich noch einmal unterstreichen,
daB die Behauptung nicht richtig ist, ein Aussage-
Zzwang sei noétig, weil man nur damit zweifelhafte
Elemente in der Presse darin hindern koénne, ein
schlechtes Spiel zu treiben. In Wirklichkeit ist genau
das Gegenteil richtig. Ich habe bei der Aussprache
im Jahre 1964 bereits darauf hingewiesen, mochte
es aber ganz kurz wiederholen: Es gibt ein wirklich
sehr interessantes Urteil eines Gerichts, aus Inster-
burg, etwa aus dem Jahre 1964. Da war es so, daB
ein Journalist viereinhalb Monate in Beugehaft ge-
sessen hatte, weil er sich geweigert hatte auszu-
sadgen. Dieser BeschluB wurde dann vom Beschwerde-
aericht mit der Begriindung aufaehoben: Der Journa-
list Soundso war, als er in Haft genommen wurde,
ein armer Mann; wir haben festgestellt, daB er jetzt
ziemlich reich aeworden ist, weil er durch die Beuge-
haft verdient hat; wir sind der Meinung, das ist
nicht der Sinn einer Beugehaft; also lassen wir ihn
frei. — Das klinat sehr arotesk, meine Damen und
Herren, ist aber wahr. Die Fille, die in den letzten
Jahren aktuell geworden sind, beweisen, daB das
anch heute noch so sein kann. Ich habe schon damals
aesaat und wiederhole das auch heute: An sich ist es
fiir einen zweifelhaften Journalisten das beste Ge-
erhift. das er machen kann, wenn er sich in eine
Situation hineinmandvriert, in der er in Beugehaft
aenommen wird. In dem Moment wird er prominent
und verdient Geld. Das ist nicht der Sinn der Dinge.

Das Gesetz muB mit arofer Sorafalt beraten wer-
dan. Wir werden uns. alaube ich. iibher sehr viele
Framen verstdndiaen konnen. Aber in einem Punkt
hin irh der Maeiniina deg Harrn Rimndegingtizmini-
sters. Dieser neue Teil des FDP-Entwurfs ist, so qut
ar aemeint ist, flir mein Gefiihl einfach nicht nrakti-
lzahel, Ahaesehen von den Argqumenten. die der
Herr Minister schon voraetraaden hat. erhebt sich die
Fracae: Wie soll denn eiaentlich ein Richter. detr aar
nicht weiB. was der hetreffende Journalist weiR. nun
nriifen kénnen, oh das Interesse der Presce {iher-
wiant? Um das klaren zu kénnen, muR er ihn doch
vorher erst framen: Was hast du eiaentlich 711 hie-
ten? Fin Gericht. das dies kliren soll. ist einfach
iberfordert, abgesehen von allen anderen Griinden.

(D)
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Vizepradsident Schoettle: Gestatten Sie eine
eine Frage? — Bitte, Frau Kollegin Diemer-Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hirsch, ist Thnen bekannt, daB das aus dem Berliner
Pressegesetz iibernommen worden ist?

Hirsch (SPD): Ich weiB, aber das heiBt nicht un-
bedingt, daB es richtig sein muB, Frau Kollegin.

(Zuruf von der Mitte: Sehr gut!)

Ich komme zum Schluf in dieser spdten Stunde.
Ich hoffe, dafl es diesmal wirklich gelingen wird, das
Gesetz zu beraten. Meines Erachtens hdtte es schon
in der letzten Legislaturperiode beraten werden
koénnen. Dem war nicht so. Mégen also diesmal all
die guten Vorsatze in Erfillung gehen, und mége
uns das Ministerium wirklich so unterstiitzen, wie
Sie, Herr Minister, es bereits angekiindigt haben!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gide.

Dr. h. ¢. Giide (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin nicht in der gliick-
lichen Lage wie der Herr Kollege Hirsch, daB ich
auf meine Ausfithrungen vom vergangenen oder
vorvergangenen Jahr verweisen kann. Ich habe aber
trotzdem den Vorsatz, ganz kurz zu sein.

Im Prinzip sind wir durchaus mit der Initiative
der FDP einverstanden. Hier liegt eine gesetzgebe-
rische Notwendigkeit vor; denn die Entwicklung hat
dazu gefithrt, daB bei den insgesamt acht Landes-
pressegesetzen drei Typen der Regelung des Zeug-
nisverweigerungsrechts untereinander nicht tiberein-
stimmen. Zudem ist ja, wie der Herr Bundesjustiz-
minister vorhin mit Recht gesagt hat, die Rechts-
grundlage dieser landesgesetzlichen Regelungen
mehr als zweifelhaft. Hier geht es also um ein drin-
gendes gesetzgeberisches Anliegen, dem wir uns
nicht entziehen werden, sondern zu dem wir sagen:
wir sind bereit mitzuarbeiten.

Im Prinzip bejahen wir das Redaktionsgeheimnis.
Nur ist die Frage zu kldren, ob dieses Redaktionsge-
heimnis ein absolutes sein muB oder ob es dabei
Ausnahmen gibt. Die drei Typen abweichender
Regelung — ich nenne: Baden-Wiirttemberg, Schles-
wig-Holstein und Rheinland-Pfalz — zeigen eine ge-
wisse Problematik, mit der man sich wird ausein-
andersetzen miissen.

Noch ein Wort zu dem, was der Herr Kollege
Hirsch soeben hinsichtlich des Aussagezwangs, der
Beugehaft, gesagt hat. Ich glaube, das Schwer-
gewicht liegt nicht einmal so sehr bei der Beugehaft,
beim Aussagezwang, sondern vielmehr bei der Be-
schlagnahmefédhigkeit. Es konnte sehr gut sein, daB
man das trennen muB; denn nach aller Erfahrung
fiihrt die Beugehaft, der Aussagezwang, ohnedies
zu keinem Ergebnis. Jeder von uns wiirde doch die
Beugehaft durchstehen, wenn er der Meinung wére,
daB sein Gewissen oder das Standes-, das Berufs-
ethos ihn dazu zwingt, die Aussage zu verweigern.

Wie gesagt: die Frage des Beschlagnahmerechts muf} ©
moglicherweise anders und selbstdndig gesehen
werden. Ob die Formeln des gegenwdéntigen Antrags
der FDP — auch das sage ich mit dem Kollegen
Hirsch — die besten unter den vielen bisher zur Dis-
kussion stehenden sind, muff die Beratung ergeben.

Ich sage noch einmal: unter diesem Vorbehalt
sind auch wir einverstanden mit der Initiative und
wollen an ihr mitarbeiten, da wir das Anliegen sehr
ernst nehmen.

Ich beantrage also mit der Antragstellerin die
Uberweisung an den Rechtsausschuf und an den
Kulturausschufl zur Mitberatung.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren
Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlossen.

Die Vorlage soll an den Rechtsausschufl — feder-
fiithrend — und an den AusschuB fiir Wissenschaft,
Kulturpolitik und Publizistik — mitberatend
iiberwiesen werden. — Diesen Vorschligen wird
nicht widersprochen; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 9. Juni 1965 zwischen der -
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénig-
reich Ddnemark iiber die Abgrenzung des
Festlandsockels der Nordsee in Kiistennihe

— Drucksache V/63 —

Begriindung erfolgt nicht. Die Vorlage soll an den
Auswartigen Ausschufl iiberwiesen werden. Kein
Widersprudh gegen diesen Vorschlag? — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dorn, Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Lemmridy,
Wieninger, Strohmayr und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Architektengesetzes

— Drucksache V/64 —

Zur Begriindung hat der Abgeordnete Dorn das
Wort.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Auftrage von Kollegen
aller drei Fraktionen dieses Hauses darf ich Sie bit-
ten, dem Architektengesetz in der ersten Lesung
und seiner Uberweisung an die beiden vom Al-
testenrat vorgeschlagenen Ausschiisse zuzustimmen.
Es geht hierbei darum, dal wir einen Gesetzent-
wurf, der in der vorigen Legislaturperiode nicht
mehr zu Ende beraten werden konnte — auch da-
mals handelte es sich um einen interfraktionellen
Gesetzentwurf —, nunmehr moglichst bald verab-
schieden sollten.

Sie wissen, daB wir in der vorigen Legislatur-
periode das Ingenieurgesetz einmitig verabschiedet
haben. Das Architektengesetz haben wir aus zeit-
lichen Griinden nicht mehr geschafft. Ich bin der
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Dorn .
Meinung, daB wir nunmehr die Einheit wiederher- Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen
stellen sollten, zumal uns die Termine, die aus | will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.
Briissel auf uns zukommen, sehr bedrdngen. Wir | Gegenprobe! -— So beschlossen.

haben in Briissel die Fragen, die mit dem Architek-
tengesetz und der Niederlassungsfreiheit zusam-
menhdngen, bisher nicht regeln kénnen, weil uns
die Nichtanwesenheit der Vertreter Frankreichs
einen Stillstand in den Beratungen beschert hat.
Wir kommen aber nicht daran vorbei, daB sich der
Ministerrat in Briissel wahrscheinlich schon im Ja-
nuar des kommenden Jahres erneut mit dieser
Frage befassen muB. Wir wissen, daB selbst in den
kleineren Léndern, z. B. auch in Belgien, noch im
vergangenen Jahre ein Architektengesetz erlassen
worden ist, als die Frage der Regelung der Nieder-
lassungsfreiheit auf der Tagesordnung stand. Wir
miissen also dieses Bundesrahmengesetz so schnell
wie moglich verabschieden, damit unsere Ausgangs-
und Verhandlungsposition in Briissel auch fiir un-
sere deutschen Belange eindeutig ist.

Den Landern sollen mit diesem Gesetz keinerlei
Zustdndigkeiten fiir materiellrechtliche Regelungen
weggenommen werden. Die Frage der Zustandig-
keit ist also eindeutig gekldrt. Uns kommt es nur
darauf an, daB auch wir die Voraussetzungen schaf-
fen, um in dieser Legislaturperiode des Gesetz mog-
lichst bald verabschieden zu kénnen. Ich bitte Sie
also herzlich um Uberweisung und entsprechend
ziigige Beratung in den Ausschiissen.

(Beifall))

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort in der
Aussprache wird nicht begehrt. Die Aussprache ist
geschlossen.

Der Gesetzentwurf soll an den Ausschuf fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen — federfithrend —
und an den RechtsausschuB — mitberatend — tiber-
wiesen werden. — Das Haus ist mit dieser Uber-
weisung einverstanden.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Rechts-
ausschusses (12. AusschuB) iiber die Streit-
sache vor dem Bundesverfassungsgericht

Antrag der Gesamtdeutschen Partei (DP/
BHE) wegen Verletzung des Artikels 3 Abs. 1
des Grundgesetzes durch Mafinahmen und
Unterlassungen in bezug aui Kapitel 0602
Tit. 612 des Bundeshaushaltsgesetzes fiir 1962
(»Sondermittel fiir politische Bildungsarbeit”)
— Drucksache V/78 —

Berichterstatter: Abgeordneter Benda

Ich stelle fest, daB das Haus auf die Bericht-
erstatlung verzichtet.

Wir miissen Beschluf fassen. Ich nehme an, daB
die noch anwesenden Mitglieder des Hauses im
Besitze der Drucksache sind, so daB ich den Wort-
laut des beantragten Beschlusses nicht zu verlesen
braudhe.

(Zustimmung.)

Ich rufe Punkt 25 der 'fagesordnung auf:

Beratung des Mindlichen Berichts des Rechts-
ausschusses (12. AusschuB) iber die Streit-
sache vor dem Bundesverfassungsgericht

Antrag der Bayernpartei e. V. auf Feststel-
lung, inwieweit das vom Bundestag mit Zu-
stimmung des Bundesrates verabschiedete
Gesetz iiber die Feststellung des Haushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1964 gegen die
Artikel 3 und 21 des Grundgesetzes verstofit
und deshalb nichtig ist, als es die Antrag-
stellerin von der Beteiligung an dem im Ein-
zelplan 06 Kapitel 02 Titel 612 ausgewiesenen
ZuschuBf an die politischen Parteien von
38 Millionen DM ausschliefit

— Drucksache V/79 —
Berichterstatter: Abgeordneter Benda

Das Haus verzichtet auf die Berichterstattung.

Ich frage, ob sich gegen eine positive BeschluB-
fassung Widerspruch erhebt. — Das ist nicht der
Fall. Also ist im Sinne des Antrags des Ausschusses
beschlossen,

Nun haben wir noch die Zusatzpunkte zu erledi-
gen, die zu Beginn der Sitzung auf die Tagesord-
nung gesetzt worden sind.

Ich rufe Punkt 1 der Zusatztagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (15. AusschuB) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats iiber die Festsetzung
der Abschopfungsbetrige gegeniiber dritten
Lindern fiir Schweine, Schweinefleisch und
Schweinefleisch enthaltende Erzeugnisse fiir
Einfuhren im ersten Vierteljahr 1966

— Drucksachen V/40, V/103 —

Bericherstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Meine Damen und Herren, ich bin fiir die Lange
dieses Titels nicht verantwortlich.

Ich nehme an, dafl das Haus auf einen Bericht
verzichtet. Der Ausschufl beantragt, von dem Vor-
schlag der Kommission der EWG — Drucksache
V/40 — Kenntnis zu nehmen. — Das Haus beschlieBt
So.

Ich rufe Punkt 2 der Zusatztagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (15. AusschuB)

iiber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Achtundzwanzigste Verordnung zur An-
derung des Deutschen Zolltarifs 1965 (Son-
derroheisen usw.)

iiber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Dreifiigste Verordnung zur Anderung

(€
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Vizeprdsident Schoettle
A) des Deutschen Zolltarifs 1965 (Zollaussetzun-
gen — 2. Halbjahr 1965)

iiber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Zweiunddreifigste Verordnung zur An-
derung des Deutschen Zolltarifs 1965 (Ver-
arbeitungsweine aus Griechenland)

— Drucksachen V/4, V/6, V/5, V/104 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Herr Berichterstatter, Sie mochten, da das Haus
auf die Berichterstattung verzichtet? Das ist ja wohl
der ordentliche Gang der Dinge.

(Zustimmung des Abg. Dr. Serres.)

Der AusschuBl schldgt vor, den Verordnungen zuzu-
stimmen. Gegen diesen Vorschlag erhebt sich kein
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Zusatztagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuBl) iiber die von der Bundes-
regierung vorgelegte Verordnung tiber die
Senkung von Abschipfungssidtzen bei der
Einfuhr von geschlachteten Génsen

— Drucksachen V/7, V/105 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Das Haus verzichtet auf Berichterstattung. Der
AusschuBl schldagt vor, der Verordnung unverandert
zuzustimmen. Das Haus stimmt zu?

(Zurufe: Jawohl!)

Ich rufe Punkt 4 der Zusatztagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB}) iber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG f{iir eine Verordnung des Rats zur Ver-
lingerung des Zeitraums, in dem die Ver-
ordnung Nr. 17 des Rats auf den Eisenbahn-,
Strafien- und Binnenschiffsverkehr keine An-
wendung findet

— Drudksachen V/10, V/108 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wendelborn
Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Wendelborn (CDU/CSU): Hert Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir den VerkehrsausschuBl und
seine Mitglieder sowie fiir die Mitglieder des Wirt-
schaftsausschusses darf ich feststellen, dall beide
Ausschiisse es auBBerordentlich bedauern, daBl es zu
dieser nunmehr zweijdhrigen Vertagung dieser Ver-
ordnung kommt. Zum zweiten darf ich feststellen,
daB das Anschreiben des Herrn Vizekanzlers auf
der Drucksache V/10 insofern berichtigt werden muB,
als es hier heiBit, daB die Anhodrung des Européi-
schen Parlaments, der Wirtschafts- und der Sozial-

ausschiisse vorgesehen ist. Es miifite richtig heifen, ©

daB die Anhérung des Europaparlaments und der
zitierten Ausschiisse bereits erfolgt ist.

(Beifalll)

Vizeprisident Schoettle: Aussprache wird
nicht gewiinscht. Der VerkehrsausschuB schlagt vor,
von der Verordnung Kenntnis zu nehmen. Das Haus
beschlieBt so.

Punkt 5 der Zusatztagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuBl) iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Entwurf einer Verordnung zur Anderung
des Artikels 95 des Statuts der Beamten der
Furopédischen Wirtschaitsgemeinschait und
der Europiischen Atomgemeinschait

— Drucksachen V/17, V/111 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wilhelm

Das Haus verzichtet auf Berichterstattung. Der
AusschuB schldgt vor, den Entwurf der Verordnung
zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. — Das Haus
beschlieBt in diesem Sinne.

Meine Damen und Herren, damit haben wir alle
Punkte der Tagesordnung erledigt. Nun hat noch der
Herr Abgeordnete Dr. Arndt das Wort zu einer Er-
klarung. Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Arndt (Berlin/Kéln) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In der 9. Sitzung dieses
Bundestages am 1. Dezember 1965 (Stenographischer
Bericht Seite 283 C) hat der Herr Abgeordnete
Benda gesagt, ich hatte zu denen gehort, die sich mit
am stdrksten fiir die Anderungen des Gesetzes
iiber das Bundesverfassungsgericht eingesetzt hat-
ten.

Diese Behauptung ist ganz und gar unrichtig. Jene
Anderungen hielt ich stets und halte sie auch jetzt
noch fiir bedauerliche Verschlechterungen des Ge-
setzes. Insbesondere bin ich auch weder der Mei-
nung, daB das Bundesverfassungsgericht ein soge-
nanntes ,Einheitsgericht"” hétte werden sollen, noch
habe ich je Bestrebungen unterstiitzt, das Bundes-
verfassungsgericht in ein sogenanntes ,Einheits-
gericht” umzuwandeln.

Vizeprdsident Schoettle: Das Haus nimmt
diese Erklarung zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schlusse der heutigen Tagesordnung angelangt. Ich
berufe die néachste Sitzung ein auf Mittwoch, den
12. Januar 1966, 14.30 Uhr. Ich wiinsche allen frohe
Feiertage.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB der Sitzung: 17.00 Uhr.)

—_
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Beurlaubungen
Dr. Achenbach* 10. 12,
Dr. Aigner* 10. 12,
Bading * 10. 12.
Frau Berger-Heise 18. 2.1966
Blachstein 17. 12.
Dr. Dittrich 9. 12.
Dr. Eckhardt 10. 12,
Frau Dr. Elsner * 11. 12,
Dr. Furler* 9. 12.
Koenen (Lippstadt) 31. 12.
Frau Krappe 10. 12.
Kriedemann 31. 12
Frhr. von Kiihlmann-Stumm 9. 12,
“Leber 10.112.
Liehr 10. 12,
Licker (Miinchen) * 10. 12.
Mauk * 10. 12.
Metzger * 10. 12.
Dr. Miiller (Miinchen) 10. 12,
Frau Renger - 9.12,
Frau Schanzenbach 31.12,
Frau Schimschok 31. 12,

Dr. Schmid (Frankfurt) 9.12.

Schmidt (Hamburg) 10. 12,
Frau Strobel * 10. 12,
Dr. Vogel 9. 12.
Wachter 9.12.
‘Westphal 10. 12.
‘Wolf 10. 12,

* Fiir die Teilnahme an einer Tagung der Parlamentari-
schen Konferenz fiir Assoziation des Européaischen Par-
laments .

Anlage 2 Umdrudk 7

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Siche-
rung des Haushaltsausgleichs (Haushaltssicherungs-
gesetz) (Drucksachen V/58, V/84).

- Der Bundestag wolle beschlieBen:

Iﬁ Artikel 17 Nr. 2 Satz 1 wird nach den Worten

«Die Bundesregierung wird ermadchtigt, durch
Rechtsverordnung” das Wort ,einheitliche” ge-
strichen.

Bonn, den 9. Dezember 1965

Dr. Barzel und Fraktion

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 3 Umdruck 1

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Flinften Gesetzes tber
die Erhéhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen
(Fiinftes Besoldungserhéhungsgesetz) (Drucksachen
V/55, V/73).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel I § 1 werden die Worte ,September
1966" durch die Worte ,Maédrz 1966" ersetzt.

2. In Artikel T § 2 Abs. 1 Satz 1 werden die
Worte ,September 1966" durch die Worte ,Marz
1966" ersetzt.

3. In Artikel I § 3 werden die Worte ,September
1966" durch die Worte ,Marz 1966" ersetzt.

4. In Artikel II § 1 wird das Wort ,Oktober” durch
das Wort ,April” ersetzt.

5. In Artikel II § 2 Abs. 1 Satz 1 werden in Zeile 6
die Worte ,30. September 1966" durch die Worte
»31. Méarz 1966" und in Zeile 7 das Wort ,Okto-
ber” durch das Wort ,April” ersetzt.

6. In Artikel II § 2 Abs. 2 werden die Worte
»30. September 1966" durch die Worte ,31. Marz
1966" ersetzt.

7. In Artikel II § 2 Abs. 3 werden die Worte
+30. September 1966" durch die Worte ,31. Marz
1966" ersetzt.

8. In Artikel II § 3 wird das Wort ,Oktober” durch
das Wort ,April” ersetzt.

9. In Artikel V wird das Wort ,Oktober” durch das
Wort ,April” ersetzt.

Bonn, den 8. Dezember 1965

Erler und Fraktion

Anlage 4 Umdrudck 8

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dorn,
Opitz, Wurbs, Ollesch und der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes liber
die Erhohung von Dienst- und Versorgungsbeziigen
(Fiinftes Besoldungserhohungsgesetz) (Drudksachen
V/55, V/73)

Der Bundlestag wolle beschliefen:

Der Deutsche Bundestag wird sich bei den Beratun-
gen des Bundeshaushalts 1966 bemiihen, durch Strei-
chungen an anderer Stelle die Voraussetzungen fiir
die Erhéhung der Gehalter fiir die Bundesbeamten

(D)
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anstelle des 1. Oktober 1966 ab 1. Juli 1966 zu schaf-
fen.

Bonn, den 9. Dezember 1965

Dorn

Opitz

‘Wurbs

Ollesch

Mischnick und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 5

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP zur zweiten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Flinften Ge-
setzes uUber die Erhohung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen (Fiinftes Besoldungserh6hungsgesetz)
(Drucksachen V/55, V/73). '

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Artikel I § 2 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

«(4) Die Abséatze 1 bis 3 gelten sinngemaf
auch flir Versorgungsbeziige, die den unter § 5
des Gesetzes zur Einfiihrung von Beamtenrecht
des Bundes im Saarland in der Fassung des Arti-
kels IV § 2 des Gesetzes zur Anderung beamten-
rechtlicher und besoldungsrechtlicher Vorschrif-
ten vom 21. August 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 1361) fallenden Versorgungsempfangern
nach § 2 Abs. 4 des Vierten Besoldungserho-
hungsgesetzes zustehen.”

2. Artikel IT § 2 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

.(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten sinngemaf f{ir
die in Artikel I § 2 Abs. 4 genannten Versor-
gungsempfinger.”

Bonn, den 8. Dezember 1965

Dr. Barzel und Fraktion
Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 2

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes tiiber
die Anpassung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen sowie Uber die Anpassung
der Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Achtes Rentenanpassungsgesetz —
8. RAG) (Drucksachen V/20, V/80)

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In § 5 Abs. 1 sind die Worte ,den Sonderzuschufl
und” zu streichen.

2. In § 5 wird Absatz 4 gestrichen.
3. Folgender neuer § 5 a wird eingefligt:
' 852

Artikel 2 § 36 Abs. 2 des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes, Artikel 2 § 35
Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes und Artikel 2 § 25 Abs. 2
des Knappschaftsrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes werden gestrichen.”

Bonn, den 8. Dezember 1965

Erler und Fraktion

Anlage 7 Umdrudk 3

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes iiber
die Anpassung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen sowie iiber die Anpassung
der Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Achtes Rentenanpassungsgesetz —
8. RAG) (Drucksachen V/20, V/80) ’

Der Bundestag wolle beschliefen:

In § 13 Abs. 1 sind in Satz 1 die Worte ,fiir die Mo-
nate Januar bis einschlieflich Mai 1966" und ,fir
den genannten Zeitraum” sowie in Satz 2 die Worte
,fir den in Satz 1 genannten Zeitraum" zu strei-
chen. .

Bonn, den 8. Dezember 1965

Erler und Fraktion

Anlage 8 Umdrucdk 4

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes
iiber die Anpassung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen sowie iiber die Anpassung
der Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Achtes Rentenanpassungsgesetz
8. RAG) (Drucksachen V/20, V/80).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

zu priifen, ob und inwieweit die in den verschiede-
nen Zweigen des sozialen Leistungsrechtes gelten-
den Anrechnungsbestimmungen reformbediirftig
sind. Das Ergebnis ist dem Bundestag bis zum
30. Juni 1966 vorzulegen.

Bonn, den 8. Dezember 1965

Erler und Fraktion

(©
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{A) Anlage 9

(B)

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Neef vom 9. Dezember 1965
auf die Zusatzfrage zu der Mindlichen Anfrage des
Abgeordneten Flimig *).

Auf Thre Zusatzfrage, ob &hnliche technische und
organisatorische Vorkehrungen, wie sie in der
Elektrizitatswirtschaft gegeben sind, auch in bezug
auf die geregelte Versorgung der Bevdlkerung mit
Kodh-, Heiz- und Industriegas getroffen seien, hatte
IThnen Herr Staatsekretdr Dr. Langer eine schriftliche
Antwort zugesagt. Ich darf Thnen diese wie folgt
geben:

In der Bundesrepublik wird die Bevolkerung zum
groften Teil iber Ferngasgesellschaften mit Gas
versorgt, deren Leitungsnetze untereinander weit-
gehend verbunden sind. Zwischen den Unterneh-
men sind Aushilfslieferungen fiir besondere Félle
vertraglich vereinbart. Mit Hilfe von Zwischen-
verdichterstationen ist es moglich, bei Ausfdllen in
der Gaszulieferung die Leistungsfdhigkeit der
Transportleitungen zu steigern. Fir eine erhohte
Elastizitat in Storungsfdallen sorgen ferner mehrere
Untergrundspeicher.

Als vorbereitende MaBnahme gegeniiber plotzlich
auftretenden Ausféllen in der Gasproduktion haben
alle Ferngasgesellschaften detaillierte Pline ausge-
arbeitet. Danach werden bei Ausfdllen sofort die
verfiigbaren Reserven mobilisiert. Fiir den Fall, daB
diese MaBnahmen nicht ausreichen, sind von den
Gesellschaften konkrete Abschaltplane vorbereitet.
Danach werden dafiir geeignete Produktionsbe-
triebe, mit denen vorher Absprachen getroffen sind,
stufenweise zurlickgefahren und die so frei gewor-
denen Gasmengen der offentlichen Versorgung zur
Verfligung gestellt.

Trotz der umfangreichen Sicherungsvorkehrun-
gen, die getroffen sind, um Ausfdllen in der Gas-
versorgung zu begegnen, lassen sich Schwierigkei-
ten, wie sie vor kurzem vor allem in Siiddeutsch-
land aufgetreten sind, dann nicht vollig vermei-
den, wenn mehrere ungliickliche Umstdnde zusam-
mentreffen. Die Gaswirtschaft der Bundesrepublik
befindet sich némlich zur Zeit in einem Ubergangs-
stadium, in dem der Gasbedarf von den Kokereien
nicht mehr voll gedeckt werden kann, Erdgas noch
nicht in dem erforderlichen Umfang zur Verfiigung
steht und Gas aus Mineral6l-Spaltanlagen einge-
setzt werden muB. Der Betrieb dieser Spaltanlagen
hat sich aber als storanfallig erwiesen.

Die Versorgungssicherheit wird sich jedoch erheb-
lich erhohen, wenn der Aufbau eines Erdgaslei-
tungsnetzes weitere Fortschritte gemacht hat und
Erdgas in ausreichenden Mengen fiir die deutschen
Verbraucher verfiigbar ist. Es kann damit gerech-
net werden, daB der AnschluBl an die bedeutenden
niederldndischen Vorkommen im Herbst 1966 voll-
zogen sein wird.

*) Siehe 7. Sitzung Seite 76 B

Anlage 10

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 8. Dezember 1965
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Hubert (Drucksache V/57 Frage XI/1):

Welches ist der Stand der Ratifikation des am 16, April 1964
von der Bundesregierung unterzeichneten Europdischen Codex
fiir Soziale Sicherheit und des Zusatzprotokolls?

Der Europdische Kodex enthdlt Mindestnormen
der Sozialen Sicherheit, die iiber den Mindestnor-
men des Ubereinkommens Nr. 102 der Internationa-
len Arbeitsorganisation {iiber die Mindestnormen
der Sozialen Sicherheit liegen, das die Bundesrepu-

blik Deutschland in allen seinen Teilen ratifiziert

hat. Das Protokoll zum Kodex enthdlt noch hoéhere
Mindestnormen, ;

Gegenwartig wird in meinem Hause geprift,

inwieweit das deutsche Recht in den einzelnen
Zweigen der Sozialen Sicherheit den Anforderun-

gen des Kodex und des Protokolls entspricht. Nach

AbschluB der Prifung wird die Bundesregierung
iber die Vorlage des Entwurfs eines Ratifikations-

gesetzes entscheiden. Zu gegebener Zeit werde ich

Sie gerne wieder iiber den Stand der Angelegenheit
unterrichten.

Anlage 11

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 8. Dezember 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Droscher (Drucksache V/57 Frage XI/5):

Sieht die Bundesregierung eine Mdglichkeit, Versorgungsein-
richtungen der freien Berufe, wie etwa der Arzte, Zahnarzte und
Tierdrzte, in Einzelfdllen zu unterstiitzen mit dem Ziel, aus der
SBZ Gefliichteten, die altersméBig die Aufnahmevoraussetzungen

nicht mehr erfilllten, zur Aufnahme in das Versorgungswerk zu
verhelfen?

1. Die Bundesregierung ist grundsétzlich der Auf-
fassung, daB Deutsche aus der sowjetischen Be-
satzungszone in sozialer Hinsicht Einheimischen
gleichzustellen sind. Soweit Angehorige freier
Berufe, z. B. selbstindige Lehrer, Krankenpfle-
ger, Hebammen, in der sozialen Rentenversiche-
rung versichert sind, ist dieses Ziel bereits er-
reicht. Die Aufnahme in die Versorgungswerke
der freien Berufe stoBt dagegen auf Schwierig-
keiten. Einige Versorgungswerke machen aller-
dings den Eintritt in die Versicherung nicht da-
von abhdngig, daf ein bestimmtes Hochstalter
noch nicht erreicht ist.

2. Ganz allgemein ist in bezug auf die Moglich-
keit, die Aufnahme von aus der SBZ Gefliichte-
ten durch Unterstiitzung der Versorgungseinrich-
tungen zu fordern, zu sagen:

Die Versorgungswerke der Arzte, Zahnéarzte und
Tierdrzte beruhen auf Landesgesetzen. Es ist
deshalb Sache der Lénder, iiber die Aufnahme-
moglichkeit von SBZ-Flichtlingen zu entschei-
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den. Die Versorgungswerke haben sich finan-
ziell gut entwickelt. Das ist nicht zuletzt auf den
Zuwachs an Versicherten aus der SBZ zuriick-
zufithren, die noch dazu im Durchschnitt be-
trachtlich jlinger waren als der Durchschnitt der
Bevilkerung im Bundesgebiet. Im Hinblick auf
den Zuwachs an Versicherten handelt es sich
m. E. bei der Ubernahme alterer Fliichtlinge
nicht um eine besondere zuséatzliche Belastung,
fiir die die Versorgungswerke nicht aufkommen
kénnten. Fiir eine finanzielle Beteiligung des
Bundes an den dadurch entstehenden Lasten
sehe ich keine Méglichkeit.

3. Eine besondere Hilfe aus Bundesmitteln ware
auch deswegen nicht sinnvoll, weil in deren Ge-
nuf nur die Landesversorgungswerke kommen
kénnten, die &ltere Fliichtlinge aus der SBZ
nicht aufgenommen haben. Die Versorgungs-
werke dagegen, die bisher solche Fliichtlinge auf-
genommen haben, wiirden der Auffassung sein,
daB sich ihre soziale Einstellung nicht ausgezahlt
habe.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Mommer (Drucksache V/76 Frage
XI11/1):

Wann wird die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
schriftlich gegeniiber dem Land Baden-Wiirttemberg die Zusiche-
rung der Zahlung des Kostenanteils der Bundesbahn am Bau
der Bahniiberfithrung in Tamm, Kreis Ludwigsburg, geben?

Die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
hat mir mitgeteilt, daB sie die Bundesbahn-Direk-
tion Stuttgart ermaéchtigt hat, in Erfiillung der im
Mai/Juni 1964 abgeschlossenen Kreuzungsverein-
barung mit dem Lande Baden-Wirttemberg betr.
Beseitigung des Bahniibergangs der LandesstraBe
137 mit der Bundesbahnstrecke Stuttgart—Bretten im
Jahre 1966 300 000,— DM zu bezahlen. Sie hat in
Aussicht gestellt, in den folgenden Jahren weitere
Betrdge fiur das Kreuzungsbauvorhaben bereitzu-
stellen. Der Anteil der Deutschen Bundesbahn be-
lauft sich insgesamt auf etwa 1,3 Mill. DM. Bei der
derzeitigen schwierigen Finanzlage der Deutschen
Bundesbahn wére es zu begriiBen, wenn das Land
als kreuzungsbeteiligter StraBenbaulasttrager durch
eine Vorfinanzierung des Bundesbahnanteils die
BaumaBnahme beschleunigen kénnte.-

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Mommer (Drucksache V/76 Frage X11/2):

Wird der Giiterverkehr auf der Bottwartalbahn aufrechter-
halten?

Thre Frage kann ich erst beantworten, wenn die
zur Zeit laufenden Besprechungen iiber die Antrage
der Deutschen Bundesbahn mit den Landern abge-
schlossen sind. Die Notwendigkeit einer optimalen
Verkehrsbedienung der von Streckenstillegungen
betroffenen Gebiete bediirfen in diesem Rahmen
sorgfaltiger Priifung, die noch nicht abgeschlossen
ist. Auf den normalspurigen Endabschnitten der
Strecke wird der Giiterverkehr mit groBer Wahr-
scheinlichkeit erhalten werden kdnnen.

Anlage 14

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Fritsch (Deggendorf) (Drucksache V/76
Frage XII/3): .
Ist ein 4spuniger Ausbau der ‘BundesstraBe 11 zwischen Deg-
gendorf und Miinchen vorgesehen?

Der Bau einer 4spurigen StraBe zwischen Miin-
chen und Deggendorf ist in unseren Planungen ent-
halten. Im Hinblick auf die vergleichsweise noch
geringe Verkehrsbelastung der BundesstraBe 11 und
die hohen Kosten eines derartigen 4spurigen Neu-
baues kann jedoch an eine baldige Verwirklichung
der Planung vorerst nicht gedacht werden. Ziel des
3. Vierjahresplanes muB es bleiben, die bestehende

©

Bundesstrafie 11 zwischen Miinchen und Deggendorf (D)

weiter auszubauen. Die 4spurige Kraftverkehrs-
straBe von Miinchen nach Deggendorf miiBte aus
technischen Griinden fast auf der ganzen Lange
vollig getrennt von der derzeitigen BundesstraBe 11
verlaufen. Die Gesamtkosten fir die rd. 150 km
lange Strecke wiirden schdtzungsweise 600—700 Mil-
lionen DM betragen.

Anlage 15

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Fritsch (Deggendorf) (Drucksache V/76
Frage XII/4):

Wiann ist unter Beriicksichtigung des derzeitigen Standes der
Planungsarbeiten mit dem Beginn des Ausbaues der Autobahn
Regensburg—Passau zu rechnen?

Die Planungen fiir den Bau der Autobahn Regens-
burg-Passau sollen so vorangetrieben werden, daBl
die Strecke wahrend des 3. Vierjahresplanes bau-
reif gemacht wird.

Wann mit dem Bau begonnen werden kann, héngt
von der Mittelzuteilung fiir den 3. Vierjahresplan
ab, fiur den bisher nur 18 statt der angeforderten
20 Mrd. DM in Aussicht gestellt sind. Je niedriger
die Mittelzuteilung ist, desto spédter kann der Bau-
beginn erfolgen, da zunéchst die Strecke Niirnberg-
Regensburg fertigzustellen ist. AuBerdem ist fiir die
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(A) Dringlichkeit der Strecke entscheidend, ob und wann

(B)

die Osterreichische AnschluBlstrecke zur Autobahn
Salzburg-Wien, also von Passau bis Linz erstellt
werden kann. Dariiber konnte bisher keine verbind-
liche Zusage erreicht werden.

Anlage 16

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Buchstaller (Drucksache V/76 Fragen XII/5
und XI1/6):

Ist es erforderlich,. die Koblenzer Eisenbahnbriicke héherzu-

legen, weil die Personenschiffahrt auf der Mosel bei Pegel-
standen tber 2,50 m die Briicke nicht mehr durchfahren konnen?

Gibt es Berechnungexmen fiir eine Hoéherlegung
der Koblenzer Eisenbahnbricke?

Bei einem mittleren Wasserstand des Rheins von
2,50 m am Pegel in Koblenz ist unter den Bogen der
Eisenbahnbriicke in den Schiffahrtséffnungen eine
Durchfahrtshohe von iber 8 m auf 12 m Breite vor-
handen. Fur die Giiterschiffahrt ist das mehr als
ausreichend. Die groBten auf der Mosel verkehren-
den Fahrgastschiffe, einschlieBlich der Kabinenschiffe
der Koln-Diisseldorfer Dampfschiffahrt (KD) haben
eine Festpunkthéhe von weniger als 7,50 m iber
dem Wasserspiegel. Selbst im Jahr 1965 mit seinen
lang andauernden héheren Rheinwasserstéanden sind
groBere Behinderungen der Fahrgastschiffahrt im
Rhein-Mosel-Verkehr nicht aufgetreten Eine Aus-
nahme davon bildet lediglich das Fahrgastschiff
+Koblenz”, die mit ihrer Festpunkthohe von 8,35 m
fir diese Verhdltnisse zu hoch liegt. Bei den genann-
ten Abmessungen kann die Fahrgastschiffahrt von
und zur Mosel bis zu 3 m am Pegel Koblenz unge-
hindert verkehren. Dieser Pegelstand wird im Mittel
von 25 Jahren nur an etwa 20 Tagen in der Ver-
kehrszeit der Fahrgastschiffahrt iiberschritten.

Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Mosel-
WasserstraBle ist auch die Frage des Umbaues der
Eisenbahnbriicke mit Riicksicht auf die Giiterschiff-
fahrt untersucht worden. Die Kosten wurden seiner-
zeit auf den zu niedrig erscheinenden Betrag von
16 Mill. DM geschétzt.

Es besteht nach den erfolgten Priifungen und Ge-
gebenheiten der Schiffahrt z. Z. keine Veranlassung,
die Koblenzer Eisenbahnbriicke hoherzulegen.

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Dr. Miiller-Emmert (Drucksache V/76
Frage XII/7):

Ist der Bundesverkehrsminister bereit, zum Zwedke der Ent-
lastung der sehr stark befahrenen BundesstraBe von Kaisers-

lautern nach Neustadt (WeinstraBe), die auf dieser Strecke
durch ein sehr enges Tal fiihrt und in diesem Bereich nur mit
ganz erheblichen Kosten ausgebaut werden kann, eine Schnell-
straBe zu planen und zu bauen, die von der Autobahn in der
Nahe des Forsthauses ,Schorlenberg” bei Kaiserslautern ab-
zweigt und als HohenstraBe direkt nach Neustadt (WeinstraBie)
fithrt? :

Der Bundesminister fiir Verkehr wird die Auf-
tragsverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz veran-
lassen, eine geeignete Linienfiihrung fiir die von
Thnen vorgeschlagene StraBenverbindung zwischen
Kaiserslautern und Neustadt zu untersuchen. Ob
diese StraBe verwirklicht werden kann, héngt zu-
ndchst von dem Ergebnis dieser Untersuchung, aber
natiirlich auch von den Finanzierungsmoglichkeiten

ab,

Anlage 18

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Fellermaier (Drucksache V/76 Fragen XI1/8
und XI1/9):
Ist es richtig, daB bei der Verwirklichung der Pline zum
Ausbau des Schnellstreckennetzes der Deutschen Bundesbahn

im siddeutschen Raum der Knotenpunkt Ulm-Hauptbahnhof
verlegt werden muB?

Ist nach den in Frage XII/8 genannten Plinen der dann not-
wendige Zubringerverkehr sichergestellt?

Fiir ein kiinftiges Schnellstreckennetz der Deut-
schen Bundesbahn liegen bislang nur erste Gedanken
eines Gutachtergremiums vor. Diese Vorschldge
sind jedoch noch in keiner Weise ausgereift. Im
Rahmen der anzustellenden Uberlegungen wird auch
der Knotenpunkt Ulm entsprechend seiner grofien
Verkehrsbedeutung Beriicksichtigung finden.

Im iibrigen gestattet die finanzielle Lage der Deut-
schen Bundesbahn nicht, in absehbarer Zeit mit dem
Neubau von Strecken lediglich zum Zwecke der Ge-
schwindigkeitserh6hung zu beginnen.

Anlage 19

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Schwabe

(Drucksache V/76 Fragen XII/10 und XII/11):

Hat die Bundesregierung aus der Tatsache, daB unlingst ein
mit dem Stahlschleppseil abgerissener Reklameballon die Luft-
fahrt gefdhrdet hat, Konsequenzen gezogen?

Hilt die Bundesregierung den Fesselballon als Werbemittel
fiir unentbehrlich?

Ihre Anfrage bezieht sich offenbar auf einen Vor-
fall vom 23. November 1965. Es hatte sich in Bochum
ein Fesselballon losgerissen, der dann am 26. No-
vember 1965 in Ellenstedt, Gemeinde Goldenstedt
bei Vechta/Oldenburg, heruntergekommen ist. Die
Bundesanstalt fiir Flugsicherung erhielt unmittelbar

©

D)
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von diesem Vorfall Kenntnis und hat dann sofort
eine Navigationswarnung herausgegeben. Es ist
also alles, was zur Sicherheit der Luftfahrt getan
werden konnte, geschehen, so daf Konsequenzen
nicht zu ziehen sind.

Zur Beurteilung der Frage, ob der Fesselballon als
Werbemittel fiir unentbehrlich gehalten wird, ist
die Bundesregierung nicht berufen. Diese Frage
kann nur von den interessierten Wirtschaftskreisen
beantwortet werden. Die Zulassung des Aufstieges
von Fesselballonen obliegt nach § 7 der Luftver-
kehrs-Zulassungsordnung (LuftVZO) den Luftfahrt-
behorden der Lénder.

Anlage 20

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Genscher (Drucksache V/76 Frage XII/12):
Bejaht «die Bundesregierung die Dringlichkeit des Ausbaus
der «anbaufreien ZubringerstraBe vom Sportplatz Hofen zur
Autobahnauffahrt Wuppertal-Ost?
Der Zubringer von Wuppertal zur AnschluBistelle
‘Wuppertal-Ost fithrt Gber die B 7, die in diesem Be-
reich als Ortsdurchfahrt in der Baulast der Stadt
Wuppertal liegt. Bei der damit gegebenen Zustdn-
digkeit vermag sich die Bundesregierung nicht zu
der Dringlichkeit einer stadtischen Ausbauplanung
zu duBern. Das Interesse des Bundes an einem ver-
kehrsgerechten Ausbau dieses Zubringers geht dar-
aus hervor, dafl von mir der Stadt Wuppertal schon
seit Jahren eine Forderung dieser MafBnahme nach
den geltenden ZuschuBrichtlinien grundséatzlich in
Aussicht gestellt wurde.

Anlage 21

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Genscher (Drucksache V/76 Fragen XII/13
und XII/14):

Ist der Bundesregierung ‘bekannt, daB seit der im Zusammen-
hang mit dem Bau der Autobahn Leverkusen—Kamen durchge-

fiihrten Schwelme-Kanalisierung bei stdrkeren Niederschldgen ©

die Anlieger der Jesinghauser-, Dahler-StraBe, Hofen seit sechs
Jahren durch Uberschwemmungen in eine unertragliche Lage
kommen?

Ist die Bundesregierung bereit, in Verbindung mit dem Bau
der Zubringerstrale den Bau eines Entlastungskanals fiir den
Schwelme-Kanal zu unterstiitzen?

Es ist der Bundesregierung nicht bekannt, daB nach
der im Zusammenhang mit dem Bau der Bundes-
autobahn Ruhrtangente durchgefihrten Schwelme-
Kanalisierung entlang der bachabwarts anschliefen-
den Teilstrecke die Schwelme bei Hochwasser aus-
ufert. Nach einer Riickfrage bei der Auftragsverwal-
tung fir die BundesfernstraBen in Nordrhein-West-
falen sind dort Klagen Uber unzureichende wasser-
wirtschaftliche MaBlnahmen beim Bau der Bundes-
autobahn Ruhrtangente nicht erhoben worden Da
mir die Uberflutungen des Schwelmebaches in ihrer
Grofe und Haufigkeit nicht bekannt sind und ich
auch nicht die Grundlagen der Planung eines Ent-
lastungskanals kenne — es handelt sich ja um eine
Landesangelegenheit wasserwirtschaftlicher Art —,
vermag ich nicht zu beurteilen, ob und gegebenen-
falls in welchem Umfang Aufwendungen einer
Schwelmeverbesserung als zuschuBfahig im Zusam-
menhang mit einem Ausbau des Zubringers im Zuge
der Jesinghauser-Dahler-StraBe—-Hofen angesehen
werden konnen. Antrdge des Landes zu dieser Frage
sind bisher weder gestellt noch besprochen worden.

Anlage 22

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 9. De-
zember 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Tamblé (Drucksache V/76 Frage XII/15):
Hat der Bundesverkehrsminister gepriift, ob die in einer
Horfolge des Westdeutschen Rundfunks mitgeteilte Meldung zu-
trifft, wonach bei einer Kontrolle in einem bestimmten Zug bis
zu 50 Prozent Reisende ohne giiltigen Fahrausweis festgestellt
worden seien? .
Der Westdeutsche Rundfunk konnte mir auf meine
Anfrage nicht bestdtigen, daB eine Meldung des
von Ihnen angegebenen Inhalts gesendet worden
ist. Die Deutsche Bundesbahn hat eine Meldung des
bezeichneten Inhalts weder selbst verbreitet noch
einem deutschen Sender mitgeteilt. Ich selbst halte
die in Ihrer Frage genannte Zahl nicht fiir glaub-
wirdig.
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