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18. Sitzung

Bonn, den 9. Februar 1966

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.31 Uhr

Vizeprasident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, es liegt Thnen eine
Liste betr. Uberweisung von Vorlagen der Bundes-
regierung vor, die keiner BeschluB8fassung bediirfen.
Diese Vorlagen sollen gemdf § 76 der Geschdfts-
ordnung an die zustédndigen Ausschiisse iiberwiesen
werden. Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uber-
weisung Widerspruch? — Das ist nicht der Fall
Damit sind folgende Vorlagen iiberwiesen:

Vorlage des Bundesrechnungshofes betr. Priifung
der Monopolverwaltung fiir Branntwein beim Lan-
desfinanzamt Berlin — Drucksache V/232 — an den
Finanzausschuf,

Vorlage des Bundesministers der Justiz betr. Er-
richtung eines zentralen Instituts zur Ausbildung
und Fortbildung von Strafvollzugsbediensteten —
Drucksache V/233 — an den Rechtsausschu8.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
27. Januar 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Behrendt,
Braun, Folger, Hussong, Frau Rudoll, Stephan, Wolf und der
Fraktion der SPD betr. Krankenpilege durch Ersatzdienstpersonal
(Drucksache V/172) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/234 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 25. Januar 1966 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Balkenhol, Majonica, Lenze
(Attendorn), Meis und Genossen betr. Verkehrsverbindung
Ruhrgebiet-Hodchsauerland (Drucksache V/175) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache V/237 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 1. Februar 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Logemann, Ertl, Wichter, Reichmann, Sander und Genossen betr.
Baukosten fiir landwirtschaitliche Bauten (Drucksache V/179) be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/242 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 28. Januar 1966 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Leicht, Dr. Marx (Kaisers-
lautern), Benda, Dr. Slisterhenn, Dr. h. c. Giide, Dr. Wilhelmi
und Genossen betr. Anderung des § 53 des Bundesbesoldungs-
gesetzes (Drucksache V/176) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache V/247 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 28. Januar 1966 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Gesetzentwurf zur
Zahlung vermigenswirksamer Leistungen fiir Beamte, Richter,
Beruissoldaten und Soldaten auf Zeit (Drucksache V/186) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/249 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 4. Februar 1966 die
Kieine Anfrage der Abgeordneten Dr. Miller (Miinchen), Liehr,
Westphal, Briick (Holz), Hauck und der Fraktion der SPD betr.
Wahlalter (Drucksache V/194) beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache V/264 verteilt,

Der Bundesschatzminister hat am 3. Februar 1966 die Kleine
Anfrage der Fraktion der SPD betr. VEBA-Aktien (Drucksache
V/220) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache V/265
verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 3. Februar 1966 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen, Seibert,
Gscheidle und der Fraktion der SPD betr. EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 23. Juni 1965 zur Verbesserung der
Dienstdauervorschrifien (Drucksache V/195) beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache V/266 verteilt.

Die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittilung und Arbeitslosen-
versicherung hat den Geschidftsbericht filr das Rechnungsjahr 1964
Ubersandt, der im Archiv zur Einsichtnahme aufliegt.

Der Prisident hat gemidB § 96 a der Geschéftsordnung die nach-
stehenden Vorlagen luberwiesen:

Verordnung zur Senkung von Binnen-Zollsdtzen (Teile zer-
legbarer Holzhduser) — Drucksache V/216 —

an den AusschuBf far Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgemadBe Behandlung

Fiinfte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-
tarifs 1966 (Zollkontingente und Zollaussetzungen 1966 —
Agrarwaren — II. Teil) — Drucksache V/217 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgem&B8e Behandlung

Elfte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1966
(Zollaussetzung fiir Tee usw.) — Drucksache V/218 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgemaBe Behandlung

Achte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1966
(Zollaussetzungen 1966 — gewerbliche Waren — II. Teil) —
Drucksache V/224 —

an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgemé&Be Behandlung

Finfzehnte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-
tarifs 1966 (Zollaussetzungen 1966 — gewerbliche Waren —
1V, Teil) — Drucksache V/225 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgemaBe Behandlung

Achtzehnte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-
!a/riis 1966 (Holzh&user und Fertigbauteile) — Drucksache
V/226 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgem&Be Behandlung.

Der Pridsident des Deutschen Bundestages hat entsprechend
dem BeschluB des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nach-
stehende Verordnung iiberwiesen:

Neunte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-
tarifs 1966 (Angleichungszélle — 1. Neufestsetzung) — Druck-
sache V/243 — -

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
18. Mai.

Zu den in der Fragestunde der 17. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 27. Januar 1966 gestellten
Fragen des Abgeordneten Miiller (Berlin), Druck-
sache V/212 Nr. VI/4 und VI/5, ist inzwischen die
schriftliche Antwort des Staatssekretdrs Dr. Carstens
vom 1. Februar 1966 eingegangen. Sie lautet:

Es trifft zu, daB die Leitung der Internationalen Chemieaus-
stellung in Moskau die mit ihr mindlich getroffene Abrede iiber
die Beteiligung von Berliner Firmen nicht eingehalten hat.
Unsere Botschaft in Moskau hat deswegen bei dem General-
direktor der Messeleitung protestiert.

Bedauerlich ist, daB mehrere Berliner Firmen sich verspitet
und unmittelbar bei der Messeleitung angemeldet haben, ob-
wohl die deutschen Wirtschaftsverbdnde ihre Firmen gebeten
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Vizeprdsident Dr. Schmid

lhatten, ihre Anmeldung liber den Ausstellungs- und Messeaus-
schuB8 der deutschen Wirtschaft, K6ln, zu leiten. Diese Situation
hat die sowjetische Messeleitung in ihrem Sinne auszunutzen
gesucht.

Der sowjetische Versuch, auf diese Weise eine Selbstdndigkeit
Berlins und der Berliner Wirtschaft zu demonstrieren, mufi je-
doch als miBlungen bezeichnet werden, weil es sich bei den
meisten Berliner Firmen. die in Moskau ausstellten, entweder
um Tochtergesellschaften von Unternehmen handelte, die ihren
Sitz im westlichen Bundesgebiet haben, oder um Vertreterfirmen,
die im westlichen Bundesgebiet ansdssige Unternehmen représen-
tieren. Dadurch wurde die enge Verflechtung der Berliner Wirt-
schaft mit dem ibrigen Bundesgebiet in besonders eindrucks-
voller Weise unterstrichen.

Um in Zukunft die gemeinsamen Interessen noch besser wahren
zu konnen, wird die Bundesregierung im Zusammenwirken mit
dem Berliner Senat die Berliner Wirtschaft darauf hinweisen,
daB sie sich in Fillen wie dem hier vorliegenden der entspre-
chenden deutschen Verbdnde bedienen und nicht von sich aus
direkt mit auslandischen Dienststellen in Verbindung treten
sollte.

Zu der in der Fragestunde der 17. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 27. Januar 1966 gestellten
Frage des Abgeordneten Schmidt (Kempten), Druck-
sache V/212 Nr. X/5, ist inzwischen die schriftliche
Antwort des Bundesministers Hocherl vom 1. Fe-
bruar 1966 eingegangen. Sie lautet:

Die Bundesregierung hat von der Erméchtigung erstmalig fiir
die Zeit vom 22, August bis 31. Oktober 1965 fiir eine Gesamt-
menge von 1500 t und neuerdings seit dem 19. Januar 1966 bis
zundchst zum 31, Miarz 1966 fiir wiederum 1500 t Gebrauch ge-
macht,

Die Bundesregierung und mit ihr die einschldgige Wirtschaft
sind der Auffassung, daB durch eine Erstattung bei der Ausfuhr
von monatlich 500 t Emmentalerkdse das Gleichgewicht auf dem
Inlandsmarkt hergestellt und die Exportgefédhrdung insbesondere
nach Italien beseitigt werden kann.

Zu der in der Fragestunde der 17. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 27. Januar 1966 gestellten
Frage des Abgeordneten Schmidt (Kempten), Druck-
sache V/212 Nr1. X/6, ist inzwischen die schriftliche
Antwort des Bundesministers Hocherl vom 4. Fe-
bruar 1966 eingegangen. Sie lautet:

Im Rechnungsjahr 1966 sind besondere Mittel des Grilinen
Planes fiir technische Anlagen in Futterbaubetrieben aus Griin-
den der beschlossenen Einsparungen nicht mehr vorgesehen.

Die Férderung dieser Anlagen soll jedoch auf der Grundlage
des EWG-Anpassungsgesetzes innethalb des allgemeinen Investi-
tionshilfeprogramms fiir landwirtschaftliche Betriebe fortgefiihrt
werden. Dabei sollen vorab die Antrdge aus dem Vorjahr be-
riicksichtigt werden, auf die die Ldnder wegen Fehlens von Mit-
teln keine Bewilligungen mehr aussprechen konnten. Solche An-
tragsiiberhdnge sind nach den mir vorliegenden Meldungen in
allen Landern mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen vorhan-
den. Um die Abwicklung zu beschleunigen, soll dabei ausnahms-
weise auf die Vorlage eines Betriebsentwicklungsplanes ver-
zichtet werden.

Zu den in der Fragestunde der 17. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 27. Januar 1966 gestellten
Fragen des Abgeordneten Leicht, Drucksache V/212
Nr. X/7 und X/8, ist inzwischen die schriftliche Ant-
wort des Bundesministers Hocherl vom 1. Februar
1966 eingegangen. Sie lautet:

Zu 1:

Eine abschlieBende Beurteilung der Versorgungslage ist erst
moglich, wenn das Ergebnis der Bestandserhebung per 31. De-
zember 1965 vorliegt. Mit einem vorldufigen Ergebnis dirfte nicht
vor Mitte Méarz zu rechnen sein. Erst nach Vorliegen dieses vor-
lédufigen Ergebnisses wird die Frage zusédtzlicher Weineinfuhren
unter Beriicksichtigung der gegeniiber 1964 geringeren Ernte 1965
und des gestiegenen Weinverbrauchs geprift werden.

Zu 2:

Nach der Entscheidung des EWG-Ministerrats vom 4. April 1962
entscheidet der Rat jdhrlich mit qualifizierter Mehrheit auf Vor-
schlag der Kommission ,nach MaBgabe des bei Entwicklung der
gemeinsamen Marktorganisation erzielten Fortschritis” Uber die
Erhdhung der jdhrlich von den Mitgliedstaaten zu eréffnenden
Globalkontingente flir Wein. Im letzten Jahr hat die Bundes-
regierung eine Kontingentserh6hung abgelehnt, da nach ihrer
Auffassung die oben erwédhnten Voraussetzungen nicht vorlagen
und Frankreich es ablehnte, im Rahmen des von ihm zu eréff-
nenden Kontingents die Einfuhr von Konsumwein zuzulassen.
Die Bundesregierung hatte sich jedoch aufgrund der Marktlage
bereit erkldrt, autonom zusdtzliche Einfuhrmoéglichkeiten fir
50 000 hl Rotwein aus EWG-Léndern zu eréffnen.

Die Bundesregierung wird auch im Jahre 1966 die gleiche
Haltung einnehmen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
(Drucksachen V/251, V/263).

Wir kommen zunachst zu den Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers des Innern.
Ich rufe die Frage I/1 des Abgeordneten Moersch
auf:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die Bundesregierung auf
Wunsch des Bundesprésidenten eine Liste mit mehr als vier
Namen fiir die Vertretung des Bundes im Deutschen Bildungsrat
zur Berufung durch den Bundesprésidenten vorgelegt hat, obwohl
nach dem Abkommen iber den Deutschen Bildungsrat nicht mehr

als vier Vertreter auf Vorschlag der Bundesregierung zu be-
rufen sind?

Liicke, Bundesminister des Innern: Es besteht
eine gute Ubung, dem Herrn Bundesprasidenten
bei solchen Berufungen vor der Benennung durch
das Kabinett Auswahlmoéglichkeiten einzurdumen.
Diese Ubung geht auf eine Vereinbarung des ver-
storbenen Herrn Bundesprésidenten Professor Heuss
mit dem friiheren Herrn Bundeskanzler Dr. Ade-
nauer zuriick.

Auch bei der Auswahl der Mitglieder fiir die Bil-
dungskommission des Bildungsrates wurde so ver-
fahren. Die Bundesregierung hat dann dem Herrn
Bundesprasidenten die auf Grund des Abkommens
tiber die Errichtung eines deutschen Bildungsrates
zu berufenden vier Mitglieder benannt. Sobald die
erforderliche Anhdrung der Lander erfolgt ist, wer-
den die benannten vier Mitglieder vom Herrn Bun-
desprasidenten berufen.

Vizepradsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Moersch (FDP): Herr Minister, wie erklart sich
dann die Pressemeldung, daf} sich die Ministerpra-
sidenten der Lander auf einen anderen Rechtsstand-
punkt beziiglich dieser Ubung gestellt haben?

Liicke, Bundesminister des Innern: Uber die
Pressemeldung kann ich keine Auskunft geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Frage dazu
mehr? — Damit ist die Frage 1/2 des Abgeordneten
Moersch:

Falls Frage I/l bejaht wird: Welche Rechtsgrundlagen gibt es
im Abkommen iiber die Errichtung eines Deutschen Bildungs-
rates fiir das von der Bundesregierung angewandte Verfahren?

gegenstandslos geworden.

Wir gehen nunmehr tiber zum Geschaftsbereich
des Herrn Bundesministers der Justiz. Ich rufe die
Frage VII/1 des Abg. Schmitt-Vockenhausen auf:

Ist die Bundesregierung bereit, dem Bundestag Vorschlige zu
unterbreiten, die sicherstellen, daB derjenige, der Nothilfe
leistet, ihm dadurch entstehenden Schaden ersetzt bekommt, auch
insoweit, als er nach bisher geltendem Recht oder auf Grund

der tatsdchlichen Umstdnde Ersatz vom Schadiger oder Hilfe-
nehmer nicht erlangen kann?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Die Frage
VII/1 wird vom Herrn Bundesminister fiir Arbeit
beantwortet. Sie ist irrtimlich beim Geschaftsbereich
des Bundesministers der Justiz aufgefiihrt.

©
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte um Ent-
schuldigung.

Dann die Frage VII/2 des Abg. Dr. Schulz (Berlin):

Hat die Bundesregierung davon Kenntnis genommen, daB sich
im letzten Jahr Delikte politischer Extremisten in Form von
anonymen Drohungen, Brandstiftungen, Hakenkreuzschmiere-
reien, Friedhofsschandungen und sonstigen Anschligen in der
Bundesrepublik einschlieBlich West-Berlin auffallend vermehrt
haben?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Genaue
statistische Unterlagen tber die Zahl der von Thnen
genannten Delikte sind nicht verfiigbar. Es ist aber
leider zu befiirchten, daB deren Zahl — wenn auch
nicht erheblich — gestiegen ist. Die Bundesregie-
rung verfolgt diese Dinge mit besonderer Aufmerk-
samkeit und hat sich bereits mit den zustdndigen
Landesbehorden in Verbindung gesetzt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
ist Thnen bekannt, daB Sie in der Lage wéren, sich
iiber den Verfassungsschutz gutes Zahlenmaterial
zu verschaffen?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: In erster
Linie ist dies der Herr Bundesminister des Innern.
Aber ich kann mich an den Herrn Bundesminister
des Innern wenden und werde es gerne tun.

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage VII/3 des
Abg. Dr. Schulz (Berlin):
Gibt unser derzeitiges Strafrecht die Mgglichkeit, gegen die

in Frage VII/2 gekennzeichneten Delikte energisch und hart
genug einzuschreiten?

« Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Die ein-
schldgigen Strafdrohungen des allgemeinen Straf-
rechts etwa fiir Notigung, Sachbeschdadigung, Brand-
stiftung und Stérung der Totenruhe haben sich bis-
her fiir eine angemessene und energische Ahndung
als ausreichend erwiesen. Auch die Bestimmungen
des Entwurfs eines neuen Strafgesetzbuchs — E 1962
— enthalten entsprechende Straftatbestdnde mit zum
Teil erhohten Strafdrohungen.

Vor allem aber ist darauf hinzuweisen, daB die
Bundesregierung bereits antisemitische Ausschrei-
tungen des Jahres 1959 zum AnlaB von gesetzge-
berischen MaBnahmen genommen hat, die auf die
von IThnen in Frage VII/4 erwdhnten Bestrebungen
des Europarats nicht ohne EinfluB geblieben sind.
Durch das seinerzeit einstimmig verabschiedete
6. Strafrechtsénderungsgesetz des Jahres 1960 wur-
den § 96 a StGB neu eingefiigt und vor allem § 130
StGB neu gefaBt, den ich seiner besonderen Be-
deutung halber wortlich zitieren mochte:

Wer in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu storen, die Menschen-
wiirde anderer dadurch angreift, daB er

1. zum HaB gegen Teile der Bevolkerung auf-
stachelt,

2. zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen gegen
sie auffordert oder

3. sie beschimpft, boswillig verdchtlich macht
oder verleumdet,

wird mit Gefdangnis nicht unter drei Monaten
bestraft. Daneben kann auf Geldstrafe erkannt
werden.

Der neue Entwurf eines Strafgesetzbuches enthdll
einen fast wortlich iibereinstimmenden Straftatbe-
stand. Dieser sowie die Strafdrohungen bei den ein-
schldgigen Strafbestimmungen des allgemeinen
Strafrechts werden bei den Beratungen, an denen
der Fragesteller im Sonderausschuf§ Strafrecht mit-
zuwirken besondere Gelegenheit hat, noch einge-
hend tiberpriift werden.

Eine wirksame Bekdmpfung derartiger Straftaten
wird aber vor allem auch Gegenstand préventiv-
polizeilicher MaBnahmen und nicht zuletzt eine
wichtige und verantwortungsvolle Aufgabe aller
mit der Jugenderziehung und Volksbildungsarbeit
befaBten Stellen sein.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage VII/4 des
Herrn Abgeordneten Dr. Schulz (Berlin):

Ist die Bundesregierung bereit, der jingst mit Einstimmigkeit
verabschiedeten Empfehlung der Beratenden Versammlung des
Europarates zu folgen und gegebenenfalls einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der Vergehen, die aus Nazismus, religiésem oder

RasscnhaB begangen werden, mit entsprechenden Strafen be-
droht?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Bei der
in der Frage erwdhnten Empfehlung der Beratenden
Versammlung des Europarats handelt es sich um die
Empfehlung 453 iiber Mafinahmen gegen die Aui-
reizung zum Rassen-, nationalen und religiésen HaB.
Nach dem fiir die Zusammenarbeit der Mitglied-
staaten des Europarats geltenden Verfahren muB
diese Empfehlung, die erst am 27. Januar dieses
Jahres von der Beratenden Versammlung angenom-
men worden ist, nunmehr im Ministerkomitee be-
raten werden. Dabei wird insbesondere die Frage
der Ausarbeitung eines europdischen Ubereinkom-
mens liber eine ,loi uniforme” zu erdrtern sein.

‘Wie zu Frage 2 ausgefiithrt, trdgt das geltende
deutsche Recht dem Anliegen der Beratenden Ver-
sammlung bereits weitgehend Rechnung. Die Bun-
desregierung begriit alle Bestrebungen, derartige
Straftaten einzudammen, und wird sorgféltig prii-
fen, ob die Beschliisse des Ministerkomitees AnlaB
zu einer Erweiterung der auch im neuen Entwurf
eines Strafgesetzbuchs enthaltenen Strafvorschrif-
ten iber Volksverhetzung sowie sonstiger Vor-
schriften geben werden. Im iibrigen glaube ich, den
Beratungen des Ministerkomitees in diesem Zeit-
punkt nicht durch eine 6ffentliche Stellungnahme zu
Einzelheiten der Empfehlung vorgreifen zu sollen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Fragen
mehr; dann sind diese Fragen beantwortet.

Wir fahren fort mit II — Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen —., Zu-
ndchst Frage II/1 des Herrn Abgeordneten Dr.
Besold:

Ist die Publikation auf einer groBen Bautafel, die ich auf mei-
nem Wege vom Reichstag zum Kurfiirstendamm in Berlin beob-

(
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Vizeprdsident Dr. Schmid

achten konnte, inhaltlich richtig und zu verantworten, auf der
steht:

Bundesbaudirektion Berlin — Berlin-Charlottenburg,
Fasanenstr. 87

.Neubau des Jugendgdstehauses”
2. Abschnitt
Im Auftrag des Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen.
Architekt
Statiker

Ist der Abgeordnete Dr. Besold anwesend?

Dr. Schulze-Vorberg
nehme die Frage.

(CDU/CSU): Ich iiber-

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prasident, ich bitte um die Genehmi-
gung, beide Fragen des Abgeordneten Dr. Besold
zusammen beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Schimid: Sind Sie einver-
standen?

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Ja.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gut. Ich rufe also
noch die Frage II/2 auf:

‘Wer beauftragt, zahlt und hilft: der gesamtdeutsche Minister,

das gesamtdeutsche Ministerium, die Bundesregierung, oder ge-

schieht nicht alles, was wir tun und entscheiden, ,im Auftrag
des deutschen Volkes"?

Bitte!

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Im Einvernehmen mit dem Bundesschatz-
minister beantworte ich die beiden Fragen wie folgt.

Die Beschriftung auf der genannten Bautafel in
Berlin entspricht der bisher gelibten Praxis. Die mit
der Planung und Leitung von BaumaBnahmen des
Bundes beauftragte Bundesbaudirektion hat bei den
bisher durchgefiihrten MaBnahmen als Bauherrn
stets das Ressort genannt, in dessen Etat die Mittel
fiir die jeweilige BaumafBinahme eingestellt waren.
So geschah es auch bei dem Bau des Jugendgiste-
hauses in Berlin sowohl beim ersten als auch beim
zweiten Bauabschnitt. Auf der Bautafel wurde als
Bauherr ,Der Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen” benannt. Das Bauschild flir den ersten Bau-
abschnitt stand vom April 1961 bis Oktober 1962,
also unter der Ressortverantwortlichkeit meines
Vorgangers Ernst Lemmer. Das fiir den jetzigen
zweiten Bauabschnitt notwendige Schild wurde im
August 1965 aufgestellt. Die Mittel fir den zweiten
Bauabschnitt sind unter Kap. 27 02 Tit. 711 in Héhe
von 1 532 000 DM ausgewiesen.

Die Beschriftung von Bauschildern bei Baumaf-
nahmen des Bundes wurde im einzelnen nicht fest-
gelegt. Bei BaumaBnahmen des Bundes aus ein-
maligen Haushaltsmitteln soll das Bauschild allge-
mein Auskunft geben iiber erstens die Zweckbe-
stimmung des Bauvorhabens, zweitens den Bau-
herrn, drittens die fiir Planung und Bauleitung ver-
antwortlichen Architekten, Ingenieure, Baudienst-
stellen sowie Statiker und andere Sonderfachleute
und viertens iiber die ausfiihrenden Unternehmer.

In dem hier in Frage stehenden Fall héitte also das

Bauschild noch zusétzlich die Namen der Architek- (€)

ten aufnehmen miissen. Das wird geschehen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Minister, glauben Sie, daB diese
Frage auch gestellt worden wdire, wenn ein Mit-
glied der CSU den Stuhl des gesamtdeutschen Mi-
nisters innehédtte?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Kollege Ert],
ich glaube, das bedeutet, die prophetischen Gaben
des Herrn Ministers zu tiberschdtzen.

(Heiterkeit.)

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prasident, bei der Gleichheit aller vor
dem Gesetz darf ich annehmen, daB das auch dann
geschehen ware. Ich kann das aber nicht beeiden.

Vizepradsident Dr. Schmid: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, und zwar zu den Fragen III/1 und III/2 des
Abgeordneten Peters (Poppenbiill):

In welcher Héhe werden Einzelvorhaben agrar- und markt-
struktureller MaBnahmen in der Bundesrepublik durch den

EWG-Ausrichtungs- und Garantiefonds mit Zuschiissen und Dar-
lehen gefordert?

Werden agrar- und marktstrukturelle Mafinahmen, die eine
Forderung durch den EWG-Ausrichtungs- und Garantiefonds er-
halten, zuséatzlich durch Bundes- und Landesmittel geférdert?

Hocherl, Bundesminister fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es gibt bei diesem euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds nur Zu-
schiisse und keine Darlehen, und zwar Zuschiisse in
Hohe bis zu 25 .

Zur Frage 2: Die Gewadhrung von Zuschiissen ist
davon abhdngig, daB der Antragsteller 30 °/o Eigen-
leistung erbringt. Wenn wir 25%0 aus dem Fonds
dazurechnen, bleiben fiir die Unterstiitzung durch
den jeweiligen Antragsstaat, die ebenfalls Voraus-
setzung ist, maximal 45%/.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage!

Peters: (Poppenbtill) (FDP): Herr Bundesminister,
muB ich damit annehmen, daB Vorhaben, die durch
den EWG-Ausrichtungs- und Garantiefonds gefor-
dert werden, stdarker gefordert werden als MaB-
nahmen, die nur durch Bundes- und Landesmittel -
gefordert werden?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, das ist richtig. Sie wer-
den deswegen starker geférdert, weil offenbar mehr
Geld zur Verfligung steht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!
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Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, halten
Sie es fiir richtig, daB iiber die Gewichtigkeit der
MaBnahmen damit praktisch nicht in der Bundes-
republik, sondern in Briissel entschieden wird?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein; aber ich habe nichts
dagegen, wenn auf diesem Wege das Geld aus dem
Fonds nach Deutschland zuriickflieBt.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr

neter Ertl!

Abgeord-

Ertl (FDP): Herr Minister, wird es zu einer Dauer-
praxis werden, daB die Bundesrepublik zwar rela-
tiv erheblich zur Finanzierung beitrdgt, aber relativ
wenig zuriickbekommt?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich werde mich in Ihrem
Sinne bemiihen.

(Heiterkeit.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Droscher!

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, gestatten
Sie noch eine Zusatzfrage zu der gerade abge-
wickelten Frage. Gibt es bestimmte Richtlinien, die
eine Aufteilung des deutschen Zuschusses nach
Bund und Landern schon konkret vorsehen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein!

Dréscher (SPD): Also nicht! — Dann eine zweite
Frage: Gibt es zwingende Vorschriften, daB} sich die
Lander an solchen Projekten mit einer bestimmten
Quote beteiligen miissen? Ich frage das deshalb,
weil gewisse Ldnder so finanzschwach sind, da8 sie
aus eigenen Kriften kaum etwas tun konnen.

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es gibt Vorschriften tber die
Eigenleistung und Vorschriften iiber die Landerbe-
teiligung. Aber die Landerbeteiligung ist nicht an
einen festen Prozentsatz gebunden, aus Griinden,
die Sie angefiihrt haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten sind beant-
wortet.

‘Wir kommen zu der Frage aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschddigte:

Teilt die Bundesregierung die in dem Urteil der VI. Kammer
des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 20. November 1962
(AZ 6426/62) vertretene Auffassung, daB § 7 des Bundesver-
triebenengesetzes infolge der Nichtigkeitserklarung des § 1629
Abs. 1 BGB durch Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 29, Juli 1959 gegenstandslos geworden ist?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Dr. Gradl lautet:

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daB § 7 des
Bundesvertriebenengesetzes infolge der Nichtigkeitserkldrung des
§ 1629 Abs. 1 BGB durch die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. 7. 1959 gegenstandslos geworden ist.

§ 7 des Bundesvertriebenengesetzes regelt die Frage des Ver-
triebenen- oder Fliichtlingsstatus von Kindern, die nach der Ver-
treibung bzw. Flucht der Eltern geboren wurden. Hierbei strebte
der Gesetzgeber an, daB Kinder aus Ehen, bei denen beide
Elternteile Vertriebene oder Flichtlinge sind, in jedem Falle den
Status des Vertriebenen oder Flichtlings erwerben. Dagegen
sollen Kinder aus Ehen zwischen Vertriebenen oder Flichtlingen
und Einhecimischen nur dann die Vertriebenen- oder die Flucht-
lingscigenschaft erwerben, wenn der gesetzliche Vertreter diesen
Status besitzt. Gesetzlicher Vertreter war vor Erla8 des genann-
ten Urteils des Bundesverfassungsgerichts in der Regel der
Vater.

In diesem Sinne ist § 7 des Bundesvertriebenengesetzes von
den Flichtlingsbehérden der Lénder weiterhin angewendet wor-
den. Schwierigkeiten ergaben sich nach ErlaB des genannten
Urteils des Bundesverfassungsgerichts nur in Bayern. Die baye-
rischen Fluchtlingsbehorden vertraten die Auiffassung, daB § 7
des Bundesvertriebenengeselzes auf die nach dem 31. Mérz 1953
geborenen Kinder aus Ehen zwischen Vertriebenen oder Fliicht-
lingen und Einheimischen micht mehr anwendbar sei. In dieser
Auffassung wurden sie durch das in Ihrer Anfrage genannte
Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 20. 11. 1962
(AZ 6426/62) bestarkt. Eine hochstrichterliche Entscheidung in die-
ser Frage ist bisher nicht ergangen. Das genannte Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen ist auch vom Bavyerischen Ver-
waltungsgerichtshof nicht Gberpriift worden, da von keinem Be-
teiligten Berufung dagegen eingelegt worden ist.

Das Bundesvertriebenenministerium hatte schon in der ver-
gangenen Legislaturperiode eine Novelle zum Bundesvertrie-
benengesetz ausgearbeitet, in der § 7 eine neue Fassung erhal-
ten sollte. Die Uberlastung des Deutschen Bundestages am Ende
der Wahlperiode hat diese Novelle nicht zum Zuge kommen
lassen. Sie ist nun fur die laufende Legislaturperiode vorgesehen.

Der Entwurf des Bundesvertriebenengesetzes sieht eine Er-
gdnzung des § 7 des Bundesvertriebcnengesetzes dahin gehend
vor, daB Kinder aus Ehen zwischen Vertriebenen oder Sowjet-
zonenflichtlingen und Einheimischen, dic nach dem 31. Mérz 1953
geboren wurden, den Vertriebenen- oder Fliichtlingsstatus erwer-
ben, wenn der Vater diesen Status besitzt. Das bedeutet eine
Anlehnung an das Staatsangchorigkeitsrecht.

Ich bin der Meinung, daB eine solche Regelung dem Artikel 3
Abs, 2 des Grundgesectzes nicht widerspricht, weil in § 7 des
Bundesvertricbenengesctzes nicht der rechtliche Status der Ehe-
gatten angesprochen erscheint. AbschlieBende Besprechungen zu
dieser Frage mit den Verfassungsressorts stehen noch aus.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Auswdirtigen Amts. Ich rufe die Fragen
V/1, V/2 und V/3 des Herrn Abgeordneten Vogel
(Warendorf) auf:

Da Vertreter der deutschen Exportwirtschaft sich immer wieder
dariiber beklagen, daB sich die deutschen Auslandsvertretungen
nicht mit der gleichen Selbstverstdndlichkeit wie die Auslands-
vertretungen anderer wichtiger Exportlinder der Wirtschafts-
interessen deutscher Firmen annehmen, frage ich, ob die Bundes-
regierung bereit ist, dafiur zu sorgen, daB sich kiinftig die Ver-
tretungen der Bundesrepublik Deutschland im Ausland stdrker
und selbstverstdndlicher als bisher der Wirtschaftsinteressen
deutscher Firmen der Exportwirtschaft annehmen?

Welche Weisungen an die Vertretungen der Bundesrepublik
Deutschland im Ausland bestehen hinsichtlich des in V/I um-
schriebenen Fragenkreises? -

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB insbesondere
die Exportchancen miltelstindischer Betriebe, die sich eigene
Auslandsvertretungen nicht leisten koénnen, verbessert werden
konnten, wenn diese Betriebe sich an die deutschen Auslands-
vertretungen wenden und bei diesen wirkliche Hilfe erwarten
konnten?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Staatssekretdrs Lahr lautet:

Zu 1.

Die deutschen Auslandsvertretungen sehen im Rahmen ihrer
Moglichkeiten die Férderung des Exports ebensosehr als eine
ihrer selbstverstdndlichen Aufgaben an, wie das die Vertretun-
gen anderer Exportldnder tun. Sie sind sich stets bewuBt ge-
wesen, daB das politische Gewicht Deutschlands in der Welt
von seiner wirtschaftlichen Stirke und dem Umfang seciner
auBenwirtschaftlichen Beziehungen mit bestimmt wird. An der
gewaltigen Exportsteigerung der deutschen Ausfuhr von
25,7 Mrd. DM im Jahre 1955 auf 71,7 Mrd. DM im Jahre 1965 —
haben sie ihren Anteil.

©
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Den deutschen Auslandsvertreturgen sind jedoch bei der
Wahrnehmung dieser Aufgaben objektive Grenzen gesetzt, die
sich namentlich aus dem Umfang der Besetzung der Vertretungen
ergeben.

Die personelle Besetzung unseres Wirtschaftsdienstes ist er-
heblich geringer, als sie den Vorstellungen der Exportwirtschaft
entspricht. Zur Zeit sind bei 201 Botschaften, Handelsvertretun-
gen, Generalkonsulaten, Konsulaten und Schutzmachtvertretungen
152 Referenten und Hilfsreferenten mit wirtschaftlichen Aufgaben
befafit. 77 Auslandsvertretungen sind nur mit je einem Wirt-
schaftsreferenten besetzt, wahrend 90 Auslandsvertretungen tiber-
haupt keinen besonderen Wirtschaftsreferenten haben. Bei die-
sen Vertretungen miissen die wirtschaftlichen 'Arbeiten vom
allgemeinen Dienst wahrgenommen werden.

Unvergleichlich groBer ist der Wirtschaftsdienst GroBbritan-
niens, auf dessen Dienstleistungen die deutschen Exportfirmen
so oft hinweisen. Allein in Deutschland sind im Auftrag des
Foreign Office und des Board ot Trade 11 Personen des diplo-
matischen Dienstes und 28 Angestellte (Referenten, Hilfsreferen-
ten und Sachbearbeiter) ausschlieBlich oder vorwiegend mit Auf-
gaben der Exportférderung betraut. Diesen 39 britischen Beamten
und Angestellten stehen in GroBbritannien nur 6 deutsche Beamte
und Angestellte des héheren und 6 des gehobenen Dienstes mit
entsprechender Tdtigkeit gegeniiber. Freilich sind auch die Leiter
der Auslandsvertretung mit auBenwirtschaftlichen Fragen befaBt.

Bemerkenswert sind auch folgende Vergleichszahlen fiir ein
europdisches Industrieland und fiir ein Entwicklungsland Asiens:

Laut Auskunft des Board of Trade sind in Italien innerhalb der
britischen Botschaft 7 und auBerhalb der Botschaft 12 Bedienstete,
zusammen also 19, mit Fragen der Exportférderung beauftragt.
Dem stehen insgesamt 11 entsprechende deutsche Bedienstete in
Italien gegeniiber.

In Indien sind innerhalb der britischen Botschaft 11, auBer-
halb der Botschaft 23, zusammen also 34 britische Bedienstete,
fiir Aufgaben der britischen Exportférderung tatig. Die ent-
sprechende Zahl der deutschen Bediensteten in Indien betragt 12.

Auch ist zu beriicksichtigen, daB die Hilfestellung fiir einzelne
Exportfirmen nur einen Teil der umfangreichen Aufgaben unserer
Auslandsvertretungen auf dem Gebiete des AuBenhandels dar-
stellt.

SchlieBlich darf nicht vergessen werden, daB mit dem Wachsen
des deutschen AuBlenhandels auch die Zahl der deutschen Export-
firmen auBerordentlich gestiegen ist. Sie wird gegenwdirtig auf
70 000 geschatzt. Schon diese Zahl der Exportfirmen fiihrt unaus-
bleiblich dazu, daB sich die Auslandsvertretungen den einzelnen
Firmen nur in begrenztem Umfang widmen kénnen.

In einigen Ldndern ist eine gewisse Erleichterung durch die
Griindung von Auslandshandelskammern erreicht worden. Uber-
all, wo solche Kammern bestehen, hat sich eine fruchtbare Zu-
sammenarbeit zwischen Auslandsvertretung und Auslandshan-
delskammer entwickelt.

Fiir die notwendig gewordene Arbeitsteilung zwischen Aus-
landsvertretung und Auslandshandelskammer zeigen manche
Exportfirmen wenig Verstandnis. Sie scheuen entweder die mit
einer Mitgliedschaft bei der Auslandshandelskammer verbunde-
nen Kosten oder die hoheren Gebiihrensatze der Kammern fiir
Dienstleistungen. Leider sind auch die Auslandshandelskammern
nicht immer in der Lage, die ihnen zufallenden Aufgaben voll
durchzufiihren, weil die 6ffentlichen Zuschiisse, auf die sie ange-
wiesen sind, nicht ausreichen.

Zu 2.

Fir die Tétigkeit der Auslandsvertretungen auf dem Gebiet
der Exportforderung sind umfangreiche Weisungen erlassen wor-
den. Die Grundlage bilden die ,Richtlinien fiir den Wirtschafts-
dienst vom 1. Januar 1959”. Diese enthalten genaue Anleitungen
dariiber, in welcher Weise die Auslandsvertretungen deutsche
Firmen in jhren Exportbemiihungen zu unterstiitzen haben.

Zu 3.

Eine Verbesserung der Exportchancen mittelstindischer Be-
triebe lieBe sich erreichen, wenn es méglich wire, die deutschen
Auslandsvertretungen so zu besetzen, daB sie sich starker den
Exportinteressen dieser Betriebe widmen kénnten.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-

bereich des Bundesministers des Innern. Ich rufe die
Frage VI/1 des Abgeordneten Dréscher auf:

Hilt es die Bundesregierung fir richtig, daB durch die am
1. Oktober 1965 in Kraft getretene Anderung des Bundessozial-
hilfegesetzes bei Blinden in Anstalten, Heimen oder gleichartigen
Einrichtungen eine Kiirzung des Blindenhiliegeldes um monatlich
100 DM berechnet wird, obwohl die erforderliche ,besondere
Pilege” z. B. in vielen Altersheimen nicht méglich ist und nur
eine wohnungsmédBige Unterbringung und Verpflegung dort ge-
schieht, vergleichbar mit einer Unterbringung im privaten
Bereich?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ich darf Thre Frage wie folgt be-
antworten.

Nach der Fassung des § 67 des Bundessozialhilfe-
gesetzes, wie sie bis zum 30. September 1965 ge-

golten hat, konnte Blinden, die die erforderliche
Pflege in Anstalten oder Heimen in vollem Umfang
erhielten, Blindenhilfe {iberhaupt nicht gewdhrt
werden. Die Frage, ob Pflege in vollem Umfang ge-
wahrt wurde, fihrte in der Praxis zu erheblichen
Schwierigkeiten. Deshalb wurde die Gewdhrung
von Blindenhilfe an Blinde in Anstalten, Heimen
oder gleichartigen Einrichtungen durch das Ande-
rungsgesetz vom 31. August 1965 neu geregelt. Das
ist das Anderungsgesetz, das Sie erwdhnt haben.

Hiernach erhalten alle Blinden in solchen Einrich-
tungen Blindenhilfe ohne Riicksicht darauf, in wel-
chem Umfang Pflege gewdhrt wird. Das bedeutet
fiir solche Blinde, die bisher keinerlei Blindenhilfe
erhalten konnten, eine erhebliche Verbesserung.
Wenn aber ein Blinder in einer Anstalt, der friher
200 DM Blindenhilfe erhalten hat, jetzt 140 DM
erhédlt, so ist dabei zu beriicksichtigen, da8 dieser
Blinde anders als nach der fritheren Regelung auBer
seinem Anspruch auf Blindenhilfe noch Anspruch
auf Pflegeleistungen hat, die wegen seiner Erblin-
dung erforderlich sind.

Aus diesen Grinden halt die Bundesregierung
die von diesem Hohen Hause beschlossene Neu-
regelung im Anderungsgesetz fur richtig.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Trifft es zu, Herr Staatssekretdr,
daB durch diese neue Regelung die Blinden in nor-
malen Altersheimen, in denen keine besondere
Pflege, sondern nur Verpflegung und Unterbringung
gewdhrt wird, in der Tat schlechter gestellt sind als
bisher, ohne daBl das der Gesetzgeber gewollt hat?
Bisher erhielten sie 200 DM; nach der Neuregelung
erhalten sie nur 140 DM.

Dr. Schidfer, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Diese Féalle habe ich soeben er-
wiéhnt; sie sind eine Folge des Anderungsgesetzes.
Wenn die Folgen so waren, dal Abhilfe geschaffen
werden miiBite, wire die Bundesregierung bereit, die
dazu erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Droscher (SPD): Wirden Sie angesichts der fiir
die Betroffenen ungiinstigen Umstdnde bereit sein,
seitens des Bundesinnenministeriums zu untersu-
chen, wieviel Betroffene es gibt und ob in diesen
Fallen eine subjektive Schlechterstellung vertreten
werden kann?

Dr. Schidfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Wir miiten dariiber Erhebungen
bei den Anstalten in den Landern anstellen lassen.
Dazu sind wir bereit.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wir kommen zu
der Frage V1/2 des Abgeordneten Eisenmann:
Ist der Bundesregierung der technische Zustand der in Neu-

stadt stationierten Sicherungsboote des Bundesgrenzschutzes See
bekannt?

(
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Dr. Schidfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Wenn Sie einverstanden sind, Herr
Abgeordneter, mochte ich die beiden Fragen, die in
einem engen Sachzusammenhang stehen, gemeinsam
beantworten.

Eisenmann (FDP): Einverstanden.,

Vizeprisident Dr. Schmid: Dann rufe ich auch
die Frage VI/3 auf:
Wann gedenkt die Bundesregierung, den Bundesgrenzschutz

See personell und materiell in die Lage zu versetzen, die ihm
gestellten Aufgaben voll erfiillen zu konnen?

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Der Bundesregierung ist der tech-
nische Zustand der Sicherungsboote des Bundes-
grenzschutzes See bekannt. Sie wei}, daBl deren Ein-
satz nur eine voriibergehende Notlésung sein kann.
Die Bundesregierung hat die Beschaffung neuer
Boote sofort eingeleitet, nachdem der Bundestag zu-
gestimmt hatte, da der Bundesgrenzschutz See auf-
gestellt wird, und nachdem die erforderlichen Mittel
bereitgestellt waren. Wasserfahrzeuge, die den be-
sonderen Aufgaben des Bundesgrenzschutzes See
gerecht werden, waren und sind weder in der Bun-
desrepublik noch im befreundeten Ausland vorhan-
den. Deshalb muBte eine villige Neukonstruktion in
Angriff genommen werden. Die Arbeiten hieran
sind inzwischen so weit fortgeschritten, daB bei
einem normalen Fortgang und bei Bereitstellung der
erforderlichen Mittel etwa Mitte 1968 mit der Aus-
lieferung des ersten neuen Bootes gerechnet und
dann diese Behelfslosung, die wir zur Zeit prakti-
zieren muBlten, abgelést werden kann. Die per-
sonelle Ausstattung des Bundesgrenzschutzes See
muBl mit der materiellen Schritt halten. Im Haus-
haltsvoranschlag 1966 sind neue Planstellen vor-
gesehen. 1967 werden weitere hinzukommen miissen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
VI1/4 des Herrn Abgeordneten Dréscher auf:

Sieht die Bundesregierung angesichts der Bedeutung der
Leibesiibungen fiir die vorbeugende Gesunderhaltung weitester
Bevolkerungskreise und angesichts der finanziellen Schwierig-
keiten der Turn- und Sportvereine mit dem ,Jedermann-Turnen”
eine Mdgglichkeit, die Sozialversicherungstridger und die privaten
Kranken- und Lebensversicherungen zur Mitfinanzierung der

Bau- und Unterhaltungskosten von Turn- und Sportstdtten sowie
des Aufwandes fiir Ubungsleiter heranzuziehen?

Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Inneren: Der Bundesregierung ist bekannt,
daB die Deutsche Olympische Gesellschaft bereits
vor der Proklamierung des Goldenen Planes Bespre-
chungen gefiihrt hat mit der Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung in
Nirnberg, mit dem Verband Deutscher Renten-
versicherungstrdger in Frankfurt am Main und mit
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in
Berlin. Die Deutsche Olympische Gesellschaft hat
dazu mitgeteilt, dafl die Besprechungen ergebnislos
verlaufen seien, weil die Vertreter der genannten
Korperschaften seinerzeit keine Moglichkeit gesehen
héatten, bestimmte Betrdge — sei es als verlorene
Zuschiisse, sei es als zinsverbilligte Darlehen — fiir
den Bau von Ubungsstitten der Gemeinden und Ver-
eine abzuzweigen. Als Begriindung fiir diese Stel-

lungnahme gaben die Sozialversicherungstrdger sei-
nerzeit an, daB die Unsicherheit iiber etwaige zu-
kiinftige Belastungen auf Grund der Rentenreform
die Hergabe von Mitteln fiir diese Zwedke nicht zu-
lasse.

Wir werden Thre Frage, Herr Abgeordneter, zum
AnlaBl nehmen, um im Benehmen mit der Deutschen
Olympischen Gesellschaft bei den Trdgern der So-
zialversicherung zu klaren, ob auf Grund der zwi-
schenzeitlichen Entwicklung nunmehr Mdoglichkeiten
gegeben sind, die Errichtung von Erholungs-, Spiel-
und Sportanlagen zu férdern.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Droscher (SPD): Wiirden Sie bereit sein, in diese
zukiinftigen Gesprdche den Vorschlag mit einzu-
beziehen, daB die groBen Sozialversicherungstrager
und die freiwilligen Krankenversicherungstrager
eventuell in eigener Regie ,Jedermann-Turnen”
bzw. ,Jedermann-Leibesiibungen” in den Gemeinden
veranstalten und diese Veranstaltungen unter ihrer
finanziellen Kontrolle halten, die Ausfihrung aber
den Vereinen iibertragen?

Dr. Schiifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Man wird diese Thre Uberlegung,
glaube ich, in die Gesprdche mit einbeziehen kénnen.

. =

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Killat (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie es
nicht fiir denkbar und zweckmaBig, daB man solche
MaBnahmen der allgemeinen Gesundheitsférderung
auch aus den Mitteln der offentlichen Hand —
sprich: Bund, Lander und Gemeindeverbdande — un-
terstiitzt und daB man nicht versucht, einzelne
spezielle Trager dafiir heranzuziehen?

Dr. Schifer, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Die Foérderung durch Bund, Lan-
der und Gemeinden geschieht in weitem Umfange
nach den Vorstellungen des Goldenen Planes.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eisenmann.

Eisenmann (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Meinung, daB die Vereine die Trdger
der Leibesiibungen sind und daB, wenn ein Zu-
schuf von den von dem Kollegen genannten Tra-
gern gegeben wiirde, die Vereine als die Trédger
der Leibesiibungen diesen Zuschufl bekommen miif3-
ten?

Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Tréger der Leibesiibungen sind
in der Tat die Vereine. Aber Sportstatten werden,
wie Sie wissen, in weitem Umfange auch von den
Gemeinden hergestellt.

©
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, Zusatzfrage.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Herr Staats-
sekretar, kénnen Sie mir sagen, in welchem Um-
fange der Bund seine hinsichtlich des Goldenen
Planes eingegangenen Verpflichtungen erfiillt hat
und in welchem Umfange nicht?

Dr. Schiifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Im vergangenen Haushaltsjahr
waren 30 Millionen DM fiir den Goldenen Plan ein-
gestellt, die natiirlich der iiblichen Kiirzung unter-
lagen. In dem Entwurf des Haushaltsplanes, der
jetzt diesem Hohen Hause zugeht, ist eine Erho-
hung um 10 Millionen DM auf 40 Millionen DM
vorgesehen. :

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatzfrage!

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, inwieweit bleiben diese Zahlen unter den
Ansétzen, die in der Vereinbarung iiber die Finan-
zierung des Griinen Planes festgelegt worden sind?

(Zurufe: Des Goldenen Planest)

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, es gibt inso-
weit keine Vereinbarung -— etwa zwischen dem
Bund und den iibrigen Trdgern oder der Deutschen
Olympischen Gesellschaft —, sondern es gibt, wie
in einer Fragestunde im 4. Bundestag schon sehr
breit erértert worden ist, eine Zusage des dama-
ligen Bundeskanzlers, da8 der Bund sich an der
Spitzenfinanzierung der Sportstdtten beteiligen
wird.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): ,Griiner Plan”
war natiirlich ein Lapsus linguae; es sollte ,Golde-
ner Plan” heiBlen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Obwohl auch der
Griine Plan nicht ganz ohne goldene Schattierungen
ist.

(Heiterkeit.)

Zusatzfrage, bitte!

Cramer (SPD): Herr Staatssekretdr, in welchem
Verhiltnis stehen diese 30 bzw. die 40 Millionen
DM zu den Vorstellungen der Deutschen Olympi-
schen Gesellschaft?

Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Nach den Vorstellungen der Deut-
schen Olympischen Gesellschaft sollte der Bund,
wenn ich mich recht erinnere — ich habe die Zahlen
jetzt nicht hier —, 80 oder 84 Millionen DM zahlen.
Bei der Haushaltslage des Bundes war es bisher
nicht moglich, auf diese Summe zu kommen.

Vizepriasident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage!

Cramer (SPD): Herr Staatssekretdr, glauben Sie,
daB Sie in den nachsten Jahren dieser Summe un-
gefdhr nahekommen werden?

Dr. Schafer, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Das wird von der Entwidklung
der Haushaltslage abhdngen, Herr Abgeordneter,
die ich als Vertreter des Innenministers nicht iber-
schauen kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfragen
mehr.

Dann rufe ich die Frage VI/5 des Abgeordneten
Porzner auf:

Trifft die in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am 24. Ja-
nuar 1966 wiedergegebene UPI-Meldung zu, daB der iranische
Geheimdienst ,Savak”, der seinen Sitz in Koln hat, mit der
Uberwachung der persischen Studenten betraut ist?

Dr. Schiifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, ich beant-
worte diese Frage wie folgt. Der Vorsitzende des
Innenausschusses, Herr Abgeordneter Schmitt-Vok-
kenhausen, hat gebeten, vor dem Ausschufl iiber die
Tatigkeit ausldndischer Nachrichtendienste im Bun-
desgebiet zu berichten. Ich glaube, Sie werden Ver-
stdndnis dafiir haben, daB ich diesem Bericht vor
dem AusschuB nicht vorgreifen kann, zumal es sich
bei Threr Frage um ein Thema handelt, das der Er-
orterung im zustdndigen AusschuBl vorbehalten blei-
ben sollte und sich jedenfalls zu einer breiten Er-
orterung vor diesem Hohen Hause nicht eignet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Porzner (SPD): Es ist schwierig, zu dieser Ant-
wort eine Zusatzfrage zu stellen. Herr Staatssekre-
tir, ich teile Thre Meinung nicht. Ich glaube, daf die
deutsche Offentlichkeit Uber das, was ausldndische
Geheimdienste eventuell in der Bundesrepublik tun,
informiert werden muB. Ich behalte mir vor, nach
der Behandlung dieser Frage im Innenausschuf} hier
nochmals eine Frage zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schimid: Zusatzfrage.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, wird bei
der Behandlung im AusschuB auch die Frage gepriift
werden, ob auslindische Geheimdienste ausldn-
dische Arbeitnehmer — ich denke etwa an die Ar-
beitnehmer spanischer Nationalitét — {iberwachen?

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich moéchte hier vor dem Plenum
den Erérterungen im zustdndigen AusschuB8 nicht
vorgreifen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Matthofer (SPD): Wie immer das Ergebnis der
Priifung sein wird, sind Sie nicht auch der Meinung,
Herr Staatssekretdr, da man gesetzliche Voraus-
setzungen schaffen sollte, die das Tdtigwerden aus-
ldndischer Geheimdienste in dem hier gemeinten
Sinn in der Bundesrepublik unmoglich machen?

(Cy
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Dr. Schdfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich kann mich zu dieser Frage im
Augenblick noch nicht duBern, weil wir die An-
gelegenheit auf Grund der vom Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen an unser Haus herangetra-
genen Frage noch priifen miissen. Wir miissen erst
einmal die Tatbestdnde klarstellen, ehe wir uns klar
dariiber werden, ob man etwa mit einer gesetzlichen
Regelung einschreiten sollte; auch das muf erst ge-
priift werden.

Vizepradsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Metzger.

Metzger (SPD): Darf ich Threr Antwort entneh-
men, daB Sie jetzt erst, nachdem die Initiative von
Herrn Schmitt-Vockenhausen ergriffen worden ist,
in die Priifung dieser wichtigen Frage eingetreten
sind?

Dr. Schdfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Nein, das diirfen Sie meiner Ant-
wort durchaus nicht entnehmen. Das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und die Landesdmter fiir Verfas-
sungsschutz sind mit dieser Frage stindig konfron-
tiert.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich glaube, mich
nicht zu tiuschen, wenn ich hier sage, daB die Sit-
zung des Innenausschusses mit diesem Thema den
Zweck haben soll, allgemein in die Prifung der
Frage einzutreten, was getan werden kann, um dem
Treiben dieser Geheimdienste zu steuern.

Frage V1/6 des Abgeordneten Porzner:

Gibt es irgendeine Zusammenarbeit des persischen Geheim-
dienstes mit deutschen Stellen zur Uberwachung persischer Stu-
denten in der Bundesrepublik?

Dr. Schafer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Zu dieser Frage kann ich heute
folgendes sagen. Die Innenministerkonferenz, die
vor zwei Wochen in Saarbriicken getagt hat, hat
eine Staatssekretirskommission — bestehend aus
den Staatssekretdren der Innenministerien wvon
Bayern, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und dem Staatssekretdr des Bundesministeriums des
Innern — beauftragt, den Fragenkreis erneut zu
priifen und fiir die ndchste Innenministerkonferenz,
die Anfang Mai in Hessen stattfinden wird, einen
Beschluflentwurf vorzulegen.

Vizepradsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Porzner (SPD): Ich glaube nicht, daB diese Ant-
wort des Herrn Staatssekretdrs zur Frage VI/6 ge-
hort. Herr Préasident, Sie hatten die Frage VI/6 auf-
gerufen.

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich bitte um Entschuldigung; ich
bin schon in die Antwort auf Frage 7 geraten.

Die Frage 6 steht in Zusammenhang mit der
Frage 5, die ich soeben beantwortet habe. Ich kann

dazu vor diesem Hohen Hause nicht mehr sagen, ©

als daB im InnenausschuB, der fiir den Verfassungs-
schutz zustdndig ist, weiter dariiber gesprochen wer-
den kann. ’

Porzner (SPD): Wollen Sie damit sagen, dab es
eine Zusammenarbeit ausldndischer Geheimdienste
mit deutschen Stellen gibt?

Dr. Schdfer, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium des Innern: Ich kann zu dieser Zusammen-
arbeit mit ausldndischen Staaten auf diesem Gebiet
hier weder positiv noch negativ Stellung nehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Frage VI/7 des
Herrn Abgeordneten Rollmann:
Mit welchem Ergebnis hat die Konferenz der Landesinnen-

minister die Frage der sogenannten Wirtschaftsfliichtlinge aus
den Ostblodkstaaten behandelt?

Dr. Schdfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich habe die Frage 7 eben beant-
wortet, Herr Prasident.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Rollmann, Sie haben die Antwort vorhin gehort.
Haben Sie eine Zusatzfrage?

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
gewdhrleistet, daB bis zur endgiiltigen Losung dieses
Problems durch die Landesinnenministerkonferenz
keine Abschiebungen in der Art erfolgen werden,
wie es im vergangenen Herbst der Fall war?

Dr. Schadfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: In der letzten Fragestunde vor
zwei Wochen, in der dieses Thema hier ausgiebig
abgehandelt worden ist, habe ich schon erklart, daB
seit dem 1. Oktober das Land Bayern — in dem die
Félle hauptsachlich vorgekommen sind — keine Ab-
schiebungen mehr vorgenommen hat. Ich glaube
davon ausgehen zu koénnen, daB das Land Bayern
bis zu der von der Innenministerkonferenz zu tref-
fenden Regelung bei der bisherigen Ubung ver-
bleiben wird, d. h. nicht abschieben wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ein Zusatzfrage.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, habe
ich Sie richtig verstanden, daB eine foérmliche Zu-
sage der bayerischen Staatsregierung vorliegt, oder
schlieBen Sie das nur aus den allgemeinen Beratun-
gen der Innenminister der Lénder iiber diese be-
deutsame Frage?

Dr. Schidfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich schlieBe das aus den Gespra-
chen, die wir schon seit vielen Wochen mit dem
bayerischen Innenministerium {ber diese Frage
fiihren.

Vizeprasident Dr. Schmid: VIII, Geschifts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Ich rufe
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Vizeprisident Dr. Schmid
die Frage VIII/1 des Herrn Abgeordneten Biechele
auf:

Sind Pressemeldungen zutreffend, wonach das Bundesfinanz-
ministerium den Wassersporiverbinden des Bodenseegebiets
Zollerleichterungen fiir den Segel- und Motorbootsportverkehr
angekilindigt hat, um eine schnellere und reibungslosere Abferti-
gung der Boote zu erreichen, Regelungen, die in &hnlicher
Weise die Schweiz und Usterreich schon vor Jahren eingcfiihrt
haben?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Dr. Dahlgriin lautet:

Die Pressemeldungen sind zutreffend. Es ist beabsichtigt, den
Verkehr mit Sportbooten auf dem Bodensee zollrechtlich und
grenzpolizeilich zu erleichtern. Dazu bedarf es aber noch der
Zustimmung des Herrn Bundesministers des Innern, der fiir die
grenzpolizeilichen Fragen federfiihrend ist. Seine Zustimmung
héngt noch von der Priifung einiger rein technischer Fragen ab.
Voraussichtlich werden die geplanten Erleichterungen noch vor
Beginn der Hauptreisezeit in Kraft treten kénnen. Ich werde mir
erlauben, Sie zu gegebener Zeit {iber die Neuregelung zu unter-
richten.

Wir kommen zur Frage VIII/2 des Herrn Abge-
ordneten Jahn (Marburg):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Mehrzahl der
Lénder in den Ausfiihrungsgesetzen zur Finanzgerichtsordnung
die vom Deutschen Bundestag beschlossene Anhebung der
Finanzgerichte zu oberen Landesgerichten dadurch zu umgehen
trachtet, daB sie § 2 FGO als eine rein formale Vorschrift
interpretiert, die lediglich eine andere Bezeichnung der Finanz-
gerichte vorsehe?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Der Bundesregierung ist bekannt, das
— mit Ausnahme des Landes Baden-Wiirttemberg,
dessen Gesetz inKiirze verabschiedet werden wird —
alle Lander die auf Grund der Finanzgerichtsord-
nung notwendigen Ausfiihrungsgesetze inzwischen
erlassen haben. In diesen Gesetzen hat die vom
Bundestag beschlossene Anhebung der Finanzge-
richte zu oberen Landesgerichten im Sinne des § 2
der Finanzgerichtsordnung zunéchst in der Einfiih-
rung der Senatsverfassung ihren Ausdruck gefun-
den. In allen Ausfihrungsgesetzen ist vorgesehen,
daB an die Stelle der bisherigen Kammern kiinftig
Senate treten und die bisherigen Finanzgerichts-
direktoren numehr Senatspréasidenten sind. Dariiber
hinaus waren die Lander bemiiht, sich in gemein-
samen Besprechungen {ber die durch die Neu-
fassung des § 2 der Finanzgerichtsordnung bedingte
besoldungsméBige Einstufung der Finanzrichter zu
verstdndigen und sie in der Weise neu zu ordnen,
daB in bestimmtem Umfang Stellen angehoben wer-
den sollten. Dabei hatten die Lander in organisato-
rischer Hinsicht naturgemaB die bestehenden Ge-
richtsorganisationen der anderen Gerichtsbarkeiten
in Verbindung mit deren funktionellem Aufgaben-
bereich zu beriicksichtigen. Den in diesem Zusam-
menhang erérterten Gesichtspunkten haben bereits
mehrere Lander bei der Anderung ihrer Landesbe-
soldungsgesetze Rechnung getragen und entspre-
chende Stellenanhebungen beschlossen. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung trifft es daher nicht zu,
daB die Mehrheit der Lander § 2 der Finanzgerichts-
ordnung als eine rein formale Vorschrift in dem
Sinne interpretiert, daB sie lediglich eine andere Be-
zeichnung der Finanzgerichte vorsieht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretdr, in
welcher Weise ist denn die von Ihnen hier ge-
nannte Anhebung der Stellen erfolgt?

Grund, Staatssekretiar des Bundesministeriums(
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich kann Ihnen
dariiber noch kein vollstdndiges Bild geben. Aber
soweit mir die Landesbesoldungsgesetze vorliegen,
ist festzustellen, daB bei den Finanzgerichtsraten
— also in der ersten Stufe — im allgemeinen keine
Anhebung erfolgt ist. Dagegen ist bei den Finanz-
gerichtsdirektoren und den jetzigen Senatsprasi-
denten in mindestens fiinf Landern eine Anhebung
von A 15 nach A 16 erfolgt, wahrend in den ande-
ren Landern die A-15-Stellen vorldufig unverdndert
geblieben sind. Ich betone ausdriicklich: vorlaufig;
es sind namlich noch nicht alle Lander zu Besol-
dungsgesetzdnderungen gekommen.

Bei den Finanzgerichtsprdsidenten ist es so, daB
es im wesentlichen keine Anderungen gegeben hat.
Ich weiB nur von zwei Landern, ndmlich von Nord-
rhein-Westfalen und dem Saarland, daB dort eine
Anhebung erfolgt ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretar, wie-
so vertreten Sie, wenn die Richter insgesamt offen-
bar tiberhaupt keine Anderung ihrer Position er-
fahren haben und offenbar auch keine volle Gleich-
stellung der Planstellen fiir Finanzgerichtsdirek-
toren bzw. Senatsprésidenten mit den vergleichba-
ren Planstellen an den oberen Landesgerichten vor-
nommen worden ist, hier die Auffassung, daB das
eindeutige Petitum des Bundestages erfiillt sei?

Q)

D)

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, so global hatte
ich meine Antwort nicht gefaBt. Ich habe gesagt,
daB Ihre Auffassung, die Mehrheit der Lander
neige dazu, den § 2 FGO formal auszulegen, in die-
ser Form nicht zutrifft; denn in der Tat sind An-
hebungen erfolgt, die sich in der einen Sparte so-
gar auf fast die Halfte der Lander erstrecken; an-
dere Lénder werden bei den Senatspréasidenten
sicherlich noch folgen. Ich kann die Antwort nur
differenziert fiir die einzelnen Sparten geben.

Sie haben aber, Herr Abgeordneter, gleichzeitig
das Hauptproblem angeschnitten. Es liegt eben in
der Tat darin, ob die Finanzgerichte mit den Ober-
landesgerichten oder den Oberverwaltungsgerichten
vergleichbar sind. Hier steckt das Problem. Infolge
der besonders gearteten Zweistufigkeit der Finanz-
gerichte wird man die Vergleichbarkeit nicht unbe-
dingt bejahen koénnen.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Thnen nicht bekannt, was der Abgeordnete Seuffert
als Berichterstatter des Vermittlungsausschusses in
der 198. Sitzung des Bundestages am 23. Juli 1965
gerade zu dieser Frage ausfiihrte? Er sagte:

Der Vermittlungsausschuf hielt es aber gleich-
zeitig flir notwendig, den Finanzgerichten eine
Hebung ihrer Stellung zu gewéhren und damit
dem Umstand Rechnung zu tragen, daB sie als
einzige Mittelinstanz weiter zwischen dem
Finanzamt und dem Revisionsgericht stehen. . . .
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) Jahn (Marburg)

(B)

Der Vermittlungsausschull meint, daB damit die
zweifellos in der Finanzgerichtsbarkeit beste-
henden Personal- und auch Laufbahnschwierig-
keiten in nicht unerheblichem Umfang gemildert
werden koénnen. Er ist sich bewuBt, daB sich
daraus Stellenhebungen ergeben. . . Die
Finanzgerichte werden obere Landesgerichte.

Das war das eindeutige Petitum des Vermittlungs-
ausschusses.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese Stellung-
nahme des Herrn Berichterstatters im Bundestag ist
mir durchaus bekannt. Ich kann sie noch durch den
Hinweis ergédnzen, daB der Berichterstatter im Bun-
desrat entsprechende Ausfithrungen in der gleichen
Richtung gemacht hat. Ich darf aber darauf hinwei-
sen, daB die Besoldungsgesetze flir die Finanzrichter
Landesgesetze sind und die Landerparlamente in
diesem Punkt eine freie Entscheidung treffen koén-
nen und zum Teil auch bereits getroffen haben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Arndt.

Dr. Arndt (Berlin/Kéln) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist es nicht ganz klar so, daB die Finanzgerichts-
ordnung die Finanzgerichte zu oberen Landesgerich-
ten erklért hat mil dem Ziel, daB die Finanzgerichts-
rdte den Oberlandesgerichtsrdten und Oberverwal-
tungsgerichtsrdten und die Senatsprdsidenten an
Finanzgerichten den Senatsprédsidenten an Oberlan-
desgerichten und Verwaltungsgerichtshéfen nach
Rang und Gehalt gleichzustellen sind? Ist das nicht
so, und bleibt dann nicht den Ldndern gar keine
Moglichkeit zum Ungehorsam gegen ein Bundes-
gesetz?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Landerregie-
rungen und die Landerparlamente, die bereits Be-
soldungsgesetze dazu beschlossen haben, sind offen-
sichtlich der Auffassung, da8 die Auslegung, die Sie
dem Gesetz geben, nicht zwingend ist; denn sonst
hétten sie in der Gehaltsfrage nicht zu einer Ande-
rung in beschranktem Umfange kommen kénnen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Arndt (Berlin/Koéln) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist es dann nicht Sache der Bundesaufsicht, den
Landern die Auffassung in geeigneter Weise
nahezubringen, die von diesem Hause, vom Bundes-
rat und vom VermittlungsausschuB einstimmig und
eindeutig vertreten ist?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich glaube nicht,
daB man hier im Zusammenhang mit den Besol-
dungsgesetzen von einer Bundesaufsicht gegeniiber
den Landern sprechen kann.

(Abg. Dr. Arndt [Berlin/Koln]: Steht doch
im Grundgesetz!)

Der Bund hat hinsichtlich der Besoldungsgesetze nur €
eine Rahmengesetzgebungskompetenz. Er hat davon
in einigen Punkten auch Gebrauch gemacht. Ich
nehme auf § 53 des Bundesbesoldungsgesetzes Be-
zug.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Berlin/Ko6ln) (SPDj: Herr Staatssekre-
tar, sehen Sie denn nicht, daB es sich hier gar nicht
um die Rahmengesetzgebung des Bundes in Besol-
dungsfragen handelt, sondern um die Zustandigkeit
des Bundes, eine Finanzgerichtsordnung zu schaffen
und in der Finanzgerichtsordnung zu sagen, daB die
Finanzgerichte Obergerichte sind — wie es wortlich
darin steht? Das steht doch nicht zum Vergniigen
darin.

Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe dazu
die Stellungnahme der Bundesregierung bereits
kundgegeben. Sie geht dahin, daB die Vorschrift, daB
die Finanzgerichte Landesobergerichte sind, von den
Landern in der Einstufungs- und Gehaltsfrage offen-
sichtlich unterschiedlich ausgelegt wird. Ich selber
teile die Auffassung — um das fiir mich persoénlich
hinzuzufiigen —, die Sie dieser Vorschrift geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Briick (Kolnj (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,

ware das nicht ein Punkt fiir die kommenden Be- (D)

ratungen innerhalb der Bundesregierung, bei denen
die Wiederherstellung der Einheit des Besoldungs-
rechts — nicht nur in bezug auf die Finanzprésiden-
ten, Finanzgerichte usw., sondern auch in anderen
Bereichen — angestrebt wird, damit wir zu klaren
Verhaéltnissen kommen und diese berechtigte Unzu-
friedenheit endlich einmal ausgerdumt wird?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese Frage zu
beantworten fallt in den Geschéftsbereich des feder-
fihrenden Bundesministers des Inneren. Aus der
Sicht meines Hauses, das in diesen Fragen nur zur
Mitwirkung berufen ist, mochte ich aber folgendes
sagen: Wir werden dafir eintreten, daB im Rahmen
einer Novellierung des Besoldungsgesetzes gerade
in diesem Punkt die von Ihnen gewiinschte Verein-
heitlichung gesetzlich verankert wird.

(Abg. Briick [Ko6ln]: Danke schonl)

Vizeprdsident Dr. Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schéfer.

Dr. Schdier (SPD): Herr Staatssekretér, Sie spra-
chen davon, daB die Lander die Bestimmung ver-
schieden auslegen. Hier ist aber die Frage entschei-
dend, wie Sie sie auslegen, wie das Bundesfinanz-
ministerium sie auslegt.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Das glaube ich nicht, Herr Abgeord-
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Staatssekretir Grund
neter. Die Landerparlamente sind bei ihren Entschei-

" dungen uber die Besoldung frei.

(®)

(Abg. Jahn [Marburg]: Wieso sind denn die
Lénder frei, ein Bundesgesetz gegen den
klaren Wortlaut auszulegen?)

Dr. Schdfer (SPD): Herr Staatssekretar, ich ver-
mute, daB Sie mich falsch verstehen. Hier geht es
um die Durchfithrung eines Bundesgesetzes. Ein
Bundesgesetz bindet jede Behérde und bindet insbe-
sondere auch die Lander, denen die Durchfithrung
der Gesetze iibertragen ist. Deshalb ist doch zunichst
die Frage zu klaren, ob die Bundesregierung im glei-
chen Sinne, wie es der Bundestag auf den Bericht des
Vermittlungsausschusses hin beschlossen hat, ihrer-
seits auf die Lander eingewirkt hat, den Bestim-
mungen des Gesetzes zu entsprechen. Hat man etwas
getan, oder hat man nichts getan?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, es haben Be-
sprechungen stattgefunden. Bei diesen Besprechun-
gen ist die ganze Problematik behandelt worden,
und wir haben dabei auch auf das hingewiesen,
was die Herren Berichterstatter bei der Verabschie-
dung der Finanzgerichtsordnung im Bundestag und
im Bundesrat — es ist hier schon vorgetragen oder
vorgelesen worden — dazu ausgefiihrt haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Briick!

Briick (Koln) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ich moéchte Sie nur fragen, ob Ihnen noch in Er-
innerung ist, daf der Bund im Jahre 1958 in Karls-
ruhe einen ProzeB gerade wegen der Einheit gegen
das Land Nordrhein-Westfalen verloren hat und
daB damals in dem Urteil gesagt worden ist, im
Prinzip seien die Lénder trotz des Rahmenrechts in
einem gewissen Umfange frei.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, dieses Urteil ist
mir wohlbekannt. Deswegen habe ich auch in Zwei-
fel gezogen, ob die Landesbesoldungsgesetze etwa
den Charakter von Ausfiihrungsgesetzen zur Fi-
nanzgerichtsordnung im Sinne von Art. 84 Abs. 3
GG haben. Das habe ich sogar verneint.

Vizeprisident Dr. Schmid: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe dann die Frage VIII/3 des Abgeordneten
Lenze (Attendorn) auf:

Ist der Bundesfinanzminister bereit zu veranlassen, daB der
Steuerfreibetrag fiir nicht am Wohnort der Eltern studierende
Kinder von den jetzt vollig unzureichenden 100 DM auf eine
den tatsdchlichen Verhdltnissen angemessene Summe angehoben
wird?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Grund, Staatssekretidr des- Bundesministeriums
der Finanzen: Die Frage, ob die steuerlichen Freibe-
trige fiir die auswirtige Unterbringung von Kin-
dern, die sich in der Beruisausbildung befinden,

heute noch zeitgemaB sind, ist auch in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages am 9. Dezember
1965 von Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup-
pertal) gestellt worden. Was ich damals geantwortet
habe, gilt auch heute noch.

Der Freibetrag fiir die auswartige Unterbringung
eines in der Berufsausbildung stehenden Kindes be-
tragt nach § 33a Abs. 2 des Einkommensteuerge-
setzes zur Zeit 1200 DM im Kalenderjahr. Er steht
in einem engen Zusammenhang mit dem Freibetrag,
der in gleicher Hohe nach § 33a Abs. 1 des Ein-
kommensteuergesetzes allgemein fiir den Unterhalt
einer bedirftigen Person gewdhrt wird, und diese
beiden Freibetrdge wiederum sind nach dem gleich
hohen Kinderfreibetrag fiir das erste Kind ausge-
richtet.

Die Frage, ob der Kinderfreibetrag fiir das erste
Kind und damit auch die Freibetrdge nach § 33a
erhoht werden sollten, ist gelegentlich der Be-
ratungen des Finanzausschusses iiber das Steuer-
dnderungsgesetz 1964 eingehend erdrtert worden.
Der FinanzausschuB ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB eine Erhohung schon aus Haushaltsgriinden
nicht vorgenommen werden sollte. Diesem BeschluBl
hat sich dann der Deutsche Bundestag angeschlossen.

Die Bundesregierung wird aber die Frage, ob
eine Anhebung der seit 1962 geltenden Freibetrage
geboten ist, im Auge behalten. Angesichts der der-
zeitigen Haushaltslage beim Bund und auch bei den
Landern kann jedoch im gegenwértigen Augenblick
eine Zusage lber Zeitpunkt oder AusmalB einer

etwaigen Erhoéhung leider nicht gegeben werden. (D)

Es ist zu bedenken, daB schon bei einer Anhebung
der genannten drei Freibetrdge um nur 120 DM
pro Freibetrag im Jahr oder um nur 10 DM pro
Monat mit Steuerausféllen fiir Bund und Lander von
iiber 300 Millionen DM zu rechnen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lenze (Attendorn).

Lenze (Attendorn) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, sind Sie mit mir der Ansicht, daB die Satze des
Honnefer Modells gerade bei solchen auswdrts
Studierenden, die keine Forderung nach dem Hon-
nefer Modell erhalten, einen Anhaltspunkt fiir die
Hohe des Steuerfreibetrages darstellen konnen,
daB also der Steuerfreibetrag fiir auswarts Studie-
rende in Hoéhe von 250 bis 300 DM angemessen
wiére?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese Frage muB
ich verneinen. Das kann kein ausreichender An-
haltspunkt fiir die drei von mir genannten, in einem
engen Zusammenhang stehenden Freibetrdge sein,
ganz abgesehen von den haushaltsmdBigen Aus-
wirkungen, die ja bei einer Erh6hung auf 290 DM
im Monat, also um 190 DM im Monat, das Vielfache
der von mir genannten Summe ausmachen wiirden.

Vizeprdsident Dr. Schimid: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Lenze (Attendorn).
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Jahn (Marbur
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(B)

Der VermittlungsausschuBl meint, daB damit die
zweifellos in der Finanzgerichtsbarkeit beste-
henden Personal- und auch Laufbahnschwierig-
keiten in nicht unerheblichem Umfang gemildert
werden konnen. Er ist sich bewuBt, daB sich
daraus Stellenhebungen ergeben. . .. Die
Finanzgerichte werden obere Landesgerichte.

Das war das eindeutige Petitum des Vermittlungs-
ausschusses.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese Stellung-
nahme des Herrn Berichterstatters im Bundestag ist
mir durchaus bekannt. Ich kann sie noch durch den
Hinweis ergénzen, daB der Berichterstatter im Bun-
desrat entsprechende Ausfithrungen in der gleichen
Richtung gemacht hat. Ich darf aber darauf hinwei-
sen, daB die Besoldungsgesetze fiir die Finanzrichter
Landesgesetze sind und die L&nderparlamente in
diesem Punkt eine freie Entscheidung treffen kon-
nen und zum Teil auch bereits getroffen haben.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Arndt.

Dr. Arndt (Berlin/KoIn) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, ist es nicht ganz klar so, daB die Finanzgerichts-
ordnung die Finanzgerichte zu oberen Landesgerich-
ten erklart hat mil dem Ziel, daB die Finanzgerichts-
rdate den Oberlandesgerichtsrdten und Oberverwal-
tungsgerichtsrdten und die Senatsprasidenten an
Finanzgerichten den Senatsprasidenten an Oberlan-
desgerichten und Verwaltungsgerichtshéfen nach
Rang und Gehalt gleichzustellen sind? Ist das nicht
so, und bleibt dann nicht den Landern gar keine
Moglichkeit zum Ungehorsam gegen ein Bundes-
gesetz?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die L&dnderregie-
rungen und die Landerparlamente, die bereits Be-
soldungsgesetze dazu beschlossen haben, sind offen-
sichtlich der Auffassung, daB die Auslegung, die Sie
dem Gesetz geben, nicht zwingend ist; denn sonst
hédtten sie in der Gehaltsfrage nicht zu einer Ande-
rung in beschranktem Umfange kommen konnen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Arndt (Berlin/Ko6In) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist es dann nicht Sache der Bundesaufsicht, den
Landern die Auffassung in geeigneter Weise
nahezubringen, die von diesem Hause, vom Bundes-
rat und vom Vermittlungsausschufl einstimmig und
eindeutig vertreten ist?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich glaube nicht,
daB man hier im Zusammenhang mit den Besol-
dungsgesetzen von einer Bundesaufsicht gegeniiber
den Landern sprechen kann.

(Abg. Dr. Arndt [Berlin/Kélnj: Steht doch
im Grundgesetz!)

Der Bund hat hinsichtlich der Besoldungsgesetze nur (©
eine Rahmengesetzgebungskompetenz. Er hat davon
in einigen Punkten auch Gebrauch gemacht. Ich
nehme auf § 53 des Bundesbesoldungsgesetzes Be-
zZug.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Berlin/Koln) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, sehen Sie denn nicht, daB es sich hier gar nicht
um die Rahmengesetzgebung des Bundes in Besol-
dungsfragen handelt, sondern um die Zusténdigkeit
des Bundes, eine Finanzgerichtsordnung zu schaffen
und in der Finanzgerichtsordnung zu sagen, daB die
Finanzgerichte Obergerichte sind — wie es wortlich
darin steht? Das steht doch nicht zum Vergniigen
darin.

Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe dazu
die Stellungnahme der Bundesregierung bereits
kundgegeben. Sie geht dahin, daB die Vorschrift, daB
die Finanzgerichte Landesobergerichte sind, von den
Landern in der Einstufungs- und Gehaltsfrage offen-
sichtlich unterschiedlich ausgelegt wird. Ich selber
teile die Auffassung — um das fiir mich persdnlich
hinzuzufligen —, die Sie dieser Vorsdchrift geben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,

wiére das nicht ein Punkt fiir die kommenden Be- (D)

ratungen innerhalb der Bundesregierung, bei denen
die Wiederherstellung der Einheit des Besoldungs-
rechts — nicht nur in bezug auf die Finanzprédsiden-
ten, Finanzgerichte usw., sondern auch in anderen
Bereichen — angestrebt wird, damit wir zu klaren
Verhaltnissen kommen und diese berechtigte Unzu-
friedenheit endlich einmal ausgeraumt wird?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese Frage zu
beantworten fallt in den Geschdftsbereich des feder-
fihrenden Bundesministers des Inneren. Aus der
Sicht meines Hauses, das in diesen Fragen nur zur
Mitwirkung berufen ist, mochte ich aber folgendes
sagen: Wir werden dafiir eintreten, daB im Rahmen
einer Novellierung des Besoldungsgesetzes gerade
in diesem Punkt die von Ihnen gewiinschte Verein-
heitlichung gesetzlich verankert wird.

(Abg. Briick [KdIn]: Danke schon!)

Vizeprdsident Dr. Schmidt: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Schafer.

Dr. Schidfer (SPD): Herr Staatssekretér, Sie spra-
chen davon, daB die Lander die Bestimmung ver-
schieden auslegen. Hier ist aber die Frage entschei-
dend, wie Sie sie auslegen, wie das Bundesfinanz-
ministerium sie auslegt.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Das glaube ich nicht, Herr Abgeord-
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Vizepridsident Dr, Schmid

AuBerdem erhélt die Stadt Bonn aus den bei Kap. 60 02 Tit. 700
veranschlagten Mitteln fiir den Erwerb des Gronaugeldndes als
2. Rate einen Betrag von voraussichtlich 41 750 000 DM.

Nach dem Entwurf des Bundeshaushaltsplanes 1966 sind somit
fiir die Stadt Bonn insgesamt vorgesehen:

aus Kap. 60 02 Tit. 625 a 6 019 200 DM
aus Kap. 06 02 Tit 660 2000 000 DM
aus Kap. 12 10 Tit. 310 2 500 000 DM
aus Kap. 60 02 Tit. 700 41 750 000 DM

52 269 200 DM

Ich rufe die Frage VIII/5 des Abgeordneten Dr.
Miiller-Emmert auf:

Haben die von der American Military-International Insurance
Association (AMIIA) dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen sicherheitshalber iibereigneten Kau-
tionswerte in Hohe von rd. 6,65 Millionen DM ausgereicht, zu-
sammen mit der Konkursmasse die Anspruche der Unfallgescha-
digten zu befriedigen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Frage darf ich im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft wie
folgt beantworten. Aus den zur Verfiigung stehen-
den Kautionswerten, die im Zusammenhang mit
dem Konkursverfahren auf Grund einer Vereinba-
rung zwischen dem Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen und dem Konkurs-
verwalter ausschlieBlich zur Befriedigung der An-
spriiche der Unfallgeschidigten und Versicherten
verwandt werden, sind bislang keine Zahlungen
geleistet worden, da die Prifung dieser Anspriiche
noch nicht abgeschlossen ist.

Nach der letzten mir bekanntgewordenen Mittei-
lung des Konkursverwalters an die Glaubiger wird
die Auszahlung der Quoten auf die Entschddigungs-
summe aus Haftpflicht- und Kaskoschaden voraus-
sichtlich Ende 1966 stattfinden.

Mit einer vollstdndigen Befriedigung der An-
spriiche der Geschddigten kann leider nicht gerech-
net werden; die Zahlungen werden jedoch, wie be-
reits auf eine frithere Anfrage hin erkldart worden
ist, die Schdden weitgehend decken.

- Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Staatssekretér,
konnen Sie schon in etwa sagen, wie hoch die Zahl
der Unfallgeschddigten ist?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Zahl, Herr Abgeordneter, ist mir
leider nicht bekannt. Aber ich bin gerne bereit, sie
zu erfragen und sie Ihnen schriftlich mitzuteilen.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Ich wére Thnen sehr
dankbar, Herr Staatssekretar.

Eine weitere Frage: Konnen Sie in etwa sagen,
Herr Staatssekretdr, wie hoch die Gesamtsumme
der Forderungen ist, die die Unfallgeschddigten zu
erhalten haben?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Auch diese Frage kann ich Ihnen hier
nicht beantworten. Mein Haus ist fur diese Frage
nicht federfiihrend zustdndig. Aber ich bin gern
bereit, Ihnen auch diese Frage schriftlich zu beant-
worten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage VIII/6 des
Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert:
Ist die Bundesregierung bereit, den Unfallgeschddigten, die in

dem Konkursverfahren der AMIIA keine Befriedigung erhalten,
aus Mitteln des Bundes zu helfen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Zur Frage 6 lautet die Antwort wie
folgt. Die Bundesregierung ist grundsétzlich bereit,
Unfallgeschadigten finanziell aus Bundesmitteln
dann zu helfen, wenn die Zahlungen aus den Kau-
tionswerten ihre Anspriiche nicht vollstdndig be-
friedigen und das fiir sie eine Héarte bedeuten
wirde. Eine entsprechende Regelung wird zur Zeit
im Bundesfinanzministerium vorbereitet.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Staatssekretir,
erwagt die Bundesregierung, unter Umstianden mit
der Regierung der Vereinigten Staaten in Verbin-
dung zu treten, um dhnlich wie im Brandaris-Kom-
plex zu erreichen, daf die Vereinigten Staaten
ihrerseits gewisse Zahlungen ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht an die Bundesregierung leisten?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, es sind Verhand-
lungen mit dem Botschafter der USA hier gefiihrt
worden, allerdings ohne Erfolg. Auch weitere Ver-
handlungen versprechen keinen Erfolg, weil der
Unterschied zu der Brandaris-Aktiengesellschaft
darin liegt, dafl die Brandaris nicht der Aufsicht des
Bundesaufsichtsamtes unterlag, wéahrend die AMITA
sehr wohl der Aufsicht unterstellt war und des-
wegen eben auch die Kautionswerte gestellt wer-
den miissen, aus denen die Befriedigung jetzt er-
folgen soll. Soweit sie nicht ausreicht, wird der
Bund von sich aus noch weitere Zahlungen leisten.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie erwdgen, ob nicht die Moglichkeit be-
steht, Uberbriickungszahlungen an die Unfallge-
schddigten schon vor AbschluB des Konkurses zu
gewahren, weil das Konkursverfahren noch sehr
lange Zeit in Anspruch nehmen wird?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich glaube nicht,
daB wir etwa jetzt schon daran denken kénnen, Ab-
schlagzahlungen zu leisten. Ich erwdhnte wvorhin,
daf die Befriedigung aus den Kautionswerten bis
Ende 1966 erfolgen soll. Erst wenn zu iibersehen
ist, wie hoch die Quoten der Unfallgeschiddigten aus-
fallen, kann ich tiberhaupt entscheiden, mit welcher
Summe eine Zusatzzahlung des Bundes zu erfolgen
hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage VIII/7 des
Herrn Abgeordneten Wagner:

Bis wann ist mit dem ErlaB der Vierzehnten Verordnung zur
Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung zu rech-
nen? .

Bitte, Herr Staatssekretéar!

€

—

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 18.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Februar 1966 719

Grund, Staatssekretdar des Bundesministeriums
der Finanzen: Nach dem derzeitigen Stand der
Arbeiten ist damit zu rechnen, daB der Entwurf der
Vierzehnten Verordnung zur Anderung der Durch-
filhrungsbestimmungen zum Umsatzsteuergesetz in
etwa zwei Monaten dem Kabinett zur BeschluBfas-
sung vorgelegt werden kann.

Vizeprésident Dr. Schmidt: Frage VIII/8 des
Herrn Abgeordneten Schmidt (Wuppertal):

Entspricht die EntschlieBung des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern vom 29. November 1965 Nr. I B 4 - 3023 - 7#/1, ver-
Sffentlicht im Ministerialamtsblatt der bayerischen inneren Ver-
waltung Nr. 41 vom 20. Dezember 1965, die in ihren Abschnitten
1 und 3 wie folgt lautet:

.Das Bundesverfassungsgericht hat die gegen die Bauland-

steuer erhobenen Verfassungsbeschwerden nicht zur Entschei-

dung angenommen. Auch die Normenkontrollverfahren sind
auf Anregung des Bundesverfassungsgerichts ohne Sachent-
scheidung abgeschlossen worden. Damit haben sich alle bis-
herigen Verfahren erledigt, so daB mit einer Entscheidung
iiber die VerfassungsméiBigkeit der Baulandsteuer nicht mehr
zu rechnen ist. Die Verwaltungsbehdrden haben deshalb davon
auszugehen, daB die Erhebung der Baulandsteuer fir die Jahre
1961 und 1962 mit dem Grundgesetz in Einklang steht.

Uber bisher unerledigte Widerspriiche gegen die Heranziehung
zur Baulandsteuer ist nunmehr zu entscheiden, wenn nicht die
Widerspruchsfiihrer nach einem Hinweis auf die Rechtslage
ihr Rechtsmittel zurticknehmen.”

der Rechts- und Sachlage?
Herr Staatssekretdr, bitte!

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die von Ihnen, Herr Abgeordneter,
angefithrte EntschlieBung des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern vom 29. Januar 1965 ent-
spricht nach Auffassung der Bundesregierung der
Sach- und der Rechtslage. Die Baulandsteuer, die im
Rahmen des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960
mit Wirkung ab 1. Januar 1961 eingefithrt worden
war, ist durch das Gesetz zur Anderung grund-
steuerrechtlicher Vorschriften vom 10. Juni 1964
zwar riickwirkend, aber nur mit Riuckwirkung ab
1. Januar 1963 aufgehoben worden. Der Gesetzgeber
hat damit die Baulandsteuer fiir die Jahre 1961 und
1962 mindestens mittelbar bestatigt.

Es trifft zu, daB das Bundesverfassungsgericht die
Annahme der verschiedenen Verfassungsbeschwer-
den zur Frage der VerfassungsmiBigkeit der Bau-
landsteuer im Vorprifungsverfahren wegen Nicht-
ausschopfung des Rechtsweges als unzuldssig nach
§ 93 a des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes abge-
lehnt hat und daB die Normenkontrollverfahren in-
folge Zurliicknahme der Vorlagen durch die Finanz-
gerichte ohne Entscheidung in der Sache abge-
schlossen worden sind. Die Finanzverwaltungen der
Liander haben jetzt aus den Entscheidungen des Ge-
setzgebers und des Bundesverfassungsgerichts die
notwendigen Folgerungen gezogen.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Man kann
also aus dieser EntschlieBung des Staatsministeriums
nicht etwa den SchluB ziehen, dal weitere Ver-
fahren beim Bundesverfassungsgericht aussichtslos
seien? Es handelt sich ja ganz offensichtlich nur um
formale Bescheide; der Rechtsweg war nicht ausge-
schopft.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Richtig, die Beschwerden sind nur
wegen Unzuladssigkeit verworfen worden.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Der ©

Redhtsweg war nicht ausgeschopft. Also sind Rechts-
wege noch moglich. Aber hier ist der Eindruck er-
weckt worden, daB das Bundesverfassungsgericht
die Steuer tiiberhaupt im Sinne der Verfassungs-
maBigkeit bestitigt habe und daB deswegen die
Verfahren abgelehnt worden seien. Jedenfalls muf
das der unbefangene Leser hieraus entnehmen.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die EntschlieBung beginnt — da ha-
ben Sie recht —: ,Das Bundesverfassungsgericht hat
die gegen die Baulandsteuer erhobenen Verfass-
sungsbeschwerden nicht zur Entscheidung angenom-
men”.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Sind Sie
nicht mit mir der Auffassung, da eine Behorde
pflichtgemdB zu sagen hédtte: wegen Nichtausschop-
fung der Rechtsmittel nicht angenommen? So muB
doch der falsche Eindruck erweckt werden, daB
Rechtsmittel keinen Zwedk mehr hédtten, daB es also
nicht sinnvoll wére, sich gegen diese Restbauland-
steuer zu wehren.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Auffassung,
daB das eine Irrefilhrung sei, kann ich nicht ganz
teilen. Ich will aber gerne einrdumen, dall die Fas-
sung nicht ganz unmiBverstandlich ist.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ist Ihnen
die Erregung des Publikums bekannt? Ich bekomme
tdglich Briefe wegen dieser Sache.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, wir kénnen hier keinen Dialog installieren.
Sie haben Thre Zusatzfragen langst erschopft.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ja, aber zur
nachsten Frage habe ich noch Zusatzfragen!)

— Zur nachsten Frage, Frage VIII/9:

Halt die Bundesregierung die Stellunanahme des Studien.
instituts fiir angewandte Haushalt- und Steuerpolitik e. V. zur
Frage der VerfassungsmaBigkeit der Restbaulandsteuer 1961/1962
fir begrundet?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Bundesregierung hat in Uberein-
stimmung mit den Finanzministern und Finanzsena-
toren der Ldnder ebenso wie der Bundestag, der die
Baulandsteuer nicht von ihrem Beginn ab riickwir-

kend aufgehoben hat, stets die Vereinbarkeit der-

Baulandsteuer mit dem Grundgesetz bejaht. Sie hat
ihre Auffassung in der Stellungnahme zu den ver-
schiedenen Verfassungsbeschwerden und Normen-
kontrollverfahren beim Bundesverfassungsgericht
eingehend begriindet. Die Bundesregierung hélt an
dieser Auffassung fest. Sie hdlt deshalb die Stel-
lungnahme des Studieninstituts fiir angewandte
Haushalts- und Steuerpolitik zur Frage der Verfas-
sungsmdfigkeit der Baulandsteuer 1961 und 1962
fiir nicht begriindet.

—
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Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, kann nicht unter Umstdnden aus der
Tatsache, daBl die Steuer nur zwei Jahre bestanden
hat und riickwirkend aufgehoben worden ist, der
SchluB gezogen werden, daBl die Steuer ihre innere
Zweckbestimmung iiberhaupt nicht mehr erfiillen
konnte? Denn bodenpolitische Mafilnahmen sind ja
nun einmal langfristiger Art. Konnten die in den
zwei Jahren, die nun als Rest blieben, theoretisch
tiberhaupt ihren Zweck erfiillen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese Uberlegun-
gen hat sicherlich auch das Hohe Haus selber bei
den Beratungen iiber die riickwirkende Aufhebung
angestellt, ist aber nicht zu dieser SchluBfolgerung

gekommen. Wenn ich die Protokolle richtig in Erin-
nerung habe, waren zwei Griinde fiir die riickwir-
kende Aufhebung, der bekanntlich ein Initiativan-
trag der FDP zugrunde lag, angefithrt worden, ndm-
lich erstens die Wirkungslosigkeit des Gesetzes —
man sagte: es habe praktisch keinen Erfolg gehabt
— und zweitens die Tatsache, daB es bei den Ein-
kommenschwachen zu sozialen Héarten gefiihrt hat.

Vizeprdsident Dr.
Fragestunde beendet.

Schmid: Damit ist die

Ich berufe die n&achste Sitzung ein auf morgen,
Donnerstag, den 10. Februar 1966, 9 Uhr.

Ich schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 15.34 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

17. Sitzung, der Eigenname auf den Seiten 670 B,
C, D und 671 B statt ,Zirisan": Cirisan
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Frau Berger-Heise 18. 2.
Berlin 18. 2.
Blachstein 12. 2.
Blank 12. 2.
Burger 10. 4.
Dr. Effertz 9. 2.
Dr. Emde 9.2.
Erler 15. 2.
Figgen 28. 2.
Frau Geisendorfer 11. 2.
Dr. GeiBler 11. 2.
Gewandt 11. 2.
Gscheidle 9.2.
Hamacher 12. 2.
Josten 19. 2.
Junghans 9.2,
Kiep 9.2.
Frau Krappe 28. 2.
Lemmer 12. 2.
Liedtke 8. 3.
Dr. h. ¢c. Menne (Frankfurt) 12. 2.
Dr. h. ¢. Dr.-Ing. Moller 9.2.
Dr. Morgenstern 18. 2.
Miiller (Aachen-Land) * 11. 2.
Neemann 15. 2.
Schmidt (Hamburg) 9.2.
Seuffert 19. 2.
Stein (Honrath) 11. 2,
Frau Strobel 12. 2.
Dr. Siisterhenn 14. 2.
Urban 18. 2.
Dr. Wilhelmi 12. 2.
‘Wischnewski 9.2.
Frau Dr. Wolf 12. 2.
b) Urlaubsantrage
Bading 7.3.
Dr. Barzel 19. 2.
Faller 6. 3.
Fritz (Wiesbaden) 31. 3.
Gibbert 18. 2.
Graaff 18. 2.
Klein 5.3.
Missbach 18. 2.
Anlage 2

Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 31. Januar
1966 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Porzner (Drucksache V/212 Frage VI1/10):

* Fiir die Teilnahme an einer Sitzung des Europaischen
Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Wird die Bundesregierung dafiir sorgen, daB die Arbeitsmog-
lichkeiten im Politischen Archiv des Auswirtigen Amts verbes-
sert werden, damit Historiker nicht bis zu zehn Monaten warten
miissen, bis ihnen ein Arbeitsplatz zugeteilt wird?

Die Bundesregierung hat im Entwurf des Haus-
haltsplans 1966 fir den Ausbau des Politischen
Archivs des Auswértigen Amts DM 361 000,— be-
antragt. Hiervon sind DM 261 000,— fir den rdum-
lichen Ausbau und DM 100 000,— fir die erforder-
liche Einrichtung des Archivs vorgesehen. Bei der
Raumplanung ist auch beridksichtigt worden, daB
das Archiv seit zwei Jahren in vermehrtem Umfang
durch Historiker benutzt wird. Zur Zeit sind nur 8
Arbeitsplatze verfigbar. Wenn der Deutsche Bun-
destag die angeforderten Mittel bewilligt, werden
nach dem Umbau insgesamt etwa 18—20 Platze be-
reitstehen, so daf die bisher unvermeidlichen langen
Wartefristen weitgehend entfallen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 28. Januar
1966 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Kahn-Ackermann (Drucksache V/212 Fragen
VI/11 und VI1/12):

Welche Konsequenzen beabsichtigt die Bundesregierung im
laufenden Haushaltsjahr aus den Darlegungen des offiziellen
Berichts der Kulturabteilung des Auswértigen Amts flir das Jahr
1965 zu ziehen, denen insbesondere auf den Seiten 35 bis 41 zu
entnehmen ist, daB Personalmangel, Mangel an Aufstiegsstellen,
mangelnde Kontinuitdt der Stelleninhaber sowie an geeigneten
Personlichkeiten fiir den Dienst im Amt und im Ausland in

wachsendem MaBe die Wirksamkeit der Kulturarbeit im Ausland
beeintriachtigen?

Welche Konsequenzen beabsichtigt die Bundesregierung aus
der in dem in Frage VIfl1 genannten Bericht enthaltenen kriti-
schen Beurteilung der Koordinierung von MaBnahmen der tech-
nischen und Bildungshilfe zwischen Auswértigem Amt und ande-
ren beteiligten Ressorts zu ziehen?

Zu 1.

Der Jahresbericht 1964 der Kulturabteilung gibt
auf den Seiten 35 bis 41 eine historische Darstellung
der kulturellen Auslandsbeziehungen fur die Jahre
1954 bis 1963. In dieser Zeit wuchsen Kultur- und
Schuldfonds von zusammen 9,8 auf 169,6 Mio DM.
Gegentiber dieser sehr bedeutenden Erhéhung der
finanziellen Mittel blieb jedoch die Vermehrung der
zu ihrer Verwaltung erforderlichen Personalstellen
zunachst zuriick.

Das Auswirtige Amt verlegte daraufhin einen
wesentlichen Teil der Aufgaben auf die im Jahres-
bericht 1964 genannten halbstaatlichen und privaten
Einrichtungen.

Die im Jahresbericht erwédhnten Schwierigkeiten
beziehen sich auf die Vergangenheit.

Seit 1963 sind dem Auswaértigen Amt fir die
Kulturarbeit 12 Planstellen des hoheren Dienstes
und 15 Planstellen des gehobenen Dienstes zusétz-
lich bewilligt worden. Davon entfallen 3 bzw. 6 auf
die Tatigkeit in der Zentrale und je 9 auf die Ver-
wendung im Ausland.
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Auch bei den bereits erwdhnten Einrichtungen,
die das Auswartige Amt mit Aufgaben der Kultur-
politik im Ausland betraut hat, wird eine Vermeh-
rung der Stellen und eine Verbesserung des Stellen-
kegels vorbereitet. Nach Abschlu der Vorarbeiten
wird hierzu die Zustimmung des Deutschen Bundes-
tages eingeholt werden.

Fir die im Jahresbericht unter den Kennzeich-
nungen Kontinuitdt der Stelleninhaber, Mangel an
geeigneten Persdnlichkeiten, angesprochenen Pro-
bleme wird es eine dauernde und allgemein befrie-
digende Loésung schwerlich geben. Dies liegt daran,
daB ein Weg gefunden werden mubB, einerseits dem
wohl begriindeten Prinzip des Auswéartigen Dienstes
eines Wechsels zwischen Inlands- und Auslandsver-
wendung zu entsprechen, andererseits den beson-
deren Bedirfnissen der Auslandskulturarbeit Rech-
nung zu tragen, die haufig eine lénger dauernde
Verwendung eines einzelnen Beamten an einer
Stelle notwendig macht.

Die Schwierigkeiten liegen weiter darin, daB
hochqualifizierte Personlichkeiten im Bereich des
Kulturlebens, fiir die zudem die Einordnung in
einen hierarchischen Behordenbetrieb schwierig ist,
im allgemeinen mit Vergltungen und Honoraren
rechnen konnen, die durch die im Staatsdienst ge-
zahlten Gehélter nicht erreicht werden. Trotzdem
ist es im Laufe der Jahre gelungen, einige hervor-
ragende Vertreter des kulturellen Lebens fiir die
Aufgaben der deutschen Kulturpolitik im Ausland
Zu gewinnen.

0

Zu 2.

Die im Jahresbericht enthaltene kritische Beurtei-
lung bezieht sich ebenfalls auf die Vergangenheit.

Die Bundesregierung hat bereits in der 101. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 11. Dezember
1963 auf die GroBe Anfrage der SPD-Fraktion ge-
antwortet, daB zwischen dem Auswartigen Amt und
dem Herrn Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit Grundsétze iiber die Abgrenzung der
Zustdandigkeiten im Bereich der Bildungshilfe ver-
einbart worden sind. Diese haben sich in der Praxis
bewdhrt. Auch die mit anderen Ressorts gefundenen
Regelungen haben zu einer zufriedenstellenden
Entwicklung beigetragen.

Anlage 4

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Jaeger vom 28. Januar 1966
auf die Mindliche Anfragen des Abgeordneten Dr.
Gleissner (Drucksache V/212 Fragen IX/2, IX/3 und
IX/4):

Ist es richtig, daB MiBbrauch im Abzahlungsgeschift eine zu-
nehmende und besorgniserregende Tendenz hat?

Verfiigt die Bundesregierung iiber Unterlagen oder ist sie in
der Lage, sich diese zu beschaffen, aus denen eine erhebliche
Steigerung der Autokédufe iiber Abzahlungsvereinbarungen und
Wechselgeschéfte hervorgeht, vor allem im Hinblick auf jugend-
liche Kdufer und auf Lohnverpfandungen?

Wie groB ist die Zahl der Wechselgeschidfte beim Autokauf?

Zu 2.

Es ist richtig, daB in den vergangenen Jahren An-
haltspunkte dafiir vorhanden waren, daB es bei be-
stimmten Vertriebsmethoden beim AbschluBl und bei
der Abwidklung von Abzahlungsgeschaften zu MiB-
standen gekommen ist. Gemessen an dem auffalli-
gen Rickgang der frither so zahlreich eingegangenen
Klagen und Eingaben hat es den Anschein, als ob
diese MiBstande in letzter Zeit fithlbar nachgelassen
haben, so daB gegenwértig jedenfalls nicht von einer
zunehmenden Tendenz von MiBbrduchen gesprochen
werden kann,

Zu 3.

Unterlagen uber die Entwicklung der Autokaufe
im Ratenkredit liegen nur im Bereich der Teilzah-
lungskreditinstitute vor. Aus diesen Unterlagen er-
gibt sich nicht, daB die Autokaufe auf diesem Sektor
erheblich gestiegen sind. AuBer durch Ratenkredite
der Teilzahlungsfinanzierungsinstitute werden Auto-
kdufe auch durch die von den Sparkassen und Ge-
schaftsbanken gewdhrten Kleinkredite und An-
schaffungsdarlehen finanziert. Uber den Umfang
dieser Finanzierung fiir Autok&aufe liegen keine Un-
terlagen vor. Auch iiber den Anteil der jugendlichen
Kéufer und der bei diesem Personenkreis auftreten-
den Lohnverpfandungen ist nichts bekannt, Fach-
kreise sind der Ansicht, daB der Anteil der Jugend-
lichen nicht zugenommen hat.

Zu 4.

Bis vor einiger Zeit wurden Autokéaufe, die durch
Ratenkredite finanziert wurden, ganz iberwiegend
auf Wechselbasis abgeschlossen. Beobachtungen der
Fachkreise haben ergeben, daBl der Anteil der Wedh-
selgeschéfte jedoch standig abnimmt.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Langer vom 31. Januar 1966

auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Strohmayr (Drucksache V/212 Frage IX/1):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Feststellung des Deut-

schen Sparkassen- und Giroverbandes, wonach die Preissteige-

rung von 3,8 Prozent, wie sie in den letzten 12 Monaten einge-

treten ist, fiir die Masse der kleinen Sparer einen Vermégens-
verlust von real 1,2 Milliarden DM bedeutet?

Die Berechnung vom Deutschen Sparkassen- und
Giroverband ist in vieler Hinsicht sehr problema-
tisch und kénnte zu Fehlurteilen fithren. Hier wer-
den zwei GréBen aus dem Gesamtzusammenhang
einer dynamischen Wirtschaftsentwicklung heraus-
gegriffen und miteinander in Verbindung gesetzt,
ohne die vielfdltigen anderen Beziehungen und
Abhdngigkeiten zu beriicksichtigen. So hdngt — um
nur eine Kette von Relationen zu nennen — die
Hoéhe der Ersparnis von der Einkommensentwick-
lung, insbesondere von den Léhnen ab. Diese sind
ihrerseits ein Bestimmungsfaktor fiir die Nachfrage
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(&) der privaten Haushalte, aber auch fiir die Kosten

(B)

in der Wirtschaft und iben damit Einfluf auf die
Preise aus. AuBerdem kann der Preisindex fir die
Lebenshaltung nur mit sehr groBen Vorbehalten
fir die Berechnung einer Entwertung von Erspar-
nissen herangezogen werden. Um MiBverstandnisse
zu vermeiden, mochte ich sehr nachdricklich beto-
nen: gerade die Erkenntnis, daB anhaltende Preis-
steigerungen die Geldvermogensbesitzer gegeniiber
den Besitzern von Sachvermdgen benachteiligen,
veranlaBt die Bundesregierung dazu, die Geldwert-
stabilitdt als vorrangiges wirtschaftspolitisches Ziel
mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln anzustre-
ben.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
27. Januar 1966 auf die Miindliche Anfrage des Ab-
geordneten Rollmann (Drucksache V/212 Frage
XV/1):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daf die von ihr ge-
forderten, der Gesundheitserziehung dienenden Organisationen
die Bevolkerung mit der notwendigen Eindeutigkeit dariiber aufl-
kldren, daB die Feinmehlprodukte und der Fabrikzucker als
Hauptursachen der weiter um sich greifenden Zahnkaries zu be-
trachten sind?

Die Frage beantworte ich mit ja, unter gleichzei-
tigem Hinweis auf die Antworten, die ich Thnen in
der Fragestunde vom 12. Mai 1965 in gleicher Sache
gegeben habe.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
27. Januar 1966 auf die Mindlichen Anfragen der
Abgeordneten Frau Meermann (Drucksache V/212,
Fragen XV/2, XV/3 und XV/4):

Trifft es zu, daB die Bundesanstalt fiir Qualitdtsforschung in
Geisenheim bei der Untersuchung von mehreren ‘Salatimporten
aus den Niederlanden festgestellt hat, daf der Salat einen
Dieldrin-Gehalt, der um das Zwanzigfache diber der im amerika-
nischen Lebensmittelrecht festgelegten obersten Toleranzgrenze
lag?

Trifft es zu, daB das giftige Pflanzenschutzmittel Dieldrin in
der vom Bundesgesundheitsministerium vorbereiteten Toleranz-
grenzen-Verordnung Uberhaupt nicht aufgefiihrt werden soll,
weil selbst kleinste Riickstdnde fiir die menschliche Gesundheit
unzutrdglich sind?

Welche MafBnahmen werden das Bundesgesundheitsministerium
und die Gesundheitshehérden der Lander treffen, um weitere
Salatimporte zu verhindern, wenn sie in der bisherigen Weise
mit dem giftigen Pflanzenschutzmitiel Dieldrin behandelt wor-
den sind?

Zu Frage 2:

Nach mir vorliegenden Nachrichten haben Unter-
suchungsanstalten der amtlichen Lebensmitteliiber-
wachung sowie das Pharmakologische Institut der

Universitdt Bonn keine gesundheitlich bedenklichen

Rickstdnde von Di-eldrin und anderen chlorierten
Kohlenwasserstoffen der Di-en-Gruppe auf nieder-
landischem Salat gefunden. Die Angaben, die aus
der Bundesanstalt fiir Qualitatsforschung in die
Offentlichkeit gelangt sind, bediirfen der Nachprii-
fung. Der Herr Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, der diese Nachpriifung in der
ihm unterstehenden Bundesanstalt veranlaBt hat,
wird hieriiber nach AbschluB gesondert berichten.

Zu Frage 3:

Sowohl Di-eldrin wie die anderen Stoffe der Di-en-
Gruppe, Aldrin, Endrin, Chlordan, Heptachlor, die
in dem Zusammenhang jungst wieder genannt wor-
den sind, stehen in dem Entwurf der Héchstmengen-
Verordnung auf der Verbotsliste.

Zu Frage 4:

Aufgrund der Vorgange, iiber die in der Presse
berichtet wurde, wenden die amtlichen Lebensmittel-
iberwachungsbehodrden ihren Kontrollen besondere
Sorgfalt zu. Solange aber die Untersuchungen die in
der Offentlichkeit entstandenen Besorgnisse nicht
bestatigen kénnen, besteht kein Anlafl fiir eine Ein-
schrankung von Salat-Importen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
27. Januar 1966 auf die Miindliche Anfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Hubert (Drucksache V/212,
Frage XV/35):

Wann ist damit zu rechnen, daB die Ausbildungsverordnuny
nach § 14 des Krankenpflegegesetzes dem Bundesrat vorgelegt
wird?

Mit der Vorlage der Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung nach § 14 des Krankenpflegegesetzes ist in
etwa 2 bis 3 Monaten zu rechnen. Der Entwurf dieser
Ausbildungs- und Priiffungsordnung wird in wenigen
Tagen den zu beteiligenden Stellen zur Stellung-
nahme zugeleitet werden.

Anlage 9

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr Schwarzhaupt vom
26. Januar 1966 auf die Mindlichen Anfragen des
Abgeordneten Faller (Drucksache V/212 Fragen
XV/8, XV/9 und XV/10):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei Ottmarsheim am
franz6sischen Rheinseitenkanal die Errichtung eines groBen
deutsch-franzosischen Ammoniakwerkes geplant ist?

Ist die Bundesregierung von den Sorgen der drei im Land-
kreis Miillheim liegenden Kurorte Badenweiler, Bad Krozingen
und Bellingen unterrichtet, daB die Abgase des in Frage XV/8
genannten neuen Werkes die Kurorte erheblich beeintrachtigen
konnten?
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Ist die Bundesregierung bereit, bei den zustédndigen fran-
zosischen Behdrden darauf hinzuwirken, daB der laut Frage XV/8
geplante Industriebau verhindert wird, zumindest aber negative
Auswirkungen auf das badische Grenzland und die drei Kur-
und Badeorte ausgeschlossen werden?

Zu Frage XV/8:

Der Bundesregierung ist bekannt, dafl im Rahmen
der Bestrebungen nach einer verstdrkten Industrie-
ansiedlung im Departement Haut-Rhin die franzé-
sische Diingemittelindustrie die Errichtung eines
groBeren Werkes bei Ottmarsheim am Rheinseiten-
kanal plant.

Zu Frage XV/9:

Der Bundesregierung ist bisher iiber die Sorgen
der Kurorte Badenweiler, Bad Krozingen und Bellin-
gen nichts bekanntgeworden. Ob diese Sorgen be-
griindet sind, kann erst beurteilt werden, wenn die
Produktionsverfahren der geplanten Diingemittel-
fabrik bekannt sind. Erst dann ist eine Aussage Uber

die Art und den Umfang der zu erwartenden Luft- ©

verunreinigungen moglich. Bei dem gegenwartigen
Stand der Planung sind die Einzelheiten des Pro-
duktionsverfahrens noch nicht bekannt.

Zu Frage XV/10:

Wenn auch im gegenwartigen Stand der Vorpla-
nung nicht ohne weiteres angenommen werden
kann, daB die Bevolkerung diesseits des Rheins
durch das Werk beeintrachtigt wird, wird die Bun-
desregierung alsbald Kontakte mit den zustdndigen
franzosischen Stellen aufnehmen, um zu erreichen,
daB negative Auswirkungen auf das badische Grenz-
land ausgeschlossen werden. Das Arbeitsministe-
rium des Landes Baden-Wiirttemberg hat bereits
den ortlich zusldndigen Gewerbeaufsichtsamtern
Anordnung erteilt, den Nullpunkt der in Frage kom-
menden Stoffe in der Atmosphére der drei Kur- und
Badeorte zu messen, um eine evtl. Konzentrations-
erhohung frithzeitig erkennen zu kénnen.

(D)
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