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25. Sitzung

Bonn, den 3. Mirz 1966

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er-
offnet.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 2. Mdéarz 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Fellermaier, Dr. Schmidt (Gellersen), Frehsee, Porzner und Ge-
nossen (Drucksache V/291) betr. MaBnahmen der Bundesregie-
rung zur Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache V/357 verteilt,

Wir kommen zum ersten Punkt der Tagesordnung:

Fragestunde
(Drucksachen V/339, V/340)

Ich rufe zunéchst die Frage V/1 des Abgeondneten
Reichmann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die erfolgreiche Durch-
fithrung von Flurbereinigungen in den westlichen Grenzgebieten
durch ehemalige Kampfanlagen bzw. Ruinenbunker vielfach ver-

* hindert wird?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich bitte
um Einverstdndnis, auch die beiden nédchsten Fragen
des Herrn Kollegen Reichmann in meine Antwort
einbeziehen zu diirfen.

Vizepriisident Dr. Dehler: Einverstanden. Ich
rufe dann noch die Fragen V/2 und V/3 des Abge-
ordneten Reichmann auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Beseitigung von ehemaligen
Kampfanlagen und Ruinenbunkern in den Gemeinden vorrangig
finanziell zu unterstiitzen, welche Flurbereinigungen durchfiihren?

Bis zu welchem Zeitpunkt konnen gegebenenfalls die in
Frage V/2 genannten Gemeinden mit entsprechender Unterstiit-
zung rechnen?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Zu der
Frage der Beseitigung der ehemaligen Westwall-
anlagen habe ich in der Fragestunde am 16. Februar
dieses Jahres ausfiihrlich Stellung genommen. Hier-
nach ist eine Beseitigung solcher Anlagen vorgese-
hen, die die Belange der Allgemeinheit beeintriach-
tigen. Dies kann, worauf ich in meiner Antwort in
der Fragestunde am 16. Februar 1966 besonders hin-
gewiesen habe, bei Flurbereinigungsverfahren der

Fall sein. Soweit die Beseitigung von Bunkern, die
1962 in das Auswahlprogramm nicht aufgenommen
worden sind, infolge der Durchfiihrung von Flur-
bereinigungsverfahren notwendig wird, konnen
diese dann beseitigt werden, wenn entweder auf die
Beseitigung von im Jahre 1962 ausgewdhlten Bun-
kern verzichtet werden kann oder mir zusétzliche
Mittel fiir die Beseitigung zugewiesen werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Minister, ist IThnen be-
kannt, daB im Rahmen der Flurbereinigung der Ge-
meinde Diersheim bei Kehl, wo die Bunkerbeseiti-
gung besonders vordringlich ist, diese trotzdem ab-
gelehnt wurde?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Die Ange-
legenheit Diersheim ist mir bekannt. Es handelt sich
dort um acht Bunker; in den benachbarten Gemein-
den Neumiihl und in Odelshofen sind es zwo6lf bzw.
neun Bunker. Sie wurden 1962 nicht zur Beseitigung
ausgewdhlt. Durch das inzwischen eingeleitete Flur-
bereinigungsverfahren in Diersheim und eine Bach-
regulierung ist dort eine neue Lage entstanden. Ich
bin auch in diesem Falle bereit, die im Jahre 1962
getroffene Auswahl zu &ndern, wenn entweder auf
die Beseitigung ausgewdhlter Bunker verzichtet
wird oder zusitzliche Mittel zur Verfiigung stehen.
Fiir Diersheim kommt ein Betrag von 71 000 DM in
Frage und flir Neumiihl und Odelshofen ein Betrag
von insgesamt 328 000 DM. Sie sehen also, es sind
keine kleinen Betrdge.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Minister, wiren Sie be-
reit, den besonders dringlichen Fall in Diersheim zu
beriicksichtigen, weil im Zuge der Flurbereinigung
die Beseitigung der Triimmerreste ganz besonders
zweckmaBig ist?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Ich will
tun, was moglich ist. Aber ich muB noch einmal
darauf hinweisen, daB die Mittel begrenzt sind und
daB versucht werden muB, eine Anderung der Aus-
wahl im Einvernehmen mit den zustdndigen Stellen
des Landes zu erreichen. Dies will ich gern priifen.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Josten zu einer Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, Sie erwéhn-
ten vorhin das Auswahlprogramm. Darf ich Sie fra-
gen, ob bei diesem Auswahlprogramm fiir die ein-
Zelnen Bundesldnder bestimmte Betrdge im kom-
menden Jahr vorgesehen sind, aus denen man erse-
hen kann, wieweit die Beseitigung von ehemaligen
Bunkern bzw. Kampfanlagen vorgenommen werden
kann.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Kol-
lege Josten, wir sind in den Mitteln begrenzt. Der
HaushaltsausschuBl hatte sich damals festgelegt und
einen Betrag von insgesamt 26,8 Millionen DM bis
einschlieBlich 1965 zur Bunkerbeseitigung zur Ver-
fiigung gestellt.

Ich muBl erneut betonen, was ich bereits in der
Fragestunde im Februar gesagt habe: wir haben
20 000 Bunker, 184 km Hodkerlinie und 36 km Pan-
zergrdben; bis 1965 wurden 2200 Bunker und 10 km
Hockerlinie beseitigt; dafiir wurde der Betrag von
26,84 Millionen DM ausgegeben. Es ist uns vollig
unmoglich, alle Anlagen zu beseitigen. Das wiirde
nach fritheren Berechnungen mindestens 400 Millio-
nen DM kosten. Deshalb sollten wir bei sparsamem
Umgang mit den Steuergeldern nur dort Bunker be-
seitigen, wo es dringend erforderlich ist. Ich gebe
nun zu ,daB sich seit der Auswahl in manchen Ge-
genden die Lage im Laufe der letzten Jahre verdn-
dert hat und aus diesem Grunde eine Uberprifung
in einzelnen Fallen notwendig sein wird.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Josten,

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie be-
reit, mir in Threm Ministerium eine schriftliche Auf-
stellung machen zu lassen, in der der geschédtzte
finanzielle Bedarf fir die Beseitigung ehemaliger
Kampfanlagen in Rheinland-Pfalz, nach den Krei-
sen geordnet, angegeben ist und auch die bisherigen
Leistungen des Bundes bis Dezember 1965 aufge-
zeichnet sind?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Kol-
lege Josten, ich habe die Globalzahlen hier schon
genannt. Wenn Sie Auskiinfte iiber einzelne Ge-
biete wiinschen, bin ich selbstverstdndlich auch
dazu bereit.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Ich rufe die Frage aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
auf, die Herr Abgeordneter Kahn-Ackermann ge-
stellt hat:

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesrcgierung, um sich
an einer Aktion zur Linderung der Hungersnot in Indien zu
beteiligen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!
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Dr. Vialon, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Prasident, ich darf auf die Frage des Herrn Abge-
ordneten folgendes antworten. Ebenso wie eine
Reihe von Regierungen anderer Staaten hat auch

-die Bundesregierung beschlossen, sich an der welt-

weiten Aktion zur Linderung der Hungersnot in
Indien zu beteiligen. Wéhrend die indische Regie-
rung an die klassischen landwirtschaftlichen Uber-
schuBlander vor allem wegen der Lieferung von
Nahrungsmitteln herangetreten ist, hat sie die Bun-
desregierung in erster Linie um die Lieferung von
Diingemitteln gebeten. Die landwirtschaftlichen
UberschuBlénder haben inzwischen umfangreiche
Nahrungsmittellieferungen zugesagt, wobei allein
die USA neben ihren laufenden, sehr betrdchtlichen
Getreidelieferungen die sofortige Lieferung von zu-
satzlichen 1,5 Millionen t Weizen angeboten haben.

Unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde und in
Ubereinstimmung mit den speziellen Wiinschen der
indischen Regierung hat die Bundesregierung in
erster Linie solche MafBnahmen vorgesehen, die die
Erndhrungslage Indiens in Bélde erleichtern und
gleichzeitig auch langerfristige Auswirkungen haben
sowie auBerdem das bisherige deutsche Entwick-
lungsprogramm auf landwirtschaftlichem Gebiet
sinnvoll ergénzen.

Im einzelnen sind folgende MaBnahmen beabsich-
tigt: Erstens die Lieferung von Diingemitteln im
Werte von 12 Millionen DM. Zweitens wird das
sehr erfolgreiche Projekt Mandi, das eine landwirt-
schaftliche Beratung mit der Lieferung  landwirt-
schaftlicher Produktionsmitiel kombiniert, auf die
Nachbardistrikte Sirmur und Kangra erweitert; fer-
ner wird im Staate Madras in den Nilgiris ein zwei-
tes, dhnliches Produktionsmittelvorhaben unverziig-
lich in Angriff genommen. Dariiber hinaus ist vor-
gesehen, ein zusdtzliches Produktionsmittelvorhaben
in Zusammenarbeit mit der FAO durchzufiihren. Es
ist beabsichtigt, diese Programme auch in den nédd-
sten Jahren fortzusetzen. Das dritte ist ein Geschenk
von Milchpulver. Der Gesamtwert der seitens der
Bundesregierung beabsichtigten Soforthilfe fiir In-
dien betrdgt etwa 24 Millionen DM. Die Bundes-
regierung ist in stindiger Verbindung mit der
indischen Regierung, den westlichen Geberlandern
und der FAO, um eine gute Durchfihrung ihrer
MaBnahmen sicherzustellen.

—_—

Wie der Bundesregierung bekannt ist, beabsich-
tigen auch die Kirchen in Deutschiand, namhafte Be-
trdge fiir die Linderung der Hungersnot zur Ver-
fligung zu stellen. Auch lauft eine Aktion des deut-
schen Ausschusses fiir den Kampf gegen den Hunger
in der Welt, um das Verstandnis der deutschen Be-
volkerung fiir dieses Problem zu wecken und zu
einer Zusammenarbeit mit den anderen Nationen
zur Losung dieses Problems aufzurufen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Staatssekretér,
betrachtet die Bundesregierung ihre Diingemittel-
aktion nur als sozusagen einmaligen Beitrag in die-
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Kahn-Ackermann

ser Situation, oder ist daran gedacht, diese Aktion
wegen des vorldaufig noch bestehenden strukturellen
Mangels an Diingemitteln und wegen der Wieder-
holungsgefahr moglicherweise auf mehrere Jahre
fortzusetzen?

‘Dr. Vialon, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Es ist an
eine Fortsetzung der Aktion auf sicherlich mehrere
Jahre gedacht.

’

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe nun die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Gesundheitswesen auf, zu-
nachst Frage XIV/1 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schmidt (Offenbach):

Ist die Bundesregierung der Empfehlung des im Auftrage des
Bundesgesundheitsministeriums erstellten Fluglarmgutachtens vom
Mai 1965 gefolgt und hat eine stindige wissenschaftlich-tech-
nische Kommission zur Beratung in Fluglirmfragen (nach eng-

lischem wund holldndischem Vorbild) und zur Planung und
Koordinierung von FluglarmminderungsmaBnahmen gebildet?

Bitte, Frau Minister!

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Die Bundesregierung hilt es mit
den Gutachtern, die das Fluglarmgutachten erstattet
haben, fiir notwendig, wissenschaftlich-technisch
durch Sachverstdndige beraten zu werden. Deshalb
wurde der AusschuB} Fluglarm im Luftfahrtbeirat des
Verkehrsministeriums neu konstituiert. Dem Aus-
schul gehoren neben Vertretern der Luftfahrt-
medizin, von Organisationen der Luftfahrttechnik
und der Verkehrsflughéfen auch die Verfasser des
Gottinger Fluglarmgutachtens an, um die Bundes-
regierung wissenschaftlich-technisch zu beraten. Der
AusschuBl wird sich vordringlich mit der Auswer-
tung des Flugldrmgutachtens befassen und der Bun-
desregierung Vorschlige machen, welche Folgerun-
gen gezogen und welche MaBnahmen nach diesem
Gutachten zum Schutz der Bevdlkerung getroffen
werden sollen. An den Sitzungen des Ausschusses
nehmen die Bundesminister fiir Verkehr, fiir Ver-
teidigung und fiir Gesundheitswesen teil.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schmidt (Offenbach).

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Hat der Aus-
schuBl schon seine praktische Arbeit aufgenommen,
Frau Ministerin?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Die Neukonstituierung ist ge-
rade erfolgt.

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Wéire es mdg-
lich, daB Sie bei entscheidenden Ergebnissen das
Hohe Haus iiber diese Ergebnisse unterrichten kon-
nen, vielleicht besonders die. Mitglieder des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Das ist durchaus moglich. Viel-
leicht geben Sie von sich aus eine Anregung, daB
ich Ihnen dann einen Bericht dariiber gebe.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Cramer, eine Zusatzfrage.

Cramer (SPD): Frau Ministerin, werden Sie in
Thre Untersuchung offiziell auch den Larm mit ein-
beziehen, der durch die Diisenjdger entsteht?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Selbstverstandlich.

Vizeprésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Bechert, eine Zusatzfrage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Frau Mini-
sterin, ist die Bundesregierung der Ansicht, daB die
ausldndischen Fluggesellschaften, die deutsche Flug-
hafen anfliegen, das technisch und organisatorisch
Moégliche getan und erreicht haben, um den Flug-
larm méglichst gering zu halten?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, ich mochte die
Arbeitsresultate dieses Ausschusses nicht vorweg-
nehmen, indem ich jetzt ja oder nein sage; das wer-
den Sie verstehen. Das ist gerade die Frage, mit der
wir uns zu beschéftigen haben. Ich bin aber ganz mit
Ihnen einig, daB es eine sehr wichlige Frage ist,
die nachgeprift werden muB, ob wirklich alles Not-
wendige geschieht. <

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Di. Bechert.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Darf ich
darauf aufmerksam machen, daB in dem sogenann-
ten Goéttinger Gutachten der Uberschallflugverkehr
nicht behandelt ist, darin also auch keine Vorschlage
dazu vorhanden sind, auBer mdéglichst groBer Flug-
hohe und dergleichen, um diesen besonders groBlen
Fluglarm, der sich ja in dem bekannten donnerdhn-
lichen Knall duflert, moglichst gering zu halten.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, Sie wissen sicher
aus unserer vergangenen Arbeit in der letzten
Legislaturperiode, welch groBe Aufmerksamkeit ge-
rade mein Haus dem Uberschallflugverkehr zuwen-
det, und dies werden wir durchaus fortsetzen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
XIV/2 des Herrn Abgeordneten Biittner auf:

Welche weiteren Schritte hat die Bundesregierung nach der in
der Fragestunde des Bundestages am 11. Dezember 1964 er-
teilten Auskunft unternommen, um eine Neuregelung der Rechts-
verhéltnisse fiir die nebenberuflich tdtigen Fleischbeschauer her-
beizufiihren?

Bitte, Frau Ministerin!
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Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Die Arbeiten an einer Neurege-
lung der Rechtsverhiltnisse der nebenberuilich titi-
gen Fleischbeschauer und Trichinenbeschauer sind
fortgesetzt worden. Sie haben aber noch zu keinem
endgiiltigen Gesetzentwurf fithren koénnen. Das
hdingt damit zusammen, daB die verschiedenen
neuen hochstrichterlichen Entscheidungen uns dazu
gezwungen haben, die in Betracht kommenden
Berufsverbande noch einmal auf Grund der Lage,
die diese Entscheidungen geschaffen haben, zu be-

fragen. Die Antworten sind erst im Laufe des Dezem-

ber vollstandig gewesen. Wir haben im Marz wieder
eine Beratung mit den obersten Landesveterindrbe-
horden vorgesehen, und wir werden dann, sobald es
moglich ist, einen Entwurf erstellen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Frau Ministerin, darf ich Sie fra-

gen, was konkret auBer den vorgesehenen Bespre-

. chungen geschehen ist.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir 1

Gesundheitswesen: Herr Kollege, es handelt sich
da um eine recht komplizierte Frage, bei der wir
gesetzgeberisches Neuland zu betreten haben. Die
Angelegenheit muB erst einmal so geklart werden,
daB wir zu einem Gesetzentwurf kommen koénnen.
Etwas Konkreteres als den Gesetzentwurf kénnen
wir nicht vorlegen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Biittner (SPD): Frau Ministerin, darf ich, weil
ich die gleiche Antwort schon im Dezember 1964
bekommen habe, Sie fragen: Haben Sie die Ver-
treter der Lander und vor allen Dingen auch die
Organisationen der Fleischbeschauer zu dieser Frage
gehort, um in Gesprdchen mit den Sachverstdndigen
die Schwierigkeiten zu erdrtern, und sind Ihnen von
diesen Stellen konkrete Vorschldge zur Losung ge-
macht worden?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Selbstverstandlich haben wir das
getan, was ich Thnen soeben gesagt habe. Bei einer
neuen Uberpriifung der Lage, die auf Grund der
neuen Rechtslage infolge der hdchstrichterlichen Ent-
scheidungen entstanden war, haben wir uns mit all
diesen Stellen in Verbindung gesetzt und deren
Meinungen erfragt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage XIV/3 des
Herrn Abgeordneten Biittner:
Aus welchem Grunde ist eine Ergénzung des § 4 des Fleisch-
beschaugesetzes vom 29. Oktober 1940 in der Fassung des
Gesetzes zur Anderung des Fleischbeschaugesetzes vom 15. Mérz

1960 in der von mir vorgeschlagenen Form nicht erfolgt, obwohl
das Gesetz inzwischen gedndert worden ist?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Das Fleischbeschaugesetz wurde
im Jahre 1965 nur insoweit gedndert, als es die
EWG-Richtlinie ,Frisches Fleisch” vom26. Juni 1964

¥

erforderte. Fiir diese ‘Rechtsangleichung stand nur (
die verhdltnismdBig kurze Zeit von 12 Monaten zur
Verfiigung. Diese kurze Frist zwang uns dazu, die
anderen, noch nicht -ausreichend geklédrten Fragen
zuriickzustellen. '

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Frau Ministerin, darf ich fragen,
welche Meinung in Threm Hause vorherrscht: will
man der arbeitsrechtlichen Regelung oder dem
offentlich-rechtlichen Diénstverhiltnis den Vorzug
geben?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, ganz genau das ist
die Frage, um die es geht. Es geht um das Problem
— wir haben dafiir kein Vorbild —, die Rechtsstel-
lung eines Berufsstandes zu kliaren, der auf der
einen Seite freiberuflich tétig ist und auf der ande-
ren Seite eine notwendige 6ffentlich-rechtliche Auf-
gabe erfiillt. Solange wir nicht die Meinung aller
Beteiligten zu diesem Problem wirklich gepriift
haben, kann ich Thnen eine ‘Antwort auf die Frage,
welche Ansicht mein Haus vertritt, nicht geben.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,"
Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Frau Ministerin, seit wann lagen (
die hochstrichterlichen Entscheidungen, die Sie an-
gezogen haben, vor? Lagen sie nicht auch schon im
Dezember 1964 vor?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Sie sind Ende 1964 ergangen.
Anfang 1965 haben wir die Fragen an die Organisa-
tionen und die beteiligten Stellen gerichtet, und
Ende 1965 waren die Antworten vollstandig.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage XIV/4 des
Herrn Abgeordneten Biittner:
Wenn eine endgiiltige Regelung entsprechend Frage XIV/2

noch nicht mdoglich war, welche wichtigen Griinde standen dem
entgegen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Ich glaube, diese Frage ist zum
groBen Teil bereits dadurch beantwortet, daB ich
versucht habe, Thnen die Schwierigkeiten bei der
Lésung des Problems darzustellen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Frau Ministerin, Sie haben also
sowohl die Landervertreter als auch die Berufsorga-
nisationen gehort, und die Antworten der geannten
Stellen sind Thnen erst im Dezember 1965 zugegan-
gen?
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Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Die letzten Antworten! Ein Teil
der Stellen hat schon im Laufe des Jahres geantwor-
tet. :

Vizeprisident Dr. Dehler: Frage XIV/5 des

‘ Abgeordneten Dr. Bechert (Gau-Algesheim):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um zu bewirken,
daB die Bestimmungen des deutschen Lebensmittelrechts liber die
Angabe von Zusatzstoffen besser eingehalten werden als jetzt,
wo der Verbraucher kaum noch in Lebensmittelgeschédften oder
Gaststatten Angaben dariiber findet, welche Fremdstoffe sich in
angebotenen Lebensmitteln befinden?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, Thre Frage setzt
einen Kausalzusammenhang voraus, der in dieser
Allgemeinheit nicht gegeben ist. Ziel des Lebens-
mittelgesetzes war es ja nicht, daB es moglichst
viele Kennzeichnungen gibt, sondern daB es mdg-
lichst wenig Fremdstoffe gibt. Die Abnahme der
Kennzeichnungen auf Lebensmittelpackungen ist in
der Hauptsache auf den Riickgang der Verwendung
kennzeichnungspflichtiger Stoffe zuriickzufiihren,
nicht auf eine Laxheit in der Durchfithrung der
Kennzeichnungsbestimmungen. Das ist eine giinstige

Wirkung des Lebensmittelgesetzes. Zum Beispiel

sind viele Gaststiatten dazu tibergegangen, nur noch
Speisen anzubieten, die keine kennzeichnungspflich-
tigen fremden Stoffe enthalten. Das soll nicht aus-
schlieBen, daBl eine Uberwachung in bezug auf die
Durchfiihrung der Xennzeichnungsbestimmungen
nach wie vor notwendig ist. Das ist Sache der Lan-
derbehdrden. Ich glaube, die Bundesgesetze, fir die
wir hier verantwortlich sind, bieten eine ausrei-
chende Handhabe, um gegen VerstéBe vorzugehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Frau Mini-
sterin, ist die Bundesregierung fbereit, auch dem Um-
stand Aufmerksamkeit zu widmen, daB auch aus der
Verpackung Fremdstoffe in Lebensmittel einwan-
dern konnen, wie das z.B. bei den durchsichtigen
Hiillen, die fiir K&se und fiir Schinken verwendet
werden, der Fall sein kann, wo chemisch aggressive
Stoffe, die sogenannten Weichmacher, vorhanden
sind, die erwiesenermaBen einwandern konnen und
die wahrscheinlich gesundheitlich keineswegs un-
bedenklich sind?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, im Bundesgesund-
heitsamt werden alle diese Verpackungsstoffe nach-
gepriift, und wir benachrichtigen die Lander iber
die Ergebnisse dieser Priifungen.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Frau Mini-
sterin, ist der Bundesregierung bekannt, dal in den
mit dem Namen ,Jaffa” gekennzeichneten Zitrus-
friichten mitunter — wie nachgewiesen ist — auch
Arsen enthalten ist und daB Arsen auch in die
Friichte einwandert?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Sofern dies der Fall ist, wider-
spricht es dem Lebensmittelgesetz, und es ist Sache
der Linderbehdrden, hier einzuschreiten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Bitte, Frau Dr.
Hubert, eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Hubert (SPD): Sieht das Bundesge-
sundheitsministerium eine Moglichkeit, dafi wir von
den Landern einmal Auskunft dariber bekommen,
inwieweit der sehr auffdllige Riickgang der Kenn-
zeichnungen wirklich darauf zurtickzufithren ist, da8
so viel weniger Fremdstoffe benutzt werden, oder
ob da in der letzten Zeit nicht doch auch eine ge-
wisse Ldssigkeit eingerissen ist? Haben Sie da
bestimmte Unterlagen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Nach den Angaben der Lander
ist es so, daBl, wie ich gesagt habe, in der Haupt-
sache ein sehr starker Riidkgang der Verwendung
von kennzeichnungspflichtigen Fremdstoffen die
Ursache ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Bitte, Herr Dr. Rin-
derspacher!

Dr. Rinderspacher (SPD): Frau Ministerin, ist
das Bundesgesundheitsamt in der Lage und bereit,
auch wirklich zu kontrollieren, ob die Lander ihre
Pflicht zur Kontrolle erfiillen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, es ist nicht Auf-
gabe des Bundesgesundheitsamtes, die Lander- und
Gemeindebehdrden zu komntrollieren.

Vizepriasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Frau Ministerin, sind
Sie der Meinung, daB es geniigt, wenn der Bund
ein Gesetz macht und es dann den Landern {iiber-
laBt, mit welcher Griindlichkeit sie das Gesetz
durchfiihren wollen oder nicht?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, ich wiirde gern
mit der Gegenfrage antworten, wie Sie es auf Grund
unseres Grundgesetzes einrichten moéchten, die Lan-
der von seiten des Bundes zu kontrollieren.

(Beifall bei der CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
XIV/6 des Abgeordneten Dr. Bechert (Gau-Alges-
heim) auf:

Trifft es zu, daB nur etwa 40 % der fiir die Herstellung von
Schddlingsbekdmpfungsmitteln verwendeten Stoffe so weit unter-

sucht sind, daB eine fiir den Menschen nach heutiger Kenntnis
unschéddliche Dosis angegeben werden kann?
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Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, die angegebenen
Verhéltniszahlen werden ungefédhr zutreffend ge-
schdtzt sein. Ich darf zur Ergdnzung sagen, daB es
etwa 200 wirksame Substanzen gibt, die fir dic
Schidlingsbekimpfung technisch geeignet sein mo-
gen. Aus ihnen bestehen die Mittel, die im Handel
unter unzdhligen — man sagt, mehr als tausend —
Phantasiebezeichnungen umlaufen. Der Entwurf der
Verordnung tiber duldbare Hochstmengen ihrer
Reste auf Lebensmitteln, der jetzt fertiggestellt ist
und in kirzester Zeit dem Bundesrat zugehen wird,
enthdlt fiir 73 dieser Substanzen die Festsetzung von
sehr niedrigen Restmengen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Bechert.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Frau Mini-
sterin, wird die Bundesregierung dafiir sorgen, daf
solche — wie ich sie in meiner ersten Frage genannt
habe — nicht hinreichend untersuchten Stoffe nicht
zur Herstellung von Schidlingsbekdmpfungsmitteln
verwendet werden diirfen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Eine ganze Reihe von Stoffen
sind bereits verboten, und wir sind selbstverstand-
lich daran, durch Untersuchungen des Bundesgesund-
heitsamts, aber auch durch Auftrdge an einzelne
Wissenschaftler und Institute alle diese Stoffe, die
verwandt werden, untersuchen zu lassen, um die
Hochstmengenverordnung, die ja eine Verordnung
ist und stdndig ergdnzt werden kann, auf dem lau-
fenden zu halten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Bedhert.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Frau Mini-
sterin, darf ich fragen, ob auch Endrin und Préaparate,
in denen Endrin verwendet wird, verboten sein wer-
den, da Endrin ja nach amtlicher amerikanischer
Feststellung fiir die Wasserversorgung gefdhrlich
sein kann.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, unser Verord-
nungsentwurf enthélt ein Verbot fiir diese Stoffe.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann rufe ich die
Frage XIV/7 des Abgeordneten Dr. Bechert auf:

Ist die Bundesregierung bereit, dem Deutschen Bundestag oder
dem Ausschufl fir Gesundheitswesen Bericht dariiber zu geben,
was sich bei der Untersuchung des Gehalts der Luft und von
Nutzpflanzen an Blei und krebserregenden Stoffen wie Benz-

pyren in der Néhe von vielbefahrenen Autostrafien, besonders
von verkehrsreichen StraBenkreuzungen, ergeben hat?

Bitte, Frau Minister!

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Untersuchungen iiber den Ge-
halt an Blei und krebserregenden Stoffen, die Luit
und Pflanzen in der Ndhe verkehrsreicher Strafien
aufweisen, werden in Deutschland und im Awusland

durchgefiihrt. Ich lasse im Augenblidk entsprechende
Untersuchungen in Frankfurt, Berlin und Diisseldorf
anstellen. Bisher liegen nur Teilergebnisse vor, die
kein abschlieBendes Urteil erlauben. Ich bin gern
bereit, Thnen iiber die bisher vorliegenden Ergeb-
nisse eine Mitteilung zu machen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Bechert.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Frau Mini-
sterin, wird die Bundesregierung alsbald gesetzliche
MaBnahmen vorschlagen, welche eine ausreichende
Entgiftung solcher Abgase von Verbrennungsmoto-
ren wie Kraftfahrzeugmotoren, Olmotoren usw. be-
wirken?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Abgeordneter, ich glaube
auch auf Grund der Verhandlungen, die zwischen
meinem Hause und dem Verkehrsministerium
schweben, diese Frage bejahen zu kénnen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeorneten Dr. Bechert.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Erwigt die
Bundesregierung — ich weise auf meine erste Frage
hin — im Zusammenhang mit dem nachgewiesenen
Vorkommen von Blei und krebserregenden Stoffen
in der Ndhe von vielbefahrenen Autostrafien, einen
Sicherheitsstreifen von einigen hundert Metern
Breite in der Nahe solcher Straflenkreuzungen vor-
zuschreiben, wie das ja in den Vereinigten Staaten
erwogen wird?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Das ist ein guter Gedanke. Sie
wissen, daBl im Augenblick ziemlich viele Straflen
oder jedenfalls Autobahnen einen Sicherheitsstrei-
fen erhalten. Die Frage selbst miifite aber an den
Herrn Verkehrsminister gerichtet werden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe die Fragen
XIV/8 und XIV/9 des Abg. Geiger auf:

Trifft es zu, daB dic von der Bundesregierung geplante neue
Bundespflegesatzverordnung fir die Tréger der sozialen Kran-
kenversicherung eine jéhrliche Belastung von etwa 1,8 Milliar-
den DM bringen wird?

Welche Auswirkungen wird die vorgesehene Erhohung der
Pflegesatze auf die Beitrdge der Krankenkassen haben?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom 16. Fe-
bruar 1966 lautet:

Es ist richtig, daB die Spitzenverbdnde der Sozialversicherungs-
trager die erwarteten Mehraufwendungen fiir Krankenhauspflege
nach der von uns vorgelegten Anderung der Pilegesatzverord-
nung auf bis zu 1,85 Milliarden DM angegeben haben. Die von
meinem Haus angestellten Schatzungen liegen wesentlich dar-
unter, und zwar zwischen 500 und 600 Millionen DM. Dieser
Unterschied erkldrt sich im wesentlichen daraus, da8 in meinem
Hause von erheblich geringeren Bettenwerten und einem niedri-
geren Abschreibungssatz ausgegangen wird.

Unter der Voraussetzung, dal die Mehreinnahmen durch die
Anhebung der Pflichtgrenzen die bisher geschétzten 2,3 Milliar-
den DM erreichen, koénnen nach unseren Berechnungen die
Sozialversicherungstriger die Mehraufwendungen aus den Mehr-
einnahmen decken. Eine Erhéhung der Pflichtversicherungsbei-
trage wire danach nicht nétig.
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Vizepradsident Dr. Dehler
Ich rufe dann die Fragen XIV/10 und XIV/11 des
Abgeordneten Dr. Tamblé auf:

Hilt die Bundesregierung die von ihr zur Verfiigung gestellten
Mittel fiir die Krebsforschung fiir ausreichend?

Gedenkt die Bundesregicrung, SchluBfolgerungen aus der auf
dem Miinchener KrebsforschungskongreB 1966 gegebenen Dar-
stellung zu ziehen, daB in den USA ein einziges Krebs-
forschungsinstitut iiber einen Etat von 120 Millionen DM ver-
fiige, wiahrend die Bundesrepublik fir die Krebsforschung jéhr-
lich nur 4,5 Millionen DM aufbringe?

Bitte, Frau Minister!

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, ich darf mit Ge-
nehmigung des Herrn Présidenten Ihre beiden Fra-
gen zusammen beantworten.

Ich mochte vorausschicken, daB die Mittel fiir
Zwedke der Krebsforschung im Grunde genommen
nie und nirgends genug sind. Ich weill aber nicht,
welche Berechnung der Angabe zugrunde liegt, daB
in der Bundesrepublik fiir die Krebsforschung ,jdhr-
lich nur ein Betrag von 4,5 Millionen DM aufge-
bracht werde. Diese Angabe ist in dieser Form un-
zutreffend. Es besteht aber auch nach meiner Auf-
fassung kein Zweifel, dafl die Krebsforschung in der
Bundesrepublik einer verstdrkten Foérderung bedarf.

Ich darf vielleicht auf folgendes hinweisen. Krebs-
forschung ist ja nicht eine selbstdndige Wissenschaft
mit einem abgegrenzten Forschungsbereich, sondern
es sind sehr viele Wissenschaftszweige daran betei-
ligt. Da sind beteiligt die Pathologie, die Forschung
am Krankenbett, die Epidemiologie, die Immunolo-
gie, die Genetik, die Biologie, die Physik und die
Chemie. Dazu kommt, daB in unserem Lande in den
verschiedenen Landern und in verschiedenen Uni-
versitatsinstituten fast durchweg auch Krebsfor-
schung betrieben wird, so daB man die Summen, die
hierfiir verwandt werden, gar nicht ohne weiteres
in einer Zahl nennen kann.

SchlieBlich darf ich darauf hinweisen, daB der
Bund in den Jahren 1964 und 1965 insgesamt 6,5
Millionen DM fiir die Errichtung der ersten Betriebs-
stufe des Deutschen Krebsforschungszentrums in
Heidelberg aufgewandt hat. Das sind zwei Drittel
der gesamten Bausumme. Ein Drittel der Baukosten
wird von dem Land Baden-Wiirttemberg getragen.
Der Wissenschaftsrat empfiehlt, in diesem Jahr
3,5 Millionen DM fiir den weiteren Bau des Zen-
trums zur Verfiigung zu stellen.

Fir die laufenden Betriebskosten haben wir im
Jahr 1965 1 Million DM ausgegeben. Fiir 1966 ist
vorgesehen, daBl der Bund die Halfte der Betriebs-
kosten tibernimmt. Dafiir sind 2 Millionen DM ein-
geplant. Das Land Baden-Wiirttemberg wird die an-
dere Halfte iibernehmen. Es geschieht also schon
einiges auf diesem Gebiet.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Tamblé.

Dr. Tamblé (SPD): Frau Ministerin, es geht mir
doch mit meiner Frage vor allen Dingen darum, ein-
mal festzustellen, welche Mittel von seiten des Bun-
des fiir die Krebsforschung im Jahre 1966 zur Ver-
fiigung gestellt werden, und nicht darum, welche

Mittel in der Vergangenheit zur Verfiigung gestellt
worden sind und welche Mittel von Lénderseite zur
Verfiigung gestellt werden. Kénnen Sie mir eine kon-
krete Zahl sagen, welche Bundesmittel filr den von
mir angefithrten Zweck in diesem Rechnungsjahr zur
Verfligung gestellt werden?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Bis jetzt konnte ich Thnen die
Mittel fiir das Krebsforschungsinstitut in Heidelberg
nennen. Sowohl die laufenden Kosten wie die Inve-
stitionskosten werden jedenfalls schon mehr als die
von Thnen genannten 4,5 Millionen DM sein. Dazu
kommen Unterstiitzungen der Organisationen, die
sich mit diesen Fragen beschéftigen. Ich kann Thnen
die Gesamtzahl im Augenblick nicht aus dem Hand-
gelenk nennen. Ich werde sie Thnen aber gern
schriftlich mitteilen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe dann noch
die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers filr Gesundheitswesen auf Drucksache
V/340 auf, zunachst die Frage IV/1 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Hamm (Kaiserslautern):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Feststellung, dab die
Zahl der freiberuflichen Hebammen, dic seit 1952 um rund 40 %

abgenommen hat, allein im Jahre 1965 um 500, das sind mehr
als 8%, zuriickgegangen ist?

Bitte, Frau Ministerin.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege Hamm, die Bun-
desregierung beobachtet mit groBter Aufmerksam-
keit, daB die Zahl der freiberuflich tdatigen Heb-
ammen in den letzten Jahren zurlickgegangen ist.
Auf entsprechende Anfragen meines Hauses, zuletzt
im September 1965, an die obersten Landesgesund-
beitsbehérden, die dieser Frage ja unmittelbar nahe-
slehen, ist bisher erwidert worden, daB die Ab-
nahme der Zahl der freiberuflich tdtigen Hebammen
durch die Zunahme der Anstaltsentbindungen aus-
geglichen werde und daB die Versorgung der Bevol-
kerung mit Hebammenhilfe nach wie vor als aus-
reichend zu bezeichnen sei. Ich kann mich hier nur
auf die Berichte der Lander berufen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Bitte, Herr Dr.
Hamm!

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Frau Mini-
sterin, trifft es zu, daB bei einer Abnahme von rund
40°% bei den freiberuflichen Hebammen bei einer
Ausgangszahl von 10000 die Zahl der Anstalts-
hebammen nur um 1800 zugenommen hat, was trotz
der rationelleren Entbindungsmoglichkeit im Kran-
kenhaus meinem Dafiirhalten nach gravierend ist?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Diese Zahl kann stimmen.

Vizepridsident Dr, Dehler: Eine weitere Frage.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Frau Mini-
sterin, wie beurteilen Si e diesen besonders rapiden
Riickgang bei den freiberuflichen Hebammen im
Jahre 19657

©
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Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, Sie wissen, daB
wir uns durchaus bemiihen, durch eine Verbesse-
rung der Arbeits- und Bezahlungsbedingungen der
Hebammen dafiir zu sorgen, daB dieser Riickgang
nicht zu einer gesundheitspolitisch bedrohlichen
Situation fithrt. Wir meinen auch, daB gerade die
Anderung der Reichsversicherungsordnung — der
Rechtsanspruch auf Hilfe wéhrend der Schwanger-
schaft — neue Aufgaben fiir die Hebammen ent-
stehen 1Bt und daB wir schon aus diesem Grunde
den Hebammenstand unterstiitzen miissen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Dr. Schmidt
(Offenbach) zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Frau Ministerin,
ich méchte Sie fragen, ob Sie die Feststellung des
Vertreters Ihres Ministeriums auf der letzten
Hebammentagung im Februar 1966 in Frankfurt am
Main teilen, daB in erster Linie die Lander fiir die
Misere dieses Berufsstandes verantwortlich seien,
weil sie mit den Mindesteinkommensgrenzen nicht
nachzdgen.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Ich war bei dieser Sitzung nicht
dabei und kenne den Wortlaut der AuBerung mei-
nes Mitarbeiters nicht. Ich muB3 aber sagen, daB
sicher die Linder eine ganz groBe Verantwortung
dabei haben. Wir haben zwar die einzelnen Gebiih-
ren in der Gebiihrenordnung festzusetzen, aber die
Schwierigkeiten in der wirtschaftlichen Lage der
Hebammen kommen ja daher, daB in weniger dicht
besiedelten Gebieten und mit dem Vordringen der
Anstaltsentbindung allein aus den Gebithren fiir
die Einzelleistungen kein hinreichendes Einkommen
erwachst, so daB das Mindesteinkommen eine stei-
gende Bedeutung hat. Dies ist allerdings Sache der
Lander.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Meinen Sie nicht
auch, daB man zundchst einmal die Gebiihren, fir
die der Bund zustdndig ist, anheben miiBte, weil
die heutigen S&atze nicht ausreichend sind, da sie
ja nicht nur die Kosten fiir die Entbindung, son-
dern auch die zahlreichen Hausbesuche vor und
nach der Entbindung beinhalten?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, wir haben bereits,
ich glaube, im Jahre 1963 oder 1964, die Gebiihren
der Hebammen angehoben. Sie werden auch weiter
tberprift werden miissen. Es wird in jedem Falle
eine Anderung der Gebithrenordnung ndétig sein
im Hinblick auf die Leistungen, die sich jetzt aus
der Anderung der Reichsversicherungsordnung
ergeben. Im Zusammenhang mit dieser Anderung
miissen wir uns wiederum mit dem neuesten Stand
der Gebiihren beschéftigen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage (©)
IV/2 des Herrn Abgeordneten Dr. Hamm (Kaisers-
lautern) auf:

Wie hoch schidtzt die Bundesregierung die Zahl freiberuflicher
und angestellter Hebammen, die fiir eine geordnete Mutter-
schaftshilfe benotigt werden?

Bitte, Frau Minister!

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Ich kann die Frage nicht beant-
worten, Herr Kollege. Denn es ist nicht vorauszu-
sehen, in welchem Umfang die Frauen, die Kinder
erwarten, Hebammenhilfe iiber das bisherige MaB
hinaus, insbesondere Vorsorgeuntersuchungen durch
die Hebamme, in Anspruch nehmen konnen., Wir
miissen also erst ein wenig Erfahrung in der Aus-
wirkung der Anderung der Bestimmungen haben,
ehe wir Thnen hier eine zahlenmé&Bige Antwort
geben konnen. Aber Sie haben aus meinen bisheri-
gen Antworten ersehen, daB ich diese Frage fiir sehr
wichtig halte und erwarte, daB wir uns auf ein Zu-
nehmen der Leistungen der Hebammen einrichten
miissen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Frau Mini-
sterin, darf ich Thre Antwort wenigstens so ver-
stehen, daB Sie den rapiden Riidkgang der Zahl der
freiberuflichen Hebammen fiir gesundheitspolitisch
bedenklich halten?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir-

Gesundheitswesen: Durchaus! Ich halte ihn gerade (D)

im Hinblick auf die Durchfithrung der Vorsorge-
untersuchungen und der Leistungen wéahrend der
Schwangerschaft, die jetzt neu eingefiihrt worden
sind, fiir eine bedenkliche Erscheinung.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
IV/3 des Abgeordneten Dr. Hamm (Kaiserslautern)

auf:

Was hat die Bundesregierung getan, um den Berufsstand der
Hebammen im gebotenen Umfang zu erhalten und fiir ausreichen-
den Nachwuchs zu sorgen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Die dritte Frage, Herr Kollege,
ist wohl eigentlich beantwortet. Ich habe bereits
ausgefithrt, daB wir im Jahre 1963 die Gebiihren-
satze angehoben haben. Wir haben eine Ausbil-
dungs- und Priifungsordnung fiir Hebammen erlas-
sen, die eine Verbesserung des Ausbildungsstandes
der Hebammen mit sich bringt. Wir haben den Lén-
dern empfohlen, bei der Ausbildung, die ja in deren
Hénden liegt, auf Lehrgangsgebiihren zu verzichten
und Ausbildungsbeihilfen sowie freie Unterkunft,
Verpflegung und Berufskleidung zu gewdhren. Wir
haben den L&ndern auch wiederholt empfohlen, das
garantierte Mindesteinkommen zu erhéhen. Diesen
Anregungen sind die Lander durchweg gefolgt. Im
iibrigen sagte ich ja bereits, daB wir die notwendige
Anpassung der Gebiihren an die Entwicklung des
Preisstandes selbstverstandlich iiberpriifen miissen
und daB das im Zusammenhang mit der Anderung
der Gebiihrenordnung, die durch die Anderung der
Reichsversicherungsordnung erzwungen wird, erfol-
gen kann,
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frage Herr Dr. Hamm.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Frau Mini-
sterin, Sind Sie mit mir der Meinung, daB, nachdem
die Vorbildungsanforderungen fiir die Vollschwe-
stern durch die im Normalfall verlangte mittlere
Reife gehoben worden sind, diese Vorbildungsvor-
aussetzungen in das Hebammengesetz eingefligt
werden miissen, um die Hebammen nicht noch wei-
ter abfallen zu lassen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, die Frage kann
ich leider nicht bejahen. Der Schwesternberuf ist
auch ein Mangelberuf. Hier konnten wir die Aus-
bildungsvoraussetzungen heben, indem wir zugleich
den Beruf der Pflegehelferin geschaffen haben, zu

dem die Volksschiilerin Zugang hat. Die Volksschii--

lerin von dem Beruf der Hebamme auszuschliefen,
wiirde ich im Augenblick fiir bedenklich halten.

(Sehr gut! bei der SPD.))

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Frau Mini-
sterin, wann werden Sie im Zusammenwirken mit
dem Minister fiir Arbeit und Sozialordnung die
Frage der Gebiihren der Hebammen kldren, damit
der Streit um das Mindesteinkommen seitens der
Lander endlich etwas entscharft wird?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Ich hoffe, dal das im Laufe die-
ses Jahres geschieht.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Dr. Rinder-
spacher zu einer Zusatzfrage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Frau Ministerin, Sie
sagten vorhin, daB Sie im Februar dieses Jahres
nicht bei dem Kongrefl der Hebammen in Frankfurt
waren. Ist Thnen wie mir bekannt, daB Ihr Nicht-
erscheinen bei den Hebammen grofies Befremden
erregt hat, und wiirden Sié an dieser Stelle die
sicherlich sehr wichtigen Griinde dafiir angeben, da-
mit der Eindruck ausgerdumt wird, Sie personlich
hédtten an diesem Berufsstand nicht das Interesse,
das er verdient?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, dieser Eindruck ist
vollig falsch. Ich stehe in einer so engen Verbindung
mit der Leitung des Hebammenverbandes, auch mit
Frau Spingborn, dafl dieser Eindruck bestimmt nicht
begriindet ist. Vor nicht sehr langer Zeit waren die
Vertreter des Verbandes persénlich bei mir. Neben-
bei darf ich bemerken, dal auch meine Mitarbeiter
in einer standigen Verbindung mit der Vertretung
der Hebammen stehen. — Ich konnte an diesem Tag
nicht.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Frau Minister.

Meine Damen und Herren, wir haben die Ehre,
den Generalsekretir der Interparlamentarischen
Union, Herrn de Blonay, als Gast in unserem Hause
zu sehen. Ich darf ihn herzlich begriifen.

(Allseitiger Beifall.)

Der Deutsche Bundestag ist mit mehr als 70 anderen
nationalen Parlamentariergruppen Mitglied der
Interparlamentarischen Union. Wir wiinschen Thnen,
Herr Generalsekretdr, und Ihrer Organisation fiir
die Erfiilllung ihrer wichtigen vélkerverbindenden
Aufgabe vollen Erfolg. Ich hoffe, daB Sie bei uns
gute Eindriicke haben.

(Erneuter allseitiger Beifall.)

©

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts- ,

bereich des Bundesministers der Finanzen auf
Drucksache V/339. Zuniachst rufe ich die Frage VII/1
des Abgeordneten Seibert auf:
. Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfange durch
die Absetzung der Mineraldl- und der Kraftfahrzeugsteuer bei

der Einkommen- und Ko&rperschaftsteuer Mindereinnahmen bei
den beiden zuletzt genannten Steuern verursacht werden?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:

Bitte erlauben Sie mir, daB ich die beiden Fragen
des Herrn Kollegen Seibert, die in einem Sachzu-
sammenhang stehen, gemeinsam beantworte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Einverstanden. Ich (D)

rufe zusétzlich die Frage VII/2 des Herr Abgeord-
neten Seibert auf: .

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die durch das
in Frage VII/1 erwdhnte Vorgehen bedingte Beeintrdchtigung des
gesamten Steueraufkommens nicht mit den Wirkungen in Ein-
klang gebracht werden kann, die mit der Zweckbindung der
Mineral6lsteuer beabsichtigt werden?

Ist der Herr Abgeordnete Seibert im Saal? — Die
Frage wird von Herrn Abgeordneten Haar (Stutt-

gart) ibernommen. Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Zur Beantwortung der ersten Frage kénnte man von
den Mineral6l- und Kraftfahrzeugsteuern ausgehen,
die von Lohn-, Einkommen- und Koérperschaftsteuer-
pilichtigen direkt — z.B. bei der Kraftfahrzeug-
steuer — bzw. indirekt — im Preis fiir Kraftstoffe
und &hnliches bei der Mineraldlsteuer — gezahlt
und von diesen dann als Werbungskosten oder Be-
triebsausgaben steuerlich geltend gemacht wernden.
Nach unseren Schétzungen — genauere statistische
Angaben darliber liegen nicht vor — diirften im
Jahre 1965 von dem Mineralél- und Kraftfahrzeug-
steueraufkommen entfallen auf Lohnsteuerbelastete
fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
360 Millionen DM, auf Einkommen- und Korper-
schaftsteuerbelastete fiir als Betriebsausgaben ab-
zugsfahige Fahrten 5,2 Milliarden DM, zusammen
also rund 5,5 Milliarden DM.

Bei einem durchschnittlichen Spitzensteuersatz
von 20°% bei der Lohnsteuer, 13%p bei der Ge-
werbesteuer und 35 bis 40 %o bei der Einkommen-
und Korperschaftsteuer lassen sich — ich betone:
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rein rechnerisch — folgende Steuermindereinnah-
men ermitteln: bei der Lohnsteuer 70 Millionen DM,
bei der Gewerbesteuer 680 Milionen DM und bei
der Einkommen- und Korperschaftsteuer 1,5 bis
1,8 Milliarden DM. Das macht zusammen 2,3 bis
2,6 Milliarden DM.

Die Frage, ob diese Steuermindereinnahmen von
2,3 bis 2,6 Milliarden DM tatsachlich entstehen,
laBt sich allerdings nicht ohne weiteres beantwor-
ten. Das ist nédmlich — bei der Gewerbe-, Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer — davon abhdngig, ob
die gezahlte Mineral6l- und Kraftfahrzeugsteuer von
den betroffenen Unternehmen im Preis weiterge-
geben wird oder nicht. Geht man von der vollen
Uberwalzung der Mineraldl- und Kraftfahrzeug-
steuer im Preis aus — Wissenschaft und Praxis sind
{iberwiegend dieser Ansicht —, dann wird der Ge-
winn dieser Unternehmen nicht gemindert, so daB
ilberhaupt keine Mindereinnahmen bei den Ge-
winnsteuern eintreten, sondern im Gegenteil — we-
gen der hoheren steuerpflichtigen Umsédtze — Um-
satzsteuermehreinnahmen.

Die zweite Frage darf ich dahin gehend beantwor-
ten, daB die Bundesregierung die Auffassung nicht
teilt, nach der die durch die Absetzung der Mineral-

6l- und Kraftfahrzeugsteuer bedingte Beeintrdchti-

gung des Gesamtsteueraufkommens nicht mit den
Wirkungen in Einklang gebracht werden kann, die
mit der Zweckbindung der Mineraldlsteuer beabsich-
tigt werden,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Fragen
VII/3 und VII/4 des Herrn Abgeordneten Ott — die
wohl in einem Zusammenhang stehen — auf:

Ist es der Bundesregierung bekannt, daB bei den Finanz-
amtern erhebliche Arbeitsriickstdnde fiir Sparpramien bestehen,

so daB diesmal am Jahresanfang etwa 30 % der Pramien iiber-
fallig waren?

Welche Mafinahmen gedenkt die Bundesregieiung einzuleiten,
damit die Sparer, welche Sparprimie und Zinsen bei Freiwerden
der Sperrfrist in Empfang nehmen kénnen, gleichzeitig auch die
dafiir gutgeschriebene Prdmie ausgezahlt erhalten?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich bitte, Herr Abgeordneter, damit einverstanden
zu sein, daB ich Ihre Fragen zusammen beantworte.
Sie decken sich weitgehend mit der Frage des Herrn
Abgeordneten Folger, die Herr Staatssekretar Grund
bereits in der Fragestunde am 18. Februrar 1966 be-
antwortet hat.” Seine Ausfithrungen von damals
gelten heute noch.

Die Bundesregierung hat, worauf Herr Staats-
sekretdr Grund in seiner Antwort auf die Frage
des Herrn Abgeordneten Folger hingewiesen hat,
keine Moglichkeit, unmittelbar auf die Durchfithrung
des Spar-Pramiengesetzes EinfluB zu nehmen. Das
Spar-Primiengesetz wird als Bundesgesetz von den
Léndern als eigene Angelegenheit ausgefiihrt. Die
Bundesregierung ist damit auf den ErlaB allgemeiner
Verwaltungsvorschriften, die der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen, beschrdnkt. In diesem be-
grenzten Rahmen hat sie alles getan, um sicherzu-
stellen, daB die Pramien einschlieBlich der Zinsen
und Zinseszinsen den Kreditinstituten rechtzeitig,
d. h. beim Ablauf der Festlegungsfrist, zur Verfi-

gung stehen. Diesem Zweck dient insbesondere (
auch die in Abschnitt 16 Abs. 1 der Richtlinien zum
Spar-Pramiengesetz enthaltene Aufforderung an die
Kreditinstitute, die vorgenannten Betrage nach Maég-
lichkeit nicht spéter als drei Monate vor Ablauf der
Festlegungsirist bei den Finanzdmtern anzufordern.

Dem Bundesfinanzministerium ist erst durch die
Frage des Herrn Abgeordneten Folger sowie durch
Ihre heutigen Anfragen, Herr Kollege, und durch
einige in den letzten Tagen erschienene Pressemel-
dungen bekanntgeworden, daB es bei den Uberwei-
sungen der Sparprdmien unliebsame Verzdgerungen
gegeben haben soll.

Erganzend zu den Ausfithrungen von Staatssekre-
tdr Grund auf die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Folger darf ich heute noch bemerken, daB ich einige
Lander fernmiindlich um eine Stellungnahme gebe-
ten habe. Danach ist es keineswegs so, daB allge-
mein von den zum 1. Januar 1966 freigewordenen
Sparpramien 30 %o zu diesem Zeitpunkt noch nicht
iiberwiesen waren. Vielmehr waren die Anforde-
rungen der Kreditinstitute, die entsprechend der
Empfehlung drei Monate vor Ablauf der Festle-
gungsfirist bei den Finanzdmtern eingegangen waren,
auch bis zum 31. Dezember 1965 im wesentlichen
abschlieBend bearbeitet. Nennenswerte Riickstdnde
sollen sich lediglich bei den Finanzamtern einer
GroBstadt ergeben haben, Riicksténde, die offensicht-
lich auch der AnlaB zu dem Bericht in der ,Sud-
deutschen Zeitung” vom 10. Februar 1966 waren.
Soweit allerdings die Kreditinstitute die Sparpra-
mien bei den Finanzdmtern spéter als drei Monate
vor Ende des Kalenderjahres angefordert haben,
haben sich zwangsldufige Verzogerungen der Uber-
weisung ergeben, da diese Arbeit dann mit dem
Geschaft der Eintragung von Freibetrdgen auf den
Lohnsteuerkarten und der Durchfithrung des Lohn-
steuer-Jahresausgleichs zusammengetroffen ist.

—_—

Unabhédngig davon bin ich jedoch gern bereit,
die obersten Finanzbehérden der L&nder auf diese
Schwierigkeiten aufmerksam zu machen und gemein-
sam mit ihnen zu iiberlegen, wie den von Ihnen,
Herr Kollege, vorgebrachten Beanstandungen ent-
gegengewirkt werden kann.

e o

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
VII/5 des Herrn Abgeordneten Ott auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, die wirtschaftlichen Ver-
luste, die Wehrpflichtige durch Ableistung ihrer Wehrpflicht
gegeniiber denen haben, die aus irgendwelchen Griinden die
Wehrpflicht nicht erfiillen, zu mindern durch Gewdhrung eines
steuerfreien Betrages nach dem Ausscheiden aus dem Wehrdienst

fiir die gleiche Anzahl von Monaten, wie die Dienstzeit ge-
dauert hat?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, Solda-
ten, die auf Grund der Wehrpflicht ihren Grund-
wehrdienst geleistet haben, einen einkommensteuer-
lichen Freibetrag zu gewéahren. Ein derartiger Frei-
betrag wiére schon aus psychologischen Griinden be-
denklich, da er als Préamie fiir die Erfilllung einer
gesetzlichen Pflicht aufgefaBt werden konnte. Es
miiBte befurchtet werden, daB dann auch fiir die Er-
fillung anderer gesetzlicher Pflichten die Gewdh-
rung steuerlicher Freibetrdge gefordert wiirde. Der

0
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Freibetrag liefe sich auch kaum auf Soldaten be-
schranken, die einen Grundwehrdienst von 18 Mo-
naten geleistet haben. Er miifite vielmehr auch den
Personen gewihrt werden, die an Stelle des Grund-
wehrdienstes einen Ersatzdienst geleistet haben, so-
wie den Soldaten, die auf Grund der jeweils gelten-
den Vorschriften nur zu einem kiirzeren Wehrdienst
verpflichtet sind. Ein steuerlicher Freibetrag zum
Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile wére zudem ge-
geniiber den Kriegsteilnehmern und hierunter ins-
besondere den Spdtheimkehrern und den Kriegs-
opfern nicht zu vertreten, da auch diese bisher einen
Freibetrag fiir erlittene Einkommenseinbuflen nicht
erhalten haben.

Die Bundesregierung ist Uiberdies der Auffassung,
daB steuerliche Freibetrdge kein geeignetes Mittel
sind, um wirtschaftliche Nachteile auszugleichen. Bei
dem progressiven Aufbau des Einkommensteuer-
tarifs wiirden einkommensstédrkere Personen erheb-
lich mehr begiinstigt als einkommensschwaéchere, bei
denen sich unter Umstdanden ein derartiger Frei-
betrag iliberhaupt nicht auswirken konnte. Gegen
die Einfiihrung eines derartigen einkommensteuer-
lichen Freibetrags spricht schlieBlich noch, daB er
zwangslaufig mit erheblichen Steuermindereinnah-
men verbunden wére, zumal er ja auch wohl fiir die
Vergangenheit gewdhrt werden miiite. Die ange-
spannte Lage des Bundeshaushalts laBt derartige
Steuermindereinnahmen nicht zu.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,

®) Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Minister, halten Sie die
wirtschaftiichen Vorteile der anderen, die die Wehr-
pflicht nicht erfillen, fir gerechtfertigt? Ist Thnen
bekannt, daB im Einkommensteuergesetz eine Reihe
von Freibetrdgen enthalten sind, die die gleichen
Ursachen haben, wie die von mir zur Diskussion
gestellten, die Sie jetzt wegen der unterschiedlichen
Besteuerungshohe ablehnen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich wiirde sagen, Herr Kollege, mindestens dhnliche
Ursachen, und ich glaube, daB es an der Zeit ist, alle
diese Vergiinstigungen im Steuerrecht einmal einer
griindlichen Priifung zu unterziehen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriasident Dr.
Frage.

Dehler: Keine weitere

Dann die Frage VII/6 des Herrn Abgeordneten
Ruf:

Wann gedenkt der Bundesfinanzminister, die Zustimmung ge-
médB § 9 des Haushaltsgesetzes zum Beginn der BaumaBnahme
Abgeordneten-Biirohaus zu erteilen, nachdem bekanntgeworden
ist, daB der Bundeswirtschaftsminister seinerseits scine Zustim-
mung bereits gegeben hat?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président, ich bitte, damit einverstanden zu
sein, daB ich die Frage des Herrn Abgeordneten
Mommer mit der Frage des Herrn Abgeordneten

Ruf zusammen beantworte, da praktisch ein vélliger
Sachzusammenhang gegeben ist.

Vizeprdsident Dr.
Herr Dr. Mommer?

Dann rufe ich noch die Frage VII/7 des Herrn
Dr. Mommer auf:

Dehler: Einverstindnis,

Wann gedenkt der Bundesfinanzminister den Antrag auf Vor-
wegbewilligung der fiir die Errichtung eines Biirohauses des
Deutschen Bundestages erforderlichen Mitiel dem Haushaltsaus-
schuBl des Bundestages vorzulegen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die bau- und planrechtlichen Genehmigungen zum
Beginn des Neubaues eines Biirohauses des Deut-
schen Bundestages sind noch nicht erteilt. Die An-
trage sollen, soweit ich weil, dem Regierungsprasi-
dium vorliegen, das auch Uber die Fragen des Land-
schaftsschutzes noch entscheiden mufi. Daneben
steht das Verfahren nach § 9 des Haushaltsgesetzes.
Nach dieser Vorschrift bedarf der Beginn jeder
Hochbaumafinahme des Bundes der Zustimmung des
Bundesministers der Finanzen im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Wirtschaft. In diesem Ver-
fahren sind die finanziellen und konjunkturellen
Aspekte der BaumaBnahme zu prifen. Vorher muBl
gemdf dem Verwaltungsabkommen iiber die Koor-
dinierung von HochbaumaBnahmen im Lande Nord-
rhein-Westfalen aus dem Jahre 1965 der zustdndige
Interministerielle Baukoordinierungsausschufi beim
Land eingeschaltet werden. Dieser Ausschufl hat das
Vorhaben in seiner Sitzung vom 9. Februar gebilligt.
Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 15. Fe-
bruar daraufhin nach den fiir seinen Bereich allein
maBgebenden bauwirtschaftlichen Gesichtspunkten
unter bestimmten Voraussetzungen keine Einwen-
dungen erhoben. i

Ich bin jedoch der Meinung, dafl es nicht allein
um den Beginn der HochbaumaBnahme geht. Das
zeigt auch die Frage, die Herr Kollege Dr. Mommer
gesiellt hat. Im Haushalt des Bundestages fiir 1965

war fiir das Projekt ein Betrag von 2 Millionen DM -

und eine Bindungsermadachtigung von 10 Millionen
DM ausgebracht. In dem Voranschlag des Einzel-
plans 02 fiir 1966, den ich erst vor ca. 14 Tagen
erhalten habe, werden 12 Millionen DM und eine
Bindungsermdichtigung von 34,5 Millionen DM be-
antragt. Das ergibt die volle Summe von 48,5 Mil-
lionen DM.

Das bedeutet, meine Herren Kollegen: Wenn die
jetzt beantragte Zustimmung erteilt wird, so wird
der Bau mit allen finanziellen Konsequenzen ziigig
durchgefiihrt. Um den Bau wirtschaftlich zu verge-
ben, miiBten ndmlich gleich zu Beginn Verpflichtun-
gen von wenigstens 30 Millionen DM eingegangen
werden.

Das wiirde die Entscheidung des Hohen Hauses
in den néachsten Wochen bei den Beratungen iiber
den Bundeshaushalt 1966 iiber die fiir dieses Pro-
jekt angeforderten Mittel vorwegnehmen. Ich halte

. das nicht fir richtig.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Zwar hat der Bundestag bei der Beratung liber den
Bundeshaushalt 1965 im Februar vorigen Jahres

©
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—

dem Vorhaben mit Mehrheit grundsitzlich zuge-
stimmt, doch sind, wie Sie wissen, seit jenem Be-

schluB schwerwiegende Tatsachen eingetreten, die.

unsere Haushaltslage entscheidend verédndert ha-
ben. '
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie haben die Verabschiedung des Haushaltssiche-
rungsgesetzes und weitere einschneidende MabB-
nahmen notwendig gemacht. AuBerdem, meine Her-

ren Kollegen, gehen die Gesamtkosten offenbar

iber die bisher genannte Summe von 48,5 Millionen
DM hinaus.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wiéhrend es in der Zweckbestimmung bei Kap. 0201
Tit. 710 im Jahre 1965 ausdricklich heiBt ,Errich-
tung eines Bilirohauses — .., einschlieBlich der er-
forderlichen Ersteinrichtung ...", fehlt dieser Zu-
satz im Voranschlag 1966, den ich, wie gesagt, erst
kiirzlich erhalten habe.

(Zurufe von der CDU/CSU.)>

Die Ersteinrichtung soll damit auBerhalb der veran-
schlagten Mittel aufgebracht werden. AuBerdem soll
nach einer Auflage der Stadt Bonn neben dem Biiro-
haus der Bau einer eingeschossigen Tiefgarage fiir
240 Fahrzeuge geplant sein. Das zusammen bedeutet
nach grober Schédtzung einen Mehraufwand von
etwa 7 bis 8 Millionen DM,

Deshalb halte ich es fiir notwendig, daB das Pro-
jekt bei den bevorstehenden Haushaltsberatungen
iiber den Einzelplan 02 nochmals in diesem Hause
erortert und gepriift wird, ohne daB zuvor Verpflich-
tungen eingegangen werden, die eine zwangsldufige
Automatik auslésen.

{(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Damit komme ich speziell zu der Beantwortung
der Frage des Herrn Kollegen Dr. Mommer. Die
1965 von diesem Hohen Hause bewilligten Mittel

_und Bindungsermé&chtigungen reichen nicht aus, um

mit dem Vorhaben zu beginnen. Zuséatzliche Mittel
oder eine Erweiterung der Bindungserméchtigung
koénnen jedoch nicht vom HaushaltsausschuB, son-
dern nur vom Parlament selbst bewilligt werden.

(Zurufe von der Mitte: Sehr richtig! In
aller Offentlichkeit!)

Die Reichshaushaltsordnung gibt allerdings dem
Finanzminister unter bestimmten Voraussetzungen
die Moglichkeit, in eigener Verantwortung iiber-
planméBig Mittel zu bewilligen oder die Eingehung
von Verbindlichkeiten mit Wirkung fiur kiinftige
Rechnungsjahre zu genehmigen. Dabei ist es tiblich,
in bedeutsamen Fé&llen vorher den Haushaltsaus-
schuBl zu héren, und hiervon gehen Sie, Herr Kol-
lege Mommer, offenbar bei Ihrer Frage aus. Die
Beteiligung des Haushaltsausschusses &dndert aber
nichts daran, daB allein der Finanzminister — und
zwar nur im Notfall — die Entscheidung tber iiber-
planméBige Ausgaben treffen kann. Bei der GroBe,
dem Zuschnitt und dem Zeitpunkt der Durchfithrung
muB dieses Vorhaben von der Verantwortung die-
ses Hohen Hauses getragen werden. Das Parlament
muB bei der Feststellung des Haushalts selbst die
Entscheidung treffen. Der Bundesminister der Finan-

zen kann die beantragte Zustimmung zum Beginn ©

dieser HochbaumaBnahme aus den dargelegten
finanziellen Griinden nicht erteilen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er wird die Prifung und Entscheidung durch das
Parlament im Rahmen der Haushaltsberatungen ab-
warten.
(Erneuter Beifall bei der FDP und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, haben Sie
eben als Abgeordneter der FDP-Fraktion oder als
Mitglied der Bundesregierung gesprochen?

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich lasse diese
Frage nicht zu, Herr Abgeordneter Mommer, das ist
keine Sachfrage.

(Abg. Dr. Mommer: Das ist die einzige

Frage, die angebracht ist! — Oho-Rufe bei

der FDP. — Beifall bei der SPD und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Thnen,
Herr Minister. Die Fragestunde ist beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1966 (Haushaltsgesetz
1966) ’

— Drucksache V/250 —

Dieser Punkt wird verbunden mit Punkt 3 der
Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die .Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermégens fir das Rechnungs-
jahr 1966 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1966)

— Drudksache V/305 —

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. Erhard, Bundeskanzler: Herr Président,
meine Damen und Herren! Nach der Etatrede des
Bundesfinanzministers, dem ich an dieser Stelle fiir
seine Arbeit besonders danken méchte, halte ich es
fur richtig, den Haushaltsberatungen des Hohen
Hauses einige grundsétzliche Bemerkungen voraus-
zuschicken.

Ich habe in meiner Regierungserkldrung vom No-
vember 1965 darauf hingewiesen, daB die haus-
haltspolitische Stabilisierungsauigabe dauerhaft nur
dann bewdltigt werden kann, wenn die jdhrlichen
Haushalte in eine ldngerfristige Zielsetzung der
Stabilitdts- und Wachstumspolitik eingeordnet wer-
den. Die gestern verodffentlichte Vorausschau des
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Bundesfinanzministeriums iiber die Einnahme- und
Ausgabeentwicklung des Bundeshaushalts bis 1970
unterstreicht diese Notwendigkeit mit der harten
Sprache der Zahlen. die haushaltspolitischen Ent-
scheidungen — so sagte ich — miissen von den Ein-
Jahres-Zufalligkeiten gelost und auf der Grund-
lage mehrjéahriger und nach MaBgabe sachlicher
und politischer Dringlichkeit geordneter Finanz-
pléne vollzogen werden. Ich weiB mich in dieser
Frage nicht nur einig mit den Koalitionsfraktionen,
sondern glaube davon ausgehen zu koénnen, auch
bei Thnen, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, Verstandnis, wenn nicht gar Zustimmung
fiir eine solche Politik zu finden.

Die Haushaltsvorlage, die Sie nunmehr zu beraten
haben, konnte dieser Aufgabenstellung noch nicht
gerecht werden. Immerhin erforderten die zuriick-
liegenden Monate den Aufwand von viel Kraft, die
tiberhéhten Anspriiche an den Haushalt 1966 auf ein
vertretbares MaB zuriickzuschrauben. Die Bundes-
regierung weil sich diesem Hohen Hause zu Dank
dafiir verpflichtet, daB das Haushaltssicherungs-
gesetz in so kurzer Frist verabschiedet werden
konnte. Im Ergebnis wurde damit erreicht, dafl der
bereits so sehr angespannte Soll-Haushalt 1966 nach
denkbarer Voraussicht praktisch mit dem Ist-Haus-
halt gleichzusetzen sein wird. Ich méchte es auch
nicht wiinschen, daB uns durch erhohte Steuerein-
nahmen, die aus Preissteigerungen resultieren, haus-
haltsmaBige Entlastung zuteil wird. Das setzt voraus,
daB Regierung und Parlament sich bei allen kiinfti-
gen ausgabénwirksamen Initiativen &uBerste Be-
schrénkung auferlegen miissen. Die Lage der Bun-
desfinanzen verlangt in jedem Falle einschneidende
haushaltspolitische MaBnahmen.

Aber damit allein ist es nicht getan. Alle Gruppen
und Schichten des deutschen Volkes miissen sich in
ihren Forderungen nach Einkommenssteigerung bzw.
Arbeitszeitverkiirzung die notwendige Beschran-
kung auferlegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Andererseits warne ich vor dem Mittel der Steuer-
erhéhung, denn dieses sich vordergriindig anbie-
tende Mittel kommt zu sehr einer Flucht aus der
Wirklichkeit ‘gleich und hilft uns zuletzt auch nicht
weiter. Viel wichtiger und richtiger erschiene es mir,
vorab zu priifen, ob nicht Subventionen und tiber-
kommene Steuervergiinstigungen unter den obwal-
tenden Verhéltnissen abgebaut werden sollten.

(Beifall in der Mitte und bei der SPD.)

Jedenfalls aber kann man die 6ffentliche Hand nicht
anklagen, durch Erhéhung des Haushaltsplafonds
iiber die Produktivitdtssteigerungs-Rate hinaus der
inflationdren Entwicklung Vorschub zu leisten,
gleichzeitig aber Steuererhdhungen ins Auge zu
fassen. Das eine schlieft das andere aus. Das gilt
besonders dann, wenn der Bund durch seine Aus-
gabenpolitik in vorderster Front und beispielhaft
Verantwortung tragen soll.

Dabei miissen wir uns dariiber klar sein, daB
allein die gesetzlichen Ausgabenverpflichtungen des
Bundes von Jahr zu Jahr um Milliarden steigen und
fiir sich allein die Zuwachsraten des Sozialprodukts

weitgehend aufzehren. Darliber hinaus erfordert die
Erfiillung der grofen Gemeinschaftsaufgaben unserer
Gesellschaft, iiber die sich alle Parteien einig sind,
die Aufbringung bzw. Bereitstellung von immer
erheblicheren Mitteln.

Dieser Tatbestand zwingt uns zu grundsétzlichen
Uberlegungen in bezug auf die Gestaltung unserer
Haushaltspolitik. Inzwischen hat die Sachverstédn-
digenkommission fiir die Finanzreform ihr umfang-
reiches Gutachten vorgelegt, das im Prinzip mit den
Intentionen der Bundesregierung iibereinstimmt.
Aber auf dem Weg zu einer solchen Reform begeg-
nen wir vielen Schwierigkeiten. Bei noch so inten-
siver Arbeit des Bundestages wird ihre Durchfiih-
rung langere Zeit in Anspruch nehmen. Diese Zeit
milssen wir nutzen. Die Bundesregierung wird aus
diesem Grunde iiber eine mittelfristige Vorausschau
der Einnahmen und Ausgaben hinaus einen mehr-
jdhrigen Finanzplan mit Schwerpunkten und Priori-
taten vorlegen.

(Abg. Dr. Stammberger: Das wollten Sie
frither doch nicht wahrhaben! — Zustim-
mung bei der SPD.)

Ich hoffe, daB bis dahin die Diskussion um das Gut-
achten noch eine bessere Klarung und weitere Fort-
schritte erbracht hat.

Die Bundesregierung wird sich ihrerseits darum
bemiihen, in den einzelnen Ressorts die technischen
und organisatorischen Voraussetzungen fir eine
zugige Weiterbehandlung zu schaffen. Eine inter-
ministerielle Arbeitsgruppe ist bereits mit dieser
Aufgabe befaBt. Ich meine aber, daB eine solche
Reform der Haushaltspolitik im Grundsétzlichen
nicht nur eine Aufgabe der Bundesregierung ist,
sondern daB sie ebenso sehr im vitalen Interesse
des Parlaments selbst liegt. Denn die bisherige Pra-
xis der Ausgabenbewilligung hat in zu groBem Um-
fang Dauerverpflichtungen begrindet. Dadurch
wurde die disponible Finanzmasse von Jahr zu Jahr
geringer, was gleichbedeutend ist mit einer fort-
schreitenden Einengung der Handlungsfdhigkeit des
Bundestages hinsichtlich vieler und entscheidender
Probleme der inneren und auch der duieren Politik.
Parlament und Parteien miissen sich endgiiltig —
das liegt in unser aller Interesse — von dem Ver-
dacht eines kurzsichtigen Ausgabenopportunismus
befreien.

Vor allem aber liegt mit daran, auf die Schwere
der Aufgaben hinzuweisen, die vor uns liegen.
Natiirlich wird ein auf mehrere Jahre festgelegter
Rahmen des Bundeshaushalts stindig neu tberpriift
werden miissen und neuen Erkenntnissen und Erfor-
dernissen anzupassen sein.

In jedem Falle wird zuerst immer die Frage nach
der Deckung langfristig festgelegter Aufgaben zu
kldren und die Mechanik der moglichen Ausgaben-
steigerungen zu beriicksichtigen sein. Diese tastauto-
matisch anfallenden Ausgabensteigerungen errei-
chen nach der Vorausschau bis 1970 eine enorme
Ho6he und drohen den Haushalt immer mehr zu blok-
kieren. Im Rahmen einer ldngerfristigen Haushalts-
politik ergibt sich daraus die zwingende Notwendig-
keit, die bisherigen Ausgabenverpflichtungen des
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Bundes scharfer als bisher ohne Riicksicht auf Tabus
und sogenannte Anspriiche auf Sicherung des Besitz-
standes im Hinblick auf ihre Notwendlgkelt fir
heute und morgen zu iiberpriifen.

Unser sozialer Leistungsstand wird dadurch nicht
beeintrdachtigt. Denn bei einem Sozialprodukt von
450 Milliarden DM und einer angenommenen Stei-
gerung von 4%, verfiigen wir durchschnittlich in
jedem Jahr iiber ein Mehr von 18 Milliarden DM.
Damit miissen die Einkommenserhohungen, die Stei-
gerung der 6ffentlichen und privaten Investitionen
sowie der Staatsausgaben und die wachsenden An-
spriiche an den Staat abgegolten werden. Diese Stei-
gerungsrate ist wahrhaftig nicht gering, aber — das
mub mit aller Deutlichkeit gesagt werden — sie ist
doch nach Mafigabe unserer gemeinsamen Arbeits-
leistung begrenzt. Das BewuBtsein dieses einfachen,
aber durch keine Tricks auflésbaren Zusammen-
hanges geht in einer Wohlstandsgesellschaft offen-
bar verloren, so daff wir stdndig der Gefahr aus-
gesetzt sind, liber unsere Verhéltnisse zu leben. Wir
haben eben des Guten oft zuviel getan und ver-
gessen, uns in den uns bzw. von uns gesetzten Gren-
zen zu bewegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wehner: Vom Bungalow bis zum
Palais!)

—- Das ist zu billig! —

Man mag mich ob dieser schon vor Jahren aus-
gesprochenen Mahnung verunglimpfen wollen, das
deutsche Volk weifl und spiirt sehr wohl, daB diese
Aussage berechtigt war und ist. Es ist und bleibt
verdammenswert, den Zuwachs unserer volkswirt-
schaftlichen Leistung mehr oder minder ausschlieB-
lich der Verbesserung unserer privaten Lebensfiih-
rung zuzuwenden und gleichzeitig mit verlogenem
Augenaufschlag zu beklagen, daB die so wert- und
sinnvollen Gemeinschaftsaufgaben nicht erfiillt wer-
den kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieses Problem aber geht nicht allein die 6ffentliche
Hand an, sondern es sind in dieser Frage vornehm-
lich auch die Gruppen angesprochen, die in Wah-
rung der Tariffreiheit volkswirtschaftliche Entschei-
dungen von hochster Tragweite treffen.

Ich wiederhole es darum, daB es mir in unserer
konjunkturellen Situation unverantwortlich er-
scheint, die allgemeine Einkommensverbesserung
auf die Dauer tiber den Produktions- bzw. Produk-
tivitdtszuwachs hinaus zu erhéhen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kommt bei der Gestaltung der 6ffentlichen Haus-
halte darauf an, daB wir uns nicht nur vom allge-
meinen Gesichtspunkt der Sparsamkeit leiten lassen.
Sparsamkeit sollte selbstverstdndlich bei allen Aus-
gaben gelibt werden.

(Zurufe von der SPD: Bungalow!)

Aber es ist sehr viel dringender, nach der Recht-
fertigung, der Notwendigkeit und der Zielsicherheit
der einzelnen Ausgabenpositionen zu fragen.

Inzwischen ist eine Reihe von wichtigen Gutachten ©

und Pldnen vorgelegt worden. Neben dem Gutachten
zur Finanzreform das der Postkommission und der
Plan zur Sanierung der Bundesbahn, die Vorschlage
zur Finanzierung deés Verkehrsprogramms der Zu-
kunft wie auch der Ausgaben fiir Bildung und Aus-
bildung, Wissenschaft und Forschung. Gegen Mitte
dieses Jahres diirfen wir das Ergebnis der sozial-
politischen Enquete erwarten. Gleich, welche Konse-
quenzen wir daraus ziehen: Wir werden handeln
und einschneidende Reformen durchzufiihren haben.

Wie schon deutlich zum Ausdrudc gebracht, geht
es gar nicht darum, Gesamtleistungen des Staates
abzubauen. Dieser oft gehorten falschen Darstellung
ist durch breite Aufklarung zu begegnen. Bund, Lin-
der und Gemeinden werden in jedem Falle — wenn
auch in den Grenzen der Produktions- und Produk-
tivitdtssteigerung — ihre Ausgaben erhdhen bzw.
ihre Leistungen verbessern. Es gilt nur einzusehen,
daf wir nicht alles zur gleichen Zeit tun, daB wir
nicht mehr allen Wunschvorstellungen Erfiillung
gewdahren kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden in der Zukunft allerdings nicht in zu
engen oder gar lokalen Bereichen bzw. Kategorien,
sondern in umfassenderen regionalen R&umen zu
denken haben. .

Ein mehrjdhriger Finanzplan setzt aus dieser
Sicht die folgenden grundséatzlichen Bedingungen
voraus:

Erstens:
die Programmierung von Reformen hinsichtlich der
Ausgabenverpflichtungen des Bundes.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller:
grammierung?)

Pro-

Dabei werden wir uns nicht mehr allein auf den
disponiblen Teil des Haushalts beschranken diirfen.

Zweitens: Ein soldher Finanzplan mufl sich nach
Okonomisch-funktionalen Gesichtspunkten gliedern.
Das Finanzreformgutachten betont zu Recht, daB eine
bloBf verwaltungsmafige Gliederung den Erforder-
nissen nicht mehr gerecht werden kann.

Drittens muB eine langerfristige Haushaltsplanung
die Gesamtheit der politischen Ziele der Bundes-
regierung erfassen, aus denen sich erst die Ent-
scheidung Uber Prioritdten rechtfertigen 1aft.

SchlieBlich muf ein solcher Finanzplan die Zu-
sammenhdnge zwischen der Tatigkeit der oOffent-
lichen Hand aller Ebenen und der wirtschaftlichen
Entwicklung erkennen lassen und gebiihrend bertick-
sichtigen. Unter diesem Aspekt muB auch die Be-
wertung einer langfristigen Haushaltsplanung im
Hinblick auf die konjunkturpolitischen Notwendig-
keiten beachtet werden. Eine antizyklische Haus-
haltspolitik als wirksames konjunkturpolitisches
Instrument ist ohne langfristigen Haushaltsrahmen
kaum denkbar.

Diese umfassende Aufgabe schlieft auflergew6hn-
liche Schwierigkeiten — sowohl verfassungsrecht-
licher wie auch organisatorischer und technischer
Art — ein. Es ist nicht in einem Anlauf eine perfekte

Mit der Entscheidung Uber Prioritdten (D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mirz 1966

Bundeskanzler Dr. Erhard
und totale Loésung zu erzielen. Vielmehr wird sich
eine so verstandene Haushaltsreform nur stufen-
weise vollziehen lassen.

Zunachst bedarf es einer Schitzung der voraus-
sichtlichen Einnahmeentwicklung auf der Basis be-
stimmter Annahmen hinsichtlich der zukiinftigen
Steigerung des Sozialprodukts. Aus der Gegeniiber-
stellung der Ergebnisse dieser Vorausschdtzung mit
den bereits feststehenden Vorausbelastungen kiinf-
tiger Haushalte ergibt sich die inden einzelnen Haus-
haltsjahren zur Verfiigung stehende disponible oder
auch fehlende Finanzmasse. Dieser erste Schritt ist
bereits getan und hat seinen Niederschlag im Finanz-
bericht 1966 der Bundesregierurng gefunden. Das
vorliegende Zahlenmaterial kann als Basis fiir die
weiteren Schritte zur Realisierurng einer langfristi-
gen Finanzplariung gelten.

Sodann gilt es, Prioritdten fiir bestimmte Aus-
gabenkategorien nach ihrer sachlichen und zeitlichen
Dringlichkeit festzulegen. Fiir einige wichtige Auf-
gabengebiete, wie Wissenschafts-, Verkehrs- und
Wirtschaftsférderung, bestehen bereits mehrjahrige
Eniwicklungs- und Finanzpldne, oder sie sind in
Vorbereitung. Das impliziert die Festsetzung des
Finanzbedarfs und dessen Abstimmung mit den
finanziellen Mdéglichkeiten. Selbstverstdndlich kann
die Prioritdtsentscheidung in einem Haushaltsjahr
und ihre Konfrontation mit dem Volumen der
Offentlichen Einnahmen wie auch den Kreditméglich-
keiten eine Neubewertung bereits festliegender
Aufgaben aus friheren Haushaltsjahren bedeuten.

Meine Damen und Herren, ich spreche bei alledem
— und das mochte ich unterstrichen wissen — von
langfristiger Haushaltspolitik und in gar keiner
Weise von Wirtschaftsplanung und Planwirtschaft.

(Lachen bei der SPD.)

Wer das nicht auseinanderzuhalten versteht oder es
an meine Adresse bei der billigen allgemeinen Aus-
sage belasten mochte, daBl es in unserer modernen
Zeit eben nicht ohne ,Planung” gehe, der vernebelt
nur die politische Landschaft,

(Lachen bei der SPD)

aber er leistet damit keinen Beitrag zur Lésung der
von uns gemeinsam zu bewdltigenden Aufgaben,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier also geht es um die PlanméBigkeit der inne-
ren Politik, um ihre Zielstrebigkeit und -sicherheit,
d. h. also vornehmlich um die Lésung der groBen
Gemeinschaftsaufgaben unseres Volkes.

(Zurufe von der SPD.)

Thre Meisterung ist, wie ich schon in meiner Rede
am 15, Oktober 1964 vor diesem Hohen Hause fest-
stellte, die Voraussetzung fiir eine bessere Lebens-
ordnung Uberhaupt. Wo die Prioritdten der Zukunit
liegen werden, ergibt sich daher zwangsldufig: ndm-
lich bei den Sozialinvestitionen und nicht mehr bei
den konsumtiven Ausgaben des Staates und gewilB
nicht bei den Subventionen. In rechtzeitiger Er-
kenntnis der Notwendigkeit dieser Sozialinvestitio-
nen fiir die Zukunft unseres Volkes hatte ich im
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vorigen Jahr das
proklamiert.

~Deutsche Gemeinschaftswerk"

(Zurufe von der SPD.)

Ich freue mich, daB die Gutachter fur die Vorberei-
tung der Finanzreform gerade diesem so wichtigen
Komplex ihre besondere Aufmerksamkeit geschenkt
haben. Ich sehe in ihren Vorstellungen gute Ansatz-
punkte fir die langfristige, gemeinsam von Bund
und Lindern vorzunehmende Programmierung und
Finanzierung der Sozialinvestitionen nach sachlicher
und zeitlicher Dringlichkeit. Ich bin sicher, daB im
Zuge der Beratungen des Finanzreformgutachtens
durch die beschlossene gemeinsame Bund-Lénder-
Kommission nach dieser Richtung hin wichtige Fort-
schritte erzielt werden kénnen.

Die Diskussion um Planwirtschaft ist, das hoffe
ich, bei uns voriiber. Das ist gar keine Fragestel-
lung, die der Losung der Probleme, die uns hier be-
schiftigen, gerecht wird — weder der Probleme der
Wirtschaft noch der des Staates, noch der der mo-
dernen Gesellschaft.

Aber die Bedeutung der Aufgaben, die ich hier

_nur in Umrissen zeichnen wollte, ergibt sich nicht

allein aus der Reform der Haushalte an sich und
den Schwierigkeiten der dabei auftretenden Sach-
fragen. Wenn wir diese Reform vollziehen, stecken
wir die Ziele viel weiter: wir tun einen entschei-
denden Schritt hin zu einer Strukturdnderung unse-
rer inneren Politik. Das wird heute leider von sehr
vielen Kritikern, — von denen, die sich damit be-
gnugen, ihr bloBes Unbehagen auszubreiten, wie
aber auch von denen, die sich berechtigte Sorgen
machen, nicht immer klar genug gesehen.

Das moderne Leben ist viel differenzierter, als
daB es sich etwa in der Katalogisierung: Staatsver-
brauch — Investitionen — privater Verbrauch ein-
fangen lieBe. Sowenig der Staatsverbrauch in sei-
ner Ganze, vom Schicksal der Biirger gelést, be-
trachtet werden kann — man denke dabei nur an
die Einkommensumverteilungsfunktion der o6ffent-
lichen Hand —, so abwegig wire es andererseits,
der privaten Lebensfithrung der Biirger nur jeweils
das zurechnen zu wollen, was diesen aus unmittel-
barem Einkommen und Einkommenssteigerung zu-
flieBt. Erhebliche Ausgaben der &6fientlichen Hand
dienen neben der schon besagten Umverteilung und
sozialen Leistungen auch heute schon der Bereiche-
rung des individuellen menschlichen Lebens. Ich
denke dabei an all das, was fiir Wissenschaft und
Forschung, Bildung und Ausbildung, fiir das Ge-
sundheitswesen, fiir den Sport oder fur die Bewélti-

—_—

—

gung der Verkehrsprobleme ausgegeben wird. Das -

alles erscheint in keiner Lohnabrechnung, in keiner
Steuererkldrung, aber im ganzen handelt es sich da-
bei um einen Verbrauch, der ohne unmittelbare
eigene Aufwendung der Privaten doch jedem ein-
zelnen zugute kommt.

(Abg. Ruf: Sehr richtig!)

Das voll zu erfassen und auch in die volkswirt-
schaftliche Rechnung einzubeziehen, erfordert viel
Verstindnis, Besinnung und Selbstzucht. Der ein-
zelne Staatsbiirger weill sehr wohl, daB Einkom-
menswohlstand und die staatlich garantierte soziale

<)
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(A) Perfektion allein keine befriedigenden Lebensauf-

B)

gaben der Zukunft sind. Er spiirt genau, daB es dar-
tiber hinaus Aufgaben gibt, die sich die Gemein-
schaft stellen und die der Staat als Trdager dieser
Gemeinschaft erfiillen muB. Das sind Aufgaben
nicht nur materieller Natur, sondern jene Anliegen,
die die geistig-moralische Basis unserer Gemein-
schaft festigen und fortentwickeln.

Gerade dann, wenn wir eingesehen haben, daB
unsere Gesellschaft héhere Aufwendungen fiir die
Erflillung von Gemeinschaftsaufgaben im Interesse
eines ganzen Volkes erfordert, kénnen wir nur zu
dem Ergebnis gelangen, daB-unsere Einkommens-
verteilung jenen Erfordernissen nicht geniigend
Redhnung trdgt und daB wir zum anderen noch mehr
tun miissen, um die Ergiebigkeit unserer Arbeit zu
steigern. Vergessen wir es aber nie, daB die Arbeit
die Quelle nicht nur unseres Wohlstandes, sondern
auch des Fortschritts ist. Ich gebe gern zu, daB in
diesen Fragenkreis dann notwendig auch Fragen der
Vermoégensbildung und Vermégensschichtung einzu-
beziehen sein werden, aber das alles sollte und darf
uns nicht erschrecken, die Probleme entschlossen an-
zugehen.

Dieses Hohe Haus kann sich ebensowenig wie
die Bundesregierung damit zufrieden geben, allein
den Ausgleich des Jahres 1966 zu iiberpriifen und
die einzelnen darin aufgefithrten Positionen zu iiber-
denken. Wir miissen noch in dieser Legislaturpe-
riode zunehmend und zus&tzlich MaBnahmen treffen,
um den Haushalt fiir die Zukunft zu entlasten, —
nicht, wie ich schon betont habe, allein aus Griinden
der Sparsamkeit, sondern um der Erhaltung einer
gesunden, leistungskraftigen wirtschaftlichen und
sozialen Ordnung willen.

Wenn ich von der Strukturénderung unserer inne-
ren Politik gesprochen habe, so ist auch aus dem
Sachverstandigengutachten zur Finanzreform deut-
lich genug zu ersehen, daB eine Reform des Haus-
halts auf die Dauer von dem Mit- und Zusammen-
wirken auch der Lander und der Gemeinden ab-
hangt. Das Gutachten spricht hier von der Notwen-
digkeit eines ,kooperativen Foéderalismus”. Man
merke sich diese Begriffsbildung, denn sie wird nicht
mehr untergehen. Wir werden in der Tat mit der
Diskussion des alten Gegensatzpaares Zentralismus
und Eigenstaatlichkeit der Lander nicht weiterkom-
men, sondern missen alle um bessere Mdglichkeiten
der Zusammenarbeit bemiiht sein. Zu einem moder-
nen foderativen Verfassungssystem, in dem sich
Autonomie und kooperative Koordination gegen-
seitig erganzen, gehdren, wie schon gesagt, notwen-
dig auch die Gemeinden.

Eine léngerfristig festgelegte Haushaltspolitik be-
trifft aber auch die Arbeit des Bundestages selbst.
Der Druck einer stdndig wachsenden Vielzahl 6ffent-
licher Aufgaben, dann aber auch der EinfluB der
organisierten Interessen schwéacht die Kraft des
Parlamentarismus, die Arbeit der Regierung und
die parlamentarische Demokratie iiberhaupt. Die
Notwendigkeit, einen mehrjdhrigen Finanzplan ver-
bindlich zu beschlieBen, wird, das hoffe ich, das
Parlament mehr als bisher in den Stand setzen, die
hoheren und umfassenderen Ziele der Politik zu de-

battieren und die Fragestellungen der Fachaus-
schiisse noch mehr als bisher den politischen Ge-
samtzielen zu oder auch unterzuordnen: Haushalts-
politik und Gesetzgebungsprogramm werden ge-
nauer und verbindlicher aufeinander abgestimmt
werden miissen. Das scheint mir ein wichtiger
Schritt zur Verbesserung der parlamentarischen
Arbeit zu sein.

Selbstverstandlich wird diese Reform auch die
Regierung und ihre Verwaltung zu einer intensive-
ren Koordination zwingen, und zwar sowohl im
Sinne einer Modernisierung wie auch einer Straf-
fung. SchlieBlich werden, sich dann auch die Inter-
essengruppen auf eine derart ausgerichtete Politik
einstellen miissen. Mit Recht hat bereits der Jahres-
bericht des wirtschaftlichen Sachverstdandigengre-
miums eine bessere Konzertierung auf dem Gebiet
der Wirtschaftspolitik verlangt.

Ich habe Zweifel geduBert, ob eine theoretische
Aussage dieser Art mehr als platonische Bedeu-
tung haben werde. In der Straffung der Haushalts-
politik sehe ich allerdings bedeutsame Ansatze,
unverantwortlichen Ausuferungen zu begegnen und
der gesamten deutschen Offentlichkeit unmiBiver-
standlich und klar vor Augen zu fithren, um was es
im letzten geht. Die Gesellschaft ist mehr als eine
Addition von Gruppeninteressen; die Bande einer
gewachsenen Gesellschaft 16sen sich auf, wenn sie
nur noch rechenhaft auf Mark und Pfennig reduziert
werden. Das deutsche Volk ist reifer als wir man-
nigfach annehmen!

) (Beifall bei der CDU/CSU.)

Das alles, meine Damen und Herren, was ich
Thnen vorgetragen habe, ist die notwendige und
unvermeidliche Konsequenz einer Reform der Haus-
haltspolitik, die zugleich eine Anpassung der par-
lamentarischen Demokratie an die Bedingungen des
sozialen Rechtsstaates ausmacht. Das heiBt aber,
es handelt sich um die Reform der deutschen De-
mokratie. Die Gemeinschaftsaufgaben, die Notwen-
digkeiten eines kooperativen Foéderalismus ein-
schlieBlich der kommunalen Selbstverwaltung, die
bessere wirtschaftliche und sozialpolitische Konzer-
tierung, das alles zeigt, wie ich schon in meiner
Regierungserkldarung betont habe, daB wir dabei
sind, den Schritt zu einer sich selbst und ihrer Zu-
kunft bewuBten, sinnvoll gegliederten, d. h. zu einer
Formierten Gesellschaft’ zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Diskussionen der letzten
Monate, insbesondere die Diskussion in der vor-
vergangenen Woche hier in diesem Hause iiber das
Gutachten des Sachverstdndigenrates zur gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung, haben eines sehr ein-
dringlich klargemacht: neben den Arbeitgebern,
neben den Gewerkschaften, neben der Kreditwirt-
schaft ist auch die offentliche Hand aufgefordert, zu
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einer ausgeglicheneren wirtschaftlichen Entwicklung
beizutragen. Mit Recht verlangen unsere Staats-
bilirger von ihren Parlamenten, gerade aber vom
Deutschen Bundestag, ein hohes Mafl an wirtschaft-
licher Disziplin.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wabhrl)

Seit langem, sicherlich schon vor den Wahlen im
vergangenen Herbst, ist in weiten Teilen der deut-
schen Bevélkerung ein gewisses Unbehagen iber
die wirtschaftliche Entwicklung spiirbar geworden.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Einen Augenblick!
Entschuldigen Sie, Herr Kollege! Darf ich bitten,
Privatgesprache aus diesem Rahmen hinauszuver-
legen.

(Beifall.)

Bitte, fahren Sie fort!

Leicht (CDU/CSU): Es wurde eine Unbehagen
splirbar, weil man erkannt hatte, daf nur stabile
Verhdltnisse gewdhrleisten, den durch Flei und
gute Politik erreichten Standard zu erhalten und aus-
zubauen. Unsere Biirger wissen sehr wohl, dafl es
kein Rezept gibt fiir eine standige hektische Wohl-
standssteigerung bei standig verkiirzter Arbeitszeit,
stdndig hoheren Lohnen, allzeitig gleichbleibenden
Verbraucher- und Dienstleistungspreisen und immer
noch hoéheren Leistungen des Staates fiir die
Daseinsvor- und -fiirsorge.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Stabilitdt heute, Stabilitat aber auch morgen ist den
Menschen wichtiger als die iibermé&fige Steigerung
bestimmter Leistungen,

(Zustimmung in der Mitte)

auch die libermé@Bige Steigerung der Leistungen des
Staates.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb halte ich es fiir gut, gleich beim ersten
Haushalt, den dieser Bundestag zu gestalten hat,
die Grenzen abzustecken, die von der Finanz- und
Haushaltspolitik gesetzt werden miissen, wenn die-
ses Haus es wirklich ernst meint mit der Erhaltung
der Wiahrungsstabilitdt und der Kaufkraft, '

Die CDU/CSU-Fraktion wird zusammen mit der
Bundesregierung unsere — trotz aller Unkenrufe
immer noch stabile — D-Mark gegen jede Auf-
weichung verteidigen. Das bedeutet aber, daB Ein-
zelinteressen zuriickzutreten haben. Das bedeutet
weiter, daB Forderungen an den Staat zuriickge-
halten werden miissen. Das bedeutet auch, da man
auf manche liebgewordene Leistung des Staates
verzichten muB. Und das bedeutet fiir uns alle, wenn
wenn ich es kurz fassen darf, daf wir Opfer zu
bringen haben. Um bessere Voraussetzungen fiir die
Stabilerhaltung von Wahrung und Kaufkraft
sicherzustellen, haben wir am 9. Dezember 1965 als
ersten Schritt das Gesetz zur Sicherung des Haus-
haltsausgleichs verabschiedet. Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, haben dieses Ge-
setz abgelehnt, obwohl Sie allen gesetzlichen Ver-

besserungen, die Sie als Wahlversprechen bezeich-
nen, zustimmten. Ja, wenn es nach IThren damaligen
Forderungen gegangen waére, hétten durch ein
Haushaltssicherungsgesetz ganz andere Summen
auBer Kraft gesetzt werden miissen, als dies nun
geschehen mubBte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man sollte ein fiir allemal feststellen, daB es ein-
fach nicht angeht, daB Sie immer wieder in den
Refrain einstimmen — ich wandle nun ein Wort aus
der Zeit vom 19. November des vergangenen Jahres
ab —: ,Wir wissen, da wir unverniinftig waren und
unsere Forderungen maBlos, aber der Erhard, die
Regierung und die Koalitionsparteien héatten uns
bremsen sollen, sie trugen die Verantwortung.”
Auch Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-

sition — und das hat Herr Wehner bei der Aus-
sprache iiber die Regierungserkldrung deutlich ge-
sagt —, tragen Verantwortung. Zeigen Sie endlich

diese Verantwortung!
.(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei der Aussprache in der vorvergangenen Woche
wurde von allen Seiten des Hauses, zwar etwas ab-
gestuft im Gewicht, die Bedeutung einer an der
wirtschaftlichen Gesamtlage orientierten, konjunk-
turgerechten Haushaltspolitik der 6ffentlichen Hand
fiir unsere Wahrungsstabilitat betont, Ich kann mir
deshalb spezielle Ausfiihrungen hierzu ersparen.

Folgendes muB ich aber feststellen. Im Jahre 1965
haben sich die Gesamtausgaben der &ffentlichen
Hand auf schitzungsweise 138,2 Milliarden DM be-
laufen. Soweit man es augenblicklich tberblicken
kann, wird fir 1966 mit einer Zunahme von etwa
6% zu rechnen sein, wobei die Zunahme beim Bund
rund 5 und bei den Landern und Gemeinden 7 %
und mehr betragen wird. Diese Steigerung wiirde
noch in einem vertretbaren Rahmen liegen.,

‘Wir wissen aber, daBl es nicht allein auf die Ent-
widcklung der Gesamtausgaben der 6ffentlichen Hand
ankommt. Dazu sind die von den einzelnen Aus-
gabearten ausgehenden Impulse auf die Wirtschafts-
entwicklung zu unterschiedlich. So spielt die Vertei-
lung der Investitionsausgaben auf Bund, Lander und
Gemeinden eine besondere Rolle. Das wird beson-
ders klar bei Gegeniiberstellung der Anteile der
offentlichen Hand an den Ausgaben fiir eigene In-
vestitionen und an der Investitionsfinanzierung. Fir
1963 entfallen auf den Bund 17,7, die Lander 31,5
und die Gemeinden 44,8 %o der offentlichen Investi-
tionen, wahrend aus eigenen ordentlichen Einnah-
men und Krediten beim Bund 26,5, bei den Lédndern
33,3, bei den Gemeinden aber nur 33,9 % aufgebracht
wurden. Fir 1964 und 1965 dirften sich nur relativ
geringfiigige Verschiebungen ergeben.

Die Investitionsausgaben haben in den verschie-
denen offentlichen Haushalten auch ein unterschied-
liches Gewicht. Im Jahre 1963 entfielen von den
Gesamtausgaben einschlieSlich Investitionsférderun-
gen auf die Investitionen beim Bund 13, bei den
Léndern 27 und bei den Gemeinden 44 %.

Bereits diese wenigen Angaben lassen erkennen:
auch die Lander und die Gemeinden miissen sich
dem Bund hinsichtlich einer konjunkturgerechten

©
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(A) Haushaltsgestaltung anschlieBen. Noch entscheiden-

(B)

der ist, alle drei Ebenen, Bund, Linder und Ge-
meinden, miissen einen konjunkturgerechten Haus-
haltsvollzug erstreben.

Meine Damen und Herren, mit Befriedigung stelle
ich namens meiner Fraktion fest, daB der fiir 1966
vorgelegte Haushaltsentwurf mit einer effektiven
Ausgabensteigerung von weniger als 5 %o und einer
Beschrankung der Anleiheaufnahmen auf knapp 1,4
Milliarden DM - den Stabilisierungsbemiihungen
Rechnung zu tragen sucht.

(Beifall in der Mitte.)

Ich stelle aber auch fest, daB wir uns bei den Einzel-
beratungen bemiihen werden, das Volumen des
Haushalts weiter einzuschrianken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die im Haushaltsausschu begonnenen Vorberatun-
gen haben den Glauben an dieses Gelingen gestarkt.
Wir behalten uns natiirlich vor, wenn moglich und
notig die eine oder andere Aufgabe besser zu dotie-
ren,

Hier gleich ein Wort zu den Einnahmen. Wir er-
hoffen uns bei den Einzelberatungen und bei der vor
der zweiten Beratung nochmals erfolgenden Steuer-
schdtzung hohere Einnahmeansédtze. Wir erkliren
aber gleichzeitig, daB zu erwartende Steuermehr-
einnahmen nur dazu Verwendung finden diirfen, den
Kreditrahmen zu senken.

(Sehr richtig! rechts.)

In seiner ganzen Konzeption scheint mir dieser
Entwurf wesentlich stabiler als der Haushalt 1965
zu sein. Dies zeigt sich, wie schon der Finanzmini-
ster hervorgehoben hat, vor allem darin, daB die
gesamten Mehrausgaben voll aus den Mehreinnah-
men des ordentlichen Haushalts gedeckt werden
konnen, und zwar mit entsprechender Einkommens-
und Nachfrageminderung im privaten Bereich.

Anzuerkennen ist auch der niedrige Ansatz des
Kreditbedarfs, der eine Riicksichtnahme auf die
Kapitalmarktverhaltnisse erkennen 1&B8t. Dem Be-
mithen um eine innere Stabilitdt des Haushalts die-
nen auch der Verzicht im Haushaltsgesetz 1966, von
vornherein eine globale Minderausgabe vorzusehen,
wie es noch 1965 der Fall war, und die Erméachtigung
im Haushaltsgesetz an Finanz- und Wirtschafts-
minister, zur Sicherung der Preisstabilitdat geplante
Ausgaben zu regulieren,

Hinweisen muB ich noch auf die Schuldentilgung
einschlieBlich der Abdediung des Defizits 1964 und
des Defizits 19656 mit einem Teilbetrag von 200 Mil-
lionen DM.

Auch darf nicht bersehen werden, dal Milliar-
denbetrdge aus der Bundeskasse ins Ausland flie-
Ben, was in gewissem Umfang auch Ableitung kauf-
kréaftiger Nachfrage vom Binnenmarkt bedeutet und
stabilisierend wirken wird.

SchlieBlich erkennen wir das Bemilhen der Bun-
desregierung um eine freiwillige Vereinbarung mit
den Rentenversicherungstrigern an. Sie hat dabei
erreicht, daB die Rentenversicherungstrdger im Ge-
gensatz zu den Vorjahren nun in einem gewissen

Umfang Schuldbuchforderungen statt Barzahlungen
annehmen,

Natiirlich haben wir auch eine Reihe von kriti-
schen Feststellungen zu treffen, die ich im Laufe
meiner Ausfiihrungen im Sachzusammenhang an-
bringen werde. Lassen Sie mich aber hier schon
feststellen: die CDU/CSU ist der Meinung, daB alles
in allem dieser Entwurf des Bundeshaushalts eine
gute Ausgangsbasis fiir unsere weiteren Beratungen
ist. Er steht auch im Dienst der Stabilitatspolitik,
die fiir uns erste Prioritdt besitzt. Wir alle wissen
um die Schwierigkeiten, die zu Gberwinden waren,
bis diese Vorlage moglich war. DaBl wir sie so be-
raten konnen, erfordert unseren Dank. Wir danken
der Bundesregierung, Ihnen, Herr Finanzminister,
insbesondere aber auch allen Ihren Mitarbeitern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir bedauern, daBl die Beratung des Etatentwurfs
1966 in erster Lesung erst heute, am 3. Médrz, még-
lich ist. Die Griinde hierfiir sind so vielfdltig, daB
es nicht angebracht ist, einen Schuldigen anzukla-
gen, wenn es liberhaupt einen solchen gibt.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E.h. Mdller: Die
Opposition!)

— Nicht immer ist die Opposition schuld, Herr
Moller.
(Abg. Schoettle: Gott sei Dank!)

Wir missen aber erwarten, Herr Finanzminister,
daB der ndchstjdhrige Haushaltsentwurf noch vor
den Parlamentsferien dem Bundesrat zugeleitet
wird. Wir wiinschen auch — das richtet sich an das
Hohe Haus — zu priifen, ob die erste Lesung des
Etats 1967 nicht schon im September stattfinden
kann, was allerdings dann eine Einschrankung unse-
rer Ferien bedeutet.

(Zustimmung rechts.)

Leider muBten sich bei den Vorberatungen im
Haushaltsausschuf «die Koalitionsfraktionen dafiir
entscheiden, die Personaltitel erst nach der Verab-
schiedung des Haushalts zu beraten. Das war fiir
uns eine sehr unangenehme Entscheidung, die wir
aber treffen muBten, um den Haushalt wenigstens
noch zwischen Ostern und Pfingsten in dritter
Lesung verabschieden zu koénnen. Herr Kollege
Schoettle hat bei der ersten Lesung zum Haushalt
1964 zu diesen Fragen Ausfiihrungen gemacht, die
wir im wesentlichen teilten. Er schloB seine Ausfiih-
rungen mit den Worten — ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten zitieren —:

Wir waren einfach in einer Zwangslage, wenn
wir nicht den vélligen Bankrott des Budget-
rechts dieses Parlaments riskieren wollten.

Diesmal erfolgt die erste Lesung fast acht Wochen
spater als damals. Die Lage ist also noch zwingen-
der. Deshalb ist das Geschrei um diese Entschei-
dung nicht ganz verstandlich.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wir verlangen allerdings, daB wir in Zukunft nicht

mehr in eine solche Zwangslage gebracht werden.
Dazu konnte die schon seit Jahren von allen Seiten
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dieses Hauses geforderte Reform des Haushalts-
wesens beitragen. Wir wissen zwar, daB seit einiger
Zeit beim Bundesministerium der Finanzen ein Aus-
schuB von Beamten des Bundes und der Lander be-
steht, der sich um gewisse technische Fortschritte
bemiiht. Teildanderungen und Ergénzungen der
Haushaltsordnung werden aber den Anforderungen
nicht geniigen konnen, die heute an ein modernes
Finanzrecht gestellt werden miissen. Ich denke da-
bei insbesondere an die Bedeutung der formellen
Ordnung der 6ffentlichen Finanzen und ihrer Rechts-
institute fiir die allgemeine Wirtschaftspolitik, ins-
besondere zur Sicherung von Konjunktur und Wirt-
schaftswachstum. Wir behalten uns vor, in dieser
TFrage nach Riicksprache mit allen Fraktionen dieses
Hauses im Laufe der Beratungen konkrete Vor-
schlage zu unterbreiten. Wir fordern allerdings die
Bundesregierung auf, im Vorgriff auf die Haus-
haltsreform moéglichst bald auf einen Zwei-Jahres-
Personalhaushalt {iberzugehen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Bevor ich mich nach diesen mehr grundsétzlichen
Ausfiihrungen einigen Schwerpunkten des Haus-
halts 1966 zuwende, halte ich es fiir notwendig,
wenige Bemerkungen zu Personaliragen des offent:
lichen Dienstes zu machen. Im Entwurf des Haus-
haltsplans sind zahlreiche Stellenhebungen als Har-
monisierungsmaBnahmen gegeniiber den Stellen-
verbesserungen bei den Landern vorgesehen. Selbst
mit den fiir 1967 bisher schon in Aussicht genom-
menen Stellenhebungen wird aber eine Angleichung
der Stellenpldne des Bundes an die der Lé&nder

(B) lange noch nicht erreicht. Aus Griinden der Gleich-

behandlung und der Nachwuchsgewinnung muf an-
gestrebt werden, die Beférderungsverhilinisse beim
Bund nicht schlechter zu gestalten als im Mittel bei
den Landern. Dieses Ziel kann jedoch nur dadurch
erreicht werden, daB8 die Lander in der Gestaltung
ihrer Stellenpldne an rahmenrechtliche Vorschriften
gebunden werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Deshalb ist es erneut notwendig, eine Anderung
des Art. 75 des Grundgesetzes anzustreben.

(Beifall bei den Regierungspartéien.)

Uns scheint dazu im Augenblick der Boden reif zu
sein, nachdem auch die Sozialdemokraten — Herr
Gscheidle war es, soviel ich weil — in dieser Frage
ihre Bereitschaft gezeigt haben und nachdem die
Regierungschefs der Lénder in Berlin ein Halt in
diesen Fragen angekiindigt haben. Vielleicht wére
es fiir den Herrn Bundesinnenminister ein Weg, den
er beschreiten kénnte, zusammen mit den Minister-
prasidenten zunéchst tiber eine Landervereinbarung
zur Anderung des Art. 75 zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

- Erst durch eine Bindung in der Stellenplangestaltung

werden auf die Dauer anndhernd gleiche Beforde-
rungsverhéltnisse gewéhrleistet und die innere Ge-
rechtigkeit im Besoldungsgefliige wiederhergestellt
werden., Auch hier erwarten meine Freunde eine
baldige Initiative der Bundesregierung.

Doch nun zu einigen Schwerpunkten des Haus-
halts! Die Bedeutung, die der Wissenschait und For-
schung fir die zukiinftige Stellung Deutschlands in
der Welt zukommt, haben Bundesregierung und alle
Fraktionen zunéchst in der Debatte am 10. Februar
mit Nachdruck betont. Weitere Begriindungen sind
heute und hier nicht n6tig. Die Bedeutung von Wis-
senschaft und Forschung wird dadurch so sehr unter-
strichen, daB die Bundesregierung in diesem Haus-
haltsentwurf eine Steigerung des Gesamtansatzes
fir den Einzelplan 31 um etwa 30 %o vorschlagt. Es
ist aber auf diesem Gebiet genauso, meine Damen
und Herren, wie auf vielen anderen Lebensgebieten.
Der Bedarf, isoliert betrachtet, ist gréBer als die
Moglichkeit, ihm Rechnung zu tragen. Deshalb ste-
hen wir vor der Frage der Auswahl, mit anderen
Worten, vor dem Zwang, Schwerpunkte zu schaffen.
Hier ist ein Schwerpunkt unserer Politik. Dies
wurde auch deutlich in der Wissenschaftsdebatte, in
der meine Freunde — insbesondere auch der Bun-
deswissenschaftsminister — unsere Vorstellungen
eingehend dargelegt haben. Wir freuen uns dariiber,
daB dieser Entwurf 100 Millionen DM mehr an Zu-
schiissen flir Hochschulen vorsieht, als im Verwal-
tungsabkommen mit den L&ndern vereinbart war.

Mit Genugtuung stellen wir auch fest, daB in die-
sem Haushalt Mittel fiir die Finanzierung von zwei
medizinischen Akademien veranschlagt sind. Der
grofe Mangel an medizinischem Nachwuchs ist von
der Landerseite bei AbschluBl des Ldnderabkommens
iber den Neubau wissenschaftlicher Hochschulen
nicht berticksichtigt worden. Die Lander haben die
Deckung dieses Bedarfs dem Ausbau der alten Hoch-
schulen und den Hochschulneugriindungen iiberlas-
sen, die in 15 Jahren fertiggestellt sein sollen. Wir
halten es fiir richtig, da die Bundesregierung sich
bereit erklart hat, nach ihren Kréften diesem Mangel
zu steuern und auch durch bilaterale Regelungen
den Bau medizinischer Akademien zu ermdoglichen,
solange eine multilaterale Regelung mit oder zwi-
schen den Landern nicht moéglich ist.

Bei diesen Tatsachen miissen wir beim Meinungs-
streit, der in der Offentlichkeit ausgetragen wird,
durch Memoranden, durch Reden, durch Demonstra-
tionen ein weit groBeres MaB von Lovyalitdt von
allen Seiten verlangen, als das zu beobachten ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch Objektivitat bei Feststellung der Ursachen fir
die Schwierigkeiten in der Finanzierung der Be-
triebskosten bei DESY in Hamburg — eine Sache,
die vor kurzem in diesem Hohen Hause Gegenstand
der Polemik war — ist notwendig, wenn man ein
sachliches Ergebnis erreichen will. Schwierigkeilen
sind doch nur deshalb aufgetreten, weil die Lander
ihre Zusage eingeschrankt hatten. Mit Befriedigung
stellen wir heute fest, da durch Entgegenkommen
der Bundesregierung und des Landes Hamburg eine
Loésung gefunden worden ist.

Ich komme nunmehr zu den Problemen des Ver-
kehrswesens. StraBen, Schienen und Luftverkehrs-
wege sind die Nervenstrdange eines hochentwickel-
ten Industriestaates. Ohne ein leistungsfdhiges Ver-
kehrsnetz ist unsere Wirtschaft nicht lebensféhig.
Ziel der Verkehrspolitik muB daher eine optimale

<
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(A) Verkehrsbedienung sein. Dabei diirfen &ffentliche

Mittel jedoch nur eingesetzt werden, soweit dadurch
die Erreichung dieses Zieles gefordert werden kann.
Reine Gruppeninteressen von Verkehrsnutzern oder
einzelner Verkehrstrdger haben bei der Betrachtung
auszuscheiden. Vor allem die Planung neuer Ver-
kehrswege bedarf besonderer Sorgfalt. Insbesondere
muB dabei gepriift werden, welche Auswirkungen
durch den Strukturwandel im Verkehrsaufkommen
und durch den Abgang von Transportleistungen auf
Pipelines zu erwarten sind. Derartige Uberlegungen
diirfen auch nicht vor bereits lange projektierten
Vorhaben halt machen, weil sich die Verhéltnisse
grundlegend gedndert haben kénnen.

Lassen Sie mich noch auf die Bundesbahn zu spre-
chen kommen und ein die Bahn und die Post glei-
chermaBen betreffendes Problem aufgreifen. Ich
meine die Frage nach Tarif- bzw. Gebithrenerhéhun-
gen. Die Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanzmini-
sters zu den Leistungen an die Sondervermégen
Bundesbahn und Bundespost haben deutlich ge-
macht, in welchem MaBe der Bundeshaushalt von
der Wirtschaftsfiihrung dieser groBten Dienstlei-
stungsbetriebe der Bundesrepublik mit immerhin zu-
sammen etwa 900 000 Bediensteten beeinflut wird.

Bisher ist die Riicksichtnahme verschiedenster Art,
die Anpassung der Dienstleistungsentgelte von Bahn
und Post an die verdnderten Kosten, wenn iber-
- haupt, dann nur sehr zégernd und verspdtet vor-
genommen worden. Es wird jedoch niemand die
Augen davor verschlieBen koénnen, daB die nach-

(B) teiligen volkswirtschaftlichen Wirkungen durch den

Verzicht auf eine Tarifkorrektur nicht ausgeschaltet
werden konnen. Im Gegenteil, das Festhalten an
nicht kostengerechten Leistungsentgelten fithrt zu
Verzerrungen und zu Fehlleitungen von Produk-
tivitatskraften, ohne zu verhindern, daB die Kosten-
deckung schlieBlich doch als Forderung an den
Haushalt in Erscheinung tritt, die Haushaltswirt-
schaft empfindlich stoért und die Stabilitat gefédhrdet.
Es ist daher dringend geboten, die Leistungsentgelte
von Bahn und Post mehr. als bisher nach den Kosten
auszurichten und der Kostenentwicklung anzupassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur auf dieser Grundlage koénnen dann die ge-
zielten MaBnahmen des Bundeshaushalts zugunsten
von Bahn und Post auch die gewollte Wirkung ent-
falten.

Im Zusammenhang mit den finanziellen Problemen
der Bundesbahn sollte auch einmal die Betitigung
der Bundesbahn in Gesellschaften des Handelsrechts
erdrtert werden. Ich verkenne nicht, daB es eine
Reihe von Gesellschaften gibt, die den Eisenbahn-
betrieb der Bundesbahn ergdnzen und deshalb not-
wendig sind. Aber ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, daB die Bundesbahn auch dariiber
hinaus einen ganz schonen Ehrgeiz entwickelt. So
soll sich die Bundesbahn nach Pressenotizen — und
ich unterstelle einmal, daB das zuniindest im groBen
stimmt — kiirzlich iiber Tochtergesellschaften an
einer Luftverkehrsgesellschaft beteiligt haben. Den
Erwerb und den weiteren Ausbau dieser Gesell-
schaft finanziert die Bundesbahn letztlich, meine

.Damen und Herren, mit Mitteln, die sie aus dem

Bundeshaushalt bekommt,
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und sie tut das, wdhrend der Bund gleichzeitig
seine Beteiligung an der Lufthansa vermindert. Die
Bundesbahn soll sich auch an Hotels beteiligt haben,
die noch dazu nicht den gewiinschten Erfolg ge-
bracht haben. Hier sollte die Bundesregierung Vor-
sorge treffen, daB die Beteiligungspolitik der Bun-
desbahn in Zukunft schirfer tiberwacht und mit den
Grundsatzen des Bundes abgestimmt wird.

Wenden wir uns dem Agrarsektor zu. Uber die
Bedeutung der deutschen Landwirtschaft sind wir
alle einig. Das wurde gestern bei der Aussprache
itber den Griinen Bericht ja deutlich. Jeder von uns
weil auch, daB unsere Landwirtschaft auf eine
finanzielle Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand
zur Zeit und sicherlich noch in weite Zukunft hinein
noch nicht verzichten kann.

(Zuaruf von rechts: Hoffentlich!)

Aber gerade deshalb sollten wir der EWG-Agrar-
finanzierung besondere Beachtung schenken. Aus
kleinen Anfingen heraus entstehen hier fiir den
Bund Dauerausgaben von Hunderten von Millionen
jahrlich. Die gemeinsame Agrarfinanzierung enthélt
viele Probleme, von denen ich nur einige wenige
in diesem Zusammenhang aufzeigen kann. Fiir
Deutschland ist die EWG-Agrarfinanzierung ein ge-
zieltes Opfer, das wir fiir den Gemeinsamen Markt
bringen. Per Saldo der Einnahmen und Ausgaben
ist und bleibt unsere Beteiligung an dem euro-
paischen Agrarfonds ein Verlustgeschdft. Deshalb
konnen wir kein Interesse an einer Ausweitung des
Fondsvolumens haben; denn in absoluten Zahlen
ausgedrickt wird das Verlustgeschéft fiir uns immer
gréBer, je mehr die Ausgaben des Agrarfonds stei-
gen.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Daraus sollten wir meines Erachtens zwei Lehren
ziehen. Wir miissen ndmlich dazu beitragen, daB das
europdische Agrarpreisniveau nicht iiberméBig hoch
festgesetzt wird.

Die andere Lehre ist die: Solange die jetzige
Vorregelung gilt, sollten wir moglichst nicht den
Weg iiber den Europdischen Agrarfonds, sondern
den der nationalen Ausgaben wéahlen, wenn wir den
deutschen Bauern Geld geben wollen, um ihr Ein-
kommen zu verbessern.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die zweite Frage ist, wie man {iber die Agrar-
finanzierung in der EWG am zweckméaBigsten ver-
handelt. Es gibt bei uns manchen, der sagt, der Ge-
meinsame Markt sei fiir die deutsche Wirtschaft von
s0 grofem Interesse, daB wir ihn uns auch etwas
kosten lassen miifiten. Das ist wohl richtig. Aber
wir haben uns ja bereits ein groes Opfer zugunsten
der Gemeinschaft auferlegt, ein Opfer, das uns in
der Endphase per Saldo mehr als 1 Milliarde DM,
wenn ich gestern richtig gehort habe, sogar bis zu
2 Milliarden DM jdhrlich kosten wird.

(Zuruf rechts: Dreil)
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Bei dieser Sachlage sollten wir, und zwar nicht
nur aus haushaltspolitischen Griinden, den Ministern
fiir Wirtschaft, Finanzen und Erndhrung das Ver-
trauen und die Vollmacht geben, in den Verhand-
lungen iiber die EWG-Agrarfinanzierung in Briissel
auch weiter einen festen Standpunkt einzunehmen.
Daran kniipfen wir die Erwartung, da8 der deutsche
Steuerzahler nicht noch groBeren Belastungen aus-
gesetzt wird.

Mit Recht hat der Herr Bundesfinanzminister
darauf verwiesen, daB die Sozialleistungen des
Bundes, die beinahe ein Drittel des Gesamthaus-
halts ausmachen, fast ausschlieBlich nach Grund und
Héhe festgelegt sind und fast tberhaupt keinen
haushaltspolitischen Entscheidungsspielraum mehr
lassen. Das ist aber, zumindest riickschauend be-

" trachtet, heute mehr oder weniger eine Zwangs-

(B)

ldufigkeit geworden, und man sollte daran nicht
die SchluBfolgerung kniipfen, da8 die Sozialleistun-

_gen, die wir bisher gewdhren, in Zukunft einge-

schrdnkt werden sollten.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Haushaltspolitisch bleibt allerdings die Tatsache be-
sonders schwerwiegend, daB vor allem die allge-
meinen Bundeszuschiisse zur Sozialversicherung mit
der Lohnentwicklung von Jahr zu Jahr automatisch
anwachsen, so daB Milliardenbetrdge als Vermégen
der Sozialversicherungstrager entstehen, die — zu-
mindest sagen mir das auch meine sozialpolitischen
Freunde — nicht in diesem MaBe weiter anwachsen
diirfen. Vielmehr miissen hier Uberlegungen ange-
stellt werden, wie man — die Gelder werden zwar
woanders gebraucht, sie entlasten den Haushall
nicht — nun vermeidet, daB dieses Ansteigen weiter-
geht. .

Lassen Sie mich hier gleich eine Bemerkung zu
den gesetzlichen Automatismen machen, Wir haben
ja eine ganze Reihe dieser gesetzlichen Automatis-
men in unserem Haushaltswesen. Was ich jetzt sage,
gilt also ganz allgemein, nicht nur im Bereich der
Sozialausgaben. Mittels dieser gesetzlich eingebau-
ten Automatismen wird bereits im voraus {iber
einen erheblichen Teil des Zuwachses der Steuer-
einnahmen fiir ganz bestimmte Zwedce verfiigt. Der
Spielraum fiir eine bewegliche Haushaltspolitik
wird entsprechend eingeengt und das jdhrliche
Budgetrecht des Parlaments in doch ziemlich bedenk-
licher Weise beschréinkt, wenn man eben wei8, da8
wir praktisch nur noch iiber 10 oder 8% des ge-
samten Houshaltsvolumens frei entscheiden kon-
nen.

Ich moéchte nun nicht — es ist mir ein Anliegen,
das besonders zu betonen — den BundeszuschuB
auf dem Gebiete der Sozialversicherung in Frage
stellen. Im Gegenteil! Ich méchte aber das Hohe
Haus aus den Griinden, die ich ganz kurz nur ange-
deutet habe, bitten, diese Frage in die Uberiegungen
zur Neuordnung der Grundlagen und der Riicklage-
vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherung fiir
den zweiten, 1967 beginnenden Deckungsabschnitt
einzubeziehen. Das ist ein AnlaB, wo man so etwas
tiberdenken kann. Gleichzeitig und umgehend miis-
sen alle Subventionen, die sich ja in einer Zahl
von rund 28 Milliarden DM, wie wir aus dem Finanz-

bericht entnehmen konnten, uns darbieten, iiber-
prift werden, um iberhaupt wieder eine gewisse
Beweglichkeit fiir echte politische Entscheidungen
zZu gewinnen.

Einen Ansatz im Bereich des Sozialhaushalts
mochte ich noch kurz streifen. Ich denke an die erst
im vergangenen Jahr eingefithrte Ausbildungs-
zulage. Es werden Zweifel an dem bildungspoliti-
schen Effekt dieser MaBnahme geduBert, und man
verweist darauf, daB zumindest bei den Beziehern
hoherer Einkommen diese Einkommenshilfe einge-
spart werden konnte. AuBerdem wird es nicht fir
gerechtfertigt gehalten, daB auch erwachsene Kin-
der, die gar nicht mehr von der Familie unterhalten
werden, bei der Priifung der Anspruchsvorausset-
zungen fiir die Ausbildungszulage mitgezdhlt wer-
den. Meine Fraktion ist im Augenblick schon dabei
—- und wir bitten das Hohe Haus insgesamt, auch
die Bundesregierung —, eine Uberpriifung anzustel-
len, weil sie uns unbedingt erforderlich erscheint.

(Beifall in der Mitte.)

Wahrend die Ausgaben fiir die soziale Sicherheit
im Jahre 1966 gegeniiber dem Vorjahr erhéht wor-
den sind, sind im Bundeshaushaltsplan 1966 die
Verteidigungsausgaben im engeren Sinne um
0.8 Milliarden auf 18,6 Milliarden DM gesenkt wor-
den; ,im engeren Sinne" bedeutet, ohne — was ja
aus ganz bestimmten Griinden immer gemacht wird
— die Berlin-Leistungen mit einzubeziehen. Die
Ausgaben fiir unsere Streitkrafte liegen um rund
900 Millionen DM niedriger als der Ansatz 1965. Im
Hinblick auf die bereits laufenden oder vor der
Durchfithrung stehenden Umriistungsvorhaben bei
den Streitkrdften sowie auf die weiter anwachsen-
den Kosten fiir Personal und die Materialerhaltung
kann eine weitere Kiirzung der Verteidigungsaus-
gaben fiir die Folgejahre nicht in Betracht gezogen
werden. Im Gegenteil, als Ausblick fiir das Jahr
1967 ergibt sich schon jetzt, daB der Plafond des
Einzelplans 14 im né&chsten Jahr aufgestodkt werden
muB, schon um unsere internationalen Verpflichtun-
gen zu erfiillen und die Forderung auf Vorwérts-
verteidigung aufrechtzuerhalten. Abgesehen davon
muB der Verteidigungshaushalt so bemessen wer-
den, daB der Devisenausgleich gegeniiber unseren
Verbiindeten gewdhrleistet ist. Dies sollte man sich
bereits heute vor Augen halten und nicht darauf
vertrauen, daB die fiir 1967 zu erwartende Dek-
kungsliicke etwa durch eine zusédtzliche Herahbset-
zung der Ausgaben fiir die Bundeswehr geschlossen
werden konnte; das wdre unreal. Das bedeutet
nicht, da wir alles so hinnehmen, wie es dieser
Entwurf vorsieht. Wir werden bei den Einzelbera-
tungen diesen Etat, wie in den vergangenen Jah-
ren — und wir sind es gewesen, die 1965 fast eine
Milliarde gestrichen haben —, sehr kritisch durch-
leuchten.

Meine Damen und Herren, die Haushaltslage des
Bundes in den kommenden Rechnungsjahren diirfte
es ausschlieBen, daB der Ausgabenzuwachs im Be-
reich der Entwicklungshilfe stdndig, wie im Etat
1966, iber dem durchschnittlichen Ausgabenzu-
wachs des Gesamthaushaltes liegt. Die Hoéhe der
Baransdtze ist zwar weitgehend durch die Auszah-
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(A) lungsverpflichtungen bestimmt, die im Rahmen der

(B)

Bindungsermdchtigungen der Vorjahre und durch
multilaterale Abkommen begriindet worden sind.

Eine Steuerung der Ausgabenentwicklung auf
dem Gebiet der Entwicklungshilfe ist bei dieser
Sachlage nur iiber die Bindungsermachtigungen
und die multilateralen Abkommen mdoglich. Der
Haushaltsentwurf 1966 bringt wiederum eine hohe
Steigerung der Bindungserméchtigungen. Es sollen
also kiunftige neue Verpflichtungen in einem solchen
Umfange begriindet werden — wenn ich mich recht
entsinne: 1,6 Milliarden DM —, da} es ausgeschlos-
sen erscheint, den Ausgabenzuwachs bei der Ent-
wicklungshilfe dem durchschnittlichen Ausgaben-
zuwachs des Gesamthaushaltes anzupassen. Hier
erwarten wir von der Bundesregierung eine klarere
Zielsetzung. Die Hohen der Bindungsermdchtigun-
gen werden im Zuge der Beratungen, soweit wir
es vertreten konnen, herabzusetzen sein.

Ein Wort der Kritik auch noch zu der Entwicklung
der Beitrdge an die internationalen Organisationen.
Schon seit Jahren beobachten wir mit Sorge — im
Haushaltsausschul spielt das immer eine groBe
Rolle —, daB viele Beitrdge in einem unverhdltnis-
maflig stirkeren MaBe anwachsen, als es etwa dem
Zuwachs der nationalen Haushalte entspriche. Aus
den Ansidtzen des uns vorliegenden Haushalts 1966
ergibt sich, daB sich diese Entwicklung leider fort-
setzt. Gegeniiber 1965 ist wieder eine Steigerung
um rund 200 Millionen DM auf rund 950 Millio-
nen DM eingetreten; das bedeutet eine Steigerungs-
quote von etwa 26 %o.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Von dem Steigerungsbetrag entfallen iiber 50 Mil-
lionen DM auf Beitrdge an die Sonderorganisatio-
nen und Sonderfonds der Vereinten Nationen, rund
75 Millionen DM auf Beitrdge an die europédischen
Gemeinschaften und rund 50 Millionen DM auf Bei-
trdge an europdische Kernforschungs- und Welt-
raumforschungseinrichtungen. Ich glaube, daf diese
Zahlen uns allen zu denken geben miissen, und
zwar einfach deshalb, weil wir als Parlament — zu-
mindest so, wie es jetzt aussieht — auf diese Dinge
gar keinen Einfluf mehr haben.

Die miBliche Situation fiir uns besieht darin, da8
wir diese Anforderungen weitgehend als rechtliche
Verpiflichtungen einfach hinnehmen miissen und bei
den Haushaltsberatungen nur geringe Einwirkungs-
mdoglichkeiten haben. Um so mehr miissen wir von
der Bundesregierung fordern, dafi Sie alle Moglich-
keiten nutzt, hier gemeinsam mit den Vertretern
anderer Staaten eine verniinftige Regelung zu er-

- zielen. Die sich dabei ergebenden Schwierigkeiten

sind uns klar, zumal bei solchen Organisationen, bei
denen die Empféngerlinder zahlenmdBig ungleich

stirker als die Hauptbeitragszahler vertreten sind.’

Sollten aber keine befriedigenden Ergebnisse zu er-
zielen sein, wird dieses Parlament auch einmal vor
drastischen Mafinahmen nicht zuriickschrecken diir-
fen.

Im folgenden spreche ich einen Punkt an, der
auch mit finanzieller Hilfe, wenn auch natirlich
einer ganz anderen Art, zu tun hat. Ich meine die

< von ,Polemisieren” sprechen kénnen —:

Erginzungsanweisungen gemdaB Art. 107 Abs. 2 ©

Satz 3 des Grundgesetzes. Auf Betreiben der finanz-
schwachen Lander Bayern ,Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein hat der
Bundesrat vorgeschlagen, diesen Léndern Ergén-
zungszuweisungen in Hoéhe von nunmehr — nach
Vorschlag des Finanzausschusses des Bundesrates —
250 Millionen DM zu gewdhren. Auf die Ursachen
der Schwierigkeiten der Lander will ich gar nicht
eingehen; es wire sicherlich sehr viel dazu zu sa-
gen. Meiner Meinung nach kann.der Vorscilag nur
als der Versuch bezeichnet werden, aus der diszi-
plinierten Haushaltsgebarung des Bundes Nutzen
zu ziehen, ohne dafl die Voraussetzungen fiir solche
Ergdnzungszuweisungen vorliegen. Das wird deut-
lich, wenn man in der Stellungnahme des Bundes-

rates liest, es konne dem Bund zugemutet wer- .

den — —

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage?

Hermsdorfi (SPD): Herr Kollege Leicht, Sie
haben soeben gesagt, es werde ein Nutzen aus
undiszipliniertem Verhalten gezogen. Sind Sie nicht
mit mir einig, daff z. B. finanzschwache Lénder wie
Niedersachsen und Schleswig-Holstein in einer sol-
chen Lage sind, daB man nicht von undiszipliniertem
Finanzverhalten sprechen kann?

Leicht (CDU/CSU): Erstens habe ich mich nicht
so ausgedriickt, wie Sie sagen, und zweitens, Herr
Hermsdorf, habe ich bewufit gesagt: ,Auf die
Griinde, warum es einzelnen Landern bekannter-
maBen und anerkanntermaBen schlecht geht, will
ich nicht eingehen. Es wére viel dazu zu sagen.”

(Abg. Hermsdorf: Dann soll man aber auch
nicht gegen die Lander polemisieren!)

— Ich polemisiere gar nicht!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe wortlich gesagt — im Blick auf den Haus-
halt 1966 und den Vorschlag des Bundesrates, und
wenn Sie es nochmals gehort haben, dann iiberlegen
Sie sich diesen Gedankengang, ob Sie dann noch
Meiner
Meinung nach kann der Vorschlag nur als der Ver-
such bezeichnet werden — wohlgemerkt: unter dem
Aspekt Haushalt 1966 —, aus der disziplinierten
Haushaltsgebarung des Bundes Nutzen zu ziehen,
ohne daB die Voraussetzungen fiir solche Ergdn-
zungszuweisungen vorliegen.

Das wird deutlich — und jetzt horen Sie zu! —,
wenn man in der Stellungnahme des Bundesrates
liest, es kénne dem Bund zugemutet werden, mit
jenen 200 Millionen DM, die fiir die teilweise Ab-
deckung des Defizits aus 1965 vorgesehen sind, den
Landern unter die Arme zu greifen. Dabei ist vollig
aufler acht gelassen, daB dieser Betrag ausdriick-
lich — und wie ich anmerken mochte, zu Lasten der
Versorgungsempfanger — im Haushaltsjahr 1966
frei gemacht worden ist, um jetzt einen Teil des
Defizits aus 1965 auszugleichen, damit die Versor-
gungsempfdnger wenigstens schon 1967 und nicht
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erst, wie urspriinglich vorgesehen, im Jahre 1968
in den vollen GenuB der gesetzlich festgelegten
Leistungsverbesserungen kommen. Uber diesen Zu-
sammenhang, Herr Kollege Hermsdorf, hdtte man
sich Klarheit verschaffen kénnen, bevor man einfach
die Hand nach diesen 200 Millionen DM ausstreckte.
Man hétte sich namlich von diesem Zusammenhang
in der Bundestags-Drucksache zu Drucksache V/84
iiberzeugen koénnen. Ich lese Thnen wortlich vor.

(Zuruf von der SPD: Sie haben ja bisher
nur vorgelesen!)

— Vielleicht machen Sie es besser, Herr Tamblé.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der
Cicero Tamblé!)

Ich will Thnen nicht noch mehr sagen. — In diesem
Schriftlichen Bericht, der von diesem Hause ja dann
angenommen worden ist — ich selber war Bericht-
erstatter anldBlich des Haushaltssicherungsgeset-
zes —, steht:

Die im Jahre 1966 gegeniiber der Regierungs-
vorlage eintretende zusétzliche Einsparung fir
den Bund ... von rund 227 Millionen DM

— nicht nur 200 Millionen —

soll zur Deckung eines Teils des flir 1965 zu
erwartenden Kassendefizits verwendet werden,
um damit die durch die Neufassung gegeniiber
dem Regierungsentwurf entstehenden Mehr-
kosten im Jahre 1967 in etwa auszugleichen.

Nichts anderes ist hier gemacht worden, als was der
Bundestag selber als seine Meinung gesagt hat.

Diese notwendigen kritischen Bemerkungen,
meine Damen und Herren, sollen aber keineswegs
den positiven Gesamteindruck verdecken, den wir
im ganzen gerade von diesem Haushalt haben mis-
sen. Der Ausblick auf das Jahr 1966 ist, soweit die
Haushaltsgestaltung des Bundes in Frage steht,
durchaus befriedigend. Nach dem Haushaltssiche-
rungsgesetz wird dieser Haushalt ein zweiter Schritt,
ein weiteres Glied in der Kette der MaBnahmen
sein, die die Regierungsparteien ergreifen, um die
dkonomische Grundlage fiir eine sich in Frieden
und Freiheit festigende Gesellschaft sicherzustellen.

Dieser Etat ist, wie wir meinen, solide. Er ist aus-
geglichen, er ist gut finanziert, ndmlich nur mit
ordentlichen Einnahmen und einem sehr ,ange-
messenen” — im Verhéltnis' gesehen — Kreditbe-
darf. Dieser Haushalt wirkt unserer Meinung nach
auch antizyklisch und dieser Etat wirkt daher infla-
tiondren Tendenzen entgegen, aber nur dann — das
muB uns klar sein und ist uns auch klar —, wenn er
so durchgefithrt wird, wie er, hoffentlich bald, dieses
Hohe Haus verldBt. DaB das moglich ist, beweist
uns der Etat 1964, in dem der Ausgaberahmen mit
dem Einnahmerahmen auch am SchluB des Rech-
nungsjahres noch libereingestimmt hat.

Aus dem Finanzbericht ergibt sich fiir 1967 ein
voraussichtlicher Ausgabenbedarf von rund 77 Mil-
liarden DM. Diesem Ausgabenbedarf von geschétz-
ten 77 Milliarden stehen ordentliche Einnahmen nur
in einer GréBenordnung von rund 71,4 Milliarden
DM gegeniiber. Gelingt es, die verbleibende

Deckungsliicke zu etwa einem Drittel durch Inan-
spruchnahme des Kapitalmarkts zu schliefen, so ver-
bleibt dennoch ein ungedeckter Fehlbetrag von
etwa 4 Milliarden DM im Jahre 1967. Fiir die kom-
menden Jahre bis 1970 ergibt sich kein glinstigeres
Bild. Unterstellt man, daB auch in diesen Jahren eine
Deckung der Finanzierungsliicke auf dem Anleihe-
weg zu etwa einem Drittel moglich sein wird, so
verbleiben weiterhin Deckungsliicken von durch-
schnittlich 4 Milliarden DM. Zu ber{icksichtigen ist
dabei — und das sollte man nicht aus den Augen
verlieren —, daB der geschdtzte Ausgabenbedarf zu
909/, auf Ausgaben entfdllt, die auf gesetzlicher,
vertraglicher oder internationaler Bindung beruhen.

Die Schwierigkeiten der kiinftigen Jahre werden
noch offensichtlicher, wenn wir zur Kenntnis nehmen
miissen, daB beim vorgeschdtzten Bedarf fiir die
Jahre bis 1970 keine Aufwendungen fiir neue MaB-
nahmen aufgenommen sind. DaB solche kommen,
wissen wir. Fiir uns ist es z.B. klar, da in der
Kriegsopferversorgung etwas geschehen mufl. Ent-
sprechendes gilt fiir andere Probleme. Es ist also
klar, daB diese neuen Ausgaben kommen.

Ich méchte mich nicht mit dem Zahlenwerk ausein-
andersetzen, das in diesem Finanzbericht dargelegt
worden ist — vielleicht tut es mein Kollege Dr.
Althammer —, und zwar deshalb, weil die GroBen-
ordnungen des vorausgeschdtzten Defizits von vie-
len unwéagbaren Faktoren abhdngen, woriliber wir
uns sicherlich alle klar sind. Aber eines ist jeden-
falls offensichtlich: daB im Aufzeigen einer solchen
Entwicklung fiir Regierung und Parlament eine Her-
ausforderung liegt, auf die wir einfach eine Antwort
zu geben haben. Die Antwort kann nur darin be-
stehen, daB die Bundesregierung in erster Linie die
verschiedenen Staatszwecke nach Priorititen neu
ordnet und uns spétestens beim Haushalt 1967 ent-
sprechende Vorschlige unterbreitet. Das wird zwar
harte Entscheidungen fordern, aber ich hoffe, daB
das, was der Herr Bundeskanzler heute morgen ge-
sagt hat, schon andeutet, daB die Regierung gewillt
ist, hier etwas zu tun.

Wenn wir der sich abzeichnenden Entwicklung
Herr werden und den Haushaltsausgleich in den
kommenden Jahren zu einem wesentlichen Teil
durch Ausgabekiirzungen erzwingen wollen, erge-
ben sich nur folgende Médglichkeiten: 1. einschnei-
dende Eingriffe in die beeinfluBbaren Ausgaben,
insbesondere im Bereich der Subventionen, 2. neue
gesetzliche MaBnahmen — dabei ist an die Durch-
forstung insbesondere der Steuer- und Prdmienver-
glinstigungen mit dem Ziel ihrer Harmonisierung
und wohl auch ihres teilweisen Abbaues zu den-
ken —, 3. Kiirzung von rechtlich gebundenen Aus-
gaben, 4. Entlastung des Bundeshaushalts durch
Reorganisation der Bundesbahn und Konsolidierung
der Bundespost und 5. Zuriickhaltung bei neuen
Ausgaben. Nur eine gleichzeitige und alsbaldige In-
angriffnahme der verschiedenen MafBnahmen laBt
einen durchgreifenden Erfolg erhoffen. Wir erwar-
ten daher von der Bundesregierung in diesem Rah-
men unverziglich Vorschlage.

Daneben halten wir es flir dringend notwendig,
durch eine Anderung des Grundgesetzes den

©

D)



(4)

1140

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Médrz 1966

Leicht

Art. 113 zu einem praktisch brauchbaren Instrument
zur Sicherung der Bundesfinanzen zu machen und
zugleich eine Anderung des § 96 der Geschiiftsord-
nung dieses Hauses zu beschlieBen. Ein Vorschlag
meiner Fraktion hierzu liegt dem Haus bereits vor.
Wir wéiren dankbar, wenn er demnichst oder ziem-
lich schnell hier behandelt werden kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, auch die Opposition
muB jetzt Farbe bekennen. Ich nehme an, daB Herr
Schoettle das gleich tun wird.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Sie
haben doch noch keine Farbe bekannt!)

Sie muB klarstellen, ob sie wenigstens grundsatzlich
bereit ist, auf dem vorgezeichneten Wege mitzu-
machen, oder ob sie auch kiinftig auf dem Gebiet
der Haushaltspolitik weiter in unt&tiger Kritik ver-
harren will,

Es ist der Zeitpunkt gekommen — und damit
mochte ich schlieBen —, wo es nicht mehr gentiat,
in Finanzfragen nur den Mund zu spitzen, wie Sie
es, Herr Kollege Schoettle, einmal so schon gesagt
haben,

(Abg. Schoettle: Ich werde es Ihnen wie-
der sagenl!)

sondern es muBl endlich gepfiffen werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn — und nun spreche ich mit einem ehemaligen

(B) Kollegen, wenn man so sagen darf — um mit dem

Bankier und ehemaligen Abgeordneten David Han-
semann zu sprechen — es war in einer Sitzung des
Vereinigten Landtags am 8. Juni 1847 —: Bei Geld-
sachen — bei Geldsachen, so heiit das wortliche
Zitat — hort die Gemlitlichkeit auf. Auch fiir Sie,
auch fiir uns, fiir alle!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir scheinen bei den Haushaltsbera-
tungen einen neuen Stil zu entwickeln; wenigstens
scheint es mir so, wenn ich einen Vergleich
mit fritheren Gepflogenheiten ziehe. Betrachten Sie
diese Bemerkung bitte nicht als einen AusfluB per-
sonlichen Gekranktseins. Immerhin ist es eine Neu-
erung gegeniiber frither, daB}, nachdem der Bundes-
finanzminister einen langen Teil der Beratung mit
der Begriindung seines Haushalts in Anspruch ge-
nommen hat, dann auch der Herr Bundeskanzler in
die Arena reitet und dann die stdrkste Regierungs-
fraktion noch die Spitze der Diskussion nimmt. Das
erweckt doch stark den Eindrudk, als ob man das
‘Wort der Opposition moglichst weit in den Hinter-
grund drangen oder gar durch die Wucht eines mas-
siven Aufmarsches iiberdecken wollte.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist aber schlieBlich eine Geschmacksfrage. Und
wenn es Thr Geschmadk ist, wir kénnen ihn nicht
dndern.

(Abg. Killat: Das ist die chloro-formierte
Gesellschaft! — Heiterkeit bei der SPD.)

So viel zum Stil.

Nun zur Sache, meine Damen und Herren. Die
gestrige Rede des Herrn Bundesfinanzministers
konnte man als die Er6ffnungsbilanz fiir die 5. Legis-
laturperiode des Bundestages bezeichnen. Denn was
der Herr Bundesminister iiber den Inhalt des Haus-
halts des Jahres 1966 hinaus gesagt hat, was er fiir
die nachsten Jahre in Aussicht gestellt hat und was
durch die statistischen Daten des Finanzberichts
1966 an Einzelheiten beigesteuert worden ist — und
das ist nicht wenig —, hat ein Bild abgerundet, das
man nur als diister bezeichnen kann, Das Ergebnis
kurz susammengefat — Herr Kollege Leicht hat
schon einige Daten dazu genannt —: Die Bundes-
haushalte bis 1970 werden unter den gegebenen
Voraussetzungen — keine Aufwendungen fiir neue
MaBnahmen auf der Ausgabenseite, kein Ansaiz
fiir auBerordentliche Deckungsmittel auf der Ein-
nahmenseite, keine Defizite ab 1966 — genauso be-
engt sein wie der Haushalt, den uns der Herr Bun-
desfinanzminister gestern unterbreitet hat.

Bei einem Gesamtausgabenbedarf, der nach dem
Finanzbericht — ich verkiirze hier die Perspektive
etwas — von 1967 mit 76,5 Milliarden DM auf 1970
mit 86,1 Milliarden steigen soll, wird sich die Finan-
zierungsliicke immer um Betrage zwischen 5 und 7
Milliarden DM herum bewegen. Der Finanzbericht,
den man wohl als eine Verbesserung gegeniiber frii-
her bezeichnen darf, ist zwar noch immer unzuldng-
lich als Instrument einer langerfristigen finanzpoli-
tischen Vorausschau, aber er ist immerhin nfitzlich
als eine Orientierung iiber eine ganze Reihe von
Daten.

Jedenfalls muB man sich die Bedeutung der Er-
kenntnisse, die auf Seite 97 des Finanzberichts 1966
niedergelegt sind, fiir die kommende Finanz- und
Haushaltspolitik griindlich zu Gemiite fithren. Da
wird in aller Niichternheit folgendes festgestellt:

Vorausschauen 1&Bt sich, daB selbst bei einer
‘Besserung der Kapitalmarktlage voraussichtlich
die Finanzierungsliicken kaum zu mehr als
einem Drittel durch Kreditmarktmittel geschlos-
sen werden konnen. Danach ergibt sich, daB in
den Jahren bis 1970 eine Finanzierungsliicke
von durchschnittlich 4 Milliarden jahrlich ver-
bleibt. Diese permanente Finanzierungsliicke

— ich zitiere immer noch den Finanzbericht —

ist darauf zuriickzufithren, daB durch die auto-
matische Steigerung der Ausgaben auf Grund
der einigen Gesetzen innewohnenden Dynami-
sierung der jahrliche Einnahmezuwachs mehr
als aufgezehrt wird. Hieraus wird deutlich, daB
es sich bei den wiederkehrenden Finanzierungs-
licken um einen strukturell bedingten defi-
zitdren Ausgabeiiberhang handelt. . . . Wenn
Steuererh6hungen vermieden werden sollen,
miissen auf der Ausgabeseite tiefgreifende
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Umstellungen vorgenommen werden. Von den
gegenwirtig im Bundeshaushalt vorhandenen
Schwerpunkten kénnen nur wenige bestehen-
bleiben.

Das, was der Herr Bundeskanzler heute vormittag
gesagt hat, deutet darauf hin, daB man hier auf dem
Weg der léngerfristigen Finanzplanung den Ver-
such machen will, die Klippen, die in einer solchen
Prognose zweifellos sichtbar werden, zu bewiltigen,
ohne die Konsequenzen zu ziehen, die hier auch im
Finanzbericht als eine Alternative angedeutet sind,
namlich Steuererhohungen, durch die vermieden
werden konnte, daB tatsachlich tiefgreifende Um-
stellungen auf der Ausgabeseite des Bundeshaus-
halts vorgenommen werden miiiten.

Diese distere Prognose ist, wie gesagt, dem
Finanzbericht entnommen. Wenn man sich die Kon-
sequenzen fiir die Finanz- und Haushaltspolitik der
Bundesregierung fiir die nachsten Jahre einmal vor-
stellt, dann kann man nur zu dem Schlufl kommen,
daB die offenkundige Ausweglosigkeit dazu fithren
mub, eine Reihe von Ausgabegesetzen erneut zu
andern, und zwar mit der Absicht, die Ausgaben
herabzusetzen, mit anderen Worten: eine Neuauf-
lage des Haushaltssicherungsgesetzes. Man kann
nur die Frage stellen: Oder was denn sonst?

Der Herr Bundesfinanzminister hatte ibrigens —
das sei hier mit aller Deutlichkeit gesagt — das, was
ich die Erdffnungsbilanz fiir die Legislaturperiode
genannt habe, schon weit frither und mit gar nicht
sehr verschiedenen Daten dem Parlament vorlegen
konnen, ja vorlegen miissen,

(Beifall bei der SPD)

ndmlich spdtestens im Frithjahr 1965, als sich das
Parlament anschickte, jene grofien finanzwirksamen
Gesetze zu beschliefen, die in allen entscheidenden
Punkten aus dem SchoBe der Regierung oder der
Regierungskoalition hervorgegangen sind und die
dann schlieBlich zu dem gefiihrt haben, was man mit
Recht den Finanzschock des Jahres 1965 genannt hat.
Er wirkt heute noch — ich mochte sagen, gliick-
licherweise — auf allen Seiten dieses Hauses und
auch in der Offentlichkeit nach. Die Regierung hat
sich aber damals darauf beschrénkt, zu protestieren,
nachdem das Parlament bereits auseinandergegan-
gen war, und hat lediglich dem neu zu wé&hlenden
Bundestag mit dem Kniippel eines Haushaltssiche-
rungsgesetzes gewinkt, das damals in Ansétzen
schon offenbar vorbereitet wurde und dann auch
dem Hause vorgelegt worden ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Vor der Wahl!
— Also doch))

— Was heiBt ,Also doch"”? Ich sage: die Bundes-
regierung hat das Parlament erst nach Hause gehen
lassen, ehe sie wirklich — scheinbar — tdtig gewor-
den ist. Sie hat aber die Verantwortung fiir das,
was zu tun war, dem neuen Bundestag iiberlassen.

Der Bundesfinanzminister hat gestern in seiner
Rede wieder einmal davon gesprochen — auch Herr
Kollege Leicht hat das heute gesagt —, daB sich die
Opposition diesem Haushaltssicherungsgesetz ver-
sagt habe. Er sollte nicht vergessen, daB wir unsere
Haltung in erster Linie darauf gestiitzt haben, daB

damit Anderungen an einem Haushalt beschlossen
werden sollten, der noch nicht einmal in Umrissen
fiir das Parlament sichtbar war.

(Beifall bei der SPD.)

Auf den Gesamtvorgang, meine Damen und Her-
ren, ist nicht zu Unrecht das Wort geprdagt worden,
daB man vor der Wahl! mit der GieSkanne querfeld-
ein gegangen sei, um nach der Wahl die ausgestreu-
ten Gaben mit dem Staubsauger wieder einzusam-
meln. Wir kénnen das bis heute noch nicht als eine
ordentliche und verniinftige Finanzpolitik betrach-

-ten.

Herr Minister Dahlgriin hat tibrigens in seinem
Riickblick auf den Bundeshaushalt 1965 einige An-
sichten bestdtigt, die wir Sozialdemokraten bereits
frither dazu geauBert haben. Ich will nicht alle Be-
denken wiederholen, die wir wahrend der Beratun-
gen des letztjahrigen Haushalts vorgebracht haben.
Ich will nicht noch einmal die Kunstgriffe hier dar-
tun, mit denen die Deckungsliicke in Héhe von 2,4
Milliarden DM geschlossen worden ist. Es bleibt nur
festzustellen, daB folgende Tatsachen durch den
Finanzminister, wenn auch nicht verbal, so doch dem
Sinne nach bestéatigt worden sind. Der Bundeshaus-
halt 1965 war nicht solide bilanziert und verstieB in
einer Reihe von Punkten gegen die Etatwahrheit
und -klarheit. Wieweit es der gegenwartige Entwurf
tut, wird zu untersuchen sein. Der Haushalt 1965
war zwar formal, aber nicht tatsdchlich in Einnahmen
und Ausgaben ausgeglichen. AuBlerhalb des Haus-
halts sind eine ganze Reihe von Aufwendungen vor-
genommen worden, die eigentlich in den Haushalt
gehort hatten, Dadurch, daB sie auBlerhalb des Haus-
halts stattfanden, haben sie das Etatvolumen kiinst-
lich niedergehalten. Das Etatvolumen lag hoher, als
der Soll-Ansatz von 63,9 Milliarden DM vorgab. Es
lag tiber dem Zuwachs des Sozialprodukts und um
rund 2 Milliarden DM iiber dem Soll.

Der Vergleich zwischen Ist und Soll und der Streit
dariiber, ob das eine zuldssige Vergleichsmethode
sei, brauchen hier nicht weitergefithrt zu werden;
man kann das so oder so beurteilen. Wenn man von
dem Haushalts-Soll 1965 ausgeht, dann bleibt jeden-
falls festzustellen, daB das Ist, d. h. der vollzogene
Haushalt, um rund 2 Milliarden DM dariiberlag.
Das Defizit von rund 700 Millionen DM wird die
Haushaltswirtschaft der Jahre 1966 und 1967 zu-
sdtzlich belasten. So gesehen ist auch der Haushalt
1965 leider nicht, wie mein Kollege Dr. Schiller
gelegentlich zu sagen pflegt, der ,Schnee wvom
vorigen Jahr”.

Vor uns stehen nun der Haushalt 1966 und die
mit ihm verbundenen finanzpolitischen und allge-
meinpolitischen Fragen. Der Bundesfinanzminister
hat in seiner gestrigen Rede eine bemerkenswerte
Warnung ausgesprochen, Er sagte ndmlich — und
darin konnen wir ihm nur zustimmen —, daf nicht
nur von zu hohen, sondern auch von zu niedrigen
Staatsausgaben nachteilige Wirkungen fiir unsere
Volkswirtschaft ausgingen; die Staatsaufgaben diirf-
ten weder vernachlédssigt noch iibermdBig vorange-
trieben werden. — Das gilt nach unserer Meinung
fir alle Ebenen der 6ffentlichen Gewalt. Deshalb ist
eine Abstimmung der Haushaltspolitik aller 6ffent-

©

—

D)



(A)

(B)

1142

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mirz 1966

Schoettle

lichen Hénde, wie sie das Gutachten der Troeger-
Kommission vorsieht, durchaus wiinschenswert.

Wir Sozialdemokraten treten keineswegs fiir
tiberhohte offentliche Haushalte ein. Wer uns das
andichtet, erzdhlt Méarchen. Was wir wollen, sind
sachgerechte Haushalte, die den jeweiligen Trigern
der offentlichen Gewalt die Erfillung ihrer Auf-
gaben erméglichen. Bei dem Zustand, in den unsere
Finanzwirtschaft durch das allzulange Aufschieben
der ldangst notwendigen Reform geraten ist, ist diese
Aufgabenerfiillung an vielen Punkten in Frage ge-
stellt. Wir sind uns durchaus dariiber klar, daB die
Realisierung der Vorschldge der Troeger-Kommis-
sion nicht von heute auf morgen moglich ist. Der
Bundesfinanzminister hatte vermutlich nur allzu
recht, als er gestern meinte, daB diese Aufgabe den
5. Deutschen Bundestag wéhrend seiner ganzen
Legislaturperiode beschédftigen werde. Es wire nach
unserer Meinung aber ein verhdngnisvoller Irrtum,
zu glauben, daB die Losung aller Fragen, die uns die
gegenwdrtige Lage unserer 6ffentlichen Finanzwirt-
schaft auf allen Ebenen stellt, bis zu dem Zeitpunkt
verschoben werden konnte, in dem das groe Werk
der Reform unserer Finanzverfassung gliicklich unter
Dach und Fach gebracht worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ich werde auf einige dieser Fragen noch zu
sprechen kommen, vor allen Dingen unter dem Ge-
sichtspunkt der Festlegung von Priorititen oder
Rangordnungen oder Schwerpunkten, wie Sie belie-
ben, das zu nennen. Davon ist ja heute mehrfach
die Rede gewesen, und es ist geradezu ein beliebtes
Stichwort fiir eine Diskussion dieser Fragen ge-
worden.

Damit komme ich zum Haushalt selber. Zunichst
einige Bemerkungen zum Haushaltsgesetz. "Wir
werden sehr genau priifen, ob alle die Erméachtigun-
gen, die der Entwurf vorsieht, mdgen sie nun den
Bundesfinanzminister oder den HaushaltsausschuB
dieses Hauses betreffen, gerechtfertigt sind oder ob
sie nicht in einem unzuldssigen Umfang das Haus-
haltsrecht des Parlaments in entscheidenden Punk-
ten einschrinken .Das gilt insbesondere fiir den § 7,
auch fiir den § 13 des Haushaltsgesetzes 1965, ohne
daB ich damit unsere Bedenken bereits in vollem
Umfang umrissen hétte.

Unsere Bedenken richten sich aber auch gegen
eine Beratungspraxis — Herr Kollege Leicht hat
schon davon gesprochen —, die zum Teil durch das
Haushaltsgesetz legitimiert, zum Teil durch Ubung
geheiligt und durch den immer bestehenden Zeit-
druck bei den Beratungen des Haushalts gerecht-
fertigt werden soll. Ich meine damit die Ausklamme-
rung des gesamten Personalhaushalts aus den nun
beginnenden Beratungen des Haushaltsausschusses
und ihre Verschiebung bis nach der Verabschiedung
des Bundeshaushalts durch das Plenum dieses
Hauses. Durch diese Methode, die allerdings schon
einige Jahre gelibt worden ist — das ist richtig —,
wird erreicht, daB das Parlament selber einen un-
vollstdndigen Haushalt verabschiedet, daB der Bun-
desrat, der ja ein legitimer Mittrdger der Gesetz-
gebung ist, um einen Teil seiner Gesetzgebungsbe-
fugnis geprellt wird, weil auch ihm fiir den zweiten

Durchgang ein unvollstdndiger Haushalt vorgelegt ©

wird, und daB schlieBlich der HaushaltsausschuB
eine abschlieBende Gesetzgebungsaufgabe iibertra-
gen bekommt, die ihm als einem Organ dieses
Hauses gar nicht zusteht.

Der Haushalt 1966 ist mit reichlicher Verspitung
eingebracht worden. Die Griinde wéren sehr ein-
gehend zu untersuchen. Ich will heute darauf ver-
zichten, obwohl ich mir durchaus vorstellen kénnte,
daB man auch in der Bundesrepublik in einem Wahl-
jahr so verfahren kénnte wie z. B. in einem skandi-
navischen Staat, in dem der Abtritt einer Regierung
nach einer Wahl keineswegs verhindert hat, daB der
von dieser Regierung vorbereitete Haushalt im
Parlament noch eingebracht worden ist. Das ist also
durchaus moglich, und ich weiB nicht, ob es nicht
auch in der Bundesrepublik méglich ware, anstindig
festgesetzte Fristen fiir die Haushaltsgesetzgebung
trotz des Wahljahres einzuhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Aber das nur nebenbei.

Bei der reichlich verspateten Einbringung dieses
Haushalts hdtte nach meiner Meinung eine um
14 Tage oder drei Wochen verzdgerte Verabschie-
dung des Haushalts bei vollstdndiger Beratung auch
der Personaltitel keine umstiirzende Bedeutung mehr
bekommen. Die Fortsetzung der leider schon mehr-
mals gelibten Praxis aber fiihrt zu Unsauberkeiten
und zu wachsender Unsicherheit auch in der Ver-
waltung. Dort weiB man schlieBlich tiberhaupt nicht
mehr, woran man ist.

Der Herr Minister hat gestern gesagt, daB die
Aufstellung des Haushalts 1966 auBergewohnliche
Schwierigkeiten bereitet habe. Das ist wohl kaum
zu bezweifeln. Eine andere Frage ist es aber, ob
sein Inhalt in allen Punkten dem entspricht, was
die Situation erfordert. GewiB, auch wir stellen die
schwierige Finanzlage ebenso in Rechnung wie der
Bundesfinanzminister. Wir sind aber einigermaBen
dariiber erstaunt, daB der Herr Minister offensicht-
lich gar nicht besonders entschieden zu dem von ihm
selber dem Hause vorgelegten Entwurf steht. Anders
kann man die Bemerkung doch nicht verstehen, die
er gestern gemacht hat. Er hat ndmlich gesagt, das
Haus moége vielleicht die Ausgaben noch weiter

kiirzen, und die Bundesregierung werde dieses Be-

mithen im Grundsatz nur begriien.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Bisher haben wir immer gehort, daB diejenigen,, die
einen Entwurf einbringen, und die Beamten, die
ihn dann vertreten, zu diesem Entwurf zu stehen
hitten. Offenbar wird auch hier inzwischen eine
andere Ubung eingefiihrt.

Wir waren der Meinung — der Herr Finanzmini-
ster hat diese Meinung durch seine eigenen "Aus-
fihrungen gestiitzt —, daB der Haushalt in der vor-
geschlagenen Hoéhe von 69,15 Milliarden DM unter
konjunktur- und finanzpolitischen Erwigungen
grindlich geplant worden sei. Wenn das so ist,
dann kann die Kiirzung von Ausgabeansiitzen doch
nicht als eine Tugend um ihrer selbst willen ange-
priesen werden, wenn sie nicht dazu dient, aus ein-
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zelnen Positionen tatsédchlich noch vorhandene Luft
herauszulassen. Offenkundig ist auch der Bundes-
finanzminister der Meinung — ich librigens auch —,
daB es solche Positionen gebe. Aber der durch sol-
che Kiirzungen gewonnene finanzielle Ertrag miifite
nach unserer Auffassung dazu beniitzt werden,
wirkliche Schwerpunkte im Haushalt stdarker zu be-
tonen und die Manovriermasse zu vergrofern, die
dem Parlament sowieso nur in einem auBerordent-
lich begrenzten Umfang zur Verfliigung steht.

Wir Sozialdemokraten stehen — offenbar im Ge-
gensatz zum Bundesfinanzminister — zu dem von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Haushaltsvo-
lumen. Ich wiederhole, was mein Kollege Professor
Schiller in der Debatte zum Gutachten des Sachver-
stindigenrates am 16. Februar auf eine prazise
Frage des Bundeswirtschaftsministers, wenn ich
mich recht erinnere, antwortete:

Sie, Herr Minister,
— sagte Dr. Schiller —

haben uns von der Opposition gefragt, wie wir

. es mit dem Haushaltsvolumen fiir 1966 hal-
ten, jenen bekannten 69,15 Milliarden DM. Ich
kann Thnen klipp und klar sagen: Wir sind heute
der Meinung, dafl vom konjunkturpolitischen
Standpunkt aus keine weitere Kiirzung der
Bundesausgaben notwendig ist. Das schlieBt
nicht aus, daB man im HaushaltsausschuB . . .
darauf achtet, daB die Grundsatze ordentlicher
offentlicher Wirtschaft beachiet ‘werden und
daB jeder einzelne Titel unter Sparsamkeits-
gesichtspunkten gepriift wird.

Hier, meine Damen und Herren, haben Sie die Auf-
fassung der Sozialdemokraten zum Haushaltsvolu-
men und ebenso zu dem Verfahren, nach dem die
einzelnen Titel des Haushalts in den Beratungen im
HaushaltsausschuBl unter die Lupe genommen wer-
den sollen.

Ich mochte diese Gesichtspunkte um eine wesent-
liche Nuance ergdnzen. Wir wollen keine Aus-
weitung des Haushalts. Aber wir sind iberzeugt,
daB in den Beratungen im HaushaltsausschuB noch
in einigen wenigen Punkten, wie ich ausdriicklich
sage, Gewichtsverlagerungen und eine andere Be-
tonung der Rangordnung von Aufgaben mdglich,
ja notwendig ist. Wir sind auch tUberzeugt, daB fiir
eine solche andere Gewichtsverteilung, deren mate-
riellen Umfang wir auf etwa 800 Millionen DM be-
ziffern, in einem Haushalt von 69,15 Milliarden DM
Raum sein muB, wenn die politische Notwendigkeit
dieser Gewichtsverlagerungen eingesehen wird; und
ich glaube, daB sie eingesehen werden kann. Wir
jedenfalls werden um diese Einsicht kdampfen.

Wir sprechen zur Zeit alle davon, dab eine Rang-
ordnung der Aufgaben festgesetzt werden miisse,
daB man Prioritdten schaffen oder Schwerpunkte
bilden miisse. Wir Sozialdemokraten haben ziemlich
klare Vorstellungen davon, welche Schwerpunkte in
diesem Bundeshaushalt 1966 starker betont werden
miiften, nicht weil wir Lust an gréBeren Geldaus-
gaben haben, sondern weil wir Uiberzeugt sind, daf
die Aufgaben, die wir ins Auge gefaBt haben, vor-
dringlich, ja unaufschiebbar sind und daB keine von

ihnen warten kann, bis bessere Zeiten kommen. Ich ©

will diese Aufgaben nennen, ohne in jedem Fall
bereits einen konkreten Ansatz vorschlagen zu
koénnen; dariiber wird man reden miissen.

Ich nenne an erster Stelle die Aufgabe der Wis-
senschaftsiorderung.

(Beifall bei der SPD.)

Sie erinnern sich, meine Damen und Herren, daB
dieses Haus eine lange und griindliche Debatte liber
dieses Thema gefithrt hat, bei der sich zum SchluB
ein Punkt ganz konkret herausgebildet hat, daBl ndm-
lich durch die Kiirzung der vom Wissenschaftsrat
empfohlenen Aufwendungen flir den Ausbau und
die Weiterentwicklung unserer Hochschulen kaum
wiedergutzumachende Schaden entstehen wirden.
Wir sind iiberzeugt und werden uns entschieden
darum bemiihen, daB diese 180 Millionen DM wie-
der in den Bundeshaushalt eingestellt und die Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates in vollem Umfang
beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Eine andere, uniibersehbar auf den Bundeshaus-
halt zukommende Aufgabe entsteht durch die Lage
im Steinkohlenbergbau. Es ist klar, meine Damen
und Herren, daB wir bei der Situation, die sich da
im Revier herausgebildet hat, nicht in der Lage sind,
fiir die Bewdéltigung dieser Aufgabe in diesem
Augenblick konkrete Summen zu nennen. Aber die
Bundesregierung selber muB sich wohl auch dariiber
klar sein, daB dieser Frage nicht ausgewichen wer-
den kann und daB sich in kurzer Zeit aus den Ver-
handlungen mit allen Beteiligten auch der materielle
Umfang der Bundesleistungen ergeben muB. Fir
diese materiellen Leistungen des Bundes mu8 in die-
sem Haushalt 1966 Raum geschaffen werden. Das ist
unsere feste Uberzeugung.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sollte mich sehr tduschen, wenn nicht auch im
Lager der Regierungsparteien dieses Problem &hn-
lich gesehen wiirde, wie ich es hier dargestellt habe.

Eine andere, nach unserer politischen Einsich?
ebenfalls 1osbare und trotz der Ausfiihrungen des
Herrn Bundesfinanzministers zu dieser Frage dring-
liche Aufgabe scheint uns die Hilfe fiir das Land
Berlin zu sein. Es handelt sich dabei um eine
Deckungsliicke von 54 Millionen DM im Haushalt
des Landes Berlin, fiir die das Land in keiner Weise
Deckungsmittel aufbringen kann, nachdem es bereits
selber einschneidende SparmaBnahmen getroffen hat
und der Forderung des Bundesfinanzministers auf
Inanspruchnahme des Kapitalmarkts in Hoéhe von
200 Millionen DM nachgekommen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Da die Berlinhilfe, wie der Finanzbericht 1966 so
schon sagt, auch nach Auffassung der Bundesregie-
rung der Sicherung unserer Freiheit nach auBlen
dient und deshalb den Verteidigungsaufgaben zuzu-
rechnen ist, scheint uns die Aufbringung dieser
54 Millionen sowohl notwendig wie mdglich und
politisch auf jeden Fall nach jeder Seite hin gerecht-
fertigt.

—

D)



B

—

her, daB man diese Frage nicht einfach vom Tisch
wischen kann und daB durch eine Beteiligung des
Bundes die verfassungsrechtliche Ordnung-nicht ge-
stort oder die fdllige Auseinandersetzung zwischen
Bund und L&ndern um die Aufteilung der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer prajudiziert wiirde.

SchlieBlich glauben wir, meine Damen und Her-
ren, daB im Bereich der Verkehrspolitik die allge-
mein als vordringlich angesehenen Probleme des
kommunalen Verkehrs nicht ausreichend bertick-
sichtig worden sind. Der Bundesregierung liegt
schon seit August 1964 der Bericht einer Sachver-
stindigenkommission vor, die Vorschlage fiir eine
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Gemein-
den erarbeitet hat. Bisher hat sie aber daraus keine
haushaltspolitischen Konsequenzen gezogen. Wir
halten es nicht fiir ein taugliches Mittel, daB jetzt
die Kraftfahrer zur Kasse gebeten werden sollen
und daB sie die notwendigen StraBenbaumittel fiir
die Gemeinden durch einen erhthten Treibstoffpreis
aufbringen sollen —, ein Vorschlag der in der Dis-
kussion ist.

Der Bund verwendet fiir den StraBenbau nur die
Halfte des Mineraldlsteueraufkommens. Ob die Ge-
meinden das Mehraufkommen aus einer Steuer-
erhohung auch tatsachlich in vollem Umfang be-
kdmen, kann auf Grund der Erfahrungen mit der
zweckgebundenen Verwendung eines Teils der Ab-

gaben des Kraftverkehrs fiiglich bezweifelt wer-

den.

(Abg. Baier meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)
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(A)  SchlieBlich hat der Herr Bundesfinanzminister in Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter, ©

seiner gestrigen Rede sehr entschieden die Forde- | gestatten Sie eine Zwischenfrage?

rung des Bundesrates nach einer Ausgleichsleistung

des Bundes fiir die finanzschwachen Lander Schles- Schoettle (SPD): Nein, ich bin im Augenblick

wig-Holstein, = Niedersachsen, = Rheinland-Pfalz, | njcht bereit, Fragen zu beantworten. Nach der Art,

Bayern und Saarland zuriickgewiesen, die zuletzt | wije diese Debatte eingeleitet worden ist, muB ich

auf 250 Millionen beziffert worden ist, verteilt auf | darauf verzichten.

die bereits erwdhnten finanzschwachen Lander. Der . .

Herr Bundesfinanzminister hat diese Lander auf den (Beifall bei der SPD.)

horizontalen Finanzausgleich verwiesen. Es ist aber ‘Wir sind der Meinung, daB fiir die Gemeinden

dem Herrn Bundesfinanzminister sicher auch nicht | ein rechtlich fundierter Anspruch geschaffen werden

unbekannt, daB sich die Finanzlage der Lander ins- | muB, der ihnen 15% an dem vom Bund fiir Ver-

gesamt in den letzten Jahren erheblich verschlech- | kehrsbauten bereitgestellten Mineralblsteuerauf-

tert hat und daB selbst steuerstarke Lédnder wie das | kommen sichert. Dariiber hinaus fordern wir von

Land Baden-Wiirttemberg, aus dem ich komme, das | der Bundesregierung auf der Grundlage des Gut-

zum horizontalen Finanzausgleich einen Betrag von | achtens der Sachverstindigenkommission {iber MaB-

rund 420 Millionen DM leistet, in finanzielle Be- | nahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse

dréngnis geraten sind, daB also von der Lage der | der Gemeinden die rasche Ausarbeitung eines Pro-

Lander her die Moglichkeiten, im Wege des horizon- | gramms zur Férderung des Nah- und Regionalver-

talen Finanzausgleichs Leistungen dieser Art zu er- | kehrs. Die Durchfiihrung dieses Programms sollte

bringen, nur gegeben sind, wenn innerhalb der Lan- | ab 1967 einsetzen. Es sollte von Bund und Landern

der die eigenen Leistungen fiir die Kommunen wahr- | zu férdernde Verkehrsobjekte enthalten, deren

scheinlich auf eine geradezu verhangnisvolle Weise Ausgabe nach Gesichtspunkten der Dringlichkeit

gekiirzt werden miiBten. und der spezifischen Leistungsfihigkeit bestimmt
(Beifall bei der SPD.) werden sollte. Dabei wéare auch der experimentellen

. . Einfiihrung neuer, besonders leistungsfahiger Trans-

Das kann man aber doch auch nicht wiinschen. Auch |, tmitte] auf eigenen Fahrstrecken der Vorrang

der Herr Bundesfinanzminister mull schlieBlich wis- zu geben.

sen, daB die Steueranderungsgesetze der letzten

Jahre — insbesondere die Senkung der Einkommen- Meine Damen und Herren, wir wollen auch der

und Kérperschaftsteuer — die Linder weit stirker | Frage nicht ausweichen, woher die Aufwendungen

getroffen haben als den Bund, und die steuer- | aus den von mir aufgefiihrten Gewichtsverlagerun-

schwachen Lander besonders hart. Wir glauben da- | 9en kommen sollen. Man kann es auch Umschich- D)

tungen nennen. Das ist ja ein landlaufiger Aus-
druck. Diese Umschichtungen vollzieht man sozu-
sagen im Wege des Haushaltsvollzugs in jedem -
Jahr, manchmal in einer Weise, die weit iiber das
hinausgeht, was das Parlament eigentlich beabsich-
tigt hat. Wir sind der Uberzeugung, da im Bereich
der Subventionen — das Stichwort ist ja heute.
schon in einem anderen Zusammenhang gefallen,
und zwar in einer sehr betonten Weise — nicht
unbetrachtliche Moglichkeiten fiir die Finanzierung
solcher Umschichtungen liegen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Welche?)

— Ja, meine Damen und Herren, welche? Die Frage
stellen Sie uns, der sozialdemokratischen Opposi-
tion, obwohl die einzige Stelle, die sie beantworten
konnte, die Bundesregierung selber ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

‘Wobei wir uns dariiber klar sind, daB nicht jede
Art — — .

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber bil-
lig!)

— Nun, meine Damen und Herren, wenn man von
«billig” redet, konnten wir bei dem, was Sie gele-
gentlich der Opposition auf der Suche nach Siinden-
bocken sagen, auch sagen, daB Sie recht billig
sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: For-

mierte Billigkeit!)

Wir sind uns dariiber klar, meine Damen und
Herren, daB nicht jede Art von Subvention zu jedem
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(a) Zeitpunkt gekiirzt oder gar ganz beseitigt werden

(®B)

kann. Das Thema des Abbaus der Subventionen
steht aber schon so lange zur Diskussion, da man
endlich damit ernst machen muB. Der Bundesfinanz-
minister selbst hat gestern angekiindigt, daB die
Vielzahl der noch immer bestehenden steuerlichen
Subventionen auf ihre Berechtigung {iberprift
werde. Auch heute morgen haben wir solche Téne
in der Rede des Herrn Bundeskanzlers gehort. Es
scheint uns dazu hochste Zeit zu sein. Das ist ein
Punkt, an dem die Bundesregierung selber tdtig
werden muB. Das ist nur ein Teil der Subventionen.
Der Finanzbericht beziffert die sichtbaren Finanz-
hilfen des Bundes — auf deutsch also: Subventio-
nen, wenn Sie so wollen — in den verschiedenen
Bereichen unserer Gesamtwirtschaft im Jahre 1965
auf tiber 5,5 Milliarden DM. Vorhin ist eine Zahl
genannt worden, die ich deshalb fiir eine Phantasie-
zahl halte, weil darin alles enthalten ist, was man,
wenn man die Dinge sehr weit auslegt, als Sub-
vention bezeichnen kann, auch die gesetzlich ver-
brieften Zuschiisse an die Sozialversicherungstriger.
Mir scheint, dal das eine unzuldssige Ausweitung
des Begriffs der Subvention ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir gehen jedenfalls von dem Betrag aus, der im
Finanzbericht mit 5,5 Milliarden DM beziffert ist als
sichtbare Finanzhilfe auf einer Reihe von Gebieten
unserer Gesamtwirtschaft.

Wenn auch eine lineare Kiirzung dieser Subven-
tionen — ausgehend von diesem Betrag von 55
Milliarden DM — sicher Schwierigkeiten bereiten
und Widcrstdnde auslosen wiirde — das wird sie
ibrigens in jedem Falle und wo immer man sie an-
packt —, so ist doch die Frage zu priifen, ob in die-
sem Bereich nicht, wie in den vergangenen Jahren
in vielen anderen Féllen, z. B. bei Investitionsansat-
zen, lineare Kiirzungen moglich wéren, etwa in der
Gr6Benordnung von 10 %o, damit wenigstens einmal
ein Anfang gemacht wiirde.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner
gestrigen Rede sicher nicht ohne Absicht einen spe-
ziellen Fall einer Subvention verh&dltnismdBig breit
abgehandelt, in dem fiir ein einziges Produkt — ich
zitiere den Herrn Bundesfinanzminister —

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Struvel)

Aufwendungen zu Lasten des Bundeshaushalts von
rund einer Milliarde aufgebraucht werden miissen.
Auch wir sind uns klar dariiber, meine Damen und
Herren, daB eine solche unter agrarwirtschaftlichen
Gesichtspunkten einmal gerechtfertigte MaBnahme
nicht einfach beseitigt werden kann, ohne die Kon-
sequenzen zu Uberdenken. An diesem Fall aber hat
der Bundesfinanzminister selber exemplifiziert, wo
die Schwéachen unseres Subventionssystems liegen.
‘Wir miissen zu dem strikten Grundsatz kommen —
das sage ich jetzt ganz allgemein —, daf Subventio-
nen nur fiir genau beschriebene Zwedke und klar
befristet gegeben werden. Es ist leichter, eine Frist
zu verlangern, wenn der Zwedck noch nicht erreicht
ist, als eine unbefristete Subvention zu beseitigen,

die sich in einen Einkommensanspruch umgewandelt ©
hat.
(Beifall bei der SPD.}

Noch einmal: wir sind iiberzeugt, daBl im Bereich
der Subventionen Moéglichkeiten zur Finanzierung
von Umschichtungen bestehen, und wir erwarten
von der Bundesregierung, dafl sie bei den Beratun-
gen im Haushaltsausschufl die Mdglichkeiten offen-
legt, die sich auf diesem Gebiet ergeben. Man kann
hier nicht immer nur den Mund spitzen und gegen
die Subventionen angehen. Man mufl auch wirklich
einmal pfeifen, Herr Kollege Leicht, — damit Sie
auch Ihre Freude haben. Insbesondere glauben wir
— das fiige ich hinzu —, daBl bei den Subventionen

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Warten Sie einen Moment!

(Zuruf von der CDU/CSU: Uberall pfeifen,
Herr Schoettle!)

— Wir pfeifen mit, darauf konnen Sie sich verlas-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorpfeifen! —
Lachen bei der SPD.)

— Nein, nein. Fiir so dumm diirfen Sie die Oppo-
sition nun doch nicht halten.

Ich fiige hinzu, meine Damen und Herren, da8
wir der festen Uberzeugung sind, daB z.B. beson-
ders bei den Subventionen fiir die Mineral6lwirt-
schaft ein betrachtlicher Spielraum fiir Kiirzungen

vorliegt, — damit Sie nicht glauben, da wir nur in D)

eine Richtung ziclen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war der
erste Pfiffl)

— Gut, wenn Sie so wollen; ich habe nichts dage-
gen.

SchlieBlich schlagen wir vor — und damit komme
ich auf etwas zu sprechen, was auch der Kollege
Leicht bereits beriihrt hat —, daB das sogenannte
Pennilergehalt beseitigt wird. Wir befinden uns
mit diesem Vorschlag in der angenehmen Nachbar-
schaft mit dem nordrhein-westfdlischen Kultusmini-
ster Mikat.

(Zuruf von der SPD: Kiesinger!)

Bereits bei der Verabschiedung des Gesetzes zur
Ergdnzung des Bundeskindergeldgesetzes haben
wir gegeniiber dem geplanten sogenannte Penndler-
gehalt schwerwiegende soziale und bildungspoli-
tische Bedenken vorgebracht. Unsere Bedenken
haben sich vollauf bestdtigt. Das ,GieSkannenprin-
zip" — —

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Was heiBt das wieder? Wir haben natiirlich dem
Gesetz im ganzen zugestimmt,

(Lachen bei der CDU/CSU)

weil wir das Gesetz im ganzen nicht gefdhrden wol-
len. Wir konnten es auch nicht ablehnen; das hitte
Thnen so gepaBt, nicht wahr?

(Beifall bei der SPD.)
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Ich komme darauf zuriick, dal wir damals gegen
dieses Verfahren die allerschwersten Bedenken vor-
gebracht haben. Es hat sich eben herausgestellt, daB3
das ,GieBkannenprinzip”, das auch hier angewen-
det worden ist, keine brauchbare Methode der Aus-
bildungsférderung ist.

(Beifall bei der SPD.)

Nach der Kiirzung des Penndlergehalts von 40 auf
30 DM durch das Haushaltssicherungsgesetz ist die
Sache noch problematischer geworden.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Die offentliche Diskussion iiber eine anderweitige
Verwendung der dafiir eingesetzten Mittel ist des-
halb durchaus verstédndlich. Die Bundesregierung
und die Regierungsparteien tdten gut daran, einzu-
sehen, daB die bisherige Regelung den Notwendig-
keiten einer zeitgemdBen Ausbildungsforderung
nicht entspricht. .
(Beifall bei der SPD.)

Es kommt darauf an, sie zu einer gezielten Ausbil-
dungsférderung umzugestalten. Und wenn ausrei-
chende Mittel dazu nicht zur Verfiigung stehen —
die gegenwartige Situation ist ein Beispiel dafiir —,
dann muB sich die gezielte Ausbildungsférderung
an verniinftigen Einkommensgrenzen orientieren.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

SchlieBlich sind wir der Meinung, daB die in den
Haushalt eingestellten 200 Millionen DM — Herr
Kollege Leicht, auch hier befinde ich mich im Wider-
spruch zu Ihnen — zur Deckung des Defizits aus
dem Haushalt 1965 entsprechend den Vorschriften
der Reichshaushaltsordnung in das tibernéchste
Haushaltsjahr, d. h. in den Haushalt 1967, verlegt
werden sollten. Auch dadurch wére unter Aufrecht-
erhaltung des Haushaltsvolumens Spielraum fiir
Umschichtungen gewonnen.

Meine Damen und Herren, ich komme nun noch
auf einige Fragen zu sprechen, fiir die im Haushalt
1966 entweder aus Griinden der allgemeinen Finanz-
lage keine oder noch keine Mittel vorgesehen sind
oder deren Problematik sich nach Meinung der
Bundesregierung offenbar im Augenblick einer be-
friedigenden Losung zu entziehen scheint oder deren
Losung sonstwie vertagt oder verzdgert werden
kann. Da ist erstens die Frage der Besoldungspolitik
und im Zusammenhang damit der Lohne und Ge-
hilter im oOffentlichen Dienst. Der Herr Bundes-
finanzminister hat der Beamtenschaft gestern ein
Lob ausgesprochen, und das wird diese sicher
freuen. Aber schdone Worte kénnen nicht iber die
Tatsache hinweghelfen, daf die Bundesregierung
zum Thema Besoldungspolitik bisher noch keine
Konzeption entwidkelt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Die Vorschldge, die der Sprecher der sozialdemo-
kratischen Fraktion in der Debatte vom 18. Februar
1966 dem Deutschen Bundestag vorgelegt hat, wei-
sen einen Weg zu einer verniinftigen Besoldungs-
politik. Eine Anderung des Art. 75 des Grundge-
setzes in der von der Bundesregierung vorgeschla-
genen Form ist sicher kein taugliches Mittel und

wird die Schwierigkeiten im Hinblick auf Dienst-
postenbewertung und Stellenplangestaltung nur
vermehren. Wir hoffen, daB unsere Vorschlage so
sorgfaltig gepriift werden, wie es ihnen der Sache
nach zukommt. Was die Léhne und Gehdlter im
offentlichen Dienst angeht, so ist bekannt, daBl
dariiber Verhandlungen schweben. Dall die Regie-
rung das Ergebnis solcher Verhandlungen nicht

durch Veranschlagung zusdtzlicher Mittel vorweg-.

nehmen will, ist zu begreifen; das verstehen wir
durchaus. Da aber ein Ergebnis sicher zu erwarten
ist, miissen wir darauf hinweisen, daB hier eine der
dubiosen Stellen im Haushalt ist, die mit Sicherheit
noch im Haushaltsjahr 1966 wird geschlossen wer-
den miissen.

In der Rede des Bundesministers der Finanzen
kehrte auch mit schoner Regelmé@Bigkeit die Fest-
stellung wieder, daB die Finanzierung des zivilen
Bevoilkerungsschutzes gepriift und gesichert werde.
Wir horen das mit nicht geringer Skepsis. Die For-
mel des Herrn Ministers kann nicht iiber die Tat-
sache hinwegtduschen, daB er in dieser wichtigen
Frage mit leeren Héanden vor das Haus getreten ist.

(Beifall bei der SPD.)

Meine néchste Frage ist eine Frage an die Regie-
rung. Sie betrifft den Verteidigungshaushalt, der ja,
wie bekannt, nicht unbetrdchtlich reduziert worden
ist; ein Vorgang ibrigens, der im Lichte friitherer
Auseinandersetzungen von einigem politischen In-
teresse ist. Ich will das nicht vertiefen. Seit Anfang
dieses Jahres beschéftigt sich der Verteidigungsaus-
schuB bekanntlich auf Grund einer Kleinen Anfrage
der sozialdemokratischen Fraktion mit der Flug-
sicherheit und der Unifallsituation der Starfighter.
Die Serie der Abstiirze dieses Flugzeugs im Jahre
1965 hat die Offentlichkeit erheblich beunruhigt. Der
Herr Bundesminister der Verteidigung hat sich
mehrfach noch wéhrend der Behandlung der An-
gelegenheit im VerteidigungsausschuBl hierzu vor
der Presse geduBert und die Offentlichkeit tber
seine Auffassung unterrichtet. Am 11. Februar 1966
hat der Verteidigungsminister der Presse und etwa
gleichzeitig auch dem VerteidigungsausschuBl eine
umfangreiche Liste von MaBnahmen zur Kenntnis
gebracht, die er durchzufiithren beabsichtigt, um die
Flugsicherheit und den Flugbetrieb bei den Star-
fighterverbdnden zu verbessern. Die vom Minister
vorgeschlagenen MaBnahmen werden zum Teil er-
hebliche finanzielle Auswirkungen haben, die in
dem uns vorgelegten Haushaltsplan noch nicht ent-
halten sind. So soll z. B. der Bau einer grofen Zahl
von beheizten Unterstellhallen auf allen Starfighter-
pldtzen bis Winter 1966 — ich wiederhole: bis Win-
ter 1966! — fertiggestellt sein. Zuséatzliche Pramien
sollen gewidhrt werden, Stellenanhebungen sollen
erfolgen, und zusatzliches Personal soll angeworben
werden, um die personelle Lage und damit den Klar-
stand an Flugzeugen zu verbessern. Die Industrie
soll in erheblich groBerem Umfange als bisher War-
tungs- und Instandsetzungsarbeiten {ibernehmen.
Am Flugzeug selbst sollen technische Verbesserun-
gen durchgefiilhrt werden, ebenso ist eine Verbesse-
rung der Ausristung und der Bodeneinrichtungen
geplant.

(C

(D)



®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Marz 1966

1147

Schoettle

Kein einziges Wort des Einwands gegen diese
MafBnahmen, wenn sie sich als zweckmdaBig und
notwendig erweisen. Das alles aber, meine Damen
und Herren, wird erhebliches Geld kosten. Dem Par-
lament liegen bisher noch keine entsprechenden
Vorlagen iber die finanziellen Auswirkungen aller
dieser MafBnahmen vor. Die Bundesregierung mu8
deshalb gefragt werden, ob sie bereits eine Vorstel-
lung tber die zusédtzlichen finanziellen Mittel hat,
die hierfiir bereitgestellt werden miissen. Sie muB
weiter gefragt werden, ob sie sich bei der Aufstel-
lung des Haushaltsplans fiir 1966, der ja gar nicht so
weit zuriickliegt, wie normalerweie Haushalte zu-
riickliegen, im klaren dariiber gewesen ist, da8 die
dringend notwendigen Verbesserungen fiir den
Flugbetrieb und die Flugsicherheit in den Star-
fighterverbdnden solche Aufwendungen erforderlich
machen. Hier scheinen uns — gelinde gesagt —
kaum verzeihliche Versdumnisse vorzuliegen.

‘Wir méchten heute keine Antwort auf diese Fra-
gen. Aber die Regierung wird sie beantworten miis-
sen, wenn der Bundestag am 24. und 25. Mérz hier
im Plenum mit dem ganzen Starfighterkomplex be-
schéftigt sein wird. Wir halten es aber fiir notwen-
dig, schon heute bei der ersten Lesung des Haus-
haltsplans 1966 auf diese Versdumnisse aufmerksam
zu machen.

In diesem Zusammenhang, obwohl in ein ganz an-
deres Ressort gehorend, muB die Bundesregierung
auch an die Versprechungen erinnert werden, die sie
am 12. Mai 1965 den Kriegsopfern gegeben hat, und
die-Herr Katzer, der jetzige Bundesarbeitsminister,
in der Aussprache iiber die Regierungserklarung am
1. Dezember 1965 ausdriicklich bestédtigt hat. Ich
zitiere hier wieder den Finanzbericht 1966. Da heiBt
es:

‘Weitere wesentliche Verbesserungen der Kriegs-
opferversorgung diirften demndchst zu erwar-
ten sein.

Demnachst!

Ahnlich wie bei den Sozialrenten und Unfall-
renten sollen kiinftig auch die Kriegsopfer-
renten laufend der wirtschaftlichen Entwicklung
angepaBit werden. Die Bundesregierung hat am
12. Mai 1965 in einem Beschluf ihre Bereit-
schaft erkldrt, im Haushaltsjahr 1966 den ge-
gesetzgebenden Korperschaften ein drittes Neu-
ordnungsgesetz vorzulegen, . ..

Wenn das Wort ,demnéchst” einen Sinn haben
soll, muB} ja wohl demnéchst etwas geschehen.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wir jedenfalls werden die Bundesregierung nicht
aus der Verantwortung fiir die Zusdagen entlassen,
die sie den Kriegsopfern gegeben hat.

Eine Absage hat der Bundesfinanzminister gestern
einer Bevolkerungsgruppe erteilt, die wert ist, daB
ihr geholfen wird, als er darauf hinwies, daBl fir
eine Entschddigung der in der SBZ erlittenen Ver-
mogensverluste die erforderlichen Mittel in abseh-
barer Zeit in den Haushalt nicht einzuplanen sind.
Damit hat der Bundesfinanzminister erkennen las-
sen, daB in den nédchsten Jahren mit einem Leistungs-

gesetz, das den Fliichtlingen aus der sowjetisch be-
setzten Zone die Gleichstellung mit den Vertriebe-
nen bringen soll, nicht zu rechnen ist. Wir be-
dauern diese Absage an die Fliichtlinge, die offen-
bar fiir eine unabsehbare Zeit gedacht ist, um so
mehr, als uns bekannt ist, daB die vom Finanzmi-
nister angegebene GroBenordnung von 10 bis 12 Mil-
liarden DM insgesamt zu hoch angesetzt worden ist
und weil auBerdem die Abwicklung in Parallele
zum Lastenausgleichsgesetz in einem langfristigen
Zeitraum stattfinden konnte. Man sollte den Be-
troffenen nicht alle Hoffnung rauben.

(Zustimmung bei der SPD.)

SchlieBlich noch einige Worte zur Verkehrspolitik,
die ich bereits im Zusammenhang mit den vor-
dringlichen Fragen des kommunalen Verkehrs ge-
streift habe. Die deutsche Verkehrswirtschait be-
findet sich in einem strukturellen Umstellungspro-
zeB, aus dem sich Konsequenzen fiir den Wettbe-
werb und die Zusammenarbeit zwischen den bin-
nenldndischen Verkehrstrigern ergeben. Die Ver-
kehrsgesetze von 1961 haben nicht zu der gewiinsch-
ten Aufteilung des Verkehrsvolumens nach der
volkswirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit der Ver-
kehrstrager und den Bediirfnissen der Verkehrs-
nutzer gefiihrt. Die deutsche Verkehrswirtschaft ist
im europdischen Wettbewerb durch die Wettbe-
werbsverzerrung im nationalen und grenziiberschrei-
tenden Verkehr benachteiligt. Wahrend die EWG-
Partnerstaaten ihren grenziiberschreitenden Verkehr
vielfach gezielt férdern, ihre Verkehrswirtschaft mo-
dernisieren und fiir den Gemeinsamen Markt
leistungsfdhig machen, hat sich die Ertragslage der
deutschen Verkehrstrdger in den letzten Jahren er-
heblich verschlechtert.

Die Anpassung unserer Verkehrswirtschaft an die
Erfordernisse der EWG verlangt eine Gesundung
der binnenldndischen Verkehrstriager und die Schaf-
fung gleichartiger Wettbewerbsvoraussetzungen,
die es unseren Verkehrstragern ermoglichen, auf
der Grundlage der Kostendeckung zu arbeiten. Zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Verkehrstrager ist dariiber hinaus eine Ver-
besserung der Verkehrsinfrastruktur und eine Stei-
gerung der Verkehrsinvestitionen notwendig, die
sich vom Ausbau der Zu- und Ablaufwege zu den
Nordseehdafen iiber die Modernisierung des Fahr-
zeugparks bis zum_ Awusbau eines leistungsfihigen
StraBen- und BinnenstraBennetzes erstrecken.

Hier muB auch ein Wort zur Lage der Bundesbahn
gesagt werden; das gehdrt auch in den Komplex der
Verkehrspolitik. Nachdem die Bundesregierung ent-
gegen ihren Versicherungen vor der Bundestags-
wahl eine kraftige Erhéhung der Tarife im Perso-
nen- und Giiterverkehr der Deutschen Bundesbahn
beschlossen hatte, sah sie sich angesichts der hohen
Fehlbetrdge bei der Bundesbahn und der schlechten
Ertragslage der binnenléndischen Verkehrstriager
erstmals genétigt, ein verkehrspolitisches Programm
zu erarbeiten. Dieses Programm fordert von der
Bundesbahn eine Anzahl negativer Rationalisie-
rungsmaBnahmen, sagt jedoch nichts oder nur sehr
wenig Uber die vodllige Befreiung der Bundesbahn
von betriebsfremden und betriebsungewohnlichen
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A) Lasten, iiber die dringend notwendige Kapitalaus-

)

stattung, die Finanzierung des Investitionspro-
gramms der Bundesbahn, die Regelung der Wege-
kosten und die Beseitigung der Wettbewerbsverzer-
rungen aus. Auch im Haushaltsjahr 1966 fehlen alle
Ansétze fiir die Verwirklichung des verkehrspoliti-
schen Programms der Bundesregierung.

Der Haushaltsplan 1966 sieht fiir die Bundesbahn
die Auflegung einer 400-Millionen-DM-Anleihe vor.
Dieser Anleihe steht ein Investitionsmittelbedarf
von rund 3 Milliarden DM gegeniiber. Der ange-
strebte Abbau der Bundesleistungen héngt jedoch
hauptsédchlich davon ab, ob die Bundesbahn durch
sofortige und umfassende Investitionen zur Moder-
nisierung und Rationalisierung ihrer Betriebe die
Kosten senken kann. Wir miissen deshalb von der
Bundesregierung eine klare Aussage iiber Beginn,
Art und GroBenordnung der angekiindigten Investi-
tionshilfe fordern. Wir fordern auBerdem eine
offene Deklaration des im Haushaltsplanentwurf
ausgewiesenen Liquiditdtsdarlehens an die Bundes-
bahn, damit ersichtlich wird, um welche Ausgleichs-
zahlungen des Bundes es sich hier handelt.

Eine Bemerkung zu den Problemen der Binnen-
wasserstrafien. Auch der Ausbau dieses Verkehrs-
weges kommt nur schleppend voran. Bereits vorge-
nommene Investitionen in einzelnen Abschnitten
werden oft durch Zuriickhaltung in bestimmten Be-
reichen bereits ausgeworfener Mittel in ihrer Wirk-
samkeit erheblich beeintrdachtigt oder gar wirkungs-
los gemacht. Neben der Fortsetzung der Kanalbau-
vorhaben kommt es darauf an, die Vertiefung der
Zufahrten zu den deutschen Seehdfen schneller vor-
anzutreiben. Die dafiir im Haushalt 1966 vorgesehe-
nen Mittel — 21 Millionen DM fiir Investitionsvor-
haben — erscheinen uns unzureichend. Sie bedeuten
einen betrdchtlichen Riickgang gegeniiber 1965. Wir
wollen aber hier keinerlei Forderungen stellen, weil
wir der Uberzeugung sind, daBl die Dinge ihr eige-
nes Gewicht haben und schlie8lich im Laufe der Zeit
dazu zwingen werden, bestimmte Leistungen zu er-
bringen, wenn man nicht das, was man schon getan
hat, wertlos machen will.

Nach diesen Erinnerungsposten — mit diesem
Wort soll das Gewicht der angesprochenen Fragen
keineswegs vermindert, sondern nur in ein richtiges
Verhaltnis zum Haushalt 1966 gesetzt werden —
gestatten Sie mir noch einige abschlieflende Worte
zu den Problemen des Haushalts im allgemeinen,
nicht im Detail.

Wir freuen uns immer, wenn der Bundesfinanz-
minister von der Notwendigkeit einer grundsatz-
lichen Neuordnung des Haushaltswesens und davon
spricht, daBl auch das Haushaltsrecht den Erforder-
nissen der Gegenwart angepafit werden mufl und so
weiter und so fort. Diese beiden letzten Worte sind
wirklich der Ausdruck der Bekiimmernis dariiber,
dafl wir iiber diese Dinge schon so lange reden,
ohne dafl etwas geschehen ist.

(Beifall bei der SPD.)
Gehort haben wir es schon des oOfteren; aber wir

miissen fragen: Wann geschieht es endlich? Die
grofie Perspektive, die heute morgen der Herr Bun-

deskanzler hier entworfen hat, scheint uns keines-
wegs eine befriedigende Antwort auf diese Frage
zu sein. Soll das alles wirklich erst im Zusammen-
hang mit der grofien Finanzreform passieren, von
der wir wissen, dafl sie — nach den Worten des
Herrn Ministers und leider auch nach unseren eige-
nen Einsichten in die Schwierigkeiten der Aufgabe
— die ganze Legislaturperiode — und hoffentlich
nur die — in Anspruch nehmen wird?

Wir meinen: Die Reform des Haushaltsrechts und
des Haushaltswesens des Bundes ist {iberfallig. Also
her damit! Denn die Vorarbeiten haben lange ge-
nug gedauert, und die Entwiirfe liegen angeblich
schon lange in den Schubladen der Behorden.

Der Finanzschodk des Wahljahres 1965 hat die
Uberlegungen neu befliigelt, wie man einer Wieder-
holung der Ereignisse des Friihjahrs 1965 begegnen
kdnne. Auch in diesem Hause sind Vorschlage ge-
macht worden; es war schon davon die Rede. Soweit
sie darauf ausgehen, durch Geschéaftsordnungsbe-
stimmungen die ,Ausgabefreudigkeit” des Parla-
ments im allgemeinen und in Wahljahren im be-
sonderen zu bdndigen, halten wir sie schlicht fiir
untauglich. Die Erfahrungen mit dem § 96 der Ge-
schéftsordnung, die «dem Haushaltsausschufi schon
in der Vergangenheit eine unlésbare und zu unsau-
beren Behelfslosungen gerade zwingende Aufgabe
gestellt haben, sprechen dagegen, die Losung auf
diesem Wege, Uber die Geschédftsordnung, zu
suchen.

Wir beabsichtigen, dem Hause einen eigenen Vor-
schlag zu unterbreiten. Dabei gehen wir von folgen-
den Erwdgungen aus.

Die Gestaltung des Bundeshaushalts im Rahmen
einer léngerfristigen Finanzplanung soll von den
zu erwartenden moglichst wirklichkeitsnah geschatz-
ten Einnahmen ausgehen, nicht umgekehrt von der
Ausgabenseite. Die Verantwortung fiir die Ermitt-
lung des Einnahmerahmens — der mit dem Haus-
haltsrahmen identisch sein miiite — soll bei der
Bundesregierung und beim Parlament liegen. Das
letztere miiite sich durch ein besonderes Gesetz
an diesen Rahmen binden.

Dabei sind wir uns der Problematik frithzeitiger
Einnahmeschatzungen durchaus bewufit. Wir halten
es aber fiir besser, wenn Uberschreitungen der Ein-
nahmeschédtzungen, die im Laufe des Haushaltsjah-
res eintreten kénnen — das Gegenteil kann ja auch
passieren und schafft dann fiir den Vollzug des
Haushalts eine Zwangslage —, dem Bundesfinanz-
minister und der Regierung zur Finanzierung not-
wendig werdender Nachtragshaushalte dienen, fiir
besser jedenfalls, als wenn sie zur Manipulierung
des Vollzugs am Parlament vorbei oder gar — in
Vorwegnahme der tatsachlichen hoéheren Eingange
— zur Heraufsetzung der Einnahmeansdtze zum
Zwecke der Deckung eines papiermafigen Defizits
bei der Haushaltsberatung verwendet werden.

Wir sind uns klar dartiber, da§ eine Losung, wie
wir sie vorzuschlagen gedenken, eine gewisse
Beschrinkung der finanzpolitischen Bewegungs-
fdhigkeit des Parlaments zugunsten der Regie-
rungsverantwortung bedeuten wiirde. Etwas Ahn-
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liches wollte ja auch Art. 113 des Grundgesetzes.
Ich sehe noch nicht, wie dieser Artikel verniinftiger-
weise so gedndert werden konnte, daB er den
Zweck erfiillt. Aber das miiite vielleicht miteinan-
der abgeglichen werden. Wir sind durchaus bereit,
mil uns tber unsere Vorschlage ernsthaft reden zu
lassen, wenn das Ziel erreicht wird. Denn wir glau-
ben, daB gerade angesichts des 1965er Finanz-
schocks eine Anndherung an das angelsdchsische
System der Finanzpolitik nur heilsam sein kénnte.
Ich spreche nur von einer Anndherung, nicht von
einer volligen Angleichung.

Wir sollten das Gewicht der menschlichen Natur,
von der ja auch die Mitglieder des Parlaments und
der Regierung — gerade in Wahlzeiten — bestimmt
sind, nicht gering einschdtzen. Es wiirde periodisch
zu Erscheinungen fithren, wie wir sie im Lichte der
Erfahrungen des letzten Jahres alle bedauern, wenn
auch der Grad der Verantwortlichkeit fiir sie ver-
schieden groB ist oder verschieden groB eingeschatzt
wird. Deshalb halten wir gesetzliche Bindungen fiir
notwendig, die sich das Parlament selbst auferlegt.

Ich komme zum SchluB. Der vorliegende Entwurf
eines Haushaltsgesetzes 1966 erscheint uns Sozial-
demokraten in einigen wesentlichen Punkten der
Verteilung der Akzente nach verbesserungsbediirf-
tig. Ich habe Vorschlage in dieser Richtung ange-
kiindigt, die nach unserer Ansicht ohne Erweite-
rung des Gesamtvolumens verwirklicht werden
kdénnen.

Der Entwurf 1dBt viele Wiinsche offen. Aber das
ist ja wohl das Schicksal eines jeden Entwurfs, der
durch die politischen Grundvorstellungen derer be-
stimmt wird, die ihn erarbeiten und vertreten. Wir
Sozialdemokraten werden in den nun beginnenden
Beratungen von unseren politischen Vorstellungen
her an der Verbesserung des Entwurfs mitarbeiten
und hoffen dabei auf die Einsicht derjenigen, die
der Verantwortung fiir die praktische Haushalts-
politik néher sind als wir.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Emde. — Verzeihung, Herr
Bundesminister Heck hatte sich zu Wort gemeldet.

Dr. Hedk, Bundesminister fiir Familie und
Jugend: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Verehrter Kollege Schoettle, Thre Ausfiihrungen zu
den Ausbildungszulagen im Rahmen des Familien-
lastenausgleichs konnen von der Seite der Bundes-
regierung nicht unwidersprochen bleiben. Zunéchst
mochte ich sagen, daB es ungut ist, wenn man einer
Sache einen falschen Namen gibt,

(Beifall in der Mitte)

damit man sich dann danach leichter damit aus-
einandersetzen kann.

(Zuruf von der SPD: Das ist der volks-
timliche Name, den haben wir nicht er-
funden!)

— Wenn ein volkstiimlicher Name ein falscher
Name ist, dann eignet er sich nicht zur Verwendung
bei einer Debatte hier im Hause. Herr Kollege

Schoettle, Sie wissen so gut wie ich, daB es sich
bei dieser Ausbildungszulage um eine MaBnahme
im Rahmen des Familienlastenausgleichs

(Zuruf von der SPD: Des Wahljahres!)
handelt.

(Sehr richtiglin der Mitte.— Abg. Schoettle:
Deren ZweckmaBigkeit allgemein bezwei-
felt wird!)

Sie werden mir nicht darin widersprechen koénnen,
daB die Belastungen, die einer Familie dann ef-
wachsen, wenn sie ihre Kinder auf weiterfiihrende
Schulen schickt, wesentlich hdher sind als die Be-
lastungen einer Familie, die ihre Kinder beispiels-
weise in eine Berufslehre gibt und dann aus dem
Bereich der Wirtschaft Erziehungsbeihilfen in einer
GroBenordnung zwischen 100 und 200 DM im Monat
erhalt.
(Zustimmung in der Mitte.)

Dann moéchte ich Sie an folgendes erinnern: Zur
Entscheidung in diesem Hause stand damals nicht,
ob man den Betrag von rund 400 Millionen DM fiir
eine gezielte Ausbildungsforderung oder fir den
Familienlastenausgleich verwenden sollte, sondern
lediglich die Frage, ob mit diesen 400 Millionen
DM die Einkommensgrenze beim Zweitkindergeld
beseitigt werden solle oder ob es nicht sinnvoller
sei — das war die andere Auffassung —, den Fami-
lienlastenausgleich gezielt auszubauen, namlich
diese Mittel dorthin zu lenken, wo die Belastungen,
und zwar auch im Interesse der Allgemeinheit, we-
sentlich groBer sind.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

- Und dann noch eine Frage an Sie, d.h. an Ihre
Fraktion: Sagen Sie klar, was Sie wollen! Wollen
Sie den Familienlastenausgleich abbauen, um Mittel
fir die weitere Forderung der Wissenschaft freizu-
bekommen? Das ist eine klare Position. Ich sage
Thnen fiif die Bundesregierung: die Bundesregierung
ist nicht bereit, den Familienlastenausgleich abzu-
bauen, um Mittel fiir die sicher sehr wichtige Auf-
gabe der Forderung der Wissenschaft freizubekom-
men.
{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Emde,

Dr. Emde (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Nach dieser auBergewdhnlichen Unter-
brechung des normalen Ablaufs der Haushaltsbe-
ratung durch einen amtierenden Bundesminister

(Zustimmung bei der SPD)

komme ich nun zur Erkldrung der FDP. Wir werden
uns iliber dieses Problem noch unterhalten.

(Abg. Dr, h.c. Dr.-Ing. E. h. Moéller: Sehen
Sie mal, wie Sie sich dariiber aufregen
koénnen! Und wir in unserer Lage?! — Abg.
Dr. Schéfer: Herr Dahlgriin, Herr Dollinger,
der Herr Bundeskanzler und Herr Leicht! —
Abg. Leicht: Es ist das Recht der stdrksten
Fraktion, daB wir auch unsere Meinung
sagen konnen, Herr Schifer! — Weitere
Zurufe.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte Sie, die
Dialoge zu unterlassen.

Dr. Emde (FDP): Meine Damen und Herren, in
den bisherigen Ausfithrungen der Fraktionssprecher
haben sich eine Reihe von grundsitzlichen Uber-
einstimmungen ergeben, die genau analysiert wer-
den miissen, damit man feststellen kann, ob diese
Ubereinstimmungen echt sind oder sich nur auf
Grund der heutigen Situation in der Darstellung der
Fraktionen ergeben. In den Sachfragen bestehen
allerdings eine Reihe von Meinungsunterschieden,
iiber die wir uns im Laufe der Haushaltsberatung im
HaushaltsausschuB, in der zweiten und dritten Le-
sung in aller Deutlichkeit und Niichternheit zu
unterhalten haben, wenn wir hier zu richtigen und
sinnvollen Entscheidungen kommen wollen.

Meine Damen und Herren, wenn wir aber den
Haushalt des Jahres 1966 und damit die Basis der
Beratungen fiir die néchsten Jahre richtig unter-
suchen und in den Griff bekommen wollen, dann
miissen wir bereit sein, aus den Erfahrungen, den
Vorgdngen der Vergangenheit die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen.

Seit dem Herbst des vergangenen Jahres sind
Haushalts- und Finanzpolitik in den Mittelpunkt des
innenpolitischen Geschehens in Deutschland geriickt.
Erkldrungen, Berichte, Gutachten folgen aufeinander.
Die Legislaturperiode des 5. Deutschen Bundestages
wurde mit einem tiefeingreifenden Finanzgesetz,
dem Haushaltssicherungsgesetz, erdffnet. Die
gestern hier begonnenen Etatberatungen finden in
einer Atmosphédre gespannter Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit statt. Regierung und Parlament stehen
vor weitreichenden Entscheidungen.

Um den vorliegenden Etat und damit die Finanz-
politik der Bundesregierung zu bewerten, muB also
die heutige Finanzsituation analysiert werden. Eine
solche Analyse ist aber nur dann sinnvoll, wenn sie
frei von Vorurteilen niichtern alle die Tatbestinde
untersucht, die zur heutigen schwierigen Situation
gefiihrt haben.

Es ist unbestritten und wird auch von uns nicht
bestritien, daBl die Finanzlage kritisch ist; sie war
ohne Zweifel im Oktober 1965 erheblich ernster,
aber auch heute sind wir noch nicht iiber den Berg.
Der Haushaltsentwurf ist zwar ausgeglichen, aber
der Haushaltsausgleich des kommenden Jahres wird
erhebliche Probleme stellen, die Finanzkrise von
Bundesbahn und Post ist noch nicht {iberwunden, in
den finanzschwachen Léndern sind deutliche Liqui-
ditdtsschwierigkeiten entstanden, die Verschuldung
der Gemeinden wéchst in raschem Tempo weiter.
Die Lage ist also alles andere als erfreulich!

Ist das eine schicksalhafte Entwicklung, die einfach
iuber uns gekommen ist, unvorhersehbar und unab-
dnderlich? Nein, so ist es gewiB nicht. Folgen der
Vergangenheit sowie eigene Handlungen und Unter-
lassungen sind die Ursachen fiir den Zustand, den
wir heute alle so laut beklagen. Der Bundesregie-
rung sind auch heute hier wieder harte Vorwiirfe
gemacht worden; sie trage zusammen mit der Parla-
mentsmehrheit die Verantwortung fiir den unbe-
friedigenden Zustand unserer Staatsfinanzen. Dieser

Vorwurf ist gewiB unberechtigt. Wenn man der Re- (
gierung einen Vorwurf machen will, dann hochstens
den, nicht schnell und nicht hart genug gehandelt
zu haben, aber verursacht hat diese Regierung die
heutigen Zustdnde bestimmt nicht. Die Ursachen lie-
gen Jahre zuriick, und wir sollten uns die Mihe
machen, ehrlich diese Ursachen zu erforschen, um
aus den Fehlern der Vergangenheit fiir die Zu-
kunft zu lernen.

Wir haben vom Jahre 1949 an erlebt, wie es bei
uns vorwdrtsging. Aufbau der Wirtschaft, Uber-

‘windung der Kriegsschdden. Wie haben ab 1953 be-

gonnen, die Kriegsfolgen zu entschddigen, mit
Lastenausgleichsgesetzen, Wiedergutmachungs- und
Entschddigungsgesetzen, mit Kriegsopferversorgung
und Heimkehrerentschddigung, Wir haben begon-
nen, die Bundeswehr aufzubauen, wir haben stei-
gende finanzielle Leistungen in der militdrischen
Allianz und in der Entwicklungshilfe erbracht, und
wir haben daneben eine fortschrittliche moderne
Sozialgesetzgebung konstruiert. Wir haben aber
auch leben wollen, wir alle, und dann haben wir
systematisch die Lohne erh6ht und ebenso syste-
matisch die Arbeitszeit verkiirzt iiberall in unserem
Volk. Dazu kamen dann die groBen Entwickiungs-
programme im Wohnungsbau, im Stddtebau, der
Ausbau des StraBen- und Kanalnetzes, der Wie-
deraufbau der Bundesbahn. Es schien immer so
weiterzugehen, bis trotz héchster Rationalisierungs-
erfolge und restloser Ausschopfung des Arbeits-
marktes wir auf einmal an die Grenzen unserer
Moglichkeiten stieSen.

(Sehr richtig in der Mitte.)

Heute fithlt es jeder in unserem Volke, daBl héherer
Wohistand, steigende soziale Leistungen eben nur
durch hohere Arbeitsleistung zu erreichen sein
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es hat genug Einsichtige in unserem Lande in
allen Parteien gegeben, die seit Jahren auf die
Fehlentwicklung hinwiesen, alles zur gleichen Zeit
leisten zu wollen. Man hat sich aber nicht um sie
gekiimmert. Man hat sie als 1dstige Mahner abgetan.
Wie oft haben z. B. wir Freien Demokraten gewarnt!
Wehe, wenn wir diese Warnungen bei sozialpoli-
tischen MaBnahmen aussprachen! Wie ist dann die
SPD iiber uns hergefallen! Von Sozialreaktiondren
bis zur Unternehmerpartei ging das Vokabular.
Wehe, wenn wir uns gegen tiiberspannte Investi-
tionsprogramme und wenn wir uns gegen liiber-
schnelle Ausgaben im Verteidigungssektor aus-
sprachen! Wie hat man uns dann kritisiert, und wie
ist man dann iiber uns hergefallen!

Zu dem Uberschdtzen unserer wirtschaftlichen
Maoglichkeiten kam aber als weiterer Fehler die ab-
solute Scheu, unangenehme Probleme zu 16sen und
unter Umstdnden sogar sogenannte unpopuldre Ent-
scheidungen zu féllen. Seit Jahren ist die ungiin-
stige Entwicklung bei Bahn und Post jedem Einsich-
tigen deutlich; aber auch jeder Einsichtige weiB}, daB
die Losung dieser Frage an irgendeiner Stelle unan-
genehm ist. Ich konnte hier geniigend andere Pro-
bleme nennen. Man ist sets den bequemsten Weg
gegangen, mit kleineren Aushilfen iiber den Tag zu
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kommen. Am Ende hie es dann: Ausgleich iiber
den Haushalt! Finanzminister, zahle! Haushaltsaus-
schuB, stimme zu! Wir haben uns ja oft genug im
Haushaltsausschu8§ {iber diese Situation gemeinsam
Sorgen und Arger gemacht.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Das waren dann die sogenannten politischen Ent-
scheidungen, bei denen es hieB, an sich miiBten wir
ja so, aber aus angeblich iibergeordneten politischen
Griinden machen wir es eben anders. Diese politi-
schen Entscheidungen gehen bis in den Bereich der
AuBenpolitik; in der militarischen Allianz, in der
NATO ist die Bundesrepublik — neben dem milita-
rischen Beitrag — ein Partner, dessen Aufnahme-
bereitschaft flir Riistungsgiiter aller Art und dessen
finanzieller Beitrag nicht hoch genug eingeschatzt
werden kann. Auch hier, ebenso wie bei Entschei-
dungen im Bereich der EWG-Politik und der Ent-
wicklungshilfe, sind unsere Partner und mancher
deutsche Politiker von der Vorstellung ausgegan-
gen, die deutsche Wirtschafts- und Finanzkraft sei
unerschopflich, ihre Zuwachsraten stiegen stdndig
und der fiir Entwicklungshilfe, Stationierungskosten
und Devisenhilfen verflighare Anteil sei beliebig zu
vergroBern.

Die finanziellen Erkenntnisse des Oktober 1965
haben allen denen, die in der Finanzpolitik nur ein
untergeordnetes Instrument zur Durchsetzung gro-
Ber politischer Ideen sehen, die Grenzen ihrer eige-
nen Moglichkeiten aufgezeigt.

Zur Vermeidung wachsender Haushaltsdefizite,
zum Abbremsen des iibermdBig steigenden Preis-
und Lohnniveaus, zur Abwendung einer restlosen
Uberforderung ‘der deutschen Wirtschaftskraft mit
allen daraus bestehenden Gefahren, waren rasche
Mafinahmen notwendig. Diese Mafinahmen mufiten
so abgestimmt werden, dafl einmal sofortige Wir-
kungen bei den offentlichen Haushalten erzielt wur-
den, zum anderen mufBte {iberall dort, wo sich in der
Vergangenheit Krisenherde der Wirtschaftspolitik
oder der Sozialpolitik gezeigt hatten, grundséatzliche
Entscheidungen mit langfristiger Auswirkung vor-
bereitet werden.

Bundesregierung und Koalition haben nicht ge-
zogert, sofort nach Herstellung der Arbeitsfahigkeit,
also sofort nach Vereidigung des Kabinetts, die not-
wendigen Sofortmafinahmen zu beschlieBen. Ein-
bringung, Beratung und Verabschiedung des Haus-
haltssicherungsgesetzes sind in der kiirzest mog-
lichen Zeit erfolgt. Schneller konnte es in diesem
Fall also nicht gehen. Die SPD hat protestiert, sich
zum Teil der Stimme enthalten, zum Teil dagegen
gestimmt, im Endeffekt hat sie aber Initiative und
Handlungen der Regierungskoalition halb positiv
hingenommen. ’

Das Haushaltssicherungsgesetz war bestimmt nicht
die eleganteste Losung. Es war bestimmt nicht der
‘Weisheit letzter SchluB, denn eine Serie von Geset-
zen in einer Liste zusammenzufassen und dann ge-
miB dieser Liste zu &andern, aufzuheben oder zu
verschieben, ist alles andere als gut. Aber Ende
vorigen Jahres gab es keinen anderen Weg — dar-
auf kommt es ja an —, und so entziindete sich die

Diskussion der Vater dieses Gesetzes nur an Vor-
teilen oder Nachteilen einzelner Mafinahmen, nicht
am Ganzen. Wenn auch der gefundene Kompromif3
manche Einzelkritik herausforderte, insgesamt hat
das Haushaltssicherungsgesetz seinen Zweck er-
reicht, denn erstens hat jedermann in Deutschland
begriffen, daB es nicht mehr im alten Stil weiter-
geht, sondern daf wir an einem Wendepunkt ange-
kommen sind, und zweitens ist der Haushaltsent-
wurf flir das Jahr 1966 ausgeglichen worden.

Lassen Sie mich mit dem haushaltstechnischen
Teil beginnen. Noch vor einigen Wochen schien es,
als ob der Etat 1965 mit einem Defizit von 1,5 Mil-
liarden abschlieBen wiirde und der Etat 1966 nicht
ausgeglichen werden koénnte. Eine energische, kon-
zentrierte Bewirtschaftung der Haushaltsmittel in
allen Ressorts hat den Fehlbetrag 1965 auf 720 Mil-
lionen DM herabgedriickt, und die SparmaBnahmen
des Haushaltssicherungsgesetzes haben einen mit
69,1 Milliarden ausgeglichenen Entwurf ermdoglicht.

Viel weitgehender waren die psychologischen
Wirkungen. Lander, Gemeinden und die Tarifpart-
rier haben den Ernst der Lage erkannt, zum Teil z6-
gernd, zum Teil entschlossen entsprechende MabB-
nahmen ergriffen. Zum ersten Male seit Jahren hat
die Bundesregierung ihre Flhrungsrolle in Staat
und Wirtschaft spektakular ausgeiibt und Mark-
steine der allgemeinen Politik gesetzt. Der Aus-
gleich der Landerhaushalte, die Aufgabe liberspann-
ter Absichten verschiedener Grofigemeinden, die
deutliche Zurtickhaltung der Tarifpartner in der
Preisgestaltung und bei den Lohnverhandlungen

sind die erste Wirkung. Besonders aufschluBireich (D)

sind aber die Reaktionen der Bvedlkerung und der
meinungsbildenden Organe von Presse, Rundfunk
und Fernsehen. Kaum einer, der iiber die Opfer
klagt.

Im Gegenteil, die Aufforderung an die Politik,
niichtern und sparsam zu handeln, ist die Antwort
auf gewiB in vielen Fallen unpopulédre Entscheidun-
gen. Wie beschdmend ist die Reaktion doch fiir all
die vielen, die stédndig nach der Allgemeinheit schie-
lend Versprechungen und neue Geschenke als die
hochste Weisheit politischen Handelns angesehen
haben und auch heute noch ansehen.

Aber bei diesem Beginn darf es nicht bleiben.
Denn mit der Verabschiedung des Haushaltssiche-
rungsgesetzes sind die Ursachen unserer finanz-
und wirtschaftspolitischen Schwierigkeiten noch nicht
behoben. Das Gesetz hat den Ausgleich des Etats
1966 bewirkt, aber nicht mehr. Wir haben damit
eine Atempause gewonnen, die notwendige Zeit,
um in Ruhe und systematisch die verschiedenen kri-
tischen Bereiche unserer Innenpolitik klaren und die
Probleme, 16sen zu kénnen.

Denn eines steht eindeutig fest. Die Methode, an
Hand einer Liste Gesetze aufzuheben, zu verschie-
ben oder abzudndern, also die Methode des Haus-
haltssicherungsgesetzes, kann in einem geordneten
Staatswesen nur ein einmaliger Vorgang sein, der
sich unter einer ganz besonderen, zeitlich bedingten
Situation ergibt.

(Beifall bei der FDP.)
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Eine Wiederholung wiirde das Provisorium zum
Dauerzustand, die Aushilfe zum Grundsatz machen,
das Vertrauen der Uffentlichkeit in Staat und Ge-
setzgebung erschiittern und damit an die Grund-
lagen unserer Ordnung riihren. Die FDP lehnt aus
diesen Griinden eine Wiederholung der Operation
des Dezember 1965 grundsatzlich ab. In anderer
Weise muB vorgegangen werden. Geniigend Instru-
mente stehen dabei zur Verfiigung.

In diesem Jahre erweist sich der Haushalt als
ein bedeutsames Instrument der Politik. Zu seinen
iiblichen Funktionen kommt diesmal die Aufgabe
und Mdoglichkeit, konjunkturpolitische und alige-
mein wirtschaftspolitische Wirkungen auszul®sen.
Der Entwurf ist mit 69,1 Milliarden DM ausgegli-
chen. Nun, ausgeglichen waren die Haushalte der
vergangenen Jahre auch, aber die finanzpolitische
Bedeutung des diesjahrigen Ausgleichs wirkt schwe-
rer als die der vergangenen Jahre,

Im Entwurf sind keine Globalkiirzungen veran-
schlagt. 1965 muBten wir eine Globalkiirzung von
1,6 Milliarden DM wéhrend des Haushaltsjahres
herauswirtschaften. Heute ist der Haushalt ohne
diese Eselsbriicke ausgeglichen. Eine bedeutsame
Verbesserung gegeniiber dem Jahre 1965!

Im Entwurf sind beim Haushalt des Ministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und beim Haushalt
des Ministers fiir Verkehr die Ansdtze um rund
2 Milliarden DM héher als 1965. Wir waren im ver-
gangenen Jahre tatsdchlich der Meinung, daB die
veranschlagten Mittel in diesen beiden Einzelpldnen
ausreichen wiirden. Der Ablauf des Haushaltsjahres
zeigte aber, daB durch tberplanmédfige Bewilligun-
gen 150 Millionen DM mehr fiir die Entwick-
lungshilfe und 1,5 Milliarden DM mehr fiir die
Bundesbahn bereitgestellt werden muBten. Im Ent-
wurf 1966 sind die Konsequenzen gezogen und die
Ansétze in diesen beiden Sektoren so ausgebracht,
daB nach menschlichem Ermessen keine iiberplan-
méBigen Ausgaben erforderlich werden. Damit ist
der Entwurf erheblich stabiler und der Ausgleich
entsprechend risikoloser als in den Vorjahren.

Die Beanspruchung des Kapitalmarktes durch den
Bund wird geringer sein als in den Vorjahren. Die
FDP sieht in dieser Tatsache einen besonders wert-
vollen Beitrag des Bundes zur allgemeinen Stabili-
sierung. Wahrend 1965 noch 2 Milliarden DM Dar-
lehensaufnahme vorgesehen waren, von denen wir
allerdings nur 1,34 Milliarden DM unterbringen
konnten, haben wir fiir 1966 von wvornherein nur
1,3 Milliarden DM ausgebracht, Wir sind der Uber-
zeugung, daBl diese 1,3 Milliarden DM ihren Platz
am Kapitalmarkt finden werden. Lassen Sie mich
dazu einen interessanten Vergleich bringen. Die
Anleihen des Bundes in Héhe von 1,3 Milliarden
DM sind weniger als das, was die Gemeinden des
Landes Nordrhein-Westfalen allein in einem Jahr
an Darlehen aufnehmen. Auch wenn man die An-
leihen von Bahn und Post und die Hergabe von
Schuldscheinen an die Rentenversicherungstrdager
mit einbezieht, wird der Bund den Kapitalmarkt im
kommenden Jahr weniger beanspruchen als in der
Vergangenheit.

Dadurch konnte es gelingen, die Zuwachsrate des
Bundeshaushalts in vertretbaren Grenzen zu halten.
Da im Verlauf des Haushaltsjahres kaum mit einer
Ausdehnung des Volumens durch iiber- oder auBer-
planméBige Ausgaben zu rechnen ist, kann der
Vergleich zwischen Soll 1966 und Ist 1965 tatséch-
lich gezogen werden. Dann ergibt sich die bekannte
Zuwachsrate von 5. Das ist eine absolut vertret-
bare GréBenordnung. Wir sollten aber bemiiht sein,
dieses Ergebnis entschlossener Haushaltsberatungen
im Bundeskabinett nicht wé&hrend des Haushalts-
jahres durch alle moglichen Mehrausgaben wieder
zu verschlechtern. Eine Notwendigkeit zu Mehr-
ausgaben ist tatsdchlich auch nur in ganz geringem
Umfang gegeben.

In den Einzelpldnen des Entwurfs sind die not-
wendigen Mittel eingestellt, um alle Staatsaufgaben
in der erforderlichen Weise zu erfiillen. Die groB8en
Investitionen bei den Verkehrsbauten, die Struktur-
maBnahmen der Landwirtschaft, der Griine Plan,
Verteidigung, alle Sektoren haben ein HéchstmaB
an Finanzmitteln erhalten, wenn man unsere heu-
tige Situation beriicksichtigt.

Allerdings wird uns im HaushaltsausschuB und
spdter im Plenum in 2. und 3. Lesung die Frage
beschidftigen, ob die Mittel fiir Wissenschaft und
Forschung aufgestockt werden konnen. Es muB aber
eindeutig klar sein, daB zusédtzliche Gelder auch tat-
sdchlich in diesem Rechnungsjahr ausgegeben wer-
den koénnen und sich nicht neue Reste vor uns auf-
tirmen. Ebenso muf} klar sein, daB die Mittel durch
vorherige Streichung an anderer Stelle gewonnen
werden. Unter dieser Voraussetzung ist die FDP
bereit, den Haushalt des Ministers filr Wissenschaft
und Forschung weiter aufzustocken. Wissenschaft
und Forschung sind Bereiche staatlicher Tatigkeit,
die zu allen Zeiten mit besonderer Sorgfalt gepflegt
werden miissen. Wir sind bereit, aus dieser Er-
kenntnis die haushaltstechnischen Folgerungen zu
ziehen. Aus der bisherigen Debatte habe ich den
Eindruck gewonnen, dal auch die anderen Fraktio-
nen die gleiche Meinung vertreten. Hier haben wir
also einen Sektor, wo sich schon in der ersten
Lesung eine Ubereinstimmung deutlich nieder-
schlagt.

Sicherlich werden wir auch eine Diskussion um die
Verstarkung der Berlinhilfe erleben. Wir werden
ferner ein Gesprdch iiber zusétzliche Mittel im
Bergbau fithren. Die Besoldungspolitik wird in der
zweiten und dritten Lesung des Haushalts behandelt
werden. Das gilt auch fiir das Problem der Kriegs-
opferversorgung. Aber was ich schon vorhin sagte:
Wir konnen nicht iiber Geld verfiigen, das wir nicht
in der Hand haben. Wir miissen vorher an anderer
Stelle gestrichen haben, wenn irgendwelche Wiin-
sche auf den Tisch kommen sollen. Ich bitte die
Kollegen dieses Hauses, das doch zu beachten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sehen die Moéglichkeit, im Haushaltsausschul3
Verbesserungen der Struktur des Etats vorzuneh-
men. Seit einigen Wochen hat der Haushaltsaus-
schuBl in den Vorberatungen sieben Einzelpldne be-
handelt und dabei die Verwaltungseinnahmen um
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3 Millionen DM erh6ht und die Ausgaben um
25 Millionen DM gesenkt. Es bietet sich an, die
Mehreinnahmen bei Verwaltungseinnahmen und
unter Umstidnden — das heifit, wenn wir am Ende
der zweiten Lesung die gleiche Erkenntnis wie der
Bundesrat gewinnen eine mogliche Hoher-
schitzung von Steuereinnahmen zu verwenden,
aber nur, um den Anleihebedarf zu senken. Das
heiBt, auch die Erhdhung der Verwaltungseinnah-
men und der Steuerschdtzung darf nicht zu einer
Ausweitung des heutigen Haushaltsvolumens fiih-
ren.

Die bisherigen Streichungen des Haushaltsaus-
schusses sind rein technischer Art: Anpassung iber-
hohter Ausgabenansdtze an die Istzahlen des Vor-
jahres, Streichung iiberfliissiger Verwaltungsaus-
gaben, realistische Veranschlagung von BaumaB-
nahmen entsprechen den tatsdchlichen Ausgabemdg-
lichkeiten. Alle diese Streichungen werden uns
sicher einen Betrag von iiber 100 Millionen er-
bringen. Auch hier muB es heiBlen: keine zusitz-
lichen Pldne mit neuen Ausgaben, sondern weitere
Senkung des Haushaltsvolumens, Erh6hung der An-
sdtze fir Wissenschaft und Forschung und Star-
kung anderer Schwerpunkte.

Dariiber hinaus mufBl aber der Versuch gemacht
werden, politische Entscheidungen zu treffen, um
zu echten Einsparungen zu kommen, die iiber 1966
hinaus auch kiinftige Haushalte entlasten. Im gan-
zen Land — ich bedaure es, daB der zustdandige Mi-
nister jetzt nicht da ist, nachdem ich ihn vorhin so
attackiert habe — ist das Ausbildungsbeihilienge-
setz — das sogenannte Pennédlergehalt — heftiger
Kritik ausgesetzt. Es ist hochste Zeit, daB hier eine
befriedigende Losung gefunden wird. Der beste
Weg wire eine vollige Streichung dieses verun-
gliickten Gesetzeswerkes, das denen, die tatsach-
lichen Bedarf haben, zu wenig gibt, fiir alle anderen
aber iberfliissig ist. An seiner Stelle — wir kom-
men mit konstruktiven Vorschldgen — sollten alle
in den verschiedenen Einzelpldnen des Haushalts
stehenden Ausbildungsférderungsbeitrdge zusam-
mengefaBt und ein verniinftiges Gesetz an die Stelle
der verschiedenen Mafinahmen gesetzt werden.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf des Abg.
Schoettle.)

Die FDP wird sich um diesen Weg in aller Ruhe
und Sachlichkeit bemithen. Ich glaube, das ist ein
Problem, iiber das wir uns in den weiteren Lesun-
gen des Etats in aller Ruhe unterhalten konnen.
Eines mochte ich aber hier vollig klarmachen. Wir
werden einer Riickerhthung des Monatsbetrages von
30 auf 40 DM etwa ab 1967 nicht zustimmen kénnen.
Denn das hieBe die Sache zu betonieren. Wir wollen
ein verniinftiges Ausbildungsférderungsgesetz, in
das alle Gesichtspunkte, auch familienpolitischer Art,
eingebaut werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Dariiber hinaus sind wir der Meinung, daB das
Haushaltssicherungsgesetz in seinem Bestand ver-
teidigt werden muB. Wir kénnen also die Pléne, die
iberall umgehen und von denen man hier und dort
spricht, ab 1967 den einen oder den anderen Teil

aus dem Haushaltssicherungsgesetz herauszubrechen,
nicht mitmachen.

Als weitere politische Initiative meiner Freunde
mochte ich hier den Antrag ankiindigen, die Pldne
zum Ausbau des Bundestages — also den Bau des
Hochhauses — fallenzulassen und durch weniger
kostspielige MaBnahmen die bestehende Raumnot
zu beseitigen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Brese.)

Ich bin Uberzeugt, daB es bessere und weniger kost-
spielige Moglichkeiten gibt, unser Raumproblem zu
16sen, als das geplante GroBprojekt.

(Abg. Brese: Sehr richtig! — Zuruf von der
SPD: Wo sind Thre Vorschldge?)

— Wir kommen damit. — Die heftige oOffentliche
Kritik sollte den Befiirwortern des jetzigen Planes
zu denken geben. Psychologisch wére es gewiB rat-
sam, in unseren eigenen Absichten zuriickzuhalten.
Die Offentlichkeit wiirde ein solches Beispiel sicher-
lich recht zu werten wissen.

Weiterhin werden wir uns darum bemiihen, den
Ansatz fiir die sogenannte Ausriistungshilfe, also die
Lieferung von militdrischen Giitern an Entwicklungs-
lénder, zu streichen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Die bisher gemachten Erfahrungen sind fiir uns
alle nicht erfreulich. Die entsprechenden Konsequen-
zen sollten im Haushalt gezogen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Vielleicht ist jetzt auch der richtige Zeitpunkt ge-
kommen, das zu versuchen, was anscheinend nur
unter aullerstem Druck in Deutschland erreichbar ist,
ndmlich eine bescheidene Verwaltungsverein-
fachung. Ich denke dabei nicht nur an den Einsaiz
von Maschinen und die Automatisierung von Ar-
beitsvorgdngen, sondern insbesondere an die Zu-
sammenfassung bisher aufgesplitterter Zustdndig-
keiten an einer Stelle.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Die Zusammenfassung aller Aufgaben von Wissen-
schaft, Forschung und Bildung im Ministerium fiir
wissenschaftliche Forschung ist ein Gebot der
Stunde. Heute, da ein Minister der CDU dieses Res-
sort verwaltet, kann der Vorschlag von der FDP
nicht so miverstanden oder mildeutet werden, als
wirden wir einen Kampf um die Ausdehnung der
eigenen Macht im Kabinett fiihren. Ich spreche hier
nur aus der Sache und wére froh, wenn eine Kompe-
tenzzusammenfassung bei Herrn Stoltenberg ermég-
licht werden koénnte.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Weitere Beispiele wiren geniigend anzufiihren. Die
deutsche Politik wird eines Tages auch daran ge-
messen werden, ob es ihr gelingt, den Staat in tiber-
sichtlicher, effektvoller Weise zu verwalten.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Also Moglichkeiten, durch Verbesserung der Or-
ganisation, durch Sparsamkeit und sinnvollen Ein-
satz der Finanzmittel den Aufwand zu senken und
den Effekt staatlicher Tatigkeiten zu erh6hen, haben

—_
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(A) wir noch genug. Das Gesamtproblem wird aber nicht

(B)

allein damit geldst werden kénnen, denn wir ringen
nicht um die Einsparung von 200 oder 300 Millionen
DM zum Haushaltsausgleich, sondern um die Uber-
windung von Problemen, die im letzten Jahrzehnt
entstanden sind.

Ich glaube, es war im November oder Dezember,
als eine Gruppe zorniger junger Ménner erstmalig
ihre Stimme erhob und sagte, wir sollten den Haus-
halt auf 67 Milliarden begrenzen. Wenn ich das
hier sage, spreche ich ohne jede Ironie, und ich
wiirde mich freuen, wenn Herr Klepsch, der der
Sprecher dieser Gruppe ist, im Laufe der Beratun-
gen des Haushaltsausschusses oder in 'der zweiten
oder dritten Lesung seine Gedanken mit in die
Debatte einfiihrte — nicht mit dem Ziel, dal wir
ihm dann sagen, das sei Unsinn, sondern fir uns
ist es wichtig, daB jeder verniinftige Ratschlag jetzt
mit beachtet wird. Die Not ist grof genug, und wir
sollten alle Ratschldge und alle Hinweise in Ruhe
und Vernunft Giberpriifen.

(Beifall bei der FDP.)

Dazu gehort auch der ganze Bereich des Abbaus
der Subventionen. Herr Kollege Schoettle, auch wir
sind der Meinung, da wir an die Subventionen her-
angehen sollten, aber wir missen uns natirlich
liber eins klar sein: Es gibt Subventionen, deren
Streichung zu Preissteigerungen fiihrt. Das muB
einmal Uberlegt werden. Es gibt Subventionen, die
aus wirtschaftspolitischen Grinden erforderlich sind.
Die Zahlungen, die wir an die Sozialversicherungs-
trager leisten, firmieren mit unter der Gruppe Sub-
ventionen. Wir sind bereit, iber alle diese Kom-
plexe in Ruhe zu diskutieren, und wir wiirden uns
freuen, wenn es geldnge, durch den Abbau iber-
holter oder nicht mehr notwendiger Subventionen
so viel Finanzmasse zu gewinnen, daB wir die
Beweglichkeit haben, all die Wiinsche zu erfiillen,
die in den letzten Passagen Threr Rede ausgespro-
chen worden sind.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hermsdorf (SPD): Herr Emde, beziliglich der
Subventionen sind Sie aber doch mit uns darin

“einig, daB die in Zeitungen genannte Zahl von

29 Milliarden vollig irreal ist? Dieses Volumen
kann man ja nicht als Subventionen ansprechen.

Dr. Emde (FDP): Ich bin der Meinung, daB in
diesen 29 Milliarden aber auch alles, auch der letzte
Groschen erfafBt ist, der irgendwo abgesetzt oder
gegeben wird. Ich wiirde sagen, als echte Subven-
tionen wird sich ein erheblich geringerer Teil her-
auskristallisieren. Damit haben wir aber auch die
Schwierigkeit, Uiber weniger Masse verfiigen zu
konnen, wenn wir die Subventionen abbauen, als
wenn wir von 29 Milliarden ausgehen.

Hermsdorf (SPD): Darf ich vielleicht noch eine
Zusatzfrage stellen: Sind Sie nicht der Auffassung,

daB wir von allen drei Frakionen diese Zahl von
29,5 Milliarden als irrefithrend bezeichnen sollten,
weil sonst bei der Bevolkerung eine vollig falsche
Vorstellung liber die Subventionen entsteht?

Dr. Emde (FDP): Herr Hermsdorf, ich wiirde
nicht sagen: irrefithrend. Aber die Zahl muB so
ausgedeutet werden, daB man begreift, was sich hin-
ter den 29 Milliarden verbirgt.

Meine Damen und Herren, welche Zeit wédre ohne
Probleme denkbar? Entscheidend ist nur, ob und
wie wir diese Probleme bewéltigen. Finanz- und
Haushaltspolitik sind wirksame Instrumente pbei
diesem Bemiihen. Eine Haushaltspolitik erfiillt aber
nur dann ihre Aufgabe, wenn sie nicht im Kramer-
geist erstickt; sie mufl bereit sein, fliir grofe Auf-
gaben grofle Mittel einzusetzen. Haushaltspolitik
ist Funktion und Instrument der allgemeinen Poli-
tik zur gleichen Zeit. Aber sie wird nie die allge-
meine Politik oder politische Entscheidungen erset-
zen konnen. Die Probleme der Wirtschaftspolitik
konnen nur durch Entscheidungen im Rahmen der
Wirtschaft, Probleme der Verkehrspolitik nur im
Rahmen des Verkehrswesens gelést werden. Das
gilt fir alle Bereiche unseres staatlichen Lebens. Im
Haushalt kénnen Subventionen fiir eine Ubergangs-
zeit bereitgestellt werden, es koénnen auch Zu-
schiisse und Finanzhilfen gegeben werden. Wir
miissen aber davon ausgehen, da wir damit nur
Aushilfen schaffen und keine wirklichen Entschei-
dungen treffen.

Die FDP ist bereit, die Bundesregierung bei der
Lésung der neuralgischen Punkte der deutschen
Wirtschaftsstruktur mit aller Kraft zu unterstiitzen.
Ich méchte hier nur ganz wenige Beispiele anfiihren.
Hinter dem Schlagwort ,Defizit der Deutschen Bun-
desbahn” verbirgt sich einer dieser neuralgischen
Punkte. Nicht die Methode der Betriebsfiihrung oder
mangelnden Leistung der Belegschaft verursachen
das Defizit, sondern strukturelle Anderungen der
deutschen Verkehrswirtschaft. Wirksame Rationali-
sierungsmaBnahmen, verbunden mit einem grof-
ziigigen Investitionsprogramm, kénnen die Betriebs-
situation verbessern, aber die Losung des Problems
ist nur im Rahmen allgemein verkehrspolitischer
MafBnahmen zu finden, zu denen die Tarifpolitik
ebenso gehort wie eine verbesserte Zusammenarbeit
der Verkehrstrager bis hin zur reinen Arbeits-
teilung. Die Finanzpolitik mufi dazu Hilfestellung
geben und die notwendigen Finanzmittel fiir Investi-
tionen und zur Abgeltung der politischen Lasten bei-
steuern. Ich glaube, wir sind hier auf dem richtigen
Wege, ebenso wie bei der Deutschen Bundespost,
die auch ohne grofiziigige Investitionen nicht ihre
Aufgabe in der modernen Wirtschaft erfiillen kann.
Wenn ich die Preiserhghungen bei Bahn und Post
zum heutigen Zeitpunkt vertrete und verteidige,
bin ich aber der Meinung, daB solche Investitionen
nicht voll iiber den Preis finanziert werden sollten.
Sie miissen wenigstens zum Teil {iber die Kapital-
ausstattung mitfinanziert werden.

Die Frage der Vermogensbildung ist in der ver-
gangenen Legislaturperiode durch Weiterfiihrung
und Weiterentwicklung der Sparférderung positiv
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behandelt worden. Jetzt erkennen wir, wie die ver-
schiedenen Moéglichkeiten sich iiberschneiden, welche
nicht geplanten Sondervorteile entstehen und welche
Steuerausfille sich aus den Gesetzen ergeben. Eine
Uberpriifung der verschiedenen Gesetze zur Har-
monisierung und zur besseren Abstimmung der
Moglichkeiten der VermoOgensbildung ist auch ein
Gebot der Stunde.

Uberpriifung und Harmonisierung heiBt aber nicht
Beseitigung. Die FDP sieht in den Sparférderungs-
gesetzen einmal die gesellschaftspolitisch er-
wiinschte Starkung des Spargedankens und die For-
derung der Eigentumsbildung, zum anderen aber be-
rlicksichtigt die FDP auch die Starkung des Kapital-
marktes. Hier sollten keine Experimente gemacht
werden. Der Kapitalmarkt hat u.a. auch durch das
Kuponsteuergesetz von 1964 einen Schock erlitten.
Das Vertrauen der unzdhligen kleinen Sparer in
Recht und Vertrag muB erhalten bleiben. Wir haben
daher mit Genugtuung die Erklarung des Herrn
Bundesfinanzministers gehort, daB unter keinen
Umsténden in die bestehenden Sparvertrdge einge-
griffen werden soll.

Der Bundestag wird sich in den nachsten Monaten
mit den Vorschldgen der Kommission fiir die Finanz-
reform auseinandersetzen. Wir werden es also in
unserer Entscheidungsbefugnis haben, die deutsche
Finanzverfassung zu modernisieren und den ver-
dnderten Verhdlinissen anzupassen. Wir hoffen,
daB in diesem Hause die Entscheidungen allein
nach sachlichen Gesichtspunkten geféllt werden, un-
abhdngig von der Frage, ob sich eine Fraktion in
der Regierung befindet oder ob sie in der Opposition
sitzt. .

In der zweiten Lesung wird bei der Beratung der
Einzelpldne Gelegenheit genug sein, die von mir
angeschnittenen Fragen in aller Ausfiihrlichkeit zu
debattieren. Meine Fraktion ist bereit, die zweite
Lesung zu benutzen, um ihren jeweiligen Stand-
punkt darzulegen und Ldsungsvorschlédge zu machen.
Ich mdchte hier nur eine grundsédtzliche Erkldrung
abgeben: Wir werden uns bemiihen, solche Losun-
gen zu finden, die aus der Sache heraus richtig sind,
auch dann, wenn Taktiker uns vor Unpopularitat
warnen. Das deutsche Volk ist miindig genug, um
zu verstehen, worum es geht; es will nicht politische
Finten, sondern Wahrheit und Klarheit.

Undoktrindres Handeln wird in dieser Lage immer
besser sein, als in ausgefahrenen Wegen weiterzu-
karren. Jeder fortschrittliche industrielle Betrieb
kampft mit Leidenschaft gegen zwei Begriffe;
erstens: ,das gibt es bei uns nicht", zweitens: ,das
haben wir noch nie so gemacht”. Ahnlich sollten wir
es halten. Nicht aus der Routine heraus, sondern nur
mit Energie und Mut werden wir die Probleme un-
serer Zeit 16sen.

Haushalts- und Finanzpolitik haben hierbei Hilfe-
stellung zu leisten. Sachentscheidungen, Umstruk-
turierung des Haushalts und Schwerpunktverdnde-
rungen missen von ihr entsprechend unterstiitzt
werden. Die Haushalts- und Finanzpolitik wird in
diesem Zusammenhang als Hilfsinstrument der all-
gemeinen Politik eingesetzt. Und das ist richtig so,
wenn man bereit ist, die finanziellen Grenzen und
Moglichkeiten richtig einzuschétzen. Im Entwurf des

Haushalts 1966 tun wir das durch die Schwerpunkt-(
bildung bei Wissenschaft und Forschung und beim
Verkehr. Die Schwerpunktbildung enispricht den
Notwendigkeiten. Es ist hier nicht notwendig, das
alles noch einmal im einzelnen auszufiihren. Aber
wenn wir — wie vorhin schon dargestellt — die an
anderer Stelle gestrichenen Betrdge dem Einzelplan
31 zufiihren, dann hat die Haushaltspolitik alles in
ihrer Kraft Stehende getan, um Wissenschaft und
Forschung zu dienen.

Gleiches gilt fiir den Verkehr. Die Fortfithrung
aller Investitionsprogramme und die Erhohung der
fiir die Bundesbahn bereitgestellten Mittel auf 2,5
Milliarden DM machen den Einzelplan 12 zu einem
Schwerpunkt der Investitionshaushalte und schaffen
damit die haushaltsmé&Bigen Voraussetzungen zur
Uberwindung der Schwierigkeiten im deutschen
Verkehrssektor.

- Haushalts- und Finanzpolitik sind aber nicht nur
Instrumente der allgemeinen Politik. Sie legen mit
ihren GesetzmédBigkeiten im Rahmen volkswirt-
schaftlicher Erkenntnisse auch Grenzen fest, inner-
halb deren sich die Politik zu bewegen hat. Denn im
wirtschaftlichen Leben und in der Volkswirtschaft
gibt es Gesetze, die der Mensch und der Staat nicht
ohne schweren Schaden verletzen kénnen. Ich habe
im ersten Teil meiner Darstellung von unseren Feh-
lern der Vergangenheit gesprochen, zu vieles zur
gleichen Zeit tun zu wollen.

Diese Politik hat uns die totale Erschépfung des
Arbeitsmarktes,-den Einsatz von 1,3 Millionen aus-
ldndischer Arbeitskrdfte gebracht und in die finan-
zielle Uberforderung hineingetrieben. Wir werden
in der Zukunft die Dinge nur dann besser machen,
wenn wir bereit sind, den einen oder anderen
Wunsch zuriickzustellen ocer aber eine héhere Ar-
beitsleistung zu erbringen. Da die Rationalisie-
rungserfolge nicht sprunghaft gesteigert werden
koénnen, kann héhere Arbeitsleistung nur bedeuten:
zeitweiliger Verzicht auf weitere Arbeitszeitverkiir-
zungen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten
der CDU/CSU.) -

Das wird weiterhin auch zu steigenden Steuerauf-
kommen fithren und damit die Liicke in der Finan-
zierung der Jahre 1967 bis 1970 mindern konnen.
Bestes Mittel zur Steigerung der Arbeitsleistung ist
die Lohnsteuerbefreiung fiir Uberstunden; wir wer-
den diesen Antrag erneut stellen und hoffen dies-
mal auf Annahme im Plenum.

Unter keinen Umstdnden kann die Finanzpolitik
der kiinftigen Jahre zum Ziel haben, durch eine
allgemeine oder punktuelle Steuererhéhung die
Staatseinnahmen zu mehren. Hohere Steuerbe-
lastung bedeutet fiir den Verbraucher Konsumein-
schrankung, fiir die Industrie Verschlechterung der
Wettbewerbsfahigkeit im AuBenhandel und damit
Gefahrdung des weiteren Wirtschaftswachstums.

Die Befiirworter von Steuererhdhungen argumen-
tieren so: Erhoht die Steuern, dann konnen wir die
eine oder andere MaBnahme verstirken oder zu-
satzliche Pldne verwirklichen. Damit wiirde genau
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die Politik fortgesetzt, die wir kritisieren, namlich
alles zur gleichen Zeit machen zu wollen. Die Funk-
tion des Staates, liber immer hohere Anteile am
Sozialprodukt zu verfiigen und damit die Sozialisie-
rung durch die Hintertiir vorwértszutreiben, wiirde
weiter verstarkt. Dariiber hinaus wiirde der Druck,
dem wir von allen Seiten ausgesetzt sind, stdndig
weiter wachsen.

Genau den entgegengesetzten Weg miissen wir
gehen. Steuererhohungen werden von uns auch fir
die kommende Zeit unter der gegenwdrtigen Wett-
bewerbs- und Konjunktursituation abgelehnt. Die
Haushaltsausgleiche sind auch in den Jahren 1967
und 1968 bei Bereinigung der vorhin von mir auf-
gezdhlten neuralgischen Punkte der deutschen Wirt-
schaftspolitik und bei sparsamer Haushaltsfithrung
herzustellen. Nur so haben wir wenigstens im Bund
den festen Boden unter den FiBen, um den Kampf
gegen Preisanstieg und Wahrungsverschlechterung
filhren zu kénnen. Ich will die Gefahren einer Wéh-
rungsverschlechterung nicht dramatisieren. Aber

;auch die mit uns befreundeten Nationen miissen

wissen, was wirtschaftliche Instabilitat, soziale Un-
ruhe oder was eine dritte Inflation in Deutschland
bedeuten wiirde,

(Zustimmung bei der FDP.)

‘Wer diese Gefahren sieht — und der Finanzpolitiker
muBl bei seiner Analyse und bei seiner Zukunfts-
schau alle solche Gefahren einkalkulieren — wird
erkennen, daB8 wir hier die Grenzen erreicht haben.

Es ist auf die Dauer schlechthin undenkbar, daB
standig neue finanzielle Belastungen fiir den deut-
schen Haushalt durch innen- und auBlenpolitische
Entscheidungen erwachsen. Wir haben volles Ver-

~ stindnis dafiir, daB GroBbritannien bei der Uber-

priifung seiner Verteidigungspolitik und seiner Ver-
teidigungskosten erwdgt, den Bestand seiner Trup-
pen in.Deutschland zu verringern. Das Problem der
Stationierungskosten aber damit sofort zu verbin-
den, halten wir nicht fiir geschickt. Wir gehen nam-
lich davon aus, daB die in Deutschland stationierten
Verbande nicht nur im Interesse Deutschlands hier
stehen, sondern in gleicher Weise auch dem Inter-
esse der Verbiindeten dienen; denn an der Demar-
kationslinie wird nicht nur die Freiheit Deutsch-
lands, sondern auch die Freiheit der ganzen west-
lichen Welt verteidigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch die Frage der Waffenkduie in den Ver-
einigten Staaten oder die Vorfinanzierung von
groBen Beschaffungsprogrammen in Milliardenhohe
muB unter der heutigen wirtschaftlichen und finan-
ziellen Leistungsfihigkeit der Bundesrepublik ge-
sehen werden. Es ist erforderlich, hier rechtzeitig die
deutschen Notwendigkeiten darzulegen und hart um
die Berlicksichtigung des deutschen Standpunktes
zu ringen. Ein solches Verhalten ist auf jeden Fall
besser als aus Griinden einer falsch verstandenen
Loyalitdt Verpflichtungen einzugehen, die einfach
uber die Leistungskraft hinauslaufen oder aber,
wenn sie unter allen Umstédnden eingehalten wer-
den sollen, die wirtschaftliche und soziale Stabilitat

und damit auch die militarische Sicherheit gefdahr-
den.
(Beifall bei der FDP.)

Die Allianz ist aufgebaut auf einer Arbeitsteilung
in der Waffentechnik, im Truppeneinsatz und in der
Verpflichtung, geographische Bereiche militarisch
zu sichern. Dabei ist eindeutig die deutsche Ver-
pflichtung auf den Bereich der NATO, d. h. auf
Europa festgelegt. Wir sind gewillt, in diesem Be-
reich unsere Verpflichtungen weiter voll zu erfillen
und haben mit der restlosen Integrierung unserer
Streitkrifte bereits ein HochstmaB-an Bereitschaft
gezeigt. Das verstdrkte amerikanische Engagement
in Ostasien kann, wenn diese Vorstellung der
Arbeitsteilung innerhalb der Allianz auch weiter
beibehalten werden soll, unter Umstdnden fiir uns
verstarkte Verteidigungsanstrengungen in Europa
zur Folge haben. Ein iiber den Rahmen entwick-
lungspolitischer MaBBnahmen hinausgehendes Enga-
gement in Ostasien wiirde einer Verzettelung un-
serer Kréfte gleichkommen. An einen militdrischen
Einsatz ist auBerdem in der Situation des geteilten
Deutschlands sowieso nicht zu denken. Die ent-
sprechenden Erkldrungen der Bundesregierung sind
deutlich genug und werden von uns hier noch ein-
mal in aller Klarheit unterstiitzt.

Im ibrigen ist das Zahlungsbilanzdefizit der USA
mit bedingt durch den weltweiten Kapitalexport
aus den Vereinigten Staaten. GegenmaBnahmen
sowie Abkommen innerhalb der Allianz miissen
diesen Tatbestand voll wirdigen.

Genauso deutlich ist unsere Haltung zu weiteren
Verpflichtungen innerhalb der EWG. Es besteht kein
Zweifel daran, daB von der Bundesrepublik grofie
finanzielle Opfer fir die EWG-Agrarfinanzierung
erbracht werden miissen. Es wird sich um einen
geschédtzten Endbetrag von sicherlich 3 Milliarden
DM pro Jahr handeln. Die Bundesregierung wird in
Briissel kinftig nur solchen Regelungen zustimmen
konnen, die im Rahmen unserer Finanzmoglichkeiten
liegen. So darf z. B. der Aufbringungsschliissel 28

‘bzw. 319 nicht iiberschreiten. Die Fondsausschiit-

tung darf nicht einseitig zugunsten der Agrariiber-
schuBldnder erfolgen. Die Finanzpolitik mufBl darauf
dringen, daBl die Weiterentwicklung des Gemein-
samen Marktes nicht zu Lasten des deutschen Steuer-
zahlers erfolgt.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich habe mich bemiiht,
darzustellen, wo unsere Schwierigkeiten und unsere
Moglichkeiten liegen. Die Bundesregierung kann auf
die volle Mitarbeit der FDP rechnen. Wir mochten
an dieser Stelle dem Herrn Bundeskanzler und dem
Herr Bundesfinanzminister fiir ihre Arbeit in den
letzten Monaten danken und ihnen unser volles
Vertrauen aussprechen. Bundeskanzler und Finanz-
minister werden von uns voll unterstiitzt in der
Fortsetzung der Politik der sozialen Marktwirtschait.
Sie hat die wirtschaftliche Grundlage fiir unseren
erfolgreichen Wiederaufbau geliefert. Diese Markt-
wirtschaft ist aufgebaut auf den Prinzipien der Frei-
heit, der Eigenverantwortung und enthdlt wesent-
liche Merkmale des modernen Liberalismus. Ich be-
tone das besonders, weil es Leute gibt, die meinen,
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(A) Liberalismus sei eine schlimmere Krankheit als der
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Herzinfarkt. Die Betreffenden scheinen das eine Gott
sei Dank nicht, das andere leider nicht zu kennen.

Wiinsche im Innern, Anforderungen von draufien
kumulieren sich 1967 und in den folgenden Jahren
in einer Weise, die uns heute bei der Beratung des
Haushalts 1966 in allen Entscheidungen bereits fest-
legt und ein hohes MaB an Einsicht und Verantwor-
tung erfordert. Hier helfen keine Schlagworte, son-
dern nur zdhes und stetiges Verhandeln, um unseren
Standpunkt im Rahmen unserer internationalen Bin-
dungen darzulegen, Bestdndigkeit und Offenheit im
Innern, um der Bevélkerung deutlich zu machen, wo
wir heute stehen. Die deutsche Offentlichkeit ist
bereit, das Ihre zu leisten, um den gewonnenen
Stand unserer Wirtschafts- und Sozialpolitik zu hal-
ten und auszubauen. Sie ist bereit, mehr zu leisten,
um das Erreichte zu verteidigen. Haben wir den
Mut, durch klare und niichterne Entscheidungen die
deutsche Politik der néchsten Jahre zu gestalten!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich unterbreche die Sitzung bis 15.15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.16 Uhr
bis 15.16 Uhr.)

Vizeprdsident Schoettle: Die Sitzung ist wie-
der er6ffnet. Wir fahren in der Aussprache zu
Punkt 2 und 3 der Tagesordnung fort. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr, Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich muf mich zunachst
mit den Ausfiithrungen des Abgeordneten Schoettle
befassen und mochte eingangs dazu sagen, daB ich
seine sichtbare Erregung tiber den Ablauf des ersten
Vormittags dicser Debatte eigentlich nicht ver-
stehen kann.

(Zuruf von der SPD: Das werden Sie nie
verstehen, Herr Dr. Althammer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich das etwas néher ausfiihren.

Die Haushaltsdebatte soll im Jahresrhythmus der
Parlamentsarbeit einer der Hoéhepunkte sein. Soll,
habe ich gesagt. Wir haben in den vergangenen Jah-
ren ja schon verschiedenartigste erste Lesungen des
Haushalts erlebt. Wir haben erleben miissen, da8 in
solchen ersten Lesungen sehr lange, tagelang, liber
AuBenpolitik gesprochen wurde und dann {ber
Haushaltsfragen nur noch am Rande und sehr kurz
gesprochen werden konnte. Ich persénlich bin tiber-
zeugt, daB, wenn der Herr Bundeskanzler heute vor-
mittag der Debatte ferngeblieben ware und andere
wichtige Amtsgeschafte wahrgenommen hétte, mit
Sicherheit von der gleichen SPD der Vorwurf ge-
kommen wére, dall diese Debatte offenbar dem
Herrn Bundeskanzler nicht wichtig genug erscheine,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte deshalb ganz klar und eindeutig sagen:
ich bin dem Herrn Bundeskanzler sehr dankbar da-

fir, daB er durch seine einleitenden Ausfiihrungen
vor aller Offentlichkeit unterstrichen hat, welche
Bedeutung er den haushaltspolitischen Fragen bei-
mifit, die wir heute zu behandeln haben.

Nach der Verfassungswirklichkeit unseres Parla-
ments stehen gerade in Haushaltsfragen die drei
Fraktionen dieses Hohen Hauses der Exekutive sehr
deutlich gegeniiber. Die logische Konsequenz dieser
Konfrontation von Legislative und Exekutive ist es
und muB es sein, daf nattlirlich die Sprecher aller
drei Fraktionen zu diesen Fragen Ausfiihrungen zu
machen haben. Daraus ergibt sich, dall als erster
Sprecher der Sprecher der gréBten Fraktion das
Wort zu ergreifen hat. Mein Kollege Leicht hat in
seinen Ausflihrungen auch ganz deutlich gemacht,
welche kritischen Anmerkungen und welche Wiin-
sche auch wir von der groBen Regierungspartei an
dieses Kabinett und an die Exekutive zu richten
haben. Im tibrigen bin ich der Meinung, daB es fir
den Herrn Kollegen Schoettle eigentlich gar nicht so
schlimm sein kann, ob er nun als zweiter oder dritter
Debattenredner zu Worte gekommen ist; denn es
kommt ja schlieBlich auf das Gewicht der Ausfiith-
rungen des einzelnen Abgeordneten an.

(Zuruf von der SPD: Zur Sachel)

Ich messe diesen Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Schoettle sehr groBes Gewicht bei. Darum mdéchte
ich mich mit ihnen jetzt beschaftigen.

(Zuruf von der SPD: Das wird auch Zeit!)

— Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn Sie mich laufend mit Zwischenrufen provo-
zieren, dann wird es leider noch etwas langer
dauern.

—

(Zurufe von der SPD.)

Der Kollege Schoettle hat sehr deutlich die diistere
Prognose der Finanzvorausschau, die im Finanzbe-
richt enthalten ist, vorausgestelit. Er hat dabei die
Zahlen, die am Ende der Tabelle auf Seite 97 des
Finanzberichts stehen, vorgefiihrt. Ich glaube aber,
man darf diese Zahlen nicht isoliert sehen, sondern
man mufB sie in das Gesamtbild, das wir von un-
serer Wirtschafts- und Finanzlage vor uns haben,
einfligen. Wenn wir dieses Gesamtbild voranstellen,
dann ist es doch ganz eindeutig, daB die Bundes-
republik nach wie vor iiber eine leistungsfahige -
Wirtschaft verfligt, deren Wachstumsraten und
deren Produktivitatsergebnisse nach wie vor an der
Spitze aller groBen Industrienationen der Welt
liegen. Wenn wir uns z. B. nur die Exportprognose
der jlingsten Tage und Wochen ansehen, stellen wir
fest, daB diese Exportprognose fiir die nachste Zeit
absolut positiv ist.

Man kann noch weitergehen. Wenn wir uns im

Finanzbericht die erste Zeile der Tabelle ansehen,

dann stellen wir fest, daB dort in der Vorausschau
ein jahrliches Wachstum der Haushaltseinnahmen
von rund 4 Milliarden DM festgestellt ist.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Ich personlich bin der Meinung, dafl diese Schatzun-
gen noch dazu sehr vorsichtig sind.

©
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‘Wenn wir das alles sehen, dann ist vom Grund-
sdtzlichen her kein Anlafl zum Pessimismus, sondern
AnlaB zum Optimismus gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und was Optimismus in der Wirtschaft bedeutet,
das hat ja unser Herr Bundeskanzler seit dem Jahre
1948 unserem Volk vorexerziert.

Richtig muB deshalb meines Erachtens die Frage
so lauten: Weshalb sind wir bei so hohen jahr-
lichen Einnahmezuwachsraten nicht in der Lage, be-
stehende Ausgabeverpflichtungen in diesen kom-
menden Jahren nach dieser Prognose voll zu er-
fillen und dariiber hinaus Mittel fiir wichtige Zu-
kunftsaufgaben bereitzustellen? Damit nédmlich sind
wir erst am entscheidenden Punkt. Kollege Schoettle
hat von dem sogenannten Finanzschodk des Jahres
1965 gesprochen. Ich glaube auch, daB diese Ver-
haltensweise eine Reaktion dieses Hohen Hauses
auf die Ausgabenpolitik mehrerer vergangener
Jahre war, nicht nur des Sommers 1965.

Die Fraktionen haben meines Erachtens nicht ge-
niigend auf die Warnungen ihrer Finanzleute gehort.
Das war bei uns so, ich sage das ganz offen, und ich
mochte zur Ehre des Kollegen Schoettle und der
anderen Haushaltsexperten der SPD annehmen, daB
das auch in der Fraktion der SPD im grundsétzlichen
so gewesen ist. Wir sollten also die Verantwortlich-
keit fiir die finanzpolitische Situation, in der wir
stehen, nicht hin- und herzuschieben versuchen. Ich
habe ja bereits bei der Debatte iiber die Regierungs-
erklirung meine Meinung zu der Verhaltensweise
der Opposition gesagt. Wenn aber die SPD immer
wieder betont, daB sie aus dem Mandat ihrer
Waihlerschaft eine Mitverantwortung fiur unser
ganzes Volk ableitet, dann, glaube ich, muB8 diese
Verantwortung von der SPD auch iibernommen wer-
den, wenn es darum geht, Wiinsche abzulehnen und
Kiirzungen vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wenn Sie den Finanzbericht auf Seite 98 und 99
nachlesen, dann werden Sie finden, daBf die Wur-
zeln dieser Selbstfesselung unseres Parlaments nicht
im Sommer und im Frithsommer des Jahres 1965
mit den beriihmten Wahlgeschenken liegen, son-
dern daB sie weit in die Jahre davor zuriickreichen.
Wir werden zu tun haben, diese Selbstfesselung
von uns abzuschiitteln.

Kollege Schoettle hat meines Erachtens bemer-
kenswerte Kiirzungsmoglichkeiten fiir den Haushalt
1966 erortert. Er hat angekiindigt, daB die SPD das
Finanzvolumen dieses Haushalts insgesamt nicht
dndern will, sondern daB sie intern umschichten
will. Gut, ich halte das fiir ein Konzept.

Kollege Leicht hat fiir unsere Fraktion erklart,
daB wir das Gesamtvolumen noch weiter nach unten
driicken wollen. Das ist unser Konzept. Wenn der
Herr Bundesfinanzminister ein solches Bemiihen
begriiBt hat, dann kann ich darin nicht ein Abgehen
von der Regierungsvorlage sehen, sondern ich
meine, damit hat er ganz schlicht und einfach ge-
sagt: Die Regierung hat sich bemiiht, das Ihre zu
tun, nun, Parlament, tu auch du das, was du fur

notwendig héltst, um die Finanzsituation in Ord-
nung zu halten.

Immerhin: der Unterschied ist deutlich, die Oppo-
sition will das Volumen von 69,1 Milliarden halten,
die Koalition will es weiter nach unten driicken.
Fiir den Wachstumsfanatiker darf ich zur Beruhi-
gung sagen, daB wir dabei nicht an Milliarden-
einsparungen denken. Aber wir glauben, daB die
Einzelberatungen als Ergebnis immerhin noch eine
sichtbare Einsparung beinhalten sollten.

Der Kollege Schoettle hat dann aber im zweiten
Teil seiner Ausfithrungen groBe, zukunftstrachtige
und kostenverursachende Projekte angesprochen.
Er hat an die Besoldungsprobleme erinnert, er hat
den Bevolkerungsschutz erwédhnt, er hat den Ver-
teidigungshaushalt genannt, er hat von der Reform
der Kriegsopferversorgung gesprochen. Er hat von
den Leistungen fiir Zonenfliichtlinge gesprochen,
und er hat die Verkehrsausgaben erwéhnt. Sicher
wird tber all diese Dinge zu sprechen sein. Was
ich aber vermift habe, ist, da der Kollege Schoettle
in diesem Fall genauso verfuhr wie bei der Erorte-
rung des Haushalts 1966. Dort hat er ndmlich mdég-
lichen Wiinschen der SPD Einsparungsmdglichkeiten
gegenitbergestellt. Aber bei den groBen, sehr kost-
spieligen Zukunftsprojekten habe ich eine &hnliche
Gegeniiberstellung vermiBt. Dort hat der Kollege
Schoettle mit keinem Wort davon gesprochen, wie
angesichts der sogenannten Finanzierungsliicke fiir
die nachsten Jahre diese finanziellen Wiinsche be-
friedigt werden sollen. :

Vizeprdsident Schoettle: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Frage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon!

Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Althammer, hal-
ten Sie das nicht fiir eine etwas merkwiirdige
Methode, nachdem Sie der Opposition immer vor-
geworfen haben, sie mache, wenn sie einen Haus-
halt behandle — wie jetzt den Haushalt 1966 —
keine Deckungsvorschldge? Diesmal hat sie welche
gemacht, und da verlangen Sie von uns Deckungs-
vorschlage bis 1970. Das ist wohl ein biBchen des
Guten zuviel verlangt!

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo haben Sie
sie gemacht?)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, darf ich noch einmal in Thr Gedachtnis
rufen, daB ich das ausdriicklich betont habe. Ich habe
das sehr begriiBt, und ich werde gleich von dem
eventuell sich abzeichnenden neuen Stil der Oppo-
sition sprechen. Aber Sie konnen nicht dariiber hin-
weggehen, daB es dann absolut zweckma&Big und not-
wendig ist, diese Methode auch fiir weitergehende
‘Wiinsche anzuwenden. Denn was hilft es uns, dieses
geringe Volumen in dieser Form zu behandeln —
der Kollege Schoettle hat ja von einem Maximum
von 500 Millionen gesprochen —, aber Milliarden-
summen, die z.B. in der Neuregelung der Kriegs-
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opferversorgung stecken, hinsichtlich der Deckungs-
seite nicht zu jbehandeln?

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf noch einmal betonen: diese Ausfithrungen
sollen nicht bedeuten, daBl wir es etwa fiir unmdég-
lich halten, in néchster Zeit solche Probleme anzu-
gehen.

(Zurufe von der SPD: Ahal)

Wir sind uns voéllig klar dariiber, da z. B. die
Kriegsopferversorgung jetzt sofort angepackt wer-
den muB.

(Zuruf von der SPD: Na, alsol)

Vielleicht — ja, ich werde noch darauf zu sprechen
kommen, wie die Kosten dann gedeckt werden
sollen —, vielleicht ist der Aufmerksamkeit der
Kollegen von der Opposition entgangen, dafl unser
Bundesarbeitsminister Katzer seit seinem Amts-
antritt diese Novellierung sehr intensiv vorbereitet
und laufend mit den Kriegsopferverbdnden {iiber
diese Probleme verhandelt.

Wenn sich aber — ich habe das eben schon ange-
deutet — hier etwa ein neuer Stil der SPD in der
finanziellen Mitveraniwortung abzeichnen sollte,
dann hétte meines Erachtens — vielleicht kann das
noch nachgeholt werden — die SPD auch zu der
Frage Stellung nehmen sollen, wie wir uns aus der
Zwangsldufigkeit befreien, daB langst beschlossene
Gesetze den Einnahmezuwachs der kiinftigen Jahre
so ziemlich aufzehren. Der Kollege Leicht und auch
der Kollege Emde haben gerade zu diesem Punkte
sehr konkrete Ausfithrungen gemacht. Auch der

(B) Herr Bundeskanzler hat erklart, daB wir jetzt sehr

schnell an die Korrektur der bestehenden Gcesetze
herangehen miiften, um eine Finanzmasse fir
kiinftige MaBnahmen freizubekommen. Hier, meine
sehr verehrten Damen und Herren, erwarien wir
Thre titige Mitarbeit. Wir sind auf Ihre Vorschlige
in dieser Richtung sehr gespannt.

Ich darf noch ein kurzes Wort zur Abwicklung des
Haushalts 1965 sagen, weil auch dies vom Kollegen
Schoettle sehr geriigt worden ist. Sie werden sich
erinnern, daB im Verlauf des Haushaltsjahres 1965
neue und unabweisbare Finanzierungsnotwendig-
keiten von 2,4 Milliarden DM auf den Bundeshaus-
halt zugekommen sind. Wenn das Defizit trotzdem
nur 725 Millionen DM betrdgt, dann zeigt das schon,
in welcher harten und rigorosen Form die Bundes-
regierung den Haushalt im letzten Halbjahr 1965
abgewickelt hat. Wer das nicht glaubt, moge im
Januarbericht der Bundesbank nachlesen; dort sind
diese Dinge sehr genau dargestellt.

Wir dirfen dazu noch folgendes erwdhnen. Wenn
die Kreditermichtigung im Haushalt 1965 voll aus-
geschopft worden wére, betriige das Defizit lediglich
50 Millionen DM. Daraus, meine sehr verehrien
Damen und Herren, geht hervor, daB das Haus-
haltsergebnis des Jahres 1965 das héchste Lob ver-
dient.

Nun zu den Einzelpunkten. Kollege Schoettle hat
vor allem den Verkehrssektor erwdhnt. Er hat leider
nicht gesagt, was auf diesem Gebiet bereits alles
geschieht. Was geschieht, ist im Bulletin der Bundes-
regierung im Rahmen der Erladuterung des Haushalts

1966 sehr ausfiihrlich dargestellt worden. Ich darf ©

es stichwortartig wiederholen.

Im Strafienbau haben wir den zweiten Vierjahres-
plan erfolgreich abgeschlossen und die riesige
Finanzmasse bis auf einen kleinen Betrag von
100 Millionen DM, was 0,8 %0 der gesamten Masse
ausmacht, eingesetzt. Wir sind daran, den dritten
Vierjahresplan mit einem Gesamtvolumen von
18 Milliarden DM anzugehen.

Im Wasserstraflenbau ist neben den laufenden
Leistungen jetzt von der Bundesregierung ein Ab-
kommen mit vier norddeutschen Landesregierungen
liber ein Volumen von 3 Milliarden DM abgeschlos-
sen worden, in dem sich diese Landesregierungen
verpflichtet haben, an der Erhaltung und dem Aus-
bau der bestehenden Kanéle mitzuarbeiten. In Siuid-
deutschland wird Niirnberg planmé&Big im Jahre
1970 im Zuge des Baues des Rhein-Main-Donau-
Kanals erreicht werden. Auch dort ist die Finanzie-
rungsvereinbarung unterzeichnet worden.

Gestatten Sie mir als bayerischem Abgeordneten
hier die Anmerkung, da8 sich der Bund in der Finan-
zierung des Rhein-Main-Donau-Kanals in &hnlicher
Weise etwas kraftiger engagieren konnte, wie es
im norddeutschen Bereich der Fall ist.

(Zustimmung bei der CSU.)

Wir werden auf jeden Fall mit allen Kraften darauf
hinarbeiten, dafBl jetzt sehr schnell iiber den Vollaus-
bau des Rhein-Main-Donau-Kanals entschieden wird
und auch die letzte Trasse noch finanziert werden
kann.

Beziiglich der Bundesbahn befinden wir uns seit
Jahren in der Diskussion. Es liegen Guiachten und
Untersuchungen aller Art vor. Es ist nicht so, daB
dieses Problem erst jetzt angegangen worden ist. Ich
erinnere mich sehr genau, daBl Herr Prasident Oefte-
ring vor einigen Jahren in Miinchen mit grofer Ge-
nugtuung verkiindet hatte, die Bundesbahn ,fahre
jetzt aus dem Defizit". Es ist anders gekommen,
meine Damen und Herren. Wir werden uns auf
Grund der Initiativen unserer Fraktion ausfiihrlich
dariuber unterhalten kénnen, weshalb das so war
und wie hier nun endgiiltig etwas getan werden
kann.

Kollege Schoettle hat auch die Fragen der Besol-
dungsordnung angeschnitten. Ich darf daran erin-
nern, daB es die SPD war, die zu unserer groBen
Enttduschung die Anderung des Art. 75 des Grund-
gesetzes abgelehnt und damit die Harmonisierungs-
bestrebungen zunichte gemacht hat. Vielleicht kén-
nen sich einige Bundeslénder hinsichtlich ihrer an-
gespannten Finanzlage auch bei der SPD dafiir be-
danken, daB das damals nicht geschehen ist.

Der Bevdlkerungsschutz ist vom Kollegen
Schoettle ebenfalls angeschnitten worden. Da be-
steht eine ganz d&hnliche Situation. Wir haben die
Gesetze damals in der Erwartung verabschiedet, da8
die Grundgesetzinderung als Basis einer verniinfti-
gen Notstandsverfassung ebenfalls akzeptiert wird.
Wiederum erhielten wir ein Nein der SPD. Die SPD
hat es abgelehnt, die Notstandsverfassung insge-
samt zu bejahen. Damit ist fiir uns die Frage ge-
stellt, was nun in der nédchsten Zeit geschehen soll.
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Bundesinnenminister Liicke wird zu beiden Punkten
— in der Frage der Besoldung und in der Frage der
Notstandsgesetzgebung — in allerndchster Zeit Ge-
setzentwiirfe der Bundesregierung vorlegen. Auch
dabei wird die Opposition wieder gefragt werden,
wie sie es mit der Verantwortung fiir das ganze
Volk, von der sie gesprochen hat, halten wird.

SchlieBlich mdchte ich noch dankbar vermerken,
daB uns zum Problem der Ausgabebewilligungen
durch das Parlament fiir die Zukunft von der SPD
eine Gesetzesinitiative angekiindigt worden ist. Ich
habe nur die Bitte, daB diese Gesetzesinitiative der
SPD sehr rasch ergriffen wird, damit wir dann un-
sere Vorschlige mit denen der Opposition verglei-
chen kénnen, um in einem edlen Wettstreit die beste
Losung fiir eine — das wird es ja wohl sein — ge-
wisse Selbstbindung des Parlaments zu erreichen.

Der Herr Bundeskanzler und auch meine Vor-
redner haben schon das Gutachten zur Finanzreiorm
erwdhnt. Gestatten Sie mir, daB ich auf dieses jetzt
vorliegende Gutachten — im Wortlaut ist es mir
allerdings noch nicht bekannt, wohl aber nach den
Verlautbarungen, die iiberall zu finden waren —
kurz eingehe. Zunédchst einmal mdchte ich den fiinf
Sachverstdndigen recht herzlich dafiir danken, daB
sie uns in zwei Jahren ein so umfassendes Gut-
achten vorgelegt haben. Damit ist aber den Ver-
fassungsorganen fiir die nachsten drei Jahre eine
sehr, sehr groBe Aufgabe gestellt. Sie wird nur ge-
lést werden koénnen, wenn die Verfassungsorgane
konzentriert und konstruktiv zusammenarbeiten.
Wir freuen uns dariiber, daB verschiedene Sprecher
der SPD grundsétzlich ihre Bereitschaft erklart
haben, an diesem Werk der Finanzreform positiv
mitzuarbeiten.

(Beifall in der Mitte.)

Das wird um so notwendiger sein, als rund zehn
Grundgesetzénderungen in diesem Gesamtwerk ent-
halten sind. Ich glaube auch gar nicht, daB etwa
der Verdacht entstehen kénnte, die SPD wolle die
Notwendigkeit der Mitwirkung bei den Grundge-
setzdnderungen dazu beniitzen, die Koalition auf-
zubrechen und in die Regierung einzutreten.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller: Dazu

haben wir doch schon Stellung genommen!

— Abg. Hermsdorf: Haben Sie eigentlich so
groBe Angst davor?)

— Ich wiederhole und mé&chte hier ganz klipp und
klar erkldren: ich personlich glaube das nicht; aber
es wird darauf ankommen, daB dann in den Detail-
fragen der Wille zur Einigung besteht.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Bei
Thnen!)

Denn man kann es natiirlich auch so machen, daB
man zuerst grundsatzlich erklart: Wir sind selbst-
verstandlich bereit, an einer Grundgesetzdnderung
mitzuwirken, und daB man dann in einer Detail-
frage sein Nein zu begriinden versucht. Es kann
eine Situation entstehen, wo eben keine Einigung
moglich ist. Aber es wird entscheidend darauf an-
kommen, daB hier auf allen Seiten ein méglichst
starker und konstruktiver Wille zur Zusammen-
arbeit besteht.

Der zweite entscheidende Partner bei der Durch-
fihrung der Finanzreform ist die Gemeinschaft der
Lénder. Auch die Lander miissen zu einer sachlichen
und konstruktiven Mitarbeit bereit sein. In diesem
Zusammenhang mochte ich ein deutliches Wort
sagen. Es wiirde nicht weiterfiihren, wenn wir jede
kritische und einschrédnkende AuBerung von seiten
der Lander sofort als Obstruktion und Sabotage be-
zeichnen wollten. Wir sollten uns vielmehr ganz
generell angewdhnen, davon auszugehen, daB die
Ministerprasidenten und die Minister der L&nder
bestimmte Aufgaben haben und daB sie in diesen
Funktionen in einen Gegensatz sachlicher Natur zu
den Vertretern der Bundeszentrale kommen koénn-
ten. Fir den Fall, daB einmal ein Reprédsentant der
Lander in einer Sachfrage anderer Meinung sein
sollte, als wir sie hier vertreten, und daBl es sich
dabei zudem um einen Vertreter der CDU/CSU
handeln sollte, bitte ich schon jetzt darum, daraus
nicht sofort einen parteiinternen Hader konstru-
ieren zu wollen, sondern davon auszugehen, daB
es ein Ausdruck des naturgegebenen Spannungs-
verhaltnisses zwischen Bund und Landern sein kann.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich stimme dem Herrn Bundesfinanzminister darin
zu, daB diese Finanzreform nicht in einem Akt, son-
dern sicherlich in mehreren Abschnitten zu bewalti-
gen sein wird. Wir werden aber gut daran tun, von
vornherein dieses Werk nicht mit radikalen, zu
weittragenden Forderungen zu belasten. So halte ich
z. B. nichts von Bemiihungen, etwa eine Neugliede-
rung der Bundesldnder in diese Finanzreform mit-
einzubeziehen,

©
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(Hort! Hort! bei der SPD) -

wie es von einem Vertreter der Lander schon ein-
mal angesprochen worden ist. Ich glaube auch nicht,
daB es der Sache dient, wenn man die pauschale
Forderung erhebt, die Lé&nderfinanzverwaltungen
vollig zu beseitigen und nur ‘noch eine Bundes-
finanzverwaltung bestehen zu lassen.

(Zuruf von der SPD: Wird nicht erhoben!)

Ich meine sogar, daB wir vielleicht einige Punkte,
die im Gutachten selbst angeschnitten sind, notfalls
werden ausklammern miissen, z. B. das Problem der
Gebietsreform. Wer mit diesen Dingen praktische
Erfahrungen hat, der weiB}, wie hochexplosiv solche
Dinge sein konnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.).

Deshalb betone ich noch einmal, wir sollten alle zu-
sdtzlichen Belastungsmoglichkeiten von diesem
‘Werk fernhalten. Wenn wir uns also daran machen,
in Etappen vorzugehen, dann wird es im besten Falle
moglich sein, bis zum Jahre 1970 ein Endergebnis
zu haben. Aber auch dann miissen wir uns unver-
ziiglich an die Arbeit machen und sofort mit den
Vorarbeiten beginnen.

Einiges ist bereits geschehen. Wir haben z. B. das
Bewertungsgesetz noch im 4. Bundestag verabschie-
det, und ich bin sehr froh, daB wir jetzt im 5. Bun-
destag auf Initiative der CDU/CSU auch die Umsatz-
steuerreform sofort wieder eingebracht haben, weil
diese Dinge in einem sehr engen organischen Zu-
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sammenhang mit der Finanzreform stehen. Wir wer- | sondern .in zweijahrigem Turnus wird in den

den nicht daran vorbeigehen kénnen, dafl dieser
Teil der Finanzreform mit der Steuerharmonisierung
im EWG-Bereich zusammenhéngt. Deshalb werden
alle Fragen der Steuerneuverteilung nicht in den
nachsten ein oder zwei Jahren endgiiltig geldst wer-
den konnen. Auch z. B. das Problem der Gewerbe-
steuer héngt mit den Fragen der Wettbewerbs-
gleichheit im EWG-Bereich zusammen.

Es bleibt also die Frage, ob nicht, wenn eine Ge-
samtlésung, die wahrscheinlich zugunsten der Ge-
meinden wird ausfallen miissen, nicht sehr schnell
moglich ist, Zwischenldosungen zur Verbesserung
der Finanzsituation der Gemeinden ergriffen wer-
den miissen. Auch hier ist bereits einiges begonnen:
das Stadtebauférderungsgesetz, der Vorschlag unse-
res Kollegen Miiller-Hermann zur Verbesserung der
Verkehrsverhdltnisse in den Gemeinden; von Lan-
derseite ist ein Vorschlag gemacht worden, zundchst
einmal eine Globalzuweisung von 2,4 Milliarden
DM im Zeitraum von vier Jahren, zwischen Bund
und Lander aufgeteilt, an die Gemeinden zu geben,
wonach den Bund im Jahr 350 Millionen treffen
wiirden, mit einem Verteilerschliissel von 10 DM
pro Kopf der Gemeindebevélkerung. Alle diese
Punkte werden uns in der nachsten Zeit zu beschaf-
tigen haben.

Wir sind damit aber bereits am neuralgischsten
Punkt der Finanzreform angelangt, ndmlich an der
Frage der zur Verfiigung stehenden Finanzmasse.
Die Vorschldge der Kommission bedeuten nach den
mir bekannten AuBerungen einen Einnahmeausfall
fir Bund und Lander in Hohe von 5,5 Milliarden
DM. Gleichzeitig hort man von allen Seiten, daB
Steuererhéhungen in diesem Zusammenhang natir-
lich nicht in Frage kdmen. Wenn Sie die Finanzvor-
ausschau dazunehmen, von der wir vorher gespro-
chen haben, dann wird jedem offenkundig, wie
schwierig dieses finanzpolitische Problem ist.

Der Bund hat fiir das Jahr 1966 einen sehr guten
und realistischen Haushalt vorgelegt. Die Lander
haben gleichzeitig die Forderung erhoben, ihnen
eine Ergdnzungszuweisung in Héhe von 250 Millio-
nen DM fir das Haushaltsjahr 1966 zuzugestehen.
Schon daraus ergibt sich die sehr prekidre Finanz-
situation auch der Lander. Wir werden das bei der

Neuverteilung oder der Beibehaltung der Anteile.

des Bundes und der Lénder an der Einkommen- und
der Korperschaftsteuer fiir das Haushaltsjahr 1967
und die folgenden Jahre noch sehr intensiv erleben.

Es ist nun heute vormittag schon wiederholt in
diesem Zusammenhang — néamlich bei der Frage:
woher das Geld nehmen? — von der Streichung von
Subventionen die Rede gewesen. Es ist eine sehr
populére Forderung, wenn man erkldrt, die Sub-
ventionen miiften endlich einmal grindlich durch-
forstet und auf ein Minimum eingeschrankt werden.
Ich méchte hier einen etwas weniger populdren
Standpunkt beziehen. Wer sich ndmlich die Mihe
macht, diesen Bereich der Subventionen in den Ein-
zelheiten zu durchleuchten, wird sehr schnell sehen,
wie begrenzt in diesem Rahmen die Spar- und Strei-
chungsméglichkeiten sind. Es ist ja nicht so, daB die
Subventionen etwa verborgen und verhiillt seien,

Finanzberichten der Bundesregierung immer eine
ganz umfassende Ubersicht iiber die direkten und in-
direkten Subventionen gegeben. So finden wir im
Finanzbericht des Jahres 1966 auf den Seiten 178
bis 201 eine ganz detaillierte Aufzéhlung all dieser
Subventionen.

Vorgestern hat ein Kollege von der CDU mit
einem StoBseufzer erklart, er habe sich alle Einzel-
positionen dieser Zusammenstellung sehr griindlich
angesehen und sei zu dem Ergebnis gekommen, daB
keine einzige Streichungsmoglichkeit von groBem
AusmalB gegeben sei. Das war ein sehr interessier-
ter, sorgfaltig arbeitender Kollege aus dem Finanz-
ausschuf}, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wenn wir uns nun diese Subventionen naher an-
sehen, zeigt sich sofort — und das ist heute vor-
mittag ja schon von verschiedenen Seiten festgestellt
worden —, dafBl ein Betrag von etwa 25 Milliarden
DM natiirlich eine Phantasiesumme ist. Wir miissen
auch, glaube ich, groe Komplexe, die da und dort
gern unter Subventionen gefaft werden, ausklam-
mern. Das sind z. B. die Aufwendungen fiir Ver-
kehrsmafnahmen, fiir den Wohnungsbau und &hn-
liche Dinge.

‘Was dann an direkten Zuwendungen bleibt, sind
Leistungen an den wirtschaftlichen Bereich, also z. B.
unsere Leistungen an die deutsche Landwirtschaft,
unsere Leistungen an den Kohlenbergbau, unsere
Leistungen an die Erdélindustrie und an mittelstdan-
dische Berufsgruppen, um nur die wesentlichsten
zu nennen. DaB hier keine Milliardenbetrdge zu
streichen sind, ist jedem kiar, der die Dinge im ein-
zelnen verfolgt.

Ich méchte eine grundsétzliche Bemerkung zu die-
ser Frage der Subventionen machen. Die von Profes-
sor Erhard durchgesetzte Marktwirtschaft nennt sich
ja auch deshalb ,sozial”, weil sie im Gegensatz zu
der iiberholten liberalistischen Marktvorstellung

‘davon ausgeht, daB der Staat die Verpflichtung

— nicht nur das Recht, sondern die Verpflich-
tung — habe, unverschuldet in Strukturkrisen ge-
ratenen Wirschaftszweigen zu helfen.

(Beifall in der Mitte.)

"Wir werden bei der Debatte iiber die Situation des

Kohlenbergbaus ein sehr illustratives Beispiel einer
solchen Situation vor Augen haben. Deshalb glaube
ich, daB man den Kohlenbergbau bei der Frage nach
Streichungsméglichkeiten vollig ausklammern muB.
Ich bin aber der Uberzeugung, daB man auch den
gesamten Sektor der Landwirtschaft wird ausklam-
mern miissen.

Man kann sich fragen, wie man Subventionen
noch giinstiger, noch zinswirksamer einsetzen kann.
Aber ich halte es fiir verfehlt, zu glauben, man
konne wesentliche Kiirzungen vornehmen, etwa
pauschal 10 %o abstreichen oder so etwas.

Wenn wir alle diese Dinge ausnehmen, verbleibt
nach dem Finanzbericht 1965 ein Betrag von 423,7
Millionen DM an Subventionen. Darin stecken allein
335,2 Millionen DM, die an die deutsche Erdol-
industrie gehen. Und hier bin ich vom Grundsétz-
lichen her allerdings der Meinung, dafl die deutsche
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inlindische Erdélindustrie in ihrem harten Kon-
kurrenzkampf gegen die lbermdchtigen ausldndi-
schen Konzerne von uns aus wirtschaftlichen Griin-
den unterstiitzt werden sollte.

(Abg. Leicht: Das sind keine Subven-
tionen in dem Sinnel!)

Wenn wir auch das ausklammern, bleibt ein Rest
von 88,5 Millionen DM, und in diesen 88,5 Millionen
DM stecken nun die Forderungsbetrage fir eine
Reihe von mittelstdndischen Anliegen und Berei-
chen.

Ich glaube, mit dieser Darlegung ist in etwa doch
die Mystifikation angeblich riesiger Subvertionen
einigermafen zerstort. Es bleibt natlirlich daneben
noch der groflie Bereich der indirekten Zuwendun-
gen, d. h. Steuervergiinstigungen. Hier miissen wir
uns dariitber im klaren sein, daB jede Beseitigung
solcher Steuervergilinstigungen natiirlich eine Aus-
weitung des Etats bedeutet. Trotzdem moéchte ich
nachdriicklich betonen, dal gerade in diesem Bereich
sicher eine sehr griindliche Durchforstung notwen-
dig ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Soviel zu den Fragen der Subventionen.

Ich komme zuriick zu dem Problem der Neuord-
nung unseres Steuerwesens. Ein wesentlicher Teil
dieses Reformprogramms ist die Neuordnung des
Haushaltsrechts. Herr Kollege Schoettle hat heute
vormittag beanstandet, daB man seit Jahren von
diesen Bemiihungen spricht, daff aber seit eh und je

(B) keine Ergebnisse zu verzeichnen sind. Auch der

Finanzbericht 1966 stellt fest, daB eine Neuord-
nung — ich zitiere jetzt woértlich — ,noch eine
betrdchtliche Zeit in Anspruch nehmen wird”. Da-
gegen hat der Herr Bundesfinanzminister in seiner
Haushaltsrede angekiindigt, da dem Hohen Hause
demnachst der Entwurf einer neuen Haushaltsord-
nung vorgelegt werden soll. Ich begriife diese An-
kiindigung auBerordentlich. Wie mir bekannt ist,
sind bereits ganz entscheidende Vorarbeiten in die-
ser Kommission, die sich aus Sachverstdndigen des
Bundes und der Lénder zusammensetzt, geleistet
worden. So sind z. B. die entscheidenden Kapitel
einer neuen Bundeshaushaltsordnung bereits kon-
zipiert, als da sind die Aufstellung des Haushalts-
plans, die Ausfiihrung des Haushaltsplans. Diese
Kapitel — so habe ich in Erfahrung bringen kon-
nen — befinden sich bereits im Stadium des Refe-
rentenentwurfs. Andere Abschnitte iiber Kassen und
Buchfiihrung, iiber Rechnungslegung, iiber Rech-
nungsprifung sind in Arbeit. Hierzu werden noch
die sachverstdndigen AuBlerungen des Bundesrech-
nungshofs erwartet.

Ich mo6chte betonen, daB die Liandervertreter bei
dieser gemeinsamen Neuregelung fiir Bund und
Lander konstruktiv mitgearbeitet haben und damit
Aussicht besteht, daB dieses neue Gesetzeswerk fiir
Bund und Lénder gleichzeitig in Kraft treten kann.
Ein wesentlicher Punkt dieses, wie ich hoffe, jetzt
sehr rasch zu behandelnden Gesetzeswerks ist der
Ubergang zum Zweijahreshaushalt. Damit ist die
Frage beantwortet, die Kollege Schoettle auch wie-
der gestellt hat, ndmlich nach dem Grund dieser

jahrlichen Zeitbedréngnis, in der sich der Haus- (€)

haltsausschufl und das Parlament befinden. Wenn
diese Aufteilung in Verwaltungshaushait und In-
vestitionshaushalt durchgefiihrt sein wird und in
jedem Jahr ein Teilbereich beraten wird, dann wer-
den wir aus dieser Klemme heraus sein.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Althammer, ich
habe nur eine Frage zur Richtigstellung, weil ich
den Zusammenhang zwischen Threr Bemerkung und
der des Kollegen Leicht nicht ganz verstehe. Sie
streben den Zweijahreshaushalt generell an. Habe
ich Herrn Kollegen Leicht richtig verstanden, daB
er diese Ausweitung nur fiir die Personaltitel
wollte? :

(Abg. Leicht: Im Vorgriff zunachst!)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, im Endergebnis ist da kein Unterschied,
weil in dem sogenannten Verwaltungshaushalt ja
auch die Personaltitel enthalten sein sollen, so daB
wir die Moglichkeit haben, roulierend in dem einen
Jahr die Verwaltungstitel und im anderen Jahr die
Investitionstitel zu behandeln. Dann ist geplant, den
auBerordentlichen Haushalt wegfallen zu lassen und
statt dessen die Kreditausgaben besonders auszu-
weisen. Eine gesetzliche Verankerung der mehr-
jahrigen Finanzvorschau ist ebenfalls projektiert.
Bei
Moglichkeiten der Automation einzuarbeiten sein.
Damit soll gleichzeitig ein Instrumentarium fiir kon-
junkturpolitische Bediirfnisse geschaffen sein. Der
Bundesregierung sind bereits in den Bestimmungen
des Haushaltgesetzes 1966 solche Erméchtigungen
gegeben, und nun — das ist jetzt das Neue — haben
sich die Lander verpflichtet, gleichlautende Bestim-
mungen, die die Landesregierungen zu Konjunktur-
eingriffen ermédchtigen sollen, in ihren Landeshaus-
haltgesetzen auszubringen. Auch hier sehen Sie wie-
der den Beginn einer sehr erfolgversprechenden Zu-
sammenarbeit. Die Arbeiten sind so weit fortge-
schritten, daB die Empfehlung des Sachverstandigen-
gutachtens, eine neue Kommission von Sachverstédn-
digen hierfiir einzusetzen, nicht mehr aufgegriffen
zu werden braucht; denn dieser Entwurf kann schon
sehr bald vorgelegt werden. Sie ersehen daraus,
daB wir in diesen Dingen bereits sehr weit gekom-
men sind.

Nun ist natiirlich die Frage, ob die weitergehen-
den Vorschlige der Sachverstindigenkommission
zur Finanzreform noch in diesen Entwurf eingear-
beitet werden sollen. Meine Meinung dazu ist, wir
soliten den Entwurf ohne diese sehr weitgehenden
Vorschlage der Sachverstdndigen dem Hohen Hause
vorlegen lassen und sollten diese anderen Vor-
schldge notfalls in einer zweiten Etappe behandeln.
Ich befiirchte ndmlich, daBl die Sache noch auf sehr
lange Zeit verzogert wird, wenn diese Vorschldage
aus dem Sachverstiandigengutachten bereits jetzt
eingearbeitet werden sollen. Ich befiirchte das vor
allem deshalb, weil in den Vorschlagen der Sach-

der Kassenreform werden insbesondere die (D)
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verstindigen natiirlich sehr tiefgreifende Eingriffe
in die Finanz- und Haushaltshoheit der Liander vor-
gesehen sind.

Ich darf somit feststellen, da von den MaBnah-
men, die der Herr Bundeswirtschaftsminister bei der
Debatte tiber das Sachverstiandigengutachten hier
angekiindigt hat, sich bereits ein wesentlicher Teil
im Stadium der Verwirklichung befindet. Natiirlich
— das ist auch zu betonen — ist diese Reform der
Haushaltsordnung nur méglich, wenn das Hohe
Haus bereit ist, Art. 110 des Grundgesetzes zu &n-
dern, der eine jahrliche Haushaltseinbringung und
-fithrung vorschreibt. Ich glaube, das wird einer der
ersten Punkte sein, an denen die SPD zeigen kann,
wie sehr es ihr in diesen Fragen ernst ist. Ich bin
der Meinung, daB das ein Punkt ist, wo man ohne
weiteres eine Einigung und damit auch eine Ver-
fassungsanderung in gemeinsamer Absprache sollie
erreichen kénnen. Das Einvernehmen zwischen Bund
und Landern ist natiirlich von entscheidender Be-
deutung.

Ein sehr schwieriges Problem ist die Erstellung
eines Gesamtfinanzierungsplans fiir Bund, Linder
und Gemeinden. Der Herr Bundeskanzler hat heute
vormittag diesen Punkt sehr ausfiihrlich behandelt
und sehr klare Auskiinfte dariiber gegeben, wie das
geschehen soll. Im Sachverstandigengutachten ist
vorgesehen, daf die Lander verfassungsrechtlich ver-
pflichtet werden sollen, an einer solchen Festlegung
der Gesamtfinanzierung fiir eine Zeit von vier bis
sechs Jahren mitzuarbeiten, daBl sie aber nicht un-
mittelbar gebunden sein sollen.

Wenn Sie aber die weiteren Vorschldge hinzu-
nehmen, die dahin gehen, daB8 die Bundesregierung
die Steuereinnahmen durch eine Verordnungser-
machtigung sehr rasch soll verdndern kénnen, also
entweder eine Erh6hung oder eine Senkung der Ein-
nahmen durch MaBnahmen bei der Einkommen-
und Korperschaftsteuer soll vornehmen kénnen, und
wenn Sie auf der anderen Seite beriicksichtigen, da
vorgesehen ist, daB auch die Krediterméachtigungen
von Bund, Landern, Gemeinden und den anderen
offentlichen Interessenten am Kreditmarkt durch
Verordnung der Bundesregierung sollen beschrinkt
werden kénnen, dann ersehen Sie daraus bereits,
wie stark die Lander nach diesen Vorstellungen in
ihrer Bewegungsfreiheit eingeengt werden sollen.
Hier wird es noch sehr griindlicher Besprechungen
mit den L&ndern bediirfen, um einen verniinftigen
Weg zur Losung zu finden.

Man wird dabei beriicksichtigen miissen, daB die
Lénder einen Anspruch darauf haben, daB ihnen die
Aufgaben, die sie nach unserer Verfassung zu er-
fillen haben, im wesentlichen verbleiben. Dies ist
der Bereich der inneren Verwaltung und der Be-
reich der Kulturhoheit. Wenn wir uns hier etwa mit
zu rigorosen Vorstellungen an die Ldnder wenden
wollten, brauchten wir uns nicht zu wundern, wenn

wir von dieser Seite her eine ablehnende Stellung- ]

nahme horten. Deshalb wird es notwendig sein, die
Gedanken, die zu Fragen z. B. der Bundesauftrags-
verwaltung, aber vor allem auch der Gemeinschafts-
aufgaben entwickelt worden sind, in einer sachlich
verninftigen Form mit den Landern zu besprechen.

Mir ist bekannt, daBl innerhalb der L&nder selbst
bereits sehr konstruktive Vorstellungen iiber eine
Realisierung solcher Gedanken im Gange sind, wo-
bei die Lander natiirlich den Rahmen abstecken, den
sie sich in dieser gemeinsamen Bewiltigung von
Zukunftsaufgaben vorbehalten wollen.

Ich darf noch eine andere Frage ansprechen; das
ist die Situation auf dem Kapitalmarkt. Wenn man
in diesen Bereich blickt, ergibt sich besonders deut-
lich die Notwendigkeit, vor allem das Instrumen-
tarium der Bundesbank, aber auch der Bundesregie-
rung zu verstdrken. Ich méchte noch einmal in aller
Klarheit herausstellen, daf der Bund in der letzten
Zeit die Konsequenzen aus der Lage auf dem
Kapitalmarkt gezogen hat. Er hat bereits im Jahre
1965 die Anleiheermd&chtigungen nicht voll ausge-
schopft und auf Anleihen in einem Volumen von
676 Millionen DM verzichtet. Ich habe bereits davon
gesprochen, was das fiir das Defizit des Bundes-
haushalts 1965 bedeutet hat. Fir das Jahr 1966,
meine sehr verehrten Damen und Herren, erhdht
sich die Neuverschuldung des Bundes lediglich um
184 Millionen DM, und zwar dadurch, da8 der An-
leihebedarf um rund 600 Millionen DM auf 1,372 Mil-
liarden DM im auBerordentlichen Haushalt zuriick-
gesetzt wurde. Des weiteren sollen 453 Millionen
DM an Schulden getilgt werden, es sollen 503 Mil-
lionen DM aus der Nachkriegswirtschaftshilfe zu-
riickgezahlt werden, und insgesamt 232 Millionen
DM sollen als Defizitdeckung der Haushaltsjahre
1964/65 ebenfalls dem Kapitalmarkt zugute kommen.
Wenn man noch dazunimmt, daB es erstmals im
November und jetzt wieder im Januar gelungen ist,
die Vertreter der verschiedenen &ffentlichen Orga-
nisationen an einen Tisch und dazu zu bringen, ihre
Wiinsche, die sie an den Kreditmarkt haben, nach
dem ,Gansemasch-Prinzip” gegeneinander abzustim-
men, dann zeigt sich, da auch hier hoffnungsvolle
Ansitze fitr ein besseres Verhalten in der Zukunft
vorhanden sind. Das eine jedenfalls mochte ich
betonen: Der Bund und die gesamte oOffentliche
Hand diirfen sich keinesfalls aus dem Kapitalmarkt
verdrangen lassen. Es kann nur darum gehen, eine
bestimmte Quote, die gegenwirtig auf rund 18%o
beziffert wird — das wiren augenblicklich 9 Mil-
liarden DM —, als Volumen der 6ffentlichen Hand
zu halten und den Kapitalmarkt nicht {iber Gebihr
in Anspruch zu nehmen.

—

Hier eine kritische Anmerkung zu dem Problem
der Zinssubventionen. Eine kleine Gruppe von Sach-
verstandigen der Bundesbank hat sich die Aufgabe
gestellt, den Bereich dieser Zinssubventionen auszu-
messen. Wenn die vorlaufigen Ergebnisse, die wir
erfahren haben, richtig sind, dann soll es so sein,
daB ein Drittel des Jahresbedarfs zu marktwidrigen
Zinsen bereitgestellt wird, d. h. z. B, im Jahre 1964
15 Milliarden, davon allein 9 Milliarden tiber «die
offentliche Hand.

Grundsatzlich ist es sicher berechtigt, durch Zins-
subventionen den Kredit auch in Bereiche zu lenken,
in denen offentliche Aufgaben erfiillt werden miis-
sen; ich nenne z. B. Wohnungsbau, Landwirtschafts-
forderung, Zonenrandgebiete, Forderung der deut-
schen Werftindustrie. Aber — und das halte ich fir
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entscheidend — diese Zinssubventionen miissen sich
in einer bestimmten Relation zu dem gesamten Kre-
ditmarktvolumen bewegen, weil sonst von diesen
Zinssubventionen eine entscheidende Storung fir
den Kreditmarkt ausgeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu-
sammenfassend kann man sagen, die Finanzreform
wird uns in den nédchsten Monaten und Jahren
sehr eingehend beschiftigen miissen. Wir werden
von uns aus die Ergebnisse dieser Sachverstan-
digenkommission sofort aufgreifen miissen, und wir
werden uns bemithen miissen, in den einzelnen
Etappen — einige Dinge habe ich bereits konkret
aufgezeigt — Sdaritt um Schritt voranzukommen.
So sollte es moglich sein, bis zum Jahre 1970 ein
neues Gebdude hinzustellen. Wir miissen uns dar-
iiber klar sein, daB das ein Vorhaben ist, das fir
die Finanzverfassung des deutschen Staatswesens
wirklich epodhale Bedeutung hat.

Deshalb mochte ich mit dem Aufruf schlieBen, dafl
sich alle hier in diesem Hohen Hause diese Sache
angelegen sein lassen und daB wir alle zusammen-
arbeiten, ohne kleinliche Riicksichten und Neben-
gedanken, um dieses Werk méglichst schnell und
tatkréftig in Angriff zu nehmen,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Verteidigung.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zum Gang der bisherigen Debatte vier
Anmerkungen machen. Die eine richtet sich an die
Adresse des Sprechers der sozialdemokratischen
Fraktion. Die Bundesregierung und, wie ich glaube,
auch die Koalitionsfraktionen begriien es, dal am
24. Mérz eine Debatte iiber den Gesamtkomplex des
Starfighters stattfindet. Ich modhte aber, um eine
Legendenbildung zu vermeiden, erkldren, daB es zu
der Debatte im VerteidigungsausschuBl nicht einer
Kleinen Anfrage der Sozialdemokraten bedurfte,
sondern daBl der Verteidigungsminister bereits vor
der Bundestagswahl erkldrt hat, unverziiglich nach
Zusammentreten des Parlaments werde von ihm
dem AusschuBl ein umfassender Bericht erstattet.
Das ist geschehen. Wir freuen uns, daBl Ende dieses
Monats die Debatte hier im Bundestag eine Dar-
stellungsmoglichkeit gibt, damit die Bevolkerung
und auch jeder Parlamentarier sieht, wie die Ge-
samtzusammenhédnge wirklich sind.

Die zweite Bemerkung richtet sich in drei Punkten
an den Sprecher der Freien Demokraten. Das erste:
Herr Dr. Emde, Sie haben davon gesprochen, daB
Sie eine Arbeitsteilung innerhalb der Verteidigung
auf dem Gebiete der Waffentechnik, des Truppen-
einsatzes, aber auch der Verpflichtungen in geogra-
phischen Bereichen bejahten. Idi glaube nicht, Herr
Dr. Emde, daB Sie darunter etwa eine Arbeitsteilung
dergestalt verstehen, daBl die einen Stidostasien und
die anderen in Deutschland Europa verteidigen. Wir
bejahen genau wie Sie eine Arbeitsteilung, aber in
anderem Zusammenhang. Ich denke z.B. an eine

Arbeitsteilung dergestalt, daB der Nachschub iiber (€)

den Atlantik von Amerika nach Europa nicht von
Deutschland, sondern von anderen innerhalb der
Allianz ibernommen wird, daB aber bei dieser Ar-
beitsteilung Deutschland z. B. seine Aufgabe in der
westlichen Ostsee und an den Ostsee-Ein- und Aus-
gdngen iubernimmt, Das verstehen wir unter Ar-
beitsteilung. Es konnte aber fiir uns in Europa eines
Tages lebensgefdhrlich sein, wenn wir meinten, die
einen miiBten Vietnam verteidigen, und wir blieben
hier in Europa und verteidigten Europa. Wir miissen
sehr deutlich zum Ausdruck bringen, daB es hinsicht-
lich Europas in dieser Beziehung geographische
oder regionale Arbeitsteilungen nicht gibt, sondern
daB wir Europa — auch in Zukunft — nur dann ver-
teidigen kénnen, wenn die gesamte Allianz mit den
Amerikanern in Europa steht und das Verhaltnis,
wie wir es bisher zwischen Europa und Amerika
gehabt haben, auch in die Zukunft hinein erhalten
bleibt. Deshalb meine ich, daBl die Arbeitsteilung in
der Verteidigung sich nicht auf geographische Be- -
griffe erstrecken kann.

Das Stichwort der geographischen Arbeitsteilung
gibt uns Gelegenheit, noch einmal zum Thema
Vietnam Stellung zu nehmen und vor diesem Hohen
Hause erneut das zu bestédtigen, was der Herr Bun-
deskanzler vor wenigen Tagen auf einer Presse-
konferenz, was mein Kollege, der AuBenminister,
was ich personlich und was andere Vertreter der
Bundesregierung mehrfach dargelegt haben. Der
Herr Bundeskanzler hat vor einigen Tagen auf der
Pressekonferenz zu der Frage, ob die Entscheidung

der Bundesregierung, keine deutschen Soldaten nach (D)

Vietnam zu entsenden, endgiiltig sei, eine ganz
klare und pridzise Aussage gemacht. Ich glaube, daB}
niemand hier im Hause eine andere Auffassung ver-
tritt, als sie der Herr Bundeskanzler geduBert hat.
Die Bundesregierung aber bedauert, daf diese klare
Darstellung des Bundeskanzlers in einer Sendung
einer der deutschen Fernsehanstalten, im ,Pano-
rama”“, vollig verfalscdht wiedergegeben worden ist

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und daB dort in Zweifel gezogen wurde, daB das
wirklich die ehrliche Auffassung der Bundesregie-
rung gewesen ist, und daB man dort in diesem gro-
Ben Fernsehunternehmen ,Panorama” von -einer
»Taktik der Vernebelung” durch die Bundesregie-
rung, insonderheit durch ihren Kanzler gesprochen
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfuil)

Wir haben zum einen diese Erkldrung unmittelbar
nach Erscheinen der ,Panorama”-Sendung durch den
Sprecher der Bundesregierung zuriickgewiesen.

Ich personlich habe zum anderen am Dienstag,
also vorgestern, in einer Pressekonferenz noch ein-
mal das erkldrt: daB es ndmlich keinen deutschen
Soldaten gibt, der fiir Vietnam ausgebildet wird,
daB kein deutsches Kontingent flir Vietnam vorge-
sehen ist, daB keinerlei Uberlegungen dieser Art
bestehen und daB das, was der Herr Bundeskanz-
ler iiber unseren militdrischen Beitrag mit deutschen
Soldaten gesagt hat, endgiiltig ist. Ich habe, um
wirklich jede Unklarheit, die irgendwo noch sein
konnte, zu beseitigen, hinzugefiigt: ,Es gibt in Siid-
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(A) Vietnam vier deutsche Soldaten, nimlich cinen Mili-
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térattaché im Range eines Oberstleutnants, einen
Major als Gehilfen des Militdrattachés und zwei
Feldwebel, die die technische Arbeit fiir diesen Mili-
tarattachéstab machen.” Das ist iliblich, wir sind in
der ganzen Welt mit Militarattachéstaben im Rah-
men der diplomatischen Vertretungen der Bundes-
republik Deutschland vertreten, ich glaube, mit 29
Militarattachéstében fiir 35 oder 36 Lander. Das sind
die einzigen Soldaten, die dort im Rahmen der
deutschen diplomatischen Vertretung ihre Arbeit in
aller Offentlichkeit leisten.

Ich hoffe, dafl mit dieser Feststellung dieses
Thema so beendet ist, daB auch keine boswilligen
Entstellungen mehr drauflen in den deutschen publi-
zistischen Organen Platz greifen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die zweite Frage, die ich behandeln mochte, ist
diese. Der Herr Kollege Dr. Emde hat — und fir
diese Klarheit mochte ich ihm danken — gesagt,
es konnte aber sein, daB, wenn die Amerikaner zu
einem verstdarkten Engagement in Stidostasien kom-
men miiiten, wir dann — mit Bezugnahme wieder
auf die Arbeitsteilung — unter Umsténden fiir eine
verstirkie Ansirengung zur Verteidigung in Europa
machen miiiten. Ich halte diese Auffasung fir rich-
tig, und ich mochte jedem, der etwa mit dem Ge-
danken umgeht, man kénne ja ruhig zulassen, daf
die Amerikaner einige ihrer Truppen, ein oder zwei
Divisionen, abziehen, denn hier sei gegenwirtig ja
doch kein Spannungsfeld unmittelbarer Art, sehr
deutlich sagen, dall, wenn etwa die Amerikaner
oder die Englédnder Truppen abziehen wiirden, in
der Tat, Herr Kollege Dr. Emde, wir dann entspre-
chend eintreten miiBten. Das ist dann aber nicht
mehr eine Frage des Devisenausgleichs zwischen
Amerika und Deutschland, zwischen England und
Deutschland, sondern eine Frage, die einerseits un-
mittelbar im Haushalt in Mark und Pfennig den
deutschen Steuerzahler angeht, andererseits aber
dazu zwingt, daB eben mehr junge deutsche Méanner
in die Verteidigung einbezogen werden mussen.
Wir glauben daher aus vielféltigen Betrachtungen,
daB jeder wissen muB, dafl, wenn diese Dinge ein-
treten und vielleicht zum Teil sogar durch diesen
oder jenen Gedanken gefordert werden, das unter
Umsténden fiir Regierung und Parlament die Kon-
sequenz in vorbezeichnetem Sinne wird.

Und das dritte! Sie haben, Herr Kollege Dr. Emde,
von einer falsch verstandenen Loyalitat zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Deutschland im
Zusammenhang mit Waffenkdufen, mit der Vorfi-
nanzierung der groflen Beschaffungsprogramme ge-
sprochen. Ich glaube, Herr Kollege Dr. Emde, Sie
stimmen mir zu — und ich darf das aus meiner
Kenntnis der Verteidigung und meiner Kenntnis
der Amerikaner hier doch einmal erkldaren —, daB
die Vereinigten Staaten uns gegeniiber immer in
hochstem MaBe ein loyaler Partner gewesen sind,
daB wir uns auf die Vereinigten Staaten stets ha-
ben verlassen konnen, daf das vorziigliche Verhalt-
nis zwischen Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten auch mit dazu beigetragen hat, dafl der Kern der
Verteidigung in Europa und damit fiir uns in

Deutschland die amerikanische 7. Armee ist, die un-
verdndert also den Kern der Verteidigung darstellt,
daB der nukleare Schutz der Vereinigten Staaten
unverdndert die beste Sicherheitslésung fiir uns in
Deutschland ist und daB ohne die Vereinigten Staa-
ten und ihr loyales Engagement in Berlin und in
Deutschland die Freiheit Berlins sicher nicht mehr
gewahrleistet sein wiirde. Deshalb meine ich, daB
dieses MaB von Loyalitat, das ich hier in einigen
Satzen -zu schildern versuchte, letztlich auch von
uns als eine Gegenleistung unsere Loyalitat ver-
langt, daB wir namlich fiir die Schwierigkeiten und
die Probleme, die die Amerikaner im Raum der De-
visenausgleiche haben, Verstandnis aufbringen. Da-
bei stimme ich Thnen zu, daB man ihnen auch unsere
Schwierigkeiten sagen soll. Ich kann Ilhnen aber
versichern, daBl das nicht nur der AuBenminister,
nicht nur der Finanzminister, nicht nur der Verteidi-
gungsminister tut, sondern auch der Herr Bundes-
kanzler selber. Auf der anderen Seite jedoch muB
man sehr wohl wissen, wie diese Partnerschaft
zwischen Europa und Amerika, in diesem Falle ein-
mal am Beispiel Deutschlands dargestellt, uns bisher
die Freiheit erhalten hat. Ich glaube, dafl ich mit
Ihnen der Meinung sein kann, da das eine gute
Loyalitat ist und nicht eine falsch verstandene
Loyalitat,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Moller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdéiler (SPD): Herr Prd-
sident! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
auch mir zunéachst eine Vorbemerkung. Herrn Kolle-
gen Emde ist heute vormittag das MiBgeschick pas-
siert, daB, als er schon das Wort bekommen hatte,
doch noch ein Bundesminister Vorrang erhielt. Wir
haben uns mit dieser Tatsache des oOfteren abzu-
finden, so jetzt auch ich. Denn soeben hat der Herr
Bundesverteidigungsminister gesprochen mit
einem ganz ungewohnten Blidk nach rechts. Wenn
er am Anfang ein paar Bemerkungen zu uns wegen
der Starfighter-Affére gemacht hat, dann nur, um
den guten Ton zu wahren. Denn wenn wir die
GroBe Anfrage in der Starfighter-Affdre einge-
bracht haben, dann, Herr Bundesminister, aus Sicher-
heitsgriinden. Daflir miissen Sie Verstdndnis haben.
Wir wollten sichergehen, dafl diese Debatte unter
allen Umstdnden stattfindet; deswegen unsere
GroBe Anfrage. In Wirklichkeit aber handelte es sich
hier um ein Privatissimum, das Sie Herrn Emde ge-
halten haben, und fiir dieses Privatissimum habe
ich volles Verstandnis.

Nun, meine Damen und Herren, zur Sache! In
Ziffer 6 seiner Rede hat der Herr Bundesfinanzmi-
nister auf das nach seiner Meinung bése Wort von
der angeblichen Finanzanarchie in der offentlichen
Haushaltswirtschaft, auf Panikmache und auf den
damit verbundenen Vorwurf, daB die Staatsaus-
gaben UbermaBig stiegen, hingewiesen. Es sind
kritische AuBerungen und Warnungen, auch in der
Debatte des heutigen Tages, so abgetan worden,
als ob doch alles in bester Ordnung sei. Ich muf
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daher darauf aufmerksam machen, dal auch der
Sachverstindigenrat in seinem zweiten Jahresgut-
achten die Finanzpolitik der Bundesregierung scharf
kritisiert hat. Er stellt fest, da8

1. Bundesregierung und Bundestag sich nicht nur
jeder restriktiv wirkenden MaBnahme enthalten,
sondern im Gegenteil dazu beigetragen haben, daB
die Entwicklung der Ausgaben und Einnahmen
der oOffentlichen Hand 1964 und noch mehr 1965 die
konjunkturellen Auftriebstendenzen verstéarkt hat,

2. von verantwortlicher Seite Vorstellungen gegen
die Ausgabenbeschliisse des Deutschen Bundestages
erst erhoben wurden, als sie nur noch durch Ma6-
nahmen gemdaB Art. 113 des Grundgesetzes héatten
aufgehoben werden kdnnen, und

3. der Bundestag moglicherweise so hohe zusétz-
liche Ausgaben nicht beschlossen hatte, wenn ihm
ein mehrjahriger Finanzplan vorgelegen hitte.

‘Wahrend die SPD-Fraktion in der Etatdebatte zum
Haushalt 1965 auf alle Risiken der Finanzpolitik
hingewiesen hat, erklarte der Bundesfinanzminister
am 26. Februar 1965 — und hier mufl ich einfach
deswegen zitieren, um den krassen Unterschied
zwischen den Erkldrungen des Herrn Dahlgriin am
26. Februar 1965 und der Darstellung des Herrn
Dahlgriin am 2. Marz 1966 an Hand des Bundestags-
protokolls nicht untergehen zu lassen —:

Wenn man die Fakten sprechen 1a8t, glaube ich
feststellen zu konnen, daB Bundesregierung und
Koalition sich ernsthaft um eine wahrhaft solide
und konjunkturgerechte Finanzpolitik bemiiht
haben und dafl dieses Bemithen auch erfolgreich
gewesen ist.

Das war die Erklarung des Herrn Dahlgriin am
26. Februar 1965.

Da kann ich nur mit Staatssekretdr Professor
Dr. Hettlage, der dazu in der Boérsenzeitung Nr. 253,
Jahresschlufnummer, 1965 geschrieben hat, sagen
-— und ich zitiere wortlich —:

In der Finanzpolitik wird das Jahr 1965 ein
Jahr der Irrungen und Wirrungen, der Ver-
sprechungen und TA&auschungen bleiben, ge-
paart mit Selbsttduschungen aus Gedanken-
losigkeit, Unerfahrenheit und Leichtsinn.

(Beifall bei der SPD.)

Das, meine Damen und Herren, sagt Herr Staats-
sekretdr Dr. Hettlage.

(Zurufe von der CDU/CSU: a. D.})

— Staatssekretdr a. D. Dr. Hettlage, aber eine ach-
tenswerte und fachkundige Personlichkeit, wie Sie
zugeben miissen. Das miissen Sie auch zugeben,
wenn Ihnen ein solches Urteil, was ich verstehe,
unbequem ist.

Die Prognosen, die von der sozialdemokratischen
Bundestagsiraktion dem Bundeshaushalt 1965 und
durch ihn der weiteren Entwicklung gestellt worden
sind, haben sich in vollem Umfang als richtig er-
wiesen. Sehr viel spater, ndmlich erst in der Bun-
desratssitzung vom 11. Februar dieses Jahres, gibt
der Bundesfinanzminister zu, daB der Bundeshaus-

halt 1965, so wie er im Marz 1965 vom Parlament
verabschiedet worden ist, mit auBergewdhnlich gro-
Ben Risiken belastet war, — eine sehr spéte und
fir die Entwicklung unserer Finanzpolitik zu spate
Erkenntnis.

Im Monatsbericht der Deutschen Bundesbank vom
Januar 1966 wird darauf hingewiesen, daB die Ex-
pansion der Ausgaben im vergangenen Jahr weit
iber die der Einnahmen hinausging und auch die
in den Pldnen veranschlagte Steigerungsrate iiber-
traf. ,Das lag nicht zuletzt daran, daB die Etatisie-
rung nicht realistisch war”, sagt die Deutsche Bun-
desbank, meine Herren von der FDP. Der Bundes-
finanzminister hat in der Bundesratssitzung vom
11. Februar dieses Jahres erkldrt, daB gegeniiber
dem Bundeshaushalt 1965 die iibersehbaren Aus-
gabeverpflichtungen des Bundes fiir das Jahr 1966
im Entwurf 1966 sehr realistisch veranschlagt wor-
den seien.

Dazu sind noch zwei weitere Hinweise von ihm,
die eindeutiger waren als seine gestrige Darstellung
in Ziffer 25, hinzuzufiigen. Erstens hat er erklart:

Ich will vermeiden, da8 wieder Forderungen
auf mich zukommen, die nicht eingeplant waren.

Zweitens hat er gesagt, die Risiken 1966 seien
wesentlich geringer geworden, weil in diesem Jahr
-— wortliches Zitat — ,keine globalen Minderaus-
gaben vorgesehen sind”, gegen die sich bekanntlich
die SPD-Fraktion in der vorigen Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages immer gewandt hat.

Ich verweise zur weiteren Abrundung dieses Bil-
des auf das Kapitel des Finanzberichts 1966, das sich
mit der Haushaltslage der einzelnen Gebietskorper-
schaften beschéftigt. Da wird festgestellt, daB sich
das Wachstum der Bundesausgaben wieder auf rund
10 v. H. beschleunigt hat, nachdem es sich 1963 und
vor allem 1964 verlangsamt hatte. Dies steht im
Finanzbericht 1966 dieser Bundesregierung, und
zwar auf Seite 47, damit Sie es beim Nachschlagen
einfacher haben.

Wahrscheinlich hat der Kollege Leicht sich nicht
die Miihe gemacht, einmal diese Statistik sorgfiltig
zu prifen. Sonst wdre mir nicht erklarlich, wieso
er heute vormittag in seiner Rede wieder zu der
Behauptung kommt, daB die Lander und Stadtstaaten
und die Gemeinden und Gemeindeverbédnde sich
sehr viel weniger konjunkturrichtig verhalten als
der Bund mit seinem Bundeshaushalt.

(Abg. Leicht: Das habe ich nicht gesagt! Da
haben Sie nicht zugehort!)

— Doch, doch, das ist der alte Vorwurf, der immer
wieder von Threr Seite erhoben wird. Er wird auch
im Finanzbericht 1966 auf Seite 47 widerlegt. Denn
dort wird die Steigerungsrate beim Bund fiir 1965
mit 10,2 angegeben gegeniiber 6,4 im Jahre 1964.
Bei den Landern und Stadistaaten waren es 1965
plus 9,7, 1964 plus 10,6, und bei den Gemeinden und
Gemeindeverbdanden waren es im Jahre 1965 plus
8,6 und im Jahre 1964 plus 12,7.

In Ziffer 6 hat der Herr Bundesfinanzminister fol-
gendes behauptet:
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Die Kritiker tibersehen, daB der Anteil der Aus-
gaben des Bundes am Bruttosozialprodukt, von
geringfligigen Schwankungen abgesehen, seit
1951 mit rund 14 v.H. unverdndert geblieben
ist.
Diese Aussage ist sehr summarisch. Sie geht gro8-
ziigig iiber die auf Seite 104 des Finanzberichts 1966
registrierten Schwankungen des Anteils der Bundes-
ausgaben am Bruttosozialprodukt hinweg. Schon die
Ausgangszahl fiir 1951 ist falsch. Sie betrdagt nicht
rund 14 v. H,, sondern 15 v. H. Diese Quote fallt bis
1955 auf 12,1 v. H., steigt dann erneut bis auf 14,5
v. H. im Jahre 1959, fallt wiederum bis auf 13,4 v. H.
in 1961 und verharrt erst fur die Zeit zwischen 1962
und 1965 bei 14,2 bis 14,6 v. H. So viel Grofzigig-
keit in der Interpretation von Milliardengré8en
sollte sich jedenfalls ein Finanzminister nicht leisten.

AufschluBreicher fiir den Beitrag des Bundeshaus-
halts zur konjunkturpolitischen Steuerung sind je-
doch die Zuwachsraten der Bundesausgaben in den
Jahren der Hochkonjunktur. Die Ausgaben des Bun-
des stiegen 1956 um 24,3 v.H,, 1961 um 8,6 v. H.,
1965 um 10,3 v. H. In den Jahren schwacher Wirt-
schaftsentwicklung, die eine antizyklische stdrkere
Steigerung der Bundesausgaben zugelassen hétten,
findet man folgende Zuwachsraten: 1953 minus 0,5
v. H., 1958 plus 5,1 v. H. In allen diesen Jahren trug
die Entwicklung der Bundesausgaben nicht zur Kon-
junkturstabilisierung bei. Sie war prozyklisch und
nicht antizyklisch. Lediglich im konjunkturschwa-
chen Jahr 1963 ergab sich eine Zuwachsrate von
9,4 v. H. Das ist allerdings weniger als die 14,9 v. H.
des Jahres 1962 mit starken Preissteigerungen und
insofern immer noch kein antizyklisches Verhalten.

Die Uberschreitung des Haushaltsplans 1965 um
ein Ausgabevolumen von 1,9 Milliarden DM wird
von Herrn Dahlgriin als nicht vorhersehbar charak-
terisiert — Ziffer 14, Das ist, meine Damen und
Herren, unrichtig. Bereits im Frithjahr 1965 wurde
von Verkehrs- und Finanzfachleuten mit einem
Defizit bei der Bundesbahn von rund 2,5 Milliarden
DM gerechnet. Bei den Etatberatungen zu Beginn
des Jahres 1965 wurde von der Opposition deutlich
genug darauf hingewiesen, daB die Etatsumme von
63,9 Milliarden DM nicht realistisch sei. Der Bundes-
finanzminister glaubte aber besser informiert zu
sein als die niichternen Rechner innerhalb und
auBerhalb des Bundestages und versicherte feierlich,
daB der Etat eingehalten werden wiirde. Noch vor
wenigen Wochen stritt er sich mit der Opposition
tUber die Hohe der tatsdchlichen Ausgabenentwick-
lung in 1965 und fiihlte sich stark genug, auch die
Berechnungen der Bundesbank und des Sachverstdn-
digenrats zu ignorieren. Der Bundesfinanzminister
kann jetzt sogar nachlesen — um eine andere Stelle
seines Finanzberichts 1966 zu zitieren —, daB es,
wie auf Seite 104 im einzelnen ausgefiihrt wird,
10,3 v. H. gewesen sind.

Nun eine Bemerkung zum Haushaltssicherungs-
gesetz. Unter Ziffer 21 hat der Bundesfinanzminister
der Opposition vorgeworfen, dafl sie seinerzeit die
Notwendigkeit des Haushaltssicherungsgesetzes be-
zweifelt und gemeint habe, daf hieriiber erst zusam-
men mit der Vorlage des Haushaltsentwurfs 1966
gesprochen werden koénne. Ich mufl nun auch mit

- Herrn Dahlgriin sagen ,und dazu in aller Deutlich-

keit auch heute wieder feststellen”: Wir haben nicht
nur in unserer Erkldrung vom 9. Dezember 1965
unsere grundsédtzliche Haltung zu der Regierungs-
vorlage des Haushaltssicherungsgesetzes so unmiB-
verstdndlich dargestellt, daB eine solche Legenden-
bildung unzulédssig ist, wir haben auch — und zwar
u. a. — dargelegt, welche weiteren Voraussetzungen
flir eine Zustimmung <der SPD damals einfach
fehlten.

Mein Freund Erwin Schoettle hat heute schon auf
eine dieser fehlenden Voraussetzungen hingewie-
sen: wir waren einfach nicht in der Lage, Kiirzungen
zum Ausgleich eines Haushaltsplans 1966 zu be-
schliefen, dessen Entwurf uns Sozialdemokraten
noch vollig unbekannt war.

Der zweite Grund, aus dem wir nicht zustimmen
konnten, bestand darin, daB das Haushaltssiche-
rungsgesetz anstehende Probleme nur entweder
sachlich auf Dritte oder zeitlich auf 1967 oder spa-
tere Haushaltsjahre verlagerte. Das Sachverstiandi-
gengutachten sagt dazu in Ziffer 157 folgendes:

Ein bloBles Vertagen um ein Jahr vermehrt nur
"~ die Probleme in der Zukunft, es sei denn, dafl
die gewonnene Atempause dazu benutzt wird,
den Bundeshaushalt systematisch von allen
Lasten zu befreien, die aus der Vergangenheit
iberkommen und unter den verdnderten Um-
stdanden nur noch Ballast sind.

Das sagt das Jahresgutachten. Inwieweit das Jahres-
gutachten recht hat und die Vermutung, daB diese

gewonnene Atempause nicht so genutzt wird, zu-

Recht besteht, dazu wird noch im Laufe der weite-
ren Ausfiihrungen — nicht zuletzt unter Bezug-
nahme auf Herrn Althammer — einiges festzustellen
sein. ‘

Drittens haben wir beanstandet, daB diese Re-
gierungsvorlage keine zusammenfassende Darstel-
lung der finanziellen Auswirkungen auf das Jahr
1966 und die Folgejahre enthalten hat. Im Zusam-
menhang mit dem in diesen Tagen vorgelegten Fi-
nanzbericht 1966 wére die Entscheidung manchen
in diesem Hohen Hause unzweifelhaft erleichtert
worden.

Viertens. Das Haushaltssicherungsgesetz sollte
nach der Prdambel nur ein erster Schritt zur Wie-
derherstellung geordneter Verhéltnisse sein. Uber
die beabsichtigten weiteren Schritte wurde damals
nichts ausgesagt. Niemand kann behaupten, daB
die Erkldrungen der Bundesregierung zum Etat 1966
ein neues aufschluBreiches finanzpolitisches Pro-
gramm mit unmittelbaren MaBnahmen — und dar-
auf kommt es an — angezeigt hdtten. Diese Stel-
lungnahme der Bundesregierung ist — um zu zitie-
ren —: ,ganz sicher keine Offenbarung”.

Meine Damen und Herren, um mich keiner Unter-
lassungssiinde schuldig zu machen, mull ich auch der
Auffassung widersprechen, da8 es fiir die Wirtschaft
und damit fiir die Konjunktur nicht mehr entschei-
dend sei, was im Haushalt 1965 veranschlagt wor-
den ist. Gerade weil jetzt ausschlaggebend ist, was
wirklich ausgegeben wurde, kann man bei allem,
was {iber die Ausgabenflut der 6ffentlichen Hand
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im Jahre 1965 erkldrt worden ist, die Differenz zwi-
schen dem Haushalts-Soll und dem Haushalts-Ist
nicht so abtun. Speziell im Hinblick auf unsere pre-
kdre Finanzlage muB gesagt werden, daB die Ver-
laBlichkeit des Haushalts-Solls im Jahre 1965 beson-
ders bedeutsam gewesen wdre. Herr Schmiicker gibt
uns mit dieser Auffassung recht. Sonst hétte er in
seiner Rede zum Jahresgutachten nicht deklariert:
Das Soll 1966 mufBl zum Ist gemacht werden.

Die Soll-Soll-Rechnung ist auch kein Plandenken
ohne Anpassung an die Realititen, wie behauptet
worden ist. Der Vergleich zwischen ungleichen
RechengroBen ist methodisch nicht einwandfrei. Fiir
das Verhdltnis der Ausgabenentwicklung im Bun-
deshaushalt zur Entwicklung des Bruttosozialpro-
dukts hat eben nur der richtige Vergleich eine
realistische Bedeutung, was meines Erachtens sofort
klar wird, wenn man unterstellt: das Haushalts-Ist
des Jahres 1966 wiirde dem Haushalts-Soll eben-
sowenig entsprechen wie im vergangenen Jahr.

Ich zitiere Ziffer 22 in der Rede des Herrn Dahl-
grin: ,1965 ist es nicht gelungen, den tatsdchlichen
Anstieg der Bundesausgaben mit den konjunktur-
politischen Empfehlungen des EWG-Ministerrats in
Einklang zu bringen.” Wenn Herr Dahlgriin schon
konjunkturpolitisch argumentiert, dann kann er die
Abdeckung des Fehlbetrages aus 1964 und eines
Teils des Fehlbetrages aus 1965 nicht aus der
Berechnung fiir das Jahr 1966 herauslassen; denn
konjunkturpolitisch kommt es darauf an, was mit
diesen zuriickgezahlten Geldern getan wird.

Es sei daran erinnert, daB es Phasen gibt, in denen
der Staatsverbrauch schneller wachsen muBl als
andere Aggregate des Sozialprodukts. Es gibt kein
volkswirtschaftliches Grundsatzschema, nach dem
sich das Haushaltsvolumen ausrichtet, sondern es
geht hier um die Aufstellung von Prioritdten, also
um eine Rangliste der im Augenblick innerhalb der
jeweiligen konjunkturellen Situation durchfiihrba-
ren Aufgaben. Im Jahresgutachten heift es z. B.
unter Ziffer 159:

Die Finanzprobleme ... auf Kosten der Bil-
dungsinvestitionen 1lésen zu wollen, waére
sicher kein guter Beginn fiir eine am Ziele des
angemessenen Wachstums orientierte, voraus-
schauende Finanzpolitik.

Was die allgemeine Orientierungsgrofe betrifft,
so kann man die AnstoBwirkung auf die wirtschaft-
liche Situation einschlieBlich der Geldwertentwick-
lung nicht allein unter dem Gesichtspunkt des Haus-
haltsvolumens betrachten, sondern hat der Ausga-
benverwendung besondere Aufmerksamkeit zu
widmen. Die Kassenabschliisse besagen z.B. nichts
tiber die 6ffentliche Auftragsvergabe, deren dkono-
mische Wirkungen auBlerdem nicht an das Kalender-
jahr gebunden sind. Die Darlegung des kassen-
méaBigen Defizits von rund 728 Millionen DM gibt
keine Auskunft {iber diese 6konomische Wirkung.
AuBerdem ist es der Opposition leider unmdéglich,
festzustellen, welche Kassenmanipulationen vorge-
nommen worden sind. Das konnen wir erst dann
sehen, wenn eventuell in den nachsten Monaten be-
sonders starke Kassenausgdnge aus der Bundes-
bankstatistik erkennbar sind.

Zu der Bemerkung des Herrn Dr. Dahlgriin unter
Ziffer 5 mochte ich aus der derzeitigen Sicht sagen,
daB die Erh6hung der Steuerdeckungsquote kein
Allheilmittel bedeutet, da diese Steuermehreinnah-
men vermutlich wiederum gerade dort zu Mehraus-
gaben fithren, wo wir sie am wenigsten gebrauchen
konnen. Ein solches Verhalten zieht dann zwangs-
laufig Preissteigerungen nach sich.

Im {iibrigen muB an dieser Stelle auch auf die
Stellungnahme der OECD zur Finanzpolitik der
Bundesregierung hingewiesen werden. Ich zitiere
aus den Ausfiihrungen der OECD, veroéffentlicht im
Bulletin der Bundesregierung vom 18. Januar 1966:

Es gab sozusagen keine Verdnderungen in den
Haushalten, die ausdriicklich mit den Erforder-
nissen kurzfristiger Nachfragesteuerung zusam-
menhingen, und die Zeitwahl des Inkrafttretens
von MaBnahmen, die aus anderen Griinden
getroffen wurden, war unter antizyklischem
Gesichtspunkt oft ungliicklich. Von den vier
groBeren Einkommensteuersenkungen in der
Nachkriegszeit

— gemeint ist selbstversténdlich immer die Bundes-
republik —

{1953, 1955, 1958 und 1965) war nur eine, nidm-
lich die von 1958, in diesem Sinne zeitlich gut
abgestimmt. Die Steuersenkungen von 1955 und
1965 traten in Kraft, als man besorgt war wegen
ibermdBiger Steigerung der Nachfrage und der
Preise.

Wenn man vor Steuererhéhungen warnt, sollten
gerade diejenigen, die das tun, nicht iibersehen; daB
es jetzt schon Steuererhdhungen gibt, beispielsweise
die Steuererhéhung bei Sekt und Branntwein. Aber
auch die Frage der Mineral6lsteuererhéhung steht
im Mittelpunkt einiger Betrachtungen.

Ich verweise darauf, daB die finanzpolitische
Situation selbst einige finanzstarke Léander zu
Konsequenzen gezwungen hat. Ich erinnere an
Baden-Wiirttemberg. Die Regierung von Baden-
Wiirttemberg, die sich ebenfalls auf eine CDU-FDP-
Koalition stiitzt, hat die kommunale Finanzaus-
gleichsmasse fiir das Jahr 1966 um rund 150 Millio-
nen DM gekiirzt. Das bedeutet, daB sich einige
Stéddte nunmehr mit Gewerbesteuererhéhungen be-
schédftigen miissen. Diese Kiirzung der kommunalen
Finanzmasse macht beispielsweise fiir eine Stadt
wie Mannheim den Betrag von etwa 7 bis 8 Millio-
nen DM aus. Die Stadt Mannheim mufBte bereits
eine Gewerbesteuererh6hung beschlieBen, um die
Deckungsliicke ihres Haushalts auszufiillen. Man
muBl also auch auf diese Auswirkungen bedacht
sein, wenn man iiber die Frage der Steuererh6hun-
gen ein abgerundetes Bild haben mochte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nur einige grundsdtzliche Bemerkungen zum
Thema der Deckungsvorschlige und des Schatten-
haushalts. Die Frage der Deckungsvorschldage und
der Schattenhaushalte ist in den abgelaufenen De-
batten immer wieder vorrangig gewesen.

Zunddhst einmal ist zu fragen: Handelt es sich um
einen Schattenhaushalt, der neben dem eigentlichen
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magische Obergrenze zu geben, der also eine
Nebenfinanzierung bedeutet, oder um einen Schat-
tenhaushalt, der im Gegensatz zur Regierungsvor-
lage die Vorstellungen der Opposition enthé&lt? Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion wiinscht
das erste bekanntlich nicht. Beim letzten kann erst
eine Addition der intimsten Kenntnisse aller Schat-
tenzahlen und Uberlegungen zu Einzelpldnen eine
Globalbetrachtung ergeben, die uns in die Lage ver-
setzt, beide Seiten des Etats nach unseren Vorstel-
lungen zu gestalten.

Ich darf auf ein Beispiel aus den Haushaltsbera-
tungen des Jahres 1965 verweisen. Die Regierungs-
koalition hat damals beim Verteidigungshaushalt
in den Ausschufberatungen eine Milliarde DM ge-
strichen. Die Opposition hat einen solchen Antrag
nicht stellen konnen, weil sie einen solchen Antrag
in den einzelnen Positionen nicht ausreichend hétte
begriinden kodnnen. Beispielsweise hat die Koalition
gesagt, wir brauchten fiir Munition nicht 1,2 Mil-
liarden DM, sondern 200 Millionen DM weniger.
Die Koalition hat das wahrscheinlich mit dem Bun-
desverteidigungsministerium abgestimmt. Die Oppo-
sition ist zu solchen und &hnlichen Verhandlungen
mit solchen Ergebnissen nicht in der Lage.

{Sehr wahr! bei der SPD.)

Sie haben beispielsweise die Einnahmen aus Er-
l6sen, die die Verwertungsgesellschaft beim Ver-
kauf von Materialschrott erzielt, von 67 Millionen
DM auf 106 Millionen DM erhoht, also um 57 %e.
Ich frage Sie: Woher sollte die Opposition die
Kenntnis haben, daBl sich der Erlés aus Material-
schrott in einem solchen Umfang vermehren wiirde,
daB eine neue Etatisierung mit hoheren Betrdgen
vertretbar gewesen wére?

Meine Damen und Herren, es gibt auch andere
Vorgdnge im Bundeshaushalt, die wahrscheinlich
nur durch Zufall zur Kenntnis der sozialdemokra-
tischen Bundestagfraktion gelangen. Ich erinnere
beispielsweise an die deutschen Guthaben fiir
Riistungsvorauszahlungen im Ausland und darf hier
feststellen, daB3 diese Guthaben in etwa zehn Jahren
Kontenbewegungen in Hohe von 30 Milliarden DM,
Stornierungen von rund 6 Milliarden DM gehabt
haben und daB uns der derzeitige Stand nicht be-
kannt ist. Uns war der Stand vom Juni 1965 be-
kannt. Es war uns deswegen auch verstiandlich,
warum gewisse Abstriche beim Bundesverteidi-
gungshaushalt ermoglicht werden konnten. Aber
wie es jetzt aussieht, ist der sozialdemokratischen
Fraktion nicht bekanntgeworden.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch auf
einen anderen Vorgang aufmerksam machen, der
mir wichtig erscheint. Bei den Haushaltsausgaben
des Bundes im engeren Sinn — also ohne Schul-
dentilgung — ist auch ein Vergleich der Bundes-
bankstatistik und der Haushaltsrechnung erforder-
lich, zumal die von der Bundesbank ermittelten Kas-
senausgdnge eigentlich hoher sein miifiten als die
vom Bundesfinanzministerium verbuchten Betrdge.
Die Zahlen der Bundesbank sind im Vergleich aber
niedriger. Das kann nur damit zusammenhdngen,

daB bestimmte Haushaltsausgaben das Konto der
Bundeshauptkasse bei der Bundesbank {iberhaupt
nicht beriihren. Es interessiert daher, zu erfahren,
welche Haushaltsausgaben des Bundes auf dem
Verrechnungswege etwa mit falligen Einnahmen des
Bundes geleistet werden. Derartige Transaktionen
spielen u. a. sicher im Verteidigungsbereich eine
groBere Rolle. Wer die starke Abweichung in der
Zunahme der von der Bundesbank errechneten Kas-
senausgiange und den um die Schuldentilgung be-
reinigten Ausgaben des Bundesfinanzministeriums
ermittelt hat, kommt zu dem Ergebnis, daB die buch-
maéBigen Zahlungen im vergangenen Jahr besonders
kréaftig gewachsen sein miissen. Wenn ein Teil der
Bundesausgaben nicht tiber das Konto der Bundes-
hauptkasse, sondern iiber andere Konten abgewik-
kelt wird, und zwar wahrscheinlich iiber Konten mit
eigenen FEingdngen, entgehen Haushaltsausgaben
und -einnahmen vermutlich nicht nur der Erfassung
durch die Statistik der Bundesbank. Wir fragen:
Wie ist diese Erfassung bisher durchgefithrt worden
und wie wird sie der Bundesbank und dem Bundes-
tag erkennbar gemacht?

Meine Damen und Herren, wir haben in der heu-
tigen Vormittagsdebatte eine bemerkenswerte Rede
des Herrn Bundeskanzlers zu hoéren bekommen.
Herr Kollege Althammer hat heute nachmittag eine
Kritik des Herrn Kollegen Schoettle zuriickgewiesen,
die sich darauf bezog, dafB3 ein Ungleichgewicht zwi-
schen dem Aufmarsch der Redner der Regierung
und der Koalition und denen der Opposition vor-
handen gewesen sei. Herr Kollege Schoettle hat aber
ganz sicher nicht die vom Herrn Bundeskanzler ab-
gegebene Erklirung gemeint, denn diese Erkldrung
des Herrn Bundeskanzlers hat Gesichtspunkte ent-
halten, die wir nur begriiBen koénnen. Ich mdchte
sogar meinen, daB diesen Formulierungen ein sorg-
faltiges Studium der finanzpolitischen Vorstellungen
der SPD vorausgegangen ist —

(Beifall bei der SPD)

etwa der Ausfilhrungen auf dem KongreB der SPD
im Oktober 1963 in Essen, jenem Kongref, der
unter der Losung ,Stabilitit und Aufstieg” stand
und auf dem all die Vorschldge iiber haushaltspoli-
tische Entscheidungen, Finanzplanung usw. gemacht
wurden.

Ich darf einmal einige der wichtigsten Erkldarun-
gen des Herrn Bundeskanzlers zitieren. Der Herr
Bundeskanzler hat gesagt:

Die haushaltspolitischen Entscheidungen miissen
von den Ein-Jahres-Zufélligkeiten gel6st und
auf der Grundlage mehrjdhriger und nach der
MafBigabe sachlicher und politischer Dringlich-
keit geordneter Finanzpldne vollzogen werden.

Hier kann man nun wirklich sagen: Das ist von der
SPD abgeschrieben. Wenn der Bundeskanzler sagt:
Die Bundesregierung wird iiber eine mittelfristige
Vorausschau der Einnahmen und Ausgaben hinaus
einen mehrjahrigen Finanzplan mit Schwerpunkten
und Prioritdten vorlegen, — so handelt es sich ja
um das, was wir seit vielen Jahren im Bundestag
und auch sonst gefordert haben.

(Beifall bei der SPD.)

(
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(A) Wenn der Herr Bundeskanzler erklart: Ein mehr-

®

—

jahriger Finanzplan setzt mit der Entscheidung tiber
Prioritdten die Programmierung von Reformen hin-
sichtlich der Ausgabenverpflichtungen des Bundes
voraus, — so kénnen wir das wortwoértlich unter-
streichen. Wir freuen uns iiber diese Erkenntnis,
sind allerdings der Meinung, daB es der Herr Bun-
deskanzler sehr schwer haben wird, diese und an-
dere Erkenntnisse, die er hier vorgetragen hat, nun
auch in seiner eigenen Koalition durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Vielleicht hat er es als Parteivorsit-
zender leichter!)

Warum, meine Damen und Herren? Nehmen Sie
als Beispiel die Ausfithrungen, die die Redner der
Koalition — insbesondere Herr Althammer — heute
gemacht haben. Ich nenne deswegen Herrn Altham-
mer, weil er nach Herrn Kollegen Schoettle gespro-
chen hat. Er muBte sich also nun mit den von uns
entwickelten Vorstellungen auseinandersetzen.

Und was ist dabei, meine Damen und Herren, her-
ausgekommen? Bisher hat man gesagt, in dieser
Etatdebatte 1966 stellt sich die Gretchenfrage: Wie
haltet Thr es mit diesem Haushaltsvolumen? Nun,
die Frage ist gekldrt. Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion hat schon in der Debatte zum Jah-
resgutachten der Sachverstdndigen zum Ausdruck
gebracht: Wir sind bereit, die Hohe des Haushalt-
volumens zu respektieren. Wir haben allerdings dar-
auf hingewiesen, daB konjunkturpolitische Griinde,
die zu einer Abgrenzung dieses Haushaltsvolumens
zwangen, nicht mehr, mindestens nicht mehr in dem
Umfang vorhanden sind wie vor einigen Monaten.
Das ging wohl auch aus der Rede des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers hervor.

Nun haben wir Ihnen erklart, daB nach unserer
Meinung die Haushaltspolitik des Jahres 1966 reali-
stisch sein muB}, und zwar sowohl gegeniiber einge-
gangenen Verpflichtungen als auch gegeniiber Vor-
stellungen, die Prioritdten betreffen. Meine Damen
und Herren, wenn man sich das, was da von Thnen
vorgetragen worden ist, ansieht, bleibt doch iiber-
haupt nichts an Konzeption von Ihrer Seite ibrig.

Beispiel: Erstens die Einnahmeseite. Sie sind der
Auffassung, Steuerdnderungen kann es derzeit nicht
geben, jedenfalls ganz sicherlich nicht mit Einwir-
kungen auf den Haushalt 1966. Zweitens sind Sie
der Meinung, wenn im Zuge der Etatberatungen
neue Steuerschitzungen, und zwar dann abschlie-
Bend, erfolgen und diese Steuerschdtzungen, was an-
zunehmen ist, hoher ausfallen als die Etatansatze,
sind diese Mehreinnahmen fiir den auBerordent-
lichen Haushalt zu verwenden, um weniger Kapital-
marktmittel in Anspruch zu nehmen. Das bedeutei
also, daB die beiden Moglichkeiten einer Manévrier-
fahigkeit iiber Einnahmen nicht mehr bestehen. Sie
haben sie mit diesen Erkldarungen blockiert. Dage-
gen ist wohl nichts zu sagen. Das steht fest_ und be-
trifft die Einnahmeseite.

Nun zur Ausgabenseite, Meine Damen und Her-
ren, bei der Ausgabenseite — ich kann natiirlich nur
mit Beispielen auf die Lage hinweisen — kdénnen
Sie doch folgendes nicht in Abrede stellen. Erstens

kommen zwangsldufig neue Ausgaben auf Sie zu.
Denken Sie beispielsweise an die Verhandlungen
fiir die Arbeiter und Angestellten im o6ffentlichen
Dienst. Es steht fest, daB hier Ausgabeerhtéhungen
unvermeidbar sind. Ich méchte von mir aus auch
einmal ein offenes Wort zu der Frage der Lohne und
Gehdlter im offentlichen Dienst sagen. Wenn Sie
sich an die verschiedenen Feststellungen im Sach-
verstandigengutachten, aber auch an ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts erinnern, kénnen Sie
sich nicht der Verpflichtung entziehen, gegeniiber
den Bediensteten der 6ffentlichen Hand mindestens
das zu tun, was sich an notwendigen Lohn- und Ge-
haltserh6hungen einfach aus der Preisentwicklung,
aus dem Preisauftrieb der letzten Jahre ergibt.

(Beifall bei der SPD.)

Sie konnen doch nicht einfach den oOffentlichen
Dienst von dieser notwendigen Korrektur aus-
schlieBen. Sie konnen ihn nicht einfach davon aus-
schlieBen, mindestens am Produktivitdtszuwachs
teilzunehmen. Sie miissen sich hierzu im Jahre 1966
erkldren. Wenn Sie aber auf der Einnahmeseite
alles blockiert haben, dann frage ich Sie: Woher
wollen Sie den nicht unwesentlichen Betrag nehmen,
der hierfiir im Jahre 1966 benotigt wird. Das ist das
eine Beispiel.

Das zweite Beispiel ist die Kriegsopferversor-
gung. Ich habe mit groBer Genugtuung zur Kenntnis
genommen, dafl Herr Althammer zum Ausdruck ge-
bracht hat: Hier muBl etwas geschehen, hier mufB
schon bald etwas geschehen; wir haben das ver-
sprochen von seiten der Fraktionen, von seiten der
Bundesregierung. Es war deutlich genug — Herr
Kollege Althammer, ich habe Sie doch richtig ver-
standen? — so zum Ausdruck gebracht. Ich will
jetzt gar nicht von GréBenordnungen sprechen. Je-
denfalls, vor den Bundestagswahlen hdtte die
kleinste Losung 600 Millionen DM gekostet. Ich
weil nicht, ob Sie jetzt von wvornherein auf die
kleinste Losung hinsteuern, aber 600 Millionen sind
600 Millionen, und mit den von Ihnen abgegebenen
Erklarungen haben Sie die ganze Einnahmeseite
blockiert, Woher wollen Sie, wenn Sie also fiir die
Kriegsopferversorgung noch im Jahre 1966 eine
Novellierung durchfiihren wollen, diese Betrage
nehmen? Sie koénnen uns also nicht vorwerfen,
wir héatten kein klares Konzept. Denn wenn wir Thre
Erklarungen hier einmal aneinanderreihen und auf
den Wahrheitsgehalt prifen, bleibt einfach nichts
mehr an verniinftiger Etatisierung auf der Ein-
nahme- oder Ausgabeseite ibrig.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es geht weiter. Nun
haben wir Ihnen eine unangenehme Uberraschung
bereitet. Ich gebe das zu. Es war vielleicht nicht
ganz kollegial. Wir hétten Sie vorher verstdndigen
sollen, daB wir in der heutigen Debatte zum Aus-
druck bringen wiirden: Wir sehen bei diesem Haus-
halt noch die Notwendigkeit von Prioritdten. Sie ha-
ben gedacht, wenn die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion etwas Uber Priorititen sagen wird,
nehmen Sie wieder IThre alte Platte und sagen:
‘Woher nehmen? Diese Frage — woher nehmen? —
stellt sich allerdings fiir jede Fraktion, fiir jeden Ab-
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geordneten, der andere Prioritdtsvorstellungen hat,
als sie dem Etat zugrunde liegen, Nun kam die
Uberraschung. Wir haben erstens gesagt, wo wir
Prioritdten sehen. Inzwischen hat es sich namlich
lberall herumgesprochen — und das ist auch ein
Kernstiick des Gutachtens zur Finanzreform, zu dem
die Bundesregierung nach den Erklarungen des
Herrn Bundeskanzlers sehr positiv steht, wie heute
unterstrichen wurde —, daBl es auf eine Rangfolge
hinsichtlich der Dringlichkeit der Aufgabenerfiillung
der o6ffentlichen Hand ankommt. Bund, Liander und
Gemeinden miissen sich iiber eine solche Rangfolge
einigen, verstindigen. Und wenn das im groflen
Rahmen gilt, so gilt das auch fiir diesen Haushalt
1966, Wir wdren allerdings in einer solchen finanz-
politischen Situation ebensowenig glaubwiirdig wie
Sie, wenn wir nicht hinzufligten: Wenn wir fiir die
Wissenschaftsférderung die 530 Millionen statt der
350 Millionen haben mdchten, also 180 Millionen
mehr, dann kénnen wir uns vorstellen, an welcher
anderen Stelle des Haushalts Einsparungen erfolgen.
Das mufl man sagen, und man muf} sich damit aus-
einandersetzen. Ich verrate kein Geheimnis, wenn
ich sage, dafl die Auseinandersetzungen in unserer
Fraktion wahrscheinlich mindestens so ernst sind
wie in Thren Fraktionen, vielleicht noch ernster;
denn wir stellen ja nicht die Regierung. Ich bitte
Sie, sich einmal ganz objektiv auch in unsere Lage
hineinzuversetzen und zu verstehen, daB da einer
sagt: Sollen wir pépstlicher sein als der Papst?
Wenn man nachliest, was Sie, meine Damen und
Herren, vorgetragen haben oder Herr Althammer,
dann hat es mich gewundert, daB der Herr Bundes-
kanzler sich nicht zu Wort gemeldet, sondern Herrn
Althammer zu seiner Rede noch gratuliert hat, der
hier doch einfach erklart: Alles, was bisher der Bun-
deswirtschaftsminister, der Bundesfinanzminister
liber den Abbau der Subventionen gesagt, was die
beiden Herren an Artikeln geschrieben haben, was
der Herr Bundeskanzler auch heute vormittag {iber
den Abbau der Subventionen, insbesondere der
Sparférderung, erkléart hat, ist undurchfiithrbar; das
ist nicht moéglich. Fiir Herrn Althammer und fiir viele
Kollegen der Koalition sind die Subventionen noch
tabu. Das hat sich aus dieser Rede ergeben.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Althammer, Sie hétten diesen Teil
Thres Manuskripts nach den Erklarungen der SPD
von heute vormittag streichen miissen. Sie hatten
nicht damit gerechnet, da wir offen bekennen: Wir
koénnen die Subventionen nicht mehr fiir tabu halten!
Selbstverstandlich denken wir nicht an die Subven-
tionen, die da die Grenze von 29 Milliarden haben.
— Bitte, Herr Pohle!

Dr. Pohle (CDU/CSU): Wir haben schon mal ge-
fragt, welche Subventionen abgebaut werden sollen.
Da ist keine Antwort gegeben worden.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie wahr-
scheinlich gerade geschlafen!)

Dr, h. ¢, Dr.-Ing. E. h. Moller (SPD): Wir ha-
ben Thnen, meine Damen und Herren, diese Grund-
sitze — —

(Abg. Dr. Stecker: Sie haben einfach ge-
sagt, das sind keine Subventionen. So kann
man's auch machen!)

— Nein, es ist ganz deutlich der Posten angespro-
chen worden, der im Finanzbericht mit rund 5,5 Mil-
liarden bezeichnet ist und der sich auf vier Gebiete
bezieht. Das ist klar. Wir haben sogar iiberlegt —
ich spreche das hier offen aus —, ob die Mdoglichkeit
besteht, mit einer globalen Kiirzung einen Schritt
weiterzukommen. Diese griindlichen Uberlegungen
haben zu dem Ergebnis gefithrt: Das geht nicht. Es
ist ebensowenig sinnvoll wie das, was man mit
globalen Kiirzungen bei Ausgaben und sonstwie
macht. Man muB das schon gezielt in Angriff neh-
men. — Bitte schén?

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zwi-
schenfrage.

Dr. Althammer (CDU/CSU)}: Herr Kollege Mé&l-
ler, der Herr Kollege Schoettle hat heute vormittag
erklart, er spreche sich dafiir aus, dafl eine zehn-
prozentige Globalkiirzung dieser Subventionen in
Erwdgung gezogen werde., Wollen Sie damit das
Gegenteil sagen?

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. M&ller: Nein. Ich habe
soeben genau dargestellt, daB das in unserer Frak-
tion zundchst einmal der Ausgangspunkt fiir diese
Stellungnahme gewesen ist, aber nicht mit der Ver-
bindlichkeit, da wir hier und jetzt sagen kdénnen:
Wir werden einen solchen Antrag im Haushalts-
ausschuB oder in der zweiten oder dritten Be-
ratung einbringen. Ich meine, Herr Althammer, wir
kommen so nicht weiter. Wenn sie verniinftig wa-
ren, wiirden Sie einfach einmal zur Kenntnis neh-
men, daB die Opposition zundchst die Erkldrung ab-
gibt, sie hdlt die Subventionen nicht fiir tabu. Wir
sollten versuchen, einmal an einen Abbau der Sub-
ventionen heranzugehen. Das ist doch eigentlich
eine Verstdandigungsgrundlage. Wenn Herr Altham-
mer erkldrt hat, das ist nicht méglich, die Subven-
tionen sind tabu, dann miissen Sie das nicht uns in
die Schuhe schieben, dann miissen Sie sich mit
Herrn Althammer auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, warum haben wir nicht
einen solchen mit letzter Verbindlichkeit ausgestat-
teten Vorschlag vorgelegt? Auch das mochte ich
Thnen sagen. Weil der Finanzbericht 1966 zwar
einigen Kollegen dankenswerterweise schon vor
einigen Tagen zugegangen ist. Aber Sie werden
mir bestdtigen konnen, dafl doch fast alle Mitglieder
des Hohen Hauses den Finanzbericht erst Anfang
dieser Woche erhalten haben. Oder ist das nicht so?
Wir koénnen nur an Hand dieses Materials, nach
sorgfaltiger Prifung des Finanzberichtes sagen, wo
sich ein solcher Abbau vertreten 1aBt. Wir sind zu
einer solchen griindlichen Durchforstung bereit.
Wenn sich die Fraktionen des Hohen Hauses —
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ohne Herrn Althammer — auf eine Kiirzung der
Subventionen um insgesamt 500 Millionen DM ver-
standigen wiirden, hatten wir einen ersten sehr ge-
wichtigen Schritt getan.

(Beifall bei der SPD.)

Es kommt mir dabei gar nicht auf den Betrag von
500 Millionen DM an; ich bin auch schon mit einem
Betrag von 400 Millionen DM zufrieden, wenn wir
itberhaupt erst einmal anfangen und damit der
Offentlichkeit beweisen, daB es uns ernst ist,

(erneuter Beifall bei der SPD)

diese in der jetzigen Lage nicht mehr zu verantwor-
tenden Tabus abzubauen. Alle unsere Freunde aus
den verschiedenen Sektoren, auch unsere Freunde
aus der Landwirtschaft, waren bereit, uns zu helfen.
Wir sind der Auffassung, niemand darf in einer sol-
chen Situation sagen: Abbau von Subventionen bei
allen, nur nicht bei mir. Wenn wir in der Lage der
Koalition oder der Regierung wéiren und unsere
Opposition gébe uns eine solche Erkldrung ab, wiir-
den wir mit beiden Hénden zugreifen und versu-
chen, im Laufe der Etatberatungen zu einer verniinf-
tigen Verstdndigung zu kommen.

Wir haben auch von der Erdélindustrie gespro-
chen. Wie ist es mit der Erd6lindustrie? Hier han-
delt es sich nur um ein Kapitel aus dem groBen
Buch der Subventionen. Es geht um einen ganz kon-
kreten Fall: Konnen wir die 1965 begonnenen Dar-
lehensprogramme mit dem Planvermerk ,Umwand-
lung der Darlehen in verlorene Zuschiisse ist mog-
lich” in einer GroBenordnung von 800 Millionen DM
bis zum Jahre 1969 fiir Aufsuchung und Ausbeutung
auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland gelege-
ner Erdol- und Erdgaslagerstédtten vertreten? 1965
wurden 90 Millionen DM von den 800 Millionen
DM verbraucht. 1966 stehen 150 Millionen DM zur
Verfiigung. Es bleiben also noch 560 Millionen DM
tbrig. Man muB sich tuberlegen, ob bei dieser
Finanzlage der ganze Betrag wirklich vertretbar ist.
Kann man das machen, oder kann man nicht minde-
stens anders dosieren, als das in einer Zeit gesche-
hen ist, wo diese finanzielle Entwicklung noch nicht
so erkennbar war?

Wir haben heute auch etwas zur Ausbildungszu-
lage gesagt. Wir haben das als eine Méglichkeit
angesprochen, tiber die man sich unterhalten kann.
Herr Bundesminister Heck hat sich zum Arger von
Herrn Emde sofort gemeldet und erkldrt: Das geht
nicht; die Bundesregierung lehnt das ab. Vor eini-
gen Tagen konnte man noch in den Zeitungen
lesen, als Herr Mikat diesen Punkt angesprochen
hatte, die Bundesregierung sei sich noch nicht
schliissig. Das hat den Ministerprasidenten wvon
Baden-Wiirttemberg veranlaBt, gestern zu sagen, er
wiirde eine solche Revision der Ausbildungszulage
begriifen, und das Land Baden-Wiirttemberg wiirde
im Bundesrat fiir eine solche Gesetzesdnderung
stimmen.

(Zuruf rechts: Bravo!)

Ich will nicht sagen, wir befinden uns in guter Ge-
sellschaft mit denen, oder die anderen befinden sich
bei uns in guter Gesellschaft. Wir haben die Aus-
bildungszulage angesprochen. Sofort, postwendend,

ohne Mittagspause, ohne Verstandigung mit dem
Herrn Bundeskanzler von Herrn Bundesminister
Heck ein klares unmibBverstédndliches Nein: tabu,
tabu!

Wir haben — was Sie tberrascht hat und vorauf
wir Sie nicht vorbereitet haben — auch Vorschlage
hinsichtlich von Verlagerungen im Haushalt ge-
macht. Wir haben gesagt, da kénnten wir uns iber-
legen: LaBt sich etwas einsparen, damit wir be-
stimmte Vorstellungen iiber Prioritdten realisieren
konnen? Das sagte ich vorhin: Ist das die Wissen-
schaftsféorderung? Und ich wiederhole das, was Herr
Kollege Schoettle sagte: Ist das der Steinkohlen-
bergbau? Meine Damen und Herren, wir wollen uns
einmal bei der Energiedebatte an das erinnern, was
heute hier im Hohen Hause zum Etat 1966 gesagt
worden ist. Wer bei dieser Etatsdebatte nicht bereit
ist, von vornherein eine nennenswerte Reserve fiir
ein gezieltes Strukturférderungsprogramm des Stein-
kohlenbergbaus einzustellen, der meint es mit der
ganzen Energiedebatte nicht ernst und sollte sie
erst gar nicht fiihren.

(Beifall bei der SPD.}

‘Wenn Sie sich einmal den Milliardenaufwand an-
sehen, der in den vergangenen Jahren fiir Subven-
tionen ausgegeben worden ist, dann bleibt doch
immer noch die Frage: Was ist erreicht? Das Furcht-
bare an der ganzen Situation ist doch diese Mil-
liardenausgabe ohne die notwendige Zielsetzung,
eine Ausgabe, die gemacht worden ist, ohne daB sie
mit den Notwendigkeiten der Strukturverbesserung
so verbunden worden wdre, daB sie sich hétte ver-
antworten lassen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Wir alle hier in diesem Hohen Hause wiirden
sicher kein Wort iiber diese Milliarden verlieren,
wenn gestern die Landwirtschaft hergekommen
wiére und gesagt hatte: ,Kinder — alles in Ordnung!
Es hat zwar soundsoviel Milliarden gekostet" —
ich will gar keine Zahl nennen —, ,aber es hat sich
gelohnt, wir sind ein erhebliches Stiick weiterge-
kommen.” Wenn man aber genau zuhért — ich
meine, wenn man die Spezialisten auf diesem Gebiet
anh6ért —, hat man doch das niederdriickende Ge-
fihl: wir sind noch in einer sehr prekéren Situation,
und es zeigt sich noch nicht das Morgenrot der wirk-
lichen Losung.

(Zuruf des Abg. Brese.)

— Das gilt nicht nur fiir die Landwirtschaft. Selbst-
verstdndlich gilt es beispielsweise auch fiir den
Steinkohlenbergbau. Es ist doch ein Jammer und
kein Ruhmesblatt fiir diese Bundesregierung, diesen
Bundeskanzler und den fritheren Bundeswirtschafts-
minister, daf wir im Jahre 1966 noch kein Struktur-
programm fiir den Steinkohlenbergbau im Ruhr-
gebiet haben,

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Das ist doch die Wahrheit! Das hatten wir weiB
Gott in den vergangenen Jahren der Hochkonjunk-
tur und der Uberbeschaftigung fertigbringen miissen:
neben der sozialen Losung der Frage auch eine
strukturelle Zielsetzung im Steinkohlenbergbau, die
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(A) die Probleme ausgeschaltet hétte, die uns ganz

(B)

schwer 1966 beschédftigen und in den folgenden
Jahren beschéftigen werden. Meine Damen und Her-
ren, Sie haben nichts vor. Sie haben die Einnahme-
seite zugemacht; Sie haben nach den von Ihnen
abgegebenen Erkldarungen nichts mehr auf der Ein-
nahmeseite verfiighar. Fiir Sie ist eine Hilfe fir
den Steinkohlenbergbau abgeschrieben, und Sie
brauchen die Energiedebatte nicht mehr zu fiihren,
weil diese finanzielle Hilfe dazugehort.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir haben noch einen dritten Punkt genannt. Wir
haben auf Berlin verwiesen. Wir haben gesagt: im
Berliner Haushalt fehlen nach dem derzeitigen Stand
noch 54 Millionen DM. Dabei ist der Betrag, der bei
der Entwicklung der Beziige im offentlichen Dienst
noch auf den Berliner Haushalt zukommt, nicht ein-
kalkuliert; ich will das nur der Vollstdndigkeit
halber sagen. Ich hoffe, daB wir uns ohne grofle
Debatte angesichts der Begriindung, die auch der
Herr Bundesfinanzminister in seiner Rede fiir die
Berlin-Hilfe gegeben hat, in diesem Punkte sehr
bald einigen werden. Aber ich mufl sagen, auch
dazu brauchen wir wieder Geld, eine Einnahmeseite,
die wenigstens noch in einem kleinen Punkt
manovrierfahig ist.

Das vierte war der kommunale Strafenbau. Ich
darf noch einmal sagen, die Zahlen der Statistiken
der letzten Jahre beweisen, daB der Anteil der
Gemeinden und Gemeindeverbdnde am gesamten
Steueraufkommen gesunken ist. Aber niemand kann
behaupten,, daBl die Aufgaben, die den Gemeinden
und Gemeindeverbdnden gestellt sind, in ihrer Be-
deutung geringer geworden seien. Das wdachst doch
an Volumen und wéchst doch auch an Kostenauf-
wand, und wir sollten uns bemihen, bei dieser
vierten Prioritdt, fiir den kommunalen StraBenbau,
wirklich eine entscheidende Hilfe zu geben.

Das letzte war unser Hinweis auf die finanz-
schwachen Lidnder. Die fiinf finanzschwachen Lédn-
der — Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Saarland,
Rheinland-Pfalz, und entschuldigen die Herren der
CSU, auch Bayern, natirlich nur in der Finanz-
statistik schwach — haben um 250 Millionen' DM
gerungen. Wer die Bestimmung des Grundgesetzes,
daB die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse in
der Bundesrepublik zu wahren ist, ernst nimmt,
der kann doch nicht an der Tatsache vorbei, daB es
ein nicht mehr tragbares Gefalle zwischen finanz-
starken und finanzschwachen Léndern gibt, wie ein
Gefdlle zwischen finanzstarken und finanzschwachen
insbesondere Landgemeinden vorhanden ist. Es wird
das Ziel der Finanzreform sein, da zu helfen; aber
bis zur Finanzreform, die nach dem Finanzbericht
erst 1970 realisiert werden kann, kdnnen wir nicht
warten, wir miissen die Dinge jetzt in Angriff neh-
men. Ich wiirde also meinen, daB wir uns tiber
diesen Punkt zu unterhalten haben. Lesen Sie bitte
nach, im Finanzbericht wird Thnen dargestellt, was
die Steuerdanderungsgesetze der Jahre 1964 und
1965 gekostet haben, namlich 4,5 Milliarden DM.

(Abg. Frau Kalinke: Wollen Sie
Steuern erhohen?)

jetzt

— Das habe ich schon gesagt; wahrscheinlich waren
Sie in dem Augenblick gerade drauBen. Ich habe
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB das jetzt nicht
das rechte Mittel ist, habe sogar auf die Bedenken
aufmerksam gemacht, die bestehen, wenn man in-
folge der prekdren Finanzsituation das ganze
Schwergewicht einfach auf die Gemeinden verlagert
und da etwa nur der Ausweg der Gewerbesteuer-
erhéhung bleibt, und habe hinzugefiigt, dafl das
nach meiner Meinung auch eine Steuererhéhung sei,
daBb wir das in unsere Betrachtung einzubeziehen
hatten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte wiinschen,
daB wir uns in dieser Frage deswegen verstandigen,
weil nicht nur die Finanzreform mit all den kompli-
zierten Arbeiten auf uns wartet, sondern weil eine
andere Frage ganz unmittelbar vor der Tiir steht,
namlich die Frage: Wie sieht der Anteil des Bun-
des an der Einkommen- und Korperschaftsteuer ab
1. Januar 1967 aus? Das bedeutet, daB schon jetzt
die Notwendigkeit zu ciner Verstandigung zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden besteht und daB
man nicht von vornherein einen uniiberbriickbaren
Gegensatz aufrichten darf. Meine Damen und Her-
ren, von den funf finanzschwachen Landern ist die
SPD nur in Niedersachsen an der Regierung be-
teiligt. Sie konnen daher nicht sagen, dall es etwa
ein SPD-Interesse sei, sich dafiir einzusetzen, daB
das nach Moglichkeit in Ordnung gebracht wird.
Ich kenne die Etats und muf} sagen, wer sie genauso
sorgfaltig studiert, wie ich es getan habe, wird hier
ein sehr ernsies finanzpolitisches Problem sehen,
das uns zur Lésung aufgcgeben ist

—

Ich darf abschlieBen. Wir haben in dieser Debatte
hoffentlich klargemacht, daB wir uns aus sehr nahe-
liegenden Griinden etwa auf der Hohe des Haus-
haltsvolumens bewegen werden, das von der Regie-
rung vorgeschlagen worden ist. Dall wir jeden Hin-
weis darauf, unier dieses Volumen zu gehen, fur
unrealistisch halten, fiige ich persoénlich hinzu. In
demselben Umfang, in dem wir unter dieses Volu-
men gehen, wirden wir weitere dringende Auf-
gaben des Bundes oder Gemeinschaftsaufgaben
striflich vernachléssigen. Das muB man einmal
ebenso deutlich sehen wie die andere Meinung,
man kénne da ohne weiteres noch eine Milliarde
streichen.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Wir glauben, daBl es die Aufgabe einer
Fraktion ist, die diese Regierung nicht zu stiitzen
hat, zum Ausdruck zu bringen, daB sie selbst in
einer so prekéren finanziellen Lage eigene Vorstel-
lungen iiber bestimmte Gebiete von besonderer
Wichtigkeit zu entwickeln hat, da sie versuchen
muB, sich dabei durchzusetzen, und daB sie dabei
auch Deckungsvorschldge zu machen hat. Wir haben
den Wunsch, daB wir uns nicht nur iber solche Prio-
ritdten, sondern auch tiber die Verlagerungen in der
Deckung verstdndigen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat am Schluf} sei-
ner Ausfihrungen gesagt:

©



(A)

(B)

1174

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Méirz 1966
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Diese Zwangslage

— diese Zwangslage, in der wir uns finanzpolitisch
befinden — .

fordert von uns allen klare Entscheidungen.

Niemand wird uns unterstellen kénnen, daB unsere
Konzeption iiber einen Mangel an Klarheit verfiigt.

Der 5. Deutsche Bundestag,
— so sagt der Bundesfinanzminister —

wir alle, werden nicht zuletzt daran gemessen
werden, wie wir uns dieser Aufgabe gestellt
und wie wir diese Probleme geldst haben.

Das ist ganz sicher richtig. Wir Sozialdemokraten
haben den Wunsch, daB wir dann, wenn Sie von der
Regierung und von der Koalition vielleicht nicht ge-
messen, wenn Sie gewogen werden, nicht sagen
miissen wie zur Zeit: gewogen, aber zu leicht befun-
den.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Peters.

Peters (Poppenbill) (FDP): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Nach dieser langen Spe-
zialdarstellung von Herrn Kollegen Méller méchte
ich noch einige kurze politische Anmerkungen zum
Etat 1966 und im besonderen zur mittelfristigen
Finanzvorausschau machen. Diese mitteliristige
Finanzvorausschau hat bei den Ausfithrungen der
Oppositionsredner im Mittelpunkt gestanden. Die
Vorausschau basiert auf einem Wirtschaftswachstum
von 31/29%,, Preissteigerungen ausgenommen., Die
Zuwachsquoten bei den Steuereingéngen sind in den
letzten sechs bis sieben Jahren gréBer gewesen, als
die Vorausschau sie fiir 1967 mit 3,7 Milliarden DM

. schatzt. Der Zuwachs an Steuern betrug 1961/62

4,8 Milliarden DM, 1962/63 2,8 Milliarden DM,
1964/65 4,5 Milliarden DM, Der Steuerzuwachs ist
fiir 1965/66 auf 5,5 Milliarden DM geschatzt worden.
Von den Finanzierungsliicken, die in der Voraus-
schau angegeben werden und durchschnittlich zwi-
schen 5 und 6 Milliarden DM betragen, sind von den
Vorrednern 1,5 bis 2 Milliarden DM als Anleihe-
bedarf und Anleiheméglichkeit unterstellt worden.
Dann bleibt unter dem Strich eine echte Finanzie-
rungsliicke von 2 bis 3 Milliarden DM. Wir sind uns
dariiber im klaren, daB wir durch eine genaue Uber-
prifung der groBen Ausgabenblocke diese Finanzie-
rungsliicke fiir 1967 und fiir spatere Jahre beseitigen
miissen. Dazu bieten sich selbstverstandlich die auch
im Finanzbericht genannten Subventionen und die
Steuerbegiinstigungen geradezu an. Im ganzen ent-
héalt diese Aufstellung 29 Milliarden. Sie besteht je
zur Halfte aus Subventionen und aus Steuerbegiin-
stigungen.

Die Subventionen beginnen mit der groBten Posi-
tion mit den betrdchtlichen Zuschiissen an die So-
zialversicherung. Bei der Landwirtschaft ist fast der
ganze Etat genannt worden — 3,9 Milliarden —, fiir
die Bahn sind es 2,8 Milliarden, und es endet beim
Verkehr und beim Wohnungsbau mit je 500 Millio-
nen.

Die Steuerbegiinstigungen beginnen in ebenfalls
gravierender Hoéhe mit 5,2 Milliarden fiir die ge-
werbliche Wirtschaft, dann folgen 2,1 Milliarden
fiir den Wohnungsbau, und sie enden beim Verkehr
mit 600 Millionen DM.

Wenn wir diese beiden groBen Positionen, die
Subventionen und die Steuerbegiinstigungen, iiber-
priifen wollen und wenn wir an diesen beiden Posi-
tionen abbauen wollen, dann miissen wir uns dar-
iUber im klaren sein, was ein solcher Abbau bedeu-
tet: er wird in vielen Bereichen zu Preissteigerungen
fiilhren. Wenn Sie bei dem groBen Verkehrsunter-
nehmen die Zuschiisse verringern, dann wird es zu
Tariferh6hungen kommen. Wenn Sie in der Agrar-
wirtschaft bedeutende Ausgleichshilfen abbauen,
wird das zu hoheren echten Preisen und damit zu
Preisanhebungen bei Agrargiitern und letztlich bei
Lebensmitteln fiihren.

Uber diesen Gedankenzusammenhang muB vollige
Klarheit bestehen, wenn wir an die Aufgabe heran-
gehen. Wir sind aber der Meinung, wir sollten es
tun, und es sollte keine Position tabu sein. Wir hal-
ten allerdings das Verfahren, einen Teil herauszu-
greifen und bei diesem eine zehnprozentige Global-
kiirzung vorzunehmen, fiir ein allzu einfaches, ein
allzu primitives Verfahren.

(Beifall bei der FDP.)

Der von Herrn Schoettle herausgegriffene Betrag

(€

von 5!/2 Milliarden, der sogenannte engere Bereich -

der Subventionen, ist in dem Bericht ebenfalls in
Einzelpositionen aufgefithrt. Er beinhaltet 3,9 Mil-
liarden der Landwirtschaft, 560 Millionen der ge-
werblichen Wirtschaft, 500 Millionen des Verkehrs
und 530 Millionen des Wohnungswesens, zusam-
men 5,5 Milliarden DM. Wenn Sie also die zehnpro-
zentige Kiirzung an dieser Stelle vornehmen wollen,
dann miissen Sie von vornherein wissen, daB Sie
damit den wesentlichsten Posten, namlich 390 Mil-
lionen DM, bei der Landwirtschaft wegnehmen.

Herr Schoettle hat auf die Milchausgleichsbetrige
hingewiesen. Ich will hier ganz frei erkliren: wir
sind der Meinung, daBl diese Ausgleichsbetrige da-
zu bestimmt sind, das Einkommen der Landwirt-
schaft zu verbessern, weil das iiber die Agrarpreise
nicht moglich ist. Wir haben bei unserer Zielset-
zung immer unterstellt, daB der Agrarfonds eines
Tages diese Milchférderung iibernehmen wird. An-
dernfalls werde Deutschland aus dem Agrarfonds
keine wesentlichen Betrdge zuriickbekommen. Es
ist eine politische Entscheidung, ob man das Leitbild
der Agrarpolitik, den bé&uerlichen Familienbetrieb,
bejaht. Ist das der Fall, dann muB man auch diese
Forderungsbetrage fiir die Milch anerkennen.
Wenn man sie nicht will, verneint man damit den
bauerlichen Familienbetrieb als Leitbild der Agrar-
politik.

Dann sind dezidierte Vorschlage von Herrn
Schoettle gemacht worden -— und Herr Kollege
Moller hat sie wiederholt —: Es sollten 180 Mil-
lionen DM fur die Wissenschaft frei gemacht wer-
den, es sollte eine bestimmte Reserve fiir die
Kohle gehalten werden — die Zahl ist nicht ge-
nannt worden —, es sollten 54 Millionen DM fiir

D)
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Berlin, 250 Millionen DM fiir finanzschwache Lan-
der und wieder ein unbestimmter Betrag fiir kom-
munale Verkehrseinrichtungen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Das erfordert einen hohen Mehrbe-
darf. Mit einer zehnprozentigen Kiirzung der
5,5 Milliarden DM Subventionen ist es nicht getan.
Vielmehr miissen wir auf einer Gesamipriifung aller
Subventionen und Steuervergiinstigungen bestehen,
Wir waren der Bundesregierung dankbar, wenn sie
in diese Priifung sehr bald eintrdte und uns Vor-
schlége machte.

Ich darf noch einmal folgende Hauptpositionen
nennen, die nach unserer Meinung einer Priifung
unterzogen werden miissen: die Zuschiisse an die
Bahn, an die Post und an die Sozialversicherungen.
Meine Damen und Herren, hierbei miissen wir von
vornherein wissen, daB Kirzungen oder ein Stor-
nieren an Bundeszuschiissen bei gleicher Renten-
regelung selbstverstandlich bedeuten wilrden, daf8
die Beitrége in der Sozialversicherung — Arbeit-
geber- und Arbeitnehmeranteil — erhéht werden
miiBten. Dann miiBte man entscheiden, ob man das
will oder nicht.

Gleichzeitig muB der Bereich der Sparpréamien und
der Bausparprdmien und missen generell alle
Steuerverglinstigungen iiberpriift werden.

Ich darf nochmals darauf hinweisen, da es bei
der Uberpriiffung der Steuervergiinstigungen eine
groBe Rolle spielen wird, ob unsere Wirtschaft eine
Streichung von Steuervergiinstigungen im Verhalt-
nis zur Konkurrenz des Auslandes verkraften kann.

Genauso wichtig wie die Durchforstung von Sub-
ventionen und Steuervergiinstigungen im Haushalt
ist nach unserer Meinung eine Verhinderung neuer
groBer Ausgaben. Wir wissen, daB durch die EWG-
Agrarfinanzierung eine beachtliche Ausgabe auf die
Bundesrepublik zukommen wird. Wir sind der Mei-
nung, daB der EWG-Agrarfonds kleingehalten wer-
den muB, und zwar indem die Lander — die Bun-
desrepublik, Frankreich, Italien, Holland und Bel-
gien — an der Ausfuhr ihrer Agrariiberschiisse be-
teiligt werden und nicht nur der Agrarfonds diese
Aufgabe durchfiihrt.

Zweitens sollte ein Teil des EWG-Agrarfonds,
und zwar die Abteilung Ausrichtung, nach Méglich-
keit wegfallen, damit nicht im wesentlichen die
agrarstrukturellen und die
marktstrukturellen MaBnahmen in anderen Landern
finanziert. Dieser Bereich sollte in nationaler Kom-
petenz gehalten und weiter von den Landern allein
finanziert werden.

Ein dritter Punkt. Wir sind nicht der Meinung, im
Gegensatz zu Herrn Leicht, daB niedrige Agrarpreise
in der EWG ein taugliches Mittel sind, um den
Fonds kleinzuhalten. Der Fonds wird in erster
Linie durch Uberproduktion beansprucht. Und Uber-
produktion in der Agrarwirtschaft entsteht bekannt-
lich nicht durch zu hohe Preise, sondern es ist in
der Regel umgekehrt: daB niedrige Preise zur Men-
genproduktion anreizen.

Was fiir die EWG-Agrarfinanzierung im beson-
deren gilt, gilt ganz allgemein flir zusatzliche iiber-

planméBige Ausgaben im Haushalt 1966. Das gilt (©)

auch fiir die Verpflichtungen, die wir in den Be-
reichen der Entwicklungs-, AuBen- und Verteidi-
gungspolitik eingehen kénnten. Wir warnen vor
weiteren liberplanméBigen Ausgaben in diesen Be-
reichen.

Zum SchluB noch ein Wort zu der Kritik des
Kollegen Schoettle am BeschluB des Haushaltsaus-
schusses, zundchst die Sachtitel zu beraten und die
Beratung der Personaltitel zuriickzustellen. Wir sind
zu diesem BeschluB gekommen — ich bekraftige ihn
hier noch einmal —, weil wir den Haushalt még-
lichst schnell verabschieden wollen. Wir wollen
den Behorden in den Léndern mdoglichst schnell die
Summe an die Hand geben, die sie zur Foérderung
der Wissenschaft, zur Forderung der Agrarstruktur,
fiir die Regionalprogramme und fiir den StraSenbau
planen und verbrauchen kénnen. Solange der Haus-
halt nicht verabschiedet ist, gilt bekanntlich die
Regelung, daB 80 %/ des Vorjahresansatzes pro Mo-
nat verbraucht werden diirfen. Das sind gerade in
den Bereichen der Wissenschaftsférderung, des
StraBenbaus, der Agrarstruktur und der Regional-
programme zum grofien Teil weit geringere Betrdge,
als sie durch diesen Haushalt zur Verfligung ge-
stellt werden. Um diese MaBnahmen ziigig durch-
fithren zu ko6nnen, haben wir im HaushaltsausschuBl
beschlossen, zunidchst die Sachtitel zu behandeln und
dann nachher durch eine Erméchtigung des Plenums
die Personaltitel zu beraten. Die Beamten werden
dadurch keine Benachteiligung erfahren; denn alle
Neueinstellungen und Stellenhebungen werden
ohnehin mit gleichem Datum erfolgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Windelen.

Windelen CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hier ist nicht
der Ort und nicht die Stunde, wo es gilt, billige Lor-
beeren zu sammeln.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist vielmehr eine Stunde schwerer Verantwortung
fiir eine gesicherte Zukunft unseres Volkes. Hier
gilt es auch nicht, Wohltaten zu verteilen, die der
Burger dann doch aus seiner eigenen Tasche be-
zahlen muB, sondern hier gilt es vielmehr, Grenzen
zu ziehen zwischen dem, was winschenswert ist —
auch fiir uns winschenswert ware —, und dem, was
moglich, vertretbar und tragbar ist.

(Zustimmung des Abg. Leicht.)

Es ist zu begriiBen, daB die heutige Debatte die-
sem Umstand doch sehr weitgehend Rechnung ge-
tragen hat. Soweit ich mich entsinne, handelt es sich
um die erste Debatte zu einer ersten Lesung eines
Haushaltsplans, wo — bis zu dieser Stunde — aus-
schlieBlich Fragen behandelt worden sind, die un-
mittelbar und mittelbar mit dem Haushalt zusam-
menhéngen.

(Sehr wahr! in der Mitte.)
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Das ist gut so. Diese Debatte ist von allen Seiten
des Hauses mit sehr groBem Ernst und mit einem
der Bedeutung der Materie angemessenen Verant-
wortungsbewuBtsein gefiihrt worden. Ich glaube,
das kann man, zumindest was die Form anlangt, mit
gutem Gewissen sagen. Das heiBt natilirlich nicht,
daB man allen Feststellungen, die hier getroffen
worden sind, zustimmt.

Herr Kollege Schoettle hat festgestellt, daB
die Regierung das Bild der Finanzpolitik doch eigent-
lich recht diister gemalt habe. Nun, ich meine: sie
hat es realistisch gemalt, und das ist auch ihre Auf-
gabe. Ich stelle die Frage: Was hitten Sie gesagt
und was hétte unser Volk drauBlen gesagt, wenn
wir hier ein rosig gefdrbtes Bild gezeichnet héatten?
Auch dafiir ist hier nicht der Ort und nicht die
Stunde.

Herr Schoettle, Herr Méller und zu einem frithe-
ren Zeitpunkt schon Herr Kollege Schiller haben
erklart, daB das Volumen des Entwurfs von 69,15
Milliarden DM konjunkturell im ganzen nicht zu
beanstanden sei. Aber sie haben sich vorbehalten,
einige Akzente anders zu setzen. Nun, genau das
ist unser Handwerk, genau das ist unsere Aufgabe.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schoettle hat davon gesprochen, daB
es jetzt gelte, Luft herauszulassen, wo noch Luft sei.
Nun, Sie werden uns an Ihrer Seite finden, wenn
Sie uns auf solche Positionen im Haushalt hinwei-
sen, wo noch Luft herauszulassen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das haben wir in der Vergangenheit so gehalten,
und das wird auch in Zukunft so bleiben. Diese
Debatte hat wohl ganz eindeutig gezeigt, daB sich
das Parlament als Ganzes als Partner oder, wenn
Sie wollen, auch als Kontrahent der Regierung ver-
steht und daB keiner hier diesen Haushaltsentwurf
als unabédnderliches Evangelium zu betrachten bereit
ist.

Sie haben angedeutet, Herr Kollege Schoettle und
eben Herr Kollege Médller, wie Sie die Gewichte
anders verteilt haben mochten. Herr Kollege
Schoettle hat angedeutet, daB, wenn auch in einem
begrenzten Rahmen, so doch in einer GroBenord-
nung von vielleicht 800 Millionen DM noch Um-
schichtungen moglich sein miiBten. Herr Kollege
Moller war nur wenige Stunden spédter schon ein
wenig skeptischer; ich wiirde sagen: realistischer. Er
sagte, er wiirde sich freuen, wenn er 500 Millionen
oder, wenn es gar nicht anders ginge, doch
wenigstens noch 400 Millionen DM herausschneiden
konnte.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdgller: Ich
meinte Subventionen!)

— Nun, wir sind gar nicht so eng. Wir sind auch
bereit, andere Positionen unter die Lupe zu nehmen,
natiirlich auch die Subventionen. Ich wiirde sagen,
daB eine Zahl von 400 bis 500 Millionen DM etwas
realistischer ist. Ich glaube, daB man iiber eine
solche GroBenordnung — und nur dazu mdchte ich
jetzt Stellung nehmen — sicher wird sprechen kén-
nen, ohne Einzelheiten vorzugreifen.

Sie haben dann — und das ist sehr gut, das er-
leichtert die Diskussion — einige der Priorititen
angemeldet, die Sie starker beriicksichtigt wissen
wollen. Sie haben die Wissenschaft genannt. Sie
wissen — denn die Debatte hat gerade erst statt-
gefunden —, daB wir hier dem Grunde nach nicht
weit auseinander sind. Sie haben die Steinkohle ge-
nannt; dariiber wird in der néachsten Woche zu
sprechen sein. Sie haben das Land Berlin erwé&hnt,
Sie haben die Landerzuschiisse mit 250 Millionen
DM genannt, und Sie haben die Verkehrsprobleme
der Gemeinden angeschnitten, Es sind Zahlen an-
gegeben worden. Die Zahl fiir die Wissenschaft ist
bekannt, 180 Millionen DM, die Zahl fur das Land
Berlin — 54 Millionen DM — und die Anforderun-
gen der Ldnder von 250 Millionen DM liegen eben-
falls auf dem Tisch. Allein diese drei Forderungen
machen schon die Summe von 484 Millionen DM
aus. Es bleibt also noch offen die Steinkohle, es
bleibt noch offen der Verkehr, und es bleiben noch
all die anderen Wiinsche offen. Das heiBt, auch Sie
werden sehen miissen, daB auch die dringlichsten
Notwendigkeiten nicht aus dem Haushalt, der jetzt
vor uns liegt, erfiillt werden koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben dann — auch das ist nicht neu — den
Vorschlag gemacht, wir sollten die Subventionen
noch einmal sehr kritisch unter die Lupe nehmen.
Als man dann Herrn Schoettle fragte: Ja, welche?,
da sagte er, diese Antwort miifite eigentlich die
Regierung geben; denn auch sie habe die Frage der
Subventionen angeschnitten. Ich méchte dazu nur
sagen: Die Regierung hat den Entwurf ihres Haus-
haltsplans vorgelegt. Das ist die Antwort der Re-
gierung auf die Frage, was sie jetzt fiir notwendig,
fiir erreichbar und fir realisierbar hdlt. Wir haben
Sie gefragt: Wo ist Thre Alternative? Ich glaube,

‘daBB Sie, Herr Kollege Mboller, hier Herrn Kollegen

Althammer etwas miflverstanden oder miBdeutet
haben, als Sie sagten, wir héatten ja schon erklért,
bei den Subventionen sei nichts mehr zu durch-
forsten. .

Ich glaube, wir miissen zwei Dinge unterscheiden.
Einmal die Frage des Haushalts, der jetzt vor uns
liegt; da haben Sie in dankenswerter Offenheit zu-
gegeben, daB der Spielraum nicht allzu grof ist.
Milliardenbetrdge lassen sich da jedenfalls nicht
gewinnen, und Sie haben Thre Vorstellungen erheb-
lich reduziert. Nun, genau das ist es, was der Kol-
lege Althammer im Grunde auch gesagt hat. Ich
darf das vielleicht der Klarheit wegen aus dem von
ihm noch nicht korrigierten Protokoll zitieren. Er
sagte:

Wer sich nédmlich die Mithe macht, diesen Be-
reich der Subventionen in den Einzelheiten zu
durchleuchten, wird sehr schnell sehen, wie be-
grenzt in diesem Rahmen die . .. Streichungs-
moglichkeiten sind.

Er hat nicht gesagt, daB es keine Mdoglichkeiten
gebe; er hat gesagt, sie seien begrenzt, und dariiber
sind wir uns wohl einig.

Er sagte dann an einer anderen Stelle zum glei-
chen Thema:
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Was dann bleibt, sind auf der Seite der direk-
ten Zuwendungen Leistungen an den wirtschaft-
lichen Bereich, unsere Leistungen an die deut-
sche Landwirtschaft, unsere Leistungen an den
Kohlenbergbau, unsere Leistungen an die Erd-
6lindustrie und an mittelstdndische Berufsgrup-
pen — um nur die wesentlichsten Punkte zu
nennen. DaB hier keine Milliardenbetrdage zu
streichen sind, ist jedem klar, der die Dinge
genau im einzelnen verfolgt.

Und dann sagte er schlieBlich:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, mit dieser Darlegung ist in etwa doch
die Mystifikation angeblich riesiger Subven-
tionen einigermaflen zerstort.

Auch dariiber gibt es ja keine Meinungsverschie-
denheiten. Es war, glaube ich, Herr Kollege
Schoettle, der sich als erster gegen einen Block von
etwa 30 Milliarden als Subventionen wandte — ich
wiirde sagen, im Sinne dieser Betrachtung mit eini-
gem Recht.

Der Herr Kollege Althammer fithrte weiter aus:

Es bleibt natiirlich daneben noch der grofie Be-
reich der indirekten Zuwendungen, d. h. Steuer-
verglnstigungen.

Hier sah er durchaus Méglichkeiten, und hier schei-
nen mir auch die groferen Chancen fiir die Zukunft
zu liegen.

Inzwischen haben sich einige Kollegen — unter
anderen auch Herr Kollege Peters — mit Einzel-
heiten Ihrer Vorschldge beschéaftigt. Ich will des-
wegen nur noch weniges dazu sagen. Ich bin der
Meinung, daB der Bereich der Subventionen in der
Art, wie sie auch Herr Kollege Althammer abge-
steckt hat, durchaus sehr kritisch durchleuchtet wer-
den muB. Da sind wir durchaus auch mit der Regie-
rung d'accord, und da werden Sie uns auf Ihrer
Seite finden. Aber hier geht es um den Haushalt
1966, um die aktuelle Frage, wo wir das Geld fir
‘Wissenschaft, fiir den Steinkohlenbergbau, fiir Ber-
lin, fiir die Lénder, {iir den Verkehr usw. herneh-
men, und ich glaube, da miissen wir erkennen, daf}
in der aktuellen Beratung dieses Haushaltes diese
Milliardenbetrdge jedenfalls aus den Subventionen
nicht herauszuschneiden sind.

(Zustimmung in der Mitte.)

Sie werden sehr bald erkennen — und auch das
haben Sie in dankenswerter Offenheit zugegeben —,
daB es immer schwieriger wird, wenn man dann an
die Einzelheiten geht, daB wir es uns alle zu leicht
machen wiirden, wenn wir sagten: Jetzt gehen wir
mit der Heckenschere dran und sagen: 1099 von
jedem. Ich glaube, damit werden wir unserer Auf-
gabe hier nicht gerecht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schifer: Aber darangehen wollen wirl)

— Ja, aber nicht mit der Heckenschere, Herr Kol-
lege. Sie haben gesagt, es wiirde dann auch in Ihrer
Fraktion etwas heiter zugehen, wenn es an die
Einzelheiten geht. Da sagen Sie gar nichts Neues,
das ist bei uns nicht anders, und das spricht sich alles

sehr viel leichter aus, als man es realisiert. Sie
haben uns dann gefragt: Ja, was ist denn nun {iiber
all die Jahre als Wirkung dieser Milliardensubven-
tionen zu verzeichnen? Haben wir damit die Pro-
bleme gelost? — Sie haben die Agrarsubventionen
genannt — das ist ja dann immer das Erste.

Wir haben die Probleme sicher nicht geldst. Aber
ich glaube, wir werden doch der Betrachtung nicht
gerecht, wenn wir uns nicht klarmachen, dall diese
Subventionen in engem Zusammenhang mit der
EWG gestanden haben und auch in Zukunft weiter
stehen werden. Wir miissen sie auch in diesem Zu-
sammenhang betrachten und werden sie nicht dar-
aus losen konnen.

Sie haben die Darlehen und Zuschiisse an die
Mineral6lwirtschaft genannt. Sie haben gesagt, hier
sei doch ein Polster. Nun, Herr Kollege Méller, wir
sind gar nicht so zimperlich. Auch in der Vergangen-
heit waren wir gar nicht zimperlich, und wir haben
im vergangenen Haushaltsjahr die Zuwendungen,
die wir fiir die Kohle brauchten, genau aus dieser
Position herausgenommen. Sie sehen also, fiir uns
gibt es da auch gar keine Tabus. Aber sehen Sie,
es ist ja nichts leichter, als Ressentiments zu wek-
ken, zu sagen: Hier ist eine riesige Industrie, und
die will Ol im Ausland suchen. Dann wird sofort
jeder bereit sein zu sagen: Nun weg mit diesen Sub-
ventionen. Ich glaube, wenn wir uns einmal ernst-
haft iber Einzelheiten unterhalten, werden Sie sich
— wie Ihre Kollegen im Wirtschaftsausschul — ge-
wissen Notwendigkeiten nicht verschlieBen kénnen.
Sie werden auch zugeben, daBl diese Subvention nicht
leichtfertig in den Haushalt gekommen ist, sondern
ihre Berechtigung gehabt hat. Ich meine, es ist ja
nicht nur das Ausland, sondern auch die Nordsee,
wo nach Ol gesucht wird.

Die Ausbildungsbeihilfen sind sehr Kkritisch be-
handelt worden. Nun, ich sage ganz offen: uns
gefallt an diesem Gesetz auch nicht alles. Das kann
man hier ruhig sagen. Sie wissen, dafl wir sehr viel
lieber ein richtiges Ausbildungsfdérderungsgesetz
hier verabschiedet hatten, wenn nicht das Veto des
Landes Hessen vorgelegen hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Land Hessen hat uns erkldrt, daB sie uns
dann nach Karlsruhe schleifen wiirden. Da wir das
nicht riskieren konnten und nicht riskieren wollten,
ist es zu dieser, wie ich zugebe, zweitbesten Losung
gekommen. Aber dall wir auf diesem Gebiet etwas
tun wollten und etwas tun mulBiten, dariiber gab es
doch keine Meinungsverschiedenheiten. Dall uns
hier, und zwar nicht durch unsere Absichten und
unsere Auffassungen, die Hénde gebunden waren,
das wissen Sie doch mindestens so gut wie ich. Ich
meine deswegen, Sie sollten es sich nicht zu leicht
machen.

Sie sollten es sich nicht leichter machen, als es ist.
Sie werden sehr bald spiiren, dafl die Dinge so ein-
fach nicht sind. Sehen Sie, Sie haben immer wieder
sehr nachdricklich die Wichtigkeit, die Rolle und
die Verantwortung der Opposition betont. Herr
Kollege Erler hat das bei der Regierungserkldrung,
bei der Behandlung des Haushaltssicherungsgeset-

©

—~

D)



(A)

(B)

1178

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mirz 1966

Windelen
zes noch in uniiberbietbarer Klarheit hier ausge-
fihrt, als er sagte:

Wir werden uns in unserer Arbeit leiten lassen
von dem, was wir fiir unser ganzes deutsches
Volk fiir notwendig halten — also auch zum
Wohle derer, die uns ihre Stimme noch nicht
gegeben haben . .

Aber in der gleichen Rede kam an anderer Stelle
dann auch das andere wieder hoch, namlich, daB die
Regierung und ihre Mehrheit die Verantwortung
triigen und daBl die Opposition ja nicht imstande
gewesen sei,- uns bei der Durchfiihrung unserer
Finanzvorlagen zu hindern. Und dann kam die
Frage aus der Koalition: ,Haben Sie es denn ver-
sucht?” Da herrschte natirlich Schweigen, denn die
Antwort hdtte lauten miissen: Nein, wir haben da-
mals noch Erhohungsantrdage gestellt,

(Abg. Hermsdorf; Das ist einfach eine Ge-
meinheit, was Sie sagen!)

— Das ist keine Gemeinheit, sondern es entspricht
der geschichtlichen Wahrheit, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Windelen (CDU/CSU): Bitte!

Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Windelen, sind
Sie bereit, zuzugestehen, daBl zu der Erh6hung, um
die es hier geht, 41 Vorlagen der Regierungs-
koalition und nur zwei der Opposition beigetragen
haben?

Windelen (CDU/CSU): Ich bin mit dieser Fest-
stellung einverstanden, soweit es die Aufzdhlung
anlangt, aber nicht, soweit es das Finanzvolumen
betrifft, Herr Kollege, und genau darum geht es.

Ich darf fortfahren und sagen: Was Herbert
Wehner in der gleichen Debatte zum gleichen
Thema ausgefiihrt hat, Herr Kollege — —

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Windelen (CDU/CSU): Sehr gern, natiirlich.
Schmitt-Vockenhausen

(SPD): Herr Kollege

Windelen, erinnern Sie sich, daB auf einem Spezial-,

gebiet, auf dem Sie auch sehr bewandert sind, nim-
lich im zivilen Bevolkerungsschutz, wo wir darauf
hingewiesen haben, daBl allein durch das Schutzbau-
gesetz Mehrausgaben gegeniiber der Regierungs-
vorlage von mehreren Milliarden DM entstehen
wiirden, diese Ausgaben durch den Einsatz der
Opposition angemessen verringert worden sind?

Windelen (CDU/CSU): Ich wiirde sagen: unter
dem Druck des Haushaltsausschusses.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut.)

Ich wiirde hinzufiigen: nachdem zuné&chst in anderen
Gesetzen des gleichen Pakets ganz erhebliche Er-
hoéhungen durch Ihren Vorschlag durchgefiihrt wor-
den sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

_Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine zweite
Zwischenfrage.

Schmiti-Vockenhausen (SPD): Herr Kollege,
sind Thnen die Regierungsvorlagen iiber den ver-
starkten Schutz iberhaupt nicht bekannt und ist
Thnen klar, daB im AusschuB entsprechende Ver-
ringerungen der Ansatze mit Hilfe des Kollegen
Dorn und uns vorgenommen worden sind und daB
wir die CDU haben iiberzeugen miissen?

Windelen (CDU/CSU): Das ist mir durchaus be-
kannt. Ich darf hinzufiigen, daBl das genau den Vor-
stellungen entsprach, die wir im HaushaltsausschuB
entwickelt und auch unseren Kollegen im Innen-
ausschufl mitgeteilt hatten.

Lassen Sie mich fortfahren und zu den Ausfiihrun-
gen zuriickkommen, die Herr Kollege Wehner in
der gleichen Debatte zum gleichen Thema hier ge-
macht hat. Er sagte:

.. wir sind die von 13 Millionen Deutschen
gewdhlten Volksvertreter und sind verantwort-
lich — wie auch Sie — dem ganzen Volk gegen-
iiber, dem Grundgesetz gegeniiber.

Ich fragte dann Herrn Wehner von meinem Platz
aus, ob das auch finanzpolitisch gelte. Da sagte er:
«Sicher, sicher, dariiber ware sehr ernst ..." Er
sprach im Konditional, und er brach dann an dieser
Stelle ab. Dann kam die Sache — erinnern Sie
sich? — mit dem Tisch, der auch Ihr Tisch ist. Und
dann kam die Sache mit den Kriimeln, die auf die-
sem Tisch seien.

(Abg. Leicht: Sehr gutl)

Und wegen dieser Kriimel fithlt man sich dann auf
einmal nicht mehr verantwortlich fiir dieses Volk
und fiir das Grundgesetz, nach dem man angetreten
ist.

(Zuruf des Abg. Hermsdorf.)

— Nun, Herr Kollege Hermsdorf, so ist es doch, und
das muB} einmal festgehalten werden, daB hier ndm-
lich auf zwei Ebenen debattiert wird.

(Abg. Hermsdorf: So ist es nichtl)

— Ich glaube, Herr Kollege, das kénnen wir Ihnen
nicht ersparen. Das war also die Abteilung ,Ver-
antwortung fiir das Ganze"”.

In der anderen Abteilung kommen dann immer
wieder die Wiinsche und Forderungen, die sich
eben nicht ohne weiteres einordnen lassen in dieses
Ganze. Dann kommt eben dieser ganze Katalog von
Wiinschen, von Forderungen oder von Hinweisen
auf Unzuldnglichkeiten, die das Regierungspro-
gramm enthalte, und dann wird aufgezdhlt — ich
habe mir das einmal zusammengestellt, und zwar
nur aus der Debatte zur Regierungserklirung —,
was noch fehle bei Wissenschaft, bei Forschung,
beim Stddtebau, bei Raumordnung, im Nahverkehr,
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in der Strukturpolitik, in der Gesundheitsvorsorge,
in der Arbeitsmedizin, in der Bildung, in der Aus-
bildung, in der Sportférderung, in der Jugendpolitik,
in der Zonenrandhilfe, im Verkehr, in der sozialen
Sicherheit, im Lastenausgleich, in der Fliichtlings-
hilfe — Herr Prasident Schoettle hat das heute noch
einmal sehr nachdriicklich betont —, bei den Kriegs-
opfern, bei der Eingliederung des vertriebenen
Landvolks, bei der Pflege des kulturellen Heimat-
erbes fiir die Vertriebenen usw. Ich bekenne, daf
dabei viele Dinge sind, die auch wir sehr gern
realisieren mochten,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

iiber die wir uns sehr ernst unterhalten konnen, die
man aber nicht einfach zuséatzlich auf das ganze auf-
piropfen kann.

‘Wir miissen auch einmal hoéren, was nur gel-
ten soll, die Finanz- oder Haushaltsanarchie der
Bundesregierung nach Moller oder weitere Mil-
liarden-Ausgaben nach Erler.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Beides gleichzeitig geht halt nicht, und wir werden
uns entscheiden missen

(Beifall bei der CDU/CSU)

zwischen dem, was wiinschenswert, und dem, was
jetzt und heute realisierbar ist. Auch iliber das Mor-
gen werden wir uns zu unterhalten haben, und
wenn es darum geht, hier anzumelden, was morgen
und ibermorgen notwendig ist, dann werden wir
uns auch verstdndigen konnen. Aber man sollte
nicht wieder einmal den Eindruck erwecken — und
das geschieht damit —, es sei auf das Versagen der
Regierung und der Koalition zuriickzufithren, daB
das alles nicht schon morgen beginnt.

Sie haben heute — und das war eine gute Sache
— gewisse Vorstellungen iiber IThre Rangordnung
entwickelt. Das war noch etwas vage, aber daftr
habe ich Verstdndnis; wir sind in der ersten Lesung.
Wir hoffen, daB das also in der zweiten Lesung
etwas konkreter werden wird. Wir werden Sie
daran erinnern. Wir werden uns freuen, wenn wir
dann also auf diesem Wege einen Schritt weiter
sind. Aber ich muB Sie hier noch einmal daran
erinnern, daB Sie uns bei der Schaffung der Voraus-
selzungen wenigstens fiir diesen Haushalt, der fir
uns alle nicht recht befriedigend ist, namlich bei der
Verabschiedung des Haushaltsicherungsgesetzes,
im Stich gelassen haben. Dieses Haushaltsicherungs-
gesetz war doch die Voraussetzung dafiir, daB wir
nun wenigstens diesen so unzureichenden Haus-
haltsplan vorgelegt bekommen haben. Und jetzt
stellen Sie anschlieBend gleich wieder neue Forde-
rungen oder, sagen wir, melden anschlieBend gleich
wieder neue Wiinsche an. Dieser Haushalt gibt also
die Vorstellung der Bundesregierung zu der Rang-
ordnung der Aufgaben im Rahmen der Mdglichkei-
ten in diesem Jahre wieder. Er ist nun einmal jahr-
lich, und solange das Grundgesetz eine ladnger-
fristige Haushaltsplanung nicht zuldBt, kénnen wir
uns eben nur iiber diesen Haushalt und iiber diesen
Haushaltsentwurf der Bundesregierung unterhalten.

Ich stehe gar nicht an zu sagen, daf} vieles fiir uns
da nicht befriedigend ist, daf wir uns auch manches
etwas anders vorgestellt haben und daB es wahr-
scheinlich bei uns in der Fraktion gleichermaBen
heiter zugeht, wenn es iiber Positionen abzustimmen
gilt, wie bei Ihnen. Aber wir stehen in der Verant-
wortung, und Sie haben uns ja sehr hart an unsere
Verantwortung erinnert. Auch fiir uns sind eine
Reihe von Wiinschen iibriggeblieben. Ich bekenne
ganz offen, vieles davon deckt sich mit dem
‘Wunschzettel von Herrn Kollegen Schoettle oder
von Herrn Kollegen Erler. Wir -sehen aber eben
vielleicht ein wenig deutlicher, daB das nicht alles
gleichzeitig, daB das nicht alles auf einmal geht.
Auch fir uns ist jedoch der Entwurf der Regierung
kein Tabu. Auch wir werden — das hat Herr Kol-
lege Leicht in seiner Eingangsrede gesagt — nach
Kraften alles durchforsten. Wir werden uns nach
Kréaften bemiihen, einige Akzente anders zu set-
zen, und nach der Diskussion heute kann man schon
sagen, daB wir umns in einigen Fragen durchaus
begegnen werden. Ich glaube, das kann man begrii-
Ben. Ich will hier keine Aufzdhlung bringen. Aber
daB dabei die Wissenschaftsforderung an der ersten
Stelle stehen wird, das ist hier schon von Herrn
Kollegen StrauBl sehr deutlich gesagt worden. Aber
ich sage noch einmal, das geht halt nur durch Strei-
chung an anderer Stelle. Die Wissenschaft ist viel-
leicht nicht der einzige Punkt, wo wir auch etwas
zulegen werden. Aber wir mochten das, was dar-
uber hinaus noch disponibel wird, dafiir verwenden,
um die Grenze des Haushglts noch ein wenig her-
abzudricken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben keine Illusionen. Wir glauben nicht,
daB das Milliardenbetrdge sein konnten. Aber wir
wadren sehr stolz, wenn wir einige dringende Sachen
etwas besser dotieren koénnten und dann noch eine
Mark unter die Grenze von 69 Milliarden kdmen.
Wir sind Realisten, aber das modchten wir doch ver-
suchen. Wir teilen die Bedenken jener, die uns
empfehlen, die Grenze des Bundeshaushalts nach
Moglichkeit noch etwas tiefer zu setzen, wenn wir
auch leider aus einer intimeren Kenntnis der Dinge
den Optimismus dieser Leute nicht ganz teilen kon-
nen.

Auch wir wiirden natiirlich sehr viel lieber Wohl-
taten ausstreuen. Aber wir kénnen es nicht um den
Preis der Stabilitdt und um den Preis der Sicherheit
unserer Ordnung. Dieser Haushalt mag in manchen
Einzelpositionen unzuldnglich und unbefriedigend
sein. Welcher Haushalt wéare das schlieBlich nicht?
Aber er ist doch mindestens der Versuch, eine Rang-
ordnung fiir die Aufgaben dieses Jahres aufzustel-
len, ohne uns fiir die Rangordnung kommender
Jahre zu prajudizieren. Er 1dBt sich sicherlich ver-
bessern. Aber wo ist denn jetzt Ihre klare Alter-
native? Statt dessen bekamen wir einen ganzen
Katalog von zusdtzlichen, ich gebe zu, durchaus
populdren Forderungen, darunter auch diese eine
von Herrn Erler, fiir die Eingliederung des heimat-
vertriebenen Landvolkes und fiir die Pflege des
kulturellen Heimaterbes der Vertriebenen mehr zu
tun. Keiner tdte das lieber als zum Beispiel ich.
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Erhohung dieser Positionen gefordert wird, be-
antragt die gleiche SPD in Diisseldorf die Streichung
dieser gleichen Positionen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Waéahrend Herr Erler also hier fordert, mehr fiir die
Eingliederung des heimatvertriebenen Landvolkes
zu tun, wéhrend Herr Rehs iiber Land zieht und die
Bundesregierung beschuldigt, daB sie zu wenig tue,
beantragt die SPD in Diisseldorf die Streichung die-
ser Positionen. 4

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért! Hort!)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hermsdorf?

Windelen (CDU/CSU): Bitte sehr!

Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Windelen, hal-
ten Sie die Methode, LandtagsauBlerungen und Bun-
destagsduBerungen dauernd gegeneinander aufzu-
rechnen, fiir richtig? Wiirden Sie uns, wenn Sie das
fir richtig halten, die Freiheit geben, auch mal
LandtagsduBerungen von Ihnen zu zitieren? Oder
ware es nicht vielleicht richtiger, wir unterhielten
uns hier nur iiber das, was im Bundestag gesagt
wird?

Windelen (CDU/CSU): Herr Kollege Hermsdorf,
Sie haben sich diese Freiheit immer dann genom-
men, wenn Sie sie fiir zweckméfiig und notwendig
hielten,

(Beifall in der Mitte)

und Sie haben sich immer dann beklagt, wenn wir
unsererseits von dieser Freiheit Gebrauch gemacht
haben. Ich wiirde Ihnen sogar zustimmen. Ich habe
den Fall nur wegen des engen haushaltsmaBigen Zu-
sammenhangs der beiden Positionen erwédhnt. Wenn
das Land Nordrhein-Westfalen dem Antrag der SPD
folgend diese Position gestrichen hétte, dann hatten
wir — und das hétte uns eigentlich recht sein kon-
nen— in unserem Haushalt die korrespondierende
Position von etwa 30 Millionen DM gleichfalls strei-
chen miissen, weil das eine Gemeinschaftsaufgabe
ist. Aber es geht hier nicht um eine Verquickung
von Landes- und Bundespolitik, sondern hier ist der
Bundeshaushalt ganz unmittelbar und direkt ange-
sprochen.

Wir haben noch einmal gefragt, weil Herr Kol-
lege Moller das Thema angeschnitten hat, warum
Sie damals die Zustimmung zum Haushaltssiche-
rungsgesetz verweigert haben, wenn Sie doch an
der Grenze von 69,15 Milliarden DM — dafiir war
das Haushaltssicherungsgesetz die Voraussetzung
— festhalten wollen. Herr Kollege Professor Schil-
ler hatte uns damals eine Auskunft gegeben; die
lautete so:

Wir kénnen das gar nicht beurteilen, hier 2,9
Millarden DM von einem imagindren Budget
abzuziehen, dessen GroéfSenordnung zwar im
Moment durch eine Zahl

— 69,15 Milliarden DM —

angegeben wird, dessen Relation zu den dar-
auffolgenden Haushalten jedoch véllig im un-
gewissen ist. Da sagen wir: Bitte, tretet mal an
mit der vierjahrigen mittelfristigen Finanzpla-
nung, dann wollen wir weitersehen.

Nun, Sie haben jetzt den Haushalt vorliegen, und
jetzt kennen Sie die Zahlen der finanziellen Voraus-
schau fiir die néchsten vier Jahre. Was wiirden Sie
nun sagen? War dieses Gesetz notwendig? Wiirden
Sie wenigstens im nachhinein sagen, daB es notwen-
dig und richtig war? Oder wiirden Sie auch jetzt
noch sagen: nein, so kann man das nicht machen?

An anderer Stelle sagte Kollege Professor Schiller
zum gleichen Thema:

Wenn Sie
— die Koalition oder die Regierung —

im Sommer fiir 1965 eine Kiirzung von 3 oder
5 Milliarden DM eingereicht hétten, dann hét-
ten Sie richtig gelegen.

Auf die Zwischenfrage, was die SPD dann wohl ge-
sagt hétte, kam Ihre Antwort: ,Die hatten Sie ja
niederstimmen konnen.” Daraufhin kam aus den
Reihen der Koalition die Feststellung: ,Herr Schil-
ler, das werden wir uns gut merken.”

Aber es gibt noch eine andere Version zum glei-
chen Gegenstand der Verhandlung, warum Sie da-
mals die Zustimmung zum Haushaltssicherungs-
gestz nicht gegeben haben. Ihr stellvertretender
Vorsitzender Herbert Wehner hat kiirzlich dem
.Spiegel” ein Interview gegeben. ,Der Spiegel”
fragte einiges und &uBerte u.a. den Verdacht, die
SPD wolle die Fragen, zu deren Losung ihre Zustim-
mung noétig sei, benutzen, um in die Regierung zu
kommen, ohne selber eigene Ldsungen parat zu
haben. Die Antwort von Wehner: Das sei nicht ganz
zutreffend — man beachte die Feinheiten: ,nicht
ganz zutreffend” —, immerhin habe man seine Par-
teitagsbeschliisse, und das sei schlieBlich auch schon
etwas. Wehner sagte dann weiter:

Aber in einem Punkte mochte ich IThnen recht
geben: beim Haushaltssicherungsgesetz hat es
bei uns unterschiedliche Meinungen gegeben.

Nun, was gilt also jetzt: Herr Moller oder Herr Pro-
fessor Schiller oder Herr Wehner? Was gilt: Bun-
destagsprotokolle oder ,Spiegel“? Was gilt jetzt:
Verantwortung fiirs Ganze oder ein biBchen Partei-
taktik? Beides gleichzeitig kann nicht gut richtig
sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Seit einiger Zeit haben die Demoskopen die
Volkstiimlichkeit des Sparens entdeckt, und seitdem
sind nun alle fiirs Sparen. Auch die Opposition ist
jetzt fiir das Sparen, und so hat schon ihr Vorsitzen-
der Willy Brandt in der Wahlillustrierten die Wahl-
wirksamkeit und Werbewirksamkeit des Sparens
entdedkt. Er schreibt da:

Sparsamkeit ist zweifellos eine deutsche Tu-
gend, aber wir werden dafiir sorgen, daB nicht
mehr am falschen Ende gespart wird.

(o
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Windelen
Und er schlieBt:

Es mag geschehen, was will: ich lasse mich
durch nichts beirren — diese Politik werde ich
durchsetzen.

Nun, unsere Frage: Wo ist denn das richtige Ende?
Wo ist also die klare Rangordnung? Nicht nur vage
Andeutungen, sondern die klare Alternative! Oder
gibt es auch hier wieder — wie beim Haushalts-
sicherungsgesetz — unterschiedliche Meinungen bei
Thnen?

Wir haben Verstandnis fiir Thre Schwierigkeiten.
Wir erwarten kein Verstandnis fiir die unseren. Wir
werden uns eben zu Beschliissen durchringen miis-
sen. Das wird bei IThnen so schwierig sein wie bei
uns,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

wobei halt der Unterschied ist, daB wir die letzte
Verantwortung zu tragen haben

(Oh-Rufe bei der SPD)
und uns ihr auch nicht entziehen werden.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Die SPD hat in der Vergangenheit praktisch allen

ausgabewirksamen Gesetzen zugestimmt; sie hat —
auch das sei hier noch einmal festgestellt —, teil-

.weise erhebliche Erhéhungsantridge gestellt, die wir

aus unserer Verantwortung fiir die finanzielle Ord-
nung ablehnen muften.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind deswegen im Land teilweise arg geprigelt
worden. Aber das hat uns ein wenig héarter ge-
macht.

Ich habe aber die Frage zu stellen: Woran lag es
denn, daBl Sie damals zustimmten und noch Erho-
hungsantrdge stellten? Haben Sie damals die Kon-
sequenzen nicht ganz lbersehen? Warum machen
Sie uns dann heute Vorwiirfe? Oder haben Sie sie
erkannt, vielleicht sogar beabsichtigt? Wo bleibt
aber dann die Verantwortung dem ganzen Volk und
dem Grundgesetz gegeniiber?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Aber schlieBlich ist es in dieser Stunde miiBig,
Schuldige zu suchen. Jetzt gilt es vielmehr zu han-
deln. Wir werden uns unserer Verantwortung nicht
entziehen. Wir hétten Sie lieber — auch damals
beim Haushaltssicherungsgesetz schon — iiberzeugt
und gewonnen. Wenn das nicht moglich ist, werden
wir Sie entsprechend IThrer Aufforderung, Herr Pro-
fessor Schiller, eben ,niederstimmen” miissen, so
schmerzlich das fir uns vielleicht sein mag. Wir
mochten uns nicht wieder nachher Thre Vorwiirfe
zuziehen, wir hétten das ja wissen miissen, und es
sei schlieBlich Aufgabe der Regierung und der
Mehrheit zu handeln. Ich fiige hinzu: wahrscheinlich
dann eben Aufgabe der Opposition, nachtraglich zu
Kkritisieren.

Wir wiirden Sie nicht gern ,niederstimmen”; wir
wiirden es sehr viel lieber sehen, wenn wir uns auf
einer mittleren Linie finden konnten oder, wie
Herr Prasident Schoettle vorschlug, der besseren
Einsicht zum Durchbruch verhelfen konnten. Aber

Sie haben uns so hart und so nachdriicklich an die
Verantwortung, die wir als Mehrheit tragen, erin-
nert; wir werden uns dieser Verantwortung nicht
entziehen, so schwer sie auch sein mag.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
Parteien.)

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wer die Diskussion des
heutigen Tages aufmerksam verfolgt hat, wird ge-
splirt haben, unter welch bedriickenden Aspekten in
manchen Diskussionsbeitrdgen manche Probleme in
diesem Hause diskutiert wurden. Ich glaube, die
heutige Zitierung von AuBerungen aus der Vergan-
genheit, ob aus diesem Hause oder aus anderen,
aus Landesparlamenten, befreit uns nicht von der
Aufgabe, uns jetzt in den ndchsten Monaten in
erster Linie um die Probleme zu kiimmern, die in
der Zukunft liegen, Es kommt darauf an — und
diese Frage wird eines Tages die nach uns kom-
mende Generation an uns stellen —, ob wir mit
den Problemen der sich wandelnden Welt politisch
in diesem Hause fertiggeworden sind oder nicht.

Bei einer solchen Art der Diskussion wird es not-
wendig sein, daBl wir uns auch mit unserem Hause
und der Tatigkeit der Abgeordneten in diesem
Hause selbst befassen. Ich mochte an dieser Stelle
gleich sagen, daB ich urspriinglich vorhatte, heute
Uber bestimmte Probleme zu sprechen, die mit dem
Neubau des Bundestagshauses und dem Bau eines
neuen Regierungsviertels zusammenhdngen. Aber
zwei Umsténde, die sich ergeben haben, einer heute
morgen in diesem Hause und einer, der durch die
Abwesenheit des Prasidenten dieses Hauses, Herrn
Dr. Gerstenmaier, bedingt ist, veranlassen mich, in
der ersten Lesung auf diese Rede und auf die Dar-
legung der Argumente, die ich vorzutragen habe, zu
verzichten und erst in der zweiten Lesung auf die
damit zusammenh&ngende Problematik einzugehen.

In der Fragestunde heute morgen hat der Bundes-
finanzminister auf die Fragen der Kollegen Ruf und
Dr. Mommer im Auftrage der Bundesregierung er-
klart, er sei nicht bereit, bevor dieses Hohe Haus
den Etat in dritter Lesung verabschiedet habe, dem
Haushaltsausschu eine Vorlage tiber Vorwegbe-
willigung der angeforderten -zig Millionen zu
machen. Damit ist die Gefahr, die sich gestern noch
abzeichnete, die auch in der Frage des Kollegen
Dr. Mommer sichtbar wurde, beseitigt. Denn jetzt
ist keine Gelegenheit mehr, entsprechend dem
Wunsche des Kollegen Mommer und anderer in
diesem Hause durch Vorwegbewilligung der Mit-
tel fiir den Neubau des Deutschen Bundestages vor
Beendigung der Etatberatung diese Gelder so ein-
zuplanen, wie sich das bestimmte Mitglieder dieses
Hauses vorgestellt haben.

(Abg. Dr. Mommer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Mommer, ich bin in zwei Minuten
fertig, Sie kénnen dann gleich darauf eingehen. —

©
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Es ist also die Moglichkeit gegeben, in der zweiten
Lesung des Haushaltsplans in aller Ausfiihrlichkeit
das Fiir und Wider der Notwendigkeit des Abge-
ordneten-Biirohauses oder anderer Mboglichkeiten,
wie ich sie aufzeigen werde, zu erértern.

Da auBerdem Herr Prasident Dr. Gerstenmaier,
der ja der starkste Beflirworter der Bauplédne ist,
heute nicht hier ist, bin ich auch aus Griinden der
Fairnel bereit, diese Diskussion dann mit Ihnen
gemeinsam in der zweiten Lesung zu fiithren. Ich
darf Thnen im Namen meiner Fraktion schon jetzt
ankiindigen, daB ich in der zweiten Lesung eine
Fiille von sachlichen und politischen Argumenten
vortragen werde, die nach unserer Auffassung ein-
deutig beweisen, daB dieser Mammutbau und die
geplante Ausgabe von einigen hundert Millionen
fiir die Folgebauten vollig {iberfliissig sind.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das war schon zum Fenster
heraus geredet!)

e =

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Brese.

Brese (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Mein Freund Windelen hat lobend
erwdhnt, daf sich die Debatte auf den Haushalt be-
schrankt hat und daB keine Ausweitungen vorge-
kommen sind. Ich gerate nun in die Gefahr, bei
meinen Ausfithrungen zu einer Ausweitung zu kom-
men, und bitte dafiir im voraus um Verstdandnis.

Meine Damen und Herren, in unserem Volke
herrscht eine groB8e Unruhe iiber die augenblickliche
schleichende Geldentwertung. Es ist keine Inflation
— wir Alteren haben ja zwei Inflationen hinter
uns —, aber es ist doch ein Kaufkraftschwund. Wenn
man an den Sparwillen unseres Volkes denkt, das
104 Milliarden DM gespart hat, so mul man sagen:
Gerade dieser Sparwille des Volkes ist neben dem
FleiBe eine der Hauptursachen fiir unser Wirt-
schaftswunder. Ich habe einmal in einer Zeitung
gelesen — ich kann es Thnen nicht beweisen —, daf3
809/ der Sparer ein Einkommen von weniger als
900 DM haben. Daraus kénnen Sie ersehen, daB es
eine groBe Schicht unseres Volkes ist, die mit Sorge
dieser Entwicklung entgegensieht und die sich Ge-
danken macht: Was machen die in Bonn denn nun
bei ihrer Haushaltsberatung? Wird von dort aus
nun ein ruhender Pol in dieser turbulenten Welt ent-
stehen?

In diesem Zusammenhang muBl man feststellen,
daB dieser Haushalt, obwohl wir im Kampf gegen
die Opposition das Haushaltssicherungsgesetz ver-
abschiedet haben, eine Ausweitung erfahren hat,
und zwar keine geringe. Wenn man das Soll von
1965 zugrunde legt, sind es 5,2 Milliarden DM, die
mehr angesetzt sind. Stellt man das Ist in Anrech-
nung, sind es immerhin 1,8 Milliarden DM und im-
mer noch 59 Steigerung. Bei dem Soll-Vergleich
wiirde eine Steigerung von 8% herauskommen.

Bei dieser Ausweitung denke ich an unsere Kon-
junkturdebatte der vorvorigen Woche. Ich habe auf-
merksam zugehort. Ich bin kein Volkswirtschaftler,

aber ich bin 43 Jahre Betriebsleiter in einem Be-
trieb, und zwar in einem b&uerlichen Betrieb, wo wir
mit der ganzen Volkswirtschaft sehr konfrontiert
werden. Ich habe aufmerksam zugehért und habe
gesehen, wie die magische Zahl des Produktivitats-
zuwachses hier im Raum stand. Das Sachverstandi-
gengutachten hatte gesagt: 49 Produktivititszu-
wachs, und was dariiber ist, ist eine Preissteige-
rungsrate. Ich muB Ihnen sagen: Das Volk und wir
wollen keine weiteren Preissteigerungen. Deshalb
kann ich gar nicht verstehen, daB wir uns bei all
den Beschliissen noch nicht an diese 49 gehalten
haben. Legten wir sie bei unserem Haushalt zu-
grunde, dann kdmen wir zu Einsparungen und miiB-
ten auf einen Betrag von 68,2 Milliarden DM kom-
men. Was an mir liegt, so werde ich dazu beitragen,
daB wir zu einer Reduzierung des Haushalts kom-
men.

Aber nun noch einmal zur Konjunkturdebatte!
Herr Leber hat mittlerweile das Sachverstindigen-
gutachten in die richtige Relation gebracht. Er hat
gesagt: Es ist ein Leuchtfeuer, nach dem er seinen

- Tarifvertrag abgeschlossen hat. Auch dieser Tarif-

vertrag hat sich nicht an den Produktivitdtszuwachs
gehalten, genauso wie der Tarifvertrag der IG
Metall. Es ist weiter griines Licht gegeben fiir Lohn-
erh6hungen iiber den Produktivititszuwachs hin-
aus. Wer zu Hause in irgendwelchen Organisationen
tatig ist, der wird feststellen, daB Lohn- und Tarif-
kiindigungen jetzt iiberall stattfinden. Damit will
ich nicht sagen, daB diese Tarifkiindigungen nicht
stattfinden diirfen; denn es ist sehr viel Nachholbe-
darf da. Aber ich habe zu kritisieren, daB die Spar-
ten der deutschen Wirtschaft, die in guter Konjunk-
tur stehen und die es sich erlauben konnten, als
Spitzenreiter vorangehen. Es ist ja wohl nicht zu
besireiten, daBl diese Léhne auch in die Preise ein-
gegangen sind und daB dann die Beamten und An-
gestellten und meine Berufskollegen, die Landarbei-
ter, im Schatten des Wirtschaftswunders stehen.

Nun wird hier immer wieder der Regierung die
Schuld an den Preissteigerungen gegeben. Ich habe
zufédllig am Radio gehort, da der SPD-Vorstand in
Berlin festgestellt hat: Schuld an den Preissteige-
rungen ist die Bundesregierung. Aber ganz so ein-
fach ist es doch nun nicht. Ich sage: Schuld an den
Preissteigerungen sind die Tarifpartner.

Mit Genehmigung der Frau Présidentin darf ich
vorlesen, was Herr Menne hier in der vorigen
Woche gesagt hat:

Ich bin gliicklich dariiber, wie die Loéhne seit
1949 bis heute gestiegen sind, und ich hoffe,
daB sie weiter steigen kdénnen.

Das ist kein guter Satz. Ich muB sagen, in seiner
Sparte, in der Chemie, wird leider Goltes jeder
Lohn abgesprochen. In dieser Sparte spielt der Lohn
ja keine Rolle, — 10 % Lohnanteil an ihren Erzeug-
nissen. Das finde ich gerade so unerhort, daB man
hier ohne Solidaritdt mit Hemdsdrmelgewalt durchs
Ziel geht.

Ich darf jetzt auch die andere Seite der Tarif-
partner nicht schonen. Denn Herr Brenner hat
uns heute mit einem Extrablatt bedacht. Ich habe es
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hier zur Hand, und ich darf einen Satz daraus vor-
lesen. Er hat mich allerdings schockiert, Ich bin in
meinem Leben immer Demokrat gewesen, aber
wenn er sagt ,Erfolg dank eigener Stdrke", dann
muB ich sagen: das sind Toéne, die mir nicht ge-
fallen, die haben wir schon einmal gehabt und die
haben uns schon einmal in eine Katastrophe hinein-
gebracht.

Wenn hier gesagt wird: ,SchlieBlich ist es kein
Pappenstiel, wenn wir die Arbeitgeber dazu zwin-
gen konnten, uns genau die Forderungen zu be-
willigen, die sie vor einem Monat noch scharf ab-
lehnten”, dann muB ich Thnen sagen: das ist ein
Ubermut, fiir den ich kein Verstdndnis habe. Die
IG-Metall gehort bisher noch zu den Spitzenreitern
in der Konjunktur, und man will zu der 40-Stunden-
Woche kommen. Ich spreche hier als Vertreter des
Bauernstandes, aber auch als ein Vertreter des
Mittelstandes, denn ich bin der Sohn eines
Schmiedemeistiers und kenne mich in den Verhalt-
nissen im Mittelstand aus. Ich weiBl, daB dieser
Mittelstand in groBer Sorge ist, wie er seine Be-
triebe weiterfiihren soll, wenn GrofBindustrie und
Gewerkschaften zusammen in den Bezirken, wo sie
es machen koénnen, mit Ellbogenfreiheit durchs Ziel
gehen.

Deshalb md&chte ich einmal auf diese Verhdltnisse
eingehen und Thnen sagen, daB wir hier alles tun
sollten, um dem Volke drauBen zu zeigen, daBl wir
bereit sind, maBzuhalten, und daB wir bereit sind,
auch eine sparsame Wirtschaft zu betreiben und
nicht so viel Staat zu machen, wie das in lelzter
Zeit iiblich gewesen ist. Denn eines steht fest, im
Volke ist schon sehr weit eine Staalsverdiossenheit
festzustellen. Die sagen — ich sagte schon das
Wort —: ,Was die da oben in Bonn wohl machen!”
Wir stehen in der Sicht dieses Volkes, das seine
Erfahrungen in der Vergangenheit gehabt hat.

Nun komme ich zum Haushalt. Sie werden mich
fragen: Was haben Sie denn da fiir Vorschldge zu
machen? Sehen Sie, ich wiilte einen Einnahme-
posten, der keinem Menschen wehtun konnte, son-
dern der vielleicht — —

(Zurufe von der SPD.)
— Ja, jetzt miissen Sie zuhéren.
(Zurufe: Mikrophon!)

Ich sage es Thnen allen. Wir sind ja souverdn, und
wir koénnen als Abgeordnete — das nimmt uns
keiner ab — entscheiden. Es mufl die Mehrheit sein.
Sie sind mir ja schon einmal gefolgt, bei dem Ge-
setzesparagraphen iiber die vierte frei werdende
Stelle — wenn ich es einmal so sagen soll, es
kommt mir gerade so in den Sinn —, da habe ich
auch einmal eine Mehrheit bekommen fiir die Lex
Brese. Hierfiir eine Mehrheit zu bekommen, ist viel,
viel leichter. Denn wenn man sich das Reklame-
unwesen in unserer Nation ansieht, dann mufl man
sagen, der Hoéchststand ist tberschritten. Ich weil
nicht genau, wieviel Milliarden fir Reklame aus-
gegeben werden. Aber ich kann mir denken, wenn
man 259%0 der Aufwendungen fiir Reklame nicht
abzugsfdhig macht, dann hédtten wir sicher 1 Mil-
liarde DM zur Hand. Das ware eine Einnahme, die

keinem wehtéte, es sei denn den Illustrierten; das
wire aber ganz gut, damit die nicht zu tbermiitig
werden.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Borner (SPD): Herr Kollege Brese, darf ich Thren
Kiirzungsvorschlag auch auf Wahlanzeigen des
Bundeskanzlers beziehen?

(Heiterkeit.)

Brese (CDU/CSU): Ach, wissen Sie, da kommen
Sie auf diese alten Kamellen. Dann miifiten ja auch
Thre Anzeigen hiervon betroffen werden.

(Heiterkeit und Beifall))

©

Ich meine die Betriebe, die die Reklameausgaben

von ihrem Betriebsgewinn absetzen koénnen.

(Abg. Wehner: Die das also nicht aus ande-
rer Leute Tasche zahlen wie in diesem Fall!)

— Nein, das geht nicht aus anderer Leute Tasche,
sondern das ist eine wahre Einsparung.

Nun kann ich nicht umhin, auch auf unsere Biiro-
kratie zu sprechen zu kommen. Es ist ein Lieblings-
thema von mir. Auch da sollten wir nun endlich
SchluB mit der weiteren Ausdehnung machen. Die
Entwicklung, die wir bisher gehabt haben, sollte
uns geniigen. Wir hatten im Jahre 1950 — ich war
schon damals im Haushaltsausschul — einen Haus-
halt von 16 Milliarden DM, und wir haben auch
damals groBe Aufgaben erfiillt. Damals hatten wir
eine Arbeitslosigkeit ohnegleichen. Wir mufiten fiir
die Menschen sorgen, die aus ihrer Arbeitslosen-
versicherung ausgesteuert waren, und haben dafiir
1 Milliarde DM aufgewandt. Es ist vielleicht gut,
auch das einmal zu sagen. Auch in diesem Haushalt
hatten wir also allerlei Not ausgleichen koénnen.
Damals hatten wir in unseren Ministerien 4716 Be-
dienstete. Heute sind wir mittlerweile auf 10 746
ohne Verteidigungsministerium gekommen. Ich bin
der Meinung, daB da doch einmal eine Durchforstung
vorgenommen werden sollte. Denn es gibt uralte
Abteilungen oder Referate — ich kann jetzt nicht
im einzelnen darauf eingehen —, die im Windschat-
ten leben und wirklich eine ruhige Kugel schieben.

(Heiterkeit.)

Ich weiBl, daB es das Gros unserer Beamten nicht

leicht hat. Das sehe ich ja immer wieder bei unseren’

Beratungen im HaushaltsausschuB. Es sind dieselben
Krafte, mit denen wir konfrontiert werden. Daf
diese Médnner iliberlastet sind, méchte ich hier einmal
feststellen.

Es ist auch so, im Laufe der 18 Jahre, die ich im
Haushaltsausschull bin, haben wir sehr viele neue
Referate fiir neue Aufgaben eingerichtet. Aber noch
nicht ein einziges Mal ist ein Referat aufgehoben
worden, weil seine Aufgabe ausgelaufen ist.

(Allseitiger Beifall)

Ich glaube also, daB eine Durchforstung sehr am
Platze wére, ohne daB ich damit die Arbeit unserer
Beamten herabwiirdigen wollte. Wir haben hier da-
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mals den Ausschufl fiir die Vereinfachung der Ver-
waltung gehabt. Es ist leider Gottes nichts dabei
herausgekommen.

Da ich nun einmal das Wort habe, méchte ich noch
dieses sagen. Ich hore, daB auch bei unseren Didten
einige Anderungen vorgenommen werden sollen. Es
ist ganz klar, das muB geschehen. Sie sollen dazu
auch meine Meinung horen. Ich stehe auf dem Stand-
punkt, die Dinge wiren sehr einfach zu 16sen, indem
wir die Didten erhdhen, sie aber einkommensteuer-
pflichtig machen. ’

(Zustimmung in der Mitte))

Das wire etwas, dann konnten Sie einen Mann, der
sonst nichts hat, besserstellen. Ich glaube, man sollte
dieser Sache wirklich auf den Grund gehen.

Mit der Pension ist es genauso. Ich denke immer
sehr einfach und unkompliziert: Wir garantieren je-
dem eine Altersversorgung von 900 DM im Monat,
und wer sie schon hat, kriegt nichts; das ist selbst-
verstindlich. Dann widre die ganze Pensionsfrage
ohne weiteres geldst. Seien wir doch einmal ein
bifichen solidarisch und versuchen wir einmal, die
Dinge auf dieser Ebene zu ordnen! Sie glauben ja
nicht, wie sehr wir im Blick unseres Volkes stehen.
Wenn wir hier die Sparsamkeit propagieren, so
braucht es sich dabei gar nicht um groBe Sachen zu
handeln. Aber man mufl drauBlen den guten Willen
sehen, und wenn wir bei vielen verschiedenen Din-
gen den Anfang machten, wiirde das Volk auch Ver-
standnis fiir unsere MaBnahmen haben.

Nun ein Wort zur Rentenversicherung. Fur die
dynamische Rente miissen wir in diesem Jahr 500
Millionen DM mehr aufwenden. Wir miissen statt
8 Milliarden DM jetzt 8,5 Milliarden DM aufbrin-
gen. Ich gonne es wirklich diesen Armsten der
Armen; denn der kleine Mann ist ja bei der tur-
bulenten Entwidcklung, die wir zu verzeichnen
haben, der Dumme.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der kleine Angestellte, der kleine Arbeiter, der
kleine Beamte — —

(Abg. Leicht: Der kleine Bauer!)
— Selbstverstdandlich auch der kleine Bauer.
(Heiterkeit.)

Er hat ja die ganzen Unkosten und Preissteigerun-
gen zu tragen. Auf ihn fdllt das ja zuriick. Wir miis-
sen in unseren Betrieben unrentabel arbeiten, und
das liegt daran, daB wir hohe Unkosten haben, die
sich dauernd steigern. Kein Mensch wei}, wohin die
Reise gehen soll.

(Zuruf von der SPD: Was ist mit den groBen
Bauern?)

Wir haben neulich gehért, daB die Zuwachsrate
4%y betrage. Das war so eine magische Zahl, die
maBgebend sein soll. Ich habe sie nicht fiir maB-
gebend gehalten; denn ich weiB, aus welchen Kom-
ponenten die Rechnung sich zusammensetzt: persén-
licher Verbrauch, Investitionen, offentliche Haus-
halte und Ausfuhr. Kein Mensch kann im voraus
sagen, wieviel Prozent daraus erwachsen werden.

Deshalb habe ich diese Zahl nicht als magisch ange- (©

sehen. Aber ich muB sagen, der Haushalt spielt eine
sehr groBe Rolle, und daB wir in unseren offent-
lichen Haushalten iiber unsere Verhiltnisse gelebt
haben, das ist doch wohl eine Binsenwahrheit. Man
braucht sich nur die Entwicklungen des letzten Jah-
res anzusehen, nicht in den kleinen Landgemeinden,
aber in den Stddten, in den gr6B8eren Gemeinden, in
den Léndern, in den Kreisen und auch im Bund. Da
wollte man alles auf einmal machen. Man ging an
den Kreditmarkt und nahm ihn so stark in An-
spruch, daB} er einfach lahmgelegt wurde. Angesichts
dieser Entwicklung muB man wirklich sagen, wir
haben iiber unsere Verhéltnisse gelebt. Das kann
ich mit einer Zahl beweisen. Die Verschuldung von
Bund, Landern und Gemeinden soll im letzten Jahr
10 Milliarden DM betragen haben. Das ist eine Zahl,
die wirklich zu denken gibt. Und wer ist auch da
wieder der Leidtragende, wenn der Kreditmarkt
nicht mehr leistungsfdhig ist? Nicht der Sparer, der
wieder 17% mehr an Sparguthaben zustande ge-
bracht hat, sondern der Leidtragende ist der Mittel-
stand; das sind die Menschen, die Kredite brauchen,
um weiter wirtschaften zu konnen. Ich kann mir
nicht denken, daB die groBen Konzerne bei ihren
Gewinnen fiir diese Zeit nicht geniigend Riicklagen
haben. Aber der Mittelstand, der keine Riicklagen
hat, 'der Bauernstand, der keine Rﬁckla-geﬁ hat, ist
durch die Kreditrestriktionen des Herrn Blessing am
hirtesten getroffen.

Man bietet jetzt Anleihen mit einem Disagio von
11 % an. Dazu muB ich Thnen sagen: eine solche
Auszahlung zu 89°%b haben wir frither in meiner
Jugend als ,Krawattenmacherei” bezeichnet.

(Heiterkeit.)

— Verstehen Sie dieses Wort? — Kein Mensch kann
diese Konditionen eingehen. Wir sind bei Zinssit-
zen von 119 angelangt. Kreditrestriktionen sind
sehr schén — aber! Ich leite eine groBe Genossen-
schaft, und mir tut es auBerordentlich weh, daB wir
unsere armen Schuldner belasten miissen. Durch
eiserne Sparsamkeit haben wir in unserer Genos-
senschaft immer noch einen Zinssatz von 9% hal-
ten kénnen. Wenn aber die néchsten Lohn- und
Gehaltserhdhungen bei uns im Genossenschafts-
wesen kommen, ndmlich 8%, dann miissen wir
wieder ausweiten, und der Zinssatz erhoht sich.
Deshalb trete ich fiir die Sparsamkeit ein.

Wie sollen sich die Dinge denn in den Dienst-
leistungsbetrieben entwickeln? Bahn und Post sind
unsere Sorgenkinder. Dabei sind bei der Bahn die
Tarife im Verhdltnis zu frither schon gewaltig er-
hoéht. Wenn man gewohnlich auf den Bauern
schimpft, schimpft man in diesem Jahr auf die Kar-
toffeln. Da will ich Thnen mal sagen — lachen Sie
nicht —, wie das sehr leicht gesindert werden konnte
und die ganze Spanne verschwinden kénnte: wenn
wir ndamlich noch Eisenbahntarife hitten wie. von
1931 bis 1933. Ich habe bei der Verwaltung der
Deutschen Bundesbahn angerufen und habe festge-
stellt, daB es, wenn man damals einen Zentner Kar-
toffeln von der Limneburger Heide — die sind ja
besonders schmackhaft —

(Heiterkeit — Zurufe: Schleichwerbung!)

—_

D)



(A

~—

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mérz 1966

1185

Brese
ins Ruhrgebiet schickte, 2,21 DM kostete. Wenn man
aber heute einen Zentner schickt, dann kostet das
10,50 DM,

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

und die ndchste Erhohung steht bevor. Da ensteht
die Spanne.

Sie schimpfen, wenn Sie von Erndhrungspreisen
sprechen, immer auf die Landwirtschaft, und es
heiBt immer gleich: Die Erndhrung ist teurer ge-
worden, der Bauer kriegt Subventionen. Die ,Welt
der Arbeit" schrieb sogar mal: Man miiBte Bauer
sein, ein herrlicher Zustand, da kriegt man das
Geld so. Aber in Wirklichkeit ist es doch so, daB
sich die Spanne erhoht hat. Ubrigens, unser Haus-
halt, der Haushalt fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, ist 1966 in keiner Weise erhéht wor-
den.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zwi-
schenirage, Herr Abgeordneter Briick.

Briick (Koln) (CDU/CSU): Herr Kollege Brese,
wéren Sie nicht bereit, sich noch einmal bei der
Hauptverwaltung zu erkundigen, was tétsachlich die
Fracht fiir einen Zentner Kartoffeln aus der Liine-
burger Heide ins Ruhrgebiet kostet? Sie werden
doch wohl keinem hier weismachen wollen, daB das
10 Mark und soundsoviel kostet.

Brese (CDU/CSU): Herr Briik, es tut mir leid,
daB Sie als Beamter der Deutschen Bundesbahn das
nicht wissen.

(Heiterkeil.)

Ich habe mich bei dem Sachbearbeiter fiir landwirt-
schaftliche Tarife erkundigt — so leicht gehe ich
nun auch nicht hierher —, der hat mir das wieder-
holen miissen. Ich stelle Thnen anheim, sich diese
Auskunft ebenfalls zu holen. Er hat mir auch ge-
sagt, das wiirde noch bedeutend teurer.

{(Zurufe von der CDU/CSU: Sicher ExpreB-
gut! — Erster Klassel)

— Meine Damen und Herren, ich sehe, die Stimmung
ist aufgelockert. Aber das ist auch notwendig.

(Heiterkeit.)
Mich kénnen Sie nicht aufregen, das kann ich Thnen

* sagen. Dazu habe ich hier schon zu hiufig im Fege-

feuer gestanden.

Aber ich will zum SchluB kommen und Sie nicht
unnétig strapazieren.
(Zurufe.)

— Nun ertragen Sie mich doch mall Wir leben ja
in einer formierten Gesellschaft und nicht in einer
konformierten Gesellschaft,

(Heiterkeit)

und ich kadmpfe dafiir, daB es keine deformierte
Gesellschaft wird; dazu mochte ich beitragen.

Ich will zum SchiuB kommen. Herr Windelen, Sie
haben zum SchluB gesagt, es sei jetzt bei der SPD
allmahlich populdr geworden, von Sparen zu reden.
Ich kenne viele Médnner aus dieser Partei, die immer

t

schon auch schon vom Sparen gesprochen haben.
Aber wir sollten jetzt wirklich einmal darangehen
und dem Volke drauBen zeigen, daB wir bereit sind
zu sparen. Damit komme ich auf das Thema — das
brauche ich nicht auszuweiten, das habe ich hier
schon besprochen — Bundestagsneubau.

(Zurufe.)

Ich muB schon wirklich sagen, es ist doch das aller-
letzte. Dem Volk wollen Sie klarmachen, Sie wollten
sparen, und hier will man ein 100-Millionen-Objekt
hinstellen., Wenn Sie meine Meinung dazu horen
wollen: es geht so sehr gut. Wir kdnnen alle arbei-
ten, wenn wir nur ernstlich arbeiten wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich mochte schlieBen mit dem Appell, alles zu tun,
daB wir unsere Wahrung stabil erhalten. Wer zwei
Inflationen gesehen hat und erlebt hat, wie die
Moral des Volkes dabei zugrunde gegangen ist, der
ist gebrannt und sagt sich: Man muB alles tun, um
den Menschen, die im Vertrauen auf den Staat ge-
spart haben, ihre Sparguthaben zu erhalten. — Ich
danke Thnen, daB Sie mich angehdrt haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU. — Zurufe.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Die Haushaltsdebatte drohte,
eine interne Besprechung unter Fachleuten zu wer-
den, aber der Kollege Brese hat erfreulicherweise
wieder einen anderen Ton hineingebracht. Ich bin
nicht in allen Punkten seiner Meinung, aber ich
freue mich, daB die Dinge auch einmal von einem
ganz anderen Aspekt aus betrachtet werden. Zu
dem, was Herr Brese gesagt hat, mdchte ich zweier-
lei anmerken.

Sie haben die gute alte Zeit beschworen, als der
Zentner Kartoffeln noch 2,21 DM Fracht kostete. Ich
mochte ebenfalls die gute alte Zeit beschwoéren, als
ich vor 35 Jahren zum Assessor ernannt wurde. Ich
habe vom ersten Tage meiner beruflichen Laufbahn
an ein Einzelzimmer gehabt. Erst als ich 30 Jahre
spdter in den Bundestag kam, fand ich hier Arbeits-
bedingungen vor, wie ich sie noch niemals vorher
gehabt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und SPD.)

Herr Brese, ich habe einen ganz bescheidenen Vor-
schlag. Wir wollen nur fiir uns Abgeordnete hier die
Arbeitsbedingungen schaffen, wie ich sie in der sehr
bescheidenen Zeit des Anfangs der 30er Jahre als
Asgsessor gehabt habe.

{Beifall bei der CDU/CSU und SPD.)

Was das Sparen angeht, Herr Brese, so bin ich
vollig Threr Meinung. Aber ich wiirde sagen: dann
fiir alle in gleichem MaBe. Wenn wir hier fiir alle
Ministerien einen gleichen Standard einfithren —
meinetwegen drei oder vier Ministerialrdate in einem
Zimmer — wollen wir uns auch als Abgeordnete
fiigen. Wenn wir aber dem jiingsten Regierungsrat
das eigene Zimmer mit Vorzimmer konzedieren,
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dann ist es, glaube ich, nicht zuviel verlangt, wenn
wir solche Anspriiche auch fiir uns erheben.

(Beifall bei der CDU/CSU und SPD.)

Vizeprésident Frau Dr. Probst: Erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Dichgans (CDU/CSU): Aber gewiB.

Dorn (FDP): Herr Kollege Dr. Dichgans, ist IThnen
bei diesem Vergleich zwischen Ministerialrat und
dem Abgeordneten nicht doch vielleicht entgangen,
daB der Ministerialrat das ganze Jahr iber in die-
sem Zimmer sitzen muB, wdhrend wir nur wenige
Tage im Jahr —

(Lebhafte Zurufe — Heiterkeit.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter, darf ich Sie bitten, mit Ihrer Frage zu
Ende zu kommen.

Dorn (FDP): Ich hoffe, Frau Prasidentin: — —
wahrend wir nur wenige Tage im Jahr dieses Zim-
mer benutzen, wenn wir die Zeit abziehen, die wir
in "den Ausschiissen, Fraktionen oder in diesem
Plenum verbringen miissen?

Dichgans (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn, darauf
will ich Thnen gern antworten. Da ich frither Beamter
gewesen bin, habe ich einen Vergleich aus eigener
Anschauung. Ich kann nur sagen, es gibt normaler-
weise keinen Ministerialrat, der einer solchen
Nervenanspannung ausgesetzt ist wie der Abge-
ordnete,

(Beifall bei der CDU/CSU und SPD)

von dem sténdig vielerlei verlangt wird. Das er-
leben Sie doch ebenso wie ich. Man sitzt in seinem
Zimmer, man wird telefonisch angerufen, man wird
zu Besprechungen herausgebeten, und ich kann nicht
anerkennen, daB die Arbeitsbedingungen eines
Ministerialrats schutzbediirftiger sind als die un-
seren.
(Beifall bei der CDU/CSU und SPD.)

Meine Damen und Herren, die Debatte zieht sich
nun schon eine Reihe von Stunden hin, und da wird
Sie vielleicht die Feststellung iiberraschen, daB wir
die kiirzesten Haushaltsdebatten der Welt haben.
Wenn wir die Leistungen der vergangenen Jahre
erreichen, werden wir auch diesmal wieder mit
69 Milliarden DM in drei Lesungen an vier Plenar-
tagen fertig. Dieses Rekordtempo ist der &uBere
Ausdruck der Tatsache, daB die grofien Entschei-
dungen nicht mehr in den Haushaltsdebatten fallen.
Wir wollen hier in keiner Weise die Arbeiten un-
serer Kollegen im Haushaltsausschul verkleinern.
Ganz im Gegenteil, wir wollen Ihnen sehr dankbar
daflir sein, daB sie sich einer so undarkbaren Auf-
gabe unterziehen. Aber, wenn wir die Arbeiten am
Ende betrachten, so ist das, was hier geédndert wird,
doch meist — darf ich sagen — Rankenwerk. Die
grofen Probleme werden nicht hier entschieden.
Herr Kollege Leichf, ich mochte Sie nicht kranken,
aber ich habe das Gefiihl, die grofien Entscheidungen

fallen in den Debatten iiber den Milchpfennig und
die Kriegsopfer, in den Debatiten iiber die Gehalter
und iiber die Hilfe fir die Wirtschaft. Und, meine
Damen und Herren, das Haushaltssicherungsgesetz
ist ein weiterer Schritt zur Aushohlung des Kerns
unserer Haushaltsdebatten. Sollen wir uns nun die-
ser Entwicklung fiigen? Ich bin der Meinung: nein!
Ich glaube, wir sollten im Gegenteil versuchen, diese
Entwicklung umzukehren und dafiir zu sorgen, dal
die groBen Finanzentscheidungen wieder in die
Haushaltsdebatten zuriickkehren.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Ich mochte an eine Bemerkung des Kollegen
Schoettle ankniipfen, die mir sehr eingeleuchtet hat.
Wir sollten ndamlich mit dem anfangen, was wir zu
verteilen haben. Hier sollte am Beginn ein Grund-
satzbeschluB stehen, wie wir das Verfiigbare ver-
teilen, und zwar auf die groBen Blécke, indem wir
sagen: von insgesamt soundsoviel Milliarden ver-
teilen wir vorweg nach diesem GrundsatzbeschlufBl
soviel Milliarden auf den sozialen Sektor, soviel
Milliarden auf den Verkehr, soviel Milliarden auf
andere Bereiche. Auf Grund dieser primdren Be-
schliisse gehen wir dann an die Feinarbeit. Ich bin
der Meinung, daB das dann eine richtige Aufgaben-
verteilung zwischen Plenum und Ausschiissen ware.
‘Wenn sich namlich die Ausschiisse um die Auftei-
lung ihrer Summen bemiihen, dann haben sie die
Frage der Priorititen im eigenen Ausschufl; dann
missen sie entscheiden, was sie mit dem Geld in
ihrem Bereich machen wollen, wahrend es jetzt bei
uns doch allgemeine Praxis ist, daf die Prioritaten
immer fir den eigenen AusschuB zu Lasten der an-
deren beschlossen werden.

(Zuruf von der SPD: Theorie!)

— Nun, meine Damen und Herren, ich hére den
Zwischenruf ,Theorie”, und selbstverstandlich ist
mir hier von den &lteren Experten gesagt worden,
das sei vollig unrealistisch.

(Abg. Leicht: Man miiite dann alle Gesetze
aufheben, weil 90 % gebunden sind!)

— Herr Leicht, ich will der Konsequenz keineswegs
ausweichen. Ich darf zundchst nur sagen, daB die
Englander das ja bekanntlich so machen,

(Abg. Leicht: Es immer schon gemacht

haben!)

indem sie in jedem Jahr erneut die Bewilligungen
beschlieBen. ’

Zu dem Argument, das sei unrealistisch, noch fol-
gendes: Ich will jetzt nicht iibertreiben und nach
literarischen Vorbildern sagen: nur die Utopie ist es
wert, da man sich wirklich mit ihr beschéaftigt. Ich
will ganz niichtern sagen: wenn wir uns nicht von
der Routine 10sen, wenn wir nicht den Mut haben,
auch einmal das Unrealistische in Angriff zu neh-
men, werden wir niemals weiterkommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Daf das schwierig ist, sehe ich. lm Altestenrat lie-
gen seit drei Monaten Antrdage, die sich mit der
Anderung der Geschaftsordnung befassen. Aber es
ist bisher nicht méglich gewesen, sie herauszuholen,
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Wir sind geduldige Leute, und ich hoffe, dai wir
ecines Tages hier doch noch zu einer Debatte Gber
diese Frage kommen. Ich wiirde es tberhaupt fiir
sehr wiinschenswert halten, wenn wir uns hier ein-
mal stdrker liber die Technik unserer Arbeit unter-
hielten.

Meine Damen und Herren, die groflen Entschei-
dungen fallen nicht hier. Sie fallen an anderen Ta-
gen, sie fallen auch in anderen Ebenen. Aus der
Rede des Herrn Bundesfinanzministers haben wir
entnommen, daB uns die EWG im Jahre 1969 eine
Rechnung tiber 2 Milliarden DM fiir die Agrarfinan-
zierung schicken wird, eine Rechnung, die dann nur
noch Bestandteil unserer Buchhaltung ist, die wir
nur zur Kenntnis nehmen kénnen. Aber das ist ja
nicht der einzige Fall. Wichtige Entscheidungen, wie
z. B. die iber den Anteil des Bundes an den Ertrag-
steuern, fallen praktisch im Vermittlungsausschu8.
‘Wir missen uns dariiber klar sein, dafl allgemein
die Bundes- und Landerfinanzen immer starker zu-
sammenwachsen. Wir haben das hier neulich in der
Bildungsdebatte beim Sektor Hochschule erlebt.
Aber genauso ist es ja im Sektor Wohnungsbau, im
Sektor Landwirtschaft und auch in der Beamten-
besoldung. Ob das die einzig mogliche Entwicklung
war, weif} ich nicht. Ich habe vor einigen Jahren an
dieser Stelle die Frage gestellt, ob es sinnvoll ist,
den Bundesanteil an den Ertragsteuern zu erhéhen
und zugleich die Mittel, die daraus aufkommen, fir
die Ubernahme von Aufgaben zu verwenden, die
bisher bei den Landern lagen.

(Abg. Dr. Schéfer: Das haben wir immer

gesagil)

Diese Frage hatten vorher auch einige Ministerpra-

sidenten formuliert. Aber heute fragt das kein Mini-

sterprédsident mehr. Deshalb mo6chte ich hier auch

nicht als foderalistischer Einzelkampfer eine Posi-

tion verteidigen, die die Kerntruppen des Foderalis-

mus langst aufgegeben haben.

Meine Damen und Herren, die Integration der
Aufgaben und Ausgaben zwischen Bund und Lidn-
dern ist eine Tatsache, eine Wirklichkeit, mit der
wir uns abfinden miissen. Ich habe den Eindruck,
dafB die Rechtskonstruktion dieser Wirklichkeit noch
nicht genligend gefolgt ist. Wir miissen, glaube ich,
einen Mechanismus schaffen, der Sachentscheidung,
Finanzierung und Kontrolle wieder stdarker zusam-
menrickt.

Ich darf dafiir ein Beispiel aus dem Bildungs-
sektor vortragen, um IThnen deutlich zu machen, was
ich meine. Wenn in einer amerikanischen Universi-
tdt ein Neubau beschlossen wird, so liegt dieser
Beschlufl bei dem Prdsidenten und dem Verwal-
tungsrat, also den Leuten, die auch fir das Geld
sorgen miissen. Diese Kombination von Bewilligung
und Geldbeschaffung zwingt zu eiserner Sparsam-
keit. Wie liegt das bei uns? Wenn bei uns ein
Universitdtsinstitut erweitert wird, geht die Initia-
tive von dem einzelnen Professor aus. Und bei den
meisten Universitdten gilt es als nicht guter Ton,
einem Kollegen in seine Wiinsche hineinzureden.
Der Raumbedarf wird also zunédchst von dem An-
tragsteller bestimmt. Dann gerat das Projekt in die
Hand der Architekten, die bekanntlich aus jedem

Bau ein Monument machen. Wenn Sie die majesté-(

tischen Eingangshallen, die riesigen Treppenhd&user,
die Korridore von Landstrafenbreite sehen, er-
halten Sie ein Gefiihl dafiar, dal bei uns manches
vielleicht teurer gebaut wird, als unbedingt not-
wendig ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein Drittes kommt hinzu. Jedermann, der mit
diesen Dingen zu tun hat, weiB, daBl es sehr viel
leichter ist, Geld fir groBe Projekte zu bekommen
als fiir kleine.

(Heiterkeit.)

Ich habe konkrete Falle, in denen ein Projekt vollig
aussichtslos war, bis man sich entschloB, es auf den
vier- oder fiinffachen Betrag zu bringen. Plotzlich
war es moglich, dieses Projekt zu finanzieren.

(Zuruf von der FDP: Dafiir gibt es viele
Beispiele!)

Nach Besprechungen mit vielen Fachleuten bin ich
der Meinung, dafB die Bildungsbauten in Deutsch-
land im Mittel um ein Drittel zu teuer sind, wobei
ein Sechstel auf ubertriebenen Raumbedarf und ein
Sechstel auf tibertriebene Ausfiihrung entfallen. Da-
fir habe ich klassische Zeugen. In einer Sitzung der
Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft, in der
einige von Ihnen anwesend waren, hat uns Herr
Professor Speer neulich berichtet, da8 die For-
schungsgemeinschaft Institute mit einem Kubik-
meterpreis von 150 DM baut, wéahrend eine Univer-
sitdt am gleichen Ort 220 DM fiir dhnliche Institute
ausgegeben hat.

Ich darf jetzt noch einmal auf den Haushalt zu-
rickkommen. Sie wissen, wir haben uns hier dar-
uber gestritten, ob wir 370 Millionen DM oder 530
Millionen DM fir die Wissenschaft zur Verfiigung
stellen sollten. Wenn es gelénge, die Uberteuerung
um ein Drittel abzubauen, koénnten wir mit den
370 Millionen DM, die zur Verfiigung stehen, nahe-
zu das bauen, was bei den bisherigen Voranschla-
gen mit 530 Millionen DM gebaut werden sollte.
Das wirde dieses Problem vielleicht auf eine iiber-
raschende Weise 16sen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich also
darum, die Entscheidungsmechanismen wieder so
zu gestalten, daB die Sachentscheidung unmittelbar
bei der Geldbewilligung liegt und die Bewilligung
bei der Kontrolle. Unser derzeitiges System ist, wie
ich Thnen soeben vorgefiithrt habe, ein ganz anderes.
In vielen Fallen sind wir fiir die Sachentscheidun-
gen auf zwolf Parlamentsentscheidungen angewie-
sen. Das ist nicht nur sehr unpraktisch, sondemn es
hat auch den gro8en Nachteil, daB die Beteiligung
von zwolf Stellen dazu fihrt, daB sich keiner so
recht fiir das Ganze verantwortlich fihlt, Jeder
meint, daB die Beschlisse der {brigen elf die Ent-
scheidung ja doch irgendwie préajudiziert haben,
und so laBt man vieles laufen, was man sehr viel
genauer ansdhe, wenn man die alleinige Entschei-
dung hétte.

Meine Damen und Herren, was sollen wir tun?
Ich habe mich gefreut, da hier aus sehr prominen-
tem Munde, auch vom Herrn Bundeskanzler und
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vom Herrn Bundesfinanzminister, das Wort ,Ver-
fassungsreform” ausgesprochen worden ist. Erlau-
ben Sie mir, dazu etwas konkreter zu werden. Wir
haben ja hier eine ganze Reihe von Verfassungs-
reformen gehabt, die aber samtlich auf ein be-
stimmtes Gesetz zugeschnitten waren, um kleine
Schwierigkeiten auszurdumen. Es ist die Frage, ob
wir nicht jetzt so weit sind, da8 wir uns grund-
satzlich iiberlegen sollten, wie das weitergehen soll.
Ich glaube nicht, daB wir hier mit Bundesrahmen-
gesetzen, mit der Ubertragung der einen oder an-
deren Kompetenz von Liandern auf den Bund we-
sentlich weiterkommen.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Dehler.)

Ich halte es fiir notwendig, daf die Kompetenz
der Lander weitgehend erhalten bleibt. Wir sollten
also nach neuen Formen der Zusammenarbeit su-
chen. Dafiir gibt es ja Vorbilder. Wir haben Staats-
vertrdge. Wenn aber die Staatsvertrdge nicht rei-
chen, sollte man iiberlegen, ob man nicht die Ver-
fassung unter diesem Gesichtspunkt noch einmal
iiberpriifen sollte, um zu einer verfassungsmdfigen
Zusammenarbeit von Bund und Ldndern in neuen
Formen zu kommen. Sie wissen, dal3 es so etwas ja
bereits gibt, ndmlich bei der Wahl des Bundespraési-
denten. der von einem Mammutparlament agewdhlt
wird. Erschrecken Sie nicht! Ich will Ihnen nicht etwa
vorschlagen, jetzt auf diese Bundesversammluna
Gesetzgebungszustédndigkeiten zu iibertragen. Aber
ich moéchte hier einen Ansatzpunkt aufzeigen zur
Schaffung von Gremien, die wirklich entscheidunas-
befugt sind, die nicht nur unverantwortliche Rat-
schldge geben, deren Folgen sie nicht zu tragen
haben, sondern die die Gesamtverantwortung tragen
miissen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, zum
SchluB noch einmal kurz auf eine AuBerung des
Kollegen Brese zuriickzukommen. Er hat von den
Beamten gesprochen. Er hat selbst gesaqgt, er mochte
hier keineswegs die Leistunaen der Beamten ver-
kleinern. Ich habe das Bediirfnis, dafl wir an dieser
Stelle einmal etwas zum Lob unserer Ministerial-
beamten sagen sollten.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Wir kennen sie alle aus den Ausschiissen, und es
sind ganz ausgezeichnete Leute. Wir haben im
Bundestag eine Praxis, die die Beamten etwas ab-
wertet. Wenn wir ndmlich eine schwierige Frage
haben, dann beschlieBen wir regelméBig, ein Gre-
mium von Sachverstindigen zu berufen, ein Gre-
mium von Professoren, die uns hier einen Rat
geben sollen. Wie lauft das in der Praxis ab? In der
Praxis 1duft das so ab, daB3 diese Sachverstdndiaen
zundchst den Sachverstand unserer Ministerialrite
anzapfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Was wir hinterher an Fakten bekommen, das ist
praktisch nichts anderes als das, was in unseren
Ministerien seit langem liegt. Nun tun diese Sach-
verstdndigen gelegentlich auch noch politische Ent-
scheidungen hinzu. Aber ich iiberlege mir, ob diese

politischen Entscheidungen nicht eine Sache dieses |
Hohen Hauses wéren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich frage mich, ob wir nicht vielleicht haufiger den
kiirzesten Weg zu unseren Sachverstdndigen gehen
sollten.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf von der CDU/CSU: Hier
spricht das alte Ministerialratsherz!)

Die vorziigliche Qualitét der Arbeit unserer Sach-
verstdndigen haben wir — das méchte ich gerade
dem Herrn Bundesfinanzminister sagen — insbeson-
dere wieder bei dem neuen Finanzbericht gesehen.
Ich finde, der Finanzbericht wird von Jahr zu Jahr
besser, und das sollten wir dankbar anerkennen.
Wir sollten das auch duBerlich zum Ausdruck brin-
gen. Der Kern dieses Finanzberichts, Herr Finanz-
minister, scheint ja in der Tabelle auf Seite 97 zu
liegen, die eigentlich bei jeder Rede hier erwéhnt
worden ist. Ich schlage vor, unseren Beifall zu dieser
Darstellung dadurch auszudriicken, daB wir be-
schlieBen, die Tabelle auf Seite 97 an einer Tafel im
Vorraum des Bundestags anzuschlagen.

(Heiterkeit. — Zuruf von der CDU/CSU:
Und jeden Morgen eine Verbeugung davor
zu machen!)

In dieser Tafel sollten wir jeden einzelnen An-
trag, der bei uns eingeht, mit Namen nachtragen,
und zwar mit der Belastung fiir jedes der fiinf Jahre,
die dargestellt sind. Wenn die Zeilen voll sind,
iibernehmen wir sie als Summe in eine Zeile ,Un-
erledigte Antrdge”, um wieder Raum fiir weitere
Antrage zu bekommen.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, wenn wir das tun, dann
konfrontieren wir uns téglich selbst mit der Realitit
des Geldes, und das sollte der Hauptsmn dieser
Haushaltsdebatte sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich gestehe offen, da8
der Kollege Dichgans es mir schwer gemacht
hat, wieder auf die eigentliche Auseinandersetzung
dieses Tages zuriickzukommen, Ich verhehle nicht
meinen Respekt vor den Gedanken, die er hier ent-
wickelt hat, wie man aus dieser Schwierigkeit, in
der wir uns befinden, herauskommen kénnte, wie
man die Dinge vereinfachen kénnte und wie man
uns hier mehr noch als bisher das Kontrollrecht, das
Bewilligungsrecht usw. erhalten koénntie. Es 148t sich
aber nicht leugnen, daB wir eine Entwicklung, die
wir in diesem Land seit vielen Jahren haben, nicht
von heute auf morgen auBer Kraft setzen koénnen.
‘Wir haben heute im Haushalt gesetzliche Bindungen
in einem Umfang von 909, die nicht einfach her-

. auszukatapultieren sind. Nichtsdestoweniger meine

ich, daB Beitrdge, wie eben der Kollege Dichgans
einen geliefert hat, auch wenn sie zunachst etwas

(¢

(D)
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(B)

Augen gefiihrt werden sollten, damit wir auch fir
uns wieder einmal nachpriifen, ob es nicht noch
andere Losungen gibt.

Ich habe mich wegen des eigentlichen Gangs der
Debatte zu Wort gemeldet und darf an den Beitrag
des Kollegen W in d ele n ankniipfen. Herr Kollege
Windelen, ich mochte Thren Diskussionsbeitrag in
zwei Halften teilen. In der ersten Halfte haben Sie
sich bemiiht, festzustellen, wo es gewisse Ansatz-
punkte, zueinanderzukommen, gibt. In der zweiten
Halfte haben Sie den Versuch gemacht, die Oppo-
sition sozusagen mit Dingen zu belasten, die Sie
zwar von lhrer Sicht aus so sehen moégen, die wir
aber nicht akzeptieren koénnen. Darf ich vielleicht
folgendes feststellen, Kollege Windelen.

Erstens 148t sich nicht bestreiten, daB die sozial-
demokratischen Mitglieder dieses Hauses und ins-
besondere die sozialdemokratischen Mitglieder des
Haushaltsausschusses bei jeder Haushaltsberatung
nicht nur die Sache ernst genommen und nicht nur
tatkréftig mitgearbeitet haben, sondern daB sie auch
stets den Versuch gemacht haben, von ihrer politi-
schen Sicht her Priorititen zu setzen, die eben an-
ders waren als die Thren, weil wir eine andere Kon-
zeption haben. Ich halte es geradezu fiir unertrag-
lich, daBl Jahr fiir Jahr bei den Haushaltsdebatten
aus der Vergangenheit geschépft und sozialdemo-
kratische Antrdge zusammenhanglos addiert wer-
den, ohne daB man weil}, was hinter jedem einzel-
nen Antrag stand.

(Beifall bei der SPD.)

Sie, Herr Kollege Windelen und meine Damen und
Herren von der Koalition, kénnen uns doch nicht
fiir so unrealistisch halten. Wenn wir in der Ver-
gangenheit Antrdge zur Schaffung bestimmter Prio-
ritdten gestellt und Sie diese Antrdge niederge-
stimmt haben, dann haben wir selbstverstandlich
das Volumen dieser Antrdge abgeschrieben und
wieder neu angefangen. Es ist doch geradezu eine
Milchméddchenrechnung, alle Antrdge zusammenzu-
addieren. Das finde ich nicht ganz loyal; das ist aber
gelinde gesagt.

Sie haben gesagt: Diesmal ist das anders. Ich will
nicht sagen: diesmal ist das anders; so ist es gar
nicht. Wir haben in der Vergangenheit nie eine
solche Diskussion gehabt, wie sie jetzt durch die
Schuld der Bundesregierung ausgelést worden ist.

Wir befinden uns namlich jetzt in einer Finanz-
misere, die uns zwingt, eine solche Grenze einzu-
halten; das haben wir frither nicht gehabt.

(Beifall bei der SPD.)
Das muB man auch sehen.

Da haben wir im Unterschied zu Ihnen gesagt —
Kollege Schiller hat das- hier in aller Deutlichkeit
zum Ausdruck gebracht —: Das Volumen des Haus-
halts wird von uns akzeptiert. Wir gehen TIhren
Weg nicht mit, jetzt noch Streichungsantrdge einzu-
reichen, sondern wir werden versuchen, innerhalb
des Haushalts eine Umschichtung vorzunehmen.

Sie haben aber gesagt — und darauf komme ich
jetzt noch einmal —, wir hétten Sie beim Haus-

haltssicherungsgesetz im Stich gelassen. Dazu muf}

ich sagen: Sie appellieren immer wieder an die Ver-
antwortung der Opposition. Wir haben uns dieser
Verantwortung nicht entzogen. Nur miissen Sie in
der Praxis sehen, daB die Opposition nicht zu 10 %
so informiert ist und sein kann wie Sie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na!)

Was ist denn gewesen? Sie haben uns hier ein Haus-
haltssicherungsgesetz vorgelegt, ohne daBl ein Ab-
geordneter der Opposition den Haushalt gekannt
hat. Sie haben zu diesem Haushaltssicherungsgesetz
in einer Nacht eine Reihe von Antrdgen — vierzig
oder fiinfzig — beschlossen und uns am ndchsten
Tag damit konfrontiert, ohne daB wir den Haushalt
kannten, ohne daB wir Ihre Absprachen mit dem
Finanzministerium kannten. Herr Kollege Windelen,
das miissen Sie doch zugeben, daB Sie hinsichtlich
der Arbeitserleichterung in gar keiner Weise mit
uns zu vergleichen sind. Wir miissen jede Sache
einzeln herauspulen, und dann bekommen wir auf
Fragen noch nicht einmal Antwort. Das ist die
Situation der Opposition Ihnen gegeniiber. Sie kon-
nen also nicht sagen, win hétten Sie im Stich gelas-
sen. Wir koénnen nicht zu irgend etwas ja sagen,
wenn wir das Ganze nicht kennen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das nimmt Thnen
keiner abl)

— Das nimmt uns keiner ab? Ich muf3 Thnen ehrlich
sagen: vielleicht ist das bei Thnen so, daB man die
Wahrheit nicht zur Kenntnis nimmt; aber es ist die
Wahrheit, was ich hicr gesagt habe, ob Sie sie mir
abnehmen oder nicht.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Dr. Luda
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Hermsdorf (SPD): Bitte sehr!

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Hermsdorf,
ist das, was Sie soeben vorgetragen haben, die
Wahrheit, oder ist das die Wahrheit, was Herr
Kollege Wehner bei einem ,Spiegel”-Gesprach ge-
sagt hat — ich darf wortlich zitieren —:

Aber in einem Punkte méchte ich Thnen recht
geben: beim Haushaltssicherungsgesetz haben
wir keine Gegenliste aufgestellt; da hat es bei
uns unterschiedliche Meinungen gegeben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Hermsdori (SPD): Verzeihung! Ich finde es er-
stens, ich muB geradezu sagen, etwas belustigend,
daB ausgerechnet Sie sich jetzt auf den ,Spiegel”
beziehen und den als Wahrheitsgehalt nehmen.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Nein, Wehner, nicht den
»Spiegel”!)

Aber das ist IThre Sache.

Der zweite Punkt. Ich mochte einmal wissen, ob
Sie in Ihrer Fraktion in der Diskussion iiber das

—
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() Haushaltssicherungsgesetz nicht auch unterschied-

(B

-~

liche Auffassungen gehabt haben. Die verbindliche
Meinung, die dann, nach einer Diskussion in der

Fraktion, geduBert wird, wird hier vorgetragen, die-

steht zur Debatte und keine andere.

Weiter darf ich darauf hinweisen, Herr Windelen,
daB ja — und insofern kommen wir uns wieder
néher — eine Reihe von Forderungen, die friither
von Ihnen und insbesondere vom Herrn Bundes-
kanzler als vollig unmoglich angesehen wurden —
ich will nur einige Begriffe wie ,volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung” oder ,mittelfristige Planung”
oder ,Finanzvorausschau' nennen —, heute erfiillt
sind. Das heiBt, den sozialdemokratischen Forderun-
gen ist nachgegeben worden, und wir konnen uns
heute bei der Beratung des Etats ein anderes Bild
machen, als das noch vor vier oder vor drei Jahren
der Fall war.

Jetzt lassen Sie mich noch einmal iiber die Prio-
ritaten sprechen. Meine Freunde Schoettle und Mol1-
ler haben hier klargestellt: im Rahmen des Haus-
haltsvolumens mochten wir noch 180 Millionen DM
fiir die Wissenschaftsférderung haben; wir mochten

den Steinkohlenbergbau haben — wo augenblick-
lich noch keine Zahl diskutiert ist, das muBl man
erarbeiten —; wir mochten haben: Berlin; und wir

mochten haben die kommunalpolitischen Verkehrs-
dinge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Landeraufgabe!)

— Moment, Herr Windelen. Wir haben hier als
Dedkungsvorschlag, auch das mochte ich noch ein-
mal wiederholen, gesagt: Punkt 1 -— das ist von
Herrn Althammer schon abgelehnt worden, ich bin
sehr gespannt, wie das im AusschuB gehen wird —
in der Frage der deutschen Mineraldlindustrie. Herr
Althammer, Sie wollen mir einreden, daB die
deutsche Mineraldlindustrie die sozial schwachste
sei, Da bin ich anderer Meinung. AuBerdem frage
ich Sie, ob es iiberhaupt eine d euts ch e Mineral-

_Olindustrie gibt oder ob da nicht {iberall auslan-

dische Verflechtungen vorliegen. AuBerdem haben
wir — auch hier ist insofern Ihr Bericht nicht ganz
korrekt gewesen — im HaushaltsausschuB eine Dis-
kussion daritber gehabt, und ich habe mit denselben
Worten, wie ich sie hier gebraucht habe, gegen den
damaligen Vorschlag gestimmt, auch weil er in den
Ausfiihrungsbestimmungen alles andere als solide
ist. Es sind namlich im Grunde genommen verlorene
Zuschiisse.

2o =

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, wiirden Sie bitte so freundlich sein, zur
Kenntnis zu nehmen, daBl keine Rede davon sein
kann, daB ich derartige Uberpriiffungen abgelehnt
hatte.

Vizepridsident Dr. Dehler: Einen Augenblick,
Herr Abgeordneter Hermsdorf. Ich mochte, bevor
Sie fortfahren, einen MifBlbrauch riigen. Nach den

Richtlinien fiir die Fragestunde sollen Fragen ge-

.stellt werden, und die Fragen sollen keine Fest-

stellungen und keine Wertungen enthalten. Ihre
Frage, Herr Kollege Althammer, war in Wirklich-
keit eine Feststellung und keine Frage.

Hermsdorf (SPD): Ich bin aber dem Herrn Kol-
legen Althammer fiir diese Feststellung sehr dank-
bar. Denn ich muB sagen, ich habe seine Ausfithrun-
gen zu dieser Frage vollig anders verstanden. Wenn
Sie das jetzt nicht mehr sagen, dann sind wir wieder
ein Stiick naher zusammen, Aber Sie diirfen ver-
sichert sein, daBl ich es so verstanden habe.

Zweiter Punkt: Wir haben gesagt, wir sind der
Auffassung, daB wir hinsichtlich der Verlagerung
des ganzen Haushaltsdefizits von 1965 auf 1966 nach
den Bestimmungen der Reichshaushaltsordnung zu
verfahren haben, Wir haben weiter unsere Auffas-
sung in der Frage des Pennilergehalts dargelegt.
Das war das, was wir konkret gesagt haben.

Wir haben dann noch etwas angedeutet, und hier
hat Herr Kollege Windelen versucht, eine Verschie-
denheit der Meinungen zwischen Herrn Schoettle
und Herrm Moller zu entdecken, die gar nicht be-
steht. Herr Moller hat Sie geradezu instandig auf-
gefordert, bei den Subventionen 500 Millionen DM
fiir eine Streichung zu finden, und Sie haben gesagt:
ja, Herr Moller wolle jetzt schon nicht mehr 800 Mil-
lionen DM wie Herr Schoettle, sondern nur noch
400 Millionen DM usw. Erstens miissen Sie bei
Herrn Kollegen Schoettle natiirlich die-200 Millionen
DM Decdkungsvorschlag hinsichtlich des Defizits zu-
rechnen. Zweitens muB ich IThnen sagen: Wenn ich
an MeinungsduBerungen Ihrer Fraktionskollegen
denke — ich will sie nicht mit Namen nennen —,
die gesagt haben, es sei ein Kinderspiel, hier eine
Milliarde zu streichen, und die damit durch die
Lande gezogen sind, dann nimmt sich unser Beitrag
geradezu bescheiden aus.

Ich wiirde Sie wirklich bitten, daB wir innerhalb
des Haushalts einen Versuch in dieser Richtung ma-
chen. Darin sind Sie ndmlich mit uns einig. Sie sagen
ja auch, Sie wollen Prioritdten setzen. Sie sind sogar
hinsichtlich der Wissenschaft schon ziemlich weit
vorgeprellt. Herr Emde ist dann auch noch in der
Frage des Penndlergehalts mit uns gegangen, und
hinsichtlich des Steinkohlenbergbaus hat er auch
einiges angedeutet. Sie sagen jetzt aber: ja, wir
moéchten aber das Gesamtvolumen des Haushalts
noch senken und mochten, da dann sozusagen we-
niger Kredit in Anspruch genommen wird. Das ist
doch nur ein Beweis dafiir, Herr Kollege Windelen,

©

daBl Sie genau wie wir sehen, daB es Streichungs- -

moglichkeiten in dieser GréBenordnung geben wird,
und diese Moglichkeiten werden wir auf jeden Fall
in gemeinsamer Arbeit mit Ihnen herauszuarbeiten
versuchen.

Lassen Sie mich als letztes ein Wort von der
Verantwortung sagen. Sie haben hier die Dinge ein
wenig verschoben zwischen der Verantwortung, die
dieses Haus und jedes einzelne Mitglied dieses
Hauses hat, und der Verantwortung, die die Regie-
rung trégt. Jeder einzelne Abgeordnete, gleich, auf
welcher Bank er sitzt, ist dem ganzen Volke ver-
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pflichtet, und insofern haben wir alle eine Verant-
wortung. Fir die Ausfithrungen der Gesetze ist die
Regierung verantwortlich und nicht wir, die wir sie
nicht tragen. Diese beiden Verantwortungen diirfen
Sie nicht verwischen. Und wenn es dann zu solchen
katastrophalen Lagen kommt, wie wir sie hier vor
uns haben, und die Regierung hinsichtlich der Aus-
fthrung die Verantwortung trdgt, dann muB ich
sagen, eine mutige Regierung hédtte mit dem Art. 113
mehr anfangen konnen, als ich von dieser Regierung
erwarte, auch dann erwarte, wenn der Art. 113 ge-
andert wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hermsdorf hat sehr mannhafte Worte ge-
sprochen und sich bitter iber das Zusammenrechnen,
alter sozialdemokratischer Antrdge beschwert. Ich
halte es auch nicht fiir richtig, nachzukarten und aus
der Vergangenheit wahllos Dinge zusammenzustel-
len, die dann ein ganz anderes Bild ergeben. Ich
habe also tiefes Verstdandnis fiir den Kummer von
Herrn Hermsdorf.

Das macht die Opposition allerdings nicht von der
Verantwortung frei, wenn sie im Einzelfall tat-
sachlich Dinge beantragt hat, die {iber die Linie
hinausgehen. Das kann man ihr in der Kritik auch

(B) sagen. Es ist ganz natiirlich, daB sich die Opposition

unter Umstdnden etwas anderes vorslelll als die
Regierungskoalition.

Aber, Herr Kollege Hermsdorf, Sie selber machen
das — und haben es in dieser Debatte getan —, was
Sie auf unserer Seite beklagen, z. B. bei Ihrem
SchluBhinweis auf den Art. 113 des Grundgesetzes.
Dieses Problem ist nun bis auf den letzten, aber auch
den allerletzten Punkt in der politischen und in der
juristischen Diskussion ausgekocht worden. Es hort
sich schén an: Die Regierung héatte ihn anwenden
miissen. Sie wissen ganz genau, Herr Hermsdorf,
daB sie es nicht konnte, daB es unzweckmadBig war,
daB dieser Art. 113 eine unvollstdndige Verfassungs-
norm ist, die zu dem Zeitpunkt damals nicht ange-
wendet werden konnte.

(Abg. Dr. Schifer: Wenn Sie ihn nicht an-
wenden konnen, ist er noch lange nicht
: falsch!)

— Herr Schéfer, nun mal langsam mit den Pferden!
Wir werden uns ja lber den Art. 113 und die Ge-
schaftsordnung noch sehr unterhalten, wenn es so
weit ist. Ich hoffe, daB Sie dann Ihren Beitrag dazu
leisten werden.

Ich jedenfalls — und das ist das, was ich Herrn
Hermsdorf sagen mdchte — habe dasselbe zu be-
klagen, was er beklagt hat, wenn ich z. B. darauf
losgehe, daB Herr Schoettle hier den Vorwurf er-
hoben hat, die Finanzvorausschau hatte spitestens
schon im Frithjahr 1965 vorgelegt werden miissen.
Herr Schoettle, das Zahlenmaterial habe ich dem
Parlament geliefert. Im Finanzbericht 1965 war die

erste Finanzvorschau fiir 1965 bis 1967 enthalten
und hat sehr deutlich den geringen Umfang der
disponiblen Finanzmasse im Bundeshaushalt er-
kennen lassen. Darauf habe ich in der Haushaltsrede
1965 am 13. Oktober 1964 sehr nachdriicklich hinge-
wiesen. Ende 1964/Anfang 1965 habe ich ergidnzend
dazu die dem Parlament vorliegenden Gesetzent-
wiirfe zahlenméBig aufgegliedert und die Ubersicht
dem Haushaltsausschu und den Fraktionen zur
Verfiigung gestellt, nachdem sie Herr Madller von
mir sogar schon vorher erhalten hatte, wenn ich das
richtig erinnere. Dann habe ich in den Ausschiissen,
innerhalb und auBerhalb des Parlaments immer wie-
der vor den Auswirkungen gewarnt. Herr Herms-
dorf, Sie waren selber im Haushaltsausschufl dabei,
Herr Dr. Méller war im FinanzausschulBl dabei. Sie
haben alle sehen konnen, wie die Dinge laufen
wiirden. Sich dann hier hinzustellen, auf Art. 113
herumzureden und zu sagen, das hétte alles viel
frither geschehen miissen, ist eine auBerordentlich
billige Sache, die ich genauso beklage, wie Herr
Hermsdorf es umgekehrt beklagt.

Herr Schoettle und Herr Moller haben die Etat-
aufstellung kritisiert und haben Darstellungen von
mir vom 26. Februar 1965 und vom 2. Marz 1966
aus dem Zusammenhang gegeniibergestellt. Auch
das, meine Damen und Herren, hailte ich im Sinne
der Ausfiihrungen von Herrn Hermsdorf nicht fir
sachlich richtig und gerechtfertigt. Denn sehen Sie
einmal, der Haushaltsentwurf der Bundesregierung
fiir 1965 war realistisch und solide. Ich habe nicht
voraussehen konnen — und auch Herr Dr. Méller

hat das nicht gewuBt —, daB die Bundesbahn mit (D)

diesem Defizit hinzukam, daB die EWG-Anpassung
Landwirtschaft kam, daB das Kindergeld kam.

Meine Damen und Herren, das Besireben, einen
Haushalt rechtzeitig, d.h. noch vor der Sommer-
pause, im Parlament einzubringen, bringt ganz
zwangslaufig neben dem Vorteil dieser frithzeitigen
Einbringung auch die Nachteile, daB man noch gut
ein halbes Jahr langer vorausschatzen mufl und daB
inzwischen Dinge eintreten konnen, die man nicht
voraussehen konnte, die weder die Regierung noch
die Regierungskoalition noch die Opposition vor-
aussehen kann. Ich finde es nur nicht gut, wenn
dann hinterher mit dem Finger darauf gewiesen und
gesagt wird, das sei ein Verschulden oder ein Ver-
saumnis.

Herr Kollege Moller ist es gewesen, der hinsicht-
lich des Abschlusses 1965 die Zahl der Bundesbank
— 62,7 — und die Zahl des Bundesfinanzministe-
riums — 65,8 — herausgestellt und gebeten hat, die
Differenz aufzukldren. Herr Dr. Mbéller, die Zahlen
der Bundesbank enthalten nicht die durchlaufenden
Lastenausgleichsabgaben, sie enthalten nicht die
Tilgung von Anleihen. Das kommt daher, daB die
Bundesbank nach dem Kassenprinzip bucht, wah-
rend wir von den haushaltsméaBigen Ausgaben aus-
gehen. Dann gibt es die zeitlichen Uberschneidun-
gen auf den Hinterlegungs- und Verwahrkonten, —
Differenzen, Herr Dr. Moller, die jedes Jahr wieder-
kommen. Aber — nun darf ich bitten, in diesem Tat-
bestand nicht irgendein Versteckspielen oder Tar-
nungsmanodver zu sehen — in der Jahresrechnung,
wie Sie selber ja auch gesagt haben, werden diese

—_
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(B)

wiesen. Es sind also buchungstechnische Griinde in
den ersten Wochen des Jahres, daB das etwas aus-
einandergeht. In der Jahresrechnung steht jede Zahl.
Ich glaube, es hat niemand in Deutschland so gla-
serne Taschen wie der Bundesminister der Finan-
zen.

Nun, Herr Dr. Méller, haben Sie noch einmal auf
die Haltung der SPD bei der Abstimmung iiber das
Haushaltssicherungsgesetz Bezug genommen. Herr
Schoettle hat das gleiche getan. Meine Damen und
Herren, wir sollten aufhoren, uns gegenseitig Vor-
wiirfe zu madhen. Es ist doch so, dai ohne die friith-
zeitige Verabschiedung des Haushaltssicherungs-
gesetzes der Haushaltsplan nicht aufzustellen war.
Ich konnte an den Haushaltsplan erst herangehen,
als ich wuBte, in welcher Form das Haushaltssiche-
rungsgesetz aus dem Parlament herauskam. Die
gleichzeitige Vorlage von Haushaltsplan und Haus-
haltssicherungsgesetz war praktisch-technisch ein-
fach nicht moglich, da das eine die Grundlage: fiir
das andere gewesen ist. Nehmen Sie das doch bitte
endlich zur Kenntnis, damit wir uns nicht immer
wieder mit dieser an sich historischen Tatsache aus-
einandersetzen miissen.

Herr Moéller hat mit Recht — ich freue mich dar-
itber — darauf aufmerksam gemacht, daB das Haus-
haltssicherungsgesetz von mir nur als ein erster
Schritt bezeichnet worden ist. Sie koénnen sicher
sein: die Lage zwingt uns dazu, weitere Schritte
folgen zu lassen. Die Bundesregierung wird ent-
sprechende Vorschldge rechtzeitig vorlegen, um
auch den Ausgleich 1967 sicherzustellen.

Herr Dr. Méller, nur ein Wort dazu. Sie haben in
einer langen Zahlenreihe in bezug auf meine An-
gaben — Bundesausgaben, Beziehung zum Brutto-
sozialprodukt, 14 % — nachzuweisen versucht, da
ich da nicht genau gewesen sei. Ich habe selbstver-
standlich — vielleicht haben Sie es tiberhért — eine
Durchschnittszahl genannt. Wenn ich Ihre Zahlen
im Schnitt nehme, komme ich auch auf diesen
Prozentsatz von 14 v. H.

Ein Hinweis von Herrn Kollegen Schoettle betraf
die Einbringung des Haushalts nach einer Neuwahl
noch durch die alte Regierung, um eine zeitgerechte
Verabschiedung zu gewahrleisten. Herr Kollege
Schoettle, ich halte das fiir einen durchaus beach-
tenswerten Vorschlag, der allerdings den Bruch mit
einer deutschen Tradition bedeutet. Bei der Auf-
stellung von Haushaltsplinen hat man in der Ver-
gangenheit immer der aus der Wahl hervorgehen-
den neuen Regierung das Prd gelassen. Ich weill
nicht, — wenn ich vor der Wahl vom 19. September
den Haushaltsplan 1966 eingebracht hatte, wére ich
voraussichtlich von der Opposition mit dem Hin-
weis gescholten worden, daB ich eine zukiinftige
Regierung hitle festlegen wollen. Personlich bin
ich der Meinung, Herr Kollege Schoettle, daB dieser
Gedanke, das so durchzufiihren, durchaus erwégens-
wert ist. Man sollte das einmal priifen und einmal
dariiber verhandeln.

Eines modchte ich noch sagen. Ich glaube, Herr
Kollege Leicht hat sich geirrt, als er davon sprach,

daB jemand — nédmlich die Regierung — schuld
daran sei, daB der Etat erst am 3. Méarz 1966 — —

(Abg. Leicht: Das habe ich gar nicht gesagt,
Herr Minister!)

— Aha! Ich wollte nur das Folgende sagen — es
ist ganz interessant —: Die Tradition, der aus der
Wahl neu hervorgehenden Regierung die Aufstel-
lung des ersten Haushaltsplans der Legislatur-
periode zu iiberlassen, hat dazu gefiihrt, daB trotz
— oder soll ich sagen: ,wegen"”? — des Haushalts-
sicherungsgesetzes der Haushalt dem Parlament
wesentlich frither zugeleitet werden konnte als in
fritheren Jahren. 1958 kam der Haushalt erst am
16. April in die erste Lesung, 1962 am 13. Marz.

(Abg. Dr. Schafer: Damals hatten wir noch
ein anderes Haushaltsjahr!)

— Ja, Herr Schéfer, Sie meinen die Umstellung auf
das Kalenderjahr. Das ist richtig. Immerhin finde
ich, daB die Regierung am 4./5. Januar 1966 den
Haushalt sehr friihzeitig nach der Wahl beschlossen
hat, — wenn Sie das Haushaltssicherungsgesetz da-
zunehmen.

. Herr Schoettle, was ich nicht verstanden habe —
ich darf das einmal ganz offen sagen —, war Ihre
Kritik an meiner positiven Erkldrung in der Haus-
haltsrede zu Einschrankungen, die das Parlament im
Eventualfall noch vornehmen konnte. Herr Kollege
Schoettle, ich hdlte besser gesagt: der Haushalts-
ausschuff. Denn Mitglieder des Haushaltsausschus-
ses aus allen Fraktionen haben mir in den letzten
Wochen erklart, dal sie noch kiirzen wiirden. Dazu
habe ich gesagt: Schén: wenn ihr das fertighekommt,
wiirde ich es begriifien. Ich habe in der Haushalts-
rede, wie ich glaube, doch hinreichend klargemacht,
daB -andererseits Kiirzungen nicht unbegrenzt mog-
lich sind. Ich habe davon gesprochen, daf die An-
satze nicht bis an die Grenze der Zerreilprobe
elastisch sind.

Neue Kiirzungen diirfen die Vorhaben der Bun-
desregierung nicht gefdhrden. Wenn sich auf Grund
neuer Erkenntnisse ohne Gefahrdung dieser Vor-
haben zusitzliche Kiirzungen realisieren lassen, —
warum nicht? Sie als Vorsitzender des Haushalts-
ausschusses werden bei Ihrer Arbeit schon irgend
etwas in dieser Richtung fertighekommen. Aus kon-
junkturpolitischen Griinden — das ist das Wich-
tige — sollten diese Einsparungen aber nicht fiir
neue Ausgaben, sondern nur zu weiteren Senkung
des Anleihebedarfs Verwendung finden.

Ich mochte ein paar Worte zu Ihrer Kritik, Herr
Schoettle, an der Férderung der Verkehrswirtschaft
sagen. Sie haben die EWG-Partner und ihre Ver-
kehrseinrichtungen als Vorbild hingestellt. Angeb-
lich wird dort der grenziiberschreitende Verkehr
besser geférdert und ist die Verkehrswirtschaft weit-
gehender modernisiert. — Herr Kollege Schoettle,
was die Bundesbahn betrifft, so muB ich Ihnen
sagen: Wer haufiger die Eisenbahn in Europa be-
nutzt, wei ganz genau, daB die Deutsche Bundes-
bahn an Zuverldssigkeit und Komfort so leicht von
keiner anderen Eisenbahn innerhalb der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft tibertroffen wird.

(H5rt! Hort! bei der SPD.)

©
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Der Binnenschiffahrt steht mit ihrem WasserstraBen-
netz ebenfalls ein Verkehrsnetz zur Verfiigung, das
in keinem anderen Land der EWG so gut organisiert
und so gut ausgestattet ist, wenn auch noch vieles
daran zu tun ist. Was schlie8lich den StraBenbau
anlangt, so wissen Sie letztlich doch alle, daB seit
einer ganzen Reihe von Jahren in der Bundesrepu-
blik jéhrlich mehr Mittel fiir den Straflenbau auf-
gewandt werden als in irgendeinem anderen Staat
der Welt, ausgenommen der Vereinigten Staaten.
Das sind Dinge, auf die wir stolz sein kénnen, und
ich glaube, es ist nicht schlecht, wenn man das ein-
mal sagt.

Hinsichtlich der Ergdnzungszuweisungen an
finanzschwache Lander, Herr Kollege Schoettle, teile
ich Thre Auffassung nicht. Dariiber wird schon mor-
gen im Bundesrat debattiert werden. Ich werde bei
dieser Gelegenheit das Notwendige zur Begriindung
des Standpunktes der Bundesregierung sagen.

Nun zu IThrer Bemerkung, Herr Hermsdorf, Zahlen
im Finanzbericht 1966 tber das AusmaB der Sub-
ventionen in Hohe von mehr als 29 Milliarden DM
seien eine Irrefithrung der Offentlichkeit. Herr Kol-
lege Hermsdorf, so etwas sollten Sie auch nicht als
Zwischenruf sagen; wir haben in diesem Finanz-
bericht eine katalogméBige Aufstellung aller finan-
ziellen Hilfen im Bundeshaushalt sowie der Steuer-
und Zinsbeglnstigungen gebracht, ohne daB damit
irgendeine Wertung verbunden ist. Diese Aufstel-
lung soll einen erschépfenden Uberblick iiber alle
mittelbaren und unmittelbaren Hilfeleistungen
geben. Es wird die gemeinsame Aufgabe von Bun-
desregierung und Parlament sein, auf Grund dieser
umfassenden Ubersicht zu priifen, welche dieser Ilil-
fen selbstverstdndlich sind und beibehalten werden
miissen, welche gekiirzt werden konnen und welche
iiberhaupt entfallen kénnen. Das hat mit der Hohe,

. mit der genannten Zah! gar nichts zu tun; denn die

Subvention ist ja nicht von sich aus schlecht; sie ist

. nicht schlecht des Begriffes wegen. Hier handelt es

sich um einen Katalog aller Leistungen des Staates,
die in irgendeiner Form Hilfe bedeuten, und Sie
sollten das nicht als ,Irrefiihrung der Offentlichkeit”
bezeichnen.

Nun haben Herr Kollege Schoettle und Herr Kol-
lege Moller gesagt, man sollte die Subventionen
global und linear um 10 % kiirzen. Dieser Vorschlag
ist schon einmal an anderer Stelle gemacht worden.
Er ist dort allerdings mit einem Zusatz versehen
worden. Ich mochte ausdriicklich sagen: Herr

. Schoettle und Herr Moller haben das nicht getan.

Aber an anderer Stelle hieB es: 109/ herunter von
den Subventionen; dann hast du soundsoviel hun-
dert Millionen frei, und wenn du das nicht tust —
was so einfach ist —, dann willst du die Stabilitdt
ja gar nicht. — Meine Damen und Herren, wenn so
argumentiert wird, bin ich dagegen. Sonst lehne ich
den Gedanken solcher linearen Kiirzung nicht von
Grund auf ab; von der Héhe, die Herr Schoettle und
Herr Mbller vorgeschlagen haben, wollen wir ein-
mal absehen. Man sollte wirklich dariiber nachden-
ken, ob man dadurch nicht doch einen Zwang aus-
iiben kann, sparsamer oder sorgfdltiger zu sein,
und ob man nicht weniger frei iber 100 verfigt,
wenn man 10 gekiirzt bekommt. In manchen Dingen

wird das gar nicht gehen, aber wie gesagt: so ohne
weiteres will ich den Gedanken nicht von der Hand
weisen. '

Das waren ein paar kleine Bemerkungen nach
Notizen, die ich mir wdhrend der Debatte gemacht
habe.

Zum Schlufl noch ein Hinweis; am Ende der De-
batte iiber das Gutachten des Sachverstandigenrats
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
widklung bin ich dazu nicht mehr gekommen, weil
die Zeit nicht reichte. Daran liegt es vielleicht, daB
jene Feststellung des Herrn Kollegen Schiller in
jener Debatte, die ich jetzt ansprechen will, kaum
Eingang in die Presse gefunden hat. Ich habe das
sehr bedauert. Heute haben Herr Schoettle und
Herr Mboller die Feststellung von Herrn Kollegen
Schiller von damals wiederholt, ndmlich die
Anerkennung des Ausgaberahmens von 69,15 Mil-
ltarden DM fiir den Etat durch die Opposition.
Meine Damen und Herren, wenn die Opposition im
englischen Unterhaus das Haushaltsvolumen der
Regierung akzeptiert hédtte, wére das eine edite
Sensation. Ich bedaure es sehr, dal diese Einstellung
von Herrn Schiller, die Herr Schoettle und Herr
Moller heute bekréftigt haben, nicht den Widerhall
gefunden hat — ich glaube, es war in der vorigen
Woche —, den sie verdient hitte. Die Zustimmung
der Opposition zum Haushaltsvolumen zeigt doch,
daB wir auf der richtigen Linie liegen und das
Richtige getroffen haben. Wenn von seiten der
Opposition dieses Zugestdndnis gemacht wird, sollte
es aber auch gesagt werden.

(€

(D)

Im ibrigen, meine Damen und Herren, darf ich
allen Rednern der Debatte der ersten Lesung des
Haushaltsplans 1966 noch einmal sehr hemzlich fiir
ihre faire und kritische Einstellung zu meinen Aus-
fihrungen auch bei dieser Gelegenheit danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die
Aussprache iiber die Tagesordnungspunkte 2 und 3.
Das Haushaltsgesetz 1966 soll an den Haushaltsaus-
schuB} tiberwiesen werden, das ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1966 an den Ausschuf} fiir das Bundesvermé-
gen als federfiihrenden Ausschufi und an den Haus-
haltsausschuBl sowie den Ausschufl fiir Wirtschaft
und Mittelstandsfragen zur Mitberatung. — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe dann die Punkte 5 bis 11 der Tagesord-
nung auf:

5. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Unterbringung von Riib6l aus inldn-
dischem Raps und Riibsen .

— Drucksache V/320 —

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 29. November 1965 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Bank fiir Internationalen Zahlungsaus-
gleich in Basel iiber die Riickzahlung der
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Reichsmarkanlagén der Bank fiir Internatio-
nalen Zahlungsausgleich in Deutschland

— Drucksache V/330 —

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vem 10. September 1965
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Kolumbien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung der Schiffahrt-
und Luftiahrtunternehmen auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen

— Drucksache V/331 —

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 4. Februar 1964 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Korea iiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache V/332 —

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das Brannt-
weinmonopol ‘

— Drucksache V/329 —

10. Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Architektengesetzes

— Drucksache V/306 —

11. Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung der Verwaltungsgerichisordnung
— Drucksache /307 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Der Altestenrat empfiehlt Thnen folgende Uber-
weisungen. '

Der Gesetzentwurf Drucksache V/320 — Punkt 5
der Tagesordnung — soll an den AusschuB fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten als feder-
fihrenden AusschuB und an den AusschuBl fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen sowie den Rechtsaus-
schuB zur Mitberatung iiberwiesen werden. — Kein
‘Widerspruch; es ist so beschlossen.

Der Gesetzentwurf Drucksache V/330 — Punkt 6

der Tagesordnung — soll an den FinanzausschuB
und gemdB § 96 der Geschéftsordnung an den Haus-
haltsausschuBl tiberwiesen werden. — Es ist so be-
schlossen.

" Der Gesetzentwurf Drucksache V/331 — Tages-
ordnungspunkt 7 — soll an den FinanzausschuB
iiberwiesen werden. — Es ist so beschlossen.

Der Gesetzentwurf Drucksache V/332 — Tages-
ordnungspunkt 8 — soll an den AusschuBl fir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen als federfiihren-
den AusschuB und an den Auswaértigen Ausschull
sowie den AusschuB fiir Entwicklungshilfe zur Mit-

beratung liberwiesen werden, — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Der Gesetzentwurf Drucksache V/329 — Tages-
ordnungspunkt 9 — soll an den FinanzausschuB
als federfithrenden Ausschuf und an den AusschuBl
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Mit-
beratung liberwiesen werden. — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Der Gesetzentwurf Drucksache V/306 — Tages-
ordnungspunkt 10 — soll an den Ausschuf§ fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen als federfiihrenden
Ausschufl und an den Ausschufl fiir Kommunalpoli-
tik, Raumordnung, Stddtebau und Wohnungswesen
zur Mitberatung tiberwiesen werden. — Kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Der Gesetzentwurf Drucksache V/307 — Tages-
ordnungspunkt 11 — soll an den RechtsausschuBl
als federfiihrenden AusschuB und an den Innen-
ausschuBl zur Mitberatung iliberwiesen werden. —
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB) iiber die von der Bundesregierung er-
lassene Neunte Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1966 (Angleichungs-
z6lle — 1. Neufestsetzung)

— Drucksachen V/243, V/315 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Staratzke

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB) {iber die von der Bundesregierung er-
lassene Zwédlite Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1966 (Waren der
EGKS — 1. Halbjahr 1966)

— Drucksachen V/259, V/316 —
Berichterstatter: Abgeordneter Junker

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB)

iber die von der Bundesregierung erlassene
Siebente Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1966 (Zollaussetzungen
1966 — gewerbliche Waren — 1. Teil)

iiber die von der Bundesregierung erlassene
Vierzehnte Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1966 (Zollaussetzungen
1966 — gewerbliche Waren — III. Teil)

— Drucksachen V/261, V/260, V/317 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Serres

Das Haus hat hier von den Berichten des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen
Kenntnis zu nehmen. Die Herren Berichterstatter,
denen ich fiir ihre Berichte danke, wiinschen nicht
das Wort. Antrdge liegen nicht vor. Ich empfehle
dem Haus, von allen Berichten Kenntnis zu neh-
men. Ich stelle fest, daB das der Fall ist.

—_—
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Ich rufe die Punkte 13, 14 und 15 der Tagesord-
nung auf:

13. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermégen (23. Aus-
schuB) iiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. Zustimmung zur unentgeltlichen Abtre-
tung von Geschiftsanteilen an wirtschaft-
lichen Unternehmungen

hier:
schaften

— Drucksachen V/202, V/321 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Freiwald

Beteiligungen an Flughafengesell-

14. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermdgen (23. Aus-
schuBl) iber den Antrag des Bundesministers

der Finanzen

betr. Grundstiickstausch mit dem Land Berlin
— Drucksachen V/25, V/322 —
Berichterstatter: Abgeordneter Graaff

15. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermogen (23. Aus-
schuB) iiber den Antrag des Bundesministers

der Finanzen

betr. Zustimmung des Bundesrates und des
Deutschen Bundestages zur Uberlassung jun-
ger Aktien der Deutschen Lufthansa AG an
private Zeichner

— Drucksachen V/209, V/323 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs

Die Berichterstatter wiinschen nicht das Wort. Das
Haus ist damit einverstanden, daB wir der Einfach-
heit halber lber alle Berichte gemeinsam abstim-
men. Ich komme also zur Abstimmung iber die
AusschuBantrdge auf den Drucksachen V/321, V/322
und V/323. Wer zustimmen will, gebe bitte das

Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — (
Die Antrdge sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen

betr. VerduBerung einer Teilfliche des ehe-
maligen Flugplatzes auf der Karthause in
Koblenz an die Gemeinniiizige Deutsche Woh-
nungsbaugesellschait mbH Berlin

— Drucksache V/336 —

Der Antrag soll an den AusschuB fiir das Bundes-
vermogen als federfithrenden AusschuB3 und an den
HaushaltsausschuB zur Mitberatung iiberwiesen
werden. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe schlieBlich Punkt 17 der Tagesordnung
auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal), Bading, Mertes und Ge-
nossen

betr. Einsicht in Gesetzentwiirfe durch Ab-
geordnete

— Drucksache V/126 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Es ist vorge-
sehen, den Antrag an den AusschuB fiir Wahlpri-
fung, Immunitdt und Geschéaftsordnung zu iberwei-
sen. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

&)

(D)

Damit stehen wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung auf morgen, Frei-
tag, den 4. Mdrz, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.47 Uhr.)

Berichtigung:

Es ist zu lesen:

24. Sitzung, Seite 1048 B, vorletzte Zeile statt Schol-
ven-Dokument: Schollwer-Dokument.
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht (©
Anlagen zum Stenographischen Bericht | Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefilich
soe “3
Liste der beurlaubten Abgeordneten Stephan. 3.3
Teriete 4. 3.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Dr. Verbeek 8. 3.
Dr. Vogel 4. 3.
Beurlaubungen Wacdhter 4. 3.
Adorno 4, Dr. Wilhelmi 4, 3.
Dr. Arndt (Berlin/Koln) 4. Baron von Wrangel 4. 3.
Bading 7. Dr. Wuermeling 3. 3.
Dr.-Ing. Balke 26. Zerbe 5. 3.
gehaendt Z *) Fiar die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
enda : péaischen Parlaments
Berkhan 12
Beuster 3.
Frau Blohm 4,
Blumenfeld 27.
Burger 10.
Damm 4 Anlage 2
Bf“]‘;?i‘fr, &) 2- Schriftliche Antwort
. Dittri .
Eisenmann 13. des Bundesministers Dr, Heck vom 25. Februar 1966
Dr. Eppler 12. auf ' die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Erler 4. Dr. Wuermeling (Drucksache V/251 Frage XV/4):
Fgller 6. Ist aus der Nichtbeantwortung von drei verschiedenen von
Figgen 5. flt\_/g:glieden: des HausBe_itdem Bun}%(la‘gkanzler §ltlilrift1ich un‘(‘it rln_gxlxd-
. . 1 VOri agene: 1tte; darun seine egensa en
Fritz (Wiesbaden) 31. §“3633$%Z§ i?bber %énkoﬁ?n%%renze:lbgeim Kgn‘;iegg{gfd zu z;s:h}ie-
' i i ' i tt ts-
Fra}l Funcke 4. gee?d \fnd %l;ei edlenenSchi;lIir;ar‘ilfI;%Sthls:g:;llnenzlmAbb:uerlsmsaer:s
Freiherr von und zu Guttenberg 5. Familienausgleichs durch Einfiihrung international allgemein ab- )
(B) Haage (Miinchen) 4. greelre‘ilen;e:‘)l]li?inkommensgrenzen im Kindergeldgesetz fortgesetzt
gahn d(lBlelefcld) ) 3‘11‘ In der Regierungserkldrung, die der Herr Bun-
H?;:; er 4' deskanzler am 10. November 1965 vor dem Bundes-
’ t b i :
Horstmeier 4 ag abgegeben hat, heilit es
Tllerhaus *) 3, »Es gehort zu den Aufgaben der kommenden

PUWWRRRNNDWPWRRNRWPWWRRRWWWWWPRRWRLWWPWWRWWWWWEWWWWRWWw

Jacobi (Kéln) 4, Jahre, die Familienpolitik fortzuentwickeln.
Dr. h. ¢. Jaksch 3. Dies gilt auch fiir den Familienlastenausgleich.”
Dr. Jungmann 3L. Unter Fortentwicklung verstehe ich eine Entwick-
Klein 18. lung des Familienlastenausgleichs nach den bisheri-
. g
Dr. Kliesing (Honnef) S. gen Grundsitzen. Es besteht daher kein AnlaB an-
Klinker ) 4. zunehmen, daB die Bundesregierung beim Familien-
Frau Krappe 31 lastenausgleich eine Einkommensgrenze einfiihren
Freiherr von Kiihlmann-Stumm 5. wird.
Frau Kurlbaum-Beyer 4.
Liedtke 15.
Dr. Lohr 4,
Mattick 4,
Mertes 12. Anlage 3
Metzger *) 4,
Dr. Miessner 12, Schriftliche Antwort
Mischnick 4,
Missbach 22. des Bundesministers Dr, Dahlgriin vom 2. Marz 1966
Dr. Morgenstern 25. auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
" Porten 3, Dr. Tamblé (Drucksache V/303 Fragen III/4 und
Riegel (Goppingen) 4. 111/5):
Rt')sing 4. Ist der Bunddesregierung bel((hannt, dag E_ 4;] Abs. 4 ger :‘(\:)Ill)ge-
i Zoll Nachteil d i -
Schonhofen 4, T T I dher L O L
Frau Schroeder (Detmold) 4, finanzministerium, da8 die Besatzungen also auch dann vom ab;
gabenfreien Schiffsbedarf ausgenommen sind, wenn sie nicht in
Schulhoff 4. den Heimathafen, wohl aber ins Zollgebiet zuriickkehren?
Schultz (Gau'BlS(hOfShelm) 3. Billigt die Bundesregierung das in Frage IIl/4 geschilderte
Dr. Schulz (Berlin) 11. Verfahren der Oberfinanzdirektion Kiel, das grundsatzlich alle
_ von kiirzeren Fangreisen in das Zollgebiet zurlikkehrenden
Dr.-Ing. Seebohm 11. 3. Fischer von der méglichen Abgabenbefreiung ausnimmt?
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(A)

Die Praxis der Oberfinanzdirektion Kiel entspricht | gebiet in aller Regel verlassen, und zwar meist auch (€)

(B)

der Rechtslage. Mund- und Schiffsvorrat auf Fische-
reifahrzeugen ist nicht zollfrei, wenn die Schiffe
nach den iblichen kurzen Fangreisen ins Zollgebiet
zurickkehren (vgl. § 44 Abs. 4 der Allgemeinen
Zollordnung). Dabei ist es gleichgiiltig, ob bei der
Riickkehr der Heimathafen des Schiffes oder ein
anderer Hafen angelaufen wird. Der Grund fur
diese Regelung liegt darin, daB die Besatzungen
die Fischereifahrzeuge nach ihrer Riickkahr ins Zoll-

dann, wenn ein anderer als der Heimathafen ange-
laufen wird; es besteht daher kein AnlaB}, Mund-
und Schiffsvorrat an Bord der Schiffe zollfrei zu
lassen.

Diese Regelung besteht schon seit Jahrzehnten.
Sie wird in der angegebenen Weise von allen
Oberfinanzdirektionen an der Kiiste praktiziert.
Anders lautende Weisungen meines Hauses sind
nicht ergangen.

(D)
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