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38. Sitzung

Bonn, den %. Mai 1966 -

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.33 Uhr

Président D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Tages-
ordnung gebe ich dem Hause bekannt, daB mit
Wirkung vom 28. April 1966 als Nachfolgerin fiir
den verstorbenen Abgeordneten Dr. Philipp Frau
Enseling in den Bundestag eingetreten ist. Frau
Enseling sitzt hier. Ich begriiBle sie;

(Beifall)

in meiner Vorlage heifit es: ,in unserer Mitte". Aber
die Situation ist im Augenblick atypisch; man wird
vielleicht noch einmal von ,Mitte” reden konnen.

(Heiterkeit.)

Jedenfalls: Herzlich willkommen und gute Zusam-
menarbeit!

Weiter: Gema$ § 76 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
soll der Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine
Tatigkeit im Jahre 1965 sowie {iber Lage und Ent-
wicklung auf seinem Aufgabengebiet — Druck-
sache V/530 — an den AusschuB fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen iberwiesen werden. Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Das Bundesversicherungsamt hat am 18. April 1966 die Ab-
rechnung {iber die Rentenzahlungen, Beitragserstattungen und
Beitragszahlungen fiir die Krankenversicherung der Rentner in
der Rentenversicherung der Arbeiter filr das Kalenderjahr 1965
(Abrechnung 1965) zur Kenntnisnahme iibersandt. Die Abrech-
nung liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung des Rats Nr. 36/66/EWG vom 30. Médrz 1966 zur
Aussetzung der Zollsidtze und Abschépfungen, die von der
Italienischen Republick auf Einfuhren aus Drittlindern von
Rindern, lebend, Hausrindern, anderen, mit einem Stiick-
gewicht von hochstens 340 kg, der Tarifnummer ex 01.02 A II
erhoben werden

an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fithrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Berichterstattung
innerhalb eines Monais, wenn im Awusschuf Bedenken gegen
die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rats zur Durchfithrung einer Erhebung iiber
die Lohne im StraBenverkehrsgewerbe der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft — Jahr 1966 —

— Drucksache V/531 —

an den VerkehrsausschuB — federfiihrend — und an den Innen-
ausschul ~— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 15. Juni 1966

Richtlinie des Rats fiir die Angleichung der Rechtsvorschriiten
der Mitgliedstaaten iiber landwirtschaftliche Zugmaschinen
auf Ridern (Hochstgeschwindigkeit, Beifahrersitze und Lade-
pritschen)

— Drucksache V/547 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 29. Juni 1966

Verordnung des Rats, die in Anwendung des Artikels 94
EWG die Bedingungen und Einzelheiten der Anwendung be-
stimmter Vorschriften des Artikels 93 EWG festlegt

— Drucksache V/548 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fiihrend — und an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten und den HaushaltsausschuB — mitberatend — mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 18. Mai 1966

Richtlinien des Rats fiir die Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber

a) MeBgerite im allgemeinen,

b) medizinische Quecksllberglasthérmometer mit Maximum-
vorrichtung,

c) Blockgewichte der mittieren Fehlergrenzenklasse von 5
bis 20 kg,

d) zylindrische Gewichtstiirke der mittleren Fehlergrenzen-
klasse von 1 g bis 10 kg

— Drucksache V/551 —

an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitiy vor dem Plenum am
29. Juni 1966

Verordnung des Rats {iber die zeitlich begrenzte Aussetzung
der auf die Einfuhren von unter Zollaufsicht zur Verarbei-
tung bestimmtem Rindfleisch anzuwendenden Abschépfungen

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fiihrend — und an den Ausschuf§ fiir Ern&hrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Berichterstattung
innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen
die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rats iiber die auf Menggetreide, Reis und
Bruchreis anzuw d bschépi

~— Drucksache V/559 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
filhrend — und an den AusschuB§ fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten -—— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 22. Juni 1966.

9

Damit kommen wir zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksachen V/562, V/561 —

Wir beginnen gemé&B der Vereinbarung im Alte-
stenrat mit dem Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft. Frage 1 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Schmidt (Wuppertal):

Welchen EinfluB hat die Bundesregierung auf die Verhand-

lungen zwischen dem amerikanischen Ulkonzern Texaco und der
Deutschen Erdél-Aktiengesellschait (DEA) ausgeiibt?

D
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Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
wiére dankbar, wenn ich die drei Fragen zusammen
beantworten dirfte.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe
ich auch die Fragen 2 und 3 des Abgeordneten Dr.

. Schmidt (Wuppertal) auf:

(B)

Was ist die Rechtsgrundlage fiir die in Frage 1 erwdhnte
EinfluBnahme?

+ Was waren die Griinde fiir den Abbruch der in Frage 1 er-
wiahnten Verhandlungen durch die Texaco?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Auf
Ihre erste Frage, Herr Kollege Schmidt, muf ich
Thnen antworten: Die Bundesregierung hat keinen
EinfluBl genommen.

Damit entfdllt Thre zweite Frage.

Zur Frage 3: Der Bundesregierung ist nicht be-
kannt, ob die Verhandlungen abgebrochen worden
sind. Die Texaco hat der Bundesregierung lediglich
mitgeteilt, daB sie das erwogene konkrete Angebot
an die DEA-Aktiondre nicht abgeben werde.

Damit meine Antworten nicht miverstanden wer-
den, mochte ich sie, soweit ich das kann, durch die
Darstellung der Vorgdnge ergénzen.

Am Abend des 27. April 1966 erschienen im Bun-
deskanzleramt beim Leiter der Wirtschaftsabteilung
Beauftragte der Firma Texaco und teilten mit, daB
die Texaco am Samstag, dem 30. April 1966, den
DEA-Aktiondren ein Umtauschangebot fiir Texaco-
Obligationen machen wolle. Der Leiter der Wirt-
schaftsabteilung hat auf die wirtschaftspolitische Be-
deutung dieses Tatbestandes hingewiesen und ins-
besondere die Kurzfristigkeit der Information be-
dauert. Er hat eine Stellungnahme der Bundesregie-
rung vorbehalten und gebeten, mit dem Bundes-
minister fiir Wirtschaft méglichst schon am néchsten
Vormittag Fiihlung aufzunehmen.

Am Freitag, dem 29. April 1966, morgens 9 Uhr,
habe ich die Herren der Texaco zu einem kurzen
Gespriach empfangen. Da ich durch die Behandlung
meines Haushaltsplans im Haushaltsausschul an
diesem Vormittag terminlich bereits gebunden war,
beauftragte ich Herrn Staatssekretdr Dr. Neef, das
Gesprach weiterzufiithren.

Ich habe den Herren der Texaco dafiir gedankt,
daB sie vor ihrer Aktion den Bundesminister fir
Wirtschaft unterrichteten. Von deutscher Seite war
keine Mitteilung, weder an mich noch an meine
Mitarbeiter, gelangt, und das, obwohl in anderer
Sache Gesprdache zwischen den an dieser Aktion
beteiligten Herren und meinen Mitarbeitern statt-
gefunden haben. Ich habe darauf hingewiesen, dal}
der Bundesregierung entsprechend ihrer wirtschafts-
politischen Einstellung sehr an der Erhaltung eines
freien Kapitalverkehrs gelegen ist. Ich habe beson-
ders die Hilfe, die uns von amerikanischer Seite in
fritheren Jahren gewdhrt worden ist, ertwdhnt und
die Anlage amerikanischen Kapitals in Deutschland
begriBt. Ich habe dann weiter dem Sinne nach aus-
gefiihrt: Es gibt in der Bundesrepublik keine Behin-
derung fur den Einsatz ausldndischen Kapitals, und

die Bundesregierung denkt nicht daran, solche Be-
hinderungen einzufithren; es kann jedoch nicht be-
stritten werden, daB die oOffentliche Meinung den
ausldandischen Kapitalverkehr in Deutschland auf-
merksam beobachtet und in weiten Kreisen ein Un-
wille dartiber besteht, daB Ausldnder in bestimmten
Branchen mutmaBlich den Aufbau betréchtlicher

Marktpositionen anstreben; es liege darum nicht’

zuletzt an den ausldndischen Kapitalanlegern, durch
ein maBvolles und verniinftiges Verhalten dafir zu
sorgen, daB die Bundesregierung ihre liberale Wirt-
schaftspolitik aufrechterhalten kann.

Der Vertreter der Texaco, Herr Brandy, erldu-
terte sodann den Wunsch der Texaco, die iiber gute
Roholquellen verfiigt, Verbindung zu einem einge-
fiihrten Absatznetz auf dem deutschen Markt zu er-
halten. Aus diesem Grunde beabsichtige die Texaco,
den DEA-Aktiondren Texaco-Obligationen mit der
doppelten Rendite der DEA-Aktien und der spéte-
ren Moglichkeit, die Obligationen in Aktien umzu-
wandeln, anzubieten. Er fligte hinzu, daf}, wenn man
diese Aktion nicht durchfithren konne, die Texaco
moglicherweise ein eigenes Tankstellennetz in
Deutschland aufbauen wirde.

Ich habe den amerikanischen Géasten mein Ver-
standnis fiir den Versuch, die wirtschaftliche Basis
der DEA zu erweitern, ausgedriickt. [ch habe dabei
aber auch auf die Wahrscheinlichkeit sehr unter-
schiedlicher Reaktionen in der deutschen Uffent-
lichkeit hingewiesen. Wenn die Bundesregierung,
die keine Mboglichkeit der EinfluBnahme auf die
Verhandlungen hat und die sie auch nicht wiinscht,
um ihren Rat gebeten werden sollte — so habe
ich ausdriicklich erklért —, dann miite ihren Exper-

ten die erforderliche Zeit gegeben werden, um alle

Auswirkungen zu Uberdenken. Es sei nicht moglidh,
von der Bundesregierung einen unverziiglichen Rat
zu erbitten in einer Sache, an der die Beteiligten
mehrere Wochen gearbeitet hétten.

In dem anschlieBenden Gesprdch haben die ame-
rikanischen Herren Staatssekretir Neef weitere
Einzelheiten mitgeteilt. Herr Neef bot an, daB ein
kleiner Expertenkreis des Bundeswirtschaftsmini-
steriums den Komplex untersuchen und daB die
Unterhaltung nach einer sehr kurzen Frist fortge-
setzt werden konne. Am 29. April 1966 ist dann der
Bundesregierung von der Texaco mitgeteilt worden,
daB die Texaco das von ihr erwogene und dem
Bundesminister fiir Wirtschaft erlauterte Angebot
nicht vorlegen werde. Ob noch ein anderes Angebot
gemacht wird oder die Verhandlungen aufgegeben
worden sind, dariber ist keine Mitteilung an die
Bundesregierung erfolgt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Bun-
deswirtschaftsminister, ist die Bundesregierung nicht
zu einem fritheren Zeitpunkt, z.B. am 20. April,
durch den Vorstand der DEA iber das Interesse
ausldndischer, insbesondere amerikanischer Gesell-
schaften an einer Mehrheitsbeteiligung bei der DEA
und dariiber, daB diese ein Umtauschangebot an die
DEA-Aktiondre beabsichtigten, unterrichtet worden?

©
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Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Dr. Schmidt, zu mir ist eine solche Nachricht
nicht gedrungen. Ich habe — da ich so etwas ver-
mutete und da ich gewilinscht hatte, daB uns eine
solche Nachricht frithzeitig gegeben worden ware
-— meine Mitarbeiter befragt, ob ihnen eine solche
Mitteilung gemacht worden sei. Darauf haben mir
zwel meiner Mitarbeiter geantwortet, daBl sie in
ciner anderen Sache mit den Herren dieses Unter-
nehmens gesprochen hétten, daB in dieser Unter-
haltung aber nichts von diesem Komplex gesagt
worden sei. Das habe ich vorhin auch ausgefiihrt.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Das gilt
auch fiir Herrn Staatssekretar Neef?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: So
hat Herr Neef mir berichtet.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Nichste Zu-
satzfrage!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Bun-
deswirtschaftsminister, wie erkldren Sie sich denn
nun das Echo der Pressekonferenz, die Sie offenbar
unmittelbar im AnschluB an die Verhandlungen mit
den Herren der Texaco gegeben haben?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
habe keine Pressekonferenz veranstaltet.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Sie haben

Uberhaupt keine Pressekonferenz veranstaltet?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein
Herr Kollege Schmidt. Ich sagte ja schon: ich muBte
anschlieBend in den Haushaltsausschu und habe
mich nachher erkundigt. Ich bin auf der Hannover-
schen Messe mehrfach auf diesen Komplex ange-
sprochen worden und habe die Dinge so berichtet,
wie sie dargestellt worden sind und wie ich sie so-
eben auch berichtet habe. Eine Pressekonferenz hat
nicht stattgefunden. Ich habe mit Journalisten ge-
sprochen, aber nicht auf einer Pressekonferenz.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weiteré
Zusatzfrage!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Bun-
deswirtschaftsminister, haben Sie es fiir richtig ge-
halten, die DEA selbst, die ja mit ihren ganzen
Aktiondren die Betroffene war, iiber IThre Verhand-
lungen mit der Texaco zu unterrichten, bevor Sie
die Presse liber das informierten, was nun bei den
Verhandlungen herausgekommen war?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Dr. Schmidt, ich glaube, das ist eine Um-
kehrung. Ich héatte es fir richtig gehalten, wenn
sich die Herren der DEA mit mir in Verbindung
gesetzt hdtten, und zwar, bevor die Amerikaner
mein Haus aufsuchten.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu- (©)

satzirage!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Wiirde
die Bundesregierung ihre jetzige Energiepolitik
durch eine amerikanische Beteiligung an der DEA
gefahrdet sehen?

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Dr. Schmidt, ich méchte Sie bitten, mir die
Beantwortung der Frage in dieser prédzisen Form
— ich gebrauche ausdriicklich diese Formulierung
— zu erlassen. Es erscheint mir ndmlich nicht rich-
tig, von mir aus in dieser Weise in betriebswirt-
schaftliche Unternehmensangelegenheiten einzugrei-

fen. Ich moéchte aber, wenn Sie mir erlauben, Ihre

Frage zu generalisieren, sagen: Wenn ein amerika-
nisches Unternehmen sich an einem vornehmlich
deutschen Eignern gehoérenden Unternehmen betei-
ligt, habe ich keine Einwénde.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Minister,
darf ich fragen, wie hoch nach Kenntnis der Bun-
desregierung die amerikanische Beteiligung am
deutschen Erdolmarkt prozentual derzeit schon ist.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Es
ist Thnen bekannt, daBl wir mehrere Vertriebsgesell-
schaften haben, die sich im wesentlichen in amerika-
nischem Besitz befinden. Ich kann Ihnen die genaue
Zahl in diesem Augenblick nicht angeben, bin aber
gern bereit, sie Thnen mitzuteilen. Die Beteiligung
der Amerikaner ist, wie Thnen bekannt sein diirfte,
sehr erheblich.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Fine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Pohle!

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Minister, ist der
Bundesregierung oder Ihnen bekannt, seit welchem
Zeitpunkt zwischen den Beteiligten Verhandlungen
tiber diesen Fragenkomplex gefiihrt worden sind?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein,
Herr Kollege, das ist mir eben nicht bekannt. Ich
habe ja schon bedauert, daB man mich von deut-
scher Seite nicht friih genug unterrichtet hat. Ich
hétte dann, wenn notwendig, vielleicht sogar hel-
fend eingreifen koOnnen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Fine weitere
Zusatzfrage!

Dr. Pohle (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung
bekannt, welche Gruppen von anderen Aufkiufern
vor dem Texaco-Geschdft hier aufgetreten sind und
die Kursentwicklung der DEA in diesem auBerge-
wohnlichen MaBe beeinfluBt haben?

D)
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Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Mir
ist das AusmaB nicht bekannt, aber ich habe Ihnen
ja gesagt, daB eine Gruppe eingesetzt worden ist,
um den ganzen Komplex zu untersuchen. Ich habe
darum gebeten, mir diese 14 Tage Zeit zu geben,
um alle Fakten zu priifen. Wenn diese vorliegen,
bin ich gern bereit, auch Ihnen dariiber Auskunft
zu geben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Westphal.

Westphal (SPD): Herr Minister, besteht nicht ein
gewisser Unterschied in dem Tenor zwischen dem,
was Sie zu diesem Thema gesagt haben, als Sie
an dem Vormittag des 28. April in den Haushalts-
ausschuB kamen, als noch nicht bekannt war, daBl die
Texaco-Leute nach Hause gereist sind, und dem,
was Sie jetzt zu diesem Thema sagen? Ich erinnere
mich aus dem Haushaltsausschufi daran und wiirde
Sie — —

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Es sind nur
ganz kurze Fragen gestattet!

Westphal (SPD): Ich wiirde Sie gern fragen, ob
es zutrifft, daB Sie dort mit groBem Ernst den Her-
ren gesagt haben, Sie wiinschten keine Ubernahme
dieses deutschen Konzerns durch eine ausldndische
Gesellschaft?

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein,
das habe ich nicht gesagt, Herr Kollege Westphal.
Ich habe darauf hingewiesen, daB ich es sehr be-
dauern wiirde, wenn in bestimmten Branchen Macht-
positionen bewuBt durch solche Aufkéufe angestrebt
wiirden. Aber ich bestreite gar nicht, daB vielleicht
in der Berichterstattung ein gewisser Unterschied ge-
legen hat; denn ich war in diesem Augenblick noch
so sehr iiberrascht, weil ich vorher nicht informiert
war. Ich habe inzwischen alles priifen kénnen und
kann Ihnen daher einen gelduterten Bericht geben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 4, Drucksache V/562, des Herrn Abgeordneten
Dr. Apel auf:

‘Welche Problemkreise spielten bei den Verhandlungen der
Bundesregierung mit dem Mineralélkonzern Texaco im Zusam-
menhang mit der Absicht dieses Unternehmens, eine Aktien-

mehrheit bei der Deutschen Erdél-Aktiengesellschaft (DEA) zu
erwerben, eine besondere Rolle?

Bitte, Herr Bundeswirtschaftsminister!

Schmiidker, Bundesminister fiilr Wirtschaft: Herr
Kollege Dr. Apel, wenn Sie gestatten, mochte ich
auch Thre Fragen zusammenfassend beantworten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe dann
auch noch die Frage 5 aus der Drucksache V/562, die
der Herr Abgeordnete Dr. Apel gestellt hat, auf:

‘Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung entwickelt, um

die wirtschaftliche Zukunft der unabhéngigen deutschen Mineral-
olunternehmungen zu sichern?

Schmiidker, Bundesminisler fiir Wirtschaft: Den (©)

tatsdchlichen Ablauf der Gesprdche mit den Ver-
tretern der Texaco habe ich bereits bei der Beant-
wortung der Frage des Abgeordneten Dr. Schmidt
dargestellt. Die Herren sind darauf hingewiesen
worden, daB die Bundesregierung die Anlage aus-
landischen Kapitals in der Bundesrepublik grund-
sdatzlich begriBt und daB sie auch der Titigkeit
internationaler Mineraldlgesellschaiten auf dem
deutschen Markt positiv gegeniibersteht. Eine so
kurzfristige MeinungsduBerung — ich wiederhole:
eine so kurzfristige MeinungsduBlerung —, wie sie
von den Herren der Texaco erwartet wurde, konnte
die Bundesregierung angesichts der Bedcutung des
Vorgangs aber nicht abgeben. Ich habe darauf hin-
gewiesen, dafl dafiir eine Frist von etwa zwei
Wochen erforderlich sei. Im iibrigen legt die Bun-
desregierung Wert darauf, daB} eine moglichst groBe
Anzahl von Unternehmen unterschiedlicher Struktur
auf dem Mineraldlmarkt tétig ist. Die Bundesregie-
rung hat sich deshalb bereits in der Vergangenheit
darum bemiiht, die Stellung unabhédngiger, in der
Bundesrepublik tdtiger Mineraldlunternehmen da-
durch zu stdrken, daB sie ein Darlehensprogramm
von insgesamt 800 Millionen DM aufgestellt hat.
Diese Darlehen sind dazu bestimmt, denjenigen Ge-
sellschaften bei der Aufsuchung einer eigenen Roh-
olbasis zu helfen, denen eine Verweisung auf die
tibliche Finanzierung derartiger Investitionen nicht
zugemutet werden kann. Die Bundesregierung wird
im Hinblick auf die Entwicklung des Mineralol-
markts priifen, ob ergdnzende Mafilnahmen in dieser
Richtung notwendig sind.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Apel (SPD): Herr Bundeswirtschaftsminister,
Sie sprachen bei der Beantwortung der Frage des
Herrn Kollegen Schmidt davon, daB es die Bundes-
regierung ablehnen muB, daB Machtpositionen auf
dem deutschen Markt geschaffen werden. Ist Ihnen
bekannt, dal die DEA zur Zeit einen Marktanteil
von 8 %o hat und daB deshalb von Machtpositionen,
selbst bei volliger Ubernahme, wohl kaum gespro-
chen werden kann?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege, offenbar habe ich mich nicht klar genug
ausgedriickt. Ich habe darauf hingewiesen, daB in
der deutschen Offentlichkeit Befiirchtungen entste-
hen, die auch von mir selbst geteilt werden, daB in
bestimmten Branchen Machtpositionen angestrebt
werden. Ich habe gar nicht auf diesen einzelnen
Fall abgehoben, sondern ausdriicklich meine Bereit-
schaft erkldart, einen Rat zu geben, wenn man ihn
wiinscht. Aber ich kann ihn natiirlich nicht zwischen
Tiir und Angel geben, wie das nach Lage der Dinge
gefordert wurde.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Bundeswirtschaftsminister,
stimmen Sie mit mir darin {iberein, daB das Ver-
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Dr. Apel

(A) halten der Bundesregierung nicht nur den Aktio-

(B)

nédren der DEA gegeniiber ein Barendienst war, son-
dern daBl das Verhalten der Bundesregierung das
bereits schwache Vertrauen in die Zukunft des deut-
schen Kapitalmarkts weiter erschiittert hat?

Schmiicker, Bundesminister {iir Wirtschaft: Nein,
ich stimme mit Thnen nicht darin tberein. Wenn
von mir eine Auskunft oder ein Rat erbeten wird,
nehme ich mir die Zeit dazu, die notwendig ist, um
alle Fakten zu priifen. Es ist unméglich, innerhalb
von finf bis zehn Minuten eine Antwort zu erlan-
gen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Schiller.

Dr. Schiller (SPD): Herr Bundesminister, sind
Sie in der Lage, jetzt oder in absehbarer Zeit der
DEA einen neuen Rat zu erteilen, wie nun, nach-
dem das Porzellan zerschlagen ist, die Angelegen-
heit geheilt werden soll?

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Schiller, wenn ich von den Betroffenen um
einen Rat gebeten werde, werde ich ihn selbstver-
standlich gern geben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schiller (SPD): Sind Sie in der Lage, Herr
Bundesminister, uns hier etwas iiber Thre Vorstel-
lungen ber MaBnahmen zur Gesundung der DEA
zu sagen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege, ich mochte IThnen die gleiche Antwort ge-
ben, die ich schon vorhin gegeben habe. Ich kann
natiirlich nicht aus dem Handgelenk eine Antwort
geben. Es sind Besprechungen mit vielen Kreisen
notwendig. Drei Herren meines Hauses sind einge-
setzt worden, um diesen Komplex zu priifen. Ich
habe bei den ersten Petenten um eine Zeit von 14
Tagen gebeten. Von dieser Zeit sind schon einige
Tage verstrichen. Ist diese Frist abgelaufen — so
habe ich hier vorhin schon gesagt —, gebe ich die
Auskunft in diesem Haus selbstverstdndlich gern.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs (FDP): Herr Bundesminister, ist
sich die Bundesregierung im Zusammenhang mit
der Frage von Herrn Professor Schiller dariiber klar,

-daB deutsche unabhdngige Mineralélunternehmen,

wie die DEA eines ist, unter ungleichen Wetibe-
werbsbedingungen arbeiten, weil sie in Deutschland
gegen internationale Unternehmen konkurrieren
miissen, die nicht nur aus den steuerbegiinstigten
ausldndischen Rohd&lgewinnen ihrer Muttergesell-
schaften, sondern auch aus deren Gewinnen aus der
Verarbeitung hier und dem Vertrieb in geschiitzten
Fremdmarkten finanziert werden?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Friderichs, die Bundesregierung ist sich
sehr wohl dartiiber klar. Das ist ja einer der Griinde,
weshalb wir den Gesellschaften Darlehen und Bei-
hilfen nach dem Gesetz iiber die Umstellung der
Abgaben auf Mineraldl geben. Ich kann nur der
Hoffnung Ausdruck geben, daB mir das Parlament
weiterhin die Moglichkeit gibt, diese Politik fort-
zufiihren,

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Junghans.

Junghans (SPD): Herr Bundesminister, erinnern
Sie sich nicht der Pléne eines verdienten Staats-
sekretdrs — er sitzt sogar neben IThnen —, die par-
tiellen Beteiligungen des Bundes im Mineralélge-
schédft zusammenzufassen, und wie weit ist es mit
der Verwirklichung dieser Pléane?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
entsinne mich sehr wohl, und ich bin der Meinung,
dafB diese Uberlegungen auch bei den gegenwértigen
Besprechungen und Untersuchungen eine erhebliche
Roile zu spielen haben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Junghans (SPD): Herr Bundesminister, wéare
nicht die Neuordnung der VEBA die letzte Mdglich-
keit gewesen, zur Zusammenfassung der deutschen
Olinteressen, wie es dic Opposition gefordert hat,
einen Beitrag zu leisten?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege Junghans, Gott sei’ Dank gibt es daneben
noch weitere Mdoglichkeiten. Ich bestreite aber gar
nicht, daB dies eine Moglichkeit gewesen waére.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Westphal.

Westphal (SPD): Herr Minister, haben Sie nicht
den Eindruck, daB gerade diese letztgenannte Mog-
lichkeit einer Zusammenfassung deutscher Gesell-
schaften — wenn Sie frither damit angefangen hét-
ten — wesentlich besser gewesen ware als all das,
was bisher im Hinblick auf die Darlehensvergabe ge-
schehen ist, zumal gerade der Konzern, iiber den wir
hier gesprochen haben, 35 Millionen DM an Dar-
lehen bekommen hat und trotzdem die Notwendig-
keit empfand, sich an einen internationalen Konzern
anzulehnen? '

Schmiicker, Bundesminister flir Wirtschaft: Ich
erkenne die in Ihrer Frage erwéhnte Moglichkeit an.
Aber ich méchte die Frage keineswegs so eindeutig
beantworten, wie Sie es tun. Herr Westphal, ich
vermute hinter dieser Frage die Auffassung, da8
Gesellschaften, die in Staatsbesitz sind, vor Uber-
fremdung mehr geschiitzt sind als freie Gesellschaf-
ten, Hier beginnt dann ja bekanntlich eine neue
Debatte.

Q)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Kurlbaum.

Kuribaum (SPD): Herr Minister, glauben Sie
nicht, daB es richtiger gewesen wére, wenn Sie sich,
sobald die Vorgédnge an der Borse fiir jedermann
erkennbar waren, von sich aus, von Ihrem Ministe-
rium an die DEA mit der Bitte um Informationen
gewandt hédtten? Glauben Sie, daB es richtig war,
eine solche Frage aus Prestigegriinden nicht zu
stellen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja,
Herr Kurlbaum, wenn die Entwicklung bestimmte
Formen annimmt, kdnnte ich mir vorstellen, daB so
verfahren wird. Aber nach den Gegebenheiten sah
ich dazu keinen AnlaB. Hier sind wir offenbar ver-
schiedener Meinung.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite und
letzte Zusatzfrage.

Kurlbaum (SPD): Ist Thr Ministerium oder sind
Sie selbst schon am 20. Marz von der DEA infor-
miert worden?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
habe vorhin bereits gesagt, daB eine solche Nach-
richt nicht an mich gelangt ist und daB ich meine
Mitarbeiter befragt habe und diese mir erkiart
haben, ebenfalls nicht informiert zu sein.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, jetzt gehe ich weiter. Wir haben noch
90 weitere Fragen zu behandeln, und jetzt haben
wir fiir dieses interessante Kapitel bereits eine
halbe Stunde gebraucht.

Wir komiuen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich ucs Bundesministers fiir Wirtschaft.

Ich rufe die Frage V/7 des Abgeordneten Dro-
scher auf:

‘Welche Schritte wird die Bundesregierung unternehmen, wenn
ausldndische Ulkonzerne versuchen, auf die Eigentumsverhélt-
nissc einer groBen, bisher im wesentlichen dem deutschen Publi-
kum gehérenden Mineraldlgesellschaft entscheidenden EinfluB zu
gewinnen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage V/1 der Abgeordneten Frau
Kurlbaum-Beyer auf:

Billigt die Bundesregicrung die Aufwendigkeit der Zeitschrift
des Warentestinstituts?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Darf
ich die drei Fragen der Frau Abgeordneten Kurl-
baum-Beyer zusammen beantworten?

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ja. Ich rufe
auch die Fragen V/2 und V/3 der Abgeordneten Frau
Kurlbaum-Beyer auf:

Glaubt die Bundesregierung, daB eine Zeitschrift mit so hohem
Preis wie die des Warentestinstituts die Verbreitung vor allem
auch bei den Beziehern kleiner Einkommen garantiert?

Héalt die Bundesregierung es fiir angebracht, daB die unter
V/1 genannte Zeitschrift iiber mehrere Seiten personliche Wer-
bung fiir den Vorsitzenden und die Mitglieder des Vorstandes
betreibt?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Frau
Kurlbaum-Beyer, ich darf Ihnen zunédchst sagen, daB3
ich auf diese Fragen gewartet habe. Sie bestati-
gen namlich genau das, was ich damals im Wirt-
schaftsausschuB gesagt habe: Die Beteiligung des
Staates am Warentestinstitut kann dahin fithren,
daB sich, aus welchem AnlaB auch immer, eines gu-
ten Tages das Parlament mit diesem Institut und
seinen Arbeiten befaBt. Dabei war ich der Meinung
— und bin der Meinung auch heute noch —, daB ein
solches Institut als eine private Einrichtung der Ver-
braucher bestehen sollte. Ich habe seinerzeit erklart,
daB ich jederzeit bereit sei, bei einer Umwandlung
in eine geeignetere Form mitzuwirken.

Nach Lage der Dinge war es bei Grindung des
Instituts aber nicht modglich, den Idealtyp zu ver-
wirklichen. Bei allen Uberlegungen stand jedoch im
Vordergrund, daf das Institut, gleichgiiltig, welche
Form es erhalten wirde, selbstdndig und unabhén-
gig bleiben miisse.

Da die Verbraucher die erforderlichen Mittel nicht
selber aufbringen konnten, haben Parlament und
Regierung die Mittel zur Verfligung gestellit. Das
Institut wurde als Stiftung des privaten Rechts er-
richtet, um sicherzustellen, dafl es unbeeinfluit von
alien Seiten, insbesondere unbeeinfluBt von der Re-
gierung, arbeiten kann,

Es war und ist deshalb nicht mdglich, von seiten
der Regierung auf die Arbeiten des Instituts Ein-
fluB zu nehmen. Es ist auch nicht meine Absicht,
auf die Arbeiten des Instituts in irgendeiner Form
einzuwirken. Dies habe ich bei jeder sich bietenden
Gelegenheit ausdriicklich erkldrt und dem Bundes-
tag zum Zeitpunkt der BeschiuBfassung auch gesagt.

Ich bedaure daher, auf die drei Fragen der Frau
Kollegin keine direkte Antwort geben zu koénnen.
Fir Thre eigene Urteilsbildung mochte ich Thnen
aber einige Tatsachen mitteilen, mich dabei jedoch
von jeder Beurteilung fernhalten.

Die Stiftung Warentest strebt eine groBtméogliche
Verbreitung ihrer Zeitschrift an. Entsprechend hat

*sie die Gestaltung angelegt. Nach den bisher vor-

liegenden Mitteilungen ist das erste Heft mit 210 000
Stiick aufgelegt. Davon sind 70 %o verkauft.

Die Stiftung ist bestrebt, bald zu einer erhebliichen
Eigenfinanzierung zu kommen. Die Zeitschrift soil
aber nicht die alleinige Form der Verdffentlichung
bleiben. Man iberlegt, durch andere Massenmedien
wie Fernsehen und Funk eine breitere Publizitdt zu
erreichen.

DaB sich die Mitglieder des Vorstandes in der
ersten Nummer der Zeitschrift vorgestellt haben,
habe ich weder zu billigen noch zu riigen. Dies ist
ein weit verbreiteter Brauch. Wenn diese Vorstel-
lung eine Werbung fiir die betroffenen Personen
ausgelost hat, liegt das sicherlich nicht nur an der
Art der Darstellung, sondern auch daran, daB die

€

D)
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Bundesminister Schmiicker

(A) Mitglieder des Vorstandes werblich offenbar sehr

interessant sind. Das neide ich ihnen nicht, dariiber
freue ich mich allenfalls.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete Kurlbaum-Beyer zu einer Zusatzfrage.

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Herr Minister,
sind nicht wir als Parlament fiir die richtige Ver-
wendung der Steuergelder verantwortlich? Und
sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB es die
Aufgabe einer mit dffentlichen Mitteln finanzierten
Zeitschrift wére, mit der Fiille und der Qualitdt der
Verbraucherinformation zu arbeiten und nicht ein
Heft — wie jetzt — mit Sex aufzuziehen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Frau
Kollegin, .ich habe wiederholt darauf hingewiesen,
daB ein mit offentlichen Mitteln geférdertes Institut
immer damit rechnen muB, daB es in die parlamen-
tarische Behandlung gerdt. Andererseits wurde ge-
fordert, daB keinerlei EinfluB genommen wird. Nun
sagen Sie doch selber: Wie soll dieses Problem ge-
16st werden? Ich méchte als Vertreter der Regie-
rung keinen EinfluB nehmen. Es ist selbstverstdnd-
lich nicht in meiner Absicht, Ihre Kritik oder Ein-
fluBnahme zu behindern. Das miissen Sie selber be-
urteilen. Ich wiirde es begriiBen, wenn wir eine
Form finden konnten, die diesen Konflikt gar nicht
erst heraufbeschwort. Darauf habe ich immer hin-
gewiesen.

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Herr Minister,
darf ich daraus entnehmen, daB Sie mit uns der
Auffassung sind, es wére besser gewesen, eine Stif-
tung des offentlichen Rechts, wie es die Sozialdemo-
kratische Partei vorgeschlagen hatte, zu wahlen?
Damit hétte man die Moglichkeit gehabt, Weisungen
zu erteilen, und konnte vor allen Dingen nun auf
die Gestaltung EinfluB nehmen.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Frau
Kollegin, es muB Ihnen eigentlich noch bekannt sein,
daB dieser Vorschlag, den Sie den sozialdemokrati-
schen Vorschlag nennen, ebenfalls von mir selber
gemacht worden ist, und zwar im AusschuB — ich
war damals nicht Bundesminister -——, und daB er
gescheitert ist, weil die befragten Organisationen
die Mittel nicht zur Verfiigung stellen konnten, —
wohl fiir eine kurze Zeit, aber nicht um ein Institut
auf die Dauer bestehen zu lassen.

Ich habe darum damals gesagt: sollte sich zu
irgendeinem moglichst nahen Zeitpunkt die Chance
ergeben, diese Form, die wir offenbar — das weiB
ich sehr wohl noch — gemeinsam angestrebt haben,
zu verwirklichen, haben Sie in mir jemanden, der
das sofort unterstitzt.

Prédsiden D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup-
pertal).

Dr. Schmidi (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr
Minister, wenn Sie schon selber nicht die Aufsicht

liber diese Stiftung haben, besteht doch offensicht-
lich weiter die Moglichkeit, daB der Bundesrech-
nungshof die Verwendung der offentlichen Mittel
kontrolliert?

Schmiicker, Bundesminister {iir Wirtschaft: Herr
Kollege, es sind ja Kontrollorgane eingebaut. Ich
glaube nicht, daB sich der Rechnungshof daran hin-
dern lassen wird, hier eine Kontrolle auszuiiben.

Aber, Herr Kollege, es kommt mir darauf an, bei
einem unabhdngigen Institut, aus welchem AnlaB
auch immer, nicht von seiten der Regierung einzu-
greifen. Denn morgen wird mir dann vorgeworfen,
ich héatte die Arbeit erschwert oder diesen oder
jenen Test beeinfluBt. Ich habe damals gesagt: eines
guten Tages stehen wir hier im Parlament und spre-
chen iiber Seife; vielleicht entsinnen Sie sich. Ich
meine auch, es muBl eine Form angestrebt werden,
die auch diesen Konflikt, der ganz natirlich kommen
muBte, moglichst ausschlieBt.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Moersch (FDP): Herr Bundeswirtschaftsminister,
sind Sie mit mir der Meinung, daB eine Publikation
von der sprithenden Lebendigkeit des Bulletins der
Bundesregierung ungeeignet gewesen wdre, der
Sache zu dienen?

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege,ich bin natiirlich sehr gereizt, darauf zu ant-
worten, Aber ich habe den Grundsatz aufgestellt:
ich mische mich hier nicht ein, den muB ich durch-
halten, so leid es mir tut.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage der Frau Abgeordneten Kurlbaum-Beyer.

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Herr Minister, ich
habe noch eine Frage zum Vorstand. Warum sind
nur Vertreter der Regierungsparteien in den Vor-
stand berufen worden? Miissen wir damit rechnen,
daB diese Zeitschrift in Zukunft Werbung fir die
Bundesregierung betreibt — oder aber fir Vertreter
des Vorstandes?

Schmiicker, Bundesminister fir Wirtschaft: Mir
ist nicht bekannt, daB alle Vorstandsmitglieder den
Regierungsparteien angehoren. Ich habe auch keine
Moglichkeit, das zu priifen. Das wére ein umstand-
liches Verfahren.,

(Abg. Frau Kurlbaum-Beyer: Sie haben sie
doch berufen?!)

— Ist mir aber nicht bekannt. Ich weiB nicht, wie es
Thnen bekanntgeworden ist. Vielleicht konnen Sie
mir helfen.

(Lachen bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
wirtschaftsminister, werden die Fragen von Ihnen
verbunden? Es sind ja drei Fragen.
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Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja,
die Frau Kollegin war so freundlich, das zu akzep-
tieren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzfrage.

Frage V/4 des Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke:

Hélt die Bundesregierung die auf Grund der bestehenden
Gesetzgebung in den einzelnen Bundesldndern verschiedenartig
ausgeiibte fiirsorgerische Beaufsichtigung der gewerblichen Alten-
heime fiir ausreichend?

Zur Beantwortung hat der Herr Bundeswirtschafts-

minister das Wort.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
Antwort lautet: Nein, ich halte es fiir erforderlich,
daB die Uberwachung der gewerblichen Altenheime
und &dhnlicher Einrichtungen durch die zustdndigen
Behérden der Lander verstdrkt wird.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Dann Frage V/5 des Herrn Abgeordneten Dr. Mei-
necke:

Hat die Bundesregierung eigene Vorstellungen liber die Ande-

rungen bestehender Gesetze entwickelt, auf Grund derer es er-

moglicht werden kann, im Interesse der Altenhilfe die ¢ffentliche

Aufsicht und fortlaufende Uberwachung iiber gewerbliche private
Altenheime, Pflegeheime und Altenpensionen zu verstarken?

Bitte, Herr Minister!

Schmiicker, Bundesminister fir Wirtschaft: Die
Antwort lautet: Ja, die Bundesregierung hat auf
Grund der vorliegenden Berichte durch eine Ergédn-
zung des § 38 der Gewerbeordnung eine verstédrkte
Uberwachung der Altenheime und &hnlicher Ein-
richtungen vorbereitet, jedoch mit Ricksicht auf
einen inzwischen gestellten Initiativantrag des Lan-
des Berlin — Bundesratsdrudksache 593/65 — von
der Einbringung dieses Entwurfs Abstand genom-
men. In der Zielsetzung deckt sich der Antrag des
Landes Berlin mit den Vorstellungen der Bundes-
regierung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Cine Zusatz-
frage, Herr Dr. Meinecke.

Dr. Meinecke (SPD): Herr Minister, wann ist
also mit einer Anderung des § 38 der Gewerbeord-
nung zu rechnen?

~ Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
Drucksache ist dem Bundesrat zugeleitet worden.
Ich habe erklédrt, daf die Bundesregierung positiv
zu dem Antrag von Berlin steht. Es ist Sache des
Hauses und des Wirtschaftsausschusses, die Ver-
abschiedung nunmehr durchzufiithren. Ich werde die-
ses Anliegen unterstiitzen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Jetzt Frage
V/6 des Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf8 es sich bei den
unter V/5 erwédhnten Gesetzesdnderungen um eine gesetzliche

Regelung handeln miiBte, die insbesondere die Eignung des (
Inhabers oder Leiters der Alteneinrichtung und die Betreuung
der alten Leute durch geeignete Kréfte sicherstellt?

Bitte, Herr Minister.

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daB$ mit Riick-
sicht auf die Eigenart der hier in Frage kommenden
Betriebe das Schwergewicht einer gesetzlichen Re-
gelung auf dem Gebiet der Uberwachung liegen
sollte. Durch die hierdurch mdglichen laufenden
Kontrollen kénnen Mifistinde beim Betrieb dieser
Heime leichter aufgedeckt und gegen unzuverléssige
Gewerbetreibende die erforderlichen MaBnahmen
ergriffen werden, notfalls eine Gewerbeuntersagung
nach § 35 der Gewerbeordnung. In einem solchen
Verfahren kann dem Gewerbetreibenden auch die
Beschédftigung ungeeigneter Hilfskrédfte untersagt
werden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
fragen. Die Frage V/7 ist schon beantwortet.

Wir kommen damit zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers des Innern. Ich
rufe die Frage II/1 des Herrn Abgeordneten Sdnger
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, dariiber Auskunft zu geben,
wann die wiederholt zugesagte Veroffentlichung der Unterlagen
tiiber das Schicksal unserer friheren jidischen Mitbiirger erfol-
gen wird, die durch die Verbrechen des nationalsozialistischer
Regimes umgekommen sind?

Bitte, Herr Staatssekretédr! -

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium (
des Innern: Herr Prédsident, ich bitte um die Erlaub-
nis, die Fragen 1 und 2 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam zu beantworten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Frage-
steller ist einverstanden. Dann rufe ich ferner die
Frage II/2 des Herrn Abgeordneten Sénger auf:

Wann ist mit der Sammlung des Materials im Sinne der
Frage II/t begonnen worden?

DPr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Ja, die Bundesregierung ist zu einer
solchen Auskunft bereit.

Hinsichtlich des- Sachverhalts darf ich auf die Be-
antwortung der Frage des Herrn Abgeordneten
Sénger in der Fragestunde vom 13. Juni 1962 ver-
weisen,

‘In mihevoller Kleinarbeit aller beteiligten Stel-
len, insbesondere der Kommunen, ist, seit Anfang
1962, systematisch Material, z. B. aus alten Einwoh-
nerkarteien oder Steuerkarten, gesammelt und dem
Internationalen Suchdienst in Arolsen zugeleitet
worden, wie es verabredet war. Dabei hat sich er-
geben, daB das Material infolge der Vernichtung
wichtiger Quellen wéahrend, vor allem am Ende des
Krieges immer unvollstindig bleiben wird. Es reicht
nicht aus, um die Grundlage fiir ein Gedenkbuch
der Bundesregierung zu geben, wie es angeregt
worden ist, und in dem die Namen aller umgekom-.
menen deutschen Juden aus dem Gebiet der Bun-
desrepublik genannt werden sollen. Ein abschlie-
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(A) Bendes Gespréach mit allen beteiligten Stellen iiber

die Auswertung des beim Internationalen Such-
dienst inzwischen zusammengetiragenen, aber noch
unvollstindigen Materials soll sobald wie mdglich
stattfinden.

Wer begrifien es sehr, dafl zahlreiche Stidte und
Gemeinden in den vergangenen Jahren fiir ihren
Bereich eindrucksvolle Gedenkbiicher u. &. iber
ihre fritheren jidischen Mitbilirger herausgebracht
haben. Die hierbei gesammelten Erfahrungen sollen
in der erwdhnten Besprechung beriicksichtigt werden.

Es ist nicht zutreffend, Herr Abgeordneter, daB
eine Veroffentlichung der Unterlagen frither zuge-
sagt war.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Sdnger (SPD): Da nach Threr Auskunft, Herr
Staatssekretdr, eine Vervollstindigung des Ma-
terials ohnehin kaum mdglich erscheint, mochte ich
Sie fragen: Sind dann nicht wenigstens Teilver-
offentlichungen moglich, damit nicht nur Gedenk-
biicher in, sagen wir-einmal, menschlich guter Art
erscheinen, sondern auch eine sachliche Zusammen-
stellung tiber das Schicksal der Menschen erfolgt,
von denen wir nicht wissen, wo sie geblieben sind?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Das werden wir in den abschlieBenden

{B) Besprechungen, die wir noch vorhaben, mit bertick-

sichtigen. Soweit das Material irgendwie veréffent-
lichungsreife Dinge enthélt, werden wir sie selbst-
verstdndlich verdffentlichen.

Prasident D. Dr. Gerstemmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Sd@nger (SPD): Herr Staatssekretdr, meine zweite
Frage galt der Auskunft, wann mit der Sammlung
des Materials begonnen worden ist. Ich mochte
jetzt aber nur die Frage stellen, ob es nicht Mog-
lichkeiten zur Beschleunigung gibt. 20 Jahre nach
Ende des Krieges wissen wir nun heute noch immer
nichts iiber das Schicksal dieser fritheren judischen
Mitbiirger.

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Die Versuche, das Material zu sam-
meln und auszuwerten, haben nicht erst 1961 be-
gonnen, sondern man hat sich schon friher in dieser
Richtung bemiiht, insbesondere das Institut fiir Zeit-
geschichte. Man hat aber schon immer befiirchtet,
daB das,- was man bekommen werde, zu unvoll-
stindig sein werde, um eine nach auflen glaub-
wiirdige Dokumentation zu ergeben.

Ich darf noch einmal versichern: soweit das Ma-
terial jedenfalls Aussagen auf gewissen Teilge-
bieten zuldBt und verodffentlichungsreif ist, werden
wir diese Aussagen machen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die (,C’

Fragen I1/3, 1I/4 und II/5 des Herrm Abgeordneten
Picard auf:

Welcher Art sind die NS-Dokumente,
lagern?

die im Bundesarchiv

Inwieweit sind die unter II/3 genannten Dokumente fir die
Aufkldrung von NS-Verbrechen von Bedeutung?

Sind die unter II/3 genannten Dokumente von der Zentrale.
Stelle zur Aufklarung von Naziverbrechen in Ludwigsburg oder
vom Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen ausgewertet worden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Liicke vom 3. Mai 1966 lautet:

Zu 1:

Bei den im Bundesarchiv verwahrten NS-Dokumenten handelt
es sich um gerettetes Schriftgut von =zentralen Stellen und
Organisationen der NSDAP.

Zu 2:

Auf Grund des Akteninhalts kommen fir die Aufklirung von
NS-Gewaltverbrechen aus diesen Schriftqutbestdnden sowie aus
den Akten von Reichsbehérden aus der Zeit von 1933 bis 1945
im wesentlichen nur die Akten der friiheien Hauptdmter und
Dienststellen des damaligen Reichsfilhrers SS und Chefs der
deutschen Polizei Himmler in Betracht. Diese Akten sind von
Bedeutung zur Aufdeckung von Straftaten und zur Beweissiche-
rung in laufenden Verfahren.

Zu 3:

Die fiir eine Strafverfolgung moglicherweise bedeutsamen
Akten sind bereits 1960 in den USA von Angehérigen der
Zentralen Stelle auf Straftatbestdnde durchforscht worden. Nach
Riickgabe dieser Schriftgutbestdnde aus amerikanischem Gewahr-
sam an die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1962 sind sie
sowohl von Gruppen der Zentralen Stelle als auch von eciner
groBen Zahl einzelner Staatsanwaltschaften mit Unterstiitzung
der Archivare des Bundesarchivs so systematisch und griindlich
ausgewertet worden, daB sie keine unentdedsten Straftatbe-
stdnde mehr enthalten. Heute werden diese Unterlagen in diesem
Rahmen nur noch ausgewertet, um Beweismaterial fir Fragen
zu sichern, die sich in laufenden Verfahren stellen.

Dem Institut fiir Zeitgeschichte stehen die Akten im Bundes-
archiv fur die ihm obliegenden wissenschaftlichen Forschungs-
aufgaben zur Verfiigung.

Ergénzend darf ich auf die Antwort des Herrn Bundesministers
der Justiz vom 4. Juni 1964 auf die Kleine Anfrage der SPD
betreffend Verfolgung von Straftaten unter dem NS-Regime - -
Drucksache IV/2223 — verweisen, in der der von lhnen ange-
sprochene Sachverhalt ausfithrlich behandelt ist.

Ich rufe die Frage II/6 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schulze-Vorberg auf:
Hat die Bundesregierung rechtliche Bedenken gegen die Ab-

schaffung der nach dem Bundeswahlgesetz vorgeschricbenen
Nachwahlen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Nein, die Bundesregierung hat solche
Bedenken nicht. Es wird ein Anderungsgesetz zum
Bundeswahlgeselz vorbereitet, das Nachwahlen bei
Tod von Wahlkreisbewerbern nach Zulassung der
Kreiswahlvorschldge, aber noch vor der Wahl, nicht

mehr vorsieht. Auf Einzelheiten der geplanten Rege-

lung mochte ich im Augenblick nicht gern eingehen,
da die Ressorts ihre Uberlegungen noch nicht abge-
schlossen haben. Insoweit bestehen also gegen eine
Abschaffung der Nachwahlen keine Bedenken.

Wir sind uns aber wohl dariiber im klaren, daB
damit die Nachwahl nicht schlechthin beseitigt wird.
Es gibt immer Félle, in denen sie nétig sein wird,
z. B. wenn wegen hoherer Gewalt die Hauptwahl
nicht stattgefunden hat. Das ist wohl unstreitig.

Der erwdhnte Gesetzentwurf, der-eine Losung des
Nachwahlproblems bringen wird, soll dem Bundes-
tag nach unseren Vorstellungen zugehen, sobald
der Bericht der Wahlkreiskommission, der im Laufe
des ersten Jahres nach Zusammentritt des Bundes-
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tages erstattet werden mufl, vorliegt. Aus diesem
Bericht konnten sich ndmlich bei der Wahlkreisein-
teilung Anderungen ergeben, die nur durch Gesetz
erfolgen konnten. Wir hédtten den Wunsch, daB beide
Probleme in einem Gesetz geregelt werden, damit
wir nicht zweimal an dem Wahlgesetz mit Novellen
arbeiten miissen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Frage II/7 des Herrn Abgeordneten Kiep:

Welche Mdéglichkeiten sieht die Bundesregierung, deutschen
Staatsangehorigen, die ihren Wohnsitz voriibergehend im Aus-
land nehmen — z.B. Entwicklungshelfern —, das Wahlrecht
uneingeschrénkt zu erhalten?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Nach § 12 des Bundeswahlgesetzes steht
das aktive Wahlrecht nur Deutschen zu, die min-
destens einen dreimonatigen Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt im Wahlgebiet haben.

Untersuchungen, deren Ergebnisse vom Innenaus-
schuBl des 4. Bundestages gebilligt worden sind, ha-
ben gezeigt, daB derzeit kein auBenpolitisch und
verfassungsrechtlich einwandfreier Weg aufgezeigt
werden kann, sdmtlichen Auslandsdeutschen oder
auch nur einigen ihrer Gruppen das aktive Wahl-
recht zuzuerkennen. Wir glauben daher, daB es vor-
erst bei § 12 des Bundeswahlgesetzes in der gegen-
wadrtigen Fassung bleiben muSf.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gibt es
keine Moglichkeit, zumindest Personen, die im In-
teresse der Bundesrepublik Deutschland einen zeit-
weiligen Aufenthalt im Ausland nehmen, das Wahl-
recht in ihrer Heimatgemeinde, in die sie sowieso
zuriickkehren, zu gewdhren?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Es gibt bereits fiir die im Ausland tati-
gen deutschen Beamten eine solche Ausnahmebe-
stimmung. Man koénnte {iberlegen, ob man vielleicht
im AnschluB daran eine solche Regelung finden
kann. Wir wollen das versuchen. Aber ich bitte um
Verstdndnis, da man das nur sehr vorsichtig ma-
chen kann, weil wir sonst in eine sehr schwierige
volkerrechtliche und auBenpolitische Situation ge-
raten konnten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage I1/8
des Herrn Abgeordneten Haase (Kassel):

Sieht die Bundesregierung eine Mdéglichkeit, die zwischen ihr
und der Ministerprasidenten-Konferenz schwebenden Verhand-
lungen {iber die Regelung des Rundfunkgebiihrenwesens in der
Weise fortzufiihren, daB die kiinftige Finanzierung des Deutsch-
landfunks als besonders dringendes Problem bchandelt wird und
als Folge dessen eine Kldrung dieser Frage nicht von der vor-
herigen Einigung iiber den Rechtscharakter der Rundfunkgebihr
abhangig ist?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Ja. Die Bundesregierung sieht die Schaf-
fung einer angemessenen Finanzierungsgrundlage
fir den Deutschlandiunk als ein besonderes dring-

liches Problem an. Bei den Verhandlungen zwischen
Bund und Landern iiber die Regelung der Rundfunk-
gebiihren besteht Einversténdnis dariiber, daB die
umstrittene Frage des Rechtscharakters der Rund-
funkgebiihren ausgeklammert werden soll. Die an-
gestrebte Regelung ist also von einer vorherigen
Klarung des Rechtscharakters der Rundfunkgebiih-
ren nicht abhéangig.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
eine Zusatzfrage: Wann rechnen Sie denn nun da-
mit, daB} die Verhandlungen zu einem Resultat fiih-
ren?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, das kann ich natiir-

lich schwer sagen. Wir haben die -néchste Bespre-’

chung mit den von den L&ndern benannten Ver-
tretern fiir Montag kommender Woche bei mir an-
beraumt. Am Montag werden die Verhandlungen
also fortgefiihrt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist der Bundesregierung bekannt, daB neuerdings
im Bereich einiger Bundesldnder wieder Zweifel
an der Verfassungsmafigkeit des Deutschlandfunks
geduBert werden, wie sie z.B. in einem Brief Aus-
druck finden, den der Justitiar des Norddeutschen
Rundfunks am 7. April an die Justitiare der Landes-
rundfunkanstalten gerichtet hat und in dem unter
anderem von der Notwendigkeit die Rede ist, die
Frage der Verfassungswidrigkeit des Deutschland-
funks einmal zu untersuchen? Ist Ihnen das be-
kannt?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Das ist uns bekannt. Wir sind aber der
Meinung, daB das nicht Gegenstand der Verhand-
lungen sein sollte, sondern daf die Verfassungs-
madfBigkeit des Deutschlandfunks bei diesen Ver-
handlungen aufier Frage stehen sollte,

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage I1/9
des Herrn Abgeordneten Dr. Vogel (Speyer):

Treffen Meldungen zu, da8 die Bundesregierung die Errichtung
einer Fernseh-Universitdt erwdge und mit den Fernsehanstalten
und Léndern iiber die Errichtung einer solchen Universitdat ver-
handele?

(Abg. Dr. Héfele tritt an ein Saalmikrofon.)
— Seit wann heiflen Sie denn Vogel?
(Abg. Dr. Héfele: Ich iibernehme die Frage!)

— Da haben Sie sich gerade noch im letzten Augen-
blick bemerkbar gemacht. Sonst wédre die Frage
passé gewesen.

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Das Projekt einer Fernseh-Universitit
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wurde bereits in der Fragestunde am 16. Méarz 1966
hier erértert. Auf die Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Martin hat damals mein Kollege Schéfer
darauf hingewiesen, daf} die Entscheidung iiber eine
solche Einrichtung nach der féderativen Ordnung in
der Bundesrepublik bei den Landern liegt. Der Kol-
lege Schédfer hat jedoch das Interesse und die Be-
reitschaft der Bundesregierung zum Ausdruck ge-
bracht, das Projekt einer Fernseh-Universitdt mit
den Léandern zu erdrtern, wenn diese das wiinschen.
Solche Erdrterungen werden vorbereitet. Ich nehme
auBerdem mit Sicherheit an, daB das Problem auch
bei den Beratungen des Bildungsrates, der jetzt
seine Arbeit aufgenommen hat, eine Rolle spielen
wird.

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
fragen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Auswartigen Amts. Ich rufe die Fragen
I1I/1 und I11/2 des Herrn Abgeordneten Dr. Stamm-
berger auf:

Warum haben der Bundeskanzler und die Bundesminister
Dr. Heck und Gradl am Oslersonntag in Zeitungsinterviews gegen
Vorschldge des Bundesministers Dr. Mende iiber gesamtdeutsche
Auftragsgespriche in scharfer Form Stellung genommen, obwohl
dann in dem Koalitionsgesprach am 18. April 1966 ausdriicklich

festgestellt wurde, diese Vorschldge haiien im Rahmen der
Regierungspolitik gelegen?

Welche Mdéglichkeiten hat der Bundeskanzler, um in Zukunft
zu vermeiden, daB eines der Mitglieder seines Kabinetts nach
einer von ihm abgegebenen und vom Bundestag begriiBten
Regierungserkldrung — wie Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm
zur Friedensbotschaft in einer Sonntagsrede — zumindest miB-
versidndliche Erklarungen iiber das Zustandckommen und den
Inhalt diescr Botschaft abgibi?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts: Ich darf die Fragen getrennt beantworten,
Herr Prasident.

Auf die erste Frage, Herr Abgeordneter, darf ich
folgende Antwort geben. Die stark verkiirzte und
und Uberspitzte Wiedergabe der Ausfiihrungen
des Herrn Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fra-
gen auf seiner Pressekonferenz am 4. April hatte
in der Offentlichkeit zu MiBdeutungen gefiihrt. Vor
der am 18. April in einem Gesprédch bei dem Herrn
Bundeskanzler erfolgten Klarstellung erschien es
daher den von IThnen genannten Mitgliedern der
Bundesregierung notwendig, solchen MiBdeutungen
sofort entgegenzuwirken. Im ibrigen darf ich auf
die Regierungserkldrung- vom 10. November 1965
verweisen, die die Politik der Bundesregierung in
verbindlicher Weise zum Ausdruck bringt.

Prisident D. Dr. Gersienmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (SPD): Herr - Staatssekretar,
wenn es auf MiBverstdndnissen beruht, daB diese
Interviews gegen Herrn Dr. Mende erfolgt sind, —
wie erkldren Sie sich dann, daB8 Herr Bundesimini-
ster Dr. Mende in seinem letzten Fernsehinterview
im ,Report”, erkldart hat, daB, falls die CDU nicht
nachgegeben hétte, die FDP die Regierung verlassen
hatte?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen (©)

Amts: Es ist mir nicht bekannt, Herr Abgeordneter,
daB Herr Bundesminister Dr. Mende dies gesagt
hat. Daher kann ich zu Threr Frage keine Stellung
nehmen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Stamm-
berger.

Dr. Stammberger (SPD): Wiirden Sie das dann
bitte noch einmal {iberprifen und mir Nachricht
geben?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswértigen
Amts: Ich will es sehr gern Uberprifen und Ihnen
dann eine Antwort geben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen.

Dann bitte ich den Herrn Staatssekretédr, die Frage
111/2 zu beantworten.

Pr. Carstens, Staatssekretdar des Auswaértigen
Amts: Thre zweite Frage, Herr Abgeordneter, darf
ich wie folgt beantworten.

Nach den Feststellungen, die die Bundesregierung
hat treffen koénnen, hat Herr Bundesminister See-
bohim in seiner Rede vom 3. April 1966 — auf die
sich, wie ich annehme, Thre Frage bezieht — zu der
Friedensnote der Bundesregierung eine positive
Haltung eingecnommen,

(Lachen bei der SPD.)

MiBverstédndliche Interpretationen von Reden lassen
sich leider ganz allgemein, Herr Abgeordneter, wie
die Erfahrung zeigt, nicht vollig ausschlieBen.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Besonders bei Herrn Seebohm!)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (SPD): Wiirden Sie, Herr
Staatssekretdr, auch in diesem Falle einmal iber-
priifen, was von der Rede von Herrn Minister See-
bohm in der Abendschau des Bayerischen Fern-
sehens gesendet worden ist, wo er gerade in dieser
Sendung auch gegen das Auswértige Amt polemi-
siert hat?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswdrtigen
Amts: Ich will es gern nachpriifen, Herr Abgeord-
neter. Ich moéchte aber doch wiederholen, daB das,
was ich hier gesagt habe, auf einer sehr sorgféltigen
Prifung beruht, némlich daB Herr Bundesminister
Seebohm auf der erwdahnten Veranstaltung eine
positive Haltung zu der Friedensnote eingenommen
hat.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Stamm-
berger.

(D)
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Dr. Stammberger (SPD): Sind Sie nicht mit mir
der Meinung, Herr Staatssekretdr, daf das von uns
allen gewiinschte Heimatrecht und seine Verwirk-
lichung gerade dadurch gefédhrdet wird, daB durch
solche unkontrollierten Reden {iber den Wunsch des
Heimatrechts in den Landern des Ostens eine vollig
falsche Auffassung entsteht?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswaértigen
Amts: Es kommt darauf an, Herr Abgeordneter, da8
wir alle uns bemiihen, eine klare, iiberzeugende Dar-
stellung dessen zu geben, was wir unter Heimat-
recht verstehen.

(Abg. Dr. Stammberger: Das wére aller-
dings noétig!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage III/3 des Abgeordneten Kahn-
Adkermann auf:

Welche praktischen Ergebnisse haben die bisherigen auf
Grund der im deutsch-franzésischen Freundschaftsvertrag ent-
haltenen Vereinbarungen iiber die kulturelle Zusammenarbeit
gefithrten Konsultationsgespridche erbracht? .

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Dr. Loh-
mar Ubernommen.

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswaértigen
Amts: Herr Prdsident, Herr Abgeordneter Kahn-
Ackermann hat zwei Fragen gestellt, die Frage, die
Sie soeben aufgerufen haben, und eine zweite Frage,
die kurz danach aufgerufen werden wird. Beide
Fragen hdngen so eng miteinander zusammen, daB
ich um die Erlaubnis bitten moéchte, sie zusammen
zu beantworten. Ich bitte gleichzeitig um Ihre giitige
Erlaubnis, Herr Prédsident, zu diesen beiden Fragen
eine etwas ausfiihrlichere Antwort zu geben. Es
sind sehr wichtige Fragen, die der Herr Abgeord-
nete aufgeworfen hat. Ich kann sie schwer mit zwei
Sétzen beantworten, zumal es sich um einen Gegen-
stand handelt, an dessen vollstdndiger Darstellung
der Bundesregierung sehr gelegen ist.

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Ich rufe dann
gleichzeitig die Frage I/2 des Abgeordneten Kahn-
Ackermann auf:

Welche praktischen Ergebnisse haben die Konsultationsge-
sprdche im Rahmen des deutsch-franzdsischen Freundschaftsver-
trages am 22. und 23. April iiber die deutsch-franzdsische Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Fernsehens gehabt?

Ich will dem Hause doch noch sagen, daB hier nach
den Ergebnissen der Konsultationsgesprache im Rah-
men des deutsch-franzosischen Freundschaftsvertra-
ges gefragt wird.

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswértigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Konsultationen mit
dem franzosischen Erziehungsminister iiber kultu-
relle Zusammenarbeit auf Grund des deutsch-franz6-
sischen Vertages werden von Herrn Ministerprési-
dent Dr. Kiesinger als dem Bevollméchtigten der
Bundesrepublik Deutschland fiir kulturelle Angele-

genheiten im Rahmen des Vertrages iiber die
deutsch-franzésische Zusammenarbeit gefiihrt. In der
Antwort, die ich Thnen jetzt gebe, kénnen die Ergeb-
nisse der bisherigen Konsultationen selbstverstdnd-
lich nicht erschépfend dargestellt werden. Mit dieser
Einschrdankung darf ich Ihre Fragen wie folgt beant-
worten.

Nach dem deutsch-franzésischen Vertrag ist es
die Aufgabe des Bevollmiditigten und des franzo-
sischen Erziehungsministers, die Ausfilhrung des
Programms der Zusammenarbeit auf kulturellem
Gebiet zu verfolgen. Dabei richten sich die Bemii-
hungen hauptsdchlich auf die Verbreitung der
Sprache des Partners in jedem der beiden Linder,
die gegenseitige Anerkennung von Studienzeiten,
Priifungen und Diplomen und die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Forschung.

Zwischen Deutschland und Frankreich haben schon
vor AbschluB des Vertrages vielfdltige kulturelle
Beziehungen bestanden. Der Bevollmichtigte und
der franzoésische Erziehungsminister konnten des-
halb bei ihren Konsultationen weitgehend an die
Arbeit bereits bestehender Institutionen wie der
deutsch-franzosischen Kulturkommission und der
deutsch-franzosischen Rektorenkonferenz ankniipfen
und diesen Institutionen Anregungen und Hilfen fiir
ihre weitere Téatigkeit im Dienste der deutsch-fran-
z0sischen Verstdndigung geben. Dem Bevollméich-
tigten lag daran, seinen franzosischen Partner mit
den Gegebenheiten unseres Bundesstaates vertraut
zu machen. Er legte dabei Wert auf die Begegnung
des franzdsischen Erziehungsministers und seiner
Mitarbeiter mit den Kultusministern der <eutschen
Lander. Minister Fouchet unterrichtete demgeméB
die Kultusminister in Ludwigsburg {iber die gegen-
widrtige Reform des franzosischen Schulwesens. Um-
gekehrt hatten die deutschen Kultusminister L. i
einem Gegenbesuch in Paris Gelegenheit, in das
franzosische Schul- und Hochschulwesen Einblick zu
nehmen.

Zum Thema der Verbreitung der Sprache des
Partners darf ich folgendes bemerken. Sowohl in
Frankreich als auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist Englisch die am meisten verbreitete und ge-
lehrte Fremdsprache. Trotzdem haben die franzo-
sische Sprache in Deutschland und die deutsche
Sprache in Frankreich als zweite Fremdsprache gute
Chancen. Auf deutscher Seite haben sich die Kul-
tusminister der Lander bereit erklart, den Franzo-
sisch-Unterricht weiterhin im Rahmen der gesetz-
lichen Bestimmungen und Vereinbarungen zu fér-
dern. Bei der Neufassung des Diisseldorfer Abkom-
mens im Jahre 1964 wurde durch die Initiative des
Bevollméchtigten dem Franzoésisch-Unterricht an den
allgemeinbildenden Schulen ein gréBerer Spielraum
verschafft. Es besteht die Moglichkeit, Franzosisch
auch als erste Fremdsprache zuunterrichten.Dies ist
vor allem fiir die deutschen Lénder von Bedeutung,
die Frankreich benachbart sind.

Der franzésische Erziehungsminister hat im Zu-
sammenhang mit der von ihm eingeleiteten Reform
des franzosischen Schulsystems MaBnahmen ergrif-
fen, die an den Hoheren Schulen und an den Mittel-
schulen Frankreichs bereits zu einer betrdchtlichen

@

(D)
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Staatssekretdr Dr. Carstens

(A) Steigerung der Zahl der Schiiler, die Dcutsch lernen,

gefithrt haben.

An den Héheren Schulen Frankreichs lernt gegen-
wartig etwa jeder dritte Schiler Deutsch, inDeutsch-
land jeder zweite Schiiler von Quarta bis Oberprima
Franzosisch. Auch an den Mittelschulen beider Lan-
der steigt die Zahl der Deutsch bzw. Franzosisch
lernenden Schiiler stark an. In beiden Staaten wird
neuerdings auch an den Volksschulen die Moglich-
keit zum Erlernen der jeweils anderen Sprache ge-
schaffen. Hiervon machen die Schiiler in zunehmen-
dem MaBe Gebrauch.

Auch auBerhalb der Schulen wird fiir die Verbrei-
tung der Sprache des Partners viel getan. In
Deutschland nehmen sich Organisationen wie die
Volkshochschulen des Franzosisch-Unterrichts an.
Bundesregierung und Lénder haben den auBerschu-
lischen Sprachunterricht auf Vorschlag des Bevoll-
machtigten durch Zuwendungen fiir die Anschaf-
~fung von Sprachlabors geférdert.

Der franzésische Erziehungsminister und der Be-
vollméchtigte haben ihré Aufmerksamkeit von An-
fang an auf den Sprachunterricht {iber Hoérfunk und
Fernsehen gelenkt. Der Bevollméchtigte hat die
Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten und das
Zweite Deutsche Fernsehen darum gebeten, franzo-
sische Sprachkurse einzufithren.

Bei ihrem letzten Konsultationsgesprach im April
dieses Jahres in Miinchen haben sich die Gespréachs-

(®) partner mit dem Sprachunterricht durch das Fern-

sehen ndher befa3t. Zu diesem Gespréach hat der Be-
vollméchtigte die Intendanten der deutschen Rund-
funkanstalten und den Préasidenten des Goethe-In-
stituts eingeladen. Den Delegationen wurden Aus-
schnitte aus dem vom Bayerischen Rundfunk und
vom Zweiten Deutschen Fernsehen hergestellten
Fernsehsprachkurs fiir Auslander vorgefiihrt. Es
fand eine ausfiihrliche Diskussion iiber die zweck-
méBige Gestaltung solcher Fernsehsprachkurse
statt.

Auf franzosischer Seite gibt es fiir den Unter-
richt in deutscher Sprache Abendkurse an Volks-
hochschulen und &hnlichen Bildungsanstalten sowie
ein Horfunkprogramm. Fiir das Fernsehen hat es
bisher an geeigneten deutschen Sprachkursen in
Frankreich gefehlt. Der vom Bayerischen Rundfunk
seit Herbst 1965 im Dritten Fernsehprogramm aus-
gestrahlte Franzosisch-Kurs wird auch von anderen
deutschen Rundfunkanstalten sowie vom Schweize-
rischen Rundfunk iibernommen. Das Zweite Deut-
sche Fernsehen strahlt seit dem 1. Januar 1966 sei-
nen Pranzosisch-Kurs viermal wochentlich {iber das
gesamte Netz aus. Der vom Bayerischen Rundfunk
in Zusammenarbeit mit dem Goethe-Institut ent-
wickelte Deutsch-Kurs steht fiir eine etwaige Ver-
wendung im franzosischen Fernsehen mit oder ohne
Erganzungen zur Verfiigung. Von der Moglichkeit
des Erlernens der Fremdsprache durch solche Fern-
sehkurse halten die Gesprdchspartner deswegen be-
sonders viel, weil sie die Kursteilnehmer unmittel-
bar nicht nur mit der Sprache, sondern auch mit der
Wirklichkeit des anderen Volkes vertraut machen.

Die Rundfunkanstalten haben den beiden Dele-
gationen auBerdem umfangreiches Material uber
die vielfdltige Zusammenarbeit des deutschen und

des franzosischen Rundfunks auf kulturellem Gebiet

liberreicht.

Auf dem Gebiet der gegenseitigen Anerkennung
von Studiengdngen und Diplomen haben sich die
Gespréchspartner zundchst iiber das bei der Fest-
stellung der Aquivalenzen einzuhaltende Verfahren
geeinigt. Administrative Hindernisse, die sich zu-
ndchst ergaben, konnten so weitgehend beseitigt

- werden, daBB die vor allem von der Deutsch-Franzo-

sischen Rektorenkonferenz zu leistenden Arbeiten
nunmehr ziigig vorangehen.

Fiir die Facher Germanistik, Romanistik und klas-
sische Sprachen ist die gegenseitige Anerkennung
der Studiengédnge und Diplome inzwischen weitge-
hend geregelt. In Deutschland wird das franzosische
Zeugnis der Lehrer an Hoéheren Schulen fiir diese
Facher anerkannt. Auf dem Gebiet der Rechtswis-
senschaft und der Naturwissenschaft machen die
Aquivalenzfeststellungen gute Fortschritte.

SchlieBlich noch ganz wenige Bemerkungen zu
dem letzten Punkt, der Zusammenarbeit auf wissen-
schaitlichem Gebiet. Auch hier haben der Bevoll-
maéchtigte und der franzosische Erziehungsminister
Gesprache geftihrt, wie dies im deutsch-franzo6-
sischen Vertrag vorgesehen ist. Sie haben Berichte
von deutschen und franzosischen Experten iiber die
vielfaltigen Beziehungen entgegengenommen, die
zwischen den Hochschulen, den Forschungsstellen
und sonstigen wissenschaftlichen Institutionen be-
stehen. Ich darf hinzufligen, daB auf diesem Gebiet
auch Kontakte zwischen dem Bundesminister fiir
wissenschaftliche Forschung und seinem franzosi-
schen Kollegen bestehen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
ergénzend zu Ihrem ausfiihrlichen Memorandum nur
noch zwei praktische Fragen stellen. Die erste

(©

—

D)

Frage: Wie sieht es seit den Konsultationsgespra- .

chen mit den Resultaten beim Sprachlehreraus-
tausch und beim Austausch von Volksschullehrern
aus?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts: Die Frage kann ich Thnen so nicht beantwor-
ten, Herr Abgeordneter. Ich bitte, mir zu gestatten,
daB ich Thnen darauf schriftlich Antwort gebe.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Lohmar (SPD): Darf ich die zweite Zusatz-
frage auf den gleichen Tatbestand an den Hoch-
schulen beziehen, Herr Staatssekretdr: Wie sieht es
mit den Gastdozenten — wechselseitig — an den
Hochschulen aus?
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Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Ich werde mir erlauben, Herr Abgeordneter,
Ihnen auch die dazu notwendigen Mitteilungen

. schriftlich zu machen.

-~

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VIII/5 des Abgeordneten Dr. Marx (Kaisers-
lautern) auf:

Was ist der Bundesregierung iiber verschiedentlich gemeldete

und von fithrenden Funktiondren der sowjetisch besetzten Zone
angedeutete Lieferungen von Waffen nach Nordvietnam bekannt?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Abgeordneter, ich darf Ihre Frage wie
folgt beantworten. Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB aus der SBZ seit Anfang 1965 folgende
Waifen an Nordvietnam geliefert wurden: Karabi-
ner, Sturmgewehre, Maschinengewehre und die da-
zugehOrige Munition. Uber die gelieferten Mengen
liegen keine genauen Angaben vor. Es handelt sich
um Waffen, mit denen sowjetzonale Kampfgruppen
und Polizeieinheiten nach dem Kriege ausgeriistet
wurden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, konnen Sie bestdtigen, daB auch
eine Reihe hoher Offiziere der ,Nationalen Volks-
armee”, darunter der Leiter der Abteilung Ausbil-
dung im Kriegsministerium der Sowjetzone, Gene-
raloberst Wagner, in Nordvietnam Inspektionen
vorgenommen haben?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Ich kann das jetzt hier nicht bestitigen, Herr
Abgeordneter. Ich werde der Sache nachgehen und
Thnen darauf eine Antwort geben.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, darf ich in diesem Zusammenhang
auch noch bitten, zu {iberpriifen, ob die Meldungen
stimmen, nach denen in der Woche vom 13. bis zum
22, Mé&rz innerhalb der sogenannten Solidaritits-
woche fiir Nordvietnam bei den Truppen der ,Na-
tionalen Volksarmee” und der NVA-Grenze in der
Sowjetzone ein entsprechender Teil des Wehrsoldes
einbehalten worden ist, um ihn den Soldaten in
Nord- und Stdvietnam auf kommunistischer Seite
zu Ubergeben?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswaértigen
Amts: Ich werde auch diesen Meldungen gern nach-
gehen, Herr Abgeordneter, und Ihnen iiber das Er-
gebnis Mitteilung machen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist die Tatsache dieser Waffenlieferungen
der Bevoélkerung in der sowjetisch besetzten Zone
bekannt? :

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Das kann natiirlich nur auf dem Wege be-
kanntgemacht werden, der dafiir zur Verfligung
steht. Aber ich bin ganz sicher, daB die jetzige
Fragestunde dazu AnlaB geben wird, die Tatsache
zu verbreiten.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Darf ich
fragen, Herr Staatssekretdr, ob Ihnen bekannt ist,
dafl die Machthaber in der Zone diese Tatsache z. B.

(C)

iiber den Rundfunk von sich aus bekanntgegeben

haben.

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswiértigen
Amts: Das ist mir nicht bekannt.

Prisident D. Dr. Gerstenmmaier: Die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten werden ge-
mafB Ziffer 10 der Richtlinien am 17. Mai beant-
wortet.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung auf.
Frage VII/1 des Herrn Abgeordneten Fritsch (Deg-
gendorf):

Hilt es die Bundesregierung fiir vertretbar, wenn die Durch-
filhrung des Gesetzes zur Beseitigung von Hérten in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen und zur Anderung sozialrechtlicher
Vorschriften (Rentenversicherungs-Anderungsgesctz — RVAndG)
vom 9. Juni 1965 nach den Schitzungen des Verbandes Deutscher

Rentenversicherungstrdger etwa noch 2 bis 3 Jahre in Anspruch
nehmen soll?

Kattensiroth, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Eine schnelle
Durchfiihrbarkeit des Gesetzes hétte eine pauscha-
lierte Regelung erfordert, die notwendigerweise mit

(D)

zahlreichen Ungerechtigkeiten verbunden gewesen .

ware. Eine echte Beseitigung von Harten setzt vor-
aus, dafB auf die individuellen Verhaltnisse des ein-
zelnen TFalles eingegangen wird. Das zwingt die
Versicherungstrdger, ihren gesamten Rentenbestand
durchzusehen. Es liegt in der Natur der Sache, da8
die erforderlichen Arbeiten nicht so schnell abge-
widkelt werden kénnen, wie das an sich wiinschens-
wert wéare. Die Verzdgerung hat man vorausgese-
hen und im Interesse gerechter Losungen in Kauf
genommen. Die Frage ist in diesem Sinne Ende
1964/Anfang 1965 im AusschuB fiir Sozialpolitik des
Hohen Hauses wiederholt eingehend erértert wor-
den. Die Bundesregierung vertraut darauf, daB die
Versicherungstrager alle Mdglichkeiten einer Be-
schleunigung ausschopfen. Ich mochte erganzend
noch betonen, dafl ein Verzégerung bei der Fest-
stellung der Renten des Neuzugangs selbstverstand-
lich auf keinen Fall eintreten darf.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie in Ansehung des Umstandes, daB es
sich um Hunderttausende von Klein- und Kleinst-
rentnern handelt, nicht mit dem Verband der Ver-
sicherungstriager doch noch einmal priifen wollen,
ob sich Gber das bisherige MaB hinaus Moglichkei-
ten ergeben, zu einer Beschleunigung in der Abwick-
lung und Priifung der Antrdge beizutragen? Denn
wenn Harten beseitigt werden sollen, werden sie
um so besser beseitigt, je schneller sie beseitigt
werden.

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter: Ich bin gern bereit, an den Verband der
Rentenversicherungstrdager in diesem Sinne heranzu-
treten. Ich mochte aber darauf hinweisen, daB Herr
Ministerialdirektor Dr. Jantz im AusschuB} fiir Sozial-
politik am 28. Januar 1965, wenn ich das mit Erlaub-
nis des Herrn Présidenten verlesen darf, nach dem
Protokoll folgendes ausgefiihrt hat: ,Je gerechter
man eine Sache mache, um so komplizierter werde
sie; gestalte man sie einfach, kénnten Hérten ent-
stehen. Man miisse einen Mittelweg finden.” Man
hat einen Mittelweg gesucht, und ich hoffe, daB die
Rentenversicherungsanstalten sich bemiihen werden,
bei diesem Mittelweg moglichst schnell zu einem
Ergebnis zu kommen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzirage!

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sehen Sie bei aller Einhaltung des Gleichheitsgrund-
satzes Moglichkeiten, die Durchfiihrung des Gesetzes
in den Bereichen derjenigen Landesversicherungsan-
stalten zu beschleunigen, die das Zonenrand- und
Grenzgebiet umfassen, da dort bekannterweise die
Zahl der Klein- und Kleinstrentner grofer und die
Not dadurch bei denen groBer ist, die heute mit
minimalen Renten auskommen missen und die
grofie Hoffnung hegen, iber das Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetz zu einer héheren Rente zu
gelangen?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, die Durchfiihrung der Rentenneuregelung ob-
liegt bekanntlich den Versicherungstrdgern in eige-
ner Verantwortung. Dennoch werde ich entsprechend
Ihrer Anregung auch diese Frage den Versicherungs-
anstalten, die fiir das Zonenrandgebiet zustdndig
sind, vortragen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen VII/2 bis VII/4 des Herrn Abgeordneten
Varelmann auf: .

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Trdger der
Rentenversicherungen der Arbeiter und der Angestellten bei
der Anlegung ihres Vermoégens die Belange der Bundesférde-
rungsgebiete (Bundesausbaugebiete, Zonenrandgebiete und Bun-
desausbauorte) geniigend beriicksichtigt haben?

Ist der Bundesregierung bekannt, daf die Trdger der Renten- (C)

versicherungen der Arbeiter und der Angestellten ihr Vermogen
einseitig in den Grofstddten und in den Verdichtungsrdumen
angelegt haben?

Ist die Bundesregierung dariiber unterrichtet, in welchem Um-
fange die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung ihr Vermdgen verwendet, um damit der Forde-
rung der Bundesausbaugebiete, Zonenrandgebiete und Bundes-
ausbauorte zu dienen?

Kattenstroth, Staatssekretidr des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Die Trédger
der Rentenversicherungen der Arbeiter und Ange-
stellten sind grundsétzlich gehalten, ihr Vermégen
zu marktiiblichen Zinssédtzen in den vom Gesetz
vorgesehenen Anlagearten anzulegen. Eine Ver-
pflichtung, das Vermdgen nach regionalen Gesichts-
punkten anzulegen, besteht fiir sie nicht. Da sie in
ihren statistischen Unterlagen deshalb auch keine
entsprechende Aufgliederung vornehmen, ist die
Bundesregierung nicht in der Lage, iiber den wirk-
lichen Umfang der von den Rentenversicherungen
in die Bundesiorderungsgebiete geflossenen Mittel
eine erschopfende Auskunft zu geben. Zudem IlaBt
sich, um nur einige Beispiele zu nennen, bei der
Anlage in Pfandbriefen, in Anleihen des Bundes
und der L&nder, in sonstigen Wertpapieren und in
nicht zweckgebundenen Darlehen im allgemeinen
nicht feststellen, welchen Gebieten die Kredite
schlieBlich zugute gekommen sind.

Nachgewiesen ist allerdings, daf die Trdger der
Rentenversicherungen der Arbeiter und Angestell-
ten zur Zeit mindestens 346,4 Millionen DM in
Bundesausbaugebieten, Zonenrandgebieten und
Bundesausbauorten angelegthaben. Nach den meines
Erachtens zuverldssigen Schitzungen der Versiche-
rungstrdager Ubertrifft jedoch der wirkliche Anlage-
betrag in den Bundesforderungsgebieten den nach-
gewiesenen Betrag um ein Vielfaches, so daf von
einer Vernachldssigung dieser Gebiete bei der Ver-
mogensanlage der Rentenversicherungstrdger kaum
gesprochen werden kann.

Die Vermodgensanlagen in den Bundesfdrderungs-
gebieten bezwecken vor allem die Finanzierung der
Energie- und Wasserwirtschaft, des Baues und der
Erweiterung von Sanatorien und Krankenhdusern,
des Wohnungsbaues, des Baues von Alten- und
Pflegeheimen, des StraBenbaues und der Ansied-
lung von Industrie und Handwerk.

Zu Threr zweiten Frage, Herr Abgeordneter: Nach
meinen Ausflihrungen zur ersten Frage bestehen
keine begriindeten Anhaltspunkte dafiir, daB die
Trdger der Rentenversicherungen der Arbeiter und
Angestellten ihr Vermogen einseitig in GroBstdadten
und Verdichtungsrdumen angelegt haben.

Zu Ihrer dritten Frage, Herr Abgeordneter: Die
Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung hat in nicht unerheblichem Um-
fang Mittel fir die regionale Wirtschaftsforderung
in den Bundesférderungsgebieten bereitgestellt, wo-
bei allerdings zu beriicksichtigen ist, daB die Richt-
linien {ber die Anlage der Riicklage vom 7. Juni
1963 vorschreiben, die Bundesanstalt solle auf die
Liquiditat ihrer Anlagemittel achten. An Hand der
vorliegenden Unterlagen ist festgestellt worden,
daB die Bundesanstalt seit ihrer Errichtung im Jahre
1952 aus ihrer Riicklage insgesamt einen Betrag von
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rund 3,17 Milliarden DM fiir die Wirtschaitsiorde-
rung, fir die Férderung des Wohnungsbaues, fiir
Verkehrsanlagen und fiir dhnliche Zwedke bereit-
gestellt hat.

Von diesem Betrag entfallen rund 725 Millionen
DM auf die Finanzierung von Investitionen und
Auftragen fir Wirtschaftsunternehmen. Davon sind
164 Millionen DM oder 22 v.H. in Bundesforde-
rungsgebieten angelegt worden. Fiir den Zeitraum
seit 1960 betrdgt der Anteil der in den Bundesfor-
derungsgebieten vorgenommenen Anlagen fiir die
Wirtschaftsférderung sogar 32 v. H.

Von den 976,6 Millionen DM, die insgesamt fir
den sozialen Wohnungsbau bereitgestellt worden
sind, entfallen — um ein Beispiel zu nennen —
117,7 Millionen DM oder 12 v.H. auf das Gebiet
des Landes Niedersachsen. Dagegen betragt der
Anteil der Arbeitnehmer dieses Landes an der Ge-
samtarbeitnehmerschaft der Bundesrepublik nur
10,8 v. H. Im iibrigen hat eine Sondererhebung der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung ergeben, daf 60 v.H. der aus
Mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung geféorderten Wohnun-
gen im Rahmen des Wohnungsbaues fiir Arbeit-
nehmer, insbesondere fiir Pendler, auBerhalb der
Ballungsgebiete liegen.

Auch bei einem Vergleich der in den einzelnen
Lander — also nicht auf Bundesebene - angelegten
Mittel der Bundesanstalt mit dem Beitragsaufkom-
men in den Ldndern ist zu erkennen, daB in den
Landern mit Forderungsgebieten mehr Gelder an-
gelegt wurden, als es ihrem Beitragsaufkommen
entsprechen wiirde.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
geht aus Ihrer Antwort nicht hervor, daB die Trager
der Rentenversicherungen der Arbeiter und Ange-
stellten von ihrem Gesamtvermdgen von rund 25
Milliarden DM nur einen kleinen Anteil verwen-
den, um damit den Belangen der Bundesférderungs-
gebiete zu dienen? Die Vermutung, daB iiber den
Betrag von 346 Millionen DM hinaus noch zusitz-
lich eine erhebliche Summe fiir die Férderung der
Bundesausbaugebiete, der Zonenrandgebiete und
der Bundesausbauorte verwandt wurde, ist doch
wohl etwas fraglich, — —

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Fragen muB
ich hoéren, Herr Abgeordneter!

Varelmann (CDU/CSU): — da die Kreditinstitute,

- bei denen die Trdager der Rentenversicherungen ihr

Vermégen anlegen, vorwiegend ihren Sitz in den
Grofistadten haben.

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, dafl der in den Bundesférderungsgebieten tat-
sdchlich angelegte Betrag den nachgewiesenen Be-

trag um ein Vielfaches iibersteigt, ist nicht nur eine
Vermutung, sondern eine auf Erfahrungstatsachen
beruhende und meines Erachtens zuverldssige Schiét-
zung der Versicherungstrdager. Der Sitz der Kredit-
institute sagt nichts dariiber aus, wohin die gewéahr-
ten Kredite letztlich flieBen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Varelmann (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, auf die Trédger der Rentenversicherung und
auf die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
EinfluB zu nehmen, damit sie alljahrlich einen festen
Betrag — ich konnte mir vorstellen, mindestens
100 Millionen DM — dafiir verwenden — —

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, das geht nicht. Sie kénnen nicht sagen,

' was Sie sich vorstellen. Das konnen Sie in der De-

batte sagen. In der Fragestunde miissen Sie fragen.
Ich habe jetzt schon die Fragestunde iiberschritten.
Ich wollite Thnen die Chance geben, daB Ihr Kom-
plex zusammen behandelt wird. Das ist aber nur
moglich mit prézisen Fragen und auch prazisen Ant-
worten.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind der
Bundesregierung die Griinde bekannt, weshalb die
Trager der Rentenversicherung den Versicherten
erststellige Hypotheken fiir Eigentumswohnungen
in Grofstddten nicht gewahren?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, ich werde Thnen diese Frage, nachdem ich
mich bei den Versicherungstragern erkundigt habe,
schriftlich beantworten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Die dritte
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Varelmann.,

Varelmann (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, die Trdger der Rentenversicherung und die
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung dahin zu beeinflussen, da sie in
groflerem Ausmaf als bisher die Bundesférderungs-
gebiete bedienen, und ist die Bundesregierung be-
reif, zusdtzlich Zinsverbilligungen zu diesen Dar-
lehen zu geben?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, ungeachtet dessen, daB die Trager der
Rentenversicherungen der Arbeiter und Angestell-
ten und die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung bei der Anlage ihres
Vermogens die Bundesférderungsgebiete sicher nicht
vernachldssigt haben, ist die Bundesregierung be-
reit, die genannten Versicherungstridger auf die
Bedeutung der Vermoégensanlage in diesen Gebieten
hinzuweisen. Bei den Anlagezwecken im einzelnen
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mifiten jedoch die unterschiedlichen Aufgabenstel-
lungen der Rentenversicherungstrdger einerseits
und der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung andererseits Beriicksich-
tigung finden.

Zinszuschiisse darauf bezog sich Ihre zweite
Frage — fiir regionale Hilismafnahmen zur Steige-
rung der Wirtschaftskraft sind in Kap. 60 02 Tit, 571
des Bundeshaushalts vorgesehen. Nach den Erlaute-
rungen zu dem Titel obliegt die Durchfithrung die-
ser Hilfsmafinahmen dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VII/5 des Abgeordneten Strohmayer auf:

‘Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag, dem relativ
héufigen Umkippen von Tankfahrzeugen dadurch zu begegnen,
daB fiir die Tanks nicht nur Querschotten, sondern auch Schotten
in Langsrichtung vorgeschrieben werden, um etwa plotzliche Ge-
wichtsverlagerungen beim Einbiegen oder Bremsen weitgehend
Zu vermeiden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Ich muB die Fragestunde jetzt abbrechen. Die
ndchste Fragestunde ist morgen, Donnerstag.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
derung des Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich unter den Lindern vom Rechnungsjahr
1965 an (Landerfinanzausgleichsgesetz 1965)

- - DrucksacheV/511 —

Das Wort zur Einbringung der Vorlage hat als
Mitglied des Bundesrates der Ministerprédsident des
Landes Schleswig-Holstein, Herr Dr. Lemke.

Dr. Lemke, Ministerprédsident des Landes Schles-
wig-Holstein: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe die Ehre, im ausdriick-
lichen Auftrage des Bundesrats dem Hohen Hause
die ihm vorliegende Begriindung des vom Bundesrat
einstimmig eingebrachten Entwurfs dieses Gesetzes
zu erldutern. '

Die Zahl der Initiativgesetzentwiirfe, die seit 1949
vom Bundesrat eingebracht worden sind, ist nicht
besonders groB. Noch seltener sind die Falle, in
denen Mitglieder des Bundesrates in diesem Hohen
Hause um das Wort bitten, um von vornherein eine
Stellungnahme hier klar zum Ausdruck zu bringen.
Wenn heute gleich drei Vertreter des Bundesrates
kurz zu Thnen sprechen werden, dann wollen Sie
daraus bitte erkennen, daB der Bundesrat diesem
Gesetzentwurf aus grundsétzlichen Erwdgungen
eine grofe Bedeutung beimift.

Der Bundesrat hat diesen Initiativantrag einstim-
mig beschlossen. Es wére nun viel zu vordergrindig,
wollte man es allein darauf abstellen, daB nach der
einmiitigen Auffassung des Bundesrates den steuer-
schwachen Landern jetzt geholfen werden mufl und
daB es daher bei diesem Initiativgesetzentwurf nur
um das liebe Geld geht. Sicherlich soll der Bund zu

Leistungen an Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pialz, Schleswig-Holstein und an das Saarland ver-
pflichtet werden. Hinter dem Gesetzentwurf verbirgt
sich aber viel mehr als das Verlangen nach Geld;
hier ist grundsatzlich eine Neuordnung zu schaffen,
eine Neuordnung, die eben aus der jetzigen Situa-
tion der Lander heraus notwendig ist. Wir wollen
versuchen, mit den Schwierigkeiten in den Landern
wenigstens in etwa fertig zu werden und die steuer-
schwachen L&nder zur Erfillung ihrer Aufgaben zu
befdhigen.

Zunéachst konnte an eine Berichtigung des Beteili-
gungsverhaltnisses an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer fiir das Jahr 1966 gedacht werden. Diese
Moglichkeit scheidet indessen aus, nachdem sich
Bund und Lander seinerzeit auf einen Bundesanteil
von 39 v, H. auch fiir das Jahr 1966 geeinigt haben.
Hiervon abgesehen konnen nach dem Wortlaut des
Art. 106 des Grundgesetzes einzelne Lander oder
Grupp‘en von Landern, die in finanzielle Schwierig-
keiten geraten sind, eine Revision des Bundes-
anteils zu ihren Gunsten nicht fordern. Aber auch
dem Bund ist es verwehrt, auf eine Revision zu sei-
nen Gunsten mit der Begriindung zu dréngen, er
miisse unterstiitzend eingreifen, und einzelne Lin-
der seien ohne Beeintrachtigung ihrer Haushalts-
wirtschaft zur Abfithrung eines hoheren Bundes-
anteils durchaus in der Lage.

Auch ein weiterer Weg erweist sich als nicht
gangbar, namlich der, den Landerfinanzausgleich zu-
gunsten der steuerschwachen Lander zu intensivie-
ren. Eine Verstarkung der horizontalen Ausgleichs-
wirkung des Landerfinanzausgleichs bedingt hohere
Ausgleichsbetrdge der steuerstarken .L&nder. Diese
sind aber im Augenblick gerade noch in der Lage,
ihre eigenen Haushalte unter Berlicksichtigung ihrer
derzeitigen Leistungen im Lénderfinanzausgleich
auszugleichen. Sie sind mit anderen Worten —
Herr Kollege Lemmer wird das anschlieBend noch
begriinden — an der Grenze ihrer Leistungsfahig-
keit angelangt und damit auBerstande, den steuer-
schwachen Landern von sich aus noch mehr als bis-
her zu helfen. — Herr Minister Kubel wird nachher
auch im einzelnen darlegen, warum die steuer-
schwachen Lé&nder in diese Situation gekommen
sind.

Der Gesetzentwurf hat ndmlich in allererster Linie
im Auge gehabt, der Aufgabenstellung und dem
Wesen des Bundesstaates Rechnung zu tragen. Nach
Art. 29 des Grundgesetzes ist das Bundesgebiet kei-
neswegs allein nach finanzwirtschaftlicher Zwedk-
méBigkeit, sondern vornehmlich unter Berlicksichti-
gung der landsmannschaftlichen Verbundenheit und
der geschichtlichen und kulturellen Zusammenhéange
zu gliedern. Einem so gegliederten Bundesstaat
wird es dann aber immanent sein, daB er verschie-
den groBe und finanziell verschieden starke oder
schwache Lénder vereinigt; denn eine aus dem Ge-
schichtsbewuBtsein der Nation gestaltete Gliede-
rung des Gesamtstaates wird niemals dazu fiithren
konnen, vollig gleich startke Gliedstaaten zu schaf-
fen. Es wird vielmehr immer in unserer Verfas-
sungswirklichkeit auch Lénder geben, deren Kapa-
zitdt der Staatsfinanzen unter dem Bundesdurch-
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schnitt liegen muB. Das hat auch der Verfassungsge-
setzgeber bei der Schaffung des Grundgesetzes wohl
bedacht.

Der Weg, den man gehen kann, ist ein dritter
Weg, der IThnen jetzt durch diesen Gesetzentwurf
vorgeschlagen wird. Diesen dritten Weg gibt es in
unserer Verfassung schon seit mehr als einem Jahr-
zehnt. In unserer Verfassung ist vor 10 Jahren
durch die Initiative der Bundesregierung ein neues
Element hineingekommen, ein neues Element, mit
dem in solchen Féllen, wie sie heute vorliegen, den
Landern geholfen werden kann. Die Bundesregie-
rung hat es initiiert, der Bundesrat hat zugestimmt,
und auch der federfithrende Bundestagsausschufl fir
Finanzen und Steuerfragen hat in seinem Schrift-
lichen Bericht zu den Finanzreformgesetzen 1955 ge-
sagt: Den Vorbehalt unmittelbarer Bundeszuwei-
sung im Rahmen des L&nderfinanzausgleichs halten
wir fir méglich.

‘Wenn der Bundesrat Ihnen vorschlagt, diesen
Weg nun zu beschreiten, weil die anderen beiden
Wege nicht beschritten werden koénnen, so sind
hierfiir insbesondere drei Griinde maBgebend, die
das Grundsétzliche unseres Vorschlages erkennen
lassen.

Der Bundesrat ist erstens der Meinung, daB das
Institut der Bundesergd@nzungszuweisungen gerade
flir jene Félle gedacht ist, in denen auf dem Wege
tiber den horizontalen L&nderfinanzausgleich, der
nach wie vor vorrangig ist, einem Lande oder auch
mehreren Landern nicht mehr oder nicht mehr aus-
reichend geholfen werden kann.

Zweitens ist der Bundesrat folgender Auffassung.
Mit der Gewédhrung von Bundesergdnzungszuwei-
sungen, die nach dem Verfassungstext der ergdanzen-
den Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs der in
Betracht kommenden Linder dienen, wird die Ge-
fahr gebannt, diese Linder kénnten in ein Abhéngig-
keitsverhdlinis vom Bund geraten. Diese Mdéglich-
keit wére nicht auszuschlieBen, wenn dem Vorschlag
der Bundesregierung gefolgt wiirde, gezielte Einzel-
maBnahmen zur Erleichterung der Haushaltslage der
steuerschwachen Linder vorzunehmen, die — ich
zitiere wortlich — ,nur im Einvernehmen mit den
beteiligten Ldndern durchgefithrt werden koénnten”.

Auf der anderen Seite bietet der im Gesetz ver-
ankerte allein nach der Finanzkraft der ausgleichs-
berechtigten Ldnder orientierte MaBstab fiir die Be-
messung der Bundesergédnzungszuweisungen die Ge-
wihr dafiir, daB die Voraussetzungen fiir diese nicht

_erst durch eine ubersteigerte Ausgabenwirtschaft

und Staatsverschuldung geschaffen werden konnen.

Wenn der Herr Bundesfinanzminister in diesem
Zusammenhang vor der Einfithrung einer Tendenz
zum vertikalen Finanzausgleich in die Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Léndern warnen zu miis-
sen glaubte, so vermag ich in dieser Hinsicht einen
Unterschied zwischen der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen und seit Jahren praktizierten ge-
zielten Bezuschussung von EinzelmaBnahmen im
Aufgabenbereich der Ldnder und einer globalen Zu-
weisung von Bundesergénzungszuweisungen zur
Entlastung der Ladnderhaushalte nicht zu erkennen.

Beide sind, wenn Sie so wollen, Erscheinungsformen
eines vertikalen Finanzausgleichs.

Aber am ‘entscheidendsten ist der dritte Gesichts-
punkt, der den Bundesrat zu seiner Initiative veran-
laBt hat. Sie entspricht nicht nur dem Wortlaut, son-
dern vor allem dem Geist des Grundgesetzes. Unsere
Verfassung stellt als einen der sie tragenden Grund-
sdtze den Sozialstaatsgedanken heraus und konkre-
tisiert ihn dahin, daB die Einheitlichkeit der Lebens-
verhiltnisse im Bundesgebiet zu wahren ist. Ist
diese Einheitlithkeit gefdhrdet, weil die steuer-
schwachen Ldnder anerkanntermaBen dringliche
Aufgaben zuriickstellen miissen und ihnen der ,brii-
derliche” Lénderfinanzausgleich nicht mehr zu helfen
vermag, so erwdchst dem Bund aus seiner subsidi-
dren Ausgleichsfunktion die verfassungsrechtliche
Verpflichtung zum Eingreifen, und zwar — lassen
Sie es mich bitte mit Nachdruck unterstreichen —
zum rechtzeitigen Eingreifen. Auch hier gilt, daB
Vorbeugen besser und vor allem billiger ist als
Heilen, als das nachtrégliche Heilen. Deshalb ist es
auch ausgeschlossen, die Lander auf die bevor-
stehende groBe Finanzreform zu verweisen. Keiner
von uns weill, wann sie in Kraft tritt und in welchem
Umfange sie den Gegebenheiten der steuerschwa-
chen Ldnder Rechnung tragen wird. Im ibrigen be-
jaht ja auch das Troeger-Gutachten ausdriicklich das
Institut der Bundesergédnzungszuweisungen, so daf
wir uns in unserem Gesetzesvorschlag in der Tat
bereits auf dem Wege zur groBen Finanzreform be-
finden.

Der hierfiir verfassungskonforme Weg ist der
einer entsprechenden Novellierung des Gesetzes
iiber den Linderfinanzausgleich; nur einen solchen
kennt der Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 des Grund-
gesetzes. Die alleinige Einstellung allgemeiner
Finanzzuweisungen an die Lénder in den Einzel-
plan 60 und dessen Sanktionierung durch das Haus-
haltsgesetz wiirden n&mlich nicht geniigen. Es beste-
hen aber selbstverstdndlich gar keine Bedenken da-
gegen, schon jetzt in den Haushaltsberatungen
die finanziellen Auswirkungen dieses Gesetzent-
wurfs, den wir eingebracht haben, im Bundeshaus-
halt 1966 zu beriicksichtigen, weil nur so das An-
liegen des Gesetzentwurfs auf eine sofortige Entla-
stung der Lédnderhaushalte erfiillt wird.

Wenn ich Sie daher bitte, dem Initiativgesetz-
entwurf Thre Zustimmung nicht zu versagen, so
spreche ich nicht allein pro domo. GewiB z&hlt
Schleswig-Holstein zu den durch die Vorlage begiin-
stigten Ldndern. Wesentlicher aber ist das- verfas-
sungspolitische Anliegen, dem der Bundesrat Aus-
druck verliehen hat. Denn dieses Anliegen dient der
Stirkung der bundesstaatlichen Ordnung, die sich in
der Geschichte unseres Volkes als die ihm geméBe
und zur Verwirklichung des freiheitlichen Ord-
nungsprinzips beste Verfassung bewéhrt hat.

(Beifall.)
Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Als Mitglied

des Bundesrates hat Herr Finanzminister Kubel das
Wort.

©

D)



(A)

8

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 38. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1966

1713

Kubel, Minister des Landes Niedersachsen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Mir ist die
Aufgabe zugefallen, zu den Argumenten der Bundes-
regierung Stellung zu nehmen, die in der Druck-
sache V/511 enthalten sind. Dabei werde ich auf die
Wiedergabe eines groSeren Zahlenmaterials ver-
zichten. Ausreichende parlamentarische Erfahrung
hat gelehrt, daB solches umfangreiches Zahlenmate-
rial in die AusschuBlberatungen gehért. Ich werde
also nur wenige Zahlen nennen, die zur Begriindung
unseres Begehrens erforderlich sind.

Es ist etwas Besonderes — das ist schon gesagt
worden —, wenn der Bundesrat Thnen einen Initia-
tivgesetzentwurf vorlegt, mit dem erstmalig Ergédn-
zungszuweisungen des Bundes an die steuerschwa-
chen Linder vorgeschlagen werden. Wir meinen
also, daB der Art. 107 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung
mit Art. 106 Abs. 4 Nr. 3 des Grundgesetzes voll-
stindig ausgenutzt werden sollte, und wir meinen,
daB die an mehreren Stellen vom Grundgesetz ge-
forderte Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse im
Bundesgebiet anders nicht erreichbar ist.

Der Herr Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin hat
am 11. Februar und 4. Mérz im Bundesrat zu diesem
Gesetzentwurf Stellung genommen. Mit der Geneh-
migung des Herrn Prdsidenten darf ich ihn kurz
zitieren:

Die seit 1963 fiir den Bund giinstiger als fir die
Lander verlaufende Entwicklung der kassen-
mé&Bigen Steuereinnahmen hat folgende Ursa-
chen: 1963 wurde der Bundesanteil von 35 auf
38°% erhoht, d. h. die Vergleichsbasis der Lan-
der um 3% gesenkt. 1964 kam eine weitere
Erhéhung des Bundesanteils von 38 auf 3996
hinzu. Die Basis wurde also um ein weiteres
Prozent gesenkt. Dann haben 1965 die Ldnder
eben wegen ihrer héheren Beteiligung von 61 %o
die Ausfallwirkung des Steuer&nderungsgeset-
zes 1964, die wegen der gestiegenen Steuer-
belastungsquote in diesem Fall auBerhalb der
Diskussion bleiben sollte, bei den Einnahmen

— ich bitte, zu bedenken, daB ich den Herr Bundes-
finanzministe_r zitiere —

mit verstdrkter Wucht verspiirt. Die Erh6hungen
des Bundesanteils bezwecken ja gerade die ein-
getretene Einnahmeverlagerung bei Bund und
L&ndern.

Die Finanzminister der Lidnder hatten seinerzeit
richtig vermutet, wenn sie sagten, der Bund sei
keineswegs auf einen Anteil an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer in der Héhe von zundchst
389 und ab 1964 von 3996 angewiesen gewesen.
Diesen Standpunkt haben auch Herr Ministerprési-
dent Dr. Lemke und Herr Kollege Piitz im Bundes-
rat den Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanzmini-
sters entgegengestellt. Man konnte auch sagen: Die-
sen Standpunkt haben sie aus den Ausfithrungen
des Herrn Bundesfinanzministers ableiten konnen.

Eindeutig ist, daB durch die Erhéhung der Anteil-
sdtze die Gewichte der Steuereinnahmen des Bundes
zum Nachteil der Lander verlagert worden sind. Da-
zu hat Herr Ministerprdsident Dr. Kiesinger am
4, Mérz im Bundesrat erkldrt, er habe die bittere

Erfahrung gemacht, da der Bund die ihm damals
von den Landern zugestandenen Mitte]l, die sie
selbst sehr gut fiir ihre eigenen Aufgaben hétten
brauchen kénnen, nicht fiir jene Zwecke verwendet
habe, fiir die er sie gefordert hatte. Ich habe Herrn
Ministerprdsidenten Dr. Kiesinger damit fast wort-
lich zitiert.

Spéter ist hinzugekommen, daB die Steuerdnde-
rungsgesetze das Steueraufkommen der L&nder
noch weiter geschmélert haben. Die Lander befinden
sich jedenfalls in einer Situation, in der nach dem
Finanzbericht 1966 des Bundesfinanzministeriums
die Steuereinnahmen des Bundes mit 8,2 %, die der
Lénder dagegen nur mit 4,69% im Jahr 1965 ge-
wachsen sind. Herr Kollege Piitz sagte am 4. Mérz
als Berichterstatter des Finanzausschusses im Bun-
desrat — ich habe die Ehre, einer seiner beiden
Stellvertreter im Vorsitz zu sein —, daB nach seinen
eigenen Schdtzungen die Steuereinnahmen des Bun-
des um 941 Millionen DM g¢gro8er waren, wiahrend
die der Lander um 735 Millionen DM hinter den
Steueransédtzen der L&nderhaushalte zuriickgeblie-
ben seien.

Nun hat der Herr Bundesfinanzminister ausdriick-
lich erklart, da der geltende Finanzausgleich seit
Jahren nicht geniige, daB vor allem die Bundesregie-
rung anerkenne, er sei fiir einige Ldnder unzurei-
chend. Das ist die allgemeine Auffassung des Bun-
desrates. Auch sie driickte sich in den Worten des
Kollegen Piitz aus, als er mit allem Ernst darauf
hinwies, die mehrfache Erhéhung des Anteilsatzes
habe die finanzschwachen Lénder in eine finan-
zielle Notlage gebracht, aus der sie sich trotz ein-
schneidender und in der Relation weit tber das
Haushaltssicherungsgesetz des Bundes hinausgehen-
der Haushaltsbeschrdnkung nicht mehr mit eigener
Kraft zu befreien vermogen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
werden verstehen, daB diese bedeutsamen Erkld-
rungen des Herrn Bundesfinanzministers und aller
Landesregierungen die Initiatoren der hier einzu-
bringenden Gesetzesvorlage in ihrer Auffassung
bestdrkt haben, daB sie in unseren L&ndern eine
breite Erwartung gegeniiber dem Bundestag und
der Bundesregierung haben aufkommen lassen.

Natiirlich haben wir es zundchst als Aufgabe
empfunden, alles zu tun, um uns selber zu helfen.
Ich méchte die Haushaltsgestaltung des neuen nie-
dersdchsischen Kabinetts der groBen Koalition hier
nicht besonders hervorheben. Aber man wird aner-
kennen miissen, daB wir bei der Aufstellung unse-
res Haushaltsplanes jedem bedenklichen Weg in
der Beschaffung von Deckungsmitteln vermieden
haben und daB wir auch das duBerste MaBl an Dis-
ziplin gegeniiber der Restriktionspolitik der Bun-
desbank und der Bundesregierung zu wahren be-
strebt sind. Dabei ist aber herausgekommen, daf
die minimalen Deckungsméglichkeiten eben die
Weiterentwicklung unseres Landes und — nehmen
Sie das bitte nur beispielhaft — auch der anderen
steuerschwachen L&nder und damit die Einheitlich-
keit der Lebensverhédltnisse im Bundesgebiet in
Frage stellen.

(C)
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Natiirlich ‘wiirde es zu weit filhren — ich will es
auch gar nicht unternehmen —, nun bei dieser Ge-
legenheit die Haushaltslage aller Lander zu analy-
sieren. Aber ich meine, ich sollte auf die sehr ein-
drucksvolle Rede des Herrn Ministerprasidenten Dr.
Kiesinger noch einmal hinweisen, die er vor dem
Bundesrat gehalten hat. Er sagte, daB sich in Baden-
Wiirttemberg aus dem Jahre 1965 ein Defizit von
400 Millionen DM ergeben wird und daB im auBer-
ordentlichen Haushalt mehrere hundert Millionen
DM nicht bedient werden kénnen, die fehlen, um

- lebensnotwendige Aufgaben durchfiihren zu kénnen.

Sie wissen, meine Damen und Herren: Baden-Wiirt-
temberg gehort zu den gebenden Léndern.

Herr Ministerprdsident Lemke hat ein iibriges
getan, um Sie davon zu iiberzeugen, wie wichtig
diese Gesetzesvorlage ist. Er hat die finanzielle Not-
lage seines Landes bei mehreren Gelegenheiten ge-
kennzeichnet, das ebenfalls seit langem in der Un-
abhéngigkeit seiner Haushaltsfiihrung bedroht ist
und in dem sich — lassen Sie mich das freimiitig
aussprechen — eine Enttduschung breit macht, wenn
nun wieder der Versuch unternommen werden
sollte, gezielte Einzelhilfen zu gewdhren, statt die
verfassungsméBige Grundlage durch ein Gesetz aus-
zunutzen, wie es Thnen der Bundesrat vorgelegt hat.

Einige Lander sind nicht in der Lage, ihr Defizit
aus dem Jahre 1964 abzudecken, und im Jahre 1966
sind Kiirzungen vorgenommen worden — wie z. B.
in Niedersachsen —, die politisch eigentlich nicht
mehr zu verantworten sind, Kiirzungen in der For-
derung der Wissenschaften, des Verkehrs, des Woh-
nungswesens. Auch auf dem besonders empfind-
lichen Gebiet der Beamtenbesoldungserhhung
haben wir dem Vorgehen des Bundes nicht zu folgen
vermocht.

Ich glaube dem Hohen Hause nicht weiter aus-
malen zu miissen — darin wiirde mich auch unser
Kollege Struve ibertreffen kénnen -—, was es fiir
eine Landesregierung bedeutet, den Milchpfennig
praktisch nur noch zur Haélfte auszahlen und nicht
einmal in Aussicht stellen zu kdénnen, ob und wann
«die andere Halfte liberhaupt gezahlt werden kann.

Die steuerschwachen Lander erkennen an — sie
tun es nicht leicht oder gar leichtfertig —, daB der
horizontale Finanzausgleich nicht mehr zugunsten
unserer Ldnder intensiviert werden kann. Auch fiir
die finanzstarken Ldnder hat sich die Situation nach
der Auffassung des Finanzausschusses des Bundes-
rates so gedndert, daB eine h&here Leistung nicht
mehr zumutbar ist.

Wenn aus dem Bericht des Bundesfinanzministe-
riums vom 22. April 1966 aus den Einnahmen aus
Steuern des Bundes und der Lénder im ersten Vier-
teljahr 1966 geschlossen wird, daB die Steuerein-
nahmen einen gewissen Zuwachs haben werden, so
wird andererseits auch ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB bei der Ko&rperschaftsteuer in den
Landern Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Saar-
land und Schleswig-Holstein betrédchtliche Abnah-
men zu verzeichnen sind.

Im ibrigen ist der Zeitraum noch zu kurz, um
einen ausreichend klaren Uberblick iiber die vor-

aussichtliche Entwicklung zu haben. Die in echte
Not geratenen Lander bediirfen aber der sofortigen
Hilfe. Das Beheben groBerer Schdden zu einem spé-
teren Zeitpunkt wiirde mit sehr groer Wahrschein-
lichkeit nur teurer sein. Die steuerschwachen Lén-
der haben von ihrer Mdglichkeit, fehlende ordent-

- liche Einnahmen durch Inanspruchnahme von Kapi-

talmarktmitteln zu ersetzen, in abgestimmtem Um-
fange Gebrauch gemacht. Sie glauben nicht, daBl eine
Entlastung der gegenwaértigen Haushaltssituation
durch weitere Inanspruchnahme des Kapitalmarkts
mdglich oder auch nur von der Entwicklung ihrer
ordentlichen Einnahmen her noch zu verantworten
wére, Hier die Kapitalmarktsituation naher zu
schildern, ist sicher tberfliissig. Sie wird morgen,

.wenn man wieder am sogenannten ,Runden Tisch”

beieinander sitzt, gewiBl keinen AnlaB zu optimisti-
scher Beurteilung geben.

Ich empfinde es als einen Auftrag des Bundes-
rates, in diesem Zusammenhang noch auf einen
Hinweis des Herrn Bundesfinanzministers in seiner
Stellungnahme zum Entwurf des vorliegenden Ge-
setzes in der Sitzung des Bundesrates vom 11. Fe-
bruar einzugehen. Der Herr Bundesfinanzminister
glaubte darauf hinweisen zu miissen, dafl die Lan-
der am 31. Dezember 1965 bei der Bundesbank
noch ein Guthaben von 1,11 Milliarden DM gehabt
hitten, wihrend der Bund mit 1,7 Milliarden DM
im Minus gestanden habe. Meine Damen und Her-
ren, aus dieser Feststellung kénnen falsche Schliisse
gezogen werden. Bei den Lénderguthaben handelt
es sich um Ablieferungsbetrdge auf Grund des Ge-
setzes iiber die Bundesbank. Diese Mittel sind fir
andere Aufgaben verplant. Sie stellen keine Reser-
ven dar, iiber die die Lander noch verfiigen kénnen.
Selbstverstiandlich wiirde ich etwa auch der Vor-
stellung entgegentreten, als konnte der Bundes-
finanzminister, falls er ein Guthaben bei der Bun-
desbank hédtte, das den steuerschwachen L&ndern
zur Verfiigung stellen. Auch die Hohe eines solchen
Bundesguthabens wiirde gar nichts iber seine effek-
tive Leistungsfdhigkeit aussagen; auch diese Mittel
wiirden keine Reserven darstellen.

Der Bundesrat hat keinen anderen Weg gefunden,
die finanzielle Notlage der steuerschwachen Lé&n-
der zu lindern, als den dieses Initiativgesetzent-
wurfs. Ich darf hier auf die verfassungsrechtlichen
Ausfithrungen des Herrn Ministerprasidenten Dr.
Lemke hinweisen. Sie kénnen der Begriindung des
Gesetzentwurfs entnehmen, daf der Bundesrat keine
Vorwegnahme einer Entscheidung {iber den zukunf-
tigen Anteilssatz der Bundes an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer beabsichtigt. Wir waren
realistisch genug, die Geltungsdauer dieses Gesetzes
auf ein Jahr zu beschrédnken. Die Gewdhrung von
Ergénzungszuweisungen ist der gesetzliche, ver-
fassungskonforme Weg, den in Not geratenen Lén-
dern zu helfen.

Die Auffassung der Bundesregierung, dafl wir ein
neues Element in die Steuerverteilung zwischen
Bund und Lindern einfithren wiirden, weil alle
steuerschwachen L&nder Ergdnzungszuweisungen er-
halten sollten, der weitere Einwand, daB der hori-
zontale Finanzausgleich gewissermaBen unterwan-
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(A) dert werde und daB die Auffiilllung der Steuerein-

(B)

nahmen der steuerschwachen Lénder von 91 auf
93,5%0 ihrer AusgleichmeBzahl bedenklich sei, all
diese Einwédnde hat der Bundesrat geprift. Er halt
sie nicht fiir begriindet.

Herr Kollege Piitz als Berichterstatter des Finanz-
ausschusses hat erklédrt, daB iiber die Zuldssigkeit
des Gesetzes und der Ergdnzungszuweisungen
schon deshalb kein Zweifel bestehen koénne, weil
dieses Rechtsinstitut ausdriicklich im Grundgesetz
erwdahnt sei, und daB eine Begrenzung auf eine
bestimmte Zahl von steuerschwachen Lindern nicht
moglich sei, weil alle steuerschwachen Léander
durch die Erhéhung des Bundesanteils und durch
die Auswirkungen des Steuerdnderungsgesetzes be-
troffen seien und weil die Ergdnzungszuweisungen
entsprechend dem Schliissel fiir die Ausgleichszu-
weisungen im horizontalen Finanzausgleich zu
leisten seien.

Erlauben Sie mir noch ein paar Bemerkungen zu
dem Vorschlag des Bundesrates, der die haushalts-
médfige Deckung fiir die gewiinschten Ergidnzungs-
zuweisungen enthdlt. Ich denke, man sollte aner-
kennen, daB der Bundesrat auf die Haushaltslage
des Bundes Riicksicht genommen hat. Er tat es ein-
mal dadurch, daB er das im urspriinglichen Entwurf
dieses Gesetzes genannte Volumen von insgesamt
338 Millionen DM auf 250 Millionen DM reduzierte,
und zum anderen dadurch, dall er — ich erwdhnte
das bereits — die Geltungsdauer des Gesetzes auf
dieses Jahr beschrdankte. Ich bitte, mir zu glauben,
daB der FinanzausschuB des Bundesrates die Dek-
kungsvorschldge nach sehr grindlicher und gewis-
senhafter Priifung erarbeitet hat. Dabei will ich
nicht verschweigen, daB diese Reduzierung der Er-
ginzungszuweisungen auf 250 Millionen DM fiir die
steuerschwachen Lander sehr schwer zu tragen ist
und daB weiter die Beschrdnkung der Geltungs-
dauver auf ein Jahr die erforderliche mittelfristige
Haushaltsvorausschau — vielleicht sollte man auch
Planung sagen — auBerordentlich erschwert. Sie
werden Verstiandnis dafiir haben, daB der Bundes-
rat an diese weitgehende Selbstbeschrinkung die
Erwartung kniipft, daB sich der Bundestag den vor-
gebrachten Argumenten nicht verschlieBt.

Ich darf im Namen des Bundesrates an die ge-
meinsame Verantwortung fiir die Starkung der fo6-
derativen Ordnung in den Gliedstaaten, wie es im
Bundesrat formuliert worden ist, appellieren. Ich
darf an Sie appellieren, meine Damen und Herren,
den Gesetzentwurf in vollem Umfang zu billigen.

Ich mdchte hier wiederholen, was IThnen ebenfalls

schriftlich vorliegt. Es hat zweimal den umgekehr-
ten Fall gegeben, den Fall ndmlich, daB der Bund in
eine Haushaltssituation kam, in der er an die Hilfs-
bereitschaft der Ldander appellierte unter der Uber-
schrift, die uns gemeinsam verbindet und die man
als Forderung zur Bundestreue bezeichnen kann.
Die Lander haben ohne rechtliche Verpflichtung im
Jahre 1962 eine Hilfe von iiber einer Milliarde DM
gewdhrt und im Jahre 1960 mit einer halben Mil-
liarde DM den Bund bei der Entwicklungshilfe ent-
lastet. Die Lander haben sich damit praktisch zu der

sich aus der Struktur unseres Bundes ergebenden
Verpflichtung bekannt. Ich denke, Sie werden Ver-
stdndnis dafiir haben, wenn auch wir nun, noch dazu
gestiitzt auf den klaren Wortlaut des Grundgeset-
zes, zur Bundestreue mahnen. Das erfordert, daB
Bundestag und Bundesregierung die finanzschwa-
chen Lander in dieser Situation nicht im Stich las-
sen.

Haben Sie auch bitte Verstdndnis dafir — ich
komme jetzt zum SchluBl —, daB wir das Fortsetzen
der zweckbestimmten Bedariszuweisungen an an-
dere Lander nicht mit dem Grundsatz einer guten
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander ver-
einbaren konnen, Wenn der Bundesrat auf einer
Legalisierung der aus Art. 107 des Grundgesetzes
hervorgerufenen Forderung besteht, dann ent-
springt das auch der Achtung vor dem Geist unserer
bundesstaatlichen Organisation, entspringt auch der
Achtung, die die Landerregierungen vor der Be-
schluBfreiheit ihrer eigenen Parlamente bewahren,
und schlieBlich unserer Pflicht, allen Bundesbiirgern,
wo immer sie wohnen und arbeiten und wo immer
sie wohnen und arbeiten miissen, wenn auch nicht
die gleichen, so doch mindestens angemessen ver-
gleichbare Chancen fiir die Befriedigung ihrer be-
rechtigten Interessen zu bieten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschiftsordnung hat der Herr Abgeordnete Dr.
Schifer.

Dr. Schidfer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist selten, daf} der
Bundesrat die Gesetzesinitiative ergreift; Herr
Ministerprasident Lemke hat das mit Recht betont.
Er hat es in diesem Falle getan, weil es um die
Durchfithrung von Aufgaben geht, die den Lindern
iibertragen sind, und weil die Linder in diesem
Jahr in eine Situation gekommen sind, in der das
nicht mehr gewdhrleistet erscheint.

Dieses Haus hat nun iiber diesen Antrag BeschluB
zu fassen. Nach unseren Grundsétzen sollen in der
ersten Lesung die Grundsétze eines Gesetzentwurfs
besprochen werden. Das Haus hat Anspruch darauf,
daB dabei die Regierung vertreten ist,

- (Beifall bei der SPD.)

Niemand von der Regierung ist anwesend. Bis vor
einigen Minuten waren wenigstens noch Herr Vize-
kanzler Mende und Herr Schatzminister Dollinger
hier im Saal anwesend; aber offiziell ist die Regie-
rung seit Beginn der Verhandlungen nicht vertre-
ten. Im Augenblick ist kein Regierungsvertreter
hier, nicht einmal Herr Minister Niederalt, dem es
besonders obliegt, das Verhéltnis zu den Landern
zu pflegen und die Funktionsfihigkeit des Bundes-
staates zu gewdhrleisten.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist eine auBerordentlich miBliche Sache. Es ist
um so bedenklicher, als es sich um ganz entschei-
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dende Fragen handelt, in die wir mit der Beratung
dieses Gesetzentwurfs eintreten,

(Vizekanzler Dr. Mende betritt den Sit-
zungssaal — Zurufe von den Regierungs-
parteien)

— noch ist die Bundesregierung offiziell nicht ver-
treten, sie kann es nur hier auf der Regierungs-
bank sein — und als es sich um eine ganz grund-
sdtzliche Frage handelt, mit der wir uns in den
ndchsten Jahren zu beschéftigen haben.

(Vizekanzler Dr. Mende nimmt auf der
Regierungsbank Platz. — Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Das zeigt aber auch, meine Damen und Herren, da8
die Regierung diesem Hause gegeniiber nicht das
richtige Verhéltnis findet und daB sie dem Bundes-
rat und den Ldndern gegeniiber nicht das richtige
Verhéltnis pflegt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin erfreut, daB Herr Vizekanzler Dr. Mende
jetzt da ist. Vielleicht hat er die Liebenswiirdig-
keit, seinen Fraktionskollegen, den Herrn Finanz-
minister zu vertreten. Es ware interessant zu
héren, was der Herr Vizekanzler zu den Fragen zu
sagen hat, die wir ihm zu stellen haben.

Ich will aber ganz offiziell namens meiner Frak-
tion den Antrag stellen, das Haus mége beschlie-
Ben, den Herrn Bundesfinanzminister herbeizu-
rufen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Nach § 46 der
Geschiftsordnung ist der Antrag zuldssig. Jeder ein-
zelne Abgeordnete kann das verlangen. Der Antrag
bedarf der Unterstiitzung von 30 anwesenden Abge-
ordneten. Uber den Antrag entscheidet der Bundes-
tag mit einfacher Mehrheit.

Vor der Abstimmung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesfinanzminister ist in Briissel,
um dort an internationalen Verhandlungen teilzu-
nehmen. Sein Staatssekretér ist erkrankt.

(Abg. Dr. Schéfer: Und sonst gibt es keinen
Vertreter?)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, ich spreche Thnen den Dank des Hauses fiir
diese Information aus. Ich hatte es aber sehr be-
griift, wenn der Bundestagsprdsident in die Lage
versetzt worden wire, aus der Hand der Regierung
das dem Hause hier zur Kenntnis zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, was tun wir? Das Ge-
sicht der Bundesregierung, Herr stellvertretender
Bundeskanzler, scheint mir jetzt gewahrt zu sein.
Aber wollen Sie das Wort? — Bitte sehr!

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der
Stellvertreter des Herrn Bundesfinanzministers
Dahlgriin, der in Briissel weilt, ist Herr Bundes-
schatzminister Dollinger. Ich habe veraniaBt, daB
er sofort hier erscheinen wird. Der Herr Bundes-
kanzler selbst befindet sich auf der Messe in Han-
nover.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Wolien Sie,
daB abgestimmt wird, Herr Abgeordneter Dr.
Schéfer?

Dr. Schifer (SPD): Ich modifiziere meinen Antrag
dahin, daB ich beantrage, daB der standige Minister-
stellvertreter an Stelle des Bundesfinanzministers
herbeigerufen wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gut, das ist
eine Prdzisierung. Aber wollen Sie nicht darauf ver-
zichten, nachdem der Stelivertreter des Bundeskanz-
lers erklédrt hat, daB der Bundesschatzminister als
standiger Vertreter des Bundesfinanzministers be-
reits unterwegs ist und sofort hier eintreffen wird?
Herr stellvertretender Bundeskanzler, Thr Wort ist
uns ein Unterpfand.

Wollen Sie noch, dal abgestimmt wird, Herr Ab-
geordneter Dr. Schéfer? Sie haben das Recht, auf
eine formelle Abstimmung zu bestehen. — Der An-
trag wird ausreichend unterstiitzt. Meine Damen
und Herren, Sie haben den Antrag von Herrn Dr.
Schifer gehdrt. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist eine so faszinierende Ent-
scheidung, daB mir der Herr Schriftfiihrer zuruft,
daB der Antrag angenommen sei. Dem ist nicht zu
widersprechen. Aber ich kann das aus eigenem Seh-
vermdégen auch noch entscheiden. — So geschieht es.
AuBerdem kommt es noch ins Protokoll. Aber ich
fiirchte, daB wir damit auch nicht erreichen, daB der
Herr Bundesschatzminister noch schneller hier ein-
trifft. ’

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die eben vorangegangene kleine Ge-
schiftsordnungsepisode ist eigentlich eine Illustra-
tion dafiir, daB man tiber den Verkehr zwischen den
beiden H&usern des Parlaments — wenn ich es so
sagen darf — und der Bundesregierung einige Uber-
legungen anstellen muB. Ich halte es nicht gerade

flir die beste Manier im Umgang mit den Organen

der Gesetzgebung, wenn die Regierungsbank
schlechterdings vollig verwaist ist und wenn nach-
traglich noch ein Mitglied -der Bundesregierung hier
auftaucht und so by chance seinen Sitz einnimmt.
Das scheint mir ein diirftiger Ersatz fiir die Repra-
sentation der Regierung in diesem Hause zu sein.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des
Bundesministers Dr. Mende.)

— Ich meine selbstverstandlich nicht Sie, Herr Mini-
ster. Ich nehme an, wir kennen uns zu gut, als da8
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Schoettle
Sie nicht wiiten, daB ich nicht Sie personlich ge-
meint habe. ‘

Nun zur Sache, zu dem vorliegenden Initiativ-
gesetzentwurf des Bundesrates. Sie werden sich er-

_innern, daB ich bereits in der ersten Beratung des

®)

Bundeshaushalts am 3. Mdarz dieses Jahres das
Thema angeschlagen habe, als ich darauf hinwies,
die Finanzsituation einer Reihe von Lé&ndern sei
derart, daB mit aller Wahrscheinlichkeit damit zu
rechnen sei, daB an den Bundeshaushalt eine Forde-
rung in der GroBenordnung von etwa 250 Millionen
DM herantreten werde. Die Lage der finanzschwa-
chen Lander ist wohl als bekannt vorauszusetzen.
Ich brauche dariiber im einzelnen nichts zu sagen,

zumal Herr Ministerprdasident Lemke und Herr -

Finanzminister Kubel einiges Zahlenmaterial dazu
geliefert haben, und im ibrigen ist die Situation ja
aus der Vorlage selber zu erkennen.

Der Ernst dieser Lage wird offensichtlich auch von
der Bundesregierung nicht bestritten. Wenn auch
die Situation in Nuancen von Land zu Land diffe-
riert, so ist sie doch im Prinzip die gleiche. Die Lén-
der sind einfach nicht mehr in der Lage, aus eigener
Kraft plus den Zuweisungen aus dem horizontalen
Finanzausgleich ihre wesentlichen Aufgaben zu er-
fillen. Damit ist aber eines der Gebote des Grund-
gesetzes in Gefahr, eine Voraussetzung fir die
Wirksamkeit der foderalen Grundordnung, némlich
die anndhernde Gleichheit der Lebensbedingungen
in allen Teilen des Bundesgebiets.

Die Bundesregierung weist nun darauf hin, daB
diese Notlage der finanzschwachen L&nder durch
den horizontalen Finanzausgleich behoben werden
konne und miisse. Dazu ist zu sagen: Die im hori-
zontalen Finanzausgleich gebenden Ldnder, gemein-
hin als die finanzstarken Lander verstanden, sind im
Laufe der letzten Jahre selber in eine Lage geraten,
die ausschlieBt, daB der horizontale Finanzausgleich
zu ihren Lasten noch stdrker als bisher herangezo-
gen wird.

Ich will nicht im einzelnen die Situation der L&n-
der darstellen. Tatsache ist aber, daB sich die Finanz-
lage der Lander insgesamt wesentlich ungiinstiger
gestaltet hat als die des Bundes. Hier auf die Ur-
sachen einzugehen, wirde zu weit filhren. Aber
sicher ist ein Teil auch in der Finanzgesetzgebung
des Bundes zu suchen. Als Beispiel fiir die Lage der
sogenannten finanzstatken Lander — der Geber-
ldnder im horizontalen Finanzausgleich — ist schon
auf das Land Baden-Wiirttemberg hingewiesen wor-
den. Ich will es hier noch einmal tun. Das Land
Baden-Wiirttemberg, aus dem ich selber komme, hat
als Ausweg aus der eigenen Finanzmisere den
Finanzausgleich fir die Gemeinden von 26°%o auf
22,5%/o gekiirzt, Die Folgen fiir zahlreiche Gemein-
den, vor allem fiir groBe Gemeinden, sind ver-
heerend. Die Gemeinden sind eben auch hier wieder
die Letzten, die vom Hund gebissen werden. Wiir-
den die Geberldnder im horizontalen Finanzaus-
gleich — also entsprechend der Ansicht der Bundes-
regierung — etwa zugunsten der finanzschwachen
Empféngerlander noch iiber das jetzige MaBl hinaus
herangezogen, so ware die ‘zwangsldufige Folge
wahrscheinlich in allen Léndern die gleiche: eine

noch stdrkere Belastung der Gemeinden, die schon
ohnehin im Gefiige unserer Finanzordnung die
Schwichsten sind. Es ist nach unserer Auffassung
die typische Lage fiir die Anwendbarkeit des Art. 107
Abs. 2 des Grundgesetzes, der Ergdnzungszuweisun-
gen des Bundes durchaus moglich macht. Hier sehe
ich gar keine verfassungsrechtlichen Schwierigkei-

_ten, dem Ersuchen des Bundesrats und der finanz-

schwachen Lander nachzukommen.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB die
Lander in einer umgekehrten Situation im Jahre
1962 freiwillig geholfen haben, als sie mit 1050 Mil-
lionen DM einsprangen und dem Bund eine gemein-
schaftliche Finanzhilfe gewé&hrten.

Nun ist damit operiert worden, man miisse die
Sache vertagen, das sei schlieBlich eine Aufgabe der
kommenden Finanzreform. Wenn man aber die
Nachrichten in den heutigen Zeitungen und dazu die
Meinung des Herrn Bundesfinanzministers liest,
weiB man, daB diese akute Notlage nicht auf den
Zeitpunkt warten kann, wo die Finanzreform viel-
leicht endlich in der néchsten Legislaturperiode zu-
stande kommt, sondern daB jetzt geholfen werden
muB, und zwar in diesem Haushaltsjahr und in diesem
dem Hause demndchst zur zweiten Beratung vorzu-
legenden Bundeshaushalt 1966.

Hier noch eine Bemerkung zu den haushaltswirt-
schaftlichen Moglichkeiten auf der Seite des Bundes.
Die Beratungen im HaushaltsausschuB haben erwie-
sen, daB die Betrdge, um die es sich hier handelt,

im Haushalt 1966 durchaus untergebracht werden

konnen. Fiir einen Teil davon scheint das sogar der
Bundesfinanzminister fiir moglich gehalten zu haben.
Hitte er sonst den Gedanken erwdgen konnen, in
der Abwehr der Forderung im ganzen eine gezielte
Hilfe im Einzelfall zu gewdhren? DaB auf diese
Weise die Lage der betroffenen Linder nicht ent-
scheidend gebessert wird und daB sie iiberdies im
Widerspruch zu der ihnen im Grundgesetz garantier-
ten Selbstdndigkeit ihrer Haushaltsgebarung auf be-
stimmten Gebieten unter Bundeskontrolle geraten
miBten, das kann nicht ibersehen werden.

Meine Damen und Herren, ich darf zum Schluf
sagen, daB die sozialdemokratischen Mitglieder die-
ses Hauses und vor allem des Haushaltsausschusses
sich bei den Beratungen im Ausschuf} dafiir einsetzen
werden, daB die Forderungen, die dieser Gesetzent-
wurf an den Bundeshaushalt stellt, in moglichst vol-
lem Umfange erfiillt werden. Ich glaube, daB sich
dazu auch bereits Wege abzeichnen. Wir werden
jedenfalls dem Gesetz zustimmen und an seiner Ge-
staltung im Ausschufl mitarbeiten.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
als Mitglied des Bundesrates der Herr Minister
Lemmer vom Land Nordrhein-Westfalen.

Lemmer, Minister des Landes Nordrhein-West-
falen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu dem Gesetzentwurf noch einige Be-
merkungen aus der Sicht der im horizontalen
Finanzausgleich gebenden L&ndern, nachdem hier
soeben auch ein Abgeordneter aus einem gebenden
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Land gesprochen hat. Diese gebenden Lander unter-
stlitzen einhellig den Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates. Die Haushalts- und Kassenlage der
Lander — und zwar aller Lander — hat in den
letzten Jahren eine so erschreckende Entwicklung ge-
nommen, daB die ordnungsgemé&Be Erfiillung wich-
tigster staatlicher Aufgaben schon in naher Zukunft
gefahrdet sein kann.

Ich mochte Ihnen diese Entwicklung an einigen
wenigen Zahlen erldutern. Im Haushaltsjahr 1963
wies .der Bundeshaushalt ein Kassendefizit von
rund 3,7 Milliarden DM auf. Die Lander insgesamt
hatten dagegen ein Defizit von nur 0,7 Milliarden
DM. Im Rechnungsjahr 1965 allerdings hat sich
dieses Bild vo6llig verschoben. Das Kassendefizit des
Bundes betrug rund 1,9 Milliarden DM, ist also auf
etwa die Halfte gesunken. Bei den Léndern ist es
demgegeniiber auf das Sechsfache angestiegen, ndm-
lich auf 4,2 Milliarden DM.

Parallel zu dieser Entwicklung verlduft die Ent-
widklung der Verschuldung von Bund und Lédndern.
Nach den Angaben der Deutschen Bundesbank er-
hohte sich von 1961 bis 1963 die Kreditmarktver-
schuldung des Bundes um 74,6 %o, wahrend sie bei
den Landern im gleichen Zeitraum um 10,5% zu-
riickging. In den Jahren von 1963 bis 1965, also nach
Erhohung des Bundesanteils an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer, stieg die Kreditmarktver-
schuldung des Bundes nur noch um 175 %, wih-
rend sie bei den Landern um 120,6 % anschwoll;
hier ist die Steigerungsrate sogar um mehr als das
Sechsfache hoher als die des Bundes. Allein im
Haushaltsjahr 1965 muBten sich die Linder am
Kapitalmarkt in Héhe von 3 Milliarden DM zusétz-
lich verschulden, wéhrend die Verschuldung des
Bundes nur um 1,26 Milliarden DM stieg.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Dr. Probst.)

Sie sehen an diesen Zahlen, daB genau die Ent-
wicklung eingetreten ist, die von den Lindern in
den Jahren 1962 und 1963 wéihrend der Ausein-
andersetzungen um den Bundesanteil vorausgesagt
wurde. Dafiir, daBl in den kommenden Jahren leider
keine Besserung fiir die Linder zu erwarten ist,
kann ich Thnen als Kronzeugen die Deutsche Bun-
desbank présentieren, die in ihrem Jahresbericht
fiir 1965 — heute verdffentlicht — wértlich folgen-
des schreibt; ich darf mit Genehmigung der Frau
Présidentin zitieren:

Weit prekérer
— ndmlich als beim Bund —

ist nach wie vor die Situation der L&nder und
Gemeinden, bei denen die tariflichen und struk-
turellen Verbesserungen in den Beziigen ihrer
Bediensteten absolut und relativ erheblich stér-
ker zu Buche schlagen als beim Bund und deren
finanzielle Bewegungsfreiheit dariiber hinaus
immer noch durch Investitionsprogramme beein-
trachtigt ist, die in fritheren Jahren unter dem
EinfluB hoher Einnahmen begonnen worden
waren und die sich erst jetzt kassenmé&Big aus-
wirken.

So weit die Deutsche Bundesbank.

Zu diesen Investitionen, dic von der Bundesbank
angesprochen werden, eine kurze Bemerkung, um
moglichen Einwendungen zuvorzukommen: Es han-
delt sich bei diesen Investitionen, die in der Tat
neben den Besoldungsausgaben den Schwerpunkt
der Landerausgaben darstellen, um so wichtige Auf-
gaben wie den Neubau und den Ausbau wissen-
schaftlicher Hochschulen, Ingenieurschulen und an-
derer Bildungseinrichtungen aller Art. Es handelt
sich ferner um den Bau von Stralen, Krankenhau-
sern und Forschungsstdtten, kurz, um MaBnahmen,
die in Zukunft in noch verstdrktem MaBe erforder-
lich sein werden, wenn das weitere wirtschaftliche
Wachstum in der Bundesrepublik Deutschland ge-
wihrleistet sein soll. Bedenken Sie bitte bei allen
Entscheidungen, die Sie — auch in Zukunft — in
Finanzausgleichsfragen zu treffen haben: Diejenigen
Aufgaben, die der Herr Bundeskanzler als Sozial-
investitionen bezeichnet hat, die in den kommenden
Jahren vorrangig vor konsumtiven Ausgaben zu
erfiilllen seien, sind zum weitaus fiberwiegenden
Teil Aufgaben der Lander und Gemeinden. An die-
ser Tatsache darf man bei der Verteilung der
Steuereinnahmen nicht voriibergehen.

Aus diesen Griinden mufl auch die in der Stel-
lungnahme der Bundesregierung aufgeworfene
Frage, ob den finanzschwachen Lindern nicht durch
eine Verschirfung des horizontalen Finanzaus-
gleichs geholfen werden kdnne, in aller Entschieden-
heit verneint werden. Beriicksichtigen Sie bitte, daB
das Volumen der Ausgleichsmasse von 170 Mil-
lionen DM im Jahre 1951 iiber 541 Millionen DM
im Jahre 1955 auf rund 1,75 Milliarden DM im lau-
fenden Jahr 1966 steigen wird. Das ist bereits die
dulerste Grenze dessen, was den vier gebenden
Lindern angesichts ihrer eigenen wichtigen Aufga-
ben abverlangt werden kann.

Dariiber hinaus dtrfte auch die Schdtzung der
Bundesregierung nicht zutreffend sein, daB diese
vier Ldnder 1966 Steuermehreinnahmen von 10 %
— gleich 2,2 Milliarden DM — zu erwarten hétten.
Nach Angaben des Bundesfinanzministeriums vom
26. April 1966 sind ndmlich die Steuereinnahmen
dieser vier Lander im ersten Quartal 1966 nur um
rund 380 Millionen DM gewachsen. Hieraus 148t sich
fir das ganze Jahr auf einen Zuwachs von nur
rund 1,6 Milliarden DM schlieBen. Diese Einnah-
men wiirden jedoch bei weitem nicht ausreichen,
um die in den Haushaltspldnen dieser Lander ver-
anschlagten Ausgaben zu decken. AuBerdem 4Bt
sich schon jetzt mit Sicherheit feststellen, dafB die in
den Haushaltspldnen dieser Lénder veranschlagten
Krediteinnahmen sich ebenfalls bei weitem nicht
realisieren lassen werden.

Bei ihrem Hinweis auf die Kassen der vier immer
als finanzstark hingestellten L&nder hat die Bun-
desregierung fiiberdies nicht beriicksichtigt, daB die
Einnahmen dieser L&nder sich sehr unterschiedlich
entwickeln. So liegen Hamburg und Nordrhein-
Westfalen mit ihren Zuwachsraten im ersten Quar-
tal wesentlich unter dem Steuerzuwachs des Bundes,
der 8,5%0 betrug. Hamburg hatte nur 7% und
Nordrhein-Westfalen sogar nur 5% aufzuweisen;
im wesentlichen eine Folge der Ihnen bekannten
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) Krise bei der Steinkohle und der schwierigen Lage

bei der Schwerindustrie.

Hier muB doch jeder einsichtige Fachmann zuge-
stehen, daf Ldndern, die mit derartigen wirtschaft-
lichen Strukturschwierigkeiten zu kdmpfen und da-
bei im Interesse der gesamten Volkswirtschaft un-
geheure Summen aufzuwenden haben, nicht noch
zusatzliche Belastungen zugemutet werden diirfen.
Ich mochte daher ebenfalls die eindringliche Bitte
an dieses Hohe Haus richten, dem Initiativentwurf
des Bundesrates in der vom Bundesrat beschlos-
senen Form zuzustimmen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Frau Prasidentin, meine
. sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir hdtten
es begriit, wenn bei dieser wichtigen Beratung, die
Bund und Ldnder entscheidend beriihrt, die Bundes-
regierung etwas reprasentativer vertreten gewesen
wiére. Wir kennen bei einigen Kabinettsmitgliedern
zwar die Griinde, warum es nicht moglich war.
.Aber wir hdtten es dennoch begriift, wenn hier
auch der Optik etwas mehr Rechnung getragen
worden ware. Lassen Sie mich ohne jede Schdrfe
und ohne jede Polemik eines hinzufiigen: Wir be-
raten in diesem Hause 6fters Gesetze, die fiir Bund
und Lander gleichermafien wichtig sind. Wir haben
es dann auch oft schmerzlich bedauert, wenn die
Bundesratsbank sehr diinn besetzt war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oder gar nichtl
— Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wissen, da8 dann sicher ebenso gute Griinde
geltend gemacht werden konnten. Wir sollten auch
darauf verzichten, gegenseitig aufzurechnen. Aber
ich glaube, es wiirde dem Stil und der Atmosphire
dieses Hauses und dieses Bundesstaates ein wenig
dienen, wenn man auch auf diese Dinge etwas mehr
achtete.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schlagt der
Bundesrat vor, die Leistungen aus dem L&nder-
finanzausgleich an alle fiinf ausgleichsberechtigten
Lander einmalig fiir das Haushaltsjahr 1966 durch
Ergdanzungszuweisungen des Bundes nach Art. 107
Abs. 2 zu verbessern. Zu der rechtlichen Problema-
tik dieser Vorlage wird mein Kollege Dr. Abelein
gleich noch etwas sagen. Meine politischen Freunde
kennen die Schwierigkeiten einiger finanzschwacher,
steuerschwadher Lander gerade fiir das Jahr 1966.
Sie kennen auch die Griinde, die dazu gefiihrt
haben. Wir sind der Meinung, daB diesen L&ndern,
und zwar rasch, geholfen werden muf. Wir sind
der Meinung, daB man sie nicht auf einen Finanz-
ausgleich, auf eine Anderung des Bund-Lander-Ver-
hédltnisses in einer mehr oder weniger fernen Zu-
kunft verweisen kann.

Die Hilfe mul aber — auch das mufl zu sagen
gestattet sein — dort ihre Grenzen haben, wo der
Bundeshaushalt 1966 selbst in Gefahr gerdt. Der
Haushaltsausschuf hat den Entwurf des Bundeshaus-
halts 1966 in wochenlangen und griindlichen Beratun-

gen gepriift, und er steht kurz vor dem AbschluB
seiner Beratungen. Nur zwei Eihzelpldne, ndmlich
die der Bundesschuld und der allgemeinen Finanz-
verwaltung, sind noch nicht abschlieBend beraten
worden. Aber schon heute 148t sich {ibersehen, daB
sich die optimistische Vorstellung mancher Kollegen
auf allen Seiten des Hauses, dieser Haushalt ent-
halte Reserven in der Gro8enordnung von Milliar-
den, nicht realisieren wird. Auch die Hoffnung,
man werde durch globale lineare Streichungen bei
den Subventionen wesentliche Betrdge frei machen
kénnen, hat sich — ich mé6chte hinzufiigen: erwar-
tungsgem&f — nicht erfiillt. Bisher konnten im Haus-
haltsausschufl Kiirzungsmoglichkeiten in einer Gré-
Benordnung von rund 350 Millionen DM aufgezeigt
werden. Selbst wenn in den Einzelpldnen 32 und 60
noch Ausgaben in Hohe von vielleicht 140 Millionen
DM gekiirzt werden sollten, wird der Betrag nicht
zur Erfiillung aller Wiinsche ausreichen.

Den voraussichtlichen Kiirzungen stehen betrdcht-
liche unabweisbare Mehrausgaben gegeniiber, wie
sie teilweise schon in der ersten Lesung des Bundes-
haushalts aufgezeigt wurden. Es sind dies, um nur
einige Beispiele zu nennen, Mehrausgaben fiir die
MafBnahmen im Steinkohlenbergbau, fiir humani-
tdre Hilfsmafnahmen in Vietnam, fiir die Aufstok-
kung der Berlin-Hilfe und nicht zuletzt fiir die Ver-
stirkung der Mittel fiir die Wissenschaft. Dabei ist
ein Betrag fiir die finanzschwachen Lander noch
nicht berticksichtigt.

Nach den Vorstellungen des Bundesrates sollen
die Ergdnzungszuweisungen des Bundes auf der
Grundlage der Steuereinnahmen berechnet werden,
also nach der Steuerkraft, nicht nach dem echten
Finanzbedarf der finanzschwachen Linder. Insofern
ist der Ausgangspunkt des Gesetzes h6échst bedenk-
lich. Hier werden Bediirfnisfragen, die bei der Beur-
teilung der Notwendigkeit von Ergdnzungszuwei-
sungen nach Art. 107 GG im Vordergrund stehen
miiten, mit Fragen des horizontalen Finanzaus-
gleichs vermengt, der in erster Linie dem Ausgleich
der unterschiedlichen Steuerkraft der Linder unter-
einander dienen sollte.

Bei dem Gesetzentwurf ist im iibrigen noch gar
nicht beriicksichtigt, daB Linder und Gemeinden
nach einer neuen Steuerschdtzung — Herr Minister
Lemmer hat darauf hingewiesen —, die Ende April
im Einvernehmen mit den Laindervertretern erfolgt
ist, in ihrer Gesamtheit im laufenden Jahr Steuer-
einnahmen von iiber 300 Millionen DM zu erwarten
haben, mit denen sie bisher nicht rechnen konnten.
Es trifft sicher zu, daf diese Steuermehreinnahmen
nicht dort oder jedenfalls nicht proportional dort
anfallen, wo sie am dringendsten gebraucht werden.
Es sollte aber eigentlich selbstverstdndlich sein, da8
auch diese Mehreinnahmen bei der Beurteilung der
Bediirinisfrage beriicksichtigt werden. Es mag sein,
daBl diese Mehreinnahmen sich in erster Linie bei
den leistungsfdhigeren — ich will nicht sagen:
finanzstarken, denn das ist ein sehr relativer Be-
griff — Lé&ndern konzentrieren. Ich meine, es geht
nicht an, daf diese leistungsfdhigeren L&nder die
Mehreinnahmen ungeschmaélert behalten, der Bund
dagegen zur Entlastung der leistungsfdhigen Lénder
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Ergdanzungszuweisungen an finanzschwache Lander
zahlt. Dies ist aus der Gesamtschau auch insofern
schwer vertretbar, als die Steuereinnahmen der
Lander nach den neuesten Schatzungen fir die Zu-
kunft, nachdem wir dieses Tal (iberwunden haben,
ohnehin stdrker steigen werden als beim Bund, und
zwar bei der Landergesamtheit. Auch hier miissen
wir eben wieder differenzieren. Bei der Landerge-
samtheit werden sie um ungefdhr 10,5 %, steigen,
beim Bund um 9,1 %. Die Entwicklung des Vorjah-
res, wo infolge der Auswirkungen des Steuerdnde-
rungsgesetzes ausnahmsweise die Steuereinnahmen
des Bundes stdrker gestiegen sind als bei den Lan-
dern, wird sich also mit Sicherheit nicht wiederho-
len.

Ich habe bereits erkldart, daB meine politischen
Freunde trotz der durch das Haushaltssicherungs-
gesetz gekennzeichneten Enge des Bundeshaushalts
1966 bereit sind, der Ausnahmesituation einzelner
finanzschwacher Lander, die sich im wesentlichen
aus der Einnahmeentwidklung des Jahres 1965 er-
geben hat, Rechnung zu tragen, allerdings nur in
einem Rahmen entsprechend dem echten Bedarf.

Der Bundesrat hat die Hohe der Ergdnzungszu-
weisungen, die sich aus dem Gesetz ergeben, mit
251 Millionen DM beziffert. Dieser Betrag ist aber
auf der Grundlage des Steueraufkommens von 1965
und nicht von 1966 errechnet. Eine Nachrechnung
ergibt, daB der Gesetzentwurf tatsachlich zu Ergén-
zungszuweisungen von mehr als 280 Millionen DM
fithren wiirde. Dieser Betrag ist bei leidenschafts-

(B) loser Abwégung der finanziellen Situation von

Bund und Landern sicherlich iibersetzt. Im Haushalt
des Bundes fiir 1966 jedenfalls wird ein Betrag von
250 oder gar von 280 Millionen DM nicht gefunden
werden kénnen.

Wir werden uns aber dafiir einsetzen, daBl tiber
die Barzuweisungen hinaus, die wir fiir diesen
Zwedk schon in diesem Haushalt einsetzen wollen,
in diesem Jahr ausnahmsweise die Haushaltslage
der finanzschwachen Ldnder durch gezielte Einzel-
mafBnahmen erleichtert wird. Das kann unter ande-
rem durch eine Lodkerung gewisser Selbstbeteili-
gungsauflagen und durch Stundung von Schulden-
dienstleistungen geschehen. Die Einzelheiten wéren
im Rahmen der weiteren Beratung zeitnah festzu-
legen, da dadurch dem echten Bedarf am besten ent-
sprochen werden kann. Wir jedenfalls — und damit

lassen Sie mich schlieBen — werden dafiir sorgen, -

daB den finanzschwachen Landern im Rahmen der
Haushaltsberatungen in angemessener Weise und
moglichst rasch geholfen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Peters.

Peters (Poppenbill) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Fiir die Fraktion der
FDP gebe ich folgende Erkldrung ab:

Die FDP stimmt dem Entwurf des Bundesrates
liber ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich im Grundsatz zu. Die Finanz-

lage einiger L&nder ist schlecht. Die Unterschiede (
in der Wirtschaftsstruktur und Unterschiede in der
geographischen Lage sind die Ursachen fiir die
vollig verschiedenartige Entwicklung der Einnah-
men und Ausgaben der sogenannten reichen und
armen Lander. Es ist notwendig, Ursachen und Fol-
gen dieser Unterschiede zu untersuchen und dauer-
hafte Losungen zu finden. Es gibt fiir die FDP kei-
nen Zweifel, daB _auch die Form des Staatsaufbaus
mit untersucht werden mubB.

Grundsétzliche Uberlegungen dieser Art sowie
verfassungsrechtliche Darlegungen konnen aber
nicht die gegenwartige Not lindern. SofortmaB-
nahmen sind erforderlich. Es gibt nur zwei Mog-
lichkeiten: die Intensivierung des horizontalen Lan-
derfinanzausgleichs oder Bundesergdanzungszuwei-
sungen, die nach der Vorlage als einmalige Hilfen
vorgesehen sind.

In meiner Fraktion hat es Uberlegungen gegeben,
den finanzschwachen L&ndern durch eine Uber-
priifung des Landerfinanzausgleichs zu helfen. Nun
sind aber die Linderhaushalte bereits verabschie-
det. Eine Anderung des Léanderfinanzausgleichs
wiirde erhebliche Schwierigkeiten bereiten, und erst
in Monaten wiirden die finanzschwachen L&ander
GewiBheit iiber ihre finanziellen Mboglichkeiten
erhalten. In Niedersachsen und Schleswig-Holstein
sind z. B. die InvestitionsmaBnahmen in den Lan-
deshaushalten bis zur Hélfte reduziert worden; ihre
Durchfithrung hangt dazu noch von der Lockerung
der Dotationsauflagen des Bundes ab. Erhalten
diese Lander nicht sehr schnell zusitzliche Mittel (
und werden die Auflagen nicht mindestens bis zur
Halfte gemildert, kommen fast alle Investitionen
des Kiistenschutzes, der Wasserwirtschaft, der
Regionalprogramme, des Wegebaues und alle
Agrarstrukturvorhaben zum Erliegen.

Vordringlich fiir die finanzschwachen Ldnder ist
eine schnelle Regelung, damit die Ldnder ihre
InvestitionsmaBnahmen ohne zu groBe Verspdtung
zum Anlaufen bringen kdénnen. Dafiir ist es erfor-
derlich, daB schon jetzt durch den Haushaltsaus-
schufl Finanzmittel zur Verfligung gestellt und die
Dotationen gemildert werden. Wir sollten uns be-
miihen, dann schnell zur Verabschiedung des Ge-
setzes zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
zu kommen.

Die Deckung des Betrages fiir Finanzzuweisungen
an die Lander ist im Rahmen der Kiirzungen des
Haushaltsausschusses zu finden, der im Haushalts-
entwurf weitere etwa 600 Millionen DM gekiirzt
hat bzw. noch kiirzen wird.

So sind wir iliberzeugt, daB fiir das Jahr 1966 die
vom Bundesrat vorgeschlagene Losung zur Behe-
bung der Finanznot finanzschwacher Bundesldnder
eine verniinftige Diskussionsgrundlage darstellt.
Fiir die Zukunft aber sollten Bund und Lénder recht-
zeitig mit Gesprachen beginnen, um zu einer befrie-
digenden Regelung des Landerfinanzausgleichs und
der Verteilung der Gemeinschaftssteuern ab 1967
zu gelangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizepréisidexit Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mochte die Frage von
einer ganz anderen Seite her beleuchten, zumal mir
scheint, daB die gegenseitigen Berechnungen — seien
sie von seiten des Bundes oder aber von seiten der
Lander — dieses Problem ohnehin nicht hinreichend
losen. Es werden sich immer Berechnungsarten finden
lassen — auf der Grundlage eines gegenwartigen In-
dex oder, wenn dieser die Dinge in einem ungiinsti-
gen Licht erscheinen 1&8t, auf der Grundlage einer
moglichen zukiinftigen Entwicklung —, die dann je-
weils den eigenen Standpunkt in dieser Sache unter-
streichen. Mir scheint, daB man auch von der verfas-
sungsrechtlichen Seite her einen gewissen Beitrag
fiir die Losung dieses Problems geben kann.

Wenn man sich das Grundgesetz ansieht, wird
man drei grundséatzliche Regelungen fiir den Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Landern finden. Man
sollte diese Frage schon deswegen beleuchten, weil
wir zum erstenmal in einem Entwurf zum L&nder-
finanzausgleich einen Vorschlag fir eine sogenannte
Ergdnzungszuweisiing von seiten des Bundes haben,
wenn auch im Zusammenhang mit einer Ergan-
zungszuweisung fiir das Saarland Ahnliches schon
einmal versucht wurde. Die generelle Verteilung
des Steueraufkommens zwischen Bund und L&ndern
im Rahmen des vertikalen Finanzausgleichs sieht
Art. 106 des Grundgesetzes vor.

Die Moglichkeiten einer finanziellen Stérung, die
auftreten konnte und die dadurch auch dem Sozial-
staatsprinzip, das die Einheitlichkeit der Lebensver-
hdltnisse vorsieht, entgegenstdnde, wurde heute
schon so oft angesprochen, daf ich mir dazu Aus-
fithrungen ersparen kann. Um die Einheitlichkeit der
Lebensverhédltnisse herzustellen, sind in Art. 107
Abs. 2 generelle Zuweisungen im Rahmen des hori-
zontalen Finanzausgleichs vorgesehen. Sie sollten
nach der Vorstellung des Grundgesetzes die Regel
sein. Auch aus der Formulierung, daf der L&nder-
finanzausgleich diese Verschiedenheiten auszuglei-
chen hat, ergibt sich, daf das die Regel sein soll,
wahrend die Ergdnzungszuweisungen, die im letzten
Satz von Abs. 2 vorgesehen sind, nach der Vorstel-
lung des Grundgesetzes Ausnahmecharakter haben
sollen. Um recht verstanden zu werden, mochte ich
sagen, daB meine Freunde und ich nicht gegen diese
Regelung sind; aber diese Regelung mufl Ausnahme-
charakter haben.

Wenn ich recht informiert bin, haben die finanz-
schwachen Lander im Bundesrat urspriinglich ver-
sucht, diese neue Regelung auszudehnen. Mir
scheint, daB der Bundesrat selber gegen eine der-
artige generelle Regelung Bedenken bekommen hat
und ebenfalls- zu der Ansicht gekommen ist, daB es
sich hier um eine Ausnahmeregelung handeln mu8,
was die Auffassung, die ich hier vortragen mochte,
noch unterstiitzt.

Es gibt in der Vergangenheit einen anderen Vor-
gang, der ebenfalls dafilir spricht, daB eine Ergan-
zungszuweisung Ausnahmecharakter hat. Als man
daranging, fiir besondere Belastungen des Saar-

landes Ergédnzungszuweisungen vom Bund zu for-
dern, lehnte der Bund eine solche Regelung ab.
Diese Belastungen wurden dann im Rahmen des
allgemeinen L&nderfinanzausgleichs ausgeglichen.
Das haben die Lander akzeptiert.

Ich will restimieren. Die Vorschrift einer Ergéan-
zungszuweisung von seiten des Bundes an die Lan-
der, sei es an ein einzelnes finanzschwaches Land
oder an alle finanzschwachen Lander, kann nicht die
Regel eines Finanzausgleichs sein, sondern muBl Aus-
nahmecharakter haben, schon deswegen, weil auf
diese Weise die generelle Regelung eines Lander-
finanzausgleichs nur gestoért werden konnte.

Wenn ich richtig gerechnet habe, wiirde der vom
Bundesrat vorgeschlagene Finanzausgleich in dieser
Hoéhe die allgemeine Verteilung von Einkommen-
und Korperschaftsteuer um 0,6 %0 verdndern. Es liegt
sicher nicht im Sinne des Grundgesetzes, daB {iber
diese Moglichkeit der generelle Finanzausgleich ver-
andert wird.

Lassen Sie mich ganz zum SchluB noch einige per-
sonliche Anmerkungen mehr verfassungspolitischer
Art machen. Man sollte in diesem Zusammenhang
iberlegen, ob man nicht eine gemeinsame Instanz
im Rahmen eines kooperativen Foderalismus — wie
das moderne Stichwort heifit — damit beauftragen
sollte, zu {iiberpriifen, ob diese Zuweisungen auch
sinnvoll verwendet werden. Vielleicht konnte sich
eine solche Instanz mit gewissen Normierungen im
Bauwesen, auf den Gebieten der Wissenschaft, der
Forschung und auch der Schulen befassen. Man
sollte dann darauf sehen, daB Lander erst dann An-
spruch auf solche Finanzzuweisungen haben, wenn
sie sich an solche Regeln einer dkonomischeren Bau-
weise halten.

Noch ein Vorschlag, den man hier aufgreifen
konnte! Die Lésung dieser Frage ist eine Angelegen-
heit von Bund und Landern gemeinsam. Ich méchte
jetzt gar keine Ausfiihrungen dariiber machen,
welche Hohe die Ergdnzungszuweisungen haben
konnten. Sie haben bereits gehort, daB meine
Freunde und ich der Ansicht sind, daB man hier
etwas leisten sollte. Aber vielleicht konnten ebenso
die Lander im Rahmen einer Ergdnzungszuweisung
— einer, wenn Sie so wollen, vertikalen Aufstockung
des allgemeinen horizontalen Finanzausgleichs —
bei der geforderten Abdeckung der Liicke bei den
finanzschwachen Landern mithelfen.

Meine Damen und Herren, das wollte ich dazu in
aller Kiirze sagen. Ich meine, Bund und Léander
konnten eine gute Losung dieser Frage finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Vizekanzler Dr. Mende.

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich be-
dauere, daB es nicht gelungen ist, den Herrn Ver-
treter des in Briissel dienstlich anwesenden Bundes-
finanzministers Dahlgriin noch rechtzeitig zu dieser
Plenarsitzung zu bitten. Ich bitte auch um Nadhsicht,
daB der Bundesminister fiir Angelegenheiten des
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Bundesrates dienstlich von Bonn abwesend ist. Aber
ich bitte dafiir dann auch um Verstdndnis, wenn ich
gewissermaBen in Verpflichtung der Bundesregie-
rung vor dem Parlament in meiner Eigenschaft als
Stellvertretet des Bundeskanzlers einige grundsitz-
liche Feststellungen zur Haltung der Bundesregie-
rung zu der hier -anstehenden Frage treffe. Die
Stellungnahme der Bundesregierung ist ja aus der
Drucksache zu entnehmen. Ich darf die wichtigsten
Grundsitze noch einmal wiederholen.

Erstens. Die Bundesregierung ist der Ansicht, da8
der Ausgleich zwischen leistungsidhigen und lei-
stungsschwachen Ldndern gem&B Art. 107 Abs. 2
des Grundgesetzes grundsétzlich aus der Lander-
finanzmasse, also aus den Beitrdgen der ausgleichs-
pflichtigen Lander, zu finanzieren ist und daf Ergén-
zungszuweisungen des Bundes nach Art. 107 Abs. 2
Satz 3 des Grundgesetzes an leistungsschwache Lan-
der die Ausnahme bilden sollten.

Zweitens. Die Bundesregierung verkennt nicht die
finanziellen Schwierigkeiten, die meben dem Bun-
deshaushalt auch die Haushalte der steuerschwachen
Lander treffen. Sie sieht jedoch keine Méglidhkeit,
fiir den vom Bundesrat geforderten Betrag eine
Deckung im Haushaltsentwurf 1966 aufzuzeigen.
Insbesondere ist der Vorschlag des Bundesrates,
den Haushaltsansatz zur Deckung kassenmaiBiger
Mehrausgaben des Vorjahres um 200 Millionen DM
zu senken, nicht annehmbar. Es ist heute schon
festzustellen, daB die Aufstellung des Haushalts-
entwurfs 1967 so groBe Scwierigkeiten mit sich
bringt, daB es nicht zu vertreten wére, die fiir 1967
zu erwartende Deckungsliicke um weitere 200 Mil-
lionen DM zu vergroBern.

Drittens. Die Bundesregierung wiirde es begrii-
Ben, wenn im Zuge der Haushaltsberatung eine
Lésung gefunden werden konnte, die das Anliegen
des Gesetzentwurfs des Bundesrates wenigstens
teilweise erfiillt. Fur den Fall, da8 die Bemiihungen
der Bundesregierung im Benehmen mit dem Bundes-
tag zu keinem Erfolg fithren sollten, denkt die Bun-
desregierung an gezielte EinzelmaBnahmen zur
Erleichterung der Haushaltslage der steuerschwa-
chen Lidnder. Diese EinzelmaSnahmen konnten
selbstversténdlich nur im Einvernehmen mit den
beteiligten Landern durchgefithrt werden.

Weitere als diese grundsétzlichen Erklarungen
zur Haltung der Bundesregierung zu diesem Gesetz-
entwurf kann ich in dieser Stunde nicht vortragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Sehr diirftig!)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Ich begriiBe
zundchst im Plenum den Herrn Bundesschatzminister.
Ich darf feststellen, daB der Herr Bundesschatzmini-
ster nicht der Vertreter des Herrn Finanzministers
ist, sondern der Vertreter des Herrn Landwirt-
schaftsministers. -
(Heiterkeit.)

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident
Lemke.

Dr. Lemke, Ministerprasident des Landes Schles-
wig-Holstein: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich muBl zum Schlufl der
Debatte noch vier Bemerkungen machen.

Zunachst einmal appelliere ich auch an Sie als
Parlamentarier, dafiir Verstandnis zu haben, daB
unsere Landtage Wert darauf legen, Mittel zu erhal-
ten, liber die sie allgemein verfiigen konnen. Ein-
zelzuweisungen in Ehren, aber das ist nicht das Ge-
wollte und nicht das Beabsichtigte. Eine Bemerkung
dazu: wir alle vom Bundesrat waren sehr dankbar
dafiir, wenn die Dotationsauflagen fiir die finanz-
schwachen Lédnder erheblich gemildert wiirden. Das
ist eine Sache, die uns wirklich sehr bedriickt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dann darf ich folgende zweite Bemerkung machen.
Wir haben uns sehr lange iiberlegt, welche Berech-
nungsgrundlage die richtige ist. Sehr verehrter Herr
Kollege Windelen, ich darf Thnen sagen: wir meinen,
daB die Einnahmenseite doch die richtige Berech-
nungsgrundlage ist, weil sie ndmlich objektiv fest-
stellbar ist und weil aus ihr Konsequenzen gezogen
werden kénnen. Wenn Sie den Investitionsbedarf
der Lander errechnen wollen, wie wollen Sie es
machen, welche objektiven Kriterien sollen da ma8-
geblich sein? Ob Sie die Ausgabenwirtschaft der
Lander, ob Sie die Staatsverschuldung der L&nder
nehmen: das ist alles gleich fraglich. Wenn Sie auf
einen Lastenausgleich hinaus wollen, dann ist die
objektivste Regelung tatsédchlich die Regelung von
der Einnahmenseite her. Im allgemeinen werden die
Linder, die die geringsten Einnahmen haben, die-
jenigen sein, die in der Klemme sitzen und ihre
Investitionsaufgaben nicht erfiillen kénnen.

Und drittens nun eine Bemerkung zum Grund-
satzlichen und zum Weg in die Zukunft. Ich habe
vorhin schon gesagt: dieses Gesetz ist, wenn es
auch auf 1966 beschrdankt wird, in Wirklichkeit ein
Wegweiser fiir eine zukiinftige bessere und gerech-
tere Finanzgestaltung. Wenn eines Tages eine Eini-
gung dariiber erzielt sein wird, welches die Auf-
gaben der Lander und welches die Aufgaben des
Bundes sind — und ich halte das fiir moéglich —,
dann wird man auch die Verteilung der Steuern so
vornehmen, daB die Lander ebenso wie der Bund
im allgemeinen ihre Awufgaben erfiillen und die
Mittel dafiir bereitstellen koénnen. Aber ich sage
Thnen mit Bestimmtheit voraus: auch dann wird es
noch finanzschwache Lander geben, die dies nicht
konnen, moge die Berechnung noch so gerecht durch
Computer durchgefithrt sein. Dann muBl der verti-
kale Finanzausgleich, so wie wir ihn hier ideen-
méBig angesprochen haben, durchgefiihrt werden,
um zu einem praktischen Ergebnis zu gelangen,
einem viel praktischeren Ergebnis, als es beim
doppelten Finanzausgleich erreichbar wdare. Ich will
das aber nicht vertiefen, sondern nur auf folgendes
hinweisen: Hier handelt es sich um die Neuord-
nung des foderalen Aufbaus und die Bejahung der
Lebenskraft eines Bundesstaates. Diesen neuen Weg
sollten wir gehen.

Zum Schluf eine Bitte an die Bundesregierung.

.Wir bitten darum, rechtzeitig mit den. Landern

{iber das Gutachten zu verhandeln, damit die Auf-
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Ministerprasident Dr. Lemke

gaben fiir das Jahr 1967 — soeben ist das schon
angeklungen — rechtzeitig in Angriff genommen
werden konnen. Wir sind ein bifichen spéat dran.
Lassen Sie mich einmal offen aussprechen:.ich habe
mich seit drei Jahren laufend darum bemiiht, daB
ein solches Gesprach, wie wir es heute hier gefiihrt
haben, endlich einmal zustande kommt.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Meine Damen
und Herren, ich darf dem Hause noch zur Auf-
kldrung sagen, dafl der stdndige Vertreter des Bun-
desfinanzministers der Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister ist, der sich zur Zeit auf dem Wege nach
Briissel befindet.

Ich bitte Herrn Minister Lemmer, das Wort zu
nehmen.

Lemmer, Minister des Landes Nordrhein-West-
falen: Frau Prédsidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Hier ist heute eine Konzeption
vorgelegt worden, die in der Tat wiederum den
horizontalen Finanzausgleich belasten soll. Erneut
werden wieder die Dotationen vorgeschlagen.

Herr Kollege Dr. Abelein, selbstverstdndlich ist
auch nach unserer Auffassung der Art. 107 Abs. 2
des Grundgesetzes mafBgebend. Der Regelfall ist,
daB zundchst einmal die Lénder versuchen, sich
'selber zu helfen. Ich glaubte aber, IThnen mit meinen
Ausfithrungen nachgewiesen zu haben, daB eine
weitere Intensivierung des horizontalen Finanzaus-
gleichs iiber die Summe von 1,75 Milliarden DM
hinaus einfach nicht mehr zumutbar ist. Insbeson-
dere ist es nicht mehr zumutbar, dem Land Nord-
rhein-Westialen, einem Land mit schwerwiegenden
strukturellen und wirtschaftlichen Problemen, wei-
tere Lasten aufzubiirden. Das Land Nordrhein-West-

" falen ist in dem gleichen Moment, als die Bundes-

regierung diesen Fragenkomplex anpackte, bereit
gewesen, sich seinerseits daran zu beteiligen, ohne
daB dazu eine rechtliche Verpflichtung bestand. Wir
haben das fiir notwendig gehalten, und wir haben
das gern getan.

Andererseits glaubte ich Thnen aber nachgewie-
sen zu haben, daB bei einer Steuerzuwachsrate von
nur noch 5% gegeniiber einer Zuwachsrate beim
Bund von 8,5% eine Aufstockung iiber einen Be-
trag von 538 Millionen DM jéhrlich hinaus nicht
mehr moglich ist. Wir sollten deshalb versuchen,
gemeinsam neue Wege zu finden, wie hier den
finanzschwachen Léandern geholfen werden kann.

Zur Frage der Dotationen: Wir haben gemeinsam,
Bund und Land, eine Kommission zur ,Flurbereini-
gung” zwischen Bund und L&ndern eingesetzt. Ge-
rade die Vorschlage dieser Kommission sind es ge-
wesen, die Dotationen weitgehend abzubauen. Lei-
der wiirde das, wenn man diesen Vorschldgen hier
folgte, nicht geschehen.

-{/izeprﬁsident Frau Dr. Probst: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die erste
Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

liber den Finanzausgleich unter den L&ndern vom
Rechnungsjahr 1965 an, Drucksache V/511.

Der Altestenrat scilédgt Thnen Uberweisung an
den FinanzausschuB als federfithrenden AusschuBl
und zur Mitberatung sowie gemaB § 96 der Ge-
schédftsordnung an den Haushaltsausschufl vor. Wer

damit einverstanden ist, erhebe die Hand, — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen. ’

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber steuerrechi-
liche Mafinahmen bei Erhéhung des Nenn-
kapitals aus Gesellschaftsmitteln und bei
Uberlassung von eigenen Aktien an Arbeit-
nehmer

— Drucdksache V//507 —

Der Altestenrat schldgt Thnen Uberweisung an
den Finanzausschufl als federfithrenden AusschuBl
und an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen zur Mitberatung vor. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Steuerstatistiken

— Drucksache V/519 —

Hierzu hat sich Herr Abgeordneter Dr. Klaus Die-
ter Arndt zu Wort gemeldet. Ich bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Sozialdemo-
kratischen Partei hat mich beauftragt, mit der Bun-
desregierung heute ein Gesprdch iiber den Entwurf
des Gesetzes iiber Steuerstatistiken und iiber eine
zweckmdBige Gestaltung der Steuerstatistiken zu
fihren. Letzten Endes hé&tten wir dabei iber Sinn
und Unsinn der gegenwdrtigen Veranlagungs-
technik unserer Finanzbeh6rden reden miissen.

Nun, Sie werden alle verstehen, daB dieses Ge-
sprach unter den Umstdnden des heutigen Tages
nicht moglich ist. Die Bundesregierung ist unzu-
reichend vertreten. Der Bundesminister der Finan-
zen, der dafiir sachverstindig wére, ist nicht an-
wesend. Sein Vertreter, der Bundesminister fir
Wirtschaft, ist ebenfalls nicht anwesend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Bundesrat
ist auch nicht anwesend!)

Es hat unter diesen Umstdnden wohl keinen Zwecdk,
dieses Gesprdch heute zu fiihren. Ich bitte daher
um Verstdndnis, wenn ich meine Ausfithrungen zu
Protokoll gebe *).

(Beifall bei der SPD.)

*) Siehe Anlage 2
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Vizepridsident Frau Dr. Probst: Frau Abgeord-
nete Fundke hat sich zu Wort gemeldet.

Frau Funcke (FDP): Frau Présidentin! Meine
Herren und Damen! Da der Sprecher der SPD auf
eine Diskussion heute keinen Wert legt, sehe ich
keine Veranlassung, daB wir unsererseits antwor-
ten, wo nicht gefragt worden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriasident Frau Dr.Probst:Herr Schwérer,
bitte!

Dr. Schwdrer (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da der
Stoff fiir die Diskussion im Plenum von der Oppo-
sition nicht vorgelegt worden ist, haben auch wir
keinen Grund, uns zu diesen Fragen zu &uflern. Wir
werden dann also diese Debatte, die wir heute hier
im Plenum fithren wollten, im Ausschufl fiihren.
Herr Kollege Arndt, ich glaube, dort gibt es Gele-
genheit, gerade diese technischen Probleme, die
unter Fachleuten und mit Fachleuten besprochen
werden mtissen, am besten darzustellen. Auch ich
mochte deshalb meine Ausfithrungen zu Protokoll
geben, um damit die Debatte abzukiirzen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schliefe die
Debatte. ’

Der Altestenrat schldagt Thnen Uberweisung an
den Finanzausschufi als federfithrenden Ausschufl
und an den Ausschufl fiir Kommunalpolitik, Stadte-
bau und Wohnungswesen sowie an den Innenaus-
schuf zur Mitberatung vor. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagejgen? —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Busse .(Herford),
Dorn und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
itber den Versicherungsvertrag

— Drucksache V/473 —

Zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Busse
um das Wort gebeten.

Busse (Herford) (FDP): Frau Prdsidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen! Der
Gesetzentwurf, den wir Thnen heute zur Beratung
vorgelegt haben, ist aus gewissen Erfahrungen des
praktischen Lebens in der Vergangenheit geboren. Als
im Jahre 1908 das Versicherungsvertragsgesetz be-
schlossen wurde, waren gewisse Entwicklungen, die
sich im Laufe dieses Jahrhunderts gezeigt haben,
noch nicht abzusehen, insbesondere auf dem Gebiet,
das hier angesprochen ist, auf dem Gebiet der Un-
fallversicherung. Im praktischen Leben haben die
Unfallzahlen eine Bedeutung erlangt, die man vor
nicht allzu langer Zeit noch nicht hat erkennen koén-
nen. Ich darf nur auf die immense Zahl der Unfélle
verweisen, die durch die moderne Entwicklung des

Verkehrs herbeigefiihrt werden. Es ist ein natiir-
liches Anliegen, dafl man ebenso, wie man sich seit
Menschengedenken gegen die wirtschaftlichen Fol-
gen des Todes zu sichern sucht, indem man eine
normale Lebensversicherung abschlieft, heute auch
bemitht ist, die wirtschaftlichen Folgen von Unféal-
len, insbesondere dann, wenn sie todlich verlaufen,
durch geeignete Versicherungsvertrage zu regulie-
ren. Dadurch haben die Unfallversicherungen eine
weit groflere Bedeutung erlangt, als sie sie in frithe-
ren Jahren besafen.

In der Praxis hat sich nun gezeigt, daBl zwischen
den Unfallversicherungen — insbesondere .dann,
wenn der Unfall tédlich verlauft — und den nor-
malen Lebensversicherungen ein gravierender
Unterschied besteht. Bei der normalen Lebensver-
sicherung ist bestimmt, daB der Versicherer von
seiner Leistung frei wird, wenn der Versicherte
seinen Tod vorsatzlich herbeifithrt, und genauso
auch bei der Unfallversicherung, daf der Versiche-
rer frei wird, wenn der Versicherte Selbstmord be-
geht. Aber bel der Lebensversicherung ist hestimmt,
daB den Beweis fiir den Selbstmord der Versicherer
zu fithren hat; nur wenn er beweist, daB der Ver-
storbene freiwillig aus dem Leben geschieden ist,
wird er von seiner eigentlichen Versicherungslei-
stung frei. Diese Regelung bei der Lebensversiche-
rung kann auch durch Vertrdge nicht abgedndert
werden, Anders dagegen ist es bei der Unfallver-
sicherung. Auch dort gilt die Bestimmung: Wird
der Unfall vorsdtzlich herbeigefiihrt, ist der Ver-
sicherer frei. Aber hier fehlt die Klausel, daB diese
Regelung durch Vertrag nicht abgedndert werden
kann.

Nun ist die Situation faktisch so, daB bei der
normalen Lebensversicherung nicht nur keine An-
derung der gesetzlichen Bestimmungen in den All-
gemeinen Versicherungsbedingungen, die ja nor-
malerweise den Inhalt von Versicherungsvertragen
bestimmen, vorgenommen wird, sondern dafi die
Versicherungen sogar weitergegangen sind und
nach gewissen Fristabldufen selbst den Selbstmord
versichern. Anders ist es bei der Unfallversicherung.
Hier ist durch die Versicherungsbhedingungen fest-
gelegt, daB nur dann die Versicherungspflicht ein-
tritt, wenn der Unfall unfreiwillig erfolgt ist. Das
bedeutet also praktisch, daB im Bestreitungsfall der
Nachweis gefiihrt werden muf}, daf der Unfall un-
freiwillig war. Das ist da, wo der Unfallablauf ein-
deutig ist, im allgeimneinen nicht schwierig. Schwierig
wird es aber da, wo die Dinge nicht eindeutig sind,
wo gewisse Umstéinde die Méglichkeit eines Selbst-
mordes nicht ausschliefen, der Sachverhalt aber
nicht mehr gekldrt werden kann, weil der Ver-
sicherte tot ist und nichts mehr zum Unfallhergang
sagen kann. Hier den Hinterbliebenen den Nachweis
aufzuerlegen, daBl der Tote unfreiwillig aus dem
Leben geschieden ist, scheint mir eine Situation zu
sein, die unldésbare Probleme ergibt. Dadurch wird
doch héufig gerade das nicht erreicht, was die Ver-
sicherung eigentlich erreichen wollte und was er-
reicht werden sollte. Diese Situation tritt hé&ufig
dann ein, wenn gerade der entscheidende Partner
in der Familie, der Erndhrer, durch Unfall zu Tode
gekommen ist. Es ist keine Theorie, die ich hier
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Busse (Herford)
vortrage, Diese Situation hat sich inzwischen in
zahlreichen Prozessen ergeben,

‘Wir meinen daher, daB bei der Bedeutung dieser
Versicherung eine Gleichstellung der allgemeinen
Lebensversicherung und der Unfallversicherung er-
folgen muB. Das ist auf dem Weg, den wir vor-
geschlagen haben, zu erreichen.

Die erste Lesung dient nur dazu, die grundsitz-
liche Situation klarzustellen; aber da Bedenken an-
gemeldet worden sind, ob wir mit unserem Antrag
tatsdchlich unser Anliegen erreichen, méchte ich
noch folgendes hinzufiigen. Wir sind an sich bereit,
jeden anderen Weg zu gehen, der das gleiche Ziel
erreicht, falls unser Weg nicht der richtige sein
sollte. Nach nochmaliger sorgfdltiger Uberpriifung
bin ich aber doch zu der Ansicht gekommen, da8
unser Weg der richtige ist. Die Situation ist augen-
blicklich so, daB die vorsétzliche Henbeifithrung des
Unfalls — wie es das Gesetz vorsieht — den Ver-
sicherungsanspruch ausschlieBen kann. Der Nach-
weis dieses Umstands sollte aber dem Versicherer

auferlegt werden, und es ist nicht umgekehrt die _

Unfreiwilligkeit des Unfalls zur Anspruchsvoraus-
setzung zu machen. Das ist es, was wir erreichen
wollen und was wir durch unseren Vorschlag glau-
ben erreichen zu kénnen.

Ich wéare Thnen dankbar, wenn Sie sich unserem
Anliegen anschlieBen und dem Gesetz nach den
Beratungen im Ausschuf Ihre Zustimmung geben
wiirden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Frau Dr, Probst: Das Wort zur
Beratung wird nicht gewtiinscht, Ich schliefe die De-
batte. Der Altestenrat schldgt die Uberweisung der
Vorlage an den Rechtsausschu3 vor. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Durchfiih-
rung der Verordnung Nr. 19 (Getreide) des
Rates der Europdischen Wirtschaitsgemein-
schaft

— Drucksache V/527 —

Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, diesen Entwurf
ohne Debatte an den AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — federfithrend — und zur
Mitberatung an den AusschuB fiir Wirtschafts- und
Mittelstandsfragen zu {iberweisen. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Bundeswaifen-
gesetzes

— Drucksache V/528 —

Hier liegt eine Wortmeldung des Herrn Abgeord-
neten Genscher vor. Bitte sehr!

Genscher (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich beantrage, diese Vorlage dem Wirt-
schaftsausschu8 als dem federfithrenden Awusschufl
und dem Innenausschufl zur Mitberatung zu iiber-
weisen. Die Vorlage regelt ausschlieBlich wirtschaft-
liche Tatbestdnde. Es handelt sich im Grunde um ein
reines Gewerbezulassungsgesetz, das gemdf Art. 74

des Grundgesetzes in die Zustdndigkeit des Bundes

allt. Die reinen Fragen des Waffenbesitzes, des Waf-
fenfiithrens und des Waffenerwerbs sind Fragen, die
in der Zustdndigkeit der L&nder liegen. Deshalb
kann sich im Bundestag nur der Wirtschaftsausschufl
federfithrend damit befassen.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Zu diesem
Antrag Herr Koppler, bitte!

Koppler (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten, diesem
Vorschlag nicht zu folgen, sondern die Federfithrung
entsprechend dem Vorschlag des Altestenrats dem
Innenausschuf} zu tibertragen. Zwar ist verfassungs-
rechtlich die Kompetenz des Bundes daraus herzu-
leiten, daB es sich um Recht der Wirtschaft handelt.
Inhaltlich ist aber tiberwiegend eine Materie Gegen-
stand dieses Gesetzentwurfs, die in den Bereich des
Innenausschusses gehort.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Schmitt-Vockenhausen, bitte!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Kollege Ko6ppler hat mit Recht auf den inneren
Gehalt der hier zu regelnden Fragen hingewiesen.
‘Wir werden selbstverstdndlich die verfassungsrecht-
lichen Kompetenzen des Bundes und der Lénder
wahren, Das ist ganz klar; das geschieht im {ibrigen
bei zahlreichen anderen Vorlagen auch. Ich bitte Sie,
die Vorlage dem InnenausschuB als federfithrendem
Ausschufl und dem Ausschufi fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen zur Mitberatung zu iiberweisen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich stelle zu-
nédchst den Vorschlag des Altestenrates zur Abstim-
mung, die Vorlage dem Innenausschufl — federfiih-
rend — und dem Ausschuf§ fiir Wirtschaft und Mit-
telstandsfragen — mitberatend — zu {iberweisen.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
StrauB, Jacobi (Ko6ln), Ertl und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes 1964

— Drucksache V/544 —

Der Altestenrat schldgt vor, die Vorlage an den
Finanzausschuf als federfithrenden Ausschu8, an den
Ausschufl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen zur
Mitberatung sowie an den Haushaltsausschufl gemd8
§ 96 der Geschiftsordnung zu iberweisen. Wer dafiir

©
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A) ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-

B

—

probe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Punkt 9 a) der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Hammans, Dr. Klepsch, Dr. Vogel (Speyer),
Winkelheide und Genossen und der Fraktion
der CDU/CSU

betr. Altersgrenze fiir Schiilerfahrkarten bei
der Deutschen Bundesbahn

— Drucksache V/546 —

Hierzu hat Herr Dr. Hammans ums Wort gebeten.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Seit dem 1. Marz dieses
Jahres will die Deutsche Bundesbahn den Bumme-
lanten und ewigen Studenten in der deutschen
Studentenschaft dadurch zu Leibe riicken, daB sie
Schiilerfahrkarten nur noch an Personen ausgibt,
die noch nicht 27 Jahre alt sind. Da aber die Vor-
schldge unseres Kollegen Dr. Dichgans, die die Ver-
kiirzung des Studiums betreffen, noch nicht verwirk-
licht worden sind, ist es durchaus moglich, daB
Studenten mit 27 Jahren mit ihrem Studium nicht
fertig geworden sind. Das gilt besonders fiir natur-
wissenschaftliche Disziplinen. Deshalb und aus eini-
gen anderen Griinden, die ich gleich noch anfiihren
werde, muB diese MaBnahme der Deutschen Bundes-
bahn Uberpriift werden, weil sie grofe Héarten mit
sich bringt.

Der Antrag geht erstens dahin, daB die Alters-
grenze fiir alle ehemaligen Mitglieder der Bundes-
wehr um die gesetzliche Dienstzeit verschoben wird.
Es darf nicht geschehen, daB unsere Biirger dafir
bestraft werden, daB sie in der Bundeswehr 18 Mo-
nate ihren Dienst fiir das deutsche Volk getan haben.

Zweitens. Fiir alle Personen, die iber den zweiten
Bildungsweg, iliber das Abendgymnasium, die Be-
rufsaufbauschule und Institute zur Erlangung der
Hochschulreife das Abitur machen oder ins Studium
gekommen sind, soll die Altersgrenze aufgehoben
werden. Allenthalben werden unsere Biirger unter-
stiitzt, die sich auch als Erwachsene noch einer Aus-
bildung unterziehen, Diese Personen, die {iber den
zweiten Bildungsweg kommen, sind oft verheiratet
und haben zu ihren Ausbildungsorten grofe Entfer-
nungen zuriickzulegen. Sie bringen fiir diese Aus-

_ bildung groBe persdnliche Opfer.

Drittens. Fiir alle Personen, die aus Griinden der
Invaliditdt oder auf Grund wvon wirtschaftlichen
Strukturverdnderungen eine  Beruisumschulung
durchfiithren, soll die Altersgrenze aufgehoben wer-
den. Moglicherweise wird dies fiir die Umschulung
im Bergbau im Ruhrgebiet besondere Bedeutung
haben.

Viele Gesprédche, meine Damen und Herren, die
ich mit Schiilern und Studenten und auch mit Eltern
gefiihrt habe, haben iibrigens bewiesen, dal man
fiir die seit dem 1. Méarz eingetretene Erh6hung des
Preises der Schiilerfahrkarten iiberhaupt sehr viel
Verstdndnis hat. Allerdings wird es einer Uber-

legung wert sein, ob die Lander aus bildungspoliti-
schen Griinden nicht generell alle Fahrkosten fiir
Schiiler libernehmen sollten, wie es bei manchen
Gemeinden bei den Kosten fiir Schulbusse bereits
praktiziert wird.

Es diirfte ratsam sein, daB sich der Verkehrsaus-

schuB — federfiihrend — und der Haushaltsaus-
schul — mitberatend — mit diesem Antrag beschéf-
tigen. Er mége dorthin Uiberwiesen werden. — Viel-

leicht erweist es sich aus verwaltungstechnischen
Griinden ratsam, die Grenze von 27 Jahren {ber-
haupt generell fallenzulassen. -

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Wenn das
Hohe Haus damit einverstanden ist, rufe ich jetzt
zur Begriindung den Punkt 9 b auf, weil Herr Abge-
ordneter Borner und Herr Abgeordneter Moersch
in der Debatte zu den Punkten 9 a und 9 b sprechen
mochten.

Ich rufe Punkt 9 b auf:

Beratung des Antrags des Abgeordneten Bor-
ner und der Fraktion der SPD

betr. Tariferhéhungen und Einfithrung einer
Altersgrenze fiir Schiilerfahrkarten bei der
Deutschen Bundesbahn

— Drucksache V/563 —

Zur Begriindung hat der Abgeordnete Bérer das
Wort.

Borner (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Einfithrung der Al-
tersgrenze von 27 Jahren bei den Schiilerfahrkarten
der Deutschen Bundesbahn und die gleichzeitig am
1. Mérz durchgefiihrte fast hundertprozentige Erhé-
hung der Tarife fiir diesen Personenkreis hat mit
Recht in den betroffenen Bevélkerungsschichten
grofe Empoérung hervorgerufen. Die sozialdemokra-
tische Fraktion hat die Bundesregierung mehrfach
durch ihre Abgeordneten hier im Hohen Hause in
der Fragestunde auf die problematische Auswirkung
dieser Bestimmung aufmerksam gemacht. Zu unse-
rem groflen Bedauern hat sich die Bundesregierung
unseren Argumenten bei der Beantwortung dieses
Komplexes véllig verschlossen. Wir bedauern es
auch, daB heute bei der Behandlung dieser Vorlage
kein zustdndiges Mitglied der Bundesregierung an-
wesend ist.

(Bundesminister Dr. Mende: Herr Staats-
sekretdr Seiermann wird geholt!)

Ich mo6chte darauf aufmerksam machen, daB diese
Frage nicht nur, wie es im Antrag der CDU/CSU
skizziert ist, die Studenten betrifft, die ihren Wehzr-
dienst abgeleistet haben, oder aber auch den Per-
sonenkreis, der den zweiten Bildungsweg beschrit-
ten hat, sondern daB die Auswirkungen dieser
problematischen Altersgrenze weit dariiber hinaus-
gehen und z. B. auch den Fliichtling treffen, der
aus der sowjetischén Besatzungszone Deutschlands
in die Bundesrepublik gekommen ist und hier einen
Teil seines Studiums wiederholen mufB. Von dieser
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(&) Altersgrenze wird auch z. B. derjenige betroffen, der

aus fachlichen Griinden ein zweites Studium an-
schlieBt, der sich in der Vorbereitung auf das Examen
befindet, und eine ganze Reihe von einzelnen Per-
sonen, die sich in Ausbildung befinden.

‘Wir meinen, daB diese MaBnahme vom 1. Marz,
die Erhéhung der Tarife und die Einfithrung der
Grenze von 27 Jahren, fir die Bildungspolitik

_auBerordentlich problematische Folgen hat. So tritt
z. B. fiir eine Familie, die in einem l&ndlichen Ge-
biet ansdssig ist, zwei Kinder auf die hohere
Schule schickt und ein drittes Kind im Studium hat,
eine Verdoppelung des Fahrkostenbudgets ein. Sie
miissen sich einmal die Zahlen ansehen. Fiir einen
Normalverdiener ist es doch schon ein erheblicher
Betrag, wenn z. B. an Stelle von 27 DM nun pldtz-
lich 47 DM gezahlt werden miissen.

Die sozialdemokratische Fraktion hat sich nicht
nur in der Fragestunde bemiiht, die Bundesregie-
rung rechtzeitig auf dieses Problem aufmerksam
zu machen, sondern sie hat sich auch durch Kon-
takte zur Kultusministerkonferenz bemiiht, das Ge-
sprach zwischen der Bundesregierung und den Bun-
desldandern iiber die Abdeckung der Ausfdlle im
Budget der Deutschen Bundesbahn in Gang zu brin-
gen bzw. zu beschleunigen. Wir haben leider bis
heute kein konkretes Ergebnis dieser uns zugesag-
ten Initiativen der Bundesregierung gehort.

Aus diesem Grunde haben wir nun den Antrag
auf Drucksache V/563 eingebracht, der ganz klar
sagt — insofern ist er weitgehend als die Vorlage
daB erstens die ab
1. Mérz eingefiihrte Altersgrenze von 27 Jahren
fir ermdBigte Fahrpreise im Schiilerverkehr der
Deutschen Bundesbahn entfallen soll. Das heift,
wir teilen die Meinung der Kollegen von der
CDU/CSU-Fraktion, daB derjenige, der rcchtzeitig
seine Wehrpflicht abgeleistet hat oder sich sogar,
dem Ruf des Parlaments folgend, zum Reserve-
offizierslehrgang gemeldet hat, nicht nachtraglich
in seinem Studium dadurch finanziell schlechter
gestellt werden darf. Wir sind dariiber hinaus der
Meinung, dafl es nicht so sein darf, daB derjenige,
der den schweren zweiten Bildungsweg geht, nun
wdhrend seines Studiums nicht die Fahrkosten-
verglitung bekommi, die ein anderer Student
bekdme. Wir sind auch der Meinung, dafl eine wei-
tere Spezifizierung nach einzelnen Gruppen, wie sie
im Antrag der CDU/CSU zum Ausdruck kommt,
verwaltungsmédBig groBe Schwierigkeiten macht,
und halten unsere Formulierung, die sie ja auch
schon in Threr Begriindung angezogen haben, fiir
die bessere und verwaltungsmaBig einfachere.

Wir waren aber in den Vorberatungen unserer
Fraktion- in Kenntnis der schwierigen Lage der
Deutschen Bundesbahn auch der Meinung, dafl man
die Ausfdlle aus diesen politischen Lasten, die hier
entstehen, nicht dem Budget der Deuischen Bundes-
bahn zurechnen darf, sondern daB sich der Bundes-
tag bereit finden muB, hier eine ganz klare Form
der Abgeltung festzulegen. Deshalb unser Petitum
im Antrag, der Deutschen Bundesbahn — zwei-
tens — die Einnahmeausfdlle zu ersetzen und drit-
tens in der Frage der Aufhebung der Fahrpreis-

erh6hung vom 1. Marz 1966 einen Weg zu finden,
der sowohl das bildungspolitische Interesse der
Lander an der Angelegenheit finanziell beriicksich-
tigt, als auch den Bund zwingt, in Zukunft seine
Verpflichtung nach dem Bundesbahngesetz sehr
ernst zu nehmen und die entsprechenden Konse-
quenzen zu ziehen. Wir meinen, daBl die Deutsche
Bundesbahn in ihrer gegenwdrtigen schwierigen
Finanzlage nicht der Priigelknabe einer solchen Ent-
wicklung sein darf, daB es darum geht, daB hier
sowohl die Bundesregierung als auch die Lander-
regierungen die entsprechenden Schritte tun. Wir
wirden uns freuen, wenn der unserer Initiative ent-
stammende Antrag so rechtzeitig im Parlament ver-
abschiedet werden konnte, daB der betroffene Per-
sonenkreis noch in diesem Semester seinen Nutzen
davon hat. ]
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Fran Dr. Probst: Das Wort zu
Punkt 9a) und b) der Tagesordnung hat Herr
Moersch. :

Moersch (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
Freien Demokraten erklart sich mit dem sachlichen
Gehalt und dem Wunsch, der in diesen beiden An-
tragen der Kollegen von der CDU/CSU und der
SPD steht, im Prinzip einverstanden. Es ist vollig
richtig dargelegt worden, daB hier auBergewohn-
liche Harten entstehen, die beseitigt werden mis-
sen. Ich bin Herrn Kollegen Boérner vor allem fiir
den Hinweis dankbar, daB cs sich hierbei nicht um
eine Regelung zu Lasten der bereits finanziell an-
gespannten Bundesbahn handeln kann, sondern dafi
wir eine klare Verteilung der Koslen haben mis-
scn, damit betriebswirtschaftlich saubere Verhalt-
nisse entstehen.

Die Frakiion der FDP hat sich jedoch nicht ent-
schlieBen konnen, dem Antrag der Kollegen von der

(

—

CDU/CSU beizutreten, und zwar aus einigen Uber-

legungen, die ich hier darlegen méchte, die natir-
lich nicht ausschlieBen, daf wir nachher die Sache
selbst im AusschuBl unterstiitzen.

Wir glauben, daB man in dieser verengten Be-
trachtungsweise, wie sie in den beiden Antrdgen
zum Ausdruck kommt, keine Bildungsférderung be-
treiben kann; denn darum handelt es sich. Das ist
fiir den Bund immer eine sehr komplizierte Frage.
Ich sehe allein in dem Antrag auf Uberweisung an
den Verkehrsausschufi, daf die Bildung nun doch
im Verkehrsausschul landen soll. Es ist im wesent-
lichen eine Bildungsfrage. Diesen Uberweisungsan-
trag bedaure ich, obwohl ich die verfassungsrecht-
lichen Schwierigkeiten durchaus sehe.

Wir konnen in diesem Hause und iberhaupt in
einem Bundesstaat nicht so weitermachen, dafi wir
von Schwierigkeit zu Schwierigkeit hiipfen, wenn
ich so sagen darf, und mit solchen Antrdgen neue
Schwierigkeiten auftiirmen; denn das ist ohne Zwei-
fel zur Zeit der Fall. Wenn Kollegen von der CDU/
CSU etwa vorschlagen, daB die gesetzliche Dienst-
zeit in der Bundeswehr fiir die Dauer des Studiums
angerechnet werden solle, so ist das natiirlich

<)
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gleichzeitig ein Antrag, der sich gegen diejenigen
richtet, die sich freiwillig langer verpilichtet haben.
Das aber kann doch nicht gemeint gewesen sein. Ich
stimme Herrn Kollegen Borner darin zu, daB alle
diese Altersbegrenzungen unbefriedigend sind,
denn es geht ja hier nicht nur um Kinder und Schii-
ler, sondern auch um diejenigen, die sich spéter zu
einer Fortbildung iiber den zweiten Bildungsweg
entschlieBen.

Ich glaube, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, es ist der Zeitpunkt gekommen, wo sich dieser
Bundestag nun endlich einmal daranmachen muB,
das ganze Gestriipp der Ausbildungsfoérderungsmag-
nahmen zu durchforsten und ein einheitliches Recht
zu schaffen — trotz aller dem sonst entgegenstehen-
den Schwierigkeiten.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Was ist eigentlich gewonnen, wenn Sie jetzt die-
jenigen beglinstigen, die es sicherlich nétig haben
und die bisher besser gestellt waren, ndmlich die-
jenigen, die die Gelegenheit haben, mit der Bundes-
bahn zu fahren? Die Werbung der Bundesbahn ist
ja auf diesem Gebiet sehr anziehend. Es gibt aber
daneben andere, die mit privaten Omnibussen fah-
ren missen und die zufdllig in einem Lande woh-
nen, das diese Privatfahrten nicht in einer solchen
Weise unterstiitzt. Wir haben eine Fiille von recht-
lichen Ungleichheiten innerhalb des Bundesgebie-
tes und sogar innerhalb der Lénder erlebt. Wir ha-
ben eine Regelung, die keineswegs das giinstigste
Verkehrsmittel zur Regel macht. Wir haben viel-
mehr eine vo6llig uniibersichtliche Regelung, die
Gerechte und Ungerechte in gleicher Weise trifft
und denjenigen, die es wirklich brauchen, im
Grunde dann immer zuwenig gibt.

Sie (zur CDU) haben vorhin bei der Finanzdebatte
von der Gleichheit der Lebensverhaltnisse gespro-
chen. Ich meine, das ist eine Aufgabe, die wir hier
zu 16sen haben. Wenn wir die Chancengleichheit
herstellen wollen, muBl eben die Entfernung zur
Ausbildungsstitte ein wesentliches Merkmal einer
gezielten Forderung der Ausbildung sein. Das ist
einfach die Voraussetzung dafiir, um das Bildungs-
gefédlle zwischen Land und Stadt beseitigen zu kon-
nen. Das kann man nicht nur mit Antridgen machen,
die die Bundesbahn betreffen, weil das hier gerade
jetzt zufillig akut geworden ist. Das muf man viel-
mehr insgesamt machen, weil es eben groBe Gebiete
gibt und kiinftig noch mehr geben wird, wo keine
Moglichkeit besteht, mit der Bundesbahn zur Aus-
bildungsstdtte zu fahren. Die Menschen in diesen
Gebieten wiirden Sie hier willkiirlich ausschliefen.
Das ist der Ansatzpunkt, diese Dinge zu regeln.

Ich habe gesagt, Herr Kollege Borner, 'daB ich
mit der Idee, die Bundesbahn finanziell nicht zu be-
lasten, einverstanden bin. Aber Sie sind sich hoffent-
lich dartiber im klaren, daB Ihr Vorschlag, das in
einem Verwaltungsabkommen mit den Liandern zu
regeln, der zweitbeste Vorschlag ist. Den besten
habe ich bisher auch nicht entdeckt. Thr Vorschlag
ist sicherlich besser als gar nichts, aber gut ist er
trotzdem nicht. Denn es wiirde dann auBerordentlich
kompliziert werden. Man miilite eine groBe Biiro-

kratie in Bewegung setzen, und zwar im Grunde fiir
Betrdge, die gar nicht wirksam werden. Es spricht
also alles dafiir — und an diesem Beispiel sollte
der Bundestag das erkennen —, daBl wir einfach ge-
zwungen sind — wir von der FDP werden uns er-
lauben, dazu eine Vorlage zu machen —, samtliche
MaBnahmen der Ausbildungsférderung zusammen-
zufassen, auch die in vielen Gesetzen verstreuten
MaBnahmen.

Ich méchte darauf hinweisen, daB die Schwierig-
keit u. a. darin besteht — fiir die Abgeordneten ganz
besonders —, dal} es keine exakten Zahlen iiber die
Mittel gibt, die einer solchen Ausbildungsférderung
und der Durchfiihrung ganz bestimmter Gesetze, wie
z. B. des Versorgungsgesetzes und dhnlicher Gesetze,
dienen. Sie wissen ja — das ist auch eine Sache, die
wir hier in der Haushaltsdebatte besprechen miis-
sen —, dafl wir heute in der Bundesrepublik Deutsch-
land noch keine ausreichende Bildungsstatistik be-
sitzen, weil es Leute gegeben hat, die der Meinung
waren, daB3 Bildungsfragen L&ndersache seien und
daB das Statistische Bundesamt eben deswegen keine
ausgewogene Bildungsstatistik fithren diirfe. Ich
hoffe, daB wir das einmal d&ndern werden. Denn wie
sollte man solche Gesetze machen, wenn man keine
klaren finanziellen Grundlagen hat.

Ich behaupte, daBl die jetzt insgesamt ausgege-
benen Mittel fiir die Ausbildungsférderung durch-
aus ausreichen..Ich mochte dabei alle gegebenen
Mittel hier einbeziehen — einschlieBlich der Zulagen
fiir die Schiiler — und sagen, daf diese Mittel insge-
samt geniigen, die zu einer vernilinftigen, gezielten
Férderung nétigen Leistungen zu gewdahren, daB
also auf diese Weise keine Sonderbelastungen ent-
stehen miissen, die der HaushaltsausschuB natiirlich
mit Recht fiirchtet.

Sie sollten aber eigentlich Ihre eigenen Antrige
zum AnlaBl nehmen, diese Fragen nun einmal wirk-
lich bis zum Ende weiter zu bearbeiten, und Sie soll-
ten dann mit uns von der Freien Demokratischen
Partei bereit sein, ein umfassendes Ausbildungs-
forderungsgesetz noch in dieser Wahlperiode in die-
sem Hause zu verabschieden.

(Beifall bei der FDP.)

Wir von der FDP erkldren uns zur positiven Mit-
arbeit an diesen beiden Antrdgen bereit, mochten

' sie aber so verstanden wissen, daB sie nur die Vor-

aussetzung und die Vorbedingung fiir eine umfas-
sende Regelung sind, weil sie hier neue Ungerechtig-
keiten zwangslaufig schaffen miissen, wie sie in
diesen Antrdgen enthalten sind. Das 146t sich auch
gar nicht vermeiden. Dal es sich um populdre An-
trdge handelt, sieht man an der langen Liste derer,
die hier unterschrieben haben. Dann, meine ich,
sollte man diese Welle der Bildungsfreudigkeit be-
niitzen, um wirklich etwas Richtiges zu machen.

Ein weiterer Gesichtspunkt vielleicht noch zum
SchluB! Es wird uns vorgehalten, dieser Punkt sei
Landersache. Ich meine, einmal sollte man Bund
und Lander im Zusammenhang mit der Finanzreform
hier zu einer klaren Aufgabenverteilung bringen.
Es kann nicht so bleiben, wie es bisher war, und
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Moersch

man sollte kiinftig nicht dber solche Zwirnsfdden
stolpern.

Zum zweiten méchte ich die Kollegen aller Frak-
tionen herzlich bitten, die beiden Antrdge wegen der
grundsdtzlichen Bedeutung nicht nur dem Verkehrs-
ausschuB und zur Mitberatung dem Haushaltsaus-
schuB zu iiberweisen; dieser muB ja leider in diesem
Falle nur iiber Geld sprechen. Ich meine vielleicht,
daB Sie sich selbst einen Gefallen tun, wenn wir an
Hand dieser beiden Antrdge Gelegenheit bekommen,
im AusschuB fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und
Publizistik die prinzipiellen Fragen einer Gleichheit
der Chancen in der Ausbildungsférderung zu bera-
ten. Ich mochte Sie deshalb bitten, die Vorlage an
diesen AusschuBl zur Mitberatung zu tberweisen.
Vielleicht fallt uns dort einiges ein, was Ihren eige-
nen Antrdgen am Ende niitzt.

(Beifall bei der FDP.)

se =

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Ich begriiBe
Herrn Staatssekretdr Seiermann vom Verkehrsmini-
sterium.

Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Borner.

Borner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Nur ein paar kurze Bemerkungen im
AnschluB an den Diskussionsbeitrag des Herrn Kol-
legen Moersch.

Um Ihnen deutlich zu machen, wie die finanziellen
GréBenordnungen bei dieser 27-Jahre-Grenze sind:
nach unseren bisherigen Feststellungen hétte die
Bundesbahn ganze 2 Millionen DM pro Jahr an die-
ser Angelegenheit verdient. Ich meine, das ist der
Arger in keinem Falle wert, ganz abgesehen von der
grundsétzlichen Stellungnahme, die von den Frak-
tionen bisher abgegeben worden ist. Das ist die eine
Forderung.

Wir sind der Meinung, dafl die Bundesregierung
in Zukunft bei solchen Diskussionen darauf achten
muB, daB hier nicht eine Biirokratie in Gang gesetzt
wird, die in keinem Verhdltnis zu dem steht, was
unter dem Strich dabei herauskommdt.

Das andere aber, meine Damen und Herren, ist
die Frage der Mitberatung im AusschuB fiir Wissen-
schaft, Kulturpolitik und Publiztik. Ich méchte hier
namens der Antragsteller sagen: keine Bedenken. Im
Gegenteil, wir begriiBen es, daBl sich seit kurzem
hier eine Wandlung im Denken iiber diesen Kom-
plex vollzieht, ’

(Sehr gut! bei der SPD)

die wir bei der Diskussion tber die Ausbildungs-
forderung im vergangenen Bundestag leider vermis-
sen mufiten.

{Zuruf von der SPD: Genau! Richtig!)

Herr Kollege Moersch, ich nehme Thren Diskus-
sionsbeitrag als das reumiitige Bekenntnis einer
Koalitionspartei, die gesehen hat, daB die bisheri-
gen Methoden der Ausbildungsférderung, wie sie
von Thnen mitverantwortet wurden, nicht zu dem
Effekt gefiithrt haben, den Sie sicher dabei unter-
stellt haben. Deshalb, meine Damen und Herren:

es ist nie zu spdt, wenn es um die Bildung geht.(

Wir freuen uns iiber Ihre Worte. Dann ist die Mehr-
heit ja gesichert.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure, daB bei dieser Frage, in
der es vornehmlich um Bildungsprobleme geht, nicht
z. B. ein Vertreter des Landes Hessen das Wort er-
greifen kann. Er wiirde uns hier darlegen koénnen,
warum der Versuch des Bundes — auch Threr Frak-
tion, Herr Kollege Borner —, im letzten Bundestag
ein bundeseinheitliches Ausbildungsférderungs-
gesetz zu verabschieden, am Widerstand eben der
hessischen Landesregierung gescheitert ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Wir sind nun-
mehr am SchluB der Rednerliste zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Ich stelle Punkt 9 a und Punkt 9 b gemeinsam zur
Abstimmung. Der Altestenrat schlagt Thnen vor:
Uberweisung an den VerkehrsausschuB — feder-
fiithrend — und an den HaushaltsausschuBl zur Mit-
beratung und gemdB § 96 der Geschdftsordnung.
AuBerdem hat Herr Abgeordneter Moersch einen
Antrag auf Uberweisung an den AusschuB fir Wis-
senschaft, Kulturpolitik und Publizistik zur Mitbera-
tung gestellt. Ich stelle diesen Antrag zur Abstim-
mung. Wer daftir ist, hebe die Hand. — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung der Ubersicht 4 des Rechtsausschus-
ses (12. AusschuB) iiber die dem Deutschen
Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverifassungsgericht

— Drucksache V/545 —

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBerung einer Teililiche der ehe-
maligen Flakkaserne in Berlin-Lankwitz,
Gallwitzallee 115, an die Stiitung ,Maria
Immaculata®

— Drudksache V/550 —

Der Altestenrat schligt Uberweisung an den Aus-
schuB fir das Bundesvermdgen vor. — Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstands-
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Vizepridsident Frau Dr. Probst
fragen (15. AusschuBl) iiber die von der Bun-

desregierung beschlossene Einunddreifigste

Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Erweiterung des Zollkontin-
gents fiir Zeitungsdruckpapier)

— Drucksache V/543, V/557% —
Berichterstatter: Abgeordneter Lenders

" Winscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. — Das Wort zur Debatte wird
ebenfalls nicht gewiinscht.

Wir kommen zur BeschluBifassung. Wer dem
Antrag des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (15. AusschuB) iiber die von der Bun-
desregierung beschlossene Siebenundzwan-
zigste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Zollkontingent fiir
Ferrosiliziummangan)

— Drucksachen V/504, V/558 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Steinmetz

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. — Das Wort zur Debatte
wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Beschlufifassung. Wer dem An-
trag des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich darf festhalten, dal der Antrag des Aus-
schusses auf Drucksache V/558 aus zwei Teilen be-
steht: 1. der Verordnung Drucksache V/504 zuzu-
stimmen und 2. die Bundesregierung zu ersuchen,
zollfreie Kontingente fiir den gesamten Bedarf der
deutschen Wirtschaft an Ferrosiliziummangan fiir
die Kalenderjahre 1966/67 durchzusetzen und eine

Kirzung nur insoweit hinzunehmen, als die {iibri-
gen Mitgliedstaaten mit Sicherheit zu Weltmarkt-
preisen zu liefern in der Lage sind.

Ich hatte diese Drucksache ausdricklich mit auf-
gerufen. Sie ist in dem Tagesordnungspunkt mit
enthalten.

Wir kommen zum letzten Punkt der heutigen
Tagesordnung, zu Punkt 14:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. AusschuB}) iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG
filir eine Richtlinie des Rats zur Regelung
viehseuchenrechtlicher und gesundheitlicher
Fragen bei der Einfuhr von Rindern und
Schweinen und von frischem Fleisch aus
Drittlandern und den Entwurf fiir eine Ent-
.scheidung des Rats zur Errichtung eines
Veterindrausschusses

— Drucksachen V/11, V/560 —
Berichterstatter: Abgeordneter Logemann

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. — Das Wort zur Debatte wird
ebenfalls nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Beschlufifassung iiber den An-
trag des Ausschusses, der dem Schriftlichen Bericht
Drucksache V/560 angefiigt ist. Wer dafiir ist, den

bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist so
beschlossen.

Damit stehen wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die néchste Plenarsitzung ein
auf Donnerstag, den 5. Mai, 9 Uhr.

Ich danke dem Hohen Hausé und schliee die
Sitzung.

(SchluB der Sitzung 17.55 Uhr.)
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Anlagen zum Stencgraphischen Bericht
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
: Paul *) 5.
Liste der beurlaubten Abgeordneten Frau Pitz-Savelsberg *)
Pohler %)
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Raffert
Rasner
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"Dr. Jungmann
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Dr. Kopf *)
Kriedemann **)
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Frau Schanzenbach
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Dr. Schmid (Frankfurt) *)
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Stahlberg
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b) Urlaubsantrdge

Buchstaller

Dr. Furler
Leber

Dr. von Merkatz
Zerbe

29.
13.
31
27.
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Anlage 2
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Arndt (Berlin) fiir die Frak-
tion der SPD zu Punkt 4 der Tagesordung (Druck-
sache V/519).

Kaiser Augustus schitzte Wasserleitungen und
Steuerstatistiken (Wir wissen aus der Schule: ,Als
alle Welt geschitzet wurde"). Spatere Zeiten hatten
andere Priferenzen. Doch im 19. Jahrhundert tauchte
beides wieder auf: die Wasserleitung wie die
Steuerstatistik. Auch seitdem blieb die Welt nicht
stehen. Vieles hat sich verdndert, so das Steuer-
aufkommen. Menschlicher Erfindungsgeist bewdhrte
sich, auch im Fiskalischen, bei der Entwicklung der
Einnahmen und bei der Entwicklung der Ausnah-
men von den Einnahmen. Der Fortschritt in beidem
ist gewaltig.

Doch es dnderte sich nicht alles. Manches blieb —
iiberblieb. So die Technik der Steuerveranlagung.
Alljahrlich arbeitet sich ein stattliches Heer fleiBi-
ger Steuerbeamten und Steuerbeamtinnen durch Er-
klarungen iiber Einkommen, Umsatz, Vermdégen
und Verbrauch, arbeitet sich durch Erklarungen von
juristischen Personen und von Normalpersonen; ein
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Teil dieser Streitmacht ist in die Abwehr von Ge-
genstéBen — sogenannten Einspriichen — verwik-
kelt, kleine mobile Einheiten sind unterwegs auf
Betriebspatrouille. Zeit und Kraft dieser Armee
sind voll genutzt, zumal ihre Ausriistung weder
einheitlich noch gar einheitlich-modern ist: sie
bietet dem Betrachter einen Querschnitt durch die
Biirotechnik zweier Jahrhunderte; sie gibt das Bild
eines lebendigen Zeughauses. Neben einzelnen
GroBrechenanlagen finden sich — und in etwas
groBerer Dichte — Tischrechenmaschinen und elekt-
rische Schreibmaschinen. Die Hauptmacht arbeitet
jedoch nach wie vor mit Kopf und Federhalter, nur
bei einigen Akzessoirs gibt es durchgéngig modernes
Gerdt. Als Beispiel nenne ich das Telephon. Eine
durchgdngige Ausristung der Finanzémter mit
Rechenanlagen wird fiir das ndchste Jahrzehnt nicht
erwartet. So urteilen jedenfalls die Kommandeure,
der Bundesfinanzminister und die L&nderfinanzmi-
nister. Thr Urteil findet sich im SchluB der Begriin-
dung des vorliegenden Gesetzentwurfs, eines wahr-
scheinlich iiberfliissigen Gesetzes, wenn die Aus-
ritsstung der Veranlagungsbheamten eine Vollmecha-
nisierung der Verfahren erlauben werden.

Im letzten Absatz der Begriindung heiBit es: ,Die
Moglichkeiten der maschinellen Veranlagung kon-
nen zumindest im n&dchsten Jahrzehnt nur in der
Weise genutzt werden, da3 die hierbei anfallenden
Teilergebnisse in die nach dem bisherigen Verfah-
ren erstellte Statistik Gbernommen werden.” Was
verursacht diese pessimistische Einschdtzung des
Zeitfaktors, diesen Defdtismus an hochster Stelle?
Fehlt es an Geld? Fehlt es an Einsicht? Und wenn
eines oder beides, bei wem? Auf diese Fragen er-
wartet die SPD-Fraktion Antworten, Antworten von
der Regierung. Unsere eigenen Recherchen lassen
uns jedenfalls vermuten, daB es in erster Linie an
Geld fehlt und erst in zweiter Linie an anderem
mangelt.

Zum Geld! Wir hoffen, daB die Regierung in der
Lage sein wird, bei der Beratung des Gesetzent-
wurfs im zustdndigen Ausschul zu erkldren, wieviel
die durchgehende Mechanisierung der Veranlagung
kosten wiirde und zwar a) bei allen Steuern,
b) bei den im Steuerstatistischen Gesetz genannten
sechs Steuern und der Hauptfeststellung der Ein-
heitswerte. Ich sagte, wir hoffen. Bisher scheint es
ndmlich eine derartige Addition der Kosten des
notwendigen Maschinenparks noch nicht zu geben.
Jedenfalls habe ich nichts dariiber in Erfahrung
bringen konnen. Koénnte der Herr Finanzminister
die Zahl sogleich nennen, um so besser. Anderenfalls
sollte sie dem beratenden AusschuBl genannt wer-
den. Ohne Kostenschdtzungen fiir ein Gesamtpro-
gramm konnen Aufwand und Ertrag einer zeitlichen
Komprimierung der Einfithrung nicht gegeneinan-
der abgewogen werden. Es ist schade, daBl derar-
tige Informationen der Einbringung dieses Gesetztes
nicht zugrunde liegen.

Als ndchstes kdme die Frage, wer dies zu bezah-
len hat. Darauf gibt unsere Finanzverfassung eine
eindeutige Antwort. Allerdings ist damit ein der-
artiges Programm noch nicht realisiert. Die Mittel
miiBten zur Verfligung gestellt werden. Von Bund

und Landern! Das fiihrt uns vom Gebiet der Kosten ©
auf das Gebiet der Einsicht.

Welchen Ertrag brdchte die maschinelle Veranla-
gung? Nun, sie bringt einmal Rationalisierungs-
effekte. Sie bringt zum zweiten eine aktuelle Infor-
mation iiber die Einnahmenentwicklung, also tiber
das, was mit diesem Steuerstatistischen Gesetz nicht
zu erreichen ist. Das Steueraufkommen fiir 1966 wird
auf 115 Milliarden DM geschédtzt. Davon entfallen
auf die im Steuerstatistischen Gesetz genannten
Steuern 80 Milliarden DM. Es gibt kein Unternehmen
dieser GroBe. Es gibt auch keine Gruppe von Unter-
nehmen mit derartigen Umsdtzen. Im Vergleich zum
Fiskus gibt es nur Mittelbetriebe. Aber diese Mittel-
betriebe haben Rechenanlagen. Sie verfiigen iiber
den laufenden Strom an Informationen, der fur
rationales Handeln nun einmal notwendig ist. Mit
der Verwendung dieser Gerate in den privaten und
offentlichen Unternehmen ist eigentlich auch die
Frage ihrer Rentabilitdt fiir den Staat, des Verhalt-
nisses von Aufwand wund Ertrag, bereits beant-
wortet. Fur die .Unternehmen gilt: ,Skudi ist (nur)
wert, was Skudi bringt”.

Kurzum: das, was fiir das ndchste Jahrzehnt von
der Regierung nicht fiir wahrscheinlich gehalten
wird, sollte in einem Vier- bis Flnf-Jahres-Pro-
gramm moglich gemacht werden. Dabei wird im
Konzert der Gebietskdrperschaften der Bund fithren
miissen. Die SPD-Fraktion wird ihn darin gern
unterstiitzen. Freilich entstehen dem Bundestag in
diesem Zusammenhang noch andere Verpflichtun-
gen So wird fir den Einzelfall abzuwdgen sein, ob (p)
diese oder jene sperrige Steuerprdferenz gewichtig
genug ist, um die Kosten der maschinellen Ver-
anlagung in Kauf zu nehmen oder ob sie nicht einer
offenen Subvention weichen sollte. Gewichatig wird
dabei in der Regel an der Zahl der Félle zu messen
sein.

Dies zur Zukunft! Doch zurlick zur Gegenwart
dieses Gesetzentwurfes, zur Gegenwart einer
schlecht ausgeriisteten Steuerverwaltung. Fiir sie
ist jede zusdtzliche Arbeitslast im Grunde genom-
men eine Zumutung. Dies zeigt sich in den beschei-
denen Zielsetzungen des statistischen Programms.
Die Umsatzsteuerstatistik soll alle zwei Jahre, die
Lohnsteuer-, Einkommen- und Korperschaftsteuer-
statistik alle drei Jahre durchgefithrt werden. Bei
dem gegenwaértigen Verfahren heift dies, daB iber
die Einnahmen aus Umsatzsteuern von 23 Milliar-
den DM 1966 erst am Jahresende 1967 Nédheres be-
kannt sein wird, daB die Statistiken der Einkommen-
steuern fiir das Jahr 1965 erst 1967 oder gar 1968
zur Verfligung stehen werden. Das heiBit, daB sie
fur die aktuelle Haushaltspolitik weitgehend ent-
wertet sind.

Wir begriifen den Gesetzentwurf, damit wenig-
stens die Historie zu ihrem Recht kommt und da-
mit fiir die Diskussion fundamentaler Anderungen
im Steuersystem Ubungsmaterial zur Verfiigung
steht. Wir wiinschen dariiber hinaus eine Beschleu-
nigung der Vorbereitungen fiir eine Statistik der
Einkommensteuererkldrungen. Sie wiirde immer-
hin rascher als die gegenwdrtige Statistik der Steu-
erbescheide Riickschliisse iiber die Entwicklung des
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(A) Aufkommens erlauben. Vor allem aber will die

SPD-Fraktion von der Regierung eine eingehende
Information iiber die Moglichkeiten maschineller
Veranlagung in Kiirze. Sie wéare dankbar, wenn die
Regierung iiber diese Information hinaus ein Pro-
gramm fiir diese Umriistung vorlegen wiirde.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Jaeger vom 27. April 1966
auf die Miindliche Anfrage des' Abgeordneten
Schmitt-Vodkenhausen (Drucksache V/520 Frage IV):
Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die niedrigen
Gebithren fiir Rechtsanwilte und Rechtsbeistinde in Sozialge-
richtssachen dazu beitragen, daB es z. B. fiir einen rechtsuchen-
den Rentenempfinger schwierig ist, fiir ein Verfahren vor den
Sozialgerichten einen im Sozialversicherungsrecht versierten
Rechtsbeistand zu finden? .
Es ist mir bisher nicht bekanntgeworden, daB
Rechtsuchende Schwierigkeiten haben, in Sozial-
sachen einen geeigneten Rechtsberater zu finden.

Die Gebiihren der Rechtsanwilte und Rechtsbei-
stinde fiir Verfahren vor Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit sind durch das Gesetz zur Anderung
der Bundesgebithrenordnung fiir Rechtsanwiélte und
anderer Gesetze vom 30. Juni 1965 (Bundesgesetz-
blatt I S. 577) mit Wirkung vom 1. Oktober 1965
erhéht worden. Auch nach der Erhohung sind diese

(B) Gebithren jedoch im allgemeinen noch geringer als

die Gebiithren fiir andere Redhtsstreitigkeiten. Der
Anwaltschaft wird zugemutet, sich in Sozialsachen
mit verh&ltnisméBig geringen Gebithren zu begnii-
gen, weil die Rechtsuchenden regelméfBig den wenig
begiiterten Kreisen angehoren. Die Anwaltschaft ist
sich der sozialen Aufgabe, die sich ihr hier stellt,

auch bewuBt, Entsprechendes gilt fiir die Rechtsbei-
stande.

Wenn die Sozialsachen nicht zum {iiblichen Arbeits-
gebiet des Rechtsanwalts gehoren, so wird dies nicht
auf die niedrigen Gebiihren, sondern vor allem dar-
auf zuriickzufiihren sein, daB in den Verfahren vor
den Sozialgerichten in weitem Umfange nicht Rechts-
anwiélte, sondern Mitglieder und Angestellte von
Gewerkschaften, Kriegsopferverbanden und anderen
sozial- oder berufspolitischen Vereinigungen mit der
Vertretung betraut werden.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Hittebrduker vom 25. April
1966 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Schmidt (Kempten) (Drucksache V/523 Frage III):
Wie weit sind die Bemithungen der Bundesregierung gediehen,
im Ministerrat der EWG eine Verlingerung der Verordnung
Nr. 56/65 iber die Erstattung fiir Emmentalerkése im innerge-
meinschaftlichen Handel noch einmal iiber die Verordnungen
Nr. 85/65 und 151/65 und damit iiber den 30. Marz 1966 hinaus
zZu erreichen?

Die Verordnung Nr. 56/65/EWG des Rates vom
12. April 1965 iiber die Erstattung fiir Emmentaler,
Greyerzer und Sbrinz-Kdse im innergemeinschaft-
lichen Handel ist mit der Verordnung Nr. 34/66/
EWG des Rates vom 29. Médrz 1966 (Amtsblatt der
Europédischen Gemeinschaften vom 31. Marz 1966,
Seite 861) bis zum 31. Dezember 1966 verldngert
worden. Mit der Bekanntmachung Nr. 122 der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Fette vom 12. April 1966
(Bundesanzeiger Nr. 69 vom 13. April 1966) wird
die Gewéahrung von Erstattungen bei Ausfuhren
nach Belgien, Luxemburg und Italien fortgesetzt.
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