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55. Sitzung

Bonn, den 14. September 1966

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.02 Uhr

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, die Sitzung ist erdffnet. Ich heiBe Sie
nach diesen verkiirzten Ferien willkommen.

Einige Gesprdche und auch Zuschriften von Kolle-
gen lassen es mir ratsam erscheinen, hier auch vor
der Offentlichkeit folgendes zu sagen. Bundestags-
abgeordnete sitzen nicht hier wie Beamte, die vier
Wochen oder drei Wochen, oder was weill ich wie
lange, Ferien haben und die sozusagen ein verbrief-
tes Recht darauf haben. Der Bundestagsabgeordnete
hat aber auch das Recht, sich um seine Existenz als
Berufstatiger zu kiimmern. Es gibt eine Reihe von
Kollegen, die in ernste Schwierigkeiten gekommen
sind, weil sie von ihren beruflichen Planungen nun
Abstand nehmen miissen. Aber, meine Damen und
Herren, so bedauerlich das ist, — auf der anderen
Seite gehen natiirlich die Rechte und die Notwendig-
keiten, die jedenfalls dem Bundestagsprdsidenten
hinsichtlich der Einberufung des Bundestages durch
die Verfassung auferlegt worden sind, allem anderen
vor. Ich bedauere deshalb sagen zu missen, dal
kein Mitglied dieses Hauses gewissermalBen einen
Anspruch darauf hat, daB Verabredungen — die ich
fir richtig halte und an denen festzuhalten ich auch
weiter empfehlen wiirde — nicht unter héherem
Zwang und mit zwingenden Argumenten gedndert
werden. Infolgedessen besteht eben kein Anspruch
darauf, daB man die drei Monate verbiirgt. Ich
mache darauf aufmerksam, und ich appelliere an Ihre
Einsicht und an Thr Verstdndnis dafir.

Meine Damen und Herren, wir fangen jetzt an,
indem wir eine Ehrenpflicht erfiillen.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Wir gedenken unseres in den Ferien verstorbe-
nen Kollegen Josef Braun. Er ging nach der letzten
Sitzung aus dem Bundestag weg als ein, ich nehme
an, gesunder Mann. Er ging mit seiner Familie in
den Urlaub nach Sidfrankreich und starb dort plotz-
lich, am 17. Juli.

Josef Braun wurde am 5. April 1907 in Berlin ge-
boren. Nach einer Ausbildung im Bankfach war er
bis 1939 im Bank- und Versicherungsgewerbe tatig.

Von 1940 bis 1946 war unser Kollege Braun Soldat
und teilte das Schicksal vieler, war in Kriegsgefan-
genschaft.

Mit 17 Jahren engagierte er sich erstmals, indem
er sich der Gewerkschaftsbewegung anschlo8.
Gleichzeitig trat er der SAJ — fiir die, die nicht da-
bei waren, sage ich: der Sozialistischen Arbeiter-
jugend — bei. Spdter war er im Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold. Nach Riickkehr aus der Kriegs-
gefangenschaft stellte er sich in den Dienst des poli-
tischen Wiederaufbaues, das heit, er fiihrte fort
und blieb dem treu, wozu er sich in frither Jugend
entschlossen hatte. Im Jahre 1946 trat er demzufolge
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands bei.
Von 1946 bis 1952 war er hauptberuflich in der Ber-
liner Gewerkschaftsorganisation tatig. Von 1952 bis
1961 war unser Kollege Braun Geschaftsfithrer des
Landesverbandes Berlin der Sozialdemokratischen
Partei und war als solcher auch Kreisvorsitzender
und stellvertretender Landesvorsitzender.

Dem Deutschen Bundestag gehé6rte er seit 1961
als Berliner Abgeordneter fiir die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands an. In seiner parlamenta-
rischen Arbeit widmete er sich besonders sozialpoli-
tischen Fragen. Er war Mitglied des Ausschusses
fir Arbeit.

Ich habe den Angehdrigen unseres verstorbenen
Kollegen Josef Braun die herzliche Anteilnahme des
Hauses ausgesprochen, und ich spreche heute Ihnen,
meine Damen und Herren von der sozialdemokra-
tischen Fraktion dieses Hauses, die tiefempfundene
Anteilnahme des ganzen Hauses aus.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu
Ehren des Verstorbenen erhoben. Ich danke Thnen.

Die Abgeordnete Frau Losche hat am 29. Juli 1966
als Nachfolgerin fiir den verstorbenen Abgeordne-
ten Braun die Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag erworben. Ich begriiBe Frau Loésche in unserer
Mitte und wiinsche Thnen, Frau Kollegin, eine gute
Zusammenarbeit.

Nun Gliuckwunsche zu Geburtstagen! Am 7. Juli
1966 ist der Herr Kollege Borm, Berlin, 71 Jahre alt
geworden,

(Beifall)

am 8. Juli 1966 der Herr Abgeordnete Dr. Miithling
65 Jahre,
(Beifall)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier
gleichfalls am 8. Juli die Kollegin Frau Pitz-Savels-
berg, — bei Damen sage ich das Alter nie, trotzdem
Gliickwunsch!

(Beifall.)

Am 11. Juli 1966 ist Herr Kollege Wehner 60 Jahre
alt geworden,
(Beifall)

am 15. Juli der Herr Abgeordnete Enk 72 Jahre.
(Beifall.)

Jetzt kommen lauter Geburtstage des Jahrgan-
ges 06: am 16. Juli der Herr Abgeordnete Horne-
mann (Gescher),

(Beifall)

am 19. Juli der Herr Abgeordnete Corterier,
(Beifall)

am 22. Juli der Herr Abgeordnete Burgemeister,
(Beifall)

am 6. August der Herr Abgeordnete Krug, am
8. August der Herr Abgeordnete Briinen und am
22, August der Herr Abgeordnete Dr. Koch. Und nun:
am 23. August feierte der Herr Abgeordnete Dr. Be-
chert seinen 65. Geburtstag.

(Beifall.)

Am 30. August hatte der Herr Abgeordnete Walter
Geburtstag; dazu steht in meiner Vorlage nicht, wie
als er ist, — offenbar ohne Alter.

(Abg. Genscher: 70 Jahrel!)

— Das ist offenbar nicht durchgedrungen bis zu mei-
ner Verwaltung, die sonst ganz piinktlich ist. Also
wir gratulieren dem Herrn Abgeordneten Walter zu
seinem 70. Geburtag am 30. August.

(Beifall.)

Ich teile weiter dem Hause mit, dal der Herr Bun-
desminister der Finanzen am 31. Juli 1966 gemaRf
§ 33 Abs. 1 — —

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt}: Ich bitte ums
Wort zur Tagesordnung!)

— Herr Kollege Schmid, jetzt gleich?
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Jal)

— Ich kann diese hoch feierliche Sache auch unter-
brechen. Bitte sehr, Herr Abgeordneter Professor
Schmid!

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist eine feste, strenge,
unverzichtbare Regel, daB Handlungen wie Unter-
lassungen des amtierenden Prédsidenten in diesem
Hause nicht auf Riige aus dem Hause stoBen diirfen.
Doch wie jede Regel leidet — und manchmal fordert
— auch diese eine Ausnahme. Dieser Fall scheint
mir heute gegeben zu sein.

Der Herr Prédsident hat bei der Verlesung der Ge-
burtstagsgliickwiinsche eine Unterschlagung began-
gen.

(Heiterkeit.)

Er hat dem Hause verschwiegen, dafl im August die-
ses Jahres der Abgeordnete Eugen Gerstenmaier
sein 60. Lebensjahr vollendet hat.

(Beifall.)

Damit hat er dem Hause die Gelegenheit geraubt,
durch eine Ovation zum Ausdruck zu bringen, wie
sehr es sich mit seinem Prasidenten verbunden fiihit
und wie sehr ein jeder in diesem Hause dem Herrn
Prasidenten — dem Kollegen Eugen Gerstenmaier —
zu dem Eintritt in das siebte Lebensjahrzehnt Gliick
und Segen wiinscht zum Nutzen fiir ihn und fiir die-
ses Haus.
(Beifall.)

Dieses Versdaumnis, dessen sich der Prasident
schuldig gemacht hat, muBite korrigiert werden. Als
der alteste seiner Vertreter habe ich mir erlaubt,
diese Korrektur vorzunehmen.

Ich bitte um Nadsicht, Herr Prasident.
(Heiterkeit und Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Prasident
im Stuhl erteilt Dispens. Aber der Abgeordnete
Eugen Gerstenmaier erbittet die Erlaubnis des Hau-
ses, doch wenigstens in geziemenden Worten auf-
richtig und herzlich fiir dieses freundliche Wort zu

“danken und Ihnen, meine Damen und Herren, Dank

zu sagen fiir die vielen Zeichen freundlicher Gesin-
nung und Zuneigung, die mir aus diesem AnlaB
zuteil geworden sind. Erlauben Sie mir, zu sagen,
daB es mir eine Freude ist, Ihr Kollege zu sein, und
daB es mir eine Ehre ist, der erste Diener dieses
Hauses zu sein. Ich danke Thnen.

(Beifall.)
Nun zuriick zu den amtlichen Mitteilungen:

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat am
31. Juli 1966 gemdB § 33 Abs. 1 der Reichshaus-
haltsordnung die Zusammenstellung der iiber- und
auflerplanmdfigen Haushaltsausgaben im vierten
Vierteljahr des Rechnungsjahres 1965 und am
18. August 1966 die Zusammenstellung der iber-
und auBerplanmé&Bigen Haushaltsausgaben im er-
sten Vierteljahr des Rechnungsjahres 1966 iiber-
sandt, die den Betrag von 10 000 DM iibersteigen —
Drucksachen V/862, V/881 —. Nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung werden diese Vorlagen dem
Haushaltsausschuff tiberwiesen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Dem Haus liegt eine Liste auf Uberweisung von
Vorlagen der Bundesregierung, die keiner BeschluB3-
fassung bediirfen, an die zustdndigen Ausschiisse
gemdaB § 76 Abs. 2 der Geschéaftsordnung vor:

1. Vorlage des Sprechers der Deutschen Delegation in der Be-
ratenden Versammlung der Westeuropdischen Union
Betr.: Bericht iiber die Tagung der Versammlung der West-
europidischen Union vom 13. bis 17. Juni 1966 in Paris
— Drucksache V/739 —
zustdndig: Auswartiger Ausschuf
gungsausschufl

(federfithrend), Verteidi-

2. Vorlage des Bundesministers fiir Wohnungswesen und Stadte-
bau
Betr.: Erster Bericht der Bundesregierung fiiber die in den
einzelnen Lindern gemachten Erfahrungen mit dem
‘Wohngeldgesetz

©
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Bezug: BeschluB des Bundestages vom 12, Februar 1965
— Drucksache V/796 —
zustdndig: AusschuB fiir Kommunalpolitik, Raumordnung,
Stadtebau und Wohnungswesen

3. Vorlage des Prasidenten des Europdischen Parlaments

Betr.: EntschlieBung betreffend die Anwendung von Artikel
119 des EWG-Vertrags
— Drucksache V/817 —

zustdndig: Ausschufl fiir Arbeit

4, Vorlage des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages
Betr.: Jahresbericht 1965
— Drucksache V/820 —

zustdndig: VerteidigungsausschufB

5, Vorlage des Prdsidenten der Versammlung der Westeuro-
pdischen Union
Betr.: Empfehlung 136 iiber die der Versammiung bei jeder
Revision des Nordatlantikverirages zukommende Rolle
— Drucksache V/827 —
zustdndig: Auswértiger Ausschuf (federfihrend), Verteidi-
gungsausschull

6. Vorlage des Bundesministers fiir Gesundheitswesen
Betr.: Kredit- und Bilrgschaftsprogramm fiir technische An-
lagen zur Reinhaltung der Luft und fiir lufthygienische
Heizformen
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 30. Juni 1965
— Drucksache V/828 —

zustdndig: AusschuB fiir Gesundheitswesen

7. Vorlage des Bundesministers fiir das Post- und Fernmeclde-
wesen
Betr.: Eintragung der niedergelassenen Arzte in den amt-
lichen Fernsprechbiichern
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 12. Méarz 1965
— Drucksache V/845 —

zustdndig: Postausschub

Erhebt sich gegen die beabsichtigten Uberweisun-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist
so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 1. Juli den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt:
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der
Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung in private Hand
Gesetz fiber befristete Freistellung von der deutschen Ge-
richtsbarkeit.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 15. Juli 1966 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw, einen Antrag gemdB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Patentanwaltsordnung
Drittes Gesetz zur Anderung des Jugendarbeitsschutzgeselzes

Gesetz iiber eine Statistik der Kraftfahrzeugfahrieistungen
1966/67

Gesetz zur Anderung der Frist des § 190 a des Bundesent-
schddigungsgesetzes

Gesetz llber die Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-
Sondervermdgens fiir das Rechnungsjahr 1966 (ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 1966)

Gesetz zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes in der Elekiri-
zitdtswirtschaft

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 4. Dezember 1965 zur
Errichtung der Asiatischen Entwidklungsbank

Gesetz zu dem Vertrag vom 4. Februar 1964 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Korea iiber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen

Gesetz zur Anderung des Reichsknappschaftsgesetzes und des
Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung

Gesetz zu der Sechsten Zusatzvereinbarung vom 24. Mai 1965
zum Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande iiber Sozialversicherung
iber die Anwendung der deutschen Rechisvorschriften iiber
die Altershilfe fiir Landwirte

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber eine Schlachtge-
wichtsstatistik

Gesetz iiber die Unterbringung von Riib6l aus inldndischem
Raps und Riibsen

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

Viertes Gesetz zur Anderung des Soldatenversorgungsge-
setzes
Gesetz zu dem Vertrag vom 8. April 1965 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Sierra Leone ilber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Februar 1963 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Sudan iiber
die Forderung von Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 28, Juni 1965 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Ecuador iiber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 4. Dezember 1964 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Kenia iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 30, Januar 1965 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Vereinigten Republik
Tansania iiber die Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 8. November 1963 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Ceylon iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 9. Juni 1965 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Dénemark
itber einzelne Fragen der Schiffahrt und der Wasserstrafien

Siebentes Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 5. Juli 1966 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Fristgerechte Ein-
bringung des Haushalts 1967 — Drucksache V/729 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/808 verteilt.

Der Bundesminister fiir Familie und Jugend hat am 1, Juli 1966
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Funcke, Mischnick,
Opitz und Genossen betr. Gutachten iiber Hausfrauenarbeit —
Drucksache V/689 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/815 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 7. Juli 1966 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kempfler, Schlager, Wagner, Dr.
Althammer, Dr. Even, Leicht und Genossen betr, Beschaffungen
fiir das Zivilschutzkorps — Drucksache V/694 -— beantwortet.
Sein Schreiben ist .als Drucksache V/818 verteilt.

Der Bundesminister flir gesamtdeutsche Fragen hat am 8. Juli
1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Klepsch, Frau
Klee, Dr. Marx (Kaiserslautern), Schlager und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Reiseverkehr in Deutschland —
Drucksache V/740 — beantwortet, Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/821 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen hat
am 14. Juli 1966 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
SofortmaBnahmen zur Verbesserung der Gemeindefinanzen —
Drucksache V/774 — beantwortet. Sein Schreiben ist .als Drudk-
sache V/830 verteilt.

Der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung hat am
16. Juli 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. von Me:-
katz, Frau Dr. Maxsein, Berkhan und Genossen betr. Empfeh-
lung 132 der Versammlung der Westeuropdischen Union —
Drucksache V/802 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/831 verteilt.

Der Bundesminister der Verteidigung hat am 20. Juli 1966 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Flugsicherheit in der
Bundeswehr — Drucksache V/730 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache V/836 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat
am 18. Juli 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schlager,
Schlee, Roéhner, Schmidhuber, Dr. Schulze-Vorberg, Walter und
Genossen betr. Regelung des oifentlichen Auftragswesens in der
EWG hier: Sicherstellung der Bevorzugung von Bewerbern
u. a. aus dem Zonenrandgebiet — Drucksache V/724 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/837 verteilt.

Der Bundesminister des Auswairtigen hat am 20. Juli 1966 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Blachstein, Blumenfeld, Dr.
Kliesing (Honnef), Dr. Schulz (Berlin) und Genossen betr. Emp-
fehlung 133 der Versammlung der Westeuropdischen Union —
Drucksache V/801 -— beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/842 verteilt,

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 20. Juli 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Loge-
mann, Ertl, Dr. Effertz, Reichmann, Wichter, Walter und Ge-
nossen betr. MaBnahmen zur Senkung der Kosten in der Land-
wirtschaft — Drucksache V/814 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache V/843 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat am
20. Juli 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Unertl, Schla-
ger, Schmidhuber, Weigl und Genossen betr. Lage der bayeri-
schen Granitindustrie — Drucksache V/789 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache V/844 verteilt.

Der Bundesminister des Auswartigen hat am 20. Juli 1966 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kliesing (Honnef), Berk-
han, Lenze (Attendorn), Blachstein und Genossen betr. Empfeh-
lung 137 der Versammlung der Westeuropdischen Union —
Drucksache V/803 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/846 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen und Stiddtebau hat am
25, Juli 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Baier, Dr.
Hesberg, Josten, Dr. Czaja, Réhner, Wurbs und Genossen betr.
Uffentlich gefdrderte EigentumsmaBnahmen im Wohnungsbau —
Drucksache V/783 — beantwortet., Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/850 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat am 28. Juli 1966 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Ertl, Logemann, Dr. Effertz, Wdchter, Reich-
mann, Walter und Genossen betr. Kostenentwicklung in der
Landwirtschaft — Drudcsache V/813 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache V/854 verteilt.
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Der Bundesminister der Verteidigung hat am 11. Juli 1966 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Marx (Kaiserslautern),
Petersen, Damm, Dr. Klepsch, Dr. Schulze-Vorberg, Rommers-
kirchen und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Sowjetische Truppenstreitkriite in der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands — Drucksache V/782 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache V/855 verteilt. '

Der Bundesminister des Innern hat am 1. August 1966 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Notstandsgesetze —
Drucksache V/851 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/856 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat am
30. Juli 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wieninger,
Wagner, Schlager, Schmidhuber, Lemmrich, Réhner, Ott, Ge-
wandt, Burgemeister, Dr. Klepsch und Fraktion der CDU/CSU,
der Abgeordneten Mertes, Dr. Staratzke und Fraktion der FDP
betr. Férderung mittelstindischer Gewerbetreibender hier : Er-
weiterung der Moglichkeiten fiir mittelstindische Gewerbetrei-
bende, sich an den Beschafiungen der Bundesressorts und ihrer
nachgeordneten Dienststellen zu beteiligen — Drucksache V/695 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/857 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat
am 10. August 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kurl-
baum, Lange, Schmidt (Braunschweig) und der Fraktion der SPD
betr. Verhiltnisse im Tankstellengewerbe — Drucksache V/822 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/866 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen hat am
8. August 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Seume
und der Fraktion der SPD betr. Streichung von Subventionen —
Drucksache V/841 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/867 verteiit.

Der Staatssekretir im Bundesministerium des Innern hat am
10. August 1966 die Kleine Anfrage «der Fraktion der SPD betr.
Datenverarbeitungsanlagen im &ffentlichen Dienst — Drucksache
V/804 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/871
verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat am 11. August 1966 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Wichter, Logemann, Walter, Ertl, Dr.
Effertz, Reichmann, Sander, Struve, Bauknecht, Bauer (Wasser-
burg) und Genossen betr. Durchfithrung der Verordnung Nr. 19
EWG (Getreide) — Drucksache V/771 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache V/872 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 10. August 1966 die
Kleine Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP betr.
Wettbewerbsverfdlschungen der gemei Verkehrspolitik zu
Lasten der deutschen Seehifen — Drucksache V/705 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/873 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen hat am
11. August 1966 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Einheitlicher Aufbau der Haushaltspline — Drucksache V/852 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/880 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 24. August 1966 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Steuerfreiheit des
Mehrarbeitslohns — Drucksache V/773 — beantwortet, Sein
Schreiben ist als Drucksache V/888 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 26. August 1966 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal), Ba-
ding, Mertes und Genossen betr. ZweckmdBige StoBstangen zur
Erhéhung der Sicherheit im StraBenverkehr — Drucksache
V/868 -~ beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/889
verteilt.

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen und Stddtebau hat am
2. September 1966 die Kleine Anfrage des Abgeordneten Jacobi
(K6In) und der Fraktion der SPD betr. Novelle zum Zweiten
Wohnungsbaugesetz — Drucksache V/876 — beantwortet, Sein
Schreiben ist als Drucksache V/892 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen und Stddtebau hat am
2. September 1966 die Kleine Anfrage des Abgeordneten Jacobi
(K6ln) und der Fraktion der SPD betr. Finanzierungsmittel fir
den Wohnungsbau bei Lindern und Gemeinden -- Drudksache
V/877 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/893
verteilt.

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen und Stadtebau hat am
2. September 1966 die Kleine Anfrage des Abgeordneten Jacobi
(K6In) und der Fraktion der SPD betr. drohendes weiteres Ab-
sinken des Wohnungsbaues — Drucksache V/878 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/894 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen und Staddtebau hat am
2, September 1966 die Kleine Anfrage des Abgeordneten Jacobi
(K6In) und der Fraktion der SPD betr. Kilrzungen beim Wohn-
geld und bei den allgemeinen Haushaltsmitteln fiir den Woh-
nungsbau — Drucksache V/879 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache V/895 verteilt,

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen und Stddtebau hat
am 5. September 1966 die Kleine Anfrage des Abgeordneten
Jacobi (Ko6ln) und der Fraktion der SPD betr. Gebdude- und
Wohnungszihlung 1967 — Drucksache V/883 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache V/905 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 8. September 1966 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Abschaifung der
Coupon-Steuer — Drucksache V/864 — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache V/910 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 25. Juli 1966 unter
Bezug auf den BeschluB des Bundestages vom 1. Juli 1965 iber
die Durchfithrung des Vierten Anderungsgesetzes zum G 131
vom 9. September 1965 hier: Neue Vorschriften {iber einen

innerdeutschen Zuzugsstichtag berichtet. Sein Schreiben ist als
Drucksache V/853 verteilt.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen hat am
25. August 1966 gemaB § 19 Abs. 6 des Postverwaltungsgesetzes
den Geschiiftsbericht der Deutschen Bundespost iiber das Rech-
nungsjahr 1965 zur Kenntnisnahme iibersandt. Der Bericht ist als
Drucksache V/900 verteilt.

Der Bundeskanzler hat am 18. August 1966 gemdB § 30 Ab-
satz 4 des Bundesbahngesetzes den Wirtschaftsplan der Deut-
schen Bundesbahn mit Erlduterungen und Anlagen sowie den
Stellenplan fiir das Geschiiftsjahr 1966 mit der Bitte um Kennt-
nis ibersandt. Wirtschafts- und Stellenplan liegen im Archiv zur
Einsichtnahme aus.

Der Bundeskanzler hat am 30. August 1966 gemdB § 32 Abs. 6
des Bundesbahngesetzes den JahresabschluB der Deutschen Bun-
desbahn fiir das Geschiftsjahr 1964 mit der Bitte um Kenntnis
itbersandt. Der JahresabschluB liegt im Archiv zur Einsichtnahme
aus.

Die fiir die Zeit vom 28. Juni bis 29. Juli 1966 cingereichten
Miindlichen Anfragen sowie die dazu erteilten schriftlichen Ant-
worten sind als Drucksache V/897 verteilt wonden,

Der Prisident des Deutschen Bundestages hat am 9. Septem-
ber 1966 gemaB § 96 a der Geschédftsordnung dem Ausschufl fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen die nachstehenden Zollvor-
lagen f{iberwiesen:

Einundfiinfzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkontingente flir gewerbliche Waren -—
2. Halbjahr 1966)

— Drucksache V/901 —

Sechsundfiinfzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkontingente fiir Seidengarne und Schappe-
seidengarne — 3. Quartal 1966)

~ Drucksache V/902 —

Siebenundfiinfzigste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Waren der EGKS — 2. Halbjahr 1966)
— Drucksache V/903 —

Einundsechzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 /(Zollaussetzung fiir HET-S#ure)
— Drucksache V/904 —,

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
tiberwiesen:

Erste Richtlinie des Rats zur Koordinierung der die Auf-
nahme und Ausiibung der Direktversicherung (auBer Lebens-
versicherung) betreifenden Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten (Artikel 57 Absatz 2 EWGYV)

— Drucksache V/805 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
23, November 1966

Richtlinie des Rats zur Anderung der Richtlinie des Rats vom
26, Juni- 1964 zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen
beim innergemeinschafitlichen Handelsverkehr mit Rindern
und Schweinen

Richtlinie des Rats zur Anderung der Richtlinie des Rats
vom 26, Juni 1964 zur Regelung gesundheitlicher Fragen beim
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit frischem Fleisch
— Drucksache V/806 —

an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Gesundheitswesen ——
mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor dem Plenum am 7. Oktober 1966

Richtlinie des Rats fiir die Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die Stofie, die Arzneimitteln
zum Zwecke der Firbung hinzugefiigt werden diirfen

— Drucksache V/807 —

an den AusschuB fiir Gesundheitswesen mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechizeitig vor dem Plenum am 23. November 1966

Verordnung des Rats zur Aufstellung einer ergdnzenden
Liste der Grunderzeugnisse, die als Berechnungsgrundlage
fir die Finanzierung der Erstattungen bei Ausfuhren nach
dritten Lindern dienen
— Drucksache V/847 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fiihrend — und an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten -— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 20. Oktober 1966

Verordnung des Rats zur Verlingerung der Giiltigkeitsdauer
der Verordnung Nr. 3/63/EWG vom 24. Januar 1963 betref-
fend die Handelsbeziehungen zu den Staatshandelslindern
in bezug aui bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse

— Drucksache V/848 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten -— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 20. Oktober 1966

Verordnung des Rats iiber Beihilfen an Unternehmen des
Eisenbahn-, StraBen- und Binnenschifisverkehrs
— Drucksache V/849 —

an den VerkehrsausschuB — federfithrend — und an den Auwus-
schuB fiir Wintschaft und Mittelstandsfragen — mitberatend —
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Ple-
num am 1. April 1967
Richtlinie des Rats zur Vereinheitlichung der Vorschriften
iiber die abgabenfreie Einfuhr des in den Treibstoffbehiltern
der Nutzkraftfahrzeuge enthaltenen Treibstofis
— Drucksache V/859 —
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Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
20. Oktober 1966

Verordnung des Rats liber bestimmte Sozialvorschriften im
Straienverkehr
— Drucksache V/860 —

an den VerkehrsausschuB — federfiihrend — und an den Aus-
schuB fiir Arbeit — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 14. Dezember 1966

Verordnung des Rats zur Anderung der Verordnung Nr. 121/
64/EWG des Rats betreifend die Regelung fiir Einfuhren von
Reis mit Ursprung in Madagaskar und in Surinam

— Drucksache V/861 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 20. Oktober 1966

Verordnung des Rats zur Verlingerung der Geltungsdauer
der Verordnung Nr. 130/65/EWG iiber die Erstattung bei der
Erzeugung filr die Grob- und FeingrieBsorten aus Mais, die
in der Brauerei-Industrie Verwendung finden

Verorndnung des Rats iiber besondere MaBnahmen betrefiend
die Erstattung bei der Ausfuhr von Malz nach den Mitglied-
staaten

Verordnung des Rats zur Anderung der Verordnung Nr. 142/
64/EWG ilber die Erstattung bei der Erzeugung fiir Getreide-
und Kartoffelstirke

an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts innerhalb eines Monats, wenn
im AusschufS Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rats Nr. 67/66/EWG vom 14. Juni 1966 be-
treffend gewisse MaBnahmen, die fiir das Wirtschaftsjahr
1966/1967 auf dem Gebiet der Getreidepreise anzuwenden
sind

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 76/66/EWG des Rats vom 28. Juni 1966 zur
Anderung des italienischen Wortlauts des Artikels 8 der
Verordnung Nr. 141/64/EWG des Rats {lber die Regelung
filr Getreide- und Reisverarbeitungserzeugnisse

Verordnung Nr. 77/66/EWG des Rates vom 28. Juni 1966 iiber
die Festsetzung der innergemeinschaftlichen Abschépiungs-
betrige fiir geschlachtete Hilhner und Truthiihner in dem
Fall des Artikels 3 Absatz (2) der Verordnung Nr. 22 des
Rates

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten -
federfiilhrend — und an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rats iiber die Eingruppierung bestimmter
Kidsesorten im Anhang II der Verordnung Nr. 111/64/EWG

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts innerhalb eines Monats, wenn
im AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rats iiber besondere MaBnahmen filr Malz

an 'den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts innerhalb eines Monats, wenn
im AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rats zur Verlingerung der Geltungsdauer
der Verordnung Nr. 88/65/EWG betreffend die Erstattungen
bei der Ausfuhr von Schweinefleisch, Eiern und Geiliigel-
fleisch in dritte Linder

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fithrend — und an den AusschuB flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rats betreffend die voriilbergehende Ab-
weichung von einigen Bestimmungen der Verordnung Nr. 111/
64/EWG im Hinblick aui die Errechnung der Abschopfung
auf bestimmte Arten Milchpulver fiir Schmelzkise

an den Ausschuf} fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-

fithrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des

Berichts innerhalb eines Monats, wenn im Ausschu8 Bedenken

gegen die Verordnung erhoben werden :
Verordnung des Rats iiber die zeitlich begrenzte Aussetzung
der auf die Finfuhren von unter Zollaufsicht zur Verarbei-
tung bestimmten gefrorenem Rindfleisch anzuwendenden Ab-
schopfungen

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
filhrend — und an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung des Rats zur Verlingerung, filr das Wirtschafts-
jahr 1966/1967, der Verordnung Nr. 127/65/EWG zur Einfith-
rung eines Abschlags aui den Abschépfungsbetrag, der bei
Einfuhren von geschiltem Reis aus dritten Lindern erhoben
wird

an .den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
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an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der und Forsten -—— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des

Berichts innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhobem werden

Verordnung des Rats iiber die MaBnahmen bei den Preisen
filr gewisse Milcherzeugnisse in Deutschland wéhrend des
Milchwirtschaitsjahres 1966/1967

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten --
federfithrend — und an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung .der Rite der EWG/EAG zur Festlegung des
Verzeichnisses der Orte, an denen eine Mietzulage gewdhrt
werden kann, sowie des Hchstbetrages dieser Zulage und
der Bedingungen filr ihre Gewidhrung

Verordnung der Réte der EWG/EAG zur Festlegung des
Verzeichnisses der Orte, an denen eine Fahrtkostenzulage
gewdhrt werden kann, sowie des Hochstbetrages dieser Zu-
lage und der Bedingungen fiir fhre Gewihrung

an den InnenausschuB — federfithrend — und an den Haushalts-
ausschuB — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des Be-
richts innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 110/66/EWG des Rats vom 28. Juli 1966 zur
Ermiichtigung der Italienischen Republik, ihre Zollsitze und
Abschdpfungen auf Einfuhren von Rindern, lebend, Hausrin-
dern, anderen, mit einem Stiickgewicht von héchstens 300 kg,
der Tarifnummer ex 0102 A II, auszusetzen

Verordnung Nr. 111/66/EWG des Rats vom 28. Juli 1966 zur
Ermichtigung der Franzésischen Republik, des Konigreichs
Belgien und der Bundesrepublik Deutschland, besondere
Interventionsmafinahmen bei Rindfleisch zu ergreifen

Verordnung Nr. 112/66/EWG des Rats vom 28. Juli 1966,
durch die die Bundesrepublik Deutschland ermichtigt wird,
im Jahre 1966 InterventionsmaBnahmen zu ergreifen, um die
Einfuhr von Rindern aus Ddnemark zu ermdglichen

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Richtlinie des Rats vom 28. Juli 1966 zur Anderung des
Artikels 22 der Richtlinie des Rats vom 26. Januar 1965 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber
Arzneispezialititen

an den AusschuB fiir Gesundheitswesen mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts innerhalb eines Monats, wenn im Ausschull
Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 82/66/EWG des Rats vom 28. Juni 1966 {iber
die Festsetzung der innergemeinschaftlichen Abschdpfungsbe-
trige fiir Schweine, Schweinefleisch und Schweinefleisch ent-
haltende Erzeugnisse

Verordnung Nr. 83/66/EWG des Rats vom 28. Juni 1966 iber
die Festsetzung der Abschépfungsbetrige gegeniiber dritten
Lindern fiir Schweine, Schweinefleisch und Schweinefleisch
enthaltende Erzeugnisse fiir Einfuhren im dritten Viertel-
jahr 1966

Verordnung Nr. 84/66/EWG des Rats vom 28. Jupi 1966 zur
Anderung der Nomenklatur einiger in den Anlagen II A
und B der Verordnung Nr. 85/63/EWG des Rats aufgefiihrten
Schweinefleischerzeugnisse

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fithrend — und an den AusschuB far Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen fiberwiesen:

Vierundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolitarifs 1966 (Revidierte zweite Angleichung filr Waren der
gewerblichen Wirtschaft — Zollaussetzungen II. Teil)

— Drucksache V/797 —

an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitigy vor dem Plenum am
12, Oktober 1966

Zweiundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Vorbemerkungen — Binnen-Zollsitze)
— Drucksache V/798 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
12. Oktober 1966

Dreiundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Revidierte zweite Angleichung ilir Waren
der gewerblichen Wirtschaft — Zollaussetzungen 1. Teil)

— Drucksache V/799 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
12. Oktober 1966

Fiinfundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Revidierte zweite Angleichung fiir Waren
der gewerblichen Wirtschaft)

— Drucksache V/800 —

(C)
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an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
12, Oktober 1966

Einundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkontingent fiir Rinder zur Vaccineher-
stellung)

— Drucksache V/809 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit de:
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
26. Oktober 1966

Achtundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Angleichungszélle — Verldngerung)
— Drucksache V/819 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
26. Oktober 1966

Sechsundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollaussetzung flir Roh-Diosgenin)
~— Drucksache V/824 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
12. Oktober 1966

Siebenundvierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolitarifs 1966 (Erhéhung des Zollkontingents fiir Bananen)
— Drucksache V/829 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit det
Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor dem Plenum am
26. Oktober 1966 .

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBienwirtschaftsgesetz —
- Drucksache V/840 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
26. Oktober 1966

Vierundfiinfzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Revidierte zweite Angleichung fiir Waren der
gewerblichen Wirtschait — Zollaussetzungen II. Teil)

— Drucksache V/863 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
23, November 1966

Neunte Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsver-
ordnung
— Drucksache V/906 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
7. Dezember 1966.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zur Tagesordnung. Punkt 1:

Fragestunde — Drucksachen V/908 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat wird be-
gonnen mit dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen. Dann folgt der Geschiftsbereich
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, dann Post-
und Fernmeldewesen. Auch der Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr soll heute aufgerufen
werden, dann noch der des Bundesministers -der
Verteidigung und der des Bundesministers fir wis-
senschaftliche Forschung. Die anderen kommen mor-
gen.

Ich rufe Frage 1 aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers der Finanzen auf — Frage des
Herrn Abgeordneten Reichmann —:

Wie hoch sind die Mehrkosten infolge der durchgefiihrten
Gleichstellung der Arbeiter und Angestellten im 6ffentlichen
Dienst mit der Altersversorgung der Beamten?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des

Bundesministeriums der Finanzen.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Président, darf ich die beiden
Fragen des Herrn Abgeordneten Reichmann gemein-
sam beantworten?

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr!
— Dann rufe ich auch Frage 1/2 des Herrn Abgeord-
neten Reichmann auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der in
Frage I/t erwdhnten MaBnahme sozialpolitisch, kosten- und
stabilisierungsméBig auf die anderen Bereiche?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die von den Tarifpartnern im Grund-
satz bereits 1965 vereinbarte Angleichung der
Altersversorgung der Arbeiter und Angestellten im
Offentlichen Dienst an die der Beamten wird der
Offentlichen Hand in absehbarer Zeit keine Mehr-
kosten auferlegen. Im Gegenteil, innerhalb des
ersten zehnjdhrigen Deckungsabschnitts werden die
Arbeitgeber nach versicherungsmathematischen Be-
rechnungen eine Entlastung um 0,6 v.H. namlich
von bisher 4,6 v. H. auf 4 v. H. der Dienstbeziige,
erfahren. Diese Entlastung kann auch fiir weitere
10 oder 20 Jahre anhalten, vorausgesetzt daBl die
Lohn- und Gehaltssteigerungen ein durchschnitt-
liches MaB an jahrlichen Erhéhungen nicht {ber-
schreiten. Dieses Ergebnis wird dadurch erreicht,
dai die bisher nach dem Anwartschaftsdeckungs-
verfahren arbeitende Versorgungsanstalt des Bun-
des und der Lander auf ein modifiziertes Umlagever-
fahren — Abschnittsdeckungsverfahren — umge-
stellt wird.

Die Auswirkungen dieser MafBnahmen beurteilt
die Bundesregierung wie folgt, zunachst in sozial-
politischer Hinsicht. Der 6ffentliche Dienst war jahr-
zehntelang mit seiner Altersversorgung fiithrend.
Durch die Rentenreform 1957 mit ihrer dynamischen
Rente haben die Arbeiter und Angestellten des
offentlichen Dienstes, die von den Zusatzversor-

(€

gungseinrichtungen ihrer Arbeitgeber lediglich eine (D)

feste und unabdnderliche Rente erhalten, diese Posi-
tion eingeblifit. Die dem JOffentlichen Dienst vergleich-
baren gewerblichen Grofiunternehmen gewdhren
vielfach eine Versorgung, die zusammen mit den
Renten aus der Sozialversicherung die Altersver-
sorgung des Offentlichen Dienstes im wesentlichen
erreicht und teilweise sogar iiberschreitet. Mit dem
Reformwerk wird daher lediglich ein Nachziehen
der Arbeiter und Angestellten des offentlichen
Dienstes bewirkt. Das gilt sowohl gegeniiber den
Beamten wie auch gegeniiber der gewerblichen Wirt-
schaft. Bei dieser Sachlage erscheint ein AnlaB fiir
sozialpolitische Auswirkungen auf andere Bereiche
nicht gegeben.

Auch in kosten- und stabilisierungsméaBiger Hin-
sicht — danach war gefragt — werden negative
Auswirkungen nicht erwartet. Mehrkosten ent-
stehen, wie bereits ausgefiihrt, durch die Reform
jedenfalls auf eine absehbare Zeit nicht. Anderer-
seits wdre die sonst notwendige Sanierung der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Lander bei fort-
bestehendem Anwartschaftsdeckungsverfahren ohne
eine betrachtliche Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Haushalte nicht moglich.

Die wirtschaftliche Stabilitdt wird durch das Um-
stellen der Zusatzversorgung auf ein neues, sorg-
sam vorbereitetes und tarifpolitisch ausgehandeltes
System nicht betroffen. Soweit das neue Versor-
gungssystem eine Anhebung der Altersversorgung
im offentlichen Dienst mit sich bringt, ist diese im
Durchschnitt nicht so bedeutsam, daB hierdurch etwa
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die Gefahr einer Abwanderung von Arbeitskraften
aus anderen Bereichen in den o6ffentlichen Dienst
begriindet wiirde. Schliefilich sind auch keine Aus-
wirkungen auf die Sozialversicherungsgesetzgebung
erkennbar, da die Zusatzversorgung des o6ffentlichen
Dienstes lediglich an die Sozialversicherung ange-
glichen und mit dieser zu dem neuen System der
Gesamtversorgung zusammengefaft wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretdr, wird
durch den Riickgriff auf die Reserven nicht die kiinf-
tige Altersversorgung beeintrachtigt?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Nein, Herr Abgeordneter. Durch die
Umstellung des Verfahrens ist das sichergestellt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretar, wird
durch die Gleichstellung die Disparitdt zwischen der
Altersversorgung im offentlichen Dienst und in den
ibrigen Bereichen nicht vergréBert, so daB3 ein Nach-
ziehen mit allen kostensteigernden Folgen in den
anderen Bereichen nicht zu erwarten ist?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe ausge-
fihrt, daB die Umstellung des Verfahrens ein Nach-
ziehen bedeutet, also ein Angleichen an schon vor-
handene Verhdltnisse im Bereich der freien Wirt-
schaft oder in anderen Bereichen. Infolgedessen
kann die von Thnen befiirchtete Wirkung nicht ein-
treten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage des Herrn Abgeordneten Biitt-
ner aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf:

Ist die Bundesregierung bereit, ein Verzeichnis dariiber aufzu-
stellen, ob und welche Stellen Genehmigungen und Ausnahme-
genehmigungen fiir Tierversuche erhalten haben?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Biittner, eine
solche Liste gibt es bereits. Sie wird nach § 6 des
Tierschutzgesetzes bei den Liandern gefithrt, in deren
ausschlieBlicher Zustdndigkeit die Handhabung die-
ses Gesetzes liegt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie
bereit, in Threm Ministerium einmal eine zusammen-
fassende Liste aufstellen zu lassen und mir diese
zuzustellen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich kann nur die Lander
bitten — ich selber habe kein eigenes Recht, das zu
tun —, mir eine solche Liste zu geben. Es gibt wohl
keine Griinde, warum das nicht geschehen sollte.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-

satzfrage.

Biittner (SPD): Darf ich zusdatzlich die Bitte
duBern, dieses Verzeichnis zu spezifizieren a) nach
medizinisch-wissenschaftlichen Gesichtspunkten, b)
nach den Handhabungen in der pharmazeutischen
Industrie und ¢) in der kosmetischen Industrie.

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich werde das tun. Ich bitte
aber zu beriicksichtigen, 'daB ein entsprechender
Zeitraum notwendig ist, bis diese Erhebungen durch-
gefihrt und die Ergebnisse klassifiziert sind.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen. Frage III/1 des Herrn
Abgeordneten Josten:

Ist die Bundesregierung bereit, Antrdge auf Fernsprechan-
schliisse in Gemeinden der Eifel, wo nur ein Fernsprechanschlufi
besteht, vorrangig zu berlcksichtigen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr.

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiur das Post- und Fernmeldewesen: Die Deut-
sche Bundespost ist nach der Fernsprechordnung
verpflichtet, alle eingehenden Antrdge auf Einrich-
tung neuer Fernsprechanschliisse gleichmdBig im
Rahmen der gegebenen Moglichkeiten zu beriick-
sichtigen. Deshalb ist die Deutsche Bundespost nicht
in der Lage, in solchen Gemeinden, in denen zur
Zeit nur ein Fernsprechanschluf besteht, neue An-
schliisse vorrangig bereitzustellen. Nur bei wichti-
gen oOffentlichen oder dienstlichen Griinden, die im
Einzelfalle nachgewiesen werden miissen, kann von
dieser Regel abgewichen werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, liegen
IThrem Hause auch die Klagen von kleinen Eifelge-
meinden vor, dafl ausgerechnet diese einzigen Tele-
fonanschliisse auch noch oft gestort sind?

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Abge-
ordneter, es ist mir nicht bekannt, daB die einzigen
Anschliisse in den betroffenen Eifelgemeinden be-
sonders storungsanféllig sind. Da diese Anschliisse
in der Regel iiber Freileitungen gefiihrt werden, ist
die Stoérungsanfalligkeit natiirlich groBer als bei An-
schliissen, die durch Erdkabel hergestellt werden.
Die Fernmeldeamter kennen aber die Wichtigkeit
dieser Anschliisse und tragen fiir eine entsprechende
Entstorung Sorge. Wenn sich allerdings, Herr Abge-
ordneter, die Stdrungen trotzdem an bestimmten
Stellen haufen und Sie uns davon Kenntnis geben,

©
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wird der Herr Bundespostminister die Vorfélle prii-
fen lassen und entsprechende Mafinahmen anordnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, da nach
Ihren ersten Ausfiihrungen mit einer schnellen An-
derung des jetzigen Zustandes nicht zu rechnen ist,
mochte ich Sie fragen, ob Sie in Threm Hause die
Anweisung geben wiirden, daB bei Stérungen sol-
cher einziger Telefonanschliisse die Instandsetzung
vorrangig erledigt wird.

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Ab-
geordneter, ich kann gern die nachgeordneten Be-
horden auf die Wichtigkeit dieser Anschlisse hin-
weisen. Man kann aber nicht anordnen, daB in
jedem Falle eine Vorrangigkeit vor allen anderen
Anschlissen gegeben ist. Es gibt auch andere Félle,
die beriicksichtigt werden miissen. Bei Massensto-
rungen muf es im Einzelfalle der Entscheidung des
Amtes liberlassen bleiben, an welcher Stelle zuerst
eingegriffen wird.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 111/2 des Abgeordneten Josten auf:

Wann konnen die Gemeinde Niederdirenbach und der Ortsteil
Hain im Amtsbezirk Niederzissen, die nur je eine Offcntliche
Fernsprechstelle haben, damit rechnen, daB Privatanschliisse ge-
nehmigt werden?

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Etwa ab
Mitte 1968 konnen in der Gemeinde Niederdiiren-
bach und dem Ortsteil Hain, die zur Vermittlungs-
stelle Burgbrohl gehoren, neue Fernsprechanschliisse
eingerichtet werden.

Die Vermittlungsstelle Burgbrohl ist zur Zeit voll
beschaltet. Es ist geplant, diese Vermittlungsstelle
bis Mitte 1968 zu erweitern und das Ortsnetz auszu-
bauen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, daB die er-
forderlichen Mittel in Hohe von 1,2 Millionen DM
aufgebracht werden koénnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, um die
Dringlichkeit dieser Angelegenheit zu unterstrei-
chen, darf ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB
es sich z. B. bei der offentlichen Fernsprechstelle in
Niederdiirenbach um einen Zweieranschluf handelt
und somit die einzige offentliche Fernsprechstelle
oft auch noch besetzt ist.

Bornemann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Ab-
geordneter, erst bei der Prifung Ihrer Anfrage ist
mir bekanntgeworden, daB es ein Zweieranschluf}
ist. Wenn aber die Herstellung dieses Zweieran-
schlusses die einzige Moglichkeit war, dort iiber-

haupt einen Anschluf8 herzustellen, wird es kaum |

moglich sein, vor Vergréferung der genannten Ver-
mittlungsstelle Burgbrohl einen EinzelanschluB8 her-
zustellen. Es wird von uns aber noch einmal iiber-
priift werden, ob es nicht doch mdéglich ist, einen
EinzelanschluB herzustellen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr.

Ich rufe die Frage VI/1 des Abgeordneten Baier
auf:

Sind Veroffentlichungen richtig, .wonach mangels Koordinierung
der TiefbaumaBnahmen (Versorgungsleitungen, Abwasserbeseiti-
gung, Ul- und Ferngasleitungen, Erdkabelverlegungsarbeiten
u. .a. m.) mit den StraBenbauvorhaben alljdhrlich Milliarden-
betrédge verlorengehen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, meine Ant-
wort hierzu kann sich nur auf den in der Zustdndig-
keit unseres Hauses liegenden Bereich der Bundes-
fernstraen beziehen.

Was die Bundesfernstrafien betrifft, so verneine
ich Thre Frage. Ich darf daran erinnern, daB die Auf-
wendungen fiir den StraBenbauplan 1966 beispiels-
weise 3,51 Milliarden DM betragen, so daff die zum
Vorwurf erhobenen verlorenen Milliardenbetrdage
sicher nicht begriindet sind.

Die Koordinierung von Tiefbaumafinahmen spielt
bei den Bundesfernstralien im Gegensatz zu denen
bei StadtstraBen aber keine entscheidende Rolle. Die
StadtstraBen liegen jedoch nicht in meiner Zustan-
digkeit. Der Bundeshaushalt wird damit nicht be-
faBt, es sei denn, es handelt sich um Ortsdurchfahr-
ten von BundesstraBen in Gemeinden bis zu 50 000
Einwohnern.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es denn fiir notwendig, daB in der Bundesrepu-
blik insgesamt eine starkere Koordinierung der
StraBenbauvorhaben mit den TiefbaumaBnahmen
von Bund, Landern und Kommunen erfolgt? Und ist
es richtig, daB zwischen Bund und Lé&ndern vor
einiger Zeit ein Koordinierungsausschufi fiir den
StraBenbau geschaffen wurde, aber die Einbezie-
hung der TiefbaumaBnahmen dabei ausdriicklich
nicht erfolgt ist?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Thre erste Frage beantworte ich
mit Ja. Ich komme bei der Beantwortung Ihrer zwei-
ten Frage darauf ausfiihrlicher zuriick, Herr Abge-
ordneter.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VI/2 des Abgeordneten Baier auf:

In welcher Weise wird eine sinnvolle Koordinierung der in
Frage VI/1 genannten MaBnahmen herbeigefiihrt?
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Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Wie ich bereits erwahnte,
spielt die Koordinierung von Tiefbaumafinahmen
beim Bau 'der BundesfernstraBen keine entschei-
dende Rolle. Die Bundesregierung ist jedoch im
Sinne der ihr ibertragenen Aufgaben bestrebt, nach-
teilige Auswirkungen, welche durch eine mangelnde
Koordinierung von Baumafinahmen eintreten kon-
nen, zu verhindern. So hat die Bildung des Koordi-
nierungsausschusses fiir Straflenbauplanung eine
neue gemeinsame Gesprachsplattform aller Straflen-
baulasttrager geschaffen, die die beste Vorausset-
zung dafiir sein diirfte, da Planung und Durchfiih-
rung von StraBenbaumafinahmen des Bundes, der
Lander und der kommunalen Selbstverwaltungs-
kérperschaften im gegenseitigen Benehmen aufein-
ander abgestimmt werden, wozu auch die Tiefbau-
maBnahmen als Bestandteil des StraBenbaus ge-
horen.

Unbeschadet der Arbeit dieses Ausschusses, der
sich diesen Fragen vom Grundsdtzlichen her zu
widmen haben wird, sind bereits heute durch das
nach dem BundesfernstraBengesetz geforderte Plan-
feststellungsverfahren die Grundlagen {ir eine
Koordinierung der verschiedenen BaumafBnahmen
gegeben.

Die Bundesregierung hat hierzu besondere Plan-
feststellungsrichtlinien erlassen, die u.a. Art und
Dauer der Auslegung der Pldne in den Gemeinden
festlegen. Darin wird nachdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB betroffene Grundstiickseigentiimer und
auch Versorgungsunternehmen, die ihren Sitz oder
ihre Wohnung nicht im Gemeindegebiet haben, liber
die Auslegung und deren Bekanntmachung geson-
dert benachrichtigt werden.

Wir sind auerdem bemiiht, die Durchfiihrung der
genannten BaumaBnahmen durch Darlehen zu er-
moglichen, wenn der Eigentiimer nicht in der Lage
ist, seine Verpflichtungen zu erfiillen. Entsprechen-
de Betrdge von insgesamt 4,5 Millionen DM sind
alljahrlich im Haushalt unter Kap. 1210 Tit. 1910,
1911 und 1912 veranschlagt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
Ihren Ausfiithrungen entnehmen, dafl in die Tatig-
keit des Koordinierungsausschusses auch die Koor-
dinierung dieser Tiefbaumafnahmen mit einbezogen
ist?

Dr. Seiermann, Staatssekretdar im Bundesmini-
sterium flir Verkehr: Jawohl.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VI/3 des Herrn Abgeordneten Prochazka auf:

Welche Griinde waren fiir den Abbruch der Verhandlungen in
Leipzig zwischen Beauftragten der Deutschen Bundesbahn und

Bevollmachtigten fiir das Verkehrswesen der Sowjetzone maB-
gebend?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Dr. Seiermann, Staatssekretdar im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Die Verhandlungen in Leipzig
scheiterten an der Weigerung der Reichsbahn, die
anstehenden fachlichen Fragen zu besprechen. Die
Vertreter der Deutschen Reidasbahn forderten zuvor
die Zustimmung zu einem Protokoll mit politisch un-
annehmbaren Formulierungen. Sie lehnten es ab,
gemdB der schriftlichen Vereinbarung tiiber den
Jahresfahrplan 1966/67 eine einfache Niederschrift
zu fertigen.

Dem Bemiithen der Vertreter der Deutschen Bun-
desbahn um Eintritt in die Fachverhandlungen be-
gegnete der politische Berater der Reichsbahn-Dele-
gation in aggressiver Form mit einer negativen Er-
kldrung zur Hallstein-Doktrin, zu dem Alleinver-
tretungsanspruch der Bundesregierung und zu den
angeblich ,volkerrechtswidrigen” Gesetzen der Bun-
desregierung. Er bezweifelte die ehrlichen Verhand-
lungsabsichten der Vertreter der Deutschen Bundes-
bahn. Die Delegation der Deutschen Bundesbahn sah
sich daher unter Einlegung schdrfster Verwahrung
gegen diese Ausfihrungen nicht mehr in der Lage,
die Verhandlungen fortzusetzen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage VI/4 des Herrn Abgeord-
neten Prochazka auf

MuB mit einer Einschrdnkung des Interzonenzugreiseverkehrs
gerechnet werden?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiur Verkehr: Die Leipziger Verhandlungen
haben keinen EinfluB auf den Jahresfahrplan 1966/
67, der bis Ende Mai 1967 festgelegt ist. Die Leip-
ziger Verhandlungen sollten lediglich die Umstel-
lung auf den Winterfahrplan, beginnend am 25. Sep-
tember 1966, und den zusdtzlichen Weihnachts- und
Neujahrsverkehr regeln. Fir eine Einschrdnkung
des Interzonenreisezugverkehrs ist kein Grund er-
sichtlich.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu der Frage des Abgeordneten Jungmann.

Dr. Seiermann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prasident, darf ich die
drei Fragen des Herrn Abgeordneten Jungmann im
Zusammenhang beantworten?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Frage-
steller ist einverstanden. Dann rufe ich die Fragen
V1/5, VI/6 und VI/7 des Herrn Abgeordneten Jung-
mann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB es im Zuge der Bundes-
straBen 1 und 3 im Raume Elze noch mehrere schienengleiche
Bahniibergdnge gibt, an denen der Verkehr oft kilometerweit
gestaut wird?

Welche Griinde sind fiir das bisherige Fortbestehen des in
Frage VI/5 erwahnten unertrdglichen Zustandes maBgebend ge-
wesen?

Wann ist mit der Beendigung des in Frage VI/5 erwihnten
unertréaglichen Zustandes zu rechnen?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Der Bundesregierung ist natiir-
lich bekannt, daB im Raum Elze noch vier héhen-
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gleiche Bahniibergdnge im Zuge der BundesstraBien
1 und 3 vorhanden sind und daB es hier zeitweise
zu Verkehrsstauungen kommt, da an drei dieser
Bahniibergéinge die hochbelastete Nord-Siid-Strecke
Hannover—Gottingen gekreuzt wird.

Die beiden sidlich Elze liegenden 5 km voneinan-
der entfernten Bahniibergédnge der B 3 mit der vor-
genannten Strecke werden gegenwadrtig durch Ver-
legung der BundesstraBe auf die Westseite der
Bahnstrecke fiir den Fernverkehr ausgeschaltet.
Diese Verlegungsstrecke wird zwecks hohenunglei-
cher Beseitigung des 300 m weiter nordlich liegen-
den Bahniibergangs mit der Strecke der Deutschen
Bundesbahn Hameln—Elze verldngert.

Im Planfeststellungsverfahren nach §§ 17 und 18
des BundesfernstraBengesetzes, das 1964 nach der
Linienbestimmung und Entwurfsgenehmigung ein-
geleitet wurde, sind vom Landkreis Alfeld Einwen-
dungen erhoben, in denen u. a. fiir die kiinftigen
Baulasttrager der abzustufenden heutigen B3 die
Kostenfreistellung bei spdter durchzufiihrenden
MaBnahmen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz
verlangt wurde. Wahrend fiir den Nordabschnitt
Elze-Eime die Einwendungen im Januar 1966 in

Ubereinstimmung mit dem Herrn niederséchsischen

Minister fiir Wirtschaft und Verkehr zuriickgewie-
sen wurden, bedurfen sachlich gleiche Einwendun-
gen des Landkreises Alfeld und der Gemeinde
Banteln fiir den Siidabschnitt Eime-Banteln der
Weisung nach § 18 Abs. 5 des FernstraBengesetzes,
die zur Zeit vorbereitet wird.

Die Fertigstellung der gesamten Verlegungs-
strecke zur Ausschaltung der beiden Bahniibergédnge
kann 1968 erwartet werden, vorausgesetzt daB ein
Verwaltungsstreitverfahren nicht zur Verzoégerung
fihrt.

Fir den Bau der hohenungleichen Kreuzung mit
der Bundesbahnstrecke Hameln—Elze steht bislang
die Zustimmung der Hauptverwaltung der Deutschen
Bundesbahn noch aus. Ebenso ist die Bereitstellung
des Kostenanteils der Deutschen Bundesbahn noch
offen. )

Nordlich von Elze befindet sich am Haltepunkt
Poppenburg ein Bahniibergang der Nord-Sid-Strecke
im Zuge der B 1. Die Linie fiir die Verlegung der B 1
zur Beseitigung dieses Bahnilibergangs wurde am
7. Mai 1965 nach § 16 des BundesfernstraBenge-
setzes bestimmt, nachdem die technische Losung in
Zusammenarbeit mit der Bundesbahn geklart worden
war. Die im Juni/Juli 1965 aufgestellte Vereinbarung
nach § 5 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes bedarf
noch der Genehmigung durch die Hauptverwaltung
der Deutschen Bundesbahn. Die Baudurchfiihrung ist
im Rahmen des 3. Vierjahresplans vorgesehen,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sind damit
alle Fragen des Abgeordneten Dr. Jungmann beant-
wortet? —

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Jawohl.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VI/8
des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen:

In welchem Umfang sind die Benzinpreise auch bei den an den
Bundesautobahnen gelegenen Tankstellen gesenkt worden?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, die Preise
fiir Vergaserkraftstoff (Benzin) sind auch in den
meisten Tankstellen der Bundesautobahnen ab
2. September 1966 gesenkt worden. Die Preissen-
kung bei den Bundesautobahn-Tankstellen liegt
zwischen 0,2 und 5,9 Pfennig je Liter Vergaserkraft-
stoff. So haben z. B. die Bundesautobahn-Tankstelle
Libeck um 1,5 Pfennig je Liter, die Bundesautobahn-
Tankstelle in Gottingen um 4,1 Pfennig, die Bundes-
autobahn-Tankstelle in Kassel um 5,5 Pfennig und
in Stuttgart um 3,7 Pfennig je Liter ihre Preise fir
Vergaserkraftstoff gesenkt.

Das sind nur Beispiele, die ich territorial kurz
ausgewahlt habe. -

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ist es aber nicht
richtig, Herr. Staatssekretdr, daB die Mineraldl-
gesellschaften zunédchst die Autobahn-Tankstellen
von der ersten Preissenkung ausgenommen haben?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, ich habe
davon gelesen. Bei der ersten Rickfrage, die ich bei
der Gesellschaft fiir Autobahn-Nebenbetriebe ge-
halten habe, wurde mir aber bereits mitgeteilt, daB
diese Meldungen iiberholt seien.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Konen! ’

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist die Behauptung richtig, daB es sich bei dieser
Angelegenheit — Senkung der Benzinpreise an den
Tankstellen — um einen gezielten Vernichtungs-
wettbewerb ausldndischer Gesellschaften handelt?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Herr Abgeordneter, ich halte
mich zur Beantwortung dieser Frage nicht fur zu-
standig. Sie fallt wohl in den Zustdndigkeitsbereich
des Herrn Bundesministers fir Wirtschaft, der
meines Wissens zu dieser Frage mit der Beant-
wortung einer Kleinen Anfrage auch bereits Stellung
genommen hat.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich habe
nichts dagegen, wenn der Herr Bundeswirtschafts-
minister antwortet.

Schmiicker, Bundesminister fiur Wirtschaft: Herr
Kollege, ich modhte diese Frage zur Zeit weder mit
Ja noch mit Nein beantworten. Ich mochte Thnen
aber mitteilen, daB ich in eine grindliche Unter-
suchung dieses Komplexes eingetreten bin.

(€

)



(A)

B

-~

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 55.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14, September 1966

2651

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bun-
desniinisters der Verteidigung, zundchst zur Frage
V/1 des Abgeordneten Kahn-Ackermann:

Billigt die Bundesregierung, daB auf Beschwerdebriefe an den
Bundesverteidigungsminister wegen {ibermdBiger Beldstigung
durch Larm von tief fliegenden Maschinen des Typs F 104 als
Antwort vom Luftwaffenamt Porz-Wahn eine Broschiire ,Leben
mit dem Larm" zugesandt wird?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Frage V/2 des Abgeordneten Joslen:

Wann kénnen die ehemaligen Grundstiickseigentiimer der
StandortschieBanlage Mayen mit ihrer Vergiitung rechnen?

Zur Beantwortung der Frage 2 Herr Staatssekretar.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Fiur das zum Bau der Standort-
schieBanlage in Mayen benoétigte Geldnde von rund
4 ha — 11 verschiedene Eigentiimer, darunter die
Stadt Mayen — hat der Bund die Besitzeinweisung
in der zweiten Halfte des Jahres 1964 erhalten,
zehnmal freiwillig, einmal durch die Enteignungs-
behorde.

Mit zwei Eigentimern konnten bis jetzt Kaufver-
trdge abgeschlossen werden. Die Kaufverhandlun-
gen mit der Stadt Mayen, die den groBten Teil des
Geldndes bereitstellte, stehen kurz vor dem Ab-
schluB. Die restlichen acht Eigentiimer haben ihr Ein-
verstdndnis zu den angebotenen Kaufpreisen noch
nicht erklart. Es wird aber erwartet, daB die vier
Eigentimer von Waldgrundstiicken zu einem Kauf-
preis von 0,35 DM je gqm fir den Waldboden Kauf-
vertrage abschlieBen werden, da auch die Stadt
Mayen diesen Preis fiir die von ihr abgegebenen
Waldstiicke akzeptiert hat.

Dagegen fordern die restlichen vier Eigentiimer fiir
ihre frither landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke
die Erhohung des von den Gutachtern der Bundes-
vermogensverwaltung ermittelten Grundsticksprei-
ses von 0,60 DM je qm auf 1 DM je gqm. In die Ver-
handlungen iber diese vier Ankaufsfdlle hat sich als
Interessenvertretung der Bauern- und Winzerver-
band Mayen eingeschaltet, mit dem die Bundesver-
mogensstelle Koblenz in den nédchsten Tagen ver-
handeln wird.

Der Kaufpreis, der vom Tage der Besitzeinwei-
sung mit 7% verzinst wird, gelangt an die Eigen-
timer zur Auszahlung, sobald die Umschreibung im
Grundbuch auf Grund des beurkundeten und auf-
gelassenen Kaufvertrages erfolgt ist. Es steht den
Grundstiickseigentiimern aber auch frei, zwischen-
zeitlich die Zahlung einer laufenden Besitzeinwei-
sungsentschddigung zu verlangen, die auf die Ver-
zinsung des Kaufpreises anzurechnen ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
erwahnten den Bauern- und Winzerverband von

Mayen. Ist Thnen bekannt, dal der Geschaftsfilhrer
des Bauern- und Winzerverbandes vor einem Jahr
einen Brief an die Bundesvermdgensstelle gerichtet
hat und dal} dieser Brief nicht beantwortet wurde?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Nein, das ist mir nicht bekannt,
Herr Abgeordneter. Die Bundesmdgensstelle ist eine
Abteilung des Oberfinanzprasidenten in Koblenz.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
Sie dann bitten, sich in Threm Hause dafiir einzu-
setzen, daB bald ein AbschluB gefunden wird, zu-
mal man den ehemaligen Eigentiimern vor drei Jah-
ren eine schriftliche Mitteilung zukommen lieB, in
der es wortlich hei3it, daBl sich der Bund verpflichtet,
den Kaulpreis bis spitestens vier Wochen nach la-
stenfreier Umschreibung zu zahlen.

Gumbel, Staatssekretdir im Bundesministerium
der Verteidigung: Das wird sicher geschehen. Aber
bisher ist in verschiedenen Fillen noch kein Kauf-
vertrag zustande gekommen, so daB die Umschrei-
bung im Grundbuch noch aussteht.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen V/3 und V/4 des Herrn Abgeordneten Dr.
Abelein auf:

Welche Mittel werden seitens des Bundesverteidigungsministe-
riums an den Reservisten-Verband und an die Zeitschrift ,Die
Reserve* gezahlt?

Inwieweit flieBen aus den in Frage V/3 erwdhnten Mitteln
Gelder wieder zuriick an aktive Offiziere oder Beamte des Bun-
desverteidigungsministeriums?

Die Fragen werden schriftlich beantwortet. Die
Antwort liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang
im Sitzungsbericht abgedrudkt.

Ich rufe die Frage V/5 des Herrn Abgeordneten
Mick auf:

Ist dem Bundesverteidigungsminister bekannt, daB in seinem
Ministerium und bei der Bundeswehr Waffensysteme als ,Waffen-
familien* bezeichnet werden?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretér.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Herr Prasident, darf ich bitten,
die drei Fragen des Herrn Abgeordneten Mick ge-
meinsam beantworten zu diirfen?

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den, Herr Abgeordneter? — Dann rufe ich auch die
Fragen V/6 und V/7 des Herrn Abgeordneten Mick

auf:

Sieht der Bundesverteidigungsminister die in Frage V/5 ge-
nannte Bezeichnung nicht als eine Verballhornung der deutschen
Sprache und als cthische Entleerung des Begriffes ,Familie” an?

Gedenkt der Bundesverteldigungsminister etwas gegen den in
Frage V/5 erwidhnten, wie ich meine, schlechten Ton zu unter-
nehmen?

Gumbel, Staatssekretir im ‘Bundesministerium
der Verteidiqung: Die Bezeichnung ,Waffenfamilie”
ist in die militdrische Fachsprache nicht offiziell ein-
gefihrt. Thre Einfiihrung ist auch nicht beabsichtigt.
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In der Umgangssprache wird die Bezeichnung
innerhalb der NATO fiir eine Gruppe von Waffen-
systemen mit gleichen Grundmerkmalen gelegent-
lich verwendet. Die Bezeichnung ,Waffenfamilie”
ist aus dem amerikanisch-englischen Sprachgebrauch
— ,weapons family" — libernommen.

Die iibertragene Verwendung des Wortes
,Familie”, mit der Gruppen bezeichnet werden, die
gleiche oder &hnliche Merkmale aufweisen, findet
sich in vielen Bereichen, z. B. in der Botanik, in der
Zoologie und in der Technik. In der Technik spricht
man beispielsweise von ,Fahrzeugfamilien”. Ahn-
liche Wortverbindungen sind die ,Schraubenmut-
ter”, die ,Tochtergesellschaft" oder das ,Schwester-
schiff”.

(Heiterkeit.)

In diesen Fillen kann man meines Erachtens nicht
von einer ,Verballhornung der deutschen Sprache”
oder einer ,ethischen Entleerung von Begriffen”,
beispielsweise des Begriffes ,Familie”, sprechen.

Der Bundesminister der Verteidigung hat keine
Moglichkeit, den allgemeinen Sprachgebrauch zu
ordnen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Er kann nur zusagen, daf die Bezeichnung ,Waf-
fenfamilie” nicht in offiziellen Verlautbarungen,
z. B. in Vorschriften, Erlassen und dergleichen, ver-
wendet wird.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Mick (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, gilt die
letzte Zusage auch fiir Fernsehinterviews?

Gumbel, Staatssekretdar im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich weil nicht, ob Fernsehinter-
views Erlassen oder Vorschriften und dergleichen
gleichzusetzen sind. Ich sagte ja, in der Umgangs-
sprache wird dieses Wort verwendet, und wir
haben es in den Verhandlungen mit den Engliandern
und mit den Amerikanern einfach iibernehmen miis-
sen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Mick (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, darf man
dann die Hoffnung haben, da8 Sie wenigstens der
Verwendung des Begriffs ,organisieren” entgegen-
wirken werden?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: In dieser allgemeinen Form
mochte ich das nicht unbedingt sagen, Herr Abge-
ordneter. .

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschiftsbereich des Bun-
desministers fiir wissenschaftliche Forschung. Ich
rufe die Frage VII/1 des Herrn Abgeordneten Dr.
Tamblé auf: ‘ :

Wie beurteilt die Bundesregierung die SchlieBung der ,Zen-
tralen Registrierstelle fiir die Zulassung zum Studium der Medi-
zin und der Zahnheilkunde, Sitz Bonn“?

Dr. Cartellieri, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Ich bitte,
die Fragen VII/1 bis VII/3 zusammenfassend beant-
worten zu diirfen, weil sie eng miteinander verzahnt
sind.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Sind Sie
einverstanden, Herr Kollege? :

(Abg. Dr. Tamblé: Jal)

Dann rufe ich noch die Fragen VII/2 und VII/3
des Herrn Abgeordneten Dr. Tamblé auf:

Hat die Bundesregierung die Moglichkeit, gemeinsam mit der
Standigen Konferenz der Kultusminister neue MaBnahmen vor-
zuschlagen, die Mehrfachbewerbungen ausschlieBen oder wenig-
stens einschrdanken?

Welche Erfahrungen wurden mit der in Frage VII/1 erwdhnten
Zentralen Registrierstelle gemacht?

Bitte sehr!

Dr. Cartellieri, Staatssekretdr des Bundesmini-
sterium fiir wissenschaftliche Forschung: Die Zen-
trale Registrierstelle fiir die Zulassung zum Stu-
dium der Medizin und Zahnheilkunde ist nicht end-
giiltig geschlossen worden. Thre Tatigkeit ruht ledig-
lich fiir das Wintersemester 1966/67. Nach Mitteilung
der Kultusminister der Ldnder findet im November
eine gemeinsame Sitzung zwischen den Kultus-
ministern und der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz Uber einheitliche Zulassungsrichtlinien fiir
Medizin und Zahnmedizin statt, die Vorausset-
zung fir das Funktionieren einer Zentralen Ver-
teilerstelle sind. Im Falle einer Einigung ist zu er-
warten, daB die Zentrale Registrierstelle ihre Tatig-
keit zum Sommersemester 1967 wieder aufnimmt.

Die Bundesregierung hat rechtlich keine Méglich-
kei, in das Zulassungsverfahren fiir Medizin und
Zahnmedizin einzugreifen, weil dafiir ausschlieRlich
die Kultusminister der Lander und die wissenschaft-
lichen Hochschulen zustdndig sind. Wie ich bereits
ausgefiihrt habe, ist zu erwarten, daB die tempo-
raren Schwierigkeiten der Zentralen Registrierstelle
bis zum Sommersemester 1967 behoben sein wer-
den.

Die Zentrale Registrierstelle wurde von den
Kultusministern der Ldnder auf Anregung der West-
deutschen Rektorenkonferenz eingerichtet. Der Bund
ist an ihr nicht beteiligt. Die Registrierstelle sollte
feststellen, ob die seit 1962 aufgetretene Diskrepanz
zwischen Angebot und Nachfrage nach Studien-
platzen in der Medizin und Zahnmedizin durch eine
Verteilung der Studienbewerber auf die verschie-
denen Hodischulen beseitigt werden kann. Die
Registrierung der Studienbewerber vom Sommer-
semester 1965 bis zum Sommersemester 1966 zeigte
jedoch, daB die Kapazitdt an Studienplatzen nur fiir
etwa 50% der Studienbewerber ausreichte. Die
Frage des Uberhangs an Studienbewerber in der
Medizin und Zahnmedizin kann daher nur durch
Erweiterung der Studienkapazitdt und nicht durch
;. eine Verteilerstelle geldst werden.
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Uber die Griinde, die zur Einstellung der Tatig- | wiinscht. Der Entwurf soll an den AusschuB} fiir Er-
keit der Registrierstelle gefithrt haben, bin ich im | ndhrung, Landwirtschaft und Forsten — federfih-
einzelnen nicht unterrichtet. Soweit ich erfahren | rend —, an den InnenausschuB — mitberatend —
konnte, sind fiir das Wintersemester 1966/67 aus | und an den Haushaltsausschufi gemaB § 96 der Ge-
zwei Abiturientenjahrgdngen etwa 7000 bis 8000 | schdaftsordnung iiberwiesen werden. — Kein Wider-

Studienbewerber zu erwarten, denen nur 1000 bis
2000 Studienpldatze gegeniiberstehen sollen. Bei
einem solchen MiBverhéltnis zwischen Angebot
und Nachfrage war es der Zentralen Registrierstelle
nicht mehr moglich, eine Verteilerfunktion auszu-
iiben. Sie sah sich daher auBerstande, ihre Aufgabe
zu erfiillen. AuBlerdem sollen zwischen den Kultus-
ministern der Lander und den wissenschaftlichen
Hochschulen Meinungsverschiedenheiten iber die
Zulassungsbedingungen, die an den einzelnen Hoch-
schulen unterschiedlich geregelt sind, bestehen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
fragen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Frage-
stunde fiir heute beendet.

Einer interfraktionellen Vereinbarung folgend sol-
len zunachst die Tagesordnungspunkte 4 bis 25 auf-
gerufen werden — in der Hoffnung, die Ausschiisse
damit gliicklich zu machen. Aussprachen sind fiir
alle diese Punkte nicht vorgesehen. Punkt 3 der
Tagesordnung ist abgesetzt worden.

Ich rufe also zundchst Punkt 4 der Tagesordnung
auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Bildung eines
Sachverstindigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
— Drucksache V/810 — '

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Keine Aussprache. — Der
Entwurf soll an den AusschuB fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen {iiberwiesen werden. — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Sechsten Gesetzes zur Ande-
des Tabaksteuergesetzes
— Drudksache V/811 —

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet. —
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Finanz-
ausschuB. — Kein Widerspruch; es ist so beschlos-
sen,

Punkt 6:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
betriebs- und marktwirtschaftliche Meldun-
gen in der Landwirtschait

— Drucksache V/812 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Das Wort wird nicht ge-

spruch; es ist so beschlossen.

Punkt 7:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Pitz-Savelsberg, Dr. Pohle, Haussler,
Meister, Baier und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes

— Drucksache V/816 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Der Entwurf soll an den Finanzausschuf3 iiberwie-
sen werden. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 8:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes
— Drucksache V/823 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Uberwiesen werden soll an den Verteidigungsaus-
schuB — federfiihrend —, an den InnenausschuBl —
mitberatend — und an den HaushaltsausschuB3 ge-

maB § 96 der Geschédftsordnung. — Kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Punkt 9:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der Erklirung vom 5. Mdrz 1964 iiber den
vorldufigen Beitritt Islands zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen und zum Pro-
tokoll vom 14. Dezember 1965 zur Verlinge-
rung der Geltungsdauer der Erklirung vom
5. Miirz 1964 iiber den vorlidufigen Beitritt
Islands zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen

— Drucksache V/835 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
-— Keine Aussprache. Uberweisung an den Ausschufl
fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen. Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 10:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 11. Juni 1965 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Kolumbien iiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache V/838 — -

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Uberweisung an den AusschuB} fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen — federfithrend —, an den Aus-
wirtigen AusschuB und den Ausschufl fiir Entwick-
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(A) lungshilfe — mitberatend —. — Kein Widerspruch;

es ist so beschlossen.

Punkt 11:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Verordnungen Nr. 20 (Schweine-
fleisch), Nr. 21 (Eier) und Nr. 22 (Geiliigel-
fleisch) des Rates der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft sowie zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung der deutschen Eier-
und Geiliigelwirtschaft

— Drucksache V/839 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewtinscht.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Uberweisung an den AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — federfiihrend —, an den
AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
mitberatend —. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 12:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Pflanzenschutz-
gesetzes

— Drucksache V/875 —

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Allgemeine Aussprache, — Keine Wortmeldungen.
Uberwiesen werden soll an den AusschuBl fiir Ge-
sundheitswesen — mitberatend — und an den Haus-

(B) haltsausschuB gemaB § 96 der Geschéftsordnung. —

Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 13:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Entschddigung der Mitglieder des Richter-
wahlausschusses

— Drucksache V/884 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Uberwiesen werden soll an den Bundestagsvor-
stand. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 14:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Reichsabgabenordnung und der
Finanzgerichtsordnung (AOAG 1966)

— Drucksache V/885 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Uberwiesen werden soll an ‘den FinanzausschuBB —
federfiihrend —, an den RechtsausschuBB sowie den
Haushaltsausschul mitberatend Kein
‘Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 15:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964
— Drucksache V/886 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewlinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Uberwiesen werden soll an den FinanzausschuB als
federfihrenden AusschuBB, an den AusschuBl fir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen als mitberaten-
den AusschuBB. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 16:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
- zes zur Anderung des Bundesbesoldungsge-
setzes

— Drucksache V/891 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Uberwiesen werden soll an den InnenausschuB} als
federfithrenden AusschuBl sowie an den Haushalts-
ausschuB als mitberatenden AusschuBl und nach § 96
der Geschéftsordnung. — Kein Widerspruch; so be-
schlossen.

Punkt 17:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Achten Strai-
rechtsinderungsgesetzes
— Drucksache V/898 —

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet. —
Keine Wortmeldung zur allgemeinen Aussprache.
Uberwiesen werden soll an den Sonderausschul} fir
die Strafrechtsreform. — Kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Punkt 18:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiiniten Geset-
zes zur Anderung des Miihlengesetzes

— Drucksache V/899 —

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Uberwiesen werden soll an den Ausschufl fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten als federfiih-
renden AusschuB sowie an den HaushaltsausschuB,
den FinanzausschuB, den AusschuB fir Wirtschaft
und Mittelstandsfragen als mitberatende Aus-
schiisse. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 19:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber Aus-
gleichsbetrdge fiir Betriebe des Bundes und
der Lénder sowie fiir gleichgestellte Betriebe
— Drucksache V/832 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Uberwiesen werden soll an den FinanzausschuB als
federfiihrenden AusschuB sowie an den AusschuBl
fiir Kommunalpolitik, Raumordnung, Stadtebau und
Wohnungswesen mitberatend und den Haushalts-
ausschuB nach § 96 der Geschéftsordnung. — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.
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Punkt 20:

Beratung der von der Bundesregierung be-
schlossenen Zweiundfiinfzigsten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltariis 1966
(Zollkontingente fiir Melasse)

— Drucksache V/825 —

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Uberwiesen werden soll an den AusschuB} fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen. — Kein Widersprud;
so beschlossen .

Punkt 21:

Beratung der von der Bundesregierung be-
schlossenen Dreiundfiinfzigsten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1966
(Zollkontingent fiir Heringe und Sprotten)
— Drucksache V/833 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Uberwiesen werden soll an den AusschuB fir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen. — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Punkt 22:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerauBerung des Grund-
stiicks in Berlin-Charlottenburg, Heubner-

weg 2, an den Kaufmann Wolfgang Seidel in

Tokio
— Drucksache V/874 —

Das Wort zur Begriindung des Antrags wird
nicht gewiinscht. Allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldung. Uberwiesen werden soll an den Aus-
schu flir das Bundesvermdgen. — Kein Wider-
sprudh; es ist so beschlossen.

Punkt 23:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Verduflerung des bundes-
eigenen Dorfes Dalherda/Rhén an die Hes-
sische Heimat, Siedlungsgesellschait mbH in
Kassel

— Drucksache V/882 —

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Uberwiesen werden soll an den Ausschull fiir das
Bundesvermdgen. — Kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Der Punkt 24, meine Damen und Herren, soll
heute abgesetzt werden. Dagegen wird Punkt 25
aufgerufen:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rawe, Vogel (Warendorf), Dr. Klepsch, Prinz
von Bayern und Genossen betr. Olympia-
groschen

— Drucksache V/794 —

Die Antragsteller verzichten auf Begriindung.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Uberwiesen werden soll an den InnenausschuBl. —
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zu dem Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines
zur Anderung des Grundgesetzes
— Drucksache V/890 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung der wirtschaftlichen Stabilitdt
— Drucksache V/890 —

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Erhard, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bevor der Herr Bundes-
wirtschaftsminister die Regierungsvorlagen zur An-
derung des Art. 109 des Grundgesetzes und des
Entwurfs eines Gesetzes zur Forderung der wirt-
schaftlichen Stabilitdt einbringt und im einzelnen
begriindet, sehe ich mich verpflichtet, dem einige
grundsdtzliche Bemerkungen vorauszuschicken.

In meiner Erkldrung zum AbschluB der dritten
Lesung des Bundeshaushalts 1966 — das war am
27. Mai dieses Jahres — hatte ich diese beiden
Regierungsvorlagen bereits angekiindigt.

Welche Ziele verfolgen wir mit diesem Gesetzes-
werk?

Wir wollen die Voraussetzungen schaffen, um die
Stabilitdt vorr Wirtschaft und Wahrung in optimaler
Weise gewdhrleisten zu konnen. Wir wollen damit
die Erfolge unserer Politik, die Friichte der gemein-
samen Arbeit unseres Volkes und seine Zukunft
sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie konnen wir dieses Ziel erreichen?

Die Grundgesetzinderung soll die Méglichkeit er-
Offnen, durch Bundesgesetz bzw. durch Rechtsver-
ordnung — und dies jeweils mit Zustimmung des
Bundesrates — Grundsédtze fiir eine konjunkturge-
rechte mehrjdhrige Finanzplanung aufzustellen. Sie
soll ferner Gefahren fiir das ,gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht” durch den ErlaB von Vorsdiriften
fir die Schuldaufnahme durch die oOffentlichen
Hidnde sowie durch eine Konjunkturausgleichsriick-
lage abwehren.

Diese Verfassungsdnderung ist also keineswegs
nur zur Behebung aktueller Schwierigkeiten be-
stimmt. Sie soll vielmehr die verfassungsrechtliche
Voraussetzung fiir die Einfithrung eines dauerhaf-
ten konjunkturpolitischen Instrumentariums schaf-
fen. Ohne diese Voraussetzungen ist heute in un-
serer modernen grofrdumigen und weltoffenen
Wirtschaft eine erfolgreiche Steuerung der Konjunk-
turpolitik nicht mehr moglich. Wir wollen damit
vorsorglich auch bedenkliche Entwidklungen verhin-
dern, wie sie in einer Reihe von Landern — ich
brauche sie hier nicht zu nennen — aller Welt sicht-
bar geworden sind. Die Bundesregierung will unter
allen Umstdnden verhindern, daB3 freiheitsbeschrdn-
kende MaBnahmen wie Lohn- und Preisstopp, eine
teilweise Devisenbewirtschaftung und eine drasti-
sche Erhohung der Besteuerung von Giitern des tag-

. Gesetzes-
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lichen und vor allem auch des zivilisatorischen Be-
darfs notwendig werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen damit, wie noch deutlich werden wird,
zugleich ein wichtiges Problem ldsen, das sich je-
dem, der mit offenen Augen unsere wirtschafts- und
finanzpolitische Situation betrachtet und erkennt,
immer dringlicher stellt.

Dieses Problem betrifft eine der wichtigsten Fra-
gen unserer Wirtschafts- und Finanzverfassung,
namlich die Frage des Verhiltnisses zwischen
éffentlicher und privater Finanzgebarung sowie die
Erhaltung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts. Innere Stabilitat, wirtschaftliches Wachstum
und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht auf eine
gemeinsame Formel zu bringen, stellt sich uns im-
mer wieder erneut als Aufgabe, die wir unter stan-
dig wechselnden Bedingungen stets neu zu bewalti-
gen haben.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang drei
Grundsatze ganz klar herausstellen:

Erstens. Das Stabilitdtsgesetz ist notwendig.
Zweitens. Das Stabilitatsgesetz ist jetzt nowendig.
(Lachen bei der SPD.)

Drittens. Das Stabilitatsgesetz ist in den dem Ho-
hen Hause vorgelegten Grundziigen notwendig.

Eine der Weltwirtschaft eingegliederte Volkswirt-
schaft, ein moderner Staat muB der Wirtschaft in
ihrer Gesamtheit wie auch der offentlichen Hand —
ich meine damit Bund, Ldnder und Gemeinden —
die Finanzierung der Sozialinvestitionen sowie der
privaten produktiven Investitionen in einem ausge-
wogenen Verhdltnis sicherstellen. Das erweist sich
immer mehr als unumgénglich. Es diirfte wohl nie-
mand in diesem Hohen Hause sein, der diese Not-
wendigkeit ernsthaft bestreiten méchte.

Ich will an dieser Stelle bewuBit darauf verzichten,
im einzelnen darzustellen, zu welch unmdglichen, ja
unertrdglichen Entwicklungen es im Wettlauf der
offentlichen Hande auf dem nationalen und inter-
nationalen Geld- und Kapitalmarkt gekommen ist.
Niemand kann sich dem verschliefen. Die kredit-
bediirftige deutsche Wirtschait liegt bei so unglei-
chem Wettbewerb in einem fast aussichtslosen Ren-
nen. Sie muB namlich den Kapitaldienst durch
Leistung erarbeiten, weil sie die Lasten in einem
immer schdrfer werdenden Konkurrenzkampf nicht
wie die 6ffentliche Hand auf den Verbraucher oder
Steuerzahler abwdlzen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der These von einem unaufschiebbaren Nachhol-
bedarf kann nur eine relative Bedeutung zuerkannt
werden; denn was wir nicht erarbeiten, kdénnen wir
auch nicht ausgeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
: Lachen bei der SPD.)

Ich meine, wir sollten nach vorn blicken, um ein
Problem zu l6sen, das jeden einzelnen Birger un-
mittelbar angeht. Denn die Erhaltung der Arbeits-
plitze, die Gewihrleistung eines weiteren verniinf-

tigen Zuwachses des privaten Verbrauchs, die
Sichersteilung der vertretbaren o6ifentlichen Inve-
stitionsvorhaben und dazu eben nicht zuletzt auch
die Beriicksichtigung des Kapitalbedarfs fiir unsere
Wirtschaft sind eine Lebensfrage fiir unser Volk
und damit fir jeden einzelnen Biirger. Dies alles ist
indirekt oder direkt mit diesem Gesetz angespro-
chen.

Dieses Gesetzgebungswerk geht also nicht nur
den Bundestag an, der zusammen mit dem Bundesrat
eine &uBerst wichtige Entscheidung zu fdllen hat,
sondern es betrifft, wie schon gesagt, tatsdchlich
jeden einzelnen, und zwar in einer sein gesell-
schaftliches Leben und seine Sicherheit entschei-
denden Weise. Deshalb mdéchte ich mit groBem Ernst
davor warnen, durch taktische Winkelzlige das
Hohe Haus, aber vor allem auch die deutsche
Offentlichkeit von der verantwortungsvollen Auf-
gabe abzulenken, die uns hier gestellt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Niemand kann an der Tatsache vorbeisehen, daf
heute das allgemeine Interesse Regelungen erfor-
derlich macht, Ordnung und Klarheit auf diesem
wichtigen Gebiete der 6ffentlichen Finanzwirtschaft
herbeizufiithren.

Ich mdchte deshalb an dieser Stelle den Minister-
prasidenten der Linder — und ich flige hinzu: allen
Ministerprasidenten — fiir ihre Erklarung danken,
die sie im Anschlufl an die gemeinsame Sitzung am
4. August dieses Jahres abgaben, in der es aus-
driicklich heiBit, daB ein Stabilisierungsgesetz ohne
Anderung des Art. 109 des Grundgesetzes nicht wirk-
sam werden kann und daB die Ministerprasidenten
deshalb grundsétzlich zu dieser Anderung des
Grundgesetzes bereit seien.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Haltung des Prédsidenten der Deutschen Bundes-
bank ist in dieser Frage klar und eindeutig: zusam-
men mit der Bundesregierung hélt die Bundesbank
das vorgelegte Gesetzgebungswerk {fiir geradezu
unerlaBlich.

Ich sagte, das Stabilisierungsgesetz ist jetzt
notwendig, und meine damit, daB wir in der ziligigen
Beratung der Gesetzentwiirfe keine Zeit verlieren
diirfen. Anregungen und wirkliche Verbesserungs-
vorschldge, soweit sie nicht zu einer Aushoéhlung
dieses Gesetzes fithren, werden wir mit der gebiih-
renden Aufmerksamkeit entgegennehmen und be-
raten.

(Abg. Wehner: Sehr grofiziigig!)

Eines allerdings mdéchte ich in diesem Zusammen-
hang ebenso klar aussprechen: Wir werden auf kei-
nen Fall bereit sein, unsere freiheitliche Wirtschafts-
ordnung unter dem Stichwort ,Stabilitat" kollek-
tiven Bindungen

(Lachen bei der SPD)
und tiberflissiger
unterwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-

neten der FDP. — Buh-Rufe und anhalten-
des Lachen bei der SPD.)

staatlicher Bevormundung zu
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‘Wir brauchen dieses Gesetz vor allem bald, um
allen denkbaren Entwicklungen gegeniiber geriistet
zu sein. Ich bitte darum das Hohe Haus, seine Ent-
schliisse so rasch als moglich zu fassen. Ich habe die
Bitte an Sie, meine Damen und Herren von der
sozialdemokratischen Fraktion, sich der Mitarbeit an
einer Aufgabe, die uns alle angeht, nicht zu ver-
schlieflen. .

(Zurufe von der SPD.)

Ich betone: das Stabilisierungsgesetz muBl ein
wirksames Instrument sein, Es wdre unverantwort-
lich, ein Gesetz zu schaffen, das nicht eine crfolg-
reiche Bewadltigung der hier aufgeworfenen Pro-
bleme zulieBe. Wir wollen keinem Perfektionismus
huldigen, wir brauchen vielmehr ein funktionieren-
des Instrument.

Das Gesetz, um dessen Verabschiedung die Bun-
desregierung dieses Hohe Haus bittet, ist nicht nur
als eine SofortmaBnahme fiir die Sicherung unserer
wirtschaftlichen Stabilitdit zu betrachten, sondern
bedeutet einen Vorgriff auf die ebenfalls dringend
notwendige Haushalts- und Finanzreform, die den
Bundestag sehr bald und gewifl intensiv beschafti-
gen wird. Die Anderung des Grundgesetzes, die wir
heute vorschlagen, soll als notwendiger Vorgriff auf
diese systematische und umfassende Reform ge-
wertet werden. Wir alle wissen sehr wohl, daB das
Grundgesetz insoweit unzuldnglich ist und dafB die
Finanzverfassung weitgehend durch Einflisse und
Vorbehalte der fritheren Besatzungsmaéchte bestimmt
wurde. .

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Na, na! — Sehr

richtig! bei der CDU/CSU.)

Aus dieser Erkenntnis heraus haben, wie ich schon
betonte, die Ministerprdsidenien aller Ldnder aus-
driicklich erkldrt, dafl ein Stabilisierungsgesetz ohne
Anderung des Art. 109 nicht wirksam werden kdonne
und daB sie grundsdtzlich zu dieser Anderung der
Verfassung bereit seien.

Um so erstaunlicher ist es, daB einzelne Sprecher
der Opposition einer Anderung des Art. 109 ableh-
nend gegeniiberstehen und die Bundesregierung er-
satzweise auf den AbschluBl von Staatsvertrigen mit
den einzelnen Lidndern verweisen wollen. Sie be-
grinden diese Haltung mit ihrem Respekt vor der
Verfassung und mit der Sorge vor einem ,maBstab-
losen” Ermessen der Regierung. Ich mdchte hierzu
mit aller Entschiedenheit feststellen: Es geht hier
nicht um die Achtung vor dem Grundgesetz — sie
ist fiir uns alle hier im Hause selbstverstandlich —,

(Zurufe von der SPD: Na, nal)

es geht vielmehr um die Tatsache, daB die hier in
Frage stehende Bestimmung ‘des Grundgesetzes
nicht mehr den verdnderten Lebensbedingungen des
deutschen Volkes in Bund, Landern und Gemeinden
entspricht.

So vermayg ich also einer solchen Begriindung nicht
zu folgen. Staatsvertrdge wdren zur Losung der an-
stehenden Frage vollig unpraktikabel, weil damit
jedem einzelnen Land die Moglichkeit gegeben
wadre, notwendige Beschliisse zu verhindern und so-
mit das geschaffene Instrument zur Wirkungslosig-
keit zu verurteilen. Es ist darum hochste Zeit, das in

dieser Frage mittlerweile unzuldnglich gewordene
Grundgesetz der heutigen Verfassungsnotwendig-
keit anzupassen. .

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die jetzt zur Diskussion stehende Erweiterung
des Art. 109 stitzt sich zudem bewuBt auf das
Sachverstindigengutachter tiber die Finanzreform,
dessen Ergebnisse auch von der SPD begrifit wor-
den sind.

(Abg. Wehner: Wie es Ihnen gerade paBt,
so nehmen Sie esl)

Die Bundesregierung hat sich im {ibrigen mit den
Anderungswiinschen des Bundesrates zu Art. 109
weitgehend einverstanden erklart. Dazu gehort auch
der Vorschlag, daB die Bundesregierung zum ErlaB
von Verordnungen nicht unmittelbar durch das
Grundgesetz ermdchtigt werden soll, sondern durch
ein Ausfilhrungsgesetz nach Art. 109, d. h. also hier:
durch das Stabilitdisgesetz. Dies wieder bedeutet,
daB die im Stabilitdtsgesetz vorgesehenen Verord-
nungsermdchtigungen nur im Rahmen des Art. 80
moglich sind und daher hinreichend konkretisiert
und limitiert sein missen. Von einer Gefahr einer
«Ermessenswillkiir der Regierung” kann also keine
Rede sein. Darum ist jede Gedankenverbindung
zum Art. 48 der Weimarer Verfassung vollig fehl
am Platze.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich abschlieBend nochmals erkldren:
die dem Hohen Hause vorliegenden Gesetzentwiirte
sind MaBnahmen, die der Sicherung der Stabilitdt
von ‘Wirtschaft und Wéhrung dienen sollen — und
konnen. Sie sollten deshalb nicht zerredet werden.

(Lachen bei der SPD.)

Sie sind ein Teil des umfassenden Programms der
Finanzreform und der gesamten offentlichen Haus-
haltswirtschaft, das ich in den Grundziigen in meiner
Erkldrung am 27. Mai dem Hohen Hause vorge-
tragen habe. Die zur Verwirklichung dieses Pro-
gramms erforderlichen Arbeiten sind innerhalb der
Bundesregierung in vollem Gange. Mit einer Zustim-
mung zum Stabilitdtsgesetz leisten Parlament und
Regierung gemeinsam einen weiteren bedeutsamen
Beitrag zu einem Reformwerk, das die Zukunft
unseres Volkes in einem modernen leistungsfahigen
und gesunden Staatswesen gewdhrleistet,

(Anhaltender Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Bundeswirtschaftsminister.

Schimiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung unterbreitet Thnen erstens den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes —
Art. 109 — und zweitens den Entwurf eines Geset-
zes zur Forderung der wirtschaftlichen Stabilitit.
Beide Gesetze werden seit Monaten lebhaft disku-
tiert. Die Bundesregierung stellt mit Genugtuung
fest, daB die liberwiegende Mehrheit unserer Bevol-
kerung die dringliche Notwendigkeit dieser Gesetze
bejaht.
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Unsere Menschen spiiren genau, daB an vielen
Ecken und Enden die Wirtschaftskraft tiberfordert
wird.
(Zuruf von der SPD: Deine Schuld!)

Sie sind von dem AusmaB des Fortschritts so beein-
druckt, daB sie sich immer wieder fragen, ob und
wie lange das in diesem Tempo so weitergehen
kann.
(Sehr wahr! in der Mitte. — Lachen bei
der SPD))

Sie haben ein durchaus gesundes Empfinden dafiir,
daB eine Entwicklung sich organisch vollziehen soll.
Sie verlangen darum danach, daB diejenigen, die
immer wieder iiber die wirtschaftlichen Grenzen
hinausgreifen, zum konjunkturgerechten Verhalten
gedrangt werden. Die positive Einstellung zu den

Gesetzen wird am deutlichsten in jener Kritik, die

schon eine frithere Vorlage gewiinscht hédtte. Die
Zustimmung wird aber auch deutlich an dem ernsten
Bemiihen, mit dem von fast allen Seiten um die
richtige Gestaltung der einzelnen Bestimmungen
gerungen wird.

Zu Beginn der Beratungen im Deutschen Bundes-
tag mochte die Bundesregierung erklaren — wie
sie dies gegeniiber dem Bundesrat getan hat —,
daB sie nicht nur notgedrungen, im Hinblick auf
die Verfassungsanderung, sondern auch wegen der
weittragenden Bedeutung des Stabilitdtsgesetzes

-eine breite Mehrheit anstrebt. Die Bundesregierung

geht deshalb auch ohne Autorenehrgeiz in die De-
batte. Ich bitte Sie aber, meine Damen und Herren,
diese Gesetze nicht auseinanderzureiBen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Sie stellen ein zusammengehdriges Ganzes dar und
miissen deshalb aus einer gesamtpolitischen Be-
trachtung beurteilt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb ist es wohl unvermeidlich, die Begriindung
der Vorlagen mit einigen allgemeinen Feststellun-
gen zu beginnen.

Meine Damen und Herren! Vollbeschiftigung, be-
stindiges Wirtschaftswachstum und Geldwertstabi-
litdt bei auBSlenwirtschaftlichem Gleichgewicht sind
Ziele jeder fortschrittlichen Wirtschaftspolitik,
gleichgiiltig, welchen Namen sie sich zugelegt haben
mag. Bisher aber ist es in keinem Land gelungen,
alle drei Forderungen iiber einen ldngeren Zeit-
raum gleichm&Big zu erfiillen. Mit anderen Worten:
Wir sprechen iiber Probleme, mit denen sich fast
alle Ladnder auseinanderzusetzen haben. Wir disku-
tieren sie nach den Tatsachen und Umstédnden unse-
res Landes, aber wir diskutieren nicht etwa eine
nur deutsche Frage, schon gar nicht eine Frage, die
lediglich diese Bundesregierung anginge. Auch in
den Ldndemn, in denen die Regierungen mit der
wirtschaftlichen Freiheit weniger behutsam umge-
hen als wir, ist eine befriedigende Losung bisher
nicht gelungen.

Diese zweite Beobachtung ist deswegen so wich-
tig, weil sie erneut beweist, daB die Einengung der

Freiheit ein untaugliches Rezept fiir die Wirtschafts-
politik ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ja, man kann sogar sagen, je stidrker die Eingriffe
und je langer bindend die Planung, um so schlechter
das Ergebnis. In keinem Land, auch nicht in unse-
rem, kann darauf verzichtet werden, in kritischen
Situationen voriibergehend gewisse Beschrankun-
gen vorzunehmen, aber man solite sie nicht zum
alltaglichen Bestandteil der Politik machen.

Die dritte Feststellung betrifft ebenfalls eine
Selbstverstandlichkeit, jedoch wiederum eine Selbst-
verstdndlichkeit, die immer wieder auBler acht ge-
lassen wird. Die Uberbetonung eines der drei Ziele,
der Vollbeschdftigung, des bestdndigen. Wirt-
schaftswachstums oder der Geldwertstabilitét, fiihrt
zwangsldaufig zu einer Schwéachung eines anderen.
Minderbeschéftigung geht meistens zu Lasten des
Wadistums. Die dabei entstandene Stabilitat wird
zu teuer erkauft. Uberbeschéftigung gefdahrdet die
Stabilitat und verleitet zu iibereilten Wadhstums-
planungen. Ubertriebenes Wachstum geht immer
mit Preissteigerungen einher und fihrt leicht zu
Erschiitterungen in der Beschdftigung. Und um nun
auch diese Variante zu sagen: Stabilisierung, die
bis zur Deflation getrieben wird, bekommt weder
dem Wachstum noch der Vollbeschaftigung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist nun kein Trost, daB das Gleichgewicht, wenn
es gestort wird, sich nach einiger Zeit von selbst
wieder einstellt. Ich bin sicher, daB die grofe Mehr-
heit dieses Hauses mit der Bundesregierung darin
libereinstimmt, daf} die Schdden, die bei einem sol-
chen laisser-faire entstehen, zu groB sind, als daB
man sie in Kauf nehmen kénnte. Es kommt also
darauf an, durch eine behutsame Beeinflussung des
Wirtschaftsablaufs das Gleichgewicht in jeweils
optimaler Weise zu erreichen.

Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie die vorgelegten
Gesetze im Sinne dieser Uberlegungen betrachten
wiirden und sie herausndhmen aus dem einseitigen
Bezug auf die gegenwaértigen Schwierigkeiten. Wenn
Sie das tun, erledigen sich viele Bedenken von sel-
ber, denn es geht nicht darum, diesen oder jenen
einzuengen — oder gar zu bestrafen —; es geht
darum, einen breiteren Bewegungsraum fiir alle zu
sichern. Ich bitte Sie ferner, bei aller Beriicksichti-
gung der internationalen Angleichungen, die durch
das hohe MaB auBenwirtschaftlicher Verflechtung
entstehen, nicht einem Defaitismus zu verfallen.

Die Gefahren der importierten Inflation diirfen
nicht bagatellisiert werden, aber sie sind nicht durch
einen Kunstgriff zu bandigen. Das einstweilen beste
Mittel gegen sie ist eine internationale Absprache
zu einer soliden Wirtschafts- und Finanzpolitik, zu-
mindest zwischen den fiihrenden Industrielandern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung hat sich in der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft, in der OECD, im Weltwéah-
rungsfonds und insbesondere im Zehnerklub unent-
wegt bemiiht, die internationale Wéahrungsdisziplin
zu verbessern. Die Erfolge dabei sind unbestreitbar,
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wenngleich sie noch nicht voll befriedigen. Aber aus
diesen Bemiihungen auszuscheren und im Allein-
gang eine Sonderposition anzustreben, wéire ver-
héngnisvoll. So stark ist die deutsche Position im
Welthandel nun auch wieder nicht, daf wir uns
wdhrungspolitisch erlauben kénnten, was nur uns
zum Nutzen ist. Die beste Methode ist, dall jedes
Land zunadhst zu Hause das tut, was erforderlich ist.
Die Bundesregierung sieht also auch in diesen ihren
Vorlagen einen Beitrag zur Stirkung der inter-
nationalen Wahrungs- und Wirtschaftsdisziplin. Es
bleibt ihr Ziel, das sie so lange beharrlich anstre-
ben wird, bis sie es erreicht hat, analog den im
GATT festgelegten Regeln fiir den Welthandel, eine
vertragliche Sicherung der Geldwertstabilitat durch-
zusetzen. Natiirlich darf nicht {ibersehen werden,
daB sich die groBen Industrielander in sehr unter-
schiedlichen Situationen befinden, was bedeutet, daB
nationale MaBnahmen auch sehr unterschiedlich
wirken.

Wir in der Bundesrepublik registrieren seit etwa
1959/60 eine ‘bemerkenswerte Uberbeschiftigung.
Die Inlandsreserven an Arbeitskraften sind von Jahr
zu Jahr geringer geworden. Die Vermehrung der
Beschéaftigtenzahl ist 1965 nur noch durch Gast-
arbeiter moglich gewesen. Ich frage mich: Wie lange
will man diese Tatsache eigentlich noch ignorieren?
Trotz des steilen, ja bewundernswerten Anstiegs
der Sparleistungen und eines betrachtlichen Wachs-
tums der Investitionen war die iiberzogene Nach-
frage nicht zu erfiillen. Den Preis fiir das iiberdurch-
schnittliche Wachstum und die Uber-Vollbeschéfti-
gung haben wir in den letzten Jahren bei der
Stabilitat bezahlen miissen. Das ist ein unbefrie-
digender Zustand. Thn aber ,Wirtschaftskrise" zu
nennen, meine Damen und Herren, ist eine maBlose,
ich meine sogar, eine ithle Ubertreibung!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und ich gehe wohl nicht fehl in der Behauptung,
daB die lautesten Rufer diesen Zweckpessimismus
verbreiten, um dabei Geschafte zu machen,

(erneuter Beifall bei den Regierungsparteien)

Geschafte kommerzieller und auch Geschafte poli-
tischer Art!

Nun, meine Damen und Herren, auch das ist
keineswegs eine nur deutsche Untugend, sie ist weit
verbreitet und in allen Landern zu Hause. Auch in
diesem Punkt brauchen wir einen internationalen
Vergleich nicht zu scheuen. Also, lassen wir uns
durch die Ubertreibungen nicht irre machen! Es
bleibt unser Ehrgeiz, allen Unzuldnglichkeiten und
neuen Schwierigkeiten zum Trotz die drei groBen
Anliegen zu erfiillen, namlich die Vollbeschaftigung
und das Wachstum aufrechtzuerhalten und dazu die
Geldwertstabilitdt in optimaler Weise zu verwirk-
lichen. Dabei kommt es darauf an, in der Konkurrenz
der Ideale den goldenen Mittelweg zu finden. Um
dies zu koénnen, benétigen wir eine Erweiterung des
konjunkturpolitischen Instrumentariums; aber wir
bediirfen zugleich der verstarkten Zusammenarbeit
aller am Wirtschaftsleben beteiligten Krafte. Die
besten Gesetze niitzen nichts, wenn diese Zusam-
menarbeit unterbleibt. Ich wére darum dankbar,

wenn wir diese Debatte iiber die beiden Gesetzes-
vorlagen hier und in den Ausschiissen so fithren
koénnten, daB von der Art der Erdrterung der tech-
nischen Hilfsmittel und Instrumente eine Auffor-
derung an alle ausgeht, wirtschaftspolitisch zusam-
menzuarbeiten.

{(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer diese Gesetze in der jetzigen oder in einer
nach seiner Meinung noch zu verbessernden Form
will, der muB diesen Willen zur richtigen Anwen-
dung schon wahrend der Beratung durch seine
eigene Bereitschaft zur Kooperation unter Beweis
stellen.

Als Grundlage fiir eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit im Sinne des ,kooperativen Foderalis-
mus” brauchen wir die Anderung des Grundgesetzes
in Artikel 109. Der Vorschlag, das Ziel durch staats-
vertragliche Vereinbarungen zu erreichen, ist sicher-
lich einer griindlichen Uberlegung wert. Die Bundes-
regierung hat diese Uberlegungen bereits bei Be-
ginn ihrer Arbeiten angestellt. Ja, sie hat sogar
eine weite Strecke ihrer internen Beratungen auf der
gedanklichen Grundlage vertraglicher Vereinbarun-
gen gefiihrt. Sie ist dann aber zu dem Ergebnis ge-
langt, daff diese eminent politischen Entscheidungen
nicht durch vertragliche Vereinbarungen herbeige-
fihrt werden sollten. Der Platz fiir derartige Ent-
scheidungen ist nun einmal das Grundgesetz,

(Zustimmung in der Mitte))

Nach Auffassung der Bundesregierung wiren Staats-
vertrdge, die Kompetenzen verdndern, welche zwi-
schen Bund und Landern im Grundgesetz festgelegt
sind, verfassungsrechtlich in hohem MaBe bedenk-
lich.

(Erneute Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sie wiirden gegen die in der Verfassung festgelegte
bundesstaatliche Ordnung verstoBen. Sie wiirden
uns auf den gefdhrlichen Weg der Riickentwicklung
des Bundesstaates zum Staatenbund fiithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein einzelnes Land konnte Entscheidungen, die fiir
die Gesamtheit von lebenswichtiger Bedeutung
sind, blockieren. Dieser Weg wiire in einer Zeit, die
durch eine zunehmende Verflechtung und eine wach-
sende Abhédngigkeit aller Bereiche und Regionen
geprdgt ist, anachronistisch. Er wiirde unsere staat-

liche Entwicklung der letzten hundert Jahre igno-

rieren. Aber ganz abgesehen von dieser verfas-
sungsrechtlichen und verfassungspolitischen Proble-
matik kénnten vertragliche Vereinbarungen in an-
gemessener Zeit keine tragfdhigen Grundlagen fiir
eine stabilitdtsorientierte Finanzpolitik aller &ffent-
lichen Hénde schaffen. Wie z. B. sollten Lander in
die Lage versetzt werden, durch Vertrdge mit dem
Bund auch die Gemeinden zu verpflichten? Oder
denkt man daran, in gleicher Weise wie zwischen
Bund und Landern Vertrdge zwischen den Gemein-
den und den Léndern abzuschlieBen? Es ist doch sehr
fraglich, ob die Landesregierungen und die Parla-
mente ohne Anderung ihrer eigenen Verfassung —
ich wiederhole: ohne Anderung ihrer eigenen Ver-
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fassung — solche vertraglichen Regelungen durch-
fithren koénnten.

Natiirlich darf das Grundgesetz nicht mutwillig
und voreilig gedndert werden, aber man sollte den
geraden und sauberen Weg einer Verfassungsan-
derung nicht scheuen, wenn die verdnderte Lage
dies erfordert. DaB der Bundesrat sich mit Mehrheit
schon fiir die Ergdnzung des Grundgesetzes ausge-
sprochen hat, ist ein ermutigendes Zeichen.

Ich habe in den letzten Tagen mehrfach gehort,
daB der Bundestag ein hoheres Mitwirkungsrecht
haben moéchte, als dies in der Grundgesetzdnderung
und in dem Entwurf des Stabilitdtsgesetzes vorge-
sehen ist. Die Bundesregierung betont darum aus-
driicklich, daBl bei Wahrung der Zustdndigkeiten von
Legislative und Exekutive ein Hochstmaf an Betei-
ligung des Deutschen Bundestages wiinschenswert
ist. Ich selber habe aus meiner Téatigkeit im Wirt-
schaftsausschuBl nicht vergessen, daB wir uns sehr
héufig darliber argerten, im Wirtschaftsrecht in den
nebensachlichsten Fragen entscheiden zu diirfen,
wiahrend die Wirtschaftspolitik hdufig an uns vor-
beiging. Man sollte hier im Hause und im AusschuBl
iiberlegen, welche Wege gewdhlt werden sollen. Die
Bundesregierung wird sich gern an der Erarbeitung
solcher Vorschlage beteiligen. Sie bittet das Hohe
Haus, die Grundgesetzidnderung zu ermoglichen, da-
mit Bundesregierung, Bundesrat und Bundestag je-
der in seinen Zustdndigkeiten — und also alle ge-
meinsam — der Verantwortung fiir die Wirtschafts-
entwicklung besser entsprechen konnen. Heute
reicht das Grundgesetz dazu nicht aus. Ich wieder-

B hole: Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung

sowie alle Landerregierungen sind darauf angewie-
sen, diese Grundgesetzdnderung zu erhalten, wenn
sie eine moderne und erfolgreiche Wirtschafts- und
Finanzpolitik treiben wollen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es geht also bei der Grundgesetzénderung nicht nur
um die Ausweitung der Befugnisse der Bundesregie-
rung, sondern um eine notwendige Kompetenzzu-
weisung an alle Bundesorgane und an die Lénder.

Meine Damen und Herren, auch zum Gesetz zur
Forderung der wirtschaftlichen Stabilitit hat die
Bundesregierung die vielfdltigen Vorschlige und
Anregungen des Bundesrates sorgfaltig gepriift und
sie weitgehend tibernommen. Ich habe bereits ge-
sagt, weshalb wir dieses Gesetz bendtigen. Die

. Uberbeschaftigung, die Normalisierung der Wachs-

tumsmoglichkeiten, die wirtschaftliche Integration
Europas und die steigende weltwirtschaftliche Ver-
flechtung haben die Voraussetzungen fiir die Siche-
rung einer gleichgewichtigen Wirtschaftspolitik we-
sentlich verdandert. Wir missen unser konjunktur-
politisches Instrumentarium daher modernisieren.
Das ist keineswegs eine Abkehr von dem Grundkon-
zept unserer erfolgreichen Sozialen Marktwirtschaft.
Im Gegenteil, es ist gerade das Kennzeichen dieser
Wirtschaftsordnung, nicht in starrer Verharrung
héngenzubleiben, sondern mit ihren eigenen Er-
folgen Schritt zu halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und daB die Arbeit an der marktwirtschaftlichen
Ordnung je aufhoren wiirde, dieser Tduschung
haben wir uns niemals hingegeben. Das Trugbild,
man konnte eine Wirtschaftsordnung wie eine
Maschine bauen und brauchte sie dann nur noch
laufen zu lassen, entstammt einer Ideologie, nicht
unseren Grundsdtzen. Wir geben uns keineswegs
der Tdauschung hin, daB alle diejenigen, die ihr Herz
fiir die Marktwirtschaft erst in den letzten Jahren
erwarmen konnten, unter diesem Namen dasselbe
verstehen wie wir. Ich befinde mich aber mit denen
in Ubereinstimmung, die unter marktwirtschaft-
licher Konjunkturpolitik eine Globalsteuerung ver-
stehen. Ich bitte jedoch darum, daf man sich dann
auch mit einer globalen Auswirkung begniigt und
nicht selektive Ergebnisse verlangt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht nicht an, Unzulédnglichkeiten im einzelnen
der Globalsteuerung als Versagen anzulasten.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wer bis ins einzelne hinein beeinflussen will, also
selektiv vorgehen mdchte, dem bleibt nichts anderes
tibrig, als zu dirigieren. Das konjunkturpolitische
Instrumentarium, das die Bundesregierung Ihnen
vorschldagt, greift nicht nach Einzelheiten. Das ist
keine Unzuldnglichkeit, sondern das ist, wie ich
meine, gerade der Vorzug dieser Vorlage. Es ist
gewollt und wird von der Bundesregierung mit Nach-
druck vertreten. Die Verantwortung von Unterneh-
mern, von Tarifpartnern und auch des Verbrauchers
bleibt bestehen, so wie ihre Freiheiten unangetastet
bleiben sollen.

Meine Damen und Herren, das neue Instrumen-
tarium muB nach allen Seiten hin wirksam und an-
wendbar sein. Heute steht noch die Konjunktur-
dampfung im Vordergrund. Die Lage kann sich
rascher dndern, als es uns lieb ist; wir miissen Vor-

sorge treffen, auch in verdnderter Lage handeln zu-

konnen. :

Das Stabilitdatsgesetz hat vier Ansatzpunkte. Der
erste und zugleich wichtigste Ansatz zielt auf eine
wirtschafts- und konjunkturpolitische Orientierung
der oifentlichen Haushalte, Die 6ffentliche Hand ist
mit einem Anteil von rund 30° am Bruttosozial-
produkt der bei weitem groBte Auftraggeber der
Wirtschaft und ein stets hungriger Nachfrager am
Kapitalmarkt. Die Wirkungen der 6ffentlichen Haus-
halte gehen auBerdem weit {iber die rechnerischen
Quoten und Anteile hinaus; denn der Bund, die
Linder und auch die Gemeinden werden — ob sie
wollen oder nicht — als Beispiel genommen. Leider
hat sich auch hier schon ein Zahlen-Fetischismus
entwickelt, der das Denken iiberfliissig machen will
und viel Unvergleichbares durcheinanderwirft. Wir
solliten dem gemeinsam entgegentreten und diese
schwierigen Auseinandersetzungen nicht allein dem
Herrn Bundesfinanzminister {iberlassen; denn Haus-
haltsrecht ist Parlamentsrecht, meine Damen und
Herren.

" Den offentlichen Handen Zuwachsraten zuzuwei-
sen wie Einkommensbeziehern, ist wirklich eine
schreckliche Simplifizierung! In § 1 werden Bund
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und Lidnder verpflichtet zu einer Einordnung ihrer
gesamten wirtschafts- und finanzpolitischen Ent-
scheidungen in die ilibergeordnete Zielsetzung der
Geldwertstabilitat, der Vollbeschdftigung, des
Wachstums und des auBerwirtschaftlichen Gleich-
gewichts. Diese verpilichtende Generalregel findet
ihre konkrete Ausgestaltung fir den Bereich der
Haushaltspolitik in den §§ 2 bis 18. Wenn dabei an
einzelnen Stellen anstelle einer MuB-Vorsdhrift ein
+Sollen” steht, so ist das nicht etwa, wie einige
sagten, ein Ausdruck mangelnder Konsequenz, son-
dern das Ergebnis sehr eingehender, vor allem auch
juristischer Beratungen und Priifungen. Konjunktur-
steuerung ist Politik, und die politische Entschei-
dung bei der Wahl der Mittel und ihrer Dosierung
muf} erhalten bleiben,

Fiir die 6ffentlichen Haushalte von Bund, Landern
und Gemeinden sieht das Gesetz vor allem eine
Verpflichtung zur konjunkturellen Aufstellung und
Ausfithrung vor. In den Zeiten iberméBiger kon-
junktureller Gesamtnachfrage sollen iberschiissige
Steuermittel zur Schuldentilgung bei der Bundes-
bank verwandt oder in eine Konjunkturausgleichs-
riucklage gegeben und damit stillgelegt werden. Um-
gekehrt muB bei drohender Rezessionsgefahr die
fehlende Nachfrage durch Mittel der Konjunktur-
ausgleichsriicklage und eine Kreditfinanzierung
rasch angefiillt werden kénnen.

Um je nach der Konjunkturlage schnell handeln
zu konnen, soll das Gesetz, ankniipfend an die Vor-
schriften in den letzten Haushaltsgesetzen, der Bun-

(B) desregierung Moglichkeiten zu einer Ausweitung

oder Sperre von Ausgaben geben.

Der jahrlichen Haushaltswirtschaft ist dabei eine
mitteliristige Finanzplanung zugrunde zu legen. Das
ist keine Kann-Vorschrift, sondern eine MuB-Vor-
schrift, die ich nicht nur wegen der konjunkturpoliti-
schen, sondern ebenso auch wegen der strukturpoli-
tischen Bedeutung fiir einen der Kernpunkte des
Gesetzes halte. Die mittelfristige Finanzplanung soll
ja nicht nur die Méglichkeiten fiir die globale Aus-
weitung des offentlichen Finanzvolumens aufzeigen,
sondern sie soll und sie muB auch die Prioritdten
fiir die groBlen politischen Aufgaben festlegen. Da-
bei wird es sicherlich nicht ohne Bestimmung von
Quantitaten gehen. Die mehrjahrige Finanzplanung
wird so etwas wie eine Regierungserkldrung in
Zahlen sein miissen. Eine mittelfristige Finanzpla-
nung funktioniert natiirlich nur mit einer Vorschau
auf die Gesamtentwicklung der Wirtschaft und auf
das, was sie in den néchsten Jahren vermutlich zu
leisten vermag.

Wir haben in den Gutachten des Sachverstandi-
genrates Dbereits jéhrliche gesamtwirtschaftliche
Analysen und Prognosen. Ich wiirde es fiir niitzlich
halten, wenn wir daneben wieder zu einer Dar-
legung der Wirtschaftsentwicklung und der not-
‘wendigen Leitlinien kamen, wie es frither in den
Wirtschaftsberichten praktiziert worden ist. Das hat
seine Bedeutung nicht nur fiir die Léhne, sondern
ebenso auch fiir die gesamten wirtschafts- und
finanzpolitischen Entscheidungen des Staates. Aber
bei all diesen Zahlen zur Wirtschaftsentwicklung

und zur Finanzplanung kann es selbstverstandlich
keine absolute Verbindlichkeit geben. Sie kénnen
nur die groBen Linien andeuten und die Ausgaben-
winsche harmonisieren; im einzelnen miissen sie
beweglich bleiben. Das schwierigste an einer mittel-
fristigen Planung ist nicht die Aufstellung dieses
Planes, sondern danach die tdgliche Anpassung an
die Notwendigkeiten und die Mdéglichkeiten.

Man solite beispielsweise folgendes ebenfalls
nicht tibersehen: Das notwendige, fiir manchen bit-
tere Gegenstiick zu einer mittelfristigen Finanzpla-
nung ist die Begrenzung der gesetzlich gebundenen
Ausgaben auf ein unverzichtbares Minimum, denn
nur dann ist wirkliche Politik méglich. Es geht also
bei der mittelfristigen Planung nicht um eine zu-
sdatzliche Bindung der ohnehin schon viel zu gering
gewordenen Manévriermasse, sondern um eine
weitgehende Auflockerung der durch Gesetze viel
zu langfristig und zu starr festgelegten Mittel. Der
Haushalt sollte den Finanzablauf bestimmen und
nicht eine Vielzahl von zdhlebigen Sondergesetzen.
Ich bin sogar der Auffassung, daB wir fiir jeweils
akute MaBnahmen, also zur kurzfristigen Disposi-
tion, einen erheblich héheren Betrag zur Verfiigung

haben miissen, als das bisher der Fall gewesen ist. -

Wir miissen uns heute so manches entgehen lassen,
was im harten internationalen Wettbewerb stirkere
Partner rascher an sich ziehen kénnen, weil wir uns
im offentlichen Haushalt zu sehr verausgaben. Ich
bin sicher, daB das Hohe Haus meine Sorgen teilt.
Doch das reicht nicht, es muB8 auch die Mittel parat
halten! Und es muB bereit sein, methodisch klug
vorzugehen, und es muB nicht immer die Minister
mit dem Schellenbaum auf die Jagd schicken wollen.
Schon aus diesen Anmerkungen geht hervor, daB
die mittelfristige Betrachtung keineswegs eine Er-
leichterung im Sinne der Verringerung der Arbeiten
darstellt. Im Gegenteil, die Politik soll durch die
mittelfristige Planung vielseitiger und reagibler ge-
macht werden, und das bedeutet, ihr ein hdéheres
MaB an Mithen und Verantwortung zuzuweisen.

Im Zusammenhang mit der mittelfristigen Finanz-
planung werden wir uns auch um die Kldrung der
Begriffe ,volkswirtschaftliche Gesamtrechnung”,
«Nationalbudget” und ,Einkommenspolitik* bemii-
hen miissen. Ich hoffe sehr, daB es gelingt, im Bun-
destag eine Ubereinstimmung tiber die Abgrenzun-
gen in der mittelfristigen Politik herbeizufiihren.
Wenn das aber nicht gelingt, dann sollte sich nie-
mand scheuen, die Unterschiede deutlich anzuspre-
chen.

Meine Damen und Herren, die Bemiihungen um
eine mittelfristige Finanzplanung und um eine anti-
zyklische Haushaltspolitik konnen auf die Dauer
nur erfolgreich sein, wenn Bund, Linder und Ge-
meinden sich abstimmen. § 12 des Gesetzes sieht
deswegen eine gemeinsame Beratung von Bund und
Ldndern vor. Bund und Lander stehen dabei gleich-
rangig nebeneinander, und jeder kann die Initiative
ergreifen, Die Initiative fiir eine Begrenzung der
Offentlichen Kreditaufnahme liegt zwar bei der
Bundesregierung, die Rechtsverordnungen bediir-
fen aber nach § 13 der Zustimmung des Bundes-
rates, und sie werden vorher im AusschuB fir
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offentlichen Kredit mit den Vertretern der Lander
und Gemeinden beraten. Ob fiir die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern neben diesem Ausschull
fir 6ffentlichen Kredit und den bestehenden Gre-
mien noch weitere Institutionen niitzlich sein koénn-
ten, erscheint mir fraglich. Wir sollten dariiber dis-
kutieren. Vielleicht aber kommen wir mit Zusam-
menfassungen eher zum Ziele. Die Bundesregierung
ist der Meinung, daBl diese Frage nicht theoretisch,
sondern aus der Erfahrung entschieden werden
sollte. Darum sind die textlichen Vorschlige im
Gesetz so gehalten, daB man jederzeit die bestmdg-
liche Form wahlen kann.

Hinsichtlich des Verfahrens bei der Kreditlimitie-
rung in § 14 gibt es noch gewisse Unterschiede in
den Auffassungen zwischen der Bundesregierung
und dem Bundesrat. Es soll nicht bestritten werden,
daB das vom Bundesrat vorgeschlagene Verfahren
mit Gesamtbetrdgen fiir den Bund und die Lander
zundchst einfacher aussieht. Aber die Bundesregie-
rung hélt den Weg, die Begrenzung der Kredite un-
mittelbar fiir jeden Haushalt nach bestimmten MaB-
stdben und Schliisseln durchzufithren, fiir prakti-
kabler und fiir wirksamer. Er wird auch der gleich-
maBigeren Behandlung der Beteiligten besser ge-
recht. Ich glaube aber nicht, daB die Notwendigkeit,
Bund, Liander und Gemeinden zu einem abgestimm-
ten Verhalten bei ihrer Mittelbeschaffung am Kapi-
talmarkt zu bringen, im Prinzip bestritten wird.
Das aber ist die Frage, um die es geht, und diese
Frage muB so oder so entschieden werden. Wir
haben in den beiden letzten Jahren gesehen, daB
selbst die unerhért hohe Sparleistung von 11 bis
12 %o des Einkommens der privaten Haushalte nicht
ausreicht, um die Nachfrage am Kapitalmarkt zu be-
friedigen. Eine Ausweitung des Kapitalangebots aus
ausldndischen Quellen vorzunehmen ist so lange
gefdhrlich, wie in unserem Lande keine Reserven
vorhanden sind, welche die giliterwirtschaftliche
Deckung ubernehmen. Ausldndisches Geld, das zu-
sétzlich hereinkommt, ohne die entsprechende ge-
samtwirtschaftliche Produktionsleistung auszuldsen,
inflationiert nur. Das zu tlibersehen wére eine Selbst-
tduschung!

Der zweite wichtige Ansatz des Stabilitdatsgesetzes
liegt bei der privaten Investitionsnachfrage. Wie die
Last der Stabilisierung und der Sicherung des
Gleichgewichtes nicht allein von der privaten Wirt-
schaft getragen werden kann und darf, so kann
sie umgekehrt auch nicht ausschlieBlich den o6ffent-
lichen Haushalten aufgebiirdet werden. Die Ent-
wicklung der privaten Investitionen in den letzten
Jahren zeigt deutlich den engen Zusammenhang
zwischen der Investitionsnachfrage und dem Kon-
junkturverlauf. Schwankungen in den Zuwachsraten
der Ausristungsinvestionen wahrend der ersten
60er Jahre zwischen +19,1 % und +2,9 % oder von
4+12,3% im Jahre 1965 auf voraussichtlich 3!/2 bis
599 im Jahre 1966 sind weder fiir die private Wirt-
schaft noch fiir die gesamte Volkswirtschaft von
Vorteil. Die Konjunkturpolitik braucht ein Instru-
ment, um das notwendige Wachstum der Investitio-
nen bestdndiger und stetiger zu machen. In § 19
des Gesetzentwurfs ist deswegen eine Erweiterung

der Moglichkeiten fiir die konjunkturpolitische
Variierung der Abschreibungsmodalititen vorge-
sehen. Die Verdnderung der steuerlichen Abschrei-
bungssatze ist vor allem ein wirksames Mittel zur
Abwehr einer drohenden Stagnation. Aber wer die
Moglichkeit zur Erhéhung der Abschreibungssatze
fordert, muB auch ja sagen zu der umgekehrten
Moglichkeit im gegenteiligen Fall. Es kann und soll
bei der Variierung der Abschreibungssitze auf gar
keinen Fall um eine Einschrdnkung der privaten
Investitionstatigkeit oder ihres Wachstums gehen.
Die Bundesregierung kennt sehr wohl die zentrale
Rolle der privaten Investitionstdtigkeit fiir das
kiinftige Wachstum der Wirtschaft. Sie iibersieht
keineswegs, daB der Konjunkturausgleich, der von
der Angebotsseite her kommt, gesiinder und vor-
teilhafter ist als eine Beschrédnkung der Nachfrage.
Darum gebiihrt der Angebotsausweitung immer der
Vorrang.

Bei der Variierung der Abschreibungssdtze geht
es — ich betone das ausdriicklich — nicht um eine
Beschrankung der Investitionen, sondern um ein
hoheres MaB an Stetigkeit und Bestdndigkeit in
ihrem Wachstum. Die Modalitdten sind so gewadhlt,
daB in die laufenden Abschreibungen nicht einge-
griffen werden kann. Nur solche Investitionen, die
in einem begrenzten Zeitraum der Verordnungs-
dauer getédtigt werden, erhalten andere — erweiterte
oder verminderte — Abschreibungsséatze. Im iibrigen
ist in unserer gegenwdartigen Konjunkturlage eine
Senkung der Abschreibungssdtze ebensowenig ak-
tuell wie die Anwendung der Kreditplafondie-
rung. Dieser dritte Ansatzpunkt des Gesetzes ist ein
notwendiges Gegenstiick und eine unverzichtbare
Ergénzung zur Kreditlimitierung im 6ffentlichen
Bereich. Wiirden wir darauf verzichten, so wéren
bei einer.Begrenzung des 6ffentlichen Kredits einem
Ausweichen auf privatwirtschaftliche Finanzierungs-
formen Tiir und Tor gedffnet. Ich erinnere nur an
das Vordringen der Leasing-Finanzierung und die
Verlagerung von o6ffentlichen Finanzierungsaufga-
ben auf private Gesellschaften.

Ich weiB, daB in der Wirtschaft viele Bedenken be-
stehen, wenn sie auch nach den Diskussionen der
letzten Monate geringer geworden sind. Man spricht
hie und da von einem verhdngnisvollen Weg in den
Dirigismus. Aber dann miiiten auch die bisherigen
direkten Liquiditatseingriffe durch Mindestreserve-
vorschriften und Rediskontplafonds dirigistisch sein.
Die Kreditplafondierung trifft auch den Mittelstand
nicht harter als die Anwendung der bisherigen
Instrumente der Kreditpolitik., Bonitdt und Ren-
tabilitdt werden auch bei einer Kreditplafondierung
den Zugang zum Kredit bestimmen. AuBerdem ist
die Struktur unseres Bankwesens derartig, daB
groBe Bereiche unserer Kreditwirtschaft speziell auf
die mittlere Wirtschaft ausgerichtet sind. Um jedoch
alle MiBverstandnisse auszurdumen, betone ich an
dieser Stelle,
Instrument des alltaglichen Gebrauchs werden kann
und werden darf. Auch nach Meinung der Bundes-
bank soll dieses Mittel nur dann eingesetzt werden,
wenn die anderen regularen Mittel nicht ausreichen,
insbesondere dann, wenn es gilt, eine akute Gefahr

daB die Kreditplafondierung kein’
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flir die Wahrung abzuwehren. Es wird nicht be-
stritten, daf§ die Anwendung zu Héarten fithren kann;
das ist bei den {brigen Notenbankinstrumenten
auch der Fall. Die Bundesregierung ist aber bereit,
der Anregung des Bundesrates zu folgen und die
Reduzierung auf 90 Prozent fallenzulassen, so daB
durch die Kreditplafondierung jetzt nur der Zuwachs
der Gesamtkreditsumme und nicht die vorhandene
Kreditsumme selbst beschrdankt werden kann. Ich
hoffe, daB durch diese Stellungnahme der Bundes-
regierung auch die Bedenken und Einwénde des
Kreditgewerbes gemildert worden sind. Ich bitte,
vor allem den Zusammenhang zwischen der Kredit-
limitierung fir die offentliche Hand und der Kredit-
plafondierung bei den Banken zu sehen.

Der vierte und letzte Ansatzpunkt des Gesetzes
liegt schlieBlich in einer Verbesserung der Offen-
marktpolitik der Bundesbank. Nach § 21 sollen dabei
die Rentenversicherungstriger und die Nurnberger
Bundesanstalt durch Rechtsverordnung verpflichtet
werden konnen, einen méBigen Teil ihrer ,fliissigen*
Mittel in Mobilisierungs- und Liquidititspapieren
anzulegen. Das mag manchem als eine gewisse
Einschrankung der Autonomie der Sozialversiche-
rungen erscheinen, eine wirksame Konjunkturpoli-
tik kann aber im Notfall auf eine Beeinflussung der
dort angesammelten sehr umfangreichen Geldmittel
nicht verzichten. Den Versicherten entsteht dadurch
kein Nachteil, denn die Papiere werden von der
Bundesbank verzinst. Im tbrigen ist die Sicherung
der Stabilitat gerade fiir den Rentenempfianger von
besonderer Wichtigkeit.

Die Bundesregierung hat auf Grund verschiedener
Anregungen in den letzten Wochen gepriift, ob —
und wenn ja, in welchem AusmaB — Anlagevor-
schriften auch fiir die Privatversicherungen und
Bausparkassen gesetzlich ermoéglicht werden sollen.
Der Vorschlag, die Versicherungen und Bauspar-
kassen in die Plafondierung einzubeziehen, ist vol-
lig systemwidrig. Die Privatversicherungen legen
nur die von ihnen eingesammelten Beitrige der
Versicherten wieder an. Im Unterschied zu den
Kreditinstituten betreiben sie keine Kreditexpan-
sion und keine Giralgeldschépfung. Dies trifft im
grofien und ganzen auch fiir die Bausparkassen zu.
Es konnte daran gedacht werden, die Offenmarkt-
politik der Bundesbank auf private Kapitalsammel-
stellen und Bausparkassen auszudehnen. Die Bun-
desbank selber glaubt jedoch, ohne weitere Vor-
schriften auskommen zu koénnen. Darum verzichtet
die Bundesregierung auf besondere Vorschlige.

Man sollte in der unterschiedlichen Behandlung
der privaten und der gesetzlichen Versicherungen
keine Diskriminierung sehen. Die Zwangsversiche-
rung ist ein Teil der 6ffentlichen Hand. Hier setzt
der Staat die Mitgliedschaft und die Beitragshohe
fest und beteiligt sich regelmdBig an der Aufbrin-
gung der Mittel durch sehr betrachtliche Zuschiisse.
Wenn er nun, sobald es konjunkturpolitisch erfor-
derlich ist, auf die Anlagepolitik der Sozialver-
sicherungen in gewissem Umfang ecinwirkt, so ist
das nur eine Entsprechung seiner gesetzgeberischen
Beteiligung und seiner hohen ZuschuBleistung. Be-

tonen mochte ich aber ausdriicklich, daB die sozialen
Versicherungen sich gegeniiber der Bundesregie-
rung stets entgegenkommend gezeigt haben, und
das sollte man dankbar anerkennen.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen in
kurzen Zugen die vier wesentlichen Punkte des Ge-
setzentwurfs erldutert. Ich bitte Sie herzlich, die
Zusammenhénge nicht aus dem Auge zu verlieren.
Wenn e i n wesentlicher Bestandteil aus dem Gesetz
herausgerissen wird, wird das ganze Gesetz un-
brauchbar. Mit dieser Bemerkung mochte ich davor
warnen, das Gesetz in Teile auseinanderzubrechen
oder es stiickweise zu verabschieden. Uber Ergén-
zungen mag man reden koénnen, aber Streichungen
machen das Gesetz stumpf. Ich weiB sehr wohl, daB
das eine oder andere Instrument dem einen oder
anderen als sehr scharf, vielleicht als zu scharf
erscheinen kann. Aber die Stabilitdt ist mit Strei-
chelei und schonen Worten nicht zu erreichen. Es
miissen sich alle einordnen. Nicht so in Reih und
Glied, ja nicht einmal zu einem Konzert, in dem
jeder nach ihm vorgesetzten Noten unter einem
Dirigenten zu spielen hat. Wir miissen ganz schlicht
und einfach mit dem auskommen, was wir erarbeitet
haben. Mehr nicht! Wer sich dennoch mehr nimmt,
der holt es anderen oder der Allgemeinheit weg. Er
tut dies vielleicht, ohne es selber zu merken. Aber
es bereichert sich auf anderer Leute Kosten. Darum
kommt es darauf an, die Grenzen sichtbar zu ma-
chen — und sie zu schiitzen. Das und nicht mehr ist
der Sinn dieses Gesetzes. Wer dies als Behinderung.
empfindet, der hat nicht begriffen, daB die moderne,
arbeitsteilige Wirtschaft andere Spielregeln erfor-
dert als die vermeintliche gute, hauswirtschaftliche
Zeit. Es glaubt doch auch kein Mensch, daf wir
heute im Zeitalter der Motorisierung ohne Ver-
kehrsregeln auskommen konnen, wie das zu Rei-
ters- und Droschkenzeiten noch méglich gewesen
ist. Niemand ist so toéricht, in unseren Verkehrs-
regeln — wenn sie nicht tbertrieben werden —
eine Behinderung zu sehen. Im Gegenteil, je selbst-
versténdlicher und fairer diese Regeln eingehalten
werden, desto reibungsloser lduft der Verkehr. Das
gilt auch fiir die moderne arbeitsteilige rationale
Wirtschaft. Jeder mul gehen kénnen, wohin er will,
Aber er mufl auf der rechten StraBenseite bleiben.
Nehmen Sie dieses Beispiel bitte, wie es gemeint ist,
und gestatten Sie mir die Fortsetzung mit dem
Hinweis: Verkehrsregeln miissen einfach und iber-
sichtlich sein, sie miissen fiir alle gelten, und sie
miissen audh auf die Vernunft der Biirger rechnen
konnen.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen von dem
Gesetz zur Férderung der wirtschaftlichen Stabilitit
nicht eine Regelung aller offenen Probleme der
Wirtschaftspolitik erwarten. Alles mit einem Schlag
dndern zu koénnen, ja, das miiBte schon sein. Aber
ich bin daflir, auch in der Gesetzgebung — und ge-
rade dort — maBzuhalten. Die Zielrichtung dieses
Gesetzes ist klar und eindeutig. Es geht darum, un-
sere nationalen Moglichkeiten zur Sicherung der
Vollbeschidftigung und eines bestindigen Wachs-
tums und zur Erreichung der Geldwertstabilitit
optimal einzusetzen, und das alles unter Wahrung
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des auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts. Es scheint |

mir keine fruchtbare Methode zu sein, bei der Bera-
tung dieses Gesetzes auch noch andere zu 16sende
Aufgaben aufzuzdahlen und ihre Nichterwédhnung im
Gesetz als Mangel auszulegen. Der Gesetzentwurf
kann nicht neben den konjunkturpolitischen Pro-
blemen zugleich auch die sehr differenzierten Auf-
gaben der Strukturpolitik angehen, wenngleich die
vorgesehene mittelfristige Haushaltspohtlk auch da-
zu emen wichtigen Beitrag leistet.

Es kann natiirlich iber «die Entwicklung der
Aufienwirtschaft gesprochen werden, in der wir auch
neue Wege wagen miissen, wenn wir unsere starke
Position ausbauen wollen. Die Erfahrung meiner
letzten Auslandsreisen sagt mir, daB unsere der-
zeitigen Anstrengungen nicht tausreichen, um den
wachsenden Wettbewerb zu bestehen. Das gilt in
gleicher Weise fiir die Fortschritts-Industrien hier
in unserem Lande, fiir die wir erheblich mehr An-
strengungen machen missen als bisher. Aber dieses
Gesetz, wenn es wirkungsvoll bleiben soll, mufl sich
auf die Aufgabe beschranken, die ihm in der Uber-
schrift zugewiesen wird, die Forderung der wirt-
schaftlichen Stabilitat.

Ich kann mir vorstellen, daB von einigen eine
stdrkere EinfluBnahme auf die Tarifpariner ge-
wiinscht wird. Die Bundesregierung steht aber nach
wie vor zur Autonomie der Tarifpartner. Sie ist sich
jedoch dartiber im klaren, daB die Popularitat dieser
Tarifautonomie in unserer Bevolkerung steht und
fallt mit ihrer verantwortungsbewufiten Hand-
habung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung hat ganz bewuBt auf die

Variierung der Steuersiitze zur Beeinflussung der
privaten Nachfrage verzichtet. Eine so weitreichende
MaBnahme ist weder erforderlich noch durchfithrbar,
ganz davon abgesehen, daB sie in ein zentrales
Redit des Parlaments eingreifen wiirde.

Der harteste Vorwurf — und der nach meiner
Meinung am wenigsten gerechtfertigte Vorwurf -—
gegen dieses Gesetz ist, daB es keine auBlenwirt-
schaftliche Absicherung der binnenwirtschaftlichen
StabilisierungsmaBnahmen bringt. Eine solche Kritik
ist schnell und leicht gesagt. Aber keiner der Kriti-
ker hat bisher konkrete Vorschldge machen konnen,
die ohne Gefdhrdung der deutschen Welthandels-
politik durchzusetzen sind. Ich bitte darum, das dann
hier zu tun. BloBe Formulierungen ohne konkreten
Inhalt helfen uns nicht-weiter, sie verwirren nur. Die
Variierung des Grenzausgleichs bei der Umsatz-
steuer betrachte ich nicht als eine annehmbare Lo-
sung. Sie verstoBt gegen EWG-Vereinbarungen und
wiirde unsere auBenwirtschaftliche Position emp-
findlich treffen. Uber flexible Wechselkurse kann
man doch nur reden, wenn man die internationale
Vertragslage dabei beachtet. Der § 23 des AuBen-
wirtschaftsgesetzes besteht, und es muB geniligen,
dieses Bestehen zu erwdhnen.

Ich weiB, daB es in der internationalen Diskussion
vielen zu langsam vorangeht. Auch ich sdahe lieber,
daB man rascher zu konkreten Ergebnissen kame.
Meine Damen und Herren, iibersehen Sie aber bitte

nicht, mit welchen Wahrungsnéten andere Lander
zu kdmpfen haben. Vielen dieser Lander erscheinen
unsere Sorgen wie ein Hohn auf ihre miBliche Lage.
Ich bitte Sie, keinen Zweifel daran zu haben, daB
internationale Experimente und Extratouren eine
Renationalisierungswelle in der AuBenwirtschaft
auslosen wiirden, die uns Deutsche am Ende am
allerhértesten treffen wirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Integration und weltweite wirtschaftliche Verflech-
tung sind und bleiben unverzichtbare Grundlagen
unserer Politik. Auf ihnen basiert unser Wohlstand.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

MaBnahmen, welche rechnerisch das auBenwirt-
schaftliche Gleichgewicht verbessern, aber unsere
auBenwirtschaftliche Position schwéchen, sind kein
Fortschritt, sie waren ein resignierender Verzicht
auf den Ausbau der deutschen Position in der Welt-

{C)

wirtschaft. Meine Damen und Herren, wir werden ’

uns Miihe geben, in den Genfer Verhandlungen zur
Kennedy-Runde die Handelshemmnisse abzubauen,
um den Welthandel zu erweitern. Wir werden uns
Mihe geben, mehr Anhédnger fiir den Gedanken zu
finden, daB gleichzeitig mit dem Abbau der Han-
delshemmnisse eine vertraglich abgesicherte Diszi-
plinierung der Weltwahrungspolitik einhergehen
mulBl. Wir haben auf unserer Seite eine starke wirt-
schaftliche Position. Aber sie ist nicht stark genug,
um einen Alleingang zu wagen. Unsere Stdrke in
der internationalen Wahrungsdiskussion liegt vor
allem in der Qualitat unserer Argumente. Die Siche-
rung unserer Konjunktur vor nachteiligen auBien-
wirtschaftlichen Einfliissen ist eine hochrangige Auf-
gabe. Ich widerspreche nicht einmal, wenn gesagt
wird, sie ist eine den binnenwirtschaftlichen Bemii-
hungen gleichzusetzende Aufgabe. Aber sie ist nicht
die vorrangige Sache dieses Gesetzes. Um diese
Aufgabe zu 16sen, bedarf es internationaler Anstren-
gungen, verstdrkter Anstrengungen, wie wir sie in
der OECD, in der EWG, im Weltwahrungsfonds und
im Zehnerklub unternehmen. Hier geht es aber
um die MaBnahmen, die wir in eigener Zusténdig-
keit treffen konnen. Durch diese Gesetze erhalten
unsere Initiativen zu einer gemeinsamen Konjunk-
turpolitik in der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und unsere Bemiihungen um eine Aktivierung
der gemeinsamen Wi&hrungspolitik erst volles Ge-
wicht. Wir sind doch heute das einzige unter den
sechs Landern, das nur mit halber Zustdndigkeit —
eben nur fiir den Bund — in Briissel antritt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Grund-
satzdebatte ausweiten, vergessen Sie bitte nicht, daB
die Verabschiedung dieser Gesetze und ihre An-
wendung der Bundesbank erst die Voraussetzungen
bieten werden, den gegenwdrtigen Restriktionskurs
zu mildern. Darauf aber wartet die deutsche Wirt-
schaft. Bundesbankpréasident Blessing hat mir diese
Konsequenz ausdricklich bestdtigt. Wenn wir die
Restriktionen lockern wiirden, bevor wir wirkungs-
voll auf die Kreditbeanspruchung durch die o6ffent-
lichen Hiande einwirken, dann bestinde die Gefahr,
daB der so gewonnene Spielraum anders geniitzt
wiirde, als es von uns gewiinscht wird.
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Hier und heute geht die Entscheidung iber die

beiden Gesetze, die Ihnen die Bundesregierung vor-
gelegt hat. Ich bin sicher, meine Damen und Herren,
daB die Entscheidung positiv ausfallen wird; denn
niemand koénnte es verantworten, dafl die Bundes-
republik untdtig bleibt, wenn sich ringsum in der
Welt alle anstrengen, ihre Wirtschaft gesund zu
halten. Sehen Sie nach GroBbritannien, nach Bel-

gien, nach den USA, wohin Sie wollen. Die Metho-’

den sind unterschiedlich, und ich wiinsche auch den-
jenigen, die aus einer anderen politischen Konzep-
tion als wir ihre MaBnahmen aufbauen, einen vol-
len Erfolg. Die wirtschaftliche Stabilitat eines jeden
anderen Landes ist zugleich unser eigener deutscher
Vorteil.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere Bevolkerung wiirde es weder der Regie-
rung und den Koalitionsparteien noch der Opposi-
tion abnehmen, wenn wir den Dingen ihren Lauf
lieBen. Sie wiirde es auch nicht verstehen, wenn wir
vor lauter Debattieren nicht zum Handeln kdamen.
Die vorgeschlagenen Gesetze sollen die Bundesre-
gierung und die Landesregierungen, sie sollen den
Bundesrat und den Deutschen Bundestag in die Lage
versetzen, zur Forderung der wirtschaftlichen Stabi-
litit das Notwendige zu tun. Die Gesetze und ihre
Anwendung werden unserem Volke die Zuversicht
geben, dafl seine politische Fiihrung in den Regie-
rungen und Parlamenten alle Krafte einsetzt, Wirt-
schaft und Wahrung zu sichern durch Vollbeschifti-
gung, bestandiges Wachstum, Geldwertstabilitidt und
auBenwirtschaftliches Gleichgewicht.

Ich habe die Ehre, namens der Bundesregierung
Sie, meine Damen und Herren des Deutschen Bun-
destages, zu bitten, auf der Basis der Vorschlage der
Bundesregierung den Organen des Bundes und den
Landern die dringend bendtigten Vollmachten zu
geben.

(Anhaltender starker Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schiller.

Dr. Schiller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor diesen beiden
heute uns vorgelegten Gesetzentwiirfen liegt eine
Anlaufzeit von zweieinhalb Jahren. Am 11. Maérz
1964 waren Zeichen und Wunder geschehen: das
Bundeskabinett hatte beschlossen, die Vorbereitung
gesetzlicher Maflnahmen zur Beeinflussung der Kon-
junktur einzuleiten. AuBer einer pddagogischen
Stiliibung — Nachtrag zum Wirtschaftsbericht 1964
— geschah nach auBlen hin nichts. Um die 16blichen
Absichten von 1964 in die Form eines Gesetzent-
wurfs zu bringen, dauerte es bis zum 4. Juli dieses
Jahres, und der Entwurf selbst ist diesem Hause am
2. September vorgelegt.

Dies nur zum Zeitablauf und denjenigen gesagt,
die heute kommen und sagen: Rascder, rascher und

noch rascher! Hier sehen Sie, was bisher bereits an |

Zeit im Bereich der Exekutive benétigt wurde.

Was ist in den zweieinhalb Jahren nun praktisch

in der Wirtschaft und in der Wirtschaftspolitik ge- -

schehen? Das wissen wir alle: Das wirtschaftliche
Ungleichgewicht verstdarkte sich. Das Jahr 1965 war
ein besonderes Jahr der Siinde, in dem Geldpolitik
und Fiskalpolitik vollig auseinanderliefen. AuBer
dem ,Runden Tisch" fiir den beschrédnkten Kreis der
Aufnahme o6ffentlicher Anleihen gab es keine Ein-
richtungen fiir ein gemeinsames Konjunkturverhal-
ten von Bund, Landern und Gemeinden. Und dabei
hatten wir am 29. November letzten Jahres, bei der
ersten Debatte um die Regierungserklarung dieser
Regierung Erhard 11, die Einsetzung eines Konjunk-
turrats beantragt. Der Aufruf des Sachverstindigen-
rats 1965 zu einer konzertierten Aktion fand eben-
falls keine Gnade. Auch alle immer wiederholten
Anregungen und Vorschldge unserer sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion zur besseren Benut-
zung der vorhandenen Instrumente und zu ihrer
Weiterentwicklung blieben vergebens. Ich erinnere
allein noch einmal daran, dafl an dem 27. Mai, der
eben erwdhnt wurde, bei Ende der dritten Lesung
des Haushalts 1966, der Sprecher unserer Fraktion
vier Offerten, die wir bis dahin gemacht hatten, zur
Zusammenarbeit und zum Einbringen neuer Instru-
mente, vergebens wiederholte.

Alle Ratschlage waren ins Wasser gezeichnet. Es
waren zweieinhalb Jahre der amtlichen Negation,
zweieinhalb Jahre — was diese Dinge betrifft —
des Kanzler-Neins.

(Beifall bei der SPD.)

Nun liegt nach diesem ersten Anfang vor zwei-
einhalb Jahren dieser Gesetzentwurf jetzt vor, und
aus den Worten von Herrn Minister Schmiicker
konnte ich entnehmen, da nun auch wohl er der
Meinung ist — und ich freue mich dariiber —, daB
dieser Gesetezntwurf verbesserungsbediirftig ist,
— im Gegensatz zu dem Lob, das der Herr Bundes-
kanzler diesen beiden Entwiirfen aussprach.

Wir sagen und kénnen das im einzelnen begriin-
den: Der vorliegende Entwurf ist unzuldnglich. Er
hat Licken, und er verrdt schon vielzuviel verwal-
tungswirtschaftliche Kleinkramerei.

(Zuruf rechts: — — von Schiller!) ‘.

— Sie wissen ja, welchen Grad in der Debatte man
einnimmt, wenn man mit dem Namen arbeitet. Aber
Courths-Mahler wére lhnen natiirlich lieber, nicht
wahr?
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Zu-
ruf rechts: Sehr schwachl)

Dieser Entwurf mufBl sehr griindlich umgebaut und
er muB freiheitlich durchliiftet werden.

(Lachen bei den Regierungsparteien. —
Beifall bei der SPD.)

— Hoffentlich haben Sie ihn gelesen!

(Beifall bei der SPD. Anhaltendes

Lachen bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: So ein SpaSmacher!

Zuruf rechts: Das scheint mir eher

Courths-Mahler zu sein, was Sie da er-
zdahlen!)
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— Ich habe ja nicht fir Sie allein gesprochen, da
brauchen Sie keine Angst zu haben!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Schulze-Vorberg?

(Lachen bei der SPD. — Zurufe von der
SPD: Schulze-Vorlaut!)

Dr. Schiller (SPD): Ja.

e =

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schulze-Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Profes-
sor Schiller, bei der ,freiheitlichen Durchliftung” —
wiirden Sie da etwa englische Vorbilder empfehlen,
den ,totalen Lohnstopp", oder woran denken Sie?

_ (Beifall bei der CDU/CSU. — Abg: Wehner:
Der muB ja seinen Einstand zahlen bei dem
Verein!)

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Schulze-Vor-
berg, ziigeln Sie Ihre Geduld! Ich komme auf das
englische Beispiel bei unserem Vorschlag zu einer
orientierenden Einkommenspolitik der leichten Hand.
Sie kriegen das alles noch, nach der Reihe!

(Anhaltende Unruhe bei den Regierungs-
parteien.)

Wir sind der Meinung: dieser Entwurf mufl umge-
baut werden, damit er der zweiten Phase unserer
marktwirtschaftlichen Ordnung entspricht.

(Zurufe der CDU/CSU: ,Unserer” ist prima!)

Ein solches verbessertes Gesetz 1aBt sich sachlich
begriinden — wenn Sie das zur Kenntnis nehmen
wollen, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU —, weil wir der Meinung sind, daB die Anfor-
derungen der neuen Zeit mit den Schablonen von
1948/1949 tatsdchlich nicht mehr zu bewéltigen sind.
Das haben wir im Jahre 1964 in Karlsruhe fest-
gestellt, und wir werden Thnen das heute wieder
zeigen.

Ich habe gesagt: ein solches Gesetz 148t sich sach-
lich begriinden. Heute haben wir auch sachliche
Begriindungen von dem Herrn Bundesminister fiir
Wirtschaft gehort. Wir haben auch mafvolle Begriin-
dungen von dem Herrn Bundeskanzler fiir dieses
Gesetz — fiir beide Gesetze — in diesem Hause
gehort. Aber der Herr Bundeskanzler hat daneben
noch zwei andere Sorten von Begriindungen, drau-
Ben auf den StraBen, in den Versammlungen, in
den Interviews und in dem verehrlichen Bulletin
der Bundesregierung vorgebracht. Jene Begriindun-
gen, die dort fiir dieses Gesetz gegeben wurden,
lehnen wir rundheraus ab. Ich werde Ihnen ein
paar Beispiele geben.

Da hoéren wir einmal jene Formel, daf man die
Freiheit von Staats wegen einschranken miisse,
wenn sie miBbraucht werde. So im Bulletin. Herr
Schmiicker hat sich heute gegen die Einschrankung

der Freiheit gewandt. Nun, das ist ein inneres
Kabinettsproblem, ist nicht unser Problem.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der Mitte.)

Oder ein anderes Kanzlerwort — das miissen doch
fiir Sie alles goldene Worte sein, die ich hier
zitiere —,

(Heiterkeit bei der SPD)

es lautet: ,Wenn ich erntichtert bin”,
(Lachen bei der SPD)

— es ist ein Kanzlerwort! — ,dann nur dariber,
weil niemand bereit ist, freiwillig etwas zu tun,
sondern eben nur unter Zwang."” Zitatende. — Meine

Damen und Herren, ich wiederhole deutlich: Form
und Inhalt derartiger Begriindungen fiir ein solches
Gesetz lehnen wir rundheraus ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
die Abgeordnete Frau Kalinke mochte Sie etwas
fragen. ‘

(Zurufe von der SPD.)

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Professor, sind
Sie der Meinung, da man die Freiheiten in der
Demokratie unbegrenzt benutzen und miBbrauchen
darf, oder sind wir nicht darin einig, daB die groBe
Freiheit in der Demokratie nur dann auf Dauer ver-
teidigt werden kann, wenn man sie verantwortungs-
voll benutzt?

{Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe und
Zurufe von der SPD.)

Dr. Schiller (SPD): Ich kann Thnen sofort darauf
antworten. Dieses Gesetz soll nach unserer Meinung
nicht als Strafe fiir FreiheitsmiBbrauch gedacht sein,
sondern es soll ein Gesetz als Basis fiir eine bessere
Staatspolitik sein. Das ist der Unterschied.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf
von der Mitte: Nichts anderes wollen wir!)

Meine Damen und Herren, deswegen lehnen wir
jene Haltung ab, die aus den Worten klingt, welche
den Anschein erwecken, als ob es wegen MiB-
brauchs mit der freiheitlichen Entwicklung zu Ende
ginge und nun die Zwangswirtschaft eintreten
misse, — —

(Lachen in der Mitte.)

-—Ja, natirlich! Sie lachen immer so, Herr Gewandt.

Wir haben in den letzten Monaten in der deut-

schen Offentlichkeit eine Debatte gehabt — ich
weiBl nicht, ob Sie alle sie verfolgt haben —, aus
der man den Eindruck gewinnen konnte, als ob so-
zusagen an neuen dirigistischen Mafilnahmen — es

ging bis hin zu Anspielungen auf Reisedevisen —
alles moglich sei. Nur zwei Ausnahmen waren da,
die Gott sei Dank nicht genannt worden sind: die
Giiterbewirtschaftung und der Preisstopp. Alles an-
dere wurde diskutiert.

(Zuruf von der Mitte: Von wem denn?)

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen noch ein-
mal: Wir fassen dieses Gesetz gerade als ein Mit-
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A) tel auf, zwangswirtschaftliche Mdglichkeiten, die im
Entwurf gegeben sind, zu reduzieren und — um ein
Bild aus einer anderen Atmosphédre zu nehmen —
um die Schwelle, von der ab zwangswirtschaftliche
MafBnahmen verlangt werden, moglichst weit nach
oben zu verschieben. Das ist die Aufgabe dieses
Gesetzes aus unserer Sicht.

(Beifall bei der SPD.)

Noch viel argerlicher empfinden wir die zweite
Art der Kanzler-Begriindungen fiir ein solches Ge-
setz. Diese Begriindungen haben wir bei diesem
Gesetz in diesem Sommer seines kanzleramtlichen
MiBvergniigens immer dann gehért, wenn der Kanz-
ler ,auf die Pauke haute”.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich meine jene Begriindungen, die es so erscheinen
lieBen, als ob das deutsche Volk fiir mangelndes
‘Wohlverhalten bestraft werden miisse. Ich gebe
Thnen nur einen Satz wieder, und der steht auch im
Bulletin: ,Wenn das deutsche Volk nicht héren will,
dann muB es eben fiihlen.”

(Pfui-Rufe bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

— Ein Kanzlerwort! Das als Begriindung fiir dieses
Gesetz.

(Zuruf von der Mitte: Eine Folge, keine
Strafe!)

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen noch
zwei dieser goldenen Worte sagen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

-— Ich kann gar nicht verstehen, daB Sie von der
CDU sie nicht horen wollen. Warum nicht?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Zu-
ruf von der Mitte: Kanzlerworte wollen
wir horen, aber nicht Sie!)

— Das sind Kanzlerworte, und ablesen kann ich sie
noch; so weit reicht es noch.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Die zweite Kostprobe: ,Ein Volk, das in der Trag-
heit des Geistes und des Herzens dahintaumelt, ge-
féhrdet die Freiheit."

(Pfui-Rufe bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU. — Zurufe von der CDU/CSU.))

— Freuen Sie sich dariiber? Habe ich Thnen einen
Gefallen getan?

(Heiterkeit bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Das konnte von Schiller sein!)

Ein Drittes und Letztes. Am Tegernsee wurde ge-
sagt: ,Wenn ich an etwas irre geworden bin, dann
nur daran, ob das deutsche Volk wirklich den Frei-
heitswillen hat, den ich (Ludwig Erhard) ihm einzu-
impfen versucht habe."”

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Diese Uberheblichkeit! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich méchte hier auf
weitere Zeugnisse dieser Begriindung — —

(Zuruf von der Mitte: Noch ein biBchen
weiter!)

— Ich kann Thnen nachher noch ein biichen nach-
schieben. Aber ich mochte in diesem Augenblick
auf weitere Zeugnisse jener Mischung von Selbst-
gerechtigkeit und Ungerechtigkeit verzichten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf vielleicht einen Augenblick den Bundes-
tag sich auf ein Wort von Christian Fiirchtegott Gel-
lert — vgl. Moralische Vorlesungen, Leipzig, 1770 —
besinnen lassen.

(Zuruf von der Mitte: Wollen Sie eigentlich
nicht langsam zur Sache kommen?)

— Das Zitat ist ganz ungefdhrlich und lautet folgen-
dermafBen: ,Wir sind hochmiitig, wenn wir uns Ver-
dienste zuschreiben, die wir gar nicht oder doch
nicht in dem MafBe besitzen, als wir uns schmei-
cheln, und uns dadurch iiber andere setzen.” Das ist
dieses Zitat.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das konnte
fast auf Herrn Schiller passen!)

Meine Damen und Herren, ich will auch nicht wei-
tere MifBtone aus der Pauke des Kanzlers hier brin-
gen.

(Zurufe von der Mitte: Ein letztes Zitat! —
Zur Sache!)

— Das sind jene Begriindungen dieses Gesetzes ge-
wesen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich habe auch gar
keine Lust, daf wir hier im Bundestag noch iiber
Windeln reden. Wollen wir ruhig damit abschlie-
Ben! Ich halte es fiir notwendig, daB wir hier einige
Schutthalden dieses ruppigen Sommers abtragen,
damit wir anschlieBend allesamt wieder an die Ar-
beit, an dieses Gesetz gehen kdnnen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schmidt
[Wuppertal]: Wir sind schon dran an der
Arbeit!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben heute eine andere
Art von Begriindung gegeben. Ich habe das mit Ge-
nugtuung zur Kenntnis genommen.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Waren Sie bei jenen anderen Tonen, die das ganze
deutsche Volk betroffen haben, geblieben, dann
hatte ich Thnen hier allerdings geraten, Sie sollten
sich bei der Gelegenheit dieses ersten erneuten Zu-
sammentretens des Deutschen Bundestages vor dem
ganzen deutschen Volk fiir jene Entgleisungen ent-
schuldigen.

(Beifall bei der SPD: Zuruf von der CDU/
CSU: Das sind die Schulmeister! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie dem Abgeordneten Klepsch eine
Zwischenfrage? Er steht Thnen gegeniiber.
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Dr. Séhiller (SPD): Natiirlich.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller,
wirden Sie es nicht auch fur richtiger und besser
halten, wenn Sie hier davon abgingen, das deutsche
Volk mit organisierten Stortrupps gleichzusetzen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

die in Sprechchéren zu rufen pflegen: ,MaBhalten,
du dicke Sau! Hau ab, du alter vollgefressener Fett-
sack”?
(Lachen und Zurufe von der SPD. — Gegen-
ruf von der CDU/CSU: Das ist doch Ihr
‘Wahlkampfstill)

Das ist der Stil Threr Leute, Herr Schiller!
(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schiller, wollen Sie antworten?

Dr. Schiller (SPD): Nachher! — Herr Kollege
Klepsch, eigentlich mifiten Sie sich nun entschuldi-
gen, weil Sie hier diese scheuBlichen Worte ge-
braucht haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, Frau Abgeordnete Kalinke méchte Thnen eine
weitere Frage stellen.

Dr. Schiller
Thnen — —

(SPD): Im {brigen kann ich

(Zurufe von der Mitte.)

— Wiirden Sie meine Antwort vernehmen: Sie wa-
ren mit Threr Aussprache der scheuBlichen Vokabeln
anscheinend so zufrieden, daB Sie mir gar nicht mehr
zuhoren. Ich darf nur sagen: Ich wirde diese Stor-
trupps, wenn ich sie kennte, genauso zur Entschuldi-
gung bei demjenigen auffordern, den sie beleidigt
haben. Genauso!
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schiller, Frau Abgeordnete Kalinke mochte eine
Frage an Sie richten.

"Frau Kalinke (CDU/CSU): Was meinen Sie
wohl, Herr Kollege Professor,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

wie.- oft sich der Vorsitzende Ihrer Partei, Herr
Brandt, vor dem deutschen Volk zu entschuldigen
héatte, wenn wir ihm ein Kompendium seiner Wahl-
reden vorlegten?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Buh-Rufe bei
der SPD.)

Dr. Schiller (SPD): Frau Kollegin, auf diese
Retourkutsche, die Sie da versuchen, kann ich nur
antworten: Ich kenne bei Herrn Brandt kein Wort

dieser Art, das sich gegen das deutsche Volk, seinen
Freiheitswillen, seine Vernunft, sein Wohlverhalten
in der Weise richtet, wie es in jenen Kanzlerzitaten
der Fall war.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, hier geht alles um die
Begriindung dieses Gesetzes.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Barzel mochte eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Sdhiller,
habe ich Thr Kanzlerzitat richtig verstanden, daB es
hieB3: ,Ein Volk, das ...” und nicht etwa: ,Das deut-
sche Volk, das jetzt ..."?

(Zuruf von der SPD: Von wem hat er denn
gesprochen? — Lachen bei der SPD.)

Dr. Schiller (SPD): Ich glaube, er hat von unse-
rem deutschen Volk gesprochen.

(Abg. Dr. Barzel: Aber doch nicht der Kanz-
ler?! Thr Zitat deckt Ihre Polemik nicht!)

— Sie wissen ganz genau, daf ich Thnen drei ge-
bracht habe, und ich kann Ihnen noch mehr nach-
schieben. Dieses Zitat ist aus dem Bulletin.

(Abg. Rasner: Das ist keine Antwort! —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

Aber darf ich jetzt zu unserer Begriindung kom-
men,

(Ironischer Beifall bei der CDU/CSU.)
— Ich danke Ihnen fiir Thre Hoflichkeit.

Ich sagte Thnen schon, daB wir das Gesetz nicht
unter dem Motto sehen: ,Wenn das deutsche Volk
nicht horen will, dann muB es fihlen.” Das ist nun
ein Kanzlerwort; da gibt es gar keinen Zweifel.
Vielmehr sehen wir das Gesetz als die Basis fiir eine
bessere Politik, und ich sage Thnen nur eins, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien:
solange jene Begriindungen als Strafe fiir Nicht-
wohlverhalten vorwalten, ist an dieser Ecke die
Frage nach dem heilen Tischtusch berechtigt, weil
es einen Unterschied der Meinungen in bezug auf
die Begrindung dieses Gesetzes aufdeckt. Das sage
ich mit allem Nachdruck.

Wir wollen iiber die Sachprobleme reden. Wir
sind dazu bereit.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Rasner: Bravo,
Herr Professor!)

— Sie wollen anscheinend iiberhaupt nicht horen,
was lhr Bundeskanzler monatelang in den Ferien
auBerhalb des Parlaments zur Motivierung dieses
Gesetzentwurfs im deutschen Lande erzdhlt hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Wir
wollen von Thnen endlich etwas zur Sache
horen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich darf Sie daran erinnern, daB wir im Sinne
eines gemeinsamen Sachauftrages unsere Bereit-
schaft zu Gesprdachen beim Bundeskanzler und beim
Bundeswirtschaftsminister vor Monaten bekundet
haben. In diesem Sinne haben wir auch jetzt das
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)Gespréch am 8. September beim Bundeskanzler ge-
fihrt. Wéare man unseren fritheren Wiinschen ge-
folgt — vor jenem ruppigen Sommer des MiBver-
gniigens —,

(Zuruf von der Mitte: Vielleicht vor 1949!)

dann waren wir heute natiirlich sehr viel weiter,
auf Threr Seite und auch auf unserer Seite. Dariiber
besteht gar kein Zweifel. Wir wéaren sehr viel wei-
ter, wenn Sie das von uns erbetene Gespréach recht-
zeitig aufgenommen hétten. Ich habe an dem Tage
nach dem Gesprach bei Herrn Schmiicker — das war
schon Anfang Juli nach der Fertigstellung des Re-
gierungsentwurfs — gesagt: wir werden an dem
unvollkommenen Entwurf mitwirken, um ihn griind-

lich zu verbessern. Daran hat sich bis heute nichts

gedndert. Wir kénnen jetzt nach Abschlufl der Ferien
diese unsere Haltung nahtlos fortsetzen. Das neh-
men Sie bitte zur Kenntnis.

Gleichzeitig habe ich damals gesagt: das Gesetz
ist kompliziert; das Gesetz bedarf des Sachverstan-
des der Betroffenen, der Wirtschaft — also Hear-
ings! Daher kann das parlamentarische Bearbeiten
dieses Gesetzes, Herr Barzel, kein Termingeschaft
sein. Das macht man anderswo.

(Aha-Rufe von der CDU/CSU,)

— Ich héatte es fiir viel netter und schoner gehalten,
wenn Sie in den 2!/2 Jahren der von Ihnen getra-
genen Bundesregierung auch einmal so ein paar
Arbeitstermine fiir diesen Gesetzentwurf gesetzt
héatten.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Aber wir denken gar nicht daran, das zu verzogern.
Der Herr Alois Niederalt, Bundesminister fiir Ange-
legenheiten des Bundesrats, hat sich jetzt todes-
mutig in das Gefecht gestiirzt. Er redet immer von
Verzogerungen und will eine Parforce-Tour machen.
Ich kann nur sagen, er mége zur Kenntnis nehmen,
wie lange seine Bundesregierung an der Vorberei-
tung gesessen hat, und er mége weiter zur Kenntnis
nehmen, daB unsere Fraktion jetzt beantragt hat —
damit sich nicht finf oder sechs oder sieben Aus-
schisse mit der Sache befassen —, einen Sonderaus-
schufl zu bilden, der uno actu die Sache machen
kann. Das ist ein technischer Vorschlag zur Erleich-
terung und zur Beschleunigung der Arbeit. Wir
sind dazu bereit; nehmen Sie das bitte entgegen;
nehmen Sie es zur Kenntnis. Wir sind bereit, dieses
Gesetz oder beide Probleme ebenso intensiv wie
ziigig in diesem Parlament zu behandeln.

(Beifall in der Mitte.)

Herrn Minister Niederalt darf ich noch sagen, er
moge sich nur das letzte Vierteljahr vor den Parla-
mentsferien ansehen. Herr Minister Schmicker hat
uns noch im Februar in diesem Hause gesagt: ,Das
Kabinett hat die Bundesminister der Finanzen und
fur Wirtschaft aufgefordert, bis zum 31. Méarz einen
Gesetzesvorschlag vorzulegen.” Minister Schmiicker
hat ganz ungewohnt friderizianisch hinzugefiigt
— er ist sonst viel gemiitlicher —: ,Dem wird ent-
sprochen.” Blef: aus ;,dem wird entsprochen” ist
der 4. Juli geworden,. und das heifit, die Verab-

schiedung durch das Kabinett war ein Vierteljahr
spater, eine Verzogerung, Herr Niederalt, an der
bestimmt kein einziger Sozialdemokrat beteiligt
war,

Nun, meine Damen und Herren, miissen wir uns
das Gesetz ein wenig ansehen. Diejenigen, die da
immer sagen: ,Stabilitdt ist eine gute Sache”, ohne
in das Gesetz, wie es jetzt ist, hineinzublicken, wer-
den es ja wohl nicht allein beurteilen. Ich darf es
ganz kurz machen, so wie der Gesetzentwurf jetzt
hier vorliegt.

Als erstes fallt uns auf, daB in dem Zielkatalog,
den auch Minister Schmiicker erwdhnt hat, das
.magische Dreieck” anders formuliert ist, und zwar
definitorisch anders formuliert als in dem Gesetz
iiber den Sachverstdndigenrat von 1963. Es entbehrt
nicht einer gewissen Pikanterie — sehen Sie es sich
an —, daB in diesem neuen Entwurf der Regierung
Erhard gegeniiber dem vom Jahre 1963 die Bedin-
gung ,im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ord-
nung” jetzt fehlt. Ist es pure VergeBlichkeit? — Ich
hoffe es. Es fehlen auch die Gleichberechtigung und
Gleichzeitigkeit der Ziele. Wir sind der Meinung
— und damit ist schon der erste Punkt erledigt —:
Der Gesetzgeber sollte heute in derselben Sprache
reden, wenn er das ,Zieldreieck” formuliert, wie im
Jahre 1963.

Zweitens. Die Konjunkturausgleichsriicklage, die
in dem Gesetz vorhanden ist, ist durch den Bundes-
rat verstdrkt worden. Dabei ist der unvoreingenom-
mene Leser etwas frappiert. Wir haben in dem
Gesetzentwurf, den uns die Bundesregierung mit
ihren GegenduBerungen vorgelegt hat, nunmehr
eine Konjunkturausgleichsriicklage Nr. II neben
einer mit Nr. I. Wir haben nicht den Ehrgeiz — so
gehen wir nicht an das Gesetz heran —, noch eine
Ausgleichsriicklage Nr. III zu erfinden, sondern wir
sind der Meinung — das ist eine Sache der ,Durch-
liftung und Durchforstung” —, daf die Konjunktur-
ausgleichsriicklage Nr. I der Bundesregierung weg-
fallen kann. Wir sind sogar der Meinung, daB der
Bundesrat bei seiner Schopfung II den Schalk im
Nacken hatte, weil er meinte, I, die Variante der
Bundesregierung, sei nur eine Deklamation. Wir
sind fiir eine einfache Loésung.

Drittens. Die geforderte und nun endlich im Ge-
setz vorgesehene mittelfristige Finanzplanung be-
darf der Gesamtrechnung. Auch Herr Schmiicker hat
dariiber eben gesprochen. Ich werde nachher bei
unseren Forderungen darauf zurickkommen,

Nun kommt als Viertes die Begrenzung der
Kreditaufnahme fiir Bund, Linder und Gemeinden.
Herr Minister Schmiicker, an dieser Stelle habe ich
nun wirklich nicht verstanden, warum Sie gegen
das Selektionieren polemisiert und damit sicherlich
ihre politischen Gegner gemeint haben. Denn die
Kreditbegrenzung ist eine MaBnahme, die Sie selber
vorschlagen und die nun unweigerlich das Selek-
tionieren nach sich zieht. Die Begrenzung des
Kredits fiir die offentlichen Korperschaften, fiir
Bund, Lander und Gemeinden, ist eine Bewirtschaf-
tungsmaBnahme. Man muf} sich dariber Gedanken
machen, wie das nun aufgeteilt werden soll. Der
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Bundesrat hat eine andere Fassung als die Bundes-
regierung. Ich darf Sie, Herr Schmiicker, daran er-
innern, daB ich, als wir in IThrem Zimmer safien und
iitber dieses Problem sprachen, Ihnen sagte: Wenn
jetzt jemand zur Tir hereinkdme, Herr Minister
Schmiicker, dann konnte er meinen, wir redeten
iiber Textilpunkte. Denn es ging da nur um Pro-
Kopf-Quoten, Referenzperioden und um Sonder-
punkte fiir eine groBartige Stadt mit Olympischen
Spielen demnéchst. Das sind doch Probleme der
Selektion, das sind echte Bewirtschaftungsprobleme.
Ich kann nicht ganz verstehen, dafl Sie das nun bei
anderen so angreifen. Sie selber schlagen in Ihrem
Entwurf so etwas vor.

Meine Damen und Herren, diese Geschichte mit
der Kreditbegrenzung fiir die offentlichen Koérper-
schaften ist von erheblicher materieller Bedeutung.
Wir haben den Herrn Bundeskanzler, den Herrn
Bundeswirtschaftsminister gefragt: Was werden Sie,
Regierung, Sie, Herr Bundeskanzler, Sie, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, als erstes denn nun prak-
tisch machen, wenn dieses Gesetz mit Hilfe auch
sogar vielleicht der Sozialdemokraten irgendwann
in "diesem Jahr in Kraft tritt? Das haben wir Sie
gefragt, und wir haben gehért: Wieder Ordnung in
den Kapitalmarkt bringen durch Eindammung des
offentlichen Kreditbegehrens, insonderheit im Be-
reich der Schuldscheindarlehen der Gemeinden, und
— das klang heute auch an — durch die Kreditbe-
grenzung als ,fleet in being”. Aber irgendwann
— das war ja wohl klar — und wohl auch bald,
Herr Schmiicker, sollte der ,Panzerkreuzer” dann
auch ausfahren. Die Bundesbank hat selber sehr
viel unverbliimter gesagt, sie rechne damit, daB das
unverziiglich gemacht wird.

Da, meine Damen und Herren, miissen wir einen
Augenblick die Hauptbetroffenen hierbei anspre-
chen. Das sind die Gemeinden. An dieser Stelle,
der Bevollmachtigung dieser Regierung zu einer
Kreditbegrenzung, und bei der Absicht, sie als erste
MaBnahme erst einmal potentiell und dann auch
effektiv einzusetzen, zeigt sich ein ganz schweres,
ja, unverstandliches Versaumnis der Bundesregie-
rung, vor allen anderen des Bundesfinanzministers.
Denn wenn man den Gemeinden im kommenden
Winter irgendwann den angeblich illegitimen Kredit-
hahn abdrehen will, was geschieht dann bei den Ge-
meinden? Wo bleiben dann die Mittel fiir die groBen
Investitionsaufgaben der Gemeinden: Verkehr,
Schulen, Krankenhduser? Wenn man schon eine
Kreditbegrenzung vor allem fir die Gemeinden vor-
hat, dann ware doch ein gleichzeitiger komplemen-
tarer Akt notwendig, damit die Gemeinden nicht
vertrocknen. Aus dem groBen Paket der grofBlen
Finanzreform héatte namlich ein Sofortprogramm zur
Sanierung der Gemeindefinanzen vorgezogen wer-
den missen,

(Beifall bei der SPD)

und zwar auf den Zeitpunkt, an dem eine Kredit-
begrenzung exekutiert wird.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, kann
ich Thnen versichern: Die SPD-Fraktion ist nicht

bereit, nach 150 Jahren an einem nochmaligen Be-
grabnis des Freiherrn vom Stein teilzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Dazu ist sie nicht bereit. Wir sind nicht bereit, sein
Erbe deshalb, weil hier eine komplementdre MaQ-
nahme des Finanzministers und der Regierung fehlt,
in diesem Winter oder im néachsten Jahr kaputt-
gehen zu lassen.

(Abg. Schmidt [Wuppertal]: Aus welchen
Mitteln?)

— Dann miissen Sie sich iiber die Kreditbegrenzung
selber Gedanken machen — und das wollen auch
wir —, ob man dann eine solche Waffe einsetzen
kann, wenn man kein Mittel hat, um die Wunde, die
diese Waffe schafft, zu schlieflen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schiller?

Dr. Schiller (SPD): Ja.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Profes-
sor Schiller, ich mochte aus der Zeit des Freiherrn
von Stein wieder in die Gegenwart kommen: Halten
Sie die Mafinahmen, die in Bayern — wenn ich recht
sehe, bisher als einzigem deutschen Land — zugun-
sten der Gemeinden ergriffen worden und die unter
dem Namen Eberhard-Plan bekanntgeworden sind,
fiir verniinftig? Sind das die Auffassungen, die Sie
auch weiterentwickelt sehen mochten?

Dr. Schiller (SPD): Unsere Auffassungen kann
ich Ihnen ganz genau angeben. Sie sind sehr prazise
dargelegt im ,Sonderprogramm zur Sanierung der
Gemeindefinanzen” als Vorgriff auf die Finanz-
reform. Dieses Programm haben wir im Juni dieses
Jahres auf unserem Parteitag in Dortmund beschlos-
sen. Da konnen Sie es nachlesen.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Aber in den
sozialdemokratischen Landern ist insoweit noch
nichts geschehen, Herr Professor! Sehe ich das
richtig?

(Zurufe von der SPD. — Beifall bei Abge-
ordneten der CDU/CSU.)

Dr. Schiller (SPD): Herr Schulze-Vorberg, ich
mochte Thnen darauf antworten: Ich habe nicht von
der Vergangenheit gesprochen, sondern von der
Zukunft,

(Lachen bei der CDU/CSU)

vom kommenden Winter, wenn die Kreditbegren-
zung eintreten kann. Ich habe nicht von sozialdemo-
kratischen oder von CDU-Landern oder, wenn es das
geben sollte, FDP-Landern gesprochen, sondern ich
habe vom Bund, von der Bundesrepublik, von der
Politik dieser Regierung gesprochen — von nichts
anderem.
(Abg. Lemmrich: Von den anderen koénnen
Sie ja nicht sprechenl)
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Meine Damen und Herren! Die iibrigen Instru-
mente — iiber dieses habe ich, glaube ich, genligend
gesagt — —

{Zuruf von der CDU/CSU: Aber schwach!)
— Wenn Sie mehr héren wollen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir mochten
von Ihnen etwas horen!)

— Sie bekommen dann mehr zu héren. Haben Sie
doch nicht solche Ungeduld.

(Zuruf von der CDU/CSU: Griinde darlegen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich spreche jetzt fiinftens genauso wie Ihr Mini-
ster {iber die steuerlichen Abschreibungen und
mache es fiir Sie ganz kurz. Ich sage Ihnen: Wir
haben uns tliber die steuerliche Variation der Ab-
schreibungen, iber die Bedenken, die dagegen spre-
chen, iiber die Argumente, die dafiir sprechen, schon
in einer fritheren Debatte unterhalten. Das modge im
Augenblick geniigen.

Wir bejahen sechstens gleichzeitig die vorgese-
henen Moglichkeiten der Erweiterung der Offen-
marktpolitik der Bundesbank.

Siebentes &duBere ich mich nun etwas ausfiihr-
licher — —
{Zuruf des Abg. Dr. Burgbacher.)

— Ich habe bisher nichts vergessen, Herr Burg-
bacher!
(Abg. Dr. Burgbacher: Ziffer 5 haben Sie
vergessen!)

— Ich habe nichts vergessen.

Nun zu dem Thema ,Kreditplafondierung”, zu
dem ja auch schon andere in diesen Wochen kritisch
Stellung genommen haben. Herr Bundeskanzler und
Herr Minister Schmiicker, es ist doch noch vollig
offen, wie diese ebenfalls eine Bewirtschaftung dar-
stellende MaBnahme gehandhabt werden soll. Lei-
der horen wir nach wie vor bei dieser wichtigen
Sache nichts dariiber, wie sie gehandhabt werden
soll: Dazu will sich die Bundesregierung im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens duBern.

Meine Damen und Herren. Es ist klar: Kredit-
plafondierung ist Dirigismus. Ohne Polemik! Sie
konnen auch sagen: eine zentralverwaltungswirt-
schaftliche MaBnahme. Wenn man diese MaBnahmeg
als notwendig ansieht, dann muB man sie — das
hat diese scheuBliche Sache an sich — technisch zu
Ende denken. Das ist bisher sicherlich nicht ge-
schehen, denn wir haben nichts davon gehort, wie
die Kreditplafondierung aufgeteilt werden soll.
Marktwirtschaft so nach der Art freischaffender
Kiinstler kann eine ganze Weile gut gehen, aber
Zentralverwaltungswirtschaft konnen Sie nicht so
freihdndig und nicht so wie ein freischaffender
Kiinstler machen. Sie miissen die Kontingente ganz
genau technisch ausrechnen, Schemata entwickeln
und sie der Bevodlkerung bekanntgeben. Darauf
miissen wir leider immer noch warten,

Meine Damen und Herren! Die i{ibrigen Sorgen
hinsichtlich der Kreditplanfondierung und ihrer Wir-
kung auf das wirtschaftliche Wachstum insgesamt

will ich hier nur andeuten. Wenn wir diese sechs In-
strumente im Entwurf und den Zielkatalog iiber-
blicken, konnen wir doch wirklich nicht sagen: Die-
ser Entwurf hat heute schon das Zeugnis der Reife
verdient.

Aber nun sagt vielleicht die Regierung oder die
Regierungspartei: das ist uns ganz egal; her mit
diesem Entwurf mit dem schénen Namen! Ganz
schnell verabschieden; denn das ist ein herrlicher,
wenn auch zusammengeflickter Notverband fiir eine
angeschlagene Regierung.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, bei dieser ,Ersten
Hilfe bei Unfdllen” machen wir nicht mit. Wir wol-
len das Gesetz sachlich durchbringen, nicht aber
diesem Zweck zufiihren.

Meine Damen und Herren! Wenn wir das Ge-
setz als lose Ansammlung von Instrumenten sehen,
stellen wir folgendes fest. Drei Instrumente sind
vollig unumstritten; dariiber brauchen wir gar nicht
zu reden: mittelfristige Finanzplanung. Konjunktur-
ausgleichsriicklage als Idee und die Ausdehnung
des Aktionsbereichs der Offenmarktpolitik. Die an-
deren sind sicherlich umstritten. Alle Instrumente
konnen tberhaupt nur endgiiltig beurteilt werden,
wenn sie in einem bestimmten finanz- und wirt-
schaftspolitischen Gesamtkonzept gesehen und einer
bestimmten Situation zugeordnet werden.

Damit kommen wir auf eine ganz wesentliche
Licke. Der Entwurf, wie er hier vorliegt, kann na-
tirlich nicht das Konzept bringen, ganz selbstver-
standlich nicht. Aber er konnte einen heilsamen
Zwang auf die Regierung ausiiben, ein Konzept fiir
die jeweilige Entwicklungsphase der Wirtschaft zu
entwickeln. Dieses Thema war ja wohl auch Gegen-
stand der beiden Briefe, die die Herren Kollegen
StrauB und Barzel in der schonen Ferienzeit an den
Herrn Bundeskanzler gerichtet haben. Bei beiden
Briefen — soweit sie einer geneigten Uffentlichkeit
zuganglich gemacht wurden — konnte man auch Er-
freuliches feststellen: daB n&mlich kritische AuBe-
rungen der Sozialdemokraten gegeniiber dem Ge-
setzentwurf damals, bevor er erschienen war, und
gegeniiber der Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Regierung hier ihren Niederschlag gefunden hatten.
‘Wir haben nichts dagegen. Im Gegenteil, man freut
sich liber jeden Erfolg bei hoffnungsvoll Beflissenen.
Und der Altphilologe unter den Briefschreibern wird
sicherlich dabei an ein Wort von Cicero gedacht
haben: ,Ein Brief errotet nicht.”

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, in der Sache sind wir uns klar: Es kommt
darauf an, einen Zwang auszuiiben, dafl eine Thera-
pie entwickelt wird. Es langt nicht, mit dem Gesetz
ein paar Medizinen mehr in den Apothekerschrank
zu tun.

Bevor ich nun unsere fiinf Voraussetzungen
nenne, die an dieses Ziel heranfithren wollen, kann
ich es Thnen nicht ersparen, daB ich dazu eine Vor-
bemerkung mache. Ganz wesentlich fiir unsere Ein-
stellung zu dem Gesetz und zu der Art und Weise,
wie es verfassungspolitisch verankert wird, wird es
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sein, wie die Bundesregierung mit dem Haushalts-
plan 1967 fertig werden wird.

(Beifall bei der SPD.)

Die Engldnder sagen: ,Die Probe auf den Pudding
besteht darin, daB man ihn iBt.”

(Heiterkeit bei der SPD.)

Tatsdchlich ist der Bundeshaushalt 1967 nach unse-
rer Meinung ein Testfall fiir den Geist der Politik
der Regierung und dafiir, ob diese Regierung eine
Politik fiihrt, die mit ihren Absichten in dem Stabili-
sierungsgesetz tibereinstimmt. Ich glaube — ich
kann hier wohl fiir die Uffentlichkeit sprechen —,
es gibt augenblicklich in Deutschland eine herr-
schende Meinung: Der Haushaltsentwurf 1967 — so-
weit die Regierung ihn bisher beschlossen hat — hat
ein ungewohnliches MaBl von Unsoliditdt bewiesen.
Wenn wir die Beschliisse so entgegennehmen, kénn-
ten wir sagen: Der Stabilitdtsgesetzentwurf ist noch
nicht einmal ein Appell der Bundesregierung an sich
selbst.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schiller, Herr Abgeordneter Schulze-Vorberg mochte
eine Frage an Sie richten.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Dr. Schiller (SPD): Der Erfolg der Bemiithungen
des Bundeskanzlers — so stand es in allen Zeitun-

(B) gen — zusammen mit seinen Gehilfen um eine Kiir-

zung bestand bekanntlich darin, in 13- oder 14stiin-
digem Ringen das zu erreichen, na, ich hitte beinahe
gesagt: was jeder Verkaufschef bei C & A machen
mulB}, ndmlich eine Summe von 74 auf 73,9 herunter-
zukiirzen. Das ist das einzige.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber daneben gibt es noch die kosmetischen Opera-
tionen an dem Volumen des Haushalts.

Angesichts des Steuerkonflikts mit den Landern
sind nach den bisherigen Beschliissen auBerdem
noch 2 Milliarden DM ungedeckt. Der Herr Bundes-
kanzler hat vorhin ein groBartiges Wort gesagt:
Niemand kann mehr ausgeben, als er einnimmt.
Hier haben Sie nach Ihren jetzigen Beschliissen mit
2 Milliarden, die Thnen ganz unsicher sind, einen
Haushaltsplan gemacht. Das ist der Gegensatz. Ich
kann dazu keinen Kommentar geben. DaB dieser
Haushalt in dieser Beziehung ungededkt ist, soweit
er bisher beschlossen ist, steht fest. Auch ein ande-
res Kanzlerwort kann man dazu anfiihren. Es ent-
spricht dem etwas drastischer als das, was er heute
gesagt hat. Er hat auf dem denkwiirdigen Wirt-
schaftstag der CDU/CSU 1965 wértlich gesagt — ich
zitiere es ganz —:

Nur ein Lump gibt mehr, als er hat. Das stammt
von Goethe, nicht von mir.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, dieser Bundeshaus-
halt 1967 wird beschlossen von einer Bundesregie-
rung, die in einem Gesetzentwurf verlangt, daff die

Lander ,sinngemédB handeln” sollen. Das steht darin.
Sie verlangt gleichzeitig Erméachtigungen, mit de-
nen sie in die Autonomie der Lander tief eingreifen
kann. Ich bin der Meinung, bei einer solchen Gele-
genheit — der erste Haushalt in dieser neuen Ara!
— miiBte man doch von der Bundesregierung her
einen Musterhaushalt erwarten. Was dieser Haus-
halt, so wie er bisher im Volumen beschlossen ist,
an Modellwirkung auf die Ldander und Gemeinden
und vor allen Dingen auf die Tarifparteien, die im-
mer so gern vom Bundeskanzler bedrangt werden,
ausiiben wird, das wage ich noch gar nicht auszu-
sprechen. Auf jeden Fall: die ganze Offentlichkeit
und wohl alle Fraktionen in diesem Hause werden
die Aufstellung des Bundeshaushalts durch die
Bundesregierung als einen wesentlichen MaBstab
fiir die Beurteilung des Stabilitdtsgesetzes ansehen.

Nun zu unseren fiinf Vorschlagen zur Ergédnzung
der Liicken des Entwuris, den Vorschldgen, die fiir
uns entscheidend sind.

Das erste ist: Das ,gesamtwirtschafiliche Gleich-
gewicht" — Herr Schmiicker hat dariiber gespro-
chen — ist ein 6konomischer Begriff, aber nicht
justiziabel. Er ist sehr dehnbar. Ein Referent oder
ein Regent, der dazu neigt, die Gesetzesnorm exten-
siv auszulegen, konnte praktisch dieses Erfordernis,
daB das Ungleichgewicht besteht, unaufhérlich er-

kldren, so daB wir in Permanenz die Ermaéchtigun-

gen, die das Gesetz gibt, in Kraft hdtten. Das will,
glaube ich, niemand in diesem Haus. Wir sind auch
der Meinung, daB die Erkldarung: Es ist ein gesamt-
wirtschaftliches Ungleichgewicht da, eine politische
Aussage der Regierung ist, und sie soll es bleiben.
Aber wir sind der Auffassung, daB die Bildung die-
ser Meinung bei der Regierung deutlich eingegrenzt
werden sollte, z. B. indem die Bundesregierung bei
der Feststellung des wirtschaftlichen Ungleichge-
wichts verpflichtet wird, sich vorher des Urteils des
Sachverstdndigenrates zu bedienen. — Das ist das
eine.

Wir sind auch der Meinung, daB — und dies er-
scheint uns noch viel wichtiger — die Bundesregie-
rung durch dieses Gesetz verpflichtet werden sollte,
zu Beginn jeden Jahres einen Jahreswirtschaftsbe-
richt vorzulegen — Herr Schmiicker scheint dazu
bereit zu sein — auf der Basis der Stellungnahme
zum Jahresgutachten des Sachverstédndigenrates, zu
der sie ohnehin verpflichtet ist. Sie sollte verpflich-
tet sein, dort die Ziele ihrer Politik auch quantitativ
fiir dieses Jahr zu formulieren. Ganz von selbst er-
gibt sich daraus, daB die Regierung dann darlegen
muB, welche méglichen wirtschaftspolitischen Mittel
sie zur Abwendung eines drohenden Ungleichge-
wichts einsetzen will. Damit wirden wir die Regie-
rung zwingen, ein Konzept darzulegen, das den Ein-
satz der schirferen Instrumente des Gesetzes ver-
mindert. Mehr Globalsteuerung, weniger Einzeldiri-
gismus — das ist in der Tat einer der Grundsétze,
nach denen wir den Entwurf umgestalten wollen.

Das Zweite ist die Einkommenspolitik. So, wie
uns der Entwurf heute vorgelegt wurde, ist er ein
Tisch mit zwei Beinen, und er muB umfallen. Es
fehlt zum mindesten das dritte Bein, die Einkom-
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menspolitik. Das wird allenthalben 6ffentlich festge-
stellt.
(Abg. Dr. Barzel: Wenn der Tisch an einer
starken Wand lehnt?)

— Die starke Wand, Herr Barzel — wo finden Sie
die?
(Abg. Dr. Barzel: Wir wollen es gemein-
sam machen!)

— Die gemeinsame starke Wand ist vielleicht ganz
gut; aber sonst gibt es auch eine Klagemauer fiir
Sie. Sie wissen ja!

(Abg. Dr. Barzel: Dariiber wollen wir gleich
sprechen!)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daB
der Bereich der Einkommenspolitik unter die Auto-
nomie der Tarifparteien fallt. Wir sind aber der Mei-
nung, daB die Regierung in diesem Gesetz verpflich-
tet werden sollte, den autonomen Tarifparteien bei
deren Entscheidungen Orientierungs- und Entschei-
dungshilfe zu geben.

Es wurde auf das Beispiel GroBbritannien ver-
wiesen. Jawohl, wir wollen nicht die drakonischen
MaBnahmen der Einkommenspolitik via Lohnstopp,
via Preisstopp wie in GroBbritannien. Wir wollen
das der deutschen Bevdlkerung ersparen, und ge-
rade deswegen drangen wir — gerade wir — auf
die Einfiihrung orientierender Mittel und damit auf
die Einfiihrung einer Einkommenspolitik der leich-
ten Hand.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Professor Burgba-
cher? .

Dr. Schiller (SPD): Bitte!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
habe zundchst nur eine Frage zu dem Passus be-
treffend die autonomen Tarifparteien. Welcher Un-
terschied besteht nach Ihrer Auffassung zwischen
Orientierungshilfe und Entscheidungshilfe?

Dr. Schiller (SPD): Nun, das kénnen Sie nehmen,
wie Sie wollen, Herr Burgbacher; ob Orientierungs-
hilfe oder Entscheidungshilfe. Orientierungshilfe ist
der allgemeine Begriff, den es iiberall jetzt gibt.
Neuerdings hat sich eingebiirgert — einfach deutsche
Sprachentwicklung —, auch von Entscheidungshilfen
zu sprechen, zumal es neuerdings in dem einen Falle
sehr prominente Entscheidungshilfen gegeben hat.
Das Wort ist neuerdings sehr Mode geworden.
Wenn es [hnen nicht gefdllt, kénnen Sie es weg-
lassen. Fiir uns hat das keine Bedeutung.

(Abg. Dr. Burgbacher: Mir miBfallt es nicht;
ich wollte es nur von Ihnen wissen!)

— Ich habe es Thnen ja gesagt, und ich habe Ihnen
auch die Bedeutung gesagt.

Meine Damen und Herren, es versteht sich am
Rande, daB wir als Partei und Fraktion {iberhaupt
kein Interesse daran haben, uns in der Zukunft
durch die Lethargie unserer Regierungsvorgédnger

1]

eine Situation bescheren zu lassen, wie sie bekannt-
lich Harold Wilson seinerzeit vor die Haustiir gelegt
wurde. Genau das!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/

CSU: ,Vorganger"? — Abg. Haase [Kassel]:

Sie haben schon wieder mal die Bundes-

tagswahl gewonnen, aber nur im Geist,
wie so oftl)

— Jetzt reden Sie wieder einmal von der Zukunft.
Vielleicht ist sie naher, als wir alle denken.

Meine Damen und Herren, iiber die auBenwirt-
schaftliche Problematik — das ist unser dritter
Punkt — hat Minister Schmiider schon etwas ge-
sagt. Natiirlich wollen wir nicht durch eine gesetz-
liche Bestimmung ein Instrument, etwa die Wechsel-
kurspolitik, festlegen. Das wére ganz unmdglich.
Wir sind aber der Meinung, da eine Bestimmung
hineingehort, die einige Instrumente nennt, jedoch
die Sache offenlaBt — es koénnen ja auch noch
andere hinzukommen —, aber die Regierung ver-
pflichtet, bei auftretenden Spannungen ihrerseits
marktkonforme MaBnahmen zu ergreifen. Es gefdllt
uns namlich nicht ganz, Herr Minister Schmiicker,
— und Thnen im Innersten eigentlich auch nicht —,
daB wir im Moment als einziges Instrument eine
rein verwaltungswirtschaftliche MaBnahme haben,
den § 23 des AuBenwirtschaftsgesetzes. Wir wiirden
es fiir gut ansehen, wenn in diesem Zusammenhang
ein paar Instrumente mehr zur Auswahl — nicht als
Festlegung — genannt wiirden. Im ibrigen ist die
ganze Sache fiir uns eine Frage der Ehrlichkeit. Man
kann nicht dem deutschen Volk vormachen, daB
man mit einem Gesetz, das sich allein auf die
Inlandsnachfrage richtet, Stabilitdt herbeifiihren
koénne. In dem Gesetz muBl gesagt werden, daB eine
entsprechende auBenwirtschaftliche Ergdnzung not-
wendig ist. Sonst ist das Gesetz sachlich eine Liige,
oder es ist ein Gesetz mit einer offenen Flanke, ein
Gesetz, das zwar Stabilitdt verspricht, sie aber nicht
einhalten kann.

Viertens Koordination! Im Gesetz sind zwei Aus-
schiisse angedeutet, einer etwas préaziser. Wir sind
der Meinung, sie sollten beide zusammengelegt
werden zur besseren Zusammenarbeit zwischen
Bund, Landern und Gemeinden in Richtung des
Konjunkturrats, wobei die Bundesbank natiirlich
automatisch beratend dabei sein miiBte. Dieser
Koordinierungsausschu .— wir nennen ihn Kon-
junkturrat — sollte fiir die laufenden Dinge da sein.
Die Rechtsetzungsbefugnisse — um das klarzustel-
len — bleiben bei den Verfassungsorganen.

SchlieBlich fiinftens parlamentarische Kontrolle!
Ich glaube, auch da miiBte sich eine Losung finden
lassen. Wir haben Verstidndnis dafiir, daB der Bun-
desrat selber in einem wichtigen Falle bei Rechts-
verordnungen sogar das Erfordernis der Zweidrittel-
mehrheit verlangt hat. Wir fiir den Bundestag ver-
langen, daB in dem Gesetz bestimmt wird, daB der
Bundestag bei allen in Frage kommenden Erméach-
tigungen der Bundesregierung das Recht hat, inner-
halb von sechs Wochen die entsprechenden MaBnah-
men, die auf Grund der Erméachtigungen ergriffen
worden sind, auBer Kraft zu setzen. Das Prinzip
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ist in einem Falle im Gesetzentwurf vorgesehen.
Wir sind der Meinung, es sollte auf alle irgendwie
in Frage kommenden Akte und Erméchtigungen
angewendet werden, — nicht nur aus rechtsstaat-
lich-parlamentarischen Grundsétzen heraus, sondern
auch deswegen, weil wir meinen, daB sich dann im
Deutschen Bundestag ein Gremium entwickeln wird,
das ein laufendes partnerschaftliches Verhdlinis zu
den entsprechenden Stellen haben wird, die mit
einer solchen Stabilitdtspolitik zu tun haben.

'(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das sind unsere finf
Forderungen. Als Abgeordneter von Berlin bin ich
versucht zu sagen: sie sind unsere fiinf Essentials.

(Heiterkeit.)

Nehmen Sie dazu die kritischen Anmerkungen und
Vorschldage zu den im Entwurf selbst enthaltenen
Regelungen und Instrumenten, und dann sagen Sie
nur, diese fiinf Essentials und die anderen Bemer-
kungen, die wir gemacht haben, seien keine kon-
struktiven Beitrdge und seien keine Alternativen!!
Im tbrigen habe ich den Eindruck, daB bei dem Bun-
deswirtschaftsminister schon jetzt eine gewisse Nei-
gung besteht, einen Teil dieser Essentials zu erfiil-
len.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schiller (SPD): Herr Prasident, darf ich im
Hinblick auf die fortgescurittene Zeit im Moment
den SchluBteil weiterfiihren.

Meine Damen und Herren, ich kann nunmehr zu
dem vom Kanzler und vom Wirtschaftsminister so
oft berlihrten Thema ,Grundgesetzinderung
Staatsvertrag” etwas sagen. Sie wissen, daB wir
der staatsvertraglich-freiwilligen Regelung zwischen
Bund und Léndern als Basis auch eines Konjunktur-
rats den Vorzug geben vor dem schweren Geschiitz
der Verfassungsdnderung. Wir haben diesen Vor-
schlag des Staatsvertrags und des Konjunkturrats
sehr friih gemacht, lange Monate vor Erscheinen des
Regierungsentwurfs, weil wir der Meinung waren,
die Bundesregierung hatte zur Beschleunigung auf
freiwillige Ubereinkommen losgehen sollen, etwa
unter dem Motto: Nun ist die Stunde der Bewdh-
rung des Férderalismus gekommen, also versuchen
wir es mit einem Staatsvertrag!

(Zuruf von der FDP: Beim Schuljahres-
beginn!)

Das ist nicht geschehen, obgleich drei Lander, dar-
unter auch Bayern, der Idee des Staatsvertrages
ganz aufgeschlossen waren, sogar zwei — dazu
geh6rt auch Bayern — Modellvertrage gemacht
haben. Aber die Bundesregierung wollte nicht.

Wir kénnen weder die Bundesregierung noch die
Landerregierungen — aber hier geht es in erster
Linie um die Bundesregierung, die nicht will — zu
einem Staatsvertrag zwingen. In der Tat, wir kon-
nen die Bundesregierung zu einem Staatsvertrag
mit den Liandern nicht zwingen. Ich sage deshalb:

Wenn unsere soeben prazis formulierten fiinf Essen-
tials in fairer Weise in das Gesetz eingebaut wer-
den und wenn die iibrigen Probleme in dem Gesetz-
entwurf — auch nach den Hearings mit der Wirt-
schaft — befriedigend gel6st sind, dann werden wir
auch Uber jenen anderen Weg mit uns reden lassen.
In der ganzen Zeit aber werden wir Sie von der
Regierungskoalition immer wieder fragen: Was wol-
len Sie eigentlich praktisch, wozu sagen Sie ja oder
nein?

Im iibrigen ist die Anderung der Verfassung, des
Art. 109, in ihrem Inhalt noch vo6llig unklar. Es ist
eine parlamentarische Selbstverstindlichkeit: Die
Abstimmung tber das Gesetz und auch die Abstim-
mung lber eine moégliche Verfassungsinderung er-
folgt, nachdem die Ausschiisse oder der AusschuB
ihre Beratungen abgeschlossen haben. Die Abstim-
mung tlber diese Dinge erfolgt am Ende, nicht
heute.

{Abg. Dr. Barzel: Das ist doch klar!)

Sie sehen aus diesen Darlegungen, da es uns
auf die Sache ankommt und daB wir unsere end-
gliltige Entscheidung von dem Inhalt des Gesetzes
abhdngig machen oder, wenn Sie so wollen, von
dem Inhalt der gesamten Normierung. Wir fordern
keine ,sachfremden Preise”. Was ist uns in diesen
Monaten alles unterstellt worden, so also z. B., daB
wir mit sachfremden Preisen kdmen wie in einem
Tauschgeschdft: einmal Disseldorf gegen einmal
Grundgesetzdnderung oder &hnliches. Trauen Sie
uns das bitte nicht zu! Wir fordern nur sachbezo-
gene Preise. :

(Abg. Rasner: Es gibt auch die andern!)
— Ich kenne keine. ‘

Sicherlich ist das Grundgesetz in einer besonderen
Situation nach dem Kriege entstanden. Die Verfas-
sung ist aber zugleich ein wesentliches Fundament
des Vertrauens unserer Bevélkerung in die parla-
mentarische Ordnung.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf rechts: Und
was tut Thr Parteivorsitzender?!)

Das Vertrauen in die staatliche Autoritidt und in das
Regime hat allerdings in den letzten Wochen und
Monaten Not gelitten, nicht weil die Verfassung un-
zuldnglich ist, sondern einzig aus dem Grund, weil
es der Bundesregierung an Fihrungskunst und
Fihrungskraft gebrach.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Aus diesem Grund muB ich gerade im Zusammen-
hang mit der Grundgesetzdnderung sagen: Wesent-
lich ist doch die Feststellung, daB wir zur Zeit eine
Regierung haben, die lediglich nach dem Prinzip
operiert: Uberleben ist alles.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Lebhafter
Beifall bei der SPD.)

Das sind die Realitdten.

(Zuruf von der Mitte: Das sind wieder
«Schiller”-Geschichten!)

— An dieser Geschichte bin ich nicht beteiligt. —
Und wir haben zur Zeit eine Regierung, deren Re-
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») gierungschef — lassen Sie mir die Freiheit, das zu

sagen —, der mit einem gescheiterten Minister
durch dick und diinn geht, weil man gemeinsam bes-
ser und weicher fdllt, Genau das ist es.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD. —
Abg. Rasner: Gott, wie billig!)

— Das wollen Sie nicht héren., — Natiirlich, das ist
doch so!
(Abg. Rasner: Das war doch grob unter
IThrem Niveau! — Weitere Zurufe von der
Mitte.)

-— Herr Blumenfeld, Sie miissen doch zugeben, daB
eine solche Situation, dafl der derzeitige Status
der Bundesregierung nicht die allerprichtigste Aus-
gangsposition fiir die Regierung ist, jetzt von einem
Parlament eine Verfassungsdnderung mit neuen
Vollmachten zu verlangen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner:
Schon beinahe todesmutig!)

Und im iubrigen: wir sind ja alle dariiber orientiert,
diese Situation hat sich doch herumgesprochen, von
der Isar bis an die Alster, von Franz Joseph Straufi
bis zu Erik Blumenfeld hat sich das herumgespro-
chen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe sogar den Eindruck: manchen Mitgliedern
der CDU/CSU-Fraktion wird z.B. unsere Forde-
rung 5 nach verstdrkter parlamentarischer Kontrolle
bei ihrer eigenen Entscheidung, die spéter ansteht,
hilfreich sein.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Beziiglich unserer sachlichen Forderungen kénnen
Sie wirklich nicht sagen — sie werden nachher noch
verdeutlicht werden —, daB wir nicht einen Beitrag
leisten. Wir wollen mit diesem Gesetz eine neue
Ara einleiten. Der Bundeskanzler will es auch. Wir
wollen Schluf machen mit einer Politik, die zwi-
schen einem Haushaltssicherungsgesetz 1966 und
einem Budgetmodell 1967 hin- und hertaumelt. Das
ist doch klar, das mufi doch ein Ende nehmen. Und
sicherlich betreiben wir mit unseren fiinf Essentials
und mit unseren Einzelbemerkungen keinen Perfek-
tionismus. Es gibt natirlich keine narrensichere
Truppendienstvorschrift fiir die richtige Politik. Ein
noch so gutes Gesetz kann eine schwache Regie-
rung nicht ersetzen, das ist allerdings wabhr.

(Beifall bei der SPD.)

Aber es konnte doch wenigstens normative Voraus-
setzungen fiir eine bessere Politik geben. Wenn ein
so verbessertes Gesetz angenommen wére, konnte
das ein echter Fortschritt sein, ein Fortschritt, der
dem Wandel der Situation in unserer Wirtschaft
und in unserer Stellung in der Weltwirtschaft und
Weltpolitik gerecht wird, ein Gesetz also wirklich
— wie wir es nennen — ,zur Forderung der Stabili-
tdt und des Wachstums der Volkswirtschaft” — und
nicht der derzeitigen Regierung. Wir sind im Gegen-
teil der Meinung: ein so vervollstindigtes, besseres
Gesetz wirde eine Herausforderung fiir die jetzige
Regierung sein. Es wiirde eine besondere Situation
entstehen. Wie immer man sie beschreiben will:

Wenn es uns gelingt, ein gutes Gesetz aus diesem
Torso zu machen, bin ich fast sicher, dafi das neue
und gute Gesetz sich dann eine neue und bessere
Regierung suchen wird.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
SPD. — Lachen bei der CDU/CSU)

der

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und meine Herren! Die Rede des Kollegen
Schiller veranlaBt mich, einen kurzen Beitrag zu
einigen politischen Aspekten zu leisten; zu den Ein-
zelheiten werden andere Kollegen im Laufe der De-
batte sprechen.

Herr Kollege Schiller, ich war enttduscht iiber den
polemischen Teil Threr Rede,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
rufe von der SPD)

und zu dem spreche ich zundchst. Ich war deshalb
enttduscht, Herr Kollege Schiller, weil ich Sie bisher
fur einen guten Polemiker gehalten habe. Diesen
Ruf sind Sie heute losgeworden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen, Oh-Rufe und weitere Zurufe von
der SPD.)

Dafi Thnen dies im Beisein Thres Freundes Gilinter
GraB passieren mufite, tut mir aufrichtig leid.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren,, ich glaube, der Unter-
schied im Ton zwischen den Reden der Regierung
und dem polemischen Teil der Rede des Kollegen
Schiller — auf den sachlichen komme ich zuriick,
Herr Kollege Schiller — ist offenkundig und fiir je-
dermann uniiberhdérbar und uniibersehbar, Polemik
fordert nun eigentlich Polemik heraus. Aber da diese
Polemik von Ihnen danebenging, kann ich mir das
heute schenken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD.)

Wenn ich né@mlich Thre Rede mit den Reden des
Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Kollegen
Schmiicker vergleiche, dann ist doch deutlich gewor-
den, wo das bessere Konzept und wo die besseren
Ménner sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Leb-

haftes Lachen bei der SPD. — Zurufe von

der SPD: Wo denn? — Weitere Zurufe von
der SPD))

Meine Damen und Herren, Polemik unter Politi-
kern ist gestohlene Zeit fiir die Losung der Sach-
fragen unseres Volkes.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Wenn wir hier auf unseren Antrag hin drei Wochen
friher zusammengetreten sind, als es vorgesehen
war, dann war es sicherlich nicht zweckdienlich, in
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dieser ersten Stunde so lange Zeit fiir polemische
Auferungen wegzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir haben gemeinsam die
Pflicht, Schaden von unserem Volk zu wenden,

(fortgesetzte Zurufe von der SPD)

wir haben gemeinsam die Pflicht, das sachlich Rich-
tige jetzt zu tun und zu einem Sachgesprédch iber
das, was hier ansteht, zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hierzu gehort nur noch eins: wir sollten uns den
permanenten Wahlkampf ersparen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser Verfassungsauftrag ist — und ich sage dies
vor dem Hintergrund dessen, was gestern Ihr Par-
teivorsitzender aus der hohlen Hand zu einer Ver-
fassungsdnderung leichtfertig gesagt hat —,

(lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien)

daB wir vier Jahre lang so, wie es die Wahler ent-
schieden haben, miteinander arbeiten, miteinander
auskommen und sachliche Arbeit fiir unser Land
leisten. Dies ist unsere Aufgabe,.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der SPD: Auch wenn es laufend

bergab geht! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Damit auch dies zu Ende sein kann
(Zurufe von der .SPD)
— nur um zu zeigen, Herr Kollege Schiller, wir kén-
nen es auch noch; aber es nutzt eigentlich gar
nichts —, erlauben Sie mir nun, zu wenigen politi-
schen Bemerkungen, die hier angebracht sind, iiber-

zugehen. Erlauben Sie zuerst und ganz ernsthaft und
im Geiste der Kollegialitat,

(Zurufe von der SPD: Aha! — weitere Zu-
rufe von der SPD)
die uns hier verbindet,
(anhaltende Zurufe von der SPD)

und im Geiste der Menschlichkeit, die Gott sei Dank
in diesem Hause — —

(Oh-Rufe und weitere lebhafte Zurufe von
der SPD.)

— Meine Damen und Herren, Sie konnen zurufen,
was Sie wollen,

(anhaltende Zurufe von der SPD)

ich werde mich nicht abhalten lassen, jetzt das zu
tun, was idx vorhabe.

(Zuruf von der SPD: Da miissen Sie aber in
einem anderen Ton kommen!)

Ich habe vor, von dieser Stelle aus als erstes zum
Sachlichen dieses Beitrages im Namen meiner Frak-
tion Ihnen und 'dem Kollegen Fritz Erler von Herzen

baldige und vollige Wiederherstellung seiner Ge-
sundheit zu wiinschen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe und Unruhe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, im sachlichen Teil der
Rede 'des Kollegen Schiller ist einiges zum Haushalt
gesagt worden und, wenn ich ihn recht verstanden
habe, auch dazu, daB diese Regierung auf dem Ge-
biet mehr und Harteres hatte machen kénnen. Habe
ich Sie so recht verstanden? — Diesem Tatendrang
kann leicht ein Ziel gesetzt werden. Wir werden dar-
auf zurickkommen, wenn wir Thr Ja zu den konkre-
ten Punkten des haushaltspolitischen Teils unserer
Stabilitétspolitik erbitten miissen. Wir werden dann
sehen, ob Sie hier nur den Mund spitzen oder auch
pfeifen. Denn, meine Damen und Herren, vollig zu
Unrecht wird in der Offentlichkeit der harte Teil der
Haushaltspolitik der Bundesregierung iibersehen.
Das wird uns noch im einzelnen zu schaffen machen.
Die Debatte iiber den Haushalt 1967 wollen wir
heute nicht filhren. Denn auch das kann man nicht
aus dem Armel schiitteln. Uns liegt keine Vorlage
vor. Ich bin unterrichtet, daB die Bundesregierung
hierzu am 28. September die Beschliisse fassen wird.

Nun noch ein paar Sétze zu dieser Vorlage! Herr
Kollege Schiller, wie nicht anders zu erwarten, wir
werden dieser Vorlage zustimmen und wir werden
uns auch bemithen, die Beratungen hieriiber ziigig in
BeschluBfassungen enden zu lassen. Ich rechne hier-
bei auch insoweit auf Thre konstruktive Mitarbeit,
Herr Kollege Schiller.

Sie werden es allerdings dem von Thnen eben zu
Terminen angeratenen Fraktionsvorsitzenden der
starksten Regierungspartei erlauben, auch weiter
mit einem gewissen Termindruck zu arbeiten, damit
sich hier nicht etwa nur andere Tendenzen durch-
setzen. _

(Abg. Hermsdorf: Aber iiberrollen lassen
wir uns trotzdem nichtl)

— Herr Kollege Hermsdorf, von ,iiberrollen” ist gar
keine Rede. Horen Sie auf das, was ich jetzt sagen
mochte., )

Wir sind uns der Tragweite der beantragten
Anderung des Grundgesetzes voll bewuBit. Was die
Bundesregierung beantragt, ist nicht eine Verbesse-
rung verfahrenstechnischer Normen, sondern eine
Anderung von hohem Rang und tiefem Einschniti.
Die Bundesregierung beantragt diese Anderung des
Grundgesetzes nicht fiir sich, sondern fiir jede vom
Waibhler beauftragte Regierung.

(Sehr waahr! in der Mitte.)

Sie beantragt sie micht, weil sie ihr gerade so ein-
fiel, sondern weil sie ohne diese Anderung ihrer
Verantwortung fiir unser gutes :deutsches Geld wie
fiir weiteren sozialen Fortschritt und weitere Sicher-
heit nicht voll gerecht zu werden vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der Wiederaufbau ist
zu Ende. Deshalb sind die Probleme von heute und
von morgen anderer Art, und sie verlangen — ich
freue mich, daB Sie dem im Grunde nicht wider-
sprochen haben — ein-verbessertes Instrumentarium.
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Sie verlangen die Gesamtschau der Offentlichen
Haushalte sowie die Moglichkeiten der Zusammen-
ordnung. Wir glauben nicht, dafl dies ausreichend
und zweckdienlich durch Staatsvertrdge geschehen
konnte. Das wird aber im einzelnen noch von Kolle-
gen von uns vorgetragen, und auch Herr Kollege
Schmiicker hat schon einiges dazu gesagt.

Ich habe den Eindruck, daf die sozialdemokra-
tische Opposition in den vergangenen Jahren zu
oft und zu viel an Verfassungsanderungen heran-
gegangen ist unter dem Blick auf die jeweilige Lage,
die jeweilige Regierung. Bitte, darum geht es nicht.
Es geht um die Gesamtordnung des Staates. Ich
denke, Herr Kollege Schiller, dafi dies auch eine
Antwort auf die SchluBipolemik ist. Ich will am
SchluB nicht noch einmal eine Polemik machen, wie
Sie das getan haben.

Unsere heutige Entscheidung, meine Damen und
Herren — und wir treffen heute Entscheidungen
durch die Art, in der wir Kraft und Entschlossenheit
hinter diese Stabilitdtspolitik insgesamt setzen —,
sowie die zligige Behandlung dieser Vorlage und
auch die Kraft, welche dieser Deutsche Bundestag
geschlossen hinter diese Politik stellt, werden iber
die Paragraphen hinauswirken, die hier vorgelegt
sind. Sie werden von Einfluff sein auf die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung. Sie werden sicher nicht
iibersehen werden von den Landern und Gemeinden
und den anderen offentlichen Handen. Sie werden
sicher auch von den Tarifpartnern gewirdigt wer-
den. Auch die Bundesbank — das ist schon von der

(B) Regierungsseite angekiindigt worden, aber ich will

es aus gutem Grunde noch einmal sagen — wird
kaum an ‘dem ernsten Willen dieses Hauses zur
Bescheidung bei den o6ffentlichen Ausgaben achtlos
vorbeigehen. Sie wird eine solche Tatsache sicher
voll werten, und eben dies konnte, natiirlich nicht
automatisch, aber doch im Zusammenhang, zur
Lockerung ihrer Politik zundchst auf dem Kapital-
markt und dann sicher auch beim Export fiihren.

Dieser Punkt, der hier indirekt mit zur Debatte
steht, diese Bundesbankpolitik des knappen Geldes
beriihrt doch nicht nur unsere Unternehmungen und
ihre Investitionen, also das Brot und den Arbeits-
platz von morgen, sondern sie beriithrt doch die
Menschen in unserem Lande. Da gibt es den jungen
Mann, der gespart und einen Bauplatz fiir das
Familienheim erworben hat, der aber nun mit der
Finanzierung nicht so recht weiterkommt. Da gibt
es den alteren oder beschddigten Arbeitnehmer, der
seinen Chef besorgt durch den Betrieb gehen sieht
und der sich deshalb aus Sorge um seinen Arbeits-
platz — das miissen wir hier auch ansprechen — ent-
schlieBt, eine Kur zu verschieben oder trotz leichter
Erkrankung weiterzuarbeiten. Da gibt es ferner die
Sorgen all derer, die, sei es in der Wissenschaft, in
der Wirtschaft, sei es in der Politik, mit der Zukunft
unseres Landes zu tun haben, mit unserem Rang in
der Welt, mit der sozialen und &uBeren Sicherheit
von morgen, mit der Wahrung unserer Position in
der deutschen Frage. Sie wissen, daf all dies von
unserer Wirtschaftskraft, von der Stabilitdt und dem
Wachstum zugleich abhéangt.

Wer nun dem erwéhnten Arbeitnehmer, der bauen
will, und dem anderen, der um seinen Arbeitsplatz
besorgt ist, wer jenen um die allgemeine Zukunft
Besorgten helfen will, der mul jetzt fiir die
Verabschiedung dieses Gesetzes sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich fiige hinzu — und das ist ein biBchen der Grund,
Herr Kollege Schiller, warum ich mich auch bemiihe,
Termine zu setzen; wir konnen auch iiber Termine
sprechen, wenn es eine gemeinsame Einlassung gibt;
das ist sehr gut; ich will Thnen auch helfen, um
Ihnen den Vorwurf der Verzégerung zu ersparen —:

(Zurufe von der SPD)

wer unser Land und uns alle vor einer Entwidklung,
wie sie in anderen Landern ist, bewahren will — ich
hatte manchmal den Eindruck, Herr Kollege Schil-
ler, als ob Sie im falschen Saal einiges sagten —,
wer unsere Rentner, unsere Arbeiter und — spre-
chen wir es ruhig aus — unsere Touristen vor sol-
chen Entwicklungen bewahren will, der mu$ jetzt
dieser Vorlage zustimmen. '

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD\)

— Ich komme gleich zu Ihren Anderungsvorschla-
gen. Diese Vorlage ist ja kein Allheilmittel. Aber
ohne das Ja zu dieser oder einer gemeinsam ver-
besserten Vorlage

(Zurufe von der SPD: Na also!)

— ich kann doch nicht damit anfangen; ich mu8 doch
auch Thnen erst das Vergnigen lassen, hier zum
Teil aus sich herauszugehen, wenn ich spreche —

(anhaltende Zurufe von der SPD)

gibt es eben {iberhaupt keine Chance ﬁir-das Ganze,
was jetzt fir morgen not tut.

Was ist dieses Ganze? Ich mochte sagen — weil
Sie, Herr Kollege Schiller, dieser Regierung und der
sie tragenden Koalition doch direkt oder indirekt so
ein ganzes Stiick Vorwiirfe gemacht haben —, das
Ganze ist, da wir am SchluB der Wiederaufbau-
phase festzustellen haben: wir stehen in den sozia-
len Leistungen in der Welt auf Nr. 1, wir stehen im
Welthandel auf Nr. 2 und in der Industrie und Pro-
duktion auf Nr. 3. Eine schéne Bilanz am SchluB der
Wiederaufbauphase!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun geht es einfach darum, das durch sachge-
rechte Antworten fiir morgen zu erhalten und auszu-
bauen und mit einem modernen Instrumentarium
der Regierung zu helfen. Wir brauchen eben fiir die-
sen gesunden Fortschritt eine solche Gesetzgebung.
Schon die Ankiindigung dieser Gesetzgebung hat
ja einiges bewirkt. Die Bundesregierung wird sicher
im Laufe dieser Debatte Gelegenheit nehmen, die
erfreulichen Daten einer sich verandernden wirt-
schaftlichen Situation vorzutragen. Wir kénnen
einen neuen Aufschwung schaffen. Es gibt bei den
wirtschaftlichen Daten Lichtpunkte nach vorn.

Nodch einmal zu einem Ihrer Punkte, Herr Kollege
Schiller. Der sachliche Teil Threr Rede enthielt man-
chen Hinweis — aufier jenen, zu denen ich etwas ge-
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sagt habe —, dem wir im gemeinsamen Nachdenken | nung gestoBen sind. Sie reagiert jetzt anders; auch

sorgfaltig nachgehen sollten. Ich will deshalb auch
auf irgend etwas im einzelnen, was ich hier nur
fliichtig gehort habe, ohne geniigende Priifung nicht
eingehen. Ich frage mich nur — und das werden Sie
sicher noch im Verlauf dieser Debatte aufkldren
wollen —, wie Sie die Vorschlige — wenn ich Sie
recht verstanden habe — hinsichtlich der steuer-
lichen Abschreibungen und der Kreditplafondierung
in Frage stellen k6nnen, zugleich auf der anderen
Seite riigen konnen, daB dieser Entwurf mehr auf
den Staat als auf die private Wirtschaft gerichtet
sei. Dies, meine Damen und Herren, wird sicher der
Auflosung bediirfen, auch wegen derer, die an dieser
Debatte Interesse haben; ich glaube, ich brauche
hier nicht deutlicher zu werden.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor einer
Frage, die entweder gemeinsam gelost wird oder
nicht gelést werden kann. Dies wissen wir. Sie
konnen es nicht allein; wir konnen es nicht allein.
Wir wollen sie miteinander 16sen. Diese Gesetz-
gebung verlangt eine Zweidrittelmehrheit, und sie
verlangt Zigigkeit. Wir sind bereit — ich sage
dies noch einmal in aller Form —, Thre Vorschldage
sorgsam zu diskutieren, sofern weder der wesent-
liche Gehalt noch die gebotene Beschleunigung be-
eintrachtigt wird. Wir sind bereit, durch diese fur
unser Land unerlaBliche Gesetzgebung darzutun,
daB uns alle, bei allem notwendigen Streit, Gemein-
sinn verbindet. Wir sind aber — und dies muf} auch
heute schon gesagt werden — nur bereit, das Ganze,

also den privatwirtschaftlichen wie den offentlichen |

Teil — wenn ich es so sagen darf — dieser Gesetz-
gebung, geschlossen zu verabschieden. Sie werden
mir erlauben, mit Genugtuung und Freude festzu-
stellen, daB insoweit in der Koalition, bei unseren
Koalitionspartnern, den Freien Demokraten, ebenso
wie bei den Landesregierungen in diesen Fragen
eine sehr erfreuliche Ubereinstimmung festzustel-
len ist. )
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Hermsdorf.)

-— Sie werden mir erlauben, das festzustellen, Herr
Hermsdorf; danke schon!

Herr Kollege Schiller, noch ein Wort zu der Frage,
die Sie gestellt haben und die ich mir unter dem
Stichwort ,Warum erst jetzt?” notiert habe. Sehen
Sie, wenn wir unpolemisch miteinander diskutierten
und uns vorstellten, wir wiirden jetzt beide zusam-
men durch einen Garten gehen, wiirden wir sicher
beide in einem tUbereinstimmen: Alles Verntinftige
braucht seinen richtigen Zeitpunkt. Auch jede wich-
tige Gesetzgebung braucht die politische und psy-
chologische Landschaft, die sie iberhaupt erst mog-
lich macht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Dr. Schiller meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Lassen Sie mich noch zwei Sdtze dazu sagen,
Herr Kollege Schiller; Sie kommen gleich dran. Ich
erinnere mich jetzt, auf was fiir Widerspruch wir im
vergangenen November, als wir anfingen, von sol-
chen Dingen zu sprechen, in der offentlichen Mei-

die Lander reagieren anders.
(Zurufe von der SPD.)

Ich erinnere mich auch daran, Herr Kollege Schiller
— und damit bekommen Sie Thr Stichwort —, was
etwa Herr von Savigny in seinem beriihmten Buch
.Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Redhtswissenschaft” geschrieben hat. Sie werden
mir zustimmen, daB jede verniinftige Gesetzgebung
ihre politische und psychologische Landschaft
braucht, in der sie Uiberhaupt erst moglich wird. Die-
ser Zeitpunkt ist jetzt da, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Bitte, Herr Kollege!

Dr. Schiller (SPD): Herr Dr. Barzel, Sie haben
gesagt: ,Jede Sache braucht ihre verniinftige Zeit."
Warum wenden Sie diesen gesunden und sehr
selbstverstandlichen Grundsatz eigentlich nicht auf
die Arbeit dieses Parlaments an, die heute erst mit
diesem Gesetz beginnt? Warum reden Sie ausge-
rechnet in dieser Phase der Arbeit von ,Beschleuni-
gung” und von ,Terminen”?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller,
ich hoffe, dieser Zwischenruf soll nicht bedeuten,
daB hier irgend jemand eine besonders lange Zeit
fur die Beratungen anstreben will. Wir haben ge-
sagt, wir sind bereit, sorgsam zu priifen. Das ist
eine klare Auskunft. Aber Sie scheinen hier wirk-
lich das Wort ,Zeit" falsch verstanden zu haben. Ich
habe nicht von der ,Zeit" im Bundestag, sondern
von einer psychologischen und politischen Land-
schaft in der Gesellschaft, im Volk, in der offent-
lichen Meinung, bei den Ldndern und Gemeinden
insgesamt gesprochen. Heute haben alle eingesehen,
daB die Badume nicht in den Himmel wachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vor einem Jahr war dies noch anders.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Aber gern!

Sdnger (SPD): Herr Kollege Barzel, finden Sie
denn, daB es im Sinne dieser Auslegung des Be-
griffes ,Zeit" eine besonders gute psychologische
Situation ist, das Gesetz unter dem Druck vorzu-
legen? Das Parlament muB frithzeitig zurickkehren,
das Parlament konnte ja oder nein sagen und
damit tiber das Bleiben oder Nichtbleiben des Bun-
deskanzlers entscheiden, wie einige Ihrer Herren
bereits gesagt haben. Das alles sind doch psycho-
logische Voraussetzungen. Gehoren die zu diesem
Bild, das Sie jetzt von der Zeit gemalt haben?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr
Kollege, die Unterstellungen in Threr Frage weise
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ich zunéchst einmal zurilick. Ich will hier nicht pole-
misieren. Aber nun nehmen Sie doch — —

(Zurufe von der SPD.)

— Es hat wirklich keinen Zweck. Meine Damen und
Herren, ich bemithe mich ja gerade darum, mit
Thnen in ein sachliches Gesprdch einzutreten und
den anderen Kollegen zu erlauben, nachher in einem
ruhigen Klima rein sachlich miteinander zu sprechen.
Aber ich sage Thnen dies — und das nehmen Sie mir
bitte so ab, wie ich es meine —: Ich habe auf den
Gesamtzusammenhang unserer volkswirtschaftlichen
Situation hingewiesen. Ich kénnte Ihnen, Herr Kol-
lege Schiller, dazu auch Zitate von Thnen aus dem
Zettelkasten vorlegen, ob nun nicht Zeit sei fiir mehr
‘Wachstumspolitik. Wegen dieses Gesamtzusammen-
hangs haben wir gebeten, drei Wochen frither hier
zu arbeiten, weil Stabilitdt, gutes deutsches Geld
und dann das Ziel, durch diese Politik wieder in ein
gesundes Wachstum zu kommen, vor allem anderen
Vorrang haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Frage?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Bitte schon!

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Barzel, Sie
sagen: mehr Wachstumspolitik. Brauchen Sie dazu
in diesem Augenblick das Gesetz? Da brauchten Sie
bloB die Restriktionspolitik der Bundesbank zu &n-
dern.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller,
ich glaube, daB der Zusammenhang zwischen der
Restriktionspolitik der Bundesbank und der Aus-
gabenpolitik aller 6ffentlichen H&nde insgesamt, des
Bundes, der Lander und der Gemeinden, offenkun-
dig ist. Erst wenn vollig klar wird, daB dieses Haus
durch entschlossenes Handeln in der Zuriickdrédn-
gung offentlicher Ausgaben mit gutem Beispiel vor-
angeht, ist fiir die Deutsche Bundesbank eine andere
Situation vorhanden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Tamblé: Bundeshaushalt 1967!)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, nach-
dem ich nun mehrere Zwischenfragen beantwortet
habe, im Hinblick auf die Uhr nur noch wenige Be-
merkungen zu machen; denn ich glaube, daB auch
unsere Kollegen von der Koalition aus bekannten
Griinden noch bald zu Wort kommen mdchten.

Ich méchte noch ein Wort zu Herrn Kollegen
Schmiicker, dem Herrn Bundeswirtschaftsminister,
sagen; ich glaube, das gehort in diese Debatte. Auch
wir sehen, Herr Bundeswirtschaftsminister — dies
nicht ohne Besorgnis —, wie andere L&nder, die mit
uns im Welthandel konkurrieren — und dies ist
hinsichtlich unserer Arbeitspldtze von morgen ent-
scheidend —, sich nicht nur im grenziiberschreiten-
den Verkehr, sondern auch durch Forderung ihrer
produktiven Wirtschaft und ihrer Wissenschaft um

ungleiche Startbedingungen bemiihen. Wir sehen
auch, wie die Méchte mit einer entwickelten Raum-
fahrt und mit starker nuklearer Position — und dies
sage ich an die Adresse des Herrn Bundeskanzlers
vor seiner Reise in die USA — Ergebnisse der aus
Steuermitteln betriebenen militdrischen und staat-
lichen Forschung ihren Industrien zur Verfiigung
stellen. Unsere Patent- und Lizenzbilanz ist negativ.
Die Arbeitsteilung im Biindnis, Devisenhilfe und an-
deres zwingen uns, auch diese Fragen international
auf den Tisch zu legen. Ich méchte es heute vor die-
ser Reise bei diesem generellen Hinweis bewenden
lassen.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion hat in
diesen Tagen — auch das geho¢rt hierher — vollig
klargemacht, daB zu einer solchen Politik, die die
Wirtschaftskraft fiir morgen im Sinne von mehr
Sicherheit nach auBen und innen stirken will, auch
gehort, daB wir Europder — und wenn es gewlinscht
wird, auch im atlantischen Rahmen — zu einer ver-
stirkten Zusammenarbeit kommen, wirtschaftlich,
wissenschaftlich, technologisch und sozial. Wir un-
terstiitzen die Position, die der Bundeswirtschafts-
minister hier eingenommen hat, indem er vor dem
Riickfall in Nationalismen gewarnt hat. Die Antwort
kann nur eine vermehrte Zusammenarbeit in allen
diesen Fragen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir, die CDU/CSU, werden alles in unseren Kraf-
ten Stehende tun, um diese fir unsere Zukunft
essentielle Gesetzgebung sachgerecht, im Gespréch
mit allen und ziigig zu verabschieden. Indem wir
dies tun, stdrken wir ,die Realititen Deutschlands
als Volk und Nation", und eben dies nannte Kenne-
dy in Berlin die Voraussetzung fiir die Selbstbe-
stimmung aller Deutschen in Frieden und Freiheit,

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.}

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (Franken) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Barzel
nur sagen, daB ich mich seinen Betrachtungen iiber
die Polemik, die hier stattfindet, anschlieBe. Ich
mochte die Zeit damit aber jetzt nicht noch linger
in Anspruch nehmen. Gestatten Sie mir aber, einen
Punkt herauszugreifen, das ist der Zeitpunkt. Ich
stimme Thnen, Herr Kollege Barzel, voll und ganz
zu: Man kann dieses Gesetz nicht mit jedem ande-
ren vergleichen. Hier spielt vielmehr in der Tat der
Zeitpunkt eine groBe Rolle, und der Zeitpunkt ist
wirklich da! In der Bevodlkerung, in der Uffentlich-
keit ist eine Unruhe, eine Beunruhigung, und man
erwartet jetzt, daB das Parlament niichtern und sach-
lich, aber auch ziigig diesen schwerwiegenden Ge-
setzentwurf berdt und verabschiedet.

Ich méchte nur zu einem einzigen Punkt etwas
sagen. Wenn Sie, Herr Kollege Schiller, jetzt eben
einwarfen, die Bundesregierung und die Koalition
brauchten sich nur zu bemiihen, daB der Noten-
bankprésident die Restriktionen aufhebt, dann hét-

©

(D)



(A)

®)

2680

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 55. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. September 1966

Dr. Starke (Franken)
ten wir wieder wunderschone Verhéltnisse und ein
gutes Wachstum, so bin ich ein wenig entsetzt, daB
das in diesem Hohen Hause aus Threm Munde még-
lich ist.

(Beifall bei der FDP.)

Wir alle wissen, wie die Dinge liegen. Wir alle
wissen, vor welchen Schwierigkeiten jede Regierung
jetzt stiinde, und es ist schon ein starkes Stiick,
eine so ernste Frage in dieser Form, wenn auch in
einem Zwischenruf, hier zu behandeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Freien Demokraten begriifen die Vorlage des
Stabilisierungsgesetzes, das dem Inhalt nach schon
seit 1961 von den Freien Demokraten und ihren
Finanzministern gefordert worden ist. Jeder kann
das in den betreffenden Reden nachlesen. Auch wir
fordern eine griindliche, aber ziigige Beratung und
Verabschiedung des Gesetzentwurfes und eine un-
verziigliche Anwendung des Gesetzes mindestens
in dem Teil, der die Begrenzung der Kreditauf-
nahmemoglichkeiten der oOffentlichen Hand zum
Ziele hat.

Ich mochte an dieser Stelle einmal einfligen, daB
damit selbstverstandlich der ganze Kapitalmarkt
erfat werden mufl. Es darf in Zukunft nicht mehr
moglich sein, daB in den Vorhoéfen des Kapital-
marktes noch Sondergeschédfte gemacht werden, be-
vor wir dann an die Begrenzung des Kapitalmarkts
selbst herangehen. Es ist gleichgiiltig, ob es sich
dabei um Gemeinden und Lander oder aber auch
um den Bund handelt. Ich mochte das betonen.

Die Erhaltung des Geldwerts und der Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft sowie die Auf-
rechterhaltung der sozialen Leistungen in Deutsch-
land erfordern baldige und wirkungsvolle Mafnah-
men, nicht zuletzt auch, um nicht durch weitere
Kosten- und Preissteigerungen die Lage der Be-
zieher von Klein- und Kleinsteinkommen zu ver-
schlechtern. Die klassischen Mittel der Bundesbank
mufBten eingesetzt werden; daran kann kein Zweifel
sein. Sie vermdgen aber allein die Probleme nicht
zu losen, weil sie eben nur die Wirtschaft und ihre
Investitionskraft betreffen, die 6ffentliche Hand aber
nicht zu erreichen vermdgen. Es ist deshalb notwen-
dig, jetzt zu diesem Zeitpunkt — endlich, mochte
ich sagen — der Bundesregierung und der Bundes-
bank die Befugnisse zu geben, mit denen in kriti-
scher Zeit eine einheitliche Stabilitatspolitik in Bund,
Landern und Gemeinden betrieben werden kann.

Es wird die erste Aufgabe nach der Verabschie-
dung des Gesetzes sein, eine Begrenzung der Kredit-
aufnahmemdoglichkeiten der offentlichen Hand und
damit eine schonende Behandlung des Kapital-
markts herbeizufiihren, um so das Vertrauen des
Sparers wiederzugewinnen, was allein 'dann zur
Anreicherung des Kapitalmarkts fiihren kann. Erst

-wenn das erreicht ist, k6nnen wir an die Aufhebung

der Kreditrestriktionen gehen. Gerade auch deshalb
ist eine zligige Beratung und ein Termindruck aus-
gesprochen am Platze.

/(Beifall bei den Regierungsparteien.) \

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte jetzt mit ein paar Worten zu dem iibergehen,
was Herr Kollege Schiller gesagt hat. Die Ausfiih-
rungen von Herrn Kollegen Schiller waren beziiglich
des Gesetzes und bezliglich der Situation, in der wir
uns befinden, sehr allgemein gehalten. Wir haben
aber jedenfalls eines nicht gehért — und das halte
ich far einen groBen Vorzug —, daf namlich etwa
wegen einer Veranderung der konjunkturpolitischen
Situation das Gesetz nicht mehr notwendig sei. Ich
lasse dabei den Zwischenruf, den ich vorhin ge-
brandmarkt habe, weg und halte mich an die Aus-
fihrungen von vorher.

DaB wir in dem Gesetz keine Therapie fiur die
Behandlung der Probleme in den kommenden
Monaten und Jahren geben konnen, ist doch selbst-

" verstandlich. Auch die bescheidenen Andeutungen,

die Herr Schiller hier versucht hat, sind doch nicht
zutreffend. Dieses Gesetz gibt eine Auswahl von
Mitteln, mit denen man Konjunkturpolitik treiben
kann.

In einem Punkt mochte ich Herrn Schiller zustim-
men: Die Bewéahrungsprobe ist selbstverstandlich
der Haushalt 1967. Man kann nicht in dieser Frage
versagen und auf der anderen Seite erwarten, da8
man ein gutes Stabilisierungsgesetz in die Scheune
einbringt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mdchte hier an dieser Stelle einmal sagen, daf
der Finanzminister der Bundesregierung in den
letzten Monaten mit einer unerhérten Energie ver-
sucht hat, in der sehr, sehr schwierigen Situation, in
der wir uns auch politisch — auBenpolitisch wie
auch innenpolitisch — befinden, zu einem Haushalt
zu kommen, der den hohen Anforderungen, die wir
an ihn stellen, entspricht. Wir mochten ihm fiir die
nadchsten Wochen und Monate fiir die Beratungen
iber die weitere Gestaltung des Haushalts unsere
guten Wiinsche mit auf den Weg geben und ihm
sagen, daB wir zu ihm und seinen weiteren Hand-
lungen beziiglich dieses Haushalts volles Vertrauen
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu der von Herrn Schiller angesprochenen Frage
einer Ersetzung der Grundgesetzdnderung durch
Staatsvertrdge, wird mein Kollege Genscher morgen
Ausfiihrungen machen, weil er besondere Erfahrun-
gen auf diesem Gebiet hat und diesen Vorschlag
der SPD mit anderen, frither gemachten Vorschlagen
vergleichen mochte. '

Die Konjunkturausgleichsriicklagen Nrn. 1 und 2
— was so etwas ungewohnlich klingt — hat Herr
Schiller meines Erachtens nicht sachgerecht behan-
delt. Diese beiden Konjunkturausgleichsriicklagen
unterscheiden sich in ihrem Wesen grundlegend,
und es ist gar nicht daran zu denken, da man etwa
nur ein Instrument hat, fiir das man die im
Augenblick fiir die eine MaBnahme vorgeschlagene
Zweidrittelmehrheit im Bundesrat benotigt. Das
sind im {brigen aber Fragen, die dann in den Aus-
schiissen behandelt werden miissen.

Mit Herrn Schiller bin ich der Auffassung, da8
die Aufteilung der Kreditbetrdge bei einer Begren-
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zung der Kreditaufnahmemoglichkeiten in dem Ge-
setz, wie es den Bundesrat verlassen hat, nicht
glicklich geregelt ist. Hier wird man eine andere
Losung suchen miissen.

Im tbrigen teile ich die Auffassung von Herrn
Professor Schiller nicht, wenn er so sehr zwedkbe-
tont davon spricht, dafl das alles dirigistische MaB-
nahmen seien. Ich wiirde mit diesem Awusdruck
,Dirigismus” in einem Zeitpunkt, wie wir ihn jetzt
haben, in der Stimmung, in der sich unsere Bevolke-
rung befindet, vorsichtg sein. Ich werde Thnen zum
SchluB sagen — und ich betonte, das schon einmal
am Anfang —: die Freiheit und die freiheitliche Ent-
wicklung, die wir wollen, hat ihren Preis.

Nun hat Herr Kollege Schiller zu den Gemeinde-
finanzen gesprochen und hat komplementire Mafi-
nahmen gefordert, wenn die Begrenzung der Kredit-
aufnahmeméglichkeiten nach diesem Gesetz in Kraft
gesetzt werden sollte. Ich habe dafiir volles Ver-
standnis, mochte aber zwei Dinge sagen.

Erstens habe ich Sorge vor dem Ausdruck ,kom-
plementdre Mafinahme”; denn das sieht so aus, als
ob alles, was nach diesem Gesetz gemacht werden
wird, durch komplementire MaBnahmen ergénzt
werden miite, damit man alles wieder so wie vor-
her machen kann.

(Abg. Dr. Arndt [Berlin]: So war es nicht
gemeint!)

— Ich will das zugeben, aber es klang so, Herr
Arndt. Aus diesem Grunde habe ich ein biBchen
Sorge vor komplementiren Mafinahmen.

An dieser Stelle mochte ich einmal etwas, was
kiirzlich gesagt worden ist — micht etwa bés —,
hier deutlich erwédhnen. Es wurde gesagt, konjunk-
turpolitische MaBnahmen diirften nicht nur der Sta-
bilitdt dienen, sondern sie miiBten auch die Priori-
titen beachten. Dem wiirde ich ‘aus einer langen Er-
fahrung und einer langen Beschdftigung mit den
Dingen entgegenstellen: es ist besser, wenn man die
Prioritditen von Anfang an so setzt, daB sie kon-
junkturgerecht sind. Dann tut man sich leichter.

(Beifall bei der FDP.)

Ich habe das hier erwdhnt, weil es einen gewissen
Zusammenhang mit diesen komplementdren MaB-
nahmen hat.

Herr Professor Schiller sprach davon: Wir haben
sachgerechte Beitrage geliefert und eine Alternative
gegeben. Wenn Sie es mir zum SchluB nodc gestat-
ten, wiirde ich sagen: die sachgerechten Beitrdge —
wenn man von der Polemik -absieht — gestehen wir
in vollem Umfang zu. Die Alternative ging aber,
glaube ich, in der Polemik etwas unter; jedenfalls
habe ich sie nicht so bemerkt, Und wenn Herr Pro-
fessor Schiller den Satz formulierte: Wir wollen we-
niger Einzeldirigismus und dafiir mehr Globalsteue-
rung, dann wage ich immerhin der Sorge Ausdruck
zu geben, daB dieses ,immer mehr Globalsteuerung”
uns dann langsam eines Tages mindestens so grofie
Schwierigkeiten bereitet wie die von ihm angefiihr-
ten dirigistischen EinzelmaBnahmen.

(Beifall bei der FDP.)

Es kommt darauf an, daB wir jetzt — so mochte
ich das Ganze noch einmal umschreiben — fiir un-
sere freiheitliche Ordnung einen Rahmen schaffen,
einen festen Rahmen, den wir brauchen. Unsere
Bevolkerung, das deutsche Volk, das so fleiBig in
iiber einem Jahrzehnt das alles aufgebaut hat, was
wir heute um uns sehen, wartet darauf, daB wir
jetzt handeln. Wir sind iiberzeugt — das darf ich an
dieser Stelle noch einmal zum Awusdruck bringen —,
daB so die ganze Bevélkerung denkt, Das hat auch
— und das ist gut — die Sozialdemokratische Partei
gesehen, In diesem Sinne begriiBe ich die sachge-
rechten Beitrdge, die Herr Schiller von der Sozial-
demokratischen Partei heute hier erbracht hat.

Zu dem Gesetzentwurf selbst! Dieser Gesetzent-
wurf ist nicht perfektionistisch, und er soll es auch
nicht sein. Wichtig ist, daB er ein Instrument zur
Belebung und zur Ddmpfung der Konjunktur ent-

halt und — lassen Sie mich das bitte sagen, um so

mandchen Schrecken zu nehmen — ein Instrumenta-
rium, das den meisten Regierungen um uns herum
in der westlichen Welt, vor allem -aber in den sozia-
listisch regierten Landern, seit geraumer Zeit zur
Verfiigung steht. Wichtig ist auch, daB die in dem
Gesetzentwurf enthaltenen MaBnahmen im Prinzip
sogar international beinahe unumstritten sind.

Die Freien Demokraten halten es fiir richtig, daB
die Bundesregierung davon Abstand genommen hat,
dieses Gesetz, das der schwierigen Aufgabe der
Einordnung der o6ffentlichen Haushalte unter ein
Minimum von einheitlicher Konjunkturpolitik dient,
woflir es einer Grundgesetzdnderung bedarf, mit
weiteren Problemen zu belasten, vor allem solchen,
die weder national noch international ausdiskutiert
sind. Das gilt fiir die sogenannte Einkommenpolitik,
die in einigen L&ndern — wie ich glaube, mehr
lautstark als mit Erfolg — praktiziert wird, und das
gilt auch fir die Abwendung auBenwirtschaftlicher
Gefahren fiir die Stabilitat.

Im ersten Falle, bei
wiirde immer die Tarifhoheit der Sozialpartner auf
dem Spiel stehen. Wir aber stehen auf dem Stand-
punkt, daB eine richtig angelegte Konjunkturpolitik
mit den Mitteln des Gesetzes, das wir jetzt beraten,
ohnehin einen Rahmen fiir die Sozialpartner zieht.
Die Freien Demokraten sind der Auffassung, daB
wir hier weitere Erfahrungen sammeln miissen. Die
Weimarer Zeit mit ihren direkten Eingriffen war
ohne Erfolg und schreckt von Wiederholungen ab.

Der zweite Fall, die Abwendung aufienwirtschaft-
licher Gefahren, ist zur Zeit nicht akut. Hier geht
— ich habe den Darlegungen des Herrn Kollegen
Schiller entnommen, dafl auch er es so sieht — die
kldarende Diskussion national und international im
Zehnerklub der Notenbanken weiter. Letzten En-
des stiinde der § 23 des AuBenwirtschaftsgesetzes
zur Verfiigung.

Ich wirde nicht dazu raten, in diesen nicht aus-
diskutierten Fragen weitere Festlegungen im Ge-
setz vorzunehmen, so wichtig es auch ist, daB wir
uns unmittelbar nach seiner Verabschiedung diesen
Fragen mit besonderem Eifer und Nachdruck zuwen-
den. Ich mochte ausdriicklich hervorheben, daBl es

der Einkommenspolitik,
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fiir die von mir sonst noch erwahnten MaBnahmen,
iiber die man wird sprechen miissen und von denen
ich glaube, daB sie nicht in das Gesetz hineinsollten,
keiner Verfassungsidnderung bedarf. Um so eher ist
es moglich, sie jetzt auszuklammern.

Dann darf ich noch darauf hinweisen, daB anschei-
nen auch Herr Kollege Schiller nicht mehr der Mei-
nung ist, es sollten variable Steuersitze in diesem
Gesetz vorgesehen werden. Die Anderung von
Steuersitzen mochten wir dem Parlament vorbehal-
ten.

Auf keinen Fall sollte man, so mochte ich diesen
Punkt abschlieBen, iber die vorgesehene mehr-
jahrige Finanzplanung hinaus versuchen, jetzt etwa
das Problem konkreter quantifizierter Aussagen
iiber die wirtschaftliche Entwicklung und die wirt-
schaftlichen Ziele zu lésen. Dariiber wird mein Kol-
lege Dr. Friderichs morgen noch Ausfiihrungen
machen.

Es kommt jetzt vorziiglich darauf an — und das
ist der Schwerpunkt —, unserem Bundesstaat eine
Ausprdagung zu geben, die den foderalistischen Auf-
bau erhdlt, zugleich aber Bund und Ldnder einer
gemeinsamen Konjunkturpolitik zuordnet, die als
fester Rahmen fiir unsere freiheitliche Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung unerlaBlich ist. Ein Ver-
sagen vor dieser Frage, das mochte ich diesem
Hohen Hause sagen, wiirde der Bundesstaat auf die
Dauer nicht iiberleben, weil die Erhaltung des Geld-
wertes die Voraussetzung fiir eine freiheitliche Ord-
nung in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft ist. Eine
Fortsetzung der Geldentwertung wiirde iiber kurz
oder lang zutiefst unsozial wirken und zum Ver-
lust der Freiheit und damit, wie wir in Deutschland
aus Erfahrung wissen, unweigerlich zur Denaturie-
rung des Bundesstaates fiihren.

Diese Uberlegungen allein ergeben eine Beurtei-
lungsgrundlage dafiir, ob die Grundgesetzinderung
verantwortet werden kann. Wir Freien Demokraten
bejahen diese Frage aus dem hohem Verantwor-
tungsbewultsein und aus tiefinnerer Uberzeugung.
Durch diese Grundgesetzinderung — so mdochte ich
es zusammenfassen — wird nicht die freiheitliche
Ordnung geféhrdet, sondern sie wird, in einem hé-
heren Sinne verstanden, fester verankert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine straffe und tatkrdftige Wahrungs- und Stabili-
tatspolitik — das ist der Kernsatz, den ich sagen
mochte — ist der Preis fiir eine gesunde soziale und
freiheitliche Entwicklung. Aus dieser Uberzeugung
haben wir auch das Recht, die politische Opposition
der SPD zur Mitwirkung an der Grundgesetzdnde-
rung aufzufordern. Es geht um letzte Fragen in un-
serem modernen Staatsleben. Auch die SPD wére
in ihrer freiheitlichen Entwicklung gefdhrdet, wenn
wir mit dem Geldwert die freiheitliche Ordnung zer-
storten. Gerade die SPD wiirde auBerdem minde-
stens die gleichen Befugnisse fiir den Bund und fiir
die Bundesregierung fordern und nach ihrem Pro-
gramm fordern miissen, wenn sie selbst die Bundes-
regierung stellte.

Uber Einzelheiten und Formulierungen kann man
bei den Beratungen sprechen -— nicht natiirlich iiber

die Einfiigung von Bestimmungen in das Gesetz, die
unser Wirtschaftssystem &nderten. Denn nicht die
Marktwirtschaft hat versagt, sondern wir alle ge-
meinsam haben sie iiberfordert. Dem Einhalt zu ge-
bieten ist gerade die Aufgabe des jetzt zur Bera-
tung anstehenden Gesetzes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Insbesondere muB auch die Konjunkturpolitik iiber-
geordnete Politik bleiben und damit in der Zustan-
digkeit der Bundesregierung und der Bundesbank
liegen. Die Errichtung etwa einer vierten Gewalt
lehnen die Freien Demokraten ab.

(Beifall bei der FDP.)

Die Freien Demokraten glauben, daB im Bundes-
rat bei den Beratungen des Gesetzes im allgemeinen
ausgewogene Losungen gefunden worden sind.
Uber Einzelheiten wird auch hier in den Aussdchiis-
sen gesprochen werden miissen. Diese Ausgewogen-
heit — und hier stimmen wir Freien Demokraten
dem Kollegen Schiller von der SPD zu — fehlt in
dem Gesetzentwurf im Verhaltnis zwischen Bundes-
regierung und Bundestag. Nur im § 19, bei der
Anderung des Einkommensteuergesetzes, ist fiir das
Parlament eine Kontrollfunktion vorgesehen. Bei
den Erméchtigungen der §§ 3 und 13 des Entwurfs
wird dagegen das Parlament gar nicht erwdhnt. Es
bleibt — im iibrigen nach unserer Uberzeugung
ohne jede Notwendigkeit — vollig ausgeschaltet.
Wiirde diese Regelung Gesetz, meine verehrten Kol-
legen, dann befande sich unser Parlament, das ohne-
hin schon Befugnisse iiber Befugnisse an den Mini-
sterrat nach Briissel ohne parlamentarische Kon-
trolle abgegeben hat, auf dem weiten Feld der Kon-
junkturpolitik in der Lage des Europdischen Parla-
ments, d. h. ohne ausreichende Informationen und
ohne jede Moglichkeit der EinfluBnahme. Das kann
nicht Sinn unserer gemeinsamen Bemiihungen sein.
So wie die Konjunkturpolitik nicht einer vier-
ten Gewalt anvertraut werden soll, darf auch nicht
das Parlament in dieser grundgesetzindernden Ge-
setzgebung ausgeschaltet werden.

(Beifall bei der FDP.)

Es sdhe dann beinahe so aus, als ob auf der einen
Seite eine vierte Gewalt fiir die Konjunkturpolitik
geschaffen werden sollte und zum Ausgleich, damit
wir wieder auf drei Gewalten kommen, das Parla-
ment ausgeschaltet wiirde. Die Bundesregierung soll
in diesen schwierigen Fragen rasch handeln kénnen.
Wir hoffen, daB das angesichts der nunmehr vorge-
sehenen Beratungen im Bundesrat moglich sein
wird. Aber sie mull der Kontrolle durch das Parla-
ment unterliegen. Andernfalls gibt das Parlament
sich selbst und geben wir alle unsere Staatsordnung
auf. Die Freien Demokraten fordern daher, daf die
Bestimmungen {iber die Kontrollrechte des Parla-
ments in § 19 des Entwurfs auf die §§ 3 und 13 des
Entwurfs ausgedehnt werden, wobei sich viele Mo-
dalititen denken lassen, wie man das im einzelnen
ausgestaltet. Es kann nicht eine so weitgehende
Rechtsetzungsbefugnis der Bundesregierung ohne
angemessene parlamentarische Kontrolle — nach-
tragliche Kontrolle — geben. Jede andere Losung
wiirde nicht nur, wie ich sagte, das Parlament aus-
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schalten, sondern, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen in diesem Hohen Hause, sie wiirde auch
der Entwicklung des Verantwortungsbewufitseins
in diesem Parlament héchst abtréglich sein.

Ausdriicklich darf ich fiir die Freien Demokraten
nunmehr erkldren, daB wir nur einer Verabschie-
dung des Gesetzes als Ganzem zustimmen werden.
Es besteht fiir uns ein Junktim zwischen den drei
Teilen des Gesetzes, soweit es die 6ffentliche Hand,
die Wirtschaft und die o6ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungstrager betrifft. Auch schon eine Ver-
wasserung der Bestimmungen iiber die Begrenzung
der Schuldenaufnahme durch die o6ffentliche Hand
wiirde ausreichen, das ganze Gesetz fiir uns nicht
akzeptabel zu machen. Es wiirde dann in diesem
Zeitpunkt, in dieser Landschaft — wie Herr Barzel
sagte —, in der wir uns befinden, Sinn und Zweck
verfehlen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten in
der Mitte.)

Es kommt jetzt vielmehr darauf an, das Instrument
der Kreditbegrenzung so wirksam und durchschla-
gend wie moglich zu gestalten.

Das vom Bundesrat gegen den Vorschlag seines
eigenen Wirtschaftsausschusses vorgesehene Ver-
fahren zur Verteilung und Unterverteilung von trotz
der Beschrdnkung zugelassenen Kreditbetragen ist
nicht praktikabel. Hier muB eine andere Lésung ge-
funden werden. Dariiber und iiber etwaige Ande-
rungen sowie die Modalitdaten bei der Anwendung
der §§ 19 und 20 des Entwurfs werden meine Frak-
tionskollegen in weiteren Beitrdgen sprechen.

Es kommt schlieBlich — das lassen sie mich zum
SchiuB zu dem Entwurf selbst sagen — nicht zuletzt
darauf an, einwandfrei klarzustellen, daf die Still-
legung von Mittein der 6&ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungstriager unter jederzeitiger Aufrechterhal-
tung ihrer Liquiditdt, wie das Gesetz es vorsieht,
eine konjunkturpolitische MaBnahme ist und nicht
etwa, auch nicht im entferntesten, ist und sein darf
ein Zugriff des Staates auf diese Mittel. Hier wer-
den wir der Offentlichkeit in den Beratungen auf-
klarende Worte sagen missen, weil diese Bestim-
mung MiBdeutungen ausgesetzt gewesen ist. Ich
lasse dabei offen, ob sich diese Mifldeutungen aus
unklaren AuBerungen ergeben haben oder ob es
gewollte MiBdeutungen waren. Auf alle Falle sind
diese MiBdeutungen iiber einen Zugriff des Staates
auf die Mittel der 6ffentlich-rechtlichen Versiche-
rungstrager fiir die ganze weitere Diskussion hochst
gefahrlich.

Ich komme zum SchluB. Die Freien Demokraten
werden sich mit aller Kraft und aus tiefer Uber-
zeugung fiir diesen Gesetzentwurf einsetzen. Wir
brauchen diese Befugnisse, wir brauchen diesen
festen Rahmen zur Erhaltung der Freiheit und des
Wohlstands, den sich unser ganzes Volk seit dem
Zusammenbruch erarbeitet hat. Wie ich sagte: Die
Freiheit hat ihren Preis, zahlen wir ihn fiir eine
gute und gesunde weitere Entwicklung, wie wir sie
alle fiir unser Volk wollen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeswirtschaftsminister.

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich moéchte
nicht mit einem ladngeren Diskussionsbeitrag ein-
greifen, sondern nur zu zwei Punkten kldrend Stel-
lung nehmen.

Herr Kollege Schiller hat beméngelt, daB die Vor-
lage zu spét gekommen sei, und er hat dabei ange-
fiihrt, ich hatte zu einem fritheren Zeitpunkt hier im
Hause angekiindigt, es werde bis zum 31. Marz eine
Vorlage kommen. Das Zitat ist nicht richtig. Ich
habe damals gesagt, die Bundesregierung habe den
Finanzminister und mich beauftragt, dieses Gesetz
vorzulegen. Dank der vorziiglichen Zusammenarbeit
zwischen dem Finanzminister und mir ist es gelun-
gen, zwar nicht am 31. Mérz, aber am 1. April das
Gesetz der Bundesregierung vorzulegen.

(Lachen und Unruhe bei der SPD.)

— Ja, es muB gesagt werden, weil die behauptete
Verzogerung in dem AusmaBe nicht stimmt, wie
Herr Schiller sie dargetan hat.

Das zweite, was ich kurz — ich hoffe, auch zur
Klarung — sagen mochte, ist dies. Herr Schiller
wirft uns vor, dafl wir selektive Maflnahmen verur-
teilen, aber im gemeindlichen, im 6ffentlichen Sektor
dazu greifen. Ich glaube, hier muB geklart werden,
das selbstverstindlich die 6ifentliche Hand in ihrem
eigenen Bereich selektiv eingreifen, also planen
mulB}. Das ist aber etwas vollig anderes, als wenn
sie die Gesetzgebung und ihre Verwaltung einsetzt,
um in die Dispositionen der Unternehmen der freien
Wirtschaft einzugreifen. Ich finde, diesen Unter-
schied sollte man sauber herausarbeiten und die
Dinge nicht durcheinanderwerfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte urspriinglich die Absicht, viel
spdter in die Debatte einzugreifen. Aber ich halte es
fir notwendig, daB die Ausflihrungen des Kollegen
Barzel hier nicht unwidersprochen bleiben. Dazu
modchte ich zundchst folgendes feststellen. Ein Parla-
ment ist nicht denkbar ohne Polemik.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Und Polemik spielt sich genauso im Parlament ab
wie in den Fraktionen. Es mufl einer Opposition er-
laubt sein, daB, nachdem die Regierung und die
Regierungsparteien wahrend der Parlamentsferien
Tag fiir Tag {iber Wochen hinweg eigene Polemik,
eigene Kritik an der Regierung iiben, sie hier, wenn
sie die Moglichkeit hat, das fortsetzt, was zur Ubung
bei den Koalitionsparteien gehort.

(Beifall bei der SPD.)

Sie konnen doch von uns nicht verlangen, daB wir,
wenn Sie jetzt wdhrend der Parlamentsferien Kritik
an dem Herrn Bundeskanzler iiben, wenn Sie von
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~Auswedhslung gewisser Minister” sprechen, unse-
rerseits sagen: ,Alles, was Sie sagen, was in der
Regierung nicht stimmt, ist falsch; Thre Kritik an der
Regierung ist vollig falsch.” Sie konnen doch von
uns nicht erwarten, daB wir sagen, das sei die beste
Regierung, die wir haben, nachdem Sie sie selber in
der Luft zerrissen haben. Das ist doch vollig un-
moglich.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Sie diirfen es dem Kollegen Schiller doch hier nicht
veriibeln, wenn er von seinen sachlichen Darstellun-
gen zu Thren eigenen Auseinandersetzungen Stel-
lung nimmt, hier an dem Ort, wo diese Kritik iiblich
ist, nun auch den Standpunkt der Opposition zum
Verhalten des Bundeskanzlers und zur Kritik an
dieser Regierung vortrégt.

Hier ist von Herrn Barzel gesagt worden: ,Aber
jetzt muB die ganze Geschichte rasch gehen.” Dazu
lassen Sie mich auch ein ganz ruhiges Wort sagen.
Die Opposition verfiigt in diesem Hause tiber 41 %o
der Mandate. Sie wissen ganz genau, daB eine
Verfassungsidnderung ohne Opposition in diesem
Hause nicht durchzusetzen ist. Sie wissen ganz ge-
nau, daB bestimmte MaBnahmen, die Sie — nach
Threr Auffassung — jetzt vorsehen, ohne Verfas-
sungsdanderung nicht mdéglich sind. Wenn das so ist
und wenn Sie dazu die Zustimmung der Opposition
brauchen, dann ist es doch alles andere als ein nor-
males Verfahren, daB Sie sagen: ,Termin gekiirzt,
drei Wochen friiher, BeschluB}: jetzt wird angetreten
zur Grundgesetzénderung.” So einfach ist die Sache
nicht. Seit 1964, aber mindestens seit 1965 ist in
diesem Hause von meinem Freund Schiller gesagt
worden, daB wir bereit sind, mit uns iiber die ver-
schiedenen MaBnahmen sprechen zu lassen. Wir
haben gefordert, daB- Sie MaBnahmen vorschlagen.

Jetzt hat Herr Wirtschaftsminister Schmiicker
gesagt, hier stimme der Termin, den Herr Schiller
genannt habe, nicht. Er stimmt insofern nicht, als
Herr Minister Schmiicker sich auf die Kabinettsvor-
lage bezieht, aber nicht auf die Vorlage zu dem
Zeitpunkt, zu dem sie hier ins Haus gekommen ist.
Sie ist viel spdter ins Haus gekommen. Wir haben
sie erst wenige Wochen zur Verfligung. Wir haben
bereits vor zweieinhalb Jahren angeboten, daB wir
zu Gesprachen bereitstehen. Wir sind aber das
erste Mal im Juli dieses Jahres wahrend der Parla-
mentsferien zu einem Gesprach mit Herrn Wirt-
schaftsminister Schmiicker zusammengekommen.
‘Wir haben uns nicht gegen dieses Gesprach ge-
wehrt.

Sie miissen doch zugeben, daB eine Grundgesetz-
dnderung, auch wenn man die These des Herrn
Bundeskanzlers billigt, das Grundgesetz entspreche
nicht mehr unserer heutigen Zeit, von so weit-
tragender Bedeutung und so einschneidend ist, daB
man zumindest mit dem Partner, ohne den man
diese Grundgesetzénderung nicht machen kann,
nicht nur im Parlament, sondern auch vorher einmal
ein Gesprdch fiithren und sich mit ihm iiber seine
Vorstellungen unterhalten muB. DaB das nicht ge-
schehen ist, muB hier in aller Deutlichkeit gesagt

werden. Wir sind hier nicht zum Befehlsempfang
hergekommen. Wir haben Thnen von Anfang an
unsere Bereitschaft angekiindigt, und Sie haben
diese Bereitschaft nicht entgegengenommen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte ein Zweites sagen. Herr Barzel meinte,
es gehdre nun sozusagen ein psychologischer Punkt
in die Landschaft, der die Mdglichkeit gebe, dieses
Gesetz unter diesen psychologischenVoraussetzungen
zu verabschieden. Wenn es nach dem Herrn Bun-
deskanzler gegangen wére, dann wére der psycho-
logische Punkt nicht erst jetzt, sondern schon zu

_dem Zeitpunkt erreicht gewesen, als er iiber die

Lande zog. Er hat aber jetzt erfreulicherweise ein-
gesehen, daBl man mit solchen Appellen allein nichts
unternehmen kann.

Ein solches Gesetz verlangt also eine entspre-
chende Behandlung des Partners, dessen Zustim-
mung man braucht, und eine sachliche Information.
Man kann von dem Partner keine Zustimmung er-
warten, wenn man versucht, ihm laufend gegen das
Schienbein zu treten; das ist vollig ausgeschlossen.

(Zuruf von der Mitte: Wer hat denn zuerst
getreten?)

— Entschuldigung, wer zuerst getreten hat, hat
Professor Schiller ganz deutlich dargelegt. Sie kon-
nen doch hier jetzt nicht sagen, das sei Wahlkampf
gewesen. Ich muB Thnen ganz offen sagen: Wahl-
kampf hin, Wahlkampf her, die Wiirde eines Regie-
rungschefs sollte auch im Wahlkampf gewahrt blei-
ben.
(Beifall bei der SPD.)

Was ist denn das fiir eine Auffassung: Man ver-
langt von der sozialdemokratischen Opposition nicht
nur eine, sondern im ganzen sechs Grundgesetz-
dnderungen, sagt aber: Jetzt miissen wir die erst
einmal anstdandig verhauen, und dann konnnen wir
mit ihnen reden. Das konnen Kinder auf der StraBe
machen; aber eines Bundeskanzlers ist das unwiir-
dig.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Wer haut denn hjer?)

Ich darf noch zu ein paar Punkten hinsichtlich der
Haushaltspolitik kommen, die teilweise von Herrn
Barzel, teilweise auch von Herrn Schmiicker ange-
schnitten worden sind. Fiir einen Angehorigen die-
ses Parlaments, gleich, auf welcher Seite des Hau-
ses er sitzt, ist es eine etwas fatale Situation, sich
zum Haushalt 1967 zu &uBern. Keiner der Abge-
ordneten kennt bis zur Stunde den Haushalt 1967.
Wenn ich die letzten Informationen des Finanzmini-
sters richtig verstehe, dann hat bis zur Stunde das
Kabinett den Haushalt 1967 noch nicht verabschie-
det. Bis dahin gut, Herr Dr. Conring; aber jetzt
kommt ein anderes. Uber alle Fraktionen hinweg
haben wir immer darauf gedréngt, daB dieses Par-
lament die Gesamtkonzeption des Haushaltes so
frih wie mdglich kennen sollte. Diesem Petitum
des ganzen Hauses, die Gesamtkonzeption zu ken-
nen, ist in diesem Jahr von der Regierung in der
Praxis mehr als sonst nicht entsprochen worden.
Jeder einzelne Ressortminister hat ndmlich fir sich
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gezielte Indiskretionen in die Welt gesetzt und so- | schaft drei Fundamente, die unumstritten sind, es

fort den Interessenverband iiber das und jenes hoch-
gebracht, was in seinem Haushalt gestrichen wer-
den soll. Nennen Sie das noch eine Fiithrung, sei es
vom Bundeskanzler, sei es vom Finanzminister? Wo
wollen wir denn tberhaupt auch in der Uffentlich-
keit zu einer Gesamtschau fiir den Haushalt 1967
kommen, wenn wir bei diesem Haushalt auf Stot-
tern jedem Interessenverband einzeln seine Kiir-
zung servieren, ohne daBl das Parlament hier ge-
fragt ist? Ich halte das fiir eine unmégliche Methode,
die nicht nur von der Opposition, sondern von die-
sem ganzen Hause geriigt werden sollte.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abge-
ordneten der Mitte und rechts))

Von meinem Freund Schiller ist hier gesagt wor-

_den: Wir werden die Regierung in der Frage, in-

wieweit sie die Grundsdtze fiir die Stabilitdt an-
wendet, an ihrem Haushalt 1967 messen. Das ist
sein gutes Recht. Professor Schiller hat diesen Haus-
halt noch nicht in Einzelheiten kritisiert, sondern er
hat nur das gesagt, was wir bisher wissen, was
aber vielleicht auch noch vage ist, daB man von 74
auf 73,9 Milliarden DM gekommen ist. Wenn das so
ist und wenn dariiber hinaus eventuell zumindest
noch 1,25 Mililarden DM bzw., wenn man die Offa
und anderes hinzunimmt, noch mehr dazukommt,
dann frage ich: Was ist die Position dieser Bundes-
regierung und dieses Bundesfinanzministers bei
einer solchen Unsoliditdt des Haushalts, wenn er mit
den Lidnderministern oder auch den Gemeinden dar-
uber verhandeln will, daB sie mit ihrem Haushalt
heruntergehen? Das ist eine unmégliche Situation!

Noch einmall Ich mochte hier — ich hoffe, dafi
ich dabei Unterstiitzung habe — den Bundeskanz-
ler bitten, in seinem Kabinett endlich darin Ordnung
zu schaffen, daB iber den Haushalt erst dann ge-
redet wird, wenn ihn der Bundesfinanzminister und
der Bundeskanzler selber kennen. Bis zur Stunde
kennen sie ihn ndmlich nicht.

(Abg. Russe (Bochum): Aber Sie kennen
ihn?l)

— Entschuldigen Sie, ich kenne ihn nicht.

(Abg. Russe (Bochum): Aber Sie schimpfen
dariibert)

— Moment! Warum spreche ich dariiber? Bisher
habe ich geglaubt, Sie hétten zugehort. Aber es gibt
immer einige, die nicht zuhoren. Ich habe eben die
Methode kritisiert und gesagt, es sei v6llig unméog-
lich, die Gesamtkonzeption einer Regierung zu be-
urteilen, wenn jeder einzelne Ressortminister lber
einen Monat lang iiber seine Haushaltskiirzung und
seinen Haushalt redet. Wenn Sie das nicht einsehen,
frage ich Sie allerdings, wie Sie die Achtung dieses
Parlaments vor der Regierung und der Offentlichkeit
noch durchhalten wollen.

Jetzt noch ein Wort zu Herrn Minister Schmiicker.
Er ist leider nicht mehr hier. Wir haben — das ist
leider ganz untergegangen, bei Herrn Barzel vollig,
bei Herrn Starke zum Teil — gesagt: Es gibt in die-
sem von der Regierung vorgelegten Gesetzentwurf
zur Stabilisierung des Geldwertes und der Wirt-

gibt einige, 'die umstritten sind, und es gibt Vor-
stellungen der sozialdemokratischen Fraktion, wie
man ‘diese umstrittenen Fundamente verbessern
konnte, und es gibt ein Anliegen dieses Hauses, wie
man diesem Haus sein Kontrollrecht erhalten kann
und wie man esin das Gesetz mit einbaut.

Herr Schiller hat hier die Frage des Kassations-
rechts angesprochen. Der Wirtschaftsminister hat in
Besprechungen und auch hier gesagt, man sollte dar-
tiber reden. Herr Starke hat eben, wenn ich richtig
verstanden habe, die Frage des parlamentarischen
Kontrollrechts auf zwei oder drei zusatzliche Punkte
erweitert. Aber Sie sollten sich den Vorschlag, den
die sozialdemokratische Opposition hinsichtlich des
Kassationsrechts gemacht hat, doch einmal genau
iberlegen, weil er erstens das Ziel dieser Regierung,
daB die MaBnahme sofort wirksam wird, nicht stort,
weil er zweitens nach einer gewissen Zeit dem Par-
lament die Mdéglichkeit gibt, zu beurteilen, ob diese
MaBnahme a) richtig 'war und b) fontgesetzt werden
soll oder nicht. Das heifit, daB man in dem Zeitraum
von ungefdhr sechs Wochen dem Parlament die
Moglichkeit gibt, sich von sich aus einzuschalten,
ohne die Maflnahmen, die 'die Regierung fiir richtig
hielt, zum Zeitpunkt der Einschaltung torpedieren
zu koénnen. Ich halte diese Gedanken fiir erwdgens-
wert. Sie sollten sich nicht nur in der Awusschufl-
beratung, sondern auch jetzt in der weiteren Ver-
handlung damit auseinandersetzen.

Im tbrigen mochte ich hier zu meiner Zwischen-
bemerkung — als solche war sie nur gedacht —
lediglich sagen: Neben der Polemik, die in diesem
Hause erlaubt war, sind noch eine Reihe von Sach-
vorschligen gemacht worden, die Sie sich sehr ge-
nau iiberlegen sollten. Wir erheben keinesfalls den
Anspruch, daBl das nun der Weisheit letzter Schlufl
sei. Aber wir halten Sie auf alle Falle fiir notwendig
und fir sehr beachtenswert. So bitte ich, die Vor-
schldge der Opposition und das, was ich hier gesagt
habe, zu verstehen. Lassen Sie uns nicht in der
Frage der Polemik auseinanderfallen. Verkennen
Sie nicht, daB wir hier unsere Bereitschaft zur Mit-
arbeit angekiindigt haben. Wir werden sie bewei-
sen. Aber wir werden uns keinesfalls unter das
Damoklesschwert der Regierung stellen, etwa in
dem Sinne: was Opposition ist und was sie darf,
bestimmt das Bundespresseamt.

(Beifall bei der SPD, — Zurufe von der
Mitte.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Luda.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich konnte mich jetzt hier hin-
stellen und eine Rede halten iiber Koalition und
Opposition, liber Erhard und Schiller. Ich bitte um
Thre Nachsicht, wenn ich mich vielmehr bemiihen
werde, eine Rede iiber Preise, iiber Wahrung und
iiber das Stabilitdtsgesetz zu halten, das uns die
Bundesregierung vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dr. Luda

Der Herr Kollege Schiller hat soeben die wirt-
schaftspolitische Situation in einer Weise geschil-
dert, mit der wir uns leider nicht voll einverstanden
erklaren konnen. Wenn man das Gesetz hinreichend
erortern und beraten will, ist es aber notwendig,
daB man sich iber die gegenwadrtige wirtschaftspoli-
tische Situation vorher geniigend klar ist. Dazu
einige Bemerkungen.

Wir konnen jetzt eine Art Zwischenbilanz ziehen.
Im Januar dieses Jahres wurde das zweite Jahres-
gutachten des Sachverstandigenrats veroffentlicht.
Es enthielt unter Ziffer 190 den bekannten Stabili-
sierungsvorschlag. Inzwischen liegen uns sémtliche
statistischen Daten iiber die ersten sechs Monate des
Kalenderjahres 1966 vor. In Richtigstellung einiger
Akzente, die vorhin falsch gesetzt worden sind, soll-
ten wir uns jetzt einmal mit der Frage beschaftigen:
Was ergibt diese Zwischenbilanz?

Sie wissen, daB in diesem Stabilisierungsvorschlag
des Sachverstindigenrats drei Bereichen, namlich
1. Bund, Landern und Gemeinden, 2. den Sozial-
partnern und 3. der Kredit- und Investitionswirt-
schaft, die Empfehlung gegeben worden ist, ihre
Steigerungsrate im ganzen Kalenderjahr 1966 nicht
iiber jeweils 6% hinaus auszudehnen. Ich stelle

- jetzt die Frage: Wer ist es gewesen, der in diesen

(B)

ersten sechs Monaten des Jahres 1966 sich stabili-
tatskonform verhalten hat, und wer hat dagegen
verstoBen?

Nun, die Bilanz fiir den Bundeshaushalt in seinem
tatsdchlichen Vollzuge ergibt eine Steigerungsrate
fir das erste Halbjahr von 4%/. Bei den Bundesldn-
dern ergibt sich eine Steigerungsrate von durch-
schnittlich etwa 7 %e. Bei den Gemeinden und Ge-
meindeverbanden mit iiber 10 000 Einwohnern be-
tragt die Steigerungsrate plus 8 %/o.

Ich darf zu diesem Kapitel sagen: eine gewisse
Miihe haben sich alle gegeben, aber nur einer hat
sich an die Weisung gehalten, ndmlich der Bund mit
seinem Haushaltsvollzug.

«Kreditvolumen zur Finanzierung der privaten
Investitionen” heiBit es in dem Kapitel B des Stabili-
sierungsvorschlages des Sachverstandigengremiums.
Nun, die Bruttoanlageinvestitionen der privaten
Wirtschaft fiir 1966 betragen nach Ifo-Test etwa
plus 3%o. Sie bleiben also um 509 unter der Wei-
sung des Sachverstandigenrates, sind also stabilitats-
konform.

Was die Kredite der Kreditinstitute an Nicht-
Banken, die sich auch an 6?6 hatten halten sollen,
betrifft, so hat von Ende Juni 1965 bis Ende Juni
1966 eine Kreditexpansion kurzfristig von 11,5 %o,
mittelfristig von 2396 und langfristig von 11,8%%
stattgefunden. Darauf miissen wir nachher im Zu-
sammenhang mit der Kreditplafondierung noch zu-
rickkommen.

Bei 'den Sozialpartnern war eine Zuwachsrate von
7,1%0 zu verzeichnen. Durchschnittlich liegen auch
sie iiber der Empfehlung des Sachverstandigenrats.

Die Zwischenbilanz lautet also — und sie ist von -

Mitgliedern des Rats bei einem Hearing im Wirt-
schaftsausschu vor den Ferien gezogen worden — —

Ja, bitte schon!

Matthofer (SPD): Sie sprachen von der Steige-
rungsrate bei den Sozialpartnern. Handelt es sich
dabei um die Steigerungsrate der Lohne und Gehal-
ter oder um die Steigerungsrate der Gewinne?

Dr. Luda (CDU/CSU): Entschuldigung; natiirlich
bei den Léhnen und Gehéltern; Sie haben vollkom-
men recht.

Matthofer (SPD): Wiirden Sie dann so freund-
lich sein, auch iiber die Steigerungsrate der Gewinne
zu sprechen und bei den Lohnen zu erkldren, ob es
sich um Effektiviohnsteigerungen oder Tariflohn-
steigerungen handelt.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Matthofer,
an sich ist Ihre Frage berechtigt; aber in dem Zu-
sammenhang, in dem ich hier spreche, indem ich
namlich eine Antwort auf die drei Punkte, die unter
Ziffer 190 des letzten Jahresgutachtens genannt
worden sind, gebe, ist dafiir zur Zeit kein Raum.
Wir koénnen darauf aber zuriickkommen.

(Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Zwischenbilanz ist
im WirtschaftsausschuB von Professor Giersch und
von Professor Bauer gezogen worden. Beide geho-
ren dem Sachverstdndigenrat an. Professor Bauer
hat woértlich gesagt: ,Die Haushalte und die Tarif-
parteien sind also keineswegs in allem stabilitats-
konform gewesen, namentlich die Tarifparteien noch
nicht”. Herr Kollege Schiller hat dann an die Sach-
verstandigen die Frage gerichtet: ,Hat es in diesem
Jahr in der Praxis etwa der Tarifparteien wenig-
stens Ansédtze zu einer quasi oder inoffiziellen kon-
zertierten Aktion gegeben?” Darauf antwortete Pro-
fessor Bauer wortlich: ,Ja, das habe ich gesagt; An-
satze im Bundeshaushalt”, und Professor Giersch
hat in Beantwortung derselben Frage von Herrn

‘Kollegen Schiller auf die Initiative des Herrn Bun-

deswirtschaftsministers Schmiicker verwiesen, der
am 21. Januar 1966 zu einer Sitzung am runden
Tisch eingeladen hatte, und zwar mit Rosenberg,
Brenner und Leber. Dort hatte man sich auf gewisse
Grundlagen geeinigt. Es hat also Anséatze zu einer
konzertierten Aktion bei dieser Bundesregierung,
bei diesem Bundeshaushalt und bei den privaten
Investoren gegeben. Alle anderen haben die Rate
von 6 /e ganz eindeutig tiberschritten. Das ist eine
objektive Feststellung. Ich will zur Zeit keine Wer-
tung daran ankniipfen.

22 ®

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Professor
Schiller méchte eine Frage an Sie richten.

Dr. Luda (CDU/CSU): Bitte schén!

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Luda, ist Thnen
nicht bekannt, daB der Bundeskanzler Mitte Februar
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Dr. Schiller

) in diesem Hause die ganze Sache mit der konzertier-

-~

ten Aktion vom Tisch gefegt hat, so daB man von
da ab nur noch von einer quasi konzertierten Aktion
reden konnte?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller,
diese Behauptung ist von Thnen bei mancherlei An-
laf aufgestellt worden. Sie entspricht aber nicht den
Tatsachen; das mochte ich hier ausdriucklich fest-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Bundesregierung hat die Einkalkulierung
einer Inflationsrate in das Stabilisierungsprogramm
bekdmpft, und dazu bekennen wir uns auch heute
abend.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen haben wir uns aber zu dem guten Willen
und der sehr brauchbaren Basis bekannt, die mit der
Ziffer 190 des Sachverstdndigengutachtens gegeben
ist.

Im Jahre 1966 war es nach alledem kein Wunder,
daB die Schwierigkeiten in bezug auf die Preisent-
wicklung zundchst angedauert haben. Inzwischen
konnen wir aber dankbar feststellen, daB eine Be-
ruhigung auf dem Preissektor eingetreten ist. Sie
befriedigt uns noch nicht. Ich will hier gar nichts
verkleinern oder beschonigen. Es ist aber eine deut-
liche Beruhigung auf dem Preissektor eingetreten.

Export und Auslandsnachfrage sind in einer ganz
deutlichen Expansion befindlich. Es bestehen Ten-
denzen zum Ausgleich der Zahlungsbilanz. Die
Sparrate ist bei uns hoher als irgendwo in der Welt,
und auf dem Kapitalmarkt haben sich Anzeichen der
Beruhigung ergeben. Der Aktienindex der Tages-
zeitung ,Die Welt" fiir den Monat August hat eine
Steigerungsrate von 6% ergeben. Nach allen Ent-
tduschungen ist das natlirlich nicht viel. Aber die
Tendenz ist gut, und das diirfen wir heute hier fest-
stellen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Jacobi méchte eine Frage stellen.

Dr. Luda (CDU/CSU): Bitte sehr.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Kollege Luda, ich bitte
um Entschuldigung, ich hatte mich eben schon ge-
meldet; es war libersehen worden. Ich mufl auf Ihre
statistischen Hinweise mit einer Frage zuriickkom-
men. Ist Thnen, auch wenn Sie soeben erklart haben,
daB Ihnen eine Wertung fernliege, klar und bewuft,
daf, wenn schon Vergleiche zwischen Bund und
Landern schwierig sind, statistische Vergleiche bei
den Gemeinden iiberhaupt kein Bild ergeben, aus
dem man objektive Schliisse ziehen kann?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege, der Schwie-
rigkeit dieser Materie bin ich mir voll bewuBit und
habe deshalb mit dem eigenen Urteil zuriickgehalten
und mich ausschlieBlich durch wértliche Zitate auf
die Urteile von Professor Giersch und von Professor
Bauer bezogen; die werden es doch wohl wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auflerdem wird im zweiten Quartalsbericht der
EWG ausdriicklich gesagt, daB sich die nachste Auf-
schwungphase in der Bundesrepublik Deutschland
bereits ankiindigt.

Ja, meine Damen und Herren, wenn ich mir diese
positive Bilanz, die uns, wie ich nochmals sage, nicht
voll befriedigt, vor Augen fithre, muB ich doch
sagen: Nachlassender Schmerz ist ein angenehmes
Gefiihl. Nach dem, was der Kollege Schiller hier der
Bundesregierung vorgeworfen hat, sie habe voriges
Jahr und dieses Jahr nichts getan, méchte ich Sie
doch fragen: Wie macht diese Bundesregierung das,
ewig die Hédnde in den Schofi legen und trotzdem
Erfolg haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn ich wiite, wie man
das macht, dann hétte ich mich schon lidngst zur
Ruhe gesetzt.

Was aber war das Geheimnis des Erfolges, meine
Damen und Herren? War das Geheimnis des Erfol-
ges der Refrain, den wir immer wieder von Ihnen

horen: Globalsteuerung, Rahmenplanung, Wohl-
fahrtspolitik, kurzfristig, mittelfristig, langfristig?
Nein, meine Damen und Herren — ,Rhabarberge-

murmel” hat uns Herr Kollege Schiller in diesem
Zusammenhang vorhin entgegengehalten —, das
Geheimnis war unter anderem das Haushaltssiche-
rungsgesetz, das wir gegen die Stimmen der SPD
hier verabschieden mufiten. Geheimnis des Erfolges
war der Bundeshaushalt 1966, von dem die Sachver-
stindigen erkldrt haben, er sei stabilititskonform,
und der gegen die Stimmen der SPD hier verabschie-
det worden ist. Geheimnis des Erfolges ist die
Politik — und das wollen wir nicht vergessen — der
Deutschen Bundesbank, die aber nur deshalb wirken
konnte, weil wir vorher im Deutschen Bundestag
bei Stimmenthaltung der SPD das Kuponsteuerge-
setz, zu dem ich mich als damaliger Berichterstatter
heute ganz klar bekenne, verabschiedet haben. Nur
deshalb haben die Bremsen wieder greifen kénnen.
Die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Bun-
desbank hat das bewirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Alles gegen die Stimmen der SPD bzw. bei ihrer
Stimmenthaltung!

Und was sagt sie jetzt zum Stabilititsgesetz? Nun
ja, meine Damen und Herren: Globalsteuerung, Rah-
menplanung, Wohlfahrtspolitik, kurzfristig, mittel-
fristig, langfristig. Bisher war alles, was diese Bun-
desregierung in 18 Jahren auf den Tisch dieses Hau-
ses gelegt hat — und jetzt komme ich auf die Kritik

von Herrn Professor Schiller hier zuriick —, ent-
weder zu spat — auch dieses Gesetz ist natiirlich
wieder zu spdt — oder aber zu frith; es war ent-

weder zu langsam oder zu hektisch, entweder zu
lahm oder zu energisch, entweder zu wenig oder zu

. viel, entweder unzureichend oder zu perfekt. So war

es doch allemal, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schiller meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)
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Dr. Luda

— Ich bin mit diesem Gedanken sofort fertig. Dann
komme ich gern darauf zuriick.

Ich mochte deshalb herzlich an die Opposition ap-
pellieren, auch an Sie personlich, Herr Kollege Schil-
ler: Losen Sie sich doch bitte von Ihrer Devise, die
Ihre Antrittsrede hier im Deutschen Bundestag be-
stimmt hat: ,Da gibt es nur ein Nein!" Sorgen Sie
doch bitte mit dafiir, daB wenigstens dieser SchluB3-
stein unserer Stabilitatspolitik, dieses Stabilitatsge-
setz, ein Gemeinschaftswerk aller drei Parteien die-
ses Bundestages wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Professor
Schiller, Herr Dr. Luda gibt Ihnen die Moglichkeit,
eine Frage zu stellen. '

Dr. Schiller (SPD): Eine Frage, die durch so
lange Zeit von dem Anla getrennt ist, verliert
natiirlich an Entsprechung; aber, Herr Kollege Luda,
ich mochte Sie dennoch fragen: Haben Sie nicht ver-
nommen, daf das Wort ,Globalsteuerung” — als
erstes Essential von mir genannt — von Herrn
Kollegen Schmiicker akzeptiert wurde, und wissen
Sie nicht, daB alles andere, was Sie eben gesagt
haben, — wie Wohlfahrtspolitik mittelfristig, kurz-
fristig, langfristig — heute in meiner Darstellung
des Stabilisierungsgesetzes keine Rolle gespielt hat?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller, das
letztere ist nicht richtig.

(Zurufe von der SPD.)

— Entschuldigung, meine Bundestagsrede zum zwei-
ten Jahresgutachten hat genau unterschieden, inwie-
weit wir Ihren Vorstellungen zustimmen und inwie-
weit wir differieren. Wenn ich vorhin auf diese
«Zauberworte” hier verwiesen habe, dann deshalb,
weil ich der Meinung bin, daB es nicht geniigt, so
etwas immer wieder vor sich herzubeten. Wenn
Gesetze vorgelegt werden, muf man ihnen dann
auch zustimmen.
(Zurufe von der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, wir miissen alle
diese Uberlegungen aber auch in den Gesamtzusam-
menhang der europidischen Politik hineinstellen. Der
EWG-Vizeprasident Marjolin, zustdndig fiir die
Konjunkturpolitik der EWG, hat am 18. Januar in
StraBburg eine groBe Rede gehalten, in der er sich
mit den Punkten, die uns heute abend hier bewegen,
befaBt hat. Er hat dabei drei Feststellungen getrol-
fen, die mir wichtig erscheinen. Einmal sind die Ver-
braucherpreise von 1960 bis 1965 in Italien um 24 %o
gestiegen. Deutschland liegt an zweitletzter Stelle
mit 16%%s. Am giinstigsten liegt Belgien mit 15 %e.
Wir stehen also ziemlich am SchluB unter allen
europdischen Partnerstaaten.

Die zweite Feststellung. Die Staatsausgaben ha-
ben sich 1965 im Vergleich zu 1958 in der EWG wie
folgt entwickelt: In Italien haben sie sich mehr als
verdoppelt, in Deutschland und den Niederlanden

sind sie um 80 °/o gestiegen, in Frankreich sind sie
um 609/ gestiegen. :

Meine Damen und Herren, nur soviel. Die 6ffent-
lichen Hénde haben also iiberall und nicht nur in
Deutschland zu offene Hénde gehabt. Die offent-
lichen Hande waren nirgendwo antizyklisch. Uberall
haben sie die vorhandenen Ungleichgewichte noch
verstarkt.

Drittens deshalb das wortliche Zitat aus der Rede
von Herrn Marjolin, die SchluBfolgerung fiir alle
Partnerstaaten der EWG:

Die Anwendung einer wirklich antizyklischen
Haushaltspolitik, selbstverstdndlich in Verbin-
dung mit einer entsprechenden Geld- und Kre-

©

ditpolitik, ist eine absolute Notwendigkeit ge-

wonden.

Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion erklart ihren Dank an die Bundesregie-
rung, daB sie mit der Vorlage dieses Stabilitats-
gesetzes Deutschland als erstem aller EWG-Partner-
staaten die Moglichkeit gibt, der Forderung der
EWG nach einer modernen Konjunkturpolitik zu
entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Spannt man den Bogen noch etwas weiter, so er-
gibt sich ein interessantes Phdnomen, dafl némlich
— weltweit — fiir diejenigen Lédnder, die in den
fritheren Jahren den geringsten Preisauftrieb gehabt
haben — ich denke hier vor allem an die USA,
Kanada, Belgien und Deutschland, wobei ich im fol-
genden Deutschland ausklammere — das Jahr 1965
ein Stichjahr gewesen ist, in dem es {iberall ganz
plotzlich enorme Preishewegungen gegeben hat.

Ich mochte in dem Zusammenhang Herrn Martin,
den Vorsitzenden des Federal Reserve Board —
diese Institution ist unserer Bundesbank vergleich-
bar —, zitieren, der im Mai vor einem KongreBaus-
schuf in Washington gesagt hat, sowohl im privaten
wie im Offentlichen Bereich suche man zuviel auf
einmal zu tun. Amerika habe noch nicht gelernt, die
Frage der Preisinflation bei Vollbeschiftigung zu
meistern, und dies werde auch in den nachsten
Jahren das Hauptproblem bilden.

Also, meine Damen und Herren, bei dem, was
uns hier heute alle miteinander bewegt, handelt es
sich um weltweite Fehlentwicklungen, und ich
wiirde es sehr begriiBen, wenn es der Bundesregie-
rung in Zukunft besser gelingen wiirde, als es in
der Vergangenheit geschehen ist, der deutschen Be-
vélkerung klarzumachen, daB es nicht  speziell
deutsche Schwierigkeiten sind, sondern weltweite
Schwierigkeiten in allen Industrielandern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Welches ist nun die Ursache des Preisanstieges
in Deutschland? Meine Damen und Herren, wieder-
um gebe nicht ich Ihnen die Antwort. Das Jahres-
gutachten 1965 gibt die Antwort: Erstens das un-
geduldige Dréngen vieler Gruppen in Gesellschaft
und Staat, zweitens mangelnder Widerstand der
verantwortlichen Instanzen, vor allem in Wahl-
jahren. Auch das ist richtig.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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In dem Zusammenhang — ,Hort! Hort!” wurde da | nur einen Satz gesagt haben. Dieser eine Satz be-
gesagt — mdochte ich verweisen auf eine AuBerung | sagte, daB in der Variierung der Abschreibungssatze
des sehr geehrten Herrn Bundestagskollegen | sowohl Moglichkeiten als auch Gefahren begriindet

Schmidt aus Hamburg, der laut ,Frankfurter Allge-

meine Zeitung” vom 30. August 1965 gesagt hat —
ich zitiere jetzt wortlich die FAZ —:

Schmidt rdumte ein, daf alle Fraktionen des
Bundestages, auch die sozialdemokratische —
und diese selbstverstdndlich auch aus wahl-
taktischen Erwdgungen -—, an den Ausgabe-
beschliissen mitgewirkt hat.

(Hort Hort! bei der CDU/CSU.)

Das nur zur Vollstandigkeit, meine Damen und
Herren.

Drittens nenne ich die Feststellung des Sachver-
stdndigenrates in seinem 2. Jahresgutachten unter
Ziffer 141:

Die Lander haben sich 1965 noch weniger Zu-
riickhaltung auferlegt als der Bund.

SchlieBlich dann die Auffassung des Sachverstidndi-
genrates: Wir haben ungeniigende automatische
Sicherungen. Und weil wir zu wenig Sicherungen
haben, deshalb jetzt dieses Gesetz.

Durch dieses Gesetz, meine Damen und Herren,
soll erreicht werden, daB die Konjunkturzyklen, die
bisher oft eine expansive Uberspannung oder aber
die Gefahr der Rezession gebracht haben, mehr
und mehr eingeebnet werden konnen. Dieses Gesetz
hier bezweckt die Stabilisierung des Konjunktur-
verlaufs, die Milderung der Zyklen. Der Boom soll
ebenso wie die Rezession verhindert werden. Wir
denken also nicht daran, auf ein Wirtschaftswachs-
tum irgendwie zu verzichten, sondern wir wollen ein
gleichgewichtiges Wirtschaftswachstum. Das ist un-
ser Ziel. Deshalb keine nur einseitig wirkenden
Instrumente in diesem Stabilitdtsgesetz, sondern
ausschlieBlich Instrumente mit Umkehrmdglichkeit.

Das ist auch im Sinne von Herrn Marjolin, der
soeben empfohlen hat, bei nachlassender Konjunk-
tur mehr auszugeben als einzunehmen und so den
Kreislauf anzuregen und bei iiberhitzter Konjunktur
umgekehrt. Keiner unserer Partner in der EWG und
dariiber hinaus verfiigt iiber ein so modernes In-
strumentarium.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte gerade
wegen der Moglichkeit der Umkehrwirkung aller
Instrumente auch den Bedenken, die in Teilen der
Wirtschaft noch vorhanden sind, begegnen, indem
ich sage: das Stabilitatsgesetz liegt wegen dieser
Umkehrmoglichkeit, d. h. wegen der Madglichkeit,
sofort wirksame Anreize in Zeiten der Rezession zu
geben, gerade auch im eigenen Interesse der deut-
schen Volkswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte jetzt zwei Einzelpunkte herausgreifen.
Zundchst die Variierung der Abschreibungssitze.
Gerade die Wirtschaft schaut sehr auf dieses vor-
gesehene Instrument. Es ist eines der wichtigsten
Instrumente dieses Gesetzes. Herr Kollege Schiller,
leider muB ich Ihnen sagen, daB Sie mich insofern
enttduscht haben, als Sie iiber dieses Instrument

sind. Jetzt weiB die deutsche Wirtschaft, was los ist,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Professor Schiller?

Luda (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Schiller (SPD): Haben Sie iiberhort, Herr
Kollege Luda, da8 ich dabei gleichzeitig gesagt habe:
ich verweise auf meine fritheren AuBierungen in die-
sem Hause?

Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller, Entschul-
digung, ich habe den Text, den Sie vor Ihrer Rede
drauBen an die Presse haben verteilen lassen, nach-
gelesen, und da steht das, was Sie jetzt zusatzlich
sagen, nicht drin.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich glaube nicht, daB Sie das verlesen haben. In der
Rede, die Sie hier verlesen haben, stand das nicht

‘drin.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf nun in meinen Stichworten fortfahren.
Auch hier gilt also hinsichtlich der Variierung der
Abschreibungssétze nicht: Reduzierung der Investi-
tionen, sondern: Stabilisierung des Investitionsver-
laufs. Das aber ist dringend nétig, weil wir bisher
jahrliche Wachstumsspriinge bei unseren Investiti-
tionen in der Industrie in Deutschland zwischen 1,5
und 25 %o gehabt haben. Meine Damen und Herren,
wenn sich daraus keine konjunkturellen Stérungen
ergeben sollen, dann weiBl ich es nicht. Es ist also
dringend nétig, hier zwar nicht zu einer voélligen
Egalisierung, aber tendenziell zu einem Ausgleich
zu kommen.

Meine Damen und Herren, die Kredit- und Geld-
politik allein reicht nicht aus, das zu erreichen. Ich
habe natiirlich auch gewisse Bedenken in bezug auf
dieses Instrument. Es ist nicht besonders schén, es ist
nicht unbedenklich. Ich meine deshalb, daB wir in
unseren Beratungen in den Ausschiissen zumindest
folgendes beachten solliten: daf eine unantastbare
Zone der betriebswirtschaftlich gerechtiertigten Ab-
schreibungen auf jeden Fall gewahrleistet bleibt.
Wir sollten auch dafiir sorgen, daB Variierungen
hochstens global, nicht aber partiell fiir diese oder
jene Branche, ausgesprochen werden kénnen; denn

.sonst gibt es zumindest Abgrenzungsschwierigkei-

ten.

Hier habe ich persdnlich ein herzliches Anliegen
an die Bundesregierung: Soweit Unternehmer kraft
gesetzlicher Vorschrift gezwungen sind, bestimmte
Investitionen durchzufithren, z. B. aus dem Ge-
werberecht heraus, wegen Reinhaltung von Luft
oder Wassser, wegen des Zivilschutzes oder der-
gleichen, wiirde ich personlich es fiir fragwiirdig hal-
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ten, auch insoweit durch unsere Erméchtigung die
Moglichkeit geben zu wollen, diese Sonderabschrei-
bungen irgendwie zu reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Denn das, meine Damen und Herren, sind ja in der
Regel keine produktiven Investitionen.

Wir miissen nach meiner personlichen Uberzeu-
gung auch eine Alternative priifen. Wir haben in
Schweden das interessante Modell, daB Steueran-
reize gewahrt werden, um in Zeiten eines heran-
nahenden Booms Investitionsentschliisse auf die
lange Bank zu schieben. Meine Damen und Herren,
Schweden hat aber dabei auch die Regelung, daB
eine Investitionsbehorde nach Ablauf der Still-
legungsfrist dariiber befindet, was mit einem grofien
Teil dieser stillgelegten Gelder zu geschehen habe.
Das allerdings — und das muB ich hier mit Nach-
druck feststellen — ist nicht nach unserer Miitze,
das wollen wir ganz gewif} nicht. Irgendeine Art der
Investitionskontrolle ist abzulehnen. Das miissen
wir im Zusammenhang mit der Variierung der Ab-
schreibungssatze hier eindeutig feststellen.

Meine Damen und Herren, warum sage ich das
so? Ich sage das deshalb, weil der Herr Kollege
Schiller bei einer seiner letzten Bundestagsreden in-
soweit ein Zwielicht geschaffen hat. Er hat am
27. Mai leider ein Zwielicht geschaffen durch sein
Bekenntnis zum Godesberger Programm und durch
seine AuBerung, wir, die CDU/CSU, wiirden dieses
Godesberger Programm demnéchst noch einmal ab-
schreiben. Meine Damen und Herren, was steht
denn im Godesberger Programm? Herr Schiller weill
es schon. Wortlich:

Wirksame o6ffentliche Kontrolle mufl MachtmiB3-
brauch der Wirtschaft verhindern. Ihre wichtig-
sten Mittel sind Investitionskontrolle und Kon-
trolle marktbeherrschender Krafte.

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Schil-
ler — entschuldigen Sie, daB ich Thnen schon wie-
der zu nahe trete — hat den Mut, auf der einen Seite
Investitionskontrolle zu fordern und gleichzeitig die
miindige Gesellschaft zu proklamieren.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Professor
Schiller mochte eine Frage stellen, Herr Kollege

Luda.

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Luda, ist Thnen
nicht bekannt, daB ich die Aufforderung an TIhre
Partei, Thr Godesberger Programm noch zu schrei-
ben, auf ein ganz bestimmtes Gebiet bezogen habe,
daB ich Thnen damals gar nicht zugemutet habe, das
ganze Godesberger Programm fiir die CDU/CSU zu
tibernehmen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Schénen Dank!)
sondern einzig und allein fiir das Thema ,mittel-

fristige Finanzplanung”? Das habe ich Ihnen damals
empfohlen, nicht das ganze Programm.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller,
soweit mir IThre damalige Bundestagsrede vor

Augen steht, haben Sie es auf das ganze Programm ©

bezogen. Wenn es anders sein sollte, bin ich gern
bereit, mich mit IThnen zu unterhalten und das von
dieser Stelle aus zu widerrufen, um Ihnen Geniige
zu tun.

Das ist dieser Punkt, meine Damen und Herren.
Eine SPD jedenfalls — das eine muBl gesagt wer-
den; und von der Investitionskontrolle des Godes-
berger Programms sind Sie, Herr Professor Schiller,
ja gerade nich't abgewichen —, die auf dem Stand-
punkt der Investitionskontrolle steht, hat weder
ihre Vergangenheit bewaltigt noch Aussicht, die
Zukunft zu gewinnen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Gesetzentwurf der Bundesregierung ist
ein zweites sehr wichtiges Instrument vorgesehen:
die Kreditplafondierung, d. h. die Ermachtigung an
die Deutsche Bundesbank, die Ausweitung der Kre-
ditgewdhrung mengenméBig und auch qualita-
tiv — das muB man immer dabei beriicksichtigen —
zu begrenzen, somit eine Bremse fiir den Notfall.
Weil der Herr Kollege Schiller in diesem Zusam-
menhang von Dirigismus gesprochen und eine sehr
herbe Kritik angebracht hat, muB ich zu diesem
Punkte doch einiges sagen.

Dieses Instrument wird uns angeraten von dem
zweiten Jahresgutachten der Sachverstandigen, wird
uns angeraten vom Troeger-Gutachten, wird uns
angeraten von sdamtlichen internationalen Autori-
taten, an denen wir beteiligt sind, z. B. vom Wiih-
rungsausschuBl der EWG — Bericht iiber die Wih-
rungs- und Finanzlage in der Bundesrepublik vom
20. Dezember 1965 und im Jahresbericht vom Mai
1966 —, wird uns angeraten vom Vizeprasidenten
Marjolin in seiner groBen Rede vom 18. Januar
dieses Jahres, wird uns angeraten auch vom Wirt-
schaftspolitischen AusschuB der OECD im Bericht
vom 8. Juli 1966 Ziffer 11. Meine Damen und Her-
ren, das will doch einiges besagen. — Herr Kollege
Moller nickt zustimmend. Ich danke Ihnen sehr fiir
diese Unterstlitzung.

AuBlerdem muB ich das andere sagen: Dieses
Instrument wird in samtlichen Partnerstaaten der
Bundesrepublik Deutschland schon seit zwei, drei
und mehr Jahren praktiziert. Die Bundesrepublik
Deutschland ist der einzige Staat, der dieses Instru-
ment bis heute noch nicht hat.

In Italien sind damit besonders gute Erfahrungen
gemacht worden. Dort hat man 1964 in der bekann-
ten damaligen Wirtschaftskrise dieses Instrument
eingefithrt und hat damit einen durchschlagenden
Erfolg erzielt. Ich bitte Sie, meine Damen und Her-
ren, die internationale Literatur diesbeziiglich nach-
zZulesen.

Es wird in Frankreich schon seit 1963 gehandhabt;
weniger streng, aber auch dort hat man gute Erfah-
rungen damit gemacht.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Dr. Arndt
mochte eine Frage stellen.

(Abg. Dr. Luda: Bitte sehrl)
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Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Kollege Luda,
tausche ich mich darin, daB die Kreditplafondierung
in Italien nur auf die Wareneinfuhr in diesem
Jahr angewandt worden ist?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Dr. Arndt, das ist
nicht richtig. Das Mittel ist in Italien in erster Linie
zur Sanierung der Kapitalbilanz eingesetzt worden.
Lesen Sie es bitte nach. Ich kann Thnen die Literatur
zur Verfiigung stellen.

Besonders mochte ich auf das Beispiel Holland
hinweisen, weil man dort in diesem Zusammenhang
besonders gute Erfahrungen mit Gentleman's Agree-
ments gemacht hat. Das halte ich fiir besonders wich-
tig. Nicht Kreditplafondierung, um autoritire An-
ordnungen qua Bundesbank an die privaten Kredit-
institute zu treffen, sondern Kreditplafondierung als
letzte Erméchtigung, um auf dieser gesetzlichen Ba-
sis eine Zusammenarbeit zwischen der Bundesbank
in Frankfurt und den privaten Kreditinstituten in
Deutschland zu erméglichen, eine Zusammenarbeit,
die es in der Vergangenheit leider Gottes nicht ge-
geben hat. Darauf komme ich gleich noch. .

Jetzt noch ein anderes Beispiel. Vor allem in der
Schweiz ist seit 1964 dieses Mittel in Anwendung,
und auch dort hat man mit der Methode von Gen-
tleman's Agreements besonders gute Erfahrungen
gemacht. Dariliber existiert eine ausfiihrliche Lite-
ratur, die ich gleich noch kurz erwidhnen werde.

Dr. Kurt Klein hat eine Dissertation geschrieben,
die in den n&chsten Wochen im Verlag Duncker und
Humblot in Berlin erscheinen wird. Er hat darin die
drei Lander England, Osterreich und die, Schweiz
ausfiihrlich abgehandelt. Das ist ein Teil der Litera-
tur, Herr Dr. Arndt, die ich Thnen zur Verfiigung

~ stellen konnte.

Alle Partnerstaaten praktizieren das Instrument,
obwohl sémtliche Partnerstaaten der Bundesrepublik
Deutschland den Kapitalverkehr noch ldngst nicht
voll liberalisiert haben. Wir sind das einzige Land
in der freien Welt, in dem der Kapitalverkehr ein-
deutig liberalisiert worden ist. Wir haben als ein-
ziges Land die volle Konvertibilitdt. Trotzdem aber
haben wir nicht dieses Instrument. Aber die ande-
ren, die nicht so liberal waren, die haben dieses In-
strument. Und da geht der Herr Schiller hin und
macht es madig mit dem Vorwurf des Dirigismus.

Professor Stucken, der Nestor der deutschen
Finanzwissenschaftler, hat sich in-den letzten sechs
Jahren gerade mit diesem Instrument, der Kredit-
plafondierung, befaBt, und er hat in seinen Studien
und Veroffentlichungen festgestellt, daB seit Her-
beifitlhrung der vollen Konvertibilitdt in Deutschland
die Bundesbank die Herrschaft iiber die Geldschop-
fung verloren habe. Das ist ein sehr gravierender
Umstand. Denn der Geldwert, meine Damen und
Herren, héngt zum groBen Teil vom Geldvolumen
ab, und wenn Staat und &ffentliche Stellen nicht
mehr hinreichend auf die Geldschopfung einwirken
konnen, dann ist offenbar ein Signal gegeben und
eine Situation entstanden, iiber die man zumindest
sprechen muB. Professor Stucken fiihrt aus, daB
unsere Zielsetzung: binnenwirtschaftliche Stabilitat
und Konvertibilitdt bei stabilen Wechselkursen

duBerst komplex und voéllig neu ist, und daB sie das
Instrumentarium der Deutschen Bundesbank schwé-
chen werde, haben wir im Jahre 1958 bei Herbei-
filhrung der Konvertibilitdt nicht gewuBt.

Hier muB jetzt also ein Ausgleich geschaffen wer-
den, damit die Deutsche Bundesbank die Herrschaft
iiber die Geldschopfung zuriickerlangt — nicht durch
autoritire Anordnungen, sondern durch Partner-
schaft zwischen der Bundesbank und den privaten
Kreditinstituten. Die hat es bei uns nur einmal ge-
geben: im Jahre 1960 bei der bekannten Blessing-
Milliarde. Diese Zusammenarbeit ist dann aber so-
fort von dem groBten Teil der privaten Kreditinsti-
tute konterkariert worden, indem sie sofort andere
Mobilisierungstitel abgestoBen haben. Und so ist
es bis zum heutigen Tage. Meine Damen und Herren,
die Restriktionspolitik der Deutschen Bundesbank,
die seit Anfang 1964 betrieben wird, ist von den
privaten Kreditinstituten — ich sage das hier sine
ira et studio, nur als Tatsachenfeststellung — durch-
kreuzt worden. Was wollen Sie davon halten, dafl
sich in den zwei Jahren die Deutsche Bundesbank
alle Mithe gibt, Kreditrestriktionen durchzusetzen,
daB aber gleichzeitig die privaten Kreditinstitute
von Juni 1965 bis Juni 1966 kurzfristig eine Expan-
sion von 11,5%, mittelfristig von 25° und lang-
fristig von 11,8 % gehabt haben? Dabei kann eine
Geldpolitik nicht funktionieren, vor allen Dingen
wenn man sie in Zusammenhang bringt mit der
duBersten Richtlinie des zweiten Jahresgutachtens:
auch in den Krediten keine Ausweitung iiber 6 %o
hinaus.

Bei Dr. Klein ist zahlreiche Literatur aus der
Schweiz angefiihrt, aus der sich ergibt, wie sich dort
die freiwilligen Absprachen ausgewirkt haben. Er
zitiert Gaston Jaquemet. Danach sind die Wesens-
merkmale der freiwilligen Abreden Schnelligkeit
und Anpassungsfahigkeit; innerhalb kiirzester Frist
kann beschlossen, angewendet, aber auch wiederauf-
gehoben werden. Hauptvorteil aber ist, dafi die
privaten Kreditinstitute dann ein Mitspracherecht
bekommen. Es soll gar nicht so sein, daB ihnen
einseitig irgend etwas oktroyiert wird. Meine Da-
men und Herren, international ist die stdndige Zu-
sammenarbeit der monetdren Autorititen Gott sei
Dank in den letzten zehn bis fliinfzehn Jahren herge-
stellt worden. Nur in Deutschland haben wir es
nicht vermocht, eine auch nur anndhernd &hnliche
Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Bundes-
bank und den privaten Kreditinstituten zustande
zu bringen. Das ist eine Schande. Das muf sofort
gedndert werden.

(Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller: Es ist gut,
daB Sie das sagen; stellen Sie sich vor, wir
sagten dasl)

Meine Damen und Herren, ich mochte den Punkt
der Kreditplafondierung, der etwas speziell ist, hier

—_—
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nicht noch mehr ausweiten. Es ist aber immerhin ein -

sehr wichtiges Instrument, und ich bedaure deshalb
sehr, daB Herr Professor Schiller auf die wahre Pro-
blematik dieses Punktes gar nicht eingegangen,
trotzdem aber vorhin zu einem negativen Urteil ge-
kommen ist. Uber die Einwendungen, die gegen die-
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ses Instrument erhoben werden, moéchte ich

aber
doch noch einiges sagen. '

Es wird gesagt, kleine Unternehmen wiirden am
meisten betroffen. Wenn das der Fall wére, dann
miiBten wir uns die Sache doppelt und dreifach iiber-
legen. Aber es ist nicht nur die quantitative Be-
schrankung moglich, sondern auch die qualitative
Beschrankung. Kleinere Kredite koénnen generell
ausgenommen werden, es konnen auch kleinere
Kreditinstitute oder besondere Sparten von Kredit-
instituten véllig von dieser MaBnahme ausgenom-
men werden, von der wir ja ohnehin hoffen, daB
davon niemals Gebrauch gemacht werden muB.
Das hoffen wir; wir hoffen, daB das Problem durch
Partnerschaft erledigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

AuBerdem bekommt bei dieser Kreditplafondie-
rung die Deutsche Bundesbank endlich einmal die
Moglichkeit, zu bremsen, ohne daB die Zinsen an-
steigen. Das war doch das Bedenkliche an der
Restriktionspolitik der Deutschen Bundesbank seit
1964, das war das Januskopfige. Sie hat natirlich
gedrosselt und gedampft; aber die Preise sind durch
den Zinsanstieg ebenfalls negativ davon betroffen
worden. MengenméBige Beschrankung der Kredite
bedeutet aber ein Bremsen ohne Zinsanstieg. Auf
diese Feststellung legen wir hier besonderen Wert.

Einfrieren bestehender Welttbewerbspositionen:
Meine Damen und Herren, Banken, die erst in den
letzten fiinf oder acht Jahren gegriindet worden sind,
konnen von einer eventuellen Malnahme der Bun-
desbank ausgenommen werden. Aber ich sage noch-
mals, wir hoffen ja, daB solche MaBnahmen nie ge-
troffen zu werden brauchen.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der Herrn
Kollegen Schiller sehr am Herzen liegt, aber offen-
bar noch nicht so sehr, daf} er jetzt anwesend wire,
um das von mir mit anzuhoren.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Er sagt immer wieder: Hier fehlt die Mdoglichkeit
der auBenwirtschaftlichen Absicherung. Nun, meine
Damen und Herren, durch das Mittel der Kredit-
plafondierung wird gerade zusétzlich eine partielle
auBenwirtschaftliche Abschirmung herbeigefiihrt,
ndmlich dadurch, daB, wenn die Bundesbank einmal
von diesem Mittel Gebrauch gemacht haben sollte,
die Banken sich zwar aus dem Ausland Geld leihen,
es aber nicht im Inland ausleihen diirften. Ich bitte
doch, das Herrn Professor Schiller mit auf den Weg
zu geben, weil er jetzt nicht zugegen ist. Das ist die
auBenwirtschaftliche Absicherung, die er sich
winscht; damit kann man etwas anfangen.

Wir haben in Deutschland ja eine positive Er-
fahrung mit der Kreditplafondierng. Denn die Bank
deutscher Lander hat sie in einer sehr kritischen
Situation der deutschen Wirtschaft, ndmlich in der
Korea-Hausse des Jahres 1951, angewendet, und ich
bitte, in ‘den Geschéftsberichten nachzulesen; ich
will es nicht zitieren. Das hat prompt gewirkt. Es
hat keine zwei Jahre gedauert, ehe die Bank deut-
scher Linder einen Erfolg zu verzeichnen hatte.

‘notigenfalls

Natirlich ist die Kreditplafondierung kein Allheil-
mittel, keine voll befriedigende MaBnahme, aber
immerhin eine Methode, die monetdare Nachfrage
notfalls so zu beschrdanken, daB sie in keinem Zeit-
punkt iiber das reale Angebot hinausgeht, also der
Bundesbank den nétigen EinfluB auf die Geld-
schopfung zuriickzugeben.

AbschlieBend noch der Punkt Dirigismus. Ich bitte,
Herrn Kollegen Schiller zu sagen,

(Zurufe von der SPD)

er moge doch bitte nachlesen bei Hans Gestrich,
Walter Eucken und David Ricardo. Uberall dort
wird er die Festellung finden, daB eine Wettbe-
werbsordnung nur mit straff geordnetem Geldwesen
funktionieren kann. Freiheit im Wirtschaftsleben

setzt strenge Bindungen auf dem Gebiete des Geld- .

wesens voraus. Im ,Dritten Reich”, als Léhne und
Preise gestoppt waren und als mengenmifBige Be-
schrankungen fiir Waren und Dienstleistungen be-
standen, brauchte die Reichsbank keine straffen
Instrumente, da war dem Staat das alles vollig
gleichgiiltig. Aber wenn die Volkswirtschaft so im
Sinne der Wettbewerbswirtschaft laufen soll, wie
die soziale Marktwirtschaft das in Deutschland ein-
gefithrt hat, dann brauchen wir das klare und starke
Rickgrat eines geordneten Geldwesens, reprasen-
tiert durch die Deutsche Bundesbank. Der Vorwurf
des Dirigismus geht daher absolut ins Leere. Er
1aBt sich vom fachlichen Standpunkt in keiner Weise
rechtfertigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gestatten Sie mir jetzt einige Worte als Gesamt-
wiirdigung zu diesem Entwurf eines Stabilisierungs-
gesetzes und damit vorab eine Stellungnahme zu
den wesentlichsten Punkten der Kritik, die wir ge-
hort haben. Da steht im Mittelpunkt die Frage der
Grundgesetzidnderung. Sie ist von besonderem Ernst,
von besonderer Bedeutung, und deshalb wollen wir
sie an die Spitze und nicht an den SchluB stellen.

Durch unser Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, eine in seinen wesentlichen Ziigen
vorbildliche und moderne Verfassung,
folgende Diskrepanz ergeben. Nach Art. 73 Nr. 4
des Grundgesetzes trdgt die Bundesregierung die
Verantwortung fiir unsere Wihrung. Was heifit das?
Heifit das, die Zustdndigkeit fiir die Ausgabe von
Banknoten ruht bei der Bundesregierung oder ihrer
Bundesbank? HeiBt das, daB die Bundesregierung
die Wahrungsparitdten festzusetzen habe? Nun,
Karlsruhe, das Bundesverfassungsgericht, hat sich
mit dieser Frage befaBit und hat in mehreren Urtei-
len festgestellt: Nein, das geht dariiber hinaus, die
Bundesregierung ist fiir den Geldwert verantwort-
lich, sie ist also auch daflir verantwortlich, daB
inflationsbekdmpfende MaBnahmen
getroffen werden kénnen.

Aber welcher ist denn einer der wesentlichsten
Faktoren preisbildender Art bei uns in Deutsch-
land? Wir haben es vorhin gehdrt, wieviel Prozent
des Bruttosozialprodukts durch die 6ffentlichen Kas-
sen, vor allem durch die offentlichen Haushalte,
laufen. Auf der einen Seite also hat die Bundes-
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regierung die volle Verantwortung dafiir, daB Preise
und Wé&hrung stabil bleiben, aber die wesentlich-
sten Faktoren ruhen nicht in ihrer Hand, sondern
zumindest zu 50 %o in der Hand von L&ndern und
Gemeinden, die — und jetzt kommt die Diskrepanz
— nach Art. 109 des Grundgesetzes in ihrer Haus-
halts-, d. h. in ihrer Ausgabenpolitik, v6llig unab-
héngig sind. Das ist eine MiBhelligkeit, die damals
von den Vatern des Grundgesetzes — ich will kei-
nem einzigen zu nahe treten — ganz offenbar nicht
hinreichend beachtet worden ist. Aber sicherlich
ruht die Schuld nicht bei ihnen, sondern offensicht-
lich liegt sie begriindet in der Tatsache, daB wesent-
liche Strukturen dieser Verfassung uns von den
Besatzungsmdchten in den Jahren 1948 und 1949
oktroyiert worden sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Deshalb ist dieser Punkt reparaturbediirftig. Diese
Regelung ist nicht weiter praktikabel, wenn auch
weiterhin die Regierung — gleichgiiltig, von wel-
chen Parteien sie gestellt wird — die Verantwor-
tung fiir den Geldwert tragen soll.

Aber — und das hat uns enttduscht — das war ja
nicht eine Offenbarung von heute: Herr Kollege
Wehner hat schon laut ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” vom 17. August 1966 erklart, die SPD gebe
der staatsvertraglichen Losung den Vorzug. Meine
Damen und Herren, was spricht gegen die staatsver-
tragliche Losung? Herr Minister Schmiicker hat es
vorhin schon ausgefithrt, auch Herr Bundeskanzler
Erhard. Ich mdchte folgendes sagen. Die,Ldnder sind
verfassungsrechtlich nicht befugt, vertraglich, d. h.
freiwillig, auf einen Teil ihrer Hoheitsrechte zu ver-
zichten. Das ist das eine.

Zum anderen: Staatsvertrdge, die Herr Kollege
‘Wehner uns anraten will, bediirften der Zustim-
mung samtlicher 11 Landtage. Stellen Sie sich ein-
mal die Prozedur vor, die dann durchgefiihrt wer-
den miite, die ganzen Schwierigkeiten! Wenn Sie
eine blasse Ahnung von den Schwierigkeiten haben
wollen, die dann entstehen wiirden, bitte ich Sie,
einmal das Bundesratsprotokoll tber den ersten
Durchgang dieses Stabilitdtsgesetzes einzusehen und
nachzulesen, mit welchen Ausfliichten — das muB
ich hier sagen — Biirgermeister Weichmann gegen
verschiedene konstruktive Vorschldge der Bundes-
regierung polemisiert hat. Meine Damen und Her-
ren, das wiirde uns dann blithen, noch und noch,
wochenlang und monatelang.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Stellen Sie sich einmal vor, es gelingt einer Bun-
desregierung, mit der Mehrzahl der Ldnder solche
Vertrage unter Dach und Fach zu bringen, und
einige Ldander sperren sich. Was soll dann das ganze
System der Staatsvertrdge? Herr Kollege Wehner
hoért weg, weil das fiir ihn natiirlich sehr unange-
nehm ist; er hatte diesen Vorschlag ja gemacht, der
sich nicht praktizieren 1a8t. Aber trotzdem muB8 ich
das hier sagen.

Nun, ein Vertrag kann auch jederzeit gekiindigt
werden. AuBerdem ist ein schriftlich fixierter Ver-
trag nicht grundséatzlich verschieden von der Ver-

einbarung, die Bundeskanzler Ludwig Erhard im
Juni 1964 mit allen Ministerprdsidenten der deut-
schen Bundesldnder getroffen hat, als ihm alle in
die Hand versprachen: Wir werden in unserer Haus-
haltsexpansion 1965 nicht iber 6 %o hinausgehen.
Die meisten haben sich nicht daran gehalten. Ein
solcher Staatsvertrag, den Herr Wehner uns hier
vorschlagen will, wére nichts anderes als ein ge-
duldiges Stiick Papier, wire nicht eine Garantie fiir
die Stabilitdt unserer Wéahrung. Wir méchten hier
ganz eindeutig sagen: wo der Chirurg nétig ist, da
diirfen wir uns nicht der Homdopathie verschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber deshalb jetzt das Folgende. Im Bundesrat,
in dem foderalistischen Organ unserer Verfassung,
dem Organ, welches den verfassungsmafigen Auf-
trag hat, die berechtigten Anliegen des deutschen
Foderalismus zu wahren, in diesem Organ zeichnet
sich eine Zweidrittelmehrheit fiir diese Verfassungs-

dnderung ab. Ich verweise auf die- AuBerung von

Ministerprasident Diederichs, dem ich dafir aus-
driicklich danken mochte. Er hat erklart, dal die
Stimmenthaltung des Landes Niedersachsen in der
ersten Lesung des Stabilitdtsgesetzes im Bundesrat
kein Nein zu der geplanten Verfassungsanderung
bedeute. Ist das aber der Fall, dann wird das fode-
ralistische Organ dieser, sagen wir mal, Modifizie-
rung des Féderalismus in Deutschland seine Zustim-
mung geben.

Jetzt kommt in der wunitarischen Komponente
unseres Verfassungslebens und unserer Verfas-
sungsstruktur, namlich im Deutschen Bundestag,
eine Partei und sagt: ,Wir, die SPD, miissen den
deutschen Foderalismus retten. Wir miissen dafiir
sorgen, daBl die berechtigten Anliegen der Bundes-
lander gewahrt werden.” Da kann ich nur sagen:
offenbar verfahrt man dabei nach dem Prinzip: Der
Gebrauch der Logik hat in Widerspriichen zu erfol-
gen.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Jetzt kommt noch folgendes hinzu. Ausgerechnet
Ministerprasident Dr. Goppel von Bayern ist der-
jenige gewesen, der im Bundesrat fiir sein Bundes-
land Bayern nicht nur dieser Modifizierung des
Foderalismus zugestimmt, sondern der sogar noch
cine einschneidende Verscharfung dieser Modifizie-
rung im Bundesrat vorgeschlagen hat. Sie wissen
ja: obligatorische Konjunkturausgleichsriicklage.
Das ist ein ganz einschneidender Eingriff, und die-
ser Vorschlag kommt von Herrn Goppel von der
CsU.

Meine Damen und Herren, jetzt gestatten Sie mir
mal eine Reminiszenz. Solange Fritz Schéaffer hier
in Bonn Bundesfinanzminister -war, war er im
Rahmen seiner Zustdandigkeiten immer der Garant
fur die Stabilitdt der Deutschen Mark. Ich freue
mich und bin sehr gliicklich daritber, daB Herr Gop-
pel als bayerischer Ministerprasident und als Expo-
nent der CSU diese gliickliche Tradition jetzt fort-
setzt. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ausgerechnet jetzt verfdllt die SPD in die iber-
trieben foderalistische Neigung zum Parzellieren.
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Aus dem Bundesstaat mochte Herr Wehner gern
einen Staatenbund machen. Die SPD ist jetzt das
sozusagen der Volkssturm des
Foderalismus in Deutschland,

(Heiterkeit in der Mitte)

und vorne weg marschiert Herr Wehner als eine
Art Hauptmann von Vilshofen.

(Erneute Heiterkeit in der Mitte.)

Was Herr Goppel der deutschen Offentlichkeit
demonstriert hat, ist der kooperative Foderalismus,
der im Troeger-Gutachten uns allen angeraten wor-
den ist. Aber was Herr Wehner — laut FAZ —
vorgeschlagen hat und was von Herrn Kollegen
Professor Dr. Schiller heute nochmals vertieft wor-
den ist, das ist die Spielart des Foderalismus, mit
der das deutsche Volk in Jahrhunderten leider Got-
tes eine leidvolle Erfahrung hat machen missen.
Da wollen wir nicht ein Zuriick in diese Vergangen-
heit.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das eine ist ein kooperativer Foderalismus; dieses
hier kann ich nur als ,Vulgar-Foderalismus” be-
zeichnen.

(Zuruf von der SPD.)

Dann kommt das Thema der notwendigen aufien-
wirtschaftlichen Absicherung. Ich sagte soeben
schon: auf Teilgebieten ist diese Absicherung be-
reits erreicht. Ich verweise auf das zweite Jahresgut-
achten, Ziffer 125; da heiBt es wortlich: ,Die Kupon-
steuer wirkt weiter abschirmend.” Damit kann man
die Sorgen von Herrn Kollegen Schiller, die an sich
berechtigt sind, fir diesen Teilbereich als erledigt
ansehen. Es heiBt weiter woértlich: ,Man kann sie”
— die Kuponsteuer — ,als eine Art Zollmauer ge-
geniiber der Geldsphdre des Auslandes betrachten”.
Das ist, glaube ich, wichtig im Hinblick auf dieses
Argument. Kreditplafondierung ist eine Teilabschir-
mung; ich sagte es eben schon. In Reserve steht der
§ 23 des AuBenwirtschaftsgesetzes.

Wenn auBerhalb dieser jetzt schon gegebenen
Moglichkeiten die Opposition weitere auBenwirt-
schaftliche Absicherungen verlangt — wofiir .ich
Verstdndnis habe, dariiber miissen wir reden; aber
die Frage ist, ob wir das heute oder in den nachsten
12 Monaten erledigen kénnen —, dann miissen wir
hier die offizielle Anfrage an die Opposition richten:

" Welche konkreten Vorschldge wollen Sie uns in die-

sem Punkte machen?
(Beifall in der Mitte.)

Wollen Sie — Herr Kollege Schiller hat sich dariiber
wohlweislich ausgeschwiegen — einen Antrag ein-
bringen, daf wir zu flexiblen Wechselkursen iiber-
gehen sollten? Es spricht vieles dafiir; das gebe ich
zu. Aber ich moéchte auch zu bedenken geben:
Flexible Wechselkurse bedeuten Abschirmung der
deutschen Volkswirtschaft von den Impulsen und
Aktivitdten der Volkswirtschaften unserer Partner-
staaten. Und genau das Gegenteil wollen wir durch
unsere Europapolitik doch erreichen. Wir wollen
das Gegenteil, wir wollen die Impulse und Aktivi-
tdten aller beteiligten Volkswirtschaften auf einen
Nenner bringen, wollen sie harmonisieren und da-

durch potenzieren. Das ist und bleibt auch in Zu-
kunft unser Ziel. Die Einfiihrung flexibler Kurse
wirde eine Abkapselung der deutschen Volkswirt-
schaft bedeuten. Das koénnen wir nicht ohne Ab-
sprache und klare Vereinbarungen mit unseren
Biindnispartnern erledigen. Das Bundeswirtschafts-
ministerium ist in Verhandlungen im Rahmen des
IWF und im Rahmen der OECD, im Zehnerklub. Sie
wissen das alle. Die Initiative ist insoweit ldngst
ergriffen. AuBerdem hindern uns zahlreiche inter-
nationale Vertrdge daran, einseitig von dem Prinzip
fester Wechselkurse bis auf eine Spanne von 10 %,
die wir im Jahre 1961 bald schon zu 5% verbraucht
hatten, abzuweichen.

Meine Damen und Herren, wenn die SPD — sie
schweigt sich immer noch aus — diesen Punkt nicht
vorschlagen will, bleibt nur die andere Moglichkeit,
daB sie zu ihrem Antrag zuriickkehrt, ndmlich die
Schaffung einer Méglichkeit, die Exportiiberschiisse
durch Variierung des Umsatzsteuerausgleichs beim
grenziiberschreitenden Verkehr zu reduzieren.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Présidenten
Herrn Kollegen Professor Schiller zitieren, der in der
Bundestagssitzung vom 29. November 1965 gesagt
hat: Der Vorschlag, den Umsatzsteuerausgleich an
der Grenze zu variieren, hatte zum Ziel, die Export-
iiberschiisse wegzubringen. Es war also der ent-
scheidende Vorschlag, um die Exportsalden zu be-
seitigen. — Herr Kollege Schiller hat damals von
Exportiiberschiissen wie von einem inzwischen
lastig gewordenen Spielzeug gesprochen, Ich habe
dafiir kein Verstdndnis.

Meine Damen und Herren, die Exportmaérkte sind
heute hei umk&mpft. Was Fleil und Intelligenz
deutscher Arbeiter, Forscher und Kaufleute auf dem
Weltmarkt erreicht haben, ist ein nationaler Besitz-
stand. Eine Politik der Exporterschwerung kénnen
wir uns als industrielles Veredelungsland heutzu-
tage — das unterstreiche ich — nicht leisten. Die
freiwillige Aufgabe eines Teils der deutschen
Mairkte wére in der heutigen Situation ein frevel-
haftes Tun.

Keiner unserer Konkurrenten auf den Weltmark-
ten denkt an einen solchen Akt der Selbstverstiim-
melung. Trotzdem hat Herr Kollege Schiller in sei-
ner Pressekonferenz vom 14. September vorigen
Jahres unter Ziffer 7 folgendes gesagt — ich zitiere
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —: Das
ware die erste MaBnahme des Wirtschaftsministers
einer sozialdemokratischen Regierung. — Ja, meine
Damen und Herren, wie schlau ist doch der deutsche
Wahler am 19. September gewesen, da8 er sich
keine sozialdemokratische Regierung gegeben hat!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler:
Schiller mo6chte eine Frage stellen.

Herr Professor

Dr. Luda (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Luda, ist Thnen
nicht bekannt, daB Sie selber vorhin von flexiblen
Wechselkursen gesprochen haben, und ist Thnen
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nicht bekannt, daB ich vorhin in meiner Ansprache
die daneben moglichen Mittel auch wieder aufge-
zghlt habe, z. B. die Variation der Umsatzsteuer im
grenziiberschreitenden Verkehr, und daB beide Mit-
tel in einer Situation, wie sie 1964/65 bestand, in
der gleichen Richtung wirken wiirden und daB alle
Anstrengungen auch der Bundesregierung dahin
gingen, eine Equilibrierung der Zahlungsbilanz her-
beizufithren? Haben Sie nicht irgendwann einmal
etwas von der importierten Inflation gehoért?

Dr. Luda (CDU/CSU): Ich danke Ihnen herzlich
fiir dieses Stichwort. Aus der Situation der impor-
tierten Inflation in den Jahren 1963 und 1964 ist Thr
damaliger Vorschlag geboren worden. Das war Thr
Vorschlag. Selbstverstdndlich kann und muB man
itber so etwas diskutieren. Der Vorschlag der Bun-
desregierung war die Einfithrung der Kuponsteuer,
und in dem Moment, in dem die Bundesregierung
den Gesetzentwurf der Kuponsteuer einbrachte, war
das Problem der importierten Inflation bis auf den
heutigen Tag gelost.

(Abg. Hermsdorf: Nur mit dem Resultat,
daB sie damit den Kapitalmarkt durchein-
andergebracht hat!)

— Herr Kollege Hermsdorf, genau 'das ist falsch. Ich
kann auf dieses Thema eingehen; dann mu8l ich aber
eine Stunde {iberschreiten. Herr Kollege Schiller hat
flinf Viertelstunden gesprochen. Wenn Sie mir das-
selbe konzedieren, will ich mich gern noch damit
befassen. Aber Ihr Argument trifft nicht zu. Der

(B) Kapitalmarkt ist ein Jahr spater durch die iiber-

miBige Inanspruchnahme vor allem seitens der
offentlichen Hande zusammengebrochen. Das kon-
nen Sie iiberall nachlesen.

Es heiBt, in dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fehle eine orientierende Einkommenspolitik
der — wie man es sinnig formuliert — ,leichten
Hand". Vorbild fiir diesen Vorschlag der Opposition
ist offenbar das Prinzip des government by guide-
lines in den Vereinigten Staaten von Nordamerika.
Dort ist seit Kennedy — Johnson hat es fortgesetzt
— diese Einkommenspolitik, bei der die Regierung,
d. h. der Prasident, von Jahr zu Jahr Richtsatze zur
Entwicklung von Lohnen und Preisen festsetzt, er-
probt worden. Es ist erstaunlich — ich muB} das offen
sagen —, daB die Opposition mit ihrem Vorschlag
ausgerechnet in diesen Tagen wieder ankommt, in
denen Sie in jeder Zeitung in Deutschland lesen kon-
nen, daB diese Richtlinienpolitik des amerikanischen
Prasidenten absolut zusammengebrochen ist. Ich will
Ihnen auch jetzt wiederum nicht zumuten, mein
Urteil zu Ubernehmen, sondern nur auf das Urteil
kompetenter Leute verweisen. Frederick Rosenstiel,
der seit Jahrzehnten Beobachter der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” in den USA ist, hat am
18. Mai 1966 in der FAZ geschrieben:

Die Regierung
— Johnson —

steht unter dem wachsenden Druck der Gewerk-
schaften, die die Lohnrichtlinien nie anerkannt
haben.

Dann heiBt es bei Rosenstiel weiter — ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prédsidenten zitieren —:

Bei einer Tagung von mehr als 100 National-
okonomen,

— ich glaube, wir haben im Deutschen Bundestag
vier oder finf Professoren der Nationalokonomie;
von diesen vier oder fiinf Professoren steht einer
auf dem Standpunkt, daB wir einmal diese orien-
tierende Einkommenspolitik der ,leichten Hand"
probieren sollten; die anderen haben sich noch nicht
geduBert; wahrscheinlich sind sie nicht dafir; aber
auf dieser Tagung waren 100 Nationalokonomen
versammelt — ‘

die von der Universitdt Chikago wveranstaltet
wurde, zeigte sich beinahe Einmiitigkeit dar-
iiber, daBb Beschrankung der Preise und Lohne
durch das um sich greifende Netz der Richtlinien
scheitern muB.

Inzwischen ist die Richtlinienpolitik tatsdchlich zu-
sammengebrochen, und zwar im Zusammenhang mit
den 43tdgigen Streik der Flugzeugmechaniker in den
USA. Dieser Streik hat trotz orientierender Einkom-
menspolitik der ,leichten Hand” nach 43 Tagen zu
dem Ergebnis gefithrt, daB man entgegen der Richt-
linie des Prasidenten, 3,2 %o als Optimum anzusehen,
59 erzwungen hat. Das wird in samtlichen Berei-
chen der Volkswirtschaft der Vereinigten Staaten
von Nordamerika seine Auswirkungen haben. Hans
Martin Ko6lle hat zu dieser Situation am 6. Septem-
ber dieses Jahres in der ,Welt" geschrieben — ich
sagte soeben: die Richtlinienpolitik ,ist zusammen-
gebrochen* —: ... ist endgiiltig iiberrannt wor-
den.” Rudy Schlesinger, jahrzehntelang Beobachter
der ,Neuen Ziircher Zeitung” in New York, schrieb
am 6. August 1966 in der NZZ: ... in ihren Grund-
lagen erschiittert.”

Einkommenspolitik wird nur in solchen Staaten
versucht, wo man notfalls die Tarifautonomie der
Sozialpartner einschranken kann und will. Wir von
der CDU/CSU wollen diese Tarifautonomie der Ta-
rifpartner nicht einschrdnken. Das sage ich Ihnen
heute abend.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Dr. Luda, Sie
sprechen bereits erheblich langer als eine Stunde.

Dr. Luda (CDU/CSU): Ja, Herr Prdasident, ich
komme jetzt zum Ende. Ich werde nicht ldnger spre-
chen als Herr Professor Schiller vorhin.

In der Politik ist nur dann etwas zu erreichen —
und dieses Beispiel hier zeigt es —, wenn entweder
Kompensationen angeboten oder Sanktionen ver-
hangt werden koénnen. Jenseits dieser Alternative
sind Orientierungshilfen und Richtlinien Schall und
Rauch. Wenn die Orientierungshilfen des Sachver-
stdndigenrats bei uns in Deutschland eine positive,
wenn auch noch nicht voll liberzeugende Wirkung
gehabt haben, so deshalb, weil der Druck der 6ffent-
lichen Meinung hinter den Orientierungshilfen die-
ses neutralen Sachverstdndigengremiums steht.

Meine Damen und Herren, nun noch ein abschlie-
Bendes Urteil tiber das Stabilitdtsgesetz der Bun-
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desregierung, nicht aus dem Munde eines Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages, sondern aus dem
Munde internationaler Autoritdten. Ich glaube, das
ist doch sehr interessant angesichts der kritischen,
allerdings nicht zu kritischen Worte des Herrn Kol-
legen Schiller: das mochte ich auch gleich hinzufi-
gen. Im 2. Quartalsbericht 1966 der EWG heilit es:
»Das Stabilitatsgesetz der Bundesregierung verdient
volle Unterstiitzung.” Von den Gegenvorschlagen
der SPD ist in diesem 2. Quartalsbericht der EWG
mit keinem Wort die Rede.

Auch das Memorandum der EWG-Kommission an
den Rat — es liegt zur Zeit dem Ministerrat der
EWG vor und ist auch schon in Deutschland, im
~Industrie-Kurier” vom 18. August verdffentlicht
worden — geht auf keine einzige der SPD-Forderun-
gen ein.

Der Bericht des Wirtschaftsausschusses der OECD
vom 8. Juli 1966 erwdahnt unter Ziffer 11 alle Punkte
der Regierungsvorlage, die uns heute beschaftigt.
Er erwéhnt dagegen keinen der Punkte, die von der
Opposition heute hier vorgetragen worden sind.
Wértlich wird dann folgendes Fazit gezogen:

Der AusschuBl sprach die Hoffnung aus, daB
diese Vorschlédge sobald als moglich vom deut-
schen Parlament gebilligt werden.

Eine ahnlich positive Stellungnahme hat Professor
Giersch — Mitglied des Sachverstdandigenrats — bei
diesem Hearing im Wirtschaftsausschu vor den

Parlamentsferien abgegeben.

Jetzt ein letztes Wort zum Verfahren. Ich méchte
auch meinerseits die Feststellung treffen: Wir brau-
chen dieses Gesetz dringend, nicht wir, die CDU/
CSU, sondern die deutsche Uffentlichkeit; erstens,
weil eine neue konjunkturpolitische Phase laut
Feststellung des 2. EWG-Quartalberichts bereits be-
vorsteht. Wir miissen die Instrumente haben, um
nicht wieder in den tiberméBigen Boom hineinzuge-
raten. Zweitens brauchen wir das Gesetz, weil die
Lockerung der Restriktionspolitik der Bundesbank,
die wir uns alle wiinschen, erst mdéglich ist, wenn
wir hier die Auffangstellung dieses Stabilitdtsge-
setzes geschaffen haben; drittens, weil der Kapital-
markt auf die Verabschiedung des Gesetzes wartet.
Diese wichtige Materie muB griindlich beraten wer-
den, das ist selbstverstdndlich; unbegriindete Ver-
zdgerungen miissen wir aber ablehnen.

Der Parlamentarische Rat hat zur Beratung und
Verabschiedung von 146 Artikeln des Bonner Grund-
gesetzes neun Monate benétigt. Meine Damen und
Herren, es sollte und miite diesem Deutschen Bun-
destag moglich sein, drei zusédtzliche Absétze eines
einzigen Artikels dieser Verfassung in wenigen
Wochen hier zu beraten und zu verabschieden, ein-
schlieflich des Ausfilhrungsgesetzes mit 21 Para-
graphen.

(Abg. Hermsdorf: Als ob es sich nur um die
Anderung des Grundgesetzes handeltel)

Jedes Prestigedenken — gleichgiiltig ob auf die-
ser oder jener Seite des Hauses — ist in dieser so
wichtigen Angelgenheit absolut verwerflich. Ich
méchte daher namens der CDU/CSU-Bundestags-

fraktion der Bundesregierung dafiir danken, daB sie
nach Vorlage der Gegenvorschldge und Ergdnzungs-
vorschldge, die der Bundesrat in der ersten Lesung
gemacht hat, spontan dem groBten Teil dieser Ande-
rungs- und Ergdnzungsvorschldge zugestimmt hat.
Ich stelle hier ausdriicklich fest: Dies ist kein Ge-
setz fir' Ludwig Erhard und kein Gesetz fiir die
CDU/CSU; dies ist nur ein Gesetz fiir alle fleiBigen
und sparsamen Menschen in Deutschland.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen ganz genau, dieser Entwurf ist ver-
besserungsféhig. Dazu bekennen wir uns.

(Zurufe von der SPD: Na also!)

— Ja, natiirlich. Ich habe doch gar nichts anderes
behauptet. Gleichgiiltig, wer in diesem Hause Ver-
besserungsvorschldge machen wird, wir werden sie
gern und sorgfaltig prifen. Wir sind auf sachge-
rechter Basis zu jeder Einigung bereit. Der Kom-
promifl gehort zur Sozialhygiene einer jeden Gesell-
schaftsordnung; dessen sind wir uns bewubBt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

— Ich wiirde nicht lachen, wenn es darum geht, hier
ein solches Wahrungssicherungsgesetz zu beraten,
meine Damen und Herren. — Allen etwaigen Ver-
suchen, dieses wichtige Gesetz zu verwdssern, allen
Versuchen, es aus bloBen Prestigegriinden zu &n-
dern oder zu ergénzen, werden wir allerdings
widerstehen. Wer diese Situation vielleicht miB-
brauchen wolite, um an seiner Fraktionsmatratze
zu stopfen, der versiindigt sich an der Allgemein-
heit, '

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird sich ganz
energisch fiir die Konzeption der Bundesregierung
einsetzen, nicht aus Prestigegriinden, sondern weil
alle gutgesinnten Menschen in Deutschland mit
Recht von allen im Bundestag vertretenen Parteien
erwarten, daB sie im Interesse von Wirtschaft und
Wahrung diesem Gesetz ihre Zustimmung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch ich méchte den
Versuch machen, noch zu so spadter Stunde einen
sachlichen Beitrag zu leisten, erstens wirklich einen
sachlichen, zweitens einen kurzen und drittens einen
ohne Zitate.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, niemand
kann im Emst gegen die Grundsétze des Gesetzent-
wurfs zur Forderung der wirtschaftlichen Stabilitét
Einwendungen erheben, wenn er es mit der Be-
kdmpfung des Geldwertschwunds und mit der Er-
reichung und dann der Erhaltung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts in der Bundesrepublik
ehrlich meint. Genauso muff man hervorheben, da8
jeder, der etwas von den Zusammenhdngen ver-
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steht, dieses Stabilisierungsgesetz nicht als eine
Wunderwaffe ansehen kann, das allein zur Errei-
chung der bekannten gesteckten Ziele ausreicht.

Ich betone noch einmal, die Freien Demokraten
sind dezidiert der Meinung, daB sowohl die Ver-
fassungsdnderung wie das Gesetz selbst notwendig
sind, daB beides unter grofiter Beschleunigung ver-
abschiedet und dafl das Stabilisierungsgesetz dann
auch wirklich schnellstens angewendet werden
sollte. Lassen Sie mich noch einmal hervorhebén,
meine Damen und Herren, daf8 an der Verfassungs-
anderung nach unserer Auffassung kein Weg vor-
beifuhrt, so schwer es auch ist, an eine Verfas-
sungsanderung heranzugehen. Wir sind davon iiber-
zeugt, daBl diese Verfassungsidnderung die korrek-
teste Losung ist, die sich aus der Situation heraus,
in der wir uns befinden, anbietet, nicht deshalb,
weil es sich um eine Situationserscheinung handelt,
sondern weil wir mit diesem Gesetz einen Weg fiir
lange und léngste Zeit gehen wollen. Die Finanz-
hoheit der Lander und der Gemeinden ist natiirlich
ein wesentlicher Bestandteil der foderativen Ord-
nung. Dennoch rithren nach unserer Meinung die
Eingriffe, die dieses Stabilisierungsgesetz vorsieht,
die Substanz dieser Finanzhoheit nicht an, da sie
doch eine ertrégliche Grenze nicht iiberschreiten.
Hierliber wird aber sicher noch gesondert zu spre-
chen sein. Der Herr Kollege Luda hat ebenfalls dar-
auf hingewiesen.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns ver-
gegenwartigen, daB seit dem Inkrafttreten der Ver-

(B) fassung die Bundesrepublik ein hocimoderner In-

dustriestaat mit groBen o6ffentlichen Aufgaben und
Ausgaben geworden ist. Wir miissen uns vergegen-
wartigen — und ich wiederhole das noch einmal —,
daB heute das Verhdltnis der gesamten o6ifentlichen
Ausgaben zum Bruttosozialprodukt zu Marktprei-
sen fast 4090 betragt und daf der Anteil der offent-
lichen Hand an den Bauinvestitionen rund 30 % be-
tragt. Meine Damen und Herren, 14 Milliarden Mehr-
einnahmen an Steuern und 14 Milliarden Mehrver-
schuldungen in den letzten drei Jahren haben fiir
die Ausgabenwiinsche der offentlichen Hand nicht
ausgereicht., Das hat den Zusammenbruch des total
tuberforderten Kapitalmarkts herbeigefithrt. Das ist
aber auch ein Beweis dafiir, dal von dieser Seite
her — von dieser Seite, betone ich — eine Gesun-
dung erreicht werden muB. Es scheint uns die wich-
tigste Aufgabe des Stabilisierungsgesetzes zu sein,
die Funktionsfihigkeit des Kapitalmarktes wieder-
herzustellen. Geschieht das nicht, so kénnen wir in
Zukunft nicht einmal die dringenden, unaufschieb-
baren Investitionen — und zwar sowohl auf dem
offentlichen wie aber auch auf dem privaten Sektor
— durchfiihren.

Meine Damen und Herren! Die Restriktionspolitik
der Bundesbank ist hier oft angesprochen worden,
und diese Restriktionspolitik hat seit geraumer Zeit,
und zwar in steigendem MaBe, Kritik auf sich ge-
zogen. Man iibt Kritik, und oftmals tun es gerade
diejenigen, die vor noch nicht langer Zeit energische
MaBnahmen gegen die Geldentwertung forderten.
Der Bundesbank blieb —— das wissen wir alle —
kein anderer Weg, als diese Politik zu betreiben,

und zwar so lange, bis der Preistrend zur Stabilisie-
rung neigt.

Natiirlich wird hier eine Bremse angezogen, die
insbesondere die Privatwirtschaft sehr erheblich ge-
troffen hat und immer noch erheblich trifft. Unter
dieser Einradbremse, so mdchte ich sagen, leiden
natiirlich immer wieder das Klein- und das Mittel-
unternehmen, kurz gesagt, alles, was zur mittelstén-
dischen Wirtschaft zu rechnen ist. Es ist ohne Zwei-
fel in der Wirtschaft ein Unbehagen entstanden, ein
Unbehagen aus der Befiirchtung, daB die Aufrecht-
erhaltung dieser scharfen Restriktionspolitik der
Bundesbank iiber die Abkiihlung der Konjunktur
hinaus eine echte Wirtschaftskrise erzeugen wiirde.
‘Wenn aber diese Einradbremse {iber kurz oder lang
gelockert werden soll, um zu vermeiden, daB sich
vielleicht vereinzelte Schwéachen zu Kettenreaktio-
nen und Riickschlagen in der gesamten Wirtschaft
ausweiten, dann muB man eben mit gréBter Be-
schleunigung dieses Gesetz verabschieden, um die
Bremsen bei der 6ffentlichen Hand anzuziehen. Das
Stabilisierungsgesetz mufl also schnelistens in Kraft
treten, und die Bundesregierung muf es sofort nach-
driicklich anwenden.

Meine Damen und Herren, andererseits muB man,
glaube ich, an dieser Stelle einmal gegen einen
Zwedkpessimismus_ antreten, der sich allenthalben
breitgemacht hat, einen Zwedkpessimismus, wie er
gerade in der letzten Zeit von sozialdemokratischer
Seite zum Ausdruck gekommen ist. So malt bei-

spielsweise der Vorsitzende der Industriegewerk- -

schaft Metall das Gespenst einer industriellen Re-
servearmee nach dem Angedenken von Marx an die
‘Wand, obwohl zum gleichen Zeitpunkt iiber 1,3 Mil-
lionen ausldndische Arbeitnehmer jene Liicken in
den Betrieben ausfiillen miissen, die mit deutschen
Arbeitnehmern langst nicht mehr zu schliefen sind.
Wir glauben, dafl es nicht erlaubt sein kann, eine
solche groteske Schwarzmalerei zu betreiben, wenn
auf der anderen Seite alle wirtschaftlichen Daten
inzwischen auf eine gute Normalisierung hinweisen,
obgleich bisher — ich wiederhole das — mnur an
einem Rad, ndmlich von der Notenbank, gebremst
ist.

Wir alle wissen, dafl die im Stabilisierungsgesetz
vorgesehenen Mafinahmen zunachst dazu dienen
sollen, die Ausgaben und Schulden der offentlichen
Hand sowie die privaten Investitionsausgaben zu
steuern. Nicht moglich ist es — ich betone das noch
einmal, weil es in der Diskussion immer wieder her-
vorgehoben worden ist —, mit diesen Mafinahmen
den aufwarts gerichteten Lohndruck unmittelbar zu
verringern und damit in das Gesetz die L&sung
eines Problems einzubeziehen, das uns bedriickt. Ich
sage es noch einmal ganz deutlich — der Kollege
Luda hat es vorhin angesprochen —, die Einbezie-
hung dieses Problems der Einkommenspolitik in
eine gesetzliche Regelung wilnschen wir nicht, auch
nicht eine Einbeziehung mit leichter Hand.

(Beifall bei der FDP.)

Dies wiirde nadmlich bedeuten, daB wir die Tarif-
autonomie zugunsten einer dirigistischen Lohn- und
Preispolitik 'und einer Kontrolle preisgeben miifiten.
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‘Wir haben nicht den Wunsch, dem Beispiel der
englischen Labour-Regierung in ihren MaBnahmen
zu folgen.

(Erneuter Beifall bei der FDP.)

Hingegen sollte man an dieser Stelle betonen,
daB parallel zu dem Stabilisierungsgesetz MafBnah-
men notwendig sind. Denn leider steigen die Lohne
trotz beginnender Entspannung am Arbeitsmarkt
noch immer weit starker als die Produktivitat. Hier
ist noch einer gefahrlichen Entwicklung zu begeg-
nen, aber, wie ich sagte, nicht im Gesetz, sondern
parallel zu den MaBnahmen, die das Stabilisierungs-
gesetz ermoglicht. Der Stabilisierungsbeitrag, zu
dem die Tarifpartner aufgerufen sind, muB iwalso
bewirken, daB sich die inflationadre Schere zwischen
dem Lohnanstieg und dem Produktivitdatswachstum
wieder schlieBt.

S

Nun einige Worte zu dem zweiten, dem privat-
wirtschaftlichen Teil des Gesetzes. Das Stabilisie-
rungsgesetz enthélt natiirlich auch hier Ermachtigun-
gen fir die Bundesregierung, die moglicherweise
einmal scharfe Eingriffe in die Privatwirtschaft brin-
gen werden. Es sind Erméachtigungen, die — das
wurde dankenswerterweise schon von dem Herrn
Bundesminister fiir Wirtschaft betont — sicherlich
nicht in der heutigen oder morgigen Phase unserer
Wirtschaftsentwicklung unbedingt angewendet zu
werden brauchen. Aber sowohl die Moglichkeit, die
Abschreibungen aus konjunkturpolitischen Griinden

~zu verschlechtern, als auch die Ermachtigung hin-

B

—

sichtlich der Festlegung des Kreditplafonds kénnen
natiirlich schwergewichtige Instrumente bei der
Durdifithrung dieses Vorhabens hier sein. Wir sind
da etwas anderer Meinung als der Kollege Luda.
Wir sind namlich der Auffassung, daf in der Mog-
lichkeit, die Abschreibung zu variieren, d. h. auch zu
verschlechtern, Gefahren stecken, die man irgendwie
abmildern muB. Wir verkennen nicht, daB aus kon-
junkturpolitischen Griinden auch eine Steuerung der
Investitionstatigkeit der privaten Wirtschaft not-
wendig sein kann. Das ist eine Erkenntnis, an der
sich niemand stoBen wird. Hierzu aber sollte man
vornehmlich natiirlich die Kreditpolitik als das klas-
sische Mittel anwenden. Wenn man aber schon auch
die steuerlichen Abschreibungen fiir diese Politik
verwenden will, so glauben wir, daB alle Schéarfen
bei einer Verschlechterung der Abschreibungsmog-
lichkeiten vermieden werden miissen. Denn Ab-
schreibungen bedeuten Selbstfinanzierung fiir Inve-
stitionen, und Investitionen sind in unserer moder-
nen Wirtschaft und bei unserem rasanten tech-
nischen und wirtschaftlichen Fortschritt dringend
notwendig zur Rationalisierung und zur Entlastung
des Arbeitsmarktes auf lange Sicht. Zuerst miissen
wir hochrationelle Betriebe haben, die im inter-
nationalen Wettbewerb bestehen und Steuern zah-
len konnen, dann erst kénnen wir Beethoven-Hal-
len, Rathduser und Schwimmbassins bauen. Wir
sind also der Meinung, daB in dieser Frage eine
Erleichterung gebracht werden muB. Wir erwarten,
daB im Zuge der AusschuBberatungen nach Ldsun-
gen gesucht wird, die eine Abschreibungsverschlech-
terung aus konjunkturpolitischen Griinden nur fiir
kurze Zeit bringen. Losungen hierzu bieten sich an.

Wir sind deswegen nicht etwa nun dabei, dieses
Gesetz zu torpedieren. Ich méchte das ausdriicklich
klar sagen.

Losungen bieten sich an durch eine Anderung
des § 7 Abs. 3 des geltenden Einkommensteuer-
gesetzes, und zwar dahin, daB nicht nur der Uber-
gang von der degressiven zur linearen Abschrei-
bung, sondern auch der umgekehrte Ubergang mog-
lich ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Arndt méchte eine Frage stellen.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Kollege Staratzke,
tdusche ich mich, daB Ihr Revisionsvorschlag fiir die
Abschreibungsvariation bedeutet, daB die totale
Ubereinstimmung, von der uns vorhin Herr Barzel
erzahlte,

(Abg. Dr. Barzel: Von ,total” war keine Rede!)
zwischen Thnen und der CDU doch nicht so total ist?

Dr. Staratzke (FPD): Ich behaupte nicht, daB wir
in totaler Ubereinstimmung sind.

(Abg. Dr. Barzel: Das habe ich auch nicht
behauptet!)

Ich kann mich nicht erinnern, ob Herr Kollege Bar-
zel ,total” gemeint hat. Ich meine, wir sind dazu da,
die Entwiirfe hier zu beraten und in der ersten
Lesung auch Anregungen zur Anderung und Ver-
besserung zu geben. Insofern, glaube ich, habe ich
nichts Falsches gesagt entgegen dem, was der Kol-
lege Barzel ausgesagt hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zu dem
Kapitel der Investitionen; denn — ich betone —
Investitionspolitik ist eine sehr schwerwiegende
Angelegenheit, und wir sollten nicht leichtfertig dar-
Uber weggehen. Auch wir sind der Meinung, daB
man bei gewissen Sonderabschreibungen — ich
glaube, es wurde auch von einem der Kollegen aus
der CDU genannt —, die zwedckgebunden sind, keine
Verschlechterung vornehmen sollte. Hierzu gehoren
vornehmlich jene Abschreibungen fiir Forschungs-
anlagen, flir Anlagen zur Reinhaltung der Luft und
fir Anlagen zur Abwasserreinigung, alles Bereiche,
die die Allgemeinheit sehr stark tangieren und in
denen die Investitionen oftmals nicht als produktiv
im Sinne der Unternehmenswirtschaft zu gelten
haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort zu Steuererhhungen etwa zum moglichen
Ausgleich der Haushalte sagen. Wir glauben — ich
betone das besonders —, da8 wir uns als hochst-
besteuertes Land Steuererh6hungen nicht erlauben
kénnen und daB steuerliche Uberforderungen den
Rickgang der Wirtschaftstitigkeit und die Vermin-
derung der Steuereinnahmen bewirken.

(Beifall bei der FDP.)

Abgesehen davon sind wir der festen Uberzeugung,
daB das Problem, das vor uns liegt, nicht mit Steuer-
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erhéhungen und damit mit einer Aufblahung der
Haushalte, sondern nur mit Ausgabensenkungen zu
16sen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Ein letztes Sachproblem, weil es wiederholt ange-
schnitten worden ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Dr. Probst.)

Meine Damen und Herren, ich habe mit Entsetzen
gehort, dal man in bezug auf die AuBenwirtschaft
die Umsatzausgleichsteuer und die Exportriickver-
giitung, also die steuerlichen Regelungen im grenz-
uberschreitenden Verkehr, zugunsten aulBlenwirt-
schaftlicher Absonderung oder Abschirmung vari-
ieren mochte. Ich glaube, dabei wurde verkannt, daf
diese Dinge nichts zu tun haben etwa mit Ab- und
Aufwertung, sondern da8 sie etwas mit der umsatz-
steuerlichen Vorbelastung zu tun haben, die bei uns
in den Produkten steckt und die wir an der Grenze
entweder wegbringen oder aufschlagen miussen.
Das ist eine steuerliche Angelegenheit und nicht
eine Frage etwa des Wechselkurses oder der Auf-
und Abwertung.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren.
Die gegenwartigen Tendenzen der konjunkturellen
Entwicklung und die dazu angemessene Wirtschafts-
politik lassen sich wie folgt skizzieren.

Erstens. Die Verbesserung des konjunkturpoli-
tischen Instrumentariums der Bundesregierung und
der Bundesbank ist notwendig. Es widerspricht real-
politischer Einsicht, einerseits eine wirksame Kon-
junkturpolitik zu fordern, gleichzeitig aber die In-
strumente, die dafiir nétig sind, zu verweigern.

Zweitens. Das Stabilisierungsgesetz trifft im Falle
seiner Anwendung alle Bereiche der Wirtschaft,
aber nicht die Lohn- und Gehaltsentwicklung im
Verhaltnis etwa zur Produktivitdtssteigerung. Hier
sind allenfalls indirekte Auswirkungen zu erwarten.

Drittens. Die unmittelbaren Auswirkungen auf
die private Wirtschaft sind sowohl bei der vorge-
sehenen Kreditplafondierung als auch bei der vor-
gesehenen Abschreibungsregelung durchaus schwer-
wiegend. Bei letzterer sollte eine zeitliche Begren-
zung angestrebt werden, die sich mit den konjunk-
turellen Erfordernissen deckt.

Viertens. Parallel zu der Beschrdnkung der 6ffent-
lichen Ausgaben, der Kredite und der Investitions-
ausgaben muf} eine Tarifpolitik praktiziert werden,
die sich an der Produktivitdt und damit an den Er-
fordernissen der Preisstabilitdt orientiert. Sonst
bringt die Anwendung der in diesem Stabilisierungs-
gesetz vorgesehenen MaBnahmen nicht den ge-

. wiinschten Totalerfolg.

Als letzten Punkt: wir sehen in diesem Gesetz
keinen Dirigismus.

Ich glaube sagen zu dirfen, alles schaut auf das
weitere Schicksal dieses Gesetzes: die Verbraucher,
die Sparer, die Rentner, die Arbeitnehmer, die
Arbeitgeber, die Banken und die ganze Wirtschatft.
Wir fordern dieses Haus auf, zum Wohle dieser
Gruppen und damit zum Wohle jedes deutschen

Biirgers sowohl die Verfassungsanderung wie die-
ses Gesetz baldmoglichst zu verabschieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Arndt (Berlin).

- Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Frau Président! Meine
Damen und Herren! Unser Volk ist der Taktik miide.
Ich muB sagen: auch der Ihren, Herr Kollege Luda.
Meine Kollegen und ich haben aus Ihrer Rede ein
Pladoyer gehort, ein Verteidigungspldadoyer, das
mich lebhaft an das Pladoyer fiir einen wegen Trun-
kenheit am Steuer Angeklagten erinnert hat.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Er hat in diesem Pladoyer drei Punkte herausge-
stelllt. Er hat gesagt, erstens sollte das Gesetz das
Trinken uberhaupt verbieten, zweitens trinke der
Staatsanwalt gelegentlich auch, und drittens trinke
der Angeklagte heute nicht mehr so viel wie da-
mals.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber das geniigt doch nicht, um dem Stabilitéts-
gesetz, einem Gesetz, das sich aus diesem Entwurf
und vielen Verbesserungen zusammensetzen wirde,
die parlamentarische Basis zu verschaffen, von der
man heute eingangs der Debatte beinahe den Ein-
druck gehabt hatte, sie sei in gar nicht so weiter
Ferne. Die parlamentarische Basis dieses Gesetzes
ist durch diese Rede nicht gestdrkt worden. Ich
werde jetzt nicht dazu beitragen, daB sie noch
schwdcher wird. Aber diese Bemerkung mufite wohl
heute abend hier noch fallen.

Unser Volk will voran; das heifit: es will Wachs-
tum. Unser Volk will das Erreichte sichern; und das
heiBt: es will Stabilitdt. Fiir uns Sozialdemokraten
heifit dies, daB wir mit unseren Verbesserungsvor-
schlagen aus diesem Entwurf eine Waffe des Wachs-
tums und der Sicherheit, der Stabilitdt und der Ex-
pansion schmieden helfen wollen. Dieser Entwurf
ist zur Zeit, man kann sagen: ein ,Torso ohne Kopf
und Arme” oder ein ,Tisch auf zwei Beinen". So-
lange Sie zur Geldpolitik, die bis jetzt nahezu allein
das Feld regiert, nur die Finanzpolitik hinzunehmen
und die AuBenwirtschaft und die Einkommenspoli-
tik nicht mit einbeziehen, konnen Sie nicht auf die-
ses Podium treten und dem deutschen Volk Stabili-
tdt und Wachstum verheiBlen. Dariiber gibt es in der
Fachwelt keinen Zweifel, und das werden wir in
den Hearings herauszufinden suchen — und nach
der Rede von Herrn Luda mit besonderer Sorgfalt.

Vier Dinge sind fiir eine derartige Wachstums-
und Konjunkturpolitik erforderlich: Erstens muB
Klarheit iliber die Ziele sein, zweitens miissen die
Instrumente dasein, drittens mufl der Staat iber die
Lage Bescheid wissen, und viertens muBl er Ent-
scheidungen treffen.

Mein Kolleger Professor Karl Schiller hat einen
Vorschlag zu den Zielen gemacht. Er hat gesagt, es
wdére unertrdglich, wenn der Bundestag im Abstand
von drei Jahren die Ziele der Wirtschafts- und
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Finanzpolitik unterschiedlich definierte, das ma-
gische Dreiedk oder Viereck einmal sich aus markt-
wirtschaftlicher Ordnung zusammensetzen 1aBt und
das zweite Mal in dem Entwurf von diesem Begriff
abstrahierte. Ferner ist das erste Mal statuiert, diese
Ziele seien gleichzeitig anzustreben und zu ge-
wahrleisten — danach soll namlich der Sachver-
standigenrat seine Untersuchungen durchfithren, ob
und wie das moglich ist —, und jetzt soll auf die
Gleichzeitigkeit verzichtet werden. Das waren zwei
getrennte Willenserklarungen — wenn Abstimmun-
gen dariber erfolgen wiirden. Es kann aber nur eine
Fassung in beiden Gesetzen fiir die Zielsetzung der
Regierung und des Parlaments sinnvoll sein und
zuletzt — aber nicht ganz zuletzt — auch fir die
Arbeit des Sachverstandigenrats, die dieses Haus ja
unterstiitzen soll. Entweder muB das erste Gesetz
oder es muBl dieser Entwurf gedndert werden. Die
Sympathie der sozialdemokratischen Fraktion hat
die Anderung des Entwurfs, also die Fassung des
Sachverstandigenratsgesetzes. — Soviel zu den Zie-
len.

Zweitens zu den Instrumenten. Ich sagte — und
das sage nicht nur ich, das ist die Meinung der
sozialdemokratischen Fraktion —, die Einkommens-
politik muB hinzukommen. Wir haben soeben von
Herrn Staratzke gehért, einer Einbeziehung der Ein-
kommenspolitik in das Stabilitdts- oder Stabilisie-
rungsgesetz konnte er nicht zustimmen, und ich
glaube, aus den Ausfithrungen von Herrn Luda etwa
Ahnliches heraushéren zu kénnen. Andererseits ha-
ben wir aber von Bundeswirtschaftsminister
Schmiicker in seiner Eingangsrede gehort, daB er
offen sei fiir entsprechende Vorschlage, die in den
Beratungen des Ausschusses herauskommen wiir-
den.

Das ist ein wichtiger Punkt. Einkommenspolitik ist
natiirlich keine leichte Sache. Selbstverstandlidch,
Wirtschafts- und Konjunkturpolitik sind auch sonst
keine leichte Sache, und auch bei der Finanzpolitik,
zu der Sie diese Regierung ermachtigen wollen,
wird es einfacher sein, die Erméachtigung zu geben,
als sie nachher zu nutzen. Das gleiche gilt fur die
Einkommenspolitik. Dariiber, was in einer gegebe-
nen Situation an einkommenspolitischen Leitlinien
zu geben ware, welche Daten zu setzen wéren, wird
man sich wahrscheinlich schneller verstédndigen kon-
nen als dartiber, ob eine gegebene Regierung in der
Lage ist, diese Leitlinien zu verifizieren und zu voll-
ziehen. Denn Einkommenspolitik fallt keiner Regie-
rung in den SchoB, auch nicht der Regierung Erhard,
und sie wirde auch keiner sozialdemokratischen
Regierung in den SchofB fallen. Dazu mufl man erst
ein Klima herstellen, dazu muf man Vertrauen
schenken. Da muB der Staat vorleisten gegeniiber
dem Partner, den es zu lberzeugen gilt, im Inter-
esse des Gesamten und auch in seinem eigenen In-
teresse.

(Abg. Moersch: Wie in England?!)

An dieser Vertrauensbasis hat es gefehlt, und ich
habe schon einmal, bei einer Haushaltsdebatte, ge-
sagt, ich habe den argen Verdacht, daB es deshalb
gefehlt hat, weil es dem Bundeskanzler vielleicht

genehmer wére, in jeder Situation einen Schuldigeri
zu haben
(Zuruf von der SPD: So ist es!)

fur Fehlentwidklungen, die aus diesen oder jenen
Griinden eintreten.

(Beifall bei der SPD.)
Aber vielleicht habe ich mich da geirrt.
(Zuruf von der CDU/CSU:: Bestimmt!)

Dieser Irrtum wdére jedoch leicht zu beseitigen,
und ich werde nicht zo6gern, ihn zuzugeben,
wenn die Regierung die entsprechende Aktion un-
ternimmt. Die eine Moglichkeit, die auf dem Tablett
geboten wurde — vom Sachverstandigenrat, von
den Gewerkschaften und auch von der sozialdemo-
kratischen Fraktion —, der Stufenplan des Sachver-
standigenrates, ist abgelehnt worden.

(Zurufe von der Mitte.)

— Das ist so, darum koénnen Sie nicht herumreden.
Aber es wird weitere Aktionen, weitere Gelegen-
heiten dieser Art geben. Mit der Verabschiedung
des Gesetzes in dieser oder jener Form, auch in
einer verbesserten Form, sind Wachstum und Stabi-
litdt noch nicht gesichert. Sie werden die Chance ha-
ben, mit uns erneut zu versuchen, eine Méglichkeit
zu finden, mit den groBen sozialen Gruppen die An-
spriiche an das Sozialprodukt abzustimmen und sie
auf das jeweils verniinftige MaB auszurichten. Aber
das kann man natiirlich nicht mit der einen Gruppe
allein machen. Man kann sich nicht nur an die Ge-
werkschaften, an die Arbeitnehmer allein wenden;
das muB} schon im Rahmen einer allgemeinen Unter-
haltung iiber die MaBstébe erfolgen, die von jedem
zu halten sind, und dariiber, in welcher Hohe sie
von jedem zur gegebenen Zeit zu halten sind. Das
muB doch erst einmal probiert werden!

Sie haben recht, Herr Luda: in den USA ist die
Politik der guidelines zur Zeit gescheitert. Sie hat
sich fiinf Jahre bewéhrt, aber jetzt ist sie gescheitert.
Das ist jedoch kein Argument gegen das, was wir
Ihnen, der Mehrheitsfraktion des Hauses und der
Regierung, als Ergédnzung vorschlagen. Der Fall
USA 1966 ist doch mit dem Fall Deutschland 1966
Okonomisch iiberhaupt nicht vergleichbar! Sie haben
eine auf vollen Touren laufende Wirtschaft in den
USA, der noch 10 Milliarden Dollar an Ausgaben
fir Vietnam aufgepackt worden sind. Wenn Uber-
nachfrage dieses AusmaBes in einer derartigen Kon-
zentration auftritt, dann bricht natirlich die Ein-
kommenspolitik zusammen, und zwar deshalb, weil
die Effektivlohne den Tariflohnen in einer solchen
Situation davonlaufen.

(Abg. Dr. Starke [Franken]: Aha! Jetzt kom-
men die alten Matzchen!)

— Was heiBt ,die alten Méatzchen*”?

(Abg. Dr. Luda meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Vielleicht darf ich erst einmal dem Herrn Kolle-
gen Starke diese verkappte Frage beantworten,
bevor Sie Ihre Zwischenfrage stellen, Herr Luda. —
Das ist nun einmal so: wenn die Auftragsbiicher
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schwellen und schwellen, muf der Unternehmer

sehen, woher er Arbeitskrafte und Maschinen be-,

kommt, und kriegt er sie nicht zum géngigen Preis,
dann muB er einen héheren Preis bewilligen; an-
dere Unternehmer miissen sich schiitzen, daB3 ihnen
die Leute nicht abgeworben werden, miissen eben-
falls mehr bieten, und so steigen die Effektivliéhne.
Das ist nun einmal so in einer Welt, die vielleicht
anders ist, als sich das in IThrem Kopf abspielt, mit
der wir aber rechnen miissen, wenn wir Effekte er-
zielen wollen. In einer solchen Situation befinden
sich die USA, und deshalb kénnen die guidelines
von 3 bis 3,5% angesichts der Ubernachfrage nach
Arbeitskraften nicht funktionieren.

Jetzt bitte, Herr Kollege Ludal

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt, ist es
nicht auch nach Threr Auffassung sehr auffallend,
daB die Richtlinienpolitik des amerikanischen Prési-
denten mit Ach und Krach funktioniert hat, solange
es in Amerika noch Arbeitslosigkeit gab, daB aber
ausgerechnet seit der Zeit, in der auch in Amerika
der Zustand der Vollbeschéaftigung erreicht worden
ist, diese Richtlinienpolitik zusammengebrochen ist?

(Zuruf von der SPD: Wieviel Millionen
Arbeitslose gibt es denn zur Zeit dort?)

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ich darf Ihnen gleich
darauf antworten. Sie werden auf diese Frage von
Fachleuten wahrscheinlich keine klare Auskunft be-
kommen koénnen, weil die Meinungen da einfach
auseinandergehen. Sicher ist eines: Arbeitslosigkeit
ist immer noch in hohem Umfang da, viel hoher als
bei uns, trotz aller statistischen Unterschiede. Aber
das Abschmelzen der Arbeitslosigkeit kann natiir-
lich ebenfalls, und zwar aus dem gleichen gemein-
samen Grunde der Ubernachfrage, auch zur Er-
héhung der Effektivichne liber das tariflich von der
Regierung angestrebte MafBl hinaus beigetragen
haben. Aber die Antwort ist nicht: mehr Arbeits-
losigkeit in den USA als jetzt. Diese Antwort gibt
dort niemand. Sondern: die tempordre Ubernach-
frage muB gedrosselt werden; Abbau der Arbeits-
losigkeit, aber die tempordre Ubernachfrage mu8
gedrosselt werden.

(Abg. Dr. Luda: Wir haben mehr Uber-
nachfrage als in den USAl)

— Aber doch nicht heute! In welcher konjunkturel-
len Situation leben wir denn? Aber darauf kommen
wir nachher noch, Das hdngt mit dem Bescheid-
wissen des Staates zusammen; das ist der Punkt 3,
auf den ich dann noch eingehen muS8.

Also das ist Einkommenspolitik. Ich habe in der
Haushaltsberatung gesagt: Hier lag die Fithrungs-
chance der Regierung, hier sind ihr alle Hemmnisse
von auflen, von der Opposition und von den Wis-
senschaftlern, vom Sachverstdndigenrat, aus dem
Wege gerdaumt worden, die einem derartigen Kon-
trakt im Wege gestanden hétten. Sie ist auf diese
Losung nicht eingegangen. Da lag die Fiihrungs-
chance, und da liegt sie heute und vielleicht mor-
gen wieder. Aber dazu mufl man natiirlich in dieses
Gesetz auch eine Willenserkldrung hineinbringen,

daf man das Instrument gemeinsam mit den ande-
ren versucht. Denn auf die Gemeinsamkeit kommt
es an. Sie konnen weder mit der Geldpolitik noch
mit der Finanzpolitik — mit zwei von vier Beinen
allein; ich rede gar nicht von einem von vier Bei-
nen — die Effekte erzielen, die Sie dem deutschen
Volk mit diesem Stabilisierungsgesetzentwurf ver-
sprochen haben, vielleicht unwissentlich versprochen
haben; immerhin, diese Hoffnung ist im Volk er-
weckt worden. )

Unser Problem, das Problem der sozialdemokra-
tischen Fraktion, ist wie eh und je dasselbe: wir
missen die Hoffnungen zu realisieren versuchen,
indem wir das, was Sie vorschlagen, verbessern, in-
dem wir Sie zu dem Handeln bewegen, das verninf-
tig und den Interessen des Ganzen addquat ist. Um
Weiteres geht es bei unserer Debatte liber dieses
Gesetz tberhaupt nicht.

Nun zur Aufienwirtschaftspolitik! Es ist vollig
klar — das hat der Sachverstindigenrat in beiden
Gutachten gesagt, und das ist jetzt eine Binsen-
wahrheit des Faches —, daB es keinen Zweck hat,
im Innern zu drosseln, wenn dafiir die Ausfuhriiber-
schiisse um so stdrker steigen und dann den infla-
torischen Effekt hervorrufen. Nicht den durch das
hereinstromende Geld, Herr Luda! Sie haben immer
nur von importierter Inflation in dieser Hinsicht ge-
sprochen: es kommt zuviel fremdes Geld ins Land,
und dadurch wird das Geldvolumen zu grof. Das
ist zwar ein Problem, aber es ist ein Problem, mit
dem die Bundesbank auch ohne Kuponsteuer spie-
lend fertig wird. Sie kann beliebig iiber Swap-Ge-
schafte und iiber den Kauf von US-Schatzwechseln
das Geld wieder herausleiten. Das ist nicht das Pro-
blem. Das Problem ist anders. Wenn Sie Vollbe-
schéftigung und eine volle Anforderung der Pro-
duktivkrafte im Land haben, fehlen IThnen natiirlich
bei einem steigenden Ausfuhriiberschufl die Giiter,

.die den heimischen Einkommen zur Verfligung

stehen miissen. Das ist das Problem. Und dagegen
nitzen Ihnen monetdre Mittel {iberhaupt nichts.
Sie konnen sogar sagen, daB jeder Dollar und je-
des Pfund Sterling, das Sie qua Bundesbank in die
Welt hinausleiten, in einer derartigen Situation
ziemlich automatisch wieder nach Deutschland zu-
rickkommt und zur weiteren Finanzierung unserer
Ausfuhriiberschiisse und ihrer Einfuhriiberschiisse
dient. Das heifit, Sie miissen in einer derartigen
Situation schon tatsdchlich auf die Handelsbedin-
gungen durchgreifen. Darum kommen wir nicht her-
um. Dafiir gibt es einen ganzen Fédcher von Mafinah-
men, angefangen vom Wechselkurs bis hin zu der
Umsatzausgleichsteuer und der Umsatzsteuerrriick-
vergiitung, von der uns der Herr Bundeswirtschafts-

. minister sagte, daB sie mit den EWG-Vereinbarun-

gen nicht ibereinstimmten. Aber das muB geprift
werden. Vielleicht stimmt sie nur dann mit den
EWG-Vereinbarungen nicht tberein, wenn sie in
Richtung auf Exportférderung und Einfuhrerschwe-
rung in Deutschland angewendet wird. Aber hier
steht der umgekehrte Fall zur Debatte. Dafl unsere
Ausfuhriiberschiisse dann den Warenaustausch be-

eintrachtigen wiirden ~— das war der zweite Teil
Thres Satzes, Herr Bundeswirtschaftsminister
Schmiicker —, ist selbstverstdndlich. Aber das ist
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in einem derartigen Fall auch gewollt, weil not-
wendig.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Bitte schén!

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Arndt, wiirden Sie mit mir darin iibereinstimmen,
daB wir in der EWG einen Abbau der Steuergrenzen
anstreben und daB mit dieser Zielsetzung Umsatz-
ausgleichssteuern an der Grenze nur mit gewissen
Schwierigkeiten zu vereinbaren sind?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Sie haben vollig recht,
das ist ein Zielkonflikt. Sie miissen sich entscheiden,
ob Sie Stabilitdt wollen oder ob Sie voriibergehend
eine Steuerverdnderung vornehmen. Zuldssig ist es.
Das ist zundchst einmal der wichtigere Punkt. Da
miissen Sie sich entscheiden. Allein auf das, worauf
die Regierung vertraut, auf die internationale
Kooperation zu bauen — das ist richtig, daB sie
immer wieder beschworen wird und daB darauf hin-
gewirkt wird, daB das geschieht —, und fiir den
nachsten Fall 1963/64, den wir bekommen konnten,
wiederum darauf zu vertrauen, heiBt natiirlich, die
Stabilitdt in den Wind schreiben. Dann bekommen
Sie wieder eine solche Expansion, wie Sie sie in die-
sen Jahren hatten, dann geht alles wieder den alten
Gang, dann bekommen Sie wieder die Preiswelle,
die Lohnwelle im eigenen Land. Da kOnnen Sie in
der Fiskalpolitik zundchst rudem, wie Sie wollen,
Sie bekommen die importierte Inflation herein.

(Abg. Dr. Burgbacher meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
— Sofort.

Vielleicht darf ich hier noch ein Wort zu dem jetzt
in der Presseberichterstattung wiedergegebenen
letzten Bundesbankbericht sagen. Da ist entwidkelt,
daB wir — in der Abgrenzung der Zahlungsbilanz —
einen HandelsbilanziiberschuBl von 8 Milliarden DM
zur Deckung unseres Dienstleistungsdefizits und zur
Deckung der ,unentgeltlichen Leistungen” brauch-
ten. Wir haben im Winterhalbjahr 1963/64 — das
ist alles wichtig; es tut mir leid, daB ich Sie damit
quéalen muB — einen Handelsbilanziiberschufl in der
gleichen Abgrenzung von nur 7,5 Milliarden DM
gehabt. Ich wiirde sagen: Bekdmen wir das im néch-
sten Jahr wieder — ich beziehe mich auf die AuBle-
rung eines zwar autonomen, aber nicht unbedingt
unfehlbaren Organs der oOffentlichen Sphdre —,
sollte tatsdchlich die Bundesregierung sich ein der-

artiges Ziel — in kurzer Zeit einen Handelsbilanz-

iiberschuB von 8 Milliarden DM zu schaffen — zu
eigen machen, dann kénnen Sie sich ausrechnen, daf
ziemlich automatisch wieder alle Konsequenzen des
letzten Booms eintreten, und zwar bis zur Preis-
steigerung, die auch heute noch anhilt; denn herun-
tergegangen ist nur der ,Gemiise"-Preisindex, aber
nicht der Preisindex ohne die saisonbereinigten Wa-
ren, der immer noch iiber einer Zuwachsrate von
.plus vier" liegt. Deshalb brauchen Sie auch die
auBenwirtschaftliche Absicherung, nicht um jedes

Atmen von Ausfuhriiberschiissen zu zerschlagen,
aber um Dinge von wahrhaft gravierender Dimen-
sion unter Kontrolle zu halten.

Bi.tte sehr, Herr Kollege Burgbacher!

(Abg. Dr. Burgbacher: Genau damit hat sich
meine Frage eribrigt!)

— Das tut mir leid.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn
wir fiir die anderen Posten der Leistungsbilanz die
Liquiditatsabfliisse in Hohe von 8 Milliarden DM
haben — fiir die unentgeltlichen Ubertragungen,
fir die Dienstleistungen und Auslandsreisen —,
dann ist doch die Liquiditdt wieder aufgezehrt. Sie
ist doch dann abgeflossen, wenn sie sich in der
GroBenordnung von 8 Milliarden bewegt.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Wenn Sie das nur als
ein reines Geldproblem sehen, ja. Sie konnen die
8 Milliarden DM minus dem, was an anderen Din-
gen verlorengeht, sicher wieder ins Ausland zuridk-
fiihren. Aber Sie sind die Giiter los. Die Giiter sind
in Deutschland produziert. Dafiir sind Einkommen
entstanden. Diese werden ausgegeben.

(Zaruf von der FDP.}

— Ich habe ja gesagt: Wenn Sie von den 8 Mil-
liarden DM die Dienstleistungen abziehen.

Das Problem — nur um das handelt es sich —
missen wir mit einer auBenwirtschaftlichen Absiche-
rung in den Griff kriegen. Ich hoffe, Sie haben Ver-
stdndnis dafiir — nein, Sie miissen sogar Verstdnd-
nis dafiir haben; denn wir kommen sonst aus dem
Dilemma nicht heraus —, daBl wir das in den Aus-
schuBberatungen nun einmal ganz genau mit den
Leuten, die mit diesem Problem zu tun haben und
es sich beruflich sorgfaltig tiberlegt haben, erdrtern
und erwégen.

Das dritte ist die Offenmarktpolitik. Da schlagen
wir eine Erweiterung {liber den Gesetzentwurf
hinaus vor. Wir hielten es fiir eine \gute Sache,
wenn die Bundesbank, um am Kapitalmarkt zu inter-
venieren, nicht lange, zeitraubende Umwege tber
die Verdnderung der Bedingungen am Geldmarkt
brauchte, sondern auch direkt in ldngerfristigen
Titeln kaufen und verkaufen konnte. Das ist ihr
nach dem Bundesbankgesetz nicht verboten. Nur sie
hat diese Titel nicht. Sie miissen ihr halt vom Staat
zur Verfligung gestellt werden wie in der Offen-
marktpolitik die kurzfristigen Titel. Es ist in Ame-
rika zur Mitte der 50er Jahre eingefiihrt worden,
und es soll sich — auch das miissen wir herausfin-
den — gut bewéahrt haben. Ist dies richtig, dann sehe
ich keinen Grund, warum Sje diesem Erweiterungs-
vorschlag nicht zustimmen sollten.

Das war der Punkt Instrumente. Nun kommt der
Punkt: Bescheidwissen. Es sind ja drei Sachen: Ziele,
Instrumente, Bescheidwissen.
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Die Einschitzung der wirtschaitlichen Lage des
Tages und der nahen Zukunft ist natiirlich keine
selbstverstindliche Sache. Es ist immer ein kleines
Element des Subjektiven dabei. Man kann sogar
sagen, die Konjunkturforschungsinstitute und der
Sachverstdandigenrat, die bisher immer gut gelegen
haben, haben vielleicht auch ein kleines biBichen
Gliick gehabt. Aber sie haben gut gelegen, und es
gibt keinen Grund, diese Institute, vor allen Dingen
den Sachverstiandigenrat, nicht in die unmittelbare
Tatigkeit fiir dieses Gesetz hineinzuziehen. Das
wire schon eine gute Sache. Denn viel schwieriger
sind diese Diagnosen natiirlich fiir eine Exekutive.
Wie leicht ist doch die Versuchung, daB man nicht
auf Grund einer Meinung iiber die Lage eine Poli-
tik entwickelt, sondern umgekehrt eine Politik mit
einer Meinung lber die Lage rechtfertigt! Das ist
sehr naheliegend, und deswegen miissen unabhdn-
gige Institutionen hinein.

AuBerdem konnen sich Exekutiven irren. Z. B. hat
die Bundesbank im Mai-Heft — warum sollte sie
sich nicht einmal irren? — einen Frithjahrsauf-
schwung diagnostiziert und angenommen, es gebe
im Bau usw. in diesem Jahr eine unerhorte Bele-
bung. Davon ist im August-Heft, von dem ich vorhin
sprach, keine Rede mehr. Der Bundeswirtschafts-
minister hat im Frihjahr 1965 geglaubt, daB der
Lebenshaltungskostenindex im Jahresdurchschnitt
nicht Gber 3% steigen wiirde. Auch er hat sich ge-
irrt. Bescheidwissen ist also nicht selbstverstandlich.

Wir wollen deshalb zwei Dinge. Erst einmal soll
die Regierung, bevor MaBnahmen auf Grund dieses
Gesetzes getroffen werden, sich dazu duBern, ob und
warum eine Gefdhrdung des Ungleichgewichts vor-
liegt. Wenn die Situation vorbei ist, soll sie selbst-
verstdandlich ebenfalls sagen, warum. Sie soll das
auch zwischendurch tun und nicht nur im Wirt-
schaftsbericht, den der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster in seiner Einleitungsrede als ein interessantes
Instrument bezeichnet hat und der von Herrn Pro-
fessor Schiller schon seit langerem als ein wichtiges
Instrument einer Stabilisierungspolitik genannt wor-
den ist. Er ist ein Zwang fiir die Regierung, sich iber
die Lage zu orientieren. Das ist vielleicht ein Neben-
ziel; aber es ist ein nicht unwichtiges Nebenziel in
einer Zeit, in der wir etwas zuviel mit vagen Stel-
lungnahmen iber die 6konomische Lage dieses Lan-
des abgefiittert worden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen, daB sich die Regierung vom Sachver-
standigenrat unterrichten 146t. Zur Jahreswende ist
das im Gesetz sowieso vorgesehen. Es kann die
Grundlage fiir den Wirtschaftsbericht bieten. Wenn
zwischendurch etwas geschieht — auch die Beseiti-
gung einer Gefdhrdung; das ware natiirlich immer
das Erfreulichste —, soll der Sachverstdndigenrat
die Bundesregierung darauf aufmerksam machen.
Denn sonst ist antizyklische Politik wahrscheinlich
eine Fata Morgana. Wenn nicht rechtzeitig MaBnah-
men getroffen werden, sondern erst dann, wenn die
Kalamitat jedem offensichtlich ist, wenn man sich
also an einem Tiefpunkt oder in einer Uberhitzung
befindet, ist es zu spét.

Der Herr Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion,
Kollege Barzel, hatte uns in Aussicht gestellt, dafl
wir heute noch vom Bundeswirtschaftsminister
irgendwelche Daten iiber die Lage horen wirden.
Sicherlich kann er den Herrn Bundeswirtschafts-
minister nicht dazu verpflichten. — Jedenfalls ist es
bisher unterblieben. Vielleicht kénnte das morgen
nachgeholt werden. Bei meinem Pladoyer fir ein
Gesetz des Wachstums und der Stabilitat interessiert
mich aber nun gerade die Einschatzung der augen-
blicklichen Lage durch das Bundeswirtschaftsmini-
sterium. Ich kann sie wohl dem Bulletin vom 9. Sep-
tember entnehmen. Wenn wir das auf uns wirken
lassen, was dort in der einen oder anderen Vokabel
zum Ausdruck kommt, dann erscheinen uns doch
viele Dinge, die jetzt noch im Vordergrund des all-
gemeinen Interesses stehen, sehr relativ. Wir mif-
ten uns eigentlich fragen — das ist jetzt meine
eigene Meinung —: Ist es nicht héchste Zeit, eine
halbe Milliarde DM in den StraBenbau zu stecken
oder der Bundespost zum Kauf von Fernmeldeein-
richtungen zur Verfiigung zu stellen, trotz der Lage
des Kapitalmarktes?

Ich darf aus dem Bulletin zitieren:

Ziigige Auslieferungen der Industrie . . haben
die Auftragsbestinde auf der Erzeugerstufe
nochmals leicht vermindert, weil die gleichzeiti-
gen Neubestellungen das Niveau des entspre-
chenden Vorjahrsmonats

— Juli 1965 —

nicht erreichten.

Bei diesen Anzeichen handelt es sich um Merkmale
des nun auch von der Nachfrage her verlangsamten
Wachstumsrhythmus, also nicht mehr um zu wenig
Angebot.

Von der Industrie wird noch gesagt:

Bei dem gemé&Bigten Eingang von Neubestellun-
gen leerten sich die Auftragsbiicher der Indu-
strie um so mehr, . . .

.Leerten” ist eine interessante Vokabel. Sie nahmen
also nicht nur ab, sondern ,leerten sich”.

Davor heil3t es:

Die insgesamt ruhige Nachfrage fiir industrielle
Erzeugnisse fand eine Parallele in der Entwick-
lung der Baugenehmigungen, deren Umfang um
8,5 % unter dem der gleichen Vorjahreszeit lag.
Sie spiegelt

— alles Vokabeln, die eine allgemeine Bewegung
kennzeichnen, von der nur ein Bereich ausgenom-
men ist, ndmlich die Ausfuhr —

sich auch im Bereich des Einzelhandels, der im
Berichtsmonat nur um 1,3 v. H, hohere Umsétze
erzielte als im vergangenen Juli.

Nun war der Juli ein schlechter Monat. Er hatte we-
niger Arbeitstage. Aber immerhin sind es mit dem
Monat Juni zusammen im Durchschnitt 3%, d.h.
real so gut wie nichts mehr.
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Es heiBt dann weiter:

. hat sich die Zahl der Arbeitslosen (...
nicht — wie sonst in diesem Monat verringert,
sondern leicht erh6ht. Gleichzeitig nahmen die
Anmeldungen offener Stellen nicht wie iblich
zu, sondern ab.

Das ist eine allgemeine Bewegung. Ungliicklicher-
weise fehlte auch im Juli das nun jetzt seit meh-
reren Monaten gewohnte Anziehen der Auslands-
auftrage. Es gab gar keine Kompensation. Da kann
man nur hoffen — mehr tut das Ministerium auch
nicht —, aus einer generellen Deduktion iiber die
internationale konjunkturelle Lage — das Wort
. Vietnam" ist nicht erwahnt; das hatte man hin-
schreiben kénnen —, daB sich das in den nachsten
Monaten wieder d&ndern wird.

Wenn das aber die Lage ist, wie sie hier geschil-
dert wird, dann fragt man nach dem Resiimee; und
das ist tatsachlich tiberraschend. Denn da steht:

Eine solche Entwicklung bietet gesamtwirt-
schaftlich gesehen gute Ansatzpunkte fiir pro-
duktivitdtsférdernde Anderungen der Produk-
tionsstruktur ... Dieser fiir die Volkswirtschaft
durchaus zutragliche ProzeB sollte weder durch
“lUbertriebenen Pessimismus forciert

— also noch starker nach unten gebracht werden —

noch durch vorzeitig expansive Finanz- und
Kreditpolitik beendet werden.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

— Das ,Sehr richtig” ist sehr leicht gesagt. Wann
wollen Sie denn dagegen halten? Wann wollen Sie
denn dagegen halten? — Wenn die Binnennachfrage
vollig im Keller liegt? Das miissen Sie sich einmal
iiberlegen, bevor Sie das Gesetz beschlieBen; denn
da steht etwas von antizyklischer Konjunktur- und
Finanzpolitik drin.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege Arndt, haben wir nicht alle unsere Bemiihun-
gen darauf gerichtet, diesen gegenwartigen Zustand
der Abkiithlung zu erreichen? Sind wir uns nicht
im klaren dariiber — Herr Kollege, darf ich das
fragen —, daB es ohne Abkiihlung keine Stabilitat
gibt? Haben wir nicht diesen Zustand gewollt? Soll-
ten wir nicht froh sein, dafl diese Abkiihlung zu
verzeichnen ist, ohne daB sich eine Rezession zeigt?
Haben wir nicht vielleicht ganz verlernt, den Nor-
malzustand — meines Erachtens steuern wir auf
den Normalzustand zu — eigentlich zu erfassen?
Miissen wir denn immer in Ubernachfrage leben?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Das ganz sicher nicht;
aber Sie sprechen von einem Extrem. Wir miissen
im Wachstum und in der Stabilitdat leben.

(Beifall bei der SPD.)

Das will das Volk, und das miissen ja auch wir wol-
len, wenn wir uns ein paar Ziele fir die nachsten

10, 20, 30 Jahre setzen. Die 3% reales Wachstum,
mit denen Sie jetzt herumkrabbeln, schafft die Ost-
zone allemal; daran denken Sie doch bitte einmal.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Das schaffen die trotz aller statistischen Matzchen,
die sie dabei machen, allemal.

(Zuruf von der FDP: Kennen Sie die Wachs-
tumsrate der USA?)

— Die liegt im Moment bei 5% Warum?

(Abg. Dr. Luda: Nein, nein, die ist langst
nicht so hoch: hiochstens 3 bis 4 %.)

— 579 real!

(Zuruf von der FDP: Nehmen Sie das nicht
mit der leichten Hand. — Abg. Dr. Luda:
Deshalb die Lohnrichtlinie von 3,2 %o!)

— 3 bis 4% ist die Produktivitdtssteigerung.

(Abg. Dr. Luda: Niemand hat eine so hohe

Wachstumsrate wie wir seit 10, 15 Jahren!

— Weitere Zurufe von der CDU/CSU und
FDP.)

-— Ja eben! Davon wollen wir uns ja nicht distanzie-
ren. Das wollen wir ja verldangern. Notfalls miissen
wir das gegen Thren Willen verlangern, gegen Ihren
Widerstand; es tut mir schrecklich leid, Herr Luda,
in dem Punkt gibt es dann keine Gemeinsamkeit
zwischen uns. Wir wollen Wachstum und Stabilitit
wegen der nicht nur 6konomischen Zielsetzung, die
wir in diesem Staat doch verfolgen miissen,

(Zuruf von der FDP: Die Reihenfolge sagt
allesl)

und auch wegen der rein okonomischen Tatsache,
daB Stabilitdt nicht ohne Wachstum zu bekommen
ist. Wenn Sie Stabilitat gegen Wachstum auszuspie-
len versuchen, kriegen Sie die ,Englische Krankheit"
oder das, was es in den USA unter Eisenhower gab.

(Abg. Haase [Kassel]: Die zeigte sich an-
ders!)

Aber nun, Herr Haase, Sie haben recht, wir muB-
ten ein biBchen runter. Aber wir kénnen doch nicht
beliebig runter mit dem Expansionstempo.

(Abg. Haase [Kassel]: Das wollen wir auch
nicht!)

— Na ja, mir ist das jetzt schon zuviel herunter. Sie
haben im StraBenbau und in der Elektrotechnik und
an dieser und jener Stelle Kapazititen verschenkt,
sie sind ungenutzt. Es sind Arbeitsstunden unge-
nutzt, die fiir Dinge verwendet werden konnten, die
wir wirklich notig brauchen, im Straenbau und im
Fernmeldewesen, also in Produktionen, in denen
von einem Preisauftrieb nicht die Rede sein kann.
Im StraBenbau ist der Preisindex nach dauernden
Riickgédngen heute auf dem Stand von 1961,

Ich weif, das mufl man nicht unbedingt akzeptie-
ren. Aber Sie miissen die Quittung akzeptieren, die
Sie bekommen werden. Auch in Bayern liegt die
Investitionsgiiterproduktion unter dem Vorjahr,
nicht nur im Bundesdurchschnitt, und das werden
Sie merken.
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Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Bitte schon!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt,
in einem Atemzuge sagten Sie eben, die bisher fest-
gestellte Preisstabilitdt resultiere lediglich aus gin-
stigen Ernteertrdagen, wenn ich es mal ganz kurz
sagen darf, sagten also mit anderen Worten, wir hat-
ten sie noch nicht ganz erreicht, und im selben Atem-
zuge sagen Sie — —

(Zurufe von der SPD: Frage!)

— Ja, ich frage. wie er sich dazu stellt. Verehrte Kol-
legen, wir reden doch hier ganz verniinftig iiber eine
Sache. Lassen Sie es doch mal zu!

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Verzeihen
Sie, ich muB Sie leider ablauten. Sie miissen sich auf
eine Frage beschranken.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Habe ich Sie richtig
verstanden, daB Sie im selben Atemzug dann aber
sagen, Kollege, daB des Guten schon zuviel getan
worden sei?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ja, klipp und klar will
ich beides verbinden. Sie haben Wachstum verloren
und sind der Preisstabilitat nicht ndhergekommen,
wenn Sie den Gemiiseindex aus den Lebenshaltungs-
kosten herausnehmen. Das ist das Problem. Es geht
ja auch nicht anders, wenn Sie nur die Instrumente
der Fiskalpolitik und der Notenbankpolitik einsetzen
und glauben, die Kapitalmarktschwache liege allein
daran, daB die offentliche Hand zuviel nachfrage,
und nicht iiberlegen, ob nicht vielleicht das Kapital-
Angebot und damit die Politik der Notenbank auch
involviert ist. Deswegen, mejine Damen und Herren
von der CDU und moglicherweise oder wahrschein-
licherweise auch von der FDP: Wachstum und
Stabilitat! Das hat Herr Professor Schiller heute mei-
nes Erachtens so deutlich ausgefiihrt, daB es nicht zu
iiberhéren war. Dazu brauchen Sie den Tisch mit
den vier Beinen. Sie miissen natiirlich die Einkom-
menspolitik in so einer Situation einsetzen.

(Abg. Haase [Kassel]: Aber dann branchen-
verschieden bis ins Detail hinein!)

— Wollen wir uns mal dariiber unterhalten, inwie-
weit das notwendig ist, so detailliert zu werden. Das
ist eine Sache, die man ganz gut herausfinden kann.

Zur Einkommenspolitik gehort dann natiirlich
auch eine Einkommensverwendungspolitik. Sparfor-
derung abschaffen zu wollen — niemand hat das
hier vorgeschlagen, aber manchmal hatte man den
Eindruck, in der Offentlichkeit wurde das so ver-
standen —, das ist natiirlich ein voélliger Unsinn.
Die private Ersparnis ist eine der stdarksten Waffen
gegen die Preissteigerungen in den Jahren 1965 und
1964 gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Friderichs?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Einen kleinen Moment,
Herr Friderichs, Sie kommen gleich dran. Sonst ver-
gesse ich das, was ich sagen wollte. Ich habe ja kein
Manuskript; das ist hier erwiinscht.

Diese Waffe wollen wir doch einsatzbereit halten.

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Wenn der
Staat — das ist fiir den Bundesfinanzminister viel-
leicht wichtig zu wissen — mit gewaltigem oder
nicht unbetrachtlichem Aufwand Sparkapital durch
Subventionierung mobilisiert, durch Prdmien usw.
— eine antiinflationdre Waffe, gut —, wenn er das
tut, dann hat er doch wohl auch ein bescheidenes
Recht darauf, die so mobilisierten Kapitalien in An-
spruch zu nehmen, wenn es not tut, auch fiir den
Bundeshaushalt. Dann braucht er sich nicht sagen
zu lassen, die Privatwirtschaft habe in diesem Fall
den Vorrang. Bei dem durch staatliche Pramien ge-
forderten Sparkapital hat der Staat den Vorrang.
Denn er finanziert seine Investitionen durch Anlei-
hen oder durch Geld, das auf Grund von Pramien-
sparen hereingekommen ist, an Stelle einer Finan-
ziérung durch Steuern, d.h. er nimmt dem Biirger
kein Einkommen weg, er erlaubt ihm eine Vermo-
gensbildung, und das war auch eines der Ziele des
dritten und vierten Bundestages. Davon wollen wir
doch nicht abgehen. Natiirlich ist in den letzten zwei
Jahren am Kapitalmarkt viel versaut worden, aber
das missen wir doch wieder in Ordnung bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Friderichs (FDP): Herr Kollege Arndt, erlau-
ben Sie mir, daB ich den von Thnen eben bekanntge-
gebenen Thesen und Zahlen dieselbe Glaubwiirdig-
keit beimesse wie Ihrer Ankiindigung eingangs, Sie
wollten nur kurze Bemerkungen machen?

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD:
‘Was soll denn das?)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Genscher mochte noch eine Zwischenfrage
stellen.

Genscher (FDP): Herr Kollege Arndt, wie wollen
Sie den Staat iiber dieses private Sparkapital ver-
fiigen lassen? Durch welche Eingriffe?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Durch iiberhaupt keine
Eingriffe. Wenn sich eine Kommune von ihrer Spar-
kasse ein Darlehen geben 1aBt, ist das eine Art, in
der dieses private Sparkapital, das bei der Spar-
kasse auf Grund von staatlicher Prdmienférderung
eingelegt ist, der Kommune zugefithrt wird. Das
gleiche konnen Sie sich von Anleihen denken. Die
Sparkasse kann ja Bundesanleihen kaufen.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Eine weiterc
Zwischenfrage.
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Genscher (FDP): Sie sprechen von einer Inan-
spruchnahme dieser privaten Sparkapitalien. Wol-
len Sie den Staat oder wollen Sie die 6ffentlichen
Hiénde bei der Inanspruchnahme privilegieren?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ich will die Benachteili-
gung verhindern, die jetzt zu vermuten ist, nachdem
zwei Jahre lang eine heftige Kampagne gegen die
offentliche Uberforderung des Kapitalmarkts erfolgt
ist, was temporér richtig war, aber doch nicht gene-
rell und fiir immer stimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat auch
keiner gesagt!)

— Doch, doch. Solche Sachen wirken leider sehr
lange im O&ffentlichen BewuBtsein. Das muB eben
heraus!

Zweitens ist auch zu sagen: Die Finanzierung
Offentlicher Investitionen durch aufgenommene
Fremdmittel ist eine saubere Sache. Da hat der
Staat, wenn er dazu etwas tut, vollen Anspruch.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Jetzt muB ich bitten,
keine weiteren Zwischenfragen zu stellen, sonst
ziehe ich mir den Zorn von Herrn Friderichs erneut
Zu.

Ich habe noch ein paar SchluBworte zu machen.
(Zuruf))

— Nein, das hat deswegen solange gedauert, weil
ich tatsdchlich eine ganze Menge Fragen zu beant-
worten hatte. Ich habe sie auch gern beantwortet.
Ich bitte Sie jetzt aber, von weiteren Fragen Ab-
stand zu nehmen, nachdem ich diese Frage von
Herrn Friderichs — ,Riige” will ich nicht sagen —,
wie lange ich denn hier noch zu reden gedenke,

(Abg. Dr. Friderichs :Das habe ich nicht ge-
sagt!)

habe einstecken miissen.

~Bescheid wissen” — das war der Punkt. Deswe-
gen wollen wir auch den Sachverstdndigenrat be-
teiligt sehen. Deswegen wollen wir auch die Regie-
rung sich zum ,Gleichgewicht” erklaren lassen.
Einige von Ihnen klagen doch auch iiber politischen
Nebel. Haben wir nun eine Gefdhrdung des Un-
gleichgewichts oder haben wir keine? Sind MaBnah-
men anzuwenden oder nicht?

Letzter Punkt: Entscheidungen trefien. Dariiber
brauche ich nicht mehr zu reden, wenn wir alle drei
anderen Punkte geltst haben. Zu allen drei anderen
Punkten kann die sozialdemokratische Fraktion auf

dem Wege der Verdnderung dieses Gesetzes beitra-
gen, Zum letzten Punkt, zu dem Entscheidungen-
Treffen kann sie nur sehr indirekt tiber den Wahler-
willen beitragen — eine wirksame Waffe! —, aber
nicht mehr hier durch Verbesserungen des Gesetzes.
Das muB, wie gesagt, von der Regierung selbst bei-
gesteuert werden. Das eignet sich sicher auch nicht
zu Fragen in den Hearings. Aber Ermaéachtigungen
sind eben dazu da, daB sie auch benutzt werden.

Das waren die vier Punkte, die fiir eine Wachs-
tums- und Konjunkturpolitik wichtig sind. Warum
eine derartige Politik des Wachstums und der Sta-
bilitat wichtig ist, habe ich zwischendurch ausge-
fihrt. Wir sind nicht allein in dieser Welt. Wir
haben auch Zielsetzungen, innere Zielsetzungen, die
nicht 6konomisch sind — in bezug auf unsere Be-
vblkerungsentwicklung, in bezug auf unsere Schul-
bildung, auf unsere Universitaten. Wir wollen doch
verschiedene Dinge erreichen, die uns im inter-
nationalen Wettlauf, im Wettlauf nicht nur mit der
Ostzone, sondern auch mit anderen\ Léndern be-
stehen lassen. Wir wollen auch einmal mit gutem
Gewissen ins Ausland fahren kénnen und uns nicht
vorrechnen lassen miissen, wie wir in diesen und
jenen Punkten jammerlich dastehen. Das wollen wir
doch, uns dazu gehdren eben etwas weitere Hori-
zonte als die des Tages. Wir erhoffen uns das von
der mittelfristigen Finanzpolitik und von ihrer Aus-
dehnung auf andere Punkte der Wirtschaft, soweit
sie quantifizierbar sind. Manches ist ja quantifizier-
bar. Jedenfalls tut es die EWG, und warum wollen
wir es nicht auch tun? Wir wollen damit auch ein
paar Ziele fixieren kénnen, die nicht nur im wirt-
schaftlichen Bereich liegen. Wenn Sie da mitmachen,
glaube ich, kénnen wir das Problem nicht nur die-
ses Gesetzes, sondern auch der wirtschaftlichen Zu-
kunft unseres Landes besser meistern, als das bis-
her der Fall war.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Meine Damen
und Herren, nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung sollen keine weiteren Wortmeldungen erfoi-
gen; es liegen auch keine mehr vor. Wir sind damit
am Ende der heutigen Tagesordnung. Die Debatte
wird morgen fortgesetzt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Hohen Hauses
ein auf morgen vormittag 9 Uhr. Sie beginnt mit
einer Fragestunde.

Ich schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 20.52 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

38. Sitzung, Seite 1703 D, Zeile 4 statt 1V/2223:

1V/2323
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Abgeordnete(r)

a) Beurlaubungen

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Dr. Arndt (Berlin/Koln)
Dr. Becher (Pullach)
Biermann

Dr. Birrenbach
Blume
Dichgans *)

Dr. Effertz
Eisenmann
Frau Dr. Elsner
Glombig
Hellenbrock

Dr. Hesberg
Hirsch

Dr. Hudak
Leber

Lemmer

Mauk *)

Merten *)
Miiller (Aachen-Land) *)
Miiller (Worms)
Peters (Norden)
Picard

Dr. Ritgen
Rollmann
Stiller

Frau Stommel
Frau Strobel
Strohmayr

Dr. Verbeek
Wellmann
Wendelborn

Urlaubsantrage

Dr. Abelein

Dr. Adenauer
Blachstein

Frau Brauksiepe
Busse

Dorn

Dr. Eppler
Erler

Ertl

Franke (Hannover)
Frehsee

Frau Funcke

Dr. Giulini

Dr. Gétz

Dr. Dr. Heinemann
Dr. Huys

Iven

Dr. h. ¢. Jaksch
Dr. Kopf

Frau Korspeter
Dr. Kiibler

pdischen Parlaments

15.
16.
16.
15.
14.
16.
14.
16.
15.
17.
18.
16.
17.
16.
16.
15.
14.
14.
16.
17.
20.
17.
18.
16.
17.
15.
16.
16.
15.
14.
16.

4.

5.
10.
30.
26.
23.

7.
30.
23.
21,
30.
23.
22.
26.
28.

5.
26.
22,

4.
30.
30.

*) Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen

beurlaubt bis einschlieBlich
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des Euro-

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Kurlbaum 30. 9.
.Lenz (Trossingen) 30. 9.
Dr. Marx (Kaiserslautern) 29. 9.
Michels ’ 30. 9.
Opitz 23. 9.
Frau Pitz-Savelsberg 30. 9.
Raffert 6. 10.
Rehs 22. 9.
Rock 2. 10.
Saam 7. 10.
Dr. Schulz (Berlin) 21. 9.
Steinhoff 25. 9.
Teriete 20. 10,
Dr. Dr. h. c. Toussaint 25. 9.
Weimer ) 5.10.
Windelen 23. 9.
Dr. Woérner 30. 9.

Anlage 2

Erginzende Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
20. Juni 1966 auf die Miindlichen Anfragen der
Abgeordneten Frau Meermann (Drucksache V/614
Fragen VI/3 und VI/4°*)):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die bagatellisierenden
AuBerungen aus dem Bundesgesundheitsministerium tber Pflan-
zenschutzmittelriickstinde in holléndischem Kopfsalat durch das
Ergebnis der vom Bundeserndhrungsministerium vorgenommenen
Uberprifung von Untersuchungskontrollen nicht gerechtfertigt
werden?

Sind in den letzten Monaten regelmiBig Salatkontrollen der
g;nnt%idlen Lebensmitteliberwachungsbehérden vorgenommen wor-
Die amtliche Lebensmitteliiberwachung in den
Landern hat die aus den Niederlanden eingefithrten
Salatsendungen in verstarktem Umfange untersucht,
nachdem sie seit Anfang des Jahres 1966 durch
Pressenachrichten und durch Nachfragen meines
Hauses darauf aufmerksam geworden war. In eini-
gen Landern ist diese iiber den normalen Stich-
probenumfang hinaus verstdrkte Uberwachung in
letzter Zeit wieder aufgegeben worden, da sie keine
Befunde erbracht hatte, die zu irgendwelcher Besorg-
nis hdtten AnlaBl geben konnen.

Neben einer groBen, in ihrem zahlenmédBigen Um-
fang mir nicht von iiberall mitgeteilten Anzahl von
Untersuchungen, die mit einwandfreien Unter-
suchungsverfahren iiberhaupt keine Riickstdnde von
Aldrin oder Dieldrin auf niederldndischem Salat
erkennen lieBen, hatte die amtliche Lebensmittel-
iberwachung im Bundesgebiet insgesamt folgende
Befunde an Aldrin und Dieldrin:

24 Proben mit Spuren von kaum meBbarer Menge
bis gegen 0,08 ppm,

39 Proben mit Rickstdnden bei 0,1 ppm (nieder-
landische Toleranz),

11 Proben mit 0,1 bis 0,3 ppm,

*) Siehe 42. Sitzung, Seite 1886 A
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1 Probe mit 0,22 ppm,

1 Probe mit 0,23 ppm,

2 Proben mit 0,25 ppm (USA-Toleranz),
2 Proben mit 0,3 bis 0,5 ppm.

Hohere Befunde als die beiden Werte, die bei
0,3 bis 0,5 ppm lagen, sind mir nicht mitgeteilt
worden.

Die international gebrdauchliche pharmakologische
MeBeinheit ,ppm” (= ,parts per Million") bedeutet
1 millionstel Gramm des Stoffes in einem Gramm
Lebensmittel oder 1 Milligramm (tausendstel
Gramm) in einem Kilogramm Lebensmittel. Den
ppm-Toleranzwerten soll nach heutiger wissen-
schaftlicher Erkenntnis die Abschdatzung zugrunde
liegen, wieviel von dem fraglichen Stoff der Durch-
schnittsverbraucher in normaler Kost taglich zu sich
nehmen konnte, ohne um eine Beeintrachtigung
seiner Gesundheit besorgt sein zu miissen. Die
ppm-Werte werden nach anerkannten Uberschlags-
formeln errechnet, in denen beriicksichtigt werden:
Die errechenbare Toxizitdt (Giftigkeit) des Stoffes
auf Grund sachgemaéBer, jahrelanger wissenschaft-
licher Tierversuche an vergleichsweise geeigneten
‘Warmbliitern, gewohnlich auch die nach regionalen
Erndhrungsgewohnheiten vorauszusehende durch-
schnittliche Verzehrmenge der Lebensmittel, die mit
dem Stoff behaftet sein koénnen, und das durch-
schnittliche Korpergewicht des Verbrauchers, sowie
grundsatzlich ein hundertfacher Sicherheitsfaktor
hinsichtlich der Toxizitat. Die in den USA z. Z noch
geltenden Toleranzwerte weichen von den in euro-
paischen Landern gebrauchlichen z. T. in den Zahlen-
werten ab, u. a. weil Ergebnisse von Tierversuchen,
landesiibliche Verzehrmengen, auch das durch-
schnittliche Korpergewicht der Verbraucher, anders
bewertet worden sein diirften, jedoch sind auch die
amerikanischen Toleranzwerte mit einem hundert-
fachen Sicherheitsfaktor fiir die Toxizitdt errechnet
worden, wie erst kiirzlich in einem Bericht an das
amerikanische Reprdasentantenhaus ausdriicklich er-
klart wurde. ‘

Unter diesen Umstédnden kann selbst bei einer
gelegentlichen Uberschreitung des USA-Toleranz-
wertes von 0,25 ppm bis zu 0,5 ppm, wie sie lediglich
in den obengenannten 2 Proben (wahrscheinlich
weniger als 1% der gesamten seit Januar 1966
durchgefiihrten amtlichen Untersuchungen) gefun-
den wurde, von einer alarmierenden Gefahrdung der
Gesundheit der Verbraucher keine Rede sein. Die
amtliche Lebensmitteliiberwachung hat deshalb mit
Recht auch bei diesen verschwindend wenigen Fal-
len von einer Beanstandung abgesehen, die nach
geltendem Recht nur auf § 3 des Lebensmittelge-
setzes (Nachweis der Eignung zur Schdadigung der
Gesundheit) zu stiitzen gewesen waire, aber bei die-
ser Sachlage fiir die Einleitung eines strafgericht-
lichen Verfahrens von vornherein nicht in Betracht
kam.

Die amtliche Lebensmitteliiberwachung kann mit
ihrer Einrichtung und Besetzung nur Stichproben
aus dem Handel untersuchen und wird nicht jedes
Verdachtsmoment oder etwaigen tatsachlichen Man-

gel sofort auffinden kénnen. Wer im Lebensmittel-
verkehr Beobachtungen macht, die ihm verdéachtig
erscheinen, sollte deshalb sofort die amtliche Le-
bensmittelilberwachung unterrichten, zumal auch
nur diese mit Hilfe der ihr in § 6 des Lebensmittel-
gesetzes verliehenen Befugnis schnell genug Her-
kunft und Streuung der fragwiirdigen Ware ermit-
teln und auch Beschlagnahmungen veranlassen
konnte, wenn dies in erweislich begriindetem Inter-
esse des Verbraucherschutzes geboten erscheinen
sollte. '

Die Bundesanstalt fiir Qualitdtsforschung pflanz-
licher Erzeugnisse hat Mitte November 1965 die
amtliche Lebensmitteliiberwachung nicht alsbald auf
ihre Beobachtungen aufmerksam gemacht, sondern
sich erst Ende Dezember 1965 oder Anfang Januar
1966 mit einer amtlichen chemischen Untersuchungs-

-anstalt in Verbindung gesetzt, als die Sendungen,

an denen die Bundesanstalt die von ihr selbst ge-
kauften Proben mit dem Biotest gepriift hatte, langst
im Handel abgesetzt waren. Nach so langer Zeit
konnte die amtliche Lebensmitteliiberwachung
zweckdienliche Ermittlungen mnach Herkunft und
Streuung dieser Sendungen nach § 6 des Lebens-
mittelgesetzes nicht mehr anstellen. — Wéiren Pro-
ben der von der Bundesanstalt verddchtigten Sen-
dungen sofort im November 1965 mit einwandfreien,
reproduzierbaren chemischen oder chemisch-physi-
kalischen Untersuchungsverfahren exakt amtlich ge-
priift worden, so hétte man wahrscheinlich von vorn-
herein die Offentlichkeit sachgemdB wunterrichten
konnen.

Der sogenannte Biotest mit der Taufliege Droso-
phila hat nur den Wert einer groben Vorprobe, dic
lediglich dann, wenn sie positiv ausfdllt, auf -den
Verdacht hinweist, daB fliegenwirksame Stoffe zu-
gegen sein konnten. Wer mehr als dieses aus dem
Biotest herausdeuten will und es unterldaBt, auf
Grund eigener ausreichender Experimentiererfahrun-
gen das Untersuchungsmaterial nach sachgemaler
Vorbehandlung mit exakten, reproduzierbaren che-
mischen oder chemisch-physikalischen Untersuchun-
gen mit zeitgeméaBen Gerdten fir einen eindeutigen
spezifischen qualitativen Nachweis und quantitative
Mengenbestimmung einschlieBlich eines bestatigen-
den Parallelversuches zu priifen, wiirde iiber wissen-
schaftlich nicht ausreichende Urteilsgrundlagen ver-
fiigen. :

Der Biotest ist in fritherer Zeit der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung als eine schnelle Vor-
probe zur vereinfachenden Arbeitserleichterung
empfohlen worden. Er ist in sachverstandigen Krei-
sen nunmehr durch mifbrauchlich ausgeweitete Aus-
wertung so in Verruf geraten, dafl sich diese Emp-
fehlung kaum noch wird aufrechterhalten lassen. Ich
bedauere diese Entwicklung, weil sie die amtliche
Lebensmitteliberwachung einer einfachen und billi-
gen Vorprobe berauben kann.

DaB niederlandische Salatsendungen von der Ein-
fuhr nach England zuriickgewiesen worden sein sol-

len, ist mir nicht bekannt. Vielmehr wurde Ver-

tretern des Bundeserndhrungsministeriums und des
Bundesgesundheitsamtes bereits im Januar 1966
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(A) durch das niederldandische Gesundheitsministerium

versichert, daB keine niederldndische Salatsendung
in England von der Einfuhr zuriickgewiesen worden
sei, In GroBbritannien haben nach einer brieflichen
Mitteilung vom 7. Juni 1966, die mir aus der be-
teiligten Wirtschaft zugegangen ist, die Behérden,
die mit der Untersuchung von importiertem Ge-
miise befaBit sein kénnten, sowie die Behérden, die
gegebenenfalls eine Einfuhrgenehmigung verwei-
gern, Vertretern der beteiligten Wirtschaft katego-
risch erkldrt, daB auf holldndischem Importsalat
keine {iberhohten Riickstdnde gefunden worden
seien und daB auch niemals eine Sendung Salat
wegen zu hoher Pflanzenschutzmittelriickstande zu-
riickgewiesen worden sei. Wenn die Bundesregie-
rung in eine Priifung der Frage eintreten sollte, ob
es angebracht erschiene, sich nochmals auf diploma-
tischem Wege bei den ausldndischen Regierungen
um eine férmliche Bestdtigung dieser Auskiinfte zu
bemiihen, so miifite ich Sie bitten, mir zuvor Quelle
und genauen Inhalt etwaiger anderslautender In-
formationen mitzuteilen, {iber die Sie verfiigen
mogen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 29. Juni 1966 auf

die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Biihler
(B) (Drucksache V/760 Fragen IV/1 und IV/2): “

Ist der Bundesregierung bekannt, worauf die Schdden an Obst-
bdumen, Strduchern aller Art und an Gemiise im Gebiet der
Gemeinde Grenzach, Kreis Lorrach, zuriickzufiihren sind?

Wer ist verpflichtat, die in Frage IV/1 erwidhnten Betroffenen
zu entschiddigen?

Zu 1:

Nach meinen Informationen haben offensichtlich
Emissionen der im Umkreis von Grenzach befind-
lichen Kaliwerke die besagten Schdden verursacht.
Dabei sind Gemiise je nach Art unterschiedlich,
Beerenobst weniger und Obstbdume stérker ge-
schadigt. Das Pflanzenschutzamt Freiburg hat be-
reits Ermittlungen zur Klarung der Ursachen einge-
leitet.

Zu 2:

Zur Entschddigung verpflichtet ist prinzipiell der
Verursacher des Schadens; den Betroffenen obliegt
es jedoch, den Nachweis iiber Verursacher und
Schdadigung zu erbringen.

Das Immissionsschutzgesetz Baden-Wiirttembergs
vom 4. 2. 1964 weist die Aufsicht iiber die Kali-
fabriken den Bergdmtern zu, die z. B. Messungen
der ausgestoBenen Abgase, Stdube und dgl. vor-
nehmen und z. B. Betriebseinschrdnkungen oder
leistungsfahigere Filteranlagen zur Auflage machen
kénnen, wenn die zuldssigen Emissions-Grenzwerte
iiberschritten werden.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Heck vom 4. Juli 1966 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Matthéfer
(Drucksache V/760 Frage X1/5):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkung der Ein-
ladung eines Vertreters des offiziellen spanischen Studenten-
syndikats durch das Bundesfamilienministerium auf die Mehrheit

) der demokratisch gesinnten Studenten Spaniens?

Thre Frage geht von einer nicht ganz richtigen
Voraussetzung aus. Die Bundesregierung hatte le-
diglich eine Delegation fiihrender Personlichkeiten
der spanischen Jugendarbeit eingeladen. Sie hat auf
die Zusammensetzung, wie dies der internationale
Takt gebietet, keinen Einflu genommen. Bei dieser
Delegation war auch der Nationaldelegierte fiir die
Jugendorganisationen der Universitiaten.,

Nun zu Ihrer Frage: Wir haben festgestellt, daB

die spanische Jugend es ganz allgemein strikt ab--

lehnt, sich bzw. ihre Jugendorganisationen und de-
ren Reprasentanten vom Ausland her abwertend
beurteilen oder behandeln zu lassen. Ich nehme an,
daB dies auch fiir die spanischen Studenten gilt.

Anlage 5
Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs Lahr vom 4. Juli 1966 auf die
Miindlichen Anfragen der Abgeordneten Frau Schan-
zenbach (Drucksache V/760 Fragen XIV/2, XIV/3 und
XIV/4):

Trifft es zu, daB die franzosische Zollverwaltung in der deut-
schen Grenzstadt Kehl sogenannte V-Leute einsetzt, die die
franzésischen Behérden iiber Einkédufe franzosischer Biirger in
Kehl benachrichtigen?

Welchen strafrechtlichen Tatbestand erfiillt eine der in Frage
XIV/2 erwahnte Titigkeit als V-Mann einer auslandischen Zoll-
verwaltung, wenn sie auf deutschem Hoheitsgebiet erfolgt?

Sind die deutschen Behérden der Darstellung eines Kehler
Birgers nachgegangen, wonach ein franzosischer Zollbeamter
ihm gegeniiber erkldrt haben soll, 170 Agenten arbeiteten bereits
fir die Zollverwaltung:StraBburg?

Zu 1:

Soweit bisher festgestellt werden konnte, beruhen
die in verschiedenen Zeitungen und im Fernsehen
erschienenen Darstellungen vor allem auf den An-
gaben eines Kehler Biirgers, der in StraBburg eine
Zollstrafe zahlen muBte. Er gab an, daB franzésische
Zollbeamte bei dieser Gelegenheit versucht hétten,
ihn zu Spitzeldiensten der in der Frage umrissenen
Art anzuwerben. Die Ermittlungen des Auswartigen
Amts, des Bundesfinanzministeriums und des Innen-
ministeriums von Baden-Wiirttemberg blieben bis-
her ohne konkretes Ergebnis.

Zu 2:

Ein Straftatbestand, der durch das Verhalten der
sog. V-Leute erfiillt sein konnte, ist nicht ersichtlich.

Zu 3:

Ja. Auch insoweit blieben der Ermittlungen bisher
ohne konkretes Ergebnis.

©
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(4) Anlage 6

(B

~—

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Lahr vom 4. Juli 1966 auf die
Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Prochazka
(Drucksache V/760, Fragen XIV/5, XIV/6 und XIV/7):

Welche Griinde waren bisher maBgebend, die der Errichtung
einer deutschen Schule in London entgegenstanden, obwchl Hun-
derte deutscher Kinder und auch Hunderte ausldndischer Staats-
biirger seit Jahren darauf warten, eine deutsche Schule besuchen
zu konnen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB englische Stellen bereits
ein Gebdude fiir die Einrichtung einer deutschen Schule in Lon-
don angeboten haben?

Ist die Bundesregierung bereit, die Bemithungen des in London
bestehenden deutschen Schulvereins auf Einrichtung und Aner-
kennung einer deutschen Schule zu unterstiitzen?

Zu 1:

Der Zeitpunkt der Errichtung einer deutschen
Schule in London héngt lediglich davon ab, daBl ein
geeignetes Schulgebdude zur Verfiigung steht. Dies
ist im Augenblick noch nicht der Fall. Sollte die
Schule im Herbst dieses Jahres eréffnet werden kon-
nen, ist aufgrund mehrfacher Umfragen mit der An-
meldung von etwa 60 deutschen und 5 nichtdeut-
schen Kindern zu rechnen.

Zu 2:

Trotz nachdriicklicher Bemithungen der Deutschen
Botschaft in London konnten bisher nur zwei ge-
eignete Gebdude ausfindig gemacht werden. Es
hat sich indessen vor kurzem herausgestellt, daBl
fiir das eine die behordliche Genehmigung zur Ein-
richtung einer Schule nicht zu erlangen ist und
daB das andere wegen Einspriichen der Nachbarn
ausscheidet.

Zu 3:

Das Auswiértige Amt hat bereits im Sommer vori-
gen Jahres der Errichtung einer deutschen Schule
in London grundsitzlich zugestimmt. Die Suche nach
einer passenden Unterkunft wird fortgesetzt.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Lahr vom 5. Juli 1966 auf die
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Flimig
(Drucksache V/760 Frage XIV/8):

Ist die Bundesregierung bereit, sich im Ministerausschub des
Europarates dafiir zu verwenden, daB «die mit Resolution 211
(1961) zum Zwecke der Entwicklung und Férderung kommunaler
Austauschprogramme in das Budget des Rates fiir Kulturelle Zu-
sammenarbeit eingesetzte Summe von 50 000 Frs. als ordentliche
Etatposition in das Budget des Europarates {ibernommen und
angemessen erh6ht wird?

Der jahrliche Zuschufi zur Entwicklung und For-
derung kommunaler Austauschprogramme in Hohe
von 50 000 Frs. wird bereits seit langerer Zeit aus
dem ordentlichen Verwaltungshaushalt des Europa-
rats und nicht mehr aus dem Europédischen Kultur-

fonds gezahit.

Die Frage einer angemessenen Erhthung dieses
Zuschusses kann erst ndher gepriift werden, wenn
der vom Ausschufl der Ministerbeauftragten einge-

setzte Ad-hoc-AusschuBl die Uberpriifung der wei-
tergehenden Vorschlage:

Intensivierung des Austauschprogrammes,
Errichtung eines Austauschbiiros,

Schaffung eines Europdischen Jugendwerkes
usw,

durchgefithrt und sein Gutachten abgegeben hat.

Sollten aufgrund der Untersuchungen des Ad-hoc-
Ausschusses diese Vorschlage ganz oder teilweise
verwirklicht werden, so wiirden den Mitgliedstaaten
daraus auch wesentlich hohere Kosten als bisher
fir Aufgaben des Kommunalaustausches im Rah-
men des Europarats entstehen. Daneben wire dann
kein Platz mehr fiir eine Aufstocdkung des in der
Frage erwdhnten Fonds von 50 000 Frs.

Sollten die weitergehenden Vorschlige jedoch
nicht zu verwirklichen sein, ist die Bundesregierung
bereit, sich wenigstens fiir eine angemessene Erho-
hung des bisherigen Zuschusses in den durch die
Haushaltslage des Bundes gezogenen Grenzen ein-
zusetzen.

Anlage 8
Schriftliche Anwort

des Staatssekretdars Lahr vom 4. Juli 1966 auf die
Miindliche Anfrage  des Abgeordneten Dr. Worner
(Drucksache V/760 Frage XIV/9):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Bemii-
hungen um eine zoll- und abgabenfreie Einfuhr von Sachspenden
der christlichen Kirchen und der Wohlfahrtsverbdnde in Indien
zu unterstiitzen?

Nach langwierigen Verhandlungen steht die Un-
terzeichnung einer Regierungsvereinbarung iiber die
Erleichterung der Einfuhr von Sachspenden nach In-
dien in Kiirze bevor. Dieses Abkommen sieht die
zollfreie Einfuhr von Giitern und Artikeln vor, die
von den Kirchen und den Wohlfahrtsverbdnden fiir
Hilfs- und Rehabilitationszwecke gespendet worden
sind. Guter und Artikel dieser Art sind insbeson-
dere Lebens- und Arzneimittel, Krankenhauseinrich-
tungen und -bedarf, Sanitdtswagen und landwirt-
schaftliche Gerdte.

Die Bundesregierung betrachtet dieses Abkom-
men als einen wichtigen Schritt auf dem von den
christlichen Kirchen und den Wohlfahrtsverbdnden
gewinschten Wege.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Lahr vom 8. Juli 1966 auf die
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Marx
(Kaiserslautern) (Drucksache V/760 Frage XIV/10):

Welche Vereinbarungen oder Vertrige gibt es zwischen den
Behorden der sowjetisch besetzten Zone und den Regierungen
der ost-mittel-europdischen Staaten Polen, Tschechoslowakei,
Ungarn, Ruménien, Bulgarien, Jugoslawien und Albanien, die es
interessierten Stellen der SBZ gestatten, die Namen von Ferien-
reisenden aus der Bundesrepublik Deutschland in diesen Staaten

-zu erfassen, sowie ihren Aufenthaltsort und ihre Hotelunter-
kiinfte zu ermitteln?
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Es muB in der Tat davon ausgegangen werden,
daB der sowjetzonale Staatssicherheitsdienst mit
entsprechenden Organen kommunistischer Staaten
in Ost- und Siidosteuropa bei der Uberwachung von
Touristen aus der Bundesrepublik Deutschland zu-
sammenarbeitet. Ob und wieweit diese Zusammen-
arbeit auf Vertrigen oder férmlichen Vereinbarun-
gen beruht, ist nicht bekannt. Zwischen der sowje-
tisch besetzten Zone und osteuropdischen Staaten
bestehende Konsular- oder Rechtshilfeabkommen
dirften hierfiir als ,Rechtsgrundlage” nur ausnahms-
weise in Frage kommen, da sie sich — nach der
sowjetzonalen Zweistaatentheorie — nur auf ,Bir-
ger der DDR" beziehen. Vermutlich wird die Zu-
sammenarbeit nicht vertraglich fixiert sein, noch
schematisch gehandhabt werden; sie dirfte sich viel-
mehr von Land zu Land aber @uch nach Zeit und
Umstédnden verschieden gestalten.

Es liegt nahe, daB vor allem jene Lénder, denen
an einem geregelten, ungehinderten und wachsen-
den Touristenverkehr aus der Bundesrepublik
Deutschland gelegen ist, dem sowjetzonalen Staats-
sicherheitsdienst kaum Befugnisse einrdumen oder
Zusagen geben werden, die ihren eigenen Interes-
sen zuwiderlaufen konnen. Manches deutet darauf
hin, daB die Behérden einiger dieser Ldnder dem
sowjetzonalen Staatssicherheitsdienst eine Kontrolle
iiber die Namen, Aufenthaltsorte und Hotelunter-
kiinfte deutscher Reisender zur Zeit verwehren.

(B) Anlage 10

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Lahr vom 4. Juli 1966 auf die
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Marx
(Kaiserslautern) (Drucksache V/760 Frage XIV/11):
Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, um die zu-
stdndigen italienischen Behérden auf den mnhaltbaren Zustand,

in dem sich der italienische Teil der Brennerstrafie befindet, auf-
merksam zu machen, vor allem im Hinblick auf die Tatsache, daB
gerade diese Strecke von Hunderttausenden deutscher Ferien-

gidste auf der Fahrt in die italienischen Fremdenverkehrsorte
in diesem Sommer benutzt wird?

Italien beabsichtigt bekanntlich seit langem, die
Brennerstrae zu einer Autobahn auszubauen. So-
weit die Bundesregierung unterrichtet ist, sind die
Vorarbeiten hierfiir in vollem Gange. Es ist daher
anzunehmen, daB der augenblickliche Zustand der

Strafe hiermit im Zusammenhang steht. Das Bun-
desverkehrsministerium wird sich mit den zustdn-
digen italienischen Stellen in Verbindung setzen.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 1. Juli
1966 auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Frau Freyh (Drucksache V/767 Frage II):

Wird die Bundesregierung bemiiht sein, nachdem fir das
Projekt einer V-Bahn in Frankfurt von Seiten der Hauptver-
waltung der Deutschen Bundesbahn ein Antrag sowohl auf
technische Genehmigung als auch auf Einleitung der fir die
Finanzierung notwendigen Verhandlungen vorliegt, diese Ver-
handlungen so zu beschleunigen, daB fir das Haushaltsjahr 1967
ein entsprechender Titel vorgesehen werden kann?

Die Bundesregierung hat mit der Drucksache
IV/3602 vom 18. Juni 1965 dem Hohen Haus ihren
BeschluB zum Bericht der Sachverstdandigenkommis-
sion nach dem Gesetz Uber eine Untersuchung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhélt-
nisse der Gemeinden vorgelegt. Ich hatte in der
Fragestunde am 22. Juni 1966 bereits mitgeteilt,
daB die Bundesregierung die Finanzierung des Pro-
jekts V-Bahn Frankfurt nicht fiir sich allein betrach-
ten kann, sondern in die allgemeinen Uberlegungen
zur Finanzierung dieser MaBnahmen einbezogen
werden muBl. Aus dem genannten Bericht kénnen Sie
ersehen, daB die Bundesregierung den Bundesmini-
ster der Finanzen beauftragt hat, im Einvernehmen
mit den Bundesministern fiir Verkehr und des Innern
und in Abstimmung mit den Landern einen Vor-
schlag zur zusdtzlichen Finanzierung der MafBnah-
men zur Verbesserung der Verkehrsverhéaltnisse
der Gemeinden vorzulegen, der den haushaltsrecht-
lichen und haushaltspolitischen Notwendigkeiten
Redinung trdgt. Die Beratungen sind noch nicht ab-
geschlossen, zumal auch die Lander sich noch nicht
dariiber klar sind, welchen Weg sie fiir zweckmaBig
halten. In dem genannten Fall, fiir den mir der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn Finanzierungsvor-
schldge bisher nicht hat unterbreiten koénnen, auch
nicht fiir Teilabschnitte, werden gesonderte Ver-
‘handlungen mit der Hessischen Landesregierung
notwendig. Vorbesprechungen dazu sind eingeleitet.
Es ist anzunehmen, daB bis zur Vorlage des Haus-
halts fir 1967 Ergebnisse dieser Verhandlungen
vorliegen werden.
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