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63. Sitzung

Bonn, den 11. Oktober 1966

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.32 Uhr

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, abweichend von der
Ubung dieses Hauses haben wir heute am Dienstag,
der den Fraktionen gehért, eine Fragestunde ver-
einbart. Ich danke dem Haus, daB es dieser Abwei-
chung von unserer Regel gefolgt ist. Der Sinn der
Vorverlegung dieser Fragestunde ist der, dem ver-
ehrten Reprdsentanten der Mutter der Parlamente,
dem Speaker des Unterhauses von England, Gele-
genheit zu geben, eine deutsche Fragestunde mitzu-
erleben.

Mir ist es — sicher mit Thnen — eine Freude, bei
dieser Gelegenheit den Speaker hier im Deutschen
Bundestag herzlich willkommen zu heiBlen.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Mr. Speaker, wir sind uns bewuBt, daB es nicht
nur fiir dieses Haus, sondern fiir das deutsche Volk
eine Ehre ist, daB zum erstenmal ein britischer
Speaker in Deutschland und in seinem Parlament zu
Gaste ist. Wir wissen diese hohe Ehre zu schitzen,
und wir sind Thnen dankbar, daB Sie sich zu dieser
Reise entschlossen haben. Wir sind Thnen aber be-
sonders dankbar fiir den Stil und die freundschaft-
liche Gesinnung, mit der Sie uns begegnet sind. Sie
haben den Prasidenten dieses Hauses im Juli in
IThrem Hause in einer ganz besonders freundlichen
Weise aufgenommen. Es ist mir unvergeBlich, wie
freundlich nicht nur Sie, sondern auch die Mitglieder
Thres ehrwirdigen Hauses meiner Begleitung und
mir begegnet sind, und ich hoffe, Sie haben den Ein-
druck, daB wir diese Gesinnung der Freundschaft
und der freundschaftlichen und kollegialen Verbun-
denheit zu wiirdigen wissen und daB sie Ihnen hier
auch begegnet.

Mr. Speaker, wir sind Thnen besonders dafir
dankbar, daB Sie bei diesem Besuch nicht auf das
groBe Zeremoniell Wert gelegt haben, sondern daB
es Thnen ganz besonders darum zu tun war, einen
Einblick zu gewinnen in die Arbeitsmethoden und
auch etwas in die menschliche Atmosphare und Kol-
legialitdt, in der in diesem Hause gearbeitet wird.

Sie sind der erste auswartige Besucher, der an
einer Sitzung teilgenommen hat, die sonst streng

unter AusschluB der Offentlichkeit stattfindet, der
heute der Sitzung des Altestenrats beigewohnt hat,
der uns dabei auch einige interessante Hinweise
gegeben und einige Bemerkungen zu unserer Sit-
zung und unserer Arbeit gemacht hat.

Sie haben uns hier gestern schon in einer Rede
Wesentliches gesagt, und ich glaube, Mr. Speaker,
daB Sie uns auch damit einen Dienst getan haben.

Erlauben Sie mir, daB ich Ihnen in diesem Augen-
blick hier vor diesem Hause unsere aufrichtige und
herzliche Dankbarkeit ausspreche, Ihnen, dem Re-
prasentanten eines groBen Parlaments, Thnen, dem
Reprasentanten eines Landes, das wie kein an-
deres seit Jahrhunderten fiir den Parlamentaris-
mus und damit fir die Sache der Freiheit in der
Welt gewirkt hat. In Respekt gegeniiber dieser
historischen Leistung, aber auch gegeniiber der
schlichten menschlichen Verbundenheit, mit der Sie
uns freundschaftlich begegnet sind, empfangen wir
Sie heute hier in diesem Hause. Wir bitten Sie,
dieser freundschaftlichen Gesinnung und kollegialen
Verbundenheit, wenn Sie zuriickkehren, gegeniiber
den Mitgliedern Thres Hauses Ausdruck zu geben.
Mr. Speaker, es ist uns eine Ehre, daBl Sie hierher-
gekommen sind, und wir hoffen, da Sie mit IThrem
Hause uns weiter freundschaftlich und kollegial ver-
bunden bleiben. Das jedenfalls ist die Gesinnung
und die Grundempfindung, mit der dieses Haus Sie
in dieser Stunde auf das herzlichste willkommen
heiBt.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren, nun spreche ich dem
Herrn Kollegen Rehs die Glickwiinsche des Hau-
ses zum 65. Geburtstag aus.

(Beifall.)

Weiter teile ich dem Hause mit, daB die Vorlage
des Bundesministers der Finanzen zum Beschluf} des
Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1965 betref-
fend Vorlage der Unterlagen fiir die Ertragswerte
der Sonderkulturen — Drucksache V/959 — geméaB
§ 76 Abs. 2 der Geschaftsordnung an den Finanz-

ausschull — federfithrend — und an den AusschuB
fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbe-
ratend — iiberwiesen werden soll. Kein Wider-

spruch? — Es ist so beschlossen.

Die folgenden amilichen Miiteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:
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Prédsident D. Dr. Gerstenmaier
Der Prédsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB

des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

Verordnung des Rats zur Festsetzung der gemeinsamen
Schwellenpreise fiir Reis in den Mitgliedstaaten ohne eigene
Erzeugung fiir die Zeit vom 1. Dezember 1966 bis 31. August
1967 (Zweiter Abschnitt des Wirtschaitsjahres 1966/1967)

— Drucksache V/966 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
— federflihrend — und an den Ausschuf fir Wirtschafts- und
Mittelstandsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitigy vor dem Plenum am 28. Oktober 1966;

Verordnung Nr. 131/66/EWG des Rats vom 22. September
1966 zur Verliingerung der Geltungsdauer der Verordnung
Nr. 142/64/EWG des Rats iiber die Erstattung bei der Erzeu-
gung von Getreide- und Kartoffelstirke

Verordnung Nr. 132/66/EWG des Rats vom 22, September
1966 liber die Verlingerung der Geltungsdauer der Verord-
nung Nr. 130/65/EWG des Rats tiber die Gewdhrung einer
Erstattung bei der Erzeugung fiir die Grob- und Feingriefi-
sdorten aus Mais, die in der Brau-Industrie Verwendung fin-
en

Verordnung Nr. 134/66/EWG des Rats vom 22. September
1966 zur Anderung der Verordnungen Nrn. 45, 46, 116,
129/63/EWG und 59/64/EWG des Rats, soweit diese Bruteier
von Hausgefliigel und lebendes Hausgefliigel mit einem Ge-
wicht von hiochstens 185 Gramm betreifen

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
— federfiilhrend — und an den AusschuB fiir Wirtschafts- und
Mittelstandsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden;

Verordnung Nr. 133/66/EWG des Rats vom 22. September
1966 iiber die Festsetzung der Abschdpifungsbetrige gegen-
{iber dritten Ldndern fiir Schweine, Schweinefleisch und
Schweinefleisch enthaltende FErzeugnisse fiir Einfuhren im
vierten Vierteljahr

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
flihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Berichterstattung
innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf Bedenken gegen die
Verordnung erhoben werden.

Zu der in der Fragestunde der 61. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 6. Oktober 1966 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Dr. Meinecke, Druck-
sache V/958 Nr. IX/4*), ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Bundesministers von Hassel vom
6. Oktober 1966 eingegangen. Sie lautet:

Die Summe der zur Zeit nicht besetzten Stellen fiir Sanitiits-
offiziere (Arzte) betrdgt nach dem Organisations- und Stellen-
plan (Haushalt 1966) 612. Das sind 44,97 %/o der im Haushalt 1966
bewilligten Planstellen.

Die Summe der zur Zeit nicht besetzten Stellen fiir Sanitéts-
offiziere (Arzte) betrdgt jedoch nach dem Stdrke- und Aus-
riistungsnachweis (Stand 1966) 1519. Das sind 66,98 %6 der nach
STAN erforderlichen Stellen. Diese Zahl gibt das eigentliche
Fehl an, da die Zahl der fir 1966 genehmigten Planstellen im
Hinblick auf die Schwierigkeiten der Besetzbarkeit niedriger
liegt, als es der zu leistenden Aufgabe entspricht.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir
zum einzigen Punkt der heutigen Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen V/970, V/980 —

Ich glaube, daB wir in dieser Wodche auf die Frage-
stunde am Freitag verzichten kénnen. Das bedeutet
dennoch, daf} am Freitag um 9 Uhr begonnen wird.

Wir kommen zum Geschdftsbereich des Bundes-
ministers flir Wohnungswesen und Stddtebau, der
Frage I/1 des Herrn Abgeordneten Baier:

Was geschieht seitens des Bundeswohnungsbauministeriums,
um den Bau von Alienwohnungen ideell und materiell zu
fordern?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Wohnungswesen und Stddtebau.

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: Ich bitte zundchst das Hohe Haus

*) Siehe 61. Sitzung, Seite 3005 D

um Nachsicht, wenn ich ausgerechnet in Anwesen-
heit unseres hohen englischen Gastes diese erste
Frage etwas langatmig beantworte, was ich sonst zu
vermeiden trachte. Die Frage ist aber sehr umfas-
send gestellt und 148t keine kurze Antwort zu.

Zur materiellen Forderung des Wohnungsbaus fiir
alte Menschen hat die Bundesregierung bereits am
19. 3. 1964 erklart, daBl beabsichtigt sei, die Vorsorge
fiir alte Menschen zu verstdarken. Dies ist inzwischen
geschehen durch 1. gesetzliche Verankerung der be-
sonderen Forderung dieses Personenkreises
§ 19 a des Zweiten Wohnungsbaugesetzes —, 2. Er-
héhung der bisherigen Fdrderungssdtze durch die
Richtlinien vom Oktober 1964 und 3. durch Bereit-
stellung zuséatzlicher Haushaltsmittel aus Riickfliis-
sen. Es wurden seit 1961 66 Millionen DM bereit-
gestellt, und zwar die Halfte — 33 Millionen DM —
in den Jahren 1961 bis 1965 und im Jahre 1966
allein ebenfalls 33 Millionen DM. Fiir das Rech-
nungsjahr 1967 ist ein Bewilligungsrahmen von 40
Millionen DM vorgesehen.

Zur ideellen Forderung ist zu sagen: Im Juli
1965 hat mein Haus in Zusammenarbeit mit dem
Forschungs- und Beratungsinstitut fiur Stddtebau
und Wohnungswesen in Niirnberg die Brosdhiire
»Wohnungsbau fiir alte Menschen” herausgegeben.
In ihr wird gezeigt, welche stadtebaulichen und woh-
nungstechnischen Lésungen mdglich sind. In einem
besonderen Arbeitskreis ,Wohnungsversorgung al-
ter Menschen” wurden soziologische, planerische
und bautechnische Fragen der Schaffung von Wohn-
raum fiir alte Menschen behandelt und hierbei auch
drztliche Uberlegungen beriicksichtigt. Das Institut
fiir Bauforschung in Hannover ist beauftragt wor-
den, Untersuchungen iiber Anforderungen an den
Wohnungsbau fiir alte Menschen vorzunehmen. Zur
Unterstiitzung des Forschungsinstituts ist eine be-
ratende Arbeitsgruppe aus namhaften Fachleuten

gebildet worden, in der auch das Bundeswohnungs-

ministerium vertreten ist. Ein reger Gedankenaus-
tausch findet mit verschiedenen europdischen und
auBlereuropdischen Fachleuten statt.

SchlieBlich erlaube ich mir zu bemerken, daf} ich,
ebenso wie mein Amtsvorgadnger es tat, bei fast
jeder Gelegenheit darauf hinweise, wie besonders
wichtig die Forderung von Wohnheimen fiir alte
Menschen ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Baier (CDU/CSU): Herr Bundesminister, glau-
ben Sie nicht, daB es trotz der fiir den Anfang sicher-
lich ganz respektablen Leistungszahlen angesichts
der langeren Lebenserwartung und der verdnderten
gesellschaftlichen Struktur unseres Volkes doch not-
wendig wird, die materielle, aber auch die ideelle
Forderung — damit meine ich auch in Beratung
iiber geeignete Wohnformen zur wohnraummaBigen
Versorgung der alten Menschen — in Zukunft in
weit verstdrkterem MaBe fortzusetzen und dabei
alle Kreise, auch die Lander und die Gemeinden —
es ist ja eine Gemeinschaftsaufgabe —, noch stdrker
dafiir zu interessieren?

©
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Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: In dieser Meinung trete ich Thnen
bei, vor allem mit dem Hinweis auf die lédngere
Lebenserwartung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer
Zusatzfrage Frau Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, gibt es |

in Threm Hause eine Vorschrift, wonach die Sonder-
mittel flir den Wohnungsbau fiir alte Menschen nur
gegeben werden koénnen, wenn es sich um Eigen-
heimbau oder aber um geschlossene grofere Alten-
siedlungen handelt?

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: Mir ist eine solche Vorschrift im
Augenblick nicht bekannt.

Frau Meermann (SPD): Sie wiirden also nichts
dagegen haben, Herr Minister, wenn die L&ander
solche Sondermittel z.B. auch Wohnungsbaugenos-
senschaften zuteilen wiirden, damit diese in den
kleineren Orten, wo es keine groBen geschlossenen
Siedlungen geben kann, einzelne Altenwohnungen
in ihre normalen Siedlungen einstreuen koénnen?

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: Ich habe gegen ein solches Verfah-
ren keine Bedenken. Ich wiirde es sogar fiir richtig
halten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 1/2 des Abgeordneten Jacobi (Kéln) auf:
Wie weit sind Vorbereitungen fiir eine Rechtsverordnung der
Bundesregierung gem&B § 14 Abs. 2 des Dritten Bundesmieten-
gesetzes gediehen, auf Grund deren bei Mieterhéhungen nach

der Preisfreigabe wie bisher Bestimmungen {iber eine angemes-
sene Miete getroffen werden sollen?

Dr. Bucher, Bundesminister fliir Wohnungswesen
und Stédtebau: Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB im gegenwartigen Augenblick kein Be-
durfnis fir eine neue Angemessenheitsverordnung
besteht. Denn wir haben auf Grund des Dritten Bun-
desmietengesetzes die Moglichkeit, auch in den
«schwarz"” gebliebenen Kreisen eine Erhohung vor-
zunehmen, die der der fritheren Angemessenheits-
verordnung entspricht.

Dazu kommt, daB die Bundesregierung in der ge-
genwdrtigen Situation bemtht ist, von sich aus
keine Anreize zu Preiserh6hungen auf irgend-
welchen Gebieten zu geben.

SchlieBlich bediirfte eine solche Verordnung der
Zustimmung des Bundesrats. Aber die zustédndigen
Minister der Lander haben bis jetzt iibereinstim-
mend den ErlaB einer solchen Verordnung abge-
lehnt, so daB ihre Vorlage keine Aussicht hdtte, ver-
wirklicht zu werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Bundesminister, indem
ich dariiber hinwegsehe, daB Sie meine Frage, die

sich auf die Vorbereitungen bezog, leider nicht be-
antwortet haben, darf ich fragen, ob Thnen klar ist,
daB die Nichtberiicksichtigung eines klaren Wun-
sches der Mehrheit des Ausschusses auf ErlaBl der
Verordnung praktisch dazu fithrt, daB genau das
Gegenteil dessen eintritt, was Sie erhoffen, daB
namlich heute ein Vermieter nach seinem Gutdiin-
ken eine Miete festsetzen und sich der betroffene
Mieter nicht mehr auf eine Tabellenmiete berufen
kann. Diese neue Rechtslage ist weitgehend unbe-
kannt, und im Lande besteht Redhtsunsicherheit.

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stadtebau: Herr Kollege Jacobi, ich glaubte,
IThre Frage beantwortet zu haben. Ich habe gesagt:
wir beabsichtigen zur Zeit nicht, eine solche Verord-
nung zu machen. Damit habe ich natirlich zugege-
ben, daB Vorbereitungen fiir eine solche Verord-

nung nicht getroffen worden sind. Nun ist es zwei- -

fellos richtig, daB der NichterlaB einer solchen Ver-
ordnung die Kehrseite hat, von der Sie sprechen.
Andererseits wirde sich der ErlaB einer solchen
Verordnung zur Zeit so auswirken, daB sicherlich
auch in den bereits ,weiBen” Kreisen eine Unruhe
entstinde. Man miifite dort nédmlich feststellen, daB
man sich seinerzeit mit den bisherigen niedrigeren
Satzen begniigt hat, daB aber nun eine neue Ver-
ordnung kdme, die nur Sinn hétte, wenn die Satze
etwas hoher waren. Damit wiirde der Anreiz zu
solchen Erhohungen in ,weiBen” Kreisen zusétzlich
geschaffen. Ich glaube, das muB berucksichtigt wer-
den. Ich bin aber gern bereit, im AusschuB diese
Frage noch einmal zu besprechen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Bundesminister, ist
Thnen bewuBt, daB die neue Rechtslage selbst den
Behorden unbekannt ist, und halten Sie es nicht fir
zweckmaBig, die Offentlichkeit dariiber zu unter-
richten, daB in allen Kreisen ab 1. Juli dieses Jah-
res die Angemessenheitsverordnung praktisch tot
ist und daB jeder betroffene Mieter nunmehr ent-
weder zur Schiedsstelle oder zum Gericht gehen
muB, wenn von ihm eine nach seiner Meinung un-
angemessene Miete verlangt wird?

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: Das stimmt nicht, Herr Kollege Ja-
cobi. Es kann nach wie vor auf Grund des Dritten
Bundesmietengesetzes von dieser Moglichkeit Ge-
brauch ‘'gemacht werden. Im {brigen bin ich gemn
bereit, zu einer Aufkldrung tber die Rechtslage bei-
zutragen, und ich glaube nicht, daB auch bei Be-
horden in dieser Sache weitgehend Irrtimer ver-
breitet sind.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Frau Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, ist [hnen
erinnerlich, daB es bei der Diskussion liber die Uber-
fihrung der Wohnungswirtschaft in die Marktwirt-
schaft der Wille der Mehrheit dieses Hauses war,

(€

(D)



(A)

(B)

3048

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 63. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 11. Oktober 1966

Frau Meermann

daB man von den gebundenen Mieten iiber die An-
gemessenheitsmiete zur frei vereinbarten Miete
kommen sollte, und ist Ihnen auch bewuBt, daB eine
solche Praxis Ihres Hauses den Mehrheitswillen
torpediert?

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: Das kdnnen Sie nicht sagen, ver-
ehrte Frau Kollegin. Zunédchst handelt es sich bei
dem Abbau der Wohnungszwangswirtschaft ja um
eine MaBnahme, die sich iiber einen sehr langen
Zeitraum erstreckt, und naturgemif koénnen sich in
diesem Zeitraum die gesamten Verhaltnisse, die
konjunkturpolitische Situation usw. &ndern. Ich
meine, es ist das Recht der Bundesregierung, die
hier eine Verordnungsbefugnis hat, solche Ande-
rungen zu beriicksichtigen, Hinzu kommt eben, wie
ich schon sagte, dafl die Lander nicht mitziehen, und
die brauchen wir notwendig fiir den ErlaB von Ver-
ordnungen. Man kann also nicht davon reden, daB
die Bundesregierung oder mein Haus den Willen
des Bundestages nicht respektiere. Es bleibt selbst-
verstandlich dem Bundestag, wenn er sieht, da die
Regierung von einer Erméchtigung, von der er
wiinscht, daB von ihr Gebrauch gemacht wird, nicht
Gebrauch macht, unbenommen, das gesetzlich zu
regeln.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, ohne
daB ich mich mit dem ehemaligen Bundesjustizmini-
ster iber das, was Recht ist, hier anlegen kann,
mochte ich doch einmal fragen: wére es nicht richtig
gewesen — abgesehen von der Frage, ob es Recht
ist —, liber eine so wichtige Frage einmal zumin-
dest im AusschuB mit uns zu diskutieren, statt das
auf kaltem Wege zu machen, statt uns einfach vor
dic vollendete Tatsache zu setzen, eine Tatsache,
die jetzt nicht wieder riickgéngig zu machen ist?

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: Ich habe nicht von einer vollendeten
Tatsache gesprochen, sondern nur gesagt, daB die
Bundesregierung das zur Z eit nicht beabsichtige.
Ich habe bereits zum Ausdruck gebracht, daB ich
selbstverstdandlich bereit bin, im Ausschufl dariiber
zu diskutieren.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Berger-Heise.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Minister, war
es nicht der Sinn der Tabellenmiete, eine stufen-
weise Uberfiihrung der Mieten in die Marktwirt-
schaft zu gewdhrleisten, und glauben Sie nicht, Herr
Minister, daB die sowieso stdrkere Stellung des
Vermieters in vielen Fédllen den Mieter nun davon
abhalten wird, gegen iiberh6hte Mieten behérdliche
oder gerichtliche Schritte zu unternehmen?

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: Das glaube ich nicht, da die Zahlen

sowohl lber die Mietpreisentwicklung als auch die
eingereichten Raumungsklagen betreffend bisher ge-
zeigt haben, daf sich die Mietpreise im Durchschnitt
um ein Geringes liber den Satzen der Angemessen-
heitsverordnung gehalten haben und daB die Zahl

der Rdumungsklagen mit Ausnahme eines Landes

sogar zuriidkgegangen ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Frau Berger-Heise (SPD): Glauben Sie nicht,
daB die Mieter nur aus Angst, die Kiindigung zu
erhalten, von diesen Schritten absehen?

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stédtebau: Es ist sicher moglich, daB das in
vielen Fallen der Fall ist; das ist nicht zu bestreiten.

(Aha-Rufe bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, bedarf es
nicht der Klarstellung, dafl — unabhéngig von dem
soeben debattierten Problem — doch alle offentlich
geforderten Wohnungen, fiir die die offentlichen
Mittel nicht bis zum 1. September 1965 zuriikge-
zahlt worden sind, weiterhin in der Kostenmiete
gebunden sind?

Dr. Bucher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stddtebau: Fiir diese Klarstellung danke ich
Ihnen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Fragen aus
dem Geschaftsbhereich des Bundesministers fiir ge-
samtdeutsche Fragen. Frage II/1 des Abgeordneten
Miller (Berlin):

Wann wurde die Bundesregierung von dem Brief des .Stell-
vertretenden Zonen-Ministerpriasidenten” Alexander Abusch an
den Regierenden Biirgermeister von Berlin unterrichtet, in dem
die Einladung zu neuen Passierscheingesprichen angekiindigt
worden sein soll?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
gesamtdeutsche Fragen. )

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prasident, ich darf die drei Fragen
gleich hintereinander beantworten, weil sie im Zu-
sammenhang miteinander stehen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr!
Ich rufe auch die Fragen II/2 und II/3 des Abgeord-
neten Miiller (Berlin) auf:

Zu welchem Zeitpunkt wurde die Bundesregierung iiber die

Wiederaufnahme der Gespriache zwischen Korber und Kohl unter-
richtet?

Welche Vorkehrungen sind getroffen worden, um kinftig in
jedem Stadium der Passierscheingespriache gegenseitige unzurei-
chende Informationen zwischen Berlin und Bonn zu vermeiden?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Zur Frage 1: Die Bundesregierung wurde
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vom Senat von Berlin am Montag, dem 26. Septem-
ber, morgens von dem Brief unterrichtet, den der
stellvertretende Vorsitzende des Zonenministerrats
Abusch am Freitag, dem 23. September, an den
Senat von Berlin gerichtet hatte. Dieses Schreiben
ging am Freitagabend beim Senat von Berlin ein
und wurde am Montag, dem 26. September, dem
Regierenden Biirgermeister vorgelegt. Die Unter-
richtung der Bundesregierung erfolgte umgehend.

Zur Frage 2: Zum gleichen Zeitpunkt unterrichtete
der Senat von Berlin die Bundesregierung davon,
daB ein Terminvorschlag von Zonenstaatssekretar
Kohl fiir eine erste Besprechung mit Senatsrat Kor-
ber eingegangen sei.

Zur Frage 3: Die Frage geht von der Annahme
aus, als habe der Senat von Berlin die Bundes-
regierung unzureichend informiert. Das war nicht
der Fall, wenn man von einem MiBverstandnis tiber
den Unterzeichnungstermin absieht. Dieses MiBver-
stdndnis ist sofort gekldart worden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Zu der Frage 1. —
Herr Bundesminister, in welcher Form ist die Bun-
desregierung iiber den Inhalt des Briefes unterrich-
tet worden?

(Zuruf von der SPD: Ist doch eben be-
antwortet worden!)

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Der Brief ist in verschliisseltem Fernschrei-
ben dem Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen zugesandt worden. Gleichzeitig wurde der
Bevollmichtigte, Staatssekretdr Krautwig, infor-
miert, entsprechend dann auch das Bundeskanzler-
amt und das Auswadrtige Amt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Eine weitere Frage
zu Frage 1. Hat nicht die Bundesregierung bisher die
Annahme solcher Briefe von sogenannten Regie-
rungsmitgliedern der SBZ verweigert bzw. diese
Briefe so behandelt, als hétten sie sie iiberhaupt
nicht erreicht? Welche Anderung ist eingetreten?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Es ist bereits 1963, Herr Kollege Miiller, ein
Brief des stellvertretenden Zonenministerratsvorsit-
zenden Abusch abgegeben worden. Auf Grund die-
ses damaligen Briefes sind dann die Passierscheinge-
sprache in Gang gekommen. Die Ubergabe dieses
Briefes vollzog sich noch privater als die damalige
durch einen Berliner Kaufmann, so daB beim besten
Willen der Absender des Briefes und der Inhalt
von auBen nicht erkannt werden konnten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Zur Frage 3: Wurde
und wird die Bundesregierung regelmiBig und un-
mittelbar nach jedem Gespridch unterrichtet, und
wie?

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche

Fragen: Die Bundesregierung wird — so ist das seit .

1963 iblich — sofort von dem Inhalt eines Ge-
spriachs iiber die Passierscheinregelung informiert,
und spdtestens am ndchsten Tag liegt das Protokoll
des Gespréachs in einem Fernschreiben dem Kanzler-
amt, dem Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen und dem Auswdrtigen Amt vor.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, welche Konsequenzen gedenkt die Bundes-
regierung aus der erst jetzt bekanntgewordenen —
so stellt es sich nédmlich dar — Erkldrung des Herrn
Kohl vor der Unterzeichnung des Protokolls iiber
die Wiedereréffnung der Hértestelle in Berlin zu
ziehen, die da lautet — darf ich zitieren —:

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Kurz, kurz!

Miiller (Berlin) (CDU/CSU):

Das von uns unterzeichnete Abkommen kann
nur korrekt realisiert werden, wenn entspre-
chend den Vereinbarungen zwischen der Regie-
rung der DDR und dem Senat von Berlin ord-
nungsmalige Beziehungen unterhalten werden.
Die von Thnen

— ich setze in Klammern: Korber —

abgegebene einseitige Erkldrung ist deshalb
gegenstandslos.

Wie lange will sich die Bundesregierung solche Be-
handlung noch gefallen lassen?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Miiller, iiber die rechtliche
Wertung der von Herrn Kohl nach der Unterzeich-
nung abgegebenen Erkldrung besteht Einvernehmen
zwischen der Bundesregierung und dem Berliner
Senat. Diese Erkldrung ist rechtlich irrelevant. Es
herrscht auch Einvernehmen {iber die Wertung der
beiden Erkldrungen — erst der Kohlschen und dann
der Korberschen — vor der Unterzeichnung. Die
Unterzeichnung ist erfolgt im Einvernehmen mit der
Bundesregierung, nachdem dieses Einvernehmen in
einer Bundeskabinettssitzung unter Teilnahme des
Regierenden Biirgermeisters von Berlin und des
Senators Schiitz erzielt worden war. ’

Was die kommunistische Propaganda jeweils aus
solchen Fragen dann zu machen pflegt, entzieht sich
unserer EinfluBnahme. Bei Kommunisten muBf man
immer mit MiBdeutungen und Propagandamanévern
rechnen. Das sollte uns im Hinblick auf die mensch-
lichen Erleichterungen nicht beriithren.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wollen Sie
eine Zusatzfrage stellen, Herr Kollege Mattick? —
Bitte sehr!

Mattick (SPD): Ich wollte den Herrn Minister
nur fragen — aber das ist schon halb beantwortet —,
ob der Herr Minister weiB, daB der Herr Kollege
Miiller soeben aus dem ,Neuen Deutschland” zitiert
hat.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Mattidk, es ist dem Bundes-
minister fiir gesamtdeutsche Fragen nicht mdglich,
alle Unterlagen der Abgeordneten dieses Hohen
Hauses einzusehen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, halt
die Bundesregierung es fir wiinschenswert, daB ein
Abgeordneter darauf angewiesen ist, aus dem
.Neuen Deutschland” zu erfahren, da8 Herr Kohl
nachher eine fiir die rechtliche Bedeutung zwar
irrelevante, aber fiir die politische Zukunft wichtige
Erklarung abgegeben hat?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich glaube, daB diese Erkldrung fir die poli-
tische Zukunft nicht wichtig ist. Sie beweist nur, wie
schwierig es ist, mit Kommunisten Vereinbarungen
zu treffen. Je weniger wir uns davon beeindrucken
lassen, je souverdner wir solche Propagandamané-
ver hinnehmen, um so besser.

(Beifall bei der FPD und bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Stingl (CDU/CSU): Wird die Bundesregierung
demnach darauf bestehen, daB bei einer zukinftigen
Verabredung wiederum ganz klar erkldart wird, daB
ohne Riicksicht auf die Differenzen {iber Ortsbezeich-
nungen usw. abgeschlossen wird?

Dr. Mende, Bundesminister flir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege, die Bundesregierung wird sich
zusammen mit dem Berliner Senat wie bisher darum
bemiihen, Passierscheinbegegnungen in Berlin zu
erreichen ohne irgendwie geartete Verschlechterun-
gen unserer Rechtsposition.

{Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Minister, wird die Bundes-
regierung tberlegen, ob sie und, wenn ja, in welcher
geeigneten Weise sie darauf einwirken kann, daB
nicht durch eine derartige Behandlung solcher nach

vollzogener Unterschrift sich ereignender Vorgédnge
diese Vorgénge selbst erst ein Gewicht bekommen,
das diejenigen, die sie angezettelt haben, ihnen
gern beilegen mochten?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Wehner, ich glaube, daBl es
gut ist, gerade auch angesichts der bevorstehenden
Bemithungen um Weihnachts- und Neujahrspassier-
scheine in Berlin alles zu vermeiden, was als eine
Erschwerung kommender Verhandlungen gedeutet
werden konnte.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, ehe ich weitergehe: In meinem
Fahrplan miBte jetzt der Geschédftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten aufgerufen werden. Der Herr Bundesmini-
ster des Innern hat mich darauf aufmerksam ge-
macht, daB er morgen wegen zwingender dienst-
licher Inanspruchnahme dem Hause nicht Rede und
Antwort stehen koénne. Das war im Altestenrat noch
nicht bekannt. Ich unterstelle, daB das Haus damit
einverstanden ist, daB wir deshalb jetzt die Fragen
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers des
Innern aufrufen.

Ich rufe die Frage IV/1 des Herrn Abgeordneten
Dr. Vogel (Speyer) auf:

Wie hoch waren die Kosten fiir die Wahl zum 5. Deutschen
Bundestag geméaB § 51 des Bundeswahlgesetzes?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedrudkt.

Frage IV/2 des Herrn Abgeordneten Dr. Vogel
(Speyer):

Hat die stdndige Wahlkreiskommission — nach § 3 des Bun-
deswahlgesetzes — der Bundesregierung Bericht erstattet?

Liicke, Bundesminister des Innern: Nach § 3
Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes hat die Wahlkreis-
kommission ihren Bericht mit Vorschligen iber die
Wahlkreiseinteilung der Bundesregierung im Laufe
des ersten Jahres nach dem Zusammentritt des
Bundestages — 19. Oktober 1965 — zu erstatten.
Wie ich von dem Herrn Prdasidenten des Statisti-
schen Bundesamts, dem Vorsitzenden der Kommis-
sion, erfahren habe, wird der Bericht fristgerecht,
also in den nédchsten acht Tagen, vorgelegt werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage IV/3
des Herrn Abgeordneten Dr. Vogel (Speyer):

Wann ist mit der Weiterleitung des in Frage IV/2 erwéhnten
Berichtes an den Deutschen Bundestag zu rechnen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
regierung wird den Bericht nach Eingang unverzig-
lich dem Bundestag zuleiten und im Bundesanzeiger
veroffentlichen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage.
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Dr. Vogel (Speyer) (CDU/CSU): Ist Ihnen, Herr
Minister, schon bekannt, ob sich aus diesem Bericht
Verdanderungen der bisherigen Wahlkreisgrenzen
ergeben werden?

Liicke, Bundesminister des Innern: Nein.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Minister,
kann mit diesem Bericht auch die Frage der Nach-
wahl mit zur Erdrterung gestellt werden, die bei
eventuellen Anderungen der Wahlrechtsgesetz-
gebung mitbehandelt werden sollte?

Liicke, Bundesminister des Innern: Vielleicht
bietet sich hierbei Gelegenheit, diese Frage mitzu-
behandeln.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
fragen mehr? — Dann rufe ich die Frage IV/4 des
Herrn Abgeordneten Kubitza auf:

Gibt es innerhalb der Bundesregierung Uberlegungen zu einer
allgemeinen Forderung des Fernschulwesens, beispielsweise
durch Einfithrung eines speziellen Posttarifs nach den inter-
national {iblichen Bestimmungen fiir Korrektursendungen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
regierung sieht den Fernunterricht als eine bedeut-
same Ergdnzung unseres herkémmlichen Bildungs-
wesens an und wird ihm im Rahmen des Mobg-
lichen alle Hilfe zuteil werden lassen. Der Stand
der Uberlegungen ist, soweit hier — im Zusammen-
hang mit Threr ersten Frage — nicht von Herrn
Staatssekretdr Kattenstroth berichtet wird, gegen-
waértig folgender.

Im Hinblick auf die EntschlieBung des Deutschen
Bundestages zum Steuerdnderungsgesetz 1965 wird
zur Zeit allgemein, also auch fiir den Bereich des
Fernunterrichts, gepriift, ob im Einkommensteuer-
recht neben den bereits jetzt absetzbaren Kosten
der Fortbildung auch die Kosten der Ausbildung
als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten steuer-
mindernd beriicksichtigt werden koénnen. Die Prii-
fung wird demnéchst abgeschlossen sein.

Wie sie wissen, wird gegenwdrtig in den Aus-
schiissen dieses Hohen Hauses der Entwurf eines
Umsatzsteuergesetzes (Mehrwertsteuer) beraten.
Die urspriingliche Fassung dieses Entwurfs sieht
fiir Fernlehrinstitute keine Befreiung von der
Umsatzsteuer vor. Hier wird gepriift werden, ob die
fiir private Schulen in § 4 Nr. 14 des Entwurfs vor-
gesehene Steuerbefreiung unter anderem auch auf
Fernlehrinstitute ausgedehnt werden kann.

Die Frage einer ErmédBigung des Postgebiihren-
tarifs fiir Korrektursendungen wird von der Bundes-
regierung — hier ist Herr Kollege Stiicklen feder-
fiihrend — gepriift werden. Ich muB freilich darauf
hinweisen, daB die Ertragslage der Post hier den
Moglichkeiten enge Grenzen zieht. Auch bedirfte
die ErméBigung, an die der Fragesteller hier denkt,
einer Anderung der Rechtsverordnung, die natiirlich

eine Fiille von Problemen zwangsldufig mit sich
bringen wiirde.

Ich werde Sie, Herr Abgeordneter, iiber das Er-
gebnis meiner Uberlegungen unterrichten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Kubitza (FDP): Herr Minister, sind auch Uber-
legungen im Gange, daB die Fernschiiler beim Di-
rektunterricht FahrpreiserméaBigung bei der Bundes-
bahn erhalten kénnen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Natiirlich ist
auch uberlegt worden, Teilnehmern an Fernlehrgin-
gen Schiilertarife fiir Eisenbahnfahrkarten zuzubil-
ligen. Die schwierige wirtschaftliche Situation der
Deutschen Bundesbahn erlaubt es aber nicht, den
Kreis der Personen, denen Schiilerermafigung zu-
steht, in absehbarer Zeit zu erweitern. Mit diesem
Problem hat sich das Hohe Haus zuletzt wohl wegen
der neu eingefiihrten Altersgrenze fiir Schiilerfahr-
karten mehrfach befassen miissen, wenn ich mich
recht erinnere.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Kubitza (FDP): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
wie hoch die Zahl der Fernschiiler in der Bundes-
republik ist, aus der sich die finanziellen Belastun-
gen ersehen lieBen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich bin im
Moment tberfragt und werde die Zahl schriftlich
mitteilen,

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage IV/5
des Herrn Abgeordneten Dr. Hudak:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB fiir den Nachweis zur
Erlangung der deutschen Staatsbiirgerschait fiir die aus Siidost-
europa im Zuge der Familienzusammenfiihrung kommenden
Deutschen bis zu 17 Belege verlangt werden, die in den meisten
Fillen von den Betroffenen nicht aufzubringen sind, so daB ihre
Einbirgerung erschwert wird?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich mochte,
wenn Sie erlauben, die beiden Fragen des Herrn Ab-
geordneten Dr. Hudak wegen ihres sachlichen Zu-
sammenhanges gemeinsam beantworten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den. Dann rufe icht noch die Frage IV/6 des Abge-
ordneten Dr. Hudak auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, das Staatsangehérigkeits-
problem des in Frage I1V/5 genannten Personenkreises durch eine
Novellierung des Staatsangehérigkeitsregelungsgesetzes zu
16sen, damit bei der Einbiirgerung dieses Personenkreises der

unterschiedlichen Behandlung in den einzelnen Bundesldndern
ein Ende bereitet wird? .

Liicke, Bundesminister des Innern: Bei den deut-
schen Volkszugehorigen, die aus Sidosteuropa im
Zuge der Familienzusammenfithrung in die Bundes-
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republik einreisen, handelt es sich in der Regel um
Personen, die nach Art. 116 Abs. 1 des Grundgeset-
zes ohne weiteres mit ihrem Zuzug die Rechtsstel-
lung eines Deutschen ohne Staatsangehorigkeit er-
werben. Diese Personen haben nach § 6 des Ersten
Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes einen An-
spruch auf Einbiirgerung, es sei denn, daBl Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, die jeweils einzubiir-
gernde Person gefdhrde die innere oder die duBere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland.

Die Einbiirgerung obliegt den Staatsangehorig-
keitsbehorden der Lander. Der Bund ist dabei nicht
beteiligt. Vor der Entscheidung iiber eine Einbiir-
gerung nach § 6 des Ersten Staatsangehorigkeits-
regelungsgesetzes sind in erster Linie die Voraus-
setzungen des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes in
Verbindung mit den §§ 1 und 6 des Bundesvertrie-
benengesetzes, vor allem also die deutsche Volks-
zugehorigkeit des Bewerbers, zu prifen. Uber Art
und Umfang dieser Priifung bestehen keine gesetz-
lichen Bestimmungen, da es sich dabei um einen ver-
waltungstechnischen Vorgang handelt. Jedoch haben
die Lander Verwaltungsvorschriften hierzu erlas-
sen, die weitgehend miteinander lbereinstimmen.
Diese sehen vor allem vor, daB der Bewerber die
notwendigen Personenstandsurkunden beibringt;
sind solche Urkunden nicht zu beschaffen, so hat der
Bewerber seine Angaben anderweitig glaubhaft zu
machen.

In der Praxis vereinfacht sich die Prifung erheb-
lich, wenn der Bewerber in der Lage ist, einen Bun-
desvertriebenenausweis vorzulegen. Ich kann den
einschldgigen Erlassen der Lander nicht entnehmen,
daB bei der Einbiirgerung nach § 6 des Ersten Staats-
angehorigkeitsregelungsgesetzes generell unzumut-
bare Beweisanforderungen gestellt werden. Von
grundsatzlichen Unterschieden in der Praxis der ein-
zelnen Bundesldnder ist mir nichts bekannt. Wenn
Behorden hier und da ein Zuviel an Nachweisungen
und Belegen gefordert haben sollten, so kann es sich
meines Erachtens nur um Einzelfdlle handeln, die
den zustdndigen Aufsichtsbehérden der Lédnder zu
unterbreiten waren.

Die Bundesregierung beabsichtigt keine Anderung
des Ersten Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes.
Nach den socben von mir gemachten AuBerungen
erachtet die Bundesregierung eine solche Anderung
auch nicht fiir erforderlich.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Hudak (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie der Meinung, daB bei der Einbiirgerung
dieses Personenkreises der Bundesvertriebenenaus-
weis als Grundlage fiir die Einbiirgerung gentigt?

Liicke, Bundesminister des Innern: Wenn der

Bundesvertriebenenausweis vorliegt — das fiihrte |
ich bereits aus —, vereinfacht sich die Priifung er-
heblich.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter von Merkatz.

Dr. von Merkatz (CDU/CSU): Darf ich fragen,
welche Kriterien angewandt werden, um die Volks-
zugehorigkeit festzustellen. Die Volkszugehorigkeit
im sudosteuropdischen Raum ist oft sehr schwer ge-
nau zu bestimmen. Ich denke hier an Familien, die
geschichtlich sowohl in Deutschland als auch in Un-
garn als auch in Usterreich als auch im weiteren
Raum ansdssig gewesen sind. Dort wird restriktiv
verfahren, wenn nicht die Muttersprache zugleich
Deutsch ist. Halten Sie diese Regelung, die vor
allen Dingen an den geschichtlichen Tatsachen vor-
beigeht, fiir richtig?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich glaube
mit der etwas ausfiihrlichen Antwort dargetan zu
haben, wie problemreich das Thema ist. Ich wiirde
jede Anregung, das Verfahren zu erleichtern, gern
entgegennehmen und diskutieren.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiirden Sie die zahlreichen Fdlle einer Uberpriifung
unterwerfen lassen, die eben nicht nach § 6 des
Ersten Staatsangehdrigkeitsregelungsgesetzes zur
Einblirgerung kommen, sondern bei denen auf
wesentlich altere Vorschriften eines, ich glaube, 1924
erlassenen Staatsangehorigkeitsgesetzes Bezug ge-
nommen wird. Ich meine Personen, die sich insbe-
sondere als Alleinstehende auf Gesellschaftsreisen,
sei es nach Osterreich, sei es nach Skandinavien, sei
es nach Italien, als deutsche Volkszugehérige um
Asyl und um Zuflucht in der Bundesrepublik bewer-
ben. Wiirden Sie das vom Innenministerium verfiigte
sogenannte D1-Verfahren, das auch vom Auswarti-
gen Amt als sehr umstdndlich angesehen wird, einer
Vereinfachung unterwerfen lassen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich bitte, Hen
Abgeordneter, damit einverstanden zu sein, daB ich
diese Frage schriftlich beantworte. Nur so kann ich
der Bedeutung der Frage gerecht werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 1V/7
des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller (Miinchen):

Strebt die Bundesregierung die Uffnung weiterer Grenziiber-
gdnge zur CSSR an?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ja, die Bun-
desregierung wiirde die Wiedereréffnung weiterer
Grenziibergangsstellen zur Tschechoslowakei begrii-
Ben. Die Initiative hierzu wird jedoch von der
tschechoslowakischen Seite ausgehen miissen, die
nach 1945 15 Ubergangsstellen geschlossen hat.
Unsererseits wird jede tschechoslowakische Anre-
gung unverzuglich aufgegriffen werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Miiller (Munchen) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, wiirden Sie es begriiBen, wenn auf lokaler
Ebene auf bayerischer Seite Initiativen ergriffen
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Dr. Miiller (Miinchen)
wiirden, die zu einer Offnung bestimmter Grenziber-
génge fithren konnten?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich glaube,
diese Frage kdnnen wir nur auf Bundesebene regeln.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Ist Thnen bekannt,
Herr Minister, daB es in einem konkreten Fall weit-
gehend durch die Initiative eines Landrats zur
Offnung der Grenze kam?

Liicke, Bundesminister des Innern: Dann immer
nur in Zusammenarbeit mit der Bundesregierung
und dem beteiligten Land.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, ist Thnen bekannt, daB Fragen von deut-
schen Abgeordneten an tschechoslowakische Regie-
rungsstellen im Hinblick auf den Inhalt dieser hier
vorliegenden Frage von tschechoslowakischer Seite
mit dem Bemerken beantwortet wurden: Wir wir-
den es gern tun, wir sind aber wegen unserer ge-
ringen Baukapazitdten nicht in der Lage, solche
Grenziitbergdnge neu zu erdffnen.

Liidke, Bundesminister des Innern: Das ist mir
nicht bekannt, aber ich bin fiir den Hinweis sehr
dankbar. '

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu dem Geschiaftsbereich des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, zu den Fra-
gen VII/1, VII/2 und VII/3 des Herrn Abgeordneten
Strohmayr:

Trifft es zu, daB der Bundesverband der privaten Waldbesitzer
die Forderung erhoben hat, fiir die Beniitzung ihrer Waldungen

durch Spaziergdnger, Wanderer usw. finanziell entschddigt zu
werden?

Trifft es zu, daB die Waldbesucher zu finanziellen Leistungen
herangezogen werden sollen, falls nicht die 6ffentliche Hand
sich zu Zuschiissen bereit findet?

Wie beurteilt die Bundesregierung die in Frage VII/1 erwahn-
ten Bestrebungen, vor allem im Hinblik auf das anstehende
Bundeswaldgesetz?

Ist der Herr Abgeordnete Strohmayr im Hause? —
Er ist nicht im Hause. Dann konnen die Fragen hier
auch nicht beantwortet werden.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesministers
fiir Wirtschaft auf, zundachst Frage VI/1 des Herrn
Abgeordneten Jacobi (Koln):

Entspricht die Behauptung im Oktoberheft der Zeitschrift
,Deutsches Panorama” den Tatsachen, daB wahrend der letzten
drei Jahre Ferienwohnungskdufern in der Bundesrepublik Ver-
luste von mindestens 5 Millionen DM entstanden und dariiber
hinaus Investmentzeichnungen in Hohe von 30 Millionen DM
gefahrdet sind?

Herr Abgeordneter Jacobi ist nicht im Haus. Dann
wird die Frage hier nicht beantwortet.

Das gleiche gilt fiir die Frage V1I/2 des Herrn Ab-
geordneten Jacobi:

Reichen die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen der Auf-

sichtsrechte aus, um unsoliden Geschaftspraktiken von Ferien-

haus-Investment-Fondsgesellschaften oder dhnlichen Einrichtungen
wirksam entgegenzutreten?

Dann rufe ich die Fragen V1/3 und VI/4 des Herm
Abgeordneten Dorn auf:

Treffen Meldungen zu, daf im Widerspruch zu den Grund-

sdtzen, nach welchen Bauvorhaben der NATO auszuschreiben

und zu vergeben sind, an dem Projekt Casteau (Neubau des

Hauptquartiers SHAPE) ausschlieBlich belgische Bauunterneh-
mungen beteiligt werden sollen?

‘Was hat die Bundesregierung unternommen, um die deutsche
Bauwirtschaft entsprechend den erheblichen finanziellen Leistun-
gen der Bundesrepublik fiir das in Frage VI/3 erwéahnte Projekt
zur Ausschreibung und Vergabe hinzuzuzichen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Wir kommen zu den Fragen des Herrn Abgeord-
neten Dr. Miiller-Hermann — Drucksache V/980 —,
zundachst zu Frage 1:

Welches sind die Grundlagen, auf denen die Antrége der

Versicherungswirischaft auf Erhohung der Kraftfahrzeugversiche-
rungsprémien beruhen?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Die Frage 1 beantworte ich wie
folgt. Die kalkulatorischen oder rechnerischen
Grundlagen fiir die vorliegenden Antrdge auf Erho-
hung der Tarife sind die statistischen Erkenntnisse
tber die Schadenaufwendungen der Versicherungs-
unternehmen in der Vergangenheit. So sind die
durchschnittlichen Aufwendungen je Schadenfall bei
Personenkraftwagen von 803 DM im Jahre 1963 auf
1045 DM im Jahre 1965, d. h. um 2999 angestiegen.
Trotz der jdhrlichen VergrdoBerung des Versiche-
rungsbestandes um rund 1 Million Risiken und einer
geringen Abnahme der Schadenhdufigkeit ist des-
halb der durchschnittliche Aufwand fiir Schaden-
zahlungen je Versicherungsvertrag in diesen zwei
Jahren um 996 gestiegen.

Die Ursache fiir diese starke Verschlechterung
liegt vor allem in der Steigerung der Aufwendungen
der Versicherer fiir Reparaturkosten. Nach Angaben
der Versicherer sind im Jahre 1965 allein 60%/o der
Gesamtaufwendungen von iiber 2,1 Milliarden DM
in der Haftpflichtversicherung an die Reparatur-
werkstatten geleistet worden, wahrend der Anteil
der Reparaturkosten z. B. im Jahre 1954 knapp 36 %/o
betrug. Auch die Erhéhungen der Gebiihren fir
Rechtsanwilte und fiir Arzte sowie die gestiegenen
Aufwendungen fiir Krankenhauspflege, fiir Ver-
dienstausfall und andere Entschddigungen spielen
hier eine Rolle.

Bereits bei der Kalkulation und der Genehmigung
der geltenden Tarife im Herbst 1964 war erkennbar,
daB bei Personenkraftwagen die eingerechneten
Sicherheitszuschlage fiir die zukilnftige Schadenent-
wicklung in H6he von nur 1 % bei einer dreijahrigen
Tarifperiode nur dann ausreichend sein wiirden,
wenn die Schadenentwicklung in den folgenden Jah-
ren besonders giinstig verlaufen wiirde. Wie der
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)Vergleich der Zahlen fiir 1963 und 1965 zeigt, ist
dies jedoch leider nicht eingetreten, und die Ergeb-
nisse der ersten Monate von 1966 lassen sogar be-
firchten, daB die Entwicklung sich weiter verschlech-
tert. Nach den Angaben des Statistischen Bundes-
amts hat die Zahl der Verkehrstoten im ersten Halb-
jahr 1966 um 14 %, die Zahl der Verletzten um 13 %o
und die Zahl der Unfalle mit schwerem Sachschaden
sogar um 25 %o zugenommen.

Im iibrigen beschrénken sich die Antrdge auf eine
Erh6éhung der Haftpflichtpramien fiir Personenkraft-
wagen und Kombiwagen, wahrend die Prdmien fiir
alle anderen Fahrzeugarten, insbesondere fiir Zwei-
rader und Lastkraftwagen, unveréndert bleiben. Fiir
die sogenannten Familienwagen wird sogar eine
betrachtliche ErméBigung der geltenden Tarife be-
antragt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, hélt Thr Haus es fiir zweckm&Big und not-
wendig, die Frage des angemessenen Anstiegs der
Reparaturkosten einmal zu untersuchen?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Ich glaube, das ist notwendig.
Wir haben schon bei den Versicherungsunterneh-
men angeregt, dal} dieser starke Anstieg der Repara-
)turkosten erdrtert wird. Dazu sind auch Besprechun-
gen zwischen den Versicherungsgesellschaften und
den groflen Automobilfirmen, die ja weitgehend Ein-
flul auf die Reparaturwerkstdtten nehmen konnen,
notwendig. Man sollte sich aber keiner Tduschung
dartiber hingeben, daB der Anstieg der Reparatur-
kosten ganz {iberwiegend auf die Zunahme der
Schadensfélle zuriickzufiihren ist.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, wird
das Ministerium im Zusammenhang mit der Erho-
hung der Pramien bei Personen- und Kombiwagen
auch darauf hinwirken, daB die Frage der anders-
artigen Versicherung von Kombifahrzeugen, nidmlich
hinsichtlich der Unterscheidung von echten Last-
kraftwagen und sogenannten Familienkombis, einer
neuen Regelung zugefiihrt wird, wie das der Herr
Bundesfinanzminister in einer fritheren Fragestunde
schon in Aussicht gestellt hat?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, wir haben
die Gesamtheit der hier anstehenden Fragen sehr
eingehend mit den Versicherungsgesellschaften er-
ortert. Ich darf nur sagen, daB das Ergebnis der Er-
orterungen ein wesentlich geringerer Anstieg der
Prdmien, ich will einmal sagen: als urspriinglich in
der Idee vorgesehen war, gewesen ist. Die spezielle
Frage, die Sie gestellt haben, bejahe ich.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schwabe.

Schwabe (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundesregierung die bevorstehende Erh6hung auch
bei der geplanten Herabsetzung der Kraftfahrzeug-
pauschale beriicksichtigt?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich glaube,
das sind zwei Problemkreise, die der Autobesitzer
verstandlicherweise als im Zusammenhang stehend
ansieht. Das Bundeswirtschaftsministerium hat zwar
auf den in sich geschlossenen Fragenkreis einen
EinfluB, hat aber nur im Rahmen der Vorschriften
der PR 15/59 Genehmigungen zu erteilen. Wir
bemiihen uns, im Laufe der Verhandlungen auf die
Gestaltung der Tarife einzuwirken. Im ibrigen
haben wir jedoch einer rechtlichen Verpflichtung
Folge zu leisten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Schwabe (SPD): Meine Frage geht dahin, ob
nicht wegen der finanziellen Schlechterstellung. des
Kraftfahrers durch Senkung der Kraftfahrzeugpau-
schale und angesichts einer solchen Erhéhung der
Kosten gerade im Hinblick auf den einzelnen Fah-
rer seitens der Bundesregierung erneut Uberlegun-
gen anzustellen sind,

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich muB
leider erkldren — und ich kann das durch eine
Fille betriiblicher Fakten nachweisen —: fiir die
Kfz-Versicherung ergibt sich die vorgesehene Erho-
hung allerdings als eine Konsequenz der Verhalt-
nisse auf den deutschen StraBen und — verzeihen
Sie, wenn ich das hinzufiige — auch der Kraftfahrer
insgesamt.

Prdsident D. Dr, Gerstenmaier: I rufe die
Frage I/2 des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Her-
mann auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung unter dem Gesichtspunkt
der 1962 eingefithrten Unternehmenstarife den Antrag aller 106
in der Bundesrepublik zugelassenen Haftpflichtversicherungs-
gesellschaften auf Genehmigung von einheitlich héheren Tarifen?

Bitte sehr!

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Die Frage 2 beantworte ich
wie folgt. Da die geltenden Preisvorschriften Ende
1967 auBer Kraft treten und zur Zeit die Durch-
fihrungsverordnung zum Pflichtversicherungsgesetz
vorbereitet wird, ist die Bundesregierung der Auf-
fassung, daB eine vollstindige Neukalkulation der
Tarife flir sédmtliche Kraftfahrzeugarten auf der
Grundlage des alten Preisrechts unterbleiben und
die néchste Tarifreform sich nach den neuen Vor-
schriften des Pflichtversicherungsgesetzes und der
Durchfithrungsverordnung richten sollte. Das ist
auch vertretbar, weil die statistischen Ergebnisse
des Jahres 1965 fiir die meisten Fahrzeugarten keine
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bedrohliche Verschlechterung des Schadensaufwan-
des erkennen lassen. Die Versicherungsgesellschaf-
ten haben daher beantragt, die Haftpflichttarife fiir
Personenkraitwagen und fiir Kombinationswagen,
deren Schadensentwicklung ich eben dargelegt habe,
zu korrigieren. Im {brigen sollen die geltenden
Unternehmenstarife, wie vorgesehen, bis zum
31. 12. 1967 in Kraft bleiben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, entschuldigen Sie eine etwas indiskrete
Frage: Wenn man sieht, daB 106 Gesellschaften,
deren Kostenstruktur zweifellos unterschiedlich ist,
eine einheitliche Tarifanhebung beantragen — und
die Bundesregierung genehmigt sie —, regt sich da
nicht der Verdacht, daB es sich hier um ein still-
schweigend akzeptiertes Kartell handelt?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich darf
die Frage wie folgt beantworten. Ich mochte darauf
hinweisen, dafl die Unternehmenstarife viel unter-
schiedlicher sind, als von den Kraftfahrern, den
Versicherten und auch von der Offentlichkeit im all-
gemeinen angenommen wird. Ich koénnte hier an
Hand der Unterlagen nachweisen, daB die Diffe-
renzierung recht erheblich ist. Ich will nur einmal
den Normaltarif beim Volkswagenwerk nennen —
Sie gestatten mir, daf3 ich die Namen der Versiche-
rungsgesellschaften nicht bekanntgebe —: er diffe-
riert zwischen 270 und 243 DM. Diese unterschied-
liche Struktur wird durch die prozentual einheit-
liche Anhebung natiirlich nicht aufgehoben.

Zum zweiten Teil Threr Frage, Herr Abgeordne-
ter, darf ich folgendes bemerken. Der Problemkreis
ist anlaBlich der Verabschiedung des Kartellgesetzes
von dem Hohen Haus erdrtert worden. § 102 des
Kartellgesetzes sieht vor, daB die §§ 1 und 15 des
Kartellgesetzes auf die Versicherungsunternehmen
keine Anwendung finden, da sie den Aufsichts-
behdrden unterstehen. Nur insoweit ist eine Ein-
schrankung gemacht und gilt diese Ausnahme nicht,
als ein offensichtlicher Mifibrauch vorliegt. Hierzu
darf ich erkldren, daB das Bundeskartellamt von
vornherein in die Verhandlungen eingeschaltet wor-
den ist und an den Verhandlungen in allen Phasen
teilgenommen hat. Dadurch ist garantiert, daB kein,
wie es im Kartellgesetz, glaube ich, wortlich heiBt,
offensichtlicher Miibrauch vorliegt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wollen Sie mir wenigstens konzedieren,
daBl ich mit Recht sage, Thre Antwort kann mich
nicht ganz befriedigen, nachdem Sie selbst festge-
stellt haben, wie unterschiedlich die Kostenstruk-
tur ist?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Nein, Herr Abgeordneter. Die
unterschiedliche Struktur bleibt erhalten, auch wenn
wir eine einheitliche Anhebung von 7,5 %0 haben. Im
librigen héatte der Schadensverlauf sicherlich auch
eine hohere Anhebung, ich will nicht sagen, ge-
rechtfertigt, aber doch sehr verstandlich erscheinen
lassen. Was da herausgekommen ist, ist das Ergeb-
nis mihevoller, im tibrigen auf allen Seiten sehr
verstdndnisvoll gefithrter Verhandlungen gewesen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Borner.

BoOrner (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
zugeben, daB nach der Art und Weise der vorge-
sehenen Erhohung bei dem Kraftfahrer der Eindruck
entstehen kann, die Priifung sei nicht mit der not-
wendigen Unabhéngigkeit erfolgt, und wiirden Sie
zugeben, daB es auf die Dauer sinnvoll wire, die
Sache transparenter zu machen und die Vertreter
der Kraftfahrer in die Priiffung der Unterlagen mit
einzuschalten?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, wir haben
die Versicherungsgesellschaften sehr ermuntert, daf
sie alles tun sollten, um die Kraftfahrer uber die
tatsachlichen Verhéltnisse aufzukldren, die den
Erhohungsantriagen zugrunde liegen. Ich mochte aber
noch einmal unterstreichen, daB das schlieBlich nicht
Sache des Bundeswirtschaftsministeriums ist. Ich be-
grufle aber sehr die Fragestunde, die die Chance
gibt, auch dem Hohen Hause Aufkldrung dariiber
zu gcben. Gestatten Sie mir bitte, noch drei Zahlen
iiber die Erhéhung des Schadensdurchschnittes zu
nennen. Er betrug im Jahre 1954 424 DM, im Jahre
1960 617 DM und im Jahre 1965 1045 DM. Das sind
leider die Realitdten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Dann die
dritte Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-
Hermann:

Hélt es die Bundesregierung mit dem Prinzip der Gefahren-
gemeinschaft in der Versicherungswirtschaft fiir vereinbar, die
Pramien fir diejenigen Kraftfahrzeuge um zusitzlich 5 Prozent
zu erhoéhen, die in GroBstddten von iiber 100 000 Einwohnern
zugelassen sind?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Die Frage 3 darf ich wie folgt
beantworten. Zur Zeit sind zirka ein Viertel aller im
Bundesgebiet vorhandenen Personenkraftwagen in
Orten mit mehr als 100 000 Einwohnern zugelassen.
Die Schadenaufwendungen fiir diese Versicherungs-
nehmer mit Wohnsitz in Grofistadten sind seit Jah-
ren erheblich hoher als fiir alle librigen Versiche-
rungsnehmer. Der Unterschied betrug 1965 -zirka
159%0. Das ist nicht etwa — wie irrigerweise gele-
gentlich angenommen wird — Ausdruck einer unter-
schiedlichen Fahrfertigkeit, sondern eine Folge der
hoheren Verkehrsdichte in den GrofBstddten. In den
GroBstadten ist die Schadenhdufigkeit rund doppelt
so hoch wie in Orten unter 5000 Einwohnern. Aller-
dings betrdgt der Schadendurchschnitt in den Gro8-
stddten ,nur” 935 DM, gegeniiber 1247 DM auf dem
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Lande. Die Versicherer sind der Auffassung, da8 es
auf die Dauer mit dem Grundprinzip einer risiko-
gerechten Tarifierung der Prédmie nicht vereinbar
sei, wenn dreiviertel der Versicherungsnehmer des-
halb wesentlich hohere Pramien zahlen miissen, als
ihrem Schadenbedarf entspricht, weil das restliche
Viertel einen um 1590 héheren Aufwand verursacht.
Sie haben deshalb beantragt, diesem Unterschied
im Schadenbedarf bei der Pramienberechnung in
Zukunft wenigstens teilweise Rechnung zu tragen
und fiir GroBstadte einen Zuschlag von 5% zuzu-
lassen. Da auch die Kraftfahrer, die nicht in Gro8-
stadten wohnen, zu der Verkehrsdichte in den Gro8-

stddten beitragen, soll dieser Zuschlag allerdings’

erheblich niedriger als 15%b0 sein,

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, halt es Thr Haus fiir richtig, daB bei der
Ermittlung, nach deren Ergebnis die Fahrer in Gro8-
stddten ein iiberdurchschnittlich schweres Risiko und
die Fahrer in Orten bis 5000 Einwohner ein iiber-
durchschnittlich giinstiges Risiko darstellen, die so-
genannten Beamtenfahrzeuge — das sind immerhin
mehr als 15%, aller Pkw-Fahrzeuge — ausgeklam-
mert und somit das GroBstadtschadensbild erheblich
verschlechtert wird?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fur Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich habe
schon auf die Gruppe der Versicherungsnehmer, die
aus Grinden der groBeren Risikogerechtigkeit an-
ders behandelt werden und die fast 2,5 Millionen
Personen umfaBt, hingewiesen. Was die Beamten
anlangt, so fallt es mir als Beamten natiirlich ein
wenig schwer, Ihre Frage zu beantworten. Aber ich
mufl darauf aufmerksam machen, daB der Unter-
schied in der Schadenhdufigkeit und im Schaden-
bedarf hier gegeniiber dem allgemeinen Schaden-
verlauf exorbitant ist. Ich darf hier die Zahlen
nennen. Im Jahre 1965 hat auf tausend Haftpflicht-
versicherungen die Schadenh&aufigkeit in GroB-
stddten im allgemeinen 241 betragen, bei Beamten
insgesamt 138. Der Schadenbedarf ist — nicht mehr
iiberraschend in Ubereinstimmung mit dieser Zahl —
eben auch sehr unterschiedlich. Der Schadenbedarf
betragt in GroBstddten 225 DM, in Mittelstddten
195 DM, bei der Gruppe der Beamten insgesamt
135 DM. Ich wiirde sagen, es ist ein gutes Ergebnis
der Konkurrenz, die auf diesem Markt herrscht, da8
fiir beachtliche Personengruppen, die sich aus
irgendwelchen Griinden im Verkehr anders verhal-
ten und weniger Schaden verursachen, auch andere
Tarife zur Verfiigung gestellt werden. Allerdings
muB der Gesichtspunkt der GroBe der Risikogemein-
schaft natiirlich aufrechterhalten werden. Aber die
Zahl der Beamten ist grof genug, um eine solche
Risikogemeinschaft darzustellen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite und
letzte Zusatzirage, Herr Abgeordneter Miiller-
Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, hat Ihr Haus einmal untersucht, ob es nicht
auch andere Berufsgruppen, die ihre Fahrzeuge in
gleicher Weise wie die Beamten benutzen, z. B. An-
gestellte und Arbeiter, ebenso iberdurchschnittlich
gute Risiken darstellen wie die Beamten?

Dr. Langer, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich glaube,
es war ein mit dem Hohen Hause besprochener
Vorgang und ein wesentlicher Fortschritt, daB das
Bundeswirtschaftsministerium sich im Jahre 1959
durch die Preisverordnung Nr. 15/59 aus der unmit-
telbaren Verantwortung in diesem Bereich zuriick-
gezogen hat, nicht weil es Sorge vor der Verant-
wortung hatte, sondern weil es der Meinung war,
daB die differenzierte Gestaltung auf diesem so
sehr wichtigen Wirtschaftssektor dem Versiche-
rungsnehmer, dem Verbraucher zugute kommt.
Darum ist das nicht mehr eine unmittelbare Verant-
wortung des Bundeswirtschaftsministeriums.

Ich weiB aber, daB sich die Versicherungen sehr
intensiv mit dieser Frage beschiftigen. Ich darf hier
sagen, daB} z. B. die Geistlichen aller Konfessionen
ebenfalls im Verhiltnis zu den Verkehrsteilnehmern
im allgemeinen ein sehr differenziertes Risiko dar-
stellen, natiirlich ein geringeres Risiko, und daher
auch in die Beamtenversicherung aufgenommen
worden sind.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Bérer.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie sich
dariiber im klaren, daB Sie mit Threr flammenden
Verteidigungsrede fiir das Fahrverhalten der Beam-
ten eben der Begriindung fiir diesen von der Ver-
sicherungswirtschaft gewiinschten Schritt praktisch
den Boden entzogen haben, der darin besteht, daf
man sich hier nach territorialen Grundsatzen und
nicht nach dem Fahrverhalten richtet?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium far Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich wirde
nicht meinen, daB die Pramien nur nach einem
Grundsatz gestaltet werden sollten. Ich halte es fiir
sehr verniinftig, daB hier bei der differenzierten
Gestaltung der Unternehmenstarife regionale Ge-
sichtspunkte — es sind ja eigentlich keine regiona-
len Gesichtspunkte, sondern Strukturgesichtspunkte:
GroBstéddte, Kleinstddte — oder hier Berufsgesichts-
punkte — aus irgendwelchen Griinden fahrt eben
der Beamte vorsichtiger; vielleicht verdient er sein
Geld nicht ganz so leicht

(groBe Heiterkeit)

und muB daher eben mehr auf sein Fahrzeug auf-
passen — eine Rolle spielen.

(Anhaltende Heiterkeit und Zurufe.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Moersch.
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Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Ihre
Ausfiihrungen nicht geeignet, der Bundesregierung
zu empfehlen, daB sie kiinftig eine regionale Stan-
desversicherungswirtschaft einfiithrt?

(Heiterkeit.)

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fur Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich wirde
meinen, wir haben diese wirtschaftshistorische
Phase aus gutem Grund tberwunden. Wir sollten
nicht in sie zuriickfallen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Borner.

BOrner (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie sich
dartiber im klaren, dafB es bei Zustimmung der Bun-
desregierung zu dieser Erhohung nach territorialen
Gesichtspunkten logisch wére, Leute, die ganz allein
wohnen wie z. B. Forster oder Einodbauern, von der
Haftpflichtversicherung tiberhaupt zu befreien?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich habe
schon deutlich genug ausgesprochen, da dem Ge-
sichtspunkt der Risikogemeinschaft, der Zusammen-
fassung einer gehorigen grofen Zahl von Versicher-
ten, Rechnung getragen werden muB. Eine gewisse
Differenzierung ist verniinftig, eine Differenzierung
bis zum letzten ist unverniinftig. Dann brauchen wir
keine Versicherung mehr. Im tbrigen muB ich aber
noch einmal sagen, daBl die Genehmigung des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und damit die un-
mittelbare Verantwortung in diesem Bereich im § 16
der Preisverordnung Nr. 15/59 geregelt ist. Wir sind
nicht die Gestalter der Tarife, sondern — und ich
meine nach wie vor, daB das ein groBer Fortschritt
war — die Versicherer sind die Gestalter der Tarife.
Im § 16 ist vorgeschrieben, unter welchen Gesichts-
punkten die Genehmigung zu erteilen ist und unter
welchen ausschlieBlich geregelten Gesichtspunkten
die Genehmigung zu versagen ist.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Haage.

Haage (Minchen) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wollen Sie wenigstens zugeben, daB Ihre Statistik
von den Beamten, die Sie wiedergegeben haben,
deshalb niedrige Zahlen, d.h. Schadensquoten aus-
weist, weil die Beamten dauernd mit dem Dienst-
wagen fahren?

(Heiterkeit.)

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
riums fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich glaube,
die Zahl der Beamten, die oft mit einem Dienst-
wagen fahren, ist so gering, daB sie in der Gesamt-
heit tiberhaupt keine Rolle spielt. Obendrein ist die

Statistik hier natiirlich nach Berufen gegliedert, und
der Beamte, der mit dem Pkw fiihrt, ist in der
Statistik als Beamter gefiihrt, wie andere als Kauf-
mann oder als Landwirt gefiihrt werden. Die Tat-
sache, daB ein Beamter aullerdem irgendwann ein-
mal mit dem Dienstwagen fahrt, sollte doch dabei
keine Rolle spielen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Jeden Morgen,
Herr Staatssekretér!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Leber.

Leber (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn Sie Ihrer
Haltung, die Sie gegeniiber den Beamten einneh-
men, treu bleiben, miBten doch eigentlich aus Griin-
den der Gerechtigkeit den autofahrenden Frauen
niedrigere Tarife eingerdumt werden als den Min-
nern, weil die Frauen doch unfallfreier fahren als
die Ménner; das weist doch die Statistik aus.

(Heiterkeit und Beifall.)

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Ich muB leider das Hohe Haus
mit einer Wiederholung langweilen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Staatssekretdr! Bei aller Geduld: keine
Wiederholungen und méoglichst kurz fassen!

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Es ist nicht Aufgabe des Bun-
deswirtschaftsministeriums, die Tarife zu gestalten.
Die Frage, wie wir verfahren wiirden, wenn uns die
Versicherungen einen fiir Ménner und fiir Frauen
differenzierten Tarif vorlegten, werden wir dann be-
antworten, wenn ein solcher Antrag gestellt wird.

Leber (SPD): Ich dachte nur an eine Empfehlung!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stein.

Stein (Mainz) (SPD): Herr Staatsekretdr, Ihre
Schilderung des vorbildlichen Verhaltens der Auto-
mobilfahrer, die im Beamtenverhdltnis sind, verfiihrt
doch zu der Auffassung, daB man eigentlich alle
Automobilfahrer verbeamten sollte.

(Heiterkeit.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: SchluB der
Fragestunde und damit auch SchluB fir heute mit
der Plenarsitzung.

Néachste Sitzung morgen, Mittwoch, den 12. Ok-
tober, 14.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.38 Uhr))
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