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70. Sitzung

Bonn, den 8. November 1965

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die
Tagesordnung gratuliere ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Conring zu seinem 72. Geburtstag.

(Beifall.)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 28. Oktober 1966 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemafB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. September 1965 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kolum-
bien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der Schiffahrt-
und Luftfahrtunternehmen auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Dezember 1964 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich Belgien
iiber die steuerliche Behandlung von Kraftfahrzeugen im
deutsch-belgischen Verkehr und im Durchgangsverkehr

Gesetz zu dem Zolliibereinkommen vom 8. Juni 1961 iiber
Erleichterungen fiir die Einfuhr von Waren, die auf Aus-
stellungen, Messen, Kongressen oder &hnlichen Veranstaltun-
gen ausgestellt oder verwendet werden sollen

Gesetz tiber Steuerstatistiken

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die Bildung eines
Sachverstéindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwidklung.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 27. Oktober 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Gibbert, Leicht, Dr. Suisterhenn, Holkenbrink, Josten, Dr. Klepsch,
Schultz (Gau-Bischofsheim) und Genossen betr. schrittweise Er-
richtung elner gemeinsamen Marktorganisation fiir Weln und

Harmonisierung des Weinredits in der EWG — Drucksache
V/943 — beantwortet. Sein Scireiben ist als Drucksache V/1063
verteilt.

Der Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 31. Oktober 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Mauk, Dr. Effertz, Reichmann, Bauknecht, Adorno, Struve und
Genossen betr. Briisseler Beschliisse liber zusidtzliche Vorsdhrif-
ten fiir die Marktorganisation Obst und Gemiise — Drucksache
V/918 — beantwortet. Sein Scireiben ist als Drucksache V/1077
verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 31. Oktober 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Dr. Schmidt (Gellersen) und Genossen betr. Beschliisse des EWG-
Ministerrats {iber die Harmonisierung der Preise fiir Milch und
Milchprodukte — Drucksache V/978 — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache V/1089 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 4. November 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Struve, Bauknecht, Dr, Reinhard, StooB, Schréder (Sellstedt),
Ert]l und Genossen betr, Gefahren flir die deutsche Geflilgelwirt-
schaft — Drucksache V/972 — beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache V/1090 verteilt.

Der Prdsident des Bundestages hat am 4. November 1966 ge-
méB § 96 a der Geschéftsordnung die von der Bundesregierung
als dringlich bezeichnete Fiinfundsechzigste Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1966 (Verlingerung und Er-
hoéhung des Zollkontingents fiir gesalzenen Seelachs) — Druck-
sache V/1084 — dem AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um fristgemaBfe Behandlung iiberwiesen.

-

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat am 28. Oktober 1966
mitgeteilt, daB der AusschuB zu der Verordnung der Réte der
EWG/EAG zur Festlegung des Verzeichnisses der Orte, an denen
eine Mietzulage gewiihrt werden kann, sowie des Hochstbetrages
dieser Zulage und der Bedingungen fiir ihre Gewdhrung und
zu der Verordnung der Rite der EWG/EAG zur Festlegung des
Verzeichnisses der Orte, an denen eine Fahrtkostenzulage ge-
wihrt werden kann, sowie des Hochstbetrages dieser Zulage
und der Bedingungen fiir ihre Gewidhrung wegen der geringen
Bedeutung der beiden Verordnungen davon abgesehen habe, im
vorliegenden Fall erneut die verspatete Vorlage der Verord-
nungsentwiirfe zu beanstanden, und sie zur Kenntnis genom-
men habe.

Der Bundesminister der Finanzen hat unter dem 24. Oktober
1966 mitgeteilt, daB gemdaB § 46 Abs. 1 des Deutschen Ausliefe-
rungsgesetzes die Bekanntmachung der dem Generalsekretdr
des Rates flir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zoll-
wesens zugegangenen Antworten der Mitgliedstaaten Australien,
Siidafrika, Iran und Rwanda zur Empfehlung des Rates {iiber
gegenseitige Verwaltungshilfe im Bundesgesetzblatt 1966 Teil II
S. 779 veroffentlicht ist.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
tiberwiesen:

Verordnung des Rats itber die Einfilhrung einer gemein.
samen Handelsregelung fiir Eieralbumin und Milchalbumin

— Drucksache V/1036 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 25. Januar 1967;

Richtlinie des Rats zur Bek#mpfung des Kartoffelkrebses
Richtlinie des Rats zur Bekdmpfung des Kartoifelnematoden

— Drucksache V/1037 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 25. Januar 1967.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Dreiundsechzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkontingente flir griechische Weine usw.)

— Drucksache V/1082 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
15. Februar 1967;

Vierundsechzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Angleichungszille fiir Schokoladewaren)

— Drucksache V/1083 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
15. Februar 1967.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf
des Bundestages vom 25. Mai 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung Nr. 161'66/EWG des Rates vom 25. Oktober 1966
iiber die Anpassung der Methode der Preisfeststellung auf
dem Rindermarkt des einflihrenden Mitgliedstaats

— Drucksache V/998 —

an den AusschuB fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten miit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden;

Veroirdnung Nr. 163/66/EWG des Rates vom 27. Oktober 1966
zur Festlegung der Bedingungen fiir die Erteilung der Ein-
fuhr- und Ausfuhrlizenzen flir Olivensl

(D)

(©)
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Verordnung Nr. 164/66,EWG des Rates vom 27. Oktober 1965
iber die Bestimmung der Hauptinterventionsorte fiir Oliven-
61 und die Kriterien fiir die Bestimmung der iibrigen Inler-
ventionsorte

an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung inncrhalb cines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnungen crhoben werden;

Verordnung Nr. 16566/ EWG des Rates vom 27, Oktober 1966
iiber die MaBnahmen bei den Preisen fiir Olivendl fiir das
Wirtschaftsjahr 1966/1967

Verordnung Nr. 166/66/EWG des Rates vom 27. Oktober 1956
iber die Abschdpiungen auf rafiiniertes Olivendl und einige
olivenylhaltige Erzeugnisse

Verordnung Nr. 167/66/EWG des Rates vom 27. Oktober 1966
iiber die Frstattungen und Abschépiungen bei der Ausfubr
von Olivendl

Verordnung Nr. 168/66/EWG des Rates vom 27. Oktober 1956
betreffend die Beihilfe fiir Olivendl

an den Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten -—
federfiilhrend — und an den Ausschubf fir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Berichterstat-
tung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen
die Verordnungen erhoben werden.

Zu den in der Fragestunde der 69. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 28. Oktober 1966 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Boérner, Druck-
sache V/1025 Nrn. IX/9 und IX/10*) ist inzwischen
die schriftliche Antwort des Bundesministers von
Hassel vom 29. Oktober 1966 eingegangen. Sie lau-

tet:

1. Bei den in der Zeit vom Mirz 1965 bis August 1966 durchge-
fiihrten wehrpolitischen Veranslaltungen im Raum IHanau
handelte es sich nicht um Veranstaltungen der FDP oder
anderer Parteien, sondern um wehrpolitische Seminare des
Verteidigungshezirkskommandos 43 als dienstliche Veranstal-
tungen nach § 4 des Wehrpflichtgesetzes, zu denen jeweils
50—70 Angehorige der Reserve hinzugezogen wurden.

Als Referenten sprachen Mitglieder der im Bundestag ver-
tretenen Parteien zu wehrpolitischen Fragen, so z. B. als Ver-
treter der SPD Regierungspréasident Dr. Wetzel, Darmstadt,
im Miérz 1965 tiber die Notstandsgesetzgebung und im Novem-
ber 1965 zum Thema: SPD und Landesverteidigung.

Die gesetzlichen Bestimmungen iber die politische Betdtigung
von Soldaten wurden bei allen Veranstaltungen beachtet.

2. Kreiswehrersatzamter konnen keine Veranstaltungen zu dienst-
lichen Veranstaltungen nach dem Wehrptlichtgesetz erkldren.
Die Hauptfeldwebel fiir Reservisten, die bei den Kreiswehr-
ersatzimtern untergebracht sind und deren Postabsendesiellen
beniitzen, gehoéren fachlich und truppendienstlich zu den Ver-
teidigungsbezirkskommandos.

Zur Tagesordnung gebe ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte namens meiner Frak-
tion, die heutige Tagesordnung durch unseren An-
trag betreffend Vertrauensirage des Bundeskanzlers
— Drucksache V/1070 — zu ergdnzen, und zwar
bitte ich, diesen Antrag als Punkt 2, also nach der
Fragestunde, zu behandeln.

Gleich wird hier der Versuch gemacht werden,
durch verfassungsrechtliche Argumentation die De-
batte und die Abstimmung tber unseren Antrag zu
verhindern. Dabei wird allerdings bewuBit und ge-
wollt das politische Wesen unseres Antrages ver-
kannt und der Punkt, um den es wirklich geht, ver-
fehlt werden.

Es geht bei unserem Antrag nicht um die verfas-
sungsmaBigen Rechte des Bundeskanzlers, die von
uns nicht bestritten werden und nicht beschnitten
werden sollen. Es geht darum, meine Damen und
Herren, die verfassungsméBigen Rechte und Pflich-
ten des frei gewdhlten Deutschen Bundestages zu
wahren.

(Beifall bei der SPD.)

*) Siehe 69. Sitzung, Seite 3237

Er muB seine Meinung sagen konnen. Er muBl Gele-
genheit haben, seinen Willen kundzutun und in
einem BeschluB3 zu formen. Das ist der Gegenstand
unseres Antrages.

Wir diirfen doch nicht schweigen — wir, die deut-
sche Volksvertretung — und untétig sein, wenn die
Krise in unserem Land so schwer ist — eine Finanz-
krise, Krisenerscheinungen in der Wirtschaft — und,
begiunstigt durch die fortschreitende Abnahme der
Autoritat der Regierung in Bonn, der Neonazismus
sein Haupt erhebt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir dirfen nicht schweigen und untéitig sein, wenn
wir Zeuge davon sind, wie tdglich das Ansehen die-
ses Landes im Ausland gemindert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch wen? —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

Der Bundeskanzler hat nach dem Grundgesetz
das Recht, nur einem konstruktiven MiBtrauens-
votum zu weichen. Er wird in diesen Tagen manches
dariitber dazugelernt haben, wie groB der Unter-
schied zwischen diirren verfassungsrechtlichen Be-
stimmungen und der Lebensfiille der politischen
Wirklichkeit ist, auch in Thren Reihen.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist Pflicht des Deutschen Bundestages, hier
seine Sorge auszudriicken und zu verhindern, daB
das Land weiter Schaden nimmt. Wir missen auf
das Ende des grausamen Spiels drangen. Das ist
der Sinn unseres Antrags. Unser Antrag ist kein
juristisches, sondern ein politisches Dokument.

Wer hier versucht, mit formaljuristischen Argu-
menten unseren Antrag abzutun, der versucht in
Wirklichkeit, sich, obschon er Vertreter des beun-
ruhigten Volkes ist, der parlamentarisch-politischen
Verantwortung zu entziehen.

Deshalb noch einmal die Bitte, unseren Antrag
als Punkt 2 auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben den Antrag gehért. Ich gebe
je einem Vertreter der Fraktionen das Wort dazu.
Ich bitte, sich aber dazu zu &uBern, ob die Frage bei
der Abstimmung geteilt werden soll. Also die Frage
wdre, ob a) der Punkt auf die Tagesordnung gesetzt
werden soll und ob er b) als Punkt 2 auf die Tages-
ordnung gesetzt werden soll, wenn Sie die Frage
teilen wollen,

Bitte, Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der hier vorliegende Antrag
der SPD-Fraktion zielt haarscharf am Grundgesetz
vorbei auf ein politisches Spektakulum.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Die Viater des Grundgesetzes, insbesondere die so-
zialdemokratischen Viter, werden nur den Kopf

(&)
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Rasner

schiitteln konnen, so wie sie damals den Kopf schiit-
teln mubBten, als die SPD plebiszitire Elemente in
unsere parlamentarisch-reprasentative Demokratie
einfligen wollte, oder wie sie es heute tun miissen,
wenn sie Herrn Brandts Vorschlage zur Anderung
des Grundgesetzes zwedks leichterer Auflosung des
Bundestages horen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man muB sich erstaunt fragen, ob die Lehren von
Weimar schon vergessen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe und
Beifall bei der SPD.)

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU weiB, dab
der hier zur Debatte stehende SPD-Antrag verfas-
sungswidrig ist, und weigert sich deshalb, ihn auf
die Tagesordnung zu setzen. Im Art. 67 des Grund-
gesetzes steht — zweifellos mit Vorbedacht —, daB
der Bundestag dem Bundeskanzler das MiBtrauen
nur dadurch aussprechen kann, daB er einen Nach-
folger wahlt. Dies ,nur” hat klar die Bedeutung von
.ausschlieBlich”. Der Antrag, meine Damen und Her-
ren von der SPD, will dieses ,nur” des Art. 67 um-
gehen. Das ist es,

Man fragt sich natiirlich: warum kreuzt die SPD so
sorgfdltig am Art. 67 vorbei? Nun, der Motive mo-
gen viele sein. Am Art. 67 vorbei hat die SPD dann
Art. 68 angesteuert. Aber auch hier ist der Wortlaut
ebenso klar wie der Sinn. Art. 68 weist die Initiative
zu dem vorgesehenen Vorgehen allein dem Bundes-
kanzler zu. Das, was Sie, meine Herren von der SPD,
wollen, ist die Okkupation dieser Initiative durch
das Parlament, und haarscharf das will das Grund-
gesetz nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weil das so ist, sage ich noch einmal, verweigert
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dem sozialdemo-
kratischen Antrag die Aufnahme auf die Tages-
ordnung. Zur Reihenfolge will ich spdter sprechen.

Aber eine Sache, Herr Kollege Mommer, muB ich
jetzt noch aufgreifen, und die ist bose; Sie haben
hier eben versucht, das bedauerliche Ansteigen der
Stimmen fiir die NPD einer Seite dieses Hauses an-
zulasten.

(Pfui-Rufe in der Mitte. — Abg. Dr. Mom-
mer: Der Krise! — Weitere Zurufe.)

Herr Kollege Mommer, eine hochst miserable Sache!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die demokratischen Parteien dieses Hauses haben
angesichts dessen, was in Hessen geschehen ist,
allen AnlaB, sich auf ihre gemeinsame demokratische
Grundlage zu besinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)
Sie hétten gut daran getan, sich diese billige Pole-
mik zu schenken, Herr Kollege Mommer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Préasident! Meine Damen!
Meine Herren! Der vorliegende Antrag gehort zu
den zuldssigen Moglichkeiten dieses Hohen Hauses,
seinen politischen Willen zu artikulieren und auch
durch BeschluBfassung zu unterstreichen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Dieser Antrag kann nicht und er soll nicht das
konstruktive MiBtrauensvotum ersetzen. Er gleicht
ihm weder nach Inhalt noch nach Ziel. Dieser An-
trag ist ein politisches Votum ohne verfassungs-
rechtliche Verbindlichkeit. Er beriihrt damit auch
nicht die Freiheit des Bundeskanzlers,

(Zuruf von der CDU/CSU: Also ist er
Quatsch! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

frei zu entscheiden, was er in Ausiibung seiner ver-
fassungsmaBigen Rechte tun will.

(Abg. Stingl: Das soll drauBlen noch einer
verstehen! — Fortgesetzte Zurufe von der
CDU/CSU))

Dieser Antrag ist deshalb kein Versto gegen Geist
oder Buchstaben des Grundgesetzes.

(Zustimmung bei der FDP und bei der SPD.)

Es gehort zur Antragsfreiheit des Parlaments, daB
es den Bundeskanzler allein oder die Bundesregie-
rung zu einem Tun oder Unterlassen auffordern
kann. Das ist in der Vergangenheit geschehen in
bezug auf das Recht des Bundeskanzlers, Bundes-
minister zur Entlassung vorzuschlagen, und es ge-
schieht fast in jeder Sitzung durch die Aufforderung
an die Bundesregierung, von der ihr eigenen Ge-
setzesinitiative Gebrauch zu machen oder nicht Ge-
brauch zu machen.

Wir bitten die Kollegen der CDU/CSU, der Auf-
setzung dieses Punktes — und darum allein geht
es in dieser Debatte — auf die Tagesordnung zuzu-
stimmen. In dieser Stunde, meine Damen und Her-
ren, gerade angesichts des Wahlergebnisses in Hes-
sen, miissen die demokratischen Krafte in diesem
Hohen Hause ihre Bereitschaft zur konstruktiven
politischen Diskussion unterstreichen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Dieses Parlament muf} seine Kraft und Entschlossen-
heit beweisen,
(anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

auch personelle und Sachfragen sauber und offen
zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Diese Entschlossenheit und ein sauberer und an-
stdndiger Stil sollten die Antwort der Parteien des
Wiederaufbaus an jene neue Partei im hessischen
Landtag sein.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)
Der Ort der politischen Lésung ist nicht das Bera-
tungszimmer, sondern dieses Parlament.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)
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Genscher

Meine Damen und Herren, die Freie Demokra-
tische Partei hat aus sachlichen Griinden die Regie-
rungskoalition verlassen.-

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Wuermeling: Wahlfieber!)

— Ich werde weiterreden, wenn Sie zu dem Ernst
zuriickkehren, der dieser Stunde angemessen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Unser Verhaltnis zu Bundeskanzler Ludwig Erhard
war immer und ist auch heute sauber und klar.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Thnen, Herr Bundeskanzler, ist in den letzten Wochen
und Monaten hart mitgespielt worden, politisch und
persdnlich aus Thren gigenen Reihen,

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Wir winschen, daB die sachliche Diskussion tiber die-
sen Antrag in dem Geist der Anstédndigkeit und der
FairneB erfolgt, die der Persénlichkeit des Bundes-
kanzlers Erhard, seiner politischen Leistung in der
Vergangenheit und der Wiirde seines Amtes ange-
messen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, vor der Abstimmung frage ich, ob die
Teilung der Frage beantragt wird. :

(Abg. Rasner: Teilung der Frage!)

— Teilung der Frage. Als erste Frage steht demnach
zur Entscheidung, ob der Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache V/1070 auf die Tagesordnung
soll. Ich lasse dann weiter abstimmen, ob als Punkt 2
oder als Punkt 3.

(Abg. Rasner: Spater!)

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag der Frak-
tion der SPD, begriindet von Herrn Abgeordneten
Dr. Mommer, den Antrag Drucksache V/1070 auf
die Tagesordnung aufzunehmen, Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

(Abg. Rasner: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem der Prédsident festge-
stellt hat, daB der Antrag mit Mehrheit angenom-
men ist, beantrage ich, diesen Punkt erst als Punkt
3 auf die Tagesordnung zu setzen. Die Einbringung
des Haushalts sollte zweifellos Vorrang vor diesem
verfassungswidrigen Antrag haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oho-Rufe bei
der SPD. — Abg. Dr. Mommer: Wir bleiben
bei unserem Antrag, Punkt 2!)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Dem Anirag
des Herrn Abgeordneten Rasner wird widersprochen.
Ich lasse abstimmen. Wer dem Antrag des Herrn
Abgeordneten Rasner, den Antrag der Fraktion der

SPD erst als Punkt 3 auf die Tagesordnung zu setzen,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die gleiche Mehr-
heit wie eben. Der Antrag der Fraktion der SPD — —

(Abg. Blank: Auszdhlen!)

— Herr Abgeordneter Blank, ich bitte, meinen Ent-
scheidungen hier nicht zu widersprechen, die nach
bestem Wissen und Gewissen getroffen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Das Haus ist voll besetzt. Der Sitzungsvorstand ist
vollig einer Meinung. Ich stelle fest, da der Antrag
der Fraktion der SPD Drucksache V/1070 als Punkt 2
auf der Tagesordnung ist.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen V/1085, V/1092 —
(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Platz zu
nehmen. Dje Fragestunde beginnt. Ich rufe die Fra-
gen aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers
fiir Wirtschaft auf.

(Anhaltende Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich appelliere zum
letzten Male. Wenn Sie jetzt nicht Platz nehmen,
muB ich die Sitzung unterbrechen.

(Zuruf: Unterbrechen Sie doch!)

Frage 1/1 des Herrn Abgeordneten Seibert:

Ist ein Bericht der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
25, Oktober 1965 zutreffend, demzufolge der Bundeswirtschafts-
minister in einem Gesprdch mit Vertretern des GroB- und AuBen-
handels die Preisbindung als iberfliissig bezeichnet und deren
Abschaffung angekiindigt haben soll?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Wirtschaft.

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Kollege, in dieser zugespitzten Form habe ich mich
zur Preisbindung der zweiten Hand fiir Marken-
waren nicht geduBert. Es ist auch nicht beabsichtigt,
in absehbarer Zeit die Vorsdiriften liber die Preis-
bindung erneut zu dndern. Die Kartellgesetznovelle
mit ihren verschdrften Vorschriften ist ja erst am
1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Keine Zusatzfrage.

Frage I/2 des Herrn Abgeordneten Seibert:

Welche Bemithungen hat die Bundesregierung in der zurick-
liegenden Zeit unternommen, um fir ein solches in Frage I/l
erwdhntes Vorgehen eine Mehrheit im Parlament zu bekommen?

Schmiidker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Die
Bundesregierung hatte 1962 im sogenannten Kartell-
bericht — das ist die Bundestagsdrucksache IV/617 —
die Abschaffung der Preisbindung der zweiten Hand
vorgesdchlagen.
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Bundesminister Schmiicker

Bei der Beratung dieses Vorschlags wurde deut-
lich, daB sich hierfiir eine parlamentarische Mehr-
heit nicht finden lassen wiirde. Auch die Opposition
war damals nicht fiir eine generelle Abschaffung des
Preisbindungsprivilegs. Die Bundesregierung ent-
schloB sich daher, die Preisbindung der zweiten Hand
durch die Kartellgesetznovelle nicht abzuschaffen,
sondern die aufgetretenen MiBstande durch eine
verbesserte Mifibrauchsaufsicht zu bekampfen.

Der mittelstandische Einzelhandel hat damit Ge-
legenheit, sich beizeiten darauf einzustellen, daB mit
Fortschreiten des Gemeinsamen Marktes die Preis-
bindung sich immer schwieriger durchfithren lassen
wird. Ich glaube, auch die Opposition hat sich von
dhnlichen Uberlegungen leiten lassen; denn auch
nach ihrem Kartellgesetzentwurf vom Juni 1964
sollte die Preisbindung keineswegs sofort, sondern
erst ab 1968 beseitigt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-

satzfragen.

Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern. Frage II/1 des Herrn Abgeord-
neten Jahn (Marburg):

Wie beurteilt die Bundesregierung Pressemeldungen der letz-
ten Tage, nach denen deutsche Raketenwissenschaftler und
-spezialisten angeblich in Verhandlungen mit China und der
Siidafrikanischen Union stehen sollen, um dort bei Raketien-
und Flugzeugproduktionen mitzuwirken?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr.

Dr. Schiifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Der Bundesregierung sind die
Pressemeldungen, die Sie erwadhnen, bekannt. Un-
sere Erkundigungen haben jedoch nicht ergeben, da8
die genannten Wissenschaftler und Konstrukteure
beabsichtigen, bei der Raketen- oder Flugzeugpro-
duktion in der Volksrepublik China oder in der Siid-
afrikanischen Union mitzuwirken.

Prisident D. Dr. Gestenmaier: Zusatzfrage.

Jahn (Marburg) (SPD): Worauf grinden sich
diese Feststellungen, Herr Staatssekretar?

Dr. Schiafer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Wir haben unterderhand Erkundi-
gungen dariiber eingezogen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Jahn (Marburg) (SPD): Wollen Sie damit sagen,
daB diese Meldungen jeder Grundlage und jeden
Anhaltspunktes entbehren?

Dr. Schiifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Diese Erkundigungen, die wir an-
gestellt haben, lassen diesen eindeutigen SchluB
nicht zu.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, Sie haben keine dritte Zusatzfrage. —
Keine weiteren Zusatzfragen.

Fragen I11/2, 11/3 und II/4 des Herrn Abgeordneten
Dr. Mommer:

Was konnte die zustdndigen Stellen der Bundesregierung ver-
anlassen, den Chefredakteur einer polnischen Zeitschrift zwei
Monate auf die Erteilung eines Visums warten zu lassen und
die Aufenthaltsdauer auf die Zeit vom 5. bis 25. Oktober zu
beschréanken?

WeiB die Bundesregierung, wie lange Deutsche auf Erteilung
von Visen zum Besuch Polens warten missen?

Wie lange dauern die Verfahren zur Erteilung von Visen im
Personenverkehr mit der CSR?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkléart.

Die Antwort des Staatssekretdrs Dr. Schafer vom
7. November 1966 lautet:

Zu Frage 1:

Der Bundesregierung ist nichts davon bekannt, daB Dienst-
stellen des Bundes den Chefredakteur einer polnischen Zeit-
schrift zwei Monate auf die Erteilung eines Visums hatten war-
ten lassen. Nach meinen Feststellungen bezieht sich Ihre Frage
auf den Fall des Cheiredakteurs der polnischen Monatszeitschrift
Polonia, Herrn Jerzy Piorkowski. Der Sachverhalt ist folgender:

Ein Visumsantrag des Herrn Piorkowski vom 9. September 1966
ging am 12. September 1966 bei der Botschaft der Vereinigten
Staaten von Amerika in Warschau ein, die in Polen die Auf-
gaben einer Sichtvermerksbehérde fiir die Bundesrepublik
Deutschland wahrnimmt. Der Antrag wurde mir am 14. Septem-
ber 1966 zugeleitet. Am 29. September 1966, also nach 15 Tagen,
wurde der Antrag genehmigt. Die Genehmigung wurde noch am
gleichen Tage fernmiindlich nach Warschau durchgegeben. He:r
Piorkowski ist dann am 10. Oktober 1966 in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist.

Ich darf im Zusammenhang mit Ihrer Frage auf die wieder-
holten Erkldarungen in Fragestunden des Deutschen Bundestages
verweisen (zuletzt am 25. Mai 1966, Sitzungsprotokoll S. 1900),
wonach es gelungen ist, die durchschnittliche Bearbeitungszeit
von Visumsantrdgen auf zwei Wochen seit Eingang bei den
innerdeutschen Behérden zu verkiirzen. Dem entspricht die Be-
arbeitungszeit im Falle des Herrn Piorkowski.

Die Aufenthaltsdauer des Herrn Piorkowski wurde nicht auf
die Zeit vom 5. bis 25. Oktober ,beschrénkt*. Herr Piorkowski
selbst hatte ein Visum fiir 20 Tage beantragt. Das ist der Grund.
warum auch nur ein Visum fiir 20 Tage erteilt wurde. Dieses
Visum hatte im Bundesgebiet auf Antrag verlangert werden
kénnen. Nach Sachlage wéiren von mir gegen eine Verlangerung,
fiir die die ortliche Ausldnderbehérde zustdndig gewesen ware,
keine Bedenken geltend gemacht worden.

Zu Frage 2:

Deutsche Behorden sind an dem Einreiseverfahren in die Ost-
blockstaaten nicht beteiligt. Deshalb besitzt die Bundesregierunyg
keine .unmittelbaren Erkenntnisse dariiber, wie lange die Ertei-
lung von Einreisesichtvermerken fiir Deutsche durch die Ostblock-
staaten dauert, Den besten Uberblick hieriiber haben die am
Reisegeschdft in die Ostblockstaaten beteiligten Reisebiiros. Ich
habe deshalb bei einigen von ihnen anfragen lassen und die
Antwort erhalten, daB die Erteilung von Einreisesichtvermerken
an Deutsche fiir Reisen nach Polen durchschnittlich zwei bis drei
Wochen in Anspruch nimmt; nach der Auskunft eines dieser
Reisebiiros soll die Visaerteilung bis zu acht Wochen dauern.

Zu Frage 3: _

Ebenfalls nach Auskiinften dieser Reisebiiros dauert die Visa-
erteilung durch die tschechoslowakischen Behérden durchschnitt-
lich ein bis zwei Wochen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage II/5 des
Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen:

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, dal — auch im
Hinblick auf die Feststellungen in der Frauen-Enquete (Druck-
sache V/909, Seite 264) — in Umkehrung des Runderlasses des
Bundesinnenministers vom 9. Februar 1955 nunmehr bei allen
Frauen etwa vom dreiBigsten Lebensjahr an die Anrede ,Frau“

verwendet werden soll, es sei denn, eine unverheiratete Frau
wiinscht ausdriicklich mit ,Frdulein* angeredet zu werden?

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Sie sprechen, Herr Abgeordneter,
den Runderlafl des Bundesministers des Innern vom
9. Februar 1955 an, der an die obersten Bundesbe-
hérden gerichtet war und sich mit der Fithrung der
Bezeichnung ,Frau” befafite. Sie meinen, der Inhalt
dieses Runderlasses sollte umgekehrt werden.

(Abg. Jahn [Marburg]: Jal)
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Staatssekretdar Dr. Schdfer
Darauf darf ich folgendes erwidern.

Schon auf Seite 265 der Frauen-Enquete, die Sie in
Ihrer Frage zitiert haben, ist ausgefithrt, daB eine
Priifung dariiber eingeleitet worden ist, ob etwa der
RunderlaB von 1955 in Erinnerung gebracht werden
oder ob eine praktikablere, ja dariiber hinaus eine
inhaltlich andere Regelung erwogen werden sollte.
Diese Prifung ist in vollem Gange. Wir haben fir
diesen Monat die Innenministerien der Ldnder zu
einer Besprechung dariiber eingeladen, denn diese
hatten seinerzeit dhnliche Runderlasse herausgege-
ben wie der Bundesminister des Innern. Auch mit
den Frauenorganisationen mufB noch einmal Fithlung
genommen werden.

Bei diesem Stand der Erorterungen sehe ich mich,
wofiir Sie Verstandnis haben werden, noch nicht in
der Lage zu sagen, daB der RunderlaB von 1955 um-
gekehrt werden soll, — um noch einmal Thren Aus-
druck zu gebrauchen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhau-
sen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Wiirden Sie mir
zustimmen, Herr Staatssekretdr, daB die Frauen-
Enquete aber in die Richtung meiner Frage geht und
daB die Tendenz der Anregung sicher richtig ist?

Dr. Schifer, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium des Innern: Die Tendenz geht wohl dahin; aber
man kann noch nicht sicher sein, ob die Mehrzahl der
unverheirateten Frauen schon in einem Alter von
30 Jahren wiinscht, mit ,Frau” statt mit ,Fraulein”
angeredet zu werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr. Ich rufe zundchst die Frage
I11/1 der Abgeordneten Frau Blohm auf:

Sind der Bundesregierung die Schwierigkeiten bekannt, die
sich fiir die Tatigkeit der Arzte aus dem immer mehr zunehmen-
den StraBenverkehr ergeben, da sie oft nicht in der Lage sind,
ihr Fahrzeug in unmittelbarer Ndhe ihrer Praxisrdume fir drin-
gende Besuche von Patienten bereitzuhalten und dadurch die

angeforderte arztliche Hilfe unter Umstinden unnttig verzoégert
wird?

Bitte, Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prdsident, ich bitte um die Erlaubnis, wegen
des Sachzusammenhanges die drei Fragen der Frau
Kollegin Blohm zusammen zu beantworten, falls die
Frau Kollegin einverstanden ist.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr. Ich
rufe dann zugleich die Fragen III/2 und III/3 der Ab-
geordneten Frau Blohm auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse der gesundheit-
lichen Versorgung der Patienten — unbeschadet der in manchen
Bundeslandern und Gemeinden bereits getroffenen Regelungen
— bundesgesetzliche Ermachtigungen zu schaffen, die die Arzte
in die Lage versetzen, schnelle Hilfe in Notfallsituationen zu
leisten?

Ist die Bundesregierung gewillt, sich dafiir einzusetzen, daf
Arzte, die bei einem eiligen Patientenbesuch keine andere Mog-
lichkeit haben als an verbotener Stelle in der Nahe der Woh-
nung des Patienten zu parken, hierfiir nicht bestraft oder durch
unnotige und zeitraubende Auseinandersetzungen mit Vollzugs-
organen bei der Erfillung ihrer drztlichen Pflichten nicht aufge-
halten werden und daB durch entsprechende gesetzliche Regelun-
gen den regionalen und ortlichen Behérden in derartigen Fallen
die geblihrende Riicksichtnahme auferlegt wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nur Berlin und Hamburg halten Parkplitze auf
offentlichem Verkehrsraum fiir Arzte an deren
Praxis oder Wohnung vor. Hierbei handelt es sich
um eine besondere Kennzeichnung ohne rechtliche
Bedeutung. Bereits am 27. Januar 1966 habe ich
Herrn Kollegen Miiller-Emmert auf eine Frage zum
gleichen Problem schriftlich darauf hingewiesen, dafl
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
erst vor kurzem, namlich in seinem Urteil vom
3. Dezember 1965, die Rechtslage erneut klargestellt
hat. Er entschied erneut, da} die StraBenverkehrs-
ordnung keine rechtliche Handhabe biete, dem Ver-
kehr der Anlieger — also auch der Arzte — in der
‘Weise Rechnung zu tragen, da zum Zwecke der
Aufstellung von Kraftfahrzeugen offentlicher Ver-
kehrsraum bereitgestellt wird.

Um die Arzte in die Lage zu versetzen, in Not-
fdallen schnelle Hilfe leisten zu konnen, habe ich
auf Wunsdch der drztlichen Berufsorganisationen und
des Allgemeinen Deutschen Automobil-Clubs im
Verkehrsblatt 1966, Heft 5 Seite 125 Nr. 90, auf die
Moglichkeit hingewiesen, Arztfahrzeuge mit einem
Dachaufsatz ,Arzt — Notfalleinsatz” zu kennzeich-
nen.

Ausnahmen vom Parkverbot fiir dringende Kran-
kenbesuche konnen Arzten nach den bekannten
Grundsédtzen vom 8. April 1959 durch die zustdn-
digen Verwaltungsbehorden der Lénder gewdhrt
werden. Die Lander lehnen es aus Griinden der
Verkehrssicherheit ab, allgemeine Ausnahmegeneh-
migungen fir das Parken in Halteverbotszonen und
fiir das Befahren von StraBen, die fiir den Kraft-
fahrzeugverkehr gesperrt sind, zu erteilen. Sie
haben sich auf einer diesem Zweck mit dienenden
Besprechung am 18. und 19. Januar dieses Jahres
wiederholt gegen eine Anderung der Rechtslage
ausgesprochen, weil sie glauben, daB die jetzige
Rechtslage den Bediirfnissen der &rztlichen Ver-
sorgung hinreichend Rechnung trdgt. Gegen diese
einhellige Auffasung der Lander, die fiir die Durch-
fihrung des StraBen- und des Parkverkehrs zustdn-
dig sind, kann eine andere Auffassung kaum durch-
gesetzt werden. Daher bin ich der Ansicht, dafl es

bei der bisherigen Regelung belassen werden mu8.

Priéisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage III/4 des Abgeordneten Lemm-
rich auf:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,

um dem hohen Anteil, mit dem junge Menschen im Alter zwischen

15 und 25 als Lenker von Kraftfahrzeugen am Verkehrsunfall-
geschehen beteiligt sind, zu begegnen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Statistiken zeigen, daB der Anteil der Jugend-
lichen unter 25 Jahren an Personenschadensuniillen
hoher ist als der Anteil der iibrigen Altersgruppen.
Diese Feststellung sagt jedoch noch nichts Endgtil-
tiges dariiber aus, wodurch die héhere Unfallquote
der jingeren Kraftfahrer bedingt ist.

Als geeignete MaBnahme zur Verringerung dieser
Unfallbeteiligung hatte ich bereits im Jahre 1960
im Rahmen einer Verordnung zur Anderung der
Strafenverkehrs-Zulassungs-Ordnung  vorgeschla-
gen, das Mindestalter zum Erwerb einer Fahrerlaub-
nis von 18 Jahren auf 21 Jahre heraufzusetzen. Der
Bundesrat hat jedoch wegen des dadurch verursach-
ten Ausfalls von drei Jahrgdngen junger Kraftfahrer
fiir die deutsche Wirtschaft diesen Vorschlag abge-
lehnt.

Erreicht worden ist allerdings, da, um der hohe-
ren Unfallbeteiligung jugendlicher Kraftfahrer ent-
gegenzuwirken, die StraBlenverkehrsbehérden auf
meine Empfehlung hin von der Moglichkeit, Per-
sonen unter 18 Jahren den Erwerb von Fahrerlaub-
nissen zu gestatten, seit Jahren kaum mehr Ge-
brauch machen. .

Wir iberlegen zur Zeit, ob wir, dhnlich wie in
Frankreich, die jugendlichen Kraftfahrer fiir einen
begrenzten Zeitraum von einem Jahr oder von
zwei Jahren nach Erwerb des Fiihrerscheins ver-
pflichten sollten, auBerhalb geschlossener Ortschaf-
ten nicht schneller als 90 km/h zu fahren. Die Er-
gebnisse dieser Versuche in Frankreich bleiben ab-
zuwarten,

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiirden Sie es fiir angebracht halten, die Verkehrs-
erziehung in den hoheren Schulen und in den Be-
rufsschulen zu intensivieren, und wiirden Sie es
aus diesem Grunde fiir zweckmaBig erachten, mit
den Kultusministern der Lander Kontakt aufzuneh-
men?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiitr Verkehr:
Herr Kollege, seit Jahren ist es mein Anliegen, daB
der Verkehrsunterricht in den hoheren Schulen, vor
allem aber auch in den Berufsschulen gepflegt wird.
Ich habe die Herren Kultusminister der Ldnder in
Abstdnden immer wieder darum gebeten. Leider
habe ich dabei bisher nicht den Erfolg erzielt, der
eigentlich erzielt werden miiite. Offenbar besteht ein
Unterschied zwischen dem Verhalten im StraBenver-

kehr und den Gepflogenheiten der Kultusminister- |
. bahn Bad Hersfeld/Wiirzburg, die fur Mitte 1968

konferenz.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie es trotzdem nicht fiir angebracht halten, noch-
mals die Kultusminister zu bitten, dieses Problem
intensiv zu beraten, nachdem die bayerische Landes-

polizei festgestellt hat, daB 33,5%¢ der als Lenker
von Kraftfahrzeugen an Unfédllen Beteiligten Jugend-
liche in der Altersgruppe 15 bis 25 Jahre sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, auf mein Drdngen hin bin ich schon
zweimal von der Kultusministerkonferenz zu einer
Aussprache iiber diese Fragen empfangen worden.
Das Ergebnis war nicht sehr nachdriicklich.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage III/5 des Herrn Abgeordneten Hofmann
(Kronach) auf:

Wird das als notwendig erkannte und héufig vorrangig ge-
nannte Bauvorhaben — die Weiterfiihrung der BundesstiraBe 303
(Pfaffendorf—Schweinfurt) — durch die Kiirzungen im Bundes-
haushalt verzégert?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Préasident, ich bitte die beiden Fragen des
Herrn Abgeordneten Hofmann wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam beantworten zu diirfen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Frage-
steller ist einverstanden. Dann rufe ich auch die
Frage II1/6 des Herrn Abgeordneten Hofmann auf:

Wann etwa wird mit dem Baubeginn der in Frage III/5 er-
wiahnten Weiterfiihrung der B 303 von Pfaffendorf tiber Ibind
nach Sehweinfurt zu rechnen sein?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Von der geplanten neuen Bundesstrafie 303 zwi-
schen Pfaffendori und Giddheim &6stlich von Frank-
furt wird als erster Teilabschnitt die Ubereckverbin-
dung zwischen Pfaffendorf und Ibind gebaut. Sie er-
fordert einen Aufwand von rund 25 Millionen DM.
Zwischen Ibind und Schweinfurt besteht bereits eine
Verbindung iiber die vorhandene Staatsstrale 2266,
die bis zur Fertigstellung des entsprechenden Teil-
abschnittes der Bundesstrafle 303 vom Freistaat
Bayern als Baulasttrager dieser StaatsstraBe verbes-
sert werden wird. Es wird angestrebt, die erforder-
lichen Mittel fiir die Ubereckverbindung zwischen
Pfaffendorf und Ibind sofort zur Verfiigung zu stel-

len, sobald die nétigen Bauvorbereitungen — das
sind insbesonders die Detailplanung und die Durch-
fithrung des Planfeststellungsverfahrens — abge-

schlossen sind. Das wird jedoch vor Mitte 1968
wahrscheinlich noch nicht der Fall sein. Fiir die Zu-
fahrt zur Autobahn Schweinfurt-West aus dem Be-
reich Coburg — Kronach — Hof wird gleichzeitig die
Bundesstrafie 26 a, also die Stidumgehung Schwein-
furts mit zwei Mainbriicken neu und die Fortsetzung
der B 303 westlich von Schweinfurt bis zur Auto-
bahnauffahrt Schweinfurt-Nord entsprechend ausge-
baut werden. Diese umfangreichen BaumaBnahmen
dirften jedoch erst nach Fertigstellung der Auto-

gedacht ist, beendet werden koénnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Bundesminister,
kann heute schon in etwa gesagt werden, wann mit
dem zweiten Bauabschnitt von Ibind bis Schwein-
furt begonnen werden wird?
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Nein, Herr Kollege. Ich bin zwar sehr dafiir, die An-
gelegenheiten pro futuro vorzusehen, aber den
Zeitpunkt kann ich Thnen heute beim besten Willen
nicht angeben. Ich kann nur ungefdhr sagen: das
wird sicherlich nicht vor 1970 mdoglich sein.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Zusatzfragen. Wir kommen zu den Fragen des
Herrn Abgeordneten Miiller.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident, ich bitte auch hier damit einverstan-
den zu sein, daB die beiden Fragen wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam beantwortet werden.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Frage-
steller ist einverstanden, Ich rufe die Fragen III/7,
I1I/8 und III/9 des Herrn Abgeordneten Miiller (Ra-
vensburg) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Fischwirtschaft am
Bodensee von der von der Hauptverwaltung der Deutschen
Bundesbahn beabsichtigten Aufhebung der Eilstiickgutbeférderung
besonders betroffen wiirde, da sie aus befdérderungstechnischen

Griinden nicht auf Frachtstiickgut, wegen der hohen Tarife aber
auch nicht auf ExpreBgut ausweichen kann?

Wird die Bundesregierung bei der Behandlung des Tarif-
antrags Nr. 1686 der Deutschen Bundesbahn den Bedenken der
Seenfischerei, der FluB- und Teichwirtschaft Rechnung tragen?

Wie kénnen nach Ansicht der Bundesregierung die drohenden
wirtschaftlichen EinbuBen fiir die in Frage III/8 genannten be-
troffenen Wirtschaftszweige verhindert werden, falls es troiz
aller Bedenken zu einer Einstellung des Eilstiickgutverkehrs
kommen sollte?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Sténdige
Tarifkommission der deutschen Eisenbahnen am
3. November 1966 beschlossen hat, aus Rationalisie-
rungs- und Einsparungsgriinden die Eilstiickgut-
beforderung als besondere bisher gebréduchliche
Beforderungsart nach einer gewissen Ubergangszeit
grundsétzlich aufzuheben. Auf die Beschliisse dieses
unabhdngigen Gremiums hat die Bundesregierung
keinen EinfluB. Sollte die Deutsche Bundesbahn auf
Grund dieses Beschlusses der Stdndigen Tarifkom-
mission einen Antrag auf Genehmigung zur Auf-
hebung der Beférderungsart ,Eilstiickgut” vorlegen,
so wird dieser Antrag entsprechend den geltenden
Bestimmungen sehr sorgféltig gepriift werden. Eine
Aufhebung der Beférderungsart ,Eilgutwagenladun-
gen” ist nicht von der Stdndigen Tarifkommission
vorgeschlagen.

Da zur Zeit noch nicht feststeht, ob und welche
MaBnahmen auf dem Gebiet des Eilstiickgutver-
kehrs getroffen werden, scheint es mir verfriiht,
schon jetzt von drohenden wirtschaftlichen Ein-
buBen fiir die Seenfischerei oder fiir die FluB- und
Teichwirtschaft zu sprechen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
fragen? — Dann kommen wir zur Frage III/10 des
Abgeordneten Strohmayr:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Usterreichische Bun-
desbahn ab 1. November 1966 eine neue Familienfahrkarte ein-
geflihrt hat, die den halben Fahrpreis vorsieht fiir Familien ab
zwei Kindern, wenn mindestens drei Familienmitglieder gemein-
sam reisen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich darf auch hier bitten, Herr Prasident — wenn
Herr Strohmayr einverstanden ist —, im Hinblidk
auf den Sachzusammenhang die drei Fragen gemein-
sam beantworten zu diirfen.

(Abg. Strohmayr: Einverstandenl!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr! —
Dann rufe ich noch die Fragen III/11 und III/12 des
Abgeordneten Strohmayr auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Usterreichische Bun-
desbahn erwartet, daB bei dem in Frage III/t0 erwdhnten Ver-
fahren kaum Einnahmeausfédlle eintreten, sondern neue Einnah-

men durch ein bisher weitgehend abseits stehendes Reisepubli-
kum erwartet werden?

Ist die Bundesregierung bereit, der Deutschen Bundesbahn
gleichartige wie die in Frage III/10 erwédhnten Verbesserungen
vorzuschlagen, falls die Erwartungen der Usterreichischen Bun-
desbahn eintreffen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, in dieser Sache darf ich mich auf meine
schriftliche Antwort vom 26. Mai 1965 zu den von
Thnen fiir die Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages am 25. Mai 1965 angemeldeten Fragen bezie-
hen. Wie ich seinerzeit ausgefiihrt habe, ist die bei
den deutschen Eisenbahnen geltende Ermé&Bigung
von 50 %o fiir jeden, auch fiir den einzelnen reisen-
den Jugendlichen aus Familien mit wenigstens drei
Kindern im Alter bis zu 25 Jahren wesentlich giin-
stiger als die frither schon in der Schweiz und jetzt
auch in Usterreich eingefiihrten Familienermifiigung,
die vorsieht, daB mindestens drei Familienmitglieder
gemeinsam reisen miissen, wenn die ErméBigung
beansprucht werden soll. Bei den heutigen Reise-
gewohnheiten ist eine ErméaBigung auch fiir Fami-
liengruppenreisen relativ weniger interessant und
nur selten ausnutzbar,

Dagegen bietet die von der Deutschen Bundesbahn
eingefiihrte ErméBigung, die fiir Reisen jedem Kind
in beliebiger Zahl und zu beliebigem Zweck gewdhrt
wird, viel weitergehende Méglichkeiten, von denen
auch ausgiebig Gebrauch gemacht wird. Ein Aus-
tauschen unserer heutigen Regelung gegen die in
Usterreich und anderswo geltende FamilienermiBi-
gung wiirde ich als einen sozialen Riickschritt be-
zeichnen, und die Uffentlichkeit wiirde dem vermut-
lich mit Recht mit erbittertem Widerstand begegnen.

Die Bundesregierung hélt es unter diesen Umstén-
den nicht fiir angezeigt, der Bundesbahn die Uber-
nahme des osterreichischen Systems nahezulegen.
Nach unseren Erkundigungen erwarten die Uster-
reichischen Bundesbahnen auch aus dieser Tarif-
mabBnahme keine Mehreinnahmen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, wéren
Sie bereit, anzuregen, daB wenigstens die Alters-
stufen heraufgesetzt werden, wie es in Usterreich
der Fall ist, also auf 6 bzw, 10 Jahre?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist eine grundsétzliche Frage, die eigentlich eine
einzelne Eisenbahnverwaltung nicht allein entschei-
den darf, sondern die von der Union Internationale
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des Chemins de Fer fiir den ganzen Raum festgesetzt
wird. Ich will die Bundesbahn aber gern darauf
aufmerksam machen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Zusatzfragen? —

Frage I1I/13 des Herrn Abgeordneten Wendt:

Wie erkldrt sich die Bundesregierung den Widerspruch ihrer
Aussage vom 10. Mirz 1966 (Fragestunde der 28. Sitzung des
Deutschen Bundestages) zur teilweisen Eingleisigkeit der Strecke
Schwerte—Warburg und den bekanntgewordenen Plénen der
Deutschen Bundesbahn?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, die Thnen am 10. Mérz 1966 gegebene
Antwort entsprach den damaligen Mitteilungen, die
uns der Vorstand der Deutschen Bundesbahn auf
Grund vorgenommener Uberpriifungen fiir die
Gesamtistrecke Schwerte—Warburg iibermittelt hat. In
die von der Deutschen Bundesbahn seitdem neuer-
lich angeordneten und weitergehenden Untersuchun-
gen verkehrsschwadher Hauptbahnen hat sie auch
diese Strecke erneut einbezogen. Dabei hat sich ge-

zeigt, daB die eingleisige Betriebsfithrung des Strek-

kenabschnittes von Warburg bis Brilon-Wald vor-
aussichtlich moéglich ist, ohne die Verkehrsbedienung
zu beeintrdchtigen oder gar das bestehende Lei-
einzuschrdnken. Einzelergebnisse
werden jedoch erst nach AbschluB der noch andau-
ernden, umfangreichen Untersuchungen vorliegen.
Zu festen Planen konnten sich diese Untersuchungen
daher bis jetzt nicht verdichten.

Ich werde, falls die Deutsche Bundesbahn diese
Umstellung zur Genehmigung vorlegen sollte, diese
Vorschldge selbst eingehend priifen. Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, daB die Umstellung vom zwei-
auf den eingleisigen Betrieb dank der Moglichkeiten
der neueren technischen Entwidklung auch an an-
derer Stelle, so in meinem Wahlkreis, mit wirt-
schaftlichem Erfolg ohne Beeintrachtigung der Ver-
kehrsbedienung durchgefithrt worden ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Wendt (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB diese Strecke — bis auf 13 km — fast vollstdandig
neu ausgebaut worden ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist ja kein Grund, Herr Kollege, nicht etwa aus
wirtschaftlichen Griinden spater auf den eingleisi-
gen Betrieb {berzugehen, zumal dann eben das
zweite Gleis und die dort verwendeten Stoffe an an-
derer Stelle eingesetzt werden kénnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage I1I/14
des Abgeordneten Wendt:

Kann die Bundesregierung angeben, wann die BundesstraBie 7
in den Orten Velmede und Bestwig ausgebaut wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, es ist beabsichtigt, die Bundesstrafie 7
in den Ortsdurchfahrten Velmede und Bestwig, die ja

zusammengehodren, in den Jahren 1968 und 1969 aus-
zubauen, Die erforderlichen Kosten von 2,6 Millionen
DM sind in den Planungen fiir diese beiden Jahre
enthalten.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Wendt (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB vom Landschaftsverband schon fiir dieses Jahr
ein Ausbau vorgesehen war und auch zugesagt
worden ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Er ist nicht zugesagt worden, sondern es ist zugesagt,
worden, daB nach Fertigstellung der Kanalisation
und Nebenarbeiten dieser Ausbau begonnen wer-
den kann. Wahrscheinlich werden aber die Planfest-
stellung und die dazu gehodrigen vorbereitenden
MaBnahmen es notwendig machen, daB wir nicht vor
1968 anfangen kdnnen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Wendt (SPD): Ist Thnen bekannt, daB die Ver-
Vermessungsarbeiten vom LandesstraBenbauamt
Meschede schon durchgefiihrt worden sind und daB
die Gemeinde erhebliche Vorleistungen erbracht hat?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, Es ist ja auch in keiner Weise bestritten, daB
diese Arbeit notwendig ist und so bald als méglich
durchgefiithrt wird. Aber eine Strecke muB erst bau-
reif werden, bevor sie gebaut werden kann.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen aus dem Geschéftshereich des Bundesmini-
sters fiir das Post- und Fernmeldewesen auf, zu-
nadhst Frage IV/1 des Herrn Abgeordneten Dr. Rin-
derspacher:

Trifft es zu, daB es billiger ist, zwei Auslandsbriefe a 15

Gramm in ein EWG-Land zu senden als einen Brief a 30 Gramm,
wie das der Bund der Steuerzahler erkldrt hat?

Bitte, Herr Minister!

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die Gewidchtsstufen und Gebiihren fiir
Auslandsbriefe sind grundsatzlich im Weltpostver-
trag von Wien festgelegt. Im Interesse der euro-
pdischen Integration haben die Postverwaltungen
der sechs EWG-Lander in Ausnahme von dieser
Regelung beschlossen, im gegenseitigen Postver-
kehr fiir Briefe bis 20 g und Postkarten die wesent-
lich niedrigeren Inlandsgebiihren zu erheben. Diese
Regelung auch auf Briefe iiber 20 g anzuwenden, ist
zur Zeit noch nicht moglich, weil die Gebiihren fiir
solche Briefe in den einzelnen EWG-Landern zu
unterschiedlich sind. Fiir diese Briefe miissen daher
noch die héheren internationalen Gebiihren entrich-
tet werden.

Die durch diese Regelung entstandene Gebiihren-
verzerrung wurde im Hinblick auf den Integrations-
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gedanken in Kauf genommen, um im EWG-Raum im
Interesse der Bevolkerung und Wirtschaft moglichst
schnell die Gebihrenvergunstigungen fir Briefe bis
20 g einfiithren zu koénnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Minister, be-
deutet das also, daB zu erwarten ist, daBl bei wei-
terer Integration diese Verzerrung aufgehoben wird?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Das wird angestrebt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Zusatzfrage.

Ich rufe die Fragen IV/2 und IV/3 des Herrn Ab-
geordneten Maucher auf:

Ist dem Bundespostminister bekannt, daB, wenn beispielsweise
neben anderen Bestellungen (Briefmarken) eine Vorratisliste be-
stellt wird, die Deutsche Bundespost eine Karte libersendet, mit
der die Vorratsliste besonders bestellt werden muB und dadurch

sowohl fiir die Deutsche Bundespost wie auch fiir die betreffen-
den Besteller zusédtzliche Portoausgaben entstehen? :

Ist das Bundespostministerium bereit, solche wie die in Frage
IV/2 erwdhnten wiederholt vorgekommenen Vorgidnge abzu-
stellen?
Ist der Herr Abgeordnete Maucher im Saal? —
Nicht im Saal. Die Fragen werden schriftlich beant-
wortet.

Frage IV/4 des Herrn Abgeordneten Wendt:

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wann die
vom Zweiten Deutschen Fernsehen nicht erreichten Gebiete in
Nordrhein-Westfalen mit dem Fernsehempfang rechnen kodnnen?

Zur Beantwortung hat der Herr Minister das
Wort.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, in Nordrhein-
Westfalen strahlen z. Z. neun Fernsehsender und 33
Fernseh-Frequenzumsetzer das Zweite Fernsehpro-
gramm aus. Mit diesen Sendeanlagen werden schon
heute 84 %9 der Bevolkerung von Nordrhein-West-
falen mit dem Zweiten Fernsehprogramm versorgt.
Vier Fernsehsender und 30 Fernseh-Frequenzumset-
zer befinden sich im Aufbau. Sofern die fur die Fer-
tigstellung der im Aufbau befindlichen Anlagen
noch bendtigten Investitionsmittel im Jahre 1967
bereitgestellt werden konnen, kann bis etwa Ende
1968, Anfang 1969 eine anndhernde Vollversorgung
des Landes Nordrhein-Westfalen mit dem Zweiten
Fernsehprogramm erreicht werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Wendt (SPD): Herr Minister, halten Sie es nicht
fiir eine Ungerechtigkeit, daB die Fernsehzuschauer
in den ldndlichen Gebieten die gleichen Gebiihren
zahlen miissen, obwohl sie um Jahre hinter anderen
Gebieten herhinken und das Fernsehprogramm erst
vielleicht funf oder sechs Jahre spater empfangen
koénnen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, Sie werden mir
darin zustimmen, daB man den Aufbau eines neuen
Fernsehgrundsendernetzes nicht in wenigen Wochen
oder in wenigen Jahren durchfithren kann. Auch sias
Erste Programm im Fernsehen hat ungefdhr eine
Aufbauzeit von acht bis zehn Jahren gebraucht. Wir
haben das Zweite Fernsehprogramm bereits inner-
halb von sechs Jahren so weit ausgebaut, wie da-
mals das Erste Programm war. Wir kénnen nur so
viel bauen, als erstens Planungskapazitdten bei uns
vorhanden sind, zweitens Industriekapazitdten zur
Lieferung in der Lage sind und drittens die Bundes-
post Investitionsmittel dafiir hat, ihr Bauprogramm
durchzusetzen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage IV/5 des Herrn Abgeordneten
Felder auf:

Trifft die Pressemeldung zu, daB die Deutsche Bundespost ihre

Gebithren fiir Sendungen ,Funknachrichten an mehrere Empféan-

ger” heute noch nach dem Stande von 1950 erhebt, ocbwohl diese

Geblihrensdtze die gestiegenen Kosten bei weitem nicht mehr
decken?

Zur Beantwortung der Herr Bundespostminister.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ja, es trifft zu, daB die Gebiihren fiir
die Uberlassung von Sendern im Dienst ,Funknach-
richten an mehrere Empfinger” nach den Gebiihren-
bestimmungen aus dem Jahre 1950 berechnet wer-
den. Die hierin enthaltenen Gebiihren sind nicht
kostendeckend.

Der Dienst ,Funknachrichten an mehrere Empfan-
ger” wird fast ausschlieBlich von der Presse in An-
spruch genommen, Nach den derzeit giltigen Ge-
biihrenbestimmungen gewdhrt die Deutsche Bundes-
post der Presse in verschiedenen Dienstzweigen
Vergunstigungen, z. B. im Zeitungsdienst, fiir Pres-
setelegramme und bei der Uberlassung von Tele-
graphenleitungen. Entsprechendes gilt fir die Uber-
lassung von Sendern im Dienst ,Funknachrichten
an mehrere Empfanger”. Auf Grund dieser Vergiin-
stigungen ergeben sich fiir die Deutsche Bundes-
post zwangsldufig gewisse Kostenunterdeckungen,
die innerhalb des Posthaushalts ausgeglichen wer-
den.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Felder (SPD): Herr Minister, ist es nicht so, daB
schatzungsweise 80°%o des Gesamtumfangs dieses
Dienstes von den Bundesbehorden, dem Wetter-
dienst, in Anspruch genommen werden und nur
etwa 10 %o dieses Dienstes von der Presse, der Rest
von Wirtschaftsunternehmen? Dies bedeutet, daB
nach dem derzeitigen Stand durch die angeblichen
Vorzugsgebithren fiir die Presse diese nur etwa
im gleichen MaBe berlidksichtigt wird wie die Wirt-
schaft. Ist es nicht so, Herr Minister?
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Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Natlirlich kann ich bei diesem Dienst
nicht zweierlei Geblihren wegen des wirtschaftlich
geringen Anteils gewisser Benutzer dieses Dienstes
einfithren. Aber ich sehe aus Ihrer Frage, daB Sie bei
diesem Dienst eine Gebiihrenanhebung mochten. Es
ist zum erstenmal, dafl ein Abgeordneter des Deut-
schen Bundestages in einer Fragestunde diese Emp-
fehlung der Anhebung gibt. Ich werde das gerne
priifen und in der Sitzung des Postverwaltungsrates
diese Frage zur Sprache bringen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Felder (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der
Meinung, dafl ich diese Frage gestellt habe, weil
liberwiegend nur die Wirtschaftsunternehmen und
nicht die Presse an diesem Dienst beteiligt sind, die
Presse also nur ein Minimum ausmacht?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Nach Thren Angaben, die ich im Augen-
blick aus meinen Unterlagen nicht iberpriifen kann,
gehen Sie davon aus, dafl die 6ffentliche Hand, also
nicht die Wirtschaft, zu 80 %o beteiligt ist.

(Abg. Felder: Ich bitte, das nachzupriifen!)

— Ich werde das selbstverstdndlich nachpriifen.
Herr Abgeordneter Felder, Sie werden in diesen
Fragen durchaus einen aufgeschlossenen Minister
haben.

(Zuruf von der SPD: Wie lange noch? —
Heiterkeit bei der SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage IV/6 des Abgeordneten Felder auf:

Bei Bejahung der Frage IV/5 welches sind die Griinde fiir
diese von der allgemeinen Gebiihrenpolitik der Deutschen Bun-
despost abweichende Haltung?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, die Antwort auf
diese Frage habe ich in meine erste Antwort ein-
gebaut. Ich glaube, dafl diese Frage damit erledigt
ist.

Felder (SPD): Dann darf ich eine Zusatzfrage
stellen, Herr Préasident.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Felder (SPD): Herr Minister, da Sie sagen, das
seien politische Lasten und es sei zugunsten der
Presse, wahrend ich das fiir 809 bestreite, — ist
es nicht so, dafi es sich um postpolitische Lasten han-
delt und daB im vorliegenden Fall das Postministe-
rium ein postpolitisches Ziel verfolgt, ndmlich die Wie-
derherstellung des bis 1945 vorhandenen Monopols
des Funksendebetriebs, und daf damit natiirlich
auch die eigenen Sender der Rundfunkanstalten ge-
meint sind?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Das Monopol auf dem Sendegebiet
waéare vom Betrieblichen, vom Technischen, von der
Gesamtkonzeption her durchaus wiinschenswert.
Aber die Ausnahmen, die wir heute im Bereich der
Rundfunkanstalten haben, und die Ausnahme, die
Sie selbst kennen, im Bereich der DENA, sind fiir uns
durchaus tragbar. Es ist also kein Grundsatz hier,
eine Monopolisierung durchzufiihren.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine
Zusatzfrage.

Felder (SPD): Herr Minister, verneinen Sie also
Bestrebungen dieser Art?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Das wiirde ich nicht sagen. Ich habe
gesagt: Von der Gesamtkonzeption her wére es
winschenswert, daBl das gesamte 6ffentliche Funk-
wesen in einer Hand zusammengefaBt ware. Wenn
es dies aber nicht ist, so ist das noch lange kein
Ungliick.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen IV/7 und IV/8 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schulz (Berlin) auf: ‘

Hailt es die Bundesregierung fiir richtig, daB der Bundespost-
minister den von ihm anldflich einer Fragestunde vom
25, Mai 1966 erbetenen Brief eines Bundestagsabgeordneten vom
22, Juni 1966 und eine Mille September veranlaBte schriftliche
Riickfrage von dessen Sekrelariat bis zum heutigen Tage weder

beantwortet noch den Eingang der beiden Schriftstiicke iiber-
haupt bestatigt hat?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB ein solches in
Frage 1V/? geschildertes Verhalten eines Kabinellsmilgliedes
gegeniiber einem Vertreter der Legislative mit den Umgangs-
formen und Stilgesetzen einer Demokratie vereinbar ist?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, ich habe mir groBe
Miihe gegeben, festzustellen, wo die in Ihrer Anfrage
festgestellten Schreiben bei uns geblieben sind. Sie
sind nicht eingegangen. Woran es liegt, kann ich
nicht sagen. Ich ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie
ein persodnliches Gesprach fiihren wollten, damit Sie
mir die einzelnen Daten mitteilen kénnen, um dann
zu einem Ergebnis zu kommen.

Zu Threr zweiten Frage darf ich Thnen sagen, daB
ich als Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen bereits 1957 eine ganz klare und eindeutige
Anweisung an meine nachgeordneten Dienststellen
einschlieflich des Ministeriums gerichtet habe, in der
es u. a. in § 22 heiBt: sofortige Erledigung der An-
fragen und Schreiben von Parlamentsmitgliedern, —
also nicht auf den Bundestag beschriankt, sondern
auch auf die Landesparlamente bezogen. Ich habe
dort in § 37 weiter verfligt, daB alle diese Schreiben
von mir persénlich schluBgezeichnet werden, es sei
denn, daB ich im Urlaub oder aus anderen Griinden
nicht anwesend bin. Ich glaube, damit sind alle Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen, daf nicht das ein-
tritt, was Sie jetzt auf Grund eines Einzelfalles ver-
muten, ndmlich daB das Parlament nicht ausreichend
respektiert werde. Ich gebe mir groBfe Miihe, in die-
ser Frage mit den Abgeordneten ein sehr korrektes
und gutes Verhdltnis zu haben.
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Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Minister, selbst
wenn es mir begreiflich erscheint, daB das zweite
in meiner Anfrage erwéhnte Schriftstiick — eine
formlose Riikfrage meines Sekretariats — in
irgendeine Ecke der groBen biirokratischen Mangel
und damit in Verlust geraten ist, muB ich doch fra-
gen: Haben Sie irgendwelche rationalen Anhalts-
punkte dafiir, wie es zu erkldren ist, daB ein am
22. Juni diktiertes und am 23. Juni mit der Haus-
post libermitteltes Schreiben, enthaltend eine ganze
Reihe von Beschwerden von Postkunden iiber
mangelnde Dienstleistungen der Deutschen Bun-
despost mit Originalbelegen, adressiert an den Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
Herrn Richard Stiicklen, den Adressaten niemals
erreicht hat?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, ich kann Ihnen
nicht mehr sagen. Das Schreiben oder diese Schrei-
ben sind bei mir nicht eingegangen, und da sie
nicht eingegangen sind, konnte ich auch diese Ihre
Eingaben nicht bearbeiten, so daBl Sie Mitte Septem-
ber noch einmal nachgefragt haben. Das hat aber
an der Tatsache nichts gedndert, daB eben die ersten
Unterlagen nicht da sind.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Minister, wenn
ich Thnen hier im Hause einen Durchschlag meines
damaligen Briefes libergebe, dem zwar keine Belege
mehr beigefiigt werden koénnen, der aber doch
eine Fiille von Indizien enth&lt, denen nachzugehen
ist, sind Sie dann bereit, diese Unterlagen nach-
zupriifen, damit das in Sie und in mich gesetzte
Vertrauen der Postkunden, die damals ja einige
Beschwerdebriefe geschrieben haben, nicht ent-
tduscht wird und sie endlich zu ihrem Recht kom-
men?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ja, selbstverstandlich; da gibt es gar
keine Frage.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschdftsbereich des Bun-
desministers fiir wissenschaftliche Forschung. Die
Fragen V/1 bis V/4 der Herren Abgeordneten
Dr. Meinecke und Dréscher sind zuriickgezogen.

Ich rufe die Fragen V/5 und V/6 des Herrn Ab-
geordneten Flamig auf:

Trifft es zu, daB die Bundesrepublik bei der Forschung und

Weiterentwicklung auf dem Gebiet der Halbleiter-Physik weit

hinter den Ldndern USA, England, Japan, UdSSR und Frankreich
zuriidkliegt?

Beabsichtigt die Bundesrepublik Konsequenzen in bezug auf
eine rasche und wirksame Forschungsférderung auf dem Gebiet
der Halbleiter-Physik zu ziehen?

Der Herr Abgeordnete Flamig ist nicht im Hause.
Die Fragen werden daher hier nicht beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fliir Gesundheitswesen.
Ich rufe die Frage VI/{ des Herrn Abgeordneten
Dr. Bardens auf:

Bis wann ist mit der Vorlage des Berichts der Bundesregie-
rung iber die finanzielle Situation der Krankenhduser zu rech-
nen, der durch einstimmigen BeschluB des Bundestages am
1. Juli 1966 gefordert wurde?

Ist der Herr Abgeordnete Dr. Bardens im Hause? —
Ja. Ich bitte also um Beantwortung.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung beantworte ich die
Frage wie folgt:

In den Ausschiissen des Bundestags haben die
Vertreter der Bundesregierung immer wieder darauf
hingewiesen, daB der Bericht iiber die finanzielle
Lage der Krankenanstalten in der Form, wie er mit
dem BeschluB des Bundestags vom 1. Juli gefordert
worden ist, mehrere Monate in Anspruch nehmen
wiirde und daB er voraussichtlich nicht vor Aus-
gang des néchsten Frithjahrs dem Kabinett zur Be-
schluBfassung vorgelegt werden kann.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Bardens (SPD): Frau Ministerin, nachdem
Herr Staatssekretdr Bargatzky seinerzeit in der Aus-
schuBsitzung gesagt hat, die von der SPD gestellten
Fragen kénnten innerhalb von vier bis fiinf Wochen
beantwortet werden, mochte ich Sie fragen: Sind
Sie bereit, mit mir hier festzustellen, daB die SPD-
Fraktion mit ihrem Antrag an der Verzdgerung der
Angelegenheit nicht schuld ist?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, es kommt mir
nicht zu, uber das Verhalten der verschiedenen Par-
teien in diesem Hohen Hause zu richten. Der Antrag,
den die Bundesregierung zu beantworten hat, ist
ein Ganzes.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage VI/2 des Abgeordneten Dr.
Bardens auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung bis jetzt erst einen

Entwurf fiir einen sehr umfangreichen Fragebogen, der dem in

Frage VI/1 erwdhnten Bericht dienen soll, an die Ldnderregie-
rungen verschickt hat?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister
flir Arbeit und Sozialordnung beantworte ich die
Frage wie folgt:

Den beteiligten obersten Landesbehdrden wurde
der erste Entwurf des Fragebogens bereits vor der
BeschluBfassung im Bundestag im Juni zugesandt
auf Grund der Vorverhandlungen, die dariiber statt-
gefunden hatten. In Besprechungen und in Stellung-
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nahmen sind inzwischen umfangreiche Ergdnzungs-
vorschldge vorgebracht worden. Wenn der Wert des
Fragebogens fiir den Bericht der Bundesregierung
nicht von vornherein in Zweifel gezogen werden
soll, muBten die Ergdnzungsvorschlige zundchst mit
den noch zu beteiligenden Bundesressorts und eini-
gen anderen Stellen im einzelnen erdrtert werden.
Der von Thnen erwédhnte Entwurf eines Fragebogens
enthidlt unter anderem eine Zusammenfassung die-
ser Ergénzungsvorschlage der Léander als Diskus-
sionsgrundlage. Als Ergebnis der Stellungnahmen
und Besprechungen zu diesem zweiten Entwurf, die
naturgemdD viel Zeit in Anspruch genommen haben,
liegt nunmehr ein wesentlich verkiirzter Fragebogen
vor, der in nachster Zeit an die Krankenhduser ver-
sandt wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Bardens (SPD): Frau Ministerin, trifft die
Aussage einer Reihe von Verwaltungsleitern gro-
Ber deutscher Krankenanstalten zu, die mir gegen-
liber erkldrt haben, die Fragen des Parlaments an
die Regierung wiéren viel einfacher zu beantworten
gewesen, wenn man die zustdndigen und informier-
ten obersten Landesbehdrden direkt und konkret
gefragt hatte, wenn also die Fragen nicht an samt-
liche Krankenanstalten gerichtet worden wdiren, son-
dern an die durchaus informierten obersten Landes-
behérden?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Wir haben die Fragen an die
Landesbehorden gerichtet. Die Landesbehdrden ha-
ben ihrerseits noch Ergdnzungsvorschldage gemacht,
doch offenbar deshalb, weil sie selber nicht in der
Lage waren, die Fragen direkt zu beantworten, son-
dern noch komplizierende Ergdnzungsfragen beant-
wortet haben muBten. Ich glaube also nicht, dafl wir
weitergekommen waren, wenn wir die Kranken-
hauser ausgeschaltet hitten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Fragen
VI/3 und VI/4 des Herrn Abgeordneten Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein:

Was sind die Griinde dafiir, daB in den vergangenen 7 Jahren
die schon 1959 geplante Deutsche Medizinische Dokumentations-
stelle noch nicht errichtet worden ist, obwohl der Deutsche
Bundestag in einer EntschlieBung bereits am 12. Juni 1959 die
Bundesregierung ersucht hat, fir das Rechnungsjahr 1960 im
Einzelplan des Bundesministeriums des Innern einen Titel auf-
zunehmen, in dem ein ZuschuB fiir die Errichtung und zu den
Kosten des Unterhalts dieser Dokumentationsstelle bereitgestellt
wird?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um das in Frage
VI/3 erwdhnte Informationszentrum so bald wie mdglich zu er-
richten und arbeitsfdhig zu machen, um den deutschen Arzten
in Forschung, Klinik und Praxis endlich die Mboglichkeit zu
geben, sich in den erforderlichen Féllen schnell und umfassend
iber den neuesten Wissensstand der Medizin zu unterrichten?

werden schriftlich beantwortet, da der Herr Abge-
ordnete nicht im Saale ist.

Die Frage VI/5 der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-
Nicolaus:

Nachdem die Zahndrzte erneut eine Anderung des geltenden
Lebensmittelgesetzes gefordert haben, damit durch eine Fluor-
anreicherung des Trinkwassers die Karies besser bekdampft wer-
den kann, ist die Bundesregierung bereit, diesem Wunscie zu
entsprechen?

wird ebenfalls schriftlich beantwortet, da die Abge-
ordnete nicht anwesend ist.

Wir kommen zu der Frage V1/6 des Herrn Abge-
ordneten Glombig:

Stimmt die Bundesregierung mit der Auffassung des Direktors
des Max-Planck-Instituts fiir Zellphysiclogie in Berlin-Dahlem,
Otto Warburg, (Vortrag, gehalten am 30. Juni 1966 bei der
Tagung der Nobelpreistrdger in Lindau/Bodensee) iberein, wo-
nach die Wissenschaft die letzte Ursache des Krebses erkannt
haben soll?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Es ist nicht Aufgabe der Bundes-
regierung, zu wissenschaftlichen Streitfragen wie der
vorliegenden Stellung zu nehmen. Ich méchte mich
daher auf die Bemerkung beschrinken, dafl die von
Herrn Professor Warburg aufgestellte These tber
die letzten Ursachen des Krebses, soweit ich das
der wissenschaftlichen Diskussion nach seinem Vor-
trag in Lindau habe entnehmen kénnen, umstritten
ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage? — Frage VI/7 des Herrn Abgeordneten
Glombig:

Bei Bejahung der Frage VI/6, was geschieht zur Verhiitung
des Krebses?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Da ich mich aus den angegebe-
nen Griinden auBerstande sehe, Thre erste Frage zu
beantworten, diirfte sich eine Beantwortung Ihrer
zweiten Frage eriibrigen. Ich méchte aber etwas hin-
zufligen. Selbst wenn man den Auffassungen von
Professor Warburg folgt, ist mit ihnen noch kein
Weg zur Behandlung der einzelnen Krebserkran-
kung oder zu einer allgemeinen Vorbeugung gege-
ben. Vielmehr wéren hier noch weitgehende weitere
Forschungen und Entwicklungen nétig. Bund und
Lénder treffen eine Reihe von MaBnahmen, die so-
wohl der Erforschung einer wirksamen Vorbeugung
als auch einer wirksamen Behandlung des Krebses
dienen sollen. Dazu gehoren die Errichtung des
Krebsforschungszentrums in Heidelberg mit Bundes-
und Landesmitteln, MaBnahmen der Aufkldrung,
Vorschriften des Lebensmittelrechts, MaBnahmen
zur Reinhaltung der Luft, die Einfliihrung von Vor-
sorgeuntersuchungen, fiir die wir uns einsetzen, die
Errichtung von Speziallaboratorien, die wir fordern,
und die Férderung der Krebsforschung. Diese Ma@-
nahmen werden zum Teil vom Bund, zum Teil von
Landern und Gemeinden, zum Teil auch als Gemein-
schaftsaufgaben durchgefiihrt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Glombig (SPD): Frau Ministerin, sind Sie der
Meinung, daB diese MafBnahmen zur Verhiitung

bzw. Bekdmpfung des Krebses auf den Ebenen des

Bundes und der Lander ausreichen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, MaBnahmen auf
dem Gebiete der Gesundheit reichen nie aus, so-
lange es Kranke gibt. Ich glaube aber, daB sowohl
Bund wie Lander und Gemeinden das tun, was bei
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dem jetzigen Stand der Wissenschaft und der
finanziellen Mittel méglich ist. Manches — die Be-
lehrung, die Beratung, die Information — konnte

noch intensiver getan werden. Ich mochte dazu aber
sagen, daB von der Bevdlkerung noch nicht einmal
alle vorhandenen Beratungsstellen voll ausgenutzt
werden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VI/8 des Abgeordneten Fritz (Wiesbaden) auf:
Trifft es zu, daB der Bundesgesundheitsminister in einer
Pressekonferenz in Wiesbaden geauBiert hat, das Zustandekom-

men der Wiesbadener Gesundheitsausstellung ,Der Mensch in

seiner Stadt” wiirde von bestimmlen politischen Kreisen als
eigenes Verdienst gewertet?

Bitte, zur Beantwortung!

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Ich beantworte die Frage mit Ja.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VI/9 des Abgeordneten Fritz (Wiesbaden)
auf: :

Worauf stiitzt der Bundesgesundheitsminister bei Bejahung der
Frage VI/8 seine Bchauptung?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Nach meinen Informationen hat
dere Wiesbadener Oberbiirgermeister bei Eroffnung
der Ausstellung in Wiesbaden, dem Wahlkreis, in
dem ich seit langem Kandidatin bin, erklart, seinen
besonderen Dank miisse er der sozialdemokratischen
Fraktion der Stadtverordnetenversammlung, deren
Initiative wir die Ausstellung verdankten, ausspre-
chen. Er dankte besonders einer SPD-Stadtverord-
neten, die fir das Gelingen der Ausstellung keine
Miihe gescheut habe.

Aus diesen Ausfithrungen muBite man schlieBen —
und so waren sie wohl auch gemeint —, daB sich
die SPD Wiesbadens um diese Ausstellung, eine
Gesundheitsausstellung, wie sie viele Stadte und
Gesundheitsimter zusammen mit der jeweiligen
Arbeitsgemeinschaft des Landes veranstalten, be-
sonders verdient gemacht habe. Wenn Sie dann noch
beriicksichtigen, daB die Rede des Herrn Oberbiirger-
meisters mitten im hessischen Wahlkampf gehalten
wurde, dann 1aBt sich nicht ganz von der Hand wei-
sen, daB man aus einer guten und nitzlichen Sache,
die allen Biirgern diente und aus den Mitteln aller
Burger finanziert wurde, parteipolitisches Kapital
schlagen wollte. Dagegen habe ich mich gewandt,
und dazu stehe ich auch.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Fritz (Wiesbaden) (SPD): Frau Ministerin, sind
Sie sich bewuBt, daB Sie durch Ihre AuBerungen dem
Anliegen der Initiatoren einen schlechten Dienst er-
wiesen haben? Denn die Ausstellung ist durch die
Arbeitsgemeinschaft fir Gesundheitswesen veran-
staltet worden. Die Ausstellung ist auf Anregung
der sozialdemokratischen Stadtverordnetenfraktion,
unterstiitzt durch den Magistrat der Landeshaupt-
stadt Wiesbaden, mit den Stimmen aller im Magi-

strat vertretenen Parteien beschlossen worden. Sind
Sie nicht auch der Meinung, daB es zweckmaBiger
gewesen ware, diesen Gedankengang zu loben, an-
statt diese Dinge in parteipolitische Polemik aus-
ufern zu lassen?

- Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, ich habe diese
Veranstaltung gelobt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Herr Abgeordneter, ich mache darauf aufmerk-
sam, daB diese Frage so nicht zulassig ist. Weder
Fragen noch Zusatzfragen diirfen nach den Richt-
linien der Fragestunde Wertungen enthalten.

Aber wollen Sie die Frage beantworten?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Ich mochte gern sagen: Ich habe
die Veranstaltung gelobt. Ich darf Sie vielleicht
dahin berichtigen: Die Veranstaltung ist von der
hessischen Arbeitsgemeinschaft fiir Gesundheits-
erziechung in Marburg ausgefithrt worden. Es ist
eine gut arbeitende Arbeitsgemeinschaft. Sie hat im
Vordergrund gestanden und die Leistungen dazu
gegeben. Es wurde auch Material, das vom Gesund-
heitsministerium in Bonn herausgegeben wird, ver-
wandt.

Ich habe mich mit Recht dagegen gewehrt, daB
dies in der Rede des Oberblrgermeisters in erster
Linie zu einer parteipolitischen Angelegenheit
gemacht worden ist. Damit wollte ich gerade heraus-
heben, daB es eine Sache aller Biirger und des
gesamten Offentlichen Lebens ist und daB es eine
wertvolle Angelegenheit ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Fritz (Wiesbaden) (SPD): Geben Sie zu, daB es
Ihnen, Frau Ministerin, vorbehalten geblieben ist,
die Frage dieser Gesundheitsausstellung in den
Landtagswahlkampf einzubeziehen? Sie haben es
ndmlich zusammen mit den Vertretern der Wies-
badener CDU und den betreffenden Landtagskandi-
daten versucht, wiahrend es andere Parteien nicht
getan haben.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Nein, das gebe ich nicht zu. Ich
glaube, es ist dem Herrn Oberbiirgermeister vor-
behalten gewesen, eine Veranstaltung, die allen
dienen sollte, zu einer Parteisache zu machen. Da
der Wahlkampf vorbei ist, konnten wir dieses Ge-
sprach hier, wo es ohnehin nicht so ganz hingehort,
ja vielleicht beschlieBen, Herr Fritz.

(Abg. Fritz (Wiesbaden): Ihre letzte
Bemerkung ist sehr aufschluBreich,
Frau Ministerin!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie koénnen
keine Zusatzfrage mehr stellen.

Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Geiger.
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Geiger (SPD): Frau Ministerin, gestatten Sie auf
Thre letzte Bemerkung hin die Frage: war diese
Antwort die Antwort der Frau Gesundheitsminister
oder die Antwort der hessischen Bundestags-
abgeordneten des Wahlkreises Wiesbaden?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Mir ware es sympathisch, wenn
diese ganze Angelegenheit im Kreis Wiesbaden
geblieben ware. Wie gesagt, sie gehort nicht ganz
hierher. Ich kann mich aber nicht teilen; ich bin
beides.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Auswéartigen Amtes
sollen heute nicht behandelt werden.

Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz, Frage VIII/1 des Abgeordneten
Dr. Tamblé:

Hélt es die Bundesregierung im Interesse einer Klarung der
Rechtslage fiir angezeigt, ein Mietgesetz fiir den Fremdenverkehr
zu erlassen, das u, a. die Entschddigungsanspriiche bei Abbe-
stellung gemieteter Zimmer regelt?

Ist der Herr Abgeordnete Dr. Tamblé im Saal? —
Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz.

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Der Bun-
desregierung sind bisher keine Umstdnde bekannt-
geworden, die darauf schlieBen lassen kénnten, daB
es eines sogenannten Mietgesetzes fiir den Fremden-
verkehr bedarf. Die Rechtsbeziehungen zwischen
den Beherbungsunternehmen und ihren Gésten be-
urteilen sich nach den einschlagigen Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuches, in erster Linie nach den
Vorschriften iiber die Miete.

Anhaltspunkte dafiir, daB diese Regelung als
unbefriedigend anzusehen wére, sind bisher nicht
hervorgetreten. Dies gilt namentlich auch fiir die
Frage, inwieweit der Gast bei Abbestellung eines
gemieteten Zimmers zur Entrichtung des Beher-
bergungsentgeltes verpflichtet ist. Es 148t sich aller-
dings nicht ausschlieBen, daB diese Vorschriften,
die den Interessen der Beherbergungsunternehmen
und privater Zimmervermieter in durchaus angemes-
sener Weise Rechnung tragen, nicht tiberall bekannt
sind. Das besagt jedoch nicht, dal die Rechtslage
unklar widre und einer besonderen Regelung be-
dirfte, auch nicht vom Standpunkt der Gaste.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht
der Meinung, daB die Paragraphen iiber die ,Allge-
meinen Mietbedingungen”, die ja fiir das Mieten
von Hausern und Wohnungen geschaffen wurden,
in Anbetracht der steigenden Bedeutung des Frem-
denverkehrs und der steigenden Entwicklung der
Touristik, die beide nur in einer Atmosphare des
gegenseitigen Verstdndnisses gedeihen kdénnen, den
neuen Erkenntnissen angepafBt werden miissen?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege, Sie haben nach einer notwendigen Anderung

des Biirgerlichen Gesetzbuches gefragt. Die Frage
nach den ,Allgemeinen Mietbedingungen” ware
wieder ein ganz anderes Problem, das, glaube ich,
nicht in diesen unmittelbaren Zusammenhang ge-
hort, Bei diesem ist jedenfalls eine Gesetzesédnde-
rung nicht erforderlich.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzirage.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Minister, ist IThnen nicht
bekannt, daBl z. B. gerade iiber den auch von Ihnen
erwahnten Begriff der rechtzeitigen Zimmerabbe-
stellung vollige Unklarheit besteht, so daB es eine
dankbare Aufgabe wére, eine gesetzliche Regelung
herbeizufliihren? Dabei ist an eine gesetzliche Rege-
lung gedacht, die den beiden Seiten — namlich den
Mietern und Vermietern — gerecht wird.

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Ich
glaube, daB von einer volligen Unklarheit nicht ge-
sprochen werden kann, nachdem die Fragen inzwi-
schen 66 Jahre in der Rechtsprechung ziemlich ein-
einheitlich behandelt worden sind.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Frage VIII/2 der Frau Abgeordneten Dr. Diemer-
Nicolaus:

Wird die Bundesregierung sich fiir eine zentrale Richterakade-
mie als Fortbildungsstdtte fiir Richter und Staatsanwdilte ein-
setzen?

Die Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Frage VIII/3 des Abgeordneten Jahn (Marburg):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung hessischer
Richterrdte und des Niedersdchsischen Richterbundes, die bisher
gebrduchlichen Richtertitel abzuschaffen und durch die Bezeich-
nung ,Richter am . ... gericht" zu ersetzen?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr
Kollege, Ihre Frage darf ich wie folgt beantworten:
Die Anderung der Amtsbezeichnungen der Richter
ist bei der parlamentarischen Beratung des Deut-
schen Richtergesetzes in den Jahren 1960 und 1961

eingehend erdrtert worden. Die Bundesregierung

hatte seinerzeit gegen die Anderung der Amtsbe-
zeichnungen keine Einwendungen erhoben und im
Einvernehmen mit den Liandern dem Rechtsausschufl
Vorschlage fiir eine Vereinfachung vorgelegt.

Da die Meinungen dariiber, ob eine Anderung
der Amtsbezeichnungen zweckmé&Big erschien, und
vor allem welche Bezeichnungen an die Stelle der
bisherigen treten sollten, auBerordentlich geteilt
waren — 1Ubrigens auch innerhalb der Richter-
schaft —, ist es bei den bisherigen Amtsbezeichnun-
gen verblieben. Ein wesentlicher Grund war damals,
daB keine befriedigenden Bezeichnungen fiir die vor-
sitzenden Richter und die Richter in hoheren Stel-
len gefunden werden konnten.

Bei den neuerlichen Vorschldgen zur Anderung
der Richteramtsbezeichnungen sollte nicht auBer
acht gelassen werden, daf der Biirger mit den tber-
kommenen Bezeichnungen eine bestimmte Vorstel-
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lung iiber den Richter, vor dem seine Sache verhan-
delt wird, verbindet. Es diirfte zweifelhaft sein, ob
eine Anderung ohne eine gleichzeitige allgemeine
Reform der Gerichtsbarkeit dem Ansehen der Justiz
und der Richter wirklich forderlich ware. Ich bin aber
selbstverstdndlich bereit, Vorschldge zur Anderung
der Amtsbezeichnungen, die auch bei herausgehobe-
nen Richtern zu einer befriedigenden Losung fithren,
auf ihre Durchfithrbarkeit zu priifen. Dies wird je-
doch nur im Zusammenwirken mit den Ldndern ge-
schehen koénnen, da, wie bekannt, der ganz iiber-
wiegende Teil der Richter im Landesdienst steht. Ich
darf aber noch bemerken, beim Bundesgerichtshof
und den anderen oberen, in Zukunft obersten Ge-
richtshofen ist von vornherein das Ziel, das Sie viel-
leicht anstreben, erreicht worden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Minister, stimmen
Sie also mit mir darin iiberein, daB die vorgeschla-
gene neue Amtsbezeichnung der Richter besser dem
verfassungsmaBigen Rang der Richter entsprechen
wiirde?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Ich bin
nicht der Meinung, daB die jetzigen Amtsbezeich-
nungen dem verfassungsmdBigen Rang der Richter
widersprechen, und ich will nicht behaupten, dafl die
neuen Bezeichnungen besser waren. Ich glaube, da3
das eigentlich nicht unmittelbar mit der Verfassung
zusammenhdngt. Es ist mehr eine Frage, ob man
das republikanische BewubBtsein der Hansestddte hat,
wo alle mit ,Herr Richter” angeredet werden, oder
ob man traditionell deshalb, weil der Landgerichts-
rat eben Mitglied eines Kollegiums ist, das Wort
.Rat" verwendet, das seinem urspriinglichen Sinn
nach sagt, daB der Betreffende nicht Einzelrichter
ist, sondern eben in einer Kammer oder in einem
Senat sitzt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Bedeutet IThre Erklarung,
daB Sie bereit sind, die Frage zu priifen, daB Sie
nunmehr in Verhandlungen mit den Landesjustiz-
ministern eintreten werden?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege Jahn, dieses Hohe Haus hat sich im Jahre 1961
oder 1962 dahin entschieden, diese Amtsbezeich-
nungen beizubehalten. Ich weiBl nicht, ob man so
kurz nach ErlaB des Gesetzes wegen dieses einen
Punktes bereits eine Gesetzesdnderung vorsehen
sollte. Denn ohne eine Gesetzesdnderung wird es
ja allein schon wegen der Besoldungsordnung nicht
gehen.

Prdisident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Ich rufe die Frage IX/1 des
Herrn Abgeordneten Ahrens (Salzgitter) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die zu Beginn des Mo-
nats Oktober d. J. im Raum Holzminden durchgefithrten Manéver
der Stationierungstruppen nicht nur auBergewohnlich schwere
Schdden verursacht, sondern auch ein bedauernswertes Unver-
standnis der Truppen gegentiiber der Zivilbevolkerung aufgezeigt
haben? -

Ist der Herr Abgeordnete Ahrens im Saal? — Ja.
Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-

sekretdr des Bundesfinanzministeriums.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prasident, darf ich die drei
Fragen des Herrn Abgeordneten Ahrens wegen
ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantworten?

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr. Ich
rufe zusétzlich die Fragen IX/2 und IX/3 des Herm
Abgeordneten Ahrens (Salzgitter) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, gemaB Artikel II des Abkom-
mens zwischen den Parteien des Nordatlantikpaktes iber die
Rechtsstellung ihrer Truppen ein Verfahren mit dem Ziel einzu-
leiten, ob und inwieweit die in Frage IX/1 erwdhnte Truppe
ihre Pflicht verletzt haben kénnte, die Gesetze des Gastlandes
zu achten?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ein wertvolles Wirt-
schaftsgebdude wahrend der in Frage IX/1 erwahnten Mangver
durch Brand vernichtet wurde, dessen Entstehung auf den Be-
schuB mit Leuchtspurmunition zuriickzufithren sein soll?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Zu Frage 1: Auf Grund einer Riick-
frage bei dem zustdndigen Niedersachsischen Finanz-
ministerium ist der Bundesregierung bekanntgewar-
den, daB bei dem Mandéver im Raume Holzminden
Schdden entstanden sind. Diese sind jedoch nach Mit-
teilung des Niedersdchsischen Finanzministeriums
keineswegs auBergewdhnlich schwer. Vielmehr hiel-
ten sie sich im iiblichen Rahmen, wenn sie nicht —
jedenfalls nach dem bisherigen Eindruck — nach der
Zahl der Fdlle und der Hohe der Schdaden sogar
geringer waren als bei sonstigen vergleichbaren
Manévern. Nur in den Forsten um den Ort Neuhaus
waren gréBere Schdaden an Forstwegen festzustellen,
die aber die Bevolkerung in keiner Weise beriihren.

Thr Hinweis, Herr Abgeordneter, auf Unverstind-
nis der Truppe gegeniiber der Zivilbevélkerung be-
zieht sich, wie mir das Niedersidchsische Finanz-
ministerium mitgeteilt hat, vermutlich auf Ubungen,
die, entgegen den vereinbarten Manoéverbedingun-
gen, innerhalb des Ortes Neuhaus stattgefunden ha-
ben. Diese haben offenbar zu einer erheblichen Be-

-unruhigung der Bevolkerung gefiihrt.

Zu Frage 2: Wegen des Verhaltens der iibenden
Truppen hat das zustdndige Niedersachsische Innen-
ministerium noch wahrend des Manévers nachdriick-
liche Vorstellungen bei den britischen Streitkrédften
erhoben. Diese haben eine Untersuchung zugesagt.
Ich bin landesseitig gebeten worden, das Ergebnis
dieser Verhandlungen auf Landesebene zunadchst ab-
zuwarten. Sollten entgegen den Erwartungen die
Verhandlungen des Landes zu keinem Erfolg fiihren,
so bin ich gern bereit, mich ebenfalls einzuschalten.

Zu Frage 3: Wie mir das Niedersdchsische Finanz-
ministerium ebenfalls auf Anfrage mitgeteilt hat,
ist in Brevoerde ein Wirtschaftsgebdude durch Feuer
zerstdrt worden. Bei einer Nachtiibung waren an
Fallschirmen Puppen abgesetzt worden, um eine
Luftlandung zu markieren. Daraufhin war eine
Leuchtkugel abgeschossen worden, um den Himmel
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zu erhellen. Diese fiel auf das Dach des Gebaudes
und setzte es in Brand. Der Geschadigte hat bei der
zustdndigen Behoérde bisher keinen Antrag auf Ent-
schadigung gestellt. Die Hohe des Schadens ist daher
noch nicht bekannt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-

satzfragen.

Die nichsten Fragen, die Fragen IX/4, IX/5 und
IX/6 des Herrn Abgeordneten Seuffert:

Welche Betrdge sind aus der Kuponsteuer (§ 43 Abs. 1 Ziffer 6
EStG) im Abzugsverfahren aufgekommen?

Wieviel von dem in Frage IX/4 erwéhnten Betrag ist auf
Antrag erstattet worden?

In wieviel Féllen sind bei der Kuponsteuer Erstattungsantrige
oder Antrige, vom Abzug abzusehen, bearbeitet worden?

koénnen im Hinblick auf die Vereinbarungen im
Altestenrat vom 15. Mai und. vom 6. November 1962
nicht aufgerufen werden, da sie Tagesordnungs-
punkte der laufenden Sitzungswoche betreffen.

Ich rufe die Fragen IX/7 und IX/8 des Herrn Ab-
geordneten Schmidt (Braunschweig) auf:

Teilt die Bundesregierung die Besorgnis, dafi durch die mil
Wirkung vom 1. Januar 1967 fortfallenden bisherigen Rickerstat-
tungen der von den Ostberliner Stellen erhobenen Strafenbenut-
zungsgebiihren fiir die westdeutschen im Berlin-Verkehr tétigen

Transportunternehmen die lebensnotwendige Versorgung Berlins
erheblich verteuert werden kann?

Glaubt die Bundesregierung, daB die in Berlin zugelassencu
Fahrzeuge des gewerblichen Giiterkraftverkehrs allein in der
Lage sind, die auf die in Frage IX/7 erwdhnte Weise fiir Unter-
nehmen in der Bundesrepublik unwirtschaftlich werdenden Trans-
porte zu iibernehmen?

Zur Beantwortung.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Bundesregierung teilt nicht die
Besorgnis, daB sich durch den kiinftigen Weg-
fall der Erstattung eines Teils der von den sowjet-
zonalen Behorden erhobenen Strafienbenutzungs-
gebiithren die Versorgung Berlins erheblich ver-
teuert. Der Wert der gesamten Beziige West-Berlins
aus dem ibrigen Bundesgebiet betrug im Jahre 1965
nach Angaben des Statistischen Bundesamts 10,5 Mil-
liarden DM. Nach den Schétzungen des Bundesver-
bandes fiir den Giiterfernverkehr erfolgt die Versor-
gung Berlins zu 40 v.H. auf der Landstrafie. Der
Wert der transportierten Giiter betrdgt demnach
mindestens 4,2 Milliarden DM. Die westdeutschen
Giterverkehrsunternehmen sind an dem Warenver-
kehr nach Berlin mit 41,7 Milliarden DM Warenwert
beteiligt. Umgerechnet auf diesen Warenwert be-
tragt die in 1965 mit 12,5 Millionen DM erstattete
StraBenbenutzungsgebiihr im Durchschnitt nur 0,7
v. H. Die Bundesregierung ist deshalb der Ansicht,
daB durch den Wegfall der Betriebsbeihilfen keine
erhebliche Verteuerung der lebensnotwendigen Ver-
sorgund Berlins eintreten kann.

Die Frage, ob die in Berlin zugelassenen Fahr-
zeuge den gewerblichen Giiterverkehr allein iber-
nehmen koénnten, stellt sich nach Auffassung der
Bundesregierung nicht, weil die Transporte durch
die westdeutschen Unternehmer aus den dargelegten
Griinden auch bei einem Wegfall der Betriebsbeihil-
fen nicht unwirtschaftlich werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, es ist doch ohne Zweifel zu erwarten, daB,
falls die Verordnung am 1. Januar in Kraft tritt,
eine gewisse Transportlicke eintreten wird. Ich
frage Sie: Wie gedenkt die Bundesregierung diese
Transportlidce im Berlin-Verkehr zu schlieBen? Sie
wird- kommen.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich teile nicht Thre
Auffassung, die Sie als Prdamisse Ihrer Frage vor-
ausgeschickt haben, namlich daB eine Transport-
licke eintreten wird. Deswegen braucht die Bundes-
regierung auch keine Vorsorgemafnahmen in dieser
Richtung zu treffen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht der Meinung, daB gerade die Lebensmittel-
transporte von den erhohten Kosten, die die Berlin-
Transporteure in Zukunft zu tragen haben, betrof-
fen werden, weil ihr Anteil am Strafienverkehr sehr
grofB ist, und daB hier sofort eine echte Belastung
der Berliner Bevdlkerung bei den Lebenshaltungs-
kosten moglich wére?

Grund, Staatssekretdar des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich hatte vorhin
das Verhdlinis genannt, in dem die Transporte nach
Berlin im Durchschnitt belastet sind. Das war das
relativ geringfiigige Verhaltnis von 0,7 v.H. Ich
gebe zu, daB das eine Durchschnittszahl ist und daB
die Belastung bei einzelnen Transporten hoher lie-
gen kann. Ob das bei Lebensmitteln der Fall ist,
vermag ich im Moment nicht zu sagen. Ich will das
aber gern priifen. Sollten sich bei dieser Uberpriifung
Schwierigkeiten zeigen, wird die Bundesregierung
Mafnahmen ergreifen, um ihnen zu begegnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, meinen Sie
nicht, daB sich auch Probleme des Wettbewerbs
zwischen bundesdeutschen und Berliner Strafien-
transportunternehmern stellen kénnen und dafB} es
zu Verlagerungen des Sitzes von Unternehmen
kommen konnte, die sicherlich nicht angenehm sind?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, daB solche Wettbewerbsverzerrungen, die Sie
eben erwiahnten, nicht in nennenswertem Umfang
eintreten werden. Aber ich mdchte hinzufiigen, daB
bei der Stellungnahme der Bundesregierung gerade
auch der Gesichtspunkt der Wettbewerbsverzer-
rung in einer anderen Richtung eine Rolle gespielt
hat, ndmlich hinsichtlich der Berufungsfdlle, die
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schon vor der Tir stehen. Auslandische Transport- |

unternehmer haben fiir sich die gleiche Vergiinsti-
gung beansprucht. Wiirde sie ihnen gewdhrt, so
wiirde eine Wettbewerbsverzerrung in groffem Um-
fang eintreten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Wellmann.

Wellmann (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie
die Befiirchtung, daB- vielleicht die westdeutschen
Fuhrunternehmer Bliros in Berlin einrichten und
dadurch die von der Bundesregierung beabsichtigte
Einsparung umgehen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, diesen Fragen-
komplex haben wir noch nicht untersucht. Sollte es
aber zu solchen UmgehungsmaBnahmen kommen,
wird die Bundesregierung die daraus zu ziehenden
Folgerungen Thnen bald mitteilen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir sind am Ende der Fragestunde.

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Vertrauensifrage des Bundeskanzlers
— Drucksache V/1070 —

(Abg. Rasner: Zur Geschaftsordnung!)

Ich gebe das Wort zur Tagesordnung nach § 29
der Geschédftsordnung dem Herrn Abgeordneten
Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU
scheut wahrlich nicht die Debatte, die jetzt vor uns
steht, falls sie mit Mehrheit beschlossen wird. Da
wir den Antrag der SPD-Fraktion aber fiir verfas-
sungswidrig halten, beantrage ich gemaBl § 29 der
Geschaftsordnung ohne weitere Diskussion Uber-
gang zur Tagesordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich frage, ob
dem Antrag widersprochen wird. — Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Haus hat mit Mehrheit
zwel Beschliisse gefaBt: erstens, daB der Antrag auf
die Tagesordnung kommt, und zweitens, daB er als
Punkt 2 der Tagesordnung behandelt wird. Wir

widersprechen dem Antrag, der hier vorgetragen
wurde. ‘

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, damit Sie sehen, welche Moglichkeit

Sie haben, lese ich § 29 Abs. 1 der Geschéftsordnung
vor:

Der Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung
kann jederzeit bis zur Abstimmung gestellt
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werden und bedarf keiner Unterstiitzung. Wird
ihm widersprochen,

— das ist geschehen —

so ist vor der Abstimmung ein Redner fiir und
ein Redner gegen den Antrag zu horen. ...

Ich frage, ob nach dieser Besprechung noch weiter
das Wort gewlinscht wird. — Das ist nicht der Fall.
Dann konnen wir abstimmen.

Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Rasner auf Ubergang zur Tagesordnung zu dem
Punkt 2 der Tagesordnung gehort. Ich bitte diejeni-
gen, die diesem Antrag zuzustimmen winschen, um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Im Unterschied
zu heute vormittag

(Zurufe: Enthaltungen!)

— gut, auch Enthaltungen, aber lassen Sie mich doch
ausreden —, im Unterschied zu vorhin ist im Sit-
zungsvorstand keine Einmiitigkeit. Das bedeutet,
daB wir auszdhlen miissen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Auszdhlung bekannt. Im voraus mdchte ich
sagen, daB der Sitzungsvorstand heute vormittag
geglaubt hat, mit einem Mehr von 10 Stimmen eine
Mehrheit feststellen zu kénnen. Die Auszdhlung hat
ergeben: 246 Ja-Stimmen. Mit Nein haben 255 Mit-
glieder des Hauses gestimmt. Damit ist der Antrag
auf Ubergang zur Tagesordnung abgelehnt.

Das Wort zur Begriindung des Antrags der Frak-
tion der SPD hat der Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Dieser hier unter Ausschépfung aller
Geschdftsordnungsmittel umkdmpfte Antrag, der
Thnen im Wortlaut vorliegt, bezweckt nicht mehr,
aber auch nicht weniger, als daB der Bundestag be-
schliefen wolle, den Bundeskanzler zu ersuchen,
dem Bundestag gemdaf Artikel 68 des Grundgesetzes
alsbald einen Antrag vorzulegen, ihm das Vertrauen
auszusprechen.

Die Stellungnahme der Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages halten wir fiir unvermeidlich an-
gesichts der Koalitionskrise, angesichts der poli-
tischen Krise in der CDU/CSU und  angesichts
der Tatsache, daB diese Krise von der jetzt mit
der Minderheitsregierung regierenden CDU/CSU
auf unseren Staat iibertragen wird. Dies alles ge-
schieht zum Schaden der Autoritdt unserer Ver-
fassungsorgane und zum Schaden der Handlungs-
fahigkeit der Staatsorgane. Weil dem so ist, stellen
wir diesen Antrag: der Bundestag, das vom Volk
gewihlte Parlament, moge seine Meinung sagen.

Wir wissen, daf der Bundeskanzler nach Art. 68
des Grundgesetzes das Recht hat, die Vertrauens-
frage zu stellen. Wir haben gehort, er wolle sie
nicht stellen und er werde sie nicht stellen. Wir
wissen, daBl der Bundeskanzler selbst entscheiden
kann und muf, ob und wann er diese Vertrauens-
frage stellt. Aber der deutsche Bundestag hat sowohl
das Recdht als auch die Pflicht, seine eigene Meinung
zu sagen, und die kann er nur sagen durch Ab-
stimmung. Damit wird dem Bundeskanzler weder
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ein Recht genommen noch ein Recht eingeschrankt.
Aber der Bundeskanzler bekommt durch die Ab-
stimmung des Deutschen Bundestages die Mdoglich-
keit, seine Lage klar vor Augen zu haben. Er moége
dann selbst entscheiden, was er zu tun bereit und
fahig ist. ;

Wenn uns gesagt und sogar versichert wird, die
eigene Partei und Fraktion des Bundeskanzlers be-
faBten sich doch schon mit der Regelung des Krisen-
ablaufs, so erwidern wir, da wir weder die CDU
als Partei noch die CDU/CSU als Bundestagsfraktion
daran hindern wollen, zu tun, was ihre Aufgabe ist.
Aber wir konnen das nicht durch personliches Zu-
reden. Wir kénnen das allein durch das Feststellen
eines Tatbestandes.

Die parlamentarische Opposition, die Fraktion der
SPD, erachtet es als ihre Pflicht, hier den Hebel
anzusetzen und den iibrigen Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages die Moglichkeit zu geben, sich
zu erkldren. Die Fraktion der SPD wird nach den

. Erfahrungen, die sie mit diesem Schritt und die sie

B

—_—

in der Haushaltsberatung machen wird, die ndchsten
Schritte tun, die das Grundgesetz moglich macht; ich
nenne z. B. das konstruktive MiBtrauensvotum.

Als eine Art Vorwurf wird uns entgegengehalten,
wir wollten auf diese Weise angeblich zur Auf-
16sung des Bundestages und zur Neuwahl! gelangen.
Aber, meine Damen und Herren, das liegt doch in
Threr Hand! Das Grundgesetz hat dafiir ganz klare
Vorschriften. Und wir halten uns an das Grund-
gesetz. Wir haben nicht verhehlt, daB wir es flir die
anstdndigste und fiir die sauberste Art der Uber-

windung dieser Krise halten, den Bundestag neu zu |

wahlen. Das ist unsere Meinung.
(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie aber Neuwahlen nicht wollen, so liegt
es bei Thnen, meine Damen und Herren, eine regie-
rungsbildende und regierungsfahige Mehrheit zu
schaffen. Das haben Sie bis jetzt nicht erreicht.

Wieso wird von unserem Begehren nach Neu-
wahl, von unserer Ansicht, daB Neuwahl des Bun-
destages die sauberste, die anstdndigste Art sei,
diese Krise zu iiberwinden, wieso wird davon im
Tone des Vorwurfs gesprochen? Das Vorrecht der
Demokratie ist es doch — im Gegensatz zu totali-
tdren und autoritdren Staaten oder Gebilden —
frei wahlen zu konnen.

(Beifall bei der SPD.)

T

Bislang, meine Damen und Herren, die Sie die
Minderheitsregierung stiitzen, haben Sie einander
selbst und haben Sie offentlich versichert, Sie such-
ten nach einer Mehrheit, um die Minderheitsregie-

rung zu verstirken. Sie haben zu verstehen gege- |

ben, daB Sie in Ihren Partei- und Fraktionsgremien
eine Art Plan hdtten, um die Krise zu tiberwinden.
Dabei haben Sie sich darauf berufen, IThnen sei von
den Wahlern der Auftrag fiir vier Jahre erteilt wor-
den. Meine Damen und Herren, die Sie die Minder-
heitsregierung stlitzen: mir und meinen politischen
Freunden von der SPD-Fraktion erscheint es aller-
dings so, daB Sie den Kredit, den Thnen die Wahler
fiir vier Jahre gegeben haben, in einem Jahr ver-
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wirtschaftet haben; das ist ein politischer Tatbe-
stand.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Statt nun -denjenigen, der Konkurs gemacht hat,
auch noch selbst als Konkursverwalter fungieren zu
lassen, wie wir es gegenwdrtig erleben, sollten Sie
dazu beitragen, die saubere Losung zu ermdoglichen,
meine Damen und Herren! Uns stimmt der Anblick,
den Sie bieten, nicht schadenfroh, zu keiner Minute,
in dieser lang schwelenden und nun so offen eitern-
den Krise. Ein Bundeskanzler, der sieben Wochen
lang vergeblich einen Staatssekretdr fir das Bun-
deskanzleramt sucht und nur Absagen einhandelt,
bietet einen mitleiderregenden Anblick.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie aber keinesfalls wollen, daB der Deut-
sche Bundestag neu gewdhlt wird, daB die Wahler
also selbst klare Mehrheitsverhdltnisse schaffen und

| dadurch die Bildung einer arbeitsfdhigen Bundesre-

gierung ermoglichen, so raffen Sie sich doch auf, aus
dem Hause, so wie es nun ist, eine handlungsfdhige
Bundesregierurig zu bilden. Das kénnen Sie aber
nicht mit Geschaftsordnungsdebatten, und das kon-
nen Sie auch nicht mit Obstruktion.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Sie miissen begreifen, daB Sie dann, wenn Sie in
eine Minderheitssituation geraten sind, wie es jetzt
Thre Lage ist, weder mit Geschdftsordnungskniffen
noch mit Androhung von Obstruktion der Lage Herr
werden konnen. Sie haben sich dieser Lage anzupas-
sen, anstdndig, wie alle anderen demokratischen
Fraktionen das auch immer getan haben.

(Beifall bei der SPD.)

| Beenden Sie bitte das Spiel mit der Kulissenschie-

berei! Horen Sie auf, in Interviews aufeinander ein-
zureden und aufeinander einzuschieBen! Nehmen Sie
Stellung zu den unhaltbar gewordenen Situationen
der Regierung!

In Wahrheit geht es doch, meine Damen und
Herren, um die Liquidation einer gescheiterten Poli-
tik. Das ist schmerzlich fiir die, die in diese Politik
groBe Hoffnungen gesetzt hatten. Es ist ein Unter-
schied, ob man in einer Lage ist, in der einem alle
atlantischen Winde in die Segel zu blasen und die
Segel zu bldhen scheinen, oder ob, wie es heute uns
allen geht, wohin sich die Bundespolitik auch wen-

| det, ihr der Wind ins Gesicht bldst. Aber es héangt
i von Ihnen ab, ob man mit dieser gewechselten Lage

fertig wird, anstandig fertig wird, oder ob man
glaubt, man koénne bocken und blocken. Das wird
Ihnen und das wird unserem Volk nicht helfen,
meine Damen und Herren.

Wollten Sie eine Regierung zusammenbasteln,
die nur weiterwursteln soll, wie Sie es in diesen
letzten Wochen getan haben, so wéare die néchste
Krise schon in Sicht. Sie provozieren die permanente
Krise, meine Damen und Herren, und Sie helfen
sich — aber ich habe Thnen da keinen Rat zu ge-
ben — als Partei damit auch nicht. Das ist aber Ihre
Sache. Bedenken Sie doch bitte, daB unsere Bundes-
republik Deutschland nicht auf einer Insel liegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist bekannt!)
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— Das nehme ich an. Nur, Thr Verhalten entspricht
nicht der Tatsache, daf} das bekannt ist.

(Beifall bei der SPD.)

Zur Zeit, nach der Landtagswahl vom letzten
Sonntag, weisen manche Ratgeber im In- oder Aus-
land darauf hin, in anderen Staaten habe es auch
schon gegeben und gebe es auch manchmal Regie-
rungskrisen, deshalb werde man nicht nervos.

(Zuruf rechts: Danemark!)

— Sie rufen ,Dénemark”. Dort hat man auf saubere
Weise, als klar war, dafl man zwei Jahre mit unge-
ordneten Finanzen mifite dahinzukommen ver-
suchen, das Folketing aufgelost und stellt sich zur
Neuwahl. Suchen Sie bitte Beispiele nicht auBer-
halb! Sie koénnten damit nur eine schlechtere Figur
machen. Worauf ich hier hinweisen will, ist, daB
es manche Ratgeber des In- und des Auslandes gibt,
die nun sagen: Anderswo gibt es dies auch, man
mubB deshalb nicht nervés werden. Aber ich bitte
Sie sehr: Suchen Sie nicht falschen Trost in solchen
Bemerkungen! Wir miissen im gespalteten Deutsch-
land uns in der Demokratie bewdhren. Jetzt wird
es ndmlich ernst. Bisher war das nur feierlich in
diesen Fragen.

Wie wollen Sie es denn miteinander vereinbaren
und begriinden, einerseits unseren Staat mit Ihrer
Krise anzustecken und zu beladen, weil Sie selbst
mit Ihrem Problem Bundeskanzler Erhard in Frak-
tion und Partei nicht fertig werden, und anderer-
seits dem vom Volk gewahlten Bundestag die Mog-
lichkeit vorzuenthalten, seine Pflicht gegeniiber dem
ganzen Volk zu erfilllen, indem er auf parlamen-
tarische Art kundtut, was zu geschehen hat, damit
unser Staat nicht Schaden nimmt, weiteren Scha-
den nimmt? Das ist eine von Ihnen, ich gebe zu,
wahrscheinlich aus einer verzweifelten Situation
heraus gesuchte Notausgangstiir: Ihre Parteikrise
oder Fraktionskrise auf den Staat zu {ibertragen.
Wie wollen Sie es dann rechtfertigen, einem der ent-
scheidenden Verfassungsorgane dieses Staates, dem
Deutschen Bundestag, die Moglichkeit vorzuenthal-
ten, Stellung zu nehmen zu der Krise, die Sie auf
unseren Staat iibertragen?!

Sie, meine Dame und meine Herren, die Sie Mit-
glieder dieses Minderheitskabinetts sind, kénnen sich
doch nicht nur als Mitglieder der Union verhalten.
Sie dienen doch unserem Staat, Sie sind doch in der
Pflicht unseres Staates. Wie wollen Sie es denn
rechtfertigen, daB der Staat in den Augen seiner
drgsten Feinde als Spottgeburt erscheint, seiner
drgsten Feinde, deren eine Seite extrem links, liber
einen Teil Deutschlands herrscht und deren andere
Seite, extrem rechts, sich rithrt, weil das nun fir
sie eine gunstige Situation zu sein scheint?! Wie
wollen Sie, meine Damen und Herren, die Sie die
Minderheitsregierung stiitzen, die Seelenqualen
derer verantworten, denen es versagt war und ver-
sagt ist, an unserer demokratischen Ordnung mit-
zuwirken, und die doch ihre Erwartung auf uns, auf
die Bundesrepublik Deutschland setzen und die dem
ausgesetzt sind, was dort aus dieser Krise gemacht
wird?!

Herr Dr. Krone, Sie haben miterlebt und mit-
erlitten, was unserer ersten Republik geschehen
ist.

Herr Dr. Gradl, Sie wissen, was die Menschen
driiben fithlen und erwarten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Dr. Hecdk, Sie wissen sich doch mitverant-
wortlich und verantwortlich dafiir, dal wir als Bun-
desrepublik Deutschland in der Erfiillung unserer
Aufgabe zu bestehen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Scheinheilig!)
Herr Liicke, Sie wissen es,
(Unruhe bei der CDU/CSU)
daB Deutschland eine Pflicht fur uns alle ist.

Herr Dr. Jaeger, das Recht ist nicht nur dazu da,
Bestehendes zu retten, sondern auch dazu, Notwen-
diges und Werdendes dagegen zu schiitzen, erstickt
zu werden durch Verfaulendes.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Schmiicker, Sie laden nicht Makel auf sich,
wenn Sie einem politischen Freund in einer solchen
Situation helfen, zu verstehen, was jetzt not tut.

Aber Sie alle, meine Dame und meine Herren,
die Sie dem Minderheitskabinett angeh6ren, wis-
sen doch, dafl wir hier Politik, d.h. Ordnung der
allgemeinen Angelegenheiten, fiir unser ganzes
deutsches Volk zu machen verpflichtet sind. Wir
wdren ungetreue Volksvertreter, wenn wir die
Pflicht versdumten oder zerredeten, hier heute
unser Wort zur Krise zu sagen, namlich auf parla-
mentarische Art zu sagen, d. h. durch Abstimmung
erkennbar zu machen, was wir fir erforderlich
halten.

Herr Dr. Barzel, Sie haben als Vorsitzender der
Fraktion der CDU/CSU die Last Ihrer politischen
Krise auf unseren Staat gewdlzt. Sie diirfen dies
nicht noch dadurch verschlimmern, daB Sie es dem
Deutschen Bundestag unmoglich machen, zu tun,
was seines Amtes ist. Obstruktion ist es nicht, die
zur Uberwindung der Krise fithren kann.

Wir Sozialdemokraten sehen die Lage der gegen-
wirtigen Bundesregierung Erhard so: sie stiitzt sich
dem Scheine nach auf die Bundestagsfraktion der
CDU/CSU; doch diese Regierungspartei ist im Bun-
destag nicht nur in der Minderheit, sondern sie ist
auch in sich selbst so aufgespalten, daf die Regie-
rung Erhard weder in der AuBen-, der Deutschland-
und der Sicherheitspolitik noch in der Wirtschafts-,
der Finanz- und der Haushaltspolitik ihre eigene
Partei geschlossen hinter sich hat. — Das ist ein
Tatbestand.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
steht vor folgenden Auigaben:

1. Die Buﬁdesregierung mull um unserer duBeren
Stabilitdt und Sicherheit willen das Verhaltnis zu
Washington und Paris wieder in Ordnung bringen.

2. Um der Stabilitit des Biindnisses willen und als
Beitrag zur Entspannung muf sie den Ehrgeiz auf
atomaren Mitbesitz aufgeben.
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3. Sie muB aktiv fiir die Normalisierung unseres
Verhaltnisses zu den 6stlichen Nachbarvélkern und
fir die Verséhnung mit ihnen eintreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
alles schon gelesen!)

4. Sie muB Klarheit schaffen iiber unseren eigenen
Handlungsspielraum gegeniiber den Ostberliner
Machthabern. Sie muf§ diesen Handlungsspielraum
ausfillen.

5. Die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
ist durch die politischen Versdumnisse der bisheri-
gen Regierung in die Gefahr der Stagnation und des
Riickschlags geraten. Durch sofort einzuleitende
MaBnahmen mufl der deutschen Wirtschaft die Mog-
lichkeit geschaffen werden, in einen neuen Auf-
schwung einzutreten, damit in Zukunft Stabilitdat und
Wachstum gleichermaBen gesichert sind.

6. Die Ordnung der Staatsfinanzen ist hierzu unab-
dingbare Voraussetzung. Die neue Bundesregierung
mubB die Haushaltskatastrophe fiir 1967 abwenden.
Sie darf dabei die bisherige Augenauswischerei nicht
fortsetzen, die fiir das Jahr 1968 das Defizit noch
verdoppeln wiirde und fiir die folgenden Jahre
ebenso.

7. Bund, Lander und Gemeinden sind die gleicher-
mafBen notwendigen, tragenden Saulen unseres Staa-
tes. Die finanzielle Neuordnung muBl allen dreien
gleichberechtigt die Voraussetzung fiir die Losung
ihrer jeweiligen Aufgaben verschaffen. Die Bundes-
regierung muB fiir eine allgemeine Rangordnung
sorgen, die sich an den wirtschafts- und sozialpoli-
tischen Notwendigkeiten orientiert.

8. Wirtschaftliches Wachstum, finanzielle Ordnung
und soziale Stabilitdat sind die innenpolitischen
Grundlagen fiir den Fortschritt unserer Gesellschaft
und fiir eine kontinuierliche Politik nach innen und
nach auBen.

Diese Aufgaben, meine Damen und Herren, kann
nur eine Bundesregierung losen, die im Deutschen
Bundestag eine Mehrheit hat.

Ich will heute nicht Einzelheiten anleuchten, die
den desolaten Zustand der Regierung und damit
unseres ganzen Staats- und Verwaltungsapparats
deutlich machen. Aber ich moéchte Sie daran erin-
nern: Am Anfang dieses Monats konnten Sie horen,
daB in einer Wahlversammlung der noch amtierende
Bundesminister der Verteidigung an dem einen Tag
iiber Pldne, Absichten und feste Vereinbarungen fiir
nichste Jahre mit Stichtagen berichtete und dafl er
am nachsten Tag vom Inspekteur der Luftwaffe
dementiert, hart dementiert wurde. Wir haben seit-
her von dem Minister nichts wieder dariiber gehort.
Das ist der Zustand unserer Regierung. Den Sachver-
halt selbst zu gegebener Zeit hier zur Erérterung zu
bringen, mag denen iiberlassen bleiben, die es an-
geht.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmid.)

Wir wollen heute hier auch nicht Details zur De-
batte stellen hinsichtlich der auBenpolitischen AuBe-
rungen — sie sind sehr merkwiirdig —, die der Herr
Bundeskanzler etwa als Gastredner auf der Landes-

versammlung der CSU oder in seinem Deutschland-
funk-Interview zu Fragen der auswartigen Politik
erster Ordnung, zu Erkldrungen des amerikanischen
Préasidenten, den er kurz vorher doch erst besucht
und konsultiert hatte, gemacht hat. Das wird alles
noch zur rechten Zeit und am rechten Ort geschehen.
Heute kommt es uns hier auf die entscheidenden
Akzente an. Stabilitdit und Wachstum innen und
Handlungsféhigkeit auBen sind von dem Rumpfkabi-
nett nicht zu gewdhrleisten.

Ich komme hier fiir einen Moment noch einmal
auf die Tatsache zu sprechen, daB wir die Bundesre-
publik Deutschland im gespaltenen Deutschland
sind, Uber dessen anderen Teil in diesem Hause
jetzt keine weiteren Erlauterungen gebraucht wer-
den. Was unsere innere Lage, was die innere Lage
des gespaltenen Deutschlands betrifft, meine Damen
und Herren, so leidet die Bundesrepublik unter drei
Belastungen, die sich zusehends bemerkbar machen
werden: erstens unter der finanziellen Lage, der
Wirrnis in bezug auf das Verhaltnis zwischen Ge-
meinden, Landern und Bund und allem, was daraus
folgt, zweitens unter der wirtschaftlichen Stagnation
und den partiellen Krisen, die angekiindigt werden
oder sich ankiindigen, und drittens unter dem offen-
bar begonnenen ProzeB der Auflésung gewohnter
politischer Strukturen in der Bundesrepublik, den
wir — ohne Schadenfreude — mit groBer Sorge be-
trachten.

Meine Damen und Herren, wer mochte es verant-
worten, die Bundesrepublik Deutschland auch nur
einen Tag ohne handlungsfihige Regierung treiben
zu lassen! Wer es verantworten will und kann, der
decke weiter Herrn Bundeskanzler Erhard, der be-
schwere sich aber nicht iiber schreckliche Folgen!

Heute haben wir hier alle, die wir vom Volk ge-
wahlte Abgeordnete des Deutschen Bundestages
sind, Gelegenheit, die Souverédnitit des vom Volk
gewdhlten Bundestages unter Beweis zu stellen und
damit unserer freiheitlich-demokratischen Ordnung
einen Dienst zu erweisen. Diese Gelegenheit wollen
wir Thnen allen und uns allen geben. Sie zu nutzen,
dazu rufen wir Sie auf. Dieser Dienst, meine Damen
und Herren, wird mehr wert sein als Propaganda
und Beschwdérungen. Entziehen Sie sich diesem
Dienst und dieser Pflicht nicht, meine Damen und
Herren! Der Deutsche Bundestag muB durch sein
Votum aussprechen, was ist.

Ich danke Ihnen fir die Geduld.
(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und meine Herren! Die Bundestagsfraktion
der CDU/CSU hat beschlossen, sich in dieser De-
batte durch eine Erklarung ihres Vorsitzenden zu
duflern. Im Hinblick auf die Rede des Kollegen Weh-
ner méchte ich mich jedoch — zundachst — zu vier
Punkten in gleicher Weise auBlern, wie er es ver-
sucht hat, und dann zu der Erkldrung iibergehen.
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Erstens. Herr Kollege Wehner, Sie sagten: Jetzt
wird es ernst, bisher war es nur feierlich. Wenn dies
Thre Meinung ist, dann sollte man nicht zugleich
von Staatskrise sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was hier vor sich geht, sehr ernsthaft vor sich geht,
mit hartem Ringen vor sich geht, ist ein Ringen um
eine neue Mehrheit. Dies allein ist der Punkt, um
den es geht.

Zweitens. Herr Kollege Wehner, Sie haben einige
meiner Kollegen und auch mich an unsere besondere
Verantwortung erinnert. Dies ist Thr gutes Recht.
Aber ich glaube, dessen bedurfte es nicht; denn wir,
meine Damen und Herren, kennen unsere Verant-
wortung, wir spiiren sie, wir tragen sie, wir wer-
den ihr entsprechen. Das beste dazu wére, diese De-
batte bald zu beenden, die Sacharbeit aufzunehmen
und mit seriésen Verhandlungen iiber die Bildung
einer neuen Mehrheit zu beginnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drittens. Herr Kollege Wehner, die Punkte, die
Sie hier — in die Zukunft projiziert — vorgetragen
haben, waren, wenn ich sie recht im Ohr habe, un-
gefdhr mit dem identisch, was wir am 2. November
haben lesen kénnen. Das ist kein Einwand, sondern
wenn das von dieser Stelle gesagt ist, unterstreicht
es die Bedeutung einer Sache, die wir bisher nur auf
einem Umdruck kannten. Ich will jetzt darauf ver-
zichten — weil dies nicht Gegenstand der Bera-
tungen mit meinen Freunden war —, etwa aus dem
Handgelenk auf so ernste Fragen, wie Sie sie hier
nannten, zu antworten. Das geht nicht so nebenher,
da ist manches zu kldren, da ist manches zu fragen,
wie es wohl gemeint sei. Das ist wohl nicht Gegen-
stand dieser heutigen Debatte.

Der vierte Punkt. Herr Kollege Wehner, Sie
haben an einer Stelle Threr Rede die Anwendung
von Geschéftsordnungsmoglichkeiten kritisch be-
urteilt. Geschéftsordnung ist eine Spielregel, und sie
ist eine legitime Spielregel. Es gehort dazu die
Ubereinkunft, daB es legitim ist, sie anzuwenden.
Das tut bald jener und bald dieser, und das pafBt
bald diesem und bald jenem nicht. Insgesamt ist es
aber eine Spielregel, die uns allen, wie ich glaube,
gut bekommt. :

Nun, meine Damen und Herren, zu dem, was ich
im Namen meiner Fraktion hier zu erkldren habe.

Erstens. Die Verantwortlichen fiir das Zustande-
kommen dieser Debatte haben, wie wir meinen, der
gemeinsamen Sache, die uns hier alle verbindet,
keinen guten Dienst erwiesen. Diese Debatte er-
leichtert auch nicht die Losung der objektiven Fra-
gen, vor denen wir alle stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir tragen alle — alle, dies ganze Haus — Verant-
wortung, Regierung wie Opposition. Die Haushalts-
rede des Herrn Bundesministers der Finanzen, die
wir noch heute horen werden, und die anschlie-
Bende parlamentarische Debatte werden doch uns
allen die objektiven Fragen aus einem wichtigen
Bereich, den auch Herr Kollege Wehner angeschnit-

ten hat, deutlich machen. Uber diese Fragen ist die
Koalition zerbrochen.

Was immer werden mag: wir alle sind verantwort-
lich, verantwortlich auch fiir die Staatsfinanzen und
mit diesen fir den Geldwert. Es ist doch, meine
Damen und Herren, nicht etwa gewollt oder gar
herbeigefithrt, wenn plotzlich die Steuereingédnge
niedriger angesetzt werden miissen; wenn nach wis-
senschaftlicher sorgsamer Berechnung die Bundesein-
nahmen weniger hoch als erwartet sein werden;
wenn der hier im Hause von allen Fraktionen ge-
meinsam erklarte Wille, im Interesse unserer
Sicherheit und unserer Geltung zu unseren inter-
nationalen Verpflichtungen zu stehen, auch haus-
haltspolitische Konsequenzen hat.

Aus seiner Amtspflicht und seiner Sorge um un-
ser gutes deutsches Geld hat zuerst der Herr Bundes-
kanzler die Frage aufgeworfen, ob der Haushalts-
ausgleich — bei aller Bereitschaft zum Sparen und
Streichen — schlieBlich und notfalls ohne Steuer-
erhohungen erreicht werden konne, dies vor allem
dann, wenn der Kapitalmarkt vordringlich der Stéar-
kung unserer produktiven Wirtschaftskraft zur Ver-
fligung stehen soll. Dies ist die Sachfrage. An dieser
ist die Koalition zerbrochen. Der Betrag, um den es
geht, so wird gesagt, betrifft weniger als */2%/o un-
seres Sozialproduktes. Ob bei dem bisherigen Koali-
tionspartner andere Gesichtspunkte und Motive
eine Rolle gespielt haben, wird sich zeigen, viel-
leicht auch in dieser Debatte.

Zweitens. Die ‘Fraktion der CDU/CSU hilt den
Antrag der SPD fiir unzuldssig. Es geht um eine
Verfassungsfrage von héchstem Rang, um die Stel-
lung des Verfassungsorgans Bundeskanzler. Es geht
darum, daB einem Bundeskanzler nach dem Grund-
gesetz das MifBitrauen nur durch die Wahl eines
neuen Bundeskanzlers ausgesprochen werden kann.
Die Aufforderung zur Vertrauensfrage dreht die
Sache um. Ein Recht, das das Grundgesetz dem
Kanzler in die Hand 'gibt, um sich gegen eine et-
waige negative Mehrheit zu behaupten, wird nun
gegen ihn umgedreht. Dieses Haus kann durch den
Art. 67 des Grundgesetzes, also durch konstruktives
MifBtrauensvotum, durch die Wahl eines anderen
Kanzlers, seinem Willen gegen eine Bundesregie-
rung und deren Kanzler wirksam Ausdruck geben
und Veridnderungen verbindlich bewirken. Dies ist
das Recht des Parlaments.

Ein anderes ist das Recht des Kanzlers, nieder-
gelegt im Art. 68 des Grundgesetzes. Dieses Recht,
mit allen Konsequenzen fiir das Parlament, die Ver-
trauensfrage zu stellen, ist allein Recht des Bundes-
kanzlers. Allein er hat durch das Grundgesetz
selbst hierfiir die Initiative, und wir meinen, es ist

| unzuldssig, einen Versuch zu unternehmen, auf den
| Gebrauch dieses Rechtes durch ein anderes Verfas-

sungsorgan einzuwirken.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist eine Verkennung und falsche Anwendung
unseres Grundgesetzes, wie wir meinen, und das an
einem Punkt, wo, wie offenkundig, das Grundgesetz
gerade insoweit in seiner rechtlichen und politischen
Systematik wohlausgewogen ist. Ich sage nichts
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Neues, wenn ich hinzufiige, daB rechtlich auch der
etwa von der Mehrheit des Hauses angenommene
Antrag der SPD unverbindlich wére. ’

Meine Damen und Herren, wir legen hierzu noch
Wert auf folgendes: Auch Demokratie braucht Auto-
ritat.

(Beifall im ganzen Hause.)

— Das Haus ist sich einig; hoffentlich sind wir uns
auch noch bei dem néachsten Satz meiner Erkldarung
einig. —

(Heiterkeit.)
Ihr wird geschadet mit jedem Versuch, in ein un-
zweifelhaftes Ermessen eines Verfassungsorgans
durch ein anderes Verfassungsorgan einzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Vertrauensfrage nach Art. 68 des Grundgeset-
zes ist nach unserer Meinung eine Ermessensent-
scheidung allein des Bundeskanzlers als Verfas-
sungsorgan. Die Initiative zum Tatigwerden nach
Art. 68 ist allein dem Kanzler durch das Grund-
gesetz selbst gegeben. Wir behalten uns vor, zu
dieser Rechtsfrage noch im einzelnen Stellung zu
nehmen.

Drittens. Der Antrag der Opposition geht an der
wirklichen Lage vorbei. Eine Koalition ist zerbro-
chen. Die Bundesregierung amtiert — nach ihrem
eigenen Willen fiir eine sehr kurze Zeit — als
Minderheitenregierung. Das Ringen um eine neue
parlamentarische Mehrheit ist im Gange. Dem Hause
und der Offentlichkeit ist bekannt, daB wir uns zu-
sammen mit dem Kanzler darum bemiithen, eine
von einer parlamentarischen Mehrheit getragene
Bundesregierung zu schaffen. Dem Hause und der
Offentlichkeit ist bekannt, daB der Bundeskanzler
erkldrt hat, an seiner Person werde dies Mithen um
eine von einer parlamentarischen Mehrheit getra-
gene Bundesregierung nicht scheitern. Dem Hause
und der Offentlichkeit ist bekannt, daB die CDU
und die CSU heute und morgen die Lage in ihren
zustdndigen Parteigremien erortern wollen; daB das
Prasidium der CDU gestern dem Vorschlag von Bun-
deskanzler Professor Dr. Erhard zugestimmt hat,
»im Einvernehmen mit der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion Verhandlungen mit der FDP und der SPD
aufzunehmen, um die Voraussetzungen fir die Bil-
dung einer parlamentarischen Mehrheit zu kldren”.
Im Hinblick hierauf ist der Antrag der Opposition
weder sachgerecht noch férderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieses Haus ist auf vier Jahre gewdhlt. Es hat zu
zeigen, daB es alle anstehenden Fragen mit den
Methoden dieses Parlaments in dieser Zeit zu 16sen
vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein viertes! Wir legen Wert darauf, dies auch
heute zu sagen. Wir nehmen fiir niemanden den
ganzen wirtschaftlichen Aufstieg in Anspruch, der
fir die Bundesrepublik Deutschland mit der Wah-
rungsreform begann. Das ganze deutsche Volk, in
allen seinen Schichten, hat dies geschafft. Wir wis-
sen, wie sich das deutsche Volk aus dem Elend
wieder emporgearbeitet hat. Aber dariiber sollten

wir endlich, gerade wenn wir in die Zukunft guk-
ken, aufhoren zu streiten: daB die wirtschaftspoli-
tischen Voraussetzungen fiir den Erfolg durch Lud-
wig Erhard, zundchst in Frankfurt und dann in Bonn,
geschaffen wurden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir legen Wert darauf,
diese Achtung und diesen Respekt zu bekunden.
Es ist notig, heute daran zu erinnern, in einer Zeit,
in der viele die Tatsachen des Weges zum Wieder-
aufbau und seine Bedingungen aus ihrem Gedé&cht-
nis 16schen moéchten und manche Jiingeren nicht wis-
sen, wie es eigentlich war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir Deutschen sind heute — aus Krieg, Vertrei-
bung und Triimmern — in der Produktion der Welt
die dritte, im Handel die zweite und im Sozialen
die erste Nation der Welt. Wir sind ein modernes
Land. Es wird an den Entscheidungen dieses ganzen
Hauses liegen, auch an der rechtzeitigen finanz-
politischen Entscheidung dieses ganzen Hauses, ob
dies so bleibt und das Fundament fir morgen ge-
sund bleibt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Flnftens und letztens. Die Koalition, die Ludwig
Erhard fithrte und wollte, ist zerbrochen. Wer mit
Recht von einer sich wandelnden Welt spricht, in
der wir Deutsche vieles neu zu tiberdenken haben,
der kann und darf nicht so tun, als triige irgend-
einer von uns allein die Verantwortung. Die Bedin-
gungen der deutschen Politik sind objektiv schwe-
rer geworden. Die CDU/CSU hat die Konsequenz
gezogen, daf nun mit allen demokratischen Parteien
offen und vorurteilslos iiber den weiteren Weg
der Bundesrepublik Deutschland gesprochen werden
soll. Niemand kann von uns erwarten, daB wir
hierbei Ludwig Erhard irgendwie ins Unrecht set-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sollte dies etwa ein Neubeginn sein — und ich

- sage dies nicht gegen die Rede des Kollegen Weh-

ner, sondern gegen so manche Stimme drauBien und
vorsorglich fir andere, die hier noch sprechen
konnten —, daB wir zundchst einmal die Gegen-
sdtze aufreilen und uns auch im menschlichen Be-
reich auseinanderreden? Der Herr Bundeskanzler
hat sich der heutigen Aussprache stellen wollen.
Auch dies ist eine Haltung, die Anerkennung ver-
dient. Auch deswegen stehen wir von der CDU/CSU
fir ihn ein. '
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Ludwig Erhard will
nun ohne Riicksicht auf sich mit uns eine Mehrheit
fir eine Regierung suchen und finden. Er wie wir
wissen: es geht um keinen von uns, sondern es
geht — lassen Sie mich dies sagen, weil hier auf
den letzten Wahlkampf angesprochen worden ist

und dies unsere Parole war; nur so ist es gemeint — |

um Deutschland. Unser Deutschland braucht eine
stabile, den ernsten Fragen der Zeit gewachsene
Bundesregierung mit einer parlamentarischen Mehr-
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heit. Das ganze Haus, wir alle miteinander sind vor
eine demokratische Bewdhrung gestellt.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete von Kiihlmann-Stumm.

Freiherr von Kiihlmann-Stumm (FDP): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Unser Land braucht so schnell als moéglich
eine handlungsfihige Regierung. Ihre Bildung darf
nicht langer hinausgezogert werden. Unser Volk
erwartet, da die parlamentarische Demokratie aus
sich heraus die anstehenden personellen und sach-
lichen Fragen l6sen kann. Eine schnelle und klare
Entscheidung muB unsere Antwort auf jene politi-
schen Krdfte auBerhalb des Bundestages sein, die in
Obstruktion und destruktiver Kritik die gegenwadr-
tige Krise fiir ihre parteipolitischen Ziele ausnut-
zen wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Freie Demokratische Partei wird mit aller ihrer
Kraft konstruktiv an einer Uberwindung der ent-
standenen Situation mitwirken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bis zu den néach-
sten Wahlen!)

Wir haben als Partner in der Bundesregierung mit
einem HochstmalB an Loyalitat alles getan,

(Lachen bei der CDU/CSU)

um diese Regierung handlungs- und schlagkraftig zu
erhalten. ]
(Beifall bei der FDP. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Wir haben entsprechend unserer klaren Koalitions-
aussage im nordrhein-westfdlischen Wahlkampf
durch die Bildung der Landesregierung aus CDU
und FDP in Nordrhein-Westfalen dafiir gesorgt, daf
die Bundesregierung unter Professor Erhard fir die
wichtigen gesetzlichen MafBnahmen zur Stabilisie-
rung im Bundesrat iiber ausreichende Mehrheiten
verfligt. Wir haben in der Debatte iiber den MiB-
trauensantrag der Sozialdemokratischen Partei
gegen den Bundesverteidigungsminister von Hassel
mit einer klaren Entscheidung gegen diesen Antrag
der SPD die Voraussetzung dafiir schaffen wollen,
daB die Christlich-Demokratische Union die in ihr
schwelenden Gegensdtze in Gelassenheit und ohne
Zeitdruck liberwinden kann.

Wir haben uns schlieBlich zum Austritt aus der
Bundesregierung entschlossen, nachdem sich zeigte,

(Zuruf von der CDU/CSU: DaB Landtags-
wahlen warenl!)

daBl eben diese Gegensdtze in der CDU/CSU die
Formulierung einer klaren politischen Konzeption

.der Bundesregierung und die Kraft zu einschneiden-

den und unpopuldren Entscheidungen verhinderten.
Beides aber ist die Voraussetzung fiir einen Haus-
halt der Stabilitat.

‘Wir haben nein gesagt zu Steuererhohungen, weil
wir die richtigen politischen Entscheidungen wollen
und nicht den kleinsten gemeinsamen Nenner in der
Untatigkeit oder Gefélligkeit suchen kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Der Austritt aus der Bundesregierung ist, das be-
tone ich hier mit Nachdrucdk, in klarer, politisch ein-
deutiger und menschlich sauberer Form gegeniiber
dem Bundeskanzler und gegeniiber der Fraktion der
CDU/CSU geschehen. Wir haben nicht den Weg der
Opposition in der Koalition und auch nicht den Weg
der Intrige gegen den Bundeskanzler gewéhlt,

(Beifall bei der FDP)

sondern wir haben dort die Konsequenzen gezogen,
wo die sachliche Einigung in diesem Zeitpunkt nicht
mehr moglich erschien.

Unsere Bemithungen um eine iiberzeugende ge-
meinsame Politik in der Bundesregierung sind im-
mer wieder erschwert worden durch die permanen-
ten Angriffe, denen die Bundesregierung, einzelne
Mitglieder dieser Regierung und vor allem der
Bundeskanzler selbst aus den eigenen Reihen aus-
gesetzt waren.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind in einen Zustand geraten, meine Damen
und Herren, in dem die Energien dieser Regierung
sich in innerparteilichen Auseinandersetzungen und
in Angriffen auf den Bundeskanzler und andere
Inhaber wichtiger Ressorts zu verbrauchen drohen,

(Beifall bei der FDP)

und wir stehen vor der Gefahr, daBl sich die Partei-
krise in der CDU zu einer Staatskrise ausweitet.

(Beifall bei der FDP. — Oh-Rufe von der
CDU/CSU.)

Das kann niemanden freuen. Wir wiinschen der
CDU/CSU, daB sie schnell ihr Verhéltnis zu Bundes-
kanzler Erhard klart.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Dazu bedarf
es nicht Threr Schulmeistereil!)

Der Bundeskanzler hat es nicht verdient, daB er das
Opfer von Rivalitaten, Unentschlossenheit und per-

| sonlichen Attacken wird.

(Beifall bei der FDP.)

Das Wort ,Ludwig Erhard ist und bleibt Kanzler"
ist noch unvergessen, und schon wird Uber seine
Mitwirkung an der eigenen Nachfolge gesprochen.
Die Entscheidung dariiber, meine Damen und Her-
ren, welche Personlichkeit aus der CDU/CSU eine
neue Regierung bildet, mit wem auch immer, muB in
ihren eigenen Reihen entschieden werden. Wir sind
nicht bereit, Hilfestellung zu leisten gegen oder fir
irgend jemand.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

In dieser Stunde haben alle Fraktionen dieseg
Hohen Hauses die Pflicht, von der Sache her und
nicht durch Personaldiskussionen auf eine Uberwin-
dung der bestehenden Krise hinzuwirken. Die sozial-
demokratische Fraktion, die nach ihrer Starke in der
Lage wire, sich um die Wahl eines neuen Bundes-
kanzlers zu bemiihen, hat sich fiir den Weg des hier

(@]
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vorliegenden Antrags entschieden. Auch Sie, meine
Herren von der SPD, werden eines Tages Farbe
bekennen miissen, was Sie wollen. )

(Beifall bei der FDP.)

Sie werden vor der deutschen Offentlichkeit dar-
legen miissen, ob Sie selbst eine Regierung fiihren,
ob Sie Juniorpartner in einer anderen Regierung
sein oder ob Sie weiterhin die Funktion der Oppo-
sition erfiillen wollen. Sie sollten nicht den Versuch
unternehmen, sich dieser Verantwortung durch die
Forderung nach Neuwahlen zu entziehen. Dieses
Parlament ist in seiner Zusammensetzung in der
Lage, handlungsfahige Regierungen der verschie-
densten Zusammensetzungen zu bilden. Wir Freien
Demokraten haben erklart, daB wir bereit sind, auf
sachlicher Grundlage Verhandlungen tber die Bil-
dung einer neuen Bundesregierung mit denjenigen
politischen Kraften in diesem Hause zu fiihren, die
uns dazu auffordern.

(Abg. Hilbert: Wie lange wiirde die halten!)

Wir lassen keinen Zweifel dariiber, daB wir auch
fir die Zukunft im Interesse der parlamentarischen
Demokratie fiir dieses Haus eine parlamentarische
Opposition wiinschen, und wir sind auch bereit,
diese Opposition selbst zu iibernehmen,

(Lachen in der Mitte)

wenn die Gesprache iiber Sachfragen zu dem Ergeb-
nis fithren sollten, daB wir uns an einer Bundes-
regierung nicht beteiligen kénnen.

(Zurufe von der Mitte.)

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
stimmt dem vorliegenden Antrag zu. Diese Zustim-
mung bedeutet keine Vorwegnahme irgendwelcher
koalitionspolitischer Entscheidungen. Sie konnen
erst nach Klarung der politischen Sachfragen: ge-
troffen werden.

Wir bitten Sie, Herr Bundeskanzler, vor diesem
Hohen Hause die Vertrauensfrage zu stellen. Wir
bitten Sie, damit Ihre eigene Fraktion zu zwingen,
Klarheit zu schaffen

(Beifall bei der FDP und SPD — Lachen
in der Mitte)

iiber das Verhdltnis zu Ihnen.

Wir sind, verehrter Herr Bundeskanzler, der Auf-
fassung, daB Sie Anspruch haben auf die 6ffentliche,
vor aller Welt sichtbare Klarung des Verhaltnisses
Ihrer eigenen Freunde zu Ihnen und zu Ihrer Politik.

(Beifall rechts und links.)

‘Wir Freien Demokraten wissen, daB Sie, Herr Bun-
deskanzler, sich wie wir um eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit in der Koalition bemiiht haben. Des-
halb koénnen wir Freien Demokraten Ihnen auch
heute in dieser Aussprache mit Anstand und Offen-
heit gegeniibertreten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)
Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Erhard, Bundeskanzler: Herrr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich werde dem Ersuchen,
das Vertrauen des Hauses fiir mich zu erbitten, unter
gar keinen Umstédnden nachkommen, und zwar weil
ich nicht gegen Geist und Sinn der Verfassung ver-
stoBen mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine eigene Haltung habe ich deutlich genug
gemacht, indem ich wiederholt erkldrt habe: ich
klebe nicht an diesem Sessel; an mir wird eine
regierungsfdhige Mehrheit nicht scheitern. Ich
glaube, klarer kann eine Aussage nicht lauten. Aber
ich lehne es ab, an einem SchauprozeB teilzunehmen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Wehner:
Pfui, Herr Bundeskanzler! — weitere Zurufe
von der SPD)

um so mehr, als ein rechtskréaftiges Urteil von Thnen
iberhaupt nicht gefédllt werden kann und nicht ge-
fallt werden darf.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Es hétte Threr Worte nicht bedurft, um fiir mich die
Lage klar erkennbar werden zu lassen; davon
konnen Sie {iberzeugt sein. Es bestand kein hin-
reichender Grund, diese ,nationale Tragédie”, so
wie Sie es dargestellt haben, hier aufzufiihren.

(Wiederholter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich lehne es auch ab, Empfehlungen oder Belehrun-
gen fiUber Demokratie entgegenzunehmen. Was
Demokratie bedeutet, Herr Wehner, weiB ich sehr
wohl.

(Beifall in der Mitte.)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kénnen wir auch nicht jeweils nach der gege-
benen Situation, wenn es einer Partei gerade giin-
stig scheint, einen fiir eine Legislaturperiode ge-
wiéhlten Bundestag nach Belieben wieder auf-
16sen. Gerade das widerspricht dem Geist der
Demokratie.

(Unruhe bei der SPD.)

So bleibt meine Haltung klar, unabhdngig von dem
Fortgang dieser Debatte, unabhéngig von der Ab-
stimmung.

Ich werde einen Antrag auf Erteilung des Ver-
trauens hier in diesem Hohen Hause nicht stellen.
Wenn ich das sage, dann ist das nicht etwa eine
Abwertung oder eine Geringschidtzung dieses Hau-
ses, sondern ich fiihle mich umgekehrt als Hiiter
einer guten demokratischen Ordnung und als Wah-
rer des Grundgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe bei
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es ist nicht meine Absicht, nach dieser
Erklarung, die der Herr Bundeskanzler abgegeben
hat und die deutlich machen soll, er bleibe dort,
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wo er sei, und er werde sich nicht um die Meinung
dieses Hauses kiimmern, noch einmal — —

(Lachen und Widerspruch in der Mitte.)

— Entschuldigen Sie, Sie werden auch am Ende die-
ser Debatte nicht erreichen, daB Obstruktion iiber
unsere ernsthafte Bemithung siegt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das werden Sie nicht erreichen.
(Weitere Zurufe von der Mitte.)

Ich habe hier nur in einem Punkt dem Herrn
Bundeskanzler ganz entschieden zu widersprechen,
wegen des hier vollig deplazierten Wortes ,Schau-
prozefB”.

(Beifall bei der SPD.)

Dies ist das freigewdhlite Parlament, und ich habe
dem nichts hinzuzufiigen. Wir sind das freigewdhlte
Parlament; Herr Bundeskanzler, Sie sind auch ge-
wihlt. Das Wort ist hier deplaziert, und Sie sollten
es zuriicknehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich habe keine wei-
teren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Das Haus hat tiiber den Antrag auf Drudksache
V/1070 abzustimmen. Ich denke, daB der Antrag
bekannt ist; ich brauche ihn nicht zu verlesen. Wer
dem Antrag zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. —

(Unruhe.)

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Ergebnis der
Abstimmung ist zweifelhaft. Wir miissen auszdhlen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Es haben abgestimmt
501 Mitglieder des Hauses. Mit Ja haben gestimmt
255, mit Nein 246; Stimmenthaltungen keine. Der
Antrag V/1070 ist damit angenommen.

Bevor ich Punkt 3 der Tagesordnung aufrufe, gebe
ich folgenden Brief des Herrn Bundeskanzlers be-
kannt:

Sehr geehrter Herr Président,

ich beehre mich, davon Kenntnis zu geben, daB
der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag
folgende Bundesminister unter Beibehaltung
ihres bisherigen Amtes ernannt hat:

Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft Kurt
Herrn Bundesminister fiir Familie und Jugend
Dr. Bruno Hedck zum Bundesminister fir Woh-

nungswesen und Stddtebau,

Herrn Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschddigte Dr. Johann Baptist
Gradl zum Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen,

Herrn Bundesschatzminister Dr. Werner Dollin-
ger zum Bundesminsiter fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit.

Mit vorziglicher Hochachtung
Ludwig Erhard

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fir das Rechnungsjahr 1967 (Haushaltsgesetz
1967)

— Drucksache V/1000 —

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Finan-
zen, Herr Kurt Schmucker,

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die gegenwartige parlamentarische Lage ist
fraglos auch fiur die Einbringung eines Haushalts
alles andere als ideal. Und stiinden wir nicht unter
einem auBergewohnlichen Zeitdrudk, wirde auch ich
zu denen zdhlen, die einer spdteren Beratung den
Vorzug geben. Man kann es allerdings auch anders

| sehen und im Haushalt die Probe aufs Exempel
| suchen nach all den groBien Grundsatzreden, die in

den letzten Wochen gehalten worden sind. Das We-
sentliche aber ist: die mit dem Haushaltsentwurf
vorgelegten Finanz- und Steuergesetze miissen den
Ausschiissen iiberwiesen werden, weil sonst kaum
eine Moglichkeit besteht, sie — in dieser oder in
einer gednderten Form — so rechtzeitig zu verab-
schieden, daB sie noch zum Jahresbeginn in Kraft
treten kénnen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Dieses Hohe Haus mufB also noch in diesem Jahr
zu den Kernfragen der Finanz- und Haushaltspolitik
Stellung nehmen, weil es sonst von der Entwicklung
iberrollt und in seinen eigenen Entschliissen unfrei
werden kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Finanzierungsliicke des Haushalts 1967 konnte
so grol werden, dali eine Reparatur, wenn iiber-
haupt, dann nur noch unter gefihrlichen Begleit-
umstdnden fir Staat und Wirtschaft méglich wére.
Dies ist leider die Wahrheit, und keines der Patent-
rezepte, an denen es in diesen Wahlwochen wahr-
lich nicht fehlt, kann dariiber hinweghelfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
erwarte nun nicht von Ihnen, daB Sie sich dieser
Zwangslage ohne Kritik fuagen. Im Gegenteil, es
sollte allen Ursachen nachgegangen werden, jeder

| Fehler sollte genannt und es sollte hart gepriift
Schmiicker zum Bundesminister der Finanzen, |

werden, inwieweit die unvorhergesehenen Ereig-
nisse tatsdchlich auBerhalb jeder Abschdtzung wa-
ren. Aber niemand sollte meinen, dafl eine noch so
glaubwiirdig klingende Schuldfeststellung ihm die
Rechtfertigung gdbe, nur iiber mutmaBliche Ver-
sdumnisse anderer zu reden und selber zu ver-
sdumen, die Gefahr abzuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Bundesminister Schmiicker

Ich wiederhole: auch ich bin von den Umstdnden,
unter denen ich diese Vorlage zu begriinden habe,
keineswegs begliickt. Manche Zahl und manche Er-
lauterung, die ich Thnen aus eigenem Antrieb gern
gegeben hatte, kann ich Thnen nicht sagen, weil die
Arbeit in der Kiirze der Zeit einfach nicht zu schaf-
fen war.

Ich bewundere ohnehin jeden Tag mehr, wie der
Teil unserer Beamten und Angestellten, auf den sich
die Hauptlast immer wieder konzentriert, sich fernab
von den sozialen und freizeitlichen Annehmlichkei-
ten unserer Wohlstandsgesellschaft bis zur Erschop-
fung abmiiht, um all das bereitzustellen und aufzu-
arbeiten, was Parlament und Regierung von ihm
verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Hauptanliegen, das ich Ihnen vortragen
médchte, ist nicht die Bitte um Zustimmung zu den
Vorlagen, — das ist der zweite Punkt. Meine erste
und wesentlichste Bitte ist, die Beratungen in den
Ausschiissen aufzunehmen und dort nach sachlichen
Gesichtspunkten fristgerecht zu entscheiden. Das
Parlament und jede Regierung — sie mag gebildet
werden von welchen Parteien auch immer —, Parla-
ment und Regierung brauchen diese Beschliisse, um
ihre Arbeiten fortsetzen zu konnen. Erhalten sie
keine Beschliisse, kann ein Schaden entstehen, der
in Jahren nicht auszubessern sein wird. Weil das
so ist, hat die Bundesregierung unter dem Vorsitz
von Bundeskanzler Professor Ludwig Erhard be-
schlossen, trotz des Ausscheidens der FDP aus der
Regierungskoalition und dem damit verbundenen
Ausscheiden des Kollegen Dr. Dahlgriin als Bundes-
finanzminister, den Deutschen Bundestag um die
Beratung des Haushaltsentwurfs 1967 und der dazu
gehorenden Gesetze zu bitten.

Das Grundgesetz gibt uns allen bestimmte Pflich-
ten zur Haushaltspolitik auf. Diese Pflichten betref-
fen keineswegs allein die Regierung. Sie stellen sich
auch fiir den Bundesrat und fiir den Deutschen Bun-
destag. Und wenn es richtig ist — und ich bin die-
ser Meinung —, daB das Etatrecht das vornehmste
Recht des Parlaments ist, dann darf sich das Parla-
ment nicht der Etatberatung entziehen, sondern es
mubB sich ihr stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Parlamentarische Mehrheiten kénnen dann den Etat
gegeniiber der Vorlage vollig umgestalten und da-
bei die Regierung politisch in die Enge treiben. Aber
sie kénnen nicht auf die Feststellung des Etats ver-
zichten.

Es heift in Art. 110 des Grundgesetzes: ,Der
Haushaltsplan wird vor Beginn des Rechnungsjah-
res durch Gesetz festgestellt”. Das Grundgesetz gibt,
falls der Termin nicht eingehalten werden kann, er-
gdnzende Vorschriften, aber es bleibt bei dem Auf-
trag an den Gesetzgeber, den Etat als Gesetz fest-
zustellen. Auch die weitere Vorschrift, Einnahmen
und Ausgaben auszugleichen, gilt keineswegs nur
fiir die Bundesregierung, die nach der Reichshaus-
haltsordnung den Entwurf des Haushalts vorzulegen
hat, sondern in gleicher Weise fiir den Gesetzgeber,

der einen Haushalt — ich wiederhole es — als Ge-
setz beschlieBen muB.

Meine Damen und Herren! Die Aufstellung und
die Einbringung dieses Haushalts fallen in eine Zeit
des Wandels unserer wirtschaftlichen und finanz-
politischen Verhiltnisse, Uber die Finanzpolitik und
unsere aktuellen Haushaltsschwierigkeiten kann da-
her nur derjenige gerecht urteilen, der diese An-
derungen auch klar vor Augen hat. Lassen Sie mich
deshalb — bevor ich auf die speziellen Haushalts-
fragen zZu sprechen komme — einige Worte zur
volkswirtschaftlichen Ausgangslage sagen.

Die jiingste wirtschaftliche Entwicklung hat in
drastischer Weise klargemacht, daB die Nachkriegs-

zeit mit den tiberaus hohen Wachstumsraten vorbei -

ist. Das heiBt nicht, daB jetzt die sieben mageren
Jahre mit Elend und Not beginnen werden und Ab-
striche am bisherigen Wohlstand gemacht werden
missen; es geht nur um ein ausgeglicheneres Tempo
in einer im iibrigen weiter aufwartsgerichteten Ent-
widklung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir stehen schon seit einiger Zeit in einem aus-
gepragten Anpassungs- und KonsolidierungsprozeB.
Dieser ProzeB wird sich in den nachsten Jahren wei-
ter fortsetzen. Die realen Wadchstumsraten der fiinf-
ziger Jahre lagen noch bei 8%, Die Wachstums-
raten haben sich in der ersten Halfte der sechziger

-Jahre bereits auf rund 5% erméiBigt. Und sie wer-

den sich aller Voraussicht nach bis 1970 im Rahmen
von etwa 3,5 bis 4 %6 bewegen. Aber solche Wachs-
tumsraten sind doch durchaus attraktiv, und sie kén-
nen sich langfristig im internationalen Vergleich
sehr wohl sehen lassen. Die Normalisierung der
Wachstumsbedingungen ist doch nichts anderes als
die natiirliche Entsprechung der erreichten Vollbe-
schiftigung. Die Uberwindung der Unterbeschéfti-
gung, der Arbeitslosigkeit also, ist naturnotwendig
mit héherem Wachstum verbunden. Dieses hohere
Wachstum normalisiert sich dann ebenso natiirlich,
wenn die Vollbeschdftigung erreicht ist, also die
Arbeitsreserven geringer geworden sind.

Ein Arbeitsmarkt mit einer an Uberbeschéftigung
heranreichenden Vollbeschiftigung ist der groBe
Erfolg unserer Wirtschaftspolitik,

(Beifall in der Mitte)

aber er ist ganz selbstverstdndlich auch die Ursache
fur unsere gegenwirtigen Schwierigkeiten, fiir un-
sere gegenwdrtigen Erfolgsschwierigkeiten. Es ist
schade, daB diese einfachen und klaren Realitdten
immer wieder miBdeutet und unbewuBt und leider
auch bewuBt zu einer Stimmungsmache mifibraucht
werden,
(Sehr richtig! in der Mitte)

Zu einer Stimmungsmache, die allen nur schaden
kann.

Ob Preisentwicklung, ob Kapitalmarkt ob Zah-
lungsbilanz, ob Strukturprobleme einzelner Bran-
chen und Regionen, ob Haushaltsdefizite, — fiir alle
diese Probleme gibt es zwar auch Sonderfaktoren
und eine Reihe von Sondererkldrungen, sie haben
aber letztlich ihre gemeinsame Ursache in der Ver-
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dinderung des wirtschaftlichen Wachstums. Die
Halbierung der Zunahme der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit gegeniiber den fiinfziger Jahren ist
also der entscheidende Tatbestand, mit dem wir uns
abfinden miissen. Und ich meine, wir sollten das
ohne Bitterkeit tun, wir sollten befriedigt sein, daB
wir ohne nennenswerte Arbeitsreserven diese hohen
Mehrleistungen weiterhin erzielen. Nach den hal-
bierten Zuwachsraten miissen wir allerdings in gro-
Berem Umfang als bisher Vorsorge treffen, um das
Wachstum der Wirtschaft auch fiir die Zukunft zu
sichern. Das wiederum verlangt Bescheidung bei
vielfdltigen und im einzelnen unbestreitbar berech-
tigten Wiinschen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die verlangsamte Wirtschaftsentwicklung fihrt
zwangsldufig zu einer entsprechend abgeschwachten
Einnahmesteigerung, nicht zu einer Abschwéchung
der Finnahmen. Dann kommt hinzu: Trotz Zuriick-
stellung vieler an sich berechtigter Ausgabenwiin-
sche konnte die Ausgabenvermehrung nicht in dem
Umfang begrenzt werden, wie es von der Einnahme-
entwicklung her geboten gewesen wire, Infolge-
dessen haben alle offentlichen Haushalte mit gro-
Ben Schwierigkeiten bei der Deckung ihres Finanz-
bedarfs zu kiampfen. Damit stellen sich der Finanz-
politik neue und zum Teil vollig andersgeartete
Aufgaben.

MubBte es in der Vergangenheit das Hauptziel
sein, angemessene Lebensverhdltnisse fiir alle
Schichten unserer Bevdlkerung zu schaffen, so gilt
es nunmehr, die Grundlagen fiir die Zukunftssiche-
rung zu gestalten. Das eben erfordert ein Umden-
ken und eine Uberpriifung aller Aufgaben und Aus-
gaben. Entscheidend fir die Gewdhrung von Lei-
stungen kénnen kiinftig nicht mehr der Besitzstand
und die gesetzliche Fixierung von Ausgaben sein,
sondern nur die Sicherung unserer kiinftigen Lebens-
grundlagen. Dazu bedarf es einer ldngerfristigen
Orientierung der Finanzpolitik und einer konse-
quenten, zugleich aber behutsamen und nicht ab-
rupten Umstellung. Meine Damen und Herren, ich
gebe Thnen allen Ernstes zu erwégen, baldmoglichst
alle ausgabewirksamen ‘Gesetze unter den gesetz-
lichen Generalvorbehalt der haushaltsméaBigen Még-
lichkeiten zu stellen. Ausnahmen davon sollte es
nur 'dann geben, wenn sie rechtlich zwingend ge-
boten sind.

Sosehr also ein harter Kurs nétig ist, so wenig
darf er zu Lasten nur einer Gruppe oder weniger
Gruppen unseres Volkes gehen. Die deutsche Be-
volkerung soll wissen, 'daB 'die Bundesregierung
die Prinzipien ihrer Gesellschafts- und Sozialpolitik
nicht in Frage stellen lassen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Festhalten an diesen Grundsidtzen bedeutet
andererseits nicht, daB der Bereich der Sozial- und
Gesellschaftspolitik finanzpolitisch tabu sein kann
und darf. Die Anpassung muBl in allen Bereichen
erfolgen.

Wenn wir alle, ob Parlament, Bundesregierung,
aber auch Unternehmer und Gewerkschaften, diesen

Weg der Anpassung nicht freiwillig gehen, so wird
die 6konomische Entwicklung diese Anpassung er-
zwingen. Doch diese Anpassung wird dann einen
weitaus hoheren Preis erfordern, als er heute noétig
ist, einen Preis, der die Grundlagen unseres Staa-
tes nur zu leicht erschiittern konnte. Nicht Nachgie-
bigkeit gegeniiber allen noch so berechtigten For-
derungen — von «den unberechtigten rede ich gar
nicht — und schon gar nicht die Selbstschonung zu
Lasten anderer, sondern Héarte und Prioritdtsent-
scheidungen nach den sachlichen Notwendigkeiten
und der Maxime der sozialen Gerechtigkeit sind die
Devise einer guten Politik, ‘

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus-
gehend von dieser Grundhaltung hat die Bundes-
regierung am 29. September 1966 den Entwurf des
Bundeshaushalts 1967 und die damit im Zusammen-
hang stehenden folgenden Gesetzentwiirfe beschlos-
sen: ein Erstes Gesetz zur Uberleitung der Haus-
haltswirtschaft des Bundes in eine mehrjahrige
Finanzplanung (Finanzplanungsgesetz), ein Zwei-
tes Gesetz zur Uberleitung der Haushaltswirtschaft
des Bundes in eine mehrjdahrige Finanzplanung
(Steuerdnderungsgesetz 1966) und ein Zweites Ge-
setz iiber das Beteiligungsverhdltnis an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer.

Am 26. Oktober 1966 hat die Bundesregierung
nach zehnstiindiger eingehender Beratung einstim-
mig beschlossen, die fiir den Haushalt 1966 aufge-
tretenen Schwierigkeiten durch den Nachiragshaus-
halt 1966 zu 16sen. Gleichzeitig hat die Bundesregie-
rung festgestellt, daB die bei Verabschiedung des
Haushaltsentwurfs 1967 am 29. September 1966
noch nicht bekannten Mehrbelastungen bzw. Min-
dereinnahmen durch einen Erganzungshaushalt 1967
aufgefangen werden sollen.

Ich mo6chte diese Daten noch einmal in die Erinne-
rung zuriickzurufen, weil dies zu einer sachgerechten
Behandlung der Haushaltsprobleme unerldBlich ist.
Man kann alle Einzelentscheidungen und die Ent-
wicklung bis heute nur dann richtig beurteilen, wenn
man bei der Priiffung beachtet, welche Tatsachen zu
einer bestimmten Zeit vorlagen oder bekannt waren.
Man gelangt — gewollt oder ungewollt — ganz
zwangsldufig in eine schiefe Betrachtung, wenn man
den Ablauf der Ereignisse nicht mehr unter Beriick-
sichtigung des Zeitfaktors wertet, sondern aus dem
‘Wissen nur des heutigen Tages diskutiert.

Der Bundesminister der Finanzen, Herr Kollege
Dr. Dahlgriin, hat am 27. August 1966 den Grund-
satzbeschluB des Kabinetts, das Volumen des Bun-
deshaushalts 1967 auf 73,9 Milliarden DM zu be-
grenzen, in einer Pressekonferenz bekanntgegeben.
Die Bundesregierung hatte sich unter erheblichen
Anstrengungen bemiiht, die Zuwachsrate des Bun-
deshaushalts in konjunkturpolitisch vertretbaren
Grenzen zu halten. Die Einnahmesteigerung gegen-
tiiber dem Vorjahr war mit rund 5 Milliarden DM
veranschlagt. Schon bei dem Grundsatzbeschluff wa-
ren sich alle Kabinettsmitglieder — ich wieder-
hole: alle Mitglieder des Kabinetts — dariiber im
klaren, daB diese Mehreinnahmen nicht austeichen
wiirden, um die unabweisbaren zusatzlichen Auf-
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gaben zu erfiillen, und daB darum erhebliche Aus-
gabenkiirzungen vorgenommen werden miissen.

In dem genannten GrundsatzbeschluB ging die
Bundesregierung davon aus, daf der Zuwachs des
Ausgabenvolumens fiir den Haushalt 1967 von 7,2
v.H. nur deswegen konjunkturpolitisch vertretbar
ist, weil in diesem Zuwachs erhebliche Betrdge mit
kontraktiver Wirkung enthalten sind. Damals stan-
den das Volumen des Bundeshaushalts und seine
konjunkturelle Wirkung im Mittelpunkt der offent-
lichen Erérterung. Es ist die Aufgabe der konjunk-
turpolitischen Beobachtung, die sich stindig verdn-
dernden Verhéltnisse zur Kenntnis zu nehmen und
den Mut zu haben, sich mit ihnen jeden Tag aufs
neue auseinanderzusetzen. Heute ergeben sich in
dieser Auseinandersetzung andere Konsequenzen
als noch vor wenigen Monaten. Wer dies nicht
wahrhaben will, dem sei geraten, das jiingste Daten-
bild genau zu studieren und die Vergleiche zum
September zu ziehen. Im ibrigen ist es fir die
Uffentlichkeit, die es gern mit gleichbleibenden Aus-
sagen zu tun hat, gar nicht so einfach, in einer
Debatte mit fortgesetzt sich &ndernden Zahlen
Schritt zu halten, zumal diese Zahlen auBerdem
immer noch umstritten sind. Und da ist es Sache der
Politik, jedem demagogischen MiBbrauch dieser un-
vermeidbaren Anderungen entgegenzuwirken, an-
statt ihn selber zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung konnte zum Zeitpunkt der
Verabschiedung des Haushaltsentwurfs 1967 davon
ausgehen, daB der Haushalt in seinen Einnahmen
und Ausgaben ausgeglichen war und daB das Aus-
gabevolumen den konjunkturellen Notwendigkeiten
entsprach. Nach Verabschiedung des Bundeshaus-
halts durch die Bundesregierung am 29. September
1966 sind jedoch neue Entwicklungen aufgetreten
und neue Tatsachen bekanntgeworden. Sie waren
bei der Verabschiedung des Haushaltsentwurfs
durch die Bundesregierung in diesem AusmaB nicht
vorauszusehen, Sie miissen aber bei der weiteren
Behandlung des Haushaltsentwurfs berlicksichtigt
werden.

Auf Grund der neueren Entwicklung kann deshalb
der urspriingliche Haushaltsentwurf 1967 heute nicht
mehr als ausgeglichen betrachtet werden. Die Bun-
desregierung hat deshalb sehr rasch alles in ihren
Krédften Stehende getan, um die haushaltsméBigen
Auswirkungen der neuen Umstdnde zu priifen und
zu berlicksichtigen. Dazu hat es nicht erst der An-
regung des Bundesrates bedurft. Bevor der Bundes-
rat, ohne auf die bemerkenswerten Empfehlungen
seines Finanzausschusses einzugehen, seine Ent-
schlieBung verabschiedete, die im Kern iibrigens
einen Verzicht auf eine Stellungnahme im ersten
Durchgang darstellt, hatte ich bereits im Auftrage
der Bundesregierung einen Ergédnzungshaushalt an-
gekiindigt. Die Bundesregierung hat am 4. Novem-
ber 1966 diesen FErgdnzungshaushalt beschlossen,
der aus folgenden Griinden notwendig geworden ist.

Erstens. In den Verhandlungen mit der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika ist es unab-
weisbar geworden, in Erfillung des Devisenaus-

gleichsabkommens weitere Vorauszahlungen zu
leisten, mit denen spéatere Beschaffungen durchge-
fiihrt werden sollen. Dieser Verpflichtung kann sich
die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die
gewaltigen finanziellen Aufwendungen, die unsere
amerikanischen Freunde fiir die Verteidigung der
Freiheit und fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland aufbringen, schon aus moralischen
Grinden nicht entziehen. Neben der im Nachtrag
1966 vorgesehenen Sonderzahlung von 1 Milliarde
DM und der vorzeitigen Ablésung des Restbetrages
der Nachkriegswirtschaftshilfe in IHohe von an-
ndhernd 800 Millionen DM bleibt noch ein Betrag
von rund 1,8 Miliarden DM bis zum 30. Juni 1967 zu
finanzieren, fiir den Mittel im Entwurf des Haus-
halts 1967 zundchst nicht ausreichend vorgesehen
waren. Dafiir, daB die Bundesregierung davon ab-
sehen muBte, Mittel fiir den Devisenausgleich in be-
stimmter Hohe im Haushaltsentwurf 1967 einzu-
planen, bevor das Ergebnis der Verhandlungen vor-
lag, wird, so hoffe ich, jeder Verstindnis haben, der
sich in dem Geschift internationaler Verhandlungen
auskennt.

Weil noch immer weit verbreitet die Ansicht zu
horen ist, es handle sich bei den Devisenzahlungen
um Barleistungen flir den Aufenthalt amerikanischer
Truppen in Deutschland, nehme ich noch einmal die
Gelegenheit wahr, dieser irrigen Auffassung ent-
gegenzutreten,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es geht bei diesen Abkommen darum, in echter
Gegenseitigkeit fiir einen Teil der Gelder, die
amerikanisches Militdar in Deutschland in Devisen
ausgibt, Ristungsgiiter in den USA zu kaufen,
Riistungsgiiter, die gebraucht werden, allerdings
nicht in gleichbleibenden BeschaffungsgroBen, son-
dern in unterschiedlichen Betrdgen und Zeitrdumen.
Mit dieser Feststellung habe ich keine Aussage
iiber die kommenden Vereinbarungen treffen wollen.
Bei ihnen kann man nicht ohne Bindung an die
amerikanische und die deutsche Zahlungsbilanz ver-
handeln.
/(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Neben der Korrektur bestimmter Aus-
gabepositionen, die, wie z. B. die Zuschiisse fiir die
knappschaftliche Rentenversicherung, auf Grund
jingster Schdtzungen iiber die Ansétze des Haus-
haltsentwurfs 1967 hinaus zu Mehrausgaben von
180 Millionen DM fiihren, bedarf der Haushaltsent-
wurf 1967 insbesondere auch deswegen einer Er-
gdnzung, weil die Steuereinnahmen hinter den dem
Entwurf zugrunde gelegten Erwartungen voraus-
sichtlich um 1,1 Milliarden DM zuriickbleiben. Die
in dem Entwurf des Bundeshaushalts 1967 enthal-
tenen Steueransétze beruhen auf Schdtzungen des
bekannten Arbeitskreises Steuerschdatzung wvom
April dieses Jahres. Dieser Arbeitskreis, dem auBer
Vertretern des Bundes Vertreter der Lander, der
Deutschen Bundesbank und der wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute angehéren, ist bei seinen Be-
ratungen am 12, Oktober dieses Jahres, also nach
Verabschiedung des Haushaltsentwurfs durch das
Kabinett, in seiner Mehrheit zu dem Ergebnis ge-
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kommen, daB das Bruttosozialprodukt im nachsten
Jahr nicht, wie frither angenommen, um nominal
79%/0, sondern nur um 6,3 %o steigen wird.

Der Vorgang, da man mit der Anndherung an
den Schitzungszeitraum auch seine Schitzungen
korrigiert, ist nun alles andere als ungewohnlich
und alles andere als dramatisch.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Die Finanzexperten dieses Hohen Hauses sollten es
nicht zulassen, dal Nichtkenner der Materie daraus
Sensationsmeldungen konstruieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen sind die neuen Schidtzungen auch deshalb
notwendig geworden, weil wir mit unseren gemein-
samen Stabilitdtsbemithungen weiter vorangekom-
men sind. Auch deshalb werden wir die urspriinglich

.erwarteten Steuermehreinnahmen nicht erreichen,

sondern einen um 1,1 Milliarden DM kleineren Be-
trag. Die Bundesregierung konnte, rein rechtlich ge-
sehen, den Haushaltsentwurf 1967, wie im Septem-
ber beschlossen, passieren lassen. Aber sie mochte
ganz bewufit das Parlament und die Offentlichkeit
auf die veranderte Situation hinweisen, um alle vor
Illusionen zu bewahren. Man darf nicht von Voraus-
setzungen ausgehen, die den tatsdchlichen Gegeben-
heiten nicht mehr entsprechen. Zur mittelfristigen
Planung gehort der Mut zur tdglichen Anpassung.
Wer ihn nicht hat, rennt ins Verderben der recht-
haberischen, selbstherrlichen Planwirtschaft.

(Abg. Leicht: Sehr wahr!)

Drittens. Die Bundesregierung betrachtet seit lan-
gem mit Sorge die Finanznot der Stddte und Ge-
meinden. Die Hauptlast der Sozialinvestitionen, die
als Voraussetzungen fiir das Wachstum unserer
Wirtschaft und den Wohlstand unserer Biirger Vor-
rang vor vielen anderen genieBen, fallt in den Auf-
gabenbereich der Stiadte und Gemeinden. Ich nenne
insbesondere die ungelosten Probleme des inner-
stadtischen Verkehrs. Deshalb ist die Bundesregie-
rung der Meinung, da Bundesregierung und Bun-
destag mutig und offen den Weg einer tragbaren
Erhdhung der Mineraldlsteuer gehen sollten, um
damit den Stddten und Gemeinden bei der Losung
ihrer Verkehrsprobleme helfen zu kénnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich erwdhne dankbar die Vorarbeiten des Kollegen
Miiller-Hermann, der mit seinen Vorstéfen viel
getan hat, um die Offentlichkeit fiir eine derartige
Losung des Problems zu gewinnen. Die Bundesregie-
rung tragt mit ihrem Vorschlag auch den von den
Stddten und Gemeinden bei den Hearings zum
Stabilitatsgesetz vorgetragenen Wiinschen Rech-
nung und folgt der einstimmigen EntschlieBung des
Wirtschaftsausschusses des Deutschen Bundestages.
Durch eine Erhéhung der Mineraldlsteuer um 3 Pf
pro Kilogramm soll es erméglicht werden, den kom-
munalen Anteil am Aufkommen der Mineraldlsteuer
zundchst im Jahre 1967 um 440 Millionen DM zu
erhéhen. Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt,
daB die Bevdlkerung dieser Sofortmafnahme grofies
Verstandnis entgegenbringt, zumal die Mehrbela-

stung der Verkehrsteilnehmer ihrer eigenen Sicher-
heit zugute kommt.

Meine Damen und Herren, auf Grund der auf-
gezeigten Entwidklung besteht im Haushalt 1967
eine Deckungsliicke von fast 3 Milliarden DM, die
im Rahmen des vorliegenden Haushaltsentwurfs
mit seinem Volumen von 73,9 Milliarden DM nicht
ausgeglichen werden kann. Die Bundesregierung
hat deshalb am 4. November einen Erganzungshaus-
halt beschlossen und ihn dem Bundesrat am
7. November zugeleitet. Vor Aufstellung dieses
Ergédnzungshaushaltes hat die Bundesregierung
sorgfédltig alle Moglichkeiten von Ausgabenkiirzun-
gen gepriift. Sie hat dabei fast jede Anregung, die
aus der interessierten Uffentlichkeit an sie herange-
tragen worden ist, untersucht. Es ist doch ganz
selbstverstandlich, daB, bevor an Steuererhéhungen
herangegangen wird, alle Einsparungsmoglichkeiten
ausgeschopft sein sollten. Das gilt nicht nur fir
Steuererhdohungen, die durch Heraufsetzung der
Tarife entstehen, sondern auch fiir Steuererhéhun-
gen, die beim Fortfall von Vergiinstigungen eintre-
ten. Die zwischen diesen beiden Arten gemachte
fein sauberliche Unterscheidung wird nach meiner
Meinung sehr iibertrieben.

(Abg. Leicht: Sehr richtig!)

Wie schwer es war, weitere Ausgabenkiirzungen
vorzunehmen, wird jedermann bei dem Hinweis
deutlich, daB vor der Aufstellung des urspriing-
lichen Haushaltsplanes 1967 bereits Streichungen
in Hoéhe von 5,4 Mrd. DM vorgenommen wurden.
Naturlich hat die Bundesregierung sich auch iiber-
legt, ob sie den politisch scheinbar so plausiblen
Weg der Globalkiirzung gehen sollte. Sie hat dies
nicht getan, weil diese sogenannten globalen MaB-
nahmen wegen der rechtlichen Bindung der mei-
sten Haushaltstitel gar keine globalen, sondern nur
sehr partielle Aktionen darstellen wiirden. Es gibt
gar keine tatsdchliche globale Streichungsmoglich-
keit. Wenn das aber so ist, dann sollte man sich
ein langes Allgemeingerede iiber globale Kiirzun-
gen ersparen und sofort die Miithe der Einzelunter-
suchung auf sich nehmen. Die Bundesregierung ist
jedem dankbar, der iber die Vorschldge, die sie
gemacht hat, hinaus politisch durchsetzbare Anre-
gungen gibt. Aber es hat keinen Sinn, da8 einzelne
oder Gruppen aus der Schonung ihres Bereichs her-
aus immer nur bei anderen abzugsfdhige Betrage
entdecken.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaBl die Bundesregierung jene Vorschlige, welche
den Bundeshaushalt zu einem reinen Verwaltungs-
etat degradieren und damit den Ausstieg aus jeg-
licher Politik fordern, nicht ernst nimmt, diirfte nicht
nur im Deutschen Bundestag, sondern auch im
groBten Teil der deutschen Offentlichkeit verstan-
den werden. Ich stimme ibrigens dem Kollegen
Hermsdorf in seinem Urteil iiber einen bestimmten
Radikalvorschlag durchaus zu.

Es wird im Ergénzungshaushalt vorgeschlagen,
weitere Ausgabenkiirzungen von 560 Millionen DM
vorzunehmen. Zu beachten bleibt ferner, daB der
Verteidigungshaushalt neben den ausgewiesenen
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200 Millionen zusdtzlich mit rund 500 Millionen fiir
die Deckung des Offset-Abkommens herangezogen
wird. Diese Umschichtungen miissen Sie bei den
Kiirzungen mit beriicksichtigen..

Es ist der Bundesregierung besonders schwer
gefallen, fiir die Entwicklungshilfe und die Bundes-
riickerstattung eine Kirzung der Ansitze um je
100 Millionen DM vorzusehen. Sie sieht die darin
liegenden Schwierigkeiten fiir unsere Politik, hat
aber diesen Vorschlag aus dem Zwang der Finanz-
lage nicht auslassen kénnen. Man muBl sehen, daB
ein weiteres Aussteigen aus der Entwicklungshilfe
eine politische Selbstbeschrankung darstellt, die bis
in die Deutschlandfrage hineinwirkt. Die Empfanger
der Entwicklungshilfe moégen aber auch bedenken,
daB die Bundesrepublik auf die Dauer nur helfen
kann, wenn sie wirtschaftlich stark und leistungs-
fahig bleibt.

Im Bereich der Kriegsopferversorgung glaubt die
Bundesregierung durch einen Umbau der Moglich-
keit der Kapitalisierung von Grundrenten im Bun-
deshaushalt einen Betrag von 120 Millionen DM
einsparen zu kdnnen, chne daB dadurch den Kriegs-
opfern ein Nachteil entsteht. Es ist daran gedadht,
die gesetzliche Einengung der Kapitalisierung aufzu-
lockern und eventuell die Renten in beschranktem
AusmaB beleihbar zu machen, Dazu kdmen dann
allerdings die Risiko- und Zinshilfen.

Die Bundesregierung folgt mit diesen ihren Kiir-
zungen iibrigens weitgehend den Empfehlungen des
Ausschusses des Bundesrates, wenngleich der Bun-
desrat selber sie nicht aufgegriffen hat.

Nun zum Offset-Abkommen. Die Bundesregie-
rung glaubt es verantworten zu koénnen, 500 Millio-
nen DM zum Zwedcke des Devisenausgleichs am
Geldmarkt aufzunehmen. Im fritheren Stadium der
Beratungen war man davon ausgegangen, zur
Schonung des Bundeshaushalts tiber 1 Milliarde
DM tiber den Geldmarkt zu decken. Ich freue mich,
Thnen mitteilen zu kénnen, daB dieser Plan aufge-
geben worden ist. Es wire eine zu formalistische
Betrachtung gewesen, eine Betrachtung, die sich nur
nach einem &uBeren Zahlenbild orientiert, wenn
man den Steuerzahler angeblich geschont und dafiir
den Kapitalmarkt beansprucht hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Wiederherstellung eines funktionsfidhigen Kapi-
talmarktes ist eine wirtschaftspolitische Aufgabe
ersten Ranges. Man darf diese Aufgabe nicht ver-
nachldssigen, ja, wir dirfen nicht einmal unsere
Anstrengungen vermindern, auch dann nicht, wenn
wir dadurch zu unpopuléren Steuerdebatten gezwun-
gen werden. Stabilitdt und Vollbeschéftigung sind
auf einen funktionierenden Geld- und Kapitalmarkt
angewiesen. Ein um tber 1 Milliarde DM verkiirzter
Kapitalmarkt ist fiir unsere Wirtschaftsentwicklung
gefdhrlicher als eine mabBvolle Verbrauchsteuer-
erhdhung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Oder um es positiver zu sagen: der jetzt von der
Bundesregierung vorgelegte Vorschlag entspricht

volkswirtschaftlichen Uberlegungen, zumal er auch
der Entlastung kiinftiger Haushalte dient.

Weitere 240 Millionen DM sollen durch den
Abbau von Steuervergiinstigungen aufgebracht
werden. Dabei sind von der Bundesregierung alle
sogenannten Privilegien untersucht worden. Der
Abbauvorschlag der Regierung betrifft einen Be-
reich, in dem die Vergiinstigung die Regelbesteue-
rung nicht erst ertrdglich macht, sondern die Ver-
ginstigung zwar einen traditionellen, aber doch tat-
sdchlichen Vorteil bietet. Es handelt sich um den
volligen Wegfall des Mineraldlprivilegs bei der
Umsatzsteuer, nachdem im Steuerdnderungsgesetz
bereits ein teilweiser Abbau dieses Privilegs vor-
gesehen war. Bei der nochmaligen Uberpriifung der
steuerlichen Begiinstigungen hat sich gezeigt, da8
man hier nicht vorschnell iiber das Ziel hinaus-
schieBen darf. Nicht jede Abweichung von der
Regelbesteuerung ist eine Begiinstigung im Sinne
einer Subvention, sondern durch manche Abwei-
chung wird hdufig erst insgesamt eine sachgerechte
Besteuerung ermoéglicht.

Fiir den Rest der Deckungsliicke von 1,7 Milliar-
den DM sieht die Bundesregierung unter den gege-
benen Umstinden nach sorgfiltiger Priifung der
Auswirkungen und unter Berticksichtigung der Ent-
widcklung der Ausgaben in den ndchsten Jahren zu
ihrem Bedauern keinen anderen Ausweg, als dem
Parlament eine FErhéhung bestimmter Verbrauch-
steuern vorzuschlagen. Die vorgesehenen Steuer-
erhdhungen beschrinken sich auf eine Erhéhung
bestimmter Verbrauchsteuern, und zwar der Tabak-
steuer um 29,78?%, der Branntweinsteuer um 100
DM je hl reinen Alkohol und der Mineraldlsteuer
um 3 Pf je Kilogramm, davon 2 Pf zweckgebunden
fiir die Finanzierung von Nahverkehrsaufgaben in
den Gemeinden. Die Bundesregierung hat dabei
bewuBt von dem Vorschlag einer Erhéhung der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer abgesehen,
weil sie eine Erhéhung dieser Steuern in der gegen-
wartigen konjunkturellen Situation nicht fiir ange-
bracht hilt. Die Bundesregierung glaubt jedoch,
daB die Erhéhung der genannten Verbrauchsteuern
fiir den Verbraucher zumutbar ist.

Sie erwartet keineswegs freudige Zustimmung;
sie weif}, daB auch solche mafvollen Steuererhdhun-
gen ein Opfer bedeuten. Aber es niitzt kein noch so
schénes Reden. Wir miissen mafBvolle Beitrdge ver-
langen, wenn wir Wirtschaft und Finanzen intakt
halten wollen. Die Frage, um die es geht, ist, wo
wir im Interesse einer mdéglichst gerechten Ver-
teilung die Steuerbelastung ansetzen sollen. Darf
ich das oft gebrauchte und, wie ich meine, sehr
einprdgsame Bild eines Journalisten {ibernehmen:
Damit nicht nur der ,Zigaretten rauchende Auto-
fahrer”, der eine ,Pulle Schnaps” in seinem Wagen
hat — die er natiirlich nur zu Hause trinkt —, be-
troffen wird, hilt die Bundesregierung es fiir ange-
messen, auch an die Verbrauchsteuer heranzugehen,
die alle Unternehmen und alle Verbraucher betrifft.
Sie schlagt vor, die Umsatzsteuer fiir die Umsatze,
die iiber 15 Millionen DM jéahrlich hinausgehen, von
4v.H. auf 4,25v.H. anzuheben. DaB die meisten
der betroffenen GroBbetriebe beim gegenwértigen
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Umsatzsteuersystem im Schnitt zumindest einen
Steuervorteil von 0,25%0 haben, kann ernsthaft
nicht bestritten werden. Die Mehrbelastung der
meisten GroBbetriebe, die mit der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer eintreten wird, diirfte — das wei-
sen die Vorausberechnungen aus — in vielen Fillen
hoher sein als die jetzt vorgesehene Belastung von
0,259, Die der Bundesregierung empfohlene Auf-
hebung der umsatzsteuerlichen Organschaft ist in
ihren wirtschaftlichen Folgen heute noch nicht
iibersehbar und rechtlich berdies sehr umstritten.
Ubrigens miiBte ein groBer Teil der damit verbun-
denen Belastung — wenn nicht sogar der grofte —
von der Stahlindustrie getragen werden, die ohne-
hin mit sehr erheblichen Sorgen zu k&mpfen hat,
was bedeuten wiirde, daB alle diese Betrdage auf
den Bundeshaushalt zurtikrollen.

Das Ausgabevolumen des Bundeshaushalts 1967
wiirde sich nach diesen Vorschldgen von 73,9 Mil-
liarden DM um fast 1,4 Milliarden DM auf 75,28 Mil-
liarden DM erhohen, Die Bundesregierung halt eine
solche Erhohung des Ausgabevolumens unter wirt-
schaftlichen und politischen Gesichtspunkten fiir
vertretbar. Dies gilt auch bei konjunkturpolitischer
Betrachtung. Ich will Thnen weil Gott nicht erzéh-
len, daB dieser Haushalt konjunkturpolitische MaB-
schneiderei sei. Aber ich halte den Vorschlag nach
den gegenwaértigen Erkenntnissen und bei Abwa-
gung der politischen Moglichkeit fiir eine optimale
Loésung. Es handelt sich im wesentlichen nicht um
eine Ausweitung der volkswirtschaftlichen Gesamt-
nachfrage, sondern um eine Umverteilung von Kauf-
kraft vom Privatverbrauch auf 6ffentliche Ausgaben.
Zum anderen geht ein Teil der Ausgaben ins Aus-
land und tritt deshalb auf den heimischen Miérkten
nicht als Nachfrage auf. Ich will auch offen ausspre-
chen, daB sich seit Beginn der Arbeiten am Haus-
halt 1967 die Konjunkturlage so gewandelt hat, daB
wir fiir 1967 keinen betont restriktiven Kurs mehr
zu steuern haben. Die Ausgabensteigerung fiir
offentliche Investitionen ist konjunkturpolitisch eher
erwinscht. Es liegt unter diesen Umstanden aber
auf der Hand, daB es vollig abwegig wére, die Stei-
gerungsrate des Haushalts 1967 etwa als Leitlinie
fir die Erhohung des privaten Verbrauchs und damit
auch der privaten Einkommen anzusehen. Das sollte
man, auch dann, wenn die Zahlen dicht beieinander
liegen, nicht tun. Eher sollte man sich iiberlegen,
wieviel die o6ffentlichen Leistungen zur Verbesse-
rung der privaten Lebensbereiche bis hin zur Ein-
kommenssteigerung durch die Beseitigung person-
licher Unkosten beitragen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat sich in ihrem Dedkungsvorschlag um ein zumut-
bares und ausgewogenes Verhédltnis zwischen Aus-
gabekiirzungen, Abbau von Subventionen und maBi-
gen Steuererhthungen bemiiht. Sie hat dabei teil-
weise die Uberlegungen des Finanzausschusses des
Bundesrates aufgegriffen. Mit dieser Feststellung
mochte die Bundesregierung nicht behaupten — ich
sagte es schon —, daB ihre Vorschldage unbedingt
der Weisheit letzter SchluB sind. Ich moéchte hier
aber ausdriicklich betonen, daB die Bundesregierung
jeden Vorschlag aus der Mitte des Parlaments be-

griiBen wird, der unter Beachtung unserer politi-
schen Grundsétze und Ziele geeignet ist, dieses Ver-
hiltnis zu verbessern und den Dreiklang zwischen
Ausgabenkiirzungen, Abbau von Subventionen und
Steuererhdhungen noch besser abzustimmen.

Im Finanzbericht 1966 hat das Bundesministerium
der Finanzen nach dem Stand vom 31. Januar dieses
Jahres, also nach Verkiindung des Haushaltssiche-
rungsgesetzes, eine Vorschau auf die kiinitigen
Einnahmen und Ausgaben des Bundes in den Rech-
nungsjahren bis 1970 veroffentlicht. Bereits damals
wurde aufgezeigt, daB die hohe Dedkungsliicke in
1966, die zum Erla8 eines Haushaltssicherungsge-
setzes fiihrte, keineswegs einmalig war. Sie ist
strukturell bedingt. Der defizitdre Ausgabeniiber-
hang setzt sich in die Zukunft fort. Die Finanzie-
rungsliicken machen nach den damals verdffent-
lichten Zahlen im Mittel der Jahre bis 1970 sechs
bis sieben Milliarden DM jéhrlich aus.

Wieweit Kreditmittel zur SchlieBung dieser Finan-
zierungsliicken herangezogen werden kénnen, hangt
von der Entwicklung des Kapitalmarktes und der
konjunkturellen Situation in den einzelnen Jahren
ab. Dariiber sind iiber langere Zeit hinweg schwer-
lich auch nur einigermaBen sichere Aussagen zu
machen. Voraussehen lieB sich damals allein, daB
selbst bei einer Besserung der Kapitalmarktlage die
genannten Finanzierungsliidken von 6 bis 7 Milliar-
den DM jahrlich kaum mehr als zu einem Drittel
durch Kreditmittel geschlossen werden koénnen. Dar-
aus konnte schon aus damaliger Sicht geschlossen
werden, daB in den Jahren bis 1970 eine Deckungs-
liicke von jeweils mehreren Milliarden DM zu be-
firchten war.

Die Ursachen dieser, zu &uBlerster Besorgnis An-
lab gebenden Entwicklung sind vielféltig. Sie liegen
sowohl auf der Einnahme- wie auf der Ausgabe-
seite:

1. Die bereits erwdhnte Abflachung der Zuwachs-
raten des Wirtschaftswachstums wird in Zukunft
zu einer geringeren Zunahme des Steueraufkom-
mens fithren.

2. Die Ausgabenbeschliisse, die in der Vergangen-
heit gefaBt wurden, stammen samtlich aus der
Zeit der hohen Zuwachsraten.

3. Die Kiirzungen des Haushaltssicherungsgesetzes
waren zum ganz uberwiegenden Teil nur fiir ein
Jahr, namlich 1966, beschlossen.

4. Die Dynamisierung der konsumtiven Ausgaben
fiihrt zu jahrlichen Steigerungsraten, die erheb-
lich iiber den Wachstumsraten des Bruttosozial-
produkts und den davon abhéngigen Steuerein-
nahmen liegen.

All diese Griinde zusammengenommen ergaben
das in der Finanzvorschau im Finanzbericht 1966
zum Ausdruck gekommene bedriickende Bild der
Bundesfinanzen fiir die Zukunft. Die Bundesregie-
rung hat bereits unmittelbar nach den letzten Wah-
len bewiesen, daB sie es nicht bei der resignieren-
den Feststellung ,begrenzter Moglichkeiten zur
Finanzierung neuer Aufgaben” bewenden lassen
wollte. Sie hat vielmehr schon damals schnell und

©

®)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 70. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 8. November 1966

3311

Bundesminister Schmiicker

entschlossen den Entwurf eines Haushaltssicherungs-
gesetzes vorgelegt, der auch die Billigung der Mehr-
heit dieses Hohen Hauses fand. Dieses Gesetz muf}
— trotz einiger Unzulanglichkeiten im Detail, die
darin bestanden, daBl die Mehrzahl der Bestimmun-
gen sich vorerst nur auf ein Jahr bezog und in
zahlreichen Fallen Ausgabeverpflichtungen nur zeit-
lich verschoben oder voriibergehend auBSer Kraft ge-
setzt wurden — doch als erster praktischer Schritt
angesehen werden, iiber die bloBe Bestandsauf-
nahme hinaus zu einer mehrjahrigen Haushaltsge-
staltung zu gelangen. In notwendiger und folgerich-
tiger Fortentwicklung der mit diesem Gesetz einge-
leiteten MaBnahmen zur Neuordnung der Haushalts-
wirtschaft des Bundes hat die Bundesregierung eine
Kabinettskommission zur Erstellung einer mehr-
jahrigen Haushaltsgestaltung ernannt, die konkrete
Vorschldage zur Festigung der Bundesfinanzen im
Rahmen einer mehrjahrigen Dringlichkeitsordnung
machen sollte. Bei den Arbeiten der Kabinetts-
kommission stellte sich heraus, daB der Ausgaben-
tiiberhang tatsdchlich noch hoéher war, als in der
Finanzvorschau vorgesehen. Damit wurde einmal
mehr die Erfahrung bestdtigt, daB der Ausgaben-
bedarf in der Sicht auf die Zukunft stets in einer
perspektivischen Verkleinerung erscheint, weil die
~Sehscharfe” mit zunehmender Entfernung zwangs-
laufig geringer wird. So ist in der Vorausschau im
Finanzbericht 1966 der Ausgabebedarf fiir die bila-
terale und multilaterale Entwicklungshilfe unter-
schatzt. Die neuen Marktordnungen der EWG fiir
Milch, Zudker, Ole, Fette und anderes mehr fithren
zu wesentlichen Beitragserhéhungen an den Agrar-
fonds und zu Mehrausgaben fiir die im Einzelplan
10 veranschlagten MarktordnungsmaBnahmen. Hin-
zu treten die Auswirkungen aus einer verstarkten
Inanspruchnahme von FdrderungsmaBnahmen nach
dem Wohnungsbau-Pramiengesetz.

Diese Aufzdahlung von Einzelbeispielen ist keines-
wegs vollstandig. Ins Gewicht fallt vor allem noch,
daB die alte Finanzvorausschau keine Aufwendun-
gen fir neue MaBnahmen enthielt, sondern sich im
wesentlichen auf eine Fortschreibung bestehender
Ausgabepositionen beschrénkte, die sich aus recht-
lichen oder tatsdchlichen Griinden ergab. Die Auf-
gaben der Kabinettskommission zur Erstellung einer
mittelfristigen Haushaltsgestaltung erschopfen sich
aber keineswegs in der Herstellung des formalen
Ausgleichs zwischen Einnahmen und Ausgaben. Es
sollte und muBte vielmehr zugleich Raum geschaffen
werden fiir die Losung der drangenden neuen Auf-
gaben, wie z. B. fiir die Férderung von Wissenschaft
und Forschung, fiir die Verbesserung der Kriegs-
opferversorgung im Sinne einer gerechten Neurege-
lung, fiir die HilfsmaBnahmen zur Uberwindung der
strukturellen Schwierigkeiten im Steinkohlenberg-
bau und die anderen Aufgaben der Strukturpolitik,
von denen ich hier nur stellvertretend fiir viele den
Stahlsektor nennen will, ferner fiir die Ldsung der
Verkehrsprobleme, vor allem in den Ballungszen-
tren, und schlieBlich auch noch fir die MaBnahmen
zum Schutz unserer Zivilbevélkerung in Spannungs-
fallen, die durch das vorzeitige Inkrafttreten der so-
genannten einfachen Notstandsgesetze mit Vorrang
in Angriff genommen werden sollen.

Es ist einleuchtend, daB die Bundesregierung ihr
Hauptaugenmerk zunachst darauf richten muBte, die
Vorlage eines ausgeglichenen Haushalts 1967 zu
ermoglichen. Dariiber hinaus fithrt aber die Ver-
wirklichung der Thnen vorgelegten Vorschlige der
Bundesregierung

— im Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1967,

im Finanzplanungsgesetz,
— im Steuerdnderungsgesetz

— und im Zusammenhang mit dem Ergdnzungs-
haushalt

auch zu einer wesentlichen Herabsetzung der
Deckungsliicken fiir die weitere Zukunft, und zwar
in Milliardenh6he, weil diese. Vorschlage — anders
als das Haushaltssicherungsgesetz in seinen wesent-
lichen Bestimmungen — verstdrkt auch die Auswir-
kungen auf die Haushalte ab 1968 beriicksichtigen.

Der Ausblick auf die Zukunft unterstreicht deshalb
die unabweisbare Notwendigkeit der von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen MaBnahmen. Ich will
und darf andererseits keineswegs verhehlen, daB
trotz all dieser MaBnahmen fiir die Jahre ab 1968
weiterhin noch hohe Dedkungslicken zu erwarten
sind.

Fir 1968 iibersteigt der bei Verwirklichung der
vorgelegten Steuerrechtsanderungsvorschlage zu er-
wartende Zuwachs an ordentlichen Einnahmen ins-
gesamt nur verhaltnismdBig geringfigig (um rund
400 Millionen DM) die konsumtiv wirkenden Mehr-

| ausgaben im Haushalt von 1968. Diese Mehraus-

gaben ergeben sich aus der gesetzlich festgelegten
oder aus sonstigen Griinden zwangslaufigen Dyna-
misierung und aus der natiirlichen Steigerung der
Personalausgaben, der Sozialleistungen und sonsti-
ger einkommenverteilender MaBnahmen. Das be-
deutet, daB bei der gegebenen Ausgabe- und Ein-
nahmestruktur des Bundeshaushalts 1968 keine hin-
reichenden ordentlichen Mittel zur Verfligung ste-
hen, um die bestehenden internationalen Verpflich-
tungen zu erfiillen und die Sozialinvestitionen wei-
ter zu verstirken. Dieses Bild bessert sich infolge
der vorgesehenen neuen MaBnahmen in den Folge-
jahren etwas, aber nicht grundlegend.

Die Kabinettskommission zur Erstellung einer
mehrjahrigen Haushaltsgestaltung hat sich deshalb
nicht auf die Thnen jetzt vorgelegten Vorschlage be-
schrankt, sondern zuséatzliche Uberlegungen ange-
stellt, wie die Deckungsliicken noch weiter verklei-
nert werden konnen. Eine erneute grundlegende
Uberpriifung unserer gesamten Ausgabenstruktur ist
unausweichlich, wenn die Steuerbelastung in einem
Rahmen gehalten werden soll, der die Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Volkswirtschaft nicht in Frage
stellt.

Die Finanzplanung, wie sie von der Bundesregie-
rung im Stabilitdtsgesetz gefordert wird, und die
Aufstellung von Priorititen sind nun einmal keine
Zauberworte, die alle Probleme von selber 18sen.
Eine echte Finanzplanung, d.h. der Ubergang von
der Einjdhrigkeit zur Mehrjdhrigkeit in der Haus-
haltsplanung, und die Verwirklichung einer mehr-
jahrigen Dringlichkeitsordnung, in der einerseits
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Prioritdten gesetzt, andererseits aber auch auf bis-
her als Prioritdten angesehene Schwerpunkte ver-
zichtet werden muB, fordern von uns allen sehr
harte Entscheidungen und ein Umdenken.

Ich weise sehr bewuBt auf die sonst uns allen fiir
die weitere Zukunft drohenden Gefahren in aller
Offenheit hin und verzichte auf jegliche Schén-
farberei.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole, da8 Entscheidungen iber finanzwirt-
schaftliche Priorititen zu den schwierigsten politi-
schen Aufgaben gehéren und damit zwangslaufig
Widerspriiche auslésen miissen. Es gibt nun einmal
keine von allen Gruppen akzeptierte Dringlichkeits-
skala fiir offentliche Aufgaben. Das Urteil hieriiber
hédngt vielmehr von dem politischen Standort und
den jeweiligen Interessen des einzelnen ab. Auch
hier gilt, was ich an anderer Stelle schon gesagt
habe: Wer die eine odere andere MaBnahme aus
seiner Sicht ablehnt, der muB bereit sein, eigene
Vorschldge zur Loésung des Gesamtproblems zu
machen.

Bei den weiteren Arbeiten darf im iibrigen nicht
auBer acht gelassen werden, daB der Bundeshaus-
halt nur einen Teil des o6ffentlichen Finanzvolu-
mens erfafft. Im Hinblick auf die enge Verzahnung
der Gebietskorperschaften untereinander ist die
Finanzplanung im Endstadium nicht isoliert nur vom
Bund durchfiihrbar. Wenn eine echte wertende und
vergleichende Dringlichkeitsordnung der o6ffent-
lichen Aufgaben und Ausgaben geschaffen werden
soll, miissen auch die L&ander, Gemeinden, Ge-
meindeverbande und moglichst auch die Sozial-
versicherungstrager im Sinne eines ,kooperativen
Foderalismus” einbezogen werden. Es verdient in
diesem Zusammenhang Erw&hnung, da8 die bereits
vor mehr als Jahresfrist eingeleiteten vorbereiten-
den Arbeiten an einer gemeinsamen mittelfristigen
Haushaltsvorausschau von Bund und Landern im
Arbeitskreis der Haushalisabteilungsleiter inzwi-
schen in ein Stadium getreten sind, das erwarten
148t, das in naher Zukunft fiir Bund und Linder —
also noch ohne Gemeinden — eine gemeinsame
Haushaltsvorausschau als Vorstufe einer gemein-
samen Finanzplanung vorgelegt werden kann. Da-
mit wédren immerhin bereits nahezu 80?6 des Ge-
samtvolumens der o6ffentlichen Hand — ohne So-
zialversicherungstriger — erfafit.

Herr Prdasident! Meine Damen und Herren! Die
Vorausschau der Entwicklung des Bundeshaushalts
macht deutlich, daB wir nicht nur 1966 und 1967,
sondern auch in den kiinftigen Haushaltsjahren mit
betrdachtlichen Finanzierungsliicken zu rechnen ha-
ben. Der Einnnahmezuwachs wird schon durch die
automatische Steigerung verschiedener gesetzlich
gebundener Ausgaben weitgehend aufgezehrt. Des-
halb bleibt praktisch kein Raum fiir die Erfiillung
neuer Aufgaben. Dafiir miBten dann so oder so
Deckungsmittel bereitgestellt werden, Ich will da-
mit sagen: das Mittel drastischer Ausgabekiirzun-
gen bleibt uns auch in den ndchsten Jahren nicht
erspart. Steuererhéhungen diirfen nur letzter Aus-
weg sein, so wie es die Bundesregierung am 26. Ok-
tober einstimmig beschlossen hat. Wenn die Bun-

desregierung auch heute von dem Vorschlag einer
allgemeinen Steuererhdhung absieht, so deshalb,
weil sie erstens Steuererhdhungen gréBeren Um-
fangs in der gegenwdrtigen konjunkturellen Situa-
tion fiir ein ungeeignetes Mittel zum Haushaltsaus-
gleich halt und sie zweitens sehr genau wei8}, daB
der Haushalt und die Steuerlast unertrdglich an-
schwellen miifiten, wenn die unvermeidbaren und
erforderlichen Aufgaben und Ausgaben etatisiert
werden, ohne daB gleichzeitig die alten Ausgaben
iiberprift werden. Der Haushaltsausgleich wird
auch kinftig ganz iliberwiegend wie schon dieses
Mal durch Ausgabekiirzungen sichergestellt werden
miissen.

Aus dieser Uberlegung heraus hat die Bundes-
regierung dem Hohen Haus mit dem Haushaltsent-
wurf 1967 den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Uberleitung der Haushaltswirtschaft des Bundes
in eine mehrjdhrige Finanzplanung vorgelegt, durch
den gesetzlich gebundene Ausgaben in Hoéhe von
3 Milliarden DM auf gesetzlichem Wege gekiirzt
werden sollen. Zusammen mit den Kiirzungen ge-
setzlich ungebundener Ausgaben durch Kabinetts-
beschluB vom 29. September 1966 in Hoéhe von
2,4 Milliarden DM und den Ausgabekirzungen im
Erganzungshaushalt 1967 von 560 Millionen DM er-
gibt das insgesamt ein Kiirzungsvolumen von nahe-~
zu 6 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, man mufl diese Zah-
len im Zusammenhang sehen, um die Anstrengun-
gen wiirdigen zu konnen, die die Bundesregierung
unternommen hat, um dem Parlament einen ausge-
glichenen Haushalt vorzulegen. Dazu kommt die
Riicknahme von Steuerbegiinstigungen durch das
Thnen vorliegende Steuerdnderungsgesetz 1966 mit
einem Volumen von 540 Millionen DM; zusammen
mit dem Ergdnzungshaushalt 1967 ergibt sich somit
ein Abbau steuerlicher Vergilinstigungen von 780
Millionen DM.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
ein paar grundsdtzliche Worte zum Steueriinde-
rungsgesetz einfigen. GewiBl haben hier fiskalische
Griinde Pate gestanden. Es ware aber falsch, dieses
Gesetz nur unter diesem Aspekt zu sehen, wie iiber-
haupt die Steuerpolitik heute nicht nur den offent-
lichen Bedarf zu decken hat, sondern auch als Mit-
tel der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik einge-
setzt wird. Dies gilt auch fiir die Neuregelung der
Sparférderung. Sie ist ganz unabhdngig von fis-
kalischen Erwagungen féallig. Sie ist keine wvom
Haushalt erzwungene NotmaBnahme, sondern eine
gesellschaftspolitisch  gewollte = Modernisierung!
Uber die Verbesserung der einen oder anderen
Vorschrift und die Vermeidung von verwaltungs-
maBigen Schwierigkeiten mag man reden, aber die
neue Richtung sollte nicht verfalscht werden.

Ich komme nun wieder auf die Gesamtbetrach-
tung zuriick. Meine Damen und Herren. Sie sehen
aus den vorgetragenen Zahlen, daB sich die Be-
lastungen, die sich fiir uns alle aus der maéBigen
Steuererh6hung ergeben, doch recht bescheiden aus-
nehmen gegeniiber den Belastungen einzelner Grup-
pen, die diese durch Verzicht auf bisherige Zuwen-
dungen auf sich nehmen miissen. Auch der Staat
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verzichtet auf die Erfiillung von dringenden Auf-
gaben, weil er sich nicht {ibernehmen darf. Die
Lasten, die er dabei auch an den Biirger zuriick-
geben muB, sollte niemand iibersehen.

Ich brauche Ihnen hier die einzelnen Bestimmun-
gen dieser Gesetze nicht ndher zu erlautern. Ich
nehme an, sie sind Thnen bekannt. Ich mdchte auch
hier wiederum betonen, daB die Bundesregierung
nicht darauf beharrt, daB das Parlament alle Vor-
schlige unverdndert ibernimmt. Zu keinem Zeit-
punkt hat die Bundesregierung behauptet, daB die
von ihr gemachten Vorschldge unantastbar seien.
Wer solches unterstellt, muB sich die Vermutung
gefallen lassen, daB er in der Rolle der Regierung
sich doktrinar verhalten wiirde.

Natiirlich kann man den Standpunkt vertreten,
daB die Kilometergeld-Pauschale nicht so hart ge-
kiirzt werden sollte. Nur muB man dann einen Er-
satzvorschlag machen. Die Aufgabe heiBt doch nicht,
vollig abstrakt eine Steuerregelung zu &ndern, son-
dern es geht — zumindest auch — um die Bereit-
stellung von Haushaltsmitteln. Danach wird ge-
fragt, und darauf muB geantwortet werden.

Worauf die Bundesregierung jedoch in aller Ent-
schiedenheit bestehen mu8, ist, daB das Kiirzungs-
volumen insgesamt nicht unterschritten wird. In
weitere als die vorgeschlagenen Steuererh6hungen
auszuweichen, kann die Bundesregierung dem Hohen
Hause ebenfalls nicht empfehlen. Dagegen wird die
Bundesregierung mit Sicherheit keine Einwendun-
gen erheben, wenn das Parlament von sich aus Aus-
gaben kiirzt, — sofern diese Kiirzungen keine Ein-
engung der politischen Arbeit bedeuten.

Ich weiBl also — und wiederhole es —, daB dieser
Haushalt kein Idealhaushalt ist und daB das Finanz-
planungsgesetz, das im iibrigen in eine mehrjéhrige
Finanzplanung iiberleiten soll, nicht alle Anspriiche
erfiilit. Die Neuorientierung der Haushaltspolitik
und die Anpassung der Ausgabenstruktur an die
verdnderten Verhdltnisse konnen nicht von heute
auf morgen erfolgen. Dafiir ist auf Grund der Vor-
belastungen des Haushalts die zur Disposition
stehende Finanzmasse zu gering. Die Umstrukturie-
rung kann nur allméhlich und schrittweise gelingen.
Meine Damen und Herren! Bei aller unumgénglichen
Anpassung und zusdtzlichen Belastung, die dieser
Haushalt 1967 bringen wird, ist er aber zugleich auch
ein Haushalt der erheblichen Leistungsverbesserung.
Auch insofern ist er ein politischer Etat. Man spricht
in der Uffentlichkeit bei diesem Etat fast nur von
Kiirzungen und zusédtzlichen Belastungen, und man
ibersieht dabei dann die Ausgabensteigerung von
rund 5,1 Milliarden DM. GewiB sieht der Haushalt
Kiirzungen in einzelnen Positionen vor, aber in der
Mehrzahl handelt es sich doch dabei lediglich um
eine Reduzierung der Zuwachsraten und nicht um
einen Verzicht auf bisherige Leistungen. Diesen Be-
schneidungen und Kiirzungen stehen aber in anderen
Ansétzen umfangreiche und grundlegende Leistungs-
verbesserungen gegeniiber, die den unverzichtbaren
Aufgaben einer auf soziale Gerechtigkeit, innere
und duBere Sicherheit und Vorsorge fiir die Zukunft
gerichteten Politik entsprechen.

Der erste Schwerpunkt der Ausgabensteigerung
liegt dabei im Bereich der Sozialleistungen, die mit
einem Anstieg von rund 1,6 Milliarden DM nunmehr
insgesamt 23 Milliarden DM oder 31 Prozent des
Gesamtetats erreichen. Mit dieser Steigerung wer-
den allein 915 Millionen DM fiir zusatzliche Aufwen-
dungen im Bereich der Kriegsopferversorgung und
eine weitere Milliarde fiir die Aufstockung der Zu-
schiisse fiir die Rentenversicherungen einschlieBlich
Knappschaft bereitgestellt. Wer angesichts einer sol-
chen Erhohung der Sozialleistungen auf anndhernd
ein Drittel des gesamten Bundeshaushalts von einer
»Stabilisierung zu Lasten des kleinen Mannes"
spricht, der betreibt eine Irrefithrung der 6ffentlichen
Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser Etat ist kein Etat des Abbaus der Sozial-
politik, sondern er bringt die falligen Verbesserun-
gen der sozialen Leistungen zugunsten weiter Kreise
unserer Bevolkerung. Wenn dafiir auch innerhalb
des Gesamtblocks der Sozzialleistungen die eine
oder andere Position gekiirzt werden mufite, so hat
daB mit Demontage oder Abbau nichts zu tun. Die
Gesamtbetrachtung dieses Ausgabenkomplexes zeigt
deutlich, daB hier nicht abgebaut, sondern weiter
aufgebaut wird. Ich muB aber ebenso davor warnen,
aus gut gesicherter personlicher Position heraus ge-
gen die soziale Sicherung in unserem Staate schlecht-
hin zu polemisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Streit sollte jeweils nur um das rechte MaB
gehen, niemals um das Ob.

Den zweitgroBten Ausgabenblock bilden auch in
diesem Haushalt wiederum die Ausgaben fiir die
militarische und die zivile Verteidigung. Mit einer
Steigerung von rund 1,9 Milliarden DM erreichen
sie im Jahre 1967 rund 20,6 Milliarden DM und
beanspruchen damit einen Anteil von 26,7 % der
Gesamtausgaben des Bundes. Das ist gewiB eine
gewaltige — und nach Meinung vieler unserer Mit-
biirger sogar eine zu gewaltige — Summe. Mir ist
nur zu gut bekannt, wie das Bundesfinanzministe-
rium — und ich darf Herrn Dahlgriin besonders er-
wihnen — gerade diesen Ausgabenbereich immer
wieder sorgféltig iiberpriift hat. Und dies zu tun,
wird nicht nur im Bereich des Bundesverteidigungs-
ministeriums die bittere Arbeit eines jeden Finanz-

| ministers sein. Aber wir diirfen uns durch die Er-

fahrung, daB die Ausgaben fiir die Verteidigung
nicht iiberall populédr sind, nicht von der Verant-
wortung filir die innere und &ufBere Sicherheit ab-
bringen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur eine kurzsichtige, auf den Tageserfolg bedachte
Politik kann auf Sicherheit und Verteidigungsbereit-
schaft verzichten. Die Tatsache, daB in der Weltpoli-
tik manches in Bewegung .geraten zu sein scheint,
darf uns nicht verfilhren. Jede Vernachlassigung
der Verteidigungsanstrengungen ist auch unter den
heutigen Verhéltnissen eine Gefahr fiir die Sicher-
heit Europas. Sie wiirde dariiber hinaus die Soli-
daritdt mit unseren westlichen Verbiindeten, die
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groBtenteils weit hohere Opfer fiir die Verteidigung
bringen als wir, empfindlich schwachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Sicherung der Freiheit gegeniiber allen Be-
drohungen von auBen kostet ihren Preis, und diesen
Preis miissen wir im eigenen Interesse zahlen. Selbst
wenn sich in absehbarer Zeit im Zuge einer kon-
trollierten  Abriistung oder ihr gleichzusetzender
Abkommen Einsparungsmoglichkeiten ergében, wiir-
den die freiwerdenden Mittel mit Sicherheit zur
Finanzierung der bei solchen Verirdgen doch anzu-
strebenden friedlichen Moglichkeiten dringend ge-
braucht werden.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Aufwand fiir die &uBere und die soziale
Sicherheit ist im tbrigen nur das unverzichtbare
Gegenstiick zu einer stetigen und fortschrittlichen
Entwicklung im Innern. Diesem zweiten Ziel dient
auch der Etat 1967 wiederum in vielen erweiterten
Positionen.

Der GroBenordnung nach an erster Stelle stehen
hierbei wiederum die Leistungen fiir verkehrswirt-
schaftliche Auigaben, die mit rund 7,48 Milliarden
DM oder einem Anteil von 10?%. des Gesamtetats
den drittgroBten Ausgabenblock bilden. Neben den
notwendigen Zuschiissen von 2,5 Milliarden DM fiir
die Bundesbahn, die ihr weitere Fortschritte bei der
unumgéanglichen Rationalisierung ermdglichen sol-
len, und den Hilfen fur die Deutsche Bundespost
wird das Hauptgewicht bei den Ausgaben fiir den
StraBenbau, einschlieBlich des Ausbaus des Nahver-
kehrs, liegen.

Die Bundesregierung weif, dal im Bereich des
Verkehrs noch groBe Aufgaben zu erfiillen sind, die
wir im Interesse einer gleichgewichtigen wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklung nicht vernachlas-
sigen diirfen. Dieser Haushalt bemiiht sich, den ge-
stellten verkehrspolitischen Erfordernissen bis an die
Grenze des Mdoglichen gerecht zu werden.

Den viertgroBten Ausgabenblock stellen auch in
diesem Etat wiederum die Ausgaben fiir Erndhrung,
Landwirtschait und Forsten. In einer Reihe von
Positionen muBten wir zwar Kiirzungen vornehmen,
das Ausgabevolumen im Einzelplan 10 ist aber mit
4,7 Milliarden DM gegeniiber dem Vorjahr insge-
samt unverandert geblieben. Die Umstrukturierung
der Einzelansatze innerhalb dieses Gesamtbetrages
ist vor allem die Konsequenz der verschiedenen
Briisseler Entscheidungen zur Agrarpolitik. Die Tat-
sache aber, daB die Hilfen fir die Landwirtschaft
insgesamt in der Vorjahreshohe erhalten bleiben
sollen, zeigt das Bemiihen der Bundesregierung, die
Landwirtschaft auf ihrem Weg in den Gemeinsamen
Markt tatkraftig zu unterstiitzen. Wir kénnen und
wollen nicht denjenigen zustimmen, die uns immer
wieder raten, die deutsche Landwirtschaft ihrem
eigenen Schicksal zu iiberlassen. Die Agrarpolitik
der Bundesregierung, die sich auch in diesem Etat
1967 niederschldgt, will der deutschen Landwirt-
schaft helfen, ihre Leistungsfahigkeit weiter zu
starken, damit den dort tdtigen Menschen ein ange-
messener Lebensunterhalt gesichert werden kann.

Ein besonderes Schwergewicht hat dieser Haus-
halt bei den Ausgaben fiir Wissenschait und For-
schung. Wenngleich die Wissenschaftsféorderung nur
zum Teil Sache des Bundes ist, sind im Haushalt
1967 mehr als 3 Milliarden DM, d. h. 562 Millionen
DM mehr als 1966, fiir Wissenschaft und Forschung
vorgesehen, davon allein im Einzelplan des Bun-
desministers fliir wissenschaftliche Forschung rund
1,6 Milliarden DM. Dieser Einzelplan steigt mit rund
280 Millionen DM oder 20,8 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr im Vergleich zum Gesamthaushalt weit
tuberproportional. Angesichts der Finanzlage des
Bundes sind diese Zahlen ein Beweis dafiir, daf die
Bundesregierung klare Prioritdtsentscheidungen
trifft. Sie weill, daB Ausgaben fiir Forschung und
Wissenschaft entscheidende Investitionen fiir die
Zukunft unseres Volkes und unseres Landes sind.
Der wissenschaftliche Fortschritt ist der Wegberei-
ter des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts, er
ist zugleich die unentbehrliche Hilfe fiir die Bewal-
tigung der Folgeerscheinungen der industriellen
und zivilisatorischen Entwicklung. ‘

GewiB konnen und sollen die Ausgaben fiir Wis-
senschaft und Forschung nicht ausschliellich unter
dem Gesichtspunkt ihrer 6konomischen Niitzlichkeit
betrachtet werden; das wiirde unweigerlich eine
geistige und kulturelle Verarmung zur Folge haben.
Aber es ware auch falsch, wiirden wir die 6konomi-
schen und sozialen Aspektie einer intensiven Wis-
senschaftsforderung miBachten. Ausgaben fiir For-
schung und Wissenschaft sind kein Luxus, den man
sich nur in Zeiten voller Kassen leisten kann, sie
sind vielmehr unabdingbare Bausteine fiir unsere
eigene wirtschaftliche und soziale Zukunft — und
gerade in Perioden drohender finanzieller Veren-
gungen unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere eigene Zukunft wird aber dariiber hinaus
auch entscheidend davon abhdangen, ob und wie
reibungslos es gelingt, die jetzige Wirtschaftsstruk-
tur den zunehmenden Marktverdnderungen anzu-
passen und die noch vorhandenen Reserven zu mo-
bilisieren. Die Bundesregierung hat deshalb fiir die
Forderung und Erleichterung der strukturellen An-
passung und damit des Wachstums nicht nur einen
Katalog von Grundsédtzen beschlossen, sondern sie
legt im Etat 1967 auch wiederum ein konkretes
Wirtschaftsiorderungsprogramm vor. Der eindeu-
tige Schwerpunkt dieser Wirtschaftsférderung liegt
bei den MaBnahmen zugunsten des deutschen Stein-
kohlebergbaus. Die Anpassung dieses wichtigen
Wirtschaftszweiges an die verdnderte Marktsitua-
tion ist eine Aufgabe, die den Einsatz betrachtlicher
Haushaltsmittel erfordert. Meine Damen und Her-
ren, es ist einfach nicht wahr, wenn behauptet wird,
daB diese Hilfen der Konservierung eines tiberholten
Zustandes dienen. Es wird einé Anpassung an die
Absatzmdéglichkeiten in einer Klarheit vollzogen,
wie es bisher in keinem Land mit vergleichbarer
Lage geschehen ist. Wir werden dabei weiterhin
dafiir sorgen, daB soziale Harten und gesamtwirt-
schaftliche EinbuBlen so gering wie nur eben moglich
gehalten werden. Der Strukturwandel findet statt,
aber wir wollen ihn unter Kontrolle halten. Das
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(A) xostet Geld — das kostet ein solidarisches Opfer

(B)

aller.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber auch auBlerhalb von Kohle und Stahl setzt
die Bundesregierung ihre erfolgreiche Arbeit zur
Leistungsverbesserung fort. Ich erwédhne besonders
die Forderung der mittleren und kleineren Betriebe.

Sinnvolle Strukturpolitik bedeutet aber nicht nur
Hilfe bei der Anpassung von Branchen an veridn-
derte Marktverhdltnisse, sie bedeutet vor allem
auch Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur. Die sektorale und die regionale Strukturpolitik
miissen sich weitgehend ergdnzen. Die Bundesregie-
rung hat den bisherigen Ansatz fiir regionale Hilfen
um rund 30 Millionen auf jetzt 170 Millionen DM
erweitert. Die verschiedenen Programme des Bundes
zugunsten der wirtschaftlich schwach entwickelten
und einseitig strukturierten Regionen und insbe-
sondere des Zonenrandgebietes sollen dazu bei-
tragen, den Verfassungsauftrag zur Wahrung der
Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse zu erfiillen
und die wirtschaftlichen Leistungsreserven dieser
Gebiete besser zu nutzen. Eine intensive Regional-
politik ist sowohl eine unabweisbare gesellschafts-
politische Verpflichtung gegeniiber der gesamten
deutschen Bevoélkerung als auch ein Gebot wirt-
schaftlicher Vernunft.

Diese Verantwortung fiir die gegenseitige Hilfe
haben wir aber nicht nur gegeniiber unserer eige-
nen Bevolkerung, sondern auch — natiirlich in ande-
rem MaBe — gegeniiber den Volkern, die noch in
der wirtschaftlichen Entwicklung stehen. Die Bun-
desrepublik kann sich auch bei den Schwierigkeiten
der derzeitigen Haushaltslage der Verpflichtung fir
die Hilfe an die Entwicklungslinder nicht entziehen.
Entwicklungshilfe ist nicht eine Sache, die man tun
oder lassen kann, je nach dem, wie es einem gerade
auskommt. Wir stehen in der Verpflichtung zur
internationalen Solidaritdt und miissen den Ent-
wicklungsldndern im Rahmen unserer Moglichkeiten
bei ihrem Aufbau helfen. Die Ausgabenansitze fir
Entwicklungshilfe sollen deshalb im Einzelplan 23
von 1,55 Milliarden auf 1,87 Milliarden DM erhoht
werden. Mit dieser Steigerung leistet die Bundes-
republik einen ihrer Lage angemessenen Beitrag zur
Sicherung des Friedens und des Fortschrittes in der
ganzen Welt.

Im iibrigen kann man diese Zahlen nur im Zu-
sammenhang mit den handelspolitischen Hilfen rich-
tig wiirdigen. Die Zuwachsraten fiir die Ausfuhr der
Entwicklungslander nach Deutschland betrugen im
Durchschnitt der letzten fiinf Jahre 9,590 pro Jahr.
Diese Zahl liegt erheblich liber der Zuwachsrate der
Gesamtausfuhren der Entwicklungsldnder von
knapp 69%. Trotz steigender deutscher Exporte ha-
ben die Entwicklungslander ihren Aktivsaldo
Deutschland gegeniiber stdndig vergroBert. 1965 lag
er bei 3,1 Milliarden DM. Das ist unsere beste Ent-
wicklungshilfe.

Meine Damen und Herren! Der Bund hat aber
nicht zuletzt auch eine Verpflichtung als Arbeit-
geber gegeniiber seinen jetzigen und ehemaligen
Bediensteten. Die Aufwendungen fiir Besoldung und

Versorgung haben ein recht erhebliches finanzielles
Gewicht. Sie sind auch im Interesse einer leistungs-
fdhigen Verwaltung von groBer Bedeutung fiir unser
aller Wohlfahrt. Es ist deshalb sowohl ein Gebot
der Fiirsorgepflicht als auch eine sachliche Notwen-
digkeit, wenn die Bundesregierung die Wiederher-
stellung der Ausgeglichenheit des Besoldungsge-
fliges bei Bund und Landern anstrebt. Durch die Ge-
setzentwiirfe zur Anderung des Artikels 75 des
Grundgesetzes und des Bundesbesoldungsgesetzes
werden wir einen Ansatz fiir eine in den wesent-
lichen Fragen einheitliche und insgesamt fortschritt-
liche Besoldungspolitik von Bund und Léndern ge-
winnen. Nur dann, wenn der Bund als Dienstherr
seine Pflichten gegeniiber den Bediensteten erfiillt,
konnen wir erwarten, daBl wir fiir die Aufgaben des
Bundes den notwendigen qualifizierten Nachwuchs
bekommen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
komme nun zur Frage des Anteils von Bund und
Lindern an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer.

Wie Sie wissen, liegt dem Bundeshaushalt 1967
auf der Einnahmeseite ein unverdnderter Bundes-
anteil an der Einkommen- und Koérperschaitsteuer in
Hohe von 3990 zugrunde. Im Zusammenhang mit
der Forderung des Bundesrates, von dem bisherigen
Beteiligungsverhdltnis abzugehen, ist der Vorwurf
erhoben worden, der Bundeshaushalt sei nicht aus-
geglichen. Die Bundesregierung hilt diesen Vorwurf
fir unbegrindet.

Es stehen sich die Rechtsauffassungen von Bun-
desrat und Bundesregierung gegeniiber. Wir mei-
nen, daB die Auffassung der Lénder, der Bundes-
anteil verringere sich am 1. Januar 1967 automa-
tisch auf 35%0, nicht mit unserer Verfassung in Ein-
klang steht. Ich will die sehr komplizierte Rechts-
problematik hier nicht austragen. Die Bundesregie-
rung hat in'der Begriindung zum Gesetzentwurf und
in ihrer Stellungnahme zu den AwuBerungen des
Bundesrates ihren Standpunkt dargelegt.

Unsere Bevolkerung aber hat wenig Verstdndnis
fir Rechts- und Kompetenzstreitereien zwischen den
Organen des Bundes. Sie hat ein besseres Empfin-
den fiir die Zusammengehorigkeit, als es zwangs-
ldufig diejenigen haben konnen, die sozusagen von
Amts wegen auf die Wahrung der Zustandigkeiten
bedacht sein missen.

Nur von der Zusammengehorigkeit der offent-
lichen Aufgaben und Ausgaben her kann eine ver-
niinftige Regelung des Beteiligungsverhaltnisses ge-
troffen werden. Nach Art. 106 Abs. 4 wunseres
Grundgesetzes haben Bund und Lander gleichmé&Big
Anspruch auf Deckung ihrer notwendigen Ausga-
ben. Es miissen die Dedkungsbediirfnisse des Bundes
und der Lander so aufeinander abgestimmt wer-
den, daB ein billiger Ausgleich erzielt, eine Uber-
belastung der Steuerpflichtigen vermieden und die
Einheitlichkeit ‘der Lebensverhdltnisse gewahrt
bleibt.

Daraus ergibt sich folgerichtig, dal man iiber eine
Neuregelung des Beteiligungsverhaltnisses erst
reden und entscheiden kann, wenn die notwendigen
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Aufgaben und Ausgaben abgesteckt sind. Dann erst
kann man aus dem gesamten Ausgabevolumen die
sachgerechte Relation zwischen Bund und Léndern
entwickeln. Es miissen also die Aufgaben und die
Ausgaben dafiir festliegen, bevor man die Einnahmen
verteilen kann. Eine Anderung des Beteiligungsver-
héltnisses auf Grund des genannten Verfassungs-
artikels kann nur zuldssig sein, wenn dies durch die
Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben von
Bund und Lindern geboten ist. Meine Damen und
Herren, es ist zwar ein bestechender Gedanke, der
harten Auseinandersetzung um Beteiligungsquoten
durch einen vorherigen KompromiB aus dem Wege
zu gehen. Ich verhehle nicht, daB ich selber sehr
viel Vorliebe fiir diese Methode habe. Aber der
ordentliche Weg ist derjenige, welcher uns von der
Verfassung vorgeschrieben ist. Es ist der normale
Weg der Gesetzgebung unter der Kontrolle der
Offentlichkeit und unter verantwortlicher Mitwir-
kung aller dazu berufenen Personen und Institutio-
nen. Man tue doch bitte nicht so, als sei ein Not-
stand eingetreten, weil wir den ordentlichen nor-
malen Weg beschritten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diejenigen, welche den normalen, 6ffentlich kontrol-
lierten Weg nicht wollen, setzen sich sehr leicht
dem Verdacht aus, sie mochten der detaillierten
Sachdebatte ausweichen. Das aber, meine Damen
und Herren, darf auf gar keinen Fall geschehen! Die
Frage nur auf das Zahlenspiel 35/65 oder 39/61
oder irgendeine Zwischengré6Be zuzuspitzen, ist
eine schreckliche Vereinfachung. Es geht, wie ge-
sagt, darum, wer welche Aufgaben zu erfiillen hat
und wie diese Aufgaben zu finanzieren sind. Sie
miissen also finanziert werden. Unserem Grund-
gesetz entsprechend sollen die Steuerpflichtigen
nicht iiber Gebithr belastet werden und muBl die
Gleichheit der Lebensverhiltnisse in der Bundes-
republik gewahrt bleiben. Unter diesen beiden letz-
ten Punkten verstehe ich, daB nicht etwa der Bund
groBmiitig, um nicht zu sagen groBspurig, auf 39 %
verzichtet und den Einnahmeausfall durch Steuer-
erh6hungen 'deckt. Ich verstehe weiter darunter, daf
die reicheren Linder nicht einfach von Quoten aus-
gehen, die sie selber befriedigen, aber den ‘darme-
ren Lindern zwar den Art. 107 Abs. 2 belassen,
aber ihnen in Wirklichkeit das Nachsehen geben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Zu diesem Kapitel gehért nicht zuletzt, daB die
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Mafinah-
men zugunsten der Lander und Gemeinden mit in
Rechnung gestellt werden miissen. Wird das Steuer-
dnderungsgesetz gemdB dem vorgelegten Entwurf
beschlossen, so treten damit auch bei den Lindern
Einnahmeverbesserungen und Ausgabeentlastungen
ein. Sie belaufen sich 1967 schiatzungsweise auf
rund 300 Millionen DM und werden bis 1970 auf
rund 900 Millionen DM anwachsen. Dazu kommt
noch, daB die Bundesregierung den Gemeinden eine
fithlbare Hilfe gewdhren will. Sie hat, wie ich es
bei der Erlduterung des Ergdnzungshaushalts be-
reits darlegte, dafiir Leistungen in Hoéhe von 440
Millionen DM vorgesehen.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Weniger aus rechtlichen Griinden — aber auch aus
solchen —, vielmehr aus politischen, und um den
Auftrag der Verfassung zu erfiilllen, muB die Bun-
desregierung darauf bestehen, da an eine Ande-
rung der Beteiligungsquote nur dann herangegan-
gen wird, wenn gleichzeitig die Aufgaben von
Bund, Landern und Gemeinden zur Debatte gestellt
werden. Der Bundeshaushalt mit der folgenden Er-
gdnzung enthdlt also kein Defizit, das aus dem
Beteiligungsverhdltnis herrithren kénnte. Meine
Damen und Herren, sollen Einnahmen abwandern
— ich wiirde lieber sagen: besser nein —, dann
miissen auch Aufgaben und Ausgaben mitgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, ich
komme zum SchluB. Ich habe gesagt, daB die Bun-
desregierung nicht den Anspruch erhebt, einen ideal
konstruierten Haushaltsplan vorgelegt zu haben. Im
Hinblick auf die notwendige langerfristige Ziel-
setzung einer Umorientierung handelt es sich um
einen Ubergangshaushalt. Er ist ein Haushalt, der
an der Schwelle steht: er erfiillt zwar einerseits
noch nicht alle Bedingungen, die wir an die kiinftige
Finanzpolitik stellen miissen, aber er ist auch mehr
als nur eine Fortschreibung der bisherigen Entwick-
lung, er leitet {iber in eine neue Phase.

Diejenigen, die diesen Haushalt kritisieren und
die Ausgaben noch erheblich gekiirzt haben wollen,
sollten erkennen, daB ein AnpassungsprozeB Zeit
braucht, wenn er ohne unverhiltnisméBia aroBen
Schaden vollzogen werden soll. Unsere wirtschaft-
liche, gesellschaftliche und politische Wirklichkeit
ist so differenziert, daB sie eine RoBkur, die alles
auf einmal will, nicht ertragen kann. Ausgaben-
kirzung ist in unserer Lage das vorrangige Prinzip.
Dieses Prinzip wird aber wirklichkeitsfremd und
politisch gefdhrlich, wenn es die Grundlagen des
friedlichen Ausgleichs und der Politik der sozialen
Gerechtigkeit antastet.

Wie es keine gute Sozial-, Kultur- oder Wirt-
schaftspolitik ohne Riicksicht auf die finanzpoliti-
schen Notwendigkeiten geben kann, so kann es
andererseits auch keine gute Finanzpolitik ohne
Riicksicht auf die unverzichtbaren sozial-, kultur-
und wirtschaftspolitischen Erfordernisse geben.

Bertlicksichtigen wir alle diese Aspekte, so ist der
von der Bundesregierung vorgelegte Haushalt fiir
1967 sicherlich ein KompromiB, aber ein Kompro-
miB, wie er dem Wesen und dem Inhalt einer ver-
antwortungsvollen Politik entspricht. Das ist doch
die Aufagabe der Politik, gute Kompromisse zu
finden! Die robuste Durchsetzung von Sonder- oder
Einzelanliegen war noch niemals eine gute Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diejenigen, meine Damen und Herren, die den
guten KompromiBl verachten, kommen hoffentlich
niemals wieder in ein deutsches Bundesparlament.
Zum gquten Kompromifi aber geh6ért Mut, genau-
soviel Mut wie zur Grundsatztreue.

Die Bundesregierung ist iiberzeugt, daf die von
ihr vorgeschagenen Mafinahmen zum Ausgleich des
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Bundesminister Schmiicker

Haushalts im Dreiklang von Ausgabenkiirzung,
Subventionsabbau und Einnahmensteigerung abge-
stimmt sind und so den politischen und 6konomi-
schen Erfordernissen von heute Rechnung tragen.
Die Bundesregierung bleibt wie immer offen fir
jede Kritik und fir jeden konstruktiven Anderungs-
vorschlag, auch fir neue Kiirzungsvorschlage aus
der Mitte dieses Hauses. Ich bitte Sie, bei allen An-
derungsvorschlagen von den Grundsdtzen auszu-
gehen, die auch die Bundesregierung bei der Vor-
lage des Bundeshaushalts 1967 und den damit ver-
bundenen Gesetzentwlirfen geleitet haben:

Erstens. Die Finanzpolitik ist ein Teil der Siche-
rung der wirtschaftlichen Stabilitat und des Wachs-
tums. Ausgabenkiirzungen und Mehrbelastungen
miissen so gerecht wie moglich verteilt werden.

Zweitens. Der Haushalt muB den inneren und
auBeren Frieden sichern. Deshalb sind die Verpflich-
tungen der Gemeinschaft gegeniiber den sozial
Schwacheren und unsere Mitarbeit an der Erhaltung
des Friedens in der Welt vorrangig.

Drittens. Die Regierung eines so grofen Landes
wie des unsrigen kann nicht auf Politik verzich-
ten. Der Haushalt ist eine Regierungserkldrung in
Zahlen. Je mehr wir ihn mit gesetzlichen Verpflich-
tungen fesseln, um so geringer wird die Kraft, die
téaglich neuen politischen Aufgaben zu bewéltigen.
Wir wollen nicht verwalten, sondern regieren und
Politik machen — dem muB der Haushalt entspre-
chen! Und das besonders in Zeiten politischer Unge-
wiBheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die
Feststellung des Haushalts ist Sache der gesetz-
gebenden Korperschaften. Die Bundesregierung hat
Ihnen den Entwurf des Bundeshaushalts und das
Zweite Gesetz lUber das Beteiligungsverhéltnis an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer sowie die
ibrigen Gesetze zur Beratung und Entscheidung
vorgelegt. Der von mir dargestellte Erganzungs-
haushalt wird zusammen mit unseren hier ebenfalls
erlauterten zuséatzlichen Steuerdnderungsvorschlé-
gen dem Bundesrat und diesem Hohen Hause zu-
geleitet werden. In den Anlagen zu dieser Rede,
die ich Ihnen, einer langjahrigen Ubung folgend,
gleich libergeben lassen werde, finden Sie bereits
die Entwirfe zu den notwendigen Erganzungsgeset-
zen. Die CDU/CSU-Fraktion hat der Regierung mit-

geteilt, daB sie ebenfalls einen Initiativgesetzent-
wurf Uber Steuerdnderungen vorlegen wird. Die
Bundesregierung begriit diesen Schritt, weil da-
mit — und darauf kommt es ihr an — sofort kon-
krete Grundlagen fiir die weitere Beratung in den
Ausschissen geschaffen werden.

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin schon
dargestellt, daB diese Beratungen auf ein Ergebnis
drangen. Wenn wir bis zum Jahresende die vom
Finanzplanungsgesetz und dem Steuerdnderungsge-
setz 1966 beriihrten Fragen nicht geregelt haben,
werden wir im nédchsten Frithjahr sehr nachteilige
Folgen erleben. Ich habe die Uberzeugung, daB alle
Fraktionen dieses Hauses den Zwang, der in der
Sache liegt, erkennen und entsprechend handeln.

Was den Haushalt selbst angeht, so habe ich
Thnen erldutert, welche Folgerungen wir aus den in
den letzten Wochen verdnderten Umstdnden ge-
zogen haben. Auch heute mufl damit gerechnet wer-
den, daB weitere, jetzt noch nicht vorhersehbare
Ereignisse bis zur endgiiltigen Verabschiedung des
Etats neue Entscheidungen noétig machen. Wie die
Dinge liegen, ist der Entwurf der Bundesregierung
mit seinen Ergdnzungen eine optimale Grundlage
fir die weitere Arbeit. Ich bin sicher, daB der end-
glltig verabschiedete Etat diese Behauptung recht-
fertigen wird. Wer Besseres weiB}, der soll es sagen.
Wir stehen jedem Vorschlag aufgeschlossen gegen-
uber.

Ich darf namens der Bundesregierung anregen,
den Entwurf des Bundeshaushalts 1967 und die da-
mit zusammenhdngenden Gesetzentwiirfe den zu-
standigen Ausschiissen zur Beratung zu iiberweisen.

_Ich danke Ihnen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Das Haushaltsgesetz ist eingebracht und
begriindet. Die Fraktionen haben vereinbart, daB
mit der Aussprache iibermorgen, also Donnerstag,
begonnen werden soll.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf Donnerstag, den 10. November
1966, 9 Uhr.

Ich schlieBe die heutige Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 13.23 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
a) Beurlaubungen

Dr. Adenauer 11.11.

Blachstein 30. 11.

Dr. Dittrich * 8.11.

Erler 30. 11,

Lenz (Trossingen) 30. 11.

Liicker (Miinchen) * 11.11.

Dr. Rutschke ** 11.11.

Teriete 30. 11.

Dr. Verbeek 30. 11,
b) Urlaubsantrage

Dr. Arndt (Berlin) 30. 11,

Dr. Hofmann (Mainz) \ 30. 11.

Paul 31.12.

Struve 30. 11.
Anlage 2

Sdhriftliche Antwort

des Bundesminister Dr. Stoltenberg vom 2. Novem-
ber 1966 auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Dr.
von Merkatz zu der Miindlichen Anfrage der Abge-
ordneten Frau Freyh ***)

In der obigen Fragestunde haben Sie um Prifung
gebeten, ob bei der Zulassung zum Medizinstudium
Bewerber, die wahrend ihres Wehrdienstes eine
Sanitatsausbildung genossen haben, bevorzugt be-
riicksichtigt werden kénnen. Der Bundesminister der
Verteidigung bemiiht sich allgemein, fiir Studien-
bewerber, die ihren Wehrdienst abgeleistet haben,
eine bevorzugte Zulassung zum Studium der Fécher
Medizin, Zahnmedizin und Pharmazie, in denen z. Z.
der Numerus clausus besteht, zu erreichen. Dabei
koénnen nach seiner Auffassung keine Unterschiede
je nach der Ausbildung in einer Sanitdtseinheit
oder einer anderen Truppengattung gemacht werden.
Auch die Kultusminister der Lander halten eine Son-
derregelung nicht fiir erforderlich. Wie ich in der
Fragestunde vom 14. September 1966 (55. Sitzung
des Deutschen Bundestages — Protokoll Seite 2652)

.ausgefiihrt habe, werden die Kultusminister der

Lander und die Westdeutsche Rektorenkonferenz
demndachst iiber einheitliche Zulassungsrichtlinien
beraten. Falls kinftig fiir die Zulassung Leistungs-
kriterien maBgeblich sind und nicht allein das Abi-
tur gefordert wird, scheinen die medizinischen Fa-
kultdten nach einer Mitteilung der Westdeutschen
Rektorenkonferenz geneigt zu sein, eine ordnungs-
gemaéaBe Sanitdtsausbildung als Positivum zu werten.

*

Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

** Fir die Teilnahme an Ausschuflsitzungen der Be-
ratenden Versammlung des Europarats

Siehe 21. Sitzung Seite 839 B

*xh

~

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Es bleibt daher abzuwarten, welche Voraussetzun-
gen kiinftig bei der Zulassung zum Medizinstudium
gestellt werden.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 2. Novem-
ber 1966 auf die Zusatzfrage des Abgeordneten
Sdnger zu der Mindlichen Anfrage der Abgeord-
neten Frau Freyh?*)

Die Frage der Einrichtung einer zentralen Regi-
strierstelle fiir alle Studienbewerber ist von den
Kultusministern der Lander und der Westdeutschen
Rektorenkonferenz geprift worden. Beide Stellen
sind der Auffassung, daB zentrale Registrierstellen
nur fiir Facher sinnvoll sind, fiir die der Numerus
clausus an allen wissenschaftlichen Hochschulen
besteht. Sie weisen darauf hin, daB zentrale Zu-
lassungs- und Registrierstellen einen nicht unerheb-
lichen Verwaltungsaufwand erfordern, der nur ver-
tretbar sei, wenn dadurch das Zulassungsverfahren
vereinfacht werde, Dies sei nur dann der Fall, wenn
die Registrierstelle eine Verteiler-Funktion ausiiben
kénne. Wenn die Zulassung fiir ein Fach nur an ein-
zelnen Hochschulen beschrénkt sei, so regele sich in
kiirzester Frist die Verteilung der Studienbewerber
auch ohne besondere Verteilerstelle. Wegen der
Probleme, die sich bei der zentralen Registrierstelle
far die Facher Medizin und Zahnmedizin ergeben
haben, darf ich auf meine Antwort in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages vom 14. Septem-
ber 1966 (55. Sitzung des Deutschen Bundestages —
Protokoll Seite 2652) Bezug nehmen.

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz weist noch
darauf hin, daB bei der steigenden Zahl von Abi-
turienten die Moglichkeit besteht, daB auch fiir
andere Facher als Medizin und Zahnmedizin der
Numerus clausus an allen wissenschaftlichen Hoch-
schulen eingefiihrt werden muf,. Dann ware AnlaB
zur Prifung, ob auch in diesen Féchern zentrale Zu-
lassungs- und Registrierstellen einzurichten sind.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 2. Novem-
ber 1966 auf die Zusatzfrage des Abgeordneten
Dr. Rinderspacher zu der Miindlichen Anfrage der
Abgeordneten Frau Freyh?*)

Nach §§ 22 Abs. 6 und 31 Abs. 5 der Bestallungs-
ordnung fur Arzte vom 15. September 1953 i. d. F.
der Verordnung vom 31. Mai 1965 (BGBI I S. 447)
koénnen bei der naturwissenschaftlichen Vorpriifung

*) Siehe 21. Sitzung Seite 839 B
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und der irztlichen Vorpriifung die Studienzeiten
ganz oder teilweise angerechnet werden, wenn der
Studierende nach Erlangung des Reifezeugnisses

a) an einer ausldndischen Universitit oder Hoch-
schule Medizin studiert hat oder

b) an einer deutschen oder ausldndischen Univer-
sitat oder Hochschule ein dem medizinischen ver-
wandtes Studium betrieben hat.

Eine im Ausland vollstindig bestandene Priifung
kann nach § 31 Abs. 2 a.a. O. als Ersatz der natur-
wissenschaftlichen Vorpriifung anerkannt werden,
wenn sie dieser gleichwertig ist. Als Ersatz der
drztlichen Verprifung kann eine im Ausland abge-
legte Priifung nur ausnahmsweise anerkannt werden
(§ 38 Abs. 3 a. a. O.). Ebenso kann fir die Ablegung
der drztlichen Priifung ein nach bestandener arzt-
licher Vorpriifung an einer auslandischen Universi-
tdt abgeleistetes Studium nur ausnahmsweise auf
die Studienzeit ganz oder teilweise angerechnet
werden (§ 39 Abs. 3 a.a. O.).

Die Entscheidung trifft geméas § 68 Abs. 1 a. a. O.
jeweils die zustdndige Landesbehdrde des Landes,
in dem die Priiffung abgelegt werden soll. Die ober-
sten Landesgesundheitsbehoérden entscheiden des-
halb auch dariiber, in welchen Fachern eine Anrech-

nung der im Ausland absolvierten Studienzeiten in
Frage kommt.

Die gleichen Regelungen sind fiir die zahnmedizi-
nische Ausbildung getroffen und in der Priifungs-
ordnung fir Zahndrzte vom 26. Januar 1955 (BGBI1 I
S. 37) i. d. F. der Verordnung vom 19. Juni 1964
(BGB1 I S. 417) niedergelegt worden. Nach § 19
Abs. 4 der Priifungsordnung fiir Apotheker vom
8. Dezember 1934 (RMBI S. 769) i. d. F. vom 19. De-
zember 1951 (BGBI1 I S. 1007) kann ein pharmazeu-

. tisches Studium an einer ausldndischen Hochschule

ausnahmsweise bis zu zwei Halbjahren angerechnet
werden.

Zwischen der. Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich besteht z.Z. kein Abkommen iiber die
gegenseitige Anerkennung der Priifungen im Rah-
men der medizinischen, zahnmedizinischen und phar-
mazeutischen Ausbildung. Verhandlungen sind dar-
iber nur im Rahmen der EWG im Gange. Die West-
deutsche Rektorenkonferenz weist dazu noch dar-
auf hin, daB Aquivalenzverhandlungen mit ausldn-
dischen Hochschulen im Fach Medizin z. Z. nicht be-
trieben werden, weil die Studiensysteme in den ein-
zelnen Landern hochst verschieden sind und weil
abgewartet werden solle, inwieweit das Gutachten
des Wissenschaftsrates zur Neuordnung des Stu-
diums der Medizin zu einer Anderung der Bestal-
lungsordnung fiir Arzte fithren wird.
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