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71. Sitzung

Bonn, den 10. November 196%

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Die Sitzung
ist eroffnet,

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesminister des Innern hat am 4. November 1966 die
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Gesetzentwurf zur
Zahlung vermégenswirksamer Leistungen an Beamie, Richter,
Berufssoldaten und Soldaten auf Zeil — Drucksache V/1015 —
beantwortet. Scin Schreiben wird als Drudksache V/1098 verteilt.

Zu den in der Fragestunde der 69. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 28. Oktober 1966 ge-
steliten Fragen des Abgeordneten Dr. Tamblé,
Drucksache V/1025 Nrn. IX/6, IX/7 und IX/8*), ist
inzwischen die schriftliche Antwort des Bundesmini-
sters von Hassel vom 7. November 1966 eingegan-
gen. Sie lautet:

1. Nach meinen Richtlinien tiber die ,Forderung der Ausbilduny
der Truppe durch Ubernahme von Arbeiten aul wirtschafl-
lichem Gebict” (VMBI 63, S. 474) kénnen unter bestimmten
Voraussetzungen (besonderes Ausbildungsinteresse an der
Durchfuhrung der Arbeiten; Unbedenklichkeitshescheinigung
der Industrie- und Handelskammer) Pioniereinheiten der Bun-
deswehr zur Beseitigung von Bunkerresten cingesetzt werden.
Mit dem jeweiligen Auftraggeber ist ein Vertrag abzuschlie-
Ben, in dem grundsdtzlich die Erstattung der durch die Uber-
nahme der Arbeiten entstehenden Personal- und Sachkosten
der Bundeswehr vorzusehen ist. Zu dem vom Auftraggeber zu
bezahlenden Sachaufwand bei Sprengarbeiten gehdren u. a.
die Kosten fur die Spreng- und Zindmittel. Sofern also eine
Gemeinde Pioniereinheiten der Bundeswehr mit der Beseiti-
gung von Bunkerresten beauftragt, ist sie als Auftraggeber
verpflichtet, die Kosten der Sprengmittel fiir die in ihrem
Interesse durchgefithrien Arbeiten zu ersetzen.

2. Die von Ihnen erwidhnten Sprengarbeiten im Jahre 1965 wur-
den nicht nach meinen vorerwdhnten Richtlinien, sondern
auf Grund besonderer Absprachen mit der Landesregierung
Schleswig-Holstein und den betroffenen Gemeinden abge-
wickelt. Obwohl ein besonderes Ausbildungsintercsse an den
Bunkersprengungen nicht gegeben war, halte sich dic Bundes-
wehr wegen des starken Interesses der Landesregierung und
der Gemeinden an der Verschonerung des Landschaftsbildes
der Fremdenverkehrsinsel Sylt damit einverstanden erkldrl,
die Sprengungen als Pionieribung durchzufiihren, Dadurch
wurde erreicht, daB besondere Personalkosten nicht angesetzt
zu werden brauchten. Die Landesregierung verpflichtete sich,
den Pionieren aus den Bestdnden ihrer Munitionsraumgruppe
die notwendigen S pr en g stoffe zu liefern. Da die der Bun-
deswelr zur Verfiigung stehenden Z 4 n d mittel eine risiko-
lose Sprengung nicht gewdhrleisteten, muBiten handelsiibliche
Zindmittel (Milli-Sek. Ziinder) beschafft werden, um Schaden
an Gebduden zu vermeiden. Zum Ankauf dieser Ziindmittel
standen weder dem Land Schleswig-Holstein noch der Bundes-
wehr Mittel zur Verfiigung. Deshalb wurde vereinbart, daB
die Gemeinden als eigenen Beitrag zu der gerade in ihrem
Interesse liegenden Bunkerbeseitigung die Zindmittel liefern.
Da den Gemeinden jedoch keine zum Einkauf von Ziindmitteln

*) Siehe 69. Sitzung, Seite 3237 D

berechtigte Person zur Verfigung stand, hat ein Bundeswehr-
offizier im Einvernehmen mit der Amtsverwaltung und den
Gemeinden die Zindmittel fiir Rechnung der Kommunalbe-
horden eingekauft. Die Zindmittelrechnung wurde anschlie-
Bend von der Landesregierung Schleswig-Holstein der Amts-
verwaltung zur Bezahlung zugeleitet.

Bei dieser Sachlage ist es durchaus gerechtfertigt, daB dem
Amt Landschait Sylt fiir die im Jahre 1965 durchgefiihrte
Sprengung von Bunkerresten die — im Vergleich zu den von
Land und Bundeswehr erbrachten Leistungen unerheblichen —
Ziindmittelkosten angelastet wurden, zumal diese Kosteniiber-
nahme abgesprocher war und eine rechtliche Verpflichtung
der Bundeswehr zur Beseitigung von Bunkerresten nicht be-
stand.

3. Etwaige Anspriiche gegen das iriihere Deutsche Reich auf Be-
seitigung von Bunkerresten fallen unter das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz, Sie sind von der Bundesrepublik Deutsch-
land nach § 19 Abs. 2 Nr. 1 dieses Gesetzes nur dann zu er-
fiillen, wenn ihre Erfillung zur Abwendung einer unmittel-
baren Gefahr fiir Leben oder Gesundheit erforderlich ist.
Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die MaBnahmen
zur Beseitigung von Bunkerresten sind von der Landesregie-
rung Schleswig-Holstein nur veranlaBt worden, um das Land-
schaftsbild der Insel Sylt durch Wiederherstellung des ur-
spriinglichen Zustandes zu verschonern. Die Bundesrepublik
Deutschland ist nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz
nicht verpflichtet, derartige MaBnahmen zu finanzieren.

Es liegt Thnen eine Liste auf Uberweisung von
Vorlagen der Bundesregierung, die keiner BeschluB-
fassung bediirfen, an die zustdndigen Ausschisse
gemdB § 76 Abs. 2 der Geschiftsordnung vor:

Richtlinie des Rats iiber den Verkehr mit vegetalivem Ver-
mehrungsgut der Reben
-— Drucksache V/1099 —

an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 22. Februar 1967

Verordnung Nr. 170/66/EWG des Rats vom 27. Oktober 1966
betreffend die FErhdhung der Abschépiungen, die von der
Bundesrepublik Deutschland, vom Konigreich Belgien und
von der Franzosischen Republik auf bestimmtie Rinder- und
Rindileischeinfuhren aus dritten Ldndern erhoben werden

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fithrend — und an den Ausschufl fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Berichterstattung
innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen die
Verordnung erhoben werden

Siebenundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum Auflenwirtschaitsgesetz —

— Drucksache V/1081 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
15. Februar 1967,

Erhebt sich gegen die Uberweisung Widerspruch?
— Ich stelle fest, daB dies nicht der Fall ist.

Die Tagesordnung soll ergénzt werden um die in
der Thnen vorliegenden Liste bezeichneten Vorlagen.
— Das Haus ist damit einverstanden. Die Erweite-
rung der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Das Wort hat Herr Rosing.

R6sing (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Namens der Bundestagsfraktion
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der CDU/CSU bitte ich, als Punkt 6 b auf die heutige
Tagesordnung zu nehmen den Entwurf eines Ergan-
zungsgesetzes zum Steueranderungsgesetz 1966. Die-
ser Entwurf steht im Zusammenhang mit dem Nach-
tragshaushalt und dem Ergdnzungshaushalt zum
Haushalt 1967. Wie ich hore, ist der Entwurf mitt-
lerweile bereits dem Bundesrat zugeleitet. Er soll das
Defizit abdecken, das im Bundeshaushalt 1967 ent-
standen ist. Ich bitte um Annahme unseres Antrags.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Sie haben den
Antrag gehort. Besteht Einverstandnis des Hauses?

(Abg. Dr. Mommer: Nein, abstimmen!)

— Ich darf den Antrag zur Abstimmung stellen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Das erste war
nach Meinung des Vorstandes die Mehrheit. Bei
Stimmenthaltungen angenommen.

Ich schlage vor, daB das Steuerdnderungsgesetz
1966 — Drucksache V/1068 — Punkt 6 a und das Er-
ganzungsgesetz zum Steuerdnderungsgesetz 1966 —
Drucksache V/1096 — Punkt 6b der Tagesordnung
wird.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde

— Drucksachen V/1085, V/1092 —

Wir beginnen mit den restlichen Fragen aus dem
Geschiftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Ich rufe die Frage IX/9 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal auf:

Welche Griinde hat der Bundesfinanzminister dafiir, daf bei
fritheren Einheitswertfeststellungen ein Fragebogen von vier
Seiten geniigte, wihrend heute 10 Seiten benttigt werden?

Ich bitte den Herrn Staatssekretdr um Beantwor-

tung. :

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Prasidentin, darf ich die drei
Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup-
pertal) gemeinsam beantworten?

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Ist der Frage-
steller damit einverstanden? — Das ist der Fall. Ich
rufe also auch die Fragen IX/10 und IX/11 auf:

Welche gesetzlichen Bestimmungen rechtfertigen im einzelnen

die Fragen der Seiten 3 bis 8 der Erklarung zur Hauptfeststellung
des Einheitswerts auf den 1. Januar 19647

Glaubt der Bundesfinanzminister, daB die Fragen nach kompli-
ziertesten Einzelheiten auf den in Frage IX/9 erwdhnten Frage-
bogen die Richtigkeit der Erklarung foérdert und den Aufwand an
Kraft und Zeit, insbesondere der meist nicht Sachkundigen, recht-
fertigt?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich nehme an, Herr Abgeordneter, da3
sich Thre Fragen im wesentlichen auf den meist ge-
brauchten Erklarungsvordruck fir das Ertragswert-
verfahren beziehen, namlich auf den Vordruck
EW 102, Grundstiicksbeschreibung fiir bebaute
Grundstiicke.

Dafiir, daB dieser Vordruck gegeniiber dem bisher
verwendeten Vordruck fiir Fortschreibungen nach
altem Recht an Umfang zugenommen hat, gibt es
mehrere Griinde. Einmal werden die Einfamilien-
hduser im Unterschied zum bisherigen Recht zum
groBten Teil nicht im Sachwertverfahren, sondern
im Ertragswertverfahren bewertet. Diese Tatsache
macht es notwendig, daB der neue Vordruck viele
Fragen enthalt, die anders als frither fir die Bewer-
tung der Einfamilienhauser erforderlich sind. Auch
fur die anderen bebauten Grundstiicke hat das
Bewertungsgesetz 1965 eine Reihe neuer Vorschrif-
ten gebracht. So ist die Abgrenzung der wirtschaft-
lichen Einheit zum Teil neu geregelt. Ich darf hierzu
nur auf die Einbeziehung der Anteile des Grund-
stiickseigentiimers an gemeinschaftlichen Hofflachen
oder Garagen in das Grundstlick hinweisen. Ferner
bestehen fiir die Nidhtberlicksichtigung der dem
Bevolkerungsschutz dienenden Gebaude oder Ge-
béaudeteile neue Vorschriften. SchlieBlich seien noch
die Vorschriften tiber die Bewertung des Wohnungs-
eigentums und des Teileigentums sowie der Gebdude
auf fremdem Grund und Boden erwahnt. Diese und
andere Neuregelungen bedingen zusétzliche Fragen.

Ich mochte aber auch auf folgendes hinweisen.
Damit nicht zu eng geschrieben werden muB, ist fiir
die Mietaufstellung fiir Wohnraum und fir Ge-
schaftsraum je eine Doppelseite vorgesehen, obwohl
man vielleicht mit zweimal je einer einfachen Seite
ausgekommen ware. Im Unterschied zum bisherigen
Vordruck ist jetzt ausreichend freier Raum fir
etwaige Ausfiihrungen des Grundstiickseigentiimers
iber wertmindernde Umstdnde gelassen worden.
Insofern beruht der Umfang des Vordrucks auf
einer Gestaltung, die gerade die Ausfiillung erleich-
tern sollte.

Im tibrigen sollte man sich nicht allzusehr von
der Zahl der gestellten Fragen beeindrucken lassen.
Viele Fragen sind nur mit einem schlichten Nein
oder Ja oder durch ein Kreuz in einem dafiir vor-
gesehenen Feld zu beantworten; so von Seite 1
unten bis Seite 3 oben, ebenso auf Seite 9 oben
und auf Seite 10 oben. Oft brauchen weitere Fragen
nicht beantwortet zu werden, wenn eine Vorfrage
verneint wird.

Zu Threr zweiten Frage. Die gesetzlichen Vor-
schriften rechtfertigen die meisten Fragen auf den
Seiten 3 bis 8 des Vordrucks, wenn vielleicht auch
die eine oder andere Frage hatte unterbleiben kon-
nen. Hier hat sich offenbar ein etwas zu groBer
Hang zum Perfektionismus breitgemacht. Die §§ 77
und 82 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1965 machen
allerdings die Angaben tber den Grund und Boden
notwendig, weil der Wert des Grund und Bodens
einmal als Mindestwert des bebauten Grundsticks
in Betracht kommt und zum anderen die Hohe eines
Zuschlags bei iibergroBer Flache bestimmt; § 82
Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1965 rechtfertigt
auch die Angaben iber die GroBe der bebauten
Fldche, um priifen zu kénnen, ob auch hier Zuschldage
wegen libergrofler Flache vorzunehmen sind.

§ 80 des Bewertungsgesetzes 1965 macht die all-
gemeinen Angaben iiber die Gebéaude erforderlich,
um den Vervielfdltiger bestimmen zu konnen;

©
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Staatssekretir Grund
ebenso die Hohe der urspriinglichen und der bei | kann ich nur damit beantworten, daB man — das

der Erneuerung des Gebdudes aufgewendeten
Kosten, weil danach gegebenenfalls eine Korrektur
des Baujahres fiir die Bestimmung des Verviel-
faltigers in Betracht kommt;

§§ 76 und 79 des Bewertungsgesetzes 1965 erfor-
dern die Gebdudebeschreibung auf Seite 4. Die Ein-
familien- und Zweifamilienhduser werden statt im
Ertragswertverfahren im Sachwertverfahren bewer-
tet, wenn sie sich von der Vielzahl der Einfamilien-
hduser und Zweifamilienh&user, die im Ertrags-
wertverfahren bewertet werden, durch besondere
Gestaltung oder Ausstattung wesentlich unter-
scheiden. Dabei ist auf die Gesamtheit der Bauteile
Ricksicht zu nehmen. AuBerdem dient die Ge-
baudebeschreibung, falls das Ertragswertverfahren
anzuwenden ist, der Ermittlung der iiblichen Miete;
§ 79 des Bewertungsgesetzes rechtfertigt die Miet-
nachweisung auf den Seiten 5 bis 8. Die Angaben
sind zur Ermittlung der Jahresrohmiete, auf der
das Ertragswertverfahren aufbaut, erforderlich.

Zur Frage 3 mochte ich folgendes bemerken. Die
eine oder andere Frage wird gewiB nicht immer rich-
tig beantwortet werden. Dadurch diirfte aber das Ge-
samtbild der Beschaffenheit des Grundstiicks nicht
entscheidend beeinfluit werden. Darauf kommt es
aber an, so daBl sich der Aufwand letztlich doch
lohnt. Im tibrigen darf ich auf die Antworten ver-
weisen, die der damalige Bundesminister der Finan-
zen, Herr Dr. Dahlgriin, in der Fragestunde vom
27. Oktober 1966 zum gleichen Fragenkomplex
gegeben hat.

Vizepriisident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-

frage.
Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, wenn im Finanzausschufl fur die

Vielzahl der Einfamilienhduser das Ertragswert-
verfahren vorgesehen war, warum mufl dann wegen
5% solcher Gebdude, die wegen besonderer Ge-
staltung oder Ausstattung in wesentlicher Ab-
weichung von der Vielzahl der Grundsticke, die
dem Sachwertverfahren unterworfen sind, auf
Seite 4 die gesamte technische Konstruktion eines
Bauwerks, mit Hohlkorpern, Holzbalken, Kalksand-
steinen, leichtem Holzdach, Schiefer- oder Schindel-
dach und so weiter, so geht das durch die ganze
Seite, angegeben werden — nirgendwo im Gesetz
ist das vorgesehen! —, und ist Ihnen bekannt, dafi
der Ausschufl gerade mit Ricksicht auf die Gefahr,
die jetzt aufgetaucht ist, Wert darauf gelegt hat,
daB das Sachwertverfahren nur in wenigen Aus-
nahmeféllen angewandt werden sollte?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, das ist mir durch-
aus bekannt. Ich habe aber in meiner Antwort schon
darzulegen versucht, daB die von mir genannten
Vorschriften im Gegensatz zu frither eben doch
eine Vermehrung der Fragen zwangsldufig zur
Folge hatten.

Die von Thnen gestellte Frage, warum man nun
auf 5% der Gebdude so viel Aufwand verwendet,

ist auch die Ansicht der Landerfinanzministerien,
die ja letztlich fiir die Durchfiihrung verantwortlich
sind — in diesen Fillen die Ortsbesichtigung
ersparen wollte und, um dieses Ziel zu erreichen,
einen um viele Fragen ergénzten Fragebogen her-
ausgegeben hat. Aber ich habe ja bereits hin-
zugefiigt, daB ich selber den Eindruck habe, daB
sich hier ein gewisser Hang zum Perfektionismus
breitgemacht hat. Die eine oder andere Frage hitte
sicherlich nicht gestellt zu werden brauchen.

oe =

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schmidt (Wuppertal) {CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, wie soll ein Einfamilienhauseigen-
timer die ortsiibliche Miete feststellen? Nachdem
ich zweieinhalb Stunden zur Ausfiillung des Formu-
lars gebraucht hatte — als Fachmann —, stand ich
vor dieser Frage; und dann habe ich mich gefragt,
ob ich nun bei allen meinen Nachbarn herumlaufen
und héren soll, welche Miete in meiner Gegend
ortsiiblich ist. Sehen Sie irgendwo im Gesetz einen
Anhaltspunkt dafiir, daB der Eigentimer von sich
aus ermitteln soll, welche ortsiibliche Miete gezahlt
wird?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Eine expressis verbis im Gesetz aus-
gesprochene Bestimmung gibt es nicht, soweit ich
das Gesetz im Augenblick iibersehe; aber mein da-
maliger Minister Dr. Dahlgriin hat bereits ausge-
fithrt, daB es durchaus die Pflicht der Finanzdmter
ist, allen Grundstiickseigentimern mit Rat und Tat
zur Seite zu stehen, wenn sie mit dem Formular
nicht zurechtkommen. Das ist auch in einer inzwi-
schen anberaumten Referentenbesprechung noch
einmal betont und zugesagt worden.

Ich darf aber noch hinzufiigen, Herr Abgeordne-
ter, dal die negative Kritik, die der Vordruck in
diesem Hause erfahren hat, keineswegs allgemein
ist, sondern dafBl es auch andere Stimmen gibt. Der
Bayerische Haus- und Grundbesitzerverband hat
sich z. B. sehr positiv zu diesem Fragebogen ge-
duBert und gesagt, wenn der Gesetzgeber so viele
Verfeinerungen und Verbesserungen beschlieBt,
dann mifite — —

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Die hat der

Gesetzgeber gerade nicht beschlossen! Des-

halb mache ich mich hier zum Munde des

Gesetzgebers gegen eine perfektionierte
Bilirokratie!)

— Herr Abgeordneter, ich habe nur zitiert, was ein
Landesverband zum Ausdruck gebracht hat.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine weitere
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt
(Wuppertal).
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Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist es moglich und werden Sie gege-
benenfalls dazu bereit sein, fiir die groBe Zahl der
gangigen Ein- und Zweifamilienhduser, an denen
keine technischen Besonderheiten sind, ein ein-
facheres Verfahren vorzusehen und vorzuschreiben?

Grund, Staatssckretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, es ist Ihnen
sicherlich bekannt, und ich habe es schon ausge-
fithrt, daB dafiir der Bundesfinanzminister nicht
zustdndig ist. Wir haben aber auf Grund der voran-
gegangenen Fragestunde bereits von unserem Hause
mit den Ldnderfinanzministerien Fihlung genom-
men. Leider ist in diesem Punkte der Wunsch nach
Vereinfachung auf taube Ohren gestoBen. Die Be-
wertungsreferenten aller Lander waren der Mei-
nung, daB diese Fragen nicht noch weiter zu redu-
zieren seien. Ich bedaure das; aber es ist so.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, unter
Hinweis auf die Diskussion in der Fragestunde vom
27. Oktober dieses Jahres, als ich den Bundesfinanz-
minister aufl die unzumuthare Belastung fiir viele
Hausbesitzer hinwies, die ohne Inanspruchnahme
eines Steuerberaters oder eines Architekten vielfach

nicht auskommen, und unter Hinweis auf meine |

Frage — das mochte ich noch einmal besonders her-
vorheben —, ob Sie sich Gedanken gemacht haben,
wie viele Steuerbeamte wie viele Jahre an der Aus-
wertung dieser Fragebdgen sitzen sollen, mochte ich
Sie noch einmal fragen, ob Sie nicht die nach meiner
Meinung klare Zusicherung des ehemaligen Bundes-
finanzministers hier im Hause, daB er sich mit den
Landerfinanzverwaltungen ins Benehmen setzen
werde, um noch eine Vereinfachung durchzufithren,
weiter nachhaltig vertreten.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe soeben
ausgefithrt, daB dieser Zusage des ehemaligen
Finanzministers bereits nachgekommen ist. Zwar war
Herr Dr. Dahlgrin zeitlich nicht mehr in der Lage,
mit den Finanzministern selbst zu sprechen; aber es
ist zu diesem Zwecke eine Referentenbesprechung
einberufen oder vielmehr eine ohnehin einberufene
Referentenbesprechung dazu benutzt worden, diesen
Fragenkomplex noch einmal anzusprechen, mit dem
Ergebnis, das ich IThnen bekanntgegeben habe. Zwar
sind die Landerfinanzverwaltungen bereit, allen
Steuerbiirgern jede nur erdenkliche Hilfe zu gewé&h-
ren, wenn sie nicht von Hausbesilzervereinen ohne-
hin Hilfe erfahren; aber hinsichtlich einer Verein-
fachung haben die Bewertungsreferenten der Lander
leider keine Neigung gezeigt, irgendwelchen Ver-
einfachungstendenzen zu entsprechen.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Eine weitere
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baier.

Baier (CDU/CSU): Nachdem der ehemalige Bun-

desfinanzminister erklart hat, daB diese Fragebodgen |

in Zusammenarbeit der Bundesfinanzverwaltung
und der Landerfinanzverwaltungen herausgegeben
worden seien, hat doch auch die Bundesfinanzver-
waltung daran Anteil und miiite doch in der Lage
sein, auch jetzt noch auf eine Vereinfachung zu
drangen.

Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter Baier, obwohl ich
aus Thren Ausfithrungen keine Frage herausgelesen
habe, mochte ich Thnen erwidern, dafBl die Zusage des
Herrn Bundesministers Dr. Dahlgriin nach wie vor
besteht. Ich habe ja gesagt, daB er in der ihm noch
zur Verfiigung stehenden Zeit nicht mehr Gelegen-
heit gefunden hat, mit den Ministern selbst zu spre-
chen. Aber das werden wir noch nachholen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort zu
einer Zusatzfrage hat der Herr Abgeordnete Kahn-
Ackermann.

Ich bitte, Wiederholungen zu vermeiden. Im ubri-
gen bitte ich, Platz zu nehmen und etwas Ruhe zu
bewahren.

Kahn-Adkermann (SPD): Herr Staatssekretir,
unbeschadet der Antwort des Bayerischen Haus-
und Grundbesitzerverbandes, der sehr wenig zu tun
hat mit der Masse der Besitzer von Ein- und Zwei-
familienhdusern, darf ich Sie fragen: Sind Sie sich
dariiber im klaren, daB die Mehrheit der Betroffe-
nen diesen Fragebogen als einen Affront der Biiro-
kratie gegenliber den Betroffenen empfindet? Ich
kann hier nicht flir das Haus, aber doch wohl fiir
einen substantiellen Teil der Mitglieder dieses Hau-
ses sprechen.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Bezeichnung
«Affront” kann ich nicht als richtig anerkennen.
DaB der Fragebogen in gewisser Hinsicht vielleicht
zu burokratisch aufgestellt worden ist, habe ich
schon durch meine personliche Stellungnahme hier
zu erkennen gegeben. Wir werden den dringenden
Appell, den ich aus dem Echo dieses Hohen Hauses
entnehme, nochmals den Lianderfinanzministern sehr
nachdriicklich nahelegen, um doch zu einer Verein-
fachung zu kommen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Kahn-Adckermann zu einer zweiten Zu-
satzfrage.

Kahn-Adkermann (SPD): Herr Staatssekretdr,
darf ich Sie fragen, was Sie davon halten, dal mir
mein Finanzamt entgegen Ihrer Ankiindigung iiber
die Hilfestellung der Finanzdmter mitgeteilt hat —
da ich als Abgeordneter nédmlich ebenfalls zu dumm
bin, um diese Fragebogen ausfiillen zu kénnnen —,
daB es vor dem nédchsten Jahr gar nicht in der
Lage sei, mich in dieser Frage beraten zu koénnen.

(Sehr richtig! in der Mitte))

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich kann zu dieser konkreten Aus-
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kunft in Threm Einzelfall von mir aus nichts sagen,
werde aber diesen Fragenkomplex, namlich ob die
Finanzbehorden der Linder in der Lage sind, in aus-
reichendem MaBe Hilfestellung zu leisten, ebenfalls
mit den Landerfinanzministern erortern.
Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Koénen (Diisseldorf) zu einer ersten Zu-
satzfrage.

Konen (Dusseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
darf ich Threr Antwort in bezug auf die Stellung-
nahme der von Thnen angesprochenen Fragebogen-
bewertungsreferenten entnehmen, daf3 z. B. auch die

Frage, ob eine einfache oder eine etwas teurere Ta- |

pete genommen worden ist, unter den Komplex fallt,
bei dem die Fragebogenbewertungsreferenten eine
Vereinfachung verweigern?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Genau diese Frage habe ich im Sinne
gehabt, als ich davon sprach, dafl hier offenbar doch
einem leider immer wieder festzustellenden Hang
zum Perfektionismus nachgegeben worden ist. Ich
wiirde diese Frage in der Tat ebenfalls als nicht am
Platz ansehen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Konen
zu einer zweiten Zusatzfrage.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretér,
unter Hinweis auf die vorige Fragestunde, in der Sie
schon zu den Dingen Stellung genommen haben —
um es vereinfacht zu sagen: Sie beriefen sich damals
darauf, daf} schlieBlich das Gesetz schuld sei —, darf
ich Sie jetzt einmal fragen, wo diese Tapetenange-
legenheit eine gesetzliche Grundlage findet.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sehr gut!)

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe soeben
schon gesagt, dafl mir die Behandlung dieser Frage
genauso unangebracht erscheint wie Thnen person-
lich.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Ich danke Thnen, Herr
Staatssekretar.

Vizeprdasident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Unertl zu einer Zusatzfrage.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht der Meinung, dall es angesichts des groBen
Durcheinanders, das hier in der Fragestunde und
seinerzeit auch bei den Antworten Thres Mini-
sters a. D. zum Ausdruck gekommen ist — der ja,
wie Sie selber sagten, unter Zeitdruck stand —, bes-
ser ist, das ganze Dilemma zu beseitigen, indem
man die Sache um ein Jahr verschiebt und neue ver-
einfachte Fragebogen herausbringt, die dem norma-
len Biirger endlich die Méglichkeit geben, mit die-
sem Papierkrieg fertigzuwerden?

(Widerspruch in der Mitte.)

Grumd, Staatssekretdar des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, dieser Auffassung
bin ich ganz und gar nicht. Das, was der Gesetzge-
ber beschlossen hat, ist dringend notwendig, um die
verschiedensten Probleme zu lésen. Wir konnen die
Einheitsbewertung, auch im Hinblick auf die Finanz-
reform, nicht um ein ganzes Jahr verschieben.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Vizeprasident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Untertl zu einer zweiten Zusatzfrage.

Unertl (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
nicht auch der Meinung, daB der Gesetzgeber, der
die neue Einheitshewertung beschlossen hat, dabei
nicht von dem Papierkrieg ausgegangen ist, der jetzt
die einzelnen Steuerzahler und die Inhaber von
Steuernummern belastet?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Frage habe ich schon beantwortet;
ich bin derselben Auffassung.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Frau Abge-
ordnete Dr. Diemer-Nicolaus zu einer ersten Zusatz-
frage.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (CDU/CSU): Herr
Staatssekretér, sind denn einmal Uberlegungen dar-
iiber angestellt worden, wié hoch die Verwaltungs-
kosten sind, die durch diesen umstandlichen Erhe-
bungsbogen entstehen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Abgeordnete, die Frage der Ver-
waltungskosten ist zweifellos gepriift worden. Wie
ich schon sagte, ist dieser Fragebogen so ausfiihr-
lich gestaltet worden, um Ortsbesichtigungen zu
vermeiden; sonst hitten sich die Beamten die Hauser
an Ort und Stelle ansehen miissen. Derartige Orts-
besichtigungen wiirden noch gréBere Verwaltungs-
kosten verursachen.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, damit ist nur ein Teil meiner Frage
beantwortet. Waren Sie bereit, dem Bundestag be-
kanntzugeben, wie hoch die Verwaltungskosten ins-
gesamt geschatzt werden? Nicht nur die Ortsbesich-
tigungen, sondern auch die Auswertung dieser Frage-
bogen erfordern ja Arbeit von Beamten und Ange-
stellten und verursachen damit Verwaltungskosten.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich bin gerne bereit, Thnen eine Aus-
kunft zu geben. Im Moment kann ich sie nicht
geben, weil ich das Zahlenwerk nicht zur Hand habe.
Aber ich werde diese Frage schriftlich beantworten.

Im tbrigen glaube ich jedoch, daf die Auswertung
des Fragebogens, auf dem ja immer mit ,Ja — Nein"
oder sogar mit einem Strich, wenn die Vorfrage ver-
neint worden ist, geantwortet werden kann, relativ
leicht und sogar auf technischem Wege vorgenom-
men werden kann.

(Vorsitz: Vizeprdsident Schoettle.)
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Vizeprdsident Schoettle: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie mit
mir der Meinung, daB die Gleichmé&Bigkeit der Be-
steuerung dadurch leidet, daB es nicht moglich ist,
die abgegebenen Fragebogen, die ja Steuererkldrun-
gen sind, sorgfdltig von Amts wegen zu prifen, und
der gegenwartige Fragebogen wegen der Unpruf-
barkeit durch die Finanzverwaltung einer Ungleich-
méaBigkeit Tiir und Tor 6ffnet?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, das glaube ich
nicht. Ich habe schon bei der Beantwortung der zwei-
ten Frage zum Ausdruck gebracht, daB es im wesent-
lichen darauf ankommt, sich ein Gesamtbild von dem
zu bewertenden Grundstiick zu verschaffen. Dem
wird nicht entgegenstehen, dafl die eine oder andere
Frage falsch oder nicht beantwortet wird. Der Finanz-
beamte wird in der Lage sein, ein abgerundetes Bild
zu finden, und damit scheint mir auch das Gebot
der Gerechtigkeit und GleichméaBigkeit gewahrt zu
sein.

Ott (CDU/CSU): Sie geben also damit zu, daB es
am Ergebnis nichts &ndert, wenn die eine oder
andere Frage nicht sorgfaltig beantwortet ist. Ich
frage: weshalb sind dann diese Fragen iberhaupt
gestellt, wenn es auf die einzelne genaue Beant-
wortung nicht ankommt?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich habe gesagt, daB die eine oder
andere Frage sicherlich nicht oder nicht richtig be-
antwortet wird. Ich gehe aber davon aus, daB die
Mehrzahl der Fragen doch beantwortet wird und be-
antwortet werden kann und daB sich aus der Beant-
wortung der Mehrzahl der Fragen ein durchaus
richtiges Bild iiber die Beschaffenheit des Grund-
stiickes und Gebdudes ergeben kann.

Ott (CDU/CSU): Wenn aber die Mehrzahl der
Fragen falsch beantwortet ist, wie will die Finanz-
verwaltung dann feststellen, was falsch und was
richtig ist? Wie will sie zu einem gleichmaBigen
Besteuerungsergebnis kommen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Sie unterschéatzen, glaube ich, doch
die Intelligenz der Finanzbeamten. Wenn die Mehr-
zahl der Fragen falsch beantwortet wird, wird eben
doch eine Ortsbesichtigung notwendig werden, die
das Bild dann aufklart.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Schulze-Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wiirden Sie aus den Fragen, die aus den
verschiedenen Fraktionen kommen, den Schluf} zie-
hen, daB} es in diesem Hause offenbar eine weit ver-
breitete Meinung gibt, daB man zumindest fir die
einfacheren H&user, also die Masse der Ein- und

Zweifamilienhduser, den Fragebogen tatsdchlich
drastisch vereinfachen miiite? Konnte man das nicht
dadurch erreichen, daB3 von seiten der Finanzverwal-
tungen auf die Beantwortung eines Teils der Fragen
einfach verzichtet wird, und zwar zumindest fir Ein-
oder Zweifamilienhdauser?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe bereits
zum Ausdruck gebracht, daB ich den Appell dieses
Hohen Hauses sehr wohl gehért habe. Ich werde
mich dafiir einsetzen, dafl er bei den Landerfinanz-
verwaltungen nicht auch nur gehort, sondern auch
erhoért wird in dem Sinne, wie Sie es soeben an-
geregt haben.

Vizeprdsident Schoettle: Damit sind diese
Fragen beantwortet.
Frage IX/12 des Abgeordneten Weigl:

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten eines ,klei-
nen Grenzverkehrs* an der bayerisch-tschechoslowakischen
Grenze?

Ist der Herr Abgeordnete Weigl im Saal? — Ja.
Bitte, Herr Staatssekretdr!

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prdsident, darf ich die beiden
Fragen des Herrn Abgeordneten Weigl zusammen
beantworten?

Vizepridsident Schoettle: Ich nehme an, der
Fragesteller ist damit einverstanden. Dann rufe ich
noch die Frage IX/13 des Abgeordneten Weigl auf:

Ist die Bundeszollverwaltung auf den daucrnd steigenden
Giiterverkehr bzw. Tourismus an der bayerisch-tschechoslowaki-

schen Grenze bzw. auf einen eventuellen ,kleinen Grenzverkehr”
personell vorbereitet?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Zur ersten Frage nehme ich im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Bundesminister des
Innern wie folgt Stellung: Der ,kleine Grenzver-
kehr”, d.h. ein nachbarschaftlicher Verkehr zwi-
schen den Bewohnern der beiderseitigen Grenzzonen,
hat zur Voraussetzung, dafl Grenziibergdnge in aus-
reichender Zahl vorhanden sind. Wie der Herr
Bundesminister des Innern bereits in der Frage-
stunde am 11. Oktober dieses Jahres ausgefiihrt
hat, hat die tschechoslowakische Regierung nach
1945 einseitig 15 Ubergdange geschlossen. Die Initia-
tive zur Erleichterung im Reiseverkehr sowie im
«Kleinen Grenzverkehr” mifite also von der
tschechoslowakischen Seite ausgehen. Sie hat bis-
her jedoch nur erkennen lassen, daBl sie den Stra-
Beniibergang bei Bayerisch-Eisenstein wieder in Be-
trieb nehmen wird, sobald die Verkehrsentwick-
lung das erfordert. Die Bundesregierung winscht
Verbesserungen auch im kleinen Grenzverkehr. Sie
wird jede sich bietende Gelegenheit und Méglich-
keit aufgreifen, um fir den grenziiberschreitenden
Giter- und Reiseverkehr neue Grenziibergdnge zu
eroffnen. Sie wiirde, wie gesagt, auch Erleichterun-
gen fiir den kleinen Grenzverkehr begriiBen.

Zur zweiten Frage bemerke ich, daB sowohl der
Reiseverkehr als auch der Giiterverkehr iiber die
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deutsch-tschechoslowakische Grenze bereits in den
letzten Jahren eine beachtliche Steigerung erfahren
haben. Die Bundeszollverwaltung ist auf ein weite-
res Ansteigen des Verkehrs vorbereitet. Sie wird
rechtzeitig dafiir Sorge tragen, daB bei einer Off-
nung weiterer Ubergdnge die erforderlichen Beam-
ten zur Verfiigung stehen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Frau Dr. Probst.)

Vizeprﬁsident Frau Dr. Probst: Ich danke
dem Herrn Staatssekretar.

Ich komme nunmehr zu den Fragen aus dem
Geschiaftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung. Ich rufe die Frage XI/1 des
Abgeordneten Droscher auf:

Hilt es die Bundesregierung fir richtig, daB Kriegsopfern und
Sozialrentnern, die oft jahrelang auf zusprechende Urteile der
Sozialgerichte warten miissen, fiir Betrdge, die ihnen offensicht-
lich zu Unrecht vorenthalten worden sind, keine Verzinsung
gewdhrt wird?

Ich bitte den Herrn Staatssekretir um Beant-
wortung.

Kattenstroth, Staatssekretdir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: In der Sozial-
versicherung und der Kriegsopferversorgung ist es
gesetzlich nicht vorgesehen, daB Rentenbeziige zu
verzinsen sind, die dem Berechtigten erst auf Grund
einer gerichtlichen Entscheidung zugesprochen wer-
den. Das Bundessozialgericht hat in seinen Urteilen
vom 16. Dezember 1964 und vom 25. Mai 1965 fir
die Sozialversicherung sowie in seinem Urteil vom
25. November 1965 fir die Kriegsopferversorgung
entschieden, daB Zinsen nicht beansprucht werden
konnen. Insbesondere hélt das Bundessozialgericht
eine entsprechende Anwendung der §§ 288, 291 des
Biirgerlichen Gesetzbuches, die den Anspruch auf
Verzugs- und Prozefzinsen im Zivilrecht regeln, fiir
rechtlich nicht moglich; es vertritt die Auffassung,
der Gesetzgeber habe durch sein Schweigen zu er-
kennen gegeben, daB der zum Bezug von sozialen
Leistungen Berechtigte keinen Anspruch auf Zinsen
gegen den Versicherungs- oder Versorgungstriger
haben soll.

Ich mochte allerdings darauf hinweisen, daB die
Frage der Verzinsung im Recht der sozialen Leistun-
gen aus AnlaB der Vorbereitungsarbeiten fiir die
Reform des Ersten Buches der Reichsversicherungs-
ordnung im Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung eingehend gepriift wird. Die Reform
hat eine Neuregelung der gemeinsamen Vorschriften
fir alle Versicherungszweige zum Inhalt. Bei dieser
Prifung werden sowohl die Rechtsentwicklung, die
auf dem Gebiet der Verzinsung 6ffentlich-rechtlicher
Leistungen im gesamten Bereich des offentlichen
Rechts eingetreten ist, als auch die Besonderheiten
des Sozialversicherungsrechts und nicht zuletzt die
hiermit verbundenen verwaltungstechnischen Pro-
bleme Berlicksichtigung finden miissen.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie —
wenn wir unterstellen, dafl die hochstrichterlichen

| Urteile, von denen Sie gerade gesprochen haben, auf

Grund der bestehenden Gesetze gefallt worden sind

| — nicht mit mir der Ansicht, da bei dem Un-

gleichgewicht zwischen den Versicherungstragern
und dem einzelnen klagenden Staatsbiirger, auf
Grund der schlechteren finanziellen Méglichkeiten
der Kldger gegeniiber den Beklagten, meistens So-
zialrentner oder Kriegsopfer, hier eine andere Rege-
lung auch deshalb gefunden werden muf, weil die
lange Dauer der Prozesse die Verhdltnisse von
friher einfach verdndert hat?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, ich sagte, die Frage wird im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung gepriift.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Droscher, zweite Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Kann ich dieser Andeutung ent-
nehmen, daB man dem Problem grundsétzlich positiv
gegeniibersteht?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Ich kann die
Frage mit Ja beantworten.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage XI/2 der Abgeordneten Frau Rudoll auf:

Hélt die Bundesregierung die Feststellungen von Prof. Dr.

Stoll, Mannheim, iiber die er auf dem FortbildungskongreB in

Meran gesprochen hat, fiir richtig, daB bei der Mehrzahl der

klinischen Entbindungen der Klinik nicht das Sprechstundenblatt

nach den Richtlinien iiber die Vorsorgeuntersuchung von Schwan-
geren vorgelegen hat?

Ich bitte den Herrn Staatssekretdr um Beantwor-

tung.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Der Bundes-
regierung ist der genaue Wortlaut der Meraner
AuBerungen von Herrn Professor Dr. Stoll nicht be-
kannt, Ich vermag daher nicht zu sagen, ob Herr
Professor Dr. Stoll Feststellungen, wie sie in Ihrer
Frage zum Ausdruck kommen, getroffen hat.

Um aber eine Ubersicht tiber die Erfahrungen bei
der Anwendung der Richtlinien des Bundesausschus-
ses der Arzte und Krankenkassen zu gewinnen, wird
das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung die Bundesverbande der Krankenkassen und
die Kassendrztliche Bundesvereinigung um einen
Bericht hieriiber bitten. Im Rahmen dieses Berichtes
sollen dann auch die Erfahrungen mit dem sogenann-
ten Sprechstundenblatt dargestellt werden.

se =

Vizeprédsident Frau Dr. Probst: Frau Rudoll!

Frau Rudoll (SPD): Kennen Sie die Zeitschrift
der Ortskrankenkassenverbdande? In ihr ist ein Arti-
kel iber diese Tagung erschienen, Wenn Sie Wert
darauf legen, kann ich Thnen die Nummer und das
Erscheinungsdatum mitteilen.
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Kattenstroth,
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Abge-
ordnete, ich kenne die Zeitschrift, Ich habe den Auf-
satz allerdings nicht gelesen. Damit wir aber nicht
von dem Votum eines Professors oder einer
sachverstandigen Personlichkeit abhdngig sind,
mé&chte sich das Bundesministerium fur Arbeit und
Sozialordnung einen Uberblick Giber die Erfahrungen
insgesamt verschaffen. Ich habe gesagt, daB wir uns
bei dieser Uberpriifung befinden.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage XI/3 der Abgeordneten Frau Rudoll auf:

Bemiiht sich die Bundesregierung, die unter den Arzten be-
stehende Auffassung zu berichtigen, daB die Mutterschafisricht-
linien keine Weitergabepilicht beziiglich der Sprechstundenblitter
an die Krankenhausdrzte vorsehen?

Ich bitte den Herrn Staatssekretidr um Beantwor-
tung.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Die Richt-
linien, Frau Abgeordnete, sehen unter Nr. 21 vor,
daB bei einem Wechsel des Arztes die vorliegenden
Befunde von dem ersten Arzt dem anderen Arzt zur
Verfigung gestellt werden sollen, wenn die Schwan-
gere zustimmt. Flir den Fall, daB der von uns anzu-
fordernde Bericht ergibt, dal unter den Arzten die
in Threr Frage dargestellte Auffassung besteht, wird
sich die Bundesregierung bei den mit der Durchfih-
rung der Richtlinien betrauten Korperschaften der
Arzte und Krankenkassen um eine Anderung dieser
Auffassung bemiihen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Frau Rudoll,
eine Zusatzfrage? — Wird nicht gewlinscht.

Ich rufe die Frage XI/4 der Abgeordneten Frau
Rudoll auf:

Unterstiitzt die Bundesregicrung die Bemiihungen der Arzte-
schaft, in der Bundesrepublik einen einheitlichen Miitterpal
einzufithren, in den viele der im Formular des Sprechstunden-
blattes vorgesehenen Eintragungen iibernommen werden, um den
Krankenhausdrzten durch den MitterpaB wesentliche Ergebnisse

der Vorsorgeuntersuchungen von Schwangeren rechtzeitig zur
Kenntnis zu bringen?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Einfiih-
rung eines einheitlichen Miitterpasses in der Bundes-
republik wirft eine Reihe grundsétzlicher, zum Teil
auch rechtlicher Fragen auf, die einer eingehenden
Priifung bediirfen. In diese Priifung miBten mehrere
Bundesressorts eingeschaltet werden. Von dem Er-
gebnis dieser Prifung wiirde abhédngen, ob Bemii-
hungen der Arzteschaft um Einfithrung eines solchen
Miitterpasses unterstiitzt werden konnen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Keine Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage XI/5 des Abgeordneten
Killat auf:

Wie hoch ist der bisher eingetretene Beitragsverlust bei den
Tragern der Deutschen Rentenversicherung auf Grund der mit
der Hértenovelle vorgenommenen Streichung des § 1386 der
Reichsversicherungsordnung, der die Arbeitgeber aus arbeits-
marktpolitischen Griinden zur Beitragsleistung von beschéftigten
Rentnern und Pensiondren verpflichtete?

Ich bitte den Herrn Staatssekretdr um Beantwor-
tung.

Staatssekretdar des Bundesmini- -

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Zu der Zeit,
als noch die Arbeitgeberanteile flir beschéaftigte
Altersruhegeldempfanger entrichtet werden muB-
ten, sind die Einkiunfte aus diesen Anteilen in den
Beitragseinnahmen der Versicherungstrager nicht
getrennt erfalit worden. Infolgedessen besitzen
weder der Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung noch der Verband Deutscher Rentenver-
sidierungstrager Unterlagen fir die Feststellung
des Beitragsausfalles, der durch den Fortfall der
Arbeitgeberanteile fiir beschiitigte Altersruhegeld-
empfdinger entstanden ist. Bei der Streichung des
§ 1386 der Reichsversicherungsordnung und des
§ 113 des Angestelltenversicherungsgesetzes durch
das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz ~ vom
9. Juni 1965, die sogenannte Hairtenovelle, ist
seinerzeit der Beitragsausfall auf rund 200 Millio-
nen DM jahrlich geschdtzt worden. Diese Schatzung
diirfte vielleicht zu hoch gewesen sein. Die Bundes-
versicherungsanstalt fir Angestellte hat in ihrem
Haushaltsplan fiir 1966 nur einen Beitragsausfall
von 15 Millionen DM angenommen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Killat, erste Zusatzfrage.

Killat (SPD): Herr Staatssekretdr, kdnnen Sie mir
sagen, wie viele Rentner und Pensiondre nach
Schatzung des Bundesarbeitsministeriums durch den
Fortfall dieser Beitragspflicht fur die Arbeitgeber
als zusatzliche Arbeitskrdfte gewonnen worden
sind?

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich kann
diese Frage nicht beantworten, Herr Abgeordneter.
Nach unseren Feststellungen, die wir auf Grund
Ihrer Frage getroffen haben, ist es auch wohl sehr
schwer, dariber eine exakte Zahl anzugeben.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Killat, zweite Zusatzfrage.

Killat (SPD): Herr Staatssekretar, die seinerzei-
tige Bestimmung (ber die Beitragspflicht auch fur
Rentner und Pensiondre war eine arbeitsmarkt-
politische Schutzvorschrift. Besteht nunmehr nicht
die Gefahr, daB bei gewissen kritischen Entwick-
lungen oder auch strukturellen Anderungen der
um 7% teurere altere Angestellte entlassen wird
und dagegen die Pensiondre und Ruhegeldempfédn-
ger weiter beschaftigt werden?

Kattenstroth, Staatssekretdar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, mit einer solchen Moglichkeit ist natiirtich
immer zu rechnen. Ich hoffe nur im Interesse der
jlteren Arbeitnehmer, daB die Arbeitgeber eine
solche Moglichkeit nicht ausnutzen werden.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Damit ist die
Frage beantwortet. Ich danke dem Herrn Staatsse-
kretar.
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Vizepridsident Frau Dr. Probst
Ich rufe nun die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung auf, und zwar
zunachst die Frage XII/1 des Herrn Abgeordneten
Collet:
Welche Griinde haben dazu gefithrt, daB in Zweibriicken der

Standort der Bundeswehr mit Ausnahme einer kleinen AuBen-
stelle aufgelost wird?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Frau Préasidentin, ich bitte, die
drei Fragen des Abgeordneten Collet im Zusammen-
hang beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Besteht Ein-
verstdndnis? — Das ist so.

Ich rufe dann auch noch die Fragen XII/2 und XII/3
des Herrn Abgeordneten Collet auf:
Ist sich die Bundesregierung dariiber klar, welche Konsequen-

zen sich aus der in Frage XII/I erwdhnten Auflésung fir dic
Stadt Zweibrlicken ergeben?

In welcher Weise hat die Bundesregierung dafiir Sorge getra-
gen, daB die deutschen Zivilbeschiftigten durch die in Frage
X1I/1 erwédhnte Auflosung in ihrer Existenz gesichert sind?

Bitte sehr!

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Der Grund fiir diese Bitte, Herr
Abgeordneter, liegt darin, daB gestern am spéten
Nachmittag im Bundesverteidigungsministerium
eine Mitteilung der amerikanischen Streitkrdafte in
Deutschland eingegangen ist, die die bisherigen
Unterbringungswiinsche der Amerikaner in Zwei-
briicken modifiziert. Bisher hatte es den Anschein,
als ob groBe Teile der deutschen Garnison verlegt
werden miiBten. Ich habe nunmehr den Eindruck, daB
sich eine Verlegung in diesem groBen Umfange
nicht als notwendig herausstellen wird. Im gegen-
wartigen Zeitpunkt allerdings laBt sich Endgiiltiges
nicht sagen. Die Verhandlungen mit den Amerika-
nern miissen fortgefithrt werden.

Unter diesen Umsténden ist es auch nicht moglich,
abzuschédtzen, welche Konsequenzen eine Verringe-
rung der deutschen Garnison fiir die Stadt Zweibriik-
ken hétte. Der Oberbilirgermeister hat bei seiner
Vorsprache mit einer Delegation des Stadtrates am
14. Oktober — wenn ich das Datum richtig in Erinne-
rung habe — dargelegt, dafl eine Verlegung groBer
Teile der deutschen Garnison nachteilige Auswir-
kungen fiir die Stadt hétte. Es war vereinbart wor-
den, daB diese Angaben konkretisiert und mit Zah-
len belegt werden sollten, damit eine Nachpriifung
moglich wére. Eine solche Darstellung ist mir bisher
nicht vorgelegt worden.

Aus dem erwahnten Grunde ist es auch nicht mog-
lich, zu sagen, ob und wie viele zivile Arbeitnehmer
der Deutschen Bundeswehr bei einer Verlegung von
Teilen der Garnison betroffen werden und ob das
iiberhaupt ins Gewicht fallt. Es ist ganz selbstver-
standlich, daB sich die Bundeswehr um eine ander-
weitige Unterbringung — soweit notwendig — unter
Schonung des bisherigen Besitzstandes und der
Rechtsstellung dieser zivilen Arbeitnehmer — be-
mithen wiirde. . :

Zu der Frage, aus welchen Griinden iiberhaupt
eine Umgarnisonierung in Zweibriicken in Erwdgung
gezogen werde, ist folgendes zu sagen: Das Ausschei-
den Frankreichs aus der integrierten Kommando-
struktur der NATO zwingt die amerikanischen
Streitkréafte, ihre Einrichtungen bis zum 31. Marz
1967 aus Frankreich zu verlegen. Die amerikanischen
Streitkréafte sind mit der Bitte um Stationierungshilfe
auch an die Bundesrepublik herangetreten. In erster
Linie handelt es sich um die Unterbringung von
Einrichtungen und Dienststellen der Logistik, an
denen die Bundeswehr selbst im Rahmen der koope-
rativen Logistik sehr interessiert ist.

Wegen der Uberlassung von Unterkunftsraum in
Zweibriicken sind die Amerikaner am 18. und 19.
Juli 1966 schriftlich an das Bundesverteidigungs-
ministerium herangetreten. Bei der Priifung der da-
maligen Wiinsche blieb fiir die Unterbringung eines
zentralen logistischen Stabes als einzig geeigneter
Standort Zweibriicken {ibrig. Andere deutsche Gar-
nisonsorte, die die Mindestforderungen der amerika-
nischen Streitkrdfte nach Gréfie und Lage erfiillen
wiirden, gibt es nicht.

Nachdem die Prédsenz der amerikanischen Truppen
in Deutschland von allen Fraktionen dieses Hohen

i Hauses als wesentlicher Bestandteil der deutschen

Sicherheit anerkannt wird, konnte und durfte wohl
auch der Wunsch der amerikanischen Streitkréfte
nicht abgeschlagen werden, ihnen bei der Ver-
legung ihrer Stdbe und Einrichtungen aus Frank-
reich behilflich zu sein.

Herr Abgeordneter, ich erklare, daB ich Thnen und
auch den tibrigen Mitgliedern dieses Hohen Hauses,
die sich bereits frither wegen der Belegung der
Stadt Zweibriicken an das Bundesverteidigungs-
ministerium gewandt haben, das Ergebnis der noch
anhédngigen Verhandlungen mit den amerikanischen
Streitkraften in Deutschland so rasch als méglich
mitteilen werde.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Collet.

Collet (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB die Bundesregierung den US-Streitkraften im
Standort Zweibriicken mehr Raum fiir Unterkiinfte
angeboten hat, als von den Amerikanern speziell
in Zweibriicken gefordert wurde?

Gumbel, Staatssekretdir im Bundesministerium
der Verteidigung: Nein, das trifft nicht zu. Im iibri-
gen wiederhole ich aus meiner Antwort, daB die
Verhandlungen iiber die Unterbringungswiinsche der
amerikanischen Streitkrdfte in Deutschland beziig-
lich Zweibriickens noch andauern.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Collet.

Collet (SPD): Herr Staatssekretdr, auf welche
Informationen stiitzen sich die Mitteilungen von
Herrn Ministerprasidenten Altmeier und Herrn
Staatssekretdar Duppré, nach denen diese Herren
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Collet

der Stadt Zweibriicken vor einigen Wochen mitge-
teilt haben, daf nur geringfiigige deutschen Trup-
peneinheiten nach aufierhalb verlegt werden miifi-
ten?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Sie stiitzen sich auf Mitteilungen
iber den damaligen Stand der Verhandlungen mit
den amerikanischen Streitkraften. Die damalige
Planung sah vor, daf von deutscher Seite in Zwei-
briicken der Brigadestab und die Stabs- und Ver-
sorgungskompanie einer Luftlandebrigade zuriick-
bleiben, wédhrend die librigen deutschen Truppen-
teile in andere Garnisonsorte verlegt werden soll-
ten. Das entsprach dem damaligen Stand der Ver-
handlungen, iiber den auch die Stadt informiert wor-
den ist. Inzwischen hat sich das, wie ich in meiner
Antwort ausgefiihrt habe, gedndert.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dréscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, bietet die-
ser Fall Zweibriicken nicht wieder Anlafl dafiir, zu
uberlegen, ob es nicht doch zweckmaBiger ware, auch
die Beschdftigten bei den alliierten Streitkrédften in
den offentlichen Dienst zu libernehmen, damit die
Mobilitdt der Biindnistruppen in den einzelnen Gazr-
nisonen besser gewdéhrleistet widre? Dann hatten
wir dieses Problem nicht!

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Herr Abgeordneter, zundchst ein-
mal steht in dem konkreten Fall noch nicht fest, ob
welche und wie viele deutsche Arbeitnehmer be-
troffen sein werden. Sie wissen aber selbst, daf} sich
das Bundesverteidigungsministerium in dieser Hin-
sicht in der Vergangenheit bemiiht hat und auch ge-
wisse Fortschritte erzielen konnte. Wir werden
diese Bemiithungen fortsetzen.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, wenn ich recht gehért habe, sagten
Sie, daB das Ansuchen der Amerikaner am 18. und
19. Juli erfolgt sei. Wenn dies so ist, stimmen Sie
dann mit meiner Uberlegung iberein, dafl die Be-
hauptung, der Bundesminister der Verteidigung
habe bereits im Juni bei einer Rede anldBlich der
Vereidigung in Zweibriicken dieses Ansuchen ge-
kannt und deshalb in seiner Rede Aussagen ge-
macht, die nicht zutreffen, falsch ist?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Eine solche Behauptung wére
falsch. Das Bundesverteidigungsministerium ist von
den amerikanischen Wiinschen auf Uberlassung von
Unterkunftsraum in Zweibriicken, wie ich in meiner
Antwort gesagt habe, erstmals — ich darf es noch
einmal nachlesen — mit Schreiben vom 18. und
19. Juli unterrichtet worden. Herr Bundesminister
von Hassel konnte infolgedessen im Juni, als er

meiner Erinnerung nach in Zweibriucken war, davon
noch nichts wissen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssckretdr, ich mochte Sie, da sich eine Reihe
von Mitgliedern dieses Hauses frither in der hier
angesprochenen Frage an den Bundesminister der
Verteidigung gewendet haben, abschlieflend fragen:
wann, glauben Sie, ist mit einer endglltigen Be-
schluBfassung tber diese Frage zu rechnen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Den Zeitbedarf kann ich des-
wegen um so weniger angeben, als es sich nicht um
ein lokales Problem Zweibriicken handelt. Im Falle
von Verlegungen von Garnisonen oder Teilen von
Garnisonen werden -unter Umstanden eine Viel-
zahl von Garnisonsstdadten betroffen. Es ist ein sehr
schwieriges Verfahren, das im einzelnen auszuhan-
deln. Ein gewisser Zeitdruck geht von dem Datum
aus, das ich genannt habe, also davon, daf die
amerikanischen Streitkrdfte in Europa ihre Basen
in Frankreich bis zum 31. Marz des ndachsten Jahres
gerdumt haben miissen. Fiir die Verlegungen steht
demnach relativ wenig Zeit zur Verfiigung.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Briick zu einer Zusatzfrage bitte.

Briick (Holz) (SPD): Herr Staatssekretar, beden-
ken Sie bei der Behandlung dieses Problems auch,
dafl bei den deutschen Einheiten in Zweibriicken
vor allem Rekruten aus dem Saarland und aus der
Pfalz dienen und, wenn sie in ein anderes Bundes-
land verlegt wiirden, der Kontakt zu ihren Familien
sehr erschwert wiirde?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Mir ist bekannt, Herr Abgeord-
neter, daf das bedingt, daff die Rekruten aus dem
Saargebiet oder dem angrenzenden pfalzischen
Raum bis zu ihren Garnisonsorten unter Umstédn-
den grofere Entfernungen zuriicklegen miissen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Collet zur dritten Zusatzfrage.

Collet (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben vor-
hin vorgetragen, nach Threr Information sei noch
keine Mitteilung eingegangen, aus der hervorgehe,
welche wirtschaftlichen Konsequenzen sich flir Zwei-
briicken aus einer solchen Verlegung ergdben. Ist
Thnen nicht bekannt, daf durch Ausgaben der Trup-
pen und ihrer Angehorigen in Zweibriicken ein Um-
satz von durchscnittlich 9 Millionen DM im Jahr
festgestellt wurde?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Herr Abgeordneter, ich habe in
der Besprechung mit dem Herrn Oberbilirgermeister
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Staatssekretdir Gumbel

! von Zweibriicken ausdriicklich vereinbart — und es

ist mir zugesagt worden —, daB die Stadtverwaltung
das Material vorlegen werde. Ich wiederhole, daB ich
es bisher noch nicht gesehen habe.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Collet zur vierten Zusatzfrage.

Collet (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit

mir der Meinung, da}, nachdem in den vergangenen

Jahren fiir Unterkiinfte, Sportstatten und Wohnun-
gen fir die Familien in Zweibriicken sehr hohe
Investitionen vorgenommen wurden, solche Kosten
vom Bund und damit vom Steuerzahler erneut fiir
einen anderen Standort getragen werden miiten?

Gumbel, Staatssekretar im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich mochte annehmen, daB das im
Grunde zutrifft. Aber hier sind die verschiedenen
Interessen und Notwendigkeiten gegeneinander ab-
zuwagen, Herr Abgeordneter. In diesem Fall — ich
habe das ausgefiihrt — miissen und sollten wir den
amerikanischen Streitkraften in Europa im Rahmen
unserer Moglichkeiten behilflich sein.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Collet zur finften Zusatzfrage.

Collet (SPD): Herr Staatssekretar, hatten Sie es
nicht fiir sinnvoller gehalten, den Amerikanern gleich
die Platze und Standorte anzubieten, die Sie zur
Verlegung der deutschen Truppen angeboten haben

. — beispielsweise in Kaiserslautern und Bexbach, wo

es noch freie Unterkiinfte gab —, da doch die Ameri-
kaner dann auch in dem gleichen Raum stationiert
wdren, auf den sie Wert legen?

Gumbel, Staatssekretdar im Bundesministerium
der Verteidigung: Nach den Informationen, die ich
besitze, gab es in dem Raum um Zweibriicken keine
anderen Unterbringungsmoglichkeiten, so daB zum
Teil grofere Verlegungen geplant werden muBten.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Letzte Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Collet!

Collet (SPD): Wie erkldaren Sie es sich dann,
daB die von Zweibriicken wegzuverlegenden Trup-
pen beispielsweise zum Teil nach Kaiserslautern und
Bexbach verlegt werden sollten?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich sagte, Herr Abgeordneter, daf3
nicht alle Truppen in diesem Raum unterzubringen
waren. Ein Teil sollte im Raum der Pfalz unterge-
bracht werden, soweit das moglich war. Nur wenn
das nicht moglich war, muBBte man sich zu Verlegun-
gen in weiter entfernte Garnisonsorte entschlieBen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Kaffka.

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretar, hat die Bun-
desregierung Uberhaupt die Absicht, die deutsche
Garnison in Zweibriicken zu erhalten?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Das geht aus den bisherigen Ver-
handlungen und meinen Antworten, wie ich glaube,
eindeutig hervor. Soweit sich das nur irgendwie
ermoglichen laBt, ist es natlirlich auch unser Bestre-
ben, da Verlegungen mit all den Konsequenzen,
die damit fir die Familien, fir die schulpflichtigen
Kinder und dergleichen verkniipft sind, auf ein
geringstmogliches MaB beschrankt bleiben.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Kaffka, zweite Zusatzfrage.

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretdr, gestatten Sie
die Frage: Wird eine deutsche Garnison nach ande-
ren MafBlen bemessen als in diesem Falle eine ameri-
kanische?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich weif nicht, worauf Sie mit
dieser Frage hinauswollen, Herr Abgeordneter.
Wiirden Sie das bitte erldautern.

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen be-
kannt, daB in der Ndhe von Zweibrticken, in Landau,
weite‘Bereiche von Kasernenanlagen freistehen, in
die ohne weiteres amerikanische Truppen hineinge-
legt werden konnten?

Gumbel, Staatssekretar im Bundesministerium
der Verteidigung: Das ist mir nicht bekannt, Herr
Abgeordneter.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich danke
dem Herrn Staatssekretar.

Damit sind wir am Ende des ersten Punktes der
Tagesordnung, der Fragestunde, angekommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersichten 9 und 10 des
Petitionsausschusses (2. Ausschuf}) iiber An-
tridge von Ausschiissen des Deutschen Bundes-
tages zu Petitionen

— Drucksachen V/1026, V/1027 —

Das Wort zur Beratung wird nicht begehrt. Ich
schlieBe die Beratung. Die Antrage liegen Thnen vor.
Wer ihnen zuzustimmen wiunscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Es ist antragsgemdB beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Beratung zu den Punkten 3
bis 6 — einschlieBlich des Punktes 6 b) — der Tages-
ordnung auf:

3. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1967 (Haushaltsgesetz 1967)

— Drucksache V/1000 —

4. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
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Vizeprdsident Frau Dr. Probst
zes liber das Beteiligungsverhiltnis an der
Einkommensteuer und der Korperschaitsteuer

— Drucksache V/1066 —

5. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Uberleitung der Haushaltswirtschaft des
Bundes in eine mehrjdhrige Finanzplanung
(Finanzplanungsgesetz)

— Drudksache V/1067 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
sez zur Uberleitung der Haushaltswirtschaft
des Bundes in eine mchrjdhrige Finanzplanung
(Steuerdnderungsgesetz 1966)

— Drudksache V/1068 +—

b) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Ergdnzung des Zweiten Gesetzes
zur Uberleitung der Haushaltswirtschaft des
Bundes in eine mehrjahrige Finanzplanung
(Ergdnzungsgesetz zum Steuerdnderungs-
gesetz 1966)

— Drudksache V/1096 —

Ich darf davon ausgehen, daBl bei der Begriindung
zum Haushaltsgesetz der Herr Bundesfinanzminister
die unter den Punkten 4 bis 6 a genannten Vorlagen
bereits mit eingebracht hat. Auf Begrindung des
Punktes 6 b wird verzichtet. Ich schlage dem Hohen
Hause vor, die Aussprache {iber die Punkte 3 bis 6 a
sowie 6 b der Tagesordnung zu verbinden. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu Beginn der Aus-
sprache iliber den Entwurf eines Bundeshaushaltes
fiir das Jahr 1967 habe ich namens meiner politischen
Freunde aus der CDU/CSU an die Bundesregierung,
aber insbesondere an Herrn Minister Schmicker,
dem ich auch zu seinem heutigen 47. Geburtstag
recht herzlich gratulieren darf,

(Beifall)

und seinen engeren Mitarbeitern im Wirtschafts-
ministerium sowie an die Herren Staatssekretar
Grund und Ministerialdirektor Korff vom Finanz-
ministerium und an alle ihre Mitarbeiter ein herz-
liches Wort des Dankes zu richten. Sie haben in
diesen Wochen und Tagen weit {iber das MaB des
Ublichen hinaus — wohl bedingt durch die Lage,
die hier in Bonn entstanden war — ihre Pflicht
getan. Mir ist bekannt, daB bis an die Grenze des
physisch noch Modglichen gearbeitet wurde. Das
heute und jetzt hier festzustellen und gleichzeitig
besonders anzuerkennen, scheint mir nicht nur
Pflicht der CDU, sondern Pflicht des gesamten Deut-
schen Bundestages zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Heute sind es genau zwei Wochen her, seit die
von vielen schon lange herbeigeredete und herauf-
beschworene Krise eintrat. Regierungskrise — ja,
das ist es, was wir im Augenblick noch erleben. Hof-
fen wir, daB sie bald voriiber ist! Hiiten wir uns
aber davor, meine Damen und Herren, uns und

unserem Volk einzureden oder einreden zu lassen,
daB wir uns in einer Staatskrise befinden! Das wird
doch hoffentlich dieser Bundestag — und er hat
dazu die Moglichkeit — niemals zulassen. Alle Sei-
ten dieses Hauses sind sich in diesem Wollen hof-
fentlich einig.

(Sehr richtig! in der Mitte))

Wir haben aber auch keine Wirtschaftskrise,
wenn auch, wie wir alle wissen, Schwierigkeiten in
Teilbereichen der Wirtschaft vorhanden sind. Diese
wird es aber immer geben; sie sind nichts AuBer-
gewohnliches. Als wir uns im Februar iiber das
Sachverstindigengutachten unterhielten, hat nie-
mand an solche Schwierigkeiten gedacht.

Aber auch diese, von uns sicherlich ernstzunch-
menden Schwierigkeiten andern nichts an der tat-
sidchlichen Lage. Wider Erwarten hat der Export
einen betrdchtlichen Aufschwung genommen. Unver-
mindert hilt die Vollbeschaftigung an, obgleich nicht
verkannt werden darf, daBl der Arbeitsmarkt in Be-
wegung geraten ist. Trotzdem, zur Unruhe ist kein
AnlaB.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Denn von iiber 20 Millionen Beschaftigten wurden
Ende Oktober, wie die Zahlen, die gestern in den
Zeitungen ver6ffentlicht worden sind, ausweisen,
nur 145800 als arbeitslos registriert. Gleichzeitig
waren immer noch 436 090 offene Stellen vorhan-
den, und die Zahl der beschiftigten Gastarbeiter
— die ja nur den Mangel an eigenen Arbeitskraften
ausgleichen — liegt weiterhin iiber der Millionen-
grenze.

Was aber am bedeutsamsten ist: Seit dem Friih-
jahr ist die Preisentwicklung ganz spiirbar ruhiger
geworden. Also keine Krise, sondern Beruhigung
der Konjunktur, wie sie noch im September anladfB-
lich der ersten Lesung des Stabilitatsférderungs-
gesetzes von allen Fraktionen dieses Hauses ver-
langt worden ist. Die Konjunkturmotoren laufen
also langsamer. Da ist noch nicht beunruhigend, und
wir alle sind verpflichtet, dieses unserem Volk zu
sagen und die falsche Meinung iiber die wirtschaft-
liche Lage und deren weitere Entwicklung richtig-
zustellen. Ein guter AnlaB ist die erste Lesung des
Haushalts, weil eine falsche Volksmeinung von
einer Wirtschaftskrise sehr leicht zu Fehl- oder gar
Panikreaktionen fithren kann, die unsere Uberle-
gungen zum Haushalt unmittelbar beeinflussen miis-
sen. Unsere Biirger kénnen davon iiberzeugt sein,
daB zu ernster Besorgnis und zu Angst vor einer
allgemeinen Wirtschaftskrise wirklich kein Anlal
besteht.

(Beifall in der Mitte.)

Auch die einschrdnkenden MaBnahmen, die ange-
kiindigt sind, um die Haushalte der kommenden
Jahre in Ordnung zu halten; dndern daran nichts.
Auch sie sind notwendig zur Erhaltung, Festigung
und weiteren Mehrung unseres gemeinsam erarbei-
teten Wohlstands.

Die erste Lesung des Entwurls des Haushalts 1967
unterscheidet sich grundlegend von allen fritheren
Debatten iiber die Haushaltsrede, die seit der Er-
richtung der Bundesrepublik in diesem Hohen Hause
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stattgefunden haben. Allen Haushaltsentwiirfen war
gemeinsam, daB sie unter dem Spannungsverhdltnis
zwischen den politisch und sachlich erstrebenswer-
ten Wiinschen und Forderungen und den beschrdnk-
ten Deckungsmoglichkeiten standen. Auch in Zeiten
stirmisch aufsteigender Konjunktur und wachsen-
der Steuereinnahmen reichten die zu erwartenden
Einnahmen insgesamt niemals aus, um auch nur
anndhernd alle Wiinsche zu erfiillen.

Bei dem nunmehr vorgelegten Haushaltsentwurf
scheinen sich dagegen alle ungiinstigen Entwicklun-
gen zusammengefunden zu haben. An der Frage, wie
die offentlichen Finanzprobleme geldst werden sol-
len, ist die bisherige Regierungskoalition zerbro-
chen. Ausgangspunkt war die groBe Licke zwischen
Einnahmen und Ausgaben im Bundeshaushalt und
die Frage nach ihrer Deckung. Die Ursachen der Dek-
kungsliicke und — das sollte man wieder einmal
feststellen — auch der zu erwartenden Deckungs-
liicken in den kommenden Haushalten liegen schon
in fritheren Jahren, nicht erst in den Jahren 1964 und
1965. Der Bundestag — also Abgeordnete aller hier
vertretenen Parteien — ist der Versuchung erlegen,
mit weit iiber das verniunftige, noch vertretbare Maf
hinausgehenden staatlichen Leistungen die Gunst
der Wahler zu gewinnen. Politik wurde oft mit Geld-
ausgeben gleichgesetzt. Die Warnungen weniger
Kollegen aus allen Fraktionen dieses Hauses wurden
in den Wind geschlagen. So entstanden Forderungen
an den Staat, die in vollem Umfang einfach nicht be-
friedigt werden konnen. Schon Ende 1965 muBte
daher das sogenannte Haushaltssicherungsgesetz ge-
setzlich festgelegte oder vorgesehene Verpflichtun-
gen in MilliardengréBe auBler Kraft setzen.

Nun aber, ein Jahr spiter, stehen wir vor neuen
einschneidenden MaBnahmen. Schon die Aufstel-
lung des Haushaltsentwurfs 1967 begegnete groBen
Schwierigkeiten, da das Haushaltssicherungsgesetz
vom 24. Dezember des vergangenen Jahres tiiber-
wiegend nur den Ausgleich des Bundeshaushalts
1966 sicherstellte. Die Bundesregierung sah sich des-
halb gezwungen — und es ist zu begriiBen, daB sie
sich hierzu friihzeitig entschlossen hat —, zugleich
mit dem Entwurf des Haushaltsgesetizes 1967 die
Entwiirfe eines Steuerinderungsgesetzes und eines
Finanzplanungsgesetzes einzubringen. Beide Ge-
setze sollen, wie ihr Name sagt, zur Uberleitung der
Haushaltswirtschaft des Bundes in eine mehrjdhrige
Finanzplanung dienen,

Ich kann zugleich im Namen meiner Freunde die-
ses Vorgehen der Bundesregierung, ohne mich auf
Einzelheiten festzulegen, nur begriien. Die erstmals
fiir 1965 und in verbesserter Form fiir 1966 gegebe-
nen mittelfristigen Finanzvorausschauen auf die
kinftige Entwicklung des Bundeshaushalts haben
trotz aller vorhandenen Mangel uns in der CDU/
CSU-Fraktion schon frithzeitig erkennen lassen —
und wir haben das anldBlich der Beratung des Haus-
halts 1966 bereits gesagt —, dall der Ausgleich kinf-
liger Haushalte weitere rigorose Eingriffe voraus-
setzen wird. Auch ist uns klar, daB wir uns nicht
darauf beschrdanken diirfen, nur den Haushalt 1967
auszugleichen. Unumgéanglich sind vielmehr weiter-
reichende MaBnahmen zur Sicherung einer ldnger-

fristig ausgeglichenen Entwicklung der o6ffentlichen
Haushalte im Rahmen der Gesamtwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Leider traten bereits wenige Wochen nach Verab-
schiedung des Entwurfs durch das Kabinett Um-
stinde ein, die im Zeitpunkt der Verabschiedung
entweder noch nicht erkennbar oder noch nicht tiber-
schaubar waren; vorher war eine gewisse Haus-
haltsreife fiir bestimmte Mittel noch nicht vorhan-
den. Ich meine dabei die Abwicklung des Devisen-
ausgleichsabkommens mit den Vereinigten Staaten
und die als Folge der Beruhigung der Konjunktur
notwendige Neuschdtzung der Steuereinnahmen des
Bundes. Beide Umstande zwangen dazu, tber den
Haushalt hinaus Deckung fiir zu erwartende Steuer-
ausfalle in Hohe von 1 090 000 000 DM und fiir fallig
werdende Devisenausgleichsleistungen in Hohe von
rund 1,3 Milliarden DM zu finden. Mit anderen Wor-
ten, die Haushaltslage hat sich unter diesen Ge-
sichtspunkten innerhalb von wenigen Wochen um
rund 2,4 Milliarden DM verschlechtert.

Bei diesen Darlegungen habe ich den Streit zwi-
schen dem Bund und den Landern iiber den Anteil
an den Einnahmen aus der Einkommen- und Kérper-
schaitsteuer bewuBt vernachlassigt, ohne zu {iiber-
sehen, daB eine Durchsetzung des Standpunkts der
Lander zu einer weiteren Haushaltsverschlechterung
um Milliarden DM fithren wiirde. Die Bundesregie-
rung hat ndmlich durch die gleichzeitige Einbrin-
gung eines Entwurfs eines Zweiten Gesetzes iiber
das Beteiligungsverhaltnis an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer den gesetzgebenden Korper-
schaften vorgeschlagen, das bestehende Beteili-
gungsverhéltnis von 39:61 zu belassen. Da der
Haushaltsentwurf nicht mehr und nicht weniger
als eine zahlenmé&Bige Vorausschau der Bundesre-
gierung uber die Finanzwirtschaft des Bundes im
kommenden Rechnungsjahr darstellt, ist sie meines
Erachtens nicht gehalten, sich den Rechtsstandpunkt
der Ldnder zu eigen zu machen, solange ihr Gesetz-
entwurf von den gesetzgebenden Korperschaften
nicht behandelt und abgelehnt worden ist.

Wir regen in diesem Zusammenhang an, auch das
Gesetz Uber das Beteiligungsverhdltnis so schnell
wie moglich zu behandeln, damit wir hoffentlich
zur dritten Lesung schon ein Ergebnis der Verhand-
lungen vorliegen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU})

‘Wenn unter diesen Umstdnden, meine Damen und
Herren, auch aus diesem Hause Stimmen laut ge-

| worden sind, daB der vorgelegte Haushaltsentwurf

nicht den Anforderungen des Grundgesetzes entspre-
che und damit keine Grundlage fiir die Beratungen
in diesem Hohen Hause sei, muB} ich diese Auffas-
sung schdrfstens zuriickweisen, Fiir die Frage der
Ausgeglichenheit des Haushaltsentwurfs kann nur
der Zeitpunkt der Verabschiedung durch die Bundes-
regierung malgebend sein.

Nach den Finanzverfassungsbestimmungen des
Grundgesetzes sind alle Verfassungsorgane, ndmlich
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung, ver-
pflichtet, einen in Einnahme und Ausgabe ausge-
glichenen Haushalt aufzustellen und zu verabschie-
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(A) den. Dieses Hohe Haus darf es sich daher nicht so

(B

~—

einfach machen, wie dies drauBen in der Uffentlich-
keit in den letzten Tagen namhafte Institutionen
getan haben. Dieses Hohe Haus kann sich auch nicht
in die gleiche Lage versetzen wie der Bundesrat, der
im ersten Durchgang den Haushaltsentwurf als un-
geeignet bezeichnet, aber sich gleichzeitig versagt
hat,
(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Vorschldge zu machen, wie der Haushaltsplan nach
seiner Auffassung ausgestaltet werden sollte, um
den Anforderungen des Artikels 110 des Grundge-
setzes zu entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ja, der Bundesrat hat noch nicht einmal die immer-
hin zu erwédgenden Ergebnisse, die seine Ausschiisse
erarbeitet haben, als Material aufgenommen oder
weitergegeben.

Der Bundestag kann einer klaren Entscheidung
nicht ausweichen; denn das Gebot einer ausgegliche-
nen Haushaltswirtschaft verpflichtet auch dieses
Hohe Haus. Eine Ablehnung des Gesetzes ware
zwar formell moglich. Dadurch wiirde aber mit
Sicherheit, meine Damen und Herren, unserem Staat
unabsehbarer und nicht wiedergutzumachender
Schaden zugefiigt.

Machen wir uns die Folgen einer Ablehnung des
Haushaltsentwurfs und der ihn begleitenden Ge-
setze einmal zahlenmdBig klar; vielleicht gibt uns

das die Niichternheit, die uns allein zu richtigen Ent-
ist besonders deshalb bedrohlich, weil bereits jetzt

scheidungen fihren kann.

Bei Verzogerung der Behandlung des Finanz-
planungsgesetzes, so daB es vor Ende dieses Jahres
nicht mehr verabschiedet werden koénnte, wiirden
Kiirzungen in Hohe von rund 100 Millionen DM
monatlich bei laufenden Ausgaben nicht eintreten.
Bei einer Verspatung des Wirksamwerdens des
Steueranderungsgesetzes wilrde bereits bei einer
Verzdogerung um einen Monat mit einem Ausfall
von Mehreinnahmen in Hohe von rund 250 Mil-
lionen DM zu rechnen sein. Wenn das gesamte
Gesetzeswerk z.B. erst im Mai in Kraft trite, be-
liefe sich die Verschlechterung der Haushaltslage
nach den vorliegenden Gesetzentwiirfen auf mehr
als eine Milliarde DM, Sollten die Lander nur 35%s
Anteil an der Einkommen- und Koérperschaftsteuer
abfiihren, so wiirde die Haushaltslicke aus einem
verspdteten Inkrafttreten des Gesetzeswerkes auf
weit diber 1,6 Milliarden DM steigen. Unter Beriick-
sichtigung der nach Verabschiedung des Entwurfs
eingetretenen Verschlechterung wiirde auf das Jahr
gerechnet ein Fehlbetrag in der GréBenordnung von
weit {iber 4 Milliarden DM entstehen. Bei der Lang-
wierigkeit unseres Gesetzgebungsverfahrens konnte
dieser Fehlbetrag auch durch noch so rigorose
Steuererh6hungen im Rechnungsjahr 1967 nicht

~mehr aufgeholt werden.

Da der Bund auch, ganz abgesehen von der gegen-
wiértigen Schwiéche des Geld- und Kapitalmarkts,
keine Moglichkeit besitzt, Licken dieser GroBen-
ordnung durch Kassenkredite auszufiillen, wiirde
eine solche Entwicklung dazu zwingen, alle nicht

gesetzlich und vertraglich gebundenen Leistungen
und MaBnahmen einzustellen. Was ein derartiger
Ausgabenstopp fir die deutsche Volkswirtschaft be-
deuten wirde, ist kaum abzusehen. Das von anderer
Seite gebrauchte Wort, dal aus der Kabinettskrise
keine Wirtschafts- oder gar Staatskrise werden
darf, ist — nur in diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren — daher leider keine iiber-
spitzte Formulierung, sondern konnte allzu leicht
Wirklichkeit werden, dann ndmlich, wenn nicht alle
Fraktionen dieses Hohen Hauses — und ich nehme
dabei keine aus — die Bereitschaft zeigen, jenseits
von Parteiinteressen das Notwendige zur Gesund-
erhaltung unseres Wirtschaftsgefiiges und unseres
Staatswesens zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch die Kassenlage des Bundes zwingt zu so-
fortigem Handeln. Die Kassenlage hat sich, wie wir
wissen, 1966 gegeniiber dem Vorjahr verschlechtert.
Das ist im wesentlichen eine Folge des stirkeren
Abflusses der Haushaltsmittel im Bereich der Ver-
teidigung, der schon im ersten Rechnungshalbjahr
das zeitanteilige Soll Uberschritten hat. AuBerdem
wird die Kassenlage durch den Fehlbetrag 1965 be-
lastet, der in Hohe des Restbetrages von 528 Mil-
lionen DM erst im Laufe des Jahres 1967 haushalts-
méaBig abgedeckt wird. Die schon bestehenden
Schwierigkeiten werden noch erhoht, da der Haus-
halt 1966 auf Grund der neueren Entwicklung auf
der Einnahmeseite voraussichtlich mit einem kassen-
mdBigen Defizit abschlieBen wird. Diese Situation

fir die erste Hilfte des Jahres 1967 ein erhohter
Liquiditdtsbedarf des Bundes absehbar ist. Ich nenne
hier nur die erhohten Leistungen zugunsten des
Devisenausgleichsabkommens und das zu erwar-
tende geringere Steueraufkommen.

Diese Umstdnde zusammengenommen begriinden
die Gefahr einer Zahlungsunfdhigkeit des Bundes
im Laufe des ersten Halbjahres 1967. Zur Ermég-
lichung der laufenden Ausgaben ist der Bund ohne-
hin in jedem Jahr zur Inanspruchnahme von Kas-
senkrediten bei der Bundesbank gezwungen. Die
Kreditlinie, bis zu der die Bundesbank im &uBersten
Notfall gehen kann, belduft sich nach dem Bundes-
bankgesetz auf 3 Milliarden DM. Selbst wenn die-
ser Betrag in voller H6he zur Verfilgung stande —
was eine echte Geldschépfung mit den sich daraus
ergebenden widhrungspolitischen Konsequenzen
bedeutete —, wiirde auch das nicht ausreichen, die
Zahlungsfihigkeit des Bundes im ersten Halbjahr
1967 sicherzustellen. Auch daraus ergibt sich die
unabdingbare Forderung, Ausgabenkiirzungen und
Einnahmeverbesserungen in jedem Fall zum 1. Ja-
nuar 1967 wirksam werden zu lassen.

Meine Freunde und ich begriiBen daher das
mutige Vorgehen der Bundesregierung, trotz feh-
lender Mehrheit einen umfassenden Vorschlag zur
Vermeidung einer Finanzkrise vorzulegen. Der Vor-
schlag, den Herr Kollege Minister Schmiicker in
seiner Haushaltsrede vorgetragen hat, enthdlt nédm-
lich nicht nur — das mochte ich besonders hervor-

| kehren, weil es in den letzten Tagen untergegan-
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gen ist — negative Vorschldge in Gestalt von Kiir-
zungen und Steuererhéhungen, sondern umfafit
auch die Losung oder doch wenigstens den ersten
Schritt zur Lésung wesentlicher Finanzprobleme fiir
die Zukunft. Ich nenne nicht nur die vollige Ab-
wicklung des laufenden Devisenabkommens mit den
USA durch Anhebung des Verteidigungshaushalts
um rund 1,1 Milliarden DM, sondern auch einen
ersten und entscheidenden Beitrag zur Losung der
Nahverkehrsprobleme in den Gemeinden und die
Anpassung der Zuschiisse an die knappschaftliche
Rentenversicherung an den echten Bedarf, der durch
die verschiedenen Mafinahmen zur Loésung der
Kohlenkrise fithlbar steigen mufi. Mit den vor-
gesehenen Mehrausgaben von 1,9 Milliarden DM
werden daher offentliche Bediirfnisse gedeckt, die
wohl von keinem Mitglied dieses Hohen Hauses
ernstlich bestritten werden konnen.

Die im Ergdnzungshaushalt vorgeschlagenen
neuen Kiirzungen in Hoéhe von 560 Millionen DM
sind so verteilt, daf8 keine. lebenswichtigen Auf-
gaben vernachlassigt werden. Wenn darunter auch
eine gewisse Verlangsamung der Abwicklung der
Bundesriickerstattungsverpflichtungen enthalten ist,
so diirfen wir erwarten, daB die betroffenen Kreise
dafiir Verstéandnis aufbringen, da die Abwicklung
dieser Wiedergutmachung notwendigerweise in den
Rahmen des finanzwirtschaftlich Moglichen ein-

~gepafit werden mu§.

Im Erganzungshaushalt hat die Bundesregierung
den Abbau weiterer Vergiinstigungen vorgesehen.
Inwieweit die Moglichkeit besteht, noch mehr Kiir-
zungen vorzunehmen und weitere Vergiinstigungen
abzubauen, mufl den Einzelberatungen iiberlassen

‘bleiben. Wir sehen hier noch gewisse, allerdings

sehr eingeschriankte Modglichkeiten.

Allein durch die Ausgabeverniinderung und durch
den Wegfall von Steuervorteilen den Haushaltsaus-
gleich fiir die Periode bis 1970 herbeizufithren und
gleichzeitig die Mittel freizumachen, die fiir die
unbedingt notwendigen Sozialinvestitionen benétigt
werden, wie das von gewissen Seiten immer wieder
vorgetragen wird, ist deshalb sachlich einfach nicht
durchfithrbar und unrealistisch. Es miissen auch
Steuererhdhungen als allerletztes Mittel in Betracht
gezogen werden. Diese Mdglichkeit muf3 schon des-
halb ins Auge gefafit werden, damit sich nicht Jahr
fiir Jahr das wiederholt, was mit dem Haushalts-
sicherungsgesetz fiir das Jahr 1966 begonnen hat
und nunmehr fir das Jahr 1967 mit dem Finanz-
planungs- und dem Steuerdnderungsgesetz fort-
gesetzt wird.

(Sehr richtig! in der Mitte.}

Unter diesen Aspekten wiirdigen wir auch die
Steuererhdhungsvorschldge der Bundesregierung im
Ergéanzungshaushalt. Wir werden selbstverstindlich
bei den Einzelberatungen sehr sorgfaltig priifen, ob
die Vorschldge der Regierung nun die besten in die-
sem Augenblick sind. Wir werden uns auch vorbe-
halten miissen, das eine oder andere an Mdglichkei-
ten ergdnzend vorzuschlagen. Meine Fraktion ist
z. B. der Meinung, daBl eine Erhéhung der Schnaps-
steuer — ich darf den Ausdruck wohl verwenden —-

zwedklos sein wird, wenn nicht gleichzeitig die soge-
nannte Umsatzsteuerpréaferenz fiir Berlin im Bereich
der Spirituosen ebenfalls angefafit wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Auseinandersetzungen iiber die Frage der
Notwendigkeit von Steuererhéhungen haben zu
einem Bruch der bisherigen Koalition gefiihrt. In der
offentlichen Auseinandersetzung ‘hieriiber ist immer
wieder versucht worden, den Eindruck zu erwedken,
als ob wir, die CDU/CSU-Fraktion, begeisterte An-
héinger einer Steuererhéhung seien, wihrend unser
fritherer Koalitionspartner als entschiedener Gegner
jeder Steuererhohung in Erscheinung trat. Nichts,
meine Damen und Herren, ist unrichtiger als eine
solche Vereinfachung. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Steuererhéhungen sind fiir uns, wie wir oft genug
betont haben, letztes Mittel, wenn alle anderen
Wege versagen. Wir miissen allerdings bei unseren
Uberlegungen den Blick tiber das Jahr 1967 hinaus
lenken.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

BloBe Verschiebungen und Verlagerungen auf spa-
tere Rechnungsjahre, wie sie im Haushaltssiche-
rungsgeseétz teilweise erfolgt sind, wiirden uns der
Losung der anstehenden Fragen keinen Schritt
ndherbringen, sondern die Probleme noch weiter
verschéarfen.

_ (Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Ernst der Situation und die daraus resultie-

. rende Notwendigkeit der im Finanzplanungsgesetz

und Steuerdnderungsgesetz sowie im Zusammen-
hang mit dem Ergdnzungshaushalt vorgeschlagenen
Mafnahmen werden ja gerade erst deutlich, wenn
man sich vor Augen halt, daB wir im Jahre 1967 nicht
vor einer einmaligen Ausnahmesituation stehen,
sondern — das mag man bedauern; aber es ist Tat-
sache — daf vielmehr die Deckungsliicken in den
Folgejahren ab 1968 ganz sprunghaft ansteigen wer-
den, falls nicht bald Entscheidendes geschieht.

Gerade die fiir die Folgejahre zu erwartenden
exorbitant hohen Deckungsliicken zeigen, daB Aus-
gabekiirzungen in der zur SchlieBung dieser Dek-
kungsliicken erforderlichen Grofienordnung nicht
moglich erscheinen, ohne daf das Sozialgefiige
schwerwiegend erschiittert, die &duBere Sicherheit
durch eine weitreichende Einschrankung des Ver-
teidigungshaushalts gefdhrdet, die weitere Entwick-
lung im Bereich der Sozialinvestitionen gestoppt und
die Verpflichtungen im internationalen Bereich,
namentlich gegeniiber der EWG, nicht eingehalten
werden kénnten. Keine dieser Folgen mdéchte meine
Fraktion.

‘Wir miissen uns nun einmal alle klarmachen, da8
auf der Ausgabenseite des Bundeshaushalts tiber-
haupt keine wesentlichen Reserven mehr enthalten
sind. Jede weitere umfangreichere Herabsetzung des
Ausgabebedarfs setzt ganz einschneidende Eingriffe

und echte Verzichte auf bisher als Schwerpunkte -

angesehene Aufgaben voraus. Den in erster Linie
anzustrebenden Kiirzungen zur Sicherung des Haus-
haltsausgleichs auch in der Zukunft sind angesichts

©

©)



(A)

(B)

3336

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. November 1966

Leicht

der rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten bei iiber 90 %o festgelegter Ausgaben
in diesem Bundeshalt einfach Grenzen gesetzt.

Wenn deshalb gewisse Steuererhohungen in Erwd-
gung gezogen werden miissen, so sind wir uns be-
wubt, daB in der gegenwdrtigen labilen Konjunktur-
situation allgemeine Steuererh6hungen nicht zu ver-
treten sind, weil hiervon zusatzliche unerwiinschte
Wirkungen auf die Investitionsbereitschaft der
Unternehmer und die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft ausgehen. Diesen Gedanken kann jedoch
weitgehend begegnet werden, indem die Steuer-
erhohungen auf den konsumtiven Bereich konzen-
triert werden. In diesem Fall diirften die Wachstums-
krafte der Wirtschaft am wenigsten beeintrdchtigt
werden. MaBvolle Steuererh6hungen im Verbrauchs-
sektor ermdglichen in der gegenwiértigen kritischen
Situation des Kapitalmarktes zugleich eine wiin-
schenswerte Zuriickhaltung des Bundes in der Auf-
nahme von Krediten. Im tibrigen darf bei der Wiir-
digung von Steuererh6hungen unter konjunkturel-
len Gesichtspunkten nicht iibersehen werden, daB
die hierdurch gewonnenen Deckungsmittel im Wege
der Erfiillung offentlicher Aufgaben wieder dem
Wirtschaftskreislauf zugefithrt werden. Es handelt
sich also nicht um eine Kaufkraftabschdpfung, die
eine unerwiinschte Dampfung der Wirtschaftskon-
junktur zur Folge hitte.

In diesem Zusammenhang auch ein kurzes Wort
zum Volumen des Etats, der nach den neuesten
Vorschldagen der Regierung um rund 9 % gegeniiber
dem Vorjahr gestiegen ist. Sicherlich hat die Be-
grenzung der Staatsausgaben auf eine bestimmte
Hohe einen gewissen Richtwert. Vom Standpunkt
eines Budgets, das gewisse Funktionen erfillen muf
und das gleichsam als Puffer und Zugkraft zwischen
der Wirtschaft, also der Industrie und dem Ver-
braucher, und der 6ffentlichen Hand fungieren soll,
bedeutet aber eine solche Begrenzung der Staats-
ausgaben noch nicht allzuviel. Jedenfalls ist es nicht
der wesentlichste Akt moderner Budgetpraxis. Ent-
scheidend ist, daB wir im voraus moglichst die Nah-
und Fernwirkungen abzuschdtzen wissen, die sich
bei einem automatischen Anstieg der Einnahmen
und vermehrten staatlichen Ausgaben ergeben.
Sicherlich — und da werden alle zustimmen miis-
sen — ist es ein Unterschied fiir die weitere kon-
junkturelle Entwicklung, ob der Staat die konsum-
tiven Ausgaben erh6ht oder ob er die ihm zur Ver-
fiigung stehenden Mittel mehr investiven Zwecken
zufiihrt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ist auch wichtig, meine Damen und Herren, in
diesem Zusammenhang kurz zu erwdhnen, daB
allein aus dem Verteidigungsetat plus der 500 Mil-
lionen DM, die auf dem Kapitalmarkt bzw. Geld-
markt aufgebracht werden sollen, zur Abwidcklung
des Devisenausgleichsabkommens mit den USA
2,5 Milliarden DM gleich tber 3% des Gesamt-
volumens konjunkturneutral in die USA flieBen.

Immer wieder, meine Damen und Herren, wird
der Gedanke einer Kiirzung des Verteidigungshaus-
halts ins Gesprédch gebracht. Was hier an Kiirzungen
bei den laufenden Ausgaben moglich erscheint, hat

die Bundesregierung mit dem angekiindigten Ergén-
zungshaushalt im wesentlichen selbst vorgeschla-
gen. Das &ndert aber nichts an der Tatsache, daB
der Verteidigungshaushalt um 1,1 Milliarden DM
erh6ht werden muB, um die laufenden Verpflichtun-
gen gegeniiber den USA abzulésen. Diese Zahlen
werden sich in den ndchsten Jahren in Lieferungen
modernsten Materials fiir die Bundeswehr umsetzen
und ihre Abwehrbereitschaft erheblich stirken. Viel-
leicht tragen diese Zahlen auch dazu bei, daB im
Laufe der nachsten Jahre eine gewisse Entlastung
in diesem Bereich stattfinden kann.

Auch von meinem Standpunkt und vom Stand-
punkt meiner politischen Freunde aus gesehen las-
sen die Regierungsvorschldge noch viele Wiinsche
offen. Ich will Thnen hier nur die sehr weitgehende
Kirzung der Ausbildungszulage und die Verlage-
rung der Aufwendungen fiir den Mutterschutz auf
die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung erwdhnen. Ich muB hier auch
im Namen meiner Fraktion den Vorbehalt anmel-
den, daB wir bei den weiteren Beratungen im Aus-
schuff den Versuch machen werden, in diesen beiden

Punkten eine andere, sachgerechter erscheinende

Lésung zu finden.

Dasselbe gilt auch fiir die so heftig diskutierte
Herabsetzung der Kilometerpauschale. Auch hier
werden wir hoffentlich zu einer anderen Lésung
kommen, als sie von der Bundesregierung in ihrem
Entwurf vorgeschlagen worden ist, einer Losung,
meine Damen und Herren, die den teilweise be-
rechtigten Einwendungen Rechnung tridgt und die
nach unserer- Meinung eine Senkung nicht von 50
auf 10 Pfennig, wie die Regierung es vorsieht, son-
dern etwa von 50 auf 36 Pfennig — auch das zu-
ndchst nur eine unbestimmte Zahl — bringen soll.

- (Beifall bei der CDU/CSU.)

Wesentliche Bedeutung, meine Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt
einer mittelfristigen Vorausplanung, wird bei den
Einzelberatungen des Etats zweifellos der Lésung
des Problems der Sparférderung zukommen. Wie
sich aus dem Finanzbericht fiir das Jahr 1967, den
wir noch in den letzten Tagen erhalten haben, er-
gibt, werden Leistungen im Rahmen des Sparpra-
miengesetzes noch stdrker als erwartet den Spiel-
raum kiinftiger Haushaltsdispositionen einengen,
weil gerade hier noch erhebliche Reserven fiir die
Inanspruchnahme der Pramienbegiinstigung zu ver-
muten sind. Wie notwendig hier eine Lésung ist,
wird am besten deutlich, wenn wir uns die geschitz-
ten Leistungen fiir die Jahre 1967 bis 1970, also vier
Jahre, ansehen. Die Primienausgaben und Steuer-
mindereinnahmen insgesamt sollen fiir diesen Zeit-
raum 31 Milliarden DM betragen, d. h. sie steigen
von rund 6,5 Milliarden DM im Jahre 1967 auf
fast 10 Milliarden DM im Jahre 1970.

Anzuerkennen ist, daB im Etatentwurf fiur die
Deutsche Bundesbahn wiederum ein erheblicher Be-
trag zur Verfiigung gestelt wird. Dieser Betrag reicht
aber nach unserer Meinung noch nicht aus, um ent-
scheidende — und darauf wird es ankommen —
InvestitionsmaBnahmen durchzufithren. Wie wir aus
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der Presse entnehmen konnten, wurden die Mittel
fur Investitionen gerade in den letzten Tagen um
mehr als 1 Milliarde DM bei der Bundesbahn ge-
kiirzt. Es wird daher zu iiberlegen sein — und wir
wollen das hier zur Erwdgung stellen —, ob nicht
aus dem ERP-Vermogen fiir diese Zwecke ein be-
trachtlicher Betrag frei gemacht werden kann.

Ein Sonderproblem stellt sich im Einzelplan fir
Erndhrung und Landwirtschaft. Hier ist der Ausgabe-
rahmen auf den Ansatz von rund 4740 Millionen DM
wie in diesem Jahr begrenzt. Dadurch ist eine ge-
wisse Umstrukturierung der Ausgaben vornehm-
lich zur Deckung des Mehrbedarfs von rund 560
Millionen DM fiir die verschiedenen EWG-Fonds
auf Grund der Marktordnungen infolge von Beschliis-
sen des EWG-Ministerrats vorgesehen. Moglicher-
weise entstehen so Schwierigkeiten, die Schwer-
punkte der agrarpolitischen Zielsetzung zu ver-
wirklichen. Allerdings flieBen in spéteren Jahren
Mittel aus den EWG-Fonds wieder an die Land-
wirtschaft zuriick. Eine Priiffung der Moglichkeiten,
gerade unter diesem Gesichtpunkt des spateren Zu-
riickflieBens, ob eine Art Vorfinanzierung vorge-
nommen werden kann, sollte daher erfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aufs lebhafteste begriiBe ich, daB die Bundesre-
gierung den lange erdrterten Vorschlag unseres
Kollegen Miiller-Hermann aufgegriffen hat, die
Mineraldlsteuer um 3 Pfennig zu erhéhen, um damit
den bereits erwdhnten Beitrag zur Losung des Nah-
verkehrsproblems in den Gemeinden zu leisten. Ich
bin mir bewuBt, daB von interessierter Seite beman-
gelt wird, daB nicht das gesamte Mehraufkommen
aus der Mineralélsteuererhéhung, so wie sie jetzt
vorgesehen wird, sondern nur zwei Drittel im Ende
fir diesen Zweck bereitgestellt werden. Aber auch
hier muB der oberste Grundsatz der Finanzwirtschaft
gelten, daB nicht Einzelinteressen — mogen sie noch
so schwerwiegend sein —, sondern das Gesamt-
interesse in den Vordergrund gestellt wird. Der
Haushaltsausgleich kann nach meiner Ansicht nur
gesichert werden, wenn auch aus diesem Mehrauf-
kommen ein Teil — eben dieses Drittel — als allge-
meines Deckungsmittel eingeplant wird.

Bei den weiteren Beratungen werden wir aller-
dings zur Diskussion stellen, ob nicht in Anlehnung
an das Gutachten zur Finanzreform versucht werden
soll, den dort aufgestellten Grundsatz — Verwen-
dung eines bestimmten Prozentsatzes des zweckge-
bundenen Mineraldlsteueraufkommens zur Losung
der gemeindlichen Verkehrsprobleme — schritt-
weise zu verwirklichen.

Im ibrigen darf ich feststellen, daBl wir uns vorbe-
halten miissen, bei den Einzelberatungen zu dem,
was uns die Bundesregierung sonst, insbesondere im
Entwurf des Etats, vorgeschlagen hat — sowohl hin-
sichtlich der Steuermehreinnahmen als auch in bezug
auf die Umschichtung und Kiirzung von Ausgaben —,
Anderungsvorschldge zu unterbreiten. Wir sind
gewillt, wenn wir in einzelnen Bereichen Anderun-
gen der Struktur dieser Vorschldge vornehmen,
selbst andere Vorschlage, die denselben Zwedk be-
inhalten miissen, vorzubringen.

Die Einwénde der alten und neuen Opposition
gegen den Ergdnzungsvorschlag der Bundesregie-
rung werden sich sicher — und das hat sich schon
aus etlichen AuBerungen ergeben — darauf konzen-
tieren, daB auch er die Streitfrage um den Bundes-
anteil an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
ungelost 1aBt. Wir teilen jedoch die Auffassung der
Bundesregierung, daB die Voraussetzungen, die 1963
fiir eine Anderung des Bundesanteils sprachen, auch
heute noch unverédndert fortbestehen. Die Ausgaben
des Bundes auf der einen und die der Lander und
Gemeinden auf der anderen Seite haben sich nicht
so unterschiedlich entwickelt, daB von der Ausga-
benseite her eine Neuverteilung gefordert werden
konnte. Es wiirde den Sinn des Art. 106 Abs. 4 des
Grundgesetzes vollig ins Gegenteil verkehren,
wollte man die scharf gekiirzten Ausgaben des Bun-
des mit den mehr oder weniger ungekiirzten oder
maBig herabgesetzten Ausgabeforderungen von Lan-
dern und Gemeinden vergleichen.

Der Bund hat iiberdies seit mehreren Rechnungs-
jahren seinen auBerordentlichen Haushalt nach den
Moglichkeiten der Kreditaufnahme unter Beriicksich-
tigung der besonderen Bediirfnisse der anderen
offentlichen Hande bemessen. Er muBte das tun, weil
nach der Haushaltsiibung des Bundes bereits seit
Jahren zwischen den Ausgaben des ordentlichen
und des auBerordentlichen Haushalts kein qualita-
tiver Unterschied besteht. Die auBerordentlichen
Ausgaben des Bundes unterscheiden sich in ihrer
Dringlichkeit und Unabweisbarkeit in keiner Hin-
sicht von den ordentlichen Ausgaben.

Ich erwdhne nur zwei Beispiele. In den vergange-
nen Rechnungsjahren sind die Ausgaben flr den
Bundeswehrwohnungsbau und fiir die Kapitalhilfe
im auBerordentlichen Haushalt untergebracht wor-
den. Beiden Ausgaben lagen rechtliche Verpflichtun-
gen zugrunde. Sie muBten daher genauso bedient
werden wie rechtlich festliegende Ausgaben des
ordentlichen Haushalts. Im Gegensatz dazu waren
in zahlreichen Landern und Gemeinden die auBer-
ordentlichen Haushalte vielfach weit hoher als die
in Aussicht stehenden Kredite. Das galt auch schon
zu einer Zeit, in der der Kapitalmarkt noch nicht die
heutige Schwéche aufwies.

Ich erwdhne dies nur, meine Damen und Herren,
um zu zeigen, daB bei der Bemessung der Anteile an
den Gemeinschaftssteuern die Ausgabenwiinsche,
auch wenn sie im Haushalt ihren Niederschlag ge-
funden haben, keineswegs die gleiche Qualitat ha-
ben und daB die Vergleichbarkeit der Ausgaben
des Bundes auf der einen und der Lander und Ge-
meinden auf der anderen Seite voraussetzt, daB
deren Unabweisbatkeit und die Moglichkeit der
Streckung gepriift werden.

Sollte es im Verlauf des weiteren Gesetzgebungs-
verfahrens doch zu einer Senkung des Bundsanteils
kommen, weil das Anteilsgesetz ein Zustimmungs-
gesetz ist und deshalb im VermittlungsausschuBl
eine Losung gefunden werden muBl, so mochte ich
fir mich und meine Freunde keinen Zweifel daran
lassen, daB dadurch der Ausgleich des Bundeshaus-
halts 1967 weder in Frage gestellt werden kann
noch darf. Die Lander miissen sich deshalb dariiber
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im klaren sein — hier kann ich die Ausfihrungen | dynamisierten konsumtiven Ausgaben ergibt, sehr
des Herrn Kollegen Schmiicker in seiner Haushalts- | bald Konsequenzen ziehen. Um {berhaupt die
rede nur nachhaltig unterstiitzen —, daB in Héhe Steuerbelastung in einem vertretbaren Rahmen zu

des dann eintretenden Ausfalls an Steuereinnahmen
Kiirzungen vorgenommen werden miissen und daB
es unvermeidlich sein wird, auch solche Ansatze zu
kiirzen, die sich auf Ubertragungen auf die Lander-
haushalte beziehen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Miiller-Hermann)

Im ibrigen darf ich darauf hinweisen, daB es bis
zur Anderung des Art. 106 des Grundgesetzes im
Jahre 1955 stdndige Ubung war, den Bundesanteil
durch ein Gesetz festzulegen, das vielfach erst nach
dem Haushaltsgesetz in Kraft trat, weil regelmaBig
der VermittlungsausschuB}, in einem Fall sogar drei-
mal, angerufen werden mubBte. Alle Vorwirfe, daB
aus diesem Grunde der nunmehr vorliegende Haus-
haltsentwurf dem Grundgesetz widerspreche, sto-
Ben daher ins Leere.

Aus der Rede meines Kollegen Minister
Schmiicker habe ich mit Genugtuung entnommen,
daB die mitteliristige Finanzplanung erstmalig fir
die Ausgestaltung des Haushaltsentwurfs und sei-
ner Erganzung maBgebend gewesen ist. Die mittel-
fristige Finanzplanung, von der auch ich hoffe, daf
sie nach Durchrechnung der sich aus dem Ergdan-
zungsvorschlag ergebenden Anderungen diesem
Hohen Hause zugédnglich gemacht wird, hat auf-
gedeckt, daB die Dynamisierung der konsumtiven
Ausgaben und die Verpflichtungen aus den Romi-
schen Vertrdgen bis in das Jahr 1971 hinein das
gesamte zu erwartende Mehr an Steuereinnahmen
auffressen. Hierin liegt die eigentliche Problematik
des Bundeshaushalts und die Ursache dafiir, daB
auch das jetzt vorliegende Finanzplanungsgesetz
zwar ein entscheidender Schritt zur Uberleitung in
eine ldngerfristige Finanzplanung bedeutet, aber
noch nicht die endgiltige Losung einer langer-
fristigen Haushaltspolitik bringen kann. Es ist daher
notwendig, die Zeit zu nutzen, um die langerfristige
Finanzplanung weiter auszubauen und schlieBlich
die Planungen des Bundes auch mit denen der Lan-
der und Gemeinden abzustimmen und damit zu
einer echten Prioritidtsentscheidung bei allen 6ffent-
lichen Aufgaben und Ausgaben zu kommen.

Letztlich kénnen wir die offentliche Hand nicht
nur aus der isolierten Sicht des Bundes, aus der
isolierten Sicht des einzelnen Landes oder gar aus
der isolierten Sicht jeder einzelnen Gemeinde sehen.
Fir den Biirger draufen im Lande ist die offent-
liche Hand mit Recht ein einheitliches Ganzes.
Wenn wir deshalb die Aufgaben und Ausgaben in
die Zukunft hinein vorausschauend planen, um sie
mit den begrenzten Finanzierungsmoglichkeiten in
Einklang zu bringen, so kann nur die Gesamtschau
in Abstimmung zwischen den verschiedenen Ebenen
unseres Staates, Bund, Lindern und Gemeinden
also, eine wirkliche, ausgewogene Loésung herbei-
fihren.

Aus dem Bereich des Bundes, meine Damen und
Herren, miissen wir aus der gegebenen Situation,
die sich aus dem iiberproportionalen Anstieg der

halten, werden wir um weitere umwdilzende Ein-
griffe in die Struktur unserer Bundesausgaben nicht
herumkommen. Dabei miissen wir den Mut haben,
nach der Rechtfertigung, der Notwendigkeit und der
Zielsicherheit der einzelnen Ausgabepositionen in
allen Bereichen zu fragen. Der alsbaldigen Entschei-
dung, was im einzelnen zu machen ist, wo gekiirzt
werden soll und welche Steuern eventuell noch zu-

sédtzlich erhoht werden miissen, kénnen wir so oder -

so nicht ausweichen. Das Problem der Gesunderhal-
tung der Staatsfinanzen ist und bleibt ein, wenn
nicht das zentrale Problem der Innenpolitik. Die
duBerst schwierige finanzwirtschaftliche Lage, in die
wir gekommen sind, zwingt dazu, meine Damen und
Herren, unsere ganze Aufmerksamkeit auf die Lo-
sung dieses Problems zu konzentrieren. Von seiner
rechtzeitigen und richtigen Losung héngt letztlich
das Wohl und Wehe unseres Staates und aller seiner
Biirger ab. Diese Aufgabe geht alle an.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, daBl wir in
diesem Punkt an einer Wende stehen und daB es
notwendig ist, neue Formen der Zusammenarbeit zu
finden, um dieses Problem jenseits politischer Mei-
nungsverschiedenheiten gemeinsam zu 1dsen. Die
Folgen eines Nichthandelns werden nicht nur die
kiinftige Bundesregierung, sondern eben alle Staats-
biirger zu tragen haben.

Die Ereignisse der letzten Monate sind nicht dazu
angetan gewesen, meine Damen und Herren, das An-
sehen unserer Demokratie nach innen und auBen
zu stdrken. Um so notwendiger ist es, daB wir ge-
meinsam die erforderlichen Entscheidungen treffen,
um unsere finanzielle Ordnung gesund zu erhalten
und damit die Voraussetzungen fiir ein weiteres
Wachstum unserer Wirtschaft und fiir eine Starkung
unseres Gemeinwesens zu schaffen. Was heute an
leichten chirurgischen Eingriffen versdumt wird,
kann vielleicht schon in wenigen Monaten zu
existenzgefdhrdenden Mafinahmen zwingen. Deshalb
mufl dieses Hohe Haus unverziiglich an eine sach-
liche, konstruktive Arbeit gehen.

Das Gesamtproblem geht allerdings nicht allein
den Bund, auch nicht allein die offentliche Hand im
ganzen an. In dieser Frage sind vielmehr alle Grup-
pen unseres Volkes angesprochen. Nur im Zusam-
menspiel aller werden wir das, was dieses Volk nach
schwerer Niederlage und voélligem Zusammenbruch
wiederaufgebaut hat, erhalten und, wenn auch weni-
ger hektisch, steigern konnen.

Lassen Sie mich deshalb, meine Damen und Her-
ren, mit einem Zitat aus Wilhelm Répkes ,Torheiten
der Zeit" schlieBen. Ich darf es mit Genehmigung der
Frau Présidentin vorlesen:

Die Gesellschaft kann nicht existieren, ohne daB
irgendwo eine Bremse des ungeziigelten Willens
und Appetits eingebaut wird, und je weniger
die Menschen selber in ihrem eigenen Innern
dariiber verfliigen, um so mehr muB sie ihnen
von auBlen angelegt werden.
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Er schlieBt:

Ich kenne kein Land, das alle diese Sédtze mehr
beherzigen sollte als Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Moller.

Dr. h, ¢, Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem ersten
Entwurf fiir den Bundeshaushalt 1967 hatte die Bun-
desregierung trotz groBer Verspdtung nur das Frag-
ment eines Haushaltsplanes vorgelegt. Die Beurtei-
lung, die dieser Haushalt in der Offentlichkeit, bei
den Landern und Gemeinden, im Koalitionsstreit
und wo auch immer gefunden hat, trifft die Finanz-
politik der bisherigen Regierungskoalition ins-
gesamt. Noch bevor der Entwurf veroffentlich war,
stand fest, daB groBe Verpflichtungen, die aus dem
Haushalt zu erfiillen sind, gar nicht etatisiert waren,
daB die bisherige unsolide Finanzierungswirtschaft
durch Verschiebung von Ausgabenpositionen auf
Nebenhaushalte weitergetrieben wurde und daB
schlieBlich auf der Einnahmenseite ein Betrag in
Hohe von 2 Milliarden DM in der véllig irrealen
Vorstellung eingesetzt worden war, nach dem 1. Ja-
nuar 1967 werde der Bund auch weiterhin den bis-
herigen Anteil am Aufkommen aus der Einkommen-
und Korperschaftsteuer erhalten.

Kaum hatte die Bundesregierung nun diesen
Torso eines Haushalts veroffentlicht, mufBte sie
schon einraumen, daB die Einnahmenseite auch in-
soweit unrealistisch war, weil sie auf tberholten
Steuerschdtzungen beruhte. Damit war die vorhan-
dene Finanzierungsliicke noch um rund 1,1 Milliar-
den DM groBer geworden. Wenige Tage spdter
wurde zugegeben, daB ein Ergdnzungshaushalt un-
ausbleiblich sei, da der bisherige Entwurf eben nicht
alle voraussehbaren Ausgaben enthielt. Wieder ein
paar Tage danach wurde von CDU/CSU-Seite er-
klart, daB Steuererhéhungen nur als das duBerste
Mittel, aber immerhin als notwendig angesehen
wirden, um den Haushalt auszugleichen. Danach
folgte der mit starken Worten ausgetragene Streit
zwischen den Koalitionspartnern iiber Steuererho-
hungen, bei dem der Finanzminister gegen die Re-
gierung auftrat und der nur scheinbar mit einem
Nachgeben der FDP ausging. Der FDK-Tagesdienst
der FDP bekannte in einer offiziellen Presseerkla-
rung am 25. Oktober unter anderem:

Zu den fiir eine mittelfristige Finanzplanung
unbedingt erforderlichen politischen Entschei-
dungen iiber den voraussichtlichen Umfang der
kiinftigen Haushalte waren verbindliche Vor-
stellungen des Bundeskanzlers und der Ver-
treter der CDU/CSU ebensowenig zu erfahren
wie zu den Fragen der Konzeption, die diesem
Haushalt zugrunde liegen soll. Das gilt auch
fir den Verhandlungsauftrag flir kiinftige
Devisenausgleichsabkommen, obwohl bereits
verhandelt wird.

Uber die Hohe der fiir den Haushalt 1967 még-
lichen Haushaltsliicke und iiber den kiinftigen

Bedarf hat sich die CDU unterschiedlich ge-
duBert. Die Vertreter der FDP haben dennoch
den Versuch gemacht, zu einzelnen Vorschliagen
zur Kiirzung die Auffassung der CDU/CSU zu
erfahren. Das war nicht méglich. Die von den
Vertretern der FDP wiederholt vorgetragene
Frage nach dem Umfang und der Verwendung
der von der CDU/CSU vorgesehenen Steuer-
erhohung ist nicht beantwortet worden.

Das in aller Kiirze zur Art, wi e die Regierung die-
sen Haushalt zustande gebracht hat und wie es zur
Bruchlandung gekommen ist.

Bei der Frage der politischen Verantwortlichkeit
fiir die Haushaltsentwicklung der letzten Jahre muf
an einige Reden erinnert werden. Damit will ich
der Legende vorbeugen, daB die jetzige krisenhafte
Finanzsituation aus heiterem Himmel und fir alle
Verantwortlichen iiberraschend gekommen sei. Am
9. Juli 1965 verkiindete Bundeskanzler Erhard auf
dem Wirtschaftstag der CDU/CSU in Diisseldorf:

Wir haben zwar nicht offiziell langfristige Haus-
haltsvoranschlage vorgelegt, aber ich weill
ziemlich gut, wie es um den Haushalt 1966 und
1967 bestellt ist, wie es heute schon bestellt
ist. Dabei rechne ich noch gar nicht mit alledem,
was moglicherweise im Jahre 1966 und 1967
noch aufgetiirmt werden soll, und das gibt
wirklich ein Bild, das uns unmittelbar eine Ver-
antwortung aufzwingt. Die Verantwortung
tragt fiir diese Bundesregierung an vorderster
Stelle die CDU/CSU.

Dennoch vermochte die so dringend beschworene
Verantwortung weder den Bundeskanzler noch den
Bundesfinanzminister dazu zu bewegen, vor dem
Parlament die Haushaltslage dieser Darstellung
entsprechend klarzustellen. Mit keinen Ausreden
koénnen die damaligen Mitglieder der Bundesregie-
rung entschuldigen, daB sie es vor der Bundestags-
wahl 1965 unterlassen haben, das Parlament unter
durch Zahlen zu belegende Bezugnahme auf die
bedrohliche Finanzsituation des Bundes nachdriick-
lich vor den finanzwirtschaftlichen Auswirkungen
bestimmter Gesetzesbeschliisse zu warnen, denn
sowohl der Bundesfinanzminister als auch der Bun-
deskanzler besitzen eine besondere verfassungs-
rechtliche Position hinsichtlich der Ordnung der
Bundesfinanzen.

Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang die
Veroffentlichung in der heutigen Nummer der
«Welt" auf Seite 6. Ich personlich weigere mich bis
zum Beweis des Gegenteils, das, was hier dem Herrn
friheren Bundesfinanzminister und der FDP unter-
stellt wird, als richtig anzunehmen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Hierzu wird sich die FDP selber, wahrscheinlich Herr
Dahlgriin, &uBern. Aber einen Satz in dieser Ver-
offentlichung der ,Welt" sollten wir nicht iibersehen.

Da heiBit es namlich:
Grund

— d. h. der Staatssekretdr Grund aus dem Bundes-
finanzministerium —
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hatte schon vor rund eineinhalb Jahren in einem
Brief an den Bundeskanzler darauf hingewiesen,
daB er sich auBerstande sehe, die Verantwor-
tung fiir die Entwicklung der Bundesfinanzen zu
iibernehmen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Vor eineinhalb Jahren hat das der Staatssekretdr
im Bundesfinanzministerium an den Herrn Bundes-
kanzler, der die Richtlinien der Politik bestimmt,
geschrieben! Was hat der Herr Bundeskanzler dar-
aufhin getan?

Geradezu grotesk wirkt es, wenn man in diesem
Zusammenhang die Ausfithrungen Bundeskanzler
Erhards in der Regierungserkldrung vom 18. Okto-
ber 1963 noch einmal nachliest. Er sagte damals:

Die kommenden Haushaltsberatungen werden
den Rahmen fiir die moglichen Ausgaben und
Leistungsverbesserungen zu setzen haben. Ich
hoffe, daB dieses harte MuB als ein zwingendes
Gebot beachtet werden wird. Wiirde sich diese
meine Erwartung nicht erfiillen,

— am 18, Oktober 1963! —

dann erwichst mir aus meinem Diensteid die
Verpflichtung, um das deutsche Volk vor Scha-
den zu bewahren, den Artikel 113 des Grund-
gesetzes anzuwenden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Vor seiner Anwendung werde ich gewiB nichts
unversucht lassen, die Fraktionen zu einer maf-
vollen, die Stabilitdit gewdhrleistenden Aus-
gabenwirtschaft zu bewegen,

— nie hat der Herr Bundeskanzler mit der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion hiertiiber gespro-
chen —

aber ich wiirde mich auch nicht scheuen, den zu-
néchst vielleicht unpopuldr anmutenden Weg
des Einspruchs zu beschreiten. SchlieBlich hat
die Bundesregierung die Verantwortung gegen-
liber jedem deutschen Biirger und damit auch
gegeniiber jedem Sparer.

(Abg. Dr. Mommer: Daher
+Gummilowe"!)

der Name

Soviel aus der Erklérung des Herrn Bundeskanz-
lers vom 18. Oktober 1963. An diese starken Worte
oder an dieses verbindlich abgegebene Versprechen
sollte sich aber der Herr Bundeskanzler in den ent-
scheidenden Augenblicken nicht mehr erinnern. IThm
fehlte der Mut zu einer vielleicht unpopulédren, dafiir
aber um so groferen entscheidenden Verantwortung.

(Vorsitz: Prdasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Im zwei Pressekonferenzen, am 5. Juli und am
6. August 1965, ist von dem SPD-Vorsitzenden Willy
Brandt und von mir als Mitglied der SPD-Regie-
rungsmannschaft auf die ,auBergewohnlich ernste
finanzpolitische Situation in der Bundesrepublik
Deutschland” aufmerksam gemacht worden. Auf
meine Darstellung, daBl eine Finanzkatastrophe des
Bundes drohe, falls nicht umgehend und entspre-
chend g¢gehandelt wiirde, hatte Kanzler Erhard

— mnach einer Meldung von dpa am 13. August
1965 -— die im Lichte heutiger amtlicher Erkennt-
nisse unvertretbare Auerung abgegeben:

Wenn die SPD von einer Finanzkatastrophe
spricht, so nehmen Sie es nicht ernst; nehmen
Sie es heiter.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das sagte ein Bundeskanzler seinen Wahlern, der
nach seinen eigenen AuBerungen, ndmlich auf dem
Wirtschaftstag der CDU/CSU am 9. Juli 1965 in
Diisseldorf, ,ziemlich gut wuBte, wie es um den
Haushalt 1966 und 1967 bestellt ist"!

Fir die auf bloBe Optik bedachte Haushaltswirt-
schaft der Bundesregierung ist es symptomatisch,
daB der Bundesfinanzminister spédter, d. h. nach den
Bundestagswahlen, und zwar am 11. Februar 1966
vor dem Bundesrat und am 2. Médrz 1966 vor dem
Bundestag, den Haushalt 1965 als einen mit unge-
wohnlichen Risiken belasteten Regierungsentwurf
bezeichnet hat, wahrend er dann den Entwurf zum
Haushalt 1966 in seiner Etatrede mit den Worten
lobte:

Wenn man die Fakten sprechen 148t, glaube
ich feststellen zu koénnen, dal Bundesregierung
und Koalition sich ernsthaft um eine wahrhaft
solide und konjunkturgerechte Finanzpolitik
bemiiht haben und dafl dieses Bemiihen auch
erfolgreich gewesen ist.

Der Bundeskanzler hat in der Haushaltsdebatte
1966 am 27. Mai dieses Jahres versichert:

Die Bundesregierung ist entschlossen, auch fiir
den Bundeshaushalt 1967 sowie fiir die sich
anschlieBenden Jahre dieser Legislaturperiode
die Politik einer soliden Haushaltsgebarung
fortzusetzen.

Hier im Bundestag erklart am 27. Mai 1966!

Angesichts des vorgelegten Haushaltsentwurfs,
der in seiner Mischung von Unfertigkeit und Un-
soliditdt eine Zumutung fiir das ganze Parlament
darstellt, kann man nur noch eine SchluBfolgerung
ziehen, namlich die: Die Finanz- und Haushalts-
politik der beiden Regierungen Erhards hat am
bitteren Ende der Regierungstdtigkeit des derzei-
tigen Bundeskanzlers ein Stadium an Unvermdgen
erreicht, das wirklich nicht mehr zu iiberbieten ist
und bei dem Staat und Wirtschaft ernsthaft Schaden
nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Fiir den, der eben meinte, selbst in dieser Situation
das Ganze noch mit einem Lachen abtun zu kdnnen,
mochte ich Herrn Hans Mundorf zitieren, der in
einem Artikel des ,Industriekurier” — der vor den
Bundestagswahlen nicht uns, sondern Thnen Wahl-
hilfe geleistet hat — am 8. November folgendes
ausfihrte:
Es muf} einmal mit aller Brutalitdt gesagt wer-
den, daBl das Fiasko unserer Bundesfinanzen
durch die unglaubliche Leichtfertigkeit von Bun-
desregierung, Bundestag und den drei Parteien
in Sachen Haushaltspolitik verursacht wurde.
(Abg. Leicht: Drei Parteien!)
— Warten Sie mall — °
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Sie haben vor allem im Wahljahr 1965 blind und
blanko Wechsel unterschrieben, fiir die keine
Deckung vorhanden ist. Wie im Vollrausch wur-
den Zahlungsversprechen gemacht, die die Lei-
stungsfdhigkeit unserer Volkswirtschaft bei
weitem libersteigen und die nun zu Protest ge-
hen.

Das schreibt Hans Mundorf, der Sie vor den Bundes-
tagswahlen unterstiitzte. Dafl sich das insbesondere
an die Adresse der Bundesregierung richtet, ist doch
wohl nicht zu bestreiten. Da in diesem Zitat von
.den drei Parteien” gesprochen wird, verehrter
Herr Kollege, will ich, lediglich um einem Irrtum
vorzubeugen, anmerken, daB hiermit selbstverstdnd-
lich nur die CDU, die CSU und die FDP gemeint sein
konnen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Leicht:
Sie Witzbold!)

— Wollen Sie bestreiten, daB die CSU eine eigene
Partei darstellt? Das haben Sie doch in diesen Mona-
ten der Koalitionskrise nun wirklich gemerkt.

Wer sich iiber unsere Bemiihungen im 4. Deut-
schen Bundestag, die damalige Bundesregierung
wieder auf den Pfad der Tugend der Haushaltssoli-
ditdt zuriickzufiihren, unterrichten will, lasse sich
das Bundestagsprotokoll vom 26. Februar 1965
geben und studiere noch einmal sorgfédltig die Kom-
mentare aller maBgebenden Zeitungen zu unserer
Kritik am Wahlhaushalt der Unsoliditdt sowie an
den sachlichen Unzulénglichkeiten der Finanzpolitik
der Regierungskoalition und beziiglich unseres Vor-
gehens, eigene Antrdge und Gesetzentwiirfe mit
finanziellen Auswirkungen aus finanzpolitischer
Verantwortung zurtickzuziehen. Eine der maBgeb-
lichen Zeitungen bemerkte damals unter anderem,
Bundesregierung und Koalitionsparteien wéren in
souverdaner MiBachtung der drohenden finanz- und
haushaltspolitischen Gefahren zur Tagesordnung
iibergegangen. Ubrigens spricht Dieter Vogel in der
FAZ vom 31. Oktober dieses Jahres in seinem Arti-
kel ,Der Etat hdngt in der Luft” von der sozialdemo-
kratischen Oppositionspartei — das mufl man ja
jetzt hinzufiigen, um kein MiBverstandnis aufkom-
men zu lassen —, ,die an den augenblicklichen Kala-
mitdten relativ unschuldig sei”.

Meine Damen und Herren, wenn sich der Bundes-
biirger die Frage vorlegt: Wie ist dieses Wirtschafts-
wunderland in eine solche Finanzkatastrophe hinein-
geraten, durch &uBere, von der Bundesregierung
nicht zu verantwortende Ursachen oder durch offen-
sichtliches Verschulden der Bundesregierung und
der sie tragenden Parteien?, dann haben ihm meine
bisherigen Ausfiihrungen eine klare Antwort ge-
geben. In Stichworten seien weitere Ursachen hinzu-
gefiigt: fehlende Finanzreform; fehlende mittelfri-
stige Finanzplanung — es ist doch geradezu lacher-
lich, von dem Bléttchen, das als Anlage der Rede
des Herrn Ministers Schmiicker beigefiigt war, als
von einer mittelfristigen Finanzplanung zu sprechen;
wer so argumentiert, der kann doch nicht mehr ernst
genommen werden! —;

(Beifall bei der SPD)

fehlende Rangfolge der von Bund, Lindern und Ge-
meinden zu l6senden Aufgaben; seit Jahren feh-
lende Kontrolle seitens der Bundesregierung iber
das, was von der Einnahmeseite her moglich ist.

Meine Damen und Herren, sagen wir es klar und
deutlich: Die Bundesregierung wuBte nicht Bescheid.
Heute beschéftigt sie sich mit den Problemen von
gestern und nicht mit denen von morgen. Daher
fithrte sie nicht, sondern lie sich von den Ereignis-
sen iUberfiihren. Man kann sich nicht, wie bisher
amtlich geiibt, prozyklisch verhalten, und zwar der-
art stur, daB die Forderung nach antizyklischer
Verhaltensweise bei den bisherigen Bundesregie-
rungen zur Traumweltvorstellung gehorte. Zu dem
Punkt der Etatrede des derzeitigen Bundesfinanz-
ministers zitiere ich gerade in diesem Zusammen-
hang folgende S&tze aus dem Kommentar der ,Stutt-
garter Zeitung” vom 9. November:

Es ist einfach nicht wahr, dafl die Ursache der
Finanzmisere in abgeschwédchtem Wairtschafts-
wadchstum liegt. Gerade Schmiicker sollte in die-
sem Punkt auf dem Boden der Realitdten blei-
ben.

Zu diesem Thema und den dazu gehoérenden Fragen-
komplexen wird im Laufe der Debatte mein Kol-
lege Professor Schiller Stellung nehmen.

Wenn man nun weiter vom amtierenden Bundes-
finanzminister in seiner Etatrede die Forderung
horte, daBl er allen Ernstes zu erwdgen gibt — ich
zitiere wortlich —, ,baldmoglich alle ausgabenwirk-
samen Gesetze unter den gesetzlichen Generalvor-
behalt der haushaltsméBigen Mdéglichkeiten zu stel-
len”, und sich an die Aufforderung seines Parteivor-
sitzenden Erhard vom 13. August 1965 an die W&h-
ler erinnert: ,Wenn die SPD von einer Finanzkata-
strophe spricht, so nehmen Sie es nicht ernst, neh-
men Sie es heiter” —, dann mufBl man schon sagen:
welch eine Wandlung und welch ein erneuter Mut-
beweis, nach diesem Offenbarungseid, wenn auch
nur noch vorldufig, als Bundeskanzler weiter zu
amtieren!

Herr Minister Schmiicker, der ausfiihrte, er hétte
uns aus eigenem Antrieb gern manche Zahl und
manche Erlduterung gegeben, das aber nicht kodnne,
weil die Arbeit in der Kiirze der Zeit einfach nicht
zu schaffen war, sollte sich mit seinen Freunden
iiberlegen, wie grof8 die Schwierigkeiten fir eine
Fraktion sind, die bisher in Bonn immer als Opposi-
tion fungieren mufite, nun von vorgestern auf heute
eine Stellungnahme zu erarbeiten, die hieb- und
stichfest ist. Wie schwer wird es aber auch fiir alle
Abgeordneten dieses Hohen Hauses sein, das zu tun,
was Minister Schmiicker am Anfang seiner Rede
verlangt hat, ndmlich — ich zitiere wortlich — ,noch
in diesem Jahr zu den Kernfragen der Finanz- und
Haushaltspolitik Stellung zu nehmen, weil der Bun-
destag sonst von der Entwidklung tiberrollt und in
seinen eigenen Entschliissen unfrei werden konnte”.
Und Herr Minister Schmiicker fiigte hinzu: ,Die
Finanzierungsliicke des Haushalts 1967 konnte so
gro werden, daB3 eine Reparatur, wenn iberhaupt,
dann nur noch unter geféhrlichen Begleitumstdnden
fir Staat und Wirtschaft moglich wdre. Dies ist lei-
der die Wahrheit.”

<
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Wir sollen nun in wenigen Wochen ohne aus-
reichende Kenntnis der Zahlen und der Erlduterun-
gen, die sich bisher nach seiner Aussage nicht ein-
mal der amtierende Bundesfinanzminister verschaf-
fen konnte, ohne einen zusammenhé&ngenden, dem
jetzigen Erkenntnisstand entsprechenden einheit-
lichen Haushaltsentwurf und ohne eine fiir verant-
wortliche Entscheidungen unentbehrliche mittel-
fristige Finanzplanung Alternativen entwidckeln, sie
beraten, ihnen zustimmen oder sie ablehnen. Ich
muB schon sagen, meine Damen und Herren: In
welch eine Lage ist dieses Parlament hineingeraten!

Und trotzdem gebe ich Herrn Minister Schmucker
in einem recht: Man kann nicht nur Schuldfeststel-
lungen treffen und tiber Versdumnisse anderer
reden, wenn man selber versdumt, ,die Gefahr ab-
zuwenden”. — In seinem wéhrend der Rede ver-
teilten Manuskript stand dann noch —— und das
sprach Herr Minister Schmiicker nicht aus —: ,was
in diesem Augenblick noch modglich ist". — Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist bereit
und gewillt, das Bestmdégliche beizutragen, um die
Finanzkrise aufzufangen und den Weg einer Ridk-
kehr zur Finanzordnung vorzubereiten.

Aber auch ohne die derzeitige besonders schwie-
rige Haushaltssituation sind jeder Opposition fir
eine Alternative Grenzen gesetzt, da eigentlich nur
die Haushaltsexperten der Ministerien im letzten
wissen, was sich hinter den Kulissen der Etatposi-
tionen einschlieBlich der Bindungserméchtigungen
abspielt. Ein besonders typisches Beispiel hierfiir ist
der durch die Kleine Anfrage der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion vom 15. Juni 1965 ausge-
16ste Vorgang, der die Vorauszahlungskonten fiir
Ristungskdufe im Ausland betrifft, — damals im-
merhin ein Betrag von rund 1,8 Milliarden DM.

Politisch bleibt entscheidend, daB keine Oppo-
sition aus ihrer Position heraus Alternativen ent-
widkeln kann, die die letzte Aussagekraft besitzen,
da ja nicht sie Regierungspolitik betreibt. Jeder
Haushalt ist aber die in verpflichtenden Zahlen
ausgedriickte Regierungspolitik. Sowohl die Ein-
nahme- als auch die Ausgabeseite werden immer
maBgebend von Gesetzen und deren Zielselzungen
beeinfluBft, fir die in vollem Umfang die Regie-
rungskoalition und nur héchstens partiell die Oppo-
sition Verantwortung trdagt. Wer diese Uberlegun-
gen mit einer Handbewegung abtut, verkennt die
Zusammenhédnge und begeht eine in der Politik un-
verantwortliche KurzschluBhandlung: er ist unrea-
listisch! Politik soll und muB sich aber gerade in der
Finanz- und Haushaltspolitik an Realitdten ausrich-
ten. So ist der Versuch einer Alternative, einer Dar-
stellung unserer Vorstellungen zu betrachten und
zu werten.

Lassen Sie mich jetzt zu einigen Fragenkomplexen
Stellung nehmen, die den Haushaltsentwurf der Bun-
desregierung mit den dazugehoérenden Gesetzen und
unsere Uberlegungen betreffen.

Erstens zur Anderung des Beteiligungsverhdltnis-
ses an der Einkommen- und Korperschaftsteuer. In
ihrer Darstellung der Rechtslage behauptet die Bun-
desregierung, das erste Beteiligungsgesetz habe die
bis dahin geltende Regelung in Art. 106 Abs. 3 des

Grundgesetzes endgiiltig abgelést. Die Bundesregie-
rung beruft sich auf die Auffassung des Gesetz-
gebers und hebt hervor, das Verhéltnis von 39 %o
entsprache der Verfassung.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Die Rechtsansicht der Bundesregierung ist irrig. Das
Gesetz vom 11. Médrz 1964 hat ausdricklich nur eine
bis zum 31. Dezember 1966 befristete Regelung
getroffen. Am 1. Januar 1967 tritt die Bestimmung
des Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes automatisch
wieder in Kraft, d. h., ab 1967 betrédgt der Bundes-
anteil am Aufkommen der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer wieder 35°%. Er ergibt sich aus dem
Wesen der Befristung, dal mit dem Ablauf der Frist
die 1964 getroffene Regelung jede rechtliche Ver-
bindlichkeit fir die Zukunft verloren hat. Oder will
die Bundesregierung vielleicht behaupten, das erste
Beteiligungsgesetz sei wegen seiner Befristung ver-
fassungswidrig?

Im iibrigen gibt es bei der klaren Fassung des
Beteiligungsgesetzes gar keinen rechtlichen Ankniip-
fungspunkt, eine dem eindeutigen Wortlaut wider-
sprechende Gesetzesauslegung zu betreiben. Es ist
nach Auffassung meiner Fraktion daher véllig un-
maBgeblich, ob jemand bei der Schaffung des Ge-
setzes der Ansicht gewesen ist, bis 1967 werde die
Finanzreform in Kraft treten — das konnte man bei
dieser Bundesregierung schon gar nicht anneh-
men —

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

und damit werde das Beteiligungsverhdltnis uber-
fliissig, oder ob bei Verabschiedung des Gesetzes
von Vertretern der damaligen Regierungsfraktionen
Rechtsbehauptungen aufgestellt und Vorbehalte er-
klart worden sind.

Wenn die Bundesregierung durch ein zweites Be-
teiligungsgesetz nach Artikel 106 Abs. 4 des Grund-
gesetzes das Beteiligungsverhdltnis am Aufkommen
aus der Einkommen- und Koérperschaftsteuer dandern
will, dann muB sie liberzeugend darlegen, daB die
Voraussetzungen der Verfassungsbestimmungen
auch gegeben sind. Die Finanzlage der Lander hat
sich jedoch nicht in der Weise entwickelt, daB die
Lander weiterhin auf einen Anteil von 4% an dem
Steueraufkommen verzichten kénnen.

Wenn Sie das nicht glauben, dann fragen Sie um
13 Uhr bei Beginn Ihrer Fraktionssitzung bitte den
derzeitigen Ministerprasidenten von Baden-Wiirt-
temberg, Kiesinger!

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Der bisherige Bundesfinanzminister hat selbst
darauf hingewiesen, daB bei Verhandlungen iber
eine Neuaufteilung der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer bei der Finanzsituation der Lander auch
die Lage der Gemeinden mit berlicksichtigt werden
muB. Das Gutachten iiber die Finanzreform erkennt
die prekire Finanzlage der Gemeinden — die Haus-
haltssituation des Jahres 1964 hat sich inzwischen
noch erheblich zu Lasten der Gemeinden verschlech-
tert — dadurch an, daB es eine Erhéhung der kom-
munalen Finanzmasse um 2 Milliarden DM fiir not-
wendig hélt. Die inzwischen eingetretenen Auswir-
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kungen der Kapitalmarktschwédche auf die notwen-
digsten Infrastrukturinvestitionen der Kommunen
machen die Dringlichkeit und Notwendigkeit einer
Verbesserung der gemeindlichen Einnahmen noch
augenscheinlicher und noch zwingender,

Bei den hier zur Rede stehenden 2 Milliarden DM
wiirden etwa 500 Millionen DM iiber den kommu-
nalen Finanzausgleich den Gemeinden zuflieBen, ein
Vorgang, der fiir die endgiiltige Entscheidung eine
besondere Bedeutung hat. Wenn wir nun ein Stiick-
chen Finanzreform vorziehen und bei der Aufgaben-
entflechtung von Bund und L&ndern 700 Millionen
DM zugunsten des Bundes iibernehmen — selbstver-
stédndlich ohne daf dabei die gemeinsame Finanzie-
rung von Gemeinschaftsaufgaben durch Bund und
Lander beriihrt wird —, so wiirden sich die 2 Mil-
liarden DM aufteilen in 800 Millionen DM fiir die
Lander, wobei intern der Landerfinanzausgleich be-
achtet werden mul}, 700 Millionen DM fiir den Bund
und 500 Millionen DM fiir die Gemeinden. Das
scheint der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
eine fiir alle Beteiligten vertretbare und konstruk-
tive Ldsung zu sein.

Nun zur Mineraldlsteuer. Die Bundesregierung
beabsichtigt, durch eine Anhebung der Mineraldl-
steuer um 3 Pfennig pro Kilogramm — ich zitiere
aus der Rede des Herrn Schmiicker — ,den kommu-
nalen Anteil am Aufkommen der Mineral6lsteuer
zundchst im Jahre 1967 um 440 Millionen DM zu
erhohen”. Diese 3 Pfennig machen aber 660 Mil-
lionen DM aus, so dafl gleich wieder hintenherum
220 Millionen DM fiir den Bundeshaushalt kassiert
werden. Gerade bei der Bewdltigung der dringlichen
Verkehrsprobleme der Gemeinden haben die letz-
ten Bundesregierungen versagt und das Vertrauen
in gesetzliche Zusagen erschiittert. Auch im vor-
liegenden Entwurf des Bundeshaushalts 1967 wird
die im StraBenbaufinanzierungsgesetz verankerte
Zwedkbindung von 50°%9 des Mineraldlsteuerauf-
kommens umgangen und eine Kiirzung des Strafien-
bauhaushalts des Bundes um 500 Millionen DM vor-
gesehen. Das bedeutet, dali die gesetzliche Zweck-
bindung nur noch 43 %/o statt 50 %/ ausmacht.

Im Hinblick auf die MiBstdande im Stralenverkehr,
die zu steigenden Unfallziffern und groBen volks-
wirtschaftlichen Verlusten fithren, ist das verhédng-
nisvoll und falsch. Die Kiirzung der bisherigen ge-
ringen Zuweisungen des Bundes an die Gemeinden
von weniger als 3% der Einnahmen aus dem Mine-
raldlsteveraufkommen des Kraftverkehrs auf 2 9%,
ndmlich auf 175 Millionen DM, kann in keiner Weise
verantwortet und auch nicht mit diesem neuen Vor-
schlag vertuscht werden. Nicht einmal bei dieser
Sachlage macht die amtierende Bundesregierung den
Vorschlag, eine etwaige Erhéhung der Mineral6l-
steuer in vollem Umfang den Gemeinden zukommen
zu lassen, wobei ich mir allerdings auch nicht vor-
stellen kann, wie dabei eine ausreichende Sicherung
gegen Manipulationen dieser Betrdge innerhalb des
Bundeshaushalts in spédteren Jahren entstehen
koénnte.

Nun zu dem Komplex soziale Sicherheit. Im Haus-
haltsvorschlag 1967 sollen Mittel, die eindeutig fiir
Aufgaben der sozialen Sicherung bestimmt sind, in

gesetzgeberischen EilmaBnahmen zu Sondersteuern
gemacht werden.

Hier muB ich zu den gesetzgeberischen EilmaS3-
nahmen noch einmal folgendes sagen: Wahrend sich
die Bundesregierung Monate und Jahre Zeit nimmt
bis sie eine Gesetzesvorlage dem Bundestag zulei-
tet, erwartet sie dann immer, daB der Bundestag
solche Gesetzesvorlagen von erheblicher Bedeutung
in wenigen Wochen verabschiedet. Das ist einfach
unmoglich.

(Beifall bei der SPD.)

Auch die Abgeordneten miissen geniigend Zeit zu
einer verantwortlichen Durcharbeitung haben, wo-
bei der Sachverstand eine entscheidende Rolle
spielt.

Beitrage zur Arbeitslosenversicherung sollen nach
dem Finanzplanungsgesetz fiir staatliche Verpflich-
tungen zur Mutterschaftshilfe verwandt werden. Es
ist nach Art. 7 des Finanzplanungsgesetzes beab-
sichtigt, durch einen Sonderbeitrag von 0,290 des
fir den Arbeitslosenversicherungsbeitrag zugrunde
liegenden Arbeitsentgelts im kommenden Jahr einen
wesentlichen Teil des sogenannten Mutterschafts-
geldes zu finanzieren. Eine sachliche Begriindung fiir
diese Manipulation gibt es nicht. Sie wird nicht ein-
mal in der Begriindung der Regierungsvorlage ver-
sucht.

Die ,Studdeutsche Zeitung" schreibt dazu am 20.
Oktober 1966:

Der Trick ist eines RoBmarktes wiirdig. Einer-
seits wird der Bundeshaushalt um 330 Mio DM
entlastet, andererseits merkt der Beitragszah-
lende diese ,Sondersteuer” aber nicht, weil sie
durch eine just 0,2 %/o betragende Verminderung
des Beitragssatzes in der Arbeitslosenversiche-
rung ausgeglichen wird.

Beitrdge zur Unfallversicherung sollen Bundes-
subventionen fiir die Landwirtschaft ersetzen: Der
BundeszuschuBl fiir die landwirtschaftliche Unfall-
versicherung soll um 140 Millionen DM verringert
und die Lasten der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherungstrdger im gleichen Ausma$ durch ein so-
genanntes Gemeinlastverfahren den Berufsgenos-
senschaften im gewerblichen Bereich aufgebiirdet
werden. Das finanzielle Interesse der Unternehmer
an wirksamer und kostensparender Unfallverhiitung
wird aber in dem MaBe beeintrichtigt, in dem sie
die finanziellen Lasten mittragen sollen, auf deren
Entstehung und AusmaB sie keinerlei EinfluB haben.

(Beifall bei der SPD.)
Wegen der gesundheitlichen Sicherheit am Arbeits-

platz und auch aus anderen Uberlegungen, die noch
vorzutragen wdren, miissen wir gegen die beab-

. sichtigte und wahrscheinlich uniiberlegte Vorschrift

schon jetzt unsere Bedenken anmelden.

Durch Art. 20 des Finanzplanungsgesetzes soll
die Tragbarkeitsgrenze fiir Mietbeihilfen nach dem
Wohngeldgesetz, die seit dem 1. April 1965 gewihrt
werden und auf die sich viele Familien in ihrem
materiellen Lebensrahmen eingestellt haben, ange-
hoben und damit das Wohngeld herabgesetzt wer-
den. Es klingt recht eigenartig, wenn in der Be-
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griindung dazu von ,Wahrung des Vertrauensschut-
zes” und ,Vermeidung tberhohter Verwaltungs-
aufwendungen” die Rede ist. Wir werden deshalb
der Herabsetzung des Wohngeldes nicht zustimmen.

Die Ausbildungsbeihilfe nach dem Kindergeldge-
setz verliert nach dem Finanzplanungsgesetz jeden
verniinftigen Sinn, Am 1. April 1965 trat das Gesetz
iiber die Ausbildungsforderung in Kraft. Nach den
Wahlen wurde durch das Haushaltssicherungsgesetz
vom 20. Dezember 1965 — also 3/, Jahr spdater —
fiir die Kalenderjahre 1966 und 1967 die Ausbil-
dungszulage von 40 DM monatlich auf 30 DM mo-
natlich gekiirzt, Jetzt — ein weiteres Jahr spdater —
soll durch das Finanzplanungsgesetz die gekiirzte
Ausbildungszulage nur denjenigen Personen ge-
wéahrt werden, die mindestens fiir zwei Kinder Aus-
bildungszulagen erhalten.

Was soll der Biirger, was soll die Verwaltung
von einem Gesetzgeber denken, wenn innerhalb
von noch nicht zwei Jahren an der ohnehin unzu-
reichenden Ausbildungszulage die zweite einschnei-
dende Verschlechterung vorgenommen wird. Der
bildungspolitische Effekt der ungezielt gewdhrten
niedrigen Betrdage geht nun durch die Begrenzung
auf Familien, denen mindestens fur zwei Kinder
Ausbildungszulage gewdhrt wird, praktisch ver-
loren.

War schon die urspriungliche Konzeption verfehlt,
so ist die Regelung auf Grund des Finanzplanungs-
gesetzes sowohl bildungs- wie sozialpolitisch sinn-
widrig. Deshalb ist es gesellschaftspolitisch geboten,
die noch verbleibenden Rudimente des sogenannten
Pennilergehalts wegzurdumen und damit den Weg
fiir eine bildungs- und sozialpolitisch gezielte Aus-
bildungsforderung frei zu machen,

(Beifall bei der SPD.)

Auch in diesem Haushalt fiihrt die Bundesregie-
rung die von der Opposition beanstandete Praxis
fort — diesmal in Héhe von 1250 Millionen DM —,
Schuldverschreibungen statt Barzuschiisse an die
Sozialversicherungstriger zu geben, nachdem sie
den Betrag von 500 Millionen DM im Jahre 1964
auf je 750 Millionen DM in den Jahren 1965 und
1966 gesteigert hatte. Nicht nur die Opposition hat
immer wieder darauf hingewiesen, daBl es keines-
wegs die Aufgabe der Sozialversicherungen ist, mit
ihren Geldern Liicken des Haushalts zu schlieflen.

(Beifall bei der SPD.)

Der frithere Bundesfinanzminister Dr. Dahlgrin hat
die optische Reduzierung des Haushaltsvolumens
durch Hingabe von Schuldbuchforderungen an die
Rentenversicherungstriager in der Haushaltsdebatte
1965 damit verteidigt, daB es sich ,wirtschaftlich
allein um eine Stundung von Anspriichen gegen den
Bund handele”. Allerdings gab er zu, daB er diese
Praxis schon fir 1965 eigentlich nicht mehr habe
anwenden wollen. Also auch Herr Dahlgriin hatte
Skrupel.

Eine solche Verschiebung der Lasten auf zu-
kiinftige Haushalte engt nicht nur die schon jetzt
auBerordentlich geringe Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit des Parlaments fiir die Vergabe von

Haushaltsmitteln in den kommenden Jahren weiter
ein, sondern hat ékonomisch auch noch eine Schwa-
chung des ohnehin schon desolaten Kapitalmarktes
zur Folge, weil ndmlich den Rentenversicherungs-
tragern die Mittel vorenthalten werden, die sie
sonst iiber den Kapitalmarkt zu Investitionszwek-
ken, und zwar zu sehr verntinftigen Investitions-
zwecken, zur Verfligung gestellt hatten, wohin aber
diese Gelder, wenn sie beim Bund bleiben, nicht
flieBen.

Eine Anmerkung zur Agrarpolitik: Im Zuge des
Ubergangs zum Agrarmarkt der EWG im néchsten
Jahr muBl die Herstellung der Wettbewerbsgleich-
heit aller Partner in den Vordergrund der agrar-
politischen Uberlegungen gestellt werden. Selbst-
verstandlich missen diese Bestrebungen auch ihren
Niederschlag im Einzelplan 10 finden. Die deutsche
Landwirtschaft hat zur Vorbereitung auf dem euro-
pdischen Markt von sich aus groBe Anstrengungen
unternommen und bereits beachtliche Erfolge in
dieser Richtung erzielt, die wir voll anerkennen. Sie
darf deshalb erwarten, dal sie in ihren Bemiihun-
gen weiterhin jede vertretbare Unterstiitzung er-
fahrt.

Allerdings konnen ernsthafte Bemiihungen um die
Stabilisierung der Finanz- und Haushaltswirtschaft
des Bundes auch am Einzelplan 10 nicht voriiber-
gehen. Bei genauer Durchsicht des Landwirtschafts-
etats wird offenkundig, daB einige wenige Titel
mit erhohten Ansdtzen ,Polster” aufweisen, die im
Interesse der Haushaltswahrheit und -klarheit eine
Uberprifung erfordern. Einkommenswirksame und
investitionsférdernde MaBnahmen sind davon nicht
betroffen.

Im dbrigen wire die Frage erwdhnenswert, ob
und inwieweit die in Zukunft immer stirker erfor-
derlichen Finanzbeitrige an den EWG-Agrarhaus-
halt nicht in einem gesonderten Kapitel des Ein-
zelplans 10 oder einem besonderen Einzelplan zu-
sammengefalt werden konnen.

Nun, meine Damen und Herren, gestatten Sie mir
eine Bemerkung zur Neuregelung der Sparforde-
rung. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
hdlt eine baldige Neuregelung der Sparférderung
fir dringend geboten. Die jetzige Vorlage ist aber
Schnippelarbeit und nicht ausreichend durchdacht.
Der Vorschlag triagt weder der gesamtwirtschaft-
lichen Lage noch den jetzigen konjunkturpolitischen
Erfordernissen Rechnung. Die Gesichtspunkte, die
die SPD in einem sorgfdltig ausgewogenen Reform-
konzept beachtet wissen will, sind die folgenden:
1. Harmonisierung der Sparféorderung, 2. Uberprii-
fung der Kumulierungsmoglichkeiten und der Dauer
der Sperrfristen, 3. zusatzliche Sparanreize fiir
kleine Einkommen und 4. Unterscheidung zwischen
volkswirtschaftlich nmotwendigem Sparen und der
Forderung der privaten Vorsorge fur Alters- und
Notzeiten.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat am
21. Oktober in seiner Stellungnahme zum Sparpra-
miengesetz zum Ausdruck gebracht, daf 1. der Ent-
wurf in sich nicht ausgewogen sei, 2. das in dem
Entwurf vorgeschlagene Nachversteuerungsverfah-
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ren praktisch nicht durchfiihrbar ist, 3. 'das in dem
Entwurf vorgesehene Kumulationsverbot verwal-
tungsméBig kaum praktiziert werden konne und
4. die durch die Gesetzesvorlage angekiindigte An-
derung der Sparforderung mit Wirkung ab 5. Okto-
ber 1966 eine Rechtsunsicherheit habe entstehen

lassen, die so schnell wie moglich beseitigt werden’

miusse.

Wir schlagen daher vor, daB die Bundesregierung
diese Vorlage, die ohnehin keine finanziellen Aus-
wirkungen fiir den Bundeshaushalt 1967 haben
wird, zuriickzieht, damit wir gerade auf diesem
wichtigen Gebiet umgehend zur Rechtssicherheit
zuriidkkehren. Meine Fraktion ist bereit, sofort
interfraktionell an einem Gesetzentwurf mitzuarbei-
ten, der ein sorgfédltig ausgewogenes Konzept zur
Neuregelung der Sparférderung so realisiert, daB
mit dem 1. Januar 1968 die Neuordnung in Kraft
treten kann.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich darauf hinwei-
sen, daB die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion an die anderen Fraktionen hiermit die Bitte
herantrdgt, bei 'den Beratungen der kommenden
Wochen auf Gesetzesdnderungen zu verzichten, die
fiir 1967 keine oder nahezu keine finanziellen Aus-
wirkungen haben. Wir meinen, diese Vorlagen soll-
ten Anfang des ndchsten Jahres neu und griindlich
bearbeitet werden, um sicherzustellen, daB sie in
einer jeder Nachprifung standhaltenden Fassung
bei iiberlegter Zielsetzung so in Kraft treten kon-
nen, daB die gewiinschten finanziellen Auswirkun-

() gen, die auch wir bejahen, ab 1. Januar 1968 ge-

sichert sind.

Bezliglich des Steuerdnderungsgesetzes 1966 darf
ich pauschal festhalten, daB wir mit den Einschrdn-
kung der Kilometerpauschale ebensowenig einver-
standen sind wie mit der Streichung des landwirt-
schaftlichen Freibetrages, der Streichung des Frei-
betrages fiir freie Berufe oder der Beseitigung der
Steuerfreiheit im Siedlungs- und Heimstittenwesen.

Unter Beriicksichtigung unserer Haltung zu den
dargestellten Positionen haben wir uns entschlos-
sen, bei der von der SPD-Bundestagsfraktion vorzu-
tragenden Konzeption von einem Kernhaushalt aus-
zugehen, dem ein Stabilisierungshaushalt beigefiigt
ist, der in der zweiten Hélfte des kommenden
Jahres dann in Kraft gesetzt werden koénnte, wenn
die beiden entscheidenden Voraussetzungen vor-
liegen, ndmlich Wiederherstellung der Funktions-
fahigkeit des Kapitalmarktes und Beitrag zu einem
antizyklischen Verhalten der 6ffentlichen Hand.

Der Bundeshaushalt 1967 mit dem Erganzungs-
haushalt weist jetzt einen Betrag von 75,28 Mil-
liarden DM aus. Das ist eine Steigerung um 77 %o,
wenn wir als Vergleichsbasis das Volumen 1966
einschlieBlich des Ergédnzungshaushalts mit 69,9 Mil-
liarden DM wéhlen. Der SPD-Kernhaushalt schlieBt
mit einem Endbetrag von 72,61 Milliarden DM ab.
Das ist eine Steigerung um 3,9 %0 gegeniliber 1966
einschlieBlich Erganzungshaushalt; wenn wir den
Stabilisierungshaushalt mit seinem Entbetrag von
2,5 Milliarden DM hinzunehmen, ist es eine Steige-
rung um 7,4 %.
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Ausgehend vom Regierungsentwurf ohne Bertick-
sichtigung des Ergdnzungshaushalts im einzelnen,
da er uns nod nicht vorliegt, aber unter Be-
achtung der in der Etatrede vorgetragenen wichtig-
sten Anderungen, ergeben sich folgende Zahlen fiir
unseren Kernhaushalt. Wir gehen, wie gesagt, von
der Zahl des Regierungsentwurfs aus — 73,92 Mil-
liarden DM — und nehmen an, daB eine Kiirzung
von 600 Millionen DM im Verteidigungshaushalt
verantwortet werden kann. Dabei sagen wir aber
auch, daB wir mit dieser Kiirzung das Zuwachs-
tempo im Verteidigungshaushalt verlangsamen.
Wenn wir eine Anpassung unserer Wehrpolitik an
neue Gegebenheiten wiinschen, bedarf das einer
vorherigen griindlichen politischen Beratung. Da
wiirde meiner Meinung nach der Finanz- und Haus-
haltspolitiker an zweiter Stelle stehen. Zuerst muB
die politische Entscheidung getroffen werden. So
gilt auch fir Kiirzungsmoglichkeiten bei diesem
Haushalt eine soldhe Grenze, die die Funktions-
fahigkeit des Bundesverteidigungshaushalts weiter
sichert.

Wir sehen Kiirzungen in den ibrigen Einzelplanen
mit einem Betrag von 910 Millionen DM vor. Wir
werden die Vorlage und alle einzelnen Positionen
den Damen und Herren des Hauses nachher zu-
stellen, damit sie die Gelegenheit einer genauen
Uberpriifung haben. Die Kiirzungen in den iibrigen
Einzelpldnen machen also 910 Millionen DM aus,
Ubertragungen von Aufgaben an die Lander -—
dariiber sprach ich schon — 700 Millionen DM und
Verlagerung von Ausgaben in den Stabilisierungs-
haushalt 1,05 Milliarden DM. Das macht zusammen
3,26 Milliarden DM.

Nun stehen aber diesen Kiirzungen, soweit sie in
der Regierungsvorlage beabsichtigt sind, auch be-
stimmte Auffassungen der Sozialdemokratischen
Partei entgegen. Wir wollen Anderungen des Finanz-
planungsgesetzes nicht in einer Héhe von 470 Mil-
lionen DM. Auch dariber lassen wir die Einzelhei-
ten den tbrigen Fraktionen zugehen, damit sie sich
diese unsere Vorstellungen ansehen kénnen.

An Devisenausgleichszahlungen haben wir — wie
in der Rede des Herrn Ministers Schmiicker vorge-
tragen — auch plus 1,3 Milliarden DM eingesetzt,
obwohl wir nicht ganz sicher sind, ob nun 1,3 oder
1,8 Milliarden DM in Frage kommen. Wir haben uns
dahin gehend unterrichten lassen, daB hinsichtlich
der 500 Millionen DM eine Ubereinstimmung zwi-
schen Bundesfinanzministerium und Bundesverteidi-
gungsministerium noch nicht voll erzielt wurde.
Wenn das richtig ist, bedeutet das auch eine gewisse
Vorsicht bei der Kiirzung im Verteidigungshaushalt,
wenn man also noch zusédtzlich 500 Millionen DM
etwa fir Riistungskdufe im Verteidigungshaushalt
abwickeln mochte.

Durch die vorgestrigen Ausfiihrungen haben wir
erfahren, daB wir bei der knappschaftlichen Renten-
versicherung nach dem vorldufigen Ist-Ergebnis
einen Mehrbedarf von 180 Millionen DM haben. Die
Summe der Erhéhungen belduft sich daher auf
1,95 Milliarden DM. Das Volumen des Kernhaus-
haltes betrdgt also 72,61 Milliarden DM.
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Nun zur Einnahmeseite. Hier haben wir es, meine
Damen und Herren von der friheren Regierungs-
koalition, natiirlich erheblich schwerer, weil wir nach
unseren Vorstellungen von einem Anteil des Bundes
an der Einkommen- und Koérperschaitsteuer von 35 %/
ausgehen und ausgehen miissen. Das ist auch dann
eine zusétzliche Belastung, wenn Sie die 700 Mil-
lionen DM abziehen, die wir ja verlagern wollen,
so daB ein Saldo von 1,3 Milliarden DM eintritt.

Wir missen also hier einsetzen: die Korrektur
nach der Steuerschdtzung mit minus 1,1 Milliarden
DM, die Herabsetzung des Bundesanteils an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer von 39 auf 35%
mit minus 2 Milliarden DM, die Beibehaltung der
Kilometerpauschale mit minus rund 200 Millionen
DM und keine Beseitigung der Umsatzsteuerbeirei-
ung im Siedlungs- und Heimstdttenwesen — jeden-
falls nicht so iiberhastet, denn es handelt sich da
um ein ganz altes Privileg, iiber das man mindestens
einmal in Ruhe sprechen sollte — mit minus rund
80 Millionen DM. Das ergibt Mindereinnahmen in
Hohe von 3,38 Milliarden DM,

Nun, das reicht natiirlich nicht. Also muBten wir
auch den mutigen Schritt unternehmen, namlich uns
an die Kiirzung von unsichtbaren Finanzhilfen, an
die Kiirzung von Subventionen, heranwagen. Wir
sind dabei auf einen Betrag von 1,18 Milliarden DM
gekommen. Wir wir hier tun wollen, legen wir Ihnen
vor, damit Sie es nachpriifen kénnen. Ich muB auch
hier sagen, meine Damen und Herren, daBl das nicht
das letzte Wort sein kann. Wie ich den Ausfithrun-
gen des Bundesministers Schmiicker zu einzelnen
Positionen entnehmen konnte, ist ein Spielraum fir
Verhandlungen in den zustdndigen Ausschiissen vor-
handen.

Aber eine Kiirzung von unsichtbaren Subventionen
etwa in einer GroBenordnung von 1,2 Milliarden DM
ist eben unabweislich, wenn man nicht den anderen
Weg der Steuererhohungen gehen will, und das
wiare sicher in dieser Lage kein Verhalten, das mit
der Konjunkturentwicklung in Ubereinstimmung
stehen wirde.

Wir haben dann noch bei einigen anderen Posi-
tionen — bei wirtschaitlichen Unternehmen, Ver-
waltungseinnahmen usw. — insgesamt Verbesserun-
gen von etwa 570 Millionen DM vorgesehen, so daB
wir bei den Einnahmen des Kernhaushalts gleich-
falls zu einem Betrag von 72,61 Milliarden DM kom-
men.

Beim Stabilisierungshaushalt handelt es sich um
ein Volumen von 2,5 Milliarden DM. Das sind die
Verlagerung von Ausgaben aus den Einzelpldnen
des Kernhaushalts in Hohe von 1,05 Milliarden DM
und zusatzliche Investitionsausgaben von 1,45 Mil-
liarden DM. Beides ergibt das Volumen dieses Sta-
bilisierungshaushalts von 2,5 Milliarden DM, denen
Anleiheerméchtigungen in gleichem Betrage gegen-
uberstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

—- Einen Moment, ich sage dazu noch etwas.

Bei den Uberlegungen, ob und in welchem Aus-
maf bei einer nach sozialdemokratischen Vorstellun-

gen zu betreibenden Politik — das ist natirlich die
wichtigste Voraussetzung unserer Uberlegungen;
bitte, ich muB ja auch bei IThren Uberlegungen vor-
aussetzen, daB Sie die Grundlagen Threr gesamten
Regierungspolitik beriicksichtigen und diese finanz-
wirtschaftlichen Auswirkungen ermitteln — in der
zweiten Halfte des Jahres 1967 Kapitalmarktmittel
in Anspruch genommen werden konnen, muB an den
vorgesehenen Zinsen- und Tilgungsdienst fir In-
landsverschuldung und die Abtragung der Vorjah-
resiehlbetrige erinnnert werden, um den geringeren
Grad der Belastung zu erkennen. Ich meine, wir
sollten wenigstens intern wirklich saldieren und
sagen: was flieBt da an Zinsen- und Tilgungsdienst
— selbstverstdndlich nicht bei der Auslandsver-
schuldung, sondern nur bei der Inlandsverschuldung
— und Abdeckung an Fehlbetrdgen zurlick, um
dann festzustellen, was es da fiir eine Differenz
gibt.

Mein Kollege Hermsdorf wird unsere Auffassun-
gen zu den Einzelheiten der Haushaltssituation in
Verbindung mit unserer Alternative noch vortragen.
Wir haben meine Ausfithrungen mit den Zahlen,
aber auch den Anlagen, die Ihnen Aufschiuf dar-
iber geben, was wir an den Einzelpldnen kiirzen
wollen, vervielfdltigen lassen und mochten Thnen
diese Anlagen zur Uberpriifung zur Verfigung stel-
len, mit dem Hinweis: bitte, das ist eine Vorstel-
lung, das ist ein Vorschlag, der mit im Raume steht,
weil wir uns der Notwendigkeit, als sozialdemokra-
tische Opposition an der Deckung der Haushalts-
licke echt und verantwortlich mitzuwirken, nicht
entziehen wollen und werden.

(Beifall bei der SPD.)

Bei der Rede des amtierenden Bundesfinanzmini-
sters — ich sagte es schon — hatte ich den Eindruck,
daB sich Herr Schmiicker ebenfalls einen gewissen
Bewegungsspielraum abgesteckt hat. Seine Bereit-
schaft, Uiber andere, bessere Vorschlage zu sprechen,
war unverkennbar. Daher sagt die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion: Unsere Alternative ist ein
diskutierfahiger Vorschlag und nicht unbedingt das
letzte Wort. Jeder bessere Vorschlag iiberwindet
eine von uns in Aussicht genommene gute Rege-
lung, wenn — und das ist allerdings die entschei-
dende Voraussetzung — von allen Seiten der
gute Wille vorhanden ist.

Lassen Sie mich am Schlufl noch eine Feststellung
wiederholen. Die bisherige amtliche Wirtschafts-
und Finanzpolitik orientierte sich leider an dem,
was gestern war. Wir miissen aber heute schon an
morgen und ibermorgen denken und uns auf ein
antizyklisches Verhalten einrichten. Das Blinde-
Kuh-Spielen kénnen wir uns insbesondere in Geld-
fragen nicht mehr leisten.

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, daB
entschlossenes Handeln not tut, um aus der Krise
herauszukommen und um die nahe und die fernere
Zukunft zu meistern. Wenn die Bundesrepublik
nicht Gefahr laufen will, im friedlichen Wettstreit
der Nationen an den Rand der politischen Mitwir-
kung gedriickt zu werden, dann mubB sie alles tun,
um ein starker Wirtschaftsfaktor und ein fairer
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Welthandelspartner fiir West und Ost einschlieB3-
lich der neutralen Welt zu sein oder zu werden. Das
bedeutet, daB unsere Wirtschaftskonjunktur nicht in
den Wiirgegriff der Unfdhigkeit geraten darf und
daB nach Bildung einer neuen, leistungsbereiten und
dazu fahigen Regierung die entscheidenden Vor-
aussetzungen fiir schnelles und richtiges Handeln
geschaffen werden miissen.

Meine Damen und Herren! Politik ist das Be-
mithen, Ausgleiche zu vollziehen und im Bestre-
ben nach einer neuen, als besser erkannten Rege-
lung mindestens das Notwendige moglich zu
machen. Auch der Finanzpolitiker hat daher keines-
wegs allein den o6ffentlichen Finanzbedarf zu sehen;
er mufBl gleichfalls die im Grundgesetz garantierten
Freiheitsrechte, die soziale Gerechtigkeit und das
Ziel eciner allgemeinen Wohlstandsforderung be-
achten sowie sein politisches und fachliches Be-
mithen stdndig in den Dienst dieser Aufgabe stel-
len. Politik ist also auch in unserem finanzpoli-
tischen Teilbereich eine Gemeinschaftsaufgabe mit
dem Ziel der Sicherung des Gemeinwohls.

Im Zusammenhang mit diesen politisch hochbe-
deutsamen Beratungen des Bundeshaushalts 1967
und den dazu gehoérenden Gesetzen mochte ich
daher am SchluB meiner Rede zchn aktuelle poli-
tische Gebote als Meinung der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion herausstellen:

1. Die mitteliristige Finanzplanung darf nicht lan-
ger verzdgert werden. Sie ist nunmehr sofort vor-
zulegen, weil erst durch diese mittelfristige Finanz-
planunng die Grundlagen fiir die konjunktur- und
bedarfsgerechten Entscheidungen iiber die Priori-
tdten der notwendigen, von Bund, Ldndern und Ge-
meinden zu ldsenden Aufgaben, verbunden mit
einer wirtschaftlich verniinftigen Abstimmung der
Finanzierungsmoglichkeiten, geschaffen werden.

2. In einem Wirtschaftsbericht hat die Bundes-
regierung jeweils zu Beginn des Jahres ihre wirt-
schafts- und finanzpolitischen Zielvorstellungen
sowohl qualitativ als auch quantitativ darzustellen,
wie das in den Antrdgen der SPD-Bundestagsfrak-
tion zum Stabilisierungsgesetz gefordert wird.

3. Die Finanzreform ist, nachdem das Sachver-
standigen-Gutachten schon seit Februar 1966 vor-
liegt, ohne Verzug gesetzgeberisch in Angriff zu
nehmen, um eine rationale Finanz- und Haushalts-
politik in der Bundesrepublik zu gewdhrleisten.
Auch die Haushaltsrechtsreform duldet keinen l&an-
geren Aufschub.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

4. Bei allen Bemiihungen um Preisstabilitat darf
das wirtschaftliche Wachstum nicht auBer acht ge-
lassen oder gefdhrdet werden. Die Finanzpolitik,
die den von ihr geforderten Beitrag zu einer még-
lichst storungsfreien wirtschaftlichen Entwicklung
erbringt, leistet sich selbst den groB8ten Dienst.

5. Alle Pléne, die Steuererhohungen bezwecken,
sind sorgfdltig unter den folgenden Gesichtspunkten
zu prifen: a) ob sie zum notwendigen antizyklischen
Verhalten der oOffentlichen Hand beitragen, b) wel-
che langfristigen Auswirkungen fiir die Verwirk-

lichung auBerfiskalischer Ziele eintreten und c) ob
sie — wie Professor Neumark formuliert hat — ins-
besondere einer gleichmdBigeren sozialen Vertei-
lung des Volkseinkommens und einer Verstetigung
des Wirtschaftsgeschehens dienen.

6. Die Funktionsfahigkeit des Kapitalmarktes ist
erreichbar durch die Aufhebung der Kuponsteuer,
wie wir sie in unserem Gesetzentwurf, der heute
noch zur Beratung ansteht, fordern, die Lockerung
der Restriktionspolitik der Deutschen Bundesbank
und die Wiederherstellung eines sauberen politi-
schen Klimas, in dem das Vertrauen der Anleger
und der Sparer gedeihen kann.

7. Der Etatausgleich 1967 darf nicht zu Lasten der
investiven Ausgaben erfolgen, die schon bisher
im Bundeshaushalt zu kurz gekommen sind. Die
Bedeutung ofientlicher Investitionen sollte ange-
sichts der noch mangelhaften Infrastruktur und
ungeniitzter Kapazitdten nicht mehr unterschatzt
werden.

8. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
schldgt vor, den Bundeshaushalt — wie vorgetra-
gen — in einen Kernhaushalt und einen nach kon-

junkturpolitischen Gesichtspunkten auszugestalten-
den Stabilisierungshaushalt zu gliedern.

9. Mehr als bisher ist die offentliche Meinung
durch eine entsprechende Darstellung der Zielset-
zungen davon zu iliberzeugen, dafl oifentliche Aus-
gaben nicht weniger produktiv zu sein brauchen als
private Ausgaben und daB gerade die gegenwértige
Situation besondere Anstrengungen der offentlichen
Finanzpolitik erforderlich macht, um eine begin-
nende Stagnation zu ilberwinden. Die Steuerzahler
werden es sicherlich honorieren, wenn ihnen durch
einen klaren Zielkatalog die Bedeutung oder unter
Umstédnden die Vordringlichkeit von Aufgaben der
Finanz- und Haushalispolitik verstandlicher als bis-
her gemacht wird.

10. Die innere Stabilitat und die Sicherheit nach
auBen sind zwei Seiten einer Minze. Diese Miinze
ist der freiheitliche demokratische Staat. Das hat
zur Folge:

a) Innere Stabilitit ist durch die Finanzpolitik nur
dann mit zu sichern, wenn sie sich in allen Bereichen
um ein antizyklisches Verhalten bemiht.

b) Sicherheit nach aufien kann nicht nur eine
Frage der militarischen Verteidigungsmoglichkeiten
sein, sondern hat auch unsere volkswirtschaftliche
Leistungskraft und geordnete Zustdnde im Innern
des Staates zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, fiir die bisherige Bun-
desregierung, das Erhard-Kabinett II, und ihre ge-
scheiterte Koalition gilt das Wort aus einem Vor-
trag auf dem Eisenhfiittentag am 4. November dieses
Jahres in Diisseldorf: Gute Zeiten kénnen dazu ver-
leiten, arrogant und trdge zu werden! Aber ich
mochte fiir uns alle hier im Parlament den nachsten
Satz hinzufiigen: Schlechte Zeiten machen munter
und wach, und ich glaube, wir sind heute hellwach!

(Anhaltender Beifall bei der SPD))
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Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Finanzen.

Schmiidker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
bei diesem Stand der Debatte noch nicht in die Dis-
kussion eingreifen, sondern lediglich zu der zitierten
Pressemeldung Stellung nehmen. Ich habe vorhin
meinerseits eine Presseverlautbarung herausgege-
ben, und ich glaube, es dient der weiteren Aus-
sprache, wenn ich IThnen dicse Pressemitteilung be-
kanntgebe. Sie lautet:

Der Vorwurf, daB die Finanzlage des Bundes
durch Nichtbekanntgabe von Zahlen verschleiert
worden sei, trifft nicht zu. Es trifft weiter nicht
zu, daf} die Kabinettskommission fiir die mittel-
fristige Finanzplanung iiber die voraussehbare
kiinftige Entwicklung der Ausgaben und Ein-
nahmen des Bundes im unklaren gelassen wor-
den sei. Richtig ist vielmehr, daBl diese Kabi-
nettskommission in allen Phasen der Beratun-
gen die wesentlichen Zahlen der mittelfristigen
Finanzvorausschau, insbesondere die Entwick-
lung der Deckungslicken, sorgfaltig gepriift hat.
Allerdings war in dieser Kabinettskommission
ausdriicklich Vertraulichkeit der Beratungen
vereinbart worden,

Es ist richtig, daB der Staatssekretir des Bun-
desministeriums der Finanzen die aus diesen
Zahlen zu ziehenden SchluBifolgerungen anders
gesehen hat als Minister Dahlgriin und daB er
am 25. Oktober 1966 angeboten hat, aus dieser
andersartigen Beurteilung der finanzpolitischen
Gesamtsituation die Konsequenzen zu ziehen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Eine Frage an
den Herrn Minister!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
finanzminister, wollen Sie die Frage zulassen?

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Ja.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister
Schmiicker, ist der Brief an den Herrn Bundes-
kanzler vor eineinhalb Jahren in der erwahnten
Form geschrieben worden oder nicht?

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Da-
nach miiBte ich mich erst erkundigen. Uber diese
Vorgédnge bin ich im einzelnen nicht informiert.

“Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokrati-
schen Partei begrii8t die Erklarung des Herrn Bun-
desfinanzministers Schmicker. Wir mochten nur
einen Satz hinzufligen. Am 27. Oktober 1965, also

zwel Tage nach dem Riicktrittsangebot des Herrn
Staatssekretdrs, ist der Herr Bundesfinanzminister
Dr. Dahlgriin und sind die anderen FDP-Minister
des Kabinetts wegen unterschiedlicher Meinungen
iber die Haushalts- und Finanzpolitik aus der
Regierung ausgeschieden. Wir bedauern, daB eine
so angesehene Zeitung wie die ,Welt" in einer
derartigen Weise Nachrichten verbeitet, die nur
zur Brunnenvergiftung in diesem Hohen Hause
fihren.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD:
Herr Springer!)

Meine Damen und Herren! Die Beratung des heu-
tigen Tages erfolgt in einer ernsten, sachlichen und
wirdigen Form entsprechend der Bedeutung der
Probleme, die wir zu 16sen haben. Wir behandeln
hier formell den Bundeshaushalt des Jahres 1967.
Untrennbar damit verbunden ist aber eine Reihe
weiterer gesetzlicher MaBnahmen: das Finanz-
planungsgesetz, der Nachtragshaushalt des Jahres
1966, das Erganzungsgesetz zum Steueranderungs-
gesetz 1966, das die CDU-Fraktion eingebracht hat
und im Hintergrund all unserer Uberlegungen das
Stabilitdtsgesetz, das in den Awusschiissen zur Be-
ratung vorliegt und dort bereits erhebliche Bera-
tungsfortschritte gemacht hat.

Die Regierung, die in der heutigen Debatte dem
Parlament gegeniibersteht, ist ein Kabinett des
Ubergangs. In wenigen Tagen oder in kurzer Zeit
wird eine neue Bundesregierung die Aussprache
mit dem Parlament f{ihren und die Politik in
Deutschland gestalten. Deshalb kann die heutige
Beratung, diese erste Lesung keine grundsatzlichen
Entscheidungen der verschiedenen Parteien iber
die politischen Moglichkeiten bieten. Diese erste
Beratung dient mehr der Darstellung der politi-
schen Absichten fir die Zukunft, fur die zukinftige
Politik in Deutschland. Wir sollten gliicklich sein,
daB uns eine Reihe solcher bedeutsamen Vorstel-
lungen vorgetragen worden ist, wie sie z. B. Kollege
Dr. Moller vorhin vorgebracht hat. Er hat ein ge-
schlossenes Gebdude einer mdoglichen Haushalts-
und Finanzpolitik vorgetragen, und wir sollten jede
Anregung und jeden Vorschlag mit allem Ernst
genauestens priifen. Die Zusammenarbeit aller Teile
dieses Hauses, gleichgiiltig, ob sie Regierungs-
partei oder Opposition bilden, ist notwendig, um
die Probleme zu l6sen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, daB
auch ich fiir meine Fraktion ein gewisses Zahlen-
werk vorlege, ein Zahlenwerk, das sich mit den
Problemen des Bundeshaushalts 1967 befaft, das
Vorschldge der Regierung und eigene Vorschlage
der Freien Demokratischen Partei gegeniiberstellt
und ebenfalls ein in sich geschlossenes Ganzes
finanzpolitischer Méglichkeiten darbietet.

(Beifall bei der FDP.)

Es gibt ohne Zweifel drei Fragenkomplexe, die die
Bundesfinanzen im nachsten Jahr belasten: 1. die
Frage des Devisenausgleichs zwischen den Ver-
einigten Staaten und Deutschland, 2. der allgemeine
Fehlbedarf des Bundeshaushalts 1967, der sich durch
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Steuermindereinnahmen und zusdtzliche Ausgaben
an anderen Stellen ergibt und 3. das nicht geldste
Verhéltnis von Bund und Landern in bezug auf die
Aufteilung der Gemeinschaftssteuern, die beiden
Ebenen der offentlichen Hand zuflieBen. Ich habe
einigen Kollegen der CDU und der SPD das Zahlen-
werk vorgelegt — wir haben es vorhin verteilen
lassen —, so daB die Positionen von mir nicht
unbedingt im einzelnen aufgezdhlt zu werden brau-
chen; das wurde sehr viel Zeit in Anspruch nehmen.
Aber gestatten Sie mir, daf ich einige Haupt-
probleme aus diesem Komplex herausgreife und im
einzelnen darstelle.

Wenn wir uns Uber Losungsvorschlage unter-
halten wollen, missen wir beginnen mit dem Ver-
hiiltnis zwischen Bund und Ldndern. Das ist die
Ausgangsstellung fur die Gestaltung des Bundes-
haushalts im ndachsten Jahr. Es ist fir uns alle
duBerst bedauerlich, dal es im Laufe des Sommers
1966 nicht gelungen ist, durch Verhandlungen zwi-
schen Bundesregierung und Lénderregierungen eine
Kldarung herbeizufithren, um die wir ja nicht herum-
kommen, gleichgiiltig wann die Klarung erfolgt.
Irgendwann wird die Kldarung geschehen miissen,
und dann stehen wir vor Realitdten, denen wir nicht
ausweichen kdnnen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Natiirlich ist es Aufgabe des Bundes, seinen Stand-
punkt niichtern zu vertreten, um seinen Standpunkt
zu kdampfen, zu versuchen, den Anteil zu gewinnen,
den er glaubt, fir seine Politik benétigen zu missen.
Darum miissen wir, wenn wir unsere Verhandlungs-
position nicht von vornherein schwéchen wollen,
vom Rechtsstandpunkt des Bundes ausgehen, mag
er in der Sache umstritten sein oder nicht. Aus-
gehen sollten wir also vom Rechtsstandpunkt des
Bundes, der ja im Entwurf des Haushaltsplans fiir
das Jahr 1967 niedergelegt ist und der auch in der
Einbringungsrede des Herrn Bundesfinanzministers
Schmiidker nicht aufgegeben worden ist. Die Bundes-
regierung macht keine Anderungsvorschlage und
geht davon aus, daB ihr 399 als Anteil an den
Gemeinschaftssteuern zuflieSen.

Aber, meine Damen und Heren, sosehr wir gewillt
sind — schon zur Verbesserung unserer Verhand-
lungssituation —, den Rechtsstandpunkt zur Aus-
gangsstellung zu machen, so sehr miissen wir natiir-
lich bereit sein, die Realitdten zu sehen, und die
Realitaten beginnen an einer Stelle mit dem Problem
der sogenannten finanzschwachen Linder. Im Jahre
1966 waren dies fiinf Lander, namlich Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, das Saar-
land und Bayern; im Jahre 1967 sind es wahrschein-
lich noch vier, namlich Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland. Wir
hatten im Jahre 1966 eine Regelung fiir diese soge-
nannten finanzschwachen Lédnder gefunden, nach
der der Bund in einer Sonderzuweisung diesen
finanzschwachen Léndern neben der normalen Auf-
schliisselung der Gemeinschaftssteuern insgesamt
180 Millionen DM zugefiihrt hat. Diese Zufiihrung
ist auf Wunsch des Bundesrates geschehen. In dieser
MaBnahme ist also nicht, wie es manchmal erklart
wird, ein Bestechungsversuch der Bundesregierung

|

zu sehen, um finanzschwache Lander aufzukaufen
und mit ihren Stimmen eine Mehrheit im Bundesrat
zu finden. Es war eine MaBnahme, die durch den
Wunsch des Bundesrates, durch die Gemeinschaft
der Lander insgesamt ausgeldst wurde.

Ich glaube, daB die Situation der finanzschwa-
chen Lander, abgesehen von Bayern, das sich nun-
mehr aus der schlechten Lage etwas herausbewegt
hat, insgesamt nicht besser geworden ist. Zum Teil
ist durch Strukturunterschiede die Lage noch Kkri-
tischer geworden, so daB wir — das ist der erste
Vorschlag, den ich hier fr die FDP mache — die
im Jahre 1966 getroffene Sonderregelung fiir finanz-
schwache Ldnder auch im Jahre 1967 fortsetzen
wollen, und zwar mit einem erhohten Betrag, den
wir mit 300 Millionen DM beziffern.

(Beifall bei'der FDP.)

Wir gehen bei diesem Vorschlag davon aus, 'dal3
er nichts ist als eine Zwischenldsung bis zur Finanz-
reform, um die Zeit bis zur Finanzreform zu iliber-
briicken. Hier allerdings ist es unbedingt notwen-
dig, zu erkldren, daB 'die Finanzreform durch alle
Anstrengungen des Parlaments und der Regierung
so vorwarts getrieben werden mufB}, dal wir 1968
mit festen Tatbestanden rechnen kdénnen. Wir kon-
nen nicht ldnger mit Zwischenlosungen operieren.
Jeder Monat, der hier verloren wird, erschwert er-
neut die Probleme, die sich uns 1968 und 1969 auto-
matisch auch hinsichtlich ‘der finanziellen Awusstat-
tung der Gemeinden stellen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wir sollten also in dem Vorschlag, den ich hier ge-
macht habe — 300 Millionen DM —, eine nochma-
lige Zwischenlésung sehen, die den Raum bis zur
endgiiltigen Neuaufteilung der Finanzmasse zwi-
schen Bund und Léndern uberbriickt.

Wir haben an anderer Stelle unserer Vorschldge
zur Abdeckung des zu errechnenden Fehlbetrages
vorgesehen, Freibetrdge fiir verschiedene Berufe
komplett zu streichen. Diese Streichung der Frei-
betrdge fiir alle Berufsgruppen wiirde die Einnah-
men des Bundes um etwa 200 bis 230 Millionen DM
erh6hen und die Lénder bei der Aufteilung 39 : 61,
von der ich ausgegangen bin, insgesamt mit 530 Mil-

lionen DM Mehreinnahmen ausstatten. Dem steht

eine Verschlechterung der Einnahmen der Lander
gegenuber, da es keine Zweifel dariber gibt, daB
wir die Kilometerpauschale nicht bei 10 Pf, sondern
hoher festsetzen werden. Wir sind in unserem Zah-
lenspiel davon ausgegangen, dafl die Kilometerpau-
schale mit 36 Pf festgesetzt wird, was fiir die Lander
eine Mindereinnahme von 230 Millionen DM be-
deutet.

Saldiere ich diese Mindereinnahme mit der Mehr-
einnahme durch die Streichung der Freibetrage fur
alle Berufsgruppen, dann bekommen die Lander ins-
gesamt 300 Millionen DM mehr. Die finanzschwa-
chen Lander bekdmen 'durch die Sonderzuweisung
noch einmal 300 Millionen DM zusatzlich. Damit
haben wir einen Ausgangspunkt fiir sinnvolle Ver-
handlungen zwischen Bund und Landern gewonnen,
wobei wir zwar von unserem Rechtsstandpunkt aus-
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gehen, aber nicht mit der Sturheit, zu erkldren: es
gibt gar keine andere Chance. Wir haben damit
den Lindern mindestens ein Verhandlungsangebot
gemacht, das uns in den Gesprachen hoffentlich wei-
terbringen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn auch dieses Verhandlungsangebot dann
noch nicht zu dem von uns gewiinschten Ergebnis
fuhrt, werden wir weitere Losungen im Rahmen von
Uberlegungen zu finden haben, wie sie Kollege
Moller hier angestellt hat. Wir werden dann in
stairkerem Umfang an 'Subventionen oder an Steuer-
verginstigungen herangehen missen. Im Endeffekt
gibt es aber eine Grenze, unter die der Bund nicht
gehen kann. Wir miissen mit einer gewissen Ein-
nahmequote rechnen, und ich glaube, daB diese
Einnahmequote unter keinen Umstanden unter 37 %o
liegen kann. Gehen wir darunter, dann allerdings
gefahrden wir die Aktionsfdhigkeit einer Bundes-
regierung, gleichgiltig wie sie zusammenestellt sein
mag.

Wenn ich von dieser Grundvoraussetzung Bund
und Lander ausgehe, gewinne ich die Basis fiir das
Zahlenspiel, das mir den Fehlbetrag im Bundeshaus-
halt deutlich macht.

Wir haben mit Steuermindereinnahmen von
1,1 Milliarden DM zu rechnen., Wir sind nicht in der
Lage, nachzupriifen, ob es wirklich 1,1 Milliarden DM
sein werden; kein Mensch ist dazu in der Lage. Wir
nehmen diese 1,1 Milliarden DM als Erkldrung der
Regierung hin und bauen auf dieser Zahl auf, damit

uns niemand den Vorwurf macht, wir seien unrea- |

listisch und wollten von irgendwelchen utopischen
Vorstellungen ausgehen.

Zu diesen Mindereinnahmen ergeben sich Mehr-
ausgaben: 300 Millionen DM an finanzschwache L&n-
der, Erhéhung der Ausgaben fiur die knappschaft-
liche Rentenversicherung 180 Millionen DM, Nicht-
tibernahme der Zuschiisse fir landwirtschaftliche Be-
rufsgenossenschaften durch gewerbliche Berufsge-
nossenschaften — wir werden dieser MaBnahme
nicht zustimmen —,

(Beifall bei der FDP)

das macht eine Mehrausgabe von 140 Millionen DM.
Mindereinnahme auf Grund der Kilometerpauschale:

- 120 Millionen DM.

Das ergibt einen Fehlbetrag von 1840 Millionen
DM. Wie kann diese gewaltige Quote gedeckt wer-
den? Einmal durch Minderausgaben, zum anderen
durch Mehreinnahmen.

Die Minderausgaben haben wir im einzelnen
ebenso genau zusammengestellt wie Sie, Herr Kol-
lege Dr. Méller, fir die SPD, und wir sind erstaun-
licherweise zu fast parallelen Zahlenvorstellungen
gekommen. Ich habe mir z. B. den Passus Ihrer Rede
zum Haushalt des BundesauBenministers angesehen.
Sie kommen auf einen Streichungsvorschlag von
58 Millionen DM, ich komme auf 59 Millionen DM.
Das zeigt — da wir uns ja mit unseren Zahlen nicht
vorher abgestimmt haben, jeder wollte hier mit dem
Erstgeburtsrecht erscheinen —, daB bei unterschied-

lichen Vorstellungen doch gleiche Ergebnisse her- |

auskommen. Dasselbe, Herr Kollege Leicht, ergibt
sich in Kooperation oder im Gegenspiel mit der Bun-
desregierung. Etwa die Halfte unserer Streichungs-
vorschlige deckt sich mit den MaBnahmen, die die
Bundesregierung vorschlagt. Wir haben die Posi-
sitionen mit einem kleinen x versehen, um es deut-
lich zu machen. Es gibt eben, wenn man die Pro-
bleme des Haushalts niichtern betrachtet, hier in
diesem Parlament zwischen allen Parteien eine Fiille
von Ubereinstimmungen. Das muf in der heutigen
Situation auch einmal herausgestellt werden.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wir moéchten also die Entwicklungshilfe um 200 Mil-
lionen DM kiirzen. Wir sind der Meinung, dafl im
Verteidigungshaushalt bei den Bauvorhaben, den
Personalkosten — es ist ja eine gewisse Zahl von
Positionen nicht besetzt — und gewissen Ersatzbe-
schaffungen 300 Millionen DM eingespart werden
konnen und an verschiedenen anderen Stellen des
Haushalts insgesamt 300 Millionen DM, die wir auch
im einzelnen aufgegliedert haben. Der Umbau des
Systems der Finanzierung der Kapitalisierung von
Kriegsopferrenten deckt sich mit dem Vorschlag der
Bundesregierung, der 120 Millionen DM einbringt.
Restliche Streichung des ,Pennédlergehalts”: 115 Mil-
lionen DM. Und so setzt sich unsere Zahlenreihe
fort; Streichungen insgesamt in Hohe von 1,2 Mil-
liarden DM.

Dazu treten Mehreinnahmen: die totale Abschaf-
fung des Mineraldlsteuerprivilegs, die 240 Millionen
DM bringt, die Erhéhung der Umsatzausgleichsteuer
Stahl — sie liegt in den Ausschiissen und wird in
wenigen Tagen oder Wochen verabschiedet sein —,
die uns 50 Millionen DM bringt, und die Streichung
der Freibetrage fur alle Berufsgruppen, also freie
Berufe, Landwirte, Arbeitnehmer, mit einer Mehr-
einnahme des Bundes von 330 Millionen DM.

Das ergibt Haushaltsverbesserungen von 1880
Millionen DM, also einen Uberschu3 iber den Fehl-
betrag von 40 Millionen DM, der zum Manipulieren
im Spielraum verwendet werden kann.

Dazu miissen wir Mdglichkeiten sehen, in gewis-
sen Sektoren unserer Verwaltung Vereiniachungen
und Einsparungen vorzunehmen, die sich nunmehr
leichter ergeben, weil das Bundeskabinett neu kon-
struiert wird, Wir sind der Meinung, da8 der Zeit-
punkt gekommen ist, die Position des Bundesbeaui-
tragten in Berlin, die vor einigen Monaten geschaf-
fen worden ist, wieder zu streichen. Es mufl eror-
tert werden, ob die dritte Abteilung, die im Bun-
deskanzleramt geschaffen wurde und iiber deren
Schaffung wir alle im Haushaltsausschufl nicht sehr
glicklich waren — keiner war froh dariber —, nun
nach der Wahl eines neuen Bundeskanzlers nicht
uberflissig ist. Das Verhidlinis Bundesverteidigungs-
ratsminister und Bundeskanzleramt ist neu zu uber-
priffen und zu iberdenken. Der Grund, der uns dazu
gefithrt hat, das Ministerium Bundesverteidigungs-
rat zu verstarken — uber den alle drei Fraktionen
im Haushaltsausschufl gleiche Ansichten geauBert
haben —, entfdllt nunmehr. Wir haben durchaus
Chancen, im Zuge einer Verwaltungsvereinfachung
oben zu beginnen — einer Verwaltungsverein-
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fachung, die dadurch, daB sie an der Spitze beginnt,
ein Symbol und ein Beispiel fiir den ganzen Staats-
apparat sein kann.

(Beifall bei der FDP.)

Es gibt aber fiir uns von der FDP keinen Zweifel,
daB das schwierigste Problem, das wahrscheinlich
mitentscheidend fir die schlechte Haushaltslage ist,
in der wir uns befinden, das Problem des Devisen-
ausgleichs zwischen den Vereinigten Staaten und
Deutschland ist. Lassen Sie mich zuerst darstellen,
wie wir uns die Losung vorstellen, und dann zu
dieser Frage einiges Grundséatzliches sagen.

Die Bundesregierung hat einen Vorschlag ge-
macht, bei dem sie von der Vertragssumme von
5,4 Milliarden DM ausgeht, die bis heute gezahlten
Betrage abrechnet, den Nachtrag 1966 mit 1 Mil-
liarde DM einstellt, Kapitalmarktmittel und den
Verteidigungshaushalt im Jahre 1967 mit je
500 Millionen DM anspricht, eine Zwischenfinanzie-
rung der Bundesbank von 800 Millionen DM vor-
sieht und den dann verbleibenden Restbetrag von
1,3 Milliarden DM durch Mittel abdeckt, die im
Rahmen der Steuererh6hungen gewonnen werden.
Sie kommt damit zu einer vo6lligen Losung des
Problems.

Wir gehen von der gleichen Vertragssumme aus.
Wir erkennen den Nachtrag 1966 mit der einen
Milliarde auch in seiner inneren Konstruktion an,
obwohl uns das sehr schwer gefallen ist — aber
es gibt keinen anderen Weg. Wir erkennen die
Moéglichkeit der Zwischenfinanzierung der Bundes-
bank mit 800 Millionen DM an. Nun kommt aber
der erste Unterschied zum Vorschlag der Bundes-
regierung: Wir sind der Meinung, daB der Vertei-
digungshaushalt seine volle Erhéhungsquote von

1,2 Milliarden DM fiir den Devisenausgleich zur

Verfliigung stellen soll, dal er also in der vollen
Hohe von 1,2 Milliarden DM im nédchsten Jahr in
Amerika Waffen kaufen oder entsprechende Be-
trdge nach den Vereinigten Staaten transferieren
soll.
(Abg. Leicht: Das nimmt die Bundesregie-
rung auch an!)

Dann verbleibt ein Restbetrag von 1,1 Milliarden
DM. Wir haben natiirlich eine Reihe von Gespra-
chen gefithrt, um die Haltbarkeit unserer Uberlegun-
gen nach allen Seiten abzudecken und abzustlitzen,
und wir sind Uberzeugt, da es moglich ist, im Rah-
men einer Devisenzwischenldsung bei Einschaltung
der Bundesbank oder bei einer Zwischenfinanzie-
rung liber Kapitalsammelstellen diese 1,1 Milliarden
DM im néachsten Jahr zu beschaffen und sie dann im
Laufe der kommenden Haushaltsjahre aus den Ver-
teidigungshaushalten abzudecken.

Meine Damen und Herren, ich will auch gleich die
Schwiche oder die Folgen einer solchen Finanzie-
rungsmaBnahme darstellen, damit nicht nachher in
Zwischenfragen oder in'anderen Reden gesagt wird,
wir hatten die Realitdten verkannt. Ich sehe die
Schwierigkeiten, die sich ergeben. Sie liegen darin,
daBl dann die Verteidigungshaushalte der Jahre 1967
und 1968 und sogar noch eine Quote des Verteidi-
gungshaushalts des Jahres 1969 mit der Abwicklung

eines Devisenausgleichsabkommens belastet sein
werden, dessen Laufzeit in Wirklichkeit am 30. Juni
des Jahres 1967 zu Ende gegangen ist. Das bedeutet,
daB wir in der Moglichkeit, ein neues Devisenaus-
gleichsabkommen mit den Vereinigten Staaten ab-
zuschlieBen, erheblich begrenzt sind.

Ich mochte aber darauf hinweisen, daB meine
Fraktion dieses Problem in der Vergangenheit und
in der Gegenwart immer wieder angeschnitten hat.
Die Ursache der Verpflichtungen ist uns allen be-
kannt. Die Verpflichtungen entstehen durch die Sta-
tionierung amerikanischer Truppen in Deutschland,
durch Devisenabflisse, die dadurch in Amerika er-
folgen. Bis zum Jahre 1965 waren die Dinge un-
problematisch, weil bis dahin stets K&ufe in den
Vereinigten Staaten erfolgten, die weit ilber die
Devisenverluste der amerikanischen Truppen in
Deutschland hinausgingen. Erst von 1965 an ist die
Frage prekdr geworden, namlich von dem Augen-
blick an, wo in Amerika nicht mehr in gleichem
MaBe Ristungsgut gekauft wurde, weil die Aus-
riistung der Bundeswehr in einer Phase abgeschlos-
sen war, und heute befinden wir uns in einem Zu-
stand, in dem wir militdrisches Ausriistungsgerat
in den Vereinigten Staaten und in GroBbritannien
beim besten Willen nicht in einem Umfange kaufen
konnen, der mit den Zahlungsbilanzverlusten iiber-
einstimmt, die in Amerika und England durch die
Stationierung von Truppen in Deutschland ent-
stehen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben immer auf diese Schwierigkeit hin-
gewiesen, und wir bedauern, daBl in den Verhand-
lungen zwischen der Bundesregierung und den Ver-
einigten Staaten dieses Problem den Amerikanern
nicht in aller Préazision dargestellt worden ist. Ich
erinnere an eine Diskussion, die ich hier mit Herrn
Verteidigungsminister von Hassel gefiihrt habe. Da-
bei habe ich erkldrt: es ist schlecht, wenn wir aus
einer falsch verstandenen Lovyalitdt gegeniiber unse-
ren Verblindeten heraus Zusagen machen, die wir
nachher nicht einhalten kénnen oder fir die wir uns
dann in abenteuerliche Operationen stiirzen miissen.
Noch schlimmer ist es allerdings, zu sagen: Wir
halten das Abkommen nicht. Zu unserem Abkommen
missen wir stehen, so bitter uns das ankommen
mag; denn heute ist fiir dieses Land in der Beur-
teilung durch andere Lé&nder nichts wichtiger, als
daB es zu seinem Wort steht, mag es ihm noch so
hart ankommen.

(Beifall bei der FDP.)

Darum sollte unseren Partner in klinftigen Verhand-
lungen klarer Wein eingeschenkt werden, Unseren
Partnern sollte klargelegt werden, welche finanziel-
len und haushaltsméBigen Mdglichkeiten wir haben.
Ich bin uberzeugt, daBl es eine Kleinigkeit bedeutet,
den im Jahre 1965 nicht mehr eingebauten Passus
von der Haushaltslage in ein neues Abkommen ein-
zubauen. Man sollte sich aber nicht auf einen Aus-
weg festlegen, sondern man miiBite unseren Partnern
klarlegen, daB wir in diesem Beschaffungstal, das
bis zum Jahre 1969 vor uns liegt, eben aus tech-
nischen Griinden nicht in der Lage sind, Material in
diesem Umfang zu kaufen, und daB, wenn bei unse-

(©

(D)



(A)

(B)

3352

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. November 1966

Dr. Emde

ren Partnern Devisenprobleme bestehen, in anderer
Weise Losungen gefunden werden miissen, aber
nicht aus dem deutschen Bundeshaushalt heraus.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, das ist das Bukett un-
serer Vorschldge. Man mag zu diesem Bukett stehen,
wie man will, aber es ist in sich geschlossen, es ist
eine Diskussionsgrundlage. Wir sind natiirlich uber
jede Position dieses Buketts zu reden bereit. Es
handelt sich nicht um ein Ultimatum an irgend je-
manden, sondern das ist eine Verhandlungsbasis,
von der wir ausgehen, damit in den ndchsten Wo-
chen hier im Parlament Entscheidungen fiir die Zu-
kunft gefdllt werden konnen. Es gibt wohl keinen
Zweifel daran, daB nunmehr die Stunde der politi-
schen Entscheidung gekommen ist und daB es nicht
mehr in der Kraft des Haushaltsausschusses oder
besonders gewitzter Haushaltsfachleute liegt, tech-
nische Ausgleiche herbeizufiithren, wenn nicht grund-
sdtzliche Remedur dort geschaffen wird, wo durch
innere Unsicherheit oder innere Fehler die Politik
zu Ausgaben und zu Verpflichtungen gezwungen
hat, die man, als man diese Verpflichtungen einging,
entweder nicht deutlich genug gesehen hat oder
nicht sehen wollte.

Ich will hier nicht — ich habe das schon einmal
vor einem Jahr getan — mit der Vergangenheit
rechten. Als iiber das Haushaltssicherungsgesetz
gesprochen wurde, habe ich fiir meine Partei ge-
sagt: auch wir erkldren, daB wir an manchen Fehl-
entscheidungen der Vergangenheit mitschuldig sind,
aber wir sind bereit, aus den Fehlern der Vergan-
genheit zu lernen und in Zukunft besser zu arbei-
ten.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn alle sich zu einer solchen Haltung durchringen
kdnnten, widre wohl mancher politische, mancher
demagogische und mancher menschliche Ziindstoff
aus den Beratungen herausgenommen.

Wir sind iiberzeugt, da der Vorschlag des frii-
heren Finanzministers, unseres Kollegen Dahlgriin,
zum Etat durch den neuen Vorschlag der Bundes-
regierung nicht verbessert, sondern verschlechtert
worden ist. Quantitativ ist das Haushaltsvolumen
gesteigert worden; qualitativ ist eine Fiille von Kon-
sumausgaben und eine Fiille von Subventionen bei-
behalten worden, die wir ausrdumen miissen und im
Laufe der nachsten Monate ausrdumen werden. Wir
wissen, daBl das, was mit dem Finanzplanungsgesetz
von der Regierung vorgelegt worden ist und was
wir hier an Vorschldagen erarbeitet und vorgetragen
haben, nur das Problem des Bundeshaushalts 1967
16st. Dariiber ist sich die Freie Demokratische Par-
tei vollig klar. Die Finanzvorausschau macht deut-
lich, daB auch fir das Jahr 1968 und fiir die kommen-
den Jahre jetzt Losungen gefunden werden miissen,
wenn wir nicht im néchsten Herbst erneut iiber die
gleiche Misere hier an der gleichen Stelle reden
wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Es gibt zwei Moglichkeiten, die Probleme zu 16sen,
zwei Moglichkeiten, die wir — das mochte ich be-
sonders den Kollegen der CDU/CSU sagen — sine

ira et studio, wirklich ohne Vorurteil und Fest-
legung, untersucht und behandelt haben, namlich
einmal die Moglichkeit der Steuererhohung oder der
ErschlieBung neuer Steuerquellen und zum anderen
die Moglichkeit der Senkung der Ausgaben. Wir
sind bei unseren Uberlegungen von der konjunk-
turpolitischen Situation ausgegangen. Die konjunk-
turpolitische Situation erfordert auch heute mog-
lichst die Beibehaltung des gegebenen Haushalts-
volumens, da das Bruttosozialprodukt ja iiber die
vorher berechnete Quote im Jahre 1967 hinaus nicht
zunimmt, sondern nach den Schatzungen, die die In-
stitute uns gegeben haben, die Zuwachsquote des
Sozialprodukts im Laufe des Jahres 1967 etwas ab-
sinken wird.

(Abg. Leicht: Es ist doch nicht schlecht,
wenn der Staat mehr Mittel fiir Investi-
tionen bekommt!)

— Herr Kollege Leicht, wir haben drei bis vier
Jahre darum gekampft, in einer Koalition gemein-
sam darum gekdmpft, daB die Zuwachsrate des
Bruttosozialprodukts etwa mit der Zuwachsrate des
Haushalts iibereinstimmt. Wir haben dieses Ziel nie
erreichen koénnen; ich gebe das zu. Aber wir haben
immer fir dieses Ziel gekdmpft. Nun wird dieses
Ziel und damit die ganze Politik, die wir in diesem
Sektor drei bis vier Jahre unter Schmerzen und
Not gemeinsam getragen haben, plotzlich aufgege-
ben, und von der Anpassung der Zuwachsraten der
beiden Bereiche wird iiberhaupt nicht mehr gespro-
chen.

Sind neue Erkenntnisse gewonnen worden? Ich
wiére bereit zu folgen, wenn uns neue Erkenntnisse
iiber die Konjunktursituation zu einer solchen Ent-
scheidung gebracht hatten. Oder wird diese Politik
nur darum aufgegeben, weil man Angst hat, den

- politischen Kampf um Ausgabekiirzungen zu fithren?

(Beifall bei der FDP.}

Ich will hier nicht zitieren, was in Regierungs-
erkldarungen gesagt worden ist. Es ist zu deutlich in
der Erinnerung eines jeden Mitglieds dieses Hohen
Hauses und zu sehr in der Erinnerung der deut-
schen Offentlichkeit. Ich erinnere nur an die Kritik,
die erhoben wurde, als der Bundeshaushalt mit
73,9 Milliarden DM vorgelegt wurde. Da hiel es,
er sei zu hoch, und es traten eine ganze Reihe von
ehrenwerten Mitgliedern auch dieses Hauses auf
und sagten, man miisse ihn um 1 bis 1!/2 Milliarden
DM kiirzen. Ich habe in den Monaten damals ge-
schwiegen, weil ich wuBte, daB wir gliicklich sein
kodnnten, ihn bei 73,9 Milliarden DM zu halten.
Alle Vorstellungen, auch diejenigen, die der Bund
der Steuerzahler in solch groBziigiger Weise vor-
legt, sind Schall und Rauch; sie zerstieben an den
harten Realitdten, denen wir hier gegeniiberstehen.

Aber was ist konjunkturpolitisch heute not-
wendig in einer Situation, in der wir vor dem Win-
ter stehen? Der Winter bringt immer eine ge-
wisse Rezession in Teilen unserer Volkswirtschaft.
Was ist notwendig in einer Situation, in der die
Investition der offentlichen Hand zu sinken beginnt,
in einer Situation, in der die Investitionen der Wirt-
schaft zu sinken beginnen, in einer Situation, in der
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tatsachlich die Restriktionspolitik der Bundesbank
voll zugegriffen hat, in einer Situation steigenden
Unbehagens in der Offentlichkeit bei der Betrach-
tung der allgemeinen wirtschaftlichen und finan-
ziellen Entwicklung? Meine Damen und Herren, wir
wissen ja, was die psychologische Auswirkung von
Gesetzen oder Entwicklungen in der Offentlichkeit
bedeutet. Wirtschaftspolitik und Konjunkturpolitik
sind immer ein Stiick Einkalkulierung psychologi-
scher Moglichkeiten. Wer sich in einen Abwaérts-
trend hineinbewegt, der kann damit Dinge aus-
losen, die dann nicht einfach mehr durch finanz-
technische MaBnahmen beseitigt werden kénnen.

{Abg. Leicht: Einverstanden!)

Wir missen eine konjunkturpolitische Beweg-
lichkeit fiir das Frithjahr beibehalten. Dazu gehort
die Notwendigkeit, eine stabile, aktionsfdhige und
aktionswillige Bundesregierung am Werke zu sehen.
Beides zusammen, die Einsetzung echter Konjunk-
turmittel und eine stabile Regierung, die Ver-
trauen ausstromt, ist in der Lage, die Folgen der
Rezession zu iiberwinden, denen wir uns zweifels-
ohne im Februar und Marz nachsten Jahres gegen-
iibersehen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, so utopisch das klingt:
in einer solchen Konjunktursituation ist der nor-
male Weg, an Steuersenkungen zu denken, daran
zu denken, Mittel am Kapitalmarkt zu besorgen,
um dann von zwei Seiten her auf die Belebung der
Wirtschaft einzuwirken. Ich wei}, dal das Wort
Steuersenkung in der heutigen Situation nicht vor-
tragbar ist, aber das ware an sich das kultur-
politisch richtige Verhalten. Aus diesem Grund, aus
der Zufihrung neuer Mittel in die Wirtschaft, ist
es notwendig, die Vorschldge der Sozialdemokra-
tischen Partei liber den Abbau der Kuponsteuer in
allem Ernst und in aller Genauigkeit zu priifen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Die Ausgangslage zur Beurteilung der Konjunktur-
situation ist anders als 1966, als die Kuponsteuer
eingefiihrt worden ist.

Aber nun ein Wort zu dem Problem, an dem sich
der Bruch der alten Koalition vollzogen hat, zu der
Frage der Steuererhdhung. Wir haben im vergan-
genen Jahr einen Sektor unserer Steuern erhoht, die
Branntweinsteuer und Sektsteuer. Heute liegen erste
Zahlen vor, erste Zahlen iiber das Ergebnis, und
aus diesen Zahlen kénnen wir erkennen, daBl wir
zweifelsohne nicht die Mehreinnahmen erreichen
werden, an die man gedacht hat, als die Steuer-
erh6hungen vorgeschlagen wurden. Ich gehe einmal
davon aus, daBl die Erh6hung der Branntwein- und
Sektsteuer im vorigen Jahr nicht aus taktischen
Grinden von einer Partei vorgetragen wurde, um
damit innere Schwierigkeiten zu iiberwinden, son-
dern daBl das echte Ziel dieser Steuererhéhung darin
bestehen sollte, dem Bundeshaushalt Mehreinnah-
men zuzufithren. Es ist eindeutig, daB Steuer-
erhéhungen im Konsumsektor in ihrer Einnahme-
steigerung sich immer mit einem ganz erheblichen
Verziégerungseifekt auswirken. Es ist eindeutig, daB

Steuererh6hungen, die nur einen Teil eines Sektors
betreffen, zum Abwandern auf andere Verbrauchs-
giiter fiihren, daB der Branntweinverbrauch zuriick-
gegangen ist, ohne daB deshalb der Alkoholteufel
weniger grassiert. Die Leute trinken dann eben
andere Alkoholika. Sie trinken nicht mehr die, die
teurer geworden sind, einfach weil sie sich drgern,
weil sie es denen oben auch einmal zeigen wollen,
weil sie erbost sind. So ist doch die persénliche
Reaktion, die auch manche zu Hause selbst getroffen
hat. Meine Frau hat auch gesagt: Der Sekt wird
teurer, jetzt trinken wir einmal ein paar Monate
keinen Sekt mehr. Das geht doch iiberall in ganz
Deutschland so.
(Heiterkeit.)

Dabei gehe ich davon aus, daB Sekt heute ein Ge-
trank ist, das im Rahmen eines normalen Haushalts
als gelegentliches Feiertagsgetrank durchaus konsu-
miert werden kann. Ahnliche Erfahrungen haben
wir mit der Tabaksteuer gemacht. In der Schweiz
ist die Tabaksteuer erhoht worden. Effekt: Umsatz-
rickgang um 24,6 %. Wir wissen doch, was gesche-
hen wird, wenn die Tabaksteuer jetzt zum Termin X,
ganz egal wann, erhoéht wird: Jeder wird sich vorher
so viel Zigaretten zu Hause in die Schublade legen,
wie noch irgendwie haltbar sind. Wir haben doch
heute die Tropenpackungen, und ich kann mir zehn,
zwanzig oder dreifig Stangen wegpadken. Damit
wird also erreicht, daB die Steuererh6hung nicht
reicht.

(Abg. Leicht: Die reicht in den kommenden
Jahren!)

— Wir werden im Jahre 1967, Herr Leicht, nicht
die 500 Millionen bekommen. Der Effekt wird zu
einem viel, viel spateren Zeitpunkt stattfinden.

Bei der Mineraldlsteuer ist die Sache noch viel
komplizierter. Mit dem Vorschlag, einen Teil des
Mineralblsteuergewinns den Gemeinden zuzufiihren,
wird nach unserer Uberzeugung ein neuer Verfas-
sungskonflikt zwischen Bund und Landern herauf-
beschworen. Ich habe mit einer Reihe von Lander-
ministern lber dieses Problem gesprochen; die
sagen: Das ist unsere Aufgabe, erhoéht unsere Quote
im Steuerverbund, und wir werden das Notwendige
fiir den Gemeindewegebau, fur den Verkehrswege-
bau in den Gemeinden und Stddten tun. Das ist die
Argumentation der Lander, und ich glaube, sie ist
richtig, solange wir nicht die Finanzreform haben
mit der Aufgabenneuverteilung und dem Komplex
Gemeinschaftsaufgaben, z. B. Verkehrswegebau, der
dann gemeinsam von Bund, Landern und Gemein-
den getragen werden kann. Solange wir das nicht
haben, ist der Standpunkt der Lander berechtigt. Sie
sagen: Wenn schon Geld, dann erhdht unseren Ver-
bund, und wir werden das den Gemeinden zuleiten.

Und eine zweite Frage, meine Damen und Herren:

Wic sollen denn die 440 Millionen DM verteilt wer-
den? Nach Kopfquote? Will man jeder Gemeinde
nur etwas geben, dann reicht es nicht vorn und
nicht hinten. Oder will man das konzentriert diesem
und jenem Land geben und sagen: lhr seid dann
zustandig!? Herr Kollege Leicht, dann ist der Weg,
die Lander im Steuerbund um diesen Betrag besser
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auszustatten, tatsdchlich einfacher. Er ist verwal-
tungsmaBig erheblich einfacher.

Im tbrigen ist dies nach unserer Uberzeugung ein
nicht ausgewogener Vorgriff auf die kommende
Finanz- und Gemeindefinanzreform, die sicherlich
einen Umbau mancher Steuern, auch in ihrer Hohe,
bringen wird. Ich moéchte nicht, daB wir uns heute
diese Chance verbauen und das zum Teil im Bun-
deshaushalt verfriihstiicken, Das muBl mit ein Stiick
der Finanzreform im nachsten Jahr sein.

(Beifall bei der FDP.)

Nein, meine Damen und Herren, wer Haushalts-
zuwachs und Zuwachsquote des Bruttosozialpro-
dukts einigermafen im Einklang halten will, wer
konjunkturpolitisch richtig handeln will, wer nicht
die unsozialsten Steuern erhohen will — die Ver-
brauchsteuern sind namlich die unsozialsten Steu-
ern —, der muB bereit sein, die Ausgaben zu senken.

Wir haben eine zweite Aufgabe: Das Verhdltnis
zwischen Investition und Konsum muf} bei uns neu
iberdacht werden. Ausgabesenkungen koénnen nur
erfolgen, wo nicht bedeutsame Notwendigkeiten der
Investition getroffen sind. Im Gegenteil, in der heu-
tigen Situation ist es notwendig, die Investitionen
der Infrastruktur und der Wirtschaft zu verbessern.
Wir werden die kiinftigen Aufgaben nur dann 16sen
koénnen, wenn unsere Wirtschaft und das Angebot,
das der Staat der Wirtschaft im Zuge der Infrastruk-
tur bietet, stdndig verbessert werden. Wir sind uns
vollig einig dariiber. Wir ringen nur um den Weg,
wie wir dort hinkommen.

Ich glaube, daB die Korrektur gewisser Gesetze
der Vergangenheit nicht als ,soziale Demontage"
bezeichnet werden kann; denn durch das, was wir
hier bis jetzt vorgeschlagen haben, wird keine MabB-
nahme getroffen, die die soziale Sicherheit betrifft.
Wird etwa die soziale Sicherheit durch die véllige
Aufhebung des Pennilergehalts beeinfluBt oder
durch Herabsetzung von Beihilfen flir Sowjetzonen-
flichtlinge, so weh das an der einen oder anderen
Stelle tun wird? Damit ist nichts von dem geschehen,
was mit dem bésen Schlagwort ,soziale Demontage”
umgeht; denn nirgendwo — nirgendwo! — werden
sozialpolitische PrimdrmaBnahmen eingeschrankt.

Aber wir sollten etwas anderes bedenken. Das
System unserer sozialen Sicherung ist auf Breiten-
wirkung angelegt. Fast 9090 der rund 21 Millionen
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik sind samt ihren
Angehorigen in dieses System eingeschlossen. Der
Prozentsatz derer, die an die Einrichtungen unserer
Sozialversicherung gar keine Anspriiche stellen, ist
verschwindend gering. Das mufBl man sich vor Augen
halten, wenn man hier diese politische Diskussion
iiber soziale Demontage oder Steuererhéhungen
fihrt. Diese Alternative besteht nadmlich iiberhaupt
nicht. Ein so umfassendes Sicherungssystem kann
nicht finanziert werden, ohne dal zu seiner Aus-
gabendeckung itiberwiegend die Gesicherten selbst
herangezogen werden. So ist doch die Realitdt in un-
serem Sozialversicherungswesen. Kurz gesagt: Die
Zahl der Reichen, die es in der Bundesrepublik im
Vergleich zur Zahl der Arbeitnehmer gibt, ist tiber-
haupt nicht in der Lage, den Zuschufl an das System

der sozialen Sicherung zu leisten, der nicht durch
direkte Beitrdge aufgebracht wird.

Noch ein Wort zu der ,sozialen Demontage”. Wir
werden die Renten im nédchsten Jahr um die vorge-
sehene Quote erhohen. Die Kriegsopferversorgung
wird entscheidend verbessert werden.

(Abg. Leicht: Das wollten Sie doch auch
einsparen!)

— Wir wollen nur die 120 Millionen DM in der
Kriegsopferversorgung einsparen, die auch die Re-
gierung vorgeschlagen hat, und zwar durch den
Umbau des Systems der Finanzierung der Kapitali-
sierung von Kriegsopferrenten. Weiter steht nidts
in unseren Vorschligen. — Diese Verbesserung bei
den Renten und in der Kriegsopferversorgung er-
folgt zu einem Zeitpunkt, in dem wir Auswirkungen
der Restriktionspolitik erleben, in dem das Preis-
system sich stabilisiert hat, der Preisanstieg
blockiert worden ist, so da} wir hoffen k6nnen, im
nachsten Jahr zum erstenmal zu erleben, daB diese
Rentensteigerung sich voll als Einkommensverbes-
serung der Rentenempfanger auswirkt, etwas poli-
tisch Hochbedeutsames! In einer solchen Phase
sollte man nicht von ,sozialer Demontage” reden.

Falsch wére die Addition von Erhéhung von Ver-
brauchsteuern, Abbau von Sonderverglnstigungen
und Beitragserhohungen in der Sozialversicherung.
Man kann nicht alle diese drei Schritte zur gleichen
Zeit tun. Man muB aus diesem Paket auswdéhlen.
Leider sind in den Vorschlagen der Regierung diese
drei Dinge geschlossen zusammengefafit. Das setzt
im Endeffekt Lohnforderungen in Bewegung und
anschlieBend an den Lohn natiirlich auch die Preis-
spirale, die wir jetzt miihsam gebremst haben.

Die Erkenntnis, daB soziale Gerechtigkeit nicht
allein durch eine Politik des Indexdenkens und In-
dexhandelns erreicht werden kann, wird mehr und
mehr Allgemeingut. Wir glauben das auch aus den
Ausfiithrungen von Herrn Minister Schmiicker ent-
nehmen zu konnen, nachdem wir vorgestern von
ihm gehort haben, daB auch der Bereich der Sozial-
und Gesellschaftspolitik auf die Dauer finanzpo-
litisch nicht tabu sein kann und sein darf. Die An-
passung, so erkldrt Herr Minister Schmiicker, miisse
in allen Bereichen erfolgen. Wenn wir ihn richtig
verstanden haben, so bedeutet dies, dall auch als
bewéhrt erkannte Grundsatze auf die richtige Form
ihrer Durchfiihrung iiberpriift werden sollen.

Meine Damen und Herren, wenn wir aber den
Willen und die Bereitschaft haben, in unserem In-
nern, im Innern unseres Volkes, mit einer klaren
und niichternen Politik der Realitdt zu arbeiten,
dann missen wir der Gerechtigkeit halber auch un-
sere auBlenpolitischen Verpflichtungen iiberpriifen.
‘Wir miissen in den Diskussionen mit unseren Part-
nern von den Einschréankungen ausgehen, die wir
uns selbst im Innern auferlegen, wenn wir im Ge-
samten unserer Politik glaubwiirdig bleiben wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich mochte mich hier noch einmal auf einige Worte
berufen, die Herr Kollege Dr. Moéller zum SchluB
seiner Ausfiilhrungen gemacht hat. Sicherheits- und
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Verteidigungspolitik als wesentliche Bestandteile
der AuBenpolitik sind letzten Endes nicht von der
finanziellen Situation eines Landes abhdngig. Aber
es kann keine Auflen- und Sicherheitspolitik getrie-
ben werden, die nicht von den wirtschaftlichen und
finanziellen Realitdten eines Staates ausgeht. Das
ist die Grundlage.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind der Uberzeugung, daB sich durch die
allgemeine Entwicklung der Politik die Situation um
unser Land herum doch sowieso verédndert hat, die
Situation, in der wir AuBen- und Sicherheitspolitik
betreiben. Wir wissen, daB sich die Bundeswehr
mindestens bis zum Jahre 1969 in einem Beschaf-
fungstal befinden wird. Ich glaube, es wird kaum
bestritten, daB erst ab 1970 der neue Panzer konzi-
piert und eingefiihrt sein wird. Erst ab 1970 oder
1971 wird die 1eue Form der Luftverteidigung —
seien es neue Maschinen, seien es Raketen — ge-
plant und eingesetzt werden kénnen. Bis dahin ha-
ben wir ein gewisses Tal, und die Amerikaner miis-
sen diese Realitdt anerkennen.

Wir haben — um nun ins Allgemeine dieser
politischen Fragen zu kommen — als FDP seit Jah-
ren die Entspannungspolitik als Ziel unserer AuBen-
politik in Europa gefordert, eine Entspannungspoli-
tik, die heute im Zuge von Verhandlungen der Ver-
einigten Staaten, GroBbritanniens und Frankreichs
mit der Sowjetunion sichtbar wird. Ich meine, wir
konnen auf die Dauer nicht Politik gegen diese Ent-
spannungspolitik machen, wenn wir die deutschen
Interessen richtiy wahren wollen. Wir miissen uns
im Gleichklang mit unseren Verbiindeten befinden.
Das ist eines der Grundprinzipien, mit denen wir
Politik machen wollen.

(Beifall bei ‘der FDP.)

Wir haben fiir die Freie Demokratische Partei
mehrfach unseren Verzicht auf Mitbesitz oder Mit-
beteiligung an der Atomwaffe klar und deutlich
ausgedriickt, immer wiederholt und dargestellt an
unserer Ablehnung der MLF und ANF. Wir halten
diesen Standpunkt weiterhin fiir notwendig. Wir
gehen von ihm nicht ab und machen ihn mit zum
Teil unserer politischen Forderung fiir die kiinftige
Gestaltung deutscher Politik in den Jahren 1968/
1969.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, Entspannung bedeu-
tet natiirlich auch Diskussion uber Truppenabzug,
Diskussion iiber Truppenabzug, die wir nicht aus-
gelost haben, sondern die vom amerikanischen Pra-
sidenten gefiihrt wird. Es gibt geniigend Reden der
amerikanischen Politiker — entscheidende Reden —,
in denen von beiderseitigem Truppenabzug in Eu-
ropa gesprochen wird. Wir sollten nicht im Abzug
einer amerikanischen Division die Aufgabe der ame-
rikanischen Sicherheitspolitik fiir Europa und fiir die
NATO sehen. Herr McNamara hat selbst in Paris
gesagt, man moge mit dem ,nose-counting”, dem
Zédhlen der Nasen der hier stationierten Amerika-
ner aufhoéren, und statt dessen von der militdrischen

Kraft der hier stationierten Verbadnde und von der
Kraft des Biindnisses insgesamt ausgehen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns diesen
Realitdten anpassen, sind die Devisenforderungen,
die die Amerikaner stellen konnen, schon vom
Grundsatz, von der Ausgangsposition her sowieso
erheblich geringer, als sie es zur Zeit bei den
250 000 Mann sind, die in Deutschland stehen. Ich
glaube, ein kombiniertes Verhandeln in dieser
Weise, ein Eingehen auf die Wiinsche der amerika-
nischen AuBenpolitik, ein Eingehen auf ihre Ent-
spannungswiinsche mit 'der deutschen Forderung,
daB diese Politik natiirlich zum Ziele haben mu8, die
Deutschlandpolitik, die Wiedervereinigungspolitik
vorwartszutreiben, und die Feststellung, daBl wir in
dem isolierten Truppenabzug nicht das alleinige
Heil sehen, sondern daf wir ihn verkniipft haben
mo&chten mit Fortschritten in der Deutschlandpolitik,
das sollte echte Handlung nach vorn, in die Zukunft
sein. In derselben Stunde, in der wir so zu verhan-
deln beginnen, werden sich die Fragen des Haus-
haltsausgleichs, der Problematik des Devisenaus-
gleichs in einer ganz anderen, viel geringeren Hohe
stellen, als das in der Vergangenheit der Fall gewe-
sen ist.

Dazu gehort aber die weitere Erkenntnis, daB die
Belastungen, die die EWG fiir uns mit sich bringt,
vom Jahre 1968 an verlorene Zuschiisse in Hoéhe von
mindestens 1 Milliarde DM bedeuten. Auch hier
sollte sich die jetzige Regierung iiberlegen, ob nicht
Moglichkeiten gegeben sind, mit der EWG iiber die
Agrarfrage zu verhandeln, und ob nicht eines der
Ziele dieser Verhandlungen sein kann, den Termin
der Senkung des Getreidepreises noch einmal zu
verschieben. Ich glaube, diesen Versuch miissen wir
machen; denn die sich in diesem Sektor fiir die Zu-
kunft ergebenden Haushaltsbelastungen kénnen
nicht hingenommen werden, ohne dafl die deutsche
Regierung das AuBerste getan hat, um diese Bela-
stung so gering wie moglich zu halten,

(Beifall bei der FDP.)

Wir fiihlen uns zu dieser Anregung darum beson-
ders berufen, weil auch der amtierende Herr Bun-
deskanzler in Gesprachen immer wieder angedeutet
hat, wie schwer ihn diese Last politischer Zusagen
driickt und wie gliicklich er wdre, wenn nicht die
politischen Zusagen in voller Hohe diese finanziel-
len Auswirkungen gehabt hétten,

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Ein Teil der gesetzlichen Maflnahmen, die in den
Ausschiissen liegen, verlangt dringende Verabschie-
dung: das Stabilititsgesetz, das Finanzplanungsge-
setz, Beide Gesetze miissen rasch verabschiedet wer-
den, das Finanzplanungsgesetz, um uns nicht ab
1. Januar in steigende Ausgaben laufen zu lassen,
das Stabilitdtsgesetz, weil es mit ein Stiick Instru-
mentarium kiinftiger konjunkturpolitischer MaBnah-
men sein wird.

Dariiber hinaus aber ist die Bildung einer hand-
lungsfdhigen, vom Vertrauen einer Mehrheit dieses
Hauses getragenen Regierung die Voraussetzung
zu erfolgreicher Weiterarbeit. Herr Bundesfinanz-
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minister, das Parlament kann natirlich den Etat &an-
dern, es kann ihn umgestalten, aber es kann nicht
gegen Grundsiatze der Regierung stehen. Es muf
eine Ubereinstimmung zwischen der Regierung und
einer Parlamentsmehrheit bestehen, wenn wir sinn-
voll handeln wollen. Ein Gegensatz zwischen der
Politik von Parlament und Regierung ist nicht ge-
eignet fiir die schwere Zeit, in der wir uns heute
befinden.

Fiir uns Freie Demokraten ist dieser Haushaltsent-
wurf mit ein Stiick politischer Entscheidung gewesen,
einer politischen Entscheidung, die uns aus dem
Kabinett herausgefithrt hat. 1,7 Milliarden DM
Steuererhéhungen machen es uns unmdéglich, diesen
Entwurf als Grundlage unserer Arbeit hinzunehmen.
Methoden und Mittel dieses Haushaltsausgleichs ent-
sprechen nicht unseren politischen Vorstellungen und
Wiinschen. Unsere Gegenvorschldge, die in sich ab-
gewogen sind, sind eine echte Alternative. Wir hof-
fen, daB sich das Parlament bei seiner Entscheidung
dieser Alternative bedient.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich glaube, daB es am richtigsten ist,
jetzt in die Mittagspause einzutreten, obwohl wir
bis 13 Uhr tagen wollten. Inzwischen ist eine inter-
fraktionelle Vereinbarung dariiber zustande gekom-
men, daB die Mittagspause in Anbetracht einiger
anderer Erwédgungen, die in diesem Hause

(Zuruf von der SPD: Von einer Fraktion!)

angestellt werden, bis 15.30 Uhr verlangert werden
soll. Ich unterbreche deshalb die Sitzung bis 15.30
Uhr.
(Unterbrechung von 12.50 bis 15.35 Uhr.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Regierung und Regie-
rungsfraktion hétten sich diese Debatte heute er-
sparen kgnnen, wenn die erste Lesung dieses Haus-
halts zuriickgestellt worden wére, bis in diesem
Hohen Hause wieder eine Regierungsmehrheit vor-
handen ist. Wir hatten dann vielleicht eine Situa-
tion erlebt, in der der Kollege Moller einen Etat
positiv bewertet oder der Kollege Emde wiederum
fir diese Vorlage der Regierung gesprochen hdtte.

Die Fraktion der CDU/CSU hat sich die Frage sehr
genau iiberlegt, ob diese wohlerwogenen Griinde
fiir die jetzige Behandlung in erster Lesung wirk-
lich durchschlagend sind.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Unsere Fraktion hat es aus der Verantwortung fur
unser Volk aber fur notwendig gehalten, hier die
erste Lesung ohne jeden Zeitverlust durchzufiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. h. c.
Dr.-Ing. E. h. Méller: Wir haben auch nicht
widersprochen!)

— Darauf komme ich sofort, Herr Kollege Moller.
— Mein Kollege Albert Leicht hat hier ausgefiihrt,
welcher Schaden entstanden wire, wenn unter Um-
standen ein Verzogerungseffekt von mehreren
Wochen eingetreten ware.

Es war nun bekannt, daB die Opposition dieses
Hauses iiberlegt, einen Vertagungsantrag zu stellen.
Dieser Antrag ist nicht gestellt worden. Wir sehen
das ebenfalls als einen konstruktiven Beitrag an.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Wir werten das aber auch so, daB damit die Griinde,
die fiir uns maBgebend waren, von der Opposition
gewiirdigt worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Kollege Moller hat dem sachlichen und konstruk-
tiven Teil seiner Rede eine Polemik vorangestellt,
die zurliickgewiesen werden muB. Ich hédtte von mir
aus nicht vorgehabt, auf die alte Frage, auf die
Frage namlich, wodurch die gegenwartigen Schwie-
rigkeiten verursacht worden sind, erneut einzu-
gehen, wenn nicht der Kollege Moller diesen alten
Streit hier wieder neu aufgeriithrt hétte.

(Abg. Leicht: Leider!)

Ich will nicht wiederholen, was ich vor einem Jahr
anlaflich der Debatte zur Regierungserkldarung hier
ausgefiithrt habe. Ich habe damals an Hand nicht
widerlegter Fakten dargetan, daB auch die Oppo-
sition an dieser Entwicklung ihr gertttelt Mafi an
Mitverantwortung tragt.

(Sehr gut! in der Mitte))

Ich mochte nur mit einem einzigen Punkt auf
diese Dinge zuriickkommen. Der Herr Kollege
Moller hat ausgerechnet den ,Industriekurier”
zitiert. Er hat dabei eine sehr bemerkenswerte Aus-
legung gefunden, daB namlich unter den drei Par-
teien die CDU, die CSU und die FDP zu verstehen
seien, aber nicht die SPD. Ich bin sehr erfreut dar-
iiber, dafi er an die CSU als eigene Partei gedacht
hat. Aber im Sinne des Verfassers war als dritte
Partei hier die SPD zu sechen.

Mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten darf ich mich
vielleicht mit einem Zitat aus der gleichen Zeitung
revanchieren. Im ,Industriekurier’ vom 5. Novem-
ber findet sich ein sehr interessanter Artikel mit
der Uberschrift: ,Vergessene Stinden — Der Bun-
deshaushalt und die Wahlversprechungen der SPD."
Es heilit darin:

Die SPD-Opposition im Bundestag weidet sich
an den Sdiwierigkeiten der Regierung, den
Etat fiir 1967 auszugleichen. Vor welchen Aus-
gabenverpflichtungen aber stande sie, wenn der
Wahlerwille ihr 1965 Gelegenheit gegeben
hitte, thre Wahlversprechen zu erfillen?! Die
SPD ist damals mit einem ganzen Paket von
Plénen und Entschliefungen in den Wahlkampf
gegangen. Volksversicherung, Vorsorgeunter-
suchungen, Bildungsurlaub, Eigentumspolitik,
Ausbau des Familienlastenausgleichs standen
ebenso auf dem Programm wie die Erhéhung
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und Dynamisierung der Kriegsopferversorgung
und die Forderung von Heimatvertriebenen und
Fliuchtlingen. Wie stets in Wahlkidmpfen,
schaukelte man sich gegenseitig hoch. Und so
wie man an den langfristig wirksamen Aus-
gabebeschlissen der Ara Adenauer alles andere
als unbeteiligt war, tragt die SPD ein gerittelt
MaB an Mitschuld auch fiir die Beschlisse der
Erhard-Ara. Wenn es nach der SPD gegangen
wdre, so ware der Sozialetat des Bundes langst
in schwindelerregende Hoéhen enteilt.

Ich mochte das Zitat nicht fortfithren. Es wird dann
detailliert und mit Zahlenangaben ausgefithrt, worin
diese Mehranforderungen bestanden haben.

Ich meine aber, wir sollten dieses beliebte Spiel
in diesem Hohen Hause allmahlich abschlieBen und

sollten uns — was in dieser Debatte ja auch ge-
schehen ist — mit den konstruktiven Vorschlagen
befassen.

Noch ein letztes Wort dazu. Auch wenn in der
«Stuttgarter Zeitung” das Gegenteil steht, bleibt es
trotzdem wahr, daB wegen der rticklaufigen Zu-
wachsrate des Sozialprodukts die Steuereinnahmen
des Bundes absinken, dadurch eine neue Situation
entstanden ist und also die Haushaltsenge dieses
und der kommenden Jahre objektive Ursachen hat.
Wir kénnen erleichtert dartiber sein, daBl sich so
schnell Wirkungen der Stabilisierungshemithungen
der letzten Monate gezeigt haben. Wir miissen nun
aber alle zusammen mit dieser Situation haushalts-
maBig fertigwerden.

Es sind nun viele konkrete Vorschlige gemacht |

worden, wie die Haushaltslage durch weitere Kir-
zungen oder durch Einnahmeverbesserungen stabili-
siert werden konnte. Die Arbeitsgemeinschaft Selb-
stindiger Unternehmer hat detaillierte Kirzungs-
vorschldge gemacht, ebenso der Deutsche Industrie-
und Handelstag. Die noch umfassenderen Kiirzungs-
vorschldge des Bundes der Steuerzahler

(Abg. Dr. h.c. Dr-Ing. E. h. Moller: Kann
man nicht ernst nehmen!)

sind bereits von Herrn Kollegen Hermsdorf und
heute vormittag von Herrn Kollegen Emde charak-
terisiert worden. Der FinanzausschuBl des Bundes-
rates hat eine Liste von Vorschldégen entwickelt, in
der auch die Erhoéhung einiger Verbrauchsteuern
enthalten ist. Eine Abgeordnetengruppe der CDU/
CSU hat sich ebenfalls bemiiht, zum Regierungsent-
wurf eine Reihe von Alternativvorschlagen zu er-
arbeiten. FDP und SPD haben heute sehr umfassende
konkrete Vorschldge vorgelegt.

Es ist zunéchst positiv festzustellen, daB alle diese
Gruppen sich nicht auf allgemeine Forderungen zur
erhohten Sparsamkeit und Konsolidierung des Haus-
halts beschrankt haben, sondern konstruktive Vor-
schldge vorgelegt haben. Die Bundesregierung hat
in ihren Ergdnzungshaushalt bereits einige dieser
Vorschlage aufgenommen. Die Reaktionen bei den
Betroffenen aber auf viele der sonst noch gemachten
Vorschldge, insbesondere im Bereich der Sozial-
politik und auch der Landwirtschaft, haben gezeigt,
wo hier einfach politische Realitdten sind, die beach-
tet werden miussen.

Wir werden in den Beratungen der nédchsten Wo-
chen in diesem Parlament sehr rasch zu konstruk-
tiven Lésungen kommen miissen. Eine Reihe der
vorgeschlagenen MaBnahmen haben als Termin des
Inkrafttretens den 1. 1. 1967, Es ist aber auch klar,
daBl die Regierung im Parlament sehr rasch eine
Mehrheit braucht, wenn diese StabilisierungsmaB-
nahmen wirklich fristgerecht in Kraft treten sollen.
Aus Verantwortung fir unser deutsches Volk miis-
sen wir uns bemiihen, so rasch wie méglich diese
Mehrheit zustande zu bringen. Ich darf hier einfii-
gen, dafl die Fraktion der CDU/CSU vor wenigen
Minuten einen konstruktiven Akt vollzogen hat, in-
dem sie Ministerprasident Kurt-Georg Kiesinger mit
der Aufgabe betraut hat, eine solche Regierungs-
mehrheit herzustellen.

Die CDU/CSU-Fraktion nimmt fiir sich in An-
spruch, in dieser schwierigen Lage fiir unser Volk
das Notwendige getan zu haben. Besonders Bundes-
kanzler Professor Dr. Erhard gebiihrt das Verdienst,
in dieser schwierigen Lage alles getan zu haben,
um den Fortgang der Beratungen nicht zu hemmen.
Er hat getreu seinem Amtseid, Schaden vom deut-
schen Volk zu wenden, gehandelt. Wir sind ihm da-
fir zu groBem Dank verpflichtet, Ich bin sicher, daB
die Offentlichkeit den Respekt vor dieser Haltung
nicht versagen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nachdem SPD und FDP heute vormittag umfang-
reiche, detaillierte Vorschlige zum Haushalt vor-
gelegt haben, muB ich betonen, dafl wir diese Vor-
schldage als wertvoll und konstruktiv ansehen und
sie sehr sorgfdltig priifen werden. Beide Redner
haben betont, daB sie fiir eine sachliche Diskussion
offen sind. Einige Vorschldge, besonders der FDP,
dedken sich mit Vorschldgen, die im Erganzungs-
haushalt zum Haushalt 1967 bereits enthalten sind.
Andere kommen den bereits bekannten Ande-
rungsvorschldgen des Fachkreises der CDU/CSU-
Abgeordneten entgegen. Ich darf darauf hinweisen,
daB mein Kollege Albert Leicht diese unsere Vor-
schldge vor 14 Tagen bereits dem Haushaltsexperten

- der SPD, Kollegen Hermsdorf, tibermittelt hat, um

im Rahmen eines sachlichen Gespréachs die gegensei-
tigen Vorschldge miteinander abzuklédren.

Nun zu einigen der in diesen Vorschldgen der
SPD und FDP angesprochenen Fragen.

Es ist bezeichnend, dafB hinsichtlich des Beteili-
gungsverhaltnisses SPD und FDP véllig widerspre-
chende Standpunkte einnehmen. Ich glaube, daB die
Absage des Kollegen Moller an den Rechtsstand-
punkt der Bundesregierung in diesem Stadium der
Verhandlungen den Interessen des Bundes nicht
forderlich war. Mein Kollege Bremer wird zu der
angesprochenen Verfassungsfrage, wenn Gelegen-
heit dazu ist, noch im einzelnen Stellung nehmen.
Objektiv ist festzuhalten, daB der Vorschlag der
FDP fir die steuerschwachen Lander groBiere finan-
zielle Vorteile bringt, weil natirlich bei einer allge-
meinen Quotenerhdéhung die steuerstarken Lander
entsprechend stdrker partizipieren. Es ist bekannt,
daB die steuerschwachen Lander iiber die 4?0 an
der Einkommen- und Koérperschaftsteuer hinaus noch
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eine Erganzungszuweisung des Bundes verlangen.

Meine Ausfithrungen zur Finanzvorausschau wer-
den zeigen, daB die SPD sich sehr genau iiberlegen
sollte, ob sie leichthin auf diese 2 Milliarden DM
auch in kiinftigen Jahren einschlieBlich des zu
erwartenden Zuwachses verzichten kann.

Zur Mineraldlsteuererhbhung bemaéangelt die SPD,
daB den Gemeinden zu wenig gegeben wird. Die
FDP mochte die Beteiligung bis zum Inkrafttreten
der Finanzreform zurlickstellen. Auch hier zeigen
sich gegenteilige Standpunkte.

Was die Kirzung der Kilometerpauschale an-
langt, so hat die CDU/CSU bereits vor langer Zeit
Anderungsvorschldge veroffentlicht, die eine we-
sentliche Reduzierung der von der Regierung vor-
geschlagenen Kiirzungen beinhalten. Ebenso will
die CDU/CSU die Mutterschaitshilfe nicht von der
Arbeitslosenversicherung getragen wissen, sondern
macht andere Vorschldge, die wahrscheinlich weit-
gehend mit dem, was die SPD vorgeschlagen hat,
ubereinstimmen.

Auch zur Ausbildungshilie haben wir von der
CDU/CSU wichtige und, wovon wir fest Uberzeugt
sind, sehr positive Vorschldge erarbeitet.

Was die Sparférderung anlangt, so sind wir uns
mit der SPD einig, daB sehr rasch eine grundlegende
Reform notwendig ist. Die FDP hat sich bisher die-

sem Gedanken verschlossen. Deshalb sind wir in |

diesem Punkt bis heute noch nicht weitergekommen,
obwohl die Mehrausgaben gerade bei der Sparfor-
derung in den ndachsten Jahren lawinenartig an-
wachsen werden.

Was die Schuldverschreibungen anlangt, so will
ich die ausfiihrliche Debatte der vergangenen Lesun-
gen nicht wiederholen. Ich darf nur darauf hinwei-
sen, daB in anderen Landern dhnliche Regelungen
durchaus als normal und vertretbar angesehen wer-
den.

Die SPD weist immer wieder darauf hin, dafi der
Bundeshaushalt mit Tricks arbeite. Dazu mochte ich
lediglich noch einmal den ,Industriekurier” zitieren
und auf eine Vero6ffentlichung hinweisen, die sich
mit dem Lande Hessen befafit. Im ,Industriekurier”
vom 29. Oktober 1966 ist namlich sehr detailliert
und mit objektiven Zahlen, die auf Angaben des
Statistischen Bundesamts beruhen, dargelegt, wie
dort im Vergleich der einzelnen Haushaltsjahre nun

wirklich die Dinge so manipuliert werden, daB.

ganz falsche Zuwachsraten- entstehen. Im Bundes-
haushalt jedenfalls wird man von Tricks nicht spre-
chen konnen. Es ist immer ganz klar und offen
dargelegt worden, welche MaBnahmen hier vorge-
schlagen werden, wenn man auch selbstverstand-
lich tber die einzelnen MaBnahmen durchaus noch
diskutieren kann.

SchlieBlich noch ein Wort zur Agrarpolitik. Es
sind hier von AuBenstehenden viele weitergehende
Streichungsvorschldge gemacht worden, und auch
der Herr Kollege Moller hat heute vormittag ange-
deutet, daB im Einzelplan 10 noch das eine oder an-
dere zu tun wére. Ich moéchte demgegeniiber nur dar-
auf hinweisen, daff fiir die Landwirtschaft noch zu-

satzliche Schwierigkeiten entstehen, weil Leistungen
an den EWG-Agrarfonds schon aus den Haushalts-
mitteln 1967 bedient werden miissen. Wir jedenfalls
werden uns bemiihen, im Interesse unserer deut-
schen Landwirtschaft Losungen zu finden, die keine
unzumutbaren Haéarten oder Einschrankungen be-
inhalten.

SchlieBlich darf ich noch darauf hinweisen, daB
die SPD die Streichung von Steuerfreibetrigen ab-
lehnt, wahrend die FDP iber das hinaus, was die
Regierungsvorlage enthilt, auch noch den sogenann-
ten Arbeitnehmerfreibetrag gestrichen wissen will.
Wenn das verwirklicht wirde, dann ware das aller-
dings in der Tat ein sehr wesentlicher Eingriff in das
Sozialgefiige und in den sozialen Besitzstand.

Der Vorschlag der SPD, nur fristgebundene Ge-
setze zu behandeln, erscheint mir mindestens inso-
fern erwagenswert, als wir wahrscheinlich die frist-
gebundenen Gesetze vorrangig werden behandeln
miissen, um sie bis zum 1. Januar 1967 noch in Kraft
treten zu lassen. )

Was den Vorschlag der FDP anlangt, ohne Steuer-
erhohungen auszukommen, so mochte ich im Zusam-
menhang mit meinen Ausfihrungen zur Finanzvor-
ausschau dazu noch einiges sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie im-
mer die Mehrheit in diesem Hause aussehen wird
—— wir sollten uns auf jeden Fall keine Illusionen
iber die Haushaltslage des Bundes in den nédchsten
Jahren machen. Wenn man nicht eine Inflationspoli-
tik einleiten will, wird kaum Gelegenheit sein, in der
ndchsten Zeit groBe Ausgaben fiir den Konsum zu
Lasten der Staatskasse zu machen. Es ist deshalb
konstruktiv niichtern die Ausgangssituation festzu-
halten.

Die Finanzvorausschau, die mit dem Finanzbericht
1965 eingeleitet und 1966 auf einen Zeitraum von
vier Jahren erweitert wurde, ergibt nach dem neue-
sten Stand ein diisteres Bild. Ich will die groben Um-
risse hier darstellen, mochte aber gleichzeitig be-
tonen, daB wir die Situation &ndern koénnen, wenn
wir uns in einem klaren Willen dazu zusammen-
finden.

Der Haushalt 1967 schlieBt nach dem neuestén
Stand mit einem Betrag von 75,2 Milliarden DM ab.
Eine Fortschreibung der staatlichen Zahlungsver-
pflichtungen nach dem Regierungsentwurf des
Steueranderungs- und des Finanzplanungsgesetzes,
aber ohne die Ergdnzungsvorlagen, ergibt bei Ein-
rechnung einiger Schwerpunkte folgendes Bild. Vor-
aussichtlicher Bedarf 1968: 84,5 Milliarden DM; 1969:
90 Milliarden DM; 1970: 95,1 Milliarden DM; 1971:
97,4 Milliarden DM. Dabei ist fiir Schwerpunkte bei
Wissenschaft und Forschung eine jahrliche Zuwachs-
rate von 20 %o vorgesehen. Ebenso sind die Bundes-
leistungen fiir den Verkehr, insbesondere auch den
ortlichen Verkehr, angemessen erhoht. Auch die
Ausgaben fiir den EWG-Agrarhaushalt sind dabei
einbezogen.

Die Deckungsseite zeigt nach meiner Kenntnis fol-
gende Situation. Es ist von einem 39°/vigen Anteil
des Bundes an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer auch in den nachsten Jahren ausgegangen.
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Als nominale Zuwachsrate fiir Steuereingange
wurde vorgesehen 1968: 5,5%0, 1969: 5%, 1970:
4,590 und 1971 ebenfalls 4,5 %o,

Es wird also davon ausgegangen, daB sich die
Schere zwischen nominalen und realem Wachstum
im Zeichen der Stabilisierung mehr und mehr
schlieBt und daB unsere Wéhrung stabil bleibt.

Die Steuereinnahmen auf der Deckungsseite ge-
stalten sich nach dieser Finanzvorausschau folgen-
dermaBen: 1968 76,5 Milliarden DM, 1969 80,7 Mil-
liarden DM, 1970 83,9 Milliarden DM, 1971 87,5 Mil-
liarden DM. Hier kommen nun die Auswirkungen
des Erganzungsetats hinzu, und deshalb waren und
sind wir der Meinung, daB die Lésung der FDP nicht
praktizierbar ist, weil sie zwar flir das Haushalts-
jahr 1967 einen unter Umsténden diskutablen Vor-
schlag beinhaltet, aber in den kommenden Jahren
die Schere zwischen Verpflichtungen und Dedkungs-
méglichkeiten noch weiter 6ffnet, statt sie zu schlie-
Ben. Wenn wir also die Verbesserungen im Ergén-
zungshaushalt zugrunde legen, dann ergibt sich fol-
gender weiterer Zuwachs zur SchlieBung der Dek-
kungsliicke: 1968 2,8 Milliarden, 1969 3 Milliarden
DM, 1970 3,1 Milliarden und 1971 3,2 Milliarden DM.

Es wird dann davon ausgegangen, daB auch im
auflerordentlichen Haushalt, also insbesondere bei
der Aufnahme von Darlehensmitteln, sich die Situa-
tion in den néachsten Jahren wieder konsolidieren
wird und deshalb die Schuldaufnahmen des Bundes
wieder in einem verniinftigen Verhdaltnis zu den son-
stigen Einnahmen und Ausgaben stehen koénnen.
Deshalb ist im auBerordentlichen Haushalt von
1,5 Milliarden DM im Jahre 1968 und von 1,7 Mil-
liarden DM in den folgenden Jahren ausgegangen.

Es bleibt dann immer noch eine bemerkenswerte
Deckungsliicke in diesen ndachsten Jahren. Sie be-
lauft sich fur 1968 auf 3,7 Milliarden DM, fir 1969
auf 4,6 Milliarden DM, fur 1970 auf 6,4 Milliarden
DM und fir 1971 auf 5 Milliarden DM. Dabei ist
natiirlich zu betonen. daB wir uns jedes Jahr be-
mithen miissen, die Ausgaben noch herunterzudrik-
ken. Solche Kiirzungsquoten sind ein durchaus mog-
licher und diskutabler Betrag. In jedem Falle muB
aber festgehalten werden, daB bei dieser Voraus-
schau nur einige neue Schwerpunkte angesprochen
sind, daB insbesondere irgendwelche groBen Aus-
gaben fiir konsumtive Leistungen hier nicht einge-
rechnet sind.

Diese Vorausschau, die vorsichtig zu einem
Finanzplan ausgebaut ist, zeigt aber deutlich, wie
bitter notwendig sofortige MaBnahmen zur Ein-
nahmeverbesserung waren. Mit einem bloBen Ver-
schieben der Ausgaben auf die ndchsten Jahre, ins-
besondere auch im Rahmen des Devisenabkommens,
war es hier in der Tat nicht getan. Die Vorausschau
zeigt weiter, daB die MaBnahmen hei der Erstellung
des Haushalts 1967 zwar sehr wichtig und entschei-
dend waren, daBl sie einen Schritt nach vorn dar-
stellen, daB wir damit allein aber noch nicht iber
den Berg sind. Ich habe zu denjenigen Abgeordneten
gehort, die immer dafiir eingetreten sind, daf wir
jetzt moglichst endgiiltig die Finanzsituation be-
reinigen. Ich mufl angesichts dieser Finanzvoraus-

schau zugestehen, dafl noch ein guter Teil der Ar-
beit vor uns liegt, die wir im Laufe der Beratungen
des Haushalts 1967 erledigen miissen oder — und
da bin ich mit dem Kollegen Emde voéllig einer Mei-
nung — mit der wir spatestens im Jahre 1968 zu
einer endgiiltigen Bereinigung kommen miissen.

Fiir dieses Parlament bedeutet das, daB erstens
keinesfalls EinschrdnkungsmafBnahmen, die von der
Regierung vorgeschlagen worden sind, ersatzlos
wegfallen kénnen, daB wir uns zweitens auch nicht
mit einem bloBen Umbau der Leistungen und Aus-
gaben zufriedengeben koénnen, sondern daBl wir drit-
tens noch zusatzliche MaBnahmen ergreifen miissen,
die entweder die Ausgaben fiir kiinftige Jahre kiir-
zen oder aber die Einnahmen weiter verbessern. Die
kiinftige Regierungsmehrheit wird also entweder
jetzt bei den Haushaltsberatungen oder spatestens
bei den Haushaltsberatungen 1968 weitere entspre-
chende MaBnahmen treffen miissen. Wer das nicht
zugesteht, der vermag entweder die Realitdaten nicht
zu erkennen, oder er verschliet bewuBit die Augen
vor der Wirklichkeit.

Diese Finanzvorausschau mit gewissen Projekt-
elementen ist natiirlich noch kein vollstdndiger
Finanzplan. Aber schon hier wird offenbar, welche
gewaltigen Unsicherheitsfaktoren dabei zutage tre-
ten. Wer wagt heute ernsthaft, die Steuereinnahmen
z. B. schon fir das Jahr 1971 vorausschéatzen? Hier
werden hypothetische Zahlen zugrunde gelegt, dar-
auf aber konkrete Ausgabeprojekte gebaut. Je mehr
wir Ausgaben auf Jahre hinaus fixieren, um so mehr
machen wir uns zu Gefangenen unserer eigenen
‘Wiinsche. Was aber geschieht, wenn sich die Basis
von einem Jahr zum anderen plotzlich &ndert? Wer-
den wir dann die Besitzstdnde, die mit solchen Pro-
jektierungen geschaffen sind, ohne weiteres wieder
beseitigen kénnen? Das sind nur einige Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang aufdrangen.

Man méchte nun geneigt sein, angesichts der auf-
gezeigten kiinftigen Schwierigkeiten die Finanz-
reform in eine ferne, rosige Zukunft zu verschieben.
Aber genau die gegenteilige Folgerung ist richtig.
Solange Bund und Lénder infolge der hohen jdhr-
lichen Zuwachsraten unseres Sozialprodukts volle
Kassen hatten, konnten sie getrennt nebeneinander
wirtschaften. Die Enge der 6ffentlichen Haushalte in
unserer gegenwdartigen Konsolidierungsphase zwingt
aber dazu, zusammenzuriicken und eine bessere
Verzahnung der Aufgaben und der Ausgaben durch-
zufiihren. Das muB nicht unbedingt eine Zentrali-
sierung der Zustandigkeiten zum Schaden der Eigen-
standigkeit der Lander bedeuten. Zwar stdarkt der
Ruckgang der Zuwachsraten bei den o&ffentlichen
Mitteln die zentrale Finanzwirtschaft. Auch im Rah-
men der Stabilisierungsgesetze wird es notwendig,
die Vollmachten der Bundesgewalt — einschlieBlich
des Bundesrates — zu erweitern. Die Finanzreform
kann hier zu einem sehr wertvollen Regulativ wer-
den, das eine sachgerechte Verteilung der Aufgaben
fiir die Zukunft gewdhrleistet. Es muB mit Nachdruck
gefordert werden, daB die Gesetzentwiirfe zur
Finanzreform noch in dieser Legislaturperiode einge-
bracht und behandelt werden. Der Regierungsent-
wurf zur MineralOlsteuererhhung, der mit dem
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Ergdnzungshaushalt 1967 eingebracht wurde, ist ein
erster Schritt in dieser Richtung. Es ist zweckmaBig,
wenn Regierungsentwiirfe zur Verwirklichung der
Finanzreform zuerst mit den Ldndern vorberaten

werden, um moglichst ein Einvernehmen herzustel- |

len. Gerade die gegenwirtige Auseinandersetzung
um den Anteil an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer zeigt, welche Risiken fiir die Haushalte des
Bundes und der Ldander von einer solchen Ungewif3-
heit iber den Einnahmeanteil ausgehen.

Ein besonders wichtiges Kapitel der Finanzreform
ist die Neuordnung des Gemeindefinanzsystems.
Diese Reform kann nur im Rahmen der Umstellung
auf die Mehrwertsteuer realisiert werden und be-
darf daher einer langeren Vorarbeit. Die damit ver-
bundene Verzogerung darf uns aber nicht hindern,
dringliche MaBnahmen vorweg zu treffen. So ist die
vorgesehene Uberlassung eines Anteils von rund
10 %o der zweckgebundenen Mineraldlsteuer als ein
erster Schritt auf einem rasch zu beschreitenden
Wege anzusehen.

Der Bund hilft auch bei der Losung besonders
dringlicher Probleme des Nahverkehrs, z. B. in der
bayerischen Landeshauptstadt Minchen. Wenn das
gerade in einer Zeitspanne geschieht, in der der
Bund groBte Haushaltssorgen hat, dann wird damit
unterstrichen, wie vordringlich uns diese Fragen er-
scheinen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

In absehbarer Zeit wird sich dieses Hohe Haus
auch mit der Frage der Haushaltsreform eingehend
zu befassen haben. Es gilt, das Haushaltsrecht den
verdnderten Verhéltnissen anzupassen. Es ist nicht
moglich, mit den traditionellen Vorschriften den mo-
dernen Anforderungen an eine staatliche Finanz-
und Haushaltspolitik zu geniigen. Es werden auch
Anderungen des Grundgesetzes notwendig werden.
Einige Abgeordnete der CDU/CSU haben dazu be-
reits einen Vorschlag erarbeitet. Es soll aber zu-
ndachst die Regierungsneubildung abgewartet wer-
den, bis diese Vorschldge vorgelegt werden.

Fir eine moderne Haushaltswirtschaft sind im
wesentlichen folgende Neuerungen notwendig: Ver-
anschlagung der Ausgaben flir mehrere Jahre, eine
kassenwirksame Veranschlagung, Wegfall des
auBerordentlichen Haushalts, Neuregelung der Ver-
pflichtungserméchtigungen, die bisher ,Bindungs-
ermachtigungen” genannt werden, Ubertragbarkeit
der Ausgaben, bessere Durchsichtigkeit des Haus-
haltsplanes ganz allgemein, eine zeitgemédBe Haus-
haltssystematik unter 6konomischen.Gesichtspunk-
ten und schlieBlich eine umfassende Modernisierung
des Kassenwesens und der Rechnungslegung. Die
konjunkturgerechte Haushaltspolitik und die mehr-
jahrige Finanzplanung werden schon durch das
hoffentlich bald zu verabschiedende Stabilititsgesetz
gefordert. Es ist vordringlich, daB die haushaltsrecht-
lichen Vorschriften des Stabilitdtsgesetzes mit der
geltenden Haushaltsordnung konform gehen. Nur
so konnen die Budgeteinheit und eine haushalts-
rechtliche Gesamtschau erhalten bleiben. Deshalb
muf die Haushaltsreform bald zum Abschlufi ge-
bracht werden. Wir erwarten, dall die neue Bundes-
regierung alsbald einen Gesetzentwurf vorlegt,
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nachdem die Arbeiten im Arbeitsausschuff der
Finanzministerien von Bund und Landern zligig ver-
laufen.

Wenn wir uns mit den Zukunftsperspektiven der
Finanz- und Haushaltspolitik und deren Einflassen
auf die wirtschaftliche Entwicklung befassen, dann
wird die Zielrichtung der staatlichen Ausgaben von
entscheidender Bedeutung. Es ist nicht so sehr ent-
scheidend, daB die jahrliche Zuwachsrate der Staats-
ausgaben genau mit der realen Zuwachsrate des
Sozialprodukts in jedem Jahr iibereinstimmt; wenn
es natirlich auch richtig ist, was Herr Kollege Emde
hier heute vormittag ausgefihrt hat, daB wir uns
namlich in einer Phase der Konsolidierung und
Stabilisierung sehr intensiv darum bemiht haben,
diese Dinge in Ubereinstimmung zu halten. Ent-
scheidend ist aber dic Richtung der Impulse, die
von den staatlichen Ausgaben ausgehen.

Der Bericht der Deutschen Bundesbank fur das
erste Halbjahr 1966 gibt uns da sehr wertvolle
Hinweise. Danach hat sich das Wachstum der In-
vestitiorien in der Bundesrepublik besonders stark
abgeschwacht. Dies steht im Zusammenhang damit,
daB sich die Ertragslage der Unternehmen in die-
sem Zeitraum weiter deutlich verschlechtert hat,
wihrend die Lohneinkommen stdrker angestiegen
sind, wenn auch nicht mehr so stark wie im Vorjahr.
Eine Ubersicht Uber die Jahre 1960 bis 1966 zeigt,
daf die Gewinne und Vermogensertrdge von 39 %
auf 31 % des Volkseinkommens gefallen sind, wah-
rend die Lohnquote von 61 %0 auf 69 %o gestiegen ist.
Diese Ergebnisse zeigen doch wahrhaftig, daf wir
uns nicht etwa in einem Zustand des sozialen Ab-
baus befinden, sondern daB im Gegenteil auch von
dort her unsere sozialpolitische Spitzenstellung in
der Welt deutlich unterstrichen wird. Damit ist aber
ganz deutlich das Wachstum unserer Wirtschaft in
der Zukunft angesprochen.

Der Monatsbericht der Deutschen Bundesbank
vom September zeigt weiter, daB die o6ffentliche
Hand ihre Investitionsausgaben ebenfalls vermindert
hat. Diese Entwicklung dirfte sich im zweiten
Halbjahr des Jahres 1966 noch verstarken. Die kon-
sumtiven Leistungen, besonders der Versicherungs-
trdger, sind dagegen unvermindert angestiegen,
ebenso der private Verbrauch. Der Haushaltspolitik
der offentlichen Hand ist damit eine ganz besonders
deutliche Aufgabe gestellt. Thre rein konsumtiven
Leistungen missen auf ein angemessenes Mal ge-
drosselt werden, und den Zukunftsinvestitionen ist
auch vom Haushalt her ein absoluter Vorrang ein-
zurdaumen.

Die Ansdtze der Finanzplanung, die ich darge-
stellt habe, weisen klar in diese Richtung. Zuwachs-
quoten sind dort fir Wissenschaft, Forschung und
fir Verkehr cingerdumt, rein konsumtive Ausgaben
sind nicht projektiert. Selbstverstdndlich werden
wir auch weiterhin sozial fortschrittlich sein. Wir
wollen unseren Spitzenplatz in den Sozialleistungen
in der Welt behaupten. Aber wir werden genau auf
den vertretbaren Grenzbereich achten miissen. Es
darf nicht geschehen, daB Personengruppen aus
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Steuergeldern Zuwendungen
deren absolul nicht bedirfen.

(Sehr gut! rechts.)

erhalten, wenn sie

Dagegen werden Staat und Gemeinden das Schwer-
gewicht ihrer Ausgaben auf die Zukunftsinvesti-
tionen zu legen haben.

(Zuruf rechts: Ausgezeichnet!)

Der Herr Finanzminister hat in seiner Haushalts-
rede schon angedeutet, daB wegen der fortschrei-
tenden Konsolidierung die staatliche Investitions-
politik nicht auf allen Sektoren gedrosselt werden
muB. Der Bericht der Bundesbank zeigt aber auch
deutlich die positiven Aspekte der jungsten wirt-
schaftlichen Entwicklung auf, und das ist auch von
dieser Stelle heute schon festgestellt worden. Wer
wirklich gegeniiber unserem Volk verantwortungs-
bewuB3t handelt, der wird deshalb keine Krisen-
stimmung anheizen. Er wird das Verlrauen in unse-
rem Volk zu unserer wirtschaftlichen Entwidklung
starken und dadurch die bereits deutlich sichtbaren
Erfolge der Stabilisierungspolitik unserer Bundes-
regierung rechtfertigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Debatte hat eine bemerkenswerte Ubereinstim-
mung aller Redner in diesem Hause gezeigt. Es gilt
jetzt, sofort gemeinsam ans Werk zu gehen und die
aufgezcigten Probleme rasch und wirksam anzu-
packen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Professor Dr. Schiller.

Dr. Schiller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion, die die
derzeilige, noch amtierende Minderheitsregierung
tragt, hat ihren Kirwillen betatigt. Die Bewertung
der Kiir Uberlassen wir den Gottern. Wir haben nur
die Hoffnung, daf3 die Betatigung dieses Kiirwillens
ihren Tatwillen nicht reduziert und daB wir heute
und hier uns weiterhin gemeinsam der Sache, nam-
lich dem Haushalt, zuwenden konnen. Herrn Alt-
hammers Darlegungen kann ich als einen Beweis
dafir -—— wenigstens im groBen — ansehen, daB Sie
nach dem Kirwillen auch zum Tatwillen bereit sind.
Deshalb glaube ich, meine Damen und Herren, da8
es gestattet ist, mit ein paar Worten das gesamt-
wirtschaftliche Konzept der SPD zu skizzieren, das
hinter unseren konkreten etatpolitischen Vorschla-
gen steht, die heute morgen dargelegt wurden.

Meine Damen und Herren, es gilt heute als eine
Selbstverstandlichkeit, daB Finanzpolitik nur in
standiger Orientierung an der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung betrieben werden darf. Wie
leicht man von dieser Regel abkommt und in welch
absurden Widerspriichlichkeiten man landet, zeigt
der heute vorgelegte Etatentwurf. Mit Stolz wird
verkliindet — und vorige Woche horten wir es
noch —: Wir sind das zweitgro8te Welthandelsland
und der drittgroBte Industriestaat. Aber zugleich
befinden wir uns doch in den Offentlichen Finanzen
und besonders in den Bundesfinanzen in einem Zu-

stand, der
gleicht.
(Oho-Rufe und Widerspruch bei der
CDU/CSU.)

Unsere exotischen Zinssatze, Herr Burgbacher, ge-
ben der ganzen Geschichte noch einen besonderen
Akzent.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)
Bisher wurde gesagt, auch von Threr Seite:

(Zuruf von der CDU/CSU: Setzen Sie sich
einmal eine andere Brille auf!)

mehr dem eines Entwicklungslandes

Die Bundesrepublik ist wirtschaftlich ein Riese und
weltpolitisch ein Zwerg. Das kommt nicht von mir,
sondern von einem bekannten Mann aus der CSU.

(Abg. Burgbacher: Das ist ja wieder was
anderes!)

Zu diesem bhekannten Widerspruch hat sich ein
neuer hinzugesellt. Dabei ist die 6ffentliche Finanz-
wirtschaft — Sie werden mir gleich zustimmen —
sicherlich quantitativ alles andere als ein Zwerg.
Zwergenhaft war hochstens die finanzpolitische
Konzeption, die im Bund dahinterstand, wie man da
ohne Vorausschau — das wurde heute morgen ge-
sagt — und ohne Plan — das hat uns Herr Kollege
Schmiicker mit Offenheit dargestellt — in einen
noch nicht absehbaren Abgrund von Zukunftshela-
stungen hineingeraten ist.

Herr Kollege Althammer hat heute diesen Teil
der Feststellungen von Herrn Kollegen Moller als
Polemik bezeichnet und darauf geantwortet. Nun,
eines steht doch fest, Herr Kollege Althammer: Die
Grundursache der Malaise, vor der wir stehen,
missen wir immer wieder kithl und niichtern fest-
stellen: Man hat in diesen letzten Jahren Finanz-
politik allerhochstens bis zum Tellerrand, d. h. bis
zum Jahresende, betrieben. Ich will gar nicht darauf
eingehen, da3 man heute morgen in Sachen ,mittel-
fristige Finanzplanung” aus einer Zeitung den Ein-
druck hatte, daB diese wichtige Aufgabe der mittel-
fristigen Finanzplanung sich nach dem Titel 007,
ndmlich mit James-Bond-Methoden, vollzogen hétte.

(Abg. Dr. Luda: Sie SpaBmacher!)

— Ja naturlich, muB doch auch ein biBchen sein.
Ihnen ist ja nicht danach zumute.

(Abg. Dr. Burgbacher: Das haben Sie doch
nicht nétig, Herr Schiller!)

Ich halte es im ubrigen fir wenig stilvoll, daf
nachtrdglich solche richtigen oder falschen Indiskre-
tionen herauskommen. Ich glaube, mit der Erkla-
rung von Herrn Schmiucker ist die Sache klarer ge-
worden und auf ihren sachlichen Gehalt zuriickge-
fihrt worden. Aber die mitteliristige Finanzplanung
ist — das ist einfach nicht abzustreiten — vor drei
Jahren versprochen worden. Das wollen Sie nicht
héren, meine Damen und Herren. In der damaligen
Regierungserklarung wurde gesagt --—- das ist die
einzige Zitierung dieser Art, die ich aus der Ver-
gangenheit bringe —:

Er erweist sich ... als notwendig, die iblichen
Jahreshaushalte in ldngerfristige, etwa vier
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Jahre wahrende Haushaltsiiberlegungen einzu-
betten.

Dazu sagte dieser Tage Armin Griinewald: Auch
Formulierungsfehler haben ihr Schicksal; denn die
Uberlegungen tiber eine mittelfristige Finanzplanung
haben tatsédchlich drei Jahre gewdhrt mit dem Ergeb-
nis, daB wir im Finanzbericht 1967 noch nicht ein-
mal die kiimmerlichen Ansdtze von 1966, namlich
eine Projektion der Fortschreibungen und der Res-
sortwiinsche, wiederfinden. Wir alle, als Leser und
Sucher, fanden jetzt in diesem Finanzbericht 1967
nur einen weiBen Fleck.

Aber fir diesen weiBen Fleck ,mittelfristige
Finanzplanung” hat dann der amtierende Finanz-

minister, Herr Schmiicker, einen ,komparativen”
Ersatz geboten — so hat es wohl in seinem Kreis
gelautet —, und zwar in der Anlage 5, in der die

mutmaBliche Entwicklung der ordentlichen Bundes-
einnahmen bis 1971 den durch Gesetz oder sonstige
Verpflichtung entstehenden konsumtiven Ausgaben
des Bundes gegeniibergestellt wird. Aber, Herr
Schmiicker, ich muB leider feststellen: Das ist doch
nur eine Teildarstellung. Es fehlen auch jegliche
Angaben tiber die Annahmen zur Entwicklung des
Sozialprodukts, es fehlt die Einbettung in eine Ge-
samtrechnung, und es fehlen noch viele andere
Dinge. Aber schon diese Teildarstellung, die Sie mit
der Anlage gegeben haben, ist bedriidckend genug.
AuBerdem kennen wir die Ziffer der kommenden
jdhrlichen Deckungsliicken ohne SondermaBnahmen
in Hoéhe von 8 Milliarden DM, die uns Herr Dr. Heck
im Fernsehen verraten hat. Herr Schmiicker selbst
bekennt in seiner Etatrede, daB trotz der von ihm
eingebrachten ZusatzmaBnahmen — Finanzplanungs-
gesetz, Steuerdnderungsgesetz, Ergédnzungshaushalt
usw. — ,fir die kommenden Jahre weiterhin noch
hohe Deckungsliicken zu erwarten sind.”

Meine Damen und Herren, was da in Heller und
Pfennig oder besser in Milliarden oder Millionen
auf uns zukommt, wissen anscheinend wir alle nicht.
Wir wissen nur eines: man hat dem Parlament bei
seinen Beschliissen nie einen klaren Rahmen vorge-
halten, der genau die Grenze des Moglichen angab;
man lieB Beschliisse zu oder ergriff sogar Initiativen
zu Beschliissen, und man trieb eine Finanzpolitik,
bei der sich die spater zwangsldufig folgenden Aus-
gaben — und das wird nun klar — wie die Kanin-
chen vermehren. Das ist die Situation.

(Abg. Dr. Burgbacher: Aber Ihre Fraktion
hat sich bei der Vermehrung beteiligt!)

— Ich habe gesagt, es ist diesem Hause — das
steht doch fest — nie der Rahmen des Mdglichen,
nie die Grenze vorgehalten worden.

(Abg. Dr. Burgbacher: Gebe ich zu!)

— Dann sind wir einig. Die Finanzpolitik bestand
in diesem Fall in der Tat nur aus MutmaBungen
iiber das ,groBe Ganze". Das missen Sie doch
zugeben.

So hat man also Verstandnis daftir, daB der
Finanzminister seine Etatrede sehr auf ,moderato”
abgestimmt hat und den von ihm eingebrachten
Etat sehr bescheiden als ,Ubergangshaushalt” be-

zeichnete. Der ,Ubergdnge” sind allerdings viele
denkbar. Der Verbrauchsteuerzahler wird sich viel-
leicht, wenn er von den Verbrauchsteuererh6hun-
gen hort, die von der Minderheitsregierung vorge-
schlagen werden, an das niederdeutsche Sprichwort
erinnern: ,Es ist alles ein Ubergang, sagte der
Fuchs, da zog man ihm das Fell iber die Ohren.”
Sie kennen das. Aber ich nehme an, der Wirt-
schaftsminister, der nun als amtlicher wirtschafts-
politischer Nothelfer in Steuersachen fungiert, hat
daran nicht gedacht. Er hat wohl mehr an den
schlichten Ubergang von ,Unordnung in Ordnung”
gedacht. Ich glaube, dieser Ubergang war wohl das,
was er meinte. Unordnung und spéates Leid, das
haben Sie jetzt zu tragen, und das erleben wir mit
IThnen allen zusammen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Burgbacher. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich mochte deswegen sagen, objektiv ist das, was
sich jetzt langsam herausstellt, in einem Jahresetat
nicht zu schaffen und nicht in Ordnung zu bringen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Eigentlich mifite man nach einem einjéhrigen
Ubergangshaushalt, wie immer er gestaltet wird,
dann zwei Jahre in die Hand nehmen, um so zu
einem tragbaren Rahmen zu kommen, innerhalb
dessen sich ein Gleichgewicht herstellen lieBe.

(Zustimmung des Abg. Dr. Burgbacher.)

Doch sehen wir einmal von diesen Uberlegungen
ab. Heute und hier und in den weiteren Haushalts-
beratungen mufl doch erst einmal Kassensturz ge-
macht werden — der ist doch immer noch nicht
erfolgt —, Inventur und Bilanz samt aller zukiinfti-
gen Verpflichtungen. Politisch nennen wir das seit
langem — und das fordern wir seit langem als
Sozialdemokraten — Bestandsaufnahme. Das muB
als erstes nun auch finanziell gemacht werden. Wir
fordern dabei zuallererst — wo wir hier in diesem
Parlament auch stehen moégen —, daB man dem
deutschen Volk dann nach dem Kassensturz die
ungeschminkte Wahrheit sagt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Der jeweilige Finanzminister, wer immer er sei,
moge sich dann mit Lichtenberg trosten: ,Es ist fast
unmoglich, die Fackel der Wahrheit durch ein Ge-
drange zu tragen, ohne jemandem den Bart zu
sengen.”

(Heiterkeit.)

Wir selbst haben uns schon bei der dritten Lesung
des Haushalts 1966, am 27. Mai, ausdricklich bereit
erklart, auch an unpopuldren Beschlissen verant-
wortlich mitzuwirken, wenn uns die vollstandige,
wohlfundierte Gesamtrechnung bis 1969/70 aufge-
macht wiirde. Eine neue Bundesregierung wird
also — und das ist das Zweite — das Hauptbuch
der Nation aufschlagen und vollkommen einsehbar
machen miissen. Das Ergebnis wird sicherlich sein:
der Haushalt, auch der Haushalt 1967, muB noch
einmal durchforstet werden, und es miissen Opfer
gebracht werden.
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Dr. Schiller

In einem kirzlich erschienenen, sehr propheti-
schen Buch von Klaus Harpprecht, der, glaube ich,
fir die rechte Seite dieses Hauses ein sehr unver-
dachtiger Zeuge ist, wird gesagt:

Der Wihler hat ein Recht auf Ehrlichkeit —
und er verdient sie in jeder Hinsicht. Das ver-
langt, daB die Parteien auch streng mit sich
selbst sind. Sie koénnen nicht lange iber ihre
Verhiltnisse, d. h. ohne Wahrheit leben.

Einen Schritt im Sinne dieser Notwendigkeiten und
dieser Absichten zur Wahrheit hin stellt unser vor-
gelegter Kernhaushalt dar — einen Schritt, soweit
er uns jetzt mdglich ist. Die unsichtbaren Finanzhil-
fen — das wurde heute morgen gesagt; sprich: die
unsichtbaren Subventionen — werden hier in die-
sem unserem ersten Vorschlag um 9% gekiirzt —
immerhin ein Wort —, und die sichtbaren Subven-
tionen werden um ca. 5 bis 690 gekiirzt. Das ist
die eine Aktionsrichtung, die wir mit dem Kern-
haushalt auch wirtschaftspolitisch ausdriicken wol-
len.

Wir sind zu weiteren oder anderen Schritten zu
einer Flurbereinigung des Haushalts bereit. Sie ist
fillig. Aber, meine Damen und Herren, diese Arbeit
ist nur die eine Seite der Medaille. Der Appell an
,SchweiB und Trénen"”, der kiirzlich aus Stiddeutsch-
land kam, der allgemeine Aufruf zur BulBe genigt
doch nicht. Wenn wir mit diesen Aufrufen gewisse
Haltungen und Bereitschaften in unserem Volke
wiederherstellen, ist das gut und ein wesentliches
Mittel, um den Bundeshaushalt — ich sage das ein-
mal so — zu entriimpeln. Aber es wire vollig falsch,
jetzt, in dieser Phase unserer wirtschaftlichen Ent-
wicklung, lediglich eine restriktive Finanzpolitik
durch Steuererhohungen und Ausgabenkiirzungen
zu betreiben.

(Beifall bei der SPD.)

Wir halten nichts von Erkldrungen, da man grund-
sitzlich gegen oder fir Steuererhéhungen sei. Die
Frage der Steuererhdhungen sollte nach unserer
Meinung in erster Linie unter gesamtwirtschaftlichen
Gesichtspunkten und ganz speziell unter konjunktur-
politischen Gesichtspunkten entschieden werden.
Wir stellen jetzt nur eines fest: Steuererhohungen
wiirden in dieser Konjunkturphase nicht in die Land-
schaft passen.

{Beifall bei der SPD und der FDP.)

Denn Steuererhohungen wirden nicht antizyklisch,
sondern prozyklisch wirken, d. h. die derzeitigen
Tendenzen zur wirtschaftlichen Stagnation verstdr-
ken.

Meine Damen und Herren, diese konjunkturpoli-
lische Aussage gilt auf alle Félle fiir die Lohn- und
Einkommensteuer,

{Zustimmung bei der CDU/CSU)

und ich bin sehr froh, daB Herr Kollege Leicht in
diesem Punkt eine klare Aussage in derselben Rich-
tung wie ich gemacht hat. Aber mit solchen Steuer-
erhohungen, meine Damen und Herren, wie auch
immer — ich komme gleich noch auf die Verbrauch-
steuern —, wirden wir weitere Wadchstumsverluste

der Volkswirtschaft vorbereiten und damit wieder
kunftige Defizite der 6ffentlichen Haushalte produ-
zieren. Das ist der Punkt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Nun wende ich mich den konjunkturpolitisch
weniger gefdhrlichen Verbrauchsteuererhéhungen
zu. Auf jeden Fall gilt der Nachfrageeffekt auch
hier. Auch diese Steuererhéhungen wirken jetzt,
wenn auch nicht so stark, prozyklisch. Man muB
bedenken, daB jede Verbrauchsteuererhéhung ge-
rade in dieser Situation einen ungiinstigen Preis-
effekt haben wird. Ich stimme da also in beiden Fal-
len mit dem Kollegen Emde vollig {iberein.

Mich hat sehr erfreut zu horen, daf auch der
Kollege Leicht sehr deutlich gesagt hat: Weder
durch Ausgabenstopp noch allein durch Steuererho-
hungen ist ein Ausgleich herbeizufithren. Ich freue
mich auch, daB er wenigstens gegeniiber zwei von
der Minderheitsregierung vorgeschlagenen Ver-
brauchsteuererh6hungen gewisse Vorbehalte ange-
bracht hat.

Meine Damen und Herren, unser Kernetat sieht
von beiden Dingen ab. Ich mochte das erklaren. Er
will der deutschen Volkswirtschaft eine Chance
geben, wieder zu steigenden Zuwachsraten zu kom-
men, wieder in -einen neuen Aufschwung zu gelan-
gen. Wir kénnen den Kernhaushalt auch als einen
Schonhaushalt bezeichnen. Seine Zuwachsrate —
das ist heute morgen dargelegt worden — ist erheb-
lich niedriger als die Zuwachsrate des gesamten
nun vorgelegten Haushaltsentwurfs der Minder-
heitsregierung.

Aber, meine Damen und Herren, ich sage es
ganz deutlich: Der Kernhaushalt geniigt fiir sich
allein nicht. Er ist notwendig fiir eine Politik der
Sparsamkeit und der Ordnung. Aber diese Politik
der Sparsamkeit und der Ordnung darf nicht in eine
Politik der Deflation umschlagen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der CDU/CSU.)

Eine Politik der Deflation, der Restriktion auf bei-
den Seiten wére der Beginn — so sage ich — einer
,Briining-Ara”, und die will wohl niemand in die-
sem Saal.

(Zustimmung in der Mitte.)

Deswegen haben wir — getrennt und besonders zu
finanzieren; das ist der zweite Teil — aus wachs-
tums- und konjunkturpolitischen Erwdagungen den
Stabilisierungshaushalt in Héhe von 2,5 Milliarden
DM  hinzugefiigt.

Der Stabilisierungshaushalt soll jetzt aufgestellt
und im ndachsten Jahr in dem Zeitpunkt, da es die
Konjunktur verlangt oder erlaubt, durch einen Be-
schluB des Parlaments oder der Regierung — dar-
iber kann man sich unterhalten — teilweise oder
ganz in Kraft gesetzt werden. Frither nannte man
das Eventualhaushalt,

Um dieses Konzept des Stabilisierungshaushalts
zu verdeutlidhien, muBl ich einen Blick auf unsere
wirtschaftliche Lage, auf unsere wirtschaftliche Ent-
widcklungsphase werfen. Nach derzeitiger amtlicher
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Meinung sind unsere wirtschaftlichen Probleme Aus-
druck eines — nun zitiere ich den Finanzminister —
.ausgepragten Anpassungs- und Konsolidierungs-
prozesses”; sie seien Ausdruck des Ubergangs —
da kommt wieder das Wort —- von den hohen
realen Wachstumsraten der 50er Jahre, die, wie Sie,
Herr Schmiicker, sagen, noch bei 8 %o lagen, auf die
natirlicherweise niedrigeren realen Wachstums-
raten der Zukunft, die in der Etatrede von Herrn
Schmiicker fiir die Zeit bis 1970 auf etwa 3,5 bis
4%y geschatzt werden. Ubrigens, Herr Schmicker,
liegen wir mit dieser Schitzung an der Untergrenze
der kontinentaleuropdischen OECD-Lander; auch
das mull gesagt werden.

Aber zu der Feststellung von dem Ubergang und
daf} darauf alle Probleme zuriickzufihren seien, darf
ich mit aller Offenheit sagen, sie erklart doch nur
einen Teil der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit im
ganzen beweist uns anderes und Wesentlicheres.
Wie die Konjunktursituation heute beurteilt wird,
mochte ich folgendermaBen skizzieren.

Erstens. Fir das Jahr 1966 wird noch eine reale
Zuwachsrate des Sozialproduktes von 3,5% ange-
nommen. Die Arbeitsgemeinschaft der Forschungs-
institute schatzt fiir das erste Halbjahr 1967 eine
Rate von nur 2,3 %. Meine Damen und Herren, die
Sie die Minderheitsregierung noch tragen, wenn
wir diese Zahl erreichen, stimmt die ganze Haus-
haltsrechnung 1967 nicht, die uns heute aufgemacht
worden ist; dann ist die wieder uberholt. Das
Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung rechnet
jetzt fiir das ganze Jahr 1967 real nur mit 2,29,
allerdings unter der Voraussetzung, daB keine
Anderung der Wirtschafts- und Firanzpolitik ein-
tritt.

Zweitens. Das Ifo-Institut — um also die ganze
bunte Lese zu machen — nennt das Jahr 1966 wirt-
schaftlich das ,Jahr der Planrevisionen”. Die Unter-
nehmerplane wurden stiandig revidiert, und zwar
nur in einer Richtung, nach unten, in den Keller.
1965 Planung der Investitionen mit einer Zunahme
um 169%0, dann 5%, heute auf 3% revidiert, und
fir 1967 wird zum erstenmal sogar eine negative
Rate der Investitionen erwartet.

Meine Damen und Herren von der Minderheits-
regierung und von der Partei oder Fraktion, dic
diese Minderheitsregierung tragt, Sie horen heute
von mir nicht das Wort , Wirtschaftskrise"”.

(Zurufe von der Mitte: Sehr gut! Bravo!)

Das Wort ,politische Krise” brauche ich nicht in
den Mund zu nehmen; das kennen Sie besser als
ich, das ist klar.

(Beifall bei der SPD.)

Auf jeden Fall miissen Sie eines mit mir feststellen:
Das Jahr 1965 war ein Jahr der Siinde, das Jahr
1966 war finanzpolitisch ein Jahr der schoénen
Tauschungen. Ein Zweites miissen wir gemeinsam
feststellen: Das Investilionsklima in der deutschen
Volkswirtschaft hat sich in diesen Monaten rasch
und bose verschlechtert. Auch das ist ein Tat-
bestand.

Drittens. Das Bundeswirtschaftsministerium kon-
statiert fiir den industriellen Produktionsindex fir
September 1966 gegeniber dem Vorjahresmonat
einen Riickgang um 1,8 %0 und bei den Auftragsein-
gangen gar einen Riickgang um 3,7 %/o. Meine Damen
und Herren, das ist nicht die Krise, aber das ist
der Weg in die Stagnation. Das miissen Sie auch
zugeben.

Das kann man nicht, wie es der Finanzminister
getan hat — vielleicht denkt der Wirtschaftsmini-
slter anders —,

(Heiterkeit bei der SPD)

als einen ,Konsolidierungs- oder Anpassungspro-
zell” bagatellisieren. Ich will gar nicht fragen, ob
das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung mit
seiner Prognose recht hat, daB wir im kommenden
Winter voriibergehend eine Zahl von 500 000
Arbeitslosen haben werden. Dariiber will ich gar
nicht rechten; das waren 29%o. Es genligt mir jetzt
die Feststellung des Ifo-Instituts, daB die schwin-
dende Investitionsneigung — und nun kommt es
wortlich — ,die Gefahr eines sich selbst nihrenden
Schrumpfungsprozesses in sich tragt". Ich glaube,
diese Feststellung gentugt.

Diese Flaute, diese mogliche Schraube nach unten
ist nicht mehr bloB8e Anpassung, sie ist auch nicht
von auflen Uber uns gekommen. Es ist doch kein
schwarzer Freitag in New York passiert. Dieser
Stagnationsprozely ist selbst fabriziert, er ist haus-
gemacht bei uns, weil man sich auf seiten der staat-
lichen Konjunkturpolitik passiv verhalten hat und
das ganze Geschift der Restriktionspolitik der Bun-
desbank lberlassen hat. Wir sind in dieser Konstel-
lation, wenn das so weitergeht, auf dem besten
Wege, die Grenze des wirtschaftspolitisch Erlaubten
zZu uberschreiten.

(Abg. Dr. Burgbacher meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich darf diesen Gedankengang zu Ende filihren,
Herr Burgbacher.

Nun bin ich ein groBer Verteidiger der Autonomie
der Bundesbank. Aber ich darf doch mit allem Frei-
mut auf den § 12 des Bundesbhankgesetzes hinwei-
sen. Darin steht ndmlich, daB die Bundesbank unter
Wahrung ihrer Hauptaufgabe auch die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung zu unterstiitzen hat.
Vielleicht wird die Bundesbank darauf sagen: Es
gab eben keine Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Bundesregierung; wir haben mit unserer sehr weit
getriebenen Restriktionspolitik einfach ein Vakuum
ausgefillt! — Das kann die mégliche Antwort sein.
Die Antwort fiir die Zukunft wird sein, meine Da-
men und Herren — von dieser Seite —: Dieses
Vakuum in der staatlichen Wirtschafts- und Finanz-
politik wird in Zukunft verschwinden.

Im dbrigen hat diese einseitige Belastung der
Bundesbank und die nach dem Urteil vieler, auch
aus lhren Reihen, zu weit getriebene Restriktions-
politik der Bundesbank ein paar wenig schéne ge-
sellschaftspolitische und auch politische Nebenpro-
dukte gezeitigt. In Zeiten hoher Zuwachsraten geht
das mit den Strukturwandlungen alles sehr leicht.
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Aber bei schrumpfenden Zuwachsraten, bei kleinen
Expansionsraten werden die Strukturwandlungen
natiirlich zuungunsten der mittleren und kleinen Be-
triebe verscharft, sie werden schmerzhafter. Damit
hat diese einseitige Politik auch einen Beitrag zu
den Erscheinungen des Poujadismus in Deutschland
geleistet. Das miissen wir auch ganz sachlich zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD.}

Vizeprdsident Dr. Schimid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Burgbacher?

Dr. Schiller (SPD): Ja.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Dr.
Schiller, glauben Sie, daB der Ubergang von einer
preistreibenden, tberhitzten Konjunktur zur mog-
lichen Stabilitdt ohne voriibergehende Riickgdnge in
der Investition und im Auftragseingang moglich ist?

Dr. Schiller (SPD): Es war unser Programm und
es war der Sinn des Gutachtens des Sachverstdndi-
genrates, diesen Ubergang ohne Stagnation herbei-
zufiihren.

(Zustimmung bei der SPD. — Ahg. Dr.
Burgbacher: Moment, ich habe gefragt — —)

Ich beziehe mich darauf. Ich sage nicht: ich glaube
daran — Sie haben ja gefragt, ob ich glaube,
daB ... —, sondern ich bin fest iiberzeugt, daB} das
die beste Losung gewesen ware.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Das ist ja gar nicht
meine Frage gewesen.

Dr. Schiller (SPD): Doch!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Nein. Ich habe
gefragt, ob Sie allen Ernstes glauben, daB der Uber-
gang von einer preistreibenden, berhitzten Kon-
junktur zur moglichen Stabilitat ohne voriber-
gehende Riickgdnge der Investitionen und des Auf-
tragseingangs moglich ist. Diese voriibergehenden
Ridckgange identifizieren Sie in sehr geschickter
Rhetorik mit dem Begriff Stagnation. Danach habe
ich iberhaupt nicht gefragt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Burgbacher,
wenn Sie eine restriktive Politik betreiben oder
tolerieren oder sogar befiirworten, dann kann man
sich in diesem Augenblick doch nur tber das Aus-
mafB unterhalten, und genau das AusmalB habe ich
hier getadelt. Ich habe klar und deutlich gesagt: Wir
uberschreiten die Grenze des Ertraglichen. Es muB
eine Wende eintreten, und zu dem, was dazu noétig
ist, wollte ich jetzt in meinem nachsten Punkt etwas
sagen.

Unsere Wirtschafts-, Finanz- und Geldpolitik muB
gedndert werden. Es ist also ein Kurswechsel nétig,
nicht nur in der Politik im ganzen, auch hier, aber

3365

nicht ein Kurswechsel im Sinne eines wilden Wachs-
tumstanatismus, Herr Burgbacher, auch nicht im
Sinne einer ziigellosen Politik des ,billigen Geldes”,
sondern, wie wir sagen, im Sinne eines systema-
tischen, planvollen Weges nach oben, einer Politik
der Forderung von Stabilitit und Wachstum zu-
gleich. Ich [rage also: Warum sollen wir nicht im
Jahre 1967 eine reale Wachstumsrate von Uber 4 %0
statt von 2,2% erreichen konnen? Allerdings ge-
niigt dazu nicht ein einziges Patentrezept, sondern
es ist eine Vielzahl von Mitteln notwendig, und die
will ich Ihnen jetzt darlegen. '

Das erste ist die sofortige Abschaffung der Kupon-
steuer. Unser Antrag liegt da.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel].)

— Ja, ich muB Thnen das Bukett sagen, Herr Haase.
Es sind nicht alle so aufmerksam wie Sie, daB sie
merken, daB wir schon friher mal dariiber geredet
haben. — Unser Antrag liegt vor. Hoffentlich hat
ein bekanntes Mitglied der CSU seine Offentliche
Stellungnahme gegen die Kuponsteuer und fiir die
Abschaifung der Kuponsteuer nicht gedndert. Im
iibrigen freue ich mich, dafl Herr Emde bei diesem
Thema Sie alle zum Nachdenken aufgefordert hat.
Sollte sich in diesem Hause eine Mehrheit fur die
Abschalfung der Kuponsteuer ergeben, — ineine
Damen und Herren, ich bin fest davon iberzeugt,
wir werden einen positiven Ankilindigungseffekt bei
der Kursbildung auf den Markten drauBen bekom-
men.
(Beifall bei der SPD.)

Zweitens ist — zum Leidwesen von Herrn Haase
mul} ich es wiederholen — eine schrittweise Locke-
rung der Restriktionen der Bundesbank erforder-
lich, beginnend mit einer Herabsetzung der Mindest-
reserven. Der ProzeB des Umdenkens ist bei der
Bundesbank doch anscheinend im Gange. Man sollte
das also fordern.

Drittens ist die Verbesserung und der Ausbau
des von einigen Regierungsmitgliedern anscheinend
schon lingst vergessenen Entwurfs eines Stabilisie-
rungsgesetzes — das gibt es ndamlich auch noch! —
im Sinne unserer 17 sozialdemokratischen Antrége
notwendig,

(Beifall bei der SPD)

und zwar der Ausbau im Sinne eines Rahmen-
gesetzes zur Forderung von Stabilitdt und Wachs-
tum der Wirtschaft. So sind unsere 17 Antrage — —

{Zuruf des Abg. Dr. Burgbacher.)

— Die 17 Antrage liegen auf dem Tisch. Wir war-
ten immer noch auf andere Antrége.

Im ibrigen miissen wir eines sagen: Die unge-
schiitzte Androhung der Kreditplafondierung durch
den Regierungsentwurf hat in der jetzigen Konjunk-
tursituation keine guten Folgen gehabt. Das koénnen
Sie in den Zeitungen lesen. Sie hat bei vielen Unter-
nehmern dazu gefiihrt, daB Kredite gehortet werden.
Zusagen werden als Kredite genommen, weil man
nicht weil, was kommt, und diese. Kredite werden
bei anderen Banken angelegt. Das fithrt dazu, daB
Kredite nicht in Investitionen umgesetzt werden.
Das hat weiter depressiv gewirkt.
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Im tibrigen, hatten wir jetzt eine Konjunktur-
ausgleichsriicklage im Sinne des Entwurfs, dann
miBte sie doch im kommenden Jahr aufgeldst wer-
den. Diesem Gedanken, Herr Schmiicker, entspricht
unser Stabilisierungshaushalt, Umgekehrt muB ich
nun allerdings sagen: ich habe Ihre Anlage 5 als
Ersatz fir den weiflen Fleck im Finanzbericht 1967,
diesen Versuch einer Projektion, sehr genau
studiert, und wenn ich mir das schreckliche Ergeb-
nis dieser Anlage 5 ansehe, dann weiBl ich eigent-
lich nicht, wie der Bund in den kommenden Jahren
eine  Konjunkturausgleichsriicklage  ansammeln
kann. Das ist mir schleierhaft. Da kommt mir jener
Vorgang wie ein Glasperlenspiel vor. Das ist einfach
unvorstellbar an Hand Threr Anlage 5. Ich kann da
nur feststellen: als der Stabilisierungsgesetzentwurf
mit der Konjunkturausgleichsriicklage vorgelegt
wurde, wuBte in der damaligen Regierung wahr-
scheinlich die Rechte nicht, was die Linke tat, oder
umgekehrt.

Viertens. Bei aller Uberlegung {iber das, was ein
verbessertes Gesetz bringen wilrde, halten wir es
fir notwendig, daB der Staat finanzpolitisch in
Bdlde flir die Konjunktur ein Zeichen gibt. Daher
unser Stabilisierungshaushalt. Er kénnte und sollte
dann in Kraft gesetzt werden — um es noch einmal
zu sagen —, wenn die Verhdltnisse auf dem Kapi-
talmarkt sich einigermaBen entkrampft haben. Das
verlangt allerdings eine pflegliche, behutsame,
systematische Politik zur Wiederbelebung des
Kapitalmarktes, und das muf sofort beginnen. Auch
das gehort zum Kurswechsel in eine neue Politik.

Fiinftens. Aber auch solange der Stabilisierungs-
haushalt, festgestellt hier im Hause — hoffentlich
bald —, noch nicht in Kraft gesetzt ist, wird er sich,
davon sind wir Uberzeugt, mit den 2,5 Milliarden
DM positiv auswirken, indem er die Unternehmer-
erwartungen, indem er die Planungen der Unter-
nehmungen, die zur Zeit — wie gesagt — im Keller
liegen, die ganz depressiv sind,

(Abg. Dr. Burgbacher: Das ist eine Ihrer
beliebten Ubertreibungen!)

positiver werden 1dBt. — Sehen Sie sich doch, Herr
Burgbacher, die Zahlen der Institute an! Nun gehen
Sie mal zum Konstruktiven tber! Wir sehen diesen
Stabilisierungshaushalt, auch solange er noch nicht
in Kraft ist, als ein Signal, als griines Licht fiir einen
neuen Aufschwung unserer Wirtschaft an.

Sechstens. Die letzte und vielleicht wichtigste
Bedingung fiir einen neuen Weg nach oben, fiir
eine sichtbare Verbesserung des verschlechterten
Investitionsklimas mufB allerdings von der politi-
schen Seite erfiillt werden. Wir alle wissen — da
sind wir uns einig —: dem weiteren Verfall der
Staatsautoritdt muB Einhalt geboten werden. Der
Vertrauensschwund auch in der Wirtschaft, die Ver-
wirrung in der Wirtschaft mufl beendet werden. Die
Menschen in der Wirtschaft miissen wieder den
Kurs des Staatsschiffes erkennen koénnen. Diese
klare Sicht zu sthaffen, liegt bei denen, die sich
hier in diesem Hause um eine handlungsfdhige
Regierung bemiihen.

So weit unser Konzept, unser Versuch einer un-
konventionellen Methode, um die Finanz- und Wirt-
schaftsmisere der kommenden Monate zu iiberwin-
den.

Um es zusammenzufassen: Erstens Kernhaushalt
als Ausdruck des Willens zur Entrimpelung des
Etats, als Ausdruck der Sparsamkeit, der Ordnung,
der Rationalisierung, aber zugleich als Schonhaus-
halt fiir die Bevélkerung und fiir die Wirtschaft.

Zweitens: Stabilisierungshaushalt als konjunktur-
politischer Impulserteiler. Diese Funktion des Stabi-
lisierungshaushaltes — und das mochte ich zu
Herrn Althammer sagen — ist etwas anderes als
der Erganzungshaushalt von Herrn Schmiicker. Sein
Erganzungshaushalt ist doch nur eine nachtragliche
Korrektur gegeniiber falsch vorausgeschdtzten oder
gegeniiber neuen Tatbestanden. Es mag auch ganz
richtig sein, daB man sich zu solchen Korrekturen
durch einen Ergdnzungshaushalt gezwungen sieht.
Nur ist das etwas ganz anderes als der Stabilisie-
rungshaushalt. Der Stabilisierungshaushalt soll ab-
sichtlich der Konjunktur und den Konjunkturerwar-
tungen zusétzlich einen Impuls geben.

Ich darf hinzufiigen, um es ganz deutlich zu
machen: Dieser Stabilisierungshaushalt soll auf der
Ausgabenseite aus Investitionen bestehen. Wir alle
wissen, daB die Kiirzungen — auch die Kiirzungen
in unserem Kernhaushalt — mehr zu Lasten der
Investitionen und weniger zu Lasten der Konsum-
ausgaben gehen. Das ergibt sich aus der Natur der
Sache; denken Sie an die Personalausgaben! Gegen
diese Verlagerung soll der Stabilisierungshaushalt
ein Gegengewicht darstellen. Wer spricht denn
heute noch von Gemeinschaftsaufgaben? Der Stabi-
lisierungshaushalt soll dafiir sorgen, daB die Ge-
meinschaftsaufgaben oder, wenn Sie so wollen,
Sozialinvestitionen gerade in einem méglichen Auf-
schwung endlich mehr zu ihrem Recht kommen.
Aucdch das ist seine Funktion.

Meine Damen und Herren, ich komme auf das
Letzte. Wenn Sie dieses Zweistufenmodell oder
diesen Zweiphasenplan, der ein Vorschlag und ein
Versuch ist, beurteilen, werden Sie sicherlich die
Frage stellen: Was geschieht bei einem neuen Auf-
schwung, der finanzpolitisch gefdrdert wird, mit
den Preisen und Lohnen? Das ist eine berechtigte
Frage. Sicherlich ist in diesem Jahr die Preissteige-
rungsrate von ihrem Hoéhepunkt mit 4,5 % im April
1966 inzwischen heruntergekommen; aber im gan-
zen Jahresdurchschnitt werden wir kaum unter 3 %o
gelangen. Sie erinnern sich alle — ich habe vorhin
schon darauf hingewiesen — an das zweite Jahres-
gutachten des Sachverstdndigenrates. Die Sachver-
stdndigen schlugen damals bekanntlich eine ,kon-
zertierte Aktion zur Stabilisierung ohne Stagna-
tion” vor. Dieses Gutachten — wir wissen es alle
— wurde im Februar dieses Jahres mit forscher
Hand vom Tisch gefegt. Vielleicht wurde damals
von jemandem eine Sternstunde verpaft. Denn fiir
die Ablehnung des Gutachtens tauschte die Regie-
rung Erhard II mit ihrer Politik etwas anderes ein,
ndmlich wirtschaftliche Wachstumsverluste und poli-
tische Unstabilitdt. Wir koénnen auch sagen, die
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Regierung Erhard II erreichte das umgekehrte Ziel
das Sachverstdndigengutachtens, sie erreichte Sta-
gnation ohne Stabilitat.

Aber wie dem auch sei, wenn jetzt die Weichen
neu gestellt werden sollen, sollte man den dama-
ligen Gedanken der Gutachter, den Gedanken einer
konzertierten Aktion nicht vergessen. Auch in der
neuen Lage, in der Aufgabe, einen Aufschwung in
Stabilitdt zu veranstalten, sollte eine neue Bundes-
regierung, die sich ein expansives Ziel der Finanz-
und Wirtschaftspolitik setzt, zu einer ,konzertierten
Aktion fiir Stabilitdt und Aufschwung” aufrufen.
Das miiBte der neue Name einer konzertierten Ak-
tion in dieser neuen Situation sein. Die neue Regie-
rung sollte sich nicht scheuen, wenn Gewerkschaf-
ten und Unternehmerverbande sich wie damals in
der Uberhitzung freiwillig zu einem gleichzeitigen
und gleichméBigen Verhalten zusammenfinden,
dann ihrerseits den runden Tisch zur Verfligung
zu stellen; sie sollte mit ihrer Finanz- und Wirt-
schaftspolitik ein Beispiel geben und, wenn ge-
winscht, auch neue Leitlinien des Sachverstandi-
genrates unterstiitzen und mit ihrer Regierungs-
autoritdat ausstatten.

Damit, auch mit der ,konzertierten Aktion” im
Aufschwung, ist ein weiterer Rahmen angedeutet,
in dem unsere etatpolitischen Vorschlage konzipiert
wurden. Wir treten hier nicht an, Herr Burgbacher,
mit der Haltung der billigen Besserwisserei. Wir
sagen nicht: ,Wir haben alles immer richtig vor-
ausgesagt”. Das ware sehr billig.

(Zuruf von der Mitte.)

Keine Partei hat hier ein Patentrezept, keine Partei
hat einen Sonderzugang zu irgendeiner Kasse, auch
nicht zu einer Himmelskasse; diesen Zugang gibt
es nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Burgbacher.)

— Wir fordern von uns allen, Herr Burgbacher, dal
SchluB gemacht wird mit der bequemen ,Neigung,
sich durchzuwursteln und durchzumogeln”.

(Beifall bei der SPD.)

Es darf einfach nicht wieder passieren — wie das
jetzt bei dem Entwurf fiir den Haushalt 1967 der
Fall war —, daB der neue amtierende Finanzmini-
ster — oder das Streichquintett — einem Manne
gleicht, der sich verzweifelt bemiiht, aus Billard-
kugeln eine Pyramide zu errichten.

(Heiterkeit bei der SPD.)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Fritz Ullrich Fack hat kiirzlich aus AnlaB der
Krise auf die drei Eigenschaften hingewiesen, die
Max Weber dem Politiker abverlangt, ndmlich Lei-
denschaft, Verantwortungsgefithl und AugenmaB.
Ich sage es frei heraus: wir setzen dabei fiir jede
Bundesregierung die ersten beiden Eigenschaften,
Leidenschaft und Verantwortungsgefiihl, als selbst-
verstdndlich voraus. Allerdings hat Max Weber vor
50 Jahren gesagt: Die bloBe Geste der Gesinnungs-
ethik geniigt fiir die Politik nicht; die Verantwor-
tungsethik muBl hinzukommen. Das nur als Randbe-
merkung. Was wir aber besonders verlangen, ist

das bisher fehlende AugenmaB. Wir fordern von
einer neuen Bundesregierung ganz einfach die
Fahigkeit — sie war bisher in Sachen Finanz- und
Wirtschaftspolitik nicht vorhanden —, Ziele zu er-
kennen, Ziele zu bestimmen, sie weithin sichtbar zu
machen und die Mittel fiir diese Ziele rechtzeitig zu
planen. Um dieses Minimalerfordernis der Zielfor-
mulierung und der Planung der politischen Mittel
auf die Ziele hin kommen Sie bei uns nicht herum;
von diesem Minimalerfordernis werden wir in kei-
nem Fall abweichen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Bundesminister der Finanzen.

Schmiidker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Damit mir nicht noch einmal wie bei der Stabi-
litatsdebatte der Vorwurf gemacht wird, daB ich
mich erst zum Schlul zu Wort melde, darf ich viel-
leicht zwischendurch eine Stellungnahme abgeben.
Es erfreut Sie vielleicht, wenn auch ich die Debatte
als wohltuend sachlich empfinde. Ich méchte sagen:
nun, das sind wir Wirtschafts- und Finanzpolitiker
ja eigentlich so gewohnt. Herr Méller sagte: Wir
sind alle hellwach. Nun ja, das sind wir. Wir spiiren
sehr deutlich, dafl wir alle uns moglicherweise recht
nahe der Verantwortung befinden. Wenn man der
Verantwortung sehr nahe ist, mul man aber mit den
Zahlen und mit den Dingen ein wenig anders um-
gehen, als wenn man sich in aussichtsloser Entfer-
nung von ihnen befindet.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Moller, lassen Sie sich die Lust am Zitieren
nicht schmalern, auch wenn meine gedruckte Rede
etwas mehr enthalten hat als die gesprochene. Es
kam mir selber vor, daB sie ein bichen lang war.
Deshalb habe ich etwas ausgelassen. Aber die ge-
druckten Passagen gelten. Ich stehe zu all diesen
Passagen. Sie allerdings haben etwas mehr gesagt,
als in Ihrer gedrudkten Rede steht, so z. B.: fehlende
Finanzreform, fehlende mittelfristige Finanzpla-
nung. Sie haben gesagt: ,Es ist doch geradezu
lacherlich, von dem Blattchen, das als Anlage der
Rede des Herrn Ministers Schmiicker beigefiigt war,
als von einer langfristigen Finanzplanung zu spre-
chen. Wer so argumentiert, der kann doch nicht
ernst genommen werden.” Nun, Herr Mgller, das
haben Sie sehr geschickt ausgedriickt. Sie haben
doch damit sagen wollen, daB derjenige, der das
vorgelegt habe, nicht ernst genommen werden
konne, oder die Leute sollten es zumindest glau-
ben,
(Abg. Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller: Nein,
neinl)

In Wirklichkeit habe ich aber gar nicht so ‘argu-
mentiert, sondern ich habe mich ausdriicklich vor
dem Hohen Hause entschuldigt. Ich habe gesagt,
dafl ich leider nicht in der Lage sei, das Material
vorzulegen, das ich lieber vorgelegt hétte.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)
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— Herr Kollege Méller, darf ich das eben noch zu
Ende fiihren. Ich weiB sehr wohl, daB Sie das nicht
gesagt haben, und Sie werden jetzt wahrscheinlich
auch sagen, daB Sie es nicht hétten sagen wollen;
aber so muBte es natlrlich aufgefalit werden. Ich
frage mich, warum Sie das sagen. Tun Sie das doch
nicht!

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr Mini-
ster, wirden Sie davon Kenntnis nehmen, daB ich
mich mit dieser Feststellung auf Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Leicht bezogen und selbstverstéand-
lich nicht Sie gemeint habe?

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Nun,
Herr Kollege Moller, dann muB sich Herr Kollege
Leicht dann duBern. Ich weill nicht, was eine Ant-
wort mit Ja oder Nein in diesem Augenblick be-
deutet; ich kann das nicht ibersehen. Zumindest
mochte ich sagen, daB ich nicht so argumentiert habe
und ich mir nicht einbilde, dab das etwa ausreichen-
des Zahlenmaterial sei.

Nun das Zweite: wir sind in Zeitnot geraten.
Meine Damen und Herren, das ist richtig. Aber darf
ich einmal darauf hinweisen, wie das entstanden ist.
Sehr mutig haben wir eines guten Tages beschlos-
sen, unser Haushaltsjahr auf das Kalenderjahr um-
zustellen. Damit haben wir uns nicht nur die ganze

Sylvesterzeit und alles, was so drum und dran |

hdngt, verdorben, sondern wir haben auch {iber- \

sehen, daB eine neue Legislaturperiode jeweils etwa
im Oktober beginnt und daB wir damit von Anfang
an bei den Arbeiten in Zeitverzug geraten. Wenn
wir auf die Dauer aus dieser Geschichte herauskom-
men wollen, missen wir irgendeine Konsequenz
ziehen. Nach den Wahlen wird eine neue Regierung
gebildet, die normalerweise vor November nicht
tatig werden kann. Wenn das Haushaltsjahr mit
dem Kalenderjahr beginnen muf, ist das im ersten
Jahr einfach nicht zu schaffen, bei Komplikationen
wahrscheinlich nicht einmal im zweiten Jahr. Die
Folge ist, daB man moglicherweise erst im dritten,
vierten Jahr terminmdaBig zu Rande kommt. Das
geht auf die Dauer nicht. Ich wollte nur auf diesen
objektiven Umstand hinweisen, der nicit im Ver-
schulden irgendeines Teils liegt.

Das Néachste: Sie haben auf die Finanzkrise hinge-
wiesen. Meine Damen und Herren, ich komme gleich
im Zusammenhang mit meiner Antwort auf die Aus-
fihrungen des Kollegen Schiller noch darauf zuriick.
Wenn man euf Gefahren hinweist, kann doch nicht
von anderer Seite behauptet werden, dal man damit
zugebe, sich schon in einer Krise zu befinden. Wol-
len Sie etwa denjenigen, die den Mut haben miissen,
auf die Zwangsldufigkeiten hinzuweisen, jede Kraft
nehmen, das zu tun? Nein, wir befinden uns gegen-
wartig weder in einer Wirtschafts- noch in einer
Finanzkrise. Wir miissen nur die entsprechenden
MabBnahmen ergreifen, damit wir nicht in solche Ge-
fahren hineinkommen.,

Natiirlich miissen wir einiges von dem umstellen,
wes das gesamte Hohe Haus beschlossen hat. Ich
will mich gar nicht ausnehmen, obwohl ich einen
guten Grund hétte; denn ich befand mich damals
gesundheitlich leider in einem schlechten Zustand
und lag bewegungsunfahig im Krankenhaus. Ich
will mich gar nicht ausnehmen. Aber, meine Damen
und Herren, an diesen Erscheinungen sind wir alle
voll beteiligt. Wére man bei den Vorschlagen der
Bundesregierung geblieben, besonders beim Ein-
kommensteuergesetz, sdhen die Dinge trotz der
Ereignisse, die_sich bei der Bundesbahn eingestellt
haben, und trotz der sehr erheblichen Erhohung
beim Kindergeld und anderem anders aus.

Ich muB es auch zurickweisen, daB etwa die Mi-
sere aus den Restriktionen, also aus wirtschaftspoli-
tischen MaBnahmen herrtihrt. Ich habe auch nicht ge-
sagt, daB die gegenwaértige Situation eine Folge die-
ser MaBnahmen sei, sondern ich habe gesagt: auch
diese MaBnahmen tragen natiirlich dazu bei. Man
mubBte sie mit in Rechnung stellen. Ich habe es nie
absolut gesagt. Ich wei}, daB hier sehr viele Kom-
ponenten eine Rolle spielen.

Nun, Herr Kollege Dr. Méller, muf} ich damit kurz
auch auf die mitteliristige Planung kommen; und ich
hoffe, daBl ich hier von Herrn Schiller diesmal etwas
Schiitzenhilfe bekomme. Ich habe bei der Beratung
des Stabilitatsgesetzes darauf hingewiesen, da nach
meiner Meinung viele Beobachter unter der mit-
telfristigen Planung sich vorstellen, daB man aus
einer zu raschen Verfligung, von dem — wie man so
sagt — Leben von der Hand in den Mund in eine mit-
telfristigere Uberlegung hineinkommen miBte. Das
ist auch notwendig; aber im wesentlichen kommt es
darauf an, die Mandvriermasse zu vergrofern und
den IHaushalt wieder zum Kernstick der Politik
zu machen. Das heiBt, die zdhlebigen langlebigen
Gesetze nicht weiter fiir die gesamte Haushalls-
fiihrung bestimmend sein zu lassen. Das hat natiir-
lich eine Folge, Herr Kollege Moller, und hier haben
Sie mich nicht richtig zitiert: Ich habe ausdricklich
gesagt, daBl die rechtlichen Bindungen unangetastet
sein miissen. Wenn Sie diese Voraussetzung machen,
dann konnen wir eine Vielzahl von Gesetzen, wie
es bei einigen schon der Fall ist, unter den Vor-
behalt der haushaltsmaBigen Moglichkeiten stellen.
Tun wir das nicht, kénnen wir nicht ernst machen
mit einer mittelfristigen Politik. Ich mochte Herrn
Schoettle zum Zeugen anrufen, der immer wieder
darauf hingewiesen hat, daBl wir Finanzgesetze nur
im Zusammenhang mit dem Haushalt beschlieBen
dirfen und daB wir uns in unseren Finanzgesetzen
nicat unnodtig auf viele Jahre {festlegen diirfen;
denn niemand weil}, wie das nachste Jahr sein wird.
So verstehe ich es, meine Damen und Herren. Wir
miissen eine Vielzahl von Gesetzen aus der Zé&h-
lebigkeit, aus der Langlebigkeit herausbringen, da-
mit wir insgesamt wieder uns beim Haushalt poli-
tisch entscheiden koénnen. Das bifichen, das heute
noch ubrig ist, ist doch keine Politik. Wegen dieses
Restes, der als Mandvriermasse noch zur Verfiigung
steht, mittelfristige Planung zu machen, das lohnt
keinen weiBlen Fleck, das lohnt auch keine zwei
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Schreibmaschinenseiten. Da muf man schon mehr
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Moller, Sie haben dann die einzelnen Posi-
tionen aus dem Haushalt oder die einzelnen unan-
genehmen Positionen, die Kiirzungsvorschlige, vor-
genommen, und ich mochte Thnen bestatigen, daf alle
Ihre Argumente, die Sie vorgetragen haben, richtig
sind. Wenn wir in der phantastisch gliicklichen Lage
waren, daB wir nur unberechtigte Forderungen ab-
zuwehren hatten, dann ware dieses Geschaft ein
angenehmes. Aber wir befinden uns doch in der
unangenehmen Situation, daB wir berechtigte An-
liegen abbauen miissen, daB wir unter berechtigten
Anliegen einige beseitigen miissen, weil wir mit
unserer Wirtschafts- und Finanzkraft einfach nicht
die Moglichkeit haben, alle diese berechtigten
Forderungen auf einmal zu erfullen. Wenn es nur
darum ginge, unberechtigte Forderungen zu be-
seitigen, nun, dann wirde es einen SpaB machen.
Leider ist das Geschaft unangenehmer, und so kommt
es also zum SchluB auf die Abwagung der Vor- und
Nachteile und noch mehr auf die politische Entschei-
dung an, auf die politische Entscheidung, die nicht
darin besteht, daB derjenige, der die starkste Gruppe
hinter sich hat, sich durchsetzt, sondern daB die Be-
troffenen den Mut zu einem echten KompromiB
haben. Darum habe ich gesagt: Zum echten Kompro-
miB gehodrt genauso viel Mut wie zur Grundsatz-
treue.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit Sie es an einem Beispiel sehen, Herr Kollege
Moéller, méchte ich nur eine Position aus Ihrer Liste
vornehmen, und das ist die Beseitigung der Unter-
stutzung — ich darf es einmal so sagen — der Erd-
6liérderung. Sie haben hier eine Kiirzung von 167
Millionen DM vorgeschlagen. Ich gebe Thnen zu,
man mubB iberlegen, ob das notwendiqg ist. Ich sage
Ihnen, ich bin zur Zeit der Meinung, man sollte es
nicht tun. Aber ich will Thnen nur, Herr Kollege
Moller, die Schwierigkeiten der einzelnen Positionen
dartun, indem ich Sie, ohne dafBl ich damit jemand
verdrgern will, an eine kleine Debatte erinnere, die
in einer Fragestunde, von Ihnen sehr gut organisiert
und inszeniert, stattgefunden hat. Das war die Frage
Texaco.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Von seiten der Fraktionsfithrung der SPD wurde mir
in dieser Fragestunde — die Fragen sind ja sowieso
nur eine Frage der Interpunktion und nicht des
Inhalts — vorgehalten, daB ich in Finanzbewegun-
gen eingegriffen hdatte, die sich doch letzten Endes
zugunsten der deutschen Wirtschaft, der Anteils-
eigner usw., auswirken wirden. Damit diese Frage
gestellt werden konnte, muBite am selben Tag eine
Frage des Abgeordneten Drdscher — auch von der
SPD —, der mich deswegen tadeln wollte, zurtick-
gezogen werden, und die SPD wand sich nun aus
dieser peinlichen Lage: hier internationaler, dort
nationaler Kurs.

Nun, ich will darauf nur hinweisen, wenn wir
diesen Punkt untersuchen. Ich will damit nur an-
deuten, daB auch bei Ihnen unterschiedliche Mei-
nungen sein kénnen, und das ist ein gutes demokra-

tisches Recht. Herr Kollege Schiller, in dieser Erdol-
frage stehen wir vor einer Grundsatzentscheidung
unserer Energiepolitik: Wollen wir den AnschluB an
die internationale Erdélproduktion gewinnen und
damit selbst etwas auf unserem Markt zu sagen ha-
ben — das konnen wir doch nur, wenn wir an die
Erdolgewinnung einen AnschluB gewinnen —, oder
wollen wir unseren Markt aufgeben? Das ist die
TFrage.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie sich dafur entscheiden, daB wir diese
Machtposition aufgeben, miissen Sie es begriinden.

- Moglicherweise miissen wir es tun, weil andere

Dinge wichtiger sind. Aber, meine Damen und Her-
ren, ich will Thnen an diesem Beispiel nur dartun,
daB es in keinem Fall darum geht, irgendwelche un-
berechtigten Forderungen abzubauen, sondern daB
es darum geht, gute Anliegen bei Ihnen wie bei uns
gegeneinander abzuwédgen und sich dann am Ende
politisch zu entscheiden. In diesem Punkte mochte
ich weiterhin dafiir pladieren, daB wir an unserem
Energiemarkt auch in Sachen Erdél ein gewichtiges
Wort mitzureden haben.

se o

Vizepridsident Dr. Dehler:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Minister,

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Ja.

Hermsdorf (SPD): Herr Minister Schmiicker, wir
haben bereits im vorigen Jahr die Frage der Erdol-
subvention von uns aus im Zusammenhang mit der
Frage der Kurzung des Haushalts 1966 zur Sprache
gebracht. Wir haben damals hier eine Debatte ge-
habt, in der mit aller Leidenschaft von Herrn Win-
delen der Absicht, diese Erdolsubvention zu strei-
chen, widersprochen worden ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich bitte, eine Frage
zu stellen.

Hermsdorf (SPD): Ich habe mich sehr gefreut,
daB die Regierung fiir das Jahr 1967 eine Kiirzung
in genau der Hohe, die wir vorgeschlagen haben,
vorgesehen hat, und bin der Meinung, daBl man jetzt
auch diesen Vorschlag der SPD diskutieren kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das war keine
Frage, Herr Kollege.

Schmiidker, Bundesminister der Finanzen: Er
hat nur die Interpunktion vergessen: ,Ich frage
Sie .. ."

Herr Hermsdorf, ich habe Ihren Vorschlag so auf-
gefaBt, daB Sie alles streichen wollen. Das halte ich
fur gefdhrlich. Wenn Sie es nicht tun wollen, — gut,
einverstanden, Mir kam es darauf an, darzutun,
daB es gegen alle Vorschlage, von welcher Seite
sie auch gemacht werden, einen Berg von Bedenken
gibt und daB es nicht geniigt, nur diese Bedenken
hier vorzutragen. Man muB zum SchluB Farbe be-
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kennen und man muB nachher sagen, woher man
den Groschen nimmt.

(Abg. Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller: Habe
ich ja getan!)

Nun zu den zehn Punkten! Eine schone Ubung:
Jetzt wird hier in Punkten — ,essentials” pilegten
wir zu sagen —

(Zurufe von der SPD)

— ,pflegten”, Vergangenheit! — gearbeitet.

Der erste Punkt heiB3t: Mitteliristige Planung darf
nicht langer verzdgert werden, sie ist sofort vorzu-
legen usw. Herr Schiller hat vorhin auf den hdufigen
Wechsel der Schiatzungen hingewiesen und hat da-
mit die Geféhrlichkeit dieses Unterfangens darge-
stellt. Ich bin weiterhin der Meinung, daB eine mit-
telfristige Planung auch bei der Unmdglichkeit,
exakte Zahlen vorzulegen, versucht werden mufl und
daB in jedem Augenblick, wo neue Zahlen da sind,
die Anpassung erfolgen muBl. Aber in diesem Augen-
blick der Anpassung ist es nach meiner Meinung
nicht erlaubt, die erfolgte Anpassung etwa als Fehl-
leistung von friher hinzustellen. Das geschieht lei-
der zu haufig.

‘Wir haben im Stabilitdtsgesetz nach meiner Mei-
nung jetzt die richtigen Voraussetzungen, um zu
einer mittelfristigen Finanzplanung zu kommen.
Meine Herren, ich weiB nicht, ob Thnen bekannt ist,
wie schwierig es gewesen ist, beim Bundesrat eine
Addition der Landes- und Gemeindehaushalte zu
erreichen. Herr Hermsdorf, das ging nur iber zu
Stillschweigen verpflichtete Vertrauenspersonen.
Meine Damen und Herren, wenn das noch heute der
Fall ist, dann kann Thnen eben — ohne diese Unter-
lagen — eine mittelfristige Planung leider noch nicht
vorgelegt werden. Ich hatte Thnen etwas vorlegen
konnen. Aber Herr Schiller, mit meinem Namen
verbinde ich das so lange nicht, bis die Gemeinden
und die Lander verpflichtet sind, mir die Unter-
lagen zur Verfigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Alles andere geht sonst zu leicht in die Irre. Wir
haben das Stabilitdtsgesetz nicht vergessen; ich
hoffe, daB wir das Material am Freitag ibergeben
koénnen, um hier voranzukommen. Ich gehe auch mit
Ihnen einig, daB diese mittelfristige Planung so
schnell wie mdglich aufgestellt werden mubB.

Vizeprdsident Dr. Dehler:
Schiller mdchte eine Frage stellen.

Herr Professor

Dr. Schiller (SPD): Aber Herr Kollege Schmiicker,
Herr Bundesfinanzminister, sind Sie nicht mit mir der
Meinung, daB das, was in der Anlage 5 von Ihnen
gebracht wird, auch auf den Bund beschrankt noch
nicht einmal der Ansatz einer mittelfristigen Finanz-
planung ist?

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Ich
brauche das nicht zu wiederholen. Das habe ich Thnen
vorhin bestatigt. Ich bin nicht in der Lage, Thnen in
der kurzen Zeit das Material zu geben, das ich Thnen
selber gern geben mochte. Sie konnen mit einer

mittelfristigen Planung, Herr Kollege Schiller, erst
etwas anfangen, wenn Sie die Gesamtziffern von
Bund, Liandern und Gemeinden haben, weil Sie sonst
nur die Halfte des offentlichen Volumens haben.
Wie wollen Sie eine Investitionspolitik, wie wollen
Sie eine Konjunkturpolitik betreiben, wenn Sie diese
Dinge auBer acht lassen! Das geht doch einfach
nicht.

Meine Damen und Herren, es tut mir leid, aber wir
miussen das Stabilisierungsgesetz haben, um dann
korrekte Zahlen vorlegen zu koénnen. Der Bund
allein kann die Dinge auch nicht machen, Herr
Schiller, sonst kommen wir zu Fehlschliissen — wie
bisher, mochte ich fast hinzufiigen.

Zum zweiten, Sie haben einen Wirtschaftsbericht
gefordert: einverstanden, Zu Punkt 3, 4 und 5: eben-
falls einverstanden.

Nun kommen Sie im Punkt 6 auf die Funktions-
fahigkeit des Kapitalmarktes. Ja, meine Damen und
Herren, wenn es Ihnen recht ist, ziehen wir die
Frage der Kuponsteuer vor. Aber ich glaube, Sie
wollen zum SchluB eine Begriindung abgeben. Ich
wollte Thnen meine Stellungnahme eigentlich erst
zu diesem Zeitpunkt bekanntgeben. Darf ich aber
doch schon so viel sagen: ich bestreite nicht, und
ich habe nie bestritten, daB durch die Einfiihrung
der Kuponsteuer der Bund sozusagen in seine eige-
nen Konditionen Eingriffe machte. Das war eine
hoéchst unschone Sache. Ich mochte aber darauf hin-
weisen, daB, wenn wir keine Kuponsteuer haben,
das internationale Steuergefdlle dahin fihrt, daB
uns das fluktuierende Kapital bevorzugt. Es kommt
und geht, wie es will, und wenn Sie sich einmal
die Riickrechnung iber Einkommensteuer und Dop-
pelbesteuerung ansehen, stellen Sie fest, daB das
mehr als zwei Drittel sind. Meine Damen und Her-
ren, auch wenn wir aus konjunkturpolitischen Griin-
den diese Steuer nicht hdtten haben wollen, aus
Gerechtigkeitsgrinden ware ich fir sie gewesen.
Denn ich sehe nicht ein, daB sich jemand der Steuer-
pflicht dadurch entziehen kann, daB er, soweit mit
Landern kein Doppelbesteuerungsabkommen be-
steht, hier ohne Ertragsbesteuerung bleibt und den
vollen Anteil erhdlt. Ich wundere mich ein wenig
daritber, daB Sie so mir nichts, dir nichts in Ihrer
Fraktion tiber diese Dinge hinwegkommen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch eine ganz erhebliche Frage der Steuer-
gerechtigkeit.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr.
Schiller hat eine Frage.

Dehler: Herr Professor

Dr. Schiller (SPD): Aber Herr Schmiicker, ist
IThnen nicht bekannt — um nur zwei andere Namen
zu zitieren —, daBl der Staatssekretdr a. D. Miiller-
Armack und der Finanzminister a. D. Etzel der Mei-
nung sind, daB die Kuponsteuer abzuschaffen ist,
und daB Herr Miiller-Armack das in einem groBeren
Gutachten dargelegt hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Etzel nicht, Etzel
ist dafurl)
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Schmiidker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Professor Schiller, ich habe vor Namen immer groBen
Respekt; aber Argumente waren sie fiir mich noch
nie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte dann zur Lockerung der Restriktions-
politik der Deutschen Bundesbank etwas sagen.
Meine Damen und Herren, Sie sollten doch wissen,
daB schon etliche MaBnahmen getroffen und im An-
laufen sind. Ich glaube auch nicht, daB wir in der
Beurteilung sehr weit auseinanderliegen. Aber es
konnte geschehen, daB sich der heute nachlassende
Kostendruck in dem Augenblick, in dem wir vor-
schnell lockern, wieder erhéhte. Dann wirden wir
um den gesamten Effekt gebracht werden. Ich glaube,
es kommt sehr darauf an, den richtigen Tag auszu-
machen. Man soll auf den letzten Metern vorm Schuf3
nicht unsicher werden, Herr Kollege Schiller.

Was nun die Wiederherstellung eines sauberen
politischen Klimas und des Vertrauens der Anleger
und der Sparer angeht, meine Damen und Herren,
so darf ich mich auf das beziehen, was ich soeben
gesagt habe. Ganz wesentlich kommt es aber darauf
an, daB wir das Stabilitdtsgesetz beschlieBen und
durchfithren, sofort anwenden, meine Damen und
Herren!

(Abg. Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Mbdller: Ein
besseres! — Weiterer Zuruf von der SPD.)

— Haben Sie einen Zweifel daran? Glauben Sie,
das bloBe Dasein des Gesetzes geniigt schon, um
alles zu regeln? Ich bin nicht der Meinung. Ich habe
keinen Zweifel, daB beispielsweise Herr Schiller,
wenn er den Auftrag bekdme, sofort handeln wirde.
Die Tatsachen wiirden ihn dazu zwingen.

Der siebte Punkt, meine Damen und Herren, ist
eigentlich sehr bezeichnend. Sie sagen: Der Etat-
ausgleich 1967 diirfe nicht zu Lasten der investiven
Ausgaben erfolgen, die schon bisher im Bundes-
haushalt zu kurz gekommen seien; die Bedeutung
offentlicher Investitionen solle angesichts der noch
mangelhaften Infrastruktur und der ungeniitzten
Kapazitdten nicht mehr unterschatzt werden. — Das
ist sehr richtig, aber die zweite Halfte fehlt; Sie
missen namlich den Mut haben, sich auch mit den
konsumtiven Ausgaben auseinanderzusetzen. Aber
das verschweigen Sie jedesmal, da gehen Sie nicht
heran. Sie singen das Loblied der Investitionen, aber
das ,Leidlied” der zu kiirzenden Zuwachsraten der
konsumtiven Ausgaben singen Sie nicht.

In Punkt 8 schlagen Sie die Trennung des Haus-
halts vor. Sie wissen, daB Sie sich hier in einer
alten Liebe, so mochte ich fast sagen, mit mir be-
gegnen. Aber ich sehe es etwas anders. Ich glaube,
daB ein Stabilittdtshaushalt allein nicht geniigt. Man
miiBte — das ist eine rein technische Frage — eine
Trennung nach dem investiven Teil und nach dem
konsumtiven Teil vornehmen. Dafl dabei die kon-
junkturpolitisch relevanten Teile besonders beriick-
sichtigt werden miBten, ist selbstversténdlich.

In Punkt 9 zitieren Sie praktisch meine eigene
Rede; es ist eine Wiederholung, wenn auch viel-
leicht besser formuliert. Das trifft sich jedenfalls mit
unseren Uberlegungen. Das gleiche gilt fiir Punkt 10.

Herr Kollege Emde, ich darf nun ein paar
Worte zu Thren Ausfithrungen sagen. Sie haben sich
noch einmal mit der Frage auseinandergesetzt, ob
es erlaubt sei, einen Bundeshaushalt mehr auszu-
weiten, als es dem Zuwachs des Bruttosozialpro-
dukts entspricht. Man sollte das nach Moglichkeit
nicht tun. Man darf es vor allem dann nicht tun,
wenn man die steuerliche Deckung nicht hat. Aber
eine generelle Regel aufzustellen, man diirfe es
iiberhaupt nicht tun, geht mir persénlich zu weit.
Das kann man ndmlich nie durchhalten. Das We-
sentliche ist, daB die steuerliche Deckung in dem
entsprechenden AusmaB erfolgt und daB auch die
Differenz zwischen nominalem und realem Zuwachs
mit beriicksichtigt wird, d. h. also, daB eine Uber-
dedckung erfolgen muB, die entweder in eine sicher-
lich dringend benétigte, aber kaum bald aufzu-
bauende Konjunkturausgleichsriicklage oder aber in
solche Ausgaben zu stecken ist, die kontraktiver
Art sind, wie wir das auch in unserem Vorschlag
vorgesehen haben.

Meine Damen und Herren, ich darf nun zu der
Rede unseres geschédtzten Kollegen Schiller
kommen. Herr Schiller, ich finde, die Ubertreibun-
gen bei Thnen klingen immer so nett, daB man sie
Thnen gar nicht veriibeln kann. Sie verstehen es, sie
in so nette Sétze zu kleiden, und ich freue mich je-
desmal mit Thnen, wie préchtig Thnen das gelingt.
Ich bemithe mich auch hin und wieder, aber ich
schaffe es nicht ganz.

(Abg. Dr. Schiller: Sie lernen das noch; Sie
miissen sich nur ein biBchen Miihe geben!)

— Sie haben einen guten Namen, aber ich bin nur
an dem Tage geboren.

(Abg. Dr. Schiller: Sie sind ja noch jung!)
— Ich sagte es Thnen gerade.

Nun zu den einzelnen Punkten. Sie haben gesagt:
‘Wir stellen jetzt nur fest, Steuererhéhungen wiirden
in dieser Konjunkturphase nicht in die Landschaft
passen, sie wirden nicht antizyklisch, sondern pro-
zyklisch wirken, d. h. die derzeitigen Tendenzen zur
wirtschaftlichen Stagnation verscharfen.

Herr Kollege Schiller, Sie haben in IThrem Haus-
halt zusammen mit dem Stabilitdtshaushalt 3,2 Mil-
liarden DM Kapitalmarktmittel vorgesehen. Glauben
Sie denn allen Ernstes, dafl es moglich ist, das ohne
Beecinflussung der Verhiltnisse am Kapitalmarkt
durchzuziehen? Wir wollen unsere Politik darauf
ausrichten, alsbald wieder mehr Mittel zu bekom-
men. Wenn wir aber jetzt mit dieser unerhort gro-
Ben Forderung an den Kapitalmarkt herangingen,
miiBte das einen Schock auslosen. Ich halte es fiir
viel richtiger, zundchst einmal zu versuchen, die
Dinge in konjunkturpolitisch weniger empfindlicher
Weise, mit geringeren Auswirkungen zu regeln und
dann nachher, wenn sich die Lage beruhigt, zu
sehen, was zu tun ist. Von vornherein mit dieser
Summe auf den Kapitalmarkt loszusteuern, das
scheint mir zu hart zu sein.

(Abg. Dr. Schiller: Ich habe doch nicht ge-
sagt: sofort, sondern: erst, wenn sich der
Kapitalmarkt entkrampft hat! — Wider-
spruch bei der CDU/CSU. — Abg. Leicht:
Das sind Ausreden! — Weitere Zurufe.)
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— Herr Schiller, da ist mir aber etwas zuviel Vor-
laufigkeit in der mittelfristigen Planung!

2o o

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Hermsdorf
méchte eine Frage stellen.

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Bitte.

Hermsdorf (SPD): Herr Minister Schmiicker,
haben Sie iibersehen, daB wir in dem sogenannten
Kernhaushalt Kapitalmarktmittel von nur 0,6 Mil-
liarden DM haben? Haben Sie weiter iibersehen, da
der sogenannte Stabilisierungshaushalt erst im
Laufe des Jahres anlaufen soll? Sie koénnen also
nicht sofort davon ausgehen, da wir 3 Milliarden
DM Kapitalmarktmittel vorgesehen hatten. AuBer-
dem stimmt die Zahl im ganzen nicht.

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Hermsdorf, wir geben das Geld doch tiberhaupt
nicht im Januar aus. Der Haushalt gilt doch fiir das
ganze Jahr, und die Betrachtungen, die ich hier
anstelle, gelten flir das ganze Jahr. Bei mir kénnen
Sie unterstellen, daB ich so weit rechnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber meine Befiirchtung ist in der Tat, Herr Herms-
dorf, daB diese Anforderung zu groB ist. Sie kon-
nen anderer Meinung sein. Wir werden darlber
diskutieren. Ich habe gerade den Vorschlag gemacht,
zur Entlastung des Kapitalmarkts eine maBvolle
Verbrauchsteuererhohung durchzufihren. Dem
scheint mir Thr Vorschlag entgegenzustellen.

Nun sprachen Sie davon, jetzt sei ein Kurs-
wechsel notwendig. Herr Schiller, wir wollen nicht
dariiber streiten, ob dieses Wort vielleicht etwas
zu stark ist. Ich finde, wenn man eine mittelfristige
oder Uberhaupt bewuBt eine Konjunkturpolitik be-
treibt, muB man natiirlich wissen, was man in der
jeweiligen Phase zu tun hat. Wenn man allerdings
auf eine Belebungspolitik umschaltet, dann sollte
man das nicht Kurswechsel nennen; denn aus die-
sem Wort soll doch hervorgehen, daB alles, was bis
dahin geschehen war, falsch war. Das konnen Sie
aber nicht andeuten wollen. Darum meine ich, das
Wort Kurswechsel ist etwas zu stark.

(Abg. Dr. Schiller: Sie haben heute doch
einen Neuen gewdhlt, der nach Threr Mei-
nung die Richtlinien der Politik bestimmt!)

— Nun, das ist doch kein Kurswechsel. Glauben
Sie, das sei ein Kurswechsel, Herr Schiller? So
weit sollte sich kein Politiker von seinen Grund-
sdtzen entfernen, daB er jeweils in der Wahl eines
anderen Mannes einen Kurswechsel sieht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schiller, wir freuen uns alle, daB Sie hier sind.
Aber einen Kurswechsel haben Sie fiir die SPD
nicht mitgebracht.

(Heiterkeit.)

Zu den sdhrittweisen Lockerungen der Restrik-
tionen habe ich einiges gesagt.

Sie haben sich dann auf das Stabilitdtsgesetz
bezogen. Ich bin mit Thnen der Meinung: Eile! Eile!
Aber auch mit Vernunft! Wir werden Ihnen am
Freitag die Unterlagen geben, und zwar so, Herr
Schiller, wie es der Ausschul gewinscht hat: als
Referentenentwiirfe ohne politische Einmischung
des Ministers. Hoffentlich werfen Sie mir das nicht
als mangelhafte Regierungskunst vor.

Meine Damen und Herren, bevor ich zu einer Dar-
stellung komme, die ich gern Herrn Schiller ent-
gegenhalten wollte, mochte ich noch rasch auf zwei
Punkte zu sprechen kommen.

Herr Schiller, Sie haben gesagt, daB die Bundes-
bank die Politik der Bundesregierung zu unter-
stlitzen habe. Das ist richtig.

(Abg. Dr. Schiller: Versteht sich!)

— Ja, natiirlich. Ich méchte auch sagen, daB die Bun-
desbank das tut. Ich freue mich, daB die Bundes-
bank von ihren Mitteln Gebrauch gemacht hat, weil
die Bundesregierung dies infolge einer in dieser
Beziehung nach meiner Meinung unzuldnglichen
Verfassungslage nicht konnte, und uns unterstii{zt
hat. Ich hoffe, daB wir, wenn wir das Stabilitats-
gesetz haben, kiinftig nicht auf einem Rad zu brem-
sen brauchen, sondern daB wir Wahlmdglichkeiten
haben.

Eigentlich bin ich nur in einem Punkt ernsthaft
zornig geworden, Herr Schiller; aber ich hoffe, daf
wir uns auch hier wieder sehr schnell verstdndigen.
Sie haben ndmlich gesagt, daB diese Restriktions-
maBnahmen zu einer MiBstimmung gefiihrt hétten,
und dann erwéhnten Sie den Poujadismus. Herr
Schiller, wenn Sie damit das Wahlergebnis in Hes-
sen gemeint haben sollten, dann mochte ich dem
entgegentreten. Es gibt eine landlaufige Auffassung,
daB Kleingewerbetreibende und Biirgerliche dazu
neigen, so einen Unsinn zu machen. Dieser Unsinn
ist leider ein Fehler aller Bevolkerungsschichten.
Wir sollten nicht sagen, daB sich das nur einseitig
bei bestimmten sozialen Gruppen auswirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schiller meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Herr Schiller, ich ware Ihnen sehr dankbar,
wenn Sie dazu Stellung nehmen wiirden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Bitte, Herr Profes-
sor Schiller!

Dr. Schiller (SPD): Ist IThnen bekannt, daB ich

gemeint habe: ein ,Element”, ein ,Teilbetrag”?

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Schiller, ich méchte IThnen sagen, daB wir in den
letzten Jahren gerade im gewerblichen Mittelstand
so viel politische Soliditdt gehabt haben, daB der
Poujadismus nicht einmal in den schwierigen Jahren,
als er in Frankreich durchbrach, als hier in Deutsch-
land die Werber herumliefen und Mittelstands-
parteien und dhnlichen Unsinn machen wollten und
als sich die Verbdnde ihm geschlossen entgegen-
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gestellt hatten, in Deutschland nicht die Bohne der | land verhindert und werden das auch weiterhin tun;

Chance hatte; das wollte ich nur feststellen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Schmitt-

Vockenhausen moéchte eine Frage stellen.

Schmitt-Vodkienhausen (SPD): Herr Minister
Schmiicker, waren Sie bereit, sich einmal bei Herrn
Minister Liicke Unterlagen tber die Struktur der
NPD zu besorgen, damit Sie sich unterrichten kon-
nen, wie sich leider bei um ihre Existenz besorgten
Kreisen eine besondere Bereitschaft zum Beitritt
gezeigt hat?

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Schmitt-Vockenhausen, ich bedauere auBerordent-
lich, daB Sie mit dieser Frage andeuten wollten, dafl
in der Tat in diesen Kreisen eine besondere Anfél-
ligkeit fuir derartige Dinge vorhanden ist. Ich kenne
diese Miarchen auch aus fritheren Zeiten. Ich wehre
mich dagegen, daB man diese Behauptung einfach
generell aufstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schmitt-
Vodckenhausen: Das sind Fakten!)

— Nein, das sind nicht die Fakten.

-(Abg. Schmitt-Vodkenhausen:
sind die Fakten!)

Ich wehre mich dagegen, daB man diese soziale
Schicht als politisch besonders anfdllig bezeichnet.

Doch, das

(®) Das ist sie nicht.

(Zurufe von der SPD.)

— Aber Herr Schmitt-Vockenhausen hat das soeben
angedeutet. Herr Schiller, mit Ihnen bin ich einig. —
Bitte!

Dr. Sdhiller (SPD): Herr Kollege Schmiicker, ich
mochte das also auch bei Thnen wieder auf das
rechte Gleis bringen. Es geht hier gar nicht um
Vorwiirfe, sondern es geht einfach um eine Analyse.
Miissen Sie nicht zugeben, daBl in einer Zeit zwei-
jahriger Restriktionen die Grofien leichter als die
Kleinen iiber die Runden kommen und die Kleinen
damit in einer Welt der groBen Einheiten unsicher
werden? Darum geht es doch.

Schmiidier, Bundesminister der Finanzen: Ich
weiB das, und ich gebe Thnen die Antwort darauf.
Es gibt keinen Bereich, der einen so grofien Struk-
turwandel hinter sich -hat — auch nicht die Land-
wirtschaft — wie z.B. das Handwerk, und es gibt
keinen Bereich, der diesen Strukturwandel mit so
geringer Staatsunterstiitzung so meisterhaft gestal-
tet hat, wie das Handwerk. -

p (Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und. Herren, wenn Sie das alles in
Rechnung stellen, dann werden Sie verstehen, daB
ich als jemand, der aus diesen Kreisen kommt, mich
dagegen wehre, wenn hier von Poujadismus — und
sei es auch nur in gutgemeinten Andeutungen — die
Rede ist. Wir haben den Poujadismus in Deutsch-

er hat in Deutschland keinen Nahrboden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich moéchte nun zum
SchiuB kommen; allerdings wird dieser Schlufi
etwas langer. Herr Schiller, ich will gern mit IThnen
dariiber noch sprechen; es soll keine Streitfrage
sein, aber es muB klar sein, da wir hier nicht eine
besondere Gruppe angreifen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Schmitt-
Vodkenhausen mochte noch eine Frage stellen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
ich hoffe, aus Ihren letzten Bemerkungen entnehmen
zu koénnen, daB Sie gesehen haben, in welche Rich-
tung die Analyse geht, daB es gar nicht im allge-
meinen um das Handwerk, um die mittelstdndischen
Betriebe, sondern um ganz bestimmte besorgte
Menschen geht, die sich von dem Geschrei dieser
Leute angezogen gefiihlt haben.

Schmiidker, Bundesminister der Finanzen: Ich
mochte nur sagen: das hat mit Poujadismus nichts
zu tun.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Das habe ich
auch nicht behauptet!)

— Aber das ist das Wort, auf das ich zu sprechen
gekommen bin. Ich kann mich nur mit dem ausein-
andersetzen, was hier gesagt worden ist, nicht mit
dem was gedacht wird.

Herr Schiller, Sie sind anerkanntermaBen ein An-
hianger der rationalen Wirtschaftspolitik. Das heifit
doch, daB wir uns bemiihen sollten, vernunftgemas
zu handeln. Das heifit weiter — Sie haben das sehr
hart ausgedriickt —, daB man nicht nur die Wahrheit
sagen, sondern die Wahrheit auch immer sagen
muf. Wir machen die Einschrdnkung: internationale
Verhandlungen; es gibt auch andere Situationen, in
denen man Zuriickhaltung iiben mufl. Aber das ist
das Schlimmste, was den Politikern vorgeworfen
werden kann, daB sie um die Dinge herum reden.
Das darf nicht passieren, und ich tue das auch nicht,
und ich habe das nicht getan.

Nur gehért zur rationalen Wirtschaftspolitik nicht
nur, daB man die Wahrheit sagt, sondern daB man
die Bevoélkerung darauf vorbereitet, daB sie die
Wahrheit horen kann, héren will und auch ertragen
und vertragen kann, daB sie nicht, wenn sie mit
peinlichen Wahrheiten konfrontiert wird, in Ge-
fiihle — sprich: Demonstrationen — ausweicht, son-
dern daB sie sich mit Verstand um die Dinge kiim-
mert und nach Auswegen sucht.

‘Warum sage ich das? Weil ich wirklich eine ernst-
hafte Klage hier vor diesem Hause — nicht an die-
ses Haus — aussprechen méchte. Ich meine, daB die
deutsche Bevélkerung zu wenig auf diese Wahrhei-
ten vorbereitet wird. Nehmen Sie den Fall Ruhr-
gebiet. Ich méchte gern, daB man offen dariiber
spricht, was Mobilitit der Arbeitskrifte bedeutet
und was sie in harten Einzelschicksalen ausmacht,
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damit verhindert wird, daB die Menschen sich zu
Demonstrationen zusammenrotten und wir dann
politische Entscheidungen fdllen miissen, die in der
Sache falsch sind.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Das heifit, daB wir sehr viel tun miissen, um all
denen entgegenzutreten, die mit halben Wahrheiten
durch das Land gehen. Wir miissen uns groBe Miihe
geben, die Menschen von den Gefithlen — nun, wir
koénnen sie ihnen nicht nehmen — immerhin so weit
wegzubringen, daB sie die Wahrheit ertragen kon-
nen. Dazu gehort, daB man eine Art, die Wahrheit
zu sagen, hat, die eben auch die Vernunft zulaBt.

{Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Darf ich den Gedanken zu Ende fiihren. — Man
kann viele wahre Tatsachen aneinanderreihen, aber
sie dann so beleuchten, daB sie sich doch verfar-
ben. Man kann sogar — wie Kollege Schmidt (Wup-
pertal) einmal gesagt hat — durch eine geschidkte
Aneinanderreihung von Tatsachen mit der Wahr-
heit die Unwahrheit sagen. Ich méchte Sie bitten,
daB wir die Wahrheit nicht in Samt und Seide ver-
packen, sie nicht kosmetisch verputzen, sondern-da8
wir sie offen aussprechen, bei Tageslicht betrachten,
ohne Nebenabsicht duBern, aber unsere Menschen
bitten, die Wahrheit nun auch mit Vernunft zu ak-
zeptieren und nicht sofort auszuweichen in Gefiihle
oder in unverniinftige Reaktionen. Diese Bitte, daB
dies mehr getan wird, habe ich an alle, auch an alle
Verbéande.

Herr Schiller, einige Passagen Threr Rede, z. B. als
Sie die verschiedenen Verschdtzungen miteinander
verglichen, klangen so, als handele es sich hier um
alte Fehler. Nun, wer schdtzt, der macht Fehler. Sie
haben das zum Schluf mit einem gldnzenden Ab-

'schluB alles wieder vom Tisch gewischt. Aber wer

Sie nur bis dahin gehoért hatte, muBte diesen Ein-
druck haben. Ich mochte Sie nur bitten, in Ihren
kiinftigen Reden nach Moglichkeit etwas mehr das
Bemiihen einzuflechten, jeweils die Wahrheit zur
Kenntnis zu nehmen, ohne ins GefiihlsméaBige auszu-
weichen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten. Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Schmitt-Vodken-
hausen?

Schmiidker, Bundesminister der Finanzen: Bitte!

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Minister,
Sie haben heute gute Grundsadtze entwickelt. Darf
ich fragen, ob Sie beispielsweise die Ausfiihrungen
von Herrn Bundeskanzler Erhard im letzten Wahl-
jahr, daB die Kohlenférderung bei 140- Millionen t
bleiben werde, auch in diese Kategorie von Ver-
sprechen, die Sie gegeiBelt haben, einreihen wiir-
den,

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Schmitt-Vockenhausen, ich kodnnte Ihnen
jetzt mit dem franzésischen Sprichwort antworten,

daB es sich nicht gehort, Politiker an alte Verspre-

chen zu erinnern — ich erinnere Sie ja auch nicht
an Thre alten Versprechungen —; aber ich tue das
nicht.

(Zuruf von der SPD.)

Es gab einen Zeitpunkt, da konnte man in der Tat
iberlegen — ich habe nicht zu den Anhédngern die-
ser These gehort —, ob es nicht richtig sein konnte,
eine Garantiesumme fiir diesen Bereich zu geben. Es
gibt auch heute noch Leute, die diesen Standpunkt
vertreten. Das hat sich als falsch erwiesen. Und
jetzt kommt der Witz der Geschichte: Wer etwas
sagt, von dem er fest iiberzeugt ist, sagt in dem
Augenblidk, wo er es ausspricht, die Wahrheit.
Wenn sich das nachher als unmdglich herausstellt,
koénnen Sie doch nicht sagen, er habe friiher die Un-
wahrheit gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist ein typischer Beweis fiir das, was ich meine:
daB man nicht aus einem spateren Wissen — wenn
man vom Rathaus kommt, ist man kliger, als
wenn man hineingeht — eine frithere Aussage be-
urteilen darf. Ich danke Thnen sehr fiir Thre Zwi-
schenfrage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen zum

SchluB eine kurze Darstellung der Situation geben,’

wie ich sie sehe.

Erstens. Das Wachstum 148t nach; das ist richtig.
Die Inlandsumsédtze der Investitionsqiliterindustrien
sind im dritten Quartal knapp auf Vorjahresniveau.
Die Auftragseinginge sind riicklaufig, minus 79/,
ebenso die Auftragsbestande. Mit dem Riickgang der
Ausriistungsinvestitionen ist auch in den ndachsten
Monaten zu rechnen.

Zweitens, Bauinvestitionen. Die Bauproduktion
lag im dritten Vierteljahr um 2,8 % unter dem Vor-
jahr. Eine anhaltende Dampfung scheint sicher zu
sein, da die Zahl der Baugenehmigungen sinkt, die
Finanzmittel knapp und teuer sind. Die Kreditzu-
sagen fiir den Wohnungsbau sind abnehmend, Ja-
nuar/August gegeniiber dem Vorjahr um etwa
3,6 %o.

Auch die Kreditexpansion — das ist das dritte —
ist insgesamt nachlassend. Die Nachfrage wird durch
den hohen Zins gebremst. '

Der private Verbrauch — viertens — schwaécht
sich ab, da sich die Einkommensexpansion verlang-
samt. Die Umsédtze des Einzelhandels im dritten
Quartal liegen nur noch 4,6 % iiber dem Vorjahres-
niveau. : :

Fiinftens. Das Lohneinkommen steigt langsamer, |

bedingt hauptsdchlich durch schwécheren Beschafti-
gungsanstieg, abnehmende Arbeitszeit, weniger
Uberstunden und ruhigere Tarifentwicklung. Das
Tariflohnniveau lag im dritten Quartal um 6,6 %s
iiber dem Vorjahr nach plus 749 im zweiten
Quartal.

Sechstens. Die Beschiftigung in Industrie und
Baugewerbe ist riickldufig. Der Arbeitsmarkt ist
entspannt. Das Stellenangebot ist rasch abnehmend.
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Ende Oktober gab es 223 000 offene Stellen weniger
-~ aber immerhin noch offene Stellen — als im
Oktober 1965. Die Arbeitslosenzahl ist tendenziell
steigend. Sie lag im Oktober 1966 um 53 000 hoéher
als im Oktober 1965.

Siebtens. Die Produktion wird durch ein Nach-
lassen des Auftragseingangs gebremst, Der Aui-
tragseingang wuchs im dritten Vierteljahr nur noch
wenig an — um 0,7% — und war zuletzt sogar
riicklaufig, und zwar um 1,8 %o gegeniiber Septem-
ber 1965. Als stiitzender Faktor ist allein die Aus-
landsnachfrage zu melden. Die Auftrage des Aus-
lands — nicht nur der Export — sind kraftig stei-
gend, im dritten Vierteljahr um 10,8 %. Die Aus-
fuhrumsétze expandieren beschleunigt, im dritten
Vierteljahr um 15,3 %, im zweiten Vierteljahr um
12,8 %, im ersten Vierteljahr um 9,1 9. Der Aktiv-
saldo der Handelsbilanz ist stark zunehmend, da
der Einfuhrsog nachgelassen hat.

Nun die Beurteilung. Die Preissituation kann nach
nunmehr dreimonatiger Stabilitdt als einstweilen
beruhigt gelten. Die Konsolidierung ist auch am Ar-
beitsmarkt im Gange. Die generelle Abkiihlung ist
wegen ihres Effekts hinsichtlich groBerer Rationali-
tat im Einsatz von Arbeitskraftreserven und Kapital
willkommen. Die Stabilitdt — da stimme ich Thnen
voll und ganz zu — darf nicht mit Stagnation, schon
gar nicht mit einer Krise erkauft werden. — In
den letzten Tagen ist ein Zeitungsartikel erschienen,
Herr Schiller, von dem man sagen kann, daB er aus
einem sechs Wochen alten Stehsatz kam; es stimmte
nicht, was in einer Zeitung vor einigen Tagen ge-
meldet worden ist.

Darum erfordert die Lage gréBte Aufmerksamkeit,
damit ein etwaiges Abgleiten der Konjunktur friih-
zeitig erkannt wird. In einem solchen Falle muB
zweifellos ilber das, was jetzt getan wird, hinaus
sofort gehandelt werden. Wir s«ind absolut sicher,
daB die Lage in jedem Fall beherrscht und unter
Kontrolle gehalten werden kann.

Der richtigé Zeitpunkt fiir eine etwaige Lockerung
der Kreditpolitik und fiir eine Anderung der allge-
meinen wirtschaftspolitischen Linie wird von der
Bundesregierung — ,wird", im Prdsens — und der
Bundesbank besprochen. Er sollte nicht unter den
Druck von Reportagen gestellt werden, sehr wohl
aber unter den Druck von fachlich seriésen Darstel-
lungen, die allesamt von uns auch beriicksichtigt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es kommt darauf an,
den richtigen Zeitpunkt zu erwischen. Denn es miis-
sen nicht nur im Kostendruck die hohen Zinsen,
sondern auch andere Kostensteigerungen verschwin-
den, die unsere internationale Wettbewerbsfahig-
keit beeintrachtigen konnten. Ich werde darum
meine Besprechungen, die in den letzten Tagen durch
die parlamentarische Situation — das ist hoflich
ausgedriickt, nicht wahr? — unterbrochen worden
sind, in den nachsten Tagen oder sofort weiterfiih-
ren. Ich bitte Sie herzlich, jeder Panikmache entge-
genzutreten, so wie das auch getan worden ist.

Ich wiederhole: Wir sind absolut sicher, da8 die
Lage in jedem Fall beherrscht und unter Kontrolle
gehalten werden kann. Das nenne ich rationelle
Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen! Meine Herren! Darf ich vorab — bewuBt
vorab! — zu einer AuBerung des Herrn Bundes-
finanzministers Schmiicker Stellung nehmen, die an
die Adresse meines Fraktionskollegen Dr. Emde ge-
richtet war und die Frage betraf, ob der Bundeshaus-
halt iiber die Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts
hinaus steigen diirfe oder nicht. Herr Bundesfinanz-
minister, ich erlaube mir — wenn der Herr Prasident
cs gestattet —, einen Satz aus der Regierungserkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers vom 9. Januar 1964
vorzulesen, in der er gesagt hat: ,Ich bin also von
seiten der Regierung nicht bereit, iiber die mit real
4,5%, angenommene Zuwachsrate hinauszugehen.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Damals!)
— Man kann natiirlich sagen: ,Damals.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat ihm der
damalige Finanzminister hineingeschrie-
ben!)

— Herr Kollege, ich bin bisher mit meinen Unter-
stellungen nicht so weit gegangen, daB ich dem Bun-
deskanzler die Fahigkeit abgesprochen habe, seine
Regierungserkldrung selber zu machen und zu iber-
prifen.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn Sie ihm das nach Ihrer heutigen Sitzung unter-
stellen wollen, ist das Thre Angelegenheit.

Herr Bundesfinanzminister, ich glaube, Sie werden
es wohl hinnehmen miissen, daB mein Kollege
Dr. Emde zum Bundeshaushalt 1967 und angesichts
der konjunkturellen Lage des Herbstes 1966 gespro-
chen hat; und fiir diese Situation ist der Satz ebenso
richtig wie die damalige AuBerung des Herrn Bun-
deskanzlers Professor Erhard.

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt
ist letztlich nichts anderes als die zahlenma&Bige
Addition der Politik einer Regierung. Deshalb ist es
guter Brauch, daB in der Haushaltsdebatte auch
iiber politische Fragen, die mit dem Haushalt in
engem Zusammenhang stehen, gesprochen wird. Um
die Bedeutung des Haushalts zu erkennen, geniigt
allein der Hinweis darauf, daB wir heute vom Brutto-
sozialprodukt 24,5% fiir die offentliche Hand in
Anspruch nehmen und damit, wenn Sie so wollen,
umverteilen. Wenn man die steuergleichen Abgaben,
die auf Gesetz beruhen, hinzurechnet, sind es gar
339/, d.h. ein Drittel. Das bedeutet aber, daB ein
Haushalt im Umfang und in der Struktur einen er-
heblichen EinfluB auf die wirtschaftliche Lage und
die zukiinftige wirtschaftspolitische Entwicklung hat.

Der Herr Bundesfinanzminister hat, wohl in sei-
ner Eigenschaft als Bundeswirtschaftsminister, so-
eben eine Menge von Zahlen genannt, die ich nicht
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im einzelnen wiederholen mdochte. Einige Daten ge-
niigen: Gesamtwachstum 4% im Branchenschnitt,
Investitionsgiiter 2,8 %o, Verbrauchsgiiter 8,5 %o. Das
ist die derzeitige Lage. Sie wirkt sich — ich sehe da-
von ab, weitere Zahlen zu nennen — strukturell so
aus: besondere Probleme bei Kohle und Stahl; erst-
malig NormalisierungsprozeB — so mochte ich es
bezeichnen — in der Bauwirtschaft mit einer teil-
weisen strukturellen Marktsattigung, zum Teil be-
ruhend auf iiberdimensionierten Kapazitdten; Ein-
engung der Gewinnspannen durch anhaltenden
Kostenauftrieb; und schlieBlich: eine stetige Ver-
langsamung der Wachstumsrate.

Das im Augenblick — und ich glaube, das gentigt
— zur wirtschaftspolitischen Lage.

FEinhergeht mit dieser Situation eine Verdnderung
der Regionalstrukturen, die wir auf der einen Seite
wegen der Nivellierungstendenzen zwischen den
einzelnen Bundeslindern begriiBen kénnen, die auf
der anderen Seite aber auch eine besondere Auf-
merksamkeit verdienen, insbesondere soweit sie
das Rhein-Ruhr-Gebiet mit den dortigen Problemen,
basierend auf der konjunkturellen Lage bei Kohle
und Stahl, betreffen.

Das Ziel der Politik — hier kdnnte ich die ganze
Regierungserklarung vom Herbst 1965 zitieren —
ist: Stabilitdt und Wachstum.

Ich glaube, wir sollten uns — da darf eigentlich
gar keine Divergenz zwischen den einzelnen Seiten
des Hauses bestehen — daritber im klaren sein,
daB ein Erfolgskriterium in bezug auf diese Politik
in der Feststellung besteht, wie groB die Differenz
zwischen den Raten des Produktivitdtsfortschritts
und des Geldwertschwunds ist. Das heilit, ein Fort-
schritt ist auch dann zu verzeichnen, wenn die ge-
samtwirtschaftliche Produktion steigt oder wenn
die Rate der Preissteigerungen bei gleichbleibender
gesamtwirtschaftlicher Produktivitdt geringer wird.
Diese beiden Kriterien sollten wir uns immer vor
Augen halten, auch bei dem Haushalt.

‘Wir miissen uns fragen, ob der Bundeshaushalts-
entwurf so, wie er uns jetzt vorliegt, zusammen mit
dem FErganzungshaushalt, diesem Ziel: Stabilitat
und Wachstum — deren Erfolgskriterien ich auf-
gezeigt habe — gerecht wird.

Da erhebt sich zundchst die Frage der Hohe die-
ses Haushalts. Hierzu mochte ich mich nicht mehr
duBern; mein Kollege Emde hat dazu eingehende
Ausfithrungen gemacht. Ich mochte aber, Herr Bun-
desfinanzminister, einige Worte zur Ausgaben-
struktur sagen. Was mich an 'diesem Haushalt stort,
ist die Tatsache, daB die unproduktiven Ausgaben,
seien es die Verteidigungsausgaben, seien es Sub-
ventionen, die nicht der Produktivititssteigerung
dienen, seien es die Ausgaben fir den sozialen
Konsum — ich wage, das hier auszusprechen, 'da
Sie soeben glaubten, daB andere es nicht wagten —,
ein AusmaB erreicht haben, das in keinem gesunden
Verhiltnis mehr zu den produktiven Auiwendun-
gen dieses Haushalts steht, und zwar auch zu den
Ausgaben des Haushalts, die der Infrastruktur die-
nen, beispielsweise dem StraBenbau. Wir miiiten
davon ausgehen, daB der HaushaltsausschuB8 und

spiter dieses Parlament die Aufgabe hat, den Haus-
halt in der Form zu verbessern, daB ein besseres
Verhéltnis gefunden wird zwischen den investiven
und damit auf die Zukunft unseres Volkes gerichte-
ten Ausgaben und denen, die wir heute verfriih-
stiicken, obwohl wir sie in den siebziger Jahren
eigentlich brauchten; lassen Sie es mich einmal so
trivial aussprechen.

(Befall bei der FDP.)

Herr Bundesfinanzminister, die Frage, ob man
diesem Ziel durch Steuererhdohungen dienen kann,
ist natirlich eine kritische Frage, vor allen Dingen
wenn ich die Steuererhdohungen verschiedener Art
darauf untersuche.

Ich bin mit Ihnen der Meinung, daB es eine Mog-
lichkeit wdare, Verbrauchsteuern zu erhdhen, um
der Stabilitdt zu dienen. Ich bin aber entgegen Ihrer
Auffassung der Meinung, daB die Methode, Ver-
brauchsteuern zu erhdhen und sie anschlieBend so-
fort wieder in den sozialen Konsum umzupumpen,
nicht diesem Ziel dient. Der neue Haushalt tut das
aber sehr wohl; denn wie ich im Bulletin lese, sind
von 5,9 Milliarden DM Steigerungsrate allein 5,4
Milliarden DM keine produktiven Ausgaben. Wie
man in diesem Augenblick noch von einer ,sozialen
Demontage” reden kann, ist mir nachgerade unver-
stindlich. Denn wenn ich Verbrauchsteuern erhohe,
treffe ich doch primér die einkommensschwdacheren
Kreise. Der Arbeitgeber, der Generaldirektor ist
kaum in der Lage, entsprechend seinem Einkommen
mehr zu rauchen oder mehr zu trinken als der
Arbeitnehmer. Sie nehmen es also genau den Krei-
sen weg, denen Sie zu helfen vorgeben.

(Beifall bei der FDP.)

Es als eine soziale Demontage zu bezeichnen, wenn
man das verhindern will, scheint mir geradezu — ich
mochte nicht einen bestimmten Kollegen des Hauses
ansprechen, er hat ja heute schon so viel mitmachen
miissen — eine Floskel zu sein.

Lassen Sie mich ein Wort zur konjunkturellen
Wirkung dieser Steuern sagen. Die Verbrauch-
steuern, erhoéht und gezielt in den produktiven,
investiven Teil des Haushalts hineingestellt, kénn-
ten der abflachenden Investitionsgiiterkonjunktur
sehr wohl zugute kommen und damit fiir die sieb-
ziger Jahre richtig sein.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Da sie aber anders verteilt werden, entspricht hier
die Einnahmestruktur nicht den Erfordernissen der
Ausgabestruktur, und deswegen sind sie abzu-
lehnen.

Ich habe aber noch viel grofere Bedenken. Denn
es ist ja nicht nur von den Verbrauchsteuern ge-
redet worden. In der Besprechung am 24. Oktober
im Bundeskanzleramt hat niemand anders als der
Herr Bundeskanzler

(Abg. Leicht: Aber auch nur er, das war
seine personliche Meinung!)

die Ergdnzungsabgabe zur Lohn-, Einkommen- und
Koérperschaitsteuer in die Debatte eingefithrt. Herr
Kollege, die Frage, ob nur er oder sogar er,
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ist wieder ein Problem lhrer Fraktion. Fiir mich be-
stimmt er bis zur Stunde die Richtlinien der Politik.

(Zustimmung bei der FDP., — Zuruf des
Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal].)

— Ich sage Thnen nur, daB er es in den Verhand-
lungen am 24. Oktober als eine notwendige MaB-
nahme angefiihrt hat. Das darf man doch wohl noch
ausfuhren, wenn das offen erkldrt worden ist. Diese
Erganzungsabgabe, die nichts anderes ist als eine
Erhohung der Lohn- und Einkommensteuer, ist in
unserer konjunkturellen Lage t6dlich; sie ist des-
wegen todlich, weil sie genau den Spielraum ein-
engt, den die Wirtschaft zur Gestaltung der Zu-
kunftsaufgaben braucht.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu den Per-
spektiven sagen. Ich bin mit Herrn Professor Schil-
ler und Herrn Finanzminister Schmiicker der Mei-
nung, daB wir eine ldngerfristige Anpassungs- und
Konsolidierungsphase brauchen werden, um diese
Probleme zu l6sen, schon allein deshalb, weil ein
Teil des Haushalts durch Gesetz gebunden ist und
die Gesetze eben nicht sofort, sondern nur sukzessiv
gedandert werden konnen.

Ich bin ebenfalls der Meinung, daB wir uns in Zu-
kunft daran gewoOhnen miissen, trotz geringerer
Wacdhstumsraten eine stabile Politik zu treiben, was
manchem in diesem Hause etwas schwerfdllt, weil er
ganz andere politische Vorstellungen hat.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein
Wort zur Lohnpolitik sagen. Ich gehore nicht zu
denjenigen, die sich so leicht tun und der einen
Seite, den Arbeitnehmern oder den Gewerkschaften,
oder der anderen Seite, den Arbeitgebern, den
Vorwurf machen, sie seien schuld an einer zu star-
ken Lohnexpansion. Meine Damen und Herren,
schuld an dem Bewegungsspielraum, in dem sich
bei voller Tariffreiheit die Tarifpartner bewegen,
ist niemand anders als der Staat; denn er setzt die
Grenzen, in denen die Bewegung moglich ist. Wir
haben doch eins klar gespiirt: sobald wenigstens
die Bundesbank als einzige eine konsequente Stabili-
tatspolitik, vielleicht ein wenig iliberzeichnet, aber
notwendig, eingeschlagen hatte, zeichneten sich schon
Tendenzen bei beiden Partnern ab, auf eine sehr
verniinftige Linie zuriickzugehen. Lassen Sie mich
hier einen Satz sagen von dem ich abzugehen nicht
bereit bin. Der Staat hat die Aufgabe, bei voller
Wahrung der Tariffreiheit ohne Zwang durch eine
vorbildliche Staatspolitik alle anderen zu zwingen,
es ihm gleichzutun.

(Beifall bei der FDP.)

Ein Beitrag dazu kann auf dem gesetzgeberischen
Wege das Stabilitdtsgesetz sein, dessen Schonheits-
fehler darin besteht, daB die auBenwirtschaftlichen
Einwirkungen nicht hinreichend abgesichert sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Lassen Sie mich eine weitere Frage aufwerfen.
Wichtig flir die Zukunft unserer Wirtschaft, fiir die
Finanzkraft unseres Staates und damit fiir die Frage,
ob wir weiterhin in einem sozialen Rechtsstaat
leben wollen, ist auch die psychologische Situation

der Unternehmerschaft, von der die Bereitschaft
zum wirtschaftlichen Risiko abhdngt. Diese psycho-
logische Situation vermogen wir nicht mit Gesetzen
herbeizufithren, auch nicht mit einem Stabilitdts-
gesetz, sogar dann nicht, wenn wir es voll anwen-
den. Fiir die psychologische Situation unserer
Unternehmer und damit fiir die Gestaltung der Zu-
kunft unseres Volkes ist ganz entscheidend, ob die
deutsche Unternehmerschaft das Gefiihl haben kann:
sie hat in Bonn eine Regierung, die von einer
Mehrheit des Hauses getragen wird und bereit ist,
zu handeln, transparent zu machen und wieder zu
handeln.

Die beste Voraussetzung fiir ein gesundes wirt-
schaftliches Wachstum wére neben einem in seiner
Struktur verdnderten, in seinem Volumen reduzier-
ten Haushalt eine souverdn navigierende Regierung
statt kurzfristig lavierender Politiker.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD))

Vizeprisident Dr. Dehler: Der Herr Abgeord-
nete Bauknecht zieht seine Wortmeldung zuriick
und gibt seine Ausfithrungen zu Protokoll. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Altestenrat schldagt IThnen vor, das Haus-
haltsgesetz 1967 an den HaushaltsausschuBl zu iiber-
weisen. Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes liber
das Beteiligungsverhdltnis an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer soll an den FinanzauschuB —
federfithrend — sowie an den Haushaltsausschuf§
tiberwiesen werden. Beim Finanzplanungsgesetz
schldagt der Altestenrat Uberweisung an den Haus-
haltsausschuB — federfiihrend — und an den
FinanzausschuB vor. SchlieBlich wird vorgeschlagen,
das Steuerdnderungsgesetz 1966 — Punkt 6a —
sowie das Erganzungsgesetz zum Steuerdnderungs-
gesetz 1966 — Punkt 6 b — an den FinanzausschuBl
und gemd&B § 96 der Geschdftsordnung an den Haus-
haltsausschuBl zu iberweisen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Die Uberweisungen sind beschlos-
sen.

Ich rufe auf Punkt 7:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergeseizes und
des Korperschaitsteuergesetzes

— Drucksache V/1011 —

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abge-
ordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Aufhebung der Kuponsteuer, die
wir beantragen, ist eine wichtige Vorbedingung fiir
die Sanierung des Kapitalmarktes, und die Sanie-
rung des Kapitalmarktes ist ein wichtiges Glied in
den Operationen, die zur Sanierung unserer Finan-
zen und zur Heilung unserer Finanzmisere notwen-
dig sind. Deswegen gehort dieser Punkt in den Ge-
samtzusammenhang dieses Tages.
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Obwohl dieser Punkt so wichtig ist, glaube ich
doch in der Lage zu sein, mich bei seiner Begrin-
dung kurz fassen zu konnen. AuBerdem gibt es fur
diese Aufhebung so viele wichtige Griinde, daB man
sie gar nicht alle aufzahlen konnte. Auf Grund von
AuBerungen in diesem Hause, auch von Beratern
dieses Hauses aus der Wirtschaft — einschlieBlich
des Herrn Vorsitzenden der CSU und noch stellver-
tretenden Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU —
ist zu erwarten, daB wir eine sichere Mehrheit fir
diesen Antrag im Hause finden werden.

Ich weérde mich also jetzt nicht weiter dariiber ver-
breiten, warum bereits die Einfithrung dieser Steuer
seinerzeit ein Fehler war. Sie haben die Steuer
ohne unsere Zustimmung und trotz unserer War-
nung beschlossen. Ich gebe Thnen zu, daf Sie den
BeschluB seinerzeit mit Zweifeln, eigentlich mit
schlechtem Gewissen und weniger aus Uberzeugung
als aus Eigensinn gefaBt haben. Ich erinnere daran,
daB der Herr Kollege Luda die Kuponsteuer sehr
vorsichtig als ein ,notwendiges Ubel” bezeichnet
hat. Er hat damals als Begriindung einen angeblich
dringenden konjunkturpolitischen Anlafl angefithrt
und auch die Méglichkeit des Eintretens einer Zins-
erhdhung nicht geleugnet. Er wollte sie in Kauf
nehmen. Er hat damals auch systematische Griinde
angefiihrt, die fiir diese Steuer sprachen. Deswegen
mochte ich, bevor ich auf die heutige Lage eingehe,
die sicherlich fiir die Aufhebung der Kuponsteuer
spricht, einige Worte zu diesen systematischen Griin-
den sagen; denn wenn diese tatsdchlich bestlinden,
miiBte man sie ja heute noch berticksichtigen.

Damals hat Herr Kollege Luda gesagt, es handle
sich um ein System, das in der EWG iberwiegend
bestehe — was nebenbei gesagt objektiv falsch
ist —, es handle sich um ein System, das wir so-
wieso einfithren miiiten. Nun, meine Damen und
Herren, die Einfiihrung einer solchen Quellensteuer
als Prinzip des internationalen Verkehrs ist eine
durchaus diskutable Angelegenheit. Die Auffassung,
daB jemand, der von auswdérts Kapital in ein Land
wie unseres gibt, so wohltdtig handle, dafl man nicht
daran denken konne, ihm hier Zinsen daflir abzu-
nehmen, ist zweifellos iiberholt. Das Prinzip der
Quellensteuer auch bei Zinsen ist sicherlich das
modernere Prinzip. Wenn deshalb solche Anderun-
gen angestrebt werden, so kann man das durchaus
nicht nur erwdgen, sondern auch unterstiitzen. Aber,
meine Damen und Herren, fiir unsere Lage hier sind
unsere Doppelbesteuerungsabkommen und nicht
irgendwelche Wiinsche maBgebend.

Was die MaBnahme betrifft, die hier getroffen
worden ist, so komme ich in einer Parenthese auf
das zuriick, was Herr Wirtschaftsminister Schmiicker
gesagt hat. Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
sind Sie der Ansicht, es widerstrebe der Gerechtig-
keit, 'daB der Inldnder fir diese Zinseinkiinfte
Steuern zahle, der Ausldnder aber nicht, jedenfalls
bei uns nicht, und daBl wir nicht kontrollieren kénn-
ten, ob er im Ausland Steuern zahle. Das ist aber
nun genau das Prinzip, das wir in unseren ma0-
gebenden Doppelbesteuerungsabkommen unter-
schrieben haben, Herr Minister. Deswegen miiiten
wir, wenn wir eine Anderung — sie wére, wie ge-

sagt, erwdgenswert -— eintreten lassen wolllen, erst
an die Anderung unserer Abkommen herangehen
und diirften mit solchen Mafinahmen beginnen, die
erstens einmal von vornherein einen fiskalischen
MiBerfolg zur Folge haben und zweitens — darauf
kommt es an — eine MiBachtung der Abkommen
bedeuten. Wie andere Leute ihre Einwohner be-
steuern oder welche Arten von Steuerflucht oder
Steuerfreiheit sie zulassen, das ist nun eine Ange-
legenheit, in die wir uns nicht gerade als Welt-
polizisten einmischen konnen. Dazu sind wir ein-
fach nicht imstande.

Das Verfahren, das hier angewandt worden ist,
unterliegt sicherlich keinen juristischen Einwénden
— daran kann auch ein tlichtiger Anwalt, von denen
wir ja einige im Hause haben, kaum etwas é&n-
dern —, schon gar keinen verfassungsrechtlichen
Einwdnden. Wenn wir dieser Uberzeugung wéren,
dann wire unsere Reaktion von Anfang an ganz
anders gewesen. Aber daf} hier einseitig eine Steuer
erhoben wird, die im Rahmen der Doppelbesteue-
rungsabkommen in einem weitgehend zur Férmlich-
keit gewordenen, aber doch lastigen Verfahren zu-
rickerstattet werden muf, hat auf jeden Fall ver-
argert. Deswegen ist ja auch fiskalisch praktisch
kein Ertrag angefallen, und meine Frage nach dem
wirklichen fiskalischen Ergebnis kann ja nachher
beantwortet werden.

DaB eine so kurzsichtige Fehleinschdtzung der
Leistungsféhigkeit des eigenen Kapitalmarktes und
der Widerstandsféhigkeit der offentlichen Finanzen
stattfand, muBte international MiBfallen erwecken,
Letzten Endes konnte -— und das ist ja das MaB-
gebende — der Auslandsanleger erwarten, daB
Werte, die er in einem Rentenpapier und vor allen
Dingen in einem staatlichen Papier dort anlegt, nicht
durch staatliche und durch SteuermaBnahmen ent-
wertet werden. Man ist dariiber enttdauscht, dal man
entweder nicht die Mittel oder auch nicht den Wil-
len hat, dem notwendig eintretenden Kursveriall
entgegenzutreten. Der Durchschnittskurs der sechs-
prozentigen Staatsanleihe war im Madrz 1964, als
dieses Gesetz angekiindigt wurde, 100,8%. Schon
im néchsten Monat, im April, ist er auf 99,4 % ge-
fallen, was man — eine Senkung um mehr als
einen Punkt — damals als eine katastrophale Ent-
wicklung bei Staatspapieren angesehen hat. Und
jetzt stehen diese Papiere, die gold-edged, goldge-
randert, sein sollten, im August 1966 auf 86 %b.
Meine Damen und Herren, das ist einfach eine
Schande. Das ist untragbar fiir einen Staat von dem
internationalen Renommee, das wir beanspruchen.
Das hat natiirlich eine ganz katastrophale Auswir-
kung gehabt.

Dabei ist die Auslandsverschuldung, wenn das
irgendwie gemeint gewesen sein sollte, keineswegs
wirklich zuriickgegangen. Selbstverstdndlich sind
andere Wege gefunden worden — das ist aus den
Zahlen der Bundesbank zu erkennen, wenn auch aus
der Saldozahl nichts ganz Genaues festgestellt wer-
den kann —, andere Wege, gefdhrlichere Wege,
Wege kurzfristiger Art und teuerere Wege. Der
wirkliche Kreditbedarf, soweit er aus dem Ausland
befriedigt werden sollte, ist natiirlich weiter aus
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dem Ausland befriedigt worden. Allerdings ist das
cine Moglichkeit, die sich nur die private Wirtschaft,
nicht aber die offentliche Wirtschaft, nicht die Ge-
meinden bisher zunutze machen konnten. Die deut-
schen Firmen sind Gott sei Dank weiter kreditwiir-
dig, jedenfalls da, wo sich die deutsche Regierung
nicht in die Konditionen einmischen kann. Es ist ein
offenes Geheimnis, daB die Finanzierung solcher An-
leihen zum Teil auch durch deutsche Geldgeber, so-
gar zu einem groBen Teil durch deutsche Geldgeber,
erfolgt, wenn es Uberhaupt ein Geheimnis ist. Das
hat auch gar nichts mit Steuerflucht zu tun; dieses
Etikett hat man der Sache ja auch einmal aufkleben
wollen. Wenn derjenige, der sein Geld bei Siemens
anlegen will und die Zinsen durchaus ehrlich ver-
steuern will, darauf Wert legt, dieses Geld an Sie-
mens in Luxemburg zu ibergeben, weil dann die
Kapriolen der deutschen Steuergesetzgebung sich
nicht in seine Konditionen und nicht in seine Kurse
einmischen konnen, ist das voll verstandlich.

Das Ergebnis war, daB die Auslénder, die im Jahre
1963 noch 1991 Millionen DM, also fast 2 Milliarden
DM, festverzinsliche Papiere — im Saldo der Kaufe
und Verkaufe — auf dem deutschen Markt erwor-
ben hatten, im Jahre 1965 per Saldo 103 Millionen
DM erworben haben. 1966 scheinen sich bisher
Kaufe und Verkaufe ausgeglichen zu haben. Das
heiBt, es sind fast 2 Milliarden DM Nachfrage auf
dem deutschen Kapitalmarkt ausgefallen, und die
ibrigen Faktoren des Kapitalmarkts einschlieBlich
des Riickhalts, den doch mindestens Staatspapiere in
den offentlichen Finanzen finden sollten, waren
nicht stark genug, die sich daraus ergebende Kurs-
entwicklung abzufangen.

Die Folgen fiir den Fiskus sind, daB er jetzt min-
destens 7Y/2%0 zahlen muBl, wéahrend er voriges
Jahr 6 %o zahlen muBte, und nicht einmal zu diesen
Bedingungen die Papiere placieren kann. Er hat
sich seine eigene Finanzierung abgeschnitten. Wenn
das weiter so geht, werden wir die Betrdge, die fir
die Tilgung laufend erforderlich sind, kaum aus
neuen Kapitalmarktaufnahmen aufbringen konnen.
Die Kosten der Stiitzungskdufe, die so zaghaft und
mit offenbar unzureichenden Mitteln lbernommen
worden sind, daB es wahrscheinlich besser gewesen
ware, wenn man iuberhaupt nicht die Illusion er-
weckt hatte, zu stiitzen, sind nie genau bekannt-
geworden. Sie werden wahrscheinlich auch nie
genau angegeben werden koénnen oder angegeben
werden; denn die Mdglichkeiten, so etwas abzu-
schieben und zu verschieben, sind ja gro genug.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller:
800 Millionen DM!)

Welcher Teil der negativen Entwicklung der
Steuereinnahmen, die wir im Augenblick beklagens-
werterweise festzustellen haben, d. h. welche Steuer-
ausfille auf die Wertpapierabschreibungen entfal-
len — insbesondere natiirlich bei den Banken und
Versicherungen, die die Abschreibungen vornehmen
miissen und konnen und die daraus selbstverstand-
lich eine erkleckliche Steuerreserve haben —, ist
noch nicht berechnet worden.

Was dubrigbleibt, sind die erhdhten Zinsen fur
alle Leute, dazu die erhéhten Geldkosten auf den
Nebenwegen, die natilirlich zwangslaufig beschrilten
worden sind. Wir haben uns also mit dieser ganzen
KonjunkturdampfungsmaBnahme ein preistreiben-
des Element mehr eingekauft. Ich habe manchmal
das Gefiihl, daBB in gewissen Supertheorien moder-
ner, spitzfindiger Wirtschaftstheoretiker ganz in
Vergessenheit geraten ist, daB ja auch Zinsen
Preiselemente sind und daB Zinserhohungen — und
die Erhohung langiristiger Zinsen erst recht —
selbstverstdndlich Preiserhohungen mit sich bringen
miissen, nicht nur die Lohnerhohungen, von denen
man so gerne spricht, so daB jedenfalls bei den
langfristigen Zinsen in der freien Wirtschaft die
preistreibende Wirkung einer Zinserhohung der
momentanen Nachfrageeinschrankung durch die
Zinserhohung in der Konjunkturwirkung wahr-
scheinlich ziemlich gleichkommt. Die Last bleibt, wie
gesagt, der Wirtschaft, gerade natlrlich der lang-
fristig rechnenden Wirtschaft. Was die Hypotheken-
banken dazu gesagt haben, haben Sie ja wohl alle
zur Kenntnis genommen. Und was fiir eine Bedeu-
tung die Maglichkeit, Mittel auf unserem Pfand-
briefmarkt zu beschaffen, und die Zinsen, die das
kostet, fliir unsere ganze Bau- und Wohnungswirt-
schaft haben, braucht man nicht zu sagen.

Die Last bleibt der Wirtschaft. Die Last bleibt am
drgsten der Gemeinde, die notgedrungen, stellver-
tretend fur ihre Birger als Verbraucher, in erster
Linie langfristige Kredite braucht und wegen der
schlechten Steuerverteilung zur Verschuldung ge-
zwungen ist. Meine Damen und Herren, hier war
kein AugenmalB. Der Beweis, daBl das nicht vorhan-
den war, sollte ja einfach schon in der Tatsache ge-
sehen werden konnen, daB die Ursache dieses Zu-

stroms — in seinem Ausmal zugegebenermaBen in
einem bestimmten Moment etwas bedenklichen Zu-
stroms — von Auslandsgeld auf den Kapitalmarkt

ja doch das Zinsgefille zwischen der Bundesrepublik
und dem Ausland war. Wir hatten schon damals
etwas lberhohte Zinsen. Das Ende dieser ganzen
Operation ist, dal das Zinsgefalle erhéht worden
ist und daB es nun bereits in solchem MaBe erhoht
worden ist, daB das wirklich spekulative Geld be-
reits in der Lage ist, auf Grund dieses Zinsgefélles
die Kuponsteuer zu uberspringen.

Nein, es hédtte mehr AugenmalB dafiir bestehen
sollen, daB nun einmal bei dem voll liberalisierten
Geld- und Kapitalverkehr, bei dem wir doch bleiben
wollen, jedenfalls Manipulationen der langfristi-
gen Sdtze in einem Teilgebiet eines solchen groBen
liberalisierten Zusammenhangs auf diese Weise
nicht moglich sind.

Neben diesen internationalen Auswirkungen ist
sicherlich die Auswirkung auf den Sparer die
schlimmste, Diese MaBnahme hat jede Riicksicht
auf den deutschen Sparer vermissen lassen. Wir
haben damals darauf hingewiesen. Nach den letzten
Zahlen der Bundesbank stellen wir nun fest, daB
die Sparquote seit dem zweiten Halbjahr 1965 riick-
laufig ist und im ersten Halbjahr 1966 mit 10,0 %o
bereits nahe an den Stand von 1963 zuriickgesunken
ist. Meine Damen und Herren, ich halte das fiir ein
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Zeichen hochster Alarmstufe.
Sparquote ~-— und das bei immer ansteigender
Wachstumsentwicklung der Einkommen selbst —
ist meines Wissens seit der Wahrungsreform nur
einmal vorgekommen. Das war damals, als ein ge-
nau so falsches Gesetz verabschiedet worden war,
das Kapitalmarktforderungsgesetz. Und es ist wie-
der bereinigt worden, nachdem dieses Gesetz ge-
fallen war. Der Effekt ist — um das klarzumachen
—, daB im ersten Halbjahr 1965 bei 135,6 Milliarden
DM verfiigbaren Einkommen der Privathaushalte
119,1 Milliarden DM verbraucht und 16,5 Milliarden
DM Ersparnis gebildet worden ist, wahrend im er-
sten Halbjahr 1966 bei 144,6 Milliarden DM ver-
figbaren Einkommen der Privathaushalte — also
9 Milliarden DM mehr als im gleichen Vorjahres-
zeitraum — 130,1 Milliarden DM, also 11 Milliarden
DM mehr, verbraucht und 2 Milliarden DM weni-
ger, namlich nur 14,5 Milliarden DM, in die Erspar-
nis gegangen sind.

Der Spareinlagenzuwachs ist im ersten Halbjahr
1966 um 16,5 /o gesunken gegeniiber einer Zunahme
von 40 %o im gleichen Vorjahreszeitraum.

Der Wertpapiererwerb durch Private ist um 52,1 %o
zurlickgegangen gegeniiber einer Zunahme von noch
8,890 im gleichen Vorjahreszeitraum. Das hat dazu
gefuhrt, daBl die Privaten fiir 2 Milliarden DM we-
niger Wertpapiere erworben haben als frither

Was heiBt das, meine Damen und Herren? Das
heiBt nicht nur, daB ein Kapitalmarkt, auf.dem
2 Milliarden DM Auslandsnachfrage und gleich dar-
auf 2 Milliarden DM Inlandsnachfrage wegen der
Kursentwicklung ausfallen, sehr schwer in Ordnung
zu bringen sein wird; es heifit weiter, da — wie
aus den Zahlen und wie auch aus den weiteren Be-
rechnungen der Bundesbank in ihrem letzten Bericht
ersichtlich — unter den fibrigen Faktoren der In-
landsnachfrage, die sich ja inzwischen beruhigt und
etwas stabilisiert haben, jedenfalls die private
Verbrauchsnachfrage mehr noch als im Vorjahre
gestiegen ist und daB wir uns also bei dieser Ope-
ration ein weiteres Inflationselement, einen weite-
ren preiserhohenden Faktor eingekauft haben.

Auf den kleinen Mann kommt hier zu allem sonst,
zu den Gedanken, die er sich sonst iber die Preis-
steigerungen macht, ein preissteigerndes Element
aus den Zinserh6hungen hinzu, die die Wirtschaft
aufzubringen hat, und dies zusatzlich zu den Ver-
lusten aus den Kursen, die sich fiir ihn natiirlich als
Wertverlust des Kapitals darstellen. Denn, meine
Damen und Herren, wenn der kleine Mann von Sta-
bilitat redet, meint er langfristige Stabilitat. Er
meint, daB er seine Altersvorsorge und seine Fami-
lienvorsorge langfristig und verfiigbar auf der Hand
hat, daB er, wenn er sich schon Gedanken iiber den
realen Wert seiner Ersparnisse macht — und der
kleine Mann ist nach wie vor auf Geldersparnis an-
gewiesen —, doch wenigstens den Nominalwert
jederzeit voll verfugbar haben will. Wenn solche
Elemente auf ihn zukommen, kann es freilich nicht
Wunder nehmen, daB er nicht mehr mitmacht, dafl
er in die Verbrauchsnachfrage geht und die Preis-
erhohungen damit weitertreibt.

Ein Absinken der |

Wir haben uns also mit dieser Operation zur
Konjunkturdémpfung preissteigernde Elemente ein-
gekauft, Preiserhéhungen aus der Zinserhéhung,
Preiserhéhungen aus zunehmendem Privatverbrauch.
Wir haben uns eine absinkende Sparleistung einge-
kauft, und wir haben uns einen vollstandigen Ver-
trauensverlust gerade fiir die offentlichen Papiere
aus der katastropahlen Kursentwicklung eingekauft.
So stellt sich das Ergebnis dar unter der Annahme,
daB man iiberhaupt noch Konjunkturdampfung wei-
ter fur erforderlich halt.

Aber jetzt sind wir ja doch wohl schon bei der
Wende. Jetzt wird schon von der Bundesbank zuge-
geben, daB das Steuer herumgelegt werden kann.
‘Wir haben ja vom Herrn Wirtschafts- und Finanz-
minister vorgestern gehért, daf er keine weiteren
restriktiven Mafinahmen mehr fiir notwendig halt.
Das sollte AnlaBl sein, hier Schluff zu machen und
diese Steuer zu beseitigen, bevor sie doppelt schad-
lich wird. Wir haben naturlich nicht die Illusion, daB
dann mit einem Schlag alles in Ordnung ware. Das
ist der erste Schritt. Das ist die notwendige Vor-
bedingung zur Sanierung des Kapitalmarkts. Aber
ich bitte: folgen Sie dem Rat Ihrer Parteifuhrer, fol-
gen Sie unserem Rat, folgen Sie dem Gebot der
Stunde! Werfen wir das Scheusal in die Wolfs-
schlucht!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schmiicker, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Prési-
dent, ich ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir
gestatten wturden, eine Berichtigung anzubringen.
Ich habe vorhin gesagt, Herr Kollege Droscher habe
bei einer Fragestunde seine Fragen zuriickgezogen.
Das war in der Form nicht richtig. Er hat sich mit
einer schriftlichen Beantwortung einverstanden er-
klart. Ich mochte das der Ordnung halber hier sagen.

Herr Kollege Seuffert, ich bedauere: ich kann
Thren Vorschldgen nicht zustimmen, und ich méchte
sehr kurz zu Thren Uberlegungen zur Wirtschaft und
zum Kapitalmarkt Stellung nehmen.

Zuvor aber zu dem ,Ungeheuer”. Sie wissen, die-
ses ,Ungeheuer” witet in fast allen Landern. Es gibt
diese Kuponsteuer in Frankreich, Belgien, den Nie-
derlanden, in Luxemhurg, Italien, der Schweiz, in
Osterreich, Ddnemark, Schweden, Norwegen, Gro§i-
britannien, in den USA und in Kanada. Das mag
nicht fir die Sache sprechen, aber im Hinblick auf
die internationale GleichmdBigkeit der Besteuerung
spielt es eine gewisse Rolle.

Meine Damen und Herren, die Kuponsteuer ist
nach meiner Auffassung nicht die Ursache fiir die
Kapitalmarktsituation. Die Ankiindigung dieser
Steuer fuhrte im Sommer 1964 nur zu ganz voriiber-
gehenden Auslandsverkdufen. Seitdem hat sich der
Kapitalverkehr in Rentenwerten — wenn man die-
sen Ausdruck gebrauchen darf — normalisiert. Diese
Normalisierung bedeutete allerdings auch den Fort-
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fall der im Jahre 1963 auf 2 Milliarden DM ange-
schwollenen Auslandskdufe. Trotz dieses Ausfalls
von Auslandskdufen kam es 1964 nicht zu wesent-
lichen Schwierigkeiten, weil die deutschen Sparer
fir 2 Milliarden DM mehr Rentenpapiere kauften,
Die wahren Griinde fiir die heutige Kapitalmarkt-
situation sind vor allem die itibermaBige Kapital-
nachfrage der &ffentlichen Hand, der dadurch ausge-
léste Attentismus der Kapitalanleger sowie der
Riickgang der Ersparnisbildung in den privaten
Haushalten.

Ganz kurz zu den steuerpolitischen Uberlegungen,
die zur Einfiihrung der Kuponsteuer gefiihrt haben.

1. Ein seit 1931 bestehender Steuerverzicht sollte
durch die Kuponsteuer beseitigt werden. Es war die
erklarte Absicht, eine seit Jahrzehnten bestehende
Licke zu schlieBen, Es erschien auf die Dauer nicht
gerechtfertigt, einerseits die den Inldndern zuflie-
Benden Zinsen .zur Besteuerung heranzuziehen, an-
dererseits aber die den Auslandern zuflieBenden
Zinsen aus inlandischen festverzinslichen Wert-
papieren weiterhin der inldndischen Einkommen-
steuer zu unterwerfen. Die Kuponsteuer dient damit
der Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
mébBigkeit der Besteuerung zwischen Inlindern und
Ausldndern.

2. Die Bundesrepublik hat durch die Einfiihrung
der Abzugsteuer das international anerkannte Recht
zur Quellenbesteuerung, wie es auch von anderen
fir Kapitalinvestitionen bedeutsamen Staaten fur
Dividenden, Lizenzgebiihren und Zinsen aus fest-
verzinslichen Wertpapieren praktiziert wird, fiir sich
in Anspruch genommen. Die Einfiihrung der Kupon-
steuer muB deshalb — ich sagte es bereits — auch
als ein Beitrag zur Steuerharmonisierung im inter-
nationalen Bereich angesehen werden.

3. Eine Aufhebung der Kuponsteuer wiirde auch
ihre Wiedereinfiihrung praktisch unmoglich machen,
selbst wenn eine erneute veranderte wirtschaftliche
Situation dazu dréngen sollte.

4. Ich darf Thnen nun einige Zahlen nennen, die
besonders die Notwendigkeit unterstreichen, die
Steuer beizubehalten.

In der Zeit vom 28. Juni 1965 bis zum 30. Juni
1966, also im ersten Jahr der vollen Wirksamkeit
der Kuponsteuer, sind 65899000 DM als Kupon-
steuer vereinnahmt worden. Davon sind nach dem
Stand vom 30. Juni 1966 10!/ Millionen DM auf
Grund von Doppelbesteuerungsabkommen erstattet
worden, Dies entspricht einer Erstattungsquote von
16 %, Nach den vorliegenden Meldungen der Lin-
der war zwar am 30. Juni 1966 ein Teil der mog-
lichen Erstattungsantrédge noch nicht gestellt, und ein
Teil der gestellten Antrdge war auch noch nicht be-
arbeitet. Demnach ist noch mit weiteren Erstattun-
gen zu rechnen. Die Erstattungsquote wird aber
hochstens 25 bis 359%9 der vereinnahmten Kupon-
steuer betragen.

Die niedrige Erstattungsquote ist insbesondere
deswegen bemerkenswert, weil die kuponsteuer-
pflichtigen Zinsscheine etwa zu 90 aus Staaten
vorgelegt werden, mit denen ein Doppelbesteue-

rungsabkommen besteht, das eine Erstattung der
Kuponsteuer vorsieht.

Hieraus ergibt sich der Schluf}, da8 die vom Aus-
land betriebene Anlage in inléndischen festverzins-
lichen Wertpapieren zumindest in weitgehendem
Umfang aus Fluchtkapital stammt, das sich der Be-
steuerung im Wohnsitzstaat bewuBt entzieht und
fiir eine Erstattung nach den Vorschriften der Dop-
pelbesteuerungabkommen deshalb nicht in Betracht
kommt. Durch diese Steuer werden in der Tate jene
Kreise getroffen, die auch getroffen werden sollten,
ndmlich das internationale Fluchtkapital.

5. Meines Erachtens lafit sich eine Wirtschafts-
politik, die sich von den Grundsatzen des Stabilitéts-
gesetzes leiten lassen muB, nicht durch dieses fluk-
tuierende, vielfach als ,heifes Geld” bezeichnete
Kapital aufbauen.

Auch ist es nicht vertretbar, die Bundesrepublik
auf diesem Gebiet erneut zu einer Steueroase wer-
den zu lassen, zumal sie seinerzeit, als sie noch diese
Oase war, von den internationalen Gremien OECD
und EWG aufgefordert worden ist, eben diese
Steuer einzufiihren.

Meine Damen und Herren, ich kann deshalb eine
Aufhebung der Kuponsteuer nicht befiirworten, bin
aber fur eine Harmonisierung im internationalen Be-
reich sehr zu haben. Meines Erachtens sollten wir
bei unseren Bestrebungen, den Kapitalmarkt wieder
voll funktionsfahig zu machen, die durch das Stabili-
tatsgesetz gezeigte Richtung verfolgen. Dann wird
auch die Bundesbank am ehesten in der Lage sein,
die Restriktionen wieder abzubauen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Luda.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU ist
sehr dankbar fiir die Gelegenheit, zu dem streitigen
Thema der Kuponsteuer hier Stellung nehmen zu
konnen. Dabei mochte ich gleich anfangs bemerken,
daB wir den Antrag der Opposition ablehnen.

Wenn wir diese Sache heute abend hier kurz mit-
einander erdrtern wollen, dann miissen wir uns
noch einmal vergegenwértigen, wie die Situation
damals war, als wir uns fiir diese Steuer entschlos-
sen haben. Sie wissen, daB wir es seinerzeit mit
dem Problem der importierten Inflation zu tun hat-
ten. Das erste Jahresgutachten hat in der Ziffer 158
darauf hingewiesen, daff die Hauptquelle des Geld-
wertschwundes in der AuBenwirtschaft liege. Ein
Jahr vor Ankiindigung der Kuponsteuer, die be-
kanntlich am 23. Marz 1964 erfolgte, waren iiber
2 Milliarden DM Netto-Kapital hier zu uns herein-
geflossen. ’

Welche Moglichkeiten gab es seinerzeit, unsere
Wiahrung gegen diese sogenannte importierte Un-
stabilitat zu schiitzen? Es waren vier Moglichkeiten
denkbar: einmal flexible Wechselkurse einzufiih-
ren, zum anderen Senkung der Abgaben und Ver-
giinstigungen beim grenziberschreitenden Verkehr,
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)dr‘ittens die Anwendung des § 23 des AuBenwirt-

schaftsgesetzes und viertens die Einfithrung der
Kuponsteuer. Wir haben uns seinerzeit fiir die Ein-
fihrung der Kuponsteuer entschieden.

Das erste Jahresgutachten hat in den Ziffern 171
und 192 zur Kuponsteuer ausschlieBlich positiv
Stellung genommen. Das muB hier noch einmal ein-
deutig unterstrichen werden. Das gleiche tat das
zweile Jahresgutachten, in dessen Ziffer 125 fest-
gestellt wurde: Die Kuponsteuer wirkt weiter ab-
schirmend. Das zweite Jahresgutachten hat keines-
wegs die Aufhebung der Kuponsteuer verlangt.

Wir konnen also heute dankbar feststellen, daB
dieses Mittel, fiir das 'damals die Bundesregierung
und wir uns entschieden haben, prompt gewirkt
hat, daB mit der Ankiindigung dieser Kuponsteuer
das Problem der importierten Inflation erledigt war.
Nur durch diese wirksame Mafinahme hat die Bun-
desbank ihre Handlungsfreiheit zuriidkerlangt.
Wenn wir heute feststellen kénnen, daB, wenn auch
nach langer Frist, \die BremsmafBnahmen der Bun-
desbank wirksam sind, dann ist die eigentliche
Ursache dieser Tatsache darin zu erblicken, dafl wir
hier im Parlament uns mit Mehrheit seinerzeit fur
diese Mallnahme entschieden haben.

Zwangsldufige Nachteile haben wir bewuBt in
Kauf genommen. Herr Kollege Seuffert hat mich
zitiert. Ich habe damals von einem ,notwendigen
Ubel” gesprochen und gesagt, dafl im Vergleich zu
den anderen MaBnahmen, die theoretisch moglich
gewesen wdéren, die Kuponsteuer immerhin das
kleinere Ubel war. DaB Stérungen am Kapitalmarkt
auftreten wiirden, war nur zu natiirlich und von
vornherein anzunehmen. Aber das ist reparabel.
Nicht reparabel sind erfahrungsgemaf Geldwert-
verluste. Das war fiir uns der entscheidende Ge-
sichtspunkt.

Jetzt die zweite Frage: war die Kuponsteuer
Ursache der Kapitalmarktmisere? Es ware vielleicht
nicht sehr iiberzeugend, wenn ich selber das letzte
Wort sprdche. Lassen wir zwei Kreditinstitute spre-
chen. Sie wissen, dall gerade die Banken gegen
diese Kuponsteuer Sturm gelaufen sind. Ich ver-
weise auf den Wirtschaftsdienst der Berliner Han-
delsgesellschaft vom 11. Dezember 1965 wo an
Hand von konkreten Zahlen ausdriicklich dargelegt
ist, daB nur in den ersten vier Monaten nach An-
kindigung dieser Steuer eine zinssteigernde Wir-
kung — némlich auf 6,3 %o — eingetreten ist. Dort
wird ferner ausgefiihrt und an Hand statistischen
Materials nachgewiesen, daB die eigentliche Markt-
erschiitterung erst in der zweiten Halfte 1965 ein-
getreten ist, und zwar nach Ansicht der Berliner
Handelsgesellschaft durch die verschérfte Passivie-
rung der Zahlungsbilanz und durch iibersteigerte
Ancpriiche der offentlichen Hand.

Eine zweite Stellungnahme: Geschaftsbericht der
Nationalbank in Essen fiir 1965. Da heiit es, 1965
hatten keine nennenswerten Riickfliisse aus dem
Ausland stattgefunden, also habe die Kuponsteuer
— im Jahre 1965 ist sie ja in Kraft getreten — nicht
die Markterschiitterung verursacht. Wortlich heilit
es in dem Geschéaftsbericht der Nationalbank:

«Sicherlich wéren die Preise ohne Kuponsteuer-
gesetz noch stdrker gestiegen.”

Meine Damen und Herren, das sind Stellungnah-
men von Passivbeteiligten, von privaten Kredit-
instituten. Ich meine, diese Tatsache hat ein ganz
besonderes Gewicht.

Zum Argument der Berliner Handelsbank, es
seien Anspriiche der offentlichen Hand gewesen,
die den Kapitalmarkt kaputtgemacht hatten, noch
folgendes: 1965 hat sich die Nettobilanz aller 6ffent-
lichen Haushalte bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland um 7 Milliarden DM verschlechtert.
Die Wirtschaft einschlieflich Wohnungsbau hat im
Jahre 1965 6 Milliarden DM Fremdmittel zusatz-
lich aufgenommen. Die private Ersparnisbildung hat
aber in dem gleichen Jahr nur 6 Milliarden DM
betragen. Bei diesem Auseinanderklaffen von An-
gebot und Nachfrage war es zwangsldufig, daBl die
Zinsen auf dem Kapitalmarkt stiegen, und der am
stirksten strapazierte Teilmarkt, ndmlich der Ren-
tenmarkt, muBte durch diese Ubernachfrage zwangs-
laufig funktionsunféhig werden.

Aber es gibt noch weitere Griinde fiir diese
Markterschiitterung, und zwar einmal den Investi-
tionsboom, den wir im Jahre 1964 und zumindest in
der ersten Halfte des Jahres 1965 gehabt haben,
namlich 1964 mit -+18°%¢ und im Jahre 1965 mit
etwa +159%0, und das bei abnehmender Selbst-
finanzierung in der deutschen Volkswirtschaft! .Hin-
zu kommt als weitere Ursache die Restriktions-
politik, und es kommen hinzu die Zinssteigerungen
in den Nachbarstaaten.

ist das Kapitalauikommen
gestiegen. Das muf} sich
jeder Kritiker heute ins BewubBtsein bringen. Der
Netto-Absatz von Marz 1964 bis Maiarz 1965 hat
17 Milliarden DM ausgemacht, wihrend in den 14
vorangegangenen Monaten, d. h. vor Einflihrung
und sogar vor Ankiindigung der Kuponsteuer, nur
15,7 Milliarden DM abgesetzt werden konnten. Seit
Herbst 1964 gleichen sich ausldandische Verkaufe
und Kaufe aus. Der ausldandische Besitz an Festver-
zinslichen war Ende 1965 mit 6,3 Milliarden DM
sogar etwas hoher als Ende 1963, also vor Ankiin-
digung der Kuponsteuer.

Trotz der Kuponsteuer
am Rentenmarkt weiter

Der FinanzausschuB, der diese Dinge ausfiihrlich
zu beraten haben wird, wird aus diesen Zahlen die
richtigen Schliisse ziehen und zu dem Ergebnis kom-
men, daB die Kuponsteuer nicht die Ursache fir die
Kapitalmarktmisere gewesen ist.

Weiterhin miissen wir die heutige Situation be-
trachten. Aufhebung der Kuponsteuer?, das ist die
Frage, die uns gestellt ist. Nun, eine Aufhebung der
Kuponsteuer in diesem Zeitpunkt héatte keine Aus-
wirkung auf den Kapitalmarkt; das ist der offen-
kundige Tatbestand. Im Ausland sind die Zinsen
heute hoher. Wir haben im Ausland iiberall einen
allgemeinen Kursverfall. Schauen Sie nach den USA,
schauen Sie nach Frankreich, um nur die beiden
eklatantesten Beispiele zu nennen. Die Leute in den
USA und England diirfen auf Grund der bestehen-
den Devisenvorschriften noch nicht einmal kaufen.
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Es wdare auch unerwiinscht im Hinblick auf unsere
Stabilisierungspolitik, die wir eigentlich doch alle
tragen. wollen, wenn die Offentliche Hand ihre Defi-
zite durch Verschuldung gegeniiber dem Ausland
abdedkte. Unerwiinscht ist schon einmal, daB der
bereits hohe ausldndische Besitz an deutschen Ren-
tenpapieren von 6,3 Milliarden DM erheblich an-
steigt. Herr Emminger hat am 24. Oktober 1966 in
Frankfurt gesagt:

Die Hereinnahme von Auslandsgeld wiirde
monetdr die gleiche expansive Wirkung haben,
wie wenn die Notenbank selbst den Kapital-
markt durch Geldschdpfung unterstiitzte.

Ja, meine Damen und Herren, wer Inflation machen
will, der braucht keine auslandischen Komplizen,
der braucht bloB hier in Deutschland die Noten-
presse in Gang zu setzen. Das ist die Quintessenz
dieses Urteils von Herrn Emminger, der ich mich
anschlieBen mochte, Die Notenpresse wiirde ver-
hindern, daB wir dann noch laufend Zinszahlungen
ans Ausland leisten miiten, und die Notenpresse
wirde auch verhindern, dafl eventuell durch plotz-
lichen Abruf auslindischer Gelder eine Kettenreak-
tion in der deutschen Volkswirtschaft eintreten
konnte. Die Gefahr einer Kettenreaktion ist nicht
klein. Herr Minister Schmiicker hat eben zahlen-
méaBig dargelegt, wie hoch die Quote ausldndischen
Steuerfluchtgeldes bei den Anlagen hier im Inland
ist. Das ist ein besonders labiler Faktor.

Die sozialdemokratische Fraktion hat jetzt diesen
Antrag vorgelegt. Natiirlich, die Situation wandelt
sich  stdndig. Ich bin deshalb mit den Kollegen von
meiner Fraktion der Meinung, daB8 alle Veranlas-
sung besteht, heute {iber den neuen Tatbestand
nochmals zu reden auf Grund des objektiven Be-
fundes und der Erfahrungen, die wir gemacht haben.
Aber, meine Damen und Herren, die Haltung der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in der
Frage der Kuponsteuer war in der Vergangenheit
durchaus schwankend. Sie haben sich in der dritten
Lesung der Stimme enthalten, und ein halbes Jahr
spdter hat der Herr Kollege Schiller im Wahlkampf,
am 14. 9, 1966, als Sprecher der SPD wortlich er-
klédrt: Nach der Reduzierung der deutschen Ausfuhr-
uberschiisse ist zu priifen, ob die Kuponsteuer noch
erforderlich ist.

(Abg. Seuffert: Das ist doch kein Wider-

spruch!)

Nach Ansicht von Herrn Kollegen Schiller ist sie
also zumindest bis dahin erforderlich gewesen. Ja,
1964 forderte die SPD selbst MaBnahmen gegen die
importierte Inflation, und seit einem Jahr fordern
Sie, meine sehr geehrten Herren Kollegen von der
SPD, eine auBBenwirtschaitliche Absicherung. Dieses
Anliegen ist sicherlich gerechtfertigt. Aber wir sind
uns doch wohl alle darin einig, daB eine auflenwirt-
schaftliche Absicherung global zur Zeit nicht durch-
gesetzt werden kann. Sie kann nur punktuell er-
reicht werden, und dieses hier, die Kuponsteuer, ist
eine punktuelle Absicherung, auf die wir nicht ver-
zichten sollten.

Welche Alternative wollen Sie denn ergreifen,
wenn nicht diese Form einer punktuellen auBen-

wirtschaftlichen Absicherung? Flexible Wechsel-
kurse verlangen Sie doch selbst nicht. § 23 des
AuBenwirtschaftsgesetzes? Nun, das héatte eine des-
integrierende Wirkung, und ich glaube, auch das
werden Sie doch wohl nicht wollen.

Damals haben Sie eine Senkung der Vergiitun-
gen beim grenziiberschreitenden Verkehr verlangt.
Sie wollten also den Grenzausgleich bei der Umsatz-
steuer variabel machen: Das erste Jahresgutachten
hat sich mit dieser mdglichen Alternative bereits
befaBt und sich in Nr. 240 ¢ sehr reserviert zu die-
sem Vorschlag ausgedriickt. Ich erinnere auch an
den Streit, den ich seinerzeit mit Herrn Kollegen
Kurlbaum hier in dieser Sache gehabt habe. Es war
am 25. Juni 1964 in der Debatte lber das Steuer-
dnderungsgesetz 1964. Da habe ich gesagt: An der
Umsatzsteuer im Grenzausgleich zu manipulieren ist
sehr geféhrlich. Wir alle leben von unserer Export-
fahigkeit. Da hat mir Herr Kollege Kurlbaum wort-
lich geantwortet: Herr Kollege Luda, ist Thnen ent-
gangen, daBl wir mit keinem Wort von Exportdros-
selung gesprochen haben? Herr Kollege Kurlbaum
wollte damals diesen SPD-Vorschlag offenbar so
darstellen, als wollte man dadurch hochstens eine
Importbelebung bewirken. Ganz anders aber Herr
Kollege Schiller am 29. November vorigen Jahres
hier in diesem Hause wortlich: ,Das" — némlich
diese Manipulation mit der Umsatzsteuer an der
Grenze — ,war das Wegbringen der Exportiiber-
schisse.” ... ,Das war der entscheidende Vorschlag,
um die Exportsalden wegzubringen.” Es waren da
also {iber die Intentionen der SPD ganz offenbar
unterschiedliche Auffassungen. Aber das eine
mochte ich sagen, nachdem Herr Kollege Schiller
auch jetzt wieder seiner Sorge Ausdruck gegeben
hat, dal die Wachstumsraten der deutschen Wirt-
schaft allzusehr zuriickgehen konnten: Wenn man
diesem Vorschlage der SPD folgte, dann wiirde bei
Anwendung dieser Methode der Export gedrosselt
werden — siehe Zitat Schiller —, und man kann
sich eine brutalere und willkiirlichere vorséatzliche
Reduzierung des Wachstums der deutschen Volks-
wirtschaft wahrlich nicht vorstellen. Aus diesem
Grunde sind wir gegen diesen Vorschlag der SPD
gewesen und werden auch in Zukunft dagegen sein.
Diese Wachstumsverluste wédren volkswirtschaftlich
nicht zu verantworten.

Rechtssystematische Griinde hat Herr Minister
Schmicker soeben ausgefiihrt; ich kann das hier
ausklammern.

Aber die Tatsache steht fest, daB wir vor Ein-
fiihrung der Kuponsteuer Steueroase gewesen sind.
Es steht fest, daB gerade Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der SPD, oftmals beklagt
haben, daB deutsche Kapitalien in ausléndische
Steueroasen wandern, sehr zum Nachteil des deut-
schen Fiskus und der deutschen Volkswirtschaft.
Diese Feststellungen sind ernst zu nehmen. Man
kann aber die entsprechenden Anklagen gegen aus-
landische Steueroasen nur so lange im Munde fiih-
ren, als man selber bereit ist, deutsche Steueroasen
fir ausléndisches Fluchtgeld zu liquidieren. Das
haben wir damals getan, und das war ein verniinf-
tiger Sinn dieser unserer MaBnahme.
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Auch auf den Gesichtspunkt der EWG-Steuerhar-
monisierung mochte ich noch hinweisen. Wir haben
uns hier vor zweieinhalb Jahren zu diesem Schritt
entschlossen. Sollte man in der EWG demnachst im
Sinne der Steuerharmonisierung der Meinung sein:
Alle EWG-Mitgliedstaaten verzichten auf die Quel-
lenbesteuerung, — nun gut, dann ist es dann an der
Zeit, diese Steuer wiederaufzuheben. Wir koénnen
sie aber heute nicht nach einer kurzen Lebensdauer
wiederaufheben, um vielleicht demnachst in Briis-
sel die Weisung entgegennehmen zu miissen, sie
wegen der Harmonisierung wieder in Kraft zu set-
zen.

Nun, meine Damen und Heren, es ist eine griind-
liche Prifung des SPD-Antrages im Finanzaus-
schuB3 erforderlich. Ich mochte ausdricklich sagen,
die Kuponsteuer ist keine Frage der Weltan-
schauung; das ist von uns niemals behauptet wor-
den, und es ist wichtig, das auch jetzt nochmals
festzuhalten. Ich gebe zu, daB man vom fachlichen
Standpunkt unterschiedlicher Meinung sein kann.
Dann muf3 man aber, in die Vergangenheit gerichtet,
bereit sein, zu sagen, welche Alternative man denn
damals lieber ergriffen hatte, und dann muB man
fir die Gegenwart feststellen: Wenn einerseits hier
von der SPD immer wieder von notwendiger auflen-
wirtschaftlicher Absicherung sogar anklagerisch ge-
sprochen wird, dann ist es ein Widerspruch, wenn
auf der anderen Seite die Aufhebung dieses Teiles
einer aulBlenwirtschaftlichen Absicherung beantragt
wird.

AbschlieBend mochte ich noch sagen: die Bundes-
regierung hat sich seinerzeit nicht im Alleingang
zu dieser schmerzlichen, unangenehmen MaBnahme
entschlossen, sondern auf Vorschlag und in stén-
digem Benehmen mit der Deutschen Bundesbank. Es
ist von seiten der SPD immer wieder behauptet wor-
den, alle StabilisierungsmaBnahmen, die iiberhaupt
in der Zeit des Ungleichgewichts in den letzten ein
bis anderthalb Jahren ergriffen worden seien, seien
von der Bundesbank ausgegangen, die Bundesregie-
rung habe nichts gemacht. Im Sinne der Kooperation
von Bundesbank und Bundesregierung wund der
Mehrheit in diesem Hause ist diese damals be-
schlossene Steuer ein gutes Beispiel dafir, daB beide
Seiten agiert haben, und zwar mit promptem Erfolg
agiert haben. Das ist das Urteil, das heute nach
meiner Ansicht iber diese Steuer zu sprechen ist.
Aber Einzelheiten missen ausfithrlich beraten wer-
den, das ist vollig klar, und wir sehen den Beratun-
gen im FinanzausschuBl gern entgegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Luda hat fiir die CDU hier eine Erkldarung abgege-
ben. Ich mochte deshalb auch etwas zu dem Thema

sagen, weil er damit nur einen Teil der CDU meinen ;|

kann; denn eine ganze Reihe von Kollegen sind in
dieser Frage anderer Meinung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein groBier Teil!
— Abg. Dr. Luda: Welder Teil?)

— Das wird sich im AusschuBl herausstellen. — Ich
erinnere auch an die Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Dr. StrauBl hier im Plenum, zu denen er nach
wie vor steht, in denen er gefordert hat, die Kupon-
steuer aufzuheben.

Meine Damen und Herren, diese Kuponsteuer ist
eines der umstrittensten Gesetzgebungsvorhaben
gewesen, die durch dieses Haus gegangen sind.
Keiner hat es damals mit vollem Herzen mitgemacht,
vor allem, weil eine Rickwirkung im Sinne einer
Verschlechterung fiir den Anleger damit verbunden
war. Das war im Steuerrecht eine ungewd&hnliche
MaBnahme, die sich auch sehr nachteilig auf das
Vertrauen der auslandischen Anleger ausgewirkt
hat.

Ein Weiteres! Ich erinnere mich noch sehr gut
an so manche Debatten im FinanzausschuB, in denen
wir darauf hingewiesen wurden, daB wie es
wortlich im Finanzbericht 1963 heit — ,die Steuer-
politik nur mit groBer Umsicht und Behutsamkeit in
den Dienst auBerfiskalischer Zielsetzungen gestellt
werden darf”. Der erste Zweck dieser Steuer war
namlich nicht, Einnahmen zu erzielen, sondern die
konjunkturpolitische Zielsetzung, Kapitalbilanz-
iberschiisse im Interesse der Wahrungsstabilitit zu
begrenzen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
Erst in zweiter Linie sollte eine Oasenwirkung be-

seitigt werden. So das Protokoll des Finanzaus-
schusses, AbschluBsitzung vom 16, Dezember 1964.

Herr Kollege Luda hat behauptet, daBl der Kurs-
verfall im Jahre 1964 nicht auf die Kuponsteuer
zurlickzuftihren sei. Ich verweise ihn auf das Sach-
verstandigengutachten von 1965, wo auf Seite 89
wortlich ausgefithrt ist: ,Der Kursverfall am Ren-
tenmarkt im Jahre 1965 und die damit verbundene
Erhohung der Effektivverzinsung war die Folge der

Kuponsteuer.” Dabei hatten mafBigebende Fachleute .

wie z. B. der Prasident der Deutschen Pfandbrief-
anstalt vor diesem Gesetz gewarnt, weil, wie er
wortlich sagte, ,kein Mensch in der Lage ist, zu
sagen, wie die Entwicklung in der nachsten Zeit in
der Frage der einstrémenden Auslandsgelder .ver-
laufen wird".

Wir wissen heute, da — neben anderen Griin-
den — wegen der Abgaben und vor allem wegen
der Zurtickhaltung der Auslander astronomisch hohe
Zinsen, Kursriidkgange, Verluste bis zu 20% an
den Wertpapieren eingetreten sind, obwohl gerade
diese Papiere in den Prospekten, z. B. auch des Bun-
des, als besonders sicher bezeichnet werden. Das
war fiir den mihsam aufgebauten Kapitalmarkt ein
harter Schlag, von dem er sich nicht so leicht wie-
der erholen kann. Vor allem war dies Ergebnis fiir
den kleinen Wertpapiersparer hart, wenn er in die-
ser Zeit sein Geld benétigte und zum Verkauf ge-
zwungen war. Dabei sollte gerade dieser kleine
Sparer die dauernde Stiitze des Kapitalmarktes
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sein, und ich glaube, wir sollten alles tun, um ihn
wieder zum Kapitalmarkt zurtidkzufithren.

Heute ist die Situation der Zahlungsbilanz, unter
der wir die Kuponsteuer beschlossen haben, nicht
mehr gegeben. Jedermann weifl, daB das Zins-
gefdlle nach der Bundesrepublik nicht mehr so grof§
ist wie damals, dafl die Fluchtgelder aus dem Aus-
land, aus den uns umgebenden Lindern bestimmt
nicht mehr in der damaligen Hohe zu erwarten sind
und daBl unsere Handelsbilanz nicht mehr in der
damaligen Hohe aktiv ist, so ‘daB unsere Zahlungs-
bilanz auf weite Jahre hinaus passiv bleiben wird.
Wir haben hohe Zahlungen an das Ausland weiter-
hin zu leisten, hohe Uberweisungen der Gastarbei-
ter werden bleiben, und ein hohes Reisebilanzdefi-
zit wird ebenfalls die Kapitalbilanz verschlechtern.
Ich sage deshalb: Gefahren fiir eine zu grofle Liqui-
ditdt im Inland konnen von der Zahlungsbilanz
nicht mehr ausgehen, selbst wenn Auslédnder in der
fritheren Hohe an den deutschen Kapitalmarkt zu-
riickkehren wiirden, was mindestens sehr zweifel-
haft ist. Das wird um so mehr gelten, wenn wir «das
Stabilitdtsgesetz verabschiedet haben; denn dann
wird es ja die Regierung in der Hand haben, die
Inanspruchnahme das Kapitalmarktes, vor allem
durch die offentliche Hand, auf das richtige MafB
zu beschrédnken. Aus der Aufhebung der Kupon-
steuer werden sich also keine neuen Gefahren fir
unsere Wihrung ergeben.

Ich verspreche mir von der Aufhebung der Kupon-
steuer durchaus positive Wirkungen. Zuniéchst ein-
mal wird sich das fiir eine Industrienation untrag-
bar hohe Zinsniveau ermifiigen. Die Kapitalzinsen
sind entscheidend fiir die Investitionsméglichkeit
und die Investitionslust der Unternehmen.

Weiter: Zinsen sind Kosten, und tiberhohte Zin-
sen bedeuten iiberhohte Kosten. Uberhdhte Kosten
passen aber schlecht in die Landschaft der Preis-
beruhigung und der Preisreduzierung, solange die
Mehrkosten abgewdlzt werden koénnen. Ist dies
nicht mehr moglich, dann wird die Investitionslust
der Unternehmer geddmpft. Damit wird aber das
Wachstum unserer Wirtschaft entscheidend wverrin-
gert.

Wir wissen, daBl der eine Wachstumsfaktor, die
menschliche Arbeitskraft, an seine Grenzen stofSt.
Entwicklungsfdhig ist heute nur noch der andere
Faktor, ndmlich die Investitionen. Doch dazu gehort
Geld, und zwar billiges Geld. Mindestens darf un-
sere Wirtschaft nicht weiterhin gegeniiber den wich-
tigsten Konkurrenzldndern in doppelter Weise be-
nachteiligt sein: einmal durch teureres Geld fiir In-
vestitionen und zum anderen durch teureres Geld
fiir die Ausfuhrfinanzierung. Gerade unsere Export-
wirtschaft als Stiitze unserer Volkswirtschaft ist ent-
scheidend auf einigermaBen gleiche Sédtze bei der
Investitions- und der Ausfuhrfinanzierung ange-
wiesen.

Was die Wadhstumsforderung anlangt, mochte ich
nur sagen, dafl ich mit manchen Stimmen aus dem
Wirtschaftsministerium nicht dbereinstimme. Ich
glaube, daB die sechs Konjunkturforschungsinstitute,
dic vor kurzem ihre Stellungnahme abgegeben

haben, recht haben, wennn sie erkldren, dafl die
bisher einseitig auf Stabilisierung gerichtete Kon-
junkturpolitik in Richtung auf eine stdrker wachs-
tumsorientierte Politik tberprift werden miisse. Zu
dieser stdrkeren Investitionspolitik gehort die Auf-
hebung der Kuponsteuer.

Die Hohe der Zinsen, die hemmend auf die Inve-
stition wirkt, sehe ich auch als mittelstdandisches
Problem. Es liegt nahe, dafl gerade die kleinen und
mittleren Betriebe am stdrksten von einem iiber-
hohten Zinsgefiige betroffen werden. Sie haben
keinen Zutritt zum Kapitalmarkt. Sie haben auch
keine Maoglichkeit, auf Euro-Dollar auszuweichen.
Sie missen alle Harten, die sich im inldandischen
Bankapparat ergeben, auf sich nehmen. Deshalb
meine ich, dal wir auch an diese Bereiche denken
sollten.

Neben diesen Bereichen der Wirtschaft sind —
der Herr Kollege Seuffert hat das schon ausgefiihrt
-— die Bereiche der Eigentumsbildung sehr stark
von der Kuponsteuer betroffen worden. Das gleiche
gilt fiir die Strukturverbesserung der Landwirtschaft,
Auch unsere allgemeinen Gemeinschaftsaufgaben,
die in groBer Fiille vor uns stehen, sind durch diese
MaBnahmen in eine grofie Gefahr geraten. Sehr
viele Griinde sprechen also dafiir, diese Steuer ab-
zuschaffen.

Nun meinen manche, der deutsche Kapitalmarkt
miisse aus eigener Kraft wieder gesunden. Ich weiB,
daB wir Parlamentarier alles tun miissen, um durch
Einschrankung der 6ffentlichen Aufgaben eine Ge-
sundung des Kapitalmarkts zu erreichen. Das wollen
wir ja durch das Stabilitdtsgesetz tun. Dariiber hin-
aus ist aber die Aufhebung der Kuponsteuer eine
weitere Mafinahme, um den Kapitalmarkt wieder
schnell in Gang zu bringen. Wir haben auf dem
Gebiet der Gemeinschaftsaufgaben grofie Projekte
vor uns, deren Durchfiithrung uns deshalb besonders
schwerfdllt, weil wir uns in Deutschland zweimal
den Wahnsinn vélliger Substanzvernichtung gelei-
stet haben und deshalb ein besonders kapitalarmes
Land sind.

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Luda
hat erklart, dal es diese Steuer auch in anderen
Landern der EWG gebe und wir uns nur EWG-kon-
form verhielten, wenn wir sie beibehielten. Ich muf
dazu sagen, daBl das nicht stimmt. In den Lédndern,
in denen eine dhnliche Regelung getroffen ist, wer-
den diese Steuern meistens nicht von dem Anleger,
sondern von dem Emittenten getragen, so daB sie
nicht als eine derartige Abschopfung, als Quellen-
steuer fiir den Anleger erscheinen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch davor
warnen, zu sagen, dafl man diese Steuer noch bei-
behalten sollte, um in der EWG eine sogenannte
Harmonisierung durchfithren zu kénnen. Wir wissen
aus AuBerungen mafigebender Herren der EWG,
daB dort keine grofie Begeisterung fiir die deutsche
Kuponsteuer besteht. Man iiberlegt sich vielmehr,
in welcher anderen Form man die Besteuerung von
Kapitalertrigen vornehmen konnte,

Zum SchluB noch ein Wort zu der Frage, ob die
Anlage von ausldndischen Geldern bei uns nicht
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eine Gefahr fir unsere Wirtschaft darstellt. Meine
Damen und Herren, das, was an deutschen Werten
von Ausldndern gekauft worden ist, macht nicht ein-
mal 10%bo aus. Nicht einmal 109 unserer Renten-
papiere sind in der Hand von Ausldndern. Natiirlich
konnen diese Papiere schnell auf den Markt gewor-
fen werden. Dazu kann ich aber nur sagen, da das
auch bei deutschen Anlegern passieren kann. Im-
merhin sind in der Zeit, nachdem man die Kupon-
steuer eingefiihrt und der Schock die Anleger erfaBt
hatte, nur ca. 159%0 der Wertpapiere, die in aus-
landischer Hand waren, auf den deutschen Markt
gekommen, Im ganzen sind etwa 900 Millionen DM
auf den deutschen Markt geworfen worden. In dem
MabBe, in dem die Anlagen der Ausldnder in festver-
zinslichen deutschen Wertpapieren zuriickgegangen
sind, sind die Ausleihungen von Euro-Dollars in
Deutschland gréer geworden. Wir wissen alle, daB
die Euro-Dollar-Anlagen fiir unsere Wirtschaft we-
sentlich geféhrlicher sind; denn sie sind kurzfristig
und konnen jederzeit von dem deutschen Kreditneh-
mer zuriickgefordert werden. Sic kOnnen dann cine
echte Gefahr fiir diese Betriebe hervorrufen.

Bei den festverzinslichen Papieren kann nur das
abgesetzt werden, was der Kapitalmarkt aufnimmt,
und das bei gro8er Abgabe nur mit hohen Verlusten,
so daB der Abgabe hier eine natiirliche Grenze ge-
zogen ist.

Aus all diesen Griinden scheint mir die Zeit ge-
kommen zu sein, diese Steuer abzuschaffen. Ich
mochte deshalb dafiir pladieren, daB der Antrag der
SPD positiv aufgenommen wird.

(Allgemeiner Beifall.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich schliefe die
Aussprache, Der Altestenrat schlagt Uberweisung
an den FinanzausschuB — federfithrend —, an den
Ausschuf} fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen so-
wie den HaushaltsausschuB gemdBf § 96 der Ge-
schaftsordnung — mitberatend — vor. Bestehen ge-
gen den Uberweisungsvorschlag des Altestenrates
Bedenken? — Das ist nicht der Fall; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol
—— Drucksache V/329 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)
— Drucksache V/1005 —-

Berichterstatter: Abgeordneter Lobbert
(Erste Beratung 25. Sitzung)

Ich danke Herrn Abgeordneten Lobbert fiir seinen
Bericht.

Zur zweiten Beratung, die ich hiermit erdffne,
gebe ich das Wort dem Abgeordneten Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bericht, den der Finanzaus-

schufl zu diesem Tagesordnungspunkt vorgelegt hat,
ist unvollstdndig. Wenn der Herr Berichterstatter
nicht anwesend sein sollte, um den Bericht hinsicht-
lich der Beratungen iiber eine vorgeschlagene Ande-
rung des § 84 des Gesetzes noch zu ergdnzen, mochte
ich die Zuriickverweisung des Gesetzentwurfs an
den AusschuB zur Ergédnzung des Berichts vorschla-
gen und dies zum Antrag erheben.

(Zurufe von der FDP: Einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Krammig, ich meine, Sie miiSten dann schon sachlich
motivieren, warum die Unvollstandigkeit des Be-
richts die Beratung und Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs nicht erméglicht.

Krammig (CDU/CSU): Herr Président, ich habe
gedacht, in der Kiirze liegt die Wiirze; aber ich kann
es auch langer machen.

Im Finanzausschuf wurde der Antrag gestellt, § 84
des Branntweinmonopolgesetzes zu &ndern. Es han-
delte sich hierbei darum, daB bei der durch das
Haushaltssicherungsgesetz erhéhten Abgabe auf
Monopolsprit von 1000 auf 1200 DM pro Hektoliter
Weingeist auch der fiir Arzneimittel verwendete
Branntwein dem erhdhten Steuersatz unterzogen
wurde. Das widersprach einer mehr als zwanzigjdh-
rigen Ubung. Um den alten Steuersatz fir den
Branntwein wiederherzustellen, wurde der Antrag
gestellt, § 84 Abs. 1 Nr. 2 zu andern, indem dort aus-
driicklich auch Branntwein zur Herstellung von Arz-
neiwaren aufgenommen wird. Uber diesen Punkt
hat der FinanzausschuBl iber eine Stunde beraten
und ‘ist dann zu dem Ergebnis gekommen, daB jetzt
keine Gelegenheit dazu sei, diesem Antrag stattzu-
geben. Da es sich hierbei nach meinem Dafiirhalten
um einen recht wesentlichen Punkt der Erdrterung
des Finanzausschusses handelte, sollte sich der Be-
richt auch hierauf erstrecken, um als ein vollstandi-
ger Bericht bezeichnet zu werden.

Vizeprasident Dr. Dehler: Thre Ausfithrungen,
Herr Abgeordneter Krammig, verhindern nicht die
Verabschiedung des Gesetzentwurfs, so wie er vor-
liegt, es sei denn, Sie stellen einen Antrag,

(Zuruf: Der wurde gestellt!)

einen Sachantrag, § 84 zu &ndern. Solange Sie das
nicht tun — —

(Zuruf: Es wurde der Antrag auf Riickver-
weisung gestellt!)

— Aber doch nicht sachlich motiviert!

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident, ich habe
den Antrag auf Zuriickverweisung an den Finanz-
ausschuBl gestellt, damit der Bericht dahin gehend
erganzt wird.

Vizeprisident Dr. Dehler: Aber eine Ande-
rung des Berichtes erfordert doch nicht eine Zuriick-
verweisung. Die Vorlage ist doch verabschiedungs-
reif. Aber bitte, ich stelle Ihren Antrag zur Abstim-
mung.
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Herr Abgeordneter Krammig verlangt die Zurtick- Eine Aussprache wird nicht gewinscht. — Dem

verweisung an den AusschuBl zur Ergdnzung des
Berichtes. Wer zustimmt, gebe Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Die Vorlage ist damit an den Finanz-
ausschuB zuriickverwiesen.

Wir kommen dann zu den Zusatzpunkten zur
Tagesordnung. Ich rufe zunachst Zusatzpunkt 1 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Saatgutgesetzes

- Drucksache V/1075—

Eine Aussprache wird nicht gewtiinscht. Wird dem
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der Gesetz-
entwurf an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten iiberwiesen.

Ich rufe Zusatzpunkt 2 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 70/66/EWG
(Agrarstrukturerhebungsgesetz)

— Drucksache V/1076 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates wird nicht
widersprochen. Damit ist der Gesetzentwurf an den
Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten als federfithrenden AusschuBl, an den Innen-
ausschuB als mitberatenden AusschuB sowie an den
HaushaltsausschuB zur Mitberatung und geméB
§ 96 der Geschaftsordnung itberwiesen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Bildungsurlaub
— Drucksache V/965 —

Auch hier wird dem Uberweisungsvorschlag des
Altestenrates nicht widersprochen. Der Antrag ist
damit an den AusschuB fiir Wissenschaft, Kultur-
politik und Publizistik als federfithrenden AusschuB
und an den AusschuB fiir Arbeit als mitberatenden
AusschuB} iberwiesen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung.
Ich berufe die nédchste Sitzung auf morgen, Freitag,
den 11. November, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 19.14 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Beurlaubungen
Dr. Adenauer 11. 11,
Dr. Arndt (Berlin) 30. 11.
Blachstein 30.11.
Dr. Eckardt S 1L 1L
Eisenmann 15. 11.
Erler 30. 11.
Ertl 10. 11.
Fritsch (Deggendorf) 30. 11.
Geldner 10. 11,
Dr. Hofmann (Mainz) 30. 11.
Jung 10. 11.
Frau Dr. Krips 11. 11,
Kubitza 10. 11,
Lenz (Trossingen) 30. 11,
Mauk 10. 11.
Dr. von Merkatz 30. 11.
Paul 31.12,
Frau Pitz-Savelsberg 30. 11,
Dr. Rutschke * 11.11.
Scheel 10. 11.
Schmidt (Kempten) 10. 11,
Dr. Starke (Franken) 11. 11,
Struve 30. 11.
Teriete . 30. 11.
Dr. Verbeek 30. 11.
Walter 10. 11.

*

Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats

Anlage 2
Schriftliche Ausfiihrungen

des Abgeordneten Bauknecht zu Punkt 3 der Tages-
ordnung.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen, die der Herr
Bundesfinanzminister zu dem Etat des Erndahrungs-
ministeriums gemacht hat, darf ich mir erlauben,
einige wenige kurze Bemerkungen zu machen.
Diese sind dringend notwendig, weil der Eindruck
entstehen konnte, daB der Landwirtschaft die gleiche
Summe an Zuwendungen zukomme wie in dem ver-
gangenen Jahre. Das trifft leider keineswegs zu. Im
Gegenteil, wenn man den Etat iiberblickt, so kann
man feststellen, dal der Vorgang, den der Bundes-
finanzminister als Umstrukturierung der Einzelan-
sdtze bezeichnet hat, eine wesentlich gréBere Aus-
wirkung hat, als es einem beim Anhdren der Rede
klarwerden konnte,

Der Ansatz ,Allgemeine Bewilligungen”, der im
wesentlichen den Griinen Plan und die EWG-Anpas-
sungshilfe beinhaltet, erfuhr im Gesamten eine Kiir-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

zung von 580 Millionen DM, also mehr als eine
halbe Milliarde. Dafiir wurde das Kapitel ,Markt-
ordnung” um nahezu denselben Betrag, namlich um
558 Miillionen DM, aufgestockt. Hinter diesem
Schleier verbirgt sich die Wirklichkeit, da die effek-
tiven Zuwendungen, welche der Verbesserung der
Agrar- und Betriebsstruktur dienen und fir die
sich dieses Haus in den vergangenen Jahren einge-
setzt hat, einer so gewaltigen Kiirzung unterworfen
werden sollen. Die Frage erhebt sich, warum das
geschehen ist. Durch die im Jahre 1967 zu erfol-
gende Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes
muBl die Bundesregierung infolge ihrer eingegange-
nen Verpflichtungen den groBten Teil dieses Betra-
ges fir den Ausrichtungs- und Garantiefonds in
Briissel beisteuern. Ein wesentlicher Teil — man
schatzt 432 Millionen DM — der nach dort zu erfol-
genden Zahlung flieBt im Laufe der ndchsten Jahre
wieder in die Bundeskasse zuriick. Es handelt sich
hier um eine Art Vorfinanzierung, bis das Briisseler
Instrumentarium voll funktionsfahig wird.

Ahnliche Verpflichtungen bestehen auch fiir die
anderen Mitgliedstaaten der EWG. Wéahrend man
nun in Frankreich, der Sachlage Rechnung tragend,
den einzig richtigen Weg geht, diese Vorfinanzie-
rung Uber die Franzdsische Nationalbank vorzuneh-
men, mutet man bei uns der deutschen Landwirt-
schaft zu, daB einfach diese Leistungen aus dem Er-
ndhrungshaushalt bestritten werden. Der Haushalt
des Bundeserndhrungsministers liegt unter Beriick-
sichtigung der Zusatzbelastungen durch die Leistun-
gen an den Briisseler Agrarfonds in Wirklichkeit un-
ter der Hohe des Haushaltsjahres 1963, wahrend der
Gesamtetat des Bundes in diesem Zeitabschnitt um
iiber 30 %o ausgeweitet wurde. Ein solches Vorgehen
missen wir entschieden ablehnen, und wir glauben,
daB dies sicherlich auch nicht im Sinne dieses Hohen
Hauses gelegen ist. Ich darf daher auch namens mei-
ner Fraktionsfreunde die Bundesregierung dringend
bitten, diese Vorfinanzierung nicht zu Lasten der
Leistungen des Griinen Plans vorzunehmen, son-
dern einen ahnlichen Weg zu beschreiten wie unser
EWG-Partner in Frankreich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB man diese schon jetzt fdlligen Ausgaben an die
EWG hitte ersparen kénnnen, wenn man nicht aus
politischen Griinden darauf bestanden hdtte, die
EWG bereits zweieinhalb Jahre vor dem Ende der
Ubergangszeit zur praktischen Wirklichkeit zu
machen. Aber da man dies nun wollte, sind die
Folgen von der Allgemeinheit zu tragen und nicht
einem einzelnen Berufsstand anzulasten.

Lassen Sie mich nun noch auf ein paar andere
Probleme eingehen, zunachst einmal auf den im Rah-
men des Steuerdnderungsgesetzes vorgesehenen
stufenweisen Abbau der Einkommensteuerfireibe-
trige fiir Land- und Forstwirte. Diese Freibetrage
sollten im Jahre 1972 auslaufen und waren gerade
im Hinblick darauf, der deutschen Landwirtschaft
die Anpassung an die EWG zu erleichtern, einge-:
fiihrt worden. Nun sollen sie vor ihrem Inkraft-
treten ab 1967 bereits auf die Hélfte gekiirzt werden,
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um dann im Jahre 1969 ganz wegzufallen. Dabei muf
es einen mehr als merkwiirdig bertihren, wenn es in
der Begriindung zu dieser Gesetzesdnderung heifit,
man halte diesen Schritt fir richtig, ,um den Uber-
gang zur Normalbesteuerung zu erleichtern”. In
Wirklichkeit bedeutet es, daB 350 000 kleinere und
mittlere Landwirte, die schon bei dem fritheren
Steuersystem (VOL), wo es ebenfalls dhnliche Frei-
betridge gegeben hat, nun ab 1967 alle zur Einkom-
mensteuerveranlagung herangezogen werden. Selbst
im Ministerium ist man der Auffassung, dal man
dies aus Mangel an Fachkrdften kaum durchfithren
konne und so schlieBlich das, was man an Steuern
hereinbringt, in keinem Verhdltnis zum Verwal-
tungsaufwand stehen wiirde. Dieses Vorhaben wiegt
um so schwerer, als man es im Zusammenhang mit
den Belastungen sehen muf}, die ich vorhin aufge-
zeichnet habe. Man redet so viel, daB man trotz der
finanziellen Schwierigkeiten des Bundeshaushalts
echte soziale Demontagen vermeiden will. Wenn
dem so sein soll, dann kann und darf die Landwirt-
schaft hiervon auch nicht betroffen werden.

Ohne auf Einzelheiten der Hilfen fiir die Land-
wirtschaft im Griinen Plan und im Titel ,EWG-An-
passungshilfe” einzugehen, muB ich aber trotzdem
noch auf zwei Umstande hinweisen, wo ich heute
schon den Haushaltsausschul um entsprechende Be-
riicksichtigung bitten mochte. Zundchst einmal ist es
die bittere Tatsache der Kiirzung der neu zur Ver-
fiigung stehenden Zinsverbilligungsmittel von 13 auf
10 Millionen DM. Wir haben volles Verstandnis fir
die Lage des Kapitalmarktes, miissen aber bemer-
ken, daB praktisch die ganzen Investitionen fiir die
Verbesserung der Agrarstruktur — und hier beson-
ders die Althofsanierung und die Verbesserung der
Betriebsstruktur, die in dem neuen Programm der
Investitionshilfe ihren Niederschlag findet — bei
den jetzigen hohen Zinssédtzen von 9 bis 10 %/ vollig
blockiert werden. Es ist keinem Landwirt zumutbar,
etwa bauliche Verdnderungen oder die Beschaffung
von Maschinenkapital um einen solch hohen Zins-
satz vorzunehmen, wiahrend bekanntermafien der
Griine Bericht bei mehr als 8090 der Betriebe die
im Landwirtschaftsgesetz angestrebte Verzinsung
von 390 ausweist. Dabei mochte ich insbesondere
darauf hinweisen, in welch umfassendem MaBe die
Zurverfliigungstellung von billigen Krediten bei un-
seren EWG-Partnerldndern eine Selbstverstindlich-
keit ist. Die Inanspruchnahme des Kapitalmarktes
seitens der Landwirtschaft ist in den vergangenen
Jahren vollig gleichgeblieben, wahrend die ibrige
Wirtschaft infolge der Uberhitzung ihrer Konjunk-
tur den entsprechenden Beitrag zu der Misere ge-
leistet hat.

Ich darf noch erwihnen, daf im laufenden Jahre
1966 nahezu die ganzen Zinsverbilligungsmittel fir
Kredite beniitzt werden miissen, die bereits 1965
nicht zu bedienen waren. So wird es unumgéanglich
sein, aus den Mitteln von 1967 die Investitions-
kredite von 1966 mit zu bedienen, da es sich hier
um Investitionsvorhaben handelt, d. h. um Objekte,
die zum groBten Teil bereits in der Durchfithrung
begriffen waren. Diese Betriebe kann man nicht
hdngenlassen. Schon aus diesen Griinden werden
wir mit den im Etat vorgesehenen 10 Millionen

DM auf keinen Fall auskommen koénnen. Die
Deckung fiir die notwendige Erhéhung um 3 Mil-
lionen DM an Zinsverbilligungsmitteln kann aus
dem Titel ,Investitionshilfe’ genommen werden.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Stiicklen vom 8. November 1966
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Maucher (Drucksache V/1085 Fragen IV/2 und IV/3):

Ist dem Bundespostminister bekannt, daB, wenn beispielsweise
neben anderen Bestellungen (Briefmarken) eine Vorratsliste be-
stellt wird, die Deutsche Bundespost eine Karte libersendet, mit
der die Vorratsliste besonders bestellt werden muB und dadurch
sowohl fiir die Deutsche Bundespost wie auch fiir die betreffen-
den Besteller zusédtzliche Portoausgaben entstehen?

Ist das Bundespostministerium bereit, soldie wie die in Frage
1V/2 erwédhnten wiederholt vorgekommenen Vorgdnge abzu-
stellen?

Die Deutsche Bundespost unterhdlt zwei Versand-
stellen fiir Sammlermarken, eine in Frankfurt am
Main und eine in Berlin.

Die Versandstelle in Frankfurt am Main sendet
bei Markenbestellungen mit gleichzeitiger Bestel-
lung einer Vorratsliste diese sofort ab. Sie fiigt eine
Benachrichtigungskarte mit dem Vermerk bei, daB
die bestellten Postwertzeiten in etwa 14 Tagen fol-
gen.

Bestellungen auf Postwertzeichen ohne Anforde-
rung einer Vorratsliste wird stets eine Bestellkarte
fiir Vorratslisten beigefiigt. Mit diesen Bestellkarten
kann zu einer beliebigen Zeit die dann giiltige Vor-
ratsliste angefordert werden.

Die Versandstelle fir Sammlermarken in Berlin
iibersendet bei einer Postwertzeichenbestellung mit
gleichzeitiger Bestellung einer Vorratsliste beides
gemeinsam in einer Sendung.

Die Arbeiten beider Versandstellen fiir Sammler-
marken wurden in den letzten beiden Jahren auf
elektronische Datenverarbeitungsmaschinen umge-
stellt. Dabei haben sich Anfangsschwierigkeiten auf
verschiedenen Gebieten ergeben. Vermutlich stehen
Thre Beobachtungen damit im Zusammenhang. Das
Lieferverfahren ist inzwischen stdndig verbessert
worden und wird seit etwa 6 Monaten in der zuvor
beschriebenen Weise abgewickelt.

Ich werde Thre Feststellungen gerne zum Anlaf
nehmen, beide Versandstellen flir Sammlermarken
auf die Beachtung von Vorratslistenbestellungen be-
sonders hinzuweisen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 9. No-
vember 1966 auf die Miindlichen Anfragen des Ab-
geordneten Flamig (Drucksache V/1085 Fragen V/5
und V/6):
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Trifft es zu, daB die Bundesrepublik bei der Forschung und
Weiterentwicklung auf dem Gebiet der Halbleiter-Physik weit
hinter den Ldndern USA, England, Japan, UdSSR und Frankreich
zuriickliegt?

Beabsichtigt die Bundesrepublik Konsequenzen in bezug auf
eine rasche und wirksame Forschungsforderung auf dem Gebhiet
der Halbleiter-Physik zu zichen?

Es trifft zu, daB die Bundesrepublik insbesondere
gegeniiber den USA in der Forschung auf dem
Gebiet der Halbleiterphysik in mancher Hinsicht
zurlickgeblieben ist. Der Vorsprung der USA be-
ruht hauptsdchlich darauf, da8 die Regierung im
Rahmen ihrer Weltraum- und Verteidigungs-
programme, insbesondere im Zusammenhang mit
den fiir diese Zwecke benétigten Datenverarbei-
tungseinrichtungen, die Halbleiterforschung und
-entwicklung mit erheblichen Mitteln gefordert hat.

Die Forschung wird an Institutionen des Bun-
des wie den Physikalisch-Technischen Bundesan-
stalten und von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft seit einigen Jahren im Rahmen des Schwer-
punktprogramms ,Festkorperforschung” mit jahr-
lichen Aufwendungen von etwa 3 Mio DM gefordert.
Uberlegungen iiber die Errichtung eines besonderen
Forschungsinstituts sind angestellt. Dariiber hinaus
ist es moglich, daB dieses Gebiet eine weitere
schwerpunktmadfige Forderung erfahren wird durch
die allgemeinen Schwerpunktprogramme der Hoch-
schulen und des Wissenschaftsrates.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
9. November 1966 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein (Drucksache V/1085 Fragen VI/3 und VI/4):

Was sind die Griinde dafiir, daB in den vergangenen 7 Jahren
die schon 1959 geplante Deutsche Medizinische Dokumentations-
stelle noch nicht errichtet Wworden ist, obwohl der Deutsche
Bundestag in einer EntschlieBung bereits am 12. Juni 1959 die
Bundesregierung ersucht hat, fir das Rechnungsjahr 1960 im
Einzelplan des Bundesministeriums des Innern einen Titel auf-
zunehmen, in dem ein ZuschuB fiir die Errichtung und zu den
Kosten des Unterhalts dieser Dokumentationsstelle bereitgestellt
wird?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um das in Frage
VI/3 erwéhnte Informationszentrum sobald wie moglich zu er-
richten und arbeitsfahig zu machen, um den deulschen Arzten
in Forschung, Klinik und Praxis endlich die Moglichkeit zu
geben, sich in den erforderlichen Féllen schnell und umfassend
liber den neuesten Wissensstand der Medizin zu unterrichten?

Nach dem BeschluB des Deutschen Bundestages
vom 12. Juni 1959 wurde eine Gruppe von Fach-
leuten eingesetzt, die nach mehrmonatiger Zusam-
menarbeit ein Exposé erstellt hat, in dem sie ihre
Vorstellungen tber ,Aufgaben und Arbeitsweise
eines deutschen Instituts fiir medizinische Dokumen-
tation” entwidkelt hat.

Diese Fachleute betonten, daf nicht eine Doku-
mentationsstelle, sondern ein Institut geschaffen
werden miisse, das die gesamte deutschsprachige
medizinische Literatur dokumentarisch erfaBt, auf-
bereitet und den in Praxis und Forschung tatigen
Arzten jederzeit zur Verfiigung stellt, dartiber hin-
aus diesem Personenkreis aber auch die auslan-
dische medizinische Literatur zugdnglich macht.

Da es angebracht war, die Lander an der Finan-
zierung dieses Instituts mitzubeteiligen, wurde die-
ses Exposé den obersten Landesgesundheitsbehor-
den {ibermittelt. Diese haben ihrerseits Lédnder-
untersuchungen angestellt, die einen Ausschuf der
Leitenden Medizinalbeamten und den Direktor des
Max-Planck-Institutes fiir Dokumentationswesen be-
teiligt haben. Die Verhandlungen in diesen Gremien
zogen sich leider auBergewdhnlich lange hin, so daB
erst im Dezember 1965 die ,Empfehlungen fiir die
Errichtung eines Instituts fiir medizinische Literatur-
dokumentation” vorgelegt werden konnten.

Erst danach konnte erneut iiber die Frage der
Finanzierung verhandelt werden. Die Antworten
der Bundeslander liegen noch nicht vor.

Ich bitte zu beriicksichtigen, daB eine entspre-
chende Institution mit einem so umfassenden
Arbeitsbereich bisher nicht bestand, und daf der
Bund ebenso wie die Linder hier Neuland zu be-
treten haben.

Sobald die positiven Antworten der Bundeslander
vorliegen, kann der stufenweise Aufbau des Insti-
tuts in Angriff genommen werden,

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
9. November 1966 auf die Mindliche Anfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Diemer-Nicolaus
sache V/1085, Frage VI/5):
Nachdem die Zahndrzte erneut eine Anderung des geltenden
Lebensmittelgesetzes gefordert haben, damit durch eine Fluor-
anreicherung des Trinkwassers die Karies besser bekampft wer-

den kann, ist die Bundesregierung bereit, diesem Wunsche zu
entsprechen?

Die Bundesregierung beabsichtigt vorerst nicht,
diesem Wunsch zu entsprechen. Zwar hat auf eine
Anfrage der Bundesregierung der Bundesgesund-
heitsrat am 6. Juli 1966 ein Votum erstattet, nach
dem die Fluoridierung des Trinkwassers ein Mittel
ist, um der Entstehung von Karies vorzubeugen.
Der Bundesgesundheitsrat wendet sich aber trotz-
dem gegen eine allgemeine Trinkwasserfluoridie-
rung, da diese vom Standpunkt der offentlichen
Wasserversorgung aus praktisch nicht durchfithrbar
und nicht vertretbar sei.

Namhafte deutsche Erndhrungswissenschaftler
haben sich kiirzlich gegen eine allgemeine Fluoridie-
rung ausgesprochen, da eine ungezielte Fluorauf-
nahme erndhrungsphysiologisch nicht unbedenklich
sei.

Damit erscheinen mir die gesundheitlichen Wir-
kungen noch nicht so gekldrt zu sein, daB es ge-
rechtfertigt wére, das Lebensmittelgesetz mit dem
Ziel zu dndern, eine allgemeine Fluoranreicherung
des Trinkwassers vorzunehmen, d. h. jeden Staats-
birger zu zwingen, mit dem Trinkwasser Fluor zu
sich zu nehmen.
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