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88. Sitzung

Bonn, den 26. Januar 1957

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.30 Uhr

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erdffnet.

Folgende amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Staatssekretar im Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat am 23. Januar 1967 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading, Mertes
und Genossen betr. Pflanzenschutzberatung — Drucksache V/1265
— beantwortet, Sein Schreiben wird als Drucksache V/1333 ver-
teilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat am 23. Januar 1967 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Wichter, Peters (Poppenbiill), Dr. Effertz,
Logemann, Sander, Ertl und Genossen betr. Kiirzung der Forde-
rungsmittel fiir Strukturverbesserung — Drucksache V/1277 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache V/1334 verteilt.

Zu der in der Fragestunde der 84. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 18. Januar 1967 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert,
Drucksache V/1290 Nr. V/2*), ist inzwischen die
schriftliche Antwort des Staatssekretdrs Schiitz vom
25. Januar 1967 eingegangen:

Wie die Bundesregierung bereits in ihrer Antwort auf die
Kleine Anfrage der Herren Abgeordneten Dr. Marx (Kaisers
lautern), Leicht und Genossen vom 19. Dezember 1966 (Druck-
sache V/1246) ausgefiihrt hat, hat der bisherige Verlauf der Ver-
handlungen gezeigt, daB die Regierungen der Entsendestaaten
und die Behorden ihrer Streitkrifte fiir die Lage der deutschen
Arbeitnehmer und das Verlangen der Bundesregierung Ver-
stdndnis zeigen, obwohl sie gegen einige deutsche Vorschlage
noch starke Bedenken haben. Es sind auch von der anderen
Seite Anderungsvorschldge zur Sprache gebracht worden. Wohl
konnte zu einigen der erérterten Fragen eine Anndherung der
Standpunkte verzeichnet werden, doch waren bisher einige der
Entsendestaaten einzelnen der deutschen Forderungen gegeniiber
noch recht zuriickhaltend. Es versteht sich unter diesen Um-
sténden, daB beim jetzigen Stand der Verhandlungen noch keine
der beteiligten Regierungen eine endgiiltige Stellung bezogen
hat.

Ich habe vor Eintritt in die Tagesordnung keine
weiteren Bemerkungen zu machen.

Ich rufe Punkt 1 auf:
Fragestunde

— Drucksache V/1316 —

Zundchst zu den Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft.

Ich rufe die Frage X/1 des Abgeordneten Dr.
Rutschke auf:

Worauf fiihrt die Bundesregierung den im Gegensatz beispiels-
weise zu den USA und zu Italien, wo steigende Zahlen gemeldet

werden,- sehr starken Riickgang der Produktion deutscher Filme
im Jahre 1966 gegeniiber 1965 zuriick?

*) Siehe 84. Sitzung, Seite 3914 C

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Dorn iiber-
nommen.

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister des Innern beantworte ich die Frage wie
folgt:

Die deutsche Filmproduktion ist in den letzten
Jdhren schwankend gewesen. Im Jahre 1966 ist die
Produktion gegeniiber 1965 von 72 auf 52 Filme ge-
sunken. Von diesem Riickgang sind jedoch nicht die
rein deutschen Filme betroffen, deren Produktion
gestiegen ist, sondern die Gemeinschaftsproduktion
mit ausléndischen Partnern.

Unter den deutschen Filmen befinden sich einige,
die von der Bundesregierung geférdert wurden und
auch im Ausland wegen ihres kiinstlerischen Ranges
das Ansehen des deutschen Films wieder verbessern
halfen.

Die Grinde fiir den Riickgang sind sehr vielschich-
tig und konnen in einer kurzen AuBerung nicht zu-
sammengefalt werden. Von Bedeutung ist sicher der
in der letzten Zeit festzustellende Besucherriickgang
in den deutschen Filmtheatern und damit die Er-

hoéhung des Risikos fiir den Produzenten. AuBlerdem -

stoBt die Finanzierung von Filmen zunehmend auf
Schwierigkeiten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dorn (FDP): Ist die Bundesregierung der Mei-
nung, daB mit dem beabsichtigten Filmférderungs-
gesetz, das von allen drei Fraktionen des Bundes-
tages vorbereitet und ausgearbeitet worden ist, eine
spiirbare Hilfe fiir den deutschen Film erreicht wer-
den kann?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Mitarbeit der Bundesregierung
an diesem Gesetz hat dies gewil zur Voraussetzung.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Dr. Huys.

Dr. Huys (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halt
es die Bundesregierung fiir richtig, daB die Zahl
der vom Fernsehen ausgestrahlten Filme, die ver-
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Dr. Huys

gniigungs- und umsatzsteuerfrei ausgestrahlt wer-
den, von Jahr zu Jahr steigt und im letzten Jahr
fast die Zahl der in den bundesdeutschen Kinos auf-
gefihrten in- und ausldndischen Normalfilme
erreicht hat? Ware es nicht ratsam, dem Fernsehen
nahezulegen, hierbei auf die Schwierigkeiten der
privaten Filmwirtschaft mehr als bislang Riicksicht
zu nehmen und vor allem auch die Einfuhr und
Ausstrahlung insbesondere von sogenannten alten
.Schinken” zu drosseln?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung wird zu dieser
Frage im Zusammenhang mit der Untersuchung
iiber die Wettbewerbsverhdltnisse bei Presse, Funk,
Fernsehen und Film gewifl Stellung nehmen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Huys (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung
bekannt, dafl die Filmproduktion der ostzonalen
Defa hundertprozentig subventioniert wird und daB
die Defa ein GrofBteil ihrer Exporterlose fiir poli-
tische Reprédsentanz und kulturelle Veranstaltungen
in Form von deutschen Filmwochen in Ost und
West mit Erfolg verwendet?

Dr. Neef, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Das ist der Bundesregierung be-
kannt,

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage X/2 des Abgeordneten Dr. Rutschke auf:

Wie hoch sind die Deviseneinnahmen aus der Ausfuhr deut-
scher Filme und die Ausgaben fiir den Import ausldndischer Filme
in den beiden in Frage X/I genannten Jahren gewesen?

Die Frage wird wieder vom Herrn Abgeordneten
Dorn iibernommen.

Herr Staatssekretar, zur Beantwor-

tung!

bitte sehr,

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Deviseneinnahmen und -aus-
gaben auf dem Filmgebiet sind in den letzten Jah-
ren laufend gestiegen.

1965 haben die Einnahmen 31 Millionen DM
betragen. Im Jahre 1966 diirften sie in &hnlicher
Hohe gelegen haben.

Die Devisenausgaben auf dem Filmgebiet betru-
gen 1965 133 Millionen DM, 1966 werden sie eine
dhnliche Grofenordnung erreichen.

Daben sollte nicht tibersehen werden, dafl diese
Zahlen nicht allein den Gegenwert fiir ein- und
ausgefithrte Filme darstellen, sondern daB in die-
sen in dem Bundesbankausweis genannten Zahlen
Filmdienstleistungen aller Art, z. B. Gagen und
Zahlungen fiir Musik- und Autorenrechte, enthalten
sind.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage X/3 des Abgeordneten Dr. Rutschke auf:

Wie stellt sich das Verhéltnis der Deviseneinnahmen zu den
Ausgaben bei Fernsehproduktionen dar?.

Auch diese Frage wird vom Abgeordneten Dorn
iibernommen,

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Auf dem Gebiet der Fernsehpro-
duktion kann von einem nennenswerten Auslands-
geschift bisher nicht gesprochen werden. Uber den
geringfligigen Umsatz auf diesem Gebiet liegen
Ziffern nicht vor.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, ist nach Ihrer
Auffassung denn nicht die Anzahl der auslandischen
Filme im deutschen Fernsehen im Vergleich zur
deutschen Filmproduktion, die im deutschen Fern-
sehen gezeigt wird, erheblich héher?

Dr. Neef, Staatssekretidr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Ich kann dieses Verhdltnis an dieser
Stelle nicht beziffern. Ich will mich darum kiimmern
und Ihnen eine Zahl zugédnglich machen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, hdngt die
von Ihnen mitgeteilte Tatsache, daB so wenig Devi-
seneinnahmen bei der Ausfuhr von Fernsehproduk-
tionen anfallen, irgendwie mit der Tdtigkeit der von
der Bundesregierung und der Deutschen Welle ge-
meinsam gegriindeten Gesellschaft fiir Transkription
zusammen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Ich weill es nicht. Ich glaube es nicht.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Huys.

Dr. Huys (CDU/CSU): Hilt die Bundesregierung
den Zeitpunkt nicht langst fiir gekommen, den Rein-
erlés aus dem Verkauf und der Privatisierung des
alten Ufa-Vermogens, das nach dem Ufi-Gesetz zur
Gesundung der deutschen Filmindustrie Verwen-
dung finden soll, seiner Zweckbestimmung zuzufiih-
ren?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ich mochte im Rahmen meines Res-
sorts nicht zu Fragen der Privatisierung Stellung
nehmen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Toussaint.

Dr. Dr. h. c. Toussaint (CDU/CSU): Wann ist
damit zu rechnen, daB die Bundesregierung die
Enquete hinsichtlich der Wettbewerbsverhéltnisse
zwischen Film, Presse und Fernsehen vorlegt?

<
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Dr. Neef, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ich kann keinen Zeitpunkt dafiir an-
geben, Herr Abgeordneter.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir gehen weiter. Ich rufe die Frage X/4
des Herrn Abgeordneten Diebacker auf:

Ist der Bundesregierung die unbefriedigende Antwort der
EWG-Kommission auf eine Anfrage zu den VerstéBen gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des EWG-Vertrages bei der Be-
lieferung mit hollindischem Erdgas bekannt, das den deutschen
Ferngasgesellschalten frei Grenze zu einem Preis abgegeben
wird, der in den Niederlanden schon industriellen Abnehmern
zugestanden wird?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Der Bundesregierung ist diese Ant-
wort der EWG-Kommission bekannt. Die Bundesre-
gierung ist weiter dariiber unterrichtet, daf§ die
EWG-Kommission sich mit diesem Thema weiterhin
befaBt. Die EWG-Kommission hat zusétzliche kriti-
sche Anfragen zu beantworten.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage X/5 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, auf eine Aufhebung der Dis-
kriminierung beim Eidgasbezug durch Verhandlungen mit der
holldndischen Regierung hinzuwirken, die ihrerseits auf die
Preisgestaltung wesentlichen EinfluB genommen hat?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung steht in der
Frage der Einfuhr niederlindischen Erdgases in
engem Kontakt mit der niederlandischen Regierung.
Dabei erortert sie auch die deutschen Vorstellungen
und die deutschen Bedenken beziiglich der Preis-
stellung.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaiers Zusatzfrage.

Diebdcker (CDJU/CSU): Zeichnen sich in den
Verhandlungen schon irgendwelche Ergebnisse zu
unseren Gunsten ab, oder kann dariiber noch nichts
gesagt werden?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Zunachst hat sich die niederlandische
Regierung einverstanden erklédrt, durch ihre Ver-
treter im Ausschu8 der politischen Beamten zur
Klarung dieser Dinge in Briissel noch einmal ihre
Argumente in aller Ausfiihrlichkeit darzulegen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage X/6 des Abgeordneten Diebacker auf:

Wie beurtcilt die Bundesregierung die Chancen der beschleu-
nigten Verwirklichung einer gemeinsamen Energiepolitik?

Dr. Neef, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Verwirklichung einer gemein-
samen Energiepolitik ist sehr eng mit den Moglich-
keiten einer Fusion der drei europdischen Gemein-
schaftsorgane in Luxemburg und Briissel verkniipft.
Die Aussichten fiir die Fusion der Hohen Behorde
der Montan-Union, der EWG-Kommission sowie der
Euratom-Kommission scheinen sich in letzter Zeit
erheblich verbessert zu haben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Diebdcker (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
stimmen wir darin iiberein, da eine gemeinsame
Energiepolitik, die bald verwirklicht werden sollte,
dringend erforderlich ist?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Die Bundesregierung stimmt IThnen
vollstandig zu. Eine Wirtschafts- und Sozialunion
ohne gemeinsame Energiepolitik ist keine Wirt-
schaftsunion.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Jetzt kommt
die Frage X/7 des Herrn Abgeordneten Picard:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung der deut-
schen Textilindustrie, besonders der Tuch- und Kleiderstoffindu-
strie seit 19522

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die deutsche Textilindustrie gehort
zu den Bereichen unserer Volkswirtschaft, deren Ent-
wicklung mit dem gesamtindustriellen Wachstum
nicht vollstandig Schritt gehalten hat. Bei einer Pro-
duktionssteigerung von 1952 bis 1965 um 116 %o
kann aber die Entwicklung der Textilindustrie trotz-
dem insgesamt als positiv angesehen werden, wenn-
gleich Unterschiede in den einzelnen Sparten nicht
zu Ubersehen sind. Die Produktionssteigerung der
Tuch- und Kleiderstoffindustrie betrug dagegen in
der gleichen Zeit nur 15%o. Dieser Sektor ist im be-
sonderen MaBe dem internationalen Wettbewerb
ausgesetzt, vor allem seitens der sehr leistungs-
fahigen italienischen Konkurrenz, deren Einfuhren
in die Bundesrepublik 409/0 der deutschen Produk-
tion ausmachen,

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Thnen die Entwicklungszahlen zwischen 1952 und
1965 nicht bekannt, nach denen die Zahl der Be-
triebe der deutschen Tuch- und Kleiderstoffindustrie
von 430 auf 260 zuriickgegangen ist, die Zahl der Be-
schiftigten um tiber 30/ gesunken ist und die Zahl
der Produktionswerte lediglich um rund 36 %o zu-
genommen hat, wahrend sie in der iibrigen Industrie
um {iber 200 %/o gestiegen ist?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Das spricht dafiir, daB das Wachstum
in der Tuch- und Kleiderstoffindustrie geringer war
als in anderen Sparten. Aber die Verringerung der
Anzahl der Betriebe konnte auch ein Indiz fiir erfolg-
reiche Rationalisierung sein.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, mir zuzugeben, dafl das von Ihnen beméan-
gelte langsamere Wachstum der deutschen Textil-
industrie zu einem Teil darauf zurlickzufiihren ist,

©
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daB die auslindischen Importe zu auBergewdhn-
lich giinstigen, ich mochte sagen, unglinstigen Prei-
sen fiir unsere Textilindustrie hereinkommen und
daB 75%e der Ausfuhr von Hongkong in die Bundes-
republik gehen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Zu einem Teil sind die Schwierig-
keiten der Textilindustrie strukturelle Schwierig-

"keiten. Sie ist ein Schwerpunkt des strukturellen

Wandlungsprozesses in unserem Land. Zum ande-
ren bedriickt die Textilindustrie natiirlich die Frage
der Einfuhr besonders. Hier ist vielleicht zu unter-
scheiden zwischen den unvermeidlichen Vorspriin-
gen, die sich aus Standortvorteilen in anderen L&n-
dern ergeben, und, wie Sie sagen, dem besonderen
Problem der Niedrigpreiseinfuhr. Dieses letztere
Problem hat die volle Aufmerksamkeit der Bundes-
regierung.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, mir zuzugeben, daB mit Ursprungszeugnissen
mitunter MiBbrauch getrieben wird?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat wiederholt
an den =zustindigen Stellen anderer Linder auf
solche Befiirchtungen hingewiesen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. GeiBler.

Dr. GeiSSler (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
nachdem Sie eben zugestanden haben, daB die Bun-
desregierung hinsichtlich der Importe aus Niedrig-
preisldndern der Textilindustrie eine besondere Auf-
merksamkeit schenken will, sind Sie bereit, hier dem
Haus gegeniiber zu erkldren, daB die Bundesregie-
rung gewillt ist, in der Zukunft MaBnahmen gegen
diese Importe zu ergreifen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Die Einfuhr aus Niedrigpreislandern

ist, zum Teil durch Selbstbeschrankungsabkommen,.

in erheblichem Umfang auch heute reglementiert. Es
kommt jetzt darauf an, uns mit unseren europédischen
Partnern auf eine gemeinsame Politik zu verstdndi-
gen. Hier ist die Bundesregierung flexibel.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. GeiBler.

Dr. Geifiler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
nachdem Sie sicher wissen, dal — wie der Herr Kol-
lege Ott soeben schon gesagt hat — ungefdhr 75 bis
80 %o der Hongkong-Importe in die Bundesrepublik
Deutschland gehen, darf ich Sie fragen, welche
Griinde — und die bitte ich Sie mir doch prézise jetzt
mitzuteilen — die Bundesregierung bisher davon
abgehalten haben, d@hnliche Importbeschrankungen,

wie sie in Frankreich, in den Vereinigten Staaten
usw. vorhanden sind, auch zum Schutze der deut-
schen Textilindustrie in der Bundesrepublik Deutsch-
land einzufiihren.

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Am besten ist die Antwort zusam-
menzufassen in dem Satz: Wir hatten eine liberalere
AuBenhandelspolitik,

Prisident D. Dr. Gerstermaier: Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie
nannten vorhin einen sehr hohen Anteil der Ein-
fuhren aus Italien an Tuch- und Kleiderstoffen,
nédmlich 40°%. Stimmen Sie mit mir {iberein, daB
dieser hohe Einfuhranteil deshalb entsteht, weil aus
diesem Lande, vornehmlich aus dem Bezirk Prato,
eine anomale Konkurrenz vorhanden ist, die mit
normalem Wettbewerb deutscher Unternehmen
nicht zu bewdltigen ist?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Seit langer Zeit besteht der Dialog
zwischen der Bundesregierung und der italienischen
Regierung einerseits oder der Kommission in Briis-
sel andererseits in der Frage, inwieweit die Textil-
einfuhr aus Prato das Problem eines besseren
Standortes oder eine Frage anderer Beglinstigungen
ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretdr, sind
Sie mjt mir der Meinung, daB andere Linder, die
diese anomalen Wettbewerbsverhédltnisse erkannt
haben, so z. B. Holland, sich durch die Berufung auf
den Art. 226 des EWG-Vertrages vor diesen ano-
malen Einfuhren schiitzen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die holldndische Regierung hat
einen solchen Antrag gestellt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage X/8 des Abgeordneten Picard auf:
In welcher Weise wurde die in Frage X/7 erwédhnte Entwick-

lung durch Importe aus anderen Ldndern beeinfluBt, die die dort
heimische Textilindustrie besonders férdern?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Die Bedeutung der Einfuhren fiir die
Entwicklung der deutschen Textilindustrie ergibt
sich aus dem, was bisher gesagt worden ist. Es ist
nicht zu bestreiten, daB einzelne Lénder Férderungs-
mafnahmen eingefithrt haben, die sich auf ihre
Textilausfuhren auswirken. Im wesentlichen werden
es aber Standortvorteile sein, die zu dem Anwach-
sen der deutschen Textileinfuhren gefiihrt haben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Keine Zusatzfrage.
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Priisident D. Dr. Gerstenmaier
Ich rufe die Frage X/9 des Abgeordneten Picard | richtig erinnere — angekiindigt oder iiberlegt, ob

auf:

Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit und eine Mdg-
lichkeit, die schweren Existenzsorgen eines erheblichen Teils der
deutschen Textilindustrie zu mindern?

Dr. Neef, Staatssekretdr im - Bundesministerium
{ir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist iiberzeugt,
daB eine alilgemeine Belebung der Konjunktur sich
auch auf die Textilindustrie gilinstig auswirken wird.
Die Bundesregierung ist weiter entschlossen, den
Strukturanpassungsproze der Textilindustrie zu
férdern, die Einfuhr sensibler Textilerzeugnisse aus
Niedrigpreislandern sorgfaltig zu beobachten und
den Handel mit Ostblockldndern mit der gleichen
Aufmerksamkeit zu verfolgen. In Richtung auf diese
Unterstiitzung gehen auch die letzten Mafinahmen
wie die Umsatzausgleichsteuererhéhung, bei denen
sehr zahlreiche Textilpositionen beriicksichtigt, d. h.
begiinstigt worden sind.

Prasident D. Dr. Gerstemmaier: Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Picard. :

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht mit mir der Auffassung, daf aus den vorhin
von Ihnen selbst genannten und dann bestdtigten
Zahlen, die ich genannt habe, hervorgeht, daf trotz
der seitherigen sehr guten konjunkturellen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik die deutsche Textil-
industrie eine Abwartsentwicklung mitgemacht hat?
Wie kommen Sie dann zu der Auffassung, daf} eine
jetzt vielleicht sich langsam anbahnende konjunk-
turelle Aufwartsentwicklung insbesondere die deut-
sche Textilindustrie fordern wiirde?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Weil ich meine, daB die Entwicklung
der Textilindustrie sich mindestens aus drei Fakto-
ren zusammensetzt: aus dem Wettbewerb von
auBen, den ich geschildert habe, aus den strukturel-
len Schwierigkeiten, die sie unbestritten hat, und
auch daraus, daB sie an der allgemeinen Verschlech-
terung des wirtschaftlichen Klimas teilgenommen
hat.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, er-
lauben Sie mir noch einmal auf den Art. 226 des
EWG-Vertrages zurlickzukommen und Sie zu fra-
gen, ob Sie bestdtigen konnen, da die hollandische
Regierung entschlossen ist, auf Grund dieses Art.
226 der heimischen Wollindustrie insbesondere For-
derungsmafnahmen angedeihen zu lassen.

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Wenn ich mich richtig erinnere,-hat
die Bundesregierung 1964/65 einen &hnlichen An-
trag in Erwdgung gezogen, der damals in Briissel
jedoch keine Aussicht auf Erfolg hatte, weil in-
zwischen die allgemeine Konjunktur besser war.
Die Tuchindustrie hat wieder — wenn ich mich

sie erneut einen &hnlichen Antrag an die Bundesre- -

gierung stellen will.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, mir zuzugeben, daf aus Staatshandelsldandern
mitunter Importe kommen, die sehr nahe an Dum-
ping grenzen, und sind Sie bereit, mir zuzugeben,
daB auch in den Jahren, in denen die gesamte Wirt-
schaft eine aufBerordentlich gute Konjunktur hatte,
dic Textilindustrie bereits mit Schwierigkeiten zu
kampfen hatte im Gegensatz zu lhrer Erkldrung,
daf das erst in der letzten Zeit gewesen sei? Sind
Sie dariiber hinaus bereit, mir zuzugeben, daf} bei-
spielsweise fiir die Exporte von Frankreich nach
Deutschland andere Grundvoraussetzungen gege-
ben sind als fiir die deutschen Exporte in die EWG-
Lander?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Das Problem manipulierter Preise in
Staatshandelsldndern existiert ganz bestimmt. Die
Frage, ob Wettbewerbsungleichheiten im grenz-
iiberschreitenden Verkehr innerhalb der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft bestehen, wird lange
untersucht, wie Sie wissen, heftig diskutiert und
wahrscheinlich erst iberwunden werden mit einer
Harmonisierung der Steuersysteme, in diesem Fall
insbesondere wohl der Umsatzsteuer.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, koénnen Sie
mir erkldren, was von seiten des Wirtschaftsministe-
riums in Aussicht genommen ist, um die in dieser
Fragestunde beanstandeten Schwierigkeiten irgend-
wie zu beseitigen?

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Fiir die Textilindustrie erstens die
Férderung eines Strukturanpassungsprogramms, das
in einer Reihe von MaBnahmen besteht, von denen
ich einige aufgezahlt habe, zweitens die sorgfaltige
Aufmerksamkeit auf dem Gebiete der AuBenhan-
delspolitik, die ich auch im einzelnen dargestellt
habe, und drittens die Hoffnung, daB allgemein
wirtschaftspolitische MaBnahmen auch der Textil-
industrie zugute kommen werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung bereit, wenn ein Antrag der be-

-troffenen Industrie auf Anwendung des Art. 226 des

EWG-Vertrages in Verfolg des Antrags der Hollan-
der kommen sollte, diesen Antrag zu priifen und bei
der EWG-Kommission zu intervenieren?
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Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ich kann diese Frage nicht beant-
worten, bevor ich die Begriindung des Antrags im
einzelnen kenne.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, die deutsche Textilindustrie
vor allen anomalen Einfuhren — z. B. mit Dumping,
Subsidien usw. — in Zukunft abzuschirmen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ich glaube, daB man sich in erster
Linie anstrengen sollite, Wettbewerbsverzerrungen
bei denen zu beseitigen, die gegen die Regeln ver-
stoBen. Wenn das nicht gelingt, mufl man sicher mit
eigenen MaBnahmen gegenhalten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Diebacdker.

Diebédcker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
koénnen Sie uns sagen, ob mit Hongkong wegen
eines Selbstbeschrdnkungsabkommens verhandelt
worden ist und, wenn ja, welches Ergebnis diese
Verhandlungen hatten?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die ersten Schritte in Richtung auf

(B) eine gemeinsame Handelspolitik in Briissel beste-

hen darin, unsere Niedrigpreiseinfuhrpolitik der-
jenigen der anderen Lander in der Gemeinschaft
anzundhern und dafiir hoffentlich einzuhandeln, daB
die dbrigen Partnerldnder ihre Liberalisierungs-
politik der unseren anpassen. Wenn das gelingt,
so wird eine mittlere Linie auf dem Gebiete der
Niedrigpreiseinfuhr- und der Liberalisierungspolitik
entstehen. Die Bundesregierung ist hier flexibel.
Das heiBt, sie ist bereit, sich den weniger enthu-
siastischen Regelungen der anderen Lander zu
nahern.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage. ,

Diebdcker (CDU/CSU): Ist denn nun schon ver-
handelt worden oder ist nicht verhandelt worden,
Herr Staatssekretdar? Das war die Frage.

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Ja, es ist verhandelt worden zwi-
schen der Bundesregierung und Hongkong. Aber das
Ergebnis mochte ich an dieser Stelle nicht vorweg-
nehmen. Denn es ist Bestandteil jenes Annahe-
rungsprozesses, den ich gerade schilderte.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretédr, Sie haben ausgefiihrt, die Konjunk-

tur werde voraussichtlich belebt, was sich auch auf
die Textilindustrie auswirken werde. Wie kommen
Sie zu dieser SchluBfolgerung, zumal gerade jetzt
Beschllisse vor uns stehen, die Konsumausgaben
erheblich zu beschneiden?

Dr. Neef, Staatssekretdar im Bundesministerium
fiar Wirtschaft: Ich sagte, da8 ich hoffte, daB auch die
Textilindustrie Vorteile von einer allgemeinen
Wirtschaftsbelebung haben werde.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Und das
hoffen Sie trotz der Reduzierung um viele Hun-
derte von Millionen DM im Konsumsektor?

Dr. Neef, Staatssekretidr im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Jawohl, Herr Abgeordneter, das
hoffe ich.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schlager zu einer Zusatzfrage.

Schlager (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage zur Frage
des Kollegen Picard: Herr Staatssekretdr, wird die
Wettbewerbssituation der deutschen Textilindustrie
nicht auch durch steuerliche Nachteile gegeniiber
einigen ihrer ausldndischen Konkurrenten gekenn-
zeichnet?

Dr. Neei, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ich sprach von den Unterschieden, die
in den Steuersystemen, z. B. auch in der Gemein-
schaft, liegen, und im Zusammenhang mit einer
Frage nach den Wettbewerbsverhdltnissen gegen-
tiber Frankreich meinte ich, daB dies dabei eine
Rolle spiele und wahrscheinlich erst mit einer Har-
monisierung der Steuersysteme aufgelést werde.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in-
wieweit konnte durch die letzte Umsatzausgleich-
steuer-Neuregelung die Wettbewerbsverzerrung in
diesem steuerlichen Bereich gemildert oder beseitigt
werden?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Sie wurde ganz sicher nicht vollstin-
dig beseitigt. Sie wurde in einigen Positionen gemil-
dert, darunter auch in einigen Positionen der Textil-
industrie.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Also, Herr
Abgeordneter Schlager, was ich jetzt tue, ist ganz
unkorrekt; aber wollen wir sagen: Zusatzfrage 2 b.

(Heiterkeit.)
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Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, eine
letzte Frage: Stimmt der Vorwurf, der von der
Textilindustrie erhoben wird, daBl es z. B. im Export
mit Frankreich immer wieder zu sogenannten ,admi-
nistrativen Hemmnissen” kommt?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Wir erheben den Vorwurf gelegent-
lich selbst; aber wir konnen ihn selten beweisen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Jetzt geht es
weiter mit den Fragen des Herrn Abgeordneten
Mertes. Frage X/10:

‘Wie bcurteilt die Bundesregierung die Wirkungen aus der Ver-
teuerung der Kraftfahrzeughaltung, insbesondere durch die Er-
hohung der Mincraldlsteuer auf die Beschéftigungslage der deut-
schen Automobilwerke und ihrer Zulieferbetriebe?

Dr. Neef, Staatssekretidr im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Die derzeitige unbefriedigende Be-
schiftigungslage der deutschen Pkw-Hersteller und
ihrer Zulieferer beruht fast ausschlieflich auf einem
Riickgang des Inlandsgeschafts, der seit Herbst des
vergangenen Jahres zu verzeichnen ist. Welche Um-
stdinde insgesamt fiir diesen Riickgang ausschlag-
gebend sind, 146t sich im einzelnen nicht sicher be-
stimmen. Die Bundesregierung meint, daf die Er-
hohung der Mineraldlsteuer allein nicht die aus-
schlaggebende Bedeutung gehabt haben kann, weil
z. B. der Tankstellenpreis fir Markenbenzin infolge
der durch die Mineraldlgesellschaften vorgenom-
menen Preissenkungen trotz der Steuererhohungen
nicht héher liegt als ein Jahr zuvor. Aber natiirlich
kann nicht ausgeschlossen werden, daf die Erth6hung
der Mineraldlsteuer in Verbindung mit der Senkung
der Kilometerpauschale und der Anhebung der Haft-
pilichtversicherungspridmien zusammen mit der all-
gemeinen Unsicherheit iiber die kiinftige wirtschaft-
liche Entwicklung eine Zeitlang zu einem Sinken
der Kaufstimmung gefiihrt hat.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Mertes (FDP): Bestédtigen Sie damit die Ansicht,
Herr Staatssekretdr, daf die Kumulierung von ver-
schiedenen MafBnahmen — Erhdhung der Mineral-
Olsteuer, Erhohung der Haftpflichtversicherung, Er-
hohung der Gebithren fiir die Fahrzeugiiberwachung,
Erhohung der Gebtiihren fiir den Fihrerscheinerwerb
und anderes mehr — dazu fithren kann, daB sich
doch mancher Uberlegt, ob er nun den Wagen
wechseln oder sich tiberhaupt motorisieren soll, zu-
mal Sie ja die Schwierigkeiten auf das Inlandsge-
schift reduzieren?

Dr. Neei, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Ich konnte bestimmt nicht beweisen,
daB Thre Vermutung nicht zutrifft.

Mertes (FDP): Ist die Bundesregierung dann be-
reit, zu gegebener Zeit aus dieser Entwicklung Kon-
sequenzen zu ziehen, Herr Staatssekretdr?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
filr Wirtschaft: Sie wird das ganz sicher in dem
Augenblick tun, in dem die Griinde, die zu diesen
finanziellen Belastungen gefiihrt haben, weniger
drickend sind.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Fine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Moersch.

Meersch (FDP): Herr Staatssekretér, darf ich aus
threr Antwort zu 1 schliefen, daf die Senkung der
Mineral6lpreise und die Anhebung der Mineralol-
steuer insofern auch in einem Zusammenhang ste-
hen, als durch die Senkung der Mineraldlpreise der
Korperschaftsteuerertrag des Bundes erheblich zu-
ruckgegangen ist, daB also die Mineral6lsteuerer-
hohung zum Teil dazu dient, die Mindereinnahmen
bei der Korperschaftsteuer auszugleichen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ob das auf der Seite der Bundes-
finanzen so ist, mifte der Bundesminister der Finan-
zen beurteilen. Die Mineralolindustrie betont immer
wieder, daBl sie jeden Zusammenhang zwischen
Preisen und Steuern vermieden sehen mochte.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die néchste
Frage des Herrn Abgeordneten Mertes ist die Frage
X/11:

Halt die Bundesregierung den Zuschlag zur Haftpflichtversiche-
rung fiir Autohalter in GroBstadten auch unter dem Gesichtspunkt
fur gerechtfertigt, daB ein GroBteil der Unfdlle in diesen Stadten
durch Autofahrer verursacht wird, die den GroBstadtverkehr
nicht gewdhnt sind? *

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat sehr aus-
fihrlich in zwei Fragestunden zu diesem Thema
Stellung genommen. Erlauben Sie, dafB ich nur einige
wenige entscheidende Zahlen hier wiederhole: Von
10 Millionen PKW's fahren mehr als ein Viertel in
Orten ab 100000 Einwohnern. Die Versicherungs-
nehmer mit Wohnsitz in Grofistadten haben im
Jahre 1965 doppelt so viel Schdden verursacht wie
Versicherungsnehmer in kleineren Orten. Die durch-
schnittlichen Schadenaufwendungen der Versicherer
fiir Grofistidter waren mehr als 15%o hoher als
diejenigen fir Kraftfahrer, die ihren Wohnsitz in
mittelgroBen Stddten haben, und tiber 50 %o hoher
als die fir Kraftfahrer, die auf dem Lande wohnen.
Kraftfahrer, die nicht in der GrofBstadt wohnen, Herr
Abgeordneter, jedoch in einer GroBstadt einen Un-
fall verursachen, belasten dadurch nicht das Scha-
denskonto jener Tarifgruppe G. Fiir die Eingruppie-
rung in die Tarifgruppe ist ausschlieBlich ausschlag-
gebend, wo der Schadensverursacher wohnt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Mertes (FDP): Ist es nicht vielleicht so, Herr
Staatssekretdr, daB diese groBere Unfallhdufigkeit
in den Grofstddten mit darauf zuriickzufihren ist,
daB hier an Knotenpunkten durch den durchstré-
menden und den von auBerhalb hereinkommenden
Verkehr eine Massierung auftritt, und daB man die
Komplexheit dieses Problems sehen muf3?
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Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Jawohl, Herr Abgeordneter, es ist
gewiB so. Und weil das so ist, hat man auch denen
in der GroBstadt nicht die volle Mehrlast von 17 %o
auferlegt, sondern von den 17%o weniger als ein
Drittel, ndmlich 5°%b. Mehr als 10 %o zahlen die an-
deren mit.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe
ich die Frage X/12 des Herrn Abgeordneten Josten
auf:

Sind der Bundesregierung Pldne bekannt, nach denen binnen
15 Jahren das Rheinisch-Westfédlische Elektrizitdtswerk (RWE)
das groBte Pumpspeicherwerk Europas am Mittelrhein bauen
will?

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat Kenntnis
davon, daB sich eine Projektstudie des Rheinisch-
Westfdlischen Elektrizitdtswerks mit einem Pump-
speicherwerk auf der linken Rheinseite beschiaftigt.
Ob dieses Projekt jemals verwirklicht werden wird,
ist zur Zeit nicht abzusehen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung bereit, bei einem so groBen Pro-
jekt, das nach Thren Ausfilhrungen ja immer noch
zur Diskussion steht, die gesamten Pldane mit der
Landesregierung Rheinland-Pfalz sowie mit den
kommunalen Vertretungen abzustimmen?

Dr. Neef, Staatssekretir im-Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist bereit, sich
dafiir einzusetzen, dal das geschieht. DaB sie selbst
diese Abstimmung vornehmen wird, glaube ich
nicht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann kom-
men wir zur nédchsten Frage des Herrn Abgeordne-
ten Josten.

Josten - (CDU/CSU): Herr Prasident, ich habe
noch eine Zusatzfrage, aber das gehort ja alles zu-
sammen.

Prisident D. Dr, Gerstenmaier: Dann warten
Sie doch bitte, bis die ndchste Frage beantwortet
ist. Wir kommen also zur Frage X/13:

Bei Bejahung der Frage X/12, wie beurteilt die Bundesregie-
rung die Plédne fiir ein solches Riesenkraftwerk zur Energiever-

sorgung des Rhein-Main- und Rhein-Ruhrgebietes im Hinblick auf
die Anwohner, die Landschaft und die Rheinschiffahrt?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Falls es je zu einer Verwirklichung
dieses Projektes kommen sollte, werden vom Bun-
desminister fiir Verkehr die zustéandige Landesregie-
rung und die Ortlich zustdndigen Instanzen wegen
der Auswirkungen auf die Anwohner eingeschaltet
werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
dieses Riesenkraftwerk ja im schonsten Bereich des
Rheines erstellt werden soll, darf ich Sie fragen, ob
Sie von seiten der Bundesregierung darauf hinwir-
ken werden, dafB durch ein Preisausschreiben jeden-
falls der beste Plan zustande kommt.

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Ich halte das im Augenblick schon
von dem Veranstalter her fiir selbstverstandlich,
bin aber bereit, mich dafiir einzusetzen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine
Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich weiter fragen, ob die Bundesregierung dem Bun-
destag einen offiziellen Bericht zuleiten wird, wenn
diese Dinge konkrete Form annehmen, weil ja viele
Tausende Menschen des gesamten Rhein-Ruhr- und
Rhein-Main-Gebietes an diesem Projekt interessiert
sind.

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ich mochte zwei Versicherungen
wiederholen. Erstens. Diese Sache ist noch nicht
so konkret, daB schon irgendwie abzusehen wdre,
wie sich dabei Vorteile oder Nachteile verhalten.
Zweitens. Ich sage zu, daB die zustdndigen Mini-
sterien des Bundes, der beteiligten Lénder und die
kommunalen Einrichtungen beteiligt werden, wenn
es konkret werden sollte.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Aus-
wirtigen Amts. Zundchst die Fragen VII/1, VII/2
und VII/3 des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kemp-
ten):

Durch welche Leistungen trdgt die sowjetisch besetzte Zone

Deutschlands zu den Unterhaliungskosten des von den vier
Siegermdchten eingerichteten Spandauer Gefdngnisses bei?

Bei Verneinung der Frage VII/{, ist in der Entgegennahme
oder Forderung ausschliefilich westdeutscher Zahlungen zur Auf-
rechterhaltung des Geféngnisbetriebes nicht eine Anerkennung
des Anspruchs der Bundesregierung, fiir das ganze deutsche Volk
zu handeln, durch die vier Mdchte einschlieflich der Regicrung
der Sowjetunion zu erblicken?

Sind der Bundesregierung noch andere als die in Frage VII/1
erwidhnten Félle bekannt, in denen die Regierung der Sowjet-
union dieses Alleinvertretungsrecht der Bundesregierung akzep-
tiert?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswirtigen Amts:
Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB.die Be-
hoérden im anderen Teil Deutschlands zu den Unter-
haltungskosten des von den vier Machten eingerich-
teten Spandauer Kriegsverbrechergeidingnisses bei-

_ tragen. Die Einrichtung und der Betrieb dieses Ge-

fangnisses sind ausschlieBlich Sache der vier Méchte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-

satzfrage. Dann die néchste Frage des Herrn Abge-
ordneten Schmidt.

Schiitz, Staatssekretdr des Auswdrtigen Amts:
Die letzte Frage des Herrn Abgeordneten Schmidt.
— Der Bundesregierung ist kein Fall bekannt, in
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Staatssekretidr Schiitz
dem die Regierung der Sowjetunion das Alleinver-
tretungsrecht der Bundesregierung akzeptiert hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaiers Zusatzfrage.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretér,
sieht die Bundesregierung in der Tatsache, dafl nur
von unserer Seite dazu beigetragen wird, nicht eine
Anerkennung des Alleinvertretungsrechtes?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswértigen Amts:
Nein.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Nun kommt
die néchste Frage, also die Frage VII/3 des Herrn
Abgeordneten Schmidt (Kempten).

Schiitz, Staatssekretdr des Auswdrtigen Amts:
Entschuldigen Sie, Herr Prdsident, ich habe jetzt
schon die Frage 3 beantwortet. \

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Haben Sie
eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Schmidt?

Schmidt (Xemptén) (FDP): Nein, aber die Frage 2
ist noch nicht beantwortet.

Schiitz, Staatssekretdr des Auswartigen Amts:
Herr Abgeordneter, die Frage VII/2 war unter der
Voraussetzung gestellt worden, daB die erste Frage
mit Nein beantwortet wiirde. Ich habe auf die erste
Frage nicht mit Nein geantwortet.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaiez: Also jetzt ist
die Verwirrung ganz groB.

(Heiterkeit.)

Da mufl man sozusagen in den Fragesteller hinein-
schliipfen, bis man die Konstruktion und den Sinn-
zusammenhang erfaft.

Bitte sehr, eine Zusatzfrage!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretar,
darf ich in diesem Zusammenhang fragen, ob die
Bundesregierung eine Maoglichkeit sieht, jetzt, 20
Jahre nach Kriegsende, die Begnadigung des leizten,
offenbar kranken Haéftlings im Spandauer Gefdng-
nis aus humanitdren Griinden und auch in Uberein-
stimmung mit sehr vielen ausldndischen Stimmen
der letzten Jahre zu erreichen.

Schiitz, Staatssekretdr des Auswdrtigen Amts:
Die Bundesregierung bemiiht sich in dieser Angele-
genheit. Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB diese
Frage keine offentliche Erérterung verdient. ’

Prasident P. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VII/4 des Herrn Abgeordneten Dr. Hofmann
(Mainz )auf:

Entspricht es der auBenpolitischen Konzeplion der Bundesregie-
rung, wenn westdcutsche GroBstddte 1967 versuchen wiirden,

Patenschaften mit den Grofstadten der Ldnder Ungarn, Polen
und der Tschechoslowakei zu begriinden?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswértigen Amts:
Die Bundesregierung begriifit alle Initiativen, die ge-
eignet sind, die menschlichen und fachlichen sowie
technischen Kontakte mit unseren dstlichen Nachbar-
volkern zu vertiefen. Austauschbeziehungen auf
kommunaler Ebene konnen hierzu einen wertvollen
Beitrag leisten. Als Beispiel mochte ich hier nur auf
die rumdnischen Biirgermeister verweisen, die zur
Zeit auf Einladung des Deutschen Stddtetages eine
Reihe deutscher Stddte besuchen. Ich glaube, daB
die praktischen Erfahrungen, die sich aus derartigen
Kontakten ergeben, allmahlich die Voraussetzungen
dafir schaffen konnen, auch féormliche Patenschaiten
zwischen westdeutschen Stidien und Stddten in ost-
europdischen Staaten zu kniipfen. Das Auswartige
Amt selbst steht zur Beratung bei Stddtekontakten
wie immer jederzeit zur Verfiigung.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Dazu eine
Zusatzfrage.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn wir an die Stelle des Patenschafts-
begriffs den Begriff ,kommunalpelitischer Aus-

tausch" setzten, wiirden Sie also voll zustimmen? -

Habe ich Sie da richtig verstanden?

Schiitz, Staatssekretir des Auswdrtigen Amts:
Dem wiirde ich jetzt schon voll zustimmen. Ich habe
bewufBit eine Einschrdnkung gemacht, die gestern
auch schon der Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen gemacht hat. Ich halte es fiir zweifelhaft, ob
der Begriff Patenschaften fiir den augenblicklichen
Zustand pafit.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage Vil/5 des Herrn Abgeordneten Dr. Hofmann
{(Mainz) auf:

Entsprechen Presseberichte den Tatsachen, die Aufnahme diplo-
matischer Bezichungen zu den Ostblockstaaten wiirde zwischen

80 bis 120 Milliarden DM Ersatzanspriiche dieser Staaten an die
Bundesrepublik Deutschland zur Folge haben?

Schiitz, Staatssekretir des Auswartigen Amts:
Der Bundesregierung ist bekannt, daB in osteuro-
pédischen Staaten gelegentlich von hohen Ersatzan-
spriichen gegen die Bundesrepublik Deuischland ge-
sprochen wird. In den bisherigen Gesprachen uber
die Moglichkeit der Normalisierung unserer Bezie-
hungen mit osteuropédischen Staaten ist davon jedoch
keine Rede gewesen. Die Bundesregierung glaubt
auch nicht, daf die in Frage kemmenden Staaten die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit uns von
einer Zusage zur Regelung solcher Anspriiche ab-
héngig machen wiirden, sowenig die Sowjetunion
das bei der Aufnahme diplomatischer Beziehungen
mit der Bundesrepublik Deutschland getan hat.

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist damit zu rechnen, dafl, wenn die diplo-
‘matischen Beziehungen aufgenommen sind, diese
Forderungen in dieser GroBenordnung auf uns zu-
kommen koénnen?
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Schiitz, Staatssekretdr des Auswartigen Amts:
Ich kann die Frage nicht so prazise beantworten, wie
sie gestellt ist. Ich wirde nur sagen: sollten solche
Forderungen nach der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen vorgebracht werden, wiirde die Bundes-
regierung diese Anspriiche unter Berticksichtigung
ihrer bestehenden volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen, insbesondere des Londoner Schuldenabkom-
mens, prifen.

Pridsident D, Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen VII/6 und VII/? des Herrn Abgeordneten

" Dr. Schulz (Berlin) auf:

Trifft es zu, daB die beiden federfithrenden Bundesministerien
des Auswidrtigen und des Innern dem Bundesprésidialamt emp-
fohlen haben, seine Zustimmung zur Verleihung eines hohen
franzésischen Ordens an Frau Professor Klara-Marie FaBbinder
zZu verweigern?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die in Frage VII/6 er-
wiahnte geplante franzésische Auszeichnung ausschlieflich fir
wissenschaftliche und schriftstellerische Verdienste der Frau FaB-
binder, insbesondere fir ihre Ubersetzungen der Werke Paul
Claudels ins Deutsche beabsichtigt war?

Die Fragen werden von Herm Abgeordneten San-
ger ibernommen.

Schiitz, Staatssekretir des Auswirtigen Amts:
Nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes iiber Titel, Orden und
Ehrenzeichen bedarf die Ordensverleihung an
Deutsche durch ausldndische Staaten der Genehmi-
gung des Herrn Bundesprasidenten. In Vollzug der
gesetzlichen Bestimmungen ist es tiiblich, daf die
auslandische Regierung vor der Verleihung eines
Ordens bei der zustdandigen deutschen Stelle anfragt,
ob Bedenken gegen die beabsichtigte Verleihung
bestehen. Bei der zur Auszeichnung vorgeschlage-
nen Personlichkeit wurden von der Staatskanzlei
in Nordrhein-Westfalen am 11. Januar und am
24. Februar 1966 Bedenken angemeldet. Daraufhin
hat der Bundespréasident — nach Anhoren des Bun-
desministers des Innern — in eigener Entscheidung
und im Einvernehmen mit den Ressorts, die zur
Stellungnahme zur Sache aufgefordert waren, der
franzosischen Regierung iiber das Auswartige Amt
nahegelegt, von einer Verleihung der Auszeichnung
abzusehen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Sidnger (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
dem Hause sagen, welche Behorde den auskunftge-
benden Ministerien Unterlagen fiir die Berurteilung
der Frau Professor Fafibinder geliefert hat?

Schiitz, Staatssekretar des Auswartigen Amts:
Ich darf vielleicht auf dhnliche Fragen, die vom Bun-
desminister des Innern beantwortet werden miissen,
verweisen.

Sdnger (SPD): Darf ich dann, Herr Président,
meine Frage nachher an den Herrn Vertreter des
Bundesministers des Innern richten, wenn die Fragen
an ihn verwiesen werden?

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich habe gar
nichts dagegen, wenn das Parlament den Wunsch

hat, eine erschopfende Auskunft zu erlangen, daB
der Bundesminister des Innern jetzt gefragt wird,
auch wenn es hier in unserem Fahrplan gar nicht
vorgesehen ist. Aber vielleicht mul man ihm die
Chance geben, sich vorzubereiten. — Ist das Bun-
desministerium des Innern vertreten?

(Zuruf: Jal)

Schiitz, Staatssekretdar des Auswartigen Amts:
Herr Prasident, ich habe deshalb darauf verwiesen,
weil die Fragen des Kollegen Sanger wirklich mit
den Fragen iibereinstimmen, die zur gleichen Frage-
stunde noch fiir den Bundesminister des Innern vor-
liegen.

Prasident D, Dr. Gerstenmaier: Darf ich fra-
gen, ob der Herr Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern in der Lage ist, jetzt etwas zu
sagen.

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Président, es sind die gleichen
Fragen, die von Herrn Abgeordneten Spitzmiiller
gestellt sind. Wenn ich sie also jetzt beantworte,
dann — —

(Zuruf.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich habe dem
Herrn Abgeordneten Sdnger das Recht gegeben, den
Bundesminister des Innern, in seiner Vertretung den
Staatssekretdr, zu fragen. Herr Abgeordneter, habe
ich Sie recht verstanden?

(Abg. Sanger: Ja!)

Herr Staatssekretdr, Sie miissen nicht antworten;
Sie kOnnen antworten, wenn Sie wollen.

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Ich muB darauf sagen, daB es nicht inter-
nationalen Gepflogenheiten entspricht, tber die
Griinde, aus denen ein ablehnender Bescheid erteilt
wird, Auskunft zu geben. Wenn ich jetzt sagte,
welche Behérden diese Mitteilung gemacht haben,
wirden daraus ohne weiteres Schliisse gezogen
werden koénnen, in welcher Richtung die Griinde
liegen. Ich bitte um Verstdndnis, Herr Abgeordne-
ter, daB eine solche Mitteilung, glaube ich, aus zwei
Griinden grundsatzlich nicht gegeben werden sollte:
einmal im Interesse der Betroffenen; denn die Be-
troffenen wissen von solchen Voranfragen im all-
gemeinen nichts und konnen sich in dem Zeitpunkt
unter Umsténden im Mittelpunkt einer parlamenta-
rischen Diskussion sehen, die sie selber ganz und
gar nicht wiinschen; und zum anderen konnte ich
mir denken, dall, wenn es iiblich wird, daB sich an
eine solche Voranfrage eine parlamentarische Dis-
kussion anschlieBt, die auslandischen Staaten diese
Voranfragen unterlassen werden und damit auch die
beabsichtigten Auszeichnungen dann nicht mehr in
Erwdgung ziehen. Ich glaube, das liegt nicht in
unser aller Interesse.

(Zuruf von der FDP: Das ist aber besser
als Ablehnung!)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Spitzmiiller, An Wen?

(Abg. Spitzmiiller: An den Herrn Staatsse-
kretdr des Auswértigen Amtes!)

— An das Aﬁswértige Amt. Bitte sehr!

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie
sprachen eben von einer Mitteilung der Staatskanz-
lei Nordrhein-Westfalen vom Januar 1966. Darf ich
fragen, ob es sich hier um eine wertende Stellung-
neahme oder um eine karteimafige Mitteilung han-
delte,

Schiitz, Staatssekretdr des Auswartigen Amts:
Es wurden von der Staatskanzlei, d. h. von der Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen, am 11. Januar
und 24. Februar 1966 Bedenken angemeldet.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Dorn.

(Abg. Dorn: An den Herrn Staatssekretdr
des Innenministeriums, Herr Pradsident!)

— An den Herrn Staatssekretdr des Innenministe-
riums.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, nach der Aus-
kunft, die Sie soeben gegeben haben, besteht doch
die Gefahr, daB durch irgendwelche Feststellungen
irgendeiner Behorde, zu deren Richtigkeit oder Un-
richtigkeit sich der Betroffene niemals &uBern kann,
von einer Bundesbeho6rde oder vom Bundesprésiden-
ten eine Entscheidung getroffen wird, die den Ver-
déchtigungen Tdr und Tor 6ffnet. Sind Sie nicht der
Meinung, daf ein solches Verfahren duBerst proble-
matisch ist?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, es handelt sich ja
nicht um eine Entscheidung, die hier getroffen wird,
sondern es handelt sich um eine Antwort auf eine
bloBe Anfrage, die der ausléndische Staat stellt, ehe
er €inen formellen Antrag stellt. Insofern glaube ich
nicht, dal man in diesem Stadium schon von einem
Eingriff in irgendwelche Rechtsbefugnisse des Be-
troffenen sprechen kann.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, besteht denn
die Moglichkeit, dafl der ausldndische Staat trotz-
dem den Orden verleiht, oder wenn er ihn nicht ver-
leiht, daB vorher eine nochmalige Entscheidung ge-
troffen wird?

Dr. Ermst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Der ausldndische Staat braucht sich an
die Beantwortung der Voranfrage nicht zu halten.
Es liegt aber doch nahe, daB er das tut. Denn die
Annahme der Auszeichnung bediirfte ja der Geneh-
migung, und die negative Beantwortung der Voran-
frage besagt doch, daB das Staatsoberhaupt nicht

bereit ist, diese Genehmigung zu erteilen. Infolge-
dessen hédtte doch dieser Weg keinen Zweck; denn
der ausldndische Staat wiiite doch, daB er den von
ihm angestrebten Erfolg auf dem Wege nicht er-
reicht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten GeiBler.

Dr. Geifller (CDU/CSU): Herr Staatssekretadr des
Auswartigen, habe ich Sie richtig verstanden, daf
die Verweigerung des Ordens auch im Einverneh-
men mit dem Auswartigen Amt erfolgt ist?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswirtigen Amts:
Herr Abgeordneter, der Herr Bundesprédsident hat
nach Anhoéren des Bundesministers des Innern in
eigener Entscheidung und im Einvernehmen mit den
Ressorts, die zur Stellungnahme zur Sache aufge-
fordert waren, der franzdsischen Regierung tiber das
Auswartige Amt nahegelegt, von einer Verleihung
der Auszeichnung abzusehen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Genscher.

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr des Aus-
wértigen, im Ordensgesetz sind Regelungen fiir die
Beantwortung von Anfragen ausldndischer Staaten
nicht vorgesehen, sondern es geht da nur um die
Frage, ob ein Deutscher einen ausldndischen Orden
annehmen darf oder nicht. Ich frage Sie: Auf welcher
Rechtsgrundlage ist der franzosischen Regierung
eine solche Mitteilung gemacht worden?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswartigen Amts:
Nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes liber Titel, Orden und
Ehrenzeichen bedarf die Ordensverleihung an
Deutsche durch ausldndische Staaten der Genehmi-
gung des Herrn Bundesprasidenten. Das ist die
Rechtsgrundlage.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Ich mochte mich an den
Herrn Staatssekretdr des Innern wenden, wenn es
erlaubt ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie dirfen
sich wenden. Aber ich muBl den beiden Staatssekre-
tdren jetzt doch sagen: Das Haus ist frei, Sie alles
zu fragen, was es fir richtig halt und was im Rah-
men des Ziemlichen vom Prdsidenten zugelassen
wird; die Regierung ist frei, zu antworten oder nicht
zu antworten. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Loh-
mar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
auf Thre Argumentation in Ihrer ersten Antwort zu-
riickkommen und Sie fragen, ob Sie nicht das Pro-
blem der Rechtsgiiterabwdgung erkennen, das zwi-
schen der Einhaltung internationaler Gepflogen-
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Dr. Lohmar

heiten, auf die Sie sich bezogen haben, einerseits
und der Wahrung der wohlverstandenen Interessen
eines solchen Staatsbiirgers andererseits entstanden
ist, und zwar offenbar in diesem Falle ohne Zutun
der betroffenen Frau Professor FaBbinder, die ja
nicht von sich aus die Offentlichkeit iiber diesen Vor-
gang informiert hat.

Dr. Ernst, Staatssekretdar im Bundesministerium

des Innern: Ich bin mir dieser Abwdgung bewuBt,
Herr Abgeordneler, und habe deswegen auch in
meiner Antwort gesagt, daB ich glaube, daB eine
solche parlamentarische Diskussion in diesem Sta-
dium nicht im Interesse der Betroffenen und tber-
haupt nicht im Interesse derjenigen liegt, die fiir
solche Ordensauszeichnungen in Betracht kommen.,
Denn ich bin sicher, daB die ausldndischen Staaten,
wenn sie wissen, daB Voranfragen zu solchen Folge-

rungen fithren konnen, damit sehr zuridkhaltend .

sein werden, und das kann nichf in unserem Inter-
esse liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite und
letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Loh-
mar. ' '

Dr. Lohmar (SPD): Herr Staatssekretdr, wird die
Bundesregierung den Vorfall zum AnlaB nehmen,
sich zu tberlegen, ob sie dem Bundesprésidenten
fiir die Zukunft raten wird, bei der Verleihung sol-
cher Auszeichnungen wie der, um die es sich hier
handelt, namlich fir wissenschaftliche Leistungen,
die Hereinnahme moglicher politischer Uberlegun-
gen zu vermeiden?

Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, ich muB3 es ableh-
nen, diese Frage zu beantworten, weil Sie mich
niamlich auf diese Weise doch zur Deklaration der
Griinde zwingen wollen, und ich habe erklart, daB
ich dazu nicht bereit bin.

(Beifall von der CDU/CSU.)

Prisident D. Br. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzirage des Herrn Abgeordneten Genscher.

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie hier soeben das Parlament in seiner Fragestel-
lung kritisch qualifiziert haben, — —

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Es ist nicht iblich, daB
die Regierung in dieser Weise kritisiert wird. Sie
haben hier jede Moglichkeit, im Rahmen der zusam-
menhédngenden Rede das zu tun, auch in einer Aktu-
cllen Stunde, aber nicht in einer Frage. Die Frage
mufl wertfrei sein, das ist eine zwingende Vorschrift

der Geschéftsordnung. — Bitte sehr, Herr Abge-’

ordneter!

Genscher (FDP): Ich formuliere die Frage neu.
Sind Sie nicht der Meinung, Herr Staatssekretir,
daB die Tatsache, daB der Betroffene kein Rechts-
mittel gegen eine Verweigerung der Genehmigung
zur Annahme eines solchen Ordens hat, seine per-
sonlichen Rechte viel mehr beeintrachtigen kann als
eine Erdrterung im Parlament?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Das glaube ich nicht. Ich glaube, daf der
Betreffende geniigend Gelegenheit hat, seine Posi-
tion zur Geltung zu bringen, auch auBerhalb einer
parlamentarischen Debatte.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Spitzmiiiller.

Spitzmiiller (FDP): An den Herrn Staatssekre-
tir des Auswartigen: Herr Staatssekretar, ich
komme aus Ihren Antworten nicht ganz klar. Sie
beziehen sich bei IThrer Auskunft auf den § 5 des
Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen. Dort
heiBit es: ) '

Genehmigung der Annahme

Ein Deutscher darf Titel, Orden und Ehrenzei-
chen von einem auslandischen Staatsoberhaupt
oder einer ausléndischen Regierung nur mit Ge-
nehmigung des Bundespréasidenten annehmen.

Ist die Entscheidung, die der Herr Bundesprésident
getroffen hat, eine Entscheidung nach § 5 des Ge-
setzes iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen, oder ist
es eine Entscheidung, die auBerhalb, bereits in
einem Vorverfahren getroffen wurde?

Schiitz, Staatssekretir des Auswdartigen Amts:
Herr Prasident, der Herr Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern fithit sich zur Beantwortung
dieser Frage mehr zustandig.

Dr. Ernst, Staatssekretidr im Bundesministerium
des Innern: Ich darf die Frage im freundlichen Ein-
vernehmen mit meinem Kollegen beantworten. Es
ist doch so, daB durch diese Voranfrage der férm-
liche Bescheid, der nach § 5 erteilt werden miiBite,
nicht erteilt werden soll. Man will im Vorwege ein
Verfahren haben, um diese unter Umstdnden harte
Entscheidung, ndmlich daB man einem ausldandischen
Staat auf einen formellen Antrag nein sagen mub,
zu vermeiden. Das ist ein Weg, der in allen Ver-
waltungen iiblich ist und bei dem man begriiBen
sollte, daB es ihn gibt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dréscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie
mir die Frage beantworten, die mir draufien in die-
ser Hinsicht immer wieder gestellt wird, welchen
Unterschied es speziell bei der Handhabung des
Rechts zwischen unserem Staat und totalitdren Staa-
ten gibt?

Dr. Ermst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Ich sehe keinen Zusammenhang mit dem
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Verfahren in totalitdren Staaten. Ich halte das Ver- Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium

fahren, das hier gehandhabt wird, fiir iiberaus libe-
ral und rechtsstaatlich. Ich weill nicht, was das mit
den Methoden totalitdrer Staaten zu tun haben soll.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn ich
mich darauf beziehe, daB in der Presse verschiedent-
lich Vergleiche mit Ossietzky und Pasternak gezo-
gen worden sind, dann wird Ihnen vielleicht die
Fragestellung klar, wie ich sie eben gemeint habe.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, ich lasse diese Frage nicht zu auf Grund
einer Vorschrift der Geschéftsordnung, die besagt,
daB auch Zusatzfragen nicht nur nicht unterteilte
Fragen sein miissen, sondern auch keine Feststel-
lungen oder Wertungen — auch nicht indirekt —
enthalten diirfen. Diese Frage wird also nicht be-
antwortet.

(Zustimmung in der Mitte.)

Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Matt-
hofer.

Matthofer (SPD): Ich habe eine Frage an den
Herrn Staatssekretdr im Bundesministerium des
Innern: Herr Staatssekretdr, wenn man schon nicht
erfahren kann, welche Griinde fiir die Ablehnung
angefithrt werden, kénnen Sie uns dann wenigstens
sagen, aus welchen Griinden der franzodsische Orden
verliehen werden sollte?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Das hat die franzdsische Regierung bei
der Voranfrage nicht mitgeteilt. Es ist auch nicht
ublich, solche Griinde mitzuteilen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Matthofer (SPD): Ist Thnen in der Zwischenzeit
denn wenigstens aus der Presse bekanntgeworden,
aus welchen Griinden der Orden verliehen werden
sollte?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Selbstverstandlich! Es stand ja in der
Zeitung.

(Heiterkeit.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es mit den rechtsstaatlichen Prinzipien fiir verein-
bar, daB in dem von Ihnen geschilderten Fall und
der von Ihnen angenommenen Rechtslage ein Be-
troffener nach unserem Recht offensichtlich keine
Moglichkeit hat, eine Nachpriifung einer Entschei-
dung auf gerichtlichem Wege herbeizufiihren?

des Innern: Das ergibt sich daraus, daB ein offizieller
Entscheid hier nicht getroffen wird, sondern, ehe
ein Entscheid ergeht, gegen den sich der Betroffene
wehren konnte, némlich die Ablehnung der Geneh-
migung, die Behorden miteinander verhandeln, ob
man diesen Anirag stellen sollte oder nicht.

Herr Abgeordneter, ich darf noch einmal sagen —
ich selber bin sechs Jahre Richter gewesen und ver-
stehe etwas davon —: Wenn man den Gedanken
des Rechtsschutzes {iberspitzt, dann werden ge-
wisse Handlungen der Verwaltung nicht mehr vor-
genommen. Genau das ist hier der Fall. Dann er-
gehen solche Anfragen nicht. Dann werden auch in
irgendwie zweifelhaften Fédllen solche Voranfragen
nicht ergehen, und die Ordensverleihung wird in
solchen Fidllen nicht in Erwagung gezogen. Ich
wiederhole, daB das nicht im Interesse von uns
allen liegen kann.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer
zweiten Zusatzfrage Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB man aus Ihrer hier
eben dargelegten Auffassung herauslesen kann, daB
nach Meinung der Bundesregierung der Staatszweck
iiber dem Biirgerrecht steht?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Ich habe nicht von Staatszwedk gespro-
chen, Herr Abgeordneter.

(Abg. Moersch: Sie haben gesagt: die ver-
waltungsméBige Vorkldrung!)

— Die dient dem Interesse des Biirgers — das habe

‘ich wiederholt gesagt — und nicht des Staates.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Miller (Miilheim).

Miiller (Milheim) (SPD): Herr Staatssekretar,
wieviel Entscheidungsspielraum blieb denn, nach-
dem das Ergebnis der Priifung der Landesregierung
in dieser Frage vorlag?

Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Es bestand ein unbegrenzter Entschei-
dungsspielraum des Bundesprasidenten und ein
Vorschlagsrecht des Ministers. Die Landesregierung
hatte lediglich gewisse Gesichtspunkte angegeben,
auf Grund deren man vielleicht so oder so ent-
scheiden konnte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Metzger.

Metzger (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Meinung, daB sich eine fremde Regierung
viel eher veranlaBt sehen koénnte, keine Anfragen
mehr an die deutsche Regierung zu richten, wenn
solche Ablehnungen wie diese, die ja doch erstaun-
lich ist, erfolgen, und wenn man nicht klar sagt,
um was es sich handelt, warum man abgelehnt hat?
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Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, eine Regierung, die
anfragt, stellt auch die Moglichkeit in Rechnung,
daB die ‘Anfrage negativ beantwortet wird. Sonst
wiére die Anfrage doch eine bloBe Farce.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage. :

Metzger (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Meinung, dal eine solche Regierung er-
wartet, dal sie von der deutschen Bundesregierung
eine Ablehnung nur dann erhalt, wenn wirklich
schwerwiegende Griinde vorliegen, und daB dann,
wenn — wie das ja hier offensichtlich der Fall ist —
politische Griinde vorliegen, eine solche Ablehnung
im allgemeinen nicht erfolgt?

Dr. Ernst, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, schwerwiegende
Griinde lagen vor, aber ich sage Thnen noch einmal,
ich bin nicht bereit, zu sagen, welche Griinde das
waren.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Dr. Bucher,

Dr. Bucher (FDP): Herr Staatssekretar, ist Thnen
bekannt, daB in der Begriindung zum Regierungs-
entwurf des Ordensgesetzes die Notwendigkeit fiir
diese Genehmigung damit begriindet ist: ,Eine
Kontrolle tiber die Ordensverleihungen fremder
Staaten ist notwendig, um Auszeichnungen aus in
der Bundesrepublik nicht anerkannten Griinden
auszuschlieBen?” Wie verhéalt sich dazu Thre Stel-
lungnahme, wenn Sie sagen, daB einerseits gar
nicht bekannt gewesen sei, aus welchen Griinden
Frau FaBbinder der Orden verliehen wird, und Sie
andererseits hier nicht mitteilen konnen, welche
Griinde der Genehmigung entgegenstehen, wenn es
doch nach der Begriindung des Entwurfs nur darum
geht, die Verleihungen aus nicht anerkannten
Griinden auszuschlieBen?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Die Ablehnung, die der Herr Bundes-
prasident ausgesprochen hat, deckt sich unserer
Meinung nach voll und ganz mit dem Sinn und
Zwedk des § 5 des Ordensgesetzes, Sonst hétte ja
die Bundesregierung dem Herrn Bundespréasidenten
nicht einen dahin gehenden Vorschlag machen kon-
nen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, ich lasse jetzt noch eine Zusatz-
frage zu. Dann kommt die néchste Frage. Wir miis-
sen fertig werden mit dem Geschaftsbereich des
Auswairtigen Amts.

Herr Abgeordneter Tallert zu einer Zusatzfrage.
Tallert (SPD): Sind Sie bereit zu sagen, daB die

Griinde der Ablehnung andere Griinde als politische
waren?

Dr. Ermnst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Ich bin nicht bereit, diese Frage zu be-
antworten.

(Abg. Tallert: Eine Zusatzfrage!)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe
ich die Frage VII/8 des Herrn Abgeordneten Schulz
auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB es mit den Prinzi-
pien geistiger Freiheit in einem Rechtsstaat vereinbar ist, ab-
weichende bzw. von der groBen Mehrheil als falsch empfundene
politische Auffassungen zum Anlaf zu nehmen, rein literarischen
und dabei iliber die deutschen Grenzen hinaus anerkannten Lei-
stungen den gebiihrenden Respekt zu verweigern?

Sie wird iibernommen vom Herrn Abgeordneten

Sanger.

(Abg. Tallert: Ich hatte noch eine Zusatz-
fragel) '

— Nein, die kann man nicht einklagen, Herr Kollege
Tallert. Es gibt Dinge, die kann man einklagen;
dann muB der Président. Aber es gibt andere, da
braucht er nicht.

Schiitz, Staatssekretar des Auswértigen Amts:
Die Bundesregierung glaubt nicht, daB eine negative
Stellungnahme zu einer beabsichtigten Ordensver-
leihung durch einen dritten Staat eine abtrégliche
Wirkung auf das Deutschlandbild hat. Die Voran-
frage der verleihenden Regierung — das ist eben
noch einmal dargestellt worden — schlieBt die Mog-
lichkeit einer negativen Beantwortung durchaus ein.
Es ist sogar der Sinn der Voranfrage, MiBverstiand-
rnisse und Stdérungen im zwischenstaatlichen Ver-
kehr zu vermeiden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage.

Sdnger (SPD): Herr Prasident, es ist das MiB-
liche dieser Fragen VII/8 und VII/9, daB sie in ihrem
Sachgehalt sowohl Innen- wie Aulenministerium be-
treffen. Darf ich meine Frage jetzt an den Vertreter
des Bundesministers des Innern stellen?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Es ist sehr
freundlich, daB der Prdsident ausnahmsweise auch
einmal gefragt wird. Dann darf er auch einmal etwas
sagen.

Sie diirfen das, Herr Kollege Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Staatssekretdr, in Wiirdi-
gung IThrer Stellungnahme, dafl Sie die vorhin von
mir erfragte Behodrde nicht nennen wollen, aber auch
in Beachtung Threr Mitteilung, daB der Herr Bundes-
prasident eine fast unbegrenzte Moglichkeit, zu ent-
scheiden, hatte, mochte ich fragen: Waren die von
der ungenannten Behorde mitgeteilten Tatsachen
erwiesen wahr, oder beruhten sie auf den ublichen
Berichten?

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Nein, sie waren erwiesen wahr.,

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe ich
die Frage VII/9 des Herrn Abgeordneten Rau auf:

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 88. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Januar 1967

4093

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier

Wie Dbeurteilt dic Bundesregierung die Wirkung aul das
Deutschland-Bild in Frankreich und auf ihre Bemiihungen um
weitere Anndherung der beiden Volker und Staaten, wenn das
deutsche Staatsoberhaupt einer iiberzeugt pazifistischen Bonner
Professorin untersagt, eine hohe Auszeichnung der franzdsischen
Republik anzunehmen, die ihr fir die Verbreitung des Werkes
des franzosischen Schriftstellers und Diplomaten Paul Claudel,
dessen Lebenswerk wesentlich der Festigung katholischen
Christentums gewidmet war, zugedacht war?

Sie wird tbernommen von Herm Abgeordneten
Westphal.

Schiitz, Staatssekretdar des Auswartigen Amts:
Herr Prasident, ich habe eben versucht, die Frage
zu beantworten.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ja, das habe
ich verstanden, und der Substanz nach ist die Frage
auch beantwortet; aber Sie miissen sich die Miihe
machen, noch einmal darauf zu antworten, weil
jeder Fragesteller ein Recht auf Beantwortung hat.

Schiitz, Staatssekretar des Auswairtigen Amts:
Herr Prisident, ich mache mir jede Miihe gern. Ich
mochte noch einmal unterstreichen, was ich eben
schon gesagt habe und womit ich glaube, diese
Frage schon beantwortet zu haben. Die Bundes-
regierung glaubt in der Tat nicht, dal eine negative
Stellungnahme zu einer beabsichtigten Ordensver-
leihung durch einen dritten Staat eine abtrédgliche
Wirkung auf das Deutschland-Bild haben kann.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Abgeordneten Westphal.

Westphal (SPD): Herr Staatssekretéar, ist IThnen
das Echo in der franzésischen Presse zu diesem
Vorgang bekannt, und wie sah es aus?

Schiitz, Staatssekretir des Auswartigen Amts:
Das Echo ist mir bekannt.

Westphal (SPD): Und wie sah es aus?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswdirtigen Amts:
Das Echo war nicht positiv.

(Lachen))

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herm Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich
also aus Threr Antwort schlieBen, dal die Bundes-
regierung bedauert, wenn bei dieser Affare auch
der Name des Dichters Claudel mit ins Gesprach,
und zwar abwertend ins Gesprdch gekommen sein
sollte?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswdartigen Amts:
Ich habe vorhin gehort, daB ich auch die Beantwor-
tung von Fragen ablehnen kann. Ich md&chte, Herr
Président, diese Frage nicht beantworten.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Ist die Bundesregierung
jetzt, angesichts des neuen Frithlings der deutsch-
franzosischen Verstdndigung und da sie nunmehr
weiBl, daB es sich um eine Auszeichnung fiur kultu-
relle Verdienste um die Verstandlichmachung eines
franzésischen Dichterwerks gegeniiber dem deut-
schen Volk handelt, bereit, zu uberpriifen, ob es
nicht sinnvoll wire, dem Herrn Bundespréasidenten
nahezulegen, seine getroffene Vorentscheidung noch
einmal zu Uberprifen und einer endgiiltigen Ent-
scheidung im Sinne des § 5 Abs. 1 dann die Zustim-
mung zu geben?

Schiitz, Staatssekretar des Auswértigen Amts:
Herr Abgeordneter, eine derartige Voranfrage liegt
nicht vor.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Genscher.

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie in Ubereinstimmung mit den Motiven zu diesem
Gesetz sagen, daB die Griinde, die in Frankreich
fir die Verleihung dieses Ordens in Erwédgung ge-
zogen worden sind, von der Bundesregierung nicht
anerkannt werden kénnen?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswirtigen Amts:
Herr Abgeordneter, ich mufl auch auf diese Frage
eine Antwort ablehnen, da sie wieder auf die Motive
und die Griinde der Entscheidung des Herrn Bundes-
prasidenten im Friihjahr des vergangenen Jahres
zuriickgeht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich unterstelle, daB das Haus einver-
standen ist, daB wir die Uhr fiir zwei Minuten anhal-
ten und noch die drei Fragen des Herrn Abgeord-
neten Spitzmiiller aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers des Innern aufrufen, weil sie nam-
lich zur gleichen Sache gehéren und wir morgen
dann zu anderen Fragen kommen. — Ich hére keinen
Widerspruch. Ich rufe also die Fragen VIII/1, VIII/2
und VIII/3 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, an Hand der nach Artikel 58
des Grundgesetzes vorhandenen Unterlagen dem Bundestag mit-
zuteilen, in wie vielen Féallen die Genehmigung fiir die Annahme
eines ausldndischen Ordens aus einem NATO-Staat an Bundes-
biirger erteilt wurde?

Treffen Pressemcldungen zu, daB unter Mitwirkung des Bun-
desinnenministeriums der Bundesprésident die Zustimmung zur
Verleihung des {franzésischen Ordens Palmes Académiques, der
unter Mitwirkung der franzésischen Regierung fiir besondere Ver-
dienste um Universitit oder Wissenschaft verliechen wird, an
Frau Professor FaBbinder aus politischen Griinden versagte?

Ha&lt die Bundesregierung eine aus politischen Griinden erfol-
gende Ablehnung eines Ordens mit den Bestimmungen des
Grundgesetzes fiir vereinbar, nach denen niemand wegen seiner
politischen Anschauung verfolgt oder benachteiligt werden darf,
es sei denn, daB die politische Richtung ausdriicklich fiir verfas-
sungsfeindlich erklart und die sie repridsentierende Partei des-
wegen verboten worden ist?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar!

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Zur ersten Frage: Ja, die Bundesregie-
rung ist dazu bereit. Es sind seit Bestehen der Bun-
desrepublik bis Ende vorigen Jahres fiir Angehorige
der Bundesrepublik Deutschland zur Annahme von
Orden aus NATO-Staaten 2136 Annahmegenehmi-
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gungen erteilt worden. In einigen wenigen, aber
statistisch nicht erfaBten F&llen wurde bei Beant-
wortung der international iiblichen Voranfrage der
auslandischen Regierung vorgeschlagen, von einer
Ordensverleihung abzusehen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Sind damit
alle Fragen erledigt?

(Abg. Spitzmiiller: Meine Fragen sind damit
erschépfend beantwortet!)

Keine Zusatzfragen.

Meine Damen und Herren, die Fragestunde ist
beendet. Wir fahren morgen fort mit den Fragen
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers des
Innern.

Ich rufe auf — einer interfraktionellen Verein-
barung folgend — den Punkt 4 der Tagesordnung:

Aussprache iiber die Erklirung der Bundes-
regierung vom 20. Januar 1967

Ich frage aber, bevor ich hier die Aussprache er-
offne, ob der Punkt 3 nachher behandelt werden
soll oder am Freitragvormittag. Ich habe gehort,
dieser Punkt solle am Freitagvormittag aufgerufen
werden. Es handelt sich um den Cesetzentwurf der
FDP zur Anderung des Bundesbeamtengesetzes.

(Zurufe: Der soll abgesetzt werden! —
Néachste Woche!)

— Das Haus ist einverstanden. Der Punkt 3 wird
abgesetzt. Er kehrt ndchste Woche wieder.

Wir kommen nun zu Punkt 4. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Regierungser-
klérung des Herrn Bundeskanzlers vom vergange-
nen Freitag, die Erklarungen der Herren Finanz-
minister und Wirtschaftsminister vor Presse und
HaushaltsausschuB und die verteilten Unterlagen
machen deutlich, welche Wege die Regierung ein-
schlagen will, um die Probleme des Haushaltsaus-
gleichs im Jahre 1967 zu l6sen.

‘Wenn auch die angekiindigten Initiativantrage der
Fraktionen der Regierungskoalition, mit denen der
verfassungsméaBige Ablauf iiber den Bundesrat ver-
kirzt werden soll, noch nicht vorliegen, so ist doch
jetzt die parlamentarische Debatte {iber den von
der Regierung vorgeschlagenen Kurs ein Gebot der

" Stunde, denn die Zeit drédngt. Die Bundesregierung

soll zu einem mdéglichst frithen Zeitpunkt die Mei-
nungen der Fraktionen dieses Hauses offiziell ken-
nenlernen und wissen, wo die Fraktionen die Vor-
schldge unterstiitzen, wo Diskussionen, Zweifel und
Probleme gesehen werden, um zu wissen, in welcher
Breite sie sich auf die parlamentarische Unterstiit-
zung dieses Hauses verlassen kann.

Die Vorschlige der Regierung stehen am Ende
einer mehrmonatigen Auseinandersetzung, die vor-
dergriindig um die Probleme der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik gefithrt wurde, die durch den Umfang
der in der Zukunft zu fallenden Entscheidungen aber

die Grundlagen der gesamten deutschen Innen- und
AuBenpolitik erfaBt hat. So muf die heutige Aus-
sprache ausgehen von den haushalts- und wirt-
schaftspolitischen Absichten der Regierung. Eine Be-
wertung dieser Absichten und eine klare Meinungs-
auBlerung der Fraktionen konnen aber nur unter Be-
wertung der finanziellen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Auswirkungen der empfohlenen MaBnah-
men erfolgen.

Seit dem November des vergangenen Jahres hatte
sich die Haushaltslage des Bundes stdndig ver-
schlechtert. Die zunehmende Wirkung der langfristi-
gen Restriktionspolitik der Bundesbank, sinkende
Investitionsausgaben der 6ffentlichen Hand infolge
zunehmender Haushaltsenge, die im Winter jahres-
iibliche Abschwéachung der Produktion, kombiniert
mit der Erkenntnis der Offentlichkeit, daB der wirt-
schaftliche Aufstieg Deutschlands, das sogenannte
Wirtschaftswunder, nicht eine Naturnotwendigkeit
ist, sondern vom EinfluB vieler Faktoren abhéingt,
hatten zu einer deutlichen Verlangsamung der Wirt-
schaftsentwicklung gefiihrt. Die Stunde war gekom-
men, die Politik der Bremsung der Uberkonjunktur
abzuschalten, um den Weg in eine Rezession zu ver-
meiden.

Diese Fragen haben schon bei der ersten Lesung
des Haushalts 1967 am 10. November hier im Hause
eine Rolle gespielt. Ich hatte damals die Aufgabe,
fiir meine Partei auf diese Fragen hinzuweisen. Die
entscheidenden Schwierigkeiten fiir die notwendige
Kursadnderung bestanden aber darin, einen echten
Haushaltsausgleich zu schaffen. Denn nur unter der
Voraussetzung einer ausgeglichenen Haushaltswirt-
schaft des Bundes war die Deutsche Bundesbank be-
reit, jhre Restriktionen zu lockern und damit
die wahrungspolitischen Voraussetzungen fiir eine
Phase neuen wirtschaftlichen Wachstums zu sichern.

An dem Tag jedoch, an dem deutlich wurde, daB
die Steuerzuwachsquote zuriickging, wurde jede
Stunde kostbar. Denn die Wechselwirkung von ver-
mindertem Wachstum und Steuerriickgingen kann
in der Anfangsphase relativ leicht, mit zunehmender
Verschlechterung der Lage aber nur immer miihsa-
mer abgefangen werden. Wehe aber, wenn in einem
solchen Zustand wirtschaftlichen Umschwungs fal-
sche Entscheidungen getroffen werden! Selbst ge-
ringfigige Fehlhandlungen koénnen dann schwer-
wiegende Folgen haben.

So ist es zu begriiBen, daB heute ein StrauB von
MaBnahmen behandelt wird, der zwei Probleme fiir
das laufende Haushaltsjahr zu l6sen versucht: er-
stens das Problem des Haushaltsausgleichs und
zweitens das Problem der Belebung der deutschen
Binnenkonjunktur.

Die Absichten der Regierung versprechen einen
Ausgleich des Haushalts 1967. Dieser Ausgleich ist
nicht ganz echt. Aber in der heutigen Situation gibt
es nur ein rasches Handeln nach vorn. Entscheidend
ist, daB die Regierung nach langem Kampf den Mut
zu Entschliissen gefunden hat. Wir, die Opposition,
begriifen ausdriicklich diese Tatsache.

Mit besonderer Genugtuung erfiillt uns dabei, daB
der Haushaltsausgleich ohne Steuererh6hungen
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vorgenommen wurde. Dafiir mdchten wir Sie, Herr
Bundeskanzler, ausdriicklich begliickwiinschen. Denn
nach unseren Erfahrungen aus vergangenen Ver-
handlungen mit Ihrer Fraktion, der CDU/CSU, wis-
sen wir, wie muhsam es gewesen sein muB, die
Erkenntnis durchzusetzen, da Steuererhdhungen in
der Phase wirtschaftlichen Riickgangs ein ungeeig-
netes Mittel zur Erzielung von Mehreinnahmen sind.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Barzel:
Herr Emde, Sie haben schon sachlicher ge-
sprochen! — Zurufe: Tabaksteuer! — Wei-
tere Zurufe von den Regierungsparteien.)

Allerdings, Herr Bundeskanzler, wir stiinden um
vieles giinstiger da, wenn diese nunmehr gewon-
nene Erkenntnis frither geistiges Riistzeug Ihrer
Partei gewesen wiére.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, hatten in Ihrer
Regierungserklarung vom 13. Dezember unter
Punkt 10 gesagt: ,Eine Regierung kann nicht von
vornherein auf Steuererhohungen verzichten.” Das
kann sie nicht; das ist auch unsere Meinung.

(Abg. Dr. Barzel: War das immer Ihre
Meinung?)

Allerdings, Herr Bundeskanzler, vom Herbst
vergangenen Jahres an muBite jedem Fachmann
klar sein, wohin der Kurs der Konjunkturentwick-
lung ging, und aus dieser Erkenntnis heraus hatte
die FDP immer wieder erkldrt — und das ist wich-
tig, Herr Kollege Barzel —: Steuererh6hungen sind
in der gegenwértigen Situation kein geeignetes
Mittel zum Haushaltsausgleich, und darum muf der
Haushalt 1967 ohne Steuererhéhungen.ausgeglichen
werden. :

(Beifall bei der FDP.)

Wir hatten diese Erkldrung in der Konjunktur-
situation des vorigen Jahres abgegeben, und ich
glaube, das, was hier gesagt worden ist, wird von
den Tatsachen bestédtigt. Ich komme an einer ande-
ren Stelle meiner Ausfithrungen darauf zuriick.

Auch Sie, Herr Bundeskanzler, hatten zwei Sitze
spdter in Threr Regierungserkldrung gesagt: ,Das
Wachstum der Wirtschaft darf jedoch durch steuer-
liche MaBnahmen nicht beeintrachtigt werden.”
Eine richtige Erkenntnis; leider aber haben Sie mit
der Parlamentsmehrheit wenige Tage spdter genau
andersherum gehandelt, und leider ist prompt die
psychologische Reaktion der Verbraucherschaft ein-
getreten, die vorherzusehen und von uns befiirchtet
war.

Schon die Erhohung der Sekt- und Branntwein-
steuer im Dezember 1965 hat im vergangenen Jahr
nicht die erwarteten Steuermehreinnahmen gebracht.
Das aber, was im Dezember 1966 an kombinierten
MaBnahmen in Richtung auf den deutschen Kraft-
fahrer veranstaltet wurde, muBte psychologische
Auswirkungen auf den Autok&ufer haben. Das Zu-
sammenwirken der Tariferhéhung der Haftpflicht-
versicherung, der Senkung der Kilometer-Pauschale
und der Erh6éhung der Mineraldlsteuer mufite in
einer psychologisch so labilen Situation zu einer
Zuriickhaltung der K&aufer fiihren und damit Absatz-

schwierigkeiten in einem bislang von krisenhaften
Erscheinungen unberiihrten wichtigen Bereich unse-
rer Wirtschaft bringen.

(Abg. Leicht: Wo hitten Sie es hergeholt?)

Ich habe das Schreiben des Gesamtbetriebsrates
eines der groBen Automobilwerke erhalten, in dem
auf diese Gefahr hingewiesen wurde.

(Abg. Leicht: Das haben wir alle gekriegt!)

— Herr Kollege Leicht, die Mittel aus der Mineral-
Olsteuererhohung haben wir nicht dem Bundes-
haushalt, sondern den Gemeinden zugefiihrt. Sie
haben also in keiner Weise geholfen, die Haus-
haltslage des Bundes zu verbessern. Man sollte
intellektuell ehrlich argumentieren und diskutieren,
wenn wir hier zu Ergebnissen kommen wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ehrlich geniigt,
intellektuell ist nicht notig!l)

Ich habe mit Freude gehoért, daf der Herr Bundes-
finanzminister gestern im HaushaltsausschuB das Zu-
sammenwirken der verschiedenen Mafnahmen in
diesem Sektor in seinem miindlichen Vortrag ebenso
bewertet hat, wie ich es jetzt in meiner Darstellung
tue. Das zeigt, daB nunmehr eine relativ weit-
gehende Ubereinstimmung zwischen den Beteiligten
besteht. Aber man hétte das alles billiger haben
koénnen. Im November 1966 waren sich Sozialdemo-
kraten und Freie Demokraten dariiber einig, daB
unter den gegebenen Verhdltnissen der Haushalts-
ausgleich ohne Steuererhdhungen gesucht werden
sollte. Diese Ubereinstimmung bestand auch dann
noch, als die letzten Zahlen tiber kiinftige Haushalts-
defizite den beiden Verhandlungspartnern bekannt-
geworden waren.

Nein, meine Damen und Herren, es gab tatsdchlich
nur den harten Weg, Ausgaben zu streichen, Sub-
ventionen und Steuervergiinstigungen abzubauen.
Die FDP begriiBt es, daB nunmehr ausschlieBlich
diese drei Methoden der Finanzwirtschaft angewandt
wurden, um den Ausgleich des Bundeshaushalts 1967
herbeizufiihren.

(Beifall bei der FDP.)

Nattirlich ist es immer schwieriger, Ausgaben zu
verringern und Vorteile abzubauen, insbesondere
wenn der Abbau von Vorteilen und das Streichen
von MaBnahmen von denen vorgenommen werden
muB, die selbst Urheber fritherer Gesetzesinitiativen
gewesen sind.

Aber auch hier gilt das Wort: Je schneller und je
entschlossener gehandelt wird, um so leichter sind
die Probleme zu losen und um so giinstiger ist die
Ausgangsstellung fiir die kiinftige Entwicklung. Wir
Freien Demokraten hatten in der ersten Lesung des
Bundeshaushalts 1967 eine detaillierte Aufstellung
mit Streichungsvorschlégen vorgelegt. Es freut uns,
daB im groBen und ganzen unsere damaligen Vor-
stellungen Eingang gefunden haben in die verschie-
denen Positionen des Finanzplanungsgesetzes und
in die Vorschldge, die die Bundesregierung jetzt
macht. Diese Ubereinstimmung ist ein Zeichen da-
fir, daB unsere Vorschldge im vergangenen Jahr
absolut realistisch waren; in Einzelpositionen stim-
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men sie mit den Entscheidungen der jetzigen Regie-
rung fast hundertprozentig tiberein.

AuBerst interessant finden wir die Tatsache, daB
nunmehr das Ausbildungsbeihilfengesetz, also das
sogenannte Penndlergehalt, zum 30. Juni 1967 rest-
los gestrichen wird. Das war unser Vorschlag schon
bei den Koalitionsverhandlungen im November ver-
gangenen Jahres. Teile der CDU haben uns daraui-
hin vorgeworfen, wir seien familienfeindlich und
auf dem Wege der Sozialdemontage. Nun, inzwi-
schen hat auch die CDU erkannt, dal mit diesem
Gesetz nicht das erreicht wird, was man bei
einer verniinftigen Ausbildungsférderung erreichen
kénnte, und mit dem BeschluB der Streichung wird
nunmehr die Mdglichkeit geschaffen, die verschie-
denen im Bundeshaushalt verstreuten MaBnahmen
der Ausbildungsférderung in einer gemeinsamen
Aktion mit den Lindern zu einem sinnvollen Ge-
setz zusammenzufassen, bei dem sicherlich héhere
Erfolge mit geringerem Finanzaufwand erreicht wer-
den kodnnen, Die FDP wird an einem solchen Gesetz
tatkrdftig und positiv mitarbeiten. Eigenartig ist
allerdings, daBf die Regierung erst jetzt die notwen-
digen Erkenntnisse in dieser Frage gewonnen hat.
Noch bei der Debatte iiber das Finanzplanungsgesetz
sind hier vom Plenum die Mittel fiir das ,Penndler-
gehalt” um 55 Millionen DM erh6ht worden. Wahr-
lich, ein eigenartiger Zickzack-Kurs, der hier ge-
steuert wurde. Die FDP hat gerade wegen dieser
Tatsache — der Erhohung des Penndlergehalts —
das Finanzplanungsgesetz im vorigen Jahr abge-
lehnt. Wir héatten bei einer sofortigen Streichung

(B) g5 Millionen DM mehr erspart, die der Herr Bundes-

finanzminister heute an anderer Stelle des Haus-
halts hatte gebrauchen konnen.

Ich mochte hier nicht im einzelnen die Regie-
rungsliste durchgehen, da heute ja keine Etat-
debatte stattfindet, sondern eine politische Aus-
sprache veranstaltet wird. Lassen Sie mich daher
nur kurz einige Bemerkungen zu den wesentlichen
iibrigen Teilen der Ausgleichsvorschlage machen.

Der Abbau der Steuervergiinstigungen, der sich
in der Verkiirzung der Zahlungsfristen fiir Ver-
brauchsteuern und Zélle abspielt, erbringt dem
Bund eine betrachtliche Mehreinnahme: 790 Mil-
lionen in diesem Jahr und 300 im n&achsten Jahr.
Aber es ist notwendig, darauf hinzuweisen, daB
dies nur ein einmaliger Erfolg sein wird; denn mit
dem Vorziehen der Zahlungsfristen wird nunmehr
der frithest mégliche Steuertermin erreicht. Diese
Methode ist also nicht wiederholbar. Fiir die Wirt-
schaft wirkt sich diese MaBnahme kontraktiv aus;
denn die Mittel stehen bei den einzelnen Betrieben
bestimmt nicht frei verfiigbar in den Kassen, son-
dern werden in fast allen Féllen durch Erhohung
der Bankkredite beschafft werden miissen. Es ist
also diese Abkiirzung der Zahlungsfristen, der wir
zustimmen, keine Wunderwaffe, sondern eine MaB-
nahme mit Vor- und Nachteilen, die man deutlich
sehen muB, wenn man keine Uberraschungen er-
leben will.

Auch die Erhohung des auBerordentlichen Haus-

halts bringt eine zusatzliche Belastung des Kapital-
markts, von dem in diesem Jahr allerhand erwartet

wird. Auch hier sollte man die Grenzen und Reali-
tdten sehen und nicht annehmen, daB nunmehr das
Nachdenken iiber den Haushaltsausgleich zu Ende
sei.

Es gibt aber bei den Streichungen einige Grund-
satzfragen, die nicht durch schlichtes Schweigen um-
gangen werden koénnen. Es ist besser, kritische Pro-
bleme sofort und in aller Sachlichkeit und Niichtern-
heit hier zu behandeln, als in polemischer Form dar-
iber zu diskutieren. Eigenes Schweigen aber veran-
laBt andere, nicht im Parlament vertretene Gruppen,
sich der Polemik zu bedienen. Die psychologischen
Schaden, die angerichtet werden, wiegen dann
schwer. Es sagt sich leicht und klingt auch ganz
verniinftig: Alle Bereiche sollen durch die Kiirzun-
gen betroffen werden. Wobei man davon auszuge-
hen scheint, da allein schon mit dem Vorschlag,
bei allen zu kiirzen, ein System der Gerechtigkeit

geschaffen wére. Dabei stimmt es auch gar nicht. -

Zum Beispiel bleiben die Mittel von Wissenschaft
und Forschung ungekiirzt, und das ist gut so; denn
in jedem Wirtschafts- und Gesellschaftsgefiige wird
es immer eine gewisse UngleichméaBigkeit der Ent-
wicklung geben, die man bei seinen Entscheidungen
berticksichtigen mu8.

Nun ist in der Vergangenheit durch manches
harte Auftreten von Interessenvertretern und allzu
leichtes Nachgeben aller Parteien gegeniiber Forde-
rungen eine Stimmung geschaffen worden, bei der
sich jeder, der sich heute gegen Streichungen wehrt,
in einer ungiinstigen Lage sieht. Vergreift er sich
aber gar in der Wahl seiner Argumente und Worte,
dann richtet sich der allgemeine Zorn gegen ihn.
So einfach diirfen wir es uns hier nicht machen.
Dieses Haus hat die Pflicht, alle Argumente abzu-
wégen und ohne Zorn und Vorurteil zu entscheiden.
In dreierlei Bereichen mufl besonders nach der Ver-
nunft und den Auswirkungen beabsichtigter Strei-
chungen gefragt werden: erstens bei der Landwirt-
schaft, zweitens bei der Besoldung des &6ffentlichen
Dienstes und drittens bei der Berlin-Hilfe,

Die deutsche Landwirtschaft befindet sich in kri-
tischer Situation. Der Umstellungs- und Moderni-
sierungsprozeB ist noch nicht gemeistert. Die Har-
monisierungen der EWG, insbesondere die Ge-
treidepreissenkung, wirken sich gegen den deut-
schen Landwirt aus. Die Zusagen, die Bundeskanz-
ler Erhard im Dezember 1964 der deutschen Land-
wirtschaft gegeben hat, sind stiickweise 1965 durch
das Haushaltssicherungsgesetz, 1966 durch das
Finanzplanungsgesetz abgebaut worden und werden
nunmehr durch die vorgeschlagene Kiirzung des
Griinen Planes und sonstiger MaBnahmen erneut
verringert. Dieses Vorhaben der Regierung muB
genauestens in seinen vielfdltigen Auswirkungen
tiberprift werden. Die FDP wird sich im Verlaufe
der Aussprache heute und in der ndchsten Woche
noch eingehend zu diesem Problem &uBlern. Wir
werden den Antrag stellen, einzelne beim Einzel-
plan. 10 gestrichene Vorhaben, die zur Verbesse-
rung der Infrastruktur dienen, z.B. Investitions-
hilfen, Wegebau und Kiistenschutz, in den Even-
tualhaushalt einzubauen. Bei den anderen Dingen
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wird man die Beratungen im einzelnen abwarten
miissen.

Die Verschiebung der Besoldungserhéhung fiir
Beamte muB ebenso sorgfaitig diskutiert werden.

(Zuruf von der Mitte.)

Auf dem offentlichen Dienst wird von der Bevdl-
kerung oft Arger gegeniiber dem Staat und man-
chen Fehlhandlungen des Staates abgeladen. Besol-
dungswiinsche der Beamten sind von vornherein
unpopuldr, besonders unpopuldr jedoch in einer
Phase wirtschaftlicher Entwicklung, in der mancher
Arbeiter und Angestellte seinen Arbeitsplatz verliert
und voller Neid auf den abgesicherten Beamten
blickt. Fiir uns aber sollie es weder Vorurteil noch
Ungerechtigkeit geben. Wir werden das Verhélinis
des deutschen Beamten zum Staat immer neu den
sich wandelnden Verhilinissen anpassen miissen. Da-
zu gehért aber auch untrennbar eine gerechte Besol-
dung. Wenn im Zuge der so viel zitierten ,konzer-
tierten Aktion” der Lohnanstieg dem Wirtschafis-
wachstum angepaft werden soll, dann heiBt das
doch, daB auch in diesem Jahr ein Lohnanstieg in
der Wirtschaft erwartet wird. Ein Aufschieben der
urspriinglich vorgesehenen Besoldungserh6hung fir
Beamte wird also auf der einen Seite den Bundes-
haushalt 1967 entlasten, aber ohne Zweifel den von
dem Sachverstdndigengremium festgestellten Besol-
dungsriickstand gegeniiber der Wirtschaft erneut
vergroBern. Wir missen also damit rechnen, 1968
das nachzuholen, was heute zu unterlassen uns vor-
geschlagen wird. Der Herr Bundesinnenminister hat
nach Pressemitteilungen dem Deutschen Beamten-
bund ja auch zugesagt, die strukturelle Neuordnung
des Besoldungsrechts bis 1969 abzuschlieBen, und
er hat mit dem Deutschen Beamtenbund iiberein-
gestimmt, daB noch andere Schritie notwendig
seien, um den bestehenden Nachholbedarf in der
Beamtenbesoldung aufzuholen. Hoffentlich werden
diese Versprechungen gehalten. Wir gehen davon
aus, daB der Herr Bundesinnenminister sich bei
dem Herrn Bundesfinanzminister vorher die Zu-
stimmung eingeholt hat, ehe er dem Deutschen
Beamtenbund diese Zusagen machte. Wir hoffen,
dafl der Herr Bundesfinanzminister diese Ausgaben
in seinen mittelfristigen Finanzplan einbaut. Denn
eines ist unbestritten: die Besoldung der Bedien-
steten der oOffentlichen Hand, also der Beamten,
Angestellten und Arbeiter, ist eine Pflichtaufgabe
des Staates, und die hierfiir erforderlichen und vor-
gesehenen Mittel sind keine stillen Reserven, aus
denen ein etwa anfallender Haushaltisfehlbedarf ab-
gedeckt werden kann.

Die Kiirzung der Berlin-Hilfe auf den Ansatz des
vergangenen Jahres und das Angebot, Bundesbiirg-
schaften an Stelle der gestrichenen 120 Millionen
DM zu geben, sind ein gewagtes Unterfangen. Ich
bezweifle, daB es sinnvoll ist, heute durch eine
derartige Operation schrumpfende Wirkungen auf
Investitionen in Berlin auszuiiben. Auch die takti-
sche Situation hier im Hause verbliifft mich ein
wenig; denn in der Vergangenheit haben immer
die Sozialdemokraten mit uns Freien Demokraten
tatkrdftig zusammengewirkt, um die Haushaltsan-
sédtze fir Berlin den Bediirfnissen entsprechend zu

steigern. Und daB der tbliche Ansatz, der hier aus-
gebracht war, absolut im Rahmen der Notwendig-
keiten liegt, heute aber eher mehr als weniger ge-
tan werden sollte, das ist doch konjunkturpolitisch
unbestritten. Sollte sich jetzt etwa Zuge der kon-
zertierten Aktion der Grofen Koalition ein Gesin-
nungswandel im Grundsatz ergeben haben? Wir
hoffen: nein, und wir werden bei den Beratungen
Dedckungsvorschlige an anderer Stelle machen, um
diese Position in der urspriinglich vorgesehenen
Hohe zu dotieren. Notfalls miifite diese Position
auch in den Eventualhaushalt ibernommen werden;
denn Grundtendenz dieses Haushalts mufl es sein,
alles zu tun, um sinnvolle Investitionen der Wirt-
schaft und des Staates zu férdern.

Ohne deutliche und wirksame Mafnahmen des
Bundes wird es nicht gelingen, die gebremste Kon-
junktur in die gewiinschte Entwicklung zu bringen.
Die eigene Kraft der Wirtschaft reicht nicht aus
oder wiirde zu lange Zeit in Anspruch nehmen. Es
muB sofort als belebendes Element ein Auftragssto
die Wirtschaft beschleunigen, und dazu bietet der
Eventualhaushalt die gegebenen Moglichkeiten.

Die FDP bejaht verstdrkte Investitionen in der
von der Regierung vorgesehenen Weise. Wir erwar-
ten, daB moglichst rasch die Entscheidungen iiber
die zu fdrdernden Projekte gefdlit und daB in der
ersten Phase insbesondere solche Vorhaben aus-
gewdhlt werden, die eine Kettenreaktion von Auf-
tragsvergabe, Beschdftigung und Steuereingang zur
Folge haben. Herr Bundeswirtschaftsminister, wir
wiirden es begriiBen, wenn auch das Ressort des
Landwirtschaftsministers an der Arbeitsgruppe fir
den Eventualhaushalt beteiligt wiirde, so wie Sie
es in einem Interview mit dem Westdeutschen
Rundfunk am 20. Januar mitgeteilt haben. Denn in
einem dpa-Gesprdch mit Herrn Ministerialdirektor
Korff tiber diese Arbeitsgruppe einige Tage spéter
ist die Landwirtschaft nicht erwdhnt. Vielleicht ist
es Thnen moglich, im Verlauf der Aussprache bereits
heute eine uns beruhigende Erkldrung in dieser
Frage abzugeben.

Die Methode des Eventualbaushalts ist in ihren
Grundziigen bereits in dem Teil des Stabilitdtsgeset-
zes behandelt, der sich mit der Frage der Mobili-
sierung von Reserven zur Vermeidung einer wirt-
schaftlichen Rezession befafit. Die SPD hatte am
10. November vergangenen Jahres aus diesen Uber-
legungen das Instrument des Eventualhaushalis
entwickelt und in die Haushaltsdebatie eingefiihrt.
Wir als FDP haben diesen Vorschlag damals als
beachtenswert bezeichnet und in den Koalitions-
verhandlungen zwischen Sozialdemokraten und
Freien Demokraten volle Ubereinstimmung in dieser
Frage erzielt. Ich mochte dies hier nur noch einmal
in der Offentlichkeit in aller Deutlichkeit fesistellen,
um klarzumachen, in welch weitgehender Weise wir
beiden Verhandlungspartner uns schon im Novem-
ber iiber Form und Methode dieses Stiicks wirt-
schaftspolitischer MaBinahmen einig waren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nun, meine Herren Kollegen, es gibt ja immer
Verhandlungsfithrer, und in dieser Passage der
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Verhandlungen war ich unser Verhandlungsfiihrer,
so daB also die Position der Freien Demokratischen
Partei absolut eindeutig war.

Die Methode der Finanzierung ist der heutigen
Entwicklung am Geldmarkt angepaBt. Die Mitarbeit
der Bundesbank ist von der Regierung durch den
Ausgleich des Bundeshaushalts mit klassischen Mit-
teln erreicht worden. Insofern sollten wir alle der
Bundesbank dankbar sein flir ihr kiihles Durch-
halten ihres in der Vergangenheit gesteuerten Kur-
ses und ihre jetzige Beteiligung an der notwendi-
gen Politik der Belebung. Das Freisetzen von Min-
destreserven, die iiber den Bankenapparat iber
Schuldverschreibungen des Bundes fiir den Bundes-
haushalt mobilisiert werden, liegt im allseitigen
Interesse und garantiert die Aufbringung der not-
wendigen Mittel, ohne gegen die Grundlagen einer
sauberen Wahrungspolitik zu verstoBen.

Besonders wirkungsvoll aber kann dieser Even-
tualhaushalt werden, wenn die beabsichtigten
Erhéhungen der Abschreibungen rasche Auswirkun-
gen hatten. Natiirlich treten dadurch fiir Bund, Lén-
der und Gemeinden Steuerausfdlle ein, die roh
geschdtzt 1967 beim Bund 150, bei Landern und Ge-
meinden 430 Millionen ausmachen und 1968 den
Bund mit 110, Lander und Gemeinden mit 290 Mil-
lionen Mark belasten. Aber diese MaBnahmen und
dieser Steuerausfall sind mit Voraussetzung fiir
die Uberwindung der heutigen Lethargie bei unse-
ren Investitionen. Diese MafBnahmen nicht zu ergrei-
fen hieBe, unter Umstdnden noch groBere Steuer-
ausfdlle in Kauf nehmen zu miissen. Fiir die FDP
habe ich am 10. November 1966 zu diesem Problem
erkldrt: ,In einer solchen Konjunktursituation ist
der normale Weg, an Steuersenkungen zu denken,
daran zu denken, Mittel am Kapitalmarkt zu besor-
gen, und dann von zwei Seiten her auf die Bele-
bung der Wirtschaft einzuwirken.” Wir freuen uns,
daB unsere damalige Analyse richtig war, und
bejahen den Eventualhaushalt sowie die Erhéhung
der Abschreibungssdtze im Grundsatz.

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren!
Wir warnen aber vor der Illusion, daB mit diesen
Vorschlagen die Probleme geldst seien.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: So
schnell geht es nicht!)

Jeder Einsichtige muB} sich dariiber im klaren sein,
daB hier nur ein Schritt getan ist, dem viele weitere
Schritte folgen miissen. Das haben wir schon im
vergangenen Jahr erklart. Auch unsere damals vor-
getragenen, in sich abgewogenen Vorschldge sind
von uns nur als der Anfang einer langen Reihe von
Entscheidungen angesehen worden, einer langen
Reihe von Entscheidungen mit erheblichen Verande-
rungen mancher Vorstellungen iiber die deutsche
Innen- und AulBenpolitik.

Durch die hier vorgeschlagenen MalBnahmen der
Regierung wird ohne Zweifel eine Belastung kom-
mender Haushaltsjahre eintreten. Erstens: Das Vor-
ziehen der Einnahmen durch die Abkiirzung der
Zahlungsfristen fiir Verbrauchsteuern und Zélle ist
eine einmalige MaBnahme, die im né&chsten Jahr
nicht wiederholbar ist. Zweitens: Die Erhéhung der

Abschreibungen fiihrt zu Steuerausfdllen in diesem
und im néchsten Jahr. Drittens: Die verstdrkte In-
anspruchnahme des Kapitalmarktes im auBerordent-
lichen Haushalt und die Inanspruchnahme des Geld-
marktes im Eventualhaushalt erhoht den Kapital-
dienst, den der Bund kiinftig aufzubringen hat. Vier-
tens: Die Tatsache, daB der Eventualhaushalt finan-
ziert werden soll durch Schuldverschreibungen mit
nur zweijdhriger Laufzeit, fiihrt entweder zur Not-
wendigkeit, die Betrdge 1969 zuriickzuzahlen, was
zu einer schwerwiegenden Belastung des Haushalts-
jahres 1969 fithren wiirde, oder zu der Notwendig-
keit, die kurzfristigen Papiere in Bundesanleihen
umzuwandeln, was dann den Kapitalmarkt erheblich
belasten wiirde.

Ich sage das nicht, weil ich nun gegen diese MaB-
nahmen wire. Ich m6chte ausdriicklich erkldaren, daB
die FDP diesen Vorhaben zustimmt, Wir wollen
aber warnen vor der Vorstellung, nun seien die
Dinge geregelt, Sterntaler seien vom Himmel ge-
fallen, und man koénne erneut anfangen, neue Aus-
gaben zu produzieren.

Ganz im Gegenteil, es wird noch manch harter
Entscheidung bediirfen, um das zu konsolidieren,
was heute an MaBnahmen empfohlen wird.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Was
Dahlgriin hinterlassen hatl)

— Ich wiirde es nicht auf eine Person, sondern auf
eine ganze Regierung beziehen, Herr Kollege, und
ich wiirde es auch darauf beziehen, daB bis zum
Jahre 1965 in diesem Hause praktisch niemand
rechtzeitig gewarnt hat

(Abg. Leicht: Na, nal)

und rechtzeitig gesagt hat, wenn es darum ging,
Geld auszugeben.

(Beifall bei der FDP.)

Ganz entscheidend aber moéchten wir warnen vor
folgender Vorstellung: Rasch steigende Steuerein-
nahmen wiirden einen Ausgleich 1968 ermdglichen,
die Konsolidierung der empfohlenen MaBnahmen
konnte liber neue Verpflichtungen fiir spatere Jahre
erfolgen. Eine solche Einstellung birgt die Gefahr
in sich, daBl man sehr leicht zu einer Politik des leich-
ten Geldes kommt, und am Ende steht dann das
Defizitspending mit allen negativen Auswirkungen
auf die Stabilitdt der Wahrung. Der harte restriktive
Kurs des letzten Jahres fithrt nur dann zu einer
dauerhaften Gesundung, wenn am Ende dieser Uber-
gangsphase eine Finanz- und Haushaltspolitik steht,
die nur so viel jeweils ausgibt, wie der Staat tat-
sachlich einnimmt.

Ganz besonders kritisch aber betrachten wir einen
Vorschlag der RegierungsmafBnahmen, der ebenfalls
die Lasten der Zukunft vermehrt: namlich den Vor-
schlag, die Bindungsermdchtigungen fiir die Entwick-
lungshilfe um 400 Millionen auf 1,2 Milliarden Mark
zu erhohen. Das, was wir heute an Bindungserméach-
tigungen genehmigen, muB in der Zukunft abgedeckt
werden. Bindungserméchtigungen sind unwiderruf-
liche Belastungen eines kommenden Haushalts-
jahres. Der HaushaltsausschuB bemiiht sich darum
seit Jahren, gerade im Sektor Entwicklungshilfe die
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Bindungsermadchtigungen nicht weiter ansteigen zu
lassen, um den Berg alter Verpflichtungen rascher
abtragen zu koénnen. Der Herr Minister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit ist natiirlich durch die
relativ geringe Hohe der Bindungserméchtigungen
in seinem Bewegungsspielraum duBerst beengt. Aber
diese Entscheidung geschah im HaushaltsausschuB
in Ubereinstimmung mit der Mehrheit, um von dem
alten Verpflichtungsberg einen Teil abzutragen.

Wenn nun eine Erhéhung der Bindungserméchti-
gungen erwartet wird, um damit unter Umstédnden
gewisse politische und diplomatische Vorgdnge zu
beschleunigen, so miissen wir von der FDP ganz
entschieden widersprechen, Ich will die Dinge hier
offen aussprechen: wir sind nicht der Meinung, da8
die Wiederaufnahme von diplomatischen Beziehun-
gen zwischen solchen Staaten, die die Beziehungen
zu uns abgebrochen haben, und der Bundesrepublik
dadurch gefordert werden sollte, daB Zusagen Uber
Mittel der Entwicklungshilfe mit diplomatischen
Fithlungnahmen gekoppelt werden. Eine solche Me-
thode wiirde uns stdndigem politischem Druck aus-
setzen. Es sind in der Vergangenheit L&nder treu
in ihren Beziehungen zur Bundesrepublik gestanden.
Wie wiirden es diese Liander bewerten, wenn andere,
die mit uns gebrochen haben, die Wiederaufnahme
der Beziehungen durch besondere Leistungen der
Entwicklungshilfe vergiitet bekdmen? Dort, wo die
iiblichen Mittel der Politik und Diplomatie versagen,
sollte nicht versucht werden, durch Geld — gleich-
giiltig, in welcher Form es gegeben wird — poli-
tische Entscheidungen der anderen Seite zu beein-
flussen. Das fithrt auf die Dauer zu nichts Gutem,
setzt uns nur wenig sympathischen Verhandlungs-
praktiken anderer Partner aus und schwécht auf die
Dauer die deutsche Position.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben gerade in der neuesten Zeit genugend
Erfahrungen in derartigen Unternehmungen der
deutschen Politik sammeln kénnen,

Das Gesagte macht deutlich, daB die Probleme des
Jahres 1967, also eines Jahres des Ubergangs in der
Konjunkturbewegung, gelost werden koénnen, die
entscheidenden Fragen der Zukunft aber noch ihrer
Bewiltigung harren. Ich glaube nicht, meine Damen
und Herren, daB wir auf die Dauer zu einem Aus-
gleich unserer Haushalte kommen, wenn die Lasten
der Verteidigungsausgaben in dem Ausmal der
letzten Jahre weiter wachsen. Die stille Reserve
im Haushalt des Bundesverteidigungsministeriums
wird mit wachsendem Gewicht der fixen Kosten von
Jahr zu Jahr kleiner. In den letzten Jahren sind
immer wieder Uberschiisse des Verteidigungshaus-
halts zum allgemeinen Haushaltsausgleich verwandt
worden. Aber diese Uberschiisse sanken langsam ab,
und heute ist der Verteidigungshaushalt des Jahres
1967 vorbelastet durch nicht ausgefithrte Zahlungen
des vergangenen Jahres. Natiirlich gibt es im Ver-
teidigungshaushalt sicherlich eine hohe Quote von
Rationalisierungsmoglichkeiten. Ob und in welchem
Umfang diese Rationalisierungsmoglichkeiten aus-
genutzt werden konnen, liegt mit in der Hand des
jeweiligen Verteidigungsministers. Wir wiinschen

Herrn Dr. Schroder viel Gliick und Erfolg bei der
notwendigen Durchkdmmung und Rationalisierung
seines Arbeitsbereichs. Aber irgendwann werden
auch diese Rationalisierungsmoglichkeiten erschopft
sein und die dort zu gewinnenden Finanzmittel nicht
mehr dazu ausreichen, die steigenden fixen Kosten
auszugleichen, insbesondere wenn man davon aus-
geht, daB wir in absehbarer Zeit aus dem Beschaf-
fungstal herauskommen und neue gréBere Mittel
fir den Ersatz auslaufender Waffensysteme ange-
fordert werden.

Es ergibt sich daraus die Frage, ob das bestehende
Wehrsystem und die bestehende Verteidigungskon-
zeption auch in der Zukunft die geeignete Grund-
lage sind, um die Bundeswehr zu dem notwendigen
Instrument der deutschen Sicherheit zu machen. Man
mubB diese Frage des Wehrsystems und der Vertei-
digungskonzeption jetzt in den Jahren, ehe neue
Waffensysteme beschafft werden, in aller Sachlich-
keit diskutieren. Nachdem inzwischen die Sozial-
demokraten Regierungspartner geworden sind und
die Bereitschaft der Freien Demokratischen Partei
zum Aufbau der Bundeswehr von der ersten Stunde
an bestand, wird man hoffentlich hier in diesem
Hause und auch drauBen in der Offentlichkeit die
Fragen des Wehrsystems und der Verteidigungs-
konzeption diskutieren koénnen, ohne dab Vorwiirfe
erhoben werden, man wolle die deutsche Sicherheit
gefihrden und unser Land einer Aggression ausset-
zen.

Dabei muB sowohl bei dem Wehrsystem als auch
bei der Verteidigungskonzeption die Wirtschafts-
und Finanzkraft unseres Staates mit ein entscheiden-
der Faktor sein. Nur wer das wirtschaftliche Fun-
dament unseres Staatslebens richtig einschétzt und
die Grenzen der Belastbarkeit der Bevdlkerung rich-
tig wiirdigt, ist in der Lage, den Rahmen zu setzen,
in dem Verteidigungsausgaben geleistet werden
kénnen. Nichts ist gefdhrlicher als ein Uberschreiten
dieser Grenzen. Die Erfahrungen, die wir mit der
Uberschreitung dieser Grenzen in den letzten 18
Monaten gemacht haben durch die Zusage an die
Vereinigten Staaten im Rahmen des Devisenaus-
gleichsabkommens, sollten eine Mahnung fir jeden
heute in diesem Hause Tétigen sein und sollten mit
in den Erfahrungsschatz der politischen Geschichte
unseres Landes eingehen. Es ist unbestritten, daB
das erwihnte Devisenausgleichsabkommen mit den
Vereinigten Staaten einen verhdngnisvollen Einflufl
auf das Geschick der Regierung Erhard hatte. Ich
glaube, annehmen zu kénnen, da heute mancher,
der an den Entscheidungen in der Adventswoche
1965 beteiligt war, anders handeln wiirde, wenn ihm
das Schicksal die Chance gédbe, die Zeit noch einmal
um 13 Monate zuriickzudrehen.

Fiir jetzt und fir die Zukunft kann es keine Ver-
pflichtungen dhnlicher Art mehr geben. Das ist eine
Erkenntnis, die sich aus der Haushaltssituation, aus
dem Zustand unseres Verteidigungshaushalts und
aus der Tatsache ergibt, daB zur Zeit beim besten
Willen keine neuen Beschaffungsprogramme fiir die
Bundeswehr erfunden werden koénnen. Je eher es
uns gelingt, unseren Verbiindeten diesen Tatbestand
deutlich zu machen, um so eher wird auch das ge-
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genseitige Verhdltnis in der NATO verbessert wer-
den.

In der Vergangenheit ist mehrfach — zumindest
unterschwellig — eine Verbindung zwischen deut-
schen Zahlungen an die USA und GroSBbritannien
und der Stationierung amerikanischer und englischer
Truppen in Deutschland geschaffen worden. Die FDP
hat sich immer gegen dieses Junktim gewandt, und
wir von der FDP haben vom ersten Bekanntwerden
des letzten Devisenausgleichsabkommens an eine
Verdanderung gefordert, ein neues Abkommen in al-
ter Form auch bei Halbierung der Betrdge abgelehnt,
selbst unter der Erklarung, da dann Teile der in
Deutschland stationierten amerikanischen und eng-
lischen Verbande abgezogen werden miissen. Die
FDP geht davon aus, daB die Bindungen innerhalb
der NATO und die Stationierung verbiindeter Ein-
heiten in Deutschland aufgebaut ist auf gemeinsa-
men politischen und militdrischen Interessen, die so
bedeutsam sind, daB die Zahlung von Stationie-
rungskosten und die Beschaffung von Riistungsma-
terial eine vo6llig nebensédchliche Rolle spielen.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wir begriifien es, da8 der Herr Bundesfinanzmini-
ster gestern im HaushaltsausschuB einen &hnlichen
Standpunkt vorgetragen hat. Ich bin sicher, jeder
hier in diesem Haus und in der deutschen Offent-
lichkeit glaubt mir gerne, da das, was der Herr
Bundesfinanzminister im Haushaltsausschuf sagte
und ich hier im Plenum sage, nicht vorher aufein-
ander abgestimmt worden ist. Aber vielleicht, Herr
Bundesfinanzminister, kommen in Zukunft Monate,
in denen Sie auch unsere Unterstiitzung in dieser
Frage gerne annehmen.

Im tbrigen gehen wir davon aus, daB die poli-
tische Entkrampfung gegeniiber dem Osten iiber
kurz oder lang einen zusdtzlichen Grund bietet,
Wehrsystem, Verteidigungskonzeption, Beschaffung
neuer Waffenprogramme und Stationierung ausldn-
discher Truppen in beiden Teilen Deutschlands neu
zu Uberdenken. Entspannung auf dem diploma-
tischen Feld sollte zur Entspannung zwischen den
Militdarblocken fithren. Es kdnnte damit eine Wech-
selwirkung ausgeldst werden, die gerade wir Deut-
schen bendétigen, um das nationale Ziel unserer Wie-
dervereinigung zu erreichen.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Bundeskanzler, die Freie Demokratische Par-
tei hatte in der Debalte zu Ihrer Regierungserkld-
rung im Dezember gesagt, sie wolle eine sachliche
und konstruktive Opposition betreiben, d. h. iiber-
all mitarbeiten, ja sagen, wenn wir den MaBnahmen
zustimmen koénnen, nein sagen nur dann, wenn wir
Mafnahmen fiir falsch halten, Kritik tiben, nicht um
Gegensédtze aufzureifien, sondern um Alternativen
zu schaffen und Fehlhandlungen zu vermeiden.
Nach diesen Vorstellungen einer Oppositionspartei
haben wir die Vorschldge der Regierung zur Finanz-
und Wirtschaftspolitik iiberpriift und heute hier
grundsétzlich Stellung genommen. Wir haben ja ge-
sagt, wo wir mit Ihnen einer Meinung sind. Wir
haben Kritik angemeldet, wo wir Ihre Vorschldge
fiir verbesserungsbediirftig halten oder wo wir sie

fiir falsch halten. Wir haben gewarnt, wo wir Ge-
fahren fiir die Zukunft sehen. Wir glauben, damit,
Herr Bundeskanzler, einen fairen Beitrag zur Bewdl-
tigung der Probleme unserer Zeit geleistet zu haben.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Regierungserklé-
rung des Herrn Bundeskanzlers am vergangenen
Freitag legte die Vorstellungen der Bundesregie-
rungen klar. Sie legte auch klar, was Herr Kollege
Emde zum SchluB seiner Ausfiihrungen angespro-,
chen hat, dal ndmlich diese MaSnahme der Kiirzun-
gen zum Ausgleich des Haushalts 1967 und die
MaBnahmen, die ja schon sehr lange vorher getrof-
fen worden sind, noch nicht dazu ausreichen, die
finanzielle Ordnung wieder so zu festigen, daB
Wirtschait und Wihrung wirklich stabil genannt
werden kénnen. Der Herr Bundeskanzler hat ganz
klargestellt, was noch in diesem Jahr — wohl schon
in den n&chsten Monaten — sowohl auf uns, das
Parlament, das dann beschlieBen mufB, als auch auf
unsere Mitbirger draufien in allen Bereichen der
Bundesrepublik noch zukommen wird.

Gleichzeitig machte der Herr Bundeskanzler deut-
lich — und in der Folge unterstiitzte ihn der Herr
Bundesfinanzminister —, dafl diese weiteren harten
MafBnahmen einfach um der finanziellen Ordnung
der Bundesrepublik willen notwendig sind. Damit
ist die Regierung den Grundlinien — und das mu8,
glaube ich, auch einmal festgestellt werden —, die
wir, die CDU/CSU-Fraktion, bereits bei der Vorlage
des Haushalts 1966 entwickelt haben, gefolgt.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahrl)

Schon damals, aber auch in den folgenden Debatten
hier im Bundestag, haben die Sprecher meiner Frak-
tion immer und immer wieder die Auffassung dar-
getan, daB eine dauerhafte Stabilisierung von Wéh-
rung und Wirtschaft nur durch einen dauerhaften
Haushaltsausgleich erreicht werden konne. Trotz
aller GegenmaBnahmen hat sich die finanzwirt-
schaftliche Lage des Bundes in den letzten Monaten
immer mehr zugespitzt. Dabei kénnen meine
Freunde und ich fiir sich in Anspruch nehmen, daf
sie die auf die verschiedensten Ursachen zuriick-
gehende Uberforderung der Bundesfinanzen recht-
zeitig erkannt haben. Die Leistungsmoglichkeiten
unserer Wirtschaft wurden einfach {iberschritten,
weil die Anspriiche der Biirger auf der einen Seite
— fiir den privaten und fiir den Sozialkonsum —
laufend {ibermdBig gesteigert wurden und weil
andererseits wir hier in diesem Hause uns geg}en
die wegen der finanzwirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit geduBerten Bedenken taub gestellt haben.

Natiirlich hat es wenig Sinn, heute noch Schul-
dige zu suchen. Aber es muBl doch klargestellt wer-
den, daB keine Seite dieses Hauses eine Legitima-
tion zur Anklage hat. Wir sitzen alle in einem
wirklich briichigen Glaskasten. Unsere Aufgabe wird
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es in der Zukunft sein, mit der Regierung die rich-
tigen MabBstdbe zu setzen.

Mit dem Haushalissicherungsgesetz zu Beginn
des Jahres 1966 ist in der Bundesrepublik erstmalig
ein neuer Weg zur Sanierung der Bundesfinanzen
beschritten worden. Eine Reihe von gerade erlas-
senen Gesetzen wurde ausgesetzt oder in ihrer
finanziellen Wirkung abgeschwédcht. Mit diesen
MaBnahmen, denen unser jetziger Koalitionspartner
noch ablehnend gegeniiberstand, wurde ein nach
damaliger Sicht echter Ausgleich des Bundeshaus-
halts 1966 erreicht. Es gelang sogar, durch einen
Nachtrag Raum fiir Mehrausgaben von rund 1 Mil-
liarde DM zu schaffen und auf dem Kreditwege eine
Sonderzahlung an die Vereinigten Staaten tiber
1 Milliarde DM sicherzustellen. Wenn der Bundes-
haushalt 1966 gleichwohl mit einem kassenméBigen
Defizit von rund 1 Milliarde DM abschlieBt, so ist
das allein darauf zuriickzufiihren, daB die Steuer-
einnahmen mit Schwerpunkt im letzten Vierteljahr
1966 mit rund 1,7 Milliarden DM hinter den Schét-
zungen zurlickblieben. Die hierin zum Ausdruck
kommende Riidkldufigkeit der Wirtschaftsentwick-
lung war in ihrem AusmaB weder vom Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung noch von den wirtschaftswissen-
schaftlichen Instituten erkannt worden. Sie schitzten,
wie wir alle wissen, Ende Oktober 1966 den Steuer-
ausfall noch wesentlich niedriger.

Der mit dem Haushaltssicherungsgesetz beschrit-
tene Weg wurde in der Folge von der Regierung
Erhard weiter fortgefiihrt. Zur Ermdglichung des
Haushaltsausgleichs 1967 wurde der Entwurf eines
Finanzplanungsgesetizes und eines Steuerdnderungs-
gesetzes eingebracht. Wir sind den Weg konsequent
weitergegangen, selbst dann, als wir, die CDU/CSU,
die Verantwortung in einer Minderheitenregierung
allein tragen muBten. Ein Ergdnzungshaushalt wurde
vorgelegt, der unabweisbare Ausgaben vorsah und
die urspriinglichen Einnahmeschdtzungen nach unten,
und zwar in Milliardenhdhe, korrigierte. So wurde
innerhalb von etwa einem Jahr durch diese MaB-
nahmen ein Volumen von rund 10 Milliarden DM an

-Ausgaben gekirzt und Einnahmen verbessert, und

unbestritten sind damit wesentliche Voraussetzun-
gen flir die weitere Gesundung der Bundesfinanzen
geschaffen worden.

Die Richtigkeit dieses von uns befolgten Weges
hat sich nunmehr bestdtigt. Finanzplanungsgesetz
und Steuerdnderungsgesetz sind inzwischen mit den
Stimmen unseres sozialdemokratischen Koalitions-
partners, wenn auch mit einigen Modifikationen,
verabschiedet worden. Damit haben auch die Sozial-
demokraten durch ihre Mitarbeit an den Deckungs-
vorschldgen anerkannt, daB ein solider Ausgleich
nur durch schmerzhafte Abstriche moéglich ist. Leider
— das bedauere ich besonders — haben die Freien
Demokraten — und jetzt darf ich vielleicht auch auf
das eine oder andere zu sprechen kommen, das Sie,
Herr Kollege Dr. Emde, vorhin vortrugen — inso-
weit ihre Mitwirkung versagt, obwohl sich doch die
Voraussetzungen fiir diese Entwicklung bereits in
der Zeit der Regierung Erhard abzeichneten! Minde-
stens zwei ausgabenverursachende Gesetze, namlich

die Neuordnung der Kriegsopferversorgung und die
Rentenanpassung, wurden damals mit der Mitwir-
kung der FDP-Fraktion, mit den ihr angehdrenden
Ministern, insbesondere dem damaligen Finanz-
minister, konzipiert. Ich muBl es daher, auch wenn
Sie dagegen immer wieder protestieren, meine Da-
men und Herren von den Freien Demokraten, als
bedauerlich und befremdend feststellen, daB die FDP
in der Opposition nicht bereit war, den auch von ihr
friher eingeschlagenen Weg fortzusetzen. Ich will
Thnen jetzt gar nicht sagen, daB Sie nicht bereit
waren, dem Finanzplanungsgesetz zuzustimmen. Sie
haben ja nicht zugestimmt. Aber als Begriindung —
Sie haben diese Begriindung ja gefunden — geben
Sie an, daBl Sie sich wegen der Ausbildungszulage
so verhalten hitten.

(Zuruf von der FDP: Ist das denn nichts?)

Sie haben aber auch dem Steueranderungsgesetz
nicht zugestimmt, das immerhin schon fiir dieses
Jahr 1967 und erst recht auch fiir 1968 hohe Milliar-
denbetrdge bringt. Und wo blieben Thre Vorschldge,
wenn diese MaBnahmen von uns nicht ergriffen wor-
den wéren?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fiir die gegenwadrtige Situation ist bezeichnend,
daB sich die Wirtschaftslage und als ihre Folge die
Finanzlage innerhalb weniger Wochen wiederum
entscheidend verdandert haben. Anzuerkennen ist,
daB Sie, Herr Bundeskanzler, und Sie, Herr Bun-
desfinanzminister, sich sofort entschlossen gezeigt
haben, die unvermeidlichen Folgerungen zu ziehen.
Von entscheidender Bedeutung ist dabei, daB die
Bundesregierung ihre Bemiihungen nicht darauf
beschrankt hat, die Ausgaben den sinkenden Ein-
nahmen anzupassen und dabei die Gefahr einer
deflatorischen Entwicklung in Kauf zu nehmen, son-
dern mit sofortigen MafBnahmen deutlich gemacht
hat, daB sie beabsichtigt, den sich abschwéchenden
Kréften in der Wirtschaft entgegenzuwirken. Die im
Kabinett durchgesetzten weiteren Kiirzungen der
Staatsausgaben und Einnahmeverbesserungen durch
Beseitigung von Vergiinstigungen in einer GréBen-
ordnung von 3,7 Milliarden DM sind sicherlich, Herr
Bundeskanzler, ein groBer Erfolg. Wir wiirdigen
dabei den Mut, der bei den zum Teil tief in die
Gewohnheiten unserer Birger einschneidenden MaB-
nahmen erforderlich war. Unser Volk kann wieder
Vertrauen haben, die Wirtschaft wieder atmen. Eine
weitere wesentliche Voraussetzung ist erfiillt, um
die Stabilitdt unserer Wa&hrung zu erhalten und
das Wachstum der Wirtschaft anzuregen.

‘Wir begriiBen die vom Herrn Bundeskanzler hier
vorgetragenen Grundsdtze und die durch den Bun-
desfinanzminister bekanntgegebenen Kiirzungsvor-
schlige zum Ausgleich des Haushalts 1967, Selbst-
verstdndlich muB sich dieses Parlament und auch
meine Fraktion vorbehalten, im einzelnen diese
Vorschldge zu priifen und, wenn wir es fiir notwen-
dig und sachdienlich erachten, auch noch Anderungen
vorzunehmen. Allerdings diirfen wir es uns nicht
leisten — Herr Kollege Dr. Emde, das haben Sie
nicht gesagt —, das Konzept der Bundesregierung
zu verwdassern oder gar zu durchkreuzen. Dieses
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Hohe Haus steht in dieser Frage vor einer weiteren
ernsten Bewdhrungsprobe.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eine Bemerkung
zum Verteidigungshaushalt, den Sie, Herr Kollege
Dr. Emde, ja auch erwdhnt haben, zwischenschalten,
Gerade in den letzten Tagen ist in der Presse, in
einigen Erkldrungen von manchen Kollegen aus
diesem Haus, z. B. gestern auch im Pressedienst
unseres Koalitionspartners, dazu so manches ge-
schrieben und gesprochen worden, daB man hier
noch Hunderte von Millionen, ja, Milliardenbetrage
kiirzen konne. Ich warne. Ich warne vor der Illusion,
der Verteidigungshaushalt kénne 1967 wesentlich
mehr, als was die Bundesregierung schon vorgese-
hen hat — und es sind ja einige Hunderte von Mil-
lionen —, gekiirzt bzw. in den n&chsten Jahren
um 1 bis 1,5 Milliarden DM bei gleicher Kampfkraft
der Bundeswehr verringert werden. Dagegen spricht
cine ganze Masse von Griinden, u. a. auch Griinde,
die von der NATO her zu beriicksichtigen sind —
ich will sie gar nicht im einzelnen aufzéhlen —, aber
auch Grilnde, die einfach darin liegen, daB die
Bundeswehr praktisch heute schon zu weit iber
60 9%/o fixe Kosten hat, daB nur noch rund 40 %e fiir
Infrastruktur und fiir die Beschaffung von Waffen
und Gerét zur Verfiigung stehen und daf auch die
Organisation nur langfristig, also erst nach entspre-
chender Vorlaufzeit, gedndert werden kann: Einbe-
rufungen laufen, Beschaffungen in MilliardengréBe
sind unter Vertrag, Bauauftrége sind natlirlich langst
erteilt, die Wirtschaft hat ihre Dispositionen dem-
entsprechend getroffen. Das alles kann nicht kurz-
fristig umgeworfen werden, meine Damen und Her-
ren. Kurzfristige Eingriffe wiirden zur Unausgewo-
genheit von Organisation und Struktur der Streit-
kréfte fiihren, und ihre Folgen fiir Kampfkraft, Men-
schenfihrung und Fiarsorge wéren nicht zu verant-
worten. Die vom Kabinett beschlossenen Haushalts-
kiirzungen haben den Verteidigungsminister bereits
veranlaBt, Umfang und Stdrke der Streitkrdfte im
Jahre 1967 auf dem Stand von 1966 festzuhalten und
im Bereich des zivilen Personals keine Einstellungen
mehr zuzulassen.

Der Verteidigungshaushalt hat auch — das sollte
man dabei iberlegen — hohe binnenwirtschaftliche
Bedeutung. Vielleicht wird uns das gerade in die-
sem Augenblick besonders klar. Von den etwa
4 Milliarden DM fiir Riistungsbeschaffung, die auch
im Haushalt 1966 zur Verfligung standen, verblie-
ben fast 2,5 Milliarden DM in der heimischen
Industrie.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Dehler.)

Auch das Infrastrukturprogramm mit dem Volumen
von rund 2 Milliarden DM gibt in der augenblick-
lichen Wirtschaftslage erwiinschte konjunkturelle
Impulse, zumal die Bauten der Bundeswehr iber-
wiegend in regional unterbeschéftigten Gebieten
liegen.

Es ware sicherlich noch sehr vieles im einzelnen
zu all dem zu sagen, insbesondere auch tuber
das Devisenausgleichsabkommen, Herr Kollege
Dr. Emde, das auch Sie mit zu verantworten haben.

Auch wir teilen — das darf ich nur nebenbei sagen
— Ihre Meinung, die Sie vortrugen, daB man solche
Abkommen in Zukunft einfach nicht mehr abschlie-
Ben kann, weil wir dazu nicht mehr in der Lage
sind. Ich teile auch manche Uberlegungen, die Sie
hier vorgetragen haben, soweit es die AuBenpolitik
betrifft, — nur manche. Aber wir miissen uns auch
im klaren dariiber sein, daB bei all unserer Aktivi-
tdt auf dem Gebiet der AuBenpolitik auch immer zu
fragen ist — und Sie verstehen, was ich damit
meine —: Was wird uns das am Ende kosten, und
konnen wir es, kann es unsere Volkswirtschaft ver-
kraften?

Namens meiner Freunde begriie ich die angekiin-
digte Verbesserung der Abschreibungsmoglichkei-
ten fiir Investitionen in dem vor uns liegenden drei-
viertel Jahr sowie die Ankiindigung eines Investi-
tionshaushalts mit einem Volumen von 2,5 Mil-
liarden DM, dem ein Sofortprogramm iiber 750 Mil-
lionen DM in Gestalt von zusétzlichen Investitionen
der Deutschen Bundesbahn, der Deutschen Bundes-
post und im StraBenbau vorangeht, Hier geschieht
etwas grundlegend Neues. Die Bundesregierung
versucht erstmals, durch gezielte Haushaltsaus-
gaben kurzfristig die abklingende Konjunktur anzu-
regen, die Arbeitspldtze zu sichern und die Wirt-
schaft zu beleben. Diese MaBnahmen missen in
einem richtigen Zusammenhang gesehen werden,
um den gelegentlichen Behauptungen entgegenzu-
treten, daB hiermit ein ungeziigelte Kreditfinanzie-
rung eingeleitet werde.

Die Wirtschaftsentwicklung verlief ndmlich im
ersten Halbjahr 1966 durchaus normal mit einem
leicht steigenden Trend und gab zunédchst keinen
AnlaB zu besonderen Besorgnissen. Nach der Som-
merpause blieb dann der sonst iibliche Herbstauf-
schwung aus, und es wurden nun Abschwéchungen
in einzelnen Wirtschaftszweigen, insbesondere in
der Stahlindustrie, sichtbar. Diese Abschwéchungen
wurden jedoch gerade im letzten Teil des Jahres
1966 durch die giinstige Entwicklung der Ausfuhr
tberdeckt, so daB kein Grund zu einer besonderen
Beunruhigung bestand. Welches AusmaB die Riick-
laufigkeit der Wirtschaftsentwicklung hatte, zeigte
sich eigentlich erst in dem unerwartet starken Ab-
fall der Steuereinnahmen in den Monaten Novem-
ber und Dezember und dann in den zunehmenden
Arbeitslosenzahlen nach der Jahreswende.

Noch liegt keine tiefschiirfende Analyse Gber die
Ursachen dieser Entwidcklung vor. Sie muB als Tat-
sache einfach hingenommen werden und zwingt
nach meiner Auffassung und der meiner Freunde
dazu, ebenso kurzfristig wie energisch GegenmaB-
nahmen zu treffen.

Der vom Kabinett eingeschlagene Weg erscheint
allerdings nur unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen vertretbar, dann ndmlich, wenn die vorgeschla-
genen Kirzungen und Einnahmeverbesserungen zu
einem ausgeglichenen Kernhaushalt fiir 1967 fiithren.
Deshalb fithlen wir uns verpflichtet — und wir wer-
den das mit Nachdruck tun —, zu priifen, ob die von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Kiirzungen
auch tatséchlich zu Minderausgaben fiihren und nicht
etwa gegen Ende des Rechnungsjahres zu tiberplan-
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méaBigen Ausgaben zwingen. Ich will nicht verhehlen,
daB ich bei einigen der Kiirzungsvorschlage nicht
unerhebliche Zweifel in dieser Richtung hege.

Unter die Streichungen sind auch manche Investi-
tionsmaBnahmen gefallen, insbesondere im Bereich
der Landwirtschaft. Hier sollte der Bundesfinanz-
minister tiberlegen, ob dringend notwendige Investi-
tionen auf dem landwirtschaftlichen Sektor nicht in
den zusatzlichen Investitionshaushalt aufgenommen
werden koénnen. Ich denke dabei insbesondere an
InfrastrukturmaBnahmen auf den Doérfern, im 1and-
lichen Bereich und im landeskulturellen Bereich.
Allerdings diirfen sich Regierung und Parlament
nicht durch Druck von auBen von ihrem Einspa-
rungsprogramm insgesamt abbringen lassen. Wir
missen aber auch genau iiberlegen, wo Belebungs-
tendenzen durch Investitionsauftrage des Bundes ge-
fordert werden konnen und miissen. AuBer der In-
vestitionsgiterindustrie, dem Verkehrssektor ein-
schlieBlich Bahn und Post gehoren in diesen Bereich
ganz sicher auch die deutsche Landwirtschaft und
die Modernisierung des Dorfes.

Fir meine Fraktion besonders schmerzlich, Herr
Kollege Dr. Emde, das bekenne ich hier, ist die
vollige Streichung — die voéllige Streichung — der
Ausbildungszulage.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Beruhigend ist allerdings die vom Herrn Bundes-
kanzler getroffene Feststellung, daB damit keines-
wegs ein Signal fiir eine Verdnderung unserer Fami-
lienpolitik gesetzt ist. Die angekiindigte Reform des
Familienlastenausgleichs im Rahmen einer mittel-
fristigen Finanzplanung laBt uns dabei hoffen.

Wir legen besonderen Wert darauf, daB die auf
dem Kreditweg zu finanzierenden zuséatzlichen In-
vestitionen gezielte MaBnahmen umfassen, die nicht
nur allgemein die Wirtschaft beleben, sondern auch
nachhaltig einen volkswirtschaftlichen Gegenwert
reprdsentieren.

Meiner Auffassung nach kann es daher nicht in
Frage kommen, daB nur globale Ermachtigungen
fiir noch nicht konkretisierte Investitionen erteilt
werden. Die zusétzlichen Ausgaben miissen fiir ganz
bestimmte Vorhaben verwendet werden, mit deren
Hilfe brachliegende Produktionskapazitdten ausge-
nutzt und werbende Anlagen geschaffen werden. Zu
einer Kapazitdatserweiterung sollte es dabei nicht kom-
men. Ich denke dabei in erster Linie an den StraBen-
bau und an Investitionen der Deutschen Bundesbahn
und der Deutschen Bundespost. Dabei gehen meine
Freunde und ich davon aus, dafl solchen Investitio-
nen der Vorrang gegeben wird, die gleichzeitig zu
einer Verbesserung der Ertragslage der beiden
groBen Sondervermdgen des Bundes fithren. Das
wirde dann auch die Moglichkeit eroffnen, die Zu-
schisse an die Deutsche Bundesbahn in kiinftigen
Jahren vielleicht zu senken und bei der Deutschen
Bundespost steigende Uberschiisse zu erzielen. Durch
beide MaBnahmen koénnte die Haushaltslage kiinfti-
ger Jahre verbessert werden.

Von den Investitionen in der Landwirtschaft habe
ich schon gesprochen. Vernachldssigen sollten wir

aber auch nicht die Sicherung der Kontinuitdt des
Wohnungsbaues. Sowohl bei diesem als auch bei den
Investitionen in der Landwirtschaft wird es entschei-
dend darauf ankommen, sie gezielt dort vorzuneh-
men, wo die Arbeitslosenziffer uber dem Durch-
schnitt liegt. Damit wiirden zugleich die Wirkungen
der Investitionskiirzungen im ordentlichen Haus-
halt abgeschwicht oder sogar mehr als ausgeglichen
werden. :

Formell missen die zusidtzlichen Investitionen
durch eine Aufstockung des aulerordentlichen Haus-
halts ausgewiesen werden. Noch heute von einem
Eventualhaushalt zu sprechen, scheint uns drrefiih-
rend zu sein, weil dieser Teil des Haushalts nur
dann einen Sinn hat, wenn er umgehend verwirk-
licht wird. Diese Bezeichnung erweckt aber auch den
falschen Eindruck, daB es sich um einen Haushalt
unabhéangig von dem normalen Bundeshaushalt han-
dele. Ein solches Vorgehen wiirde den eindeutigen
Bestimmungen des Grundgesetzes widersprechen,
das in Artikel 110 die Vollstandigkeit des Haus-
halts fordert.

Ich mo6chte mich aber insbesondere deshalb fiir
eine Uberfithrung der ZusatzmaBnahmen in den Ge-
samthaushalt einsetzen, um von vornherein allen
Befiirchtungen, daB hier MaBnahmen am Parlament
vorbei getroffen werden, entgegenzutreten. Den von
der Regierung vorgesehenen Weg, Investitionen auf
diese Weise vorzuziehen und zunédchst auf dem Kre-
ditwege ohne Riicksicht auf eine sofortige Konsoli-
dierungsmoglichkeit zu finanzieren, kann meine
Fraktion nur dann vertreten und einschlagen, wenn

die angestrebte Wirtschaftsbelebung sofort oder

doch jedenfalls noch im Laufe dieses Jahres eintritt.
In dem zusitzlichen Investitionshaushalt — und dar-
tiber mdchte ich keinen Zweifel aufkommen lassen
— koénnen daher nur solche Vorhaben Platz finden,
die im Laufe dieses Jahres voll anlaufen und sich
damit in wirtschaftliche Leistungen umsetzen. Lang-
fristige Programme oder alte Ladenhiiter, die seit
Jahren in den Schubladen der Referenten geschlum-
mert haben und jetzt ans Tageslicht geholt werden,
gehoéren nicht in diesen Investitionshaushalt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch ohne eine besondere Abstimmung bin ich
sicherlich mit allen Kollegen des Haushaltsausschus-
ses darin einig, daB der Investitionshaushalt kein
Abladeplatz fiir unerfiillte Ressortwiinsche, die wo-
moglich schon wiederholt abgelehnt wurden, werden
darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In derartigen Bemiithungen wiirde ich eine Durch-
kreuzung der Absicht der Bundesregierung erblik-
ken, eine schnelle Wiederbelebung der wirtschaft-
lichen Tatigkeit zu erreichen.

SchlieBlich darf auch nicht {ibersehen werden, daB
die mitteliristigen Kredite, mit denen der zusitz-
liche Investitionshaushalt finanziert werden soll,
eine Vorbelastung der kommenden Rechnungsjahre
bedeuten und dazu fithren werden, daB der Schul-
dendienst in Zukunft stark ansteigen wird. Wir sind
bereit, das in Kauf zu nehmen, weil die dadurch
hoffentlich zu erreichende verstiarkte Wirtschafts-
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tatigkeit automatisch auch zu hoheren Einnahmen
fihren wird. Meine Freunde und ich messen daher
dem angekiindigten Sofortprogramm iiber 750 Mil-
lionen DM, das der Verabschiedung des Bundeshaus-
halts vorausgehen soll, besondere Bedeutung zu. Wir
sind auch bereit, ein Kreditfinanzierungsgesetz, das
fiir den Bundesminister der Finanzen die Kreditbe-
schaffung von 2,5 Milliarden DM ermdglicht, unter
der Voraussetzung zu unterstiitzen, daff die Weiter-
leitung dieser Mittel geniigend konkretisiert ist. Es
muB sichergestellt sein, daB die kreditnehmenden
Stellen die Mittel nicht etwa zur Konsolidierung
ihrer Finanzen, sondern ausschlieBlich zur Vergabe
neuer Auftrdge verwenden. Wenn dieses Ziel er-
reicht wird, werden wir es an unserer Hilfe nicht
fehlen lassen.

Alle Kreditoperationen miissen allerdings in dem
von uns hoffentlich recht bald zu verabschiedenden
aufierordentlichen Haushalt 1967 verankert werden.

Zusammenfassend darf ich wiederholen:

Der Kernhaushalt 1967 muB erstens durch zusédtz-
liche ordentliche Einnahmen sowie durch Kiirzungen
ausgeglichen werden. Meine Freunde und ich haben
dabei die Absicht, auch die zusatzliche Kreditinan-
spruchnahme von 217 Millionen DM zur Dedkung
des Kernhaushaltes durch weitere Kirzungen zu
beseitigen,

Zweitens. Die Durchfiihrung des Sofortprogramms
von 750 Millionen DM, beschrdankt auf Bundesbahn,
Bundespost, StraBenbau und evtl. einige MafBnah-
men aus dem landwirtschaftlichen Bereich, findet
unsere Billigung, soweit damit die sofortige Ver-
gabe zuséatzlicher Auftrdge verbunden ist.

Drittens. Unsere Zustimmung zu einem Kredit-
finanzierungsgesetz, das der Verabschiedung des
Bundeshaushalts 1967 voraufgeht, findet unsere
Zustimmung unter der Voraussetzung, daB die kre-
ditweise Weitergabe der am Geld- und Kapitalmarkt
beschafften Mittel im Gesetz hinreichend konkreti-
siert und die Mittel zu volkswirtschaftlich erwiinsch-
ten Investitionen verwandt werden. Um das Ver-
fahren zu beschleunigen, ist meine Fraktion gege-
benenfalls bereit, initiativ zu werden.

Viertens. Alle zur Wirtschaftsbelebung ergriffe-
nen MafBnahmen, soweit sie nicht endgiiltig von
dritten Stellen finanziert werden, sind in einem be-
sonderen Abscnitt des auBerordentlichen Haus-
halts 1967 auszuweisen.

Finftens. In diese Aufstockung des auBerordent-
lichen Haushalts sind nur solche MaBnahmen ein-
zubeziehen, die noch im Rechnungsjahr 1967 voll an-
laufen und sich nicht erst in kiinftigen Rechnungs-
jahren in Leistungen umsetzen.

Wenn diese Grundsdtze beachtet werden, meine
Damen und Herren, bin ich der Uberzeugung, daB
die Vorschldge der Bundesregierung nicht nur zu
einer weiteren Konsolidierung der Bundesfinanzen
fihren werden; sie werden auch den nétigen Auf-
trieb geben, um die gegenwirtige Abschwichung
zu Uberwinden und das Wirtschaftswachstum zu be-
leben. Ein gesundes Wirtschaftswachstum ist nicht
nur Angelegenheit der Wirtschaft und des einzelnen,

sondern auch Voraussetzung dafiir, daB der Staat
neben seinen laufenden Verpflichtungen auch die
Infrastruktur und die Zukunftsvorsorge finanzieren
kann. Die augenblickliche Abschwéachung liegt nicht
etwa in einer Unzuldnglichkeit unserer Wirtschaft
und unserer wirtschaftlichen Organisation begriin-
det. Im Grunde genommen ist die deutsche Wirt-
schaft — und das hat auch der Herr Wirtschafts-
minister festgestellt — in ihrem Kern so gesund
wie eh und je.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Abschwachung liegt, wie ich meine, iiberwiegend
in einem Nachlassen des Glaubens an einen weite-
ren wirtschaftlichen Aufstieg begriindet. Die Uber-
windung einer gewissen Mutlosigkeit und die Wie-
dererweckung des Glaubens an eine bessere Zu-
kunft sind das eigentliche Ziel, das wir uns in voller
Ubereinstimmung mit unserem Koalitionspartner
gesetzt haben. Wir hoffen zuversichtlich, daB nie-
mand uns dabei seine Gefolgschaft versagen wird. |

Meine Damen und Herren, in einer sich rasch
wandelnden Industriegesellschaft ist es unvermeid-
lich, daB die politischen Konzeptionen immer wieder
neu durchdacht und den neuen Erkenntnissen an-
gepaBt werden. Die Regierung von Bundeskanzler
Kiesinger hat mit ihren Vorstellungen zum Bundes-
haushalt 1967 begonnen, den Weg auch einer Kurs-
korrektur in der Finanzpolitik zu beschreiten. Auch
solche Kurskorrekturen in der Finanzpolitik sind in
jedem modernen Industriestaat von Zeit zu Zeit
notwendig. Mit Wirtschaft und Gesellschaft miissen
sich notwendig auch die finanzpolitischen Zielset-
zungen wandeln. Dieser Weg wird weiter beschrit-
ten werden miissen, um das, was in zwanzig Jahren
durch FleiB aller unserer Biirger und durch niich-
ternes, kluges politisches Handeln erreicht worden
ist, zu erhalten. Der Weg wird sicher, Herr Bundes-
kanzler, schwer sein. Die CDU/CSU-Fraktion wird
mit Thnen auf diesem Wege gehen und Sie dabei
unterstiitzen.

Lassen Sie mich meine ernsten Worte, meine
Damen und Herren, mit einer scherzhaften Bemer-
kung schlieBen, einer scherzhaften Bemerkung, wie
man sie ja in Zeiten des Faschings trotz allen
Ernstes auch einmal im deutschen Parlament an-
bringen darf. Mir ist eine etwas saloppe, aber trotz-
dem sehr treffende Bemerkung eines sehr hoch-
gestellten Mannes dieser Bundesrepublik bekannt-
geworden, die ich Thnen nicht vorenthalten méchte.
«Wenn wir” — so sagte er — ,uns nicht zu harten
Entscheidungen auch auf langere Sicht durchringen,
dann werden wir es bald erleben, daB das dyna-
mische Einkommen, der dynamische Lohn, das
dynamische Gehalt nicht mehr in die Tiite, sondern
in die Hose gehen.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Moller.

Dr. h. ¢, Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! im Hinblick
auf einige Bemerkungen der beiden Herren Vor-
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redner mochte auch ich mit einem kurzen Riickblick
auf unsere jiingste politische, finanzpolitische Ver-
gangenheit beginnen.

Am 29. August 1966 brachten die Zeitungen
Schlagzeilen. So ein angesehenes Blatt, das nicht
der SPD nahesteht: ,Bundeshaushalt 1967: 73,9 Mil-
liarden. Statt der angekiindigten drastischen Kiir-
zungen hat das Kabinett nur 100 Millionen gestri-
chen”. Das waren die Schlagzeilen. Angekiindigt
hatte die Bundesregierung Erhard-Mende, man
wolle die Obergrenze des Haushalts um rund
1,5 Milliarden DM unterschreiten! Mein Kommentar:
«Kreifend dreht sich der Berg, und hervor kommt
winzig ein Mauslein”.

Dieselbe Zeitung brachte am 21. Januar 1967 fol-
gende Schlagzeile: ,Ausgleich des Etats ohne Steuer-
erhéhung. Kiesinger verkiindet vor dem Bundestag
den Kabinettsbeschlufi: Ausgabenkiirzungen, Ab-
schaffung von Steuervergiinstigungen zur Schliefung
der Deckungsliicke von 3,6 Milliarden”.

Meine Damen und Herren, diese Beschliisse sind
am 50. Tage der Existenz der Bundesregierung Kie-
singer-Brandt gefaBt worden; die Weihnachtstage
mitgerechnet.

Der Bundeskanzler sprach in seiner Erkldrung vor
diesem Hohen Hause am 20. Januar von einer —
ich zitiere wortlich — ,Herkulesarbeit, die geleistet
werden muBte”. Herkules, dieser bedeutende Held

“der griechischen Sage, hat im Dienste seines Konigs

— in unserem Falle ist das Volk der Souverdn —
dessen riesige Stalle an einem Tag gereinigt, aber
nach der griechischen Sage in seinem Leben dazu
noch weitere elf schwierige Taten vollbracht.

Wir Sozialdemokraten registrieren die erste groBie
Tat dieser Bundesregierung auf dem Gebiete der
Innenpolitik mit groBer Befriedigung und fiigen hin-
zu, daB erfreulicherweise das Kabinett nicht beim
wohliiberlegten Ausgleich der Deckungsliicke von
3,7 Milliarden DM stehengeblieben ist, sondern im
Zusammenhang hiermit zwei dynamische Mabnah-
men zur Sicherung von Stabilitdt und Wachstum be-
schlossen hat: erstens die sofortige Vorlage eines
Eventualhaushalts mit erheblichen Investitionen und
zweitens die Forderung der notwendigerweise wie-
der herbeizufiihrenden Investitionsbereitschait der
Unternehmen durch Sonderabschreibungen fiir die
Dauer von neun Monaten bei beweglichen Wirt-
schaftsgiitern in Hohe von 10 v.H., bei unbeweg-
lichen Wirtschaftsgiitern in Héhe von 5 v.H. des
Anlagevermogens.

Die knapp zehn Stunden nach den Kabinettsbe-
schliissen vor dem Bundestag abgegebene Regie-
rungserklarung konnte verstindlicherweise nicht
alle Einzelheiten und die letzten Zahlenangaben
enthalten. Darauf kam es aber nach meiner Meinung
auch nicht an. Entscheidend ist der neue Stil der
Bundesregierung, schnellstmoglich das Parlament
von dem Wesentlichen zu unterrichten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das dankbar anzuerkennen, halte ich auch fur eine
Stilfrage, und ich fiige die Bitte an die Bundesregie-
rung hinzu, so fortzufahren.

In einer bekannten Diisseldorfer Zeitung hief} es:
.Das Parlament blieb stumm!”. Diese Behauptung
wird dem Tatbestand, der vorliegt, nicht gerecht.
Bei der groBen Bedeutung der Beschliisse der Bun-
desregierung Kiesinger-Brandt, die von niemandem
geleugnet wird, wdére kein Fraktionssprecher am
selben Tage in der Lage gewesen, verbindliche Er-

kldrungen fir seine politischen Freunde abzugeben.'

Was die Experten der Ministerien in sorgfdltigen
Untersuchungen als Grundlage fiir die Entscheidun-
gen des Kabinetts — denen eingehende Besprechun-
gen des Bundesfinanzministers mit den Kabinetts-
mitgliedern vorausgegangen waren — erarbeitet
hatten, kénnen Fraktionssprecher nicht aus dem
Handgelenk beurteilen. Das mufl einmal gesagt wer-
den.

(Beifall bei den Regierungspérteien.]

Wir Sozialdemokraten jedenfalls bendtigen die
sachlich-fachliche Priifung in unseren Arbeitskreisen
und die politische Stellungnahme des Fraktionsvor-
standes und der Gesamtfraktion. Je verantwortungs-
bewuBter beides vorbereitet wird, um so besser ist
ein solches Verhalten fiir das Funktionieren des
parlamentarischen Systems!

Der Herr Bundeskanzler hat wegen gewisser
Unterstellungen in seiner Erklarung hervorgehoben,
daB die Arbeit des Bundeskabinetts ,im Geiste
gesamtverantwortlicher Zusammenarbeit” geleistet
worden sei, und hat wortlich hinzugefiigt — ich
zitiere mit Genehmigung des Herrn Préasidenten —:

Wenn unsere Beratungen gestern bis Mitter-
nacht dauerten, so nicht deshalb, weil wir uns
— wie ich in einer Zeitung gelesen habe —
zerstritten hédtten — ganz im Gegenteil! —,
sondern deshalb, weil wir um eine gute Ge-
samtlésung gemeinsamen gerungen haben und
weil wir den Wunsch hatten, alle Gesichts-
punkte auf das sorgféltigste auszudiskutieren.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist mit
Herrn Kiesinger der Meinung — und ich sage das,
nachdem auch wir alle Gesichtspunkte auf das sorg-
faltigste ausdiskutiert haben —, daB diese Arbeits-
methode erfolgreich gewesen ist.

Bemerkenswert erscheint mir auch die Offenheit,
mit der der Herr Bundeskanzler darauf hingewiesen
hat, daB es unvermeidbar war, daB die Haushalts-
beratungen im Kabinett diesmal noch gewisse pro-
visorische Ziige aufwiesen, da, wie er sagte, ,die
Probleme zu grof sind und die Regierung noch zu
jung, als daf} alles schon in ein vo6llig geschlossenes
Programm hdétte eingebettet werden konnen.” Man
kann wirklich nicht in wenigen Wochen beseitigen,
was Jahre hindurch an Schwierigkeiten iiber ein
normales und vertretbares MaB hinaus angehduft
worden ist, wobei ich diesmal gar keine Schuldfrage
aufwerfen will.

Diese Bundesregierung Kiesinger-Brandt ist keine
Wunderwaffe, sie kann auch keine Wunder voll-
bringen. Sie muB wirklich in zdher, zielbewuSBter
Arbeit innenpolitisch unter anderem die Sanierung
der Bundesfinanzen, die Sicherung der Stabilitat
und wieder ein gesundes Wachstum der Wirtschaft
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herbeifiihren. Und da k6énnen Regierung und Koali-
tionsfraktionen schon einiges vorweisen:

Dieses Hohe Haus hat vor den Weihnachtsferien
eine Verbesserung der Haushaltslage des Bundes
fir das Jahr 1967 durch Verabschiedung des Finanz-
planungsgesetzes und der Steuerdnderungsgesetze
1966 in Hohe von 4,7 Milliarden DM beschlossen.
Mit den jetzt zu erwartenden Vorlagen, iiber die
noch im einzelnen geredet werden mufl, wird ein
Betrag von 3,7 Milliarden DM erfaft. Das sind zu-
sammen 8,4 Milliarden DM Entlastungen des Bun-
deshaushalts in wenigen Wochen, nachdem jahre-
lang Ausgabenbeschliisse. gefalit worden sind, die
uns in diese die Damme brechende Milliardenflut
hineingefiihrt haben.

8,4 Milliarden DM — ich wiederhole es — in we-
nigen Wochen an Abbau von Ausgaben und Ver-
glinstigungen und an Belastungen, wie z. B. durch

die Tabaksteuer, das ist die notwendige Riickkehr

Zu einer parlamentarischen Verantwortung, die fiir
jeden von uns in solchen Situationen eines demo-
kratischen Staates eine zwar nicht vermeidbare, aber
recht driickende Biirde darstellt.

Meine Damen und Herren, das Hervorstechendste
an den Kabinettsvorschldgen ist die starke Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Auswirkungen der
geplanten finanzpolitischen Mafinahmen. Diese Fest-
stellung betrifft nicht nur den vorgesehenen Even-
tualhaushalt — auf den ich in meinen weiteren Aus-
fihrungen noch zu sprechen komme —, sondern
auch die Vorschldge zur Sanierung der Bundesfinan-

(B) zen. Die jetzt vorgenommene Aufteilung des Haus-

halts in einen Eventualhaushalt und einen Kern-
haushalt hatte die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion im Hinblick auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung bereits in der Debatte dieses Hohen
Hauses am 10. November vorigen Jahres gefordert,
als sie als Opposition ihre von den beiden anderen
Fraktionen, wie ich dankbar anerkenne, positiv auf-
genommene Alternative entwidkelte.

Es verdient hervorgehoben zu werden, daf der
Kernhaushalt 1967 in der vorliegenden Fassung ein
Gesamtvolumen von 74,03 Milliarden DM aufweist
und damit unter dem Betrag des urspriinglichen
Entwurfs der vorigen Regierung einschlieBlich des
Ergénzungshaushalts 1967 mit einem Volumen von
75,279 Milliarden DM geblieben ist.

Bedeutsamer als die Reduzierung der bisherigen
Ansétze ist die Tatsache, daB dieser Entwurf auch die
Positionen ausweist, die zwangslaufig auf den Bun-
deshaushalt zukommen mufBiten und die dennoch von
der Regierung Erhard—Mende nicht etatisiert wor-
den waren, z. B. der neue Bundesanteil an der Ein-
kommen- und Korperschaftssteuer.

Die Neuverteilung der Einkommen- und Kérper-
schaftssteuer auf Bund und Lander war eine wesent-
liche Position im Katalog der von der SPD im Herbst
noch in ihrer Oppositionsstellung dargestellten
Alternative zum ersten Etatentwurf 1967 der Re-
gierung Erhard—Mende, und sie war fiir uns von
groBer Bedeutung in den Verhandlungen um die
Regierungsneubildung.

Dem in der groBen Koalition erzielten Kompromif3
uber den Bundesanteil messen wir Sozialdemokra-
ten besonderes politisches Gewicht bei. Das ange-
strebte Beteiligungsverhaltnis — Bund 37 v. H,,
Lander 63 v. H. — scheint uns in Verbindung mit
den tbrigen MafBnahmen die finanziellen Notwen-
digkeiten bei allen Gebietskdrperschaften angemes-
sen zu beriicksichtigen. Den Landern werden zu La-
sten des Bundes 980 Millionen DM Einnahmen zu-
flieBen. Aus dem Steuerverbund zwischen Landern
und Gemeinden erfolgt dadurch eine Verbesserung
der Gemeindefinanzen um etwa 265 Millionen DM,
und zwar bei einem angenommenen Verbundsatz
von 25 v. H.

Unter Beriicksichtigung des bereits erfolgten Be-
schlusses, die Erhéhung aus der Mineraldlsteuer in
einer GréBenordnung von 660 Millionen DM voll
den Gemeinden zugunsten des Ausbaus ihrer Ver-
kehrswege zukommen zu lassen, erhalten die Ge-
meinden 1967 fast 1 Milliarde DM zusatzliche
Deckungsmittel. Mit diesem Ergebnis bewegen wir
uns schon einen betrachtlichen Schritt voran auf
dem Wege, der in dem Gutachten der Sachverstan-
digenkommission zur Finanzreform vorgezeichnet
worden ist und der von der Bundesregierung und
dem Parlament in dieser Legislaturperiode gemein-
sam zu Ende gegangen werden mubf.

Da die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
es als eine der wesentlichen Aufgaben dieser Koali-
tionsregierung betrachtet, das groe Werk der
Finanzreform gesetzgeberisch noch in dieser Wahl-
periode zu realisieren, begriiBen wir den Kompro-
mif iiber den Bundesanteil an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer, der zu einer wesentlichen
Klimaverbesserung zwischen Bund und Lé&ndern
beitragen wird.

Unter diesen Aspekten halten wir es fiir not-
wendig, daB im Verlaufe der parlamentarischen
Etatberatungen auch eine Einigung iiber die Ho6he
der Ergdnzungszuweisungen an die finanzschwich-
sten Linder unter Beriicksichtigung der auf beiden
Seiten vorhandenen Schwierigkeiten erfolgt. Wir
meinen, daB die heute im HaushaltsausschuB und
im FinanzausschuBl gefaBten Beschliisse die Billi-
gung dieses Hohen Hauses finden sollen.

{Abg. Leicht: Die Lander sollten aber auch
weiter wie bisher ihre Leistungen an die
Gemeinden geben!)

— Ich glaube, es ist notwendig, das zu betonen.
Wenn ich beispielsweise an die 660 Millionen DM
denke, die wir fir den kommunalen Nahverkehr
zur Verfiilgung stellen, so kann gar nicht deutlich
genug hervorgehoben werden, daBl diese 660 Mil-

" lionen DM bei den Landern nicht dazu benutzt

werden dirfen, etwa Etatllicken im Verkehrsetat
der Lander zu fillen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Es war der eindeutige Wille dieses Hohen Hauses,
diese 660 Millionen DM unabhéngig von den vor-
gelegten Verkehrsetats der Lander zur Verfiigung
zu stellen, um die besondere Notlage der Gemein-
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den beheben zu helfen. Wir haben das jedenfalls
in aller Eindeutigkeit all unseren politischen Freun-
den gesagt, die in den L&nderregierungen EinfluB
haben, und wir legen Wert darauf, das auch vor

diesem Hohen Hause in aller Klarheit zu wieder-
holen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Pohle: Wir miissen es den Lin-
dern noch einmal sagen!)

— Herr Pohle, wenn wir uns einig sind, werden
wir damit doch auch noch fertig. Ich habe da an-
scheinend nicht so viele Hemmungen wie Sie. Wenn
Sie denselben EinfluB auf Ihre Freunde ausiiben
wie wir auf unsere Freunde, gibt es hier auch wie-
der eine verniinftige Synthese.

Meine Damen und Herren! Es ist fur die Ent-
wicklung von entscheidender Bedeutung, daB die
Bundesregierung die Dedckungsliicke von 3,7 Mil-
liarden DM schlieBen will, ohne dabei Steuer-
erhohungen vorzuschlagen. Nicht nur eine Erho-
hung der Ertragsbesteuerung, sondern auch eine
erhéhte Umsatzsteuer wiirde in der jetzigen Kon-
junkturlage eine nicht zu verantwortende Be-
lastung der Wirtschaft bedeuten, wobei sogar fiir
mich noch zweifelhaft ist, ob die Nachfragesituation
eine generelle Uberwélzung der Steuer iiberhaupt
zul&Bt,

(Sehr richtig! rechts.)

Es ist natirlich nicht zu verkennen, daB die von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Kiirzungen
auf der Ausgabenseite und die Verbesserungen auf
der Einnahmensejte des Etats fur die davon betrof-
fenen Bereiche eine spiirbare Belastung nach sich
ziehen konnen. Aber bei der Haushaltslage, die
diese Bundesregierung vorgefunden hat, sind
schmerzhafte Korrekturen unvermeidbar, und je
schneller wir sie vornehmen, um so besser fir den
Bundeshaushalt, aber auch fir unsere gemeinsame
politische Arbeit.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Fraktion ist befriedigt
dartiber, daB bestimmte Kirzungserwdgungen, wie
sie in der Offentlichkeit bereits diskutiert wurden
und wie sie auch der Herr Bundeskanzler in seiner
Regierungserkldrung mit einer Offenheit angespro-
chen hat, die in diesem Hohen Hause ungewohnlich
ist, nicht realisiert worden sind. Der Entwurf der
Bundesregierung zeigt, daB es einer Regierung auf
breiter ‘Basis mdglich ist, Streichungen im Haushalt
vorzunehmen, ohne daBl diese MaBnahmen zu einer
Einschrinkung der sozialen Sicherung fiithren. Es
wirde die groBe Koalition berechtigterweise in
MiBkredit gebracht haben, wenn man die Kiirzun-
gen z. B. ausgerechnet bei den Versorgungsleistun-
gen fir Kriegsopfer vorgenommen hatte.

Mit absoluter Sicherheit h&dtte meine Fraktion
derartige Vorschldge verworfen. Selbst bei einer
duBerst schwierigen Haushaltslage miissen die von
den Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen
flir die Allgemeinheit gebrachten Opfer angemes-
sen, auch in Form von Grundrenten, gewurdigt wer-
den.

(Beifall bei der SPD.)

Gerade an dieser Stelle, meine Damen und Herren,
darf ich hinzufiigen, daB sich an dem von mir in der
Debatte vom 10. November vorigen Jahres vorge-
tragenen Standpunkt der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion nichts gedndert hat und daB wir
nach wie vor der Meinung sind, daf durch eine Ver-
langsamung des Zuwachstempos im Verteidigungs-
haushalt weitere Kiirzungen in diesem Etat zu ver-
antworten sind. Das gilt auf der Basis der Vor-
schlage, wie ich sie am 10. November hier in diesem
Hohen Hause vorgetragen habe. Wir sind dabei —
ohne die Devisenausgleichszahlungen — von Kiir-
zungsmoglichkeiten ausgegangen, die etwa bei
600 Millionen DM liegen, und haben darauf ver-
wiesen, daB alles andere nur Uberlegt werden kann
bei einer vollig neuen Konzeption, die erst einmal
dasein miiite. Soweit ich die Zahlen kontrollieren
kann, haben wir bisher Kiirzungen in Hoéhe wvon
440 Millionen DM, Ich verweise auf die von der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion heute mit-
tag herausgegebene Erkldrung und bitte den Herrn
Prasidenten um die Erlaubnis, diese Erklarung zur
Sache dem Protokoll der heutigen Sitzung als An-
lage beifiigen zu diirfen *), weil sich die Erkldrung
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion noch
einmal mit diesem Thema und mit einer Klarstellung
zu dem Artikel beschéftigt, der in unserem Presse-
dienst erschienen und mit drei Sternen versehen
worden ist, weil er von besonderer Bedeutung war.

An unserem Standpunkt hat sich nichts gedndert.
Das geht aus der von der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion herausgegebenen Erklarung her-
vor. Ich mochte das im Hinblick auf die besorgten
Ausfihrungen des Kollegen Leicht ausdriicklich fest-
stellen. Bei der Aussprache iiber die Regierungser-
klarung hat meine Fraktion besonderes Gewicht auf
eine Politik zur Sicherung der Arbeitsplitze gelegt.
Mit Befriedigung stellen wir fest, daB die haushalts-
und wirtschaftspolitischen Vorschldage der Bundes-
regierung auch einer zeitgerechten Arbeitsmarki-
politik dienen. Meine Fraktion hat in ihrem Entwurf
eines Arbeitsmarkt-Anpassungsgesetzes hierzu wich-
tige Anregungen gegeben. Gerade im Hinblick auf
die gegenwartige Arbeitsmarktlage, bei der ich per-
sénlich — abgesehen von den politischen Folgen —
auch die sinnlose Unwirtschaftlichkeit der Arbeits-
losigkeit hervorheben mdéchte, sollte alles getan wer-
den, damit dieser Gesetzentwurf bald verabschiedet
werden kann. Im Interesse der 600 000 Menschen,
die gegenwdrtig — und hoffentlich nur voriiber-
gehend — arbeitslos sind, miissen die groBtenteils
vOllig unzureichenden S&tze des Arbeitslosengeldes
und &hnliche Leistungen unverziiglich angehoben
werden. ’

Zur Beschleunigung des Verfahrens haben wir
unserem Koalitionspartner vorgeschlagen, im Sie-
benten Anderungsgesetz zum Gesetz iber die
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
die Satze des Arbeitslosengeldes auf durchschnitt-
lich 65%0 des Nettoarbeitsentgelts zu erhéhen. Das
belastet den Bundeshaushalt nicht. Die Mehraus-
gaben konnen aus flissigen Mitteln der Bundes-

*) Siehe Anlage 2
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anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung finanziert werden, und diese Mittel sind
ja schlieBllich zu einem solchen Zweck angesammelt
worden.

Der wichtige Vorschlag der Bundesregierung, die
gegenwdrtige Form der Ausbildungszulage fort-
fallen zu lassen, macht es unabweisbar, nun endlich

~ zu einer gezielten Ausbildungsidrderung zu kom-

(B)

men. Eine solche Neuregelung sollte zum gleichen
Zeitpunkt, an dem die bisherige Ausbildungszulage
nicht mehr gezahlt wird, in Kraft treten. Das ver-
pilichtet die Bundesregierung zu intensiven An-
strengungen, um den BeschluB .des Bundestags
vom 24. November 1966 lber die Vereinheitlichung
und Verbesserung der Ausbildungsforderung zu
verwirklichen.

Mit Befriedigung haben wir davon Kenntnis ge-
nommen, daBl sich die Bundesregierung erfolgreich
bemiiht hat, eine Beitragserhohung in der Renten-
versicherung infolge von Kirzungen der Bundeszu-
schiisse fiir das Jahr 1967 zu vermeiden. Es bleibt
allerdings festzuhalten, daB dennoch nach den Vor-
schldgen der Bundesregierung tliber das Finanz-
planungsgesetz hinaus Eingriffe in die Finanzen der
Rentenversicherung in einer GréBenordnung von
350 Millionen DM, nédmlich Kiirzung der Bundes-
zuschiisse 300 Millionen DM, Wegfall der Erstattung
an die Rentenversicherung fiir Tuberkulosehilfe
50 Millionen DM, vorgenommen werden sollen.
Dieses Vorhaben ist unerfreulich, denn die Finanz-
lage der Rentenversicherung ist nicht nur durch den
Altersaufbau, sondern auch durch Beitragsausfall
infolge der wirtschaftlichen Entwicklung auBer-
ordentlich angespannt.

Wenn in den letzten Jahren jeweils im Zusam-
menhang mit der Haushaltslage des Bundes eine
rege Offentliche Diskussion iiber die Bundeszu-
schiilsse zu den Rentenversicherungen gefiihrt
wurde, so ist dieser Zustand darauf zurtickzufiihren,
daB bei der Rentenreform im Jahre 1957 der Bun-
deszuschufl nicht nach objektiven, jederzeit iiber-
tragbaren Merkmalen festgesetzt worden ist. Seit-
dem hat man zwar den Bundeszuschuf3 dynamisiert,
eine objektivierbare Begriindung hat er aber da-
durch ganz sicher nicht erfahren. Dieser Tatbestand
bietet, was ich persénlich verstehen kann, fiir
jeden Bundesfinanzminister eine Quelle der Ver-
suchung, in einer schwierigen Haushaltssituation
Teile des Bundeszuschusses zur Deckung des Haus-
halts in Anspruch zu nehmen. Im Interesse der
Rentenversicherung, aber auch des Bundeshaushalts
scheint es mir eine wichtige politische Aufgabe zu
sein, auf lange Sicht dem BundeszuschuB eine nach
objektiven Merkmalen ausgerichtete, fundierte
Grundlage zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Aufgabe liefle sich im Zusammenhang mit dem
Dritten Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz
16sen, dessen Entwurf gegenwdértig im AusschuBl fiir
Sozialpolitik beraten wird.

Was die vorgeschlagene Kiirzung im Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschddigte angeht, so hoffen

wir, daB die Verabschiedung des Wahrungsaus-
gleichsgesetzes filir Reichsmarksparguthaben von
Deutschen aus der sowjetisch besetzten Zone nicht
gefdhrdet wird.

Anders ist die Sachlage hinsichtlich der vorgese-
henen Kiirzung bei der Einrichtungshilfe nach dem
Fliichtlingshilfegesetz. Eine Beseitigung der von der
alten Koalition gegen unseren Willen in das Gesetz
aufgenommenen Einkommensgrenze wird im Haus-
haltsjahr 1967 nicht mehr méglich sein. Wir werden
uns gemeinsam mit unserem Koalitionspartner be-
mithen miissen, die Fliichtlingsgesetzgebung in
absehbarer Zeit in einer Weise zum AbschluBl zu
bringen, die im Rahmen des noch finanziell Mog-
lichen auf dem Grundsatz der rechtlichen Gleichstel-
lung beruht.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich kurz
zu einem Gebiet, das im Hinblick auf gewisse Reak-
tionen in der Uffentlichkeit ein kldrendes Wort
erfordert. Niemand wird sich ernsthaft der Auffas-
sung widersetzen konnen, daB auch der Landwirt-
schaftsetat zur Stabilisierung des Gesamthaushalts
beitragen mufB. Durch BeschluB3 einer Mehrheit des
Bundestages wurde die Einfiihrung des Gemeinlast-
verfahrens fiir einen Teil der Bundeszuschiisse an
die landwirtschaftliche Unfallversicherung in Hoéhe
von 100 Millionen DM abgelehnt, so daBl der
gesamte Kiirzungsbetrag des Kabinetts fiir den Ein-
zelplan 10 auf 389 Millionen DM angewachsen ist.

Ich bin iberzeugt, daBy die Landwirtschaft bei
ruhiger Uberlegung fiir Haushaltsklirzungen Ver-
stdndnis aufbringen wird, wenn nicht einkommens-
wirksame und investitionsférdernde MaBnahmen im
Vordergrund stehen. Die von der Bundesregierung
vorgelegten Kiirzungsvorschlige werden hierauf
sorgfdltig zu priifen sein. Es muB unser aller Ziel
bleiben, daB der AnpassungsprozeB unserer Land-
wirtschaft im Hinblick auf den bevorstehenden
gemeinsamen Agrarmarkt nicht gefdhrdet wird.
Meine Fraktion wird gegebenenfalls entsprechende
Anderungsvorschlige und selbstverstdndlich
dann nur im Rahmen des Einzelplans 10 — unter-
breiten.

Im {brigen bitten wir die Bundesregierung, anlaB-
lich der Einbringung des Griinen Berichts und des
Griinen Plans nicht darauf zu verzichten, ihre Vor-
stellungen zur Agrarpolitik zu préazisieren, zumal
sie — wie heute fiir alle erkennbar ist — auch hier-
bei ein driickendes Erbe Gibernommen hat.

Lassen Sie mich ein Wort zur Berlinhilfe sa-
gen, auch deswegen, weil Herr Kollege Emde eine
Anmerkung hierzu gemacht-hat. Die Erhaltung der
Lebensfahigkeit Berlins in seiner besonderen Lage
war und ist eine der Hauptaufgaben der Bundesrepu-
blik Deutschland. Wir haben uns deshalb in der
Vergangenheit stets fiir eine Bundeshilfe einge-
setzt, die der Bedeutung der deutschen Hauptstadt
entspricht. Wir werden das auch kiinftig, d. h. unab-
lassig tun.

Die diesjdhrige Berlinhife ist so bemessen, daB
die vom Land Berlin beschlossene Zuwachsrate
des Haushalts von 3,790 nicht geschmélert wer-
den muB. Der BundeszuschuB wird zwar auf die
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Vorjahreshdhe beschrankt bleiben, er soll jedoch
durch eine Bundesgarantie fiir die Aufnahme eines
Darlehens iiber 120 Millionen DM ergéanzt werden,
so daB dem Berliner Haushalt das vorgesehene Vo-
lumen erhalten bleibt.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griBt ausdriicklich die Zusicherung des Herrn Bun-
deskanzlers vom 24. Januar 1967 in Berlin, daB die
Stadt nachhaltig in die von der Bundesregierung ge-
troffenen Entscheidungen zur Belebung der Kon-
junktur einbezogen und das Berlinhilfegesetz un-
verandert aufrechterhalten wird.

(Beifall bei der SPD.)

Diese vom Herrn Bundeskanzler abgegebene Erkléa-
rung ist ganz zweifellos geeignet, das Vertrauen
der Berliner Bevdlkerung und der Berliner Investo-
ren in die Stetigkeit unserer Berlin-Politik zu festi-
gen.

Meine Damen und Herren, wenn der Kernhaus-
halt 1967 durch die Bemiithungen der Bundesregie-
rung jetzt ausgeglichen worden ist, so zeigt sich
hierin noch kein ausreichendes Mittel einer in die-
ser Konjunkturphase notwendigen Finanzpolitik.
Sicherlich ist die pychologische Auswirkung gemein-
samer und ernsthafter Anstrengungen zur Sanierung
der Bundesfinanzen von nicht zu unterschitzendem
Gewicht. Ein fiskalisch ausgeglichener Haushalt
reicht aber bei der jetzigen Konjunkturentwicklung
nicht mehr aus, um als wirksames Mittel zur Herbei-
fihrung eines gesunden Wachstums der Wirtschait
und zur Sicherung der Stabilitit zu dienen. Diese
Tatsache darf man Gott sei Dank heute in diesem
Hohen Hause erwdhnen, nachdem antizyklisches
Denken nicht mehr zu unseren geistigen Sperrzonen
gehort.

Wiirde die wirtschaftliche Entwidklung weiterhin
mit einem abwdarts gerichteten Trend verlaufen,
dann miBten die in diesem Haushalt zugrunde ge-
legten Schatzungen iiber das Wachstum des Sozial-
produkts und damit auch die Steuerschdtzungen stén-
dig negativ korrigiert werden. Da der Ausgleich des
Bundeshaushalts 1967 auf einem erwarteten Zu-
wachs des Bruttosozialprodukts — selbstverstind-
lich nominal — von rund 5 %o beruht, wiirde ein wei-
teres Absinken des Sozialprodukts eine neue Liicke
im Haushalt aufreiBen. Gerade eine solche mdgliche
Entwicklung des Haushalts macht deutlich, wie stark
die Finanzpolitik von der wirtschaftlichen Lage ab-
héangig ist und daB die fiir das Gemeinwohl notwen-
digen Steuereinnahmen von einer schrumpfenden
Wirtschaft ganz sicherlich nicht erbracht werden
konnen. Wer erkannt hat, daB ein erheblicher Teil
der jetzt noch zu schlieBenden Deckungsliicke auf
einem konjunkturverursachten Steuerausfall beruht,
der muB bereit sein, alles zu tun, um die Produk-
tionskraft der Wirtschaft unserer Bundesrepublik
ausreichend zu stdrken; denn nur auf diesem Wege
kommen wir wieder zu befriedigenden Steuerein-
nahmen. Eine mittelfristige Wirtschaftspolitik und
Finanzplanung will Wachstum in Stabilitdt sichern
helfen.

Die schon erwdhnte Lage auf dem Arbeitsmarkt
hat deutlich werden lassen, daB sich die deutsche

Wirtschaft nicht mehr im Zustand der Vollbeschafti-
gung befindet. Die Auftragslage der deutschen Wirt-
schaft und die nachlassende Investitionsneigung der
Unternehmen lassen erkennen, daB ein Normalisie-
rungsprozeB der Wirtschaft aus eigener Kraft gegen-
wartig ohne Hilfe des Bundes nicht erwartet werden
kann. In dieser Situation kommt daher dem von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Eventualhaushalt
eine zentrale gesamtpolitische Bedeutung zu. Hier-
bei wird in der Bundesrepublik zum erstenmal ein
in der Wissenschaft anerkanntes und seit langem
empfohlenes Mittel der antizyklischen Finanzpolitik
realisiert. : :

Die Vornahme von Investitionen iber den Bund
in einer GroBenordnung bis zu 2,5 Milliarden DM
wird ganz zweifellos die Investitionstédtigkeit anre-
gen und, wie ich hoffe, wieder in Gang bringen. Diese
Investitionen sollen in den Bereichen getdtigt wer-
den, in denen die vorhandenen Kapazitdten durch

die stark reduzierten offentlichen Auftrége nicht

mehr ausgelastet sind. Dabei ist an Investitionen
der Bundesbahn, der Bundespost, an Investitionen
auf dem Verkehrssektor und fiir Wissenschaft und
Forschung gedacht. In diesen Bereichen werden die
zusétzlichen Investitionsauftridge eine Verbesserung
der Kostenstruktur durch die erhoéhte Auslastung
nach sich ziehen und zweifellos keine preistreibende
Wirkung ausliben. Derartig gezielte Investitions-
erhdhungen stehen also mit dem Grundsatz der
Preisstabilitat vollig in Einklang.

Wenn der jetzt vorweg zu verabschiedende Even-
tualhaushalt auch in erster Linie als konjunktur-
politisches Instrument — mit Recht — gedacht ist,
so kann meines Erachtens die Ausgabenrichtung
schon als Anfang einer mittelfristigen finanzpoliti-
schen Konzeption angesehen werden. Wird man in
einem spéateren Zeitpunkt die Aufteilung des Haus-
halts 1967 unter Einbeziehung des Eventualhaus-
halts auf Konsum- und Investitionsausgaben unter-
suchen, dann muB sich eine deutliche Verschiebung
zugunsten der investiven Ausgaben zeigen. Dieser
ProzeB schlieBt aus — und hier stimme ich uneinge-
schrankt Herrn Kollegen Leicht zu —, daB der Even-
tualhaushalt von den Ministerien heimlich als Finan-
zierungsstelle fiir Kirzungsgeschddigte angesehen
wird.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dall bei dieser
Konjunktursituation fiir den Eventualhaushalt nicht
Mittel des Kapitalmarktes in Anspruch genommen
werden, die unsere private Wirtschaft fiir ihre not-
wendigen Investitionen benétigt. Die Finanzierung
soll sich {iber den Geldmarkt vollziehen. Dazu er-
forderlich ist eine fortschreitende Liquiditdt im Kre-
ditsektor.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griBt es daher, daB Bundesbankprasident Blessing
seine Mitwirkung an einer solchen Finanzierung des
Eventualhaushalts in Aussicht gestellt hat. Die be-
reits eingetretene und die noch zu erwartende sai-
sonale Entwidklung auf dem Arbeitsmarkt macht es
nach unserer Ansicht notwendig und dringend, das
Investitionsprogramm in voller H6he von 2,5 Mil-
liarden DM zu realisieren. Die Finanzierung durch
die Mithilfe der Bundesbank — ich sage das im Hin-
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blick auf manche Artikel und Kommentare in den
Zeitungen — wére nicht notwendig gewesen, wenn
wir uns in den vergangenen Jahren antizyklisch ver-
halten hétten, wenn die Steuermehreinnahmen in
den Jahren der Hochkonjunktur stillgelegt worden
wiren, wie es das noch zu verabschiedende Stabili-
sierungsgesetz vorsieht. Im brigen praktizieren

" wir jetzt ein Stiick Stabilisierungsgesetz. So und um-

(B)

gehend zu handeln, bleibt vordringlich. Daher neh-
men wir auch die eingetretene Verzégerung in der
AusschuBBberatung in Kauf, hoffen aber, daB die auf
neuer Grundlage in Kiirze wieder aufgenommenen
Beratungen dann ziigig abgeschlossen werden.

Ich darf, meine Damen und Herren, im Hinblick
auf eine Anmerkung, die Herr Kollege Emde in sei-
ner sehr sachlichen Rede gemacht hat, auf einen
Artikel von Dieter Stolze verweisen, der am 27. Ja-
nuar in der Wochenzeitung ,Die Zeit" erscheint.
«Frisch gekiirzt ist halb gewonnen"”, so heifit dieser

.Artikel, und es wird Sie sicherlich, Herr Kollege

Emde, folgender Satz interessieren:

Antizyklische Finanzpolitik bedeutet, auf die
einfachste Formel gebracht: Dahlgriin

— steht hier, ich zitiere aus dem Artikel —

hatte im Boom sparen miissen, um Riicklagen
zu schaffen, StrauB muB heute in der Flaute
mehr Geld ausgeben, als er einnimmt.

Das ist die Situation, und an das Zustandekommen

dieser Situation sich zu erinnern, ist immer ein 16b-

liches Unterfangen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Mischnick
mochte eine Frage stellen!

Dl’. h. c. Dl’.-lllg. Eu h' Mﬁ“el’ (SPD): Bitte!

Mischnick (FDP): Herr Kollege Méller, ist Thnen
bekannt, daB der Bundesfinanzminister
Pressekonferenz gesagt hat, hétten wir nicht den
Juliusturm 1957 ausgegeben und hatten wir ihn auf-
gehoben, konnten wir ihn heute ausgeben?' Der
KuchenausschuB war falsch.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Ich habe
diese Bemerkung des Bundesfinanzministers nir-
gendwo gelesen, aber wenn Sie das sagen, dann ist
sie selbstverstédndlich von ihm gemacht worden. Ich
frage: Wie war die Situation vor 10 Jahren? Warum
in die Ferne schweifen, Herr Kollege Mischnick? Das
«Schlechte” ist so nah!

(Heiterkeit.)

Wir haben uns doch mit dem auseinanderzusetzen,
was in den letzten Jahren war, und es ist doch
ein Irrtum, Herr Kollege Emde, wenn Sie hier er-
klart haben, Thnen sei nichts davon bekannt, daB
im Jahre 1965 irgend jemand auf die bedenkliche
Finanzsituation hingewiesen hatte.

(Beifall bei der SPD.)
Ich erinnere an die Februarsitzung 1965, als ich in

aller Deutlichkeit darauf hinwies. Sie werden das
auch noch merken, wie schwer es fiir eine Fraktion

in der

in einer Oppositionsstellung ist, finanzpolitisch ver-
antwortlicher zu handeln, als das nach Meinung die-
ser Fraktion von der Koalition aus geschieht, Das
werden Sie auch noch merken! Wir haben das da-
mals getan, und ich habe an Sie alle hier die Auf-
forderung gerichtet, unserem Beispiel zu folgen und
alle Antrdge fiir den SchluB der Legislaturperiode
vom Tisch zu wischen, die noch irgendwelche finanz-
wirtschaftlichen Auswirkungen héatten, weil wir das
im Hinblidk auf die Finanzsituation und im Hinblick
auf das, was nach den Wahlen auf uns zukdme, ein-
fach nicht verantworten kénnten.

(Beifall bei-der SPD.)

Herr Emde, kommen Sie mir doch nicht mit die-
sem komischen Haushaltssicherungsgesetz. Lesen
Sie doch bitte im zweiten Sachverstdndigengutachten
nach — im dritten wird es in einigen Passagen wie-
derholt —, was man von diesem Haushaltssiche-
rungsgesetz sagt. Man hat doch einfach nur die
Dinge vor sich hergeschoben, und es ist keine Ent-
scheidung in dem Umfang erfolgt, der eben erforder-
lich war, um eine Sanierung unserer Bundesfinanzen
einzuleiten. Und das sage ich Thnen: wenn diese
Bundesregierung in wenigen Wochen die Haushalts-
lage des Bundes um 8,4 Milliarden DM verbessern
konnte, dann ist das nicht nur eine Tat schlechthin,
sondern dann zeigt das auch, daB wir den politischen
Willen haben, diese Dinge der Vergangenheit wirk-
lich zu tiberwinden und in Ordnung zu bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr, Dehler: Herr Abgeordneter
Emde mochte eine Frage stellen.

Dr. Emde (FDP): Herr Kollege Dr. Méller, sind
Sie bereit, zuzugestehen, daB ich vorhin gesagt habe:
«Bis zum Jahre 1965 haben sich alle an den Aus-
gaben beteiligt”, und sind Sie bereit zuzugestehen,
daB ich das Haushaltssicherungsgesetz im Jahre 1966
als einen ersten, aber nur ersten Schritt zur Sanie-
rung bezeichnet habe und damit in der Beurteilung
dieses Gesetzes mit Thnen vollig iibereinstimme?

Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Ich bin
gern bereit, beides zuzugestehen, bitte Sie aber um
die Freundlichkeit, mir auch zuzugestehen, daB ich
auf Grund der Bemerkung Ihres verehrten rechten
Nachbarn auf das Jahr 1957 eingegangen bin und
auf diese 10 Jahre abgestellt habe. Das Haushalts-
sicherungsgesetz hat auch insoweit, Herr Emde, eine
Rolle gespielt, und ich meine, Sie sollten daran gar
nicht rithren — o rithret, rithret nicht daran —, weil
Sie uns damals vorgeworfen haben, daB wir nicht
den Mut gehabt héatten, diesem Haushaltssicherungs-
gesetz zuzustimmen. Wir haben aus Griinden, die
wir vorgetragen haben, unsere sachlichen Vorbe-
halte gehabt. Aber sehen Sie: das, was Sie uns da-
mals nach Threr Meinung zu Recht vorgeworfen ha-
ben, hédtten Sie bei den Beschliissen beachten miis-
sen, die wir hier in diesem Hause vor Weihnachten
gefaB3t haben. Sie héatten alles, was wir da zur Haus-
haltsverbesserung getan haben, eigentlich aus vol-
lem Herzen mitmachen miissen, da Sie mit die
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Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Verantwortung fiir die Herbeiflihrung dieses Zu-
standes getragen haben.

(Zuruf: AuBer Steuererhéhungen!)

Ich hoffe, daB sich das noch nicht gibt, und ich hoffe
weiter, daB wir dann bei der Beratung der neuen
Vorlagen in diesem Hohen Hause weitgehende
Ubereinstimmung erzielen werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
etwas zu den Sonderabschreibungen sagen. Die von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Sonder-
abschreibungen fiir Investitionen im Unternehmens-
bereich sind — ich mufl das wegen einiger Diskus-
sionen in der Offentlichkeit hier ausdriicklich sagen
— ein anerkanntes Mittel antizyklischer Finanzpoli-
tik. Wenn auch durch diese MaBnahme die private
Investitonstédtigkeit erleichtert wird, so héngt doch
die Neigung der Unternehmen zu investieren weit-
gehend von ihren Erwartungen beziiglich der zu-
kinftigen Wirtschaftslage ab. Als wesentlicher Fak-
tor bei den Zukunftserwartungen gilt das Vertrauen
in die wirtschafts- und finanzpolitische Fiihrung und
in die politische Stabilitdt dieser Bundesregierung.
Ihre Vorschldge zum Haushalt 1967 und zur Realisie-
rung einer kontrollierten Expansion lassen erken-
nen, daB die Regierung zu der dringend notwendi-
gen Aktivitdt bereit ist und mit ihrem Programm
auch ihren Fithrungswillen bekundet. Ich bin davon
iiberzeugt, daB alle Teile der Wirtschaft nach der
langen Lethargie in der amtlichen Wirtschafts- und
Finanzpolitik diese intensiven Bemiihungen durch
ein entsprechendes Verhalten honorieren.

Zum SchluB noch einige kritische Anmerkungen
zum Etat 1967. Diese Bemerkungen sollen in keiner
Weise das Verdienst der Bundesregierung Kiesin-
ger-Brandt an der bis jetzt geleisteten Arbeit zum
Etatausgleich und zur Belebung des Wirtschafts-
wachstums schmdlern, wobei ich besonders die Lei-
stung der beiden beteiligten Fachminister, Professor
Schiller und StrauB, ausdriicklich erw&hnt haben
mochte. Wir alle sind uns aber doch im klaren, daB
die Haushaltsberatungen 1967 zundchst eine Durch-
gangsstation auf dem Weg zur Stabilitdt und zum
Wachstum sind. Den Zielbahnhof haben wir noch
nicht erreicht. Bundeskanzler Kiesinger hat diese
Tatsache in seiner Erkldrung vor dem Parlament
am 20. Januar mit anerkennenswerter Offenheit
erwéhnt. ’

Eines der Relikte aus dem ilibernommenen schwe-
ren Erbe Erhard-Mende ist z. B. das Etatdefizit
aus 1966 — das Sie ja nun wirklich nicht dieser
Regierung anlasten konnen —, das voraussichtlich
rund 1050 Millionen DM betragen wird. Wenn es im
Jahre 1967 nicht abgedeckt werden kann, bedeutet
es fiir den nachsten Bundesetat, also den Etat 1968,
eine erhebliche Belastung, worauf auch ich ausdriick-
lich hingewiesen haben mochte.

Der Bundeskanzler hat angekiindigt, daB der
Haushaltsplan fiir 1968 — ich zitiere wortlich —
.bereits in eine mittelfristige Finanzplanung syste-
matisch eingeschlossen sein wird". Wir gestehen zu,
daB angesichts der groBen Probleme des 67er Etats
die mittelfristige Finanzplanung von der neuen
Bundesregierung erst jetzt in Angriff genommen
werden kann. Aber wir waren dankbar, wenn dem

Parlament schon wdahrend der diesjdhrigen Etat-
beratungen eine aktuelle Ubersicht gegeben werden
kénnte, aus der hervorgeht, wie die im Zusammen-
hang mit dem 67er Etat zu treffenden MaBnahmen
sich fur den Folgeetat 1968 auswirken und wie sie
dessen Ausgleich nach dem Stande der heutigen
Erkenntnis beeinflussen. Eine solche Darstellung
wird dem Parlament eine niitzliche Orientierungs-
hilfe fiir die zugunsten des laufenden Etats zu tref-
fenden und zum Teil &uBerst schmerzlichen Ent-
scheidungen sein.

Ein erheblicher Unsicherheitsfaktor fir den Etat-
vollzug 1967 ist — worauf schon hingewiesen wurde
— die Weiterentwicklung der Steuereinnahmen. In
der jetzt zu schlieBenden Deckungslicke von 3,7 Mil-
liarden DM ist eine Position von 800 Millionen DM
Einnahmeausfall an Steuern auf Grund riicklaufiger
Wirtschaftsentwicklung enthalten. Die gesamten
Steuereinnahmen des Bundes werden vom Kabinett
nunmehr auf rund 69 Milliarden DM geschdtzt. Sollte
sich ein geringerer Sozialprodukt-Zuwachs ergeben,
als den Schétzungen zugrunde liegt, so wiirde dies
zwangsldufig eine Minderung der Steuereinnahmen
bedeuten, deren GréBenordnung zur Zeit mit letzter
Genauigkeit nicht festgestellt werden kann.

Bundeskanzler Kiesinger wies in seiner Regie-
rungserkldrung darauf hin, daB die Bundesregie-
rung in Ubereinstimmung mit dem Prédsidenten der
Bundesbank die Absicht hat, eventuelle Einnahme-
verschlechterungen, die auf diesem Wege zustande
kommen, durch Kreditaufnahme zur Finanzierung
der im Bundeshaushalt vorgesehenen Investitions-
vorhaben auszugleichen, Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion stimmt in dieser Auffassung mit
der Bundesregierung iiberein.

Die Bundesregierng der GroBen Koalition hat mit
ihren Beschliissen in der vorigen Woche die beson-
ders schwierige, sich eigentlich gegenseitig aufhe-
bende Doppelaufgabe des Etatausgleichs durch Kiir-
zungen und der Wirtschaftsbelebung entschlossen
angepackt.

Fir uns Sozialdemokraten war die Beseitigung
der katastrophalen Finanzlage und der bedrohlichen
Wirtschaftsentwicklung eines der entscheidenden
Motive fiir unseren Eintritt in die GroBe Koalition,

(Beifall bei der SPD)

fiir eine Mitwirkung in der Regierungsverantwor-
tung, der sich eine dem demokratischen Staat ver-
pflichtete Partei nie entziehen darf, wenn es die
Not der Stunde, oft entgegen dem kurzsichtigen
Eigeninteresse, erfordert.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion er-
klart sich bereit, an allen jetzt notwendigen kon-
junkturpolitischen MaBnahmen aktiv mitzuarbeiten
und sich fiir eine schnelle Verabschiedung der Vor-

lagen einzusetzen. Dazu gehdrt vor allem die Be-

schleunigung des Gesetzgebungsverfahrens, das die
Realisierung des investiven wirtschaftsbelebenden
Eventualhaushalts ermdglicht. Wir hegen keinen
Zweifel, daB alle diese MaBnahmen geeignet sind,
das Gespenst einer Massenarbeitslosigkeit zu ver-
treiben und dem deutschen Volke das Vertrauen in
eine stetige gesunde Wirtschaftsentwicklung wie-
derzugeben.
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Professor Giersch hat einmal erklart, statt kurz-
fristig lavierender Politiker brauchten wir souverdn
navigierende Staatsménner. Die Bundesregierung
befindet sich in einer solchen Metamorphose, zu der
wir Vollzug und das Gliick des Tiichtigen wiinschen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Kollege Dr.
Méoller, Sie wollten einen Artikel zu Protokoll ge-
ben. —

(Abg. Dr. h. c. Dr. Ing. E. h. Méller: Jal)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Herr Abgeordnete Dr: Effertz gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung. Ich
berufe die nédchste Sitzung ein auf morgen, Freitag,
den 27. Januar 1967, 9 Uhr. :

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.41 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

87. Sitzung, Seite 4067 B, Zeilen 2/3 statt umstritten:

unumstritten.
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten
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Schriftliche Erkldrung *)

der Fraktion der SPD iiber Kirzungsmoglichkeiten
im Verteidigungshaushalt zu Punkt 4 der Tages-
ordnung.

1. Man muB unterscheiden zwischen mittelfristi-
gen und kurzfristigen Aspekten der Planung der
gemeinsamen Verteidigung durch die Biindnispart-
ner und den Moglichkeiten ihrer haushaltsseitigen
Finanzierung. Fiir die mittelfristige Entwicklung
konnen sich im Laufe des Jahres 1967 erhebliche,
gemeinsam ins Auge zu fassende Verdnderungen
der gegenwartigen Planung ergeben. Dabei sollten
Struktur und Ausriistung der Bundeswehr so defen-
siv wie méglich gestaltet werden, jedoch unter der
Voraussetzung der Aufrechterhaltung des fiir die
Sicherheit Europas insgesamt notwendigen Gleich-
gewichts der Krifte.

2. Kurzfristig kann — etwa im Rahmen des Bun-
deshaushalts 1967 — eine Anderung von Struktur,
Ausriistung und Aufgabenstellung der Bundeswehr
nicht ins Auge gefaBit werden; die dafir notwendi-
gen Gesprache und Abstimmungen innerhalb des
Biindnisses bieten dafiir noch keine Grundlage.

3. Gleichwohl muB auch der Haushalt des Bun-
desverteidigungsministeriums im Rahmen der allge-
meinen Notwendigkeit zu Etatkiirzungen mit duBer-
ster Sorgfalt unter die Lupe genommen werden. Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat am
10. November vorigen Jahres, noch in der Oppositon
stehend, als Ergebnis ihrer damaligen Untersuchun-
gen offentlich erklart, daB sie gegeniiber dem Ent-
wurf des Haushalts des Verteidigungsministeriums
fir 1967 eine Kirzung um maximal 600 Millionen
DM fir das Haushaltsjahr 1967 fiir mdoglich halt;
dabei blieben die Offset-Verpflichtungen gegeniiber
den USA und England sowohl fiir die Zeit bis zum
30. Juni 1967 als auch fiir die anschlieBende Periode
auBerhalb der Untersuchung. Ohne im gegenwarti-
gen Zeitpunkt zu der inzwischen sehr viel schwieri-
ger gewordenen Problematik der Offset-Zahlungen
Stellung nehmen zu wollen, hélt die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion als Ergebnis ihrer Bera-
tungen am 24. Januar 1967 ihren Standpunkt vom
10. November 1966 voll aufrecht.

Die Bundesregierung hat beschlossen, den Vertei-
digungshaushalt 1967 gegeniiber dem bisherigen
Entwurf um 240 Millionen DM zu kiirzen; dazu sol-
len weitere 200 Millionen Haushaltsreste des Jah-
res 1966 gestrichen werden, die sonst auf das Haus-
haltsjahr 1967 zu tbertragen gewesen waren. Die
von der Bundesregierung beschlossene Kiirzung des
Verteidigungshaushalts macht damit insgesamt
praktisch 440 Millionen DM aus. Diese Ziffer kommt
den Vorstellungen der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion schon relativ nahe. Es bleibt jedoch
noch eine Spanne von etwa 160 Millionen DM.

4. Die Fraktion hat im {ibrigen die Absicht, sich
demnachst mit dem Verteidigungshaushalt noch des

*) Siehe Seite 4107

ndheren zu befassen. Dabei werden die zum Zwecke
scharferer Rationalisierung denkbaren Moglichkei-
ten der Umschichtung innerhalb des Verteidigungs-
haushalts besonders gepriift werden. Neben anderen
Problemen stehen unter diesem Aspekt z. B. die
Ansdtze fiir die Beschaffung von Schiffen im Vorder-
grund, ebenso aber auch die Ansétze fiir Forschung
und Entwidklung, deren gegenwértige im Vorgriff
erfolgte Beanspruchung Sorgen fiir die kontinuier-

.liche Fortfiihrung nicht nur militérischer, sondern

auch ziviler und technologisch und volkswirtschaft-
lich bedeutender Entwicklungen bereitet.

5. Kiirzungen des Verteidigungshaushalts im
Jahre 1967 miissen in jedem Fall gegeniiber der
Truppe vertretbar bleiben; sie diirfen die Erfiillung
der innerhalb des Biindnisses libernommenen Ver-
pflichtungen nicht beeintrachtigen.

Anlage 3
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Effertz (FDP) zu Punkt 4 der
Tagesordnung.

Wie mein Kollege Dr. Emde schon betont hat,
kann bei dem Zuschnitt des Bundeshaushalts 1967
nicht mit schematischen Kiirzungen gearbeitet wer-
den. Dies gilt besonders fir den Agrarhaushalt.
Denn hier sind nicht nur die wiederholten Regie-
rungszusagen und die gesetzlichen Zusicherungen
— wie das Landwirtschaftsgesetz und das EWG-An-

passungsgesetz — zu beachten, sondern dariiber

hinaus die effektiv und im Vergleich zu anderen
Wirtschaftsbereichen sogar sehr ungilinstige Lage
der deutschen Landwirtschaft zu berlicksichtigen.
Das wird der diesem Hohen Hause in Kiirze vorlie-
gende Griine Bericht 1967 erneut beweisen.

Darum konnte die Landwirtschaft verstdndlicher-
weise aus der Tatsache, daB ihre Probleme in der
Regierungserkldrung vom 13. Dezember 1966 mit
keinem Wort Erwdhnung fanden, nur den SchluB
ziehen, daB der Agrarhaushalt von nennenswerten
Kiirzungen verschont bleiben wiirde. Um so groBer
ist jetzt die Enttduschung drauBen im Lande, daB
nach den neuesten Beschliissen des Bundeskabinetts
die Landwirtschaft mit am hé&rtesten betroffen ist.
Man will diese neue Schrumpfung des Agrarhaus-
halts mit der generellen und populdren Parole des

- Abbaus von Subventionen rechtfertigen. Dabei lieb-

dugelt man mit dem Beifall der o6ffentlichen Mei-
nung, die schon seit Jahren die Begriffe ,Subven-
tionen" und ,Landwirtschaft” so etwa wie siamesi-
sche Zwillinge ansieht. In der Tat hat hier die Bun-
desregierung einen — allerdings makabren — Publi-
kumserfolg erzielt: Die Landwirtschaft ist wieder
einmal der Priigelknabe der finanz- und konjunk-
turpolitischen Auseinandersetzungen.

Ich kann hier nicht die beabsichtigten Streichun-
gen am Agrarhaushalt im einzelnen untersuchen,
zumal da der zustédndige Ressortminister nicht anwe-
send ist. Wie er mir gegeniliber zum Ausdruck
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brachte, glaubte er, der Griinen Woche in Berlin den
Vorrang geben zu miissen. Aber mit einigen Bemer-
kungen mochte ich doch noch meine dringende Emp-
fehlung an die Bundesregierung unterstiitzen, sich
die geplanten Streichungen am Agrarhaushalt noch
einmal auf das griindlichste und sehr verantwor-
tungsbewuBt zu iiberlegen. Ich mochte dabei auch
einige Vorurteile ansprechen und Irrtiimer ausrdu-
men.

Waihrend man ndmlich im’ Bundeshaushalt nach
dem Motto ,Subventionen abbauen” riicksichtslose
Streichungen vornimmt, ist man der EWG gegeniiber
bereit, weitaus héhere Summen in den Briisseler
Agrarfonds einzuschieBen. Das muB natiirlich den
Eindruck erwecken: bei uns werden die Subventio-
nen abgebaut, aber drauBien, in der EWG, subven-
tionieren wir die Landwirtschaften der anderen
Staaten und riisten sie auf gegen unsere eigene
Landwirtschaft!

AuBerdem darf man ja wohl auch nicht vergessen,
daB der Agrarhaushalt schon in den beiden letzten
Jahren arg gerupft worden ist. Der Agrarhaushalt
1965 blieb schon um 355 Millionen DM hinter den
Regierungszusagen zuriick. 1966 wurde der Land-
wirtschaft eine Kirzung der Ausgleichs- und An-
passungshilfen um rund 475 Millionen DM zugemu-
tet. Damit wurde die Landwirtschaft in den beiden
letzten Jahren schon um zusammen fast 1 Milliarde
DM zum Ausgleich des Bundeshaushalts zur Ader
gelassen. Im Jahre 1967 schlieBlich wird der Land-
wirtschaft abermals eine neue Kiirzung der Foérde-
rungs- und Anpassungsmittel um 1 Milliarde DM
zugemutet!

Ich frage daher: Was bleibt von den vielen Zu-
sagen, von feierlich gegebenen Kanzlerworten, von
gesetzlichen Verpflichtungen wie etwa Landwirt-
schaftsgesetz, EWG-Anpassungsgesetz u. a. dann
noch ibrig? Wie stellt man es sich fir die Zukunft
vor, der deutschen Landwirtschaft in der EWG
gleiche Wettbewerbsbedingungen zu verschaffen
und angemessene Entwicklngsmoglichkeiten zu si-

chern? Will man bei uns wirklich den Agrarhaus- -

halt drastisch zusammenstreichen, wiahrend in Frank-
reich den vielfdltigen staatlichen Foérderungspro-
grammen noch rund 2 Milliarden NF, das sind rund
2579/, mehr bewilligt werden als im Vorjahr?

Angesichts dieser Situation frage ich, ob es nicht
sehr kurzsichtig und politisch unverniinftig ist, die
begreifliche Empérung auf dem Lande damit abtun
zu wollen, daB man von ,Gebriill” und ,ibertriebe-
nen, maBlosen Forderungen” spricht. Wer so spricht,
der leistet, wenn auch ungewollt, gewissen radika-
len Bestrebungen Schiitzenhilfe und fordert dadurch
die Entwicklung einer unkontrollierten Opposition
auflerhalb des Parlaments.

Im iibrigen finde ich es unbegreiflich, daB man im
Zusammenhang mit den beabsichtigten Streichungen
glaubt, die Landwirtschaft mit dem Hinweis sozusa-
gen auf Wiedergutmachungsleistungen aus dem
+Eventualhaushalt” vertrosten zu ko6nnen, wie es
der Herr Bundeslandwirtschaftsminister getan hat.
Aus dem Eventualhaushalt sollen, so kiindigt man
es an, Mittel zur Fortsetzung bestimmter Investitio-

nen auch im landwirtschaftlichen Bereich gewdhrt
werden.

Wozu dieser kuriose Umweg? Ist es nicht sinnvol-
ler, die dafiir vorgesehenen Mittel im Agrarhaushalt
zu belassen und sich iber einen Restausgleich zu
unterhalten? Das kann doch keine Schwierigkeiten
mehr bereiten, nachdem die SPD so groBziigige Strei-
chungsmoglichkeiten zum Haushaltsausgleich neu
aufgedeckt hat. Wenn es so bleibt, wie es die Regie-
rung vorhat, werden nicht nur neue notwendige
Investitionsvorhaben unméglich gemacht, sondern
auch bereits begonnene nunmehr gestoppt. Wie
stellt sich die Bundesregierung die Fortfithrung des
von ihr als Allheilmittel angepriesenen Struktur-
wandels vor, wenn den Betrieben durch die Ab-
senkung des Einkommensniveaus, z. B. auch im
Zuge der in diesem Jahre durchzufiihrenden Ge-
treidepreissenkung, die Eigenmittel weiter beschnit-
ten und zugleich die Bundesmittel so scharf zusam-
mengestrichen werden?

AbschlieBend mochte ich der Regierung noch ein-
mal dringend empfehlen, ihre offensichtlich voreili-
gen und vollig unverstandlichen Beschliisse iber
den Agrarhaushalt 1967 noch einmal griindlich zu
uUberpriifen. Man sollte doch wenigstens den Griinen
Bericht 1967 abwarten; er wird uns zwingend den
Weg und die MaBnahmen deutlich machen, die der
Griine Plan enthalten sollte. Wie wiirde wohl der
Griine Bericht des nachsten Jahres aussehen, wenn
der Griine Plan 1967 so diirftig bedacht wird, wie
die Bundesregierung das jetzt vorhat?

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. h. c. StrauB vom 24. Ja-
nuar 1967 auf die Zusatzfrage der Abgeordneten
Frau Dr. Diemer-Nicolaus zu der Miindlichen An-
frage des Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) *.

In der Fragestunde des Deutschen Bundestages
am 10. November 1966 (71. Sitzung) haben Sie nach
den Verwaltungskosten gefragt, die bei der Einheits-
bewertung des Grundbesitzes auf den 1. Januar
1964 durch die Auswertung der Gebaudebeschrei-
bung der Ein- und Zweifamilienhauser auf Seite 4
des Vordrucks EW 102/103 entstehen. Insbesondere
war fiir Sie das Verhdltnis zu denjenigen Kosten,
die bei einer allgemeinen Beschaffung der Unter-
lagen durch Ortsbesichtigungen entstehen wiirden,
von Interesse.

Da die Kosten, nach denen Sie gefragt haben,-
ausschlieBlich bei den Finanzverwaltungen der Lan-
der entstehen, ist diese Frage mit ihnen auf einer
gemeinsamen Besprechung erdrtert worden. Dabei
ergab sich folgendes:

Die Auswertung der Grundstiickserklarungen und
damit auch der Gebdudebeschreibung, die bei den
Ein- und Zweifamilienhausern einen Teil der Grund-

Y) Siehe 71. Sitzung Seite 3325 D
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stlickserkldrung bildet und auf Grund der beigefiig-
ten gemeinsamen Presseverlautbarung der Herren
Finanzminister (Finanzsenatoren) der Linder vom
19. Dezember 1966 jetzt in der ebenfalls beigefiigten
vereinfachten Form ausgefiillt werden kann, fallt
mit weiteren Arbeiten bei der Feststellung der Ein-
heitswerte zusammen. Sie erfolgt in einem Arbeits-
gang mit der Erstellung der Eingabebdgen fiir die
bei der Einheitsbewertung eingesetzten datenver-
arbeitenden Maschinen oder mit der Aufstellung
der Berechnungsbdgen bei einer Bearbeitung in her-
kommlicher Weise. Gesonderte Kosten konnten aber
von den Léndern weder fiir die Auswertung der
Gebdudebeschreibungen der Ein- und Zweifamilien-
héauser noch fiir die Auswertung der solche Geb&ude-
beschreibungen enthaltenen Grundstiickserkldrun-
gen noch fiir die ganze Bearbeitungsstufe in den
einschldgigen Fallen genannt werden. Als sicher
kann nur angesehen werden, daB die Auswertung
der in den Grundstiickserklarungen enthaltenen Ge-
bdudebeschreibungen keinen wesentlich grofieren
oder geringeren Arbeitsaufwand verursacht und da-
her fiir die Bearbeitungsstufe auch nicht zu wesent-
lich héheren oder niedrigeren Kosten fiihren wird,
als sie bei der Auswertung von Unterlagen, die als
Ersatz fiir die Gebdudebeschreibungen auf andere
‘Weise beschafft wiirden, entstehen wiirden.

Unterschiede in der Héhe der Verwaltingskosten
wiirden sich allerdings ergeben, wenn auf andere
Art und Weise die Unterlagen beschafft werden
miften. Wenn eine Gebaudebeschreibung nicht ver-
langt werden wiirde, miiten in allen Féallen Orts-
besichtigungen durchgefiihrt werden. Auf der Be-
sprechung mit den Léndern ist daher noch die Frage
erortert worden, wie sich die Kosten bei der Beschaf-
fung der Bewertungsunterlagen auf die eine oder
andere Weise zueinander verhalten wiirden. Danach
wiirden durch den Verzicht auf die Grundstiicks-
beschreibungen und durch die Besichtigung samtli-
cher Grundstiicke erhebliche zuséatzliche Kosten in
allen Landern entstehen.

Die Hohe der erwdhnten Mehrkosten hat der Fi-
nanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen fiir
die in diesem Land gelegenen etwa 720 000 Ein- und
Zweifamilienhduser auf 9 963 000 DM berechnet. Ein
Sachbearbeiter des Finanzamts wiirde im Aufen-
dienst tdglich hochstens 6 Grundstiicke bearbeiten
koénnen. Bei 208 Arbeitstagen im Jahr wiirden also
durch eine Arbeitskraft jahrlich 1248 und in einem
Zeitraum von 3 Jahren, in dem die Bewertung durch-
gefithrt werden soll, 3744 F&lle bearbeitet, Es wiir-
den also zuséatzlich rd. 200 Arbeitskrédfte bendtigt.
Das Jahresgehalt kann je Arbeitskraft auf 15000 DM
veranschlagt werden, also fiir 200 Sachbearbeiter
und fiir 3 Jahre auf 9 Mill. DM. Dazu wiirden die
AuBendienstpauschalen und die Reisekosten kom-
men, durch die sich die Mehrkosten in 3 Jahren auf
insgesamt 9 963 000 DM erhshen. In den anderen
Landern wiirden sich etwa &hnliche Mehrkosten er-
geben.

Presseverlautbarung der Finanzminister
(Finanzsenatoren) der Ldnder

Die Ausfiillung der Erklarungsvordrucke, die den
Finanzamtern als Unterlage fiir die Hauptfeststel-

lung der Einheitswerte des Grundvermogens auf
den 1. Januar 1964 dienen, bereitet vielen Grund-
stiickseigentiimern Schwierigkeiten. Das gilt ins-
besondere fiir die Gebdudebeschreibung, die von
den Eigentiimern von Ein- und Zweifamilienhdu-
sern auf Seite 4 des Vordrucks gefordert wird. Die
Geb&dudebeschreibung dient dazu, dem Finanzamt
ein Gesamtbild des zu bewertenden Grundstiicks
zu vermitteln, Von diesem Gesamtbild hdngt nicht
nur die Entscheidung ab, ob das Ein- "oder Zwei-
familienhaus im Ertragswertverfahren oder im Sach-
wertverfahren zu bewerten ist. Vor allem héngt von
ihm im Ertragswertverfahren die Schatzung der iibli-
chen Miete ab, deren Vielfaches den Einheitswertf
ergibt. '

Um die aufgetretenen Schwierigkeiten soweit wie
moglich zu beseitigen, haben die Finanzminister
(Finanzsenatoren) der Lander im Einvernehmen mit
dem Bundesminister der Finanzen eine Verldnge-
rung der Erkldrungsfrist sowie eine Anzahl von Er-
leichterungen bei der Ausfiillung der Erkldrungen
beschlossen.

Die Erklarungsfrist wird allgemein bis zum
31. Marz 1967 verldngert. Lediglich die Eigentiimer,
denen mitgeteilt worden ist oder mitgeteilt wird,
daB die Einheitswerte ihrer Grundstiicke im Zuge
einer Vorerhebung vorweg ermittelt werden sollen,
werden gebeten, ihre Erkldrungen nach Méglichkeit
schon frither abzugeben.

Fiir die Ausfiillung der Erklarungen sind im ein-
zelnen folgende Erleichterungen beschlossen wor-
den:

1. Die Gebdudebeschreibung fiir Einfamilienh&duser
und Zweifamilienhduser unter Nr. 4.2 des Vor-
drucks EW 102/103 ist vereinfacht worden. Es
steht den Eigentiimern dieser Grundstiicke frei,
statt der Seite 4 des Vordrucks EW 102/103 die
vereinfachte Geb&udebeschreibung auszufiillen.
Sie ist bei allen Finanzdmtern und, nach n&herer
Regelung in den einzelnen Landern, auch bei
den Gemeindebehérden, den Haus- und Grund-
besitzervereinen oder bei anderen Stellen von
einem Zeitpunkt an, der noch bekanntgegeben
wird, erhéltlich.

2. Bei Fragen, die nicht beantwortet werden kon-
nen, geniigt die Angabe ,unbekannt” oder ,nicht
feststellbar”.

3. Unter 3.1 des Vordrucks EW 102/103 wird die

Angabe der Kataster- und Grundbuchbezeichnung
erbeten. Die Beantwortung kann unterbleiben,
wenn noch ein Kataster- oder Grundbuchauszug
beschafft werden miite.

4. Unter 4.1 des Vordrucks EW 102/103 wird nach
dem umbauten Raum gefragt. Wie sich schon aus
Ziffer 1 der Frlduterungen zur Grundstiicks-
beschreibung ergibt, ist diese Angabe nur erfor-
derlich, wenn der umbaute Raum schon nach den
DIN-Vorschriften 1950 berechnet worden und
dem Eigentiimer bekannt ist. .
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Baukosten kann unterbleiben, wenn die Kosten
vor der Wahrungsreform angefallen sind.

AuBerdem ist unter derselben Ziffer nach dem
Baujahr des Gebaudes gefragt. Bei Gebduden,
die vor dem Jahre 1895 fertiggestellt worden
sind, geniigt die Angabe ,vor 1895", da in diesen
Féallen ein einheitlicher Vervielfdltiger gilt.

Unter 4.3 des Vordrucks EW 102/103 wird nach
der Jahresrohmiete gefragt. Ist dem Eigentiimer
eines Ein- oder Zweifamilienhauses die Schit-
zung der iiblichen Miete nicht méglich, so kann
auch in diesen Fdllen ,unbekannt” eingetragen
werden.

8. Die unter 4.5 des Vordrucks EW 102/103 erbe-

tene Angabe der Mieten, die durch zinsverbilligte

Darlehen beeinflut worden sind, kann unter-

bleiben.

Gehoren einem Eigentiimer mehrere Grundstiicke
‘mit den gleichen Merkmalen, so kann ihm das
Finanzamt die nach den Umsténden vertretbaren
Erleichterungen gewéhren, z. B. den Hinweis
auf die Gebaudebeschreibung fiir ein Grundstiick
mit gleichen Merkmalen gestatten.

werden ratsuchenden

Die Finanzdmter jeden

Eigentiimer bei der Ausfiillung der Erkldrungsvor-
drucke unterstiitzen.

Beschreibung des Hauptgebdudes

— Nur auszufiillen bei Einfamilienhausern und Zweifamilienhdusern — (15)

— Zutreffendes (ggf. in mehreren Spalten) bitte unterstreichen; andere Ausfiihrungsart

in einer freien Spalte eintragen —

; - Fur
Bauteil Ausfiihrung Vermerke
des
1 2 3 4 5 6 Finanzamis
Umfassungswande Platten, Fachwerk massiv
Fertigteile
Innenwande Platten, Fachwerk massiv
Fertigteile
Dachdeckung Dachpappe, | Dachziegel | Schiefer, Kupfer,
Well- Schindeln, Blei
platten Ried
AuBenverkleidung Putz Kunststein-| Klinker Fliesen Marmor
platten oder
anderer
Naturstein
Fenster Einfache Dopi)el- Schiebe- Einfache Isolier-
Fenster fenster fenster, Ver- oder
ver- glasung Blei-
senkbare verglasung
Fenster
Tiren Sperrholz- | Schiebe- | Eichenholz-
oder tiren, tiren,
Fillungs- |Fliigeltiren| Edelholz-
) turen tiiren
FuB3boden Hobel- Parkett Teppich- Marmor
in Wohnriaumen dielen, boden - oder
Kunststoff, anderer
Linoleum Naturstein
Decken und Wénde Anstrich Tapeten Stuck- Stoff- oder
in Wohnraumen dedken, Leder-
Ver- be-
tafelung spannung
‘Wand-
oder
Decken-
malerei
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; - Fiir
Bauteil Ausfithrung Vermerke
des
1 2 3 | 4 | 5 6 Finanzamts
Sanitare Installation ein Bad je| mehrere Bad mit
‘Wohnung | Béder je | besonderer
‘Wohnung Aus-
stattung
Kichenausstattung Kohleherd | Gas- oder Warm- Einbau-
Elektro- wasser- kiiche
herd speicher,
Durchlauf-
erhitzer.
Treppe Beton mit Holz Marmor Kunst-
Kunststein, oder geschmie-
Stahl anderer |detes oder
Naturstein ge-
schnitztes
Geldnder
Heizung Ofen- Warmluft-| Sammel- | FuBboden- Klima-
heizung heizung heizung " oder anlage
Decken-
strahlungs-
heizung
Sonstiges Wand- offener Schwimm-
schrénke Kamin |becken im
Gebdude
(auch
Neben-
gebdaude)
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