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101. Sitzung

Bonn, den 12, April 1967

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.32 Uhr

Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich erdffne die Sitzung.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe
ich dem Hause bekannt, daB mich die CDU/CSU-
Fraktion gebeten hat, Versténdnis dafiir zu haben,
daB sie eine Fraktionssitzung, die um 14 Uhr be-
gonnen hat, noch nicht abschliefen konnte. Sie hofft,
moglichst bald hier im Saale zu sein.

In Anbetracht dessen mochte ich zwei Wiirdigun-
gen um 15.30 Uhr hier vor dem Hause sprechen. Sie
sind damit einverstanden, daB wir erst nachher,
nach der Fragestunde, ehe ich das Wort dem Herrn
Bundeskanzler gebe, die beiden Wiirdigungen an-
schlieBen und deshalb jetzt unverweilt zur Frage-
stunde kommen.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde.
— Drucksache V/1618 —

Zunéchst Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr. Frage V/1 des Herrn
Abgeordneten Dr. Hammans:

Kann nach Fertigstellung des neuen Gleises auf der Bundes-
bahnstrecke Diilken—Kaldenkirchen das alte Gleis nicht erhalten
bleiben? . .

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir

Verkehr.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Préasi-
dent, wenn der Kollege Dr. Hammans einverstanden
ist, mochte ich seine beiden Fragen wegen des Sach-
zusammenhangs zusammen beantworten.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Der Frage-
steller ist einverstanden. Ich rufe auch Frage V/2
auf:

Konnte durch die Erhaltung der alten Gleise die Bundesbahn-

strecke Diilken—Kaldenkirchen, gerade fiir den grenziiberschrei-
tenden Verkehr, nicht bedeutend leistungsfahiger werden?

Bitte sehr, Herr Bundesminister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Wie mir die
Deutsche Bundesbahn mitteilt, werden zur Zeit auf
der Strecke Diilken-Kaldenkirchen dringend erfor-

derliche Gleiserneuerungsarbeiten durchgefiihrt. Um
dabei den Betrieb moglichst ungestért abwidkeln zu
konnen, wird das neue Gleis, soweit es die Platz-
verhaltnisse zulassen, zundchst neben dem vorhan-
denen errichtet. Erst nach Fertigstellung wird es
dann mit den Gleisanlagen der Bahnhofe verbunden.

Eine zusatzliche Beibehaltung des jetzigen Be-
triebsgleises wiirde bedingen, da auch dieses Gleis
vollig erneuert werden miiBte. Bei der bekannt
schwierigen Finanzlage der Deutschen Bundesbahn
kann eine solche MaBnahme, die keine Rendite er-
warten laBt, nicht von ihr in Erwdgung gezogen
werden, zumal auch die Leistungsfahigkeit der ein-
gleisigen Strecke noch ausreicht.

Prasident Dr. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, wird die Bedeutung dieser Strecke nicht da-
durch noch erhoht, dafl in absehbarer Zeit die Kurve
der Strecke zwischen Krefeld und Kaldenkirchen bei
Viersen ausgebaut und damit moglicherweise fiir
die Zukunft der schnelle Personenverkehr mit Rot-
terdam tiber Venlo iiber diese Strecke gehen
konnte?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Fir den Fall,
daB sich diese Entwicklung ergibt, besteht dann im-
mer noch die Moglichkeit, die Frage in der Richtung
zu beantworten, wie Sie sie eigentlich beantwortet
haben mochten.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, ist die Gewdhr gegeben, daf auch in Zukunft
der Ausbau der zweiten Strecke moglich ist, auch
wenn sie jetzt vorlaufig liegenbleiben muf?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Das kann ich
im Augenblick nicht ibersehen. Zunéachst ist es so,
dafB bei der gegebenen Situation die zweite Strecke
nicht ausgebaut wird. Die Bundesbahn hat mir auch
nicht mitgeteilt, daB sie gedenkt, sie abzureifien. Fiir
den Fall, daB sich eine solche Verkehrsentwicklung

_ergibt, wiirde ich der Meinung sein, daB die Frage

erneut gepriift werden sollte.

©
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Président D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, kénnten Sie mir die Frage nicht schriftlich be-
antworten, ob dafiir wirklich Sorge getragen werden
kann, daB jetzt keine MafBnahmen getroffen wer-
den, die einer spateren Entwicklung moglicherweise
entgegenstehen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich will Sie

gern iiber die Uberlegungen der Bundesbahn infor-
mieren, auch mit dem Blick auf Thre Frage.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe dann
die Frage V/3 des Abgeordneten Jung auf:

In welcher Weise kénnen die Hubschrauber der Bundeswehr
und des Bundesgrenzschutzes in ein System der Verkehrsunfall-
Hilfe fiir Autobahnen und FernstraBen sinnvoll eingeordnet
werden? .

Die Frage wird von dem Abgeordneten Schultz

(Gau-Bischofsheim) Gbernommen.

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fir Verkehr: Herr Prési-
dent! In Beantwortung der Frage mochte ich folgen-
des ausfiithren:

1. Hubschrauber konnen bei der Erstversorgung

von Unfallverletzten im StraBenverkehr in begrenz-
tem Umfang eingesetzt werden, insbesondere dem

(B) Transport bereits -versorgter Schwerverletzter die-

nen, die auf andere Weise nicht rasch genug in
eine é&rztliche Spezialbehandlung gelangen konnen.

2. In dieser Weise werden Hubschrauber der Bun-
deswehr und des Bundesgrenzschutzes bereits im
Rahmen des Moglichen mit gutem Erfolg eingesetzt.

3. Auf allen Hubschrauberflugpldtzen der Bundes-
wehr und des Bundesgrenzschutzes sind Hubschrau-
ber fiir den Transport von Unfallverletzten und
Kranken in dringenden Notfdallen schnell abruf-
bereit.

4. Eine planméaBige Beteiligung der Bundeswehr
an der Erstversorgung von Unfallverletzten des
StraBenverkehrs wird allerdings noch dadurch be-
hindert, daB die.in der 196. Sitzung des 4. Deutschen
Bundestages vom Staatssekretar des Bundesmini-
steriums der Verteidigung angekiindigten Sanitats-
hubschrauberstaffeln, wie mir das Bundesverteidi-
gungsministerium mitteilt, inzwischen noch nicht
aufgestellt werden konnten.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Minister,
wenn ich Sie recht verstanden habe, ist also der Ein-
satz von Hubschraubern fiir den genannten Zweck
moglich. Wie werden die Hubschrauber abgerufen,
welche verwaltungsméBigen Bestimmungen gibt es
dariiber, und dergleichen mehr, so daB das in der
Praxis funktioniert?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich bin gern
bereit, IThnen dariiber schriftliche Auskunft zu geben.

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Ich bin
Thnen sehr dankbar, Herr Minister.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe dann
die Frage V/4 des Abgeordneten Dorn auf:

In welcher Form ist in der Bundesrepublik Deutschiand Vor-
sorge getroffen, um im Falle von Schiffskollisionen und Tanker-
katastrophen eine Ulverseuchung unserer Kiisten zu verhindern,
wie sie jetzt in .GroBbritannien droht?

Herr Abg. Dorn ist nicht im Saal. Wird die Frage
ibernommen?

(Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Ich
ibernehme die Fragel!)

— Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Schultz
(Gau-Bischofsheim) tibernommen.

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prési-
dent! Die Bundesregierung kann auf ihre'Erfahrun-
gen der Bergung des am 20. Februar 1966 in der
Nordsee havarierten norwegischen Tankers ,Anne
Mildred Brevig” zurickgreifen. Die Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes hat seinerzeit
mit ihren Fahrzeugen das ausgetretene Ol durch
chemische Emulgatoren bekdmpft. 52 770 Liter die-
ser Bekdmpfungsmittel lagern zur Zeit noch beim
Wasser- und Schiffahrtsamt Cuxhaven und sind
jederzeit verfiigbar.

Die Bundesregierung bemiht sich darum, mit den
Kiistenldndern zu einer Vereinbarung iiber die ge-
meinsam zum Schutz der deutschen Kiisten vor
Olverschmutzung zu treffenden MaBnahmen und die
Kostentragung hierfiir zu gelangen.

Wichtiger als nachtrédgliche BekdmpfungsmaB-
nahmen ist es jedoch, die Kollisionsgefahren fiir
Tanker von vornherein weitgehend herabzusetzen.
Hierzu gehort z. B. die Schaffung von Kollisions-
schutzwegen fir tiefgehende Schiffe. GroBe Tanker
konnten dann auf diesen betonnten Schiffahrtswegen,
die aus zwei ,Fahrbahnen” mit einem mittleren
Sicherheitsstreifen bestehen, die Olhafen ansteuern.
Entsprechende Vorschlage fiur die Schaffung solcher
Kollisionsschutzwege in der Nordsee und im Eng-
lischen Kanal wurden auf deutsche Initiative hin
bereits von den Navigationsinstituten der Bundes-
republik Deutschland, GroBbritanniens und Frank-
reichs ausgearbeitet und der IMCO zur Annahme
vorgelegt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfragen.

Ich rufe dann die Frage V/5 des Abgeordneten
Geldner auf: .

Welche Rolle spielt der von der Arbeitsgemeinschaft Franki-
scher Wirtschaftsraum vorgeschlagene umfassende Ausbau der
Verkehrsverbindungen in Mittelfranken in den kurz- und mittel-
fristigen verkehrspolitischen Uberlegungen der Bundesregierung?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent, Unterlagen iber einen von der Arbeitsge-

©
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Bundesminister Leber

meinschaft Fréankischer Wirtschaftsraum erarbeite-
ten Verkehrsplan liegen mir nicht vor. Es ist mir
deshalb nicht moglich, hierzu eine Stellungnahme
abzugeben. ’

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage. Frage V/6 des Abgeordneten Rohner:
Welche Zeitziele hat die Bundesregierung fir die SchlieBung

der Bauliicke beim Neubau der B 505 zwischen Bamberger Kreuz
und Fesselsdorf?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prési-
dent, ich bitte, die drei Fragen des Herrn Kollegen
Roéhner gemeinsam beantworten zu diirfen, da sie in
einem sachlichen Zusammenhang stehen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den. Fragen V/7 und V/8 des Abgeordneten Rohner:
Kann mit der Fertigstellung der auf der in Frage V/6. erwéhn-

ten Strecke in Bau befindlichen groBen Hangbriicke am Wiirgauer
Berg im Jahre 1968 mit Sicherheit gerechnet werden?

Ist durch die rechtzeitige Ausschreibung weiterer Bauabschnitte
zu beiden Seiten der Hangbriicke am Wirgauer Berg gewdhr-
leistet, daB dicse Briicke nach Fertigstellung sofort verkehrswirk-
sam werden kann?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Mit der Fer-
tigstellung der groBen Hangbriicke am Wiirgauer
Berg im Zuge des Neubaues der Bundesstrafe 505
ist im Jahre 1968 zu rechnen. Die Baulose beider-
seits der Hangbriicke werden so rechtzeitig ausge-
schrieben, daB bald nach Fertigstellung der Briicke
der gesamte Abschnitt zwischen ScheBlitz und RoB-
dorf dem Verkehr iibergeben werden kann. Damit
wird dann der im Zuge der alten BundesstraBe 22
liegende Wiirgauer Berg ausgeschaltet. Als ndchstes
Teilstiick wird der Abschnitt zwischen dem Bam-
berger Kreuz und ScheBlitz fertiggestellt werden.
Erst im AnschluB daran erfolgt der Liickenschluf}
zwischen RoBdarf und Fesselsdorf, da zwischen die-
sen beiden Endpunkten vorlaufig eine Verbindung
iiber die StaatsstraBe 2190 besteht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Rohner (CDU/CSU): Herr Minister, kénnen Sie
einen etwaigen Zeitpunkt fiir die Fertigstellung der
Arbeiten an dem Los nordlich der Briicke am Wiir-
gauer Berg bis nach RoBdorf — das wére dann der
AnschluB zur StaatsstraBe 2190 — nennen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich will mich
gern danach erkundigen, denn fiir die Fertigstellung
ist immer der Fortgang der Arbeiten entscheidend.
Ich werde Ihnen das schriftlich mitteilen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen V/9 und V/10 des Abgeordneten Faller auf:

Wie beurteilt das Bundesverkehrsministerium den Vorschlag
des Rates der schweizerischen Gemeinde Riehen (Kanton Basel-
Stadt), die Wiesentalbahn zwischen dem Badischen Bahnhol
Basel und Lérrach stillzulegen und den Verkehr Basel BB—Lor-
rach liber Weil am Rhein zu leiten?

Haben uber das in Frage V/9 erwdahnte Projekt bereits offi-
zielle Verhandlungen zwischen der Deutschen Bundesbahn und
den schweizerischen Behorden stattgefunden?

Der Fragesteller hat -sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Leber vom 5. April 1967 lautet:

Wie mir die Deutsche Bundesbahn mitteilt, hat der Rat der
Gemeinde Riehen sich mit einem Schreiben im Mérz dieses
Jahres mit der Bitte an sie gewandt, zu priifen, unter welchen
Bedingungen eine Verlegung der Wiesentalbahn aus dem Ort
Riehen moglich ware. Offizielle Verhandlungen zwischen der
Deutschen Bundesbahn und den zustdndigen schweizerischen
Behérden haben noch nicht stattgefunden, Da die hier aufgewor-
fene Frage zunichst eingehender Untersuchungen bedarf, ist eine
Beurteilung zum augenblicklichen Zeitpunkt leider noch nicht
maoglich.

Frage V/11 des Abgeordneten Ertl:

Wird die Bundesregierung bei den kiinftigen StraBenbaumal-
nahmen ganz besonders berudksichtigen, daB nach der Statistik
der Bayerischen Landpolizej fiir 1966 Oberbayerns Stralen am
gefdhrlichsien sind? °

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent, bei der Festlegung der Prioritaten fiir den
Ausbau des BundesfernstraBennetzes wird neben
einer ganzen Reihe anderer Faktoren auch die Un-
fallhdufigkeit beriicksichtigt. In Oberbayern weisen
vor allem die nach Miinchen zielenden Straflen
hoéhere Unfallquoten im Vergleich mit anderen
BundesstraBen auf, da sie auch eine hohere Ver-
kehrsbelastung haben. In den kommenden Jahren
werden fiur den Ausbau der Bundesstrafien im Vor-
feld von Miinchen erhebliche Mittel bereitgestellt
werden, wobei zur Verbesserung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs vorwiegend zweibahnige
StraBenquerschnitte Verwendung finden werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Ertl (FDP): Herr Minister, darf ich Thre Antwort
so verstehen, daB gerade jene Strafen siidlich von
Miinchen, die nach der Statistik die hochsten Unfall-
zahlen aufweisen — ich denke beispielsweise an die
B 318 — nun zweibahnig ausgebaut werden?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kol-
lege Ertl, wir sind dabei, den ganzen Fragenkom-
plex der Verkehrsfithrung in Miinchen und um Miin-
chen griindlich zu priifen. Wir haben auch Vorstel-
lungen, die im Bereich der Verwirklichung liegen.
Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB ich mich im
Augenbilck auf eine bestimmte Auskunft nicht fest-
legen kann.

Prisident D. Dr. Gerstenmmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Ertl (FDP): Herr Minister, sind Sie mit mir der
Auffassung, daB angesichts der Planung des Stand-
ortes fiir einen Grofiflughaien in Miinchen-Hofolding
— also wiederum siidlich von Miinchen — -der dor-
tige Raum bei der Verkehrsplanung ganz besonders
in Betracht gezogen werden muf}, damit das Chaos
auf den StraBen nicht noch gréoBer wird?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Mir ist bis
jetzt nicht bekannt, Herr Kollege Ertl, daB die Ent-
scheidung dariiber, ob der Flughafen nach Hofolding
kommt oder nicht, schon gefallen ist. Ich warte da
noch auf eine Information der Bayerischen Staats-
regierung und der Stadt Miinchen.
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Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Bundesminister, darf
ich aus Threr Antwort schlieBen, daB die Bundes-
regierung bei ihren Uberlegungen hinsichtlich des
Ausbaus der Strafien im Grofwirtschaftsraum Min-
chen ihr besonderes Augenmerk auch darauf richten
wird, daB die Leistungsfdhigkeit dieser StraBen zur
Bewiltigung des internationalen Verkehrs bei der
Olympiade in jedem Fall hergestellt wird?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Im dritten
Vierjahresplan sind im Vorfeld von Miinchen auf
den BundesstraBien 2, 11, 12, 304 und 388 eine Reihe
von MaBnahmen vorgesehen. Zur Entlastung der
BundesstraBen 2 und 11 wird der Abschnitt zwischen
Schéftlarn und Penzberg der Bundesautobahn Miin-
chen—Lindau gebaut. Daneben sind bis 1972 — dem
Zeitpunkt der Olympischen Spiele — weitere MaB-
nahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse
im Raum Miinchen geplant.

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Frage V/12
des Abgeordneten Hiibner:

Koénnen im Hinblick darauf, daB die Sldbriicke zwischen Diis-
seldorf und NeuB, die im Zuge der Bundesstrafe 1 iiber den
Rhein fiihrt, in Zeiten des Berufsverkehrs regelmaBig vollig ver-
stopft ist und kilometerlange Stauungen verursacht, bestehende
Pléne zur Errichtung einer weiteren StraBenbriicke iber den

Rhein siidlich der Sidbriicke forciert und bald verwirklicht wer-
den?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prédsi-
dent! Um den Ost-West-Verkehr iiber den Rhein zu
verbessern, baut die Stadt Diisseldorf mit namhaften
Zuschiissen des Landes Nordrhein-Westfalen die
Kniebriicke. Sie wird bis Ende 1969 fiir den Verkehr
verfiigbar sein.

Bei der in der Frage angesprochenen weiteren
Rheinbriicke siidlich Diisseldorf handelt es sich um
eine weit vorausschauende Planung. Nach einer
beim Land Nordrhein-Westfalen gehaltenen Riick-
frage wird diesem Rheintibergang zur Zeit noch
keine besondere Dringlichkeit beigemessen, da er
wegen seiner Nord-Siid-Lage den starken regiona-
len Spitzenverkehr quer iiber den Rhein auf der be-
stehenden Siidbriicke nicht nennenswert zu beein-
flussen vermag.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Hiibner (SPD): Herr Bundesminister, wiirden Sie
es der Mithe Wert erachten, diese Angaben des Lan-
des Nordrhein-Westfalen — die nicht mit meiner
Beurteilung iibereinstimmen — durch eigene Beob-
achtungen zu Uberpriifen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kol-
lege Hiibner, wir haben sehr viel Bedarf an StraBlen-
bauten und Briickenbauten, und die vorhandenen
Mittel reichen bei weitem nicht aus, um die Projekte
durchzufiihren, deren Dringlichkeit eindeutig nachge-
wiesen ist. Ich bitte Sie um Verstdndnis dafiir: wenn
das Land Nordrhein-Westfalen von der Notwendig-
keit der Errichtung einer Briicke nicht iiberzeugt ist,

konnen wir nicht durch neue Untersuchungen — ob
wir da nicht vielleicht noch eine Briicke bauen koén-
nen — darauf drdngen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage V/13
des Herrn Abgeordneten Weigl:

Wie viele Eisenbahner miiBten im Fall der Auflésung d(:n'
Bundesbahndirektion Regensburg mit einer Versetzung bzw.
Entlassung rechnen?

Zur Beantwortung hat der Herr Bundesverkehrs-
minister das Wort.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prési-
dent! Die Untersuchungen zur Neugliederung der
Mittelinstanz der Deutschen Bundesbahn sind noch
nicht abgeschlossen. Die Organisationskommission
der Deutschen Bundesbahn erarbeitet zur Zeit zu
ihren Vorschldgen Vollzugspldne, denen Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen und Sozialpldne beigeflugt
sind. Erst auf Grund dieser Ergebnisse wird sich der
Vorstand der Deutschen Bundesbahn fiir eine be-
stimmte Losung entscheiden und das nach dem Bun-
desbahngesetz vorgesehene formelle Verfahren ein-
leiten.

Zu den personellen Auswirkungen einer even-
tuellen Auflésung der Bundesbahndirektion Regens-
burg 1dBt sich in diesem Stadium daher heute nur
feststellen, daB keine Entlassungen vorgenommen
werden. Der Umfang sonst notwendiger personeller
Einzeldispositionen, z. B. Versetzungen, ldBt sich
gegenwairtig noch nicht anndhernd erfassen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Weigl (CDU/CSU): Herr Minister, konnen Sie
mir einen Zeitpunkt nennen, bis wann diese Fragen
geklart sind?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich habe in
der vergangenen Woche das Bundesbahn-Anpas-
sungsgesetz im Kabinett zuriickgezogen, d. h. bean-
tragt, daB es nicht weiter behandelt wird. Ich habe
aber eine Zusage des Vorstandes der Deutschen
Bundesbahn, daB er mir zum 30. Juni seine Vor-
schldge fir die Reorganisation der Deutschen Bun-
desbahn vorlegt. Vorher sind alle Uberlegungen
MutmaBungen und Spekulationen. Ich mochte bit-
ten, daB wir gemeinsam warten, bis wir die Vor-
schldge der Bundesbahn kennen, und dann auch hier
im Parlament dariiber diskutieren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, darf
ich aus Ihrer Antwaqrt entnehmen, daB die urspriing-
lichen Rationalisierungsvorstellungen inzwischen
weitgehend iiberpriift worden sind und daB man
wahrscheinlich zu anderen Ergebnissen kommen
wird, als es vor anderthalb Jahren der Fall war?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Diese nega-
tive Antwort wdre auch im umgekehrten Sinne eine

(€

(D]



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 101. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1967

4673

Bundesminister Leber
positive, Ich kann sie Ihnen nicht geben, Ich warte
ab und warte auf das, was da kommt, Herr Kollege.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen V/14 und V/15 des Herrn Abgeordneten Dr.
Bechert (Gau-Algesheim) auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, eine internationale Verein-
barung anzustreben, welche fiir jede Art von Transport groBer
Olmengen die Gefdhrdungshaftung vorsieht?

Gibt es internationale Zusammenarbeit in der Bekdmpfung
von Ulunfdllen auf See und in internationalen Gewdssern,
welche dazu helfen kann, die biologischen und wirtschaftlichen
Schaden solcher Unfdlle zu verringern?

Zur Beantwortung der Herr Bundesverkehrs-

minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent, darf ich die Fragen des Herrn Abgeordneten
Dr. Bechert wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam beantworten?

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den. )

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Wegen der
schon im nationalen Verkehr der einzelnen Staaten
unterschiedlich geregelten Gefdhrdungshaftung der
Verkehrstriger wird eine generelle internationale
Vereinbarung auf groBe Schwierigkeiten stoBen.
Die Haftungsfrage wird aber auf den zwei bevor-
stehenden internationalen Besprechungen mit den
Nordsee-Anliegerstaaten und bei der Zwischen-
staatlichen Beratenden Schiffahrtsorganisation der
UNO — beide im Mai dieses Jahres — eingehend
erdrtert und gepriift werden.

Eine organisierte internationale Zusammenarbeit
gibt es zur Zeit noch nicht. Allerdings kénnten auf
der Grundlage des schon bestehenden -internatio-
nalen Ubereinkommens zur Verhiitung der Ver-
schmutzung der See durch Ol, das am 26. Juli 1958
in Kraft getreten ist, die internationale Zusammen-
arbeit in der Bekimpfung von Olunfillen auf See
und internationalen Gewissern verstdrkt und die
biologischen und gesellschaftlichen Schdden solcher
Unfalle auf ein MindestmaB beschrédnkt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, darf ich Ihre Antwort so verstehen, daB es
auch auf dem Rhein keine solche internationale Zu-
sammenarbeit fiir die Bekdmpfung von Ulunféllen
gibt?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Auf dem
Rhein gibt es eine internationale Zusammenarbeit,
da nach der Mannheimer Akte die Zusammenarbeit
der Binnenschiffahristrdager auf dem Rhein geregelt
ist.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Gibt es fiir
die Unfélle auf See nicht wenigstens die Mdglich-

keit, bald eine wissenschaftliche Zusammenarbeit,
die zur Bekdmpfung von solchen groBen Olunféllen
niitzlich ware, zu schaffen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich halte die
wissenschaftliche Zusammenarbeit mindestens fiir
eher moglich als die praktische Zusammenarbeit der
Lander bei der Bekdmpfung oder Behebung einge-
tretener Schaden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Dritte Zu-
satzfrage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Wie be-
urteilt die Bundesregierung die Gefdhrdung durch
den kiirzlich geschehenen Olunfall des Tankers
.Torrey Canyon" fiir die Lebewesen in der Nord-
see, wie Austern, sonstige Muscheln, Fische, Krab-
ben und Meeres- und Strandvogel?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Wir haben
noch keinen Uberblick iiber den Umfang der Scha-
den. Ich hoffe aber, daBl diese Untersuchungen ange-
stellt werden. Ich hoffe auch sehr — ohne daB ich
jetzt falsch gedeutet werden mochte —, daB dieser
schreckliche Unfall, der da passiert ist, die Staaten
noch einmal ermuntern wird, sich zusammenzu-
setzen und alles zu tun, um fiir die Zukunft solche
Ungliicksfélle zu vermeiden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage V/16 des Herrn Abgeordneten Leicht auf:
Ist die Bundesregierung bereit, falls bis zum 1. Mai 1967 eine
Einigung iiber die Richtlinien zur Verteilung der 660 Millionen
DM fiir Verkehrszwecke in den Gemeinden nicht erzielt wird,
dem Deutschen Bundestag einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
die sofortige Verwendung dieser 660 Millionen DM in 1967 fiir
den BundesfernstraBenbau moglich macht?
Ich sehe den Herrn Abgeordneten Leicht nicht im

Saale. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Dann rufe ich die Frage V/17 des Herrn Abge-
ordneten Schmitt (Lockweiler) auf:

Fiihlt sich die Bundesregierung nach wie vor an ihren Beschluf
vom 13, Marz 1965 gebunden, mit dem sie den Bau des Saar-
Pfalz-Kanals nur deswegen zuriickgestellt hat, weil die Deutsche
Bundesbahn den Landesregierungen von Rheinland-Pfalz und dem

Saarland Tarife eingerdumt hatte, die im wirtschaftlichen Er-
gebnis die gleiche Wirkung haben wie der Bau des Kanals?

Zur Beantwortung der Herr Minister.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prési-
dent, ich bitte um Ihr Einverstdndnis, daB ich die
drei Fragen des Kollegen Schmitt wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam beantworte, wenn der
Kollege Schmitt einverstanden ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den? — Dann rufe ich auch die Fragen V/18 und
V/19 des Herrn Abgeordneten Schmitt (Lockweiler)
auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die aus jiingsten
Presseverlautbarungen ersichtlichen KompromiBivorschlage zur
Frage der Als-ob-Tarife fiir das Saarland das gleiche wirtschaft-

liche Ergebnis haben werden wie Wettbewerbstarife oder cine
Wasserverbindung?

Was gedenkt die Bundesrcgierung zu tun, um die im BeschluB
vom 17. Médrz 1965 bestdtigte Absicht zur Beseitigung der Stand-
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier

ortbenachteiligung des Saarlandes zu verwirklichen, nach dem
kanalgleiche Wettbewerbstarife von den supranationalen Insti-
- tutionen abgelehnt werden?

Leber, Bundesminister fur Verkehr: Die Bundes-
regierung hélt an ihrem BeschluB vom 17 Marz
1965 nach wie vor fest.

" Die Verhandlungen mit der Hohen Behorde der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
iber die Durchfithrung ihrer Entscheidung vom
20. Juli 1966 {iber die Tarife fiir Montangiiter haben
nunmehr zu einer Einigung gefithrt. Die Bundes-
regierung hat in der Vereinbarung ihren Rechts-
standpunkt, daB es sich bei den Tarifen um Wett-
bewerbstarife handelt, ausdriicklich aufrechterhal-
ten. Mithin werden die Verfrachter bei den von der
Vereinbarung umfaBten Tarifen nach wie vor so
gestellt, als ob die Giiter auf einem Saar-Pfalz-Kanal
befordert wiirden.

Wegen der Tarife fiir die EWG-Giiter ist zunachst
ein Gesprédch mit der EWG-Kommission in Aussicht
genommen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? — Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Fragen V/20, V/21 und V/22 des
Herrn Abgeordneten Baier auf:

Treffen Informationen zu, wonach die Deutsche Bundesbahn

die SchlieBung der Bahnstrecke Aglasterhausen/Obrigheim fiir

Mai 1968 vorsieht, die Gleise sofort nach SchlieBung abbauen

will und bereits Fahrpldne fiir den Ersatz-Omnibusverkehr auf-
stellt?

Warum werden, falls die in Frage V/20 erwédhnte Informa-
tion zutrifft, die zustdndigen Behorden nicht offiziell von der
SchlieBungsabsicht in Kenntnis gesetzt?

Wird die Bundesregiecrung im Einvernehmen mit der Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg darauf hinwirken, daBi iber Ab-
baupldne der Deutschen Bundesbahn im TFérderkreis Mosbach
erst dann verhandelt wird, wenn die geplanten StraBenbau-
mafBnahmen im Elz-Mindungsraum abgeschlossen sind und der
Ersatzverkehr ohne verkehrsméBige Schwierigkeiten und struk-
turelle Nachteile fiir das Fordergebiet aufgenommen werden
kann?

Die Fragen werden im Einvernehmen mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort
liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im

Sitzungsbericht abgedruckt.

Fragen V/23 und V/24 des Herrn Abgeordneten
Dr. Klepsch:

Welche Planungen der Deutschen Bundesbahn bestehen hin-

sichtlich des zwischen dem Bahnhofsgebdude Koblenz und dem

Postamtsgebdude befindlichen und bis heute unbebauten bahn-
eigenen Grundstiicks?

Falls die Deutsche Bundesbahn das in Frage V/23 erwédhnte
Grundstiick in absehbarer Zeit nicht fiir eigene Zwecke bebaut,
wére sie dann bereit, dieses Grundstiick der Deutschen Bundes-
post zur Erweiterung des angrenzenden Postamtsgebdudes zu
ubereignen, um dadurch die bauliche Gestaltung des Bahnhofs-
platzes zu foérdern?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Wie mir die
Deutsche Bundesbahn mitteilt, beabsichtigt sie nicht,
das zur Zeit unbebaute Grundstiick zwischen dem
Bahnhoisgebdude Koblenz und dem Postamisge-
bdude abzugeben. Sie hat es in die Planungen fiir
die Erneuerung des Empfangsgebdudes Koblenz
bereits mit einbezogen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Fine Zusatz-
frage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Minister, wann ist
damit zu rechnen, daB diese Planungen bekannt-
werden und daB sie realisiert werden?

Leber, Bundesminister fir Verkehr: Ich bin im
Augenblick nicht sattelfest. Ich weil nicht, wie die
Planung der Bundesbahn fiir jedes Bahnhofsge-
baude aussieht. Aber sie hat mir gesagt, sie wolle
das Grundstiick selbst bebauen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Kiepsch (CDU/CSU): Haben Kontaktaufnah-
men zwischen der Post und der Bahn in dieser
Frage stattgefunden?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Das halte
ich durchaus fiir moglich. Es sind ja zwei benach-
barte Institutionen.

Aber mir hat die Bundesbahn mitgeteilt, sie habe
es in ihre eigenen Planungen einbezogen und wolle
ihren eigenen Bahnhof mit dem Empfangsgebaude
darin erweitern. Das wird wahrscheinlich auch eine
Geldfrage sein. -

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Dritte Zu-
satzfrage. -

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Minister, der
Presse entnehme ich, daB Sie demnéachst die Stadt
Koblenz besuchen werden. Wiirden Sie so freund-
lich sein, bei dieser Gelegenheit dieses Geldande
mit zu besichtigen und dann vielleicht den Gesichts-
punkt zu priifen, ob nicht doch, wenn die Finanz-
lage so schlecht ist, eine Ubereinkunft mit der Post
die geeignetste LOsungsmoglichkeit wére?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich will das
gern noch einmal zu ergriinden versuchen. Aber
zundchst bleibt es dabei, daf die Bundesbahn das
Gelande selbst bebauen will.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen V/25, V/26 und V/27 des Herrn Abgeordne-
ten Riegel (Goppingen) auf:

Kann die Bundesregierung iber die Entwicklung der in ‘den
letzten Jahren erfolgten Verkehrsunfélle von StraBientankwagen,

die zur Beférderung brennbarer Stoffe verwendet werden, be-
richten?

Hilt die Bundesregierung die zur Zeit geltenden Sicherheitsbe-
stimmungen fiir den Transport brennbarer Stoffe durch StraBien-
tankwagen und die technische Uberwachung derselben unter Be-
ricksichtigung der verschiedenen Gefahrenklassen fiir ausrei-
chend?

Ist die Bundesiegierung bereit, zu priifen, ob die gecltenden
Verkehrsbestimmungen beim Transport brennbarer Stoffe auf
der StraBe, insbesondere in bewohnten Gebhieten, eine Anderung
erfahren sollen, um Unfédlle weitestgehend zu vermeciden?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Die Lander
haben in den letzten Jahren die Verkehrsuniidlle, an
denen StraBentankfiahrzeuge bei der Beférderung
gefdahrlicher Stoffe beteiligt waren, statistisch er-
faBt. Da eine bundeseinheitliche Regelung nicht be-
steht, geschah die Erfassung und Auswertung dieser
Unfédlle nach unterschiedlichen Merkmalen, so daB
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reprdsentative Schliisse nur mit Vorbehalt gezogen | harmonischen Orchesters der Pfalz zur Verfiigung
werden kénnen. zu stellen. :
Die Erfassung und Auswertung dieser Unfille
deutet darauf hin, daB trotz steigender Fahrleistun- Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-

gen der StraBentankfahrzeuge die Unfallbeteiligung
dieser Fahrzeuge eine sinkende Tendenz aufweist.

Bund und Lander haben in den letzten Jahren auf
dem Gebiet des Baues und Betriebs von StraBen-
tankfahrzeugen fiir brennbare Stoffe eine Reihe von
weiteren Sicherheitsvorkehrungen getroffen. Ich er-
wéhne den ErlaB der technischen Verordnung iiber
brennbare Fliissigkeiten vom 10. September 1964,
die Herausgabe eines Merkblattes iiber das Verhal-
ten des Fahrpersonals von Tankfahrzeugen bei Un-
fallen, die Einfithrung eines Hinweiszeichens fiir
Wasserschutzgebiete und die mit Erfolg auf freiwil-
liger Basis durchgefithrten Sonderausbildungen fiir
Fahrer von Tankfahrzeugen.

Die Bundesregierung ist daher der Auffassung,
daB sich die fiir den Transport brennbarer Fliissig-
keiten und die technische Uberwachung der Fahr-
zeuge erlassenen Vorschriften und die getroffenen
MaBnahmen — wie die Praxis zeigt — bewadahrt
haben.

Nach dem Beitritt zum Europaischen Ubereinkom-
men vom 30. September 1957 {iber die internationale
Beforderung geféhrlicher Giiter auf der StraBe —
voraussichtlich Ende dieses Jahres — wird wegen
des Erlasses einer Rechtsverordnung fiir die Befor-
derung aller gefdhrlichen Giiter auf der StraBie auch
die von Thnen, Herr Kollege, angeschnittene Frage
der Verkehrsbeschrankung bei der Benutzung auf
StraBen in geschlossenen Ortschaften erneut iber-
priift werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Bundesminister,
wollen Sie die von Thnen zitierte Verordnung nicht
dahin gehend iiberpriifen lassen, ob Tankfahrzeuge,
die brennbares Material beférdern, nicht stirker be-
wandet oder doppelt bewandet sein miissen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich will die
Frage gern noch einmal priifen lassen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen. Damit, meine Damen und Herren,
sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Verkehr beantwortet.

Ich rufe jetzt die Frage des Herrn Abgeordneten
Jung, die an den Herrn Bundesminister fiir gesamt-
deutsche Fragen gerichtet ist, auf:

Ist die Bundesregierung bereit, zur Férderung des Philharmo-

nischen Orchesters der Pfalz im Etat des gesamtdeutschen Mini-
steriums weiterhin Mittel bereitzustellen?

Bitte, Herr Minister!

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege, die Haushaltslage erlaubt es
dem Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen in
diesem Jahr nicht, Mittel zur Férderung des Phil-

satzfrage.

Der Abgeordneten Frau Funcke sage ich, daB ihre
Frage von dem Herrn Staatssekretar im Bundes-
kanzleramt und Chef des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung morgen beantwortet
werden wird. Der Herr Staatssekretdar ist durch
zwingende dienstliche Verpflichtungen davon abge-
halten, heute hier zu antworten.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungswesen und Stadte-
bau auf. Zunéchst die Frage IV/1 des Herrn Abge-
ordneten Weigl:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Antrdge von Bewer-
bern im sozialen Wohnungsbau mit fiinf und mehr Kindern aus

dem ostbayerischen Zonenrandgebiet unberiicksichtigt bleiben
sollen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Nach Threr Frage handelt es
sich um Bewilligung oifentlicher Mittel zum Bau
von Familienheimen. Wie die oberste Baubehorde
im Bayerischen Staatsministerium des Innern auf
Anfrage mitgeteilt hat, ist eine Weisung, wonach
derartige Antrdge von Bewerbern auf Familienheim-
bauten abzulehnen sind, nicht ergangen. Die Be-
hoérde ist im Gegenteil bemiiht, die vorliegenden
Antrage nach Dringlichkeit im Rahmen der zur Ver-
figung stehenden Mittel zu beriicksichtigen. Den-
noch wird es sich bei der Vielzahl von Antrdgen
kinderreicher Familien, die gerade in diesem Gebiet
zu verzeichnen sind, leider nicht immer vermeiden
lassen, daBl in Einzelfdllen auch Antridge Kinder-
reicher derzeit infolge Fehlens ausreichender Lan-
desforderungsmittel abgelehnt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ihnen be-
kannt, daBl bereits im vergangenen Jahr ein Land-
kreis im Zonenrandgebiet, ndmlich der Landkreis
Tirschenreuth, trotz seiner ungiinstigen Finanzlage
aus eigenen Mitteln den sozialen Wohnungsbau ge-
fordert hat, um einfach die Antragsteller im sozia-
len Wohnungsbau befriedigen zu kénnen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Ich habe damals mit dieser
Aufgabe noch nicht unmittelbar zu tun gehabt und
kenne deswegen aus eigener Erfahrung den Sach-
verhalt nicht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Weigl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, waren
Sie eventuell bereit, mit der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
in Nirnberg in Verbindung zu treten, damit wenig-
stens von dort aus wieder ein Sonderprogramm fir
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‘Weigl
Facharbeiter und Pendler im Zonenrandgebiet auf-
gelegt wird?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Ich will alle Mdglichkeiten
nach dieser Richtung gern priifen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage IV/2 des Abgeordneten Wurbs auf:

Wie hoch ist der Anteil der in Einzeleigentum befindlichen
‘Wohnungen in der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich zu
den in Gesellschafts-, Genossenschafts- oder 6ffentlichem Eigen-
tum befindlichen Wohnungen?

Ist der Abgeordnete Wurbs im Saal? — Nein. Wird
die Frage iibernommen? — Auch nicht. Dann wird
die Frage schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Ich rufe die Fragen VI/1 bis 3 des Ab-
geordneten Schliiter auf:

Wieviel Unkosten entstehen den Telefonkunden (private und
gewerbliche Benutzer) im Landkreis Fallingbostel jéhrlich da-
durch, daB der Landkreis trotz seiner iiberdurchschnittlichen ge-
werblichen und industriellen Entwicklung noch nicht an das
Selbstwahlsystem angeschlossen ist?

Welches sind die Griinde, die die bisherige Verzdgerung des
in Frage VI/1 erwédhnten Anschlusses verursacht haben?

Wann ist mit der Einbeziehung des Landkreises Fallingbostel
in das Selbstwéhlsystem zu rechnen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Dr. Dollinger vom 5. April 1967
lautet:

Zu 1.;

In Ihrer Fragestellung gehen Sie ganz allgemein davon aus,
daB den Fernsprechkunden im Landkreis Fallingbostel jahrlich
jetzt hohere Unkosten dadurch entstehen, daB der abgehende
Fernverkehr dieses Landkreises noch nicht voll automatisiert
wurde. Dies jst aber nicht der Fall. Abgesehen davon, daB
dort bereits 81,1 v.H. des Fernverkehrs automatisiert sind,
wiirden wahrscheinlich — insgesamt betrachtet — nach einer
Vollautomatisierung die Gesamtfernsprechausgaben der Teil-
nehmer héher als heute liegen. Dies erklart sich daraus, daf die

im Selbstwdhlferndienst gegeniiber dem Handdienst gebotenen -

Gebithrenvorteile (keine 3-Minuten-Mindestgebithr und tages-
zeitliche GebiihrenermaBigung) im Endergebnis durch die gré-
Bere ,Sprechfreudigkeit’ mehr als ausgeglichen werden. Dariiber
hinaus ist noch zu bemerken, daB handvermittelte Gesprache von
mehr als 3 Minuten Dauer billiger sind als gleichlange Gesprache
im Selbstwihlferndienst in der vollbezahlten Tageszeit.

Hinsichtlich des dortigen Standes der Automatisierung darf ich
noch darauf hinweisen, daB sich der Landkreis Fallingbostel etwa
mit dem Bereich der Knotenvermittlungsstelle Walsrode deckt.
Fir den Bereich dieser Knotenvermittlungsstelle wurden im
Dezember 1966 gez&hlt

25 152 handvermittelte Ferngesprache und
107 872 Selbstwahlferngesprache mit
521 702 Gebiihreneinheiten.

Das heiBt also, daB — wie bereits gesagt — 81,1 v. H. des Fern-
verkehrs dort automatisiert sind. .

Zu 2.:

Die uneingeschrankte Landesfernwahl kann im Bereich der
Knotenvermittlungsstelle Walsrode erst eingefithrt werden, wenn
die fir den Aufbau der technischen Einrichtungen benétigten
neuen Rdume erstellt worden sind. Die rdumlichen Verh&ltnisse
in dem vorhandenen Dienstgeb&ude in Walsrode gestattelen nur
eine Teilautomatisierung des Fernverkehrs. Nach Aufhebung des
Fernamts im Februar 1966 und Aufbau weiterer technischer Ein-
richtungen in den durch das Fernamt frei gemachten R&dumen
wurde erreicht, daB 81,1 v.H. aller Ferngespriche von den
Teilnehmern selbst gew&hlt werden kénnen (vorher bestand
Selbstwahlferndienst in vereinfachter Technik mit einem Anteil
von rd. 55 v. H.).

Die Teilnehmer aus dem Bereich der Knotenvermittlungsstelle
Walsrode konnen z. Z. in Selbstwahl herstellen:

Die Ferngespréache in die Bereiche der benachbarten Knoten-
vermittlungsstellen Schwarmstedt, Soltau, Celle, Verden und
Rotenburg/Hannover sowie zu den Ortznetzen des Bereichs von
Walsrode selbst; auBerdem zu den Ortsnetzen Hamburg, Hanno-
ver und Bremen,

Ankommend sind alle Teilnehmer des Bereichs der Knoten-
vermittlungsstelle Walsrode im Selbstw#hlferndienst zu errei-
chen. .

Nach Uberpriifung der sich bietenden rdumlichen Mbglichkeiten
im alten Dienstgebdude ist im Rahmen des Planungsprogramms
1967 vorgesehen, im geringen Umfang noch einige technische
Einrichtungen aufzubauen, die es gestatten, die Ferngesprache in
die Bereiche der Hauptvermittlungsstellen Hamburg, Bremen,
Hannover und Braunschweig automatisch abzuwickeln. Dadurch
wird es moéglich, den Grad der Automatisierung des Fernver-
kehrs auf etwa 90 v.H. zu erhShen. Dariiber hinaus ist aller-
dings ein weiterer Ausbau des Selbstwiahlferndienstes vor Er-
richtung eines neuen Geb&dudes nicht mehr méglich.

Zu 3.:

Mit den Arbeiten fiir den Neubau, in dem die Knolenvermitt-
lungsstelle mit ihren Einrichtungen fiir die Landesfernwahl
untergebracht werden soll, ist bereits im Oktober 1966 begonnen
worden. Unter der Voraussetzung, daB die Hochbauarbeiten
zilgig voranschreiten und die neuen R&ume im Apiil 1968
bezugsfertig sind, kann die neue Knotenvermittlungsstelle, die
den Teilnehmern im Bereich Walsrode die uneingeschrankte
Landesfernwahl bringt, Anfang 1969 in Betriech genommen
werden.

Ich rufe die Fragen VI1/4 bis 6 des Herrn Abgeord-
neten Wagner auf:

Wann kann der Deutsche Bundestag mit der Vorlage der
bereits von der Bundesregierung am 10. Méirz 1966 angekiindig-
ten Ergénzung der Stellungnahme zum Gutachten zur Sachver-
standigen-Kommission fiir die Deutsche Bundespost (zu Druck-
sache V/203) — insbesondere zu den im II. Teil Buchstabe D.
Organisation gemachten Vorschldgen des Gutachtens — rechnen?

Billigt die Bundesregierung den nur auf Grund eines Mehr-
heitsbeschlusses der in Frage VI/4 erwdhnten Kommission in
das Gutachten aufgenommenen Vorsdilag zur Aufspaltung des
"Post- und Fernmeldesektors in der Mittelinstanz mit den im
Gutachten selbst angefithrien organisatorischen, personalpoliti-
schen und gebiihrentechnischen Konsequenzen?

Ist die Bundesregierung bereit, die auch von der in Frage V1/4
erwdhnten Gutachtenkommission als dringend notwendig aner-
kannte Reorganisation der Mittelinstanz unter Heranziehung des
im Auftrag des Bundespostministeriums nach den Richtlinien des
BWV-Gutachtens 1956 seit langem erstellten umfassenden Orga-
nisationsplans der Wiesemeyer-Fachkommission jetzt ohne jeden
weiteren Aufschub in die Wege zu leiten?

Ist der Fragesteller im Saal? — Wenn sich kein
Geistesgegenwaértiger findet, meine Herren Kol-
legen, der die Fragen {ibernimmt, dann geht es jetzt
ohne miindliche Antwort weiter; diese Fragen wer-
den schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Fragen VI/7 bis 9 des Abgeordneten
Burger auf:

Sind die Fernsprechgebiihren der Deutschen Bundespost fir
Teilnehmer, die auBerhalb des angeschlossenen Fernmeldenetzes
den Handvermittlungsdienst in Anspruch nehmen miissen und
die fiir Gespréche nach 18 Uhr ein Mehrfaches betragen, was die
an voll ausgebauten Amtern angeschlossenen Teilnehmer zu

zahlen haben (Beispiel: Gesprach Emmendingen—Frankfurt, Ver-
héltnis 1,08 DM zu 2,61 DM), noch gerechtfertigt?

Ist die Hohe der alten Handvermittlungsgebiihrensétze der
Deutschen Bundespost noch berechtigt, obwohl die Handvermitt-
lung gegeniiber frither wesentlich vereinfacht ist, da die Ver-
mittlungsdmter durchwéhlen kénnen?

Koénnte nicht wenigstens als Ubergangslésung die fiir dic aus-
nahmsweise Herstellung von handvermittelten Ferngesprichen
vorgesehenen Gebithren zugrunde gelegt werden, die immerhin
Jnur” das Doppelte der Gebiithren im Selbstwahlferndienst be-
tragen?

Diese Fragen werden im Einvernehmen mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort
liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sit-

zungsbericht abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen erledigt.

© Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Familie und Jugend.

Ich rufe die Fragen VII/1 bis 3 des Abgeordneten
Wolf auf:

©
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Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, der segens-
reichen Tétigkeit der ,Aktion Sihnezeichen' im Rahmen der
Vélkerverstindigung Unterstiitzung zukommen zu lassen?

Ist die Bundesregierung bereit, den anerkannten Kriegsdienst-
verweigerern, die sich freiwillig zum Einsatz durch die ,Aktion
Siithnezeichen” bereitgefunden haben, diese Zeit auf den zivilen
Ersatzdienst anzurechnen?

Wie gro8 ist die Zahl der Personen, aufgegliedert nach Alters-
stufen, die durch die ,Aktion Sihnezeichen” bisher im Ausland
eingesetzt wurden?

Ist der Abgeordnete Wolf im Saal? — Nein. Die
Fragen werden deshalb auch nicht mtindlich, sondern
schriftlich beantwortet.

Es kommen die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir wissenschaftliche For-
schung.

Ich rufe die Frage VIII/1 des Abgeordneten Dr.
Vogel (Spever) auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, darauf hinzu-
wirken, daB eine zentrale Bewerbungsstelle fiir das Studium der
Pharmazie an deutschen Hochschulen erreicht wird?

(Abg. Dr. Hammans: Ich ibernehme die
Frage!)

— Die Frage wird ibernommen. Zur Beantwortung
hat der Herr Bundesminister des Wort.

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Fiir die Einrichtung zentraler
Registrierstellen fiir Studienbewerber sind die wis-
senschaftlichen Hochschulen und die Kultusminister
der Ldnder zustdndig. Die Bundesregierung kann
deshalb hierzu lediglich Vorschldge machen.

Wie ich in meiner Antwort vom 22. Dezember
1966 an den Herrn Kollegen Dréscher bereits aus-
gefithrt habe, ist dies schon geschehen. Daraufhin
haben die Stdndige Konferenz der Kultusminister
der Linder und die Westdeutsche Rektorenkonfe-
renz mitgeteilt, dal wegen der iibergroBen Zahl von
Bewerbern im Fach Pharmazie eine zentrale Regi-
strierstelle keine Verbesserung der Verhéltnisse er-
warten lasse. Eine Registrierstelle wird ferner zur
Zeit aus dem Grund nicht fiir aktuell gehalten, weil
die Ausbildung der Pharmazeuten gesetzlich auf
neue Grundlagen gestellt wird.

Der Entwurf einer neuen Bundesapothekerord-
nung liegt dem Hohen Hause zur Beratung und Be-
schluBfassung vor. Der Entwurf eines Gesetzes iiber
den Beruf des pharmazeutisch-technischen Assisten-
ten wird demnéachst eingebracht.

Es ist zu erwarten, dafl diese Gesetze die Studien-
motivationen und damit auch den Andrang zum
Studium der Pharmazie entscheidend beeinflussen
werden.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Fine Zusatz-
frage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesmini-

ster, ist Thnen bekannt, daB die medizinischen Fakul-
tdten der Universitdten und Akademien eine solche
Stelle in Hamburg eingerichtet haben? Glauben Sie
nicht, daB allein die Portogebiihren, die die Anwér-
ter fiir das Studium der Pharmazie in jedem Seme-
ster in Héhe von 150 DM aufzubringen haben, um

von jeder Universitdt eine Antwort zu bekommen,
ausreichen, die Einrichtung einer solchen Stelle zu
verantworten?

Dr. Stoltenmberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Man kann nach den Erfah-
rungen der von IThnen genannten Registrierstelle im
Bereich der Medizin leider nicht davon ausgehen,
daB bereits das Vorhandensein einer solchen Stelle
Mehrfachbewerbungen ausschlieBt. Ich glaube auch,
dieser Sachverhalt wére anders zu beurteilen, wenn
sich nicht durch Gesetzesentscheidungen, die in
Kiirze bevorstehen, die Voraussetzungen fiir die
Bewerbungen wesentlich verdandern wiirden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
nister, glauben Sie nicht, daB man durch eine solche
Stelle erreichen kénnte, daB gerade in der Uber-
gangszeit, die fiir das neue Gesetz geschaffen wer-
den muB, die Studenten und die Anwiérter fiir das
Pharmaziestudium besser iiber ihre ndchsten Jahre
disponieren kdnnten?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich muB leider bezweifeln, da8
der ungewodhnlich hohe Andrang, der gegenwdrtig
gegeben ist, durch derartige administrative MaBnah-
men zugunsten der Bewerber entscheidend beein-
fluBt werden kann. Ich glaube, daf§ die Lésung dieser
Frage in der Tat in den gesetzlichen Neuregelungen
liegt, die zu einer wesentlichen Verbesserung fiih-
ren konnen.

Prédsident D. Dr. Gertsenmaier: Ich rufe die
Frage VIII/2 des Abgeordneten Dr. Wérner auf:

Ist. die Bundesregierung willens, die erforderlichen Mittel be-
reitzustellen, um die an 12 Wissenschaftler des Instituts fiir
Kernenergetik an der Technischen Hochschule Stuttgart ergan-
gene Kiindigung riickgédngig machen zu kénnen und damit den
Abschluff weit fortgeschrittener und international beachteter
wissenschaftlicher Forschungsvorhaben sicherzustellen?

Zur Beantwortung hat der Herr Bundesminister
das Wort. :

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das Institut fiir Kernenergetik

.der Technischen Hochschule Stuttgart hatte Ende

1966 insgesamt 41 Personalstellen zur Verfiigung,
davon 19 aus dem Personaletat des zustdandigen
Landes Baden-Wiittemberg und 22 zusétzlich durch
Sonderbewilligungen des Bundesministeriums fiir
wissenschaftliche Forschung. 1967 konnte mein Mini-

‘sterium dem Institut zunédchst nur 17 zusétzliche Stel-

len mit einem Finanzbedarf von 378 000 DM bewilli-
gen. Damit ist dieses Institut eines der am starksten
aus dem Sonderprogramm des Bundes geférderten
Hochschulinstitute.

Da sich das Land nicht in der Lage sah, iiber die
vorhandenen 19 Planstellen hinaus neue zu schaffen,
fehlten die Mittel fiir fiinf Mitarbeiter. In Verhand-
lungen meines Ministeriums mit dem Land ist mitt-
lerweile festgestellt worden, daf von diesen fiinf
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Mitarbeitern ohnehin drei das Institut in Kiirze ver-
lassen werden. Fiir sie und die dann verbleibenden
zwei in ihrer Arbeit nicht gesicherten Mitarbeiter
habe ich nochmals 50 000 DM fiir Vergiitungszahlun-
gen zur Verfilgung gestellt, die urspriinglich fiir In-
vestitions- und Sachausgaben bestimmt waren. Da-
mit ist fiir 1967 eine Kiindigung von Mitarbeitern
des Instituts aus finanziellen Griinden nicht notwen-
dig. Ich habe die Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg wie schon vor zwei Jahren mein Amtsvorgan-
ger, Minister a. D. Lenz, schriftlich darauf hinge-
wiesen, daB es erforderlich ist, weitere Stellen fir
dieses Institut zu schaffen, da die Bundesregierung
nicht fiir alle Zukunft eine Forderung in dem zu-
néchst gewahrten Umfang garantieren kann.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Eine Antwort auf Ihr
Schreiben ist noch nicht eingegangen?

Dr. Stoliemberg, Bundesminister flir wissen-
schaftliche Forschung: Eine endgiiltige Antwort
noch nicht, Herr Kollege Worner.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, ist denkbar, daff
manche Verwirrung dadurch entstanden ist, daB
etwa das Bundesministerium fiir wissenschaftliche
Forschung dem Institut in Stuttgart hohere Bundes-
mittel in Aussicht gestellt hatte, als nachher be-
willigt wurden?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das kann man nach dem
Studium der Bewilligungsbescheide des Vorjahres
nicht sagen. Es ist sowohl dem Institut wie auch der
Landesregierung in den beiden vergangenen Jahren
durch Schreiben meines Amtsvorgéngers und Schrei-
ben der zustindigen Referenten mehrfach nach-
driicklich mitgeteilt worden, daB es leider nicht
moglich sein wird, die Forderung im vollen in den
Vorjahren gewdhrten Umfang weiterzufiihren, und
daB deshalb die Etatisierung weiterer Planstellen
in dem FEtat des zustandigen Landes dringend ge-
boten ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, wie erkldren
sich dann die Differenzen zwischen der Darstellung
des Institutsdirektors und den Darstellungen der
amtlichen Stellen iiber diesen Punkt?

Dr. Stoitemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich kann hier nicht die Dar-
stellung des Institutsdirektors und sein Verhalten
im einzelnen bewerten. Ich kann nur sagen, daf die
Akten des Bundesministeriums fiir wissenschaftliche
Forschung aus den letzten Jahren ein véllig ein-
deutiges Bild ergeben, das ich hier kurz wiedergebe.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hammans.

. Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Minister Stol-
tenberg, trifft es zu, daB etwa die jetzt im Bau be-
findlichen und fertigen Kernforschungsanlagen im
Augenblick und auch fiir die néchsten zehn Jahre
ausreichen, um die notwendigen Forschungsunter-
lagen zu bieten, zumal wenn mehrere Universitdten
zusammenarbeiten, um diese Anlagen voll auszu-
nutzen? :

Dr. Stoitenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich glaube, wir haben durch
die Investitionen der letzten zehn Jahre aus Mitteln
der Lander, aber vor allem auch aus Mitteln des
Bundes in den Kernforschungszentren und an den
Universitdten die Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Forschungstdtigkeit geschaffen. Das schlieBt
nicht aus, daBl durch den Fortgang der Wissenschaft
selbst neue Erfordernisse, neue wissenschaftliche
Aufgabenstellungen sich ergeben und gewisse zu-
sétzliche Investitionen auch in Zukunft nétig sein
werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Sind Sie bereit, Herr
Minister, darauf zu achten, daB diese Koordination
der Zusammenarbeit in der Zukunft noch mehr als
bisher gewahrleistet wird?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Wir sind bestrebt, das zu
erreichen. Wir haben eine, wie ich glaube, wir-
kungsvolle Beratung dadurch, daB jeder Forde-
rungsantrag, der von meinem Ministerium beraten
wird, durch die izustdndigen wissenschaftlichen
Arbeitskreise der deutschen Atomkommission be-
gutachtet wird. Wir haben zur Beurteilung bedeu-
tender Investitionsvorhaben wie der zukiinftigen
Entwicklung der Kernforschungszentren Karlsruhe
und Jilich gemeinsame Kommissionen mit den
betreffenden Lindern eingesetzt, deren Arbeits-
berichte vorliegen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VIII/3 des Abgeordneten Moersch auf:

Ist die Einstellung eines Forschungsprojektes auf dem Gebiet
der nuklearen und réntgenographischen Festkdrperphysik (Peti-
tion vom 6. Dezember 1966 an den Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung) auf Grund eines Votums der Atomkommis-

sion oder eines anderen wissenschaftlichen Gutachtergremiums
verfiigt worden?

Dr. Stoitenberqg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Bei den Forschungsvorhaben
handelt es sich um die experimentellen Arbeiten
eines einzelnen Physikers an einem Max-Planck-
Institut. Diesem Physiker wurde von der Max-
Planck-Gesellschaft zum 1. Oktober 1966 gekiindigt,
weil der Leiter des Instituts sich mit den wissen-
schaftlichen Arbeiten nicht zufrieden erkldrte und
von sich aus dem Physiker bereits seit ldngerer Zeit
nahegelegt hatte, auszuscheiden. Die Bundesregie-
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rung kann bei diesem Sachverhalt nicht im einzel-
nen zu diesen Streitfragen, die zwischen einem
Institut und seinem Mitarbeiter bestanden, wertend
Stellung nehmen. Mein Ministerium hatte die Erstel-
lung einer Versuchsapparatur fiir das Forschungs-
vorhaben dem Max-Planck-Institut finanziert. Die
spatere Nutzung oblag der Max-Planck-Gesellschaft.
Die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens war
daher weder Gegenstand einer Forderung durch
das Ministerium noch der Beratung eines Gremiums
der Deutschen Atomkommission oder eines anderen
wissenschaftlichen Gutachtergremiums.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VIII/4 des Herrn Abgeordneten Moersch auf:
Welche Griinde sind dafiir magebend, da das Bundesministe-

rium flr wissenschaitliche Forschung wissenschaftliche Projekte
von natilirlichen Personen nicht {Grdert?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Sofern ein wissenschaftliches
Projekt aus fachlicher Sicht und im Hinblick auf die
Zuverlassigkeit und die Fachkunde der dahinter-
stehenden Wissenschaftler geeignet ist, ist grund-
sdtzlich eine Forderung durch das Bundesministe-
rium moglich. Der Fall, daB ein Vorhaben eines ein-
zelnen Wissenschaftlers, der weder einem Hoch-
schulinstitut noch einem hochschulfreien Institut
oder einem Zentrum angehort, geférdert wird, ist
allerdings selten. Die Ursache dafir liegt vor allem
darin, daB die Vorhaben der vom Bundesministe-
rium unmittelbar geférderten Fachgebiete der Kern-
forschung und Weltraumforschung so umfangreich
sind, daB ein einzelner Wissenschaftler ohne die
technischen Hilfsmittel eines Instituts nicht in der
Lage ist, sie erfolgversprechend durchzufiihren.

Moersch (FDP): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB in dem hier vorliegenden Fall inzwi-
schen, ich glaube, 16 ordentliche Professoren sich
fir die Weiterfiihrung der Forschungsarbeiten ein-
gesetzt haben? Wie erkldren Sie sich die Diskre-
panz in der Darstellung, die offensichtlich von
dem Leiter des Max-Planck-Instituts kommt?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Mir ist die Zahl 16 nicht
bekannt, obwohl auch ich selbst wie wahrschein-
lich Sie in dieser Sache von den Betroffenen ver-
schiedentlich angeschrieben wurde. Ohne diese
Zahl 16 zu kennen, mochte ich aber meiner Uber-
zeugung Ausdruck geben, dal dann zumindest einer
dieser Institutsleiter in der Lage sein mfiiite, im
Rahmen seines normalen Etats die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Moersch (FDP): Sind Sie wegen der hohen
Kosten, die die apparative Ausstattung erfordert
hat, und wegen des Zusammenhangs der Arbeiten
mit den kiinftigen Arbeiten beim HéchstfluBreaktor
in Grenoble bereit, die Atomkommission noch ein-
mal gutachtlich fiir die ganze Arbeit heranzuziehen?

Dr. Stoltenmberg, Bundesminister flir wissen-
schaftliche Forschung: Ich glaube, daB sich der zu-
standige Arbeitskreis der Atomkommission zu der
Sachfrage der Wahrnehmung dieses Forschungs-
gebiets und Forschungsvorhabens duBern kann. Ich
glaube nicht, daB ein Arbeitskreis der Atomkommis-
sion zu den hier entstandenen personlichen Diffe-
renzen eine Wertung angeben kann.

Moersch (FDP): Darf ich aus Ihrer Antwort
schlieBen, daB Sie bereit sind, den wissenschaftlichen
Wert der Arbeiten von einem solchen unabhéngigen
Gutachtergremium auf Grund anderer Gegebenhei-
ten, die Sie soeben genannt haben, noch einmal
iberpriifen zu lassen? '

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die wissenschaftlichen Pro-
bleme dieses Forschungsgebiets — ja, aber nicht in
einer Bewertung der hier von den betreffenden Wis-
senschaftlern persdnlich geleisteten Arbeiten; das
wiirde die Moglichkeiten, die wir haben, tberstei-
gen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VIII/5 des Herrn Abgeordneten Moersch auf:
Welche Méglichkeiten hat das Bundesminisierium fiir wissen-
schaftliche Forschung, die Arbeiten eines Wissenschaftlers auf

einem Grenzgebiet der Kernforschung zu fordern, der keinen
kompetenten Institutsleiter in Deutschland findet?

Dr. Stoltenberd, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Auch fiir Grenzgebiete der
Kernforschung und anderer wissenschaftlicher Diszi-
plinen ldBt sich nach meiner Uberzeugung bei dem
jetzigen Stand der Kernforschung in der Bundes-
republik Deutschland stets ein kompetenter Insti-
tutsleiter finden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Moersch (FDP): Herr Minister, aus welchen
Quellen schopfen Sie diese Uberzeugung?

Dr. Stoltenbkerg, Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung: Aus vielen Gespréchen mit
den verantwortlichen Wissenschaftlern auf diesem
Gebiet und der ungefdhren Kenntnis unserer For-
schungskapazitaten, die wir in der Bundesrepublik
aufgebaut haben. Ich darf mich insoweit auf meine
Antwort auf die Zusatzfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hammans beziehen.

Moersch (FDP): Herr Minister, sind Thnen keine
Falle bekannt, daB sich ein solcher Wissenschaftler
tatsdachlich nicht habilitieren konnte, weil er keinen
geeigneten Ordinarius dafiir gefunden hat?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister flir wissen-

- schaftliche Forschung: Diesen Fall wird es sicher ge-

ben. Aber auch ein nicht habilitierter Wissenschaft-
ler hat in der Regel die Chance, bei wirklich bedeu-
tenden und interessanten Forschungsvorhaben im
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Rahmen eines der Zentren oder eines Hochschul-
instituts zum Zuge zu kommen, Dieser Regelfall
schlieBt seltene Ausnahmen, die sich aus besonde-
ren persdnlichen Konstellationen ergeben konnen,
natiirlich nicht aus. Eine solche Einschrankung muB
ich bei dieser allgemeinen Aussage machen.

Moersch (FDP): Herr Minister, — —

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Thre Zusatz-
fragen sind erschopft.

Moersch (FDP): Ich hatte bei der ersten Frage
verzichtet, weil ich die Zusatzfragen im Zusammen-
hang stellen wollte.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ja, dieser
Kapitalismus geht hier im Hause nicht. Wir wollen
es doch nicht iibertreiben. Die erste Frage ist be-
antwortet worden. Dazu hétten Sie zwei Zusatzfra-
gen stellen konnen. Das haben Sie nicht getan. Zur
zweiten Frage haben Sie dafiir drei gestellt, und die
sind von mir auch noch honoriert worden, Ich héatte
die dritte gar nicht zulassen diirfen.

(Abg. Moersch: Thre GroBziigigkeit habe ich
sehr geschatzt!)

— Eben, Sie konnen sich noch fiir meine GroBziigig-
keit bedanken, denn Sie hatten noch eine Zusatz-
frage mehr, als Sie eigentlich .beanspruchen konn-
ten.

Jetzt kommen die Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesschatzministers, denn, Herr Kol-
lege Moersch, die anderen miissen ja auch noch
drankommen. Ich rufe die Frage IX/1 des Herrn
Abgeordneten Dr. Emde auf:

Welche MaBnahmen sind fir den Umbau des Bungalows des
Bundeskanzlers im einzelnen vorgesehen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesschatzminister!

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Prési-
dent, darf ich beide Fragen zusammen beantworten?

Prasident D. Dr. Gerstemmaier: Bitte sehr!
Dann rufe ich noch die Frage IX/2 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Emde auf: '

Wie hoch werden die durch den in Frage IX/1 erwédhnten Um-

" bau entstehenden gesamten Kosten veranschlagt?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Kollege
Dr. Emde, es wére sicherlich besser gewesen, von
vornherein die Amtswohnung des Herrn Bundes-
kanzlers so einzurichten, daB nicht nur eine Kleinst-
familie darin eine angemessene Unterkunft findet.
Dies ist nicht méglich gewesen, weil die bereit-
gestellten Mittel seinerzeit fiir die anfdngliche Pla-
nung nicht ausreichten. Jetzt muBite die Amtswoh-
nung aus Anlaf des Einzugs des jetzigen Herrn
Bundeskanzlers erneuert und instand gesetzt wer-
den.

In Verbindung mit diesen Arbeiten wurde zur
Verbesserung der Wohnverhiltnisse der private
Teil des Hauses dadurch vergréBert, daB eines der
drei Gastezimmer in den Wohnteil einbezogen

wurde. Die AuBenanlagen wurden ergénzt durch
das Verlegen von Schrittwegplatten zur Hubschrau-
berlandeflache im Park und durch einzelne Pflan-
zungen innerhalb der Wohnhéfe. Die Kosten fiir die
Uberholungs-, Instandsetzungs- und Ergdnzungs-
arbeiten wurden mit 46 000 DM veranschlagt. Mit
Einsparungen in Hohe von etwa 6000 DM ist zu
rechnen.

Dariiber hinaus méchte ich, obwohl Sie, Herr
Abgeordneter, nicht danach gefragt haben, noch
darauf hinweisen, daB neben den notwendigen bau-
lichen MaBnahmen auch die entsprechenden Aus-
stattungsgegenstinde beschafft werden muBten. Bei
der Einrichtung der Amtswohnung standen ndmlich
fir die Ausstattung nur begrenzte Mittel zur Verfii-
gung, so daB die Ergdnzung der Ausstattung in Ver-
bindung mit der VergréBerung des privaten Wohn-
teils notwendig wurde. Fiir die Ergdnzung der Aus-
stattung hat der Bundesminister der Finanzen
50 000 DM zur Verfiigung gestellt. Der Herr Bundes-
kanzler wiinscht jedoch eine mindestens 30%ige
Einsparung. Zur Zeit sind fiir Einrichtungsgegen-
stdinde 31000 DM ausgegeben. Ich darf jedoch
bemerken, daB nach meinen Nachpriifungen die
Ausgaben keinesfalls iiber 35000 DM hinausgehen
werden. ’

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Emde (FDP): Herr Minister, da es sich hier
um eine iberplanmdfBiige Ausgabe handelt: Wire
es nicht sinnvoller gewesen, diesen Vorgang erst
dem HaushaltsausschuBi zuzuleiten, ehe die MaB-
nahmen begonnen wurden?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Kollege,
die Haushaltsiiberschreitung, zu der die MaBnahmen
fihren, bedurfte nach Art. 112 des Grundgesetzes
und § 33 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung der
vorherigen Zustimmung des Bundesfinanzministers.
Entsprechend diesen Vorschriften ist die Zustim-
mung des Bundesfinanzministers am 10. 2. 1967
erbeten und vom Bundesfinanzminister am 16. 2.
1967 erteilt worden. Wenn auch eine vorherige
Unterrichtung des Haushaltsausschusses im Gesetz
nicht vorgeschrieben ist, so stimme ich Ihnen doch
darin zu: Es wére durchaus zweckméBig gewesen,
so zu verfahren, und ich werde den Herrn Bundes-
finanzminister bitten, das raschestens nachzuholen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Emde (FDP): Herr Minister, kénnen Sie mir
sagen, warum der Chef des Bundespresseamtes, als
er von der UOffentlichkeit gefragt wurde, was der
Umbau kosten sollte, urspriinglich keine Antwort
gegeben hat und die Antwort erst erteilt wurde,
nachdem meine schriftliche Frage eingebracht wor-
den war?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Nein, das
kann ich Thnen nicht beantworten. Aber mdglicher-
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weise hat er die Zahlen nicht zur Hand gehabt, und
er brauchte einige Zeit, um sie zu bekommen, und
das traf dann zufdllig mit Thren Terminen zusam-
men. Ich kann es aber nicht exakt sagen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Konen.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Minister, in wel-
chem Verhéltnis stehen die Umbaukosten zu den
urspriinglichen Gesamtbaukosten des Bungalows flir
den damaligen Bundeskanzler der CDU/CSU-FDP-
Regierung?

Schmiidker, Bundesschatzminister: Es wird sich
nicht einmal um 2 %o handeln.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Minister, ist der
Umbau vielleicht auch mit dadurch notwendig ge-
worden, daB die seinerzeit sicherlich vorhandenen
FDP-Sparvorschldge beriicksichtigt worden sind?

(Heiterkeit.)

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Abge-
ordneter, ich habe vorhin gesagt, ich hétte es fiir
zweckméBiger gehalten, eine solche Amtswohnung
nicht auf den Familienstand des jeweiligen Bundes-
kanzlers auszurichten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man muB doch damit rechnen, daB ein Bundes-
kanzler auch einmal eine gréBere Familie hat, und
die kann man schlecht vor dem Hause stehen lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Yy

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Herr Minister, sind Sie nicht auch
der Meinung, daB man mit demselben Geld, das da-
mals fiir den Bau des Bungalows aufgewandt wurde,

- durch eine andere Planung eine Losung hatte finden

konnen, die die familiengerechte Unterbringung
auch eines anderen Bundeskanzlers ermoglicht
hétte?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Kollege,
wenn es sich lediglich um die Wohnung gehandelt
héatte, ja. Aber ein Bundeskanzler hat ja auch ge-
wisse reprdsentative Verpflichtungen, und dafiir
miissen wir auch die Gelegenheiten schaffen. Wenn
sich Thre Frage also nur auf die Wohnung bezogen
hétte, wiirde ich sie bejahen; aber darum geht es ja
nicht allein, Herr Kollege Mertes,

(Abg. Dr. Emde meldet sich zu einer Zusatz-
frage.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Emde, Sie bekommen keine Zusatz-
frage mehr. Vier Zusatzfragen bei zwei Fragen! Ich
verstehe, daB Sie noch eine Bemerkung machen
méchten, ich kann das aber jetzt in der Fragestunde
nicht zulassen. Vielleicht sagt einer Ihrer Freunde
das, was Sie jetzt zu sagen beabsichtigten. Das lasse
ich gern zu. — Herr Abgeordneter Schmidt (Kemp-
ten) zu einer Zusatzfrage.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, ist
Thnen aus den damaligen Beratungen iiber den Bau
des bisherigen Amtssitzes des Bundeskanzlers be-
kannt, daB seitens der FDP die Frage gestellt wurde,
ob man nicht eine etwas zweckmaéiBigere und auch
flir spdtere Bundeskanzler mit groBerer Familie
brauchbare Behausung schaffen kénne?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Kollege,
das ist mir nicht bekannt. Wenn ich damals geahnt
héatte, daB mir heute diese Frage offiziell gestellt
wird, hétte ich sicherlich besser aufgepaBt. Ich habe
mich aber damals in diesen Streit — den ich fir sehr
wirkungsvoll halte — nicht eingemischt. Ich kann
mich dessen also nicht entsinnen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zur Frage IX/3 des Herrn Abgeordneten Weigl:

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, iiber den ver-

stirkten Einsatz von ERP-Mitteln Investitionsanreize in den von

Arbeitslosigkeit heimgesuchten ostbayerischen Zonenrand- und
Bundesausbaugebieten zu schaffen?

Schmiidker, Bundesschatzminister: Fir die
Finanzierung von Investitionsvorhaben im Zonen-
randgebiet und in den Bundesausbaugebieten sind
im ERP-Wirtschaftsplan 1967, der zur Zeit von den
Ausschiissen beraten wird, 134 Millionen DM vor-
gesehen. Zusdtzlich wurden 35 Millionen DM aus
dem Regionalen Férderungsprogramm des Bundes-
haushalts auf das ERP-Sondervermdégen tiibernom-
men, so daB das ERP-Sondervermégen 169 Millionen
DM, d. h. 39-Millionen DM mehr als im Jahre 1966,
flir regionale ForderungsmaBnahmen im Zonen-
randgebiet und in den Bundesausbaugebieten zur
Verfiigung stellt.

Da fast ganz Ostbayern entweder im Zonenrand-
gebiet liegt oder aber als Bundesausbaugebiet aus-
gewiesen ist, konnen nahezu samtliche Unternehmen
im ostbayerischen Wirtschaftsraum ERP-Mittel be-
antragen. Den besonderen Verhéltnissen des ost-
bayerischen Zonenrandgebietes wird dadurch Rech-

nung getragen, daB die ERP-Kredite mit nur 5%

gegeniiber 6 %o im dbrigen Bundesgebiet zu verzin-
sen sind. Den in diesem Gebiet ansdssigen Unter-
nehmen wird damit eine Zinspraferenz gegeniiber
den tibrigen Bundesférderungsgebieten eingerdumt.

Dariiber hinaus wird sichergestellt, daB die ERP-
Mittel vorzugsweise in solche Gebiete flieBen, in
denen die Arbeitslosigkeit iberdurchschnittlich hoch
ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.
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Wir kommen zur Frage IX/4 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Miiller (Miinchen):

Entsprechen Pressemeldungen der Tatsache, daB das Volks-

wagenwerk dem in Brasilien festgenommenen ehemaligen Kon-

zentrationslagerkommandanten Stangl cinen Rechtsanwalt zur
Verfiigung gestellt hat?

Schmmriicker, Bundesschatzminister: Herr Prasi-
dent, darf ich beide Fragen zusammenfassen? Ich
werde sie aber einzeln beantworten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den. Ich rufe dann noch die Frage IX/5 des Herrn
Abgeordneten Dr. Miiller (Minchen) auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, in der in Frage IX/4 erw&hn-
ten Angelegenheit auf das Volkswagenwerk einzuwirken?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Die Presse-
meldungen entsprechen nach von mir eingeholten
Auskiinften der Volkswagenwerk AG nicht den Tat-
sachen., Weder die Volkswagenwerk AG in Wolfs-
burg noch deren Tochtergesellschaft, die Volkswa-
gen do Brasil S. A. in Sao Bernardo do Campo, Bra-
silien, hat fiir Stangl einen Rechtsanwalt bestellt
oder bezahlt oder irgendwelche im Zusammenhang
mit seiner Verhaftung und einem zu erwartenden
Verfahren stehende Kosten ubernommen. Es ist
auch nicht beabsichtigt, dergleichen kiinftig zu ver-
anlassen oder zu iibernehmen.

Stangl war 1958 bei der Volkswagen do Brasil
mit ordnungsgeméBen Papieren unter seinem rich-
tigen Namen eingestellt worden. Er ibte eine un-
tergeordnete Téatigkeit aus. Seitens der brasiliani-
schen Behorden lag nichts gegen ihn vor. Der Per-
sonalabteilung der Volkswagen do Brasil ist nichts
tber Stangls Vergangenheit bekannt gewesen.

Angesichts des in der Beantwortung der ersten
Frage geschilderten Sachverhalts eriibrigt sich mei-
nes Erachtens eine Einwirkung auf die Volkswagen-
werk AG. :

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr, Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Minister, hat
das Volkswagenwerk ein Dementi dieser Falsch-
meldung, wie Sie sagten, gebracht?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Das kann ich
Ihnen nicht sagen. Ich kann Ihnen nur sagen, daB
ich meine Erkundigungen eingezogen habe und
Ihnen diese mitteile. Ich weiB nicht, welche Verlaut-
barung das Volkswagenwerk sonst herausgegeben
hat.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzirage.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Wiirde die Bundes-
regierung eventuell auf das Volkswagenwerk ein-
wirken, das zu dementieren, was in den Zeitungen
gestanden hat?

Schmiicker: Bundesschatzminister: Ja, das will
ich wohl tun. Aber, Herr Kollege, ich habe das

Volkswagenwerk gefragt und gebe diese Mitteilung
hier bekannt. Ich glaube, diese Mitteilung hat den
gleichen Wert wie ein zusatzliches Dementi. Aber
wenn Sie es fiir besonders wirkungsvoll halten, will
ich diese Anregung gern weitergeben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundesmini-
ster flir wirtschaftliche Zusammenarbeit hat mich ge-
beten, seine Fragen morgen aufzurufen, da er heute
nachmittag durch auslandischen Staatsbesuch dienst-
lich zwingend in Anspruch genommen ist und hier
deshalb nicht erscheinen kann.

Ich werde dieser Bitte folgen und rufe deshalb
nunmehr die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Auswartigen Amts auf, und zwar zunachst die Frage
XII/1 des Herrn Abgeordneten Kiep:

Erfolgten kiirzlich verdffentlichte AuBerungen hoher Beamter
des Auswartigen Amtes zu Fragen des Atomsperrvertrages im
Einverstandnis mit der Bundesregierung?

Ist der Herr Abgeordnete Kiep im Saal? — Er ist

nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Dann rufe ich die Frage XIl/2 des Herm Abge-
ordneten Kahn-Adkermann auf:

Auf welche Weise gedenkt die Bundesregierung kinftig eine
kontinuierliche Belieferung der deutschen Kulturinstitute im
Ausland mit Fachzeitschriften, Tageszeitungen und Buchern
sicherzustellen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Auswirtigen Amts.

Schiitz, Staatssekretir des Auswdrtigen Amts:
Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Die im Rahmen
der vorldufigen Haushaltsfithrung zur Verfiigung
stehenden Mittel fiir das Buciwesen sind nur fir
die Erfilllung rechtlicher Verpflichtungen ausrei-
chend gewesen. Leider mufite darunter auch die
Versorgung der Bibliotheken einer Reihe von deut-
schen Kulturinstituten leiden. Sobald der Haushalt
des Kulturfonds verabschiedet worden ist, was, wie
ich hoffe, in diesen Tagen geschieht, wird die Be-
lieferung der deutschen Kulturinstitute im Ausland
mit Biichern wiederaufgenommen werden. Was die
dringend benétigten Zeitschriften betrifft, bei denen
ein besonderer Notstand eingetreten war, so ist
inzwischen fiir diese Institute eine neue Regelung
getroffen worden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Staatssekretar,
beinhaltet diese neue Regelung, daB in Zukunft bei
globalen Haushaltskiirzungen ein so wichtiges Ele-
ment in diesem Bereich nicht einfach stur wegen
Mangels an Mitteln von der Versendung ausgenom-
men wird, sondern dafB, wenn beim ndchsten Mal
Haushaltskiirzungen in diesem Bereich notwendig
werden, man sich dariber einigt, welche Prioritdten
es gibt, und daB also die Versorgung der Institute
mit Zeitschriften dann als letztes vor deren Schlie-
Bung eingestellt wird?
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Schiitz, Staatssekretdr des Auswdirtigen Amts:
Ihre Frage nimmt meine Antwort vorweg. Selbst-
verstdndlich werden wir den Versuch machen, auf
diesem etwas schwierigen Gebiet der finanziellen
Versorgung beweglicher zu werden. In diesem
Punkte blieb uns im Augenblick zu unserem Be-
dauern kein anderer Ausweg. Wir haben aber ver-
sucht, die eingetretenen MiBsténde im Rahmen un-
serer Mittel und Maoglichkeiten sofort abzustellen.
Wir werden versuchen, auf diesem Gebiet, soweit
es moglich ist, noch beweglicher zu werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Hermsdorf, eine Zusatzfrage.

Hermsdorf (SPD): Herr Staatssekretar, glauben
Sie, daB alle Zeitschriften fiir diese Institute als be-
sonders wertvoll bezeichnet werden kénnen?

Schiitz, Staatssekretir des Auswértigen Amts:
Herr Abgeordneter, da méchte ich nicht auf Einzel-
heiten eingehen. Sicher gibt es ein paar Zeitschrif-
ten, bei denen wir beide uns gar nicht dariiber strei-
ten wiirden, daB sie aus dem Programm ausfallen
kénnten. Ich glaube, dartiber sollte man sich lieber
individuell mit den Herren unterhalten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe dann
die Fragen XII/3 und XII/4 des Herrn Abgeordneten
Leicht auf:

Welche Méglichkeit sieht das Auswirtige Amt — nach Presse-
berichten hat der BundesauBenminister vor wenigen Wochen
siidpfalzischen Politikern gewisse Hoffnungen gemacht —, den
Mundatwald dem deutschen Hoheitsgebiet zu erhalten und

gleichzeitig die Riikgabe des fiir die Landwirtschaft existenz-
notwendigen sogenannten Sequesterlandes zu erreichen?

Sieht der BundesauBenminister iiberhaupt noch eine Méglich-
keit, das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzosischen Republik zur Regelung verschiedener
Grenzfragen — vom franzosischen Parlament bereits ratifiziert
— zu dndern?

Die Fragen werden vom Herrn Abgeordneten

Becker iibernommen.

Schiitz, Staatssekretir des Auswaértigen Amts:
Die franzdsischen Verpflichtungen zur Riickgabe des
in Frankreich gelegenen grenznahen Grundbesit-
zes an die fritheren deutschen Eigentiimer und die
deutsche Anerkennung des seit April 1949 bestehen-

. den Grenzverlaufs an der pfdlzischen Grenze sind

Bestandteil ein und desselben Vertrages. Bei einer
Ablehnung der Ratifizierung des 1962 unterzeich-
neten Abkommens besteht deshalb die Gefahr, daB
die in ihm der Bundesrepublik Deutschland gewdhr-
ten Vorteile hinfdllig werden wiirden. Bei einer
weiteren Verzdogerung des Vertrages kann auch da-
mit gerechnet werden, dafB ein Teil des ehemaligen
deutschen Grundbesitzes nicht mehr zuriickgegeben
werden kann.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfragen. Fragen XII/5 und XII/6 des Abgeord-
neten Miller (Berlin):

Trifft die Pressemeldung zu, wonach einem Angehérigen einer
Schwimmerauswahl des deutschen Schwimmverbandes, die ein-
geladen war, am 6. April 1967 in Leningrad zu starten, nur
deshalb von der sowjetischen Behérde das Einreisevisum ver-
sagt wurde, weil dieser seinen Wohnsitz in West-Berlin hat?

Wie lange gedenkt die Bundesregierung stillschweigend hinzu-
nchmen, daB ein Staat, mit dem wir diplomatische Bezichungen
haben, cinem Dcutschen, der mit einer Auswahlmannschail eines
deutschen Sporiverbandes oder auch 1init einer sonstigen ge-
schlossenen Gruppe auf Einladung an einer Veranstaltung in
dem betreffenden Gastland teillnchmen will, nur deshalb kein
Einreisevisum erteilt, weil er in West-Berlin wohnt?

Schiiiz, Staatssekretdr des Auswdértigen Amts:
Pressemeldungen treffen in dieser Form nicht zu,
Herr Abgeordneten, Richtig ist, daB einem Berliner
Mitglied der Mannschaft des Deutschen Schwimm-
verbandes ein Einreisesichtvermerk in die Sowjet-
union nicht erteilt wurde, Eine Begriindung dieser
Ablehnung wurde jedoch gem&B internationalem
Brauch von der sowjetischen Boischaft nicht ge-
geben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU); Herr Staatssekretdr,
ist es richtig, daB die Einreise in die Sowjetunion
fiir einen in West-Berlin wohnenden Deutschen
nach dem Konsularvertrag von 1955 in West-Berlin
beantragt werden muf3?

Schiitz, Staatssekretdr des Auswéirtigen Amts:
Das ist nicht die Auffassung. Die Einreise wird, wie
Sie, wissen, von der sowjetischen Botschalt unter-
schiedlich gehandhabt.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Ich habe gefragt, ob
es richtig ist, daB sie dort beantragt werden mubB.

Schiitz, Staatssekretdr des Auswértigen Amts:
Nach unserer Auffassung ist es richtig, daB ein
Westberliner Biirger seinen Sichtvermerk auch
gerade bei der Botschaft bei der Bundesrepublik
Deutschland beantragen soll. Es ist aber richtig,
daB in der Regel Sichtvermerke dort fiir West-
berliner nicht erteilt werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
es handelt sich hier um eine ganz konkrete Frage:
ob es richtig ist, daB nach dem Konsularvertrag von
1955 ein Deutscher, der in West-Berlin wohnt und
einen behelfsmédBigen Personalausweis hat, den
Antrag in West-Berlin stellen muB.

Schiitz, Staatssekretdr des Auswdértigen Amts:
Die Reisebiiros in West-Berlin sind in der Regel,
Herr Abgeordneter, den Bilirgern West-Berlins —
Sie sind ein Bilirger West-Berlins, ich bin ein Blirger
West-Berling — behilflich, bei den Instanzen der
Sowjetregierung Sichtvermerke zu bekommen, und
in der Regel geschieht das auch. Aber Sie wissen
genauso wie die Mitglieder des Hohen Hauses um
die Schwierigkeiten auf diesem Gebiet.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfragen? — Keine weiteren Zusatzfragen.

Schiitz, Staatssekretdr des Auswartigen Amts:
Zur nachsten Frage: Die Bundesregierung hat es
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gegeniiber der Sowjetregierung und gegeniber der
Weltoffentlichkeit in der Berlin-Frage weder an
Deutlichkeit noch an Festigkeit in der Vergangen-
heit und in der Gegenwart fehlen lassen. Ich erin-
nere daran, daB die Bundesregierung auch das den
Sportverkehr regelnde Kulturaustauschabkommen
mit der Sowjetunion nicht erneuert und einen ver-
tragslosen Zustand in Kauf genommen hat, weil
keine Aussicht auf Einigung in der Berlin-Frage be-
standen hat.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist es richtig, daB die Sportmannschaften aus den
osteuropéischen Staaten, auch aus der Sowjetunion,
bei Teilnahme an Sportveranstaltungen in der Bun-
desrepublik regelméaBig erst nach ihrer Landung auf
dem Flughafen Minchen oder Frankfurt ihr Ein-
reisevisum telefonisch beim Bundesinnenministe-
rium beantragen und es dann auf dem gleichen
Wege, namlich telefonisch, erteilt wird, und warum
kann man nicht umgekehrt das gleiche Verfahren
bei deutschen Mannschaften anwenden?

Schiitz, Staatssekretir des Auswirtigen Amts:
Herr Abgeordneter, ich halte es nicht fiir ausge-
schlossen, daB ich diese Frage mit Ja beantworten
muB. Es ist sicher richtig, da8 solche Félle vorge-
kommen sind. Die Regel ist aber, daB die Sichtver-
merke vorher beantragt werden und dann auch vor-
her erteilt werden. Aber ich will nicht ausschliefen,
daB es auch solche Félle gibt, d.h. Falle, in denen
eilig gehandelt werden mulfite.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage-
stunde ist beendet.

Ehe ich den néchsten Punkt der Tagesordnung
aufrufe,
(Die Abgeordneten erheben sich.)

gedenke ich unseres am 7. April durch die Folgen
eines Verkehrsunfalls mitten aus dem blithenden
Leben gerissenen Kollegen Helmut Schliiter.

Helmut Schliiter wurde am 25, Juli 1925 in Fal-
lingbostel geboren..Er wurde Maschinenbauer und
war von 1943 bis 1945 Soldat. Als er nach dreijdhri-
ger Kriegsgefangenschaft aus Frankreich zuriick-
kehrte, arbeitete er in seinem Beruf in Bomlitz iiber
Walsrode. 1951 legte er die Meisterpriifung ab. Von
1954 bis 1956 besuchte er die Akademie fir Wirt-
schaft und Politik in Hamburg.

Nach dem Krieg schloB sich Helmut Schliuter der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands an. Er
nahm insbesondere an der Gestaltung der Betriebs-
gemeinschaft und an der Kommunalpolitik teil. Von
1951 bis 1965 war er Betriebsratsvorsitzender. In-
nerhalb der SPD bekleidete er viele Jahre hindurch
mehrere Ehrendmter. Seit 1952 war er Gemeinde-
rats- und Kreistagsmitglied. Seit 1961 war er stell-
vertretender Landrat des Landkreises Fallingbostel.
Der Industriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik
gehorte er seit 1958 als Mitglied des Hauptvorstan-
des an.

Dem Deutschen Bundestag gehorte Helmut Schli-
ter seit September 1964 an. Er war Mitglied des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen
sowie des Kuratoriums der Bundeszentrale fir poli-
tische Bildung.

Ich spreche der Familie unseres frith abberufe-
nen Kollegen Helmut Schliiter und der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands im Deut-
schen Bundestag die herzliche Teilnahme des gan-
zen Hauses aus.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen er-
hoben. Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, es ist ungewdohnlich,
aber hin und wieder geschieht es doch, da wir in
diesem Hause auch Mainner gedenken, die nicht
mehr aktive Mitglieder des Hauses sind. Ich m&chte
deshalb in dieser Stunde noch ein Wort des Ge-
denkens sprechen — fiir unseren fritheren Kollegen,
den Bundesminister a. D. Fritz Schidffer.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Fritz Schéffer starb am 29. Mérz. Dem Bundestag
gehoérte er von 1949 bis 1961 an. Seine Persénlich-
keit, sein politisches und staatsméannisches Wirken
sind 6ffentlich gewiirdigt worden. Die besondere
Achtung des Parlaments und der deutschen Offent-
lichkeit hat sich Fritz Schaffer nicht dadurch ge-
wonnen, daB er jederzeit fiir alle Wiinsche zu haben
war, Das haben wir in diesem Hause hinreichend
erfahren. Aber er hat sich dennoch die besondere
Achtung des Parlaments dadurch gewonnen, daB er
zdh und beharrlich auf lbergeordnete Notwendig-
keiten des 6ffentlichen Wohls bedacht war und daB
er dafiir, auch wenn es unbequem war, nein zu sa-
gen wubBte. Das war kein dankbares Geschéft; aber
daraus wurde, wie ich glaube, doch alles in allem
eine bemerkenswerte, ja eine groBe staatspolitische
Leistung. Wir konnten heute fragen: Wo sind die
Zeiten eines Bundesfinanzministers Fritz Schéffer?

Fritz Schéffer hat seine Anschauungen und seine
Politik im Bundestag klug, beharrlich und, wenn es
sein muBte, mit Harte, aber alles in allem doch nicht
ohne Glanz vertreten. Er gehort zu dem Kreis der
Parlamentarier, die in der Weimarer Zeit schon eine
respektable parlamentarische Leistung vollbrachten,
die als Widersacher des Nationalsozialismus jahre-
lang bitter zu leiden hatten und die damach ohne
alle Verbitterung ihre ganze Kraft fiir den Wieder-
aufbau eines freiheitlichen Rechtsstaates der Deut-
schen zur Verfiigung stellten.

Wir gedenken Fritz Schéffers in dieser Stunde
in Dankbarkeit. Der Herr Bundesprasident hat ihn
durch ein Staatsbegrabnis geehrt. Der deutsche Bun-
destag aber bekundet in dieser Stunde: Fritz Schaf-
fer hat sich um das Vaterland verdient gemacht.

Meine Damen und Herren, ich habe dann noch
einige Gliickwiinsche zu bemerkenswerten Geburts-
tagen auszusprechen. Am 18, Mérz vollendete Herr
Abgeordneten Metzger sein 65. Lebensjahr,

(Beifall)

am 29. Méarz Herr Abgeordneter Dr. Effertz sein
60. Lebensjahr
(Beifall)
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und am 8. April Herr Abgeordneter Ahrens (Salz-
gitter) sein 65. Lebensjahr.

(Beifall.)

Ich spreche allen die Gliickwiinsche des Hauses aus,

Es liegt folgende Liste von Vorlagen vor, die kei-
ner BeschluBfassung bediirfen, sondern gemaB § 76
ARs. 2 der Geschaftsordnung an die zustdndigen
Ausschiisse liberwiesen werden sollen:

Vorlage des Prdsidenten der Nordatlantischen Versammlung

Betr.: EntschlieBungen und Empiehlungen der zwdoliten Jahres-
konferenz vom 14. bis 18. November 1966

— Drucksache V/1589 —
EntschlieBungen I und II, Empfehlungen I bis IV des Politischen
Ausschusses s
zustadndig: Auswirtiger Ausschufi (federfithrend), Verteidi-
gungsausschuB
Empfehlung des Militdrausschusses

zustdndig Verteidigungsausschufy

Empfehlungen I bis IIT des Wirtschaftsausschusses
zustdndig: AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen
Empfehlungen I bis IV des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Technik
zustdndig: Ausschufi fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und Pub-
lizistik
Empfehlungen I bis III des Ausschusses fiir Erziehungswesen,
Kultur und Information
zustdndig: Auswiértiger Ausschuf} (federfithrend), Ausschuf§ fiir
Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik
Empfehlung des Sonderausschusses fir die Entwicklung von
NATO-Léndern
zustandig: Auswértiger AusschuBl

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; die Uber-
weisung ist beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 17. Méarz bzw, am
7. April 1967 den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw.
einen Antrag gem&B Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zur Bekdmpfung der Dasselfliege

Gesetz zu dem -Protokoll vom 4. April 1966 zur erneuten
Verlingerung des Internationalen Weizen-Ubereinkommens
1962 ’

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Umstellung
der Abgaben auf Mineralél

Gesetz iiber eine Gefliigelstatistik

Gesetz zu dem Vertrag vom 13. September 1965 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kongo
iber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Ka-
pitalanlagen

Neunzehntes Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (19. AndG LAG) .

Gesetz iiber die Aufnahme und Bereitstellung von Krediten
zur Belebung der Investitionstdtigkeit und zur Sicherung
eines stetigen Wirtschaftswachstums im Rechnungsjahr 1967
(Kreditfinanzierungsgesetz 1967)

Gesetz zur Anderung von Verbranchsteuergesetzen, des Ge-
sefzes iiber das Branniweinmonopol und des Zollgesetzes
(Steuerdnderungsgesetz 1967)

Gesetz zur Anderung des Minerallsteuergesetzes 1964
Gesetz zur Anderung des Bundespolizeibeamtengesetzes

Gesetz iiber den Wechsel von Zustindigkeiten im Recht des
Jugendschutzes und der Adoptionsvermittlung

Gesetz zu der Erklirung vom 5. Mirz 1964 iiber den vorldu-
figen Beitritt Islands zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen und zum Protokoll vom 14. Dezember 1965 zur
Verlingerung der Geltungsdauer der Erklirung vom §. Mirz
1964 iiber den vorlduiigen Beitritt Islands zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen

Gesetz zu dem Zweiten und Dritten Protokoll vom 12, De-
zember 1963 und vom 14. Dezember 1965 zur Verlingerung
der Geltungsdauer der Erklirung vom 12. November 1959
tiber den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen

Gesetz zum Protokoll vom 8. Februar 1965 tiber die Ergén-
zung des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens durch
Einfligung eines Teils IV iiber Handel und Entwicklung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ergdnzung des Ge-
setzes itber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den
Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des Berg-
baus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie

Zu den nachfolgenden Gesetzen hat der Bundesrat ferner eine
EntschlieBung gefaBt, die als Anlagen 2—4 diesem Protokoll
beigefiigt sind:

Neunzchntes Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (19. AndG LAG)

Gesetz {iber die Aufnahme und Bereitstellung von Krediten
zur Belebung der Investitionstdtigkeit und zur Sicherung
eines stetigen Wirtschaftswachstums im Rechnungsjahr 1967
(Kreditiinanzierungsgesetz 1967)

Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteuergesetzen, des Ge-
setzes iiber das Branntweinmonopol und des Zollgesetzes
(Steuerdnderungsgesetz 1967)

Der Bundesminister der Justiz hat am 14, Mairz 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Klee, Bauer (Wiirzburg),
Dr. Rutschke und Genossen betr. Ratifizierung europiischer Ab-
kommen — Drucksache V/1485 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache V/1585 verteilt.

Der Bundesminister der Verteidigung hat am 20. Méarz 1967
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Marx (Kaiserslautern),
Rommerskirchen, Dr. Zimmermann, Dr. Schulze-Vorberg, Damm,
Petersen, Stahlberg, Dr. Klepsch, Freiherr von und zu Gutten-
berg und Genossen betr. Sowjetische Waifenlieferungen —
Drucksache V/1394 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/1587 verteilt.

Der Bundesminister der Justiz hat am 28, Marz 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Rollmann, Dr. h. c. Giide und
Genossen betr, Strafvollzug — Drucksache V/1520 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/1594 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr, hat am 29. Méarz 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Balkenhol, Wendt und Genos-
sen betr. Rationalisierungsmafnahmen der Deutschen Bundesbahn
auf der oberen Ruhrtalstrecke — Drucksache V/1569 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/1596 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat am 29. Marz 1967 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Bewerunge, Dr. Reinhard, Bauer (Was-
serburg), Bauknecht, Klinker und Genossen betr. Sturmschiden
im Walde — Drucksache V/1527 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache V/1599 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 3. April 1967 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Mick, Hirsch, Bartsch, Reichmann und
Genossen betr, Vereinigung der Deutschen Dienststelle (WASt)
fir die Benachrichtigung der nichsten Angehorigen von Gefal-
lenen der ehemaligen deutschen Wehrmacht in Berlin und der
Zentralnachweisstelle (AuBienstelle Kornelimiinster) des Bundes-
archivs — Drucksache V/1570 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache V/1605 verteilt.

Der Bundesminister fir wissenschaftliche Forschung hat am
3. April 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Moersch,
Frau Funcke, Dr. Miihlan, Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-
Nicolaus und der Fraktion der FDP betr, Rechenkapazitit im
Bereich der deutschen Wissenschaft — Drucksache V/1584 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/1613 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen und Staddtebau hat am
5. April 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Baier, Dr.
Hesberg, Biechele, Dr. GeiBler, Kiihn (Hildesheim), R6hner und
Genossen betr, 6ffentlich geforderte EigentumsmafBnahmen im
Wohnungsbau — Drucksache V/1521 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache V/1617 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 3. April 1967 die
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr, Erstattung der
Strafenbenutzungsgebithren im Berlinverkehr — Drucksache
V/1586 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
V/1619 verteilt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
11. April 1967 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Situation der. Altersversorgung der Selbstindigen wund der
freien Berufe — Drucksache V/1592 — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache V/1621 verteilt.

Der Président der Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein -

hat am 15. Méarz 1967 gemdfi §§ 6 und 9 des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol den Geschiftsbericht der Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein sowie die Bilanz nebst Gewinn- und
Verlustrechnung der Verwertungsstelle fiir das Geschdftsjahr
1965/66 (1. Oktober 1965 bis 30. September 1966} vorgelegt.
Bericht und Bilanz werden als Drucksache V/1591 verteilt.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen hat
am 14, Marz 1967 gemdf § 17 Abs. 5 des Posiverwaltungsge-
setzes den Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir das Rech-
nungsjahr 1967 {ibersandt, der im Archiv zur Einsichtnahme aus-
liegt.
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Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat am 4. April 1967 mitgeteilt, daB der Ausschuf
von einer Berichterstattung dber den

Vorschlag der Kommission der EWG fur eine Verordnung
des Rats iither die Regelung filr Milchpulver f{iir Futter-
zwedke und zur Anderung verschiedener Bestimmungen der
Verordnung Nr. 166/64/EWG betreifend Mischfuttermittel
— Drucksache V/430 —

abgesehen habe, da die Vorlage in der Zwischenzeit vom Mini-
sterrat der EWG verabschiedet worden sei. Gegen die Verord-
nung werden keine Bedenken erhoben.

Der Prisident des Bundestages hat am 7. April 1967 geméB
§ 96a der Geschdftsordnung die von der Bundesregierung als
dringlich bezeichnete

Sechsundneunzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkontingent fiir Zeitungsdrudkpapier —
1966) - - Drucksache V/1606 — .

Einhundertundzweite Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Zollkontingent fiir Schappeseidengarne
— 1967) — Drudksache V/1607 —

dem AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgemédBe Behandlung iibersandt.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf§
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Dreiundneunzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Anderung des Gemeinsamen Zolltarifs der
EWG — 1967) — Drucksache V/1541 —

iberwiesen an den  AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 21. Juni 1967

Siebenundneunzigste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Verlingerung der Zollaussetzung fiir
Brennstoifelemente der Tarifnr. 84.59 — B — II — a)
— Diucksache V/1542 —

iiberwiesen an den Ausschuf fir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 21. Juni 1967

Neunundneunzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Rindermarktordnung — 1967) — Drucksache
V/1602 —

iberwiesen an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen — federfiilhrend — und an den Ausschuf fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten -—— mitberatend — mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 21. Juni 1967

Einhundertunddritte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Angleichungszdlle — 7. Neufestset-
zung) — Drucksache V/1608 —

{iberwiesen an den Ausschufi fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum &m 21. Juni 1967

Neunundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBenwirtschaitsgesetz — Drucksache
V/1611 —

{iberwiesen an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 21. Juni 1967,

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
tiberwiesen:

Verordnung des Rates zur Anderung der Liste der Waren,
auf die die Verordnung Nr. 160/66/EWG des Rates vom
27. Oktober 1966 {iber die Einfilhrung einer Handelsrege-
lung filr bestimmte landwirtschaitliche Verarbeitungserzeug-
nisse Anwendung findet

Verordnung des Rates zur Gleichstellung bestimmter land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse, die zur Herstellung von unter
die Verordnung Nr. 160/66/EWG des Rates vom 27. Oktober
1966 fallenden Waren verwendet werden, mit Grunderzeug-
nissen oder deren Verarbeitungserzeugnissen

Verordnung des Rates iber die Zuriickstellung der Anwen-
dung der Verordnung Nr. 160/66/EWG des Rates vom 27. Ok-
tober 1966 auf Waren der Tarifstellen 35.01 A und 35.01 C

Verordnung des Rates zur Festlegung der Zollspezifikationen
fiir unter die Verordnung Nr. 160/66/EWG des Rates vom
27, Oktober 1966 fallende Frzeugnisse und zur Festsetzung
der fiir diese Waren anwendbaren festen Teilbetrige sowie
der Mengen von Grunderzeugnissen, bei denen davon ausge-
gangen wird, daf sie bei ihrer Herstellung verwendet wor-
den sind

Verordnung des Rates zur voriibergehenden Abweichung bei
bestimmten Waren von den Bestimmungen der Verordnung
- Nr. 160/66/EWG des Rates in bezug aui das Verfahren zur
Berechnung der mit dieser Verordnung eingefithrten beweg-
lichen Teilbetrige — Drucksache V/1559 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — federfithrend — und an den AusschuB fiir Wirtschaft
und Mittelstandsfragen — mitberatend — mit der Bitte um Vor.
lage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 21. April 1967

Verordnung des Rates betreffend die Sonderabteilung des
Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft sowie den

Entwurf einer EntschlieBung des Rates betreffend die Zeit-
punkte der Einsetzung der am 15. Dezember 1964 beschlos-
senen gemeinschaftlichen Ausgleichszahlungen in die Haus-
haltspline der EWG — Drucksache V/1604 —

iiberwiesen an den Haushaltsausschu — federfithrend — und
an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor dem Plenum am 12. Mai 1967

Verordnung des Rates lber Vermarktungsnormen fiir Eier
— Drucksache V/1614 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 28. April 1967

Verordnung des Rates iiber die Regeln der Ableitung der
Interventionspreise und die Festsetzung bestimmter Handels-
plitze fiir Getreide — Drucksache V/1615 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — federfithrend — und an den Ausschul fiir Wirtschaft

und Mittelstandsfragen — mitberatend — mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 28. April
1967

Richtlinie des Rates iliber die Verwirklichung der Nieder-
lassungsireiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir
selbstindige Tatigkeiten des Aufsuchens (Schiirfen und Boh-
ren) bei der Erdél- und Erdgasgewinnung (CITI-Haupt-
gruppe 13) — Drudksache V/1616 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 28. Juni 1967

Verordnung Nr. 53/67/EWG des Rates vom 21, Mérz 1967
zur Verlingerung der Verordnung Nr. 111/66/EWG zur ‘Er-
michtigung der Franzbsischen Republik, des Konigreichs
Belgien und der Bundesrepublik Deutschland, besondere
Interventionsmafinahmen bei Rindfleisch zu ergreifen

Verordnung Nr. 57/67/EWG des Rates vom 21. Marz 1967 zur
Verlingerung der in den Verordnungen Nr. 113/66/EWG und
Nr. 266/66/EWG vorgesehenen Sonderregelung fiir die Be-
rechnung des Abschépiungsbetrags fiir * bestimmte Milch-
pulversorten, Schmelzkdse und Schmelzkdsezubereitungen
und Milch zur Erndhrung von Sduglingen sowie zur Ande-
rung von Artikel 1 der Verordnung Nr. 113/66/EWG

Verordnung Nr. 62/67/EWG des Rates vom 21. Mérz 1967 zur
nochmaligen Verlingerung der Geltungsdauer der Verord-
nung Nr. 110/66/EWG zur Ermiéchtigung der Italienischen
Republik, ihre Zollsitze und Abschdépfungen auf Einfuhren
aus dritten Lindern von Rindern, lebend, Hausrindern,
anderen, mit einem Stiikgewicht von hdchstens 300 kg, der
Tariinummer ex 01.02 A II, vollstindig auszusetzen

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — federfithrend —— und an den Ausschuf fiir Wirtschait
und Mittelstandsfragen — mitberatend — mit der Bitte um
Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschu
Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden.

Wir kommen nun zur Tagesordnung. Ich gebe das
Wort zu einer

Regierungserklirung

dem Herrn Bundeskanzler.

Dr. h. ¢. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! In der Regie-
rungserkldrung vom 13. Dezember 1966 hat die
Bundesregierung folgende Leitsdtze ihrer Deutsch-
landpolitik verkiindet:

Wir wollen, soviel an uns liegt, verhindern,
daB die beiden Teile unseres Volkes sich
wihrend der Trennung auseinanderleben. Wir
wollen entkrampfen und nicht verhdrten, Gra-
ben iiberwinden und nicht vertiefen. Deshalb
wollen wir die menschlichen, wirtschaftlichen
und geistigen Beziehungen mit unseren Lands-
leuten im anderen Teil Deutschlands mit allen
Kraften fordern.

Der VII. Parteitag der SED ist ein AnlaB, auf
diese Leitsdtze erneut hinzuweisen. Denn mit Sorge
miissen wir feststellen, daB sie bei den Verantwort-
lichen im anderen Teil Deutschlands noch kein Echo
gefunden haben, ja, daB die Absichten der Bundes-
regierung groblich entstellt werden. Die Fiithrung
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Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger
der SED behauptet, die Bundesregierung hindere
Entspannung und Verstdndigung in Europa.

Diese Behauptung ist falsch. Die Bundesregierung
will Entspannung. Das Ziel ihrer Entspannungspolitik
ist eine europdische Friedensordnung, die von allen
Beteiligten als gerecht und dauerhaft -empfunden
werden kann. In ihrem Rahmen werden alle euro-
pdischen Staaten zum Wohle ihrer Vélker zusam-
menarbeiten koénnen. In dieser Friedensordnung
soll auf jede Anwendung von Gewalt verzichtet,
Gefahr und Last der Riistungen abgebaut und Recht
und Wiirde aller Menschen geachtet werden.

Die Bundesregierung will Entspannung auch
zwischen beiden Teilen Deutschlands. Eine inner-
deutsche Entspannung ist Bestandteil und Funktion
der europdischen Entspannung. Beides ist unldsbar
miteinander verbunden. Ware denn eine euro-
paische Entspannung denkbar ohne eine Aufhebung
der Spannungen innerhalb Deutschlands? Ware eine
innerdeutsche Entspannung denkbar ohne eine Ver-
besserung der Beziehungen innerhalb Europas?

Es ist die Aufgabe aller in Deutschland lebenden
und politisch handelnden Menschen zu priifen: was
kann — ungeachtet der zwischen beiden Teilen
Deutschlands bestehenden prinzipiellen Gegensitze
— praktisch getan werden, um die Not der Spaltung
unseres Volkes zu erleichtern und dadurch die Vor-
aussetzungen fir eine Entspannung innerhalb
Deutschlands zu schaffen?

Dafiir gibt es viele Mdglichkeiten, zum Beispiel:

I. MaBnahmen zur Erleichterung des tdglichen
Lebens fir die Menschen in den beiden Teilen
Deutschlands, wie

a) verbesserte Reiseméglichkeiten vor allem fir
Verwandte, mit dem Ziel der Entwicklung eines
normalen Reiseverkehrs,

b) Passierscheinregelungen in Berlin und zwischen
den Nachbargebieten beider Teile Deutschlands,

c) Erleichterung des Zahlungsverkehrs durch
innerdeutsche Verrechnung und beiderseitige Be-
reitstellung von Reisezahlungsmitteln,

d) Erleichterung des Empfangs von Medikamen-
ten und Geschenksendungen,

e) Ermoglichung der Familienzusammenfiihrung,
insbesondere der Kinderriidkfithrung,

II. MaBnahmen zur verstarkten wirtschaftlichen
und verkehrspolitischen Zusammenarbeit, wie

a) Ausweitung und Erleichterung des innerdeut-
schen Handels, dazu auch offentliche Blrgschaften
und Einrdumung von Kreditlinien,

b) Austausch zwischen den beiderseitigen Ener-
giemdrkten, Herstellung einer rationellen Elektri-
zitdtsverbundwirtschaft,

c) gemeinsamer Ausbau oder Herstellung neuer
Verkehrsverbindungen, insbesondere Briicken,
AutostraBen, Wasserstralen, Eisenbahn,

d) verbesserte Post- und Telefonverbindungen,
insbesondere Wiederherstellung des Telefonver-
kehrs in ganz Berlin,

e) Erorterung wirtschaftlicher und technischer
Zweckgemeinschaften,

III. Rahmenvereinbarungen fiir den wissenschaft- ‘

lichen, technischen und kulturellen Austausch, wie

a) entbiirokratisierter Verkehr zwischen Hoch-
schulen, Forschungsinstituten und wissenschaftlichen
Gesellschaften,

b) zeitgeméaBe Formen der wissenschaftlichen und
technischen Zusammenarbeif,

c) schrittweise Freigabe des ungehinderten Be-
zugs von Biichern, Zeitschriften und Zeitungen,

d) Besuche von Jugendgruppen und Schulklassen,
e) freier innerdeutscher Sportverkehr,

f) freier Austausch und Verkehr kultureller Ver-
eine und Institutionen.

Die Bundesregierung ist bereit, auch andere Vor-
schlige zu priifen. Thr kommt es darauf an, alles
zu tun, um die Spaltung Europas und Deutschlands
im Wege der Verstandigung zu beenden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich frage, ob zu der Erkldrung der Bun-
desregierung das Wort gewitinscht wird. — Herr
Abgeordneter Dr. Barzel — unterstiitzt von mehr
als 30 Abgeordneten des Hauses —, bitte sehr!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Fiir unsere Bundestagsfraktion
habe ich folgende Erklirung zu der Regierungs-
erklirung abzugeben.

1. Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU begriift
die Erkldarung der Bundesregierung und stimmt ihr
zu. Diese Erklarung ist ein weiterer Beweis fiir den
Willen zur Verstandigung und zum Frieden, der das
Leitmotiv unserer Politik ist. Zum Frieden gehort,
daB Menschen menschenwiirdig leben diirfen. Die
praktischen Punkte, welche die Erkldrung der Bun-
desregierung angesprochen hat, lieBen sich verwirk-
lichen ohne grundlegende politische Verdnderun-
gen. Sie setzen nur guten Willen und Bereitschaft
zur Humanitat voraus. Dieses humanitdre Minimal-
programm zu akzeptieren, stiinde den Verantwort-
lichen in Ostberlin gut an.

2. In Moskau wird in diesem Jahr das 50. Jubi-
laum der Oktoberrevolution als grofes Ereignis ge-
feiert werden. Die kommunistischen Erfolgsbilanzen
stehen fiir alle Europder im Schatten der Berliner
Mauer. Vor dieser Wirklichkeit verblassen die Pro-
pagandathesen. Die Erklarung der Bundesregierung
eroffnet allen Kommunisten einen Weg, durch prak-
tisches Handeln einen Beitrag zur Humanitat zu
leisten.

3. In der Debatte iber die Regierungserkldrung
Bundeskanzler Kiesingers am 15. Dezember 1966
stellte die Fraktion in der Rede ihres Vorsitzenden
einen Sachkatalog menschlicher Erleichterungen auf
und betonte: Jede menschliche Erleichterung hat
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einen Wert in sich, jeder Fortschritt insoweit ist
ein Schritt zum Frieden.

Wir wollen Entspannung zundchst fiir die Men-
schen. Warum sollen diese unter der Spannung in
der Welt leiden? Warum sollen Kinder nicht bei
ihren Eltern sein, warum Kranke nicht alle erfor-
derlichen Medikamente empfangen diirfen? Warum
sollen Familien nicht einander begegnen? Warum
sollen Sportler nicht miteinander auch im ganzen
Deutschland Sport treiben kénnen?

Was immer sonst zu sagen ist, die Menschen im
ganzen Deutschland sollen wissen: wir tun alles,
was in unseren Kréften steht, um das Los aller auch
im alltagswirksamen Bereich menschlicher werden
zu lassen. Dem dient der Schritt der Bundesregie-
rung, allein dem dient dieser Schritt. Wir stimmen
zu und danken dafiir.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Sozialdemokraten
begriiBen die Erkldrung der Bundesregierung. Wir
erkennen darin mit Befriedigung einen folgerichti-
gen Fortschritt in der Prézisierung der Deutschland-
politik, von der wir gemeinsam im Dezember letzten
Jahres ausgegangen sind.

Die heutige Erklarung 1aB8t fiir keinen objektiven
Beobachter der deutschen Politik irgendeinen Zwei-
fel offen: Es ist unser gemeinsamer Wille, erstens
die Politik der Entspannung unbeirrt und konse-
quent fortzusetzen und zweitens dabei die deutsche
Frage und die innerdeutschen Beziehungen von un-
serer Entspannungspolitik nicht auszuschlieBen, son-
dern sie bewuBt einzuschliefien.

Es mag durchaus sein, daBl im anderen Teil unse-
res gemeinsamen Vaterlandes die eigentlichen
Adressaten dieser Erkldrung die Mdoglichkeiten, die
sie er6ffnen soll, nicht zu erkennen winschen oder
sie sogar zu bestreiten wiinschen. Wir haben der-
gleichen Reaktionen in den letzten Monaten vielfdl-
tig erlebt. _

Wir glauben aber nicht, daB es in Ostberlin auf
die Dauer bei dieser Haltung bleiben kann. Wir
jedenfalls sind besten Willens, unser Angebot zu
Entspannung und Normalisierung auch auf deut-
schem Boden immer wieder neu zu konkretisieren.
Wir sind iiberzeugt: jemand, der wei, da8 er sich
nicht auf die Dauer selbst isolieren darf, der kann
auf die Dauer auch unserem Angebot nicht auswei-
chen. Aus dieser Beurteilung der Situation heraus
werden wir in unserer Entspannungspolitik beharr-
lich bleiben.

Wir wissen uns dabei mit der Bundesregierung
einig, von zwei grundlegenden Voraussetzungen
auszugehen. Zum einen: Die Sicherheit in Europa
insgesamt und die Kontinuitat friedlicher Entwick-
lung dieses Kontinents erheischen, daB das Gleich-
gewicht in Europa erhalten und nicht etwa einsei-
tig gefahrdet werde. Zum anderen: Im Verhiltnis
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der beiden deutschen Teile zueinander darf man sich
nicht gegenseitig zur Anerkennung unvereinbarer
Rechtspositionen zwingen wollen, wenn der Status
quo iiberwunden werden soll.

Die heutige Erkldrung der Bundesregierung ist
nach AnlaB, nach Inhalt und nach Sprache etwas
neues in der deutschen Politik. Wir Sozialdemokra-
ten sind froh, zu diesem Fortschritt beigetragen zu
haben. Fir uns steht die Einheit von Nation und
Vaterland in unserer Rangordnung sittlich-politi-
scher Werte an einer hervorragenden Stelle. Sie
wird nur durch den Rang von Freiheit und Men-
schenrechten iiberragt. In diesem BewuBtsein erkli-
ren wir, Herr Bundeskanzler, unsere Zustimmung
und unser Einverstandnis mit der von Ihnen fiir die
Bundesregierung abgegebenen Erklirung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete von Kithlmann-Stumm.

Freiherr von Kiihlmann-Stumm (FDP): Herr
Préasident! Meine Damen! Meine Herren! Ich habe
die Ehre, namens der Bundestagsfraktion der Freien
Demokratischen Partei folgendes hier auszufiihren.

Die Bundesregierung hat es fiir richtig gehalten,
aus AnlaBl des VII. Parteitages der SED vor dem
Deutschen Bundestag eine Erkldrung abzugeben.

Die Bundesregierung kann bei ihrem Bemiihen,
in Deutschland zu entkrampfen und Grdben zu iiber-
winden, auf die volle Unterstiitzung der Bundes-
tagsfraktion der Freien Demokratischen Partei rech-
nen. Die Bundestagsfraktion der Freien Demokrati-
schen Partei unterstiitzt ferner die Bemiihungen der
Bundesregierung um Entspannung in Europa, um
die Ausschaltung von Gewalt, um den Abbau von Ge-
fahr und Last von Riistungen und um die Achtung
des Rechts und der Wiirde aller Menschen. Der von
dem Herrn Bundeskanzler vorgetragene Katalog
ist eine Auswahl aus moglichen Bemithungen zur
Erleichterung des Zusammenlebens der Deutschen in
den getrennten Teilen unseres Vaterlandes.

Es ist Aufgabe der politischen Parteien, in frei-
miitiger und offener Diskussion Méglichkeiten und
Wege unserer Politik stdndig zu iberpriifen. Dabei
muB unverdndert das Ziel bleiben, die Menschen in
den getrennten Teilen unseres Vaterlandes mit
friedlichen Mitteln in Freiheit wieder zusammenzu-
fithren. Die Diskussion iiber den Weg dorthin muB
in Achtung vor der Uberzeugung und dem Argument
aller Parteien, aller Beteiligten, frei von Diffamie-
rungen geftiihrt werden kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir als parlamentarische Opposition wiinschen
ein HochstmaB an Gemeinsamkeit der im Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien in dieser
grundlegenden Frage unserer Politik.

Ich wiederhole deshalb vor diesem Hohen Hause
unsere Aufforderung an den Herrn Bundeskanzler,
die Deutschlandgespriche unter seinem Vorsitz wie-
deraufzunehmen. In diesen Gesprichen muB ver-
sucht werden, Ubereinstimmung iber die Méglich-
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keiten und Wege zur Herbeifiithrung eines zeitweili-
gen, geregelten Nebeneinanders der getrennten
Teile unseres Vaterlandes zu erzielen. Wir werden
bei diesen gesamtdeutschen Gesprédchen konkrete
Vorschldge entsprechend den Beschliissen unseres
Parteitages in Hannover vorlegen.

Verhandlungen mit dem Ziel der Entkrampfung
zwischen Bonn und Ostberlin sollten ohne jede per-
sonelle oder sachliche Bedingung von beiden Seiten
gefiihrt werden. Konzessionen seitens der Bundes-
republik sind dabei nur sinnvoll, wenn ihnen gleich-
wertige Konzessionen der anderen Seite entspre-
chen. Einseitige Vorleistungen sind politisch schad-
lich

(Beifall und Aha-Rufe bei der CDU/CSU)
und widersprechen den Interessen aller Deutschen.

(Beifall.)

Das geregelte Nebeneinander wird das Solidari-
tatsgefiihl der Deutschen mehr stdarken als- das
gegenwartige ungeregelte Gegeneinander,

Wir Deutschen sind es der Wiirde unserer Nation
wie dem Weltfrieden, dessen Aufrechterhaltung un-
sere Lebensinteressen gebieterisch verlangen, schul-
dig, uns untereinander zu verstdndigen und zu die-
sem Zweck in einer, wie schon von der fritheren
Bundesregierung vorgeschlagen, paritdtisch besetz-
ten gesamtdeutschen Kommission {ber alle Deutsch-
land betreffenden Probleme zu beraten und eine
Losung anzustreben.’

Wir appellieren dabei aber auch an die Machte,
die im Jahre 1945 Verantwortung fiir Deutschland
iibernommen haben, der sie sich nicht einseitig ent-
ziehen konnen.

Wir wiederholen unsere Uberzeugung: Es gibt in
Europa keine dauerhafte Friedensordnung ohne die
Uberwindung der Spaltung unseres Vaterlandes.

(Beifall bei der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen zu der Regierungserklarung? —
Die Aussprache ist geschlossen.

Ich rufe den Punkt 2 unserer Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs eines
Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatzsteuer)

— Drucksache V/48 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/1582 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

— Drucksachen V/1581, zu V/1581 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Dr. h. c.
Toussaint

(Erste Beratung 10. Sitzung)
(Unruhe.)

— Einen Augenblick, meine Damen und Herren. —
Was mochten Sie, Herr Abgeordneter Rasner?

(Abg. Rasner: Zu diesem Punkt um Zurtick-
stellung bitten, bis die Umdrucke wvor-
liegen!)

— Erst will ich mal fragen, ob die Herren Bericht-
erstatter dem Haus etwas zu sagen haben.

(Zuruf von der Mitte: Vielleicht dann, wenn -
die Unterlagen, die Umdrucke da sind!)

— Wie lange wird es dauern, bis diese Umdrucke
vorliegen?

(Abg. Rasner: Eine halbe bis Dreiviertel-
stunde!)

— Dann rettet's auch nichts, wenn ich Punkte auf-
rufe, die keine Diskussion einschlieBen.

Ich unterbreche daher die Sitzung bis 16.45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 15.59 bis
16.53 Uhr.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Wir setzen
die unterbrochene Sitzung fort. Der Punkt 2 der
Tagesordnung — Zweite Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — ist schon aufgerufen worden.

Herr Abgeordneter Windelen hat das Wort zur
Berichterstattung. — Herr Abgeordneter Windelen
ist nicht im Saal. Ich nehme an, daB er auf die Be-
richterstattung verzichtet. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Dann hat der Berichterstatter fiir den Finanzaus-
schuB, Herr Abgeordneter Dr. Toussaint, das Wort.

Dr. Dr. h. ¢. Toussaint (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Der Schriftliche
Bericht des Finanzausschusses, aus dem Sie Grund-
ziige und Einzelheiten des neuen Umsatzsteuer-
systems ersehen konnen, liegt Thnen vor. In An-
betracht der Bedeutung dieses Reformwerks mdochte
ich jedoch noch einige Bemerkungen machen,

Der Deutsche Bundestag hat nicht oft Gelegenheit
und die Aufgabe, ein Gesetzeswerk zu verabschie-
den, das von &hnlicher fiskalischer und wirtschaft-
licher Tragweite ist wie die heute zur Diskussion
stehende Umsatzsteuer. Es geniigt, wenn ich daran
erinnere, daB die Umsatzsteuer die Haupteinnahme-
quelle des Bundes ist und daB sie im Jahre 1968,
wenn das neue Gesetz in Kraft treten soll, 30 Mil-
liarden DM erbringen muB. Jeder wird verstehen,
welche Verantwortung der Gesetzgeber zu tragen
hat, wenn er es unternimmt, eine Steuer zu refor-
mieren, durch die ein Finanzvolumen von 30 Milliar-
den DM in Bewegung gebracht wird. Jeder Irrtum,
jedes Versagen des Gesetzgebers kann bei solchen
GroBenordnungen beachtliche Auswirkungen haben.

Das Gefiihl fiir die Verantwortung, die hier beim
Gesetzgeber liegt, hat den Finanzausschufl wesent-
lich bei seiner Arbeitsweise bestimmt. Der AusschuB
hat in der 4. Wahlperiode in einer ldngeren Studien-
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reise die Erfahrungen, die Frankreich mit dem
Mehrwertsteuersystem gemacht hat, studiert. In der
5. Wahlperiode hat er dann nach Abschluff seiner
ersten Lesung Wirtschaft, Gewerkschaften und Ver-
braucher zu den Problemen der Mehrwertsteuer ge-
hort. Er hat, wie Sie erinnern werden, in sieben
offentlichen Informationssitzungen im Juni 1966
92 Wirtschaftsverbande, darunter 26 sogenannte
Spitzenverbédnde, zu den Grundproblemen und zu
den Spezialfragen einzelner Wirtschaftszweige ge-
hoért. Er hat nicht etwa unverbindliche allgemeine
Vortrige entgegengenommen, sondern die Verbande
zu dem jeweiligen Thema ins Kreuzverhér genom-
men, so daB die Stellungnahmen der einzelnen Ver-
bande, abweichende Auffassungen und sich anbah-
nende KompromiBlésungen klar herausgearbeitet
werden konnten, Die Protokolle dieser sogenannten
Hearings sind gedruckt und der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht worden, da der Ausschull der Auf-
fassung war, daB jede Gelegenheit und Méglichkeit
ergriffen werden sollte, die Offentlichkeit iiber die
Probleme der Mehrwertsteuer zu unterrichten und
die Stellungnahme der Betroffenen aufzukldren.
Diese offentlichen Informationssitzungen waren —
das kann man heute mit Recht feststellen — ein vol-
ler Erfolg. Die Mitglieder des Bundestages haben
durch teilweise insistierende Fragen die ihnen not-
wendig erscheinenden Auskiinfte von den Verban-
den erhalten. Die Verbdnde ihrerseits zeigten sich
diesem Experiment gegeniiber sehr aufgeschlossen.
Alle waren zu loyaler Mitarbeit bereit, und es war
sicher eine wesentliche Erfahrung fir die Verbands-
vertreter, die Darlegungen ihrer Kollegen von ande-
ren Verbdanden mitzuerleben und so die eigene Posi-
tion an den Problemen der anderen zu messen, ja
oft relativieren zu miissen. Ich mochte meine Bemer-
kungen tiber den Erfolg, den die Hearings des
Finanzausschusses auch unter dem Gesichtspunkt
des Ansehens des Parlaments in der Offentlichkeit
gezeitigt haben, mit einem Wort des Dankes an den
Vorsitzenden des Finanzausschusses, den Kollegen
Dr. Schmidt (Wuppertal), schlieen.

(Beifall.)

Ohne seine souverdne Verhandlungsfiilhrung hatte
dieses risikoreiche Unterfangen zweifellos nicht so
erfolgreich durchgefithrt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, der Finanzausschull hat
sich bemiiht, die Erkenntnisse, die bei dem Anhoéren
der Wirtschaft, Gewerkschaften und Verbraucher
gewonnen wurden, zu verwerten, um die Uber-
gangsschwierigkeiten und die mit jeder grofen Re-
form nun einmal zwangsweise verbundenen, nicht
voraussehbaren Probleme, Unvollkommenheiten und
,Pannen” so gering wie moglich zu halten. Ich
glaube sagen zu konnen, dafl der Ausschuf} alle ver-
fliigbaren Informationsquellen ausgeschopft hat und
daB das Reformwerk, das heute zur Beratung und Ab-
stimmung vorliegt, insofern das Ergebnis einer sehr
intensiven Informations- und Beratungsarbeit ist.
Selbstverstdndlich, meine Damen und Herren, konnte
der Ausschufl nicht allen Wiinschen Rechnung tra-
gen, und selbstverstdndlich war es nicht mdglich,
alle derzeitigen Besitzstdnde zu wahren; denn es
mufBte die Aufgabe einer wirklichen Reform sein,

das neue System unvoreingenommen zu durchden-
ken und den praktischen Bediirfnissen entsprechend
zu gestalten. Wir sind uns im Finanzausschuf} dar-
iber im klaren, daB fir viele — ich denke dabei
insbesondere an kleinere und mittlere Unternehmer
— die Umstellung auf das neue System Schwierig-
keiten mit sich bringen wird. Es wird einer sehr in-
tensiven Aufkldrungsarbeit bediirfen, um die Um-
stellung zu erleichtern und zunachst einmal die
Betroffenen mit dem neuen System vertraut zu ma-
chen. Wir mochten deshalb an die Organisationen
der Wirtschaft und an die Finanzverwaltung appel-
lieren, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um die
ndchsten Monate fiir diese Aufklarungsarbeit zu
nutzen, damit auch von der Praxis her die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden, daB sich der
Ubergang zu dem neuen System moglichst reibungs-
los vollzieht.

Im Ubrigen verweise ich auf meinen Schriftlichen
Bericht.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. — Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Dr. StrauB.

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Er-
lauben Sie mir, bei Eintritt in die zweite Lesung
dieses groBen Gesetzentwurfs einige Worte zu
sagen.

Thnen liegt zur Beratung und Entscheidung der
Entwurf eines Gesetzes von groBer wirtschafts-,
finanz- und steuerpolitischer Bedeutung vor. Die mit
diesem Gesetzentwurf verbundenen Uberlegungen
und die durchgefithrten Beratungen haben einmal
mehr bewiesen, daB es eine wirtschaftsneutrale
Finanzpolitik heute noch weniger geben kann als je.

Die Reform der Umsatzsteuer, die mit dieser Ge-
setzesvorlage eingeleitet’ werden soll, ist notwen-
dig. Ich betone das, weil im Laufe der letzten
Wochen und Tage wieder in verstarktem MalBe der
Ruf zu horen war, man solle die Beratungen auf-
schieben oder jedenfalls das Inkrafttreten dieses
Gesetzes fiir einen spateren Zeitpunkt vorsehen. Die
Behauptung, die von einem Verband erhoben wor-
den ist, daBl dieser Gesetzentwurf Ubereilt beraten,

sozusagen durchgepeitscht und berstiirzt behandelt-

worden sei, entspricht in keiner Weise den Tat-
sachen. Schon im letzten Bundestag haben wir uns
mit der Frage der Einfithrung einer Mehrwertsteuer
und Ablésung der kumulativen Allphasenumsatz-
steuer iiber eine geraume Zeit hinweg befafit. Ich
mochte fast geneigt sein, zu sagen: Jeder Zeitpunkt,
der genannt wird, wird, da eine neue Steuer immer
gewisse Beflirchtungen auslost oder ein neues Steuer-
system ungute Gefilhle weckt, immer wieder als
verfriht bezeichnet werden. Das geltende Umsatz-
steuerrecht entspricht nicht mehr den wirtschaft-
lichen und politischen Erfordernissen unserer Zeit.
Es wird den Notwendigkeiten von heute und den
Aufgaben von morgen nicht mehr gerecht.

Ich brauche Thnen die Maingel des bisherigen
Rechts, die ihm fehlende Neutralitit der Besteue-
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rung im Innern — ebenso bei der Einfuhr und der
Ausfuhr — nicht vor Augen zu halten; sie sind be-
kannt. Ich bin der Uberzeugung, daf in diesem
Hohen Hause iiber die Notwendigkeit der Umsatz-
steuerreform keine unterschiedlichen Auffassungen
bestehen. Unsere Wirtschaft braucht und unsere
Politik verlangt eine neue Umsatzsteuer, deren
wesentliches Merkmal die Neutralitdt im wirtschaft-
lichen Wettbewerb ist und die im iibrigen auch ein
wesentliches Stiick Harmonisierung des Steuerrechts
innerhalb des Gemeinsamen Marktes darstellt. Wir
brauchen eine Steuer, die allen Waren und Leistun-
gen ohne Riicksicht darauf, aus wessen Hand sie
kommen und wo sie gebraucht werden, grundsitz-
lich die gleichen umsatzsteuerlichen Wettbewerbs-
bedingungen ermoglicht. Diese neue Steuer darf der
Arbeitsteilung nicht feindlich sein und darf die wirt-
schaftliche Konzentration steuerlich weder férdern
noch behindern.

Diese Neutralitat der Umsatzsteuer beseitigt auch
Ungereimtheiten des gegenwértigen Systems und
ist fir die Existenz- und Wettbewerbsfahigkeit
unserer kleinen und mittleren Zulieferindustrie von
betrichtlicher Bedeutung. Die neue Steuer darf auf
dem heimischen Markt keinen Unterschied zwischen
Eigenerzeugnissen und Einfuhren machen, und sie
muB den Schutz ihrer Neutralitdit im Wettbewerb
den Waren unseres Landes auch bei der Ausfuhr auf
fremde Markte gewdhren. Damit wird -ein wesent-
liches Gravamen beseitigt sein.

Eine solche Steuer brauchen wir schlieBlich aber
auch als unseren Beitrag zu einer europdischen Ge-
meinschafiissteuer, die unsere Vorstellungen von
einem gemeinsamen Markt in des Wortes echter
Bedeutung verwirklichen hilft. Die Steuerharmoni-
sierung, darunter besonders die der Umsatzsteuer,
ist ein entscheidendes Element fiir die Schaffung
eines wirklich gemeinsamen Marktes. In diesem
Geiste haben wir mit allen Partnerldndern nach
jahrelangen Verhandlungen in Briissel im Februar
dieses Jahres die Erste und Zweite Richtlinie zur
Harmonisierung der Umsatzsteuer und damit die
Einfilhrung einer gemeinsamen Mehrwertsteuer
spdtestens zum 1. Januar 1970 beschlossen. Dieses
Hohe Haus ist sich stets der hohen politischen und
wirtschaftlichen Bedeutung der Umsatzsteuer-
harmonisierung im Interesse auch des Gemeinsamen
Marktes bewulit gewesen und hat das mehrfach in
EntschlieBungen zum Ausdruck gebracht. Es hat
aber auch stets darauf hingewiesen, daBl das Endziel
der Umsatzsteuerharmonisierung die Abschaffung
der Steuergrenzen sein sollte. Die Verabschiedung
des vorliegenden Gesetzentwurfes ist ein weiterer
Schritt auf diesem Wege zur Beseitigung der Steuer-
grenzen auf einem wesentlichen Gebiet. Die Auf-
hebung dieser Grenzen ist aber nur méglich, wenn
die nationalen Mehrwertsteuersysteme der Mit-
gliedstaaten einander weitgehend angeglichen sind.

Ich bitte Sie, mit der Gestaltung unserer eigenen
Mehrwertsteuer zu diesem Ziel beizutragen, ein
Gesetz zu beschlieBen, dessen klare, einfache und
nicht von vielen Sondervorschriften durchldcherte
Form den anderen Mitgliedstaaten, die eine Mehr-
wertsteuer erst einfithren miissen und die gleichen

Diskussionen, Uberlegungen, Schwierigkeiten und
Widerstinde haben, wie wir sie naturgemdfl zu
verzeichnen hatten, ein nachahmenswertes Beispiel
geben und damit den Weg in die nachste Stufe der
Harmonisierung ebnen und nicht durch eine Fille
von komplizierten Sondervorschriften und Abwei-
chungen erschweren.

Die Mehrwertsteuer mit dem- System des Vor-
steuerabzugs kann die groBen politischen Ziele, die
ich in wenigen Worteén dargelegt habe, erfiillen,
allerdings nur dann, wenn die ihr zugedachte
Funktion nicht in entscheidenden Punkten gestort
wird. Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf kann
— erlauben Sie mir diese Wertung — noch als be-
friedigend im Sinne der weit gesteckten politischen
Wiinsche angesehen werden, die wir mit dieser
Reform verbinden miissen. Er enthdlt Sonderrege-
lungen. Man mag sie bedauern. Sie wecken die
Begehrlichkeit nach weiteren Ausnahmen und Ver-
glnstigungen. Aber ich darf feststellen, dal das
neue System im Kern damit nicht berhrt wird,
sondern noch zum Ausdruck kommt.

Wenn Sie daran gehen, dieses Gesetz zu beraten
und zu beschlieBen, darf ich noch auf folgende drei
Punkte hinweisen und um ihre Beachtung eindring-
lich bitten.

Erstens. Der entscheidende Angelpunkt der poli-
tischen Konzeption dieser Gesetzesvorlage ist ein
allgemeiner Steuersatz von 10 % sowie ein ermaBig-
ter Steuersatz von 5 9% fiir die Lebensmittel, die bei
den Ausgaben der Durchschnittsfamilie unseres Vol-
kes und erst recht der sozial schwéacheren Schichten
den weitaus grofiten Anteil ausmachen. Diese bei-
den Steuersédtze sind iberlegt und ausgewogen, und
zwar so, daB nur durch sie der gewil nicht ein-
fache Ubergang vom heutigen System zur Mehr-
wertsteuer mit seinen ganzen politischen, besonders
aber preispolitischen Problemen ohne grofe Schwie-
rigkeiten moglich zu sein scheint.

Es ist dabei auch nicht zu verhehlen, dal der Be-
schluB, bei 10 und 5 %o zu verbleiben und nicht héher
zu gehen oder Zwischensétze einzufiithren, natiirlich
auch Nachteile mit sich bringt und Verzichte auf
wirtschaftlich oder steuerlich bessere Regelungen
erfordert. Ein Steuersatz von 10 v. H. ist bei einer
Reform dieser Bedeutung und Zielsetzung auch den
Wirtschaftsbereichen zumutbar, die von der unglei-
chen Wirkung des geltenden Systems durch eine
verhaltnismdBig niedrige Belastung Nutzen ziehen.
Das gilt besonders fiir gewisse Dienstleistungen. Der
ermdfigte Satz von' 5 v. H. fiur die genannten Le-
bensmittel geht davon aus, daB in diesem preispoli-
tisch so bedeutsamen Konsumbereich die steuerliche
Belastung nach heutigem Recht insgesamt gesehen
etwas hoher ist als bei der einzufiihrenden Mehr-
wertsteuer. Wir konnen uns daher von einem
Steuersatz von 5 v. H. auf diesem Gebiet eine
gilinstige preispolitische Wirkung fiir den Ubergang
erhoffen.

Zweiter Punkt. Die Steuersdtze dieser Vorlage
enthalten so gut wie keine Reserven mehr fiir wei-
tere Ausnahmen und Vergiinstigungen. Angesichts
der groBen Zahl von Sonderwiinschen, die in den
letzten Tagen bei mir und Ihnen eingegangen sind,
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bitte ich Sie, daran zu denken, daB weitere Aus-

nahmen und Vergiinstigungen automatisch die Frage-

des Steuersatzes jetzt oder in einer sehr nahen
Zukunft wieder aufwerfen miiBten. Das ganze Ge-
riist der wohliiberlegten Konzeption dieser Vorlage
darf jedenfalls nicht in Frage gestellt werden.

(Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sehr richtig!)

Ich bitte Sie, bei Ihren Beschliissen das Ganze und
die Zielsetzung unserer Reform, nicht isolierte Teil-
bereiche zu sehen.

Dritter und letzter Punkt. Ich bitte Sie, gewisse
Umstellungshédrten in Kauf zu nehmen und beim
Termin 1. Januar 1968 zu bleiben.

Ein groBes Werk ist noch nie ohne Opfer da oder
dort vollendbar geworden. Lassen Sie sich bitte bei
lhren Beschliissen nicht von der Vorstellung leiten,
daB die Belastung einer Ware oder Leistung im
neuen Redht auf keinen Fall héher sein diirfte als
im alten System. Es ist unmdéglich, die Vorteile des
neuen Systems und gleichzeitig auch die Begiinsti-
gungen des alten Systems miteinander zu verbinden.
Es ist eben ein Weg der Mitte, der hier gegangen
wird. Ein Drittel, kann man sagen, bleibt gleich be-
troffen, ein Drittel wird etwas stidrker belastet wer-
den, ein Drittel wird etwas begiinstigt werden. Je-
denfalls ist der Ertrag der Mehrwertsteuer nicht als
eine geheime Reservekasse zur Deckung der Finan-
zierungsliidken der kommenden Haushalte gedacht,
sondern im Volumen so gehalten, daB der Ertrag
etwa genauso hoch ist, als wenn das bisherige
System beibehalten worden wére. Dieses Gesetz ist
kein Gesetz zur SchlieBung von Deckungsliidken un-
ter dem Vorwand einer steuerlichen Reform. Diese
Reform wiirde aber ihren Sinn verlieren, wenn wir
anders handelten. Im fibrigen ist es — wie gerade
unsere Uberlegungen im Zusammenhang mit der
Umsatzausgleichsteuer bei der Einfuhr gezeigt
haben, auch unsere Gesprache mit den franzosi-
schen Partnern gezeigt haben — bei vielen Giitern
nicht moglich, in einwandfreier Form die wirkliche
Umsatzsteuerbelastung nach dem gegenwdirtigen
kumulativen Allphasensystem zu ermitteln. In vie-
len Fallen ist sie gerade wegen der Miangel des
Systems fiir ein und dasselbe Gut nicht einheitlich,
sondern zum Teil sehr unterschiedlich. Die Mehr-
wertsteuer wird ihre vollen Vorziige erst zeigen,
wenn sie einmal eingefiihrt ist und wir die Zeit
der Umstellungsschwierigkeiten sowohl fiir die
private Wirtschaft wie flir die Steuerverwaltung
hinter uns haben.

Ich bitte Sie daher, heute und morgen und in der
dritten Lesung eine Entscheidung zu treffen, die
eines Tages nach meiner festen Uberzeugung als
eine der groBen Reformentscheidungen dieses Bun-
destages auf wirtschaftlichem und finanzpolitischem
Gebiete in die Geschichte der Beratungen dieses
Hohen Hauses eingehen wird. Dann wird das neue
Gesetz als eine bedeutende politische Leistung die-
ses Hohen Hauses in die Finanz- und Steuerge-
schichte unseres Landes eingehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldun-

gen vor. Ich rufe nunmehr paragraphenweise den
Entwurf eines Umsatzsteuergesetzes :in der Fas-
sung der Beschlisse des 14. Ausschusses auf. Ich
rufe auf § 1, — § 2, — § 3. Zu diesen Paragraphen
liegen keine Anderungsantrdge vor.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort be-
gehrt? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Aussprache. Wer fiir die drei aufgerufenen Para-
graphen in der Fassung der Beschliisse des 14. Aus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe den § 4 auf. Hierzu liegen Anderungs-
antrage vor; zunachst auf Umdrudk 143*). Darf ich
zur Abkiirzung des Verfahrens vorschlagen, daB der
Antragsteller gleich alle vier Ziffern des Antrages
begriindet. Frau Funcke als Antragstellerin, sind Sie
mit dem Vorschlag einverstanden, daB Sie gleich
alle vier Punkte begriinden? — Sie haben das Wort.

Frau Fundke (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Herren und Damen! Wie schon von den beiden Her-
ren Vorrednern gesagt worden ist, gibt es zwei
wesentliche Grundlagen dieses Gesetzes, die fir
unsere Beratungen immer maBgeblich gewesen sind
und auch weiterhin maBgeblich bleiben sollten. Das
waren der Gesichtspunkt der Wettbewerbsneutrali-
tat als eine der Grundvoraussetzungen und eines
der Grundziele dieses Gesetzes und der Grundsatz
der Netto-Kalkulation, um Preiserh6hungen soweit
wie moglich zu vermeiden.

Soweit es nun bei den Befreiungen des § 4 um
die Befreiung der Deutschen Bundespost geht, ist
diesen beiden Anliegen diametral entgegengehan-
delt.

Erstens wird dadurch die Wettbewerbsneutralitét
verletzt, weil die Deutsche Bundespost ja nicht nur
im Bereich des Monopols tétig ist, sondern weil sie
auch im Wettbewerb mit verschiedenen anderen
gewerblich tatigen Unternehmungen steht. Die
Deutsche Bundespost steht einmal im Personennah-
verkehr im Wettbewerb; dort ist sie ja auch — das ist
ausdriicklich festgelegt — steuerpflichtig. Gleichzei-
tig steht sie aber mit ihrem Sachbeférderungsbetrieb,
d. h. mit der Paketpost, im Wettbewerb z. B. mit dem
Stiickgutverkehr der Deutschen Bundesbahn, und
die Deutsche Bundesbahn ist bekanntlich steuer-
pflichtig. Sie steht weiterhin im Wettbewerb mit
den Nebenstellenanschliissen, die auf gewerblicher
Basis zur Verfiigung gestellt werden und die —
gegeniiber einer Steuerfreiheit der Bundespost —
dem Steuersatz von 1090 unterliegen. Es war in
all unseren Beratungen immer unser Bemtihen, sol-
cherlei Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern.
Aber bei diesem Gebiet der Deutschen Bundespost
ist das bisher nicht gelungen. Wir stellen den
Antrag, die Bundespost in die reguldre, normale
Besteuerung aller anderen einzubeziehen.

Der zweite Grundsatz unserer Beratungen war
immer, daB wir in den Preisstellungen zur reinen
Nettokalkulation {iibergehen mochten, Wo immer

*) Siehe Anlage 5
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Betriebe mit in der Kette sind, haben wir so weit
wie moglich auf Steuerbefreiung verzichtet. Wo
Steuerbefreiungen erfolgt sind, sind sie fast durch-
gangig — und das ist bei unseren Anderungsantré-
gen genau beachtet — nur im Bereich vor dem letz-

.ten Verbraucher erfolgt, wo also eine kumulative

Nachholwirkung nicht mehr erfolgen kann. Aber wo
immer innerhalb der Kette Befreiungen ausgespro-
chen werden — und das haben wir allen moglichen,
die erst nicht begriffen, mithsam beigebracht; des-
halb ist die Binnenschiffahrt, deshalb sind auch viele
andere, die frither fiir Befreiung plddiert haben,
heute nicht mehr unter den Petenten fiir eine Frei-
stellung, weil man das begriffen hat —, wo immer
die Kette unterbrochen ist, geht kumulierte Umsatz-
steuer in den Nettopreis der Endstufe ein, und da-
mit werden die Preise erhoéht.

Die Post mit ihren Leistungen ist nun ein solcher
preiserhdhender Faktor in allen Kalkulationen. Es
gibt praktisch keinen Betrieb, der nicht Postleistun-
gen in Anspruch nimmt und hier also kumulativ
weiterkalkulieren mubB.

Nun ist eingewandt worden, die Post konne des-
wegen nicht einbezogen werden, weil das fir sie
groBe Schwierigkeiten erbringe. Dazu muB ich ehr-
lich sagen: Wenn wir jedem Handwerksmeister zu-
muten, die groBe Komplikation, die mindestens die
Umstellung mit sich bringt, auf sich zu nehmen,
dann ist wirklich nicht einzusehen, daB der Staat mit
seinem gréften Unternehmen erkldrt, er sei dazu
nicht in der Lage, obwohl die Bundespost doch wirk-
lich iiber einen reichlichen Stab von ausgebildeten
Kréaften aller Studienrichtungen verfiigt. Ich glaube,
es ist ein schlechtes Argument, der Bevolkerung,
der man die miihseligen Umstellungen zumutet,
gleichzeitig zu sagen, die Bundespost sei dazu nicht
in der Lage.

Es ist auch deswegen nicht einzusehen, weil die
Bundespost ja sehr viel leichtere Bedingungen hat
als jeder andere Betrieb. Manche Erschwernisse fal-
len bei der Bundespost weg. Es gibt bei der Bundes-
post Einheitspreise und nicht laufend wechselnde
Preise wie in sonstigen Produktionsbetrieben, es
gibt bei ihr keine Retouren, es gibt bei ihr keine
Skonti, es gibt bei ihr Massenumsédtze zu gleichen
Bedingungen. Das bedeutet, dafl es wirklich kein
Kunststiick ist, an den Postschaltern vorgedruckte
Quittungen fiir eine bestimmte Mindestmenge be-
reitzustellen. Es geht hier ja nicht darum — das ist
ein dummes Argument —, daB jetzt ein Rechts-
anwalt fiir jede Freimarke, die er braucht, die
Schwierigkeiten hétte. Leute, die gewerblich tétig
sind, werden auch gleich einen halben Block abneh-
men konnen, und dafiir kann man vorbereitete Quit-
tungen bereitstellen. Aus diesem Grunde scheint mir
das Argument wirklich nicht durchzuschlagerb

Wir sollten daher — und das ist das Ziel unseres
Antrages zu Ziffer 1| — die Bundespost einbeziehen,
einmal aus Wettbewerbsgriinden, zur Erhaltung der
Wettbewerbsneutralitdt gegeniiber anderen Betrie-
ben, die steuerpflichtig sind, zum anderen zur Siche-
rung der Nettokalkulation, die wir ja in der Wirt-
schaft allgemein einfithren und durchsetzen wollen,

‘und zwar im Hinblick auf die Preispolitik, bei der

wir uns ja bemiihen, daf§ die Preise nicht nach oben
geraten, wozu die Nettokalkulation ein Mittel ist.

Wir bitten daher, diesen unseren Antrag anzu-
nehmen.

Bei dem Anderungsantrag unter Ziffer 2 geht es
um die Bausparkassenvertreter. Es gibt in der Kette
Liicken, die wir als Bearbeiter dieses Gesetzes
sicherlich alle bedauern. Diese Liicken bestehen
darin, daB es Steuern gibt, die mit der Umsatzsteuer
kollidieren, die aber keine Bundessteuern sind und
deswegen nicht wie etwa die Beforderungsteuer
aufgehoben werden kénnen. Zu diesen Steuern, die
keine Bundessteuern sind, gehort auch die Versiche-
rungsteuer. Deswegen hat der AusschuBl mit Mehr-
heit beschlossen, daB die Versicherungsvertreter, die
in einer Versicherung arbeiten und eine Leistung er-
bringen, bei der eine Uberwédlzung nicht moglich ist,
von der Steuer befreit werden.

Das gleiche trifft nun bei den Bausparkassenver-

tretern zu. Auch ihre Leistung ist nicht steuerpflich-

tig, und damit ist eine Uberwélzung auf denjenigen,
fir den die Leistung erbracht wird, einfach nicht
moglich. Er wiirde némlich sagen: Das Vermitteln
einer Kreditleistung ist kein steuerpflichtiger Um-
satz, und deswegen bin ich auch nicht bereit, fiir die
Vermittlung eine Nettoumsatzsteuer zu bezahlen.
Wir bitten also um Gleichstellung der Bausparkas-
senvertreter mit den Versicherungsvertretern.

Den Anderungsantrag unter Ziffer 3 haben wir
eingereicht, weil anscheinend ein kleines Versehen
passiert ist. Der Finanzausschuf} ist nicht allwissend.
Darum konnten wir nicht wissen, daf an dem Lie-
fern von Blutkonserven nicht nur die Blutbanken
und die Krankenanstalten beteiligt sind, sondern
daB es im Einzelfall auch vorkommt, daB der Arzt
in der Praxis eine Blutkonserve braucht. Es kann
nicht Sinn unserer Beratungen gewesen sein, dafl in
diesem Fall der Ubergang von Blutkonserven zum
Arzt steuerpflichtig sein soll, wédhrend alle anderen
Ubergdnge von Blutkonserven steuerfrei sind. Wir
bitten deshalb, auch die Lieferungen von Blutkon-
serven an den Arzt freizustellen; ich glaube, das ist
einsichtig. '

Unser Anderungsantrag unter Ziffer 4 bezieht sich
auf das Schulwesen. Es ist nach vielen Bemithungen,
die sich auf manche Novelle zum Umsatzsteuerrecht
erstreckt haben, gelungen, nun eine Fassung zu fin-
den, nach der die Privatschulen und die 6ffentlichen
Schulen hinsichtlich der Steuerpflicht gleichgestellt
werden. Wir haben das begriiBt. Es handelt sich hier
um Schulen, die nach Landesrecht entweder geneh-
migt oder erlaubt sind, oder um Schulen, die auf
Grund einer staatlichen Bestédtigung nachweisen, da8
sie auf einen Beruf oder eine abzulegende Priifung
ordnungsgemdaf vorbereiten.

Bei unseren Beratungen wurde ein wesentlicher
Faktor unseres modernen Schulwesens nicht beriick-
sichtigt, ndmlich die Fernschulen. Ich méchte sagen,
fiir Menschen, die sich im Bildungswesen auskennen,
ist es keine Frage mehr, daB fiir die zukiinftige Ent-
wicklung die Fernschulen eine ungeheure Bedeu-
tung haben werden. Sie haben einmal ihre Bedeu-
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tung fiir die Fortbildung. Zum anderen haben sie
eine wachsende Bedeutung fir den zweiten Bil-
dungsweg. SchlieBlich haben sie, wie gerade in die-
sen Tagen die Zugange bei den Fernschulen aus
dem Ruhrgebiet beweisen, eine besondere Bedeu-
tung auf dem ungeheuer schwierigen, aber notwen-
digen Gebiet der Umschulung. Es kann deshalb nicht
im Sinne einer modernen Schul- und Bildungspolitik
liegen, wenn wir auf die Gebiihren der Fernschulen,
deren Benutzer keine Schulgeldfreiheit genieBen,
noch 10 % Steuern draufschlagen.

Es ist eingewendet worden, man kénnte das nicht
iibersehen. Natiirlich gibt es unter den Fernschul-
unternehmen solche, die mit sehr groBem Ernst
und mit groBem Erfolg arbeiten, und solche, bei
denen es vielleicht an der Seriositdt elwas mangelt.
Wir haben deswegen diese Fassung gewdhlt, die
auch schon gegenuber den Privatschulen eine Unter-
scheidung macht. Wir glauben, daB sie ausreichend
ist. Wir stellen die Fernschulen einfach unter die
gleiche Bedingung wie die Privatschulen, ndmlich
die, daB sie, wenn sie steuerfrei sein wollen, nach-
weisen miissen, daB sie fiir eine Priifung oder einen
Beruf ordnungsgemdB ausbilden. Auf Grund des
Wortes ,ordnungsgemdf” konnen die ortlichen
Schulbehérden an Hand ihrer Erfahrung selber ent-
scheiden, ob es sich um ein wirksames und serioses
Institut handelt oder nicht.

Wir sollten diesen Antrag sehr ernst nehmen,
vielleicht gar als einen Beweis dafiir, daB sich der
Bundestag, obwohl er fiir Bildungsfragen nicht so
zustandig ist und deswegen manchmal nicht die
laufende Kenntnis von den neuen Dingen im Schul-
und Bildungswesen hat, fiir eine moderne Bildungs-
politik aufgeschlossen zeigt. -

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Ich danke fir
die Begriindung.

Das Wort hat Herr Schulhoff.

Schulhoff (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin untrostlich, einer so ent-
ziickenden Kollegin wie Frau Funcke widersprechen
zu miissen. Aber ich habe die Aufgabe und die
Pflicht, ihr zumindest in der Frage der Besteuerung
der Post entgegenzutreten. Die Post ist bekanntlich
bis jetzt von der Umsatzsteuer befreit. Threm
inneren Wesen nach ist diese allgemeine Steuer-
freiheit der deutschen Bundespost ein Aquivalent
fiir die dem Sondervermogen auferlegte Verpflich-
tung zur Gemeinwirtschaftlichkeit. Der Gesetzgeber
lieB sich damals von der Uberlegung leiten, daB
sich ein niedriges Gebiihrenniveau bei gleichzeitiger
Beschrankung der Unternehmensdisposition durch
die Betriebspflicht, den Annahmezwang und die
Tarifgebundenheit auf die Dauer nur dann halten
14Bt, wenn gleichzeitig auf steuerliche Abgaben ver-
zichtet wird. '

Zu diesen rechtspolitischen Uberlegungen kom-
men jedoch auch wichtige wirtschaftiiche und be-
triebsorganisatorische Grunde, auf die sich die Be-
freiung des Post- und Fernmeldewesens von der

Nettoumsatzsteuer stiitzt. Ich darf dbrigens hier
einflechten, daB die Personenbefdérderung, bei der
die Post tatasdchlich in Konkurrenz stehi, nicht
steuerbefreit ist. Hier zahlt die Post Umsatzsteuer.
Beim Giiterverkehr zahlt sie zwar nicht, aber da
gibt es keine echte Konkurrenz, denn sie hat sich
mit der Eisenbahn abgestimmt: die Post liefert die
kleinen Stiicke, die groBeren Stidke liefert die
Eisenbahn. Dartiber ist vollige Klarheit erzielt.

(Zuruf von der FDP))

— Ich habe Thren Zwischenruf nicht verstanden;
sagen Sie es nachher!

Die gewerbliche Wirtschaft, besonders die GroB-
wirtschaft, ist zum Teil der Meinung — und das
hat Frau Funcke wahrscheinlich auf den Plan geru-
fen —, daB ihr insofern Nachteile entstiinden, als
die im Falle der Steuerbefreiung nichtabzugsfahigen
Vorsteuern der Deutschen Bundespost Preisbestand-
teil der Postgebithren wiirden und auf diese Weise
das Gebiithrenniveau des Post- und Fernmelde-
wesens um den Betrag der nichtabzugsfahigen Vor-
steuern liberhoht werde.

Dieses Problem wurde bei den Beratungen des
Finanzausschusses sehr eingehend diskutiert. Dabei
ergab sich, daB im Falle der Steuerbefreiung der
Deutschen Bundespost diese nichtabzugsfahigen
Vorsteuern infolge der hohen Wertschopfung der
Post auch auf lange Sicht nur etwa 3,2%0 des Um-
satzes im Post- und Fernmeldewesen betragen wiir-
den. Dies bedeutet, daB die in den Postgebiihren
als Preisbestandteil enthaltene Mehrwertsteuer
nicht so groB ist, wie von der gewerblichen Wirt-
schaft oft angenommen, zumindest behauptet wird.
Das gilt um so mehr, als nach den Berechnungen
des Ifo-Instituts der Aufwand der gesamten Wirt-
schaft fiir Post- und Fernmeldegebiihren, in Teilen
des Umsatzes gemessen, nur etwa 0,3%o betrdgt.
Sie koénnen ja alle rechnen. 3,2% von 0,3%, des
Gesamtumsatzes der gewerblichen Wirtschaft, um
die es bei dieser Fragestellung geht, sind doch wohl
keine GroBenordnung. Auf diese relativ geringe
Auswirkung der Vorsteuerbelastung des Post- und
Fernmeldewesens wdre es zuriickzufithren, daB die
Deutsche Bundespost bei einer Mehrwertsteuer von
1090 und sofortigem Vollabzug ihre Gebiihren ein-
schlieBlich Steuererhebungskosten um durchschnitt-
lich etwa 89/s erhéhen miiBte, wenn ihr die Steuer-
befreiung versagt werden sollte. Diese Erhohung
der Post- und Fernmeldegebiihren, die dann nicht
zu vermeiden waére, wdre flir den privaten Endver-
braucher, der keinen Vorsteuerabzug geltend ma-
chen kann, eine echte Verteuerung der postalischen
Dienstleistungen. Ich bin der Meinung — ich glaube,
mit mir meine Fraktion —, daB diese iiberaus nach-
teiligen Auswirkungen auf den privaten Postbenut-
zer ungedingt vermieden werden miissen und daB
diesem Gesichtspunkt Gruppeninteressen unterzu-
ordnen sind.

Die wichtigsten Argumente fiir die im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Steuerbefreiung liegen
im Dbetrieblich-organisatorischem Bereich. Dartiber
sind Sie ein biBchen zu schnell hinweggegangen,
liebe, gnddige Frau. Der Massenverkehr, der sich
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der Deutschen Bundespost vollzieht, braucht ein-
fache, unkomplizierte Betriebsformen und -bedin-
gungen. Er baucht das, wenn er schnell, billig und
ohne Verkehrsstauungen abgewickelt werden soll.
Keiner der Vorschlage, meine lieben Freunde von
der FDP, die bisher gemacht worden sind, konnte
die Dbetrieblichen Schwierigkeiten sinnvoll losen.
Weder durch den Vorschlag, sogenannte steuerliche
Bruttopostgebithren zu bilden, aus denen sich die
gewerblichen Postbenutzer mit Hilfe eines Satzes
von 9,099 die darin enthaltenen Vorsteuern her-
ausrechnen koénnten, noch durch einen verminderten
Steuersatz in Héhe von 5% sind die betrieblich-
organisatorischen Schwierigkeiten 18sbar.

Besondere Schwierigkeiten ergeben ‘sich vor allen
Dingen dadurch, daf steuerbare und steuerfreie
Post- und Fernmeldedienstleistungen nebeneinan-
der und oft sogar in einem Beférderungsvorgang
zusammen volizogen werden miuBten. Nicht steuer-
bar wéaren z.B. in jedem Falle die Auslandspost-
und -fernmeldegebithren sowie die Umsdtze des
Postscheck- und des Postsparkassendienstes. Der
Anteil dieser nicht steuerbaren Post- und Fern-
meldeumsitze betragt etwa 20 %o des Gesamtumsat-
zes. Fir die Gebiihrenenirichtung in diesen nicht
steuerbaren Dienstbereichen miiite die Deutsche
Bundespost im Falle der Steuerpflicht neben den
Brutiopost- und -fernmeldegebiihren eine neue
Wertzeichengattung, die sogenannten Nettopost-
wertzeichen, einfiilhren. Ich glaube, es gébe einen
groBen Wirrwarr, wenn zur Freimachung von Post-
sendungen zweierlei Wertzeichensorten verwendet
werden miifiten.

(Abg. Dr. h.c. Dr.-Ing. E h. Mdéller: Sehr
richtig!)

Eine Differenzierung nach Netto- und Bruttopost-
wertzeichen wiirde auch fiir die gewerbliche Wirt-
schaft mit erheblichen Nachteilen verbunden sein.
Bei dem standig wachsenden Selbstwéhlferndienst
besteht fiir die Deutsche Bundespost auf absehbare
Zeit auch keine Moglichkeit, die steuerfreien Aus-
landsfernmeldegebiihren von den steuerpflichtigen
Inlandsgebiihren getrennt zu erfassen. Dies wadre
jedoch Voraussetzung, wenn die Umsétze des Post-
und Fernmeldewesens systemgerecht in die Netto-
umsatzsteuer einbezogen werden sollten.

Bei diesen betriebsorganisatorischen Gesichts-
punkten ist es auch unerheblich, ob der Mehrwert-
steuersatz fiir die Umsdtze im Post- und Fernmelde-
wesen 10 oder 5%y betragen wiirde. Die geschilder-
ten betriebsorganisatorischen Schwierigkeiten sind
in jedem Falle die gleichen und in ihren kostenwirt-
schaftlichen Auswirkungen sicherlich erheblich
teurer — und darauf kommt es doch an — als die
Vorteile, die sich fiir die Deutsche Bundespost aus
der Moglichkeit des Vorsteuerabzugs ergeben wir-
den.

SchlieBlich darf ich noch daran erinnern — das ist
nicht unerheblich —, daB auch in Frankreich, sozu-
sagen dem Mutterland der Mehrwertsteuer, aus
dhnlichen Uberlegungen, wie ich sie hier angestellt
habe, die Umsdtze des Post- und Fernmeldewesens

nicht in die Mehrwertsteuer einbezogen worden
sind und daB auch die anderen EWG-Post-und-Fern-
meldeverwaltungen keiner Steuerpflicht analoger
Art unterworfen sind. Und wir wollen doch harmo--
nisieren!

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Im Ergebnis — damit komme ich zum SchluB; ich
bitte um Entschuldigung, wenn ich Sie etwas ldnger
aufgehalten habe — ist somit festzustellen, daB die
Mehrwertsteuer im Post- und Fernmeldewesen im-
mer ein Betriebshindernis und ein betriebsfremdes
Element bleiben wiirde.

In einer Zeit, in der sich die Deutsche Bundespost
mehr denn je um eine Vereinfachung und Beschleu-
nigung ihrer Betriebsform bemiiht, wirde eine
Mehrwertbesteuerung des Post- und Fernmelde-
wesens viele dieser Bestrebungen einfach in Frage
stellen, von der finanziellen Belastung der Endver-
braucher einmal abgesehen; von der Automatisie-
rung ganz zu schweigen.

Ich bin also der Meinung, daB die im Regierungs-
entwurf fiir das Sondervermdgen des Post- und
Fernmeldewesens in § 4 Nr. 7 des Nettoumsatz-
steuergesetzes vorgesehene Steuerbefreiung unter
Beriicksichtigung aller bedeutsamen Umstdnde fir
alle Postbenutzer die beste Losung darstellt.

Dann habe ich noch folgendes festzustellen. Wenn
wir die Post in die Mehrwertsteuer einbezégen und
einen Satz von 59y zugrunde legten, wiirde das zu
einem Ausfall von 100 Millionen DM fithren, und
bei einem Satz von 10 %o ergébe sich ein Ausfall von
25 Millionen DM fiir den Fiskus. Dies mifite letzten
Endes unsere Entscheidung erleichtern.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Zu Nr. 1 des
Umdrucks 143 hat zundchst der Herr Abgeordnete
Dr. Miessner und dann Herr Abgeordneter Dr.
Schmidt (Wuppertal) das Wort.

Dr. Miessmer (FDP): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Ich darf zunéchst meine Frak-
tionskollegin Frau Funcke, wie es in unserer Frak-
tionssitzung néamlich vereinbart war, dahin ergan-
zen, daf ein Teil der Fraktion hinsichtlich der Be-
steuerung der Post anderer Meinung ist. Dazu ge-
hére auch ich.

Herr Kollege Schulhoff hat die Dinge eben sehr
eingehend dargelegt, und im Grunde genommen
hatte ich dazu auch nichts anderes sagen konnen.
Die Post unterliegt der Verpflichtung zur Gemein-
wirtschaftlichkeit. Sie ist mancherlei Betriebsbe-
schrankungen unterworfen. Sie unterliegt dem An-
nahmezwang und der Tarifgebundenheit. Sie er-
innern sich daran, daf wir jahrelang einen politi-
schen Preis fiir das Briefporto hatten und daB die
Post schlieBlich kapitalmdBig gerade durch diese
Dinge, da sie nicht frei iiber ihren Betrieb disponie-
ren konnte, leider dahin gekommen ist, daB sie
vollig unterkapitalisiert ist.

Der PostausschuB des Deutschen Bundestages, der
sich jetzt etwa seit zehn Monaten sehr eingehend
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mit der Frage befaBt, wie die Wirtschaftlichkeit der
Bundespost wiederhergestellt werden kann, ist bis-
her stets davon ausgegangen, daBl es bei der bisheri-

‘gen Steuerfreiheit bleibt. Allerdings — das darf ich

als Vorsitzender des Postausschusses hier wohl sa-
gen — waren sich alle drei Fraktionen bei den Be-
ratungen im AusschuB darin einig, daB als Aquiva-
lent fiir diese Steuerbefreiung eine gewisse Abfiih-
rung an den Bund treten miisse. In dieser Hinsicht

" sind ja auch bereits ganz konkrete Vorstellungen

vorhanden. Denn im PostausschuB ist man sich
darin einig, daB der beste MaBstab fiir eine Gebiih-
renabfiihrung die Hohe des Eigenkapitals mit einer
entsprechenden’ Verzinsung ist. Das alles basiert
allerdings eben darauf, daB es hinsichtlich der
Steuerfreiheit keine Anderung gibt.

Ich personlich werde daher in diesem einen Punkt
meiner Fraktion nicht zustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Zu dem
Antrag Umdruck 143 Ziffer 1 hat der Abgeordnete
Dr. Schmidt (Wuppertal) das Wort.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Funcke hat die Konkurrenz der Post
mit den privaten Nebenstellenanschluunternehmun-
gen erwdhnt. Was sie gesagt hat, sollte nicht un-
widerlegt bleiben, weil gerade an diesem Beispiel
das System deutlich wird, um das es sich hier han-
delt. Wenn wir némlich die Post hinsichtlich Herstel-
lung und Lieferung von NebenanschluBanlagen be-
freien, dann ist die Post teurer als die Unternehmun-
gen, die mit Mehrwertsteuer belastet sind und mit
der Post konkurrieren; denn bei der Post geht die
Vorsteuer unter und in die Kosten ein, und daher
erfolgt ihre Preisgestellung an den gewerblichen
Abnehmer brutto, wahrend bei den privaten Neben-
anschluBherstellern und -lieferanten die Leistung
netto erfolgt und die gesamte Steuer an den néach-
sten Abnehmer abgegeben werden kann.

Wer sich also klarmachen will, worum es sich bei
der Mehrwertsteuer eigentlich handelt, kann das
am besten an diesem Beispiel studieren. Die Post
wird in Zukunft als Konkurrent hinsichtlich der
Nebenanschlufistellen teurer sein als der private
Unternehmer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort zu
dem Anftrag Umdruck 143 Ziffer 3 hat Herr Eckhardt.

Dr. Eckhardt (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Anregung der Frau
Kollegin Funcke zu § 4 Nr. 17 des Entwurfs halten
wir fiir verniinftig. Die entsprechende Fassung ist
um die Worte ,oder Arzte" zu erganzen. Ich bitte
Sie, dem zuzustimmen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Seuffert
zu diesem Punkt, bitte! -

Seuffert (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich darf mir erlauben, kurz zu allen
Antrdgen Stellung zu nehmen, die Frau Kollegin
Funcke soeben begriindet hat.

Was den Antrag unter Ziffer 1 anlangt, der die
Frage der Besteuerung der Post betrifft, so darf ich
auf die sehr treffenden Ausfithrungen meiner Vor-
redner, der Herren Schulhoff, Dr. Schmidt (Wupper-
tal) und auch Dr. Miessner, Bezug nehmen. Wir
haben diese Frage auf Grund ausgezeichneter Sach-
darstellungen und auf Grund der Tatsache sehr ein-
gehend gepriift, daf sich gewisse Kreise der Wirt-
schaft Vorteile glaubten ausrechnen zu konnen,
wenn die Post in die Mehrwertsteuer einbezogen
wiirde. Es hat sich klar und deutlich herausgestelit,
daB abgesehen von den organisations- und abrech-
nungsmdBig kaum zu bewdltigenden Schwierigkei-
ten im ganzen etwas ibrigbleibt, was mit der Orga-
nisation der Post einfach nicht zu leisten ist, und
daB zweitens eine Belastung der privaten Postkun-
den eintritt, die auch nicht in Kauf genommen wer-
den kann. Wir lehnen diesen Antrag ab.

‘Den Antrag unter Ziffer 2, wo es um die Gleich-
stellung der Bausparkassenvertreter mit den Ver-
sicherungsvertretern und -maklern geht, nehmen wir
an, wie Sie aus unserem Antrag Umdruck 163%*)
wohl bereits ersehen haben. Auch hier im Hause
hat sich nunmehr ganz offenbar die Meinung durch-
gesetzt, daB irgendwelche haushaltsméBigen oder
sonstigen Bedenken dagegen nicht bestehen.

Wir stimmen ebenfals dem Antrag Umdruck 143
Ziffer 3 zu, der sich auf die Lieferung von Blutkon-
serven an Arzte bezieht.

Dem Gedanken des Antrags unter Ziffer 4 stim-
men wir ebenfalls zu. Ein Antrag, den wir in dieser
Sache gemeinsam mit der CDU/CSU verfat haben
— er ist noch nicht verteilt worden oder wird viel-
leicht gerade verteilt —, scheint uns jedoch hierfiir
eine bessere Fassung vorzusehen. Wir bitten des-
halb, diese Fassung, die keine sachliche Anderung
bedeutet, vorzuziehen.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Herr Wérner
zu Umdruck 143 Ziffer 4!

Dr. Worner (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Da der Umdruck mit dem
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zu § 4
Nr. 21, die Fernschulen betreffend, leider noch nicht
vorliegt, mochte ich die Antragsformulierung vor-
lesen. Ich bitte Sie, dann dariiber abzustimmen.

In der Sache sind wir mit der FDP einig, wie der
Herr Kollege soeben ausgesprochen hat. Es ist klar,
daB die Fernschulen, zumindest die seriésen, eine
Unterstiitzung verdienen. Es ist auch klar, daB die
Lénder entsprechende Richtlinien erarbeiten wer-
den. Unsere Fassung, die allgemeiner, umfassender
ist und das Anliegen der FDP ebenfalls deckt, lau-
tet folgendermalen:

die unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck
dienenden Leistungen privater Schulen und

') Siehe Anlage 6
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anderer allgemeinbildender oder berufsbilden-
der Einrichtungen, wenn sie. ..

Dann folgt die Fassung, wie wir sie im Antrag
der FDP und im Text der Vorlage haben.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Damit sind
wir am Ende der Wortmeldungen. Die Debatte ist
geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf jetzt einmal
etwas von § 4 in die Scheune zu bringen versuchen.
Sie werden verstehen, daB ich angesichts dieser Flut
von Antrdgen allméhlich das Bediirfnis dazu habe.

Ich rufe von § 4 die Uberschrift, den ersten Satz
sowie die Nrn. 1, 2, 3, 4, 5 und 6 auf. Dazu liegen
keinerlei Anderungsantrdge vor. Wer den aufge-
rufenen Nummern in der Fassung der AusschuB}-
beschliisse zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
héalt sich? — § 4 ist bis Nr. 6 einschlieBlich einstim-
mig angenommen,

Zu Nr. 7 liegt der Anderungsantrag Umdruck 143
Ziffer 1 vor, der auf Streichung abzielt. Er ist be-
grindet und debattiert. Nach Gewohnheitsrecht die-
ses Hauses wird ilber Streichungsantrage dadurch
abgestimmt, daBl iiber den materiellen Inhalt des be-
treffenden Paragraphen abgestimmt wird.

Ich stelle also § 4 Nr. 7 zur Abstimmung. Wer da-
fir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei einigen Ge-
genstimmen und Enthaltungen ist Nr. 7 angenom-
men.

Ich rufe nunmehr Nr. 8, Nr. 9 und Nr. 10 auf. Dazu
liegen keine Anderungsantrdge vor. Wer diesen
Nummern in der Fassung der Beschliisse des Finanz-
ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe § 4 Nr. 11 auf. Der dazu vorliegende An-
derungsantrag Umdruck 143 Ziffer 2 ist bereits be-
griindet und debattiert. Dazu kommt nun der Ande-
rungsantrag Umdruck 163 Ziffer 1. Er liegt Ihnen
vor. Der Antrag ist bereits begriindet. Das Wort zur
Aussprache wird nicht gewiinscht. Die Aussprache
ist geschlossen.

‘Wir kommen zur Abstimmung iiber Nr. li, Nr. 12
Buchstaben a, b und ¢, Nr. 13 und Nr, 14. — Das
‘Wort zur Abstimmung hat Herr Abgeordneter Seuf-
fert.

Seuffert (SPD): Die beiden Antrdge Umdruck
143 Ziffer 2 und Umdruck 163 Ziffer 1 sind in der
Sache gleichlautend. Da wir aber wissen miissen,
was wir beschliefen, miissen wir uns liber die Rei-
henfolge einig sein. Ich bin gern bereit — schon aus
Hoflichkeitsgrinden —, der von Frau Kollegin
Funcke vorgeschlagenen Fassung zuzustimmen.

(Abg. Dr. Eckhardt: § 12 muB ja gedndert
werden!)

— Zu § 12 kommen wir noch. — Also wir ziehen
unseren Antrag zugunsten des FDP-Antrags zuriick.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Jetzt steht
also der Antrag Umdruck 143 Ziffer 2 zur Abstim-
mung. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich?
— Meine Damen und Herren, das Ergebnis ist nicht
klar; wir missen die Abstimmung wiederholen.

(Abg. Krammig: Uber die Vorlage abstim-
menl)

— Sie haben die Vorlage. Es handelt sich um den
Antrag auf Umdruck 143 Ziffer 2, Der Antrag ist so-
eben von Frau Funcke begriindet worden. Dariiber
ist debattiert worden. Er steht jetzt als einziger
Zusatzantrag zur Abstimmung, weil die Fraktion
der SPD ihren Zusatzantrag Umdruck 163 Ziffer 1
zuriickgezogen hat.

Ich lasse also jetzt iiber den Anderungsantrag der
FDP auf Umdruck 143 Ziffer 2 abstimmen. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag Um-
druck 143 Ziffer 2 ist angenommen.

Ich stelle jetzt § 4 Nr. 11 in der soeben beschlos-
senen Fassung zur Abstimmung. Wer dieser Nr. 11
in der neuen Fassung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich? — Angenommen.

Ich rufe nunmehr Nr. 124a, b und ¢, Nr. 13 und
Nr. 14 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die aufgerufenen Nummern sind
angenommen.

Wir kommen zu dem Antrag Umdruck 146 *). Das
Wort zur Begriindung hat der Herr Abgeordnete
Moersch.

Moersch (FDP): Frau Prédsidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf fiir eine
Gruppe von Kollegen den Antrag auf Umdruck 146
begriinden, in § 4 eine neue Nr. 14 a einzufiigen.
Der Antrag hat folgenden Hintergrund.

Zusammen mit einigen Kollegen, die hier unter-
zeichnet haben, bitte ich — und ich nehme an, daB
sich auch noch Kollegen aus anderen Fraktionen,
die sich dieser Sache immer schon angenommen
haben, meiner Bitte anschlieBen werden —, die
freien Journalisten und Schriftsteller von der Um-
satzsteuer ganz zu befreien.

Ich weil}, daB der vorliegende Entwurf durchaus
manchen Bedenken der freien Journalisten, der
freien Mitarbeiter der Zeitungen und auch der Bild-
berichterstatter Rechnung tragt. Mit der Méglichkeit
der Option fiir das bisher geltende Steuerrecht sind
gewisse Verglinstigungen vorgesehen. Dennoch ist
zu befiirchten, daB eine, wenn auch relativ kleine
Gruppe von freien Mitarbeitern der Presse, des
Rundfunks und der Buchverlage kiinftig mehr Um-
satzsteuer bezahlen muB als bisher, weil ndamlich
die Abwiélzbarkeit auf die Verlage méglicherweise
in bestimmten Fillen Theorie bleibt. Die freien
Journalisten bieten ihre Beitrdge an. Sie schreiben
keine Honorarrechnung aus. Bei der Honoraran-

*) Siehe Anlage 7
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weisung bleibt, auch wenn sie in Honorar und Um-
satzsteuer aufgeschliisselt ist, ganz sicherlich die
Vermutung des Honorierten, sein Honorar ware
ohne Steuerbetrag hoher ausgefallen, mit anderen
Worten: das Gesamthonorar bleibe sich am Ende
gleich. Ich weiB, daB es bei diesem Sonderfall, von
dem sich die Nichtjournalisten in diesem Hause
kaum eine Vorstellung machen konnen, keine wirk-
lich befriedigende gesetzliche Regelung gibt. Unser
Antrag wird jedoch den Betroffenen eher gerecht als
die AusschuBvorlage. '

Solite sich die Mehrheit anders entscheiden, als es
die Antragsteller wiinschen, so hétte ich die drin-
gende Bitte, daB dieses Hohe Haus bei der dritten
Lesung gegeniiber der Bundesregierung eine Vor-
lage zur Einkommensteuer anregt. Darin sollte ein
Ausgleich fir die Mehrbelastung der freien Journa-
listen geschaffen werden. Wir denken dabei vor
allem an eine zusdtzliche Beglinstigung der Alters-
riicklage.

Lassen Sie mich hier gleich noch eine Anmerkung
zu der Unklarheit im Gesetz selbst machen. Die
Frage, ob beispielsweise eine Ubersetzungstdtigkeit
eine kulturelle Leistung oder eine Dienstleistung
ist, die voll besteuert werden mubte, wird bis jetzt
von Beamten der Finanzédmter noch durchaus offen-
gelassen, Herr Dr. Schmidt. Das ist eine Frage, die
unbedingt gekldrt werden miifte. Ich halte diese
Leistung selbstverstdndlich nicht fiir eine Dienst-
leistung im Sinne der {iibrigen Dienstleistungen,
sondern fiir eine kulturelle Leistung im Sinne die-
ses Gesetzes. Aber vielleicht kénnte das hier noch
gekldart werden, denn das ist eine der Fragen, aus
denen sich dann spater sehr viele Streitigkeiten vor
den Gerichten ergédben. Wir sollten, glaube ich, auch
hier bei der Beratung dazu noch ein paar Worte
sagen.

Ich bitte also um Zustimmung zu unserem-Antrag

auf Umdruck 146. Es handelt sich um eine kleine
Gruppe, die gerade jetzt wieder einmal unter ganz
bestimmten wirtschaftlichen Schwierigkeiten am
ehesten zu leiden hat, die kaum in der Lage ist, sich
eine Altersriicklage zu bilden, wenn sie nunmehr
bei der Umsatzsteuer schlechter behandelt wird als
vorher. .
.(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Jetzt hat Herr
Dr. Eckhardt zu Umdruck 146 das Wort.

Dr. Eckhardt (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist der
Antrag gestellt worden, die Umsitze-aus der Titig-
keit des Journalisten im Sinne des § 18 des Einkom-
mensteuergesetzes von der neuen Netteumsatz-
steuer zu befreien. Wer diesen Antrag gestellt hat,
hat — ich muB das leider sagen — das System der
neuen Nettoumsatzsteuer noch nicht begriffen,

(Beifall in der Mitte)

denn der Journalist ist ein, wenn man so sagen darf,
Unternehmer, der in der Kette leistet. Er leistet
an einen anderen Unternehmer, und dieser andere
Unternehmer wird ihm die in Rechnung gestellte
Nettoumsatzsteuer deswegen ohne weiteres abneh-

men, weil er sie sofort bei der Finanzkasse vergiitet
bekommt. Der Verleger hat sogar ein ausgesproche-
nes Interesse, von dem Journalisten eine Rechnung
mit entsprechender Nettoumsatzsteuer in die Hand
zu- bekommen. Er wird sie dann absetzen.

Was die Frage der Rechnung betrifft, so ist es mir
natiirlich bekannt, daB Journalisten und Schriftstel-
ler im allgemeinen keine Redinungen im gewdéhn-
lichen Sinne ausstellen. Es geniigt aber vollkom-
men, wenn eine Gutschriftsanzeige durch den Ver-
leger oder eine Abrechnung durch den Verleger
oder etwas dergleichen erfolgt. Das ist bereits im
Entwurf des Nettoumsatzsteuergesetzes in der Vor-
schrift iiber die Inrechnungstellung vorgesehen, so
daB hier eigentlich alles geordnet ist, was sinnvoll
geordnet werden kann. -

Die Journalisten, die eine Nettoumsatzsteuer nicht
in Rechnung stellen, werden im Verhdltnis zu den
Verlegern kiinftig sicherlich benachteiligt werden.
Es kann nur das ausgesprochene Interesse des Jour-
nalisten sein, seine Leistung der Nettoumsatzsteuer
zu unterwerfen. Er bekommt sie vom Unternehmer
vergiitet, und der Unternehmer wiederum bekommt

_ diese Nettoumsatzsteuer aus der Finanzkasse. Ich

bitte Sie also, im Interesse der Reinhaltung des
Systems und natirlich auch deswegen, weil der An-
trag im Rahmen dieses Systems der neuen Netto-
umsatzsteuer gar keinen Sinn hat, den Antrag des
Herrn Kollegen abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Frau Kurlbaum.

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mo6chte nur noch auf
einen Gesichtspunkt hinweisen. Es wdre sicher gut
gewesen, wenn der Kollege Moersch sich einmal
wiahrend des éffentlichen Hearings an der Diskus-
sion beteiligt hédtte. Denn bei den Gesprdchen mit
den Journalisten kam deutlich heraus, da man sich
auch hier iiber die Wirksamkeit des Systems noch
keine Klarheit verschafft hatte.

Bei dem Hearing wunde z. B. deutlich, daB die
Journalisten sehr unterschiedliche Vorbelastungen
haben. Aber der Vertreter der Journalisten machte

damals schon deutlich, daB etwa 20 % Vorbelastung

auch bei ihnen in Frage kommen, daBl es sogar
Gruppen geben kann — 'das ist in den Protokollen
nachzulesen —, z. B. Bildreporter usw., die noch
eine viel héhere Vorsteuer abzusetzen haben. Schon
aus diesem Grunde konnen also die Auffassungen
bei den Journalisten gar nicht einheitlich sein.

Das Beispiel, das man uns nun in dem Brief selbst
gebracht hat, enthdlt auch wieder eine Liicke. Bei
der Gegeniiberstellung von alter Umsatzsteuer und
neuer Umsatzsteuer setzt man n&mlich bei der
neuen Umsatzsteuer die Vorsteuer gar nicht ab und
sagt: vorher 4%, jetzt 10%. So kommt man bei
70000 DM Umsatz zu einer Mehrbelastung von
1500 DM.

Meine Herren und Damen, wenn ich nur von dem
Minimalsatz von 20°% ausgehe, der von Herrn
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Dr. Becker angegeben worden ist, wiirde sich fol-
gende Rechnung ergeben: 20% von 70000 DM
macht 1400 DM, Zieht man diese 1400 DM von der
Mehrbelastung von 1500 DM ab, bleibt also eine
eventuelle Mehrbelastung von 100 DM. Das haben
die Journalisten auch eingesehen.

Nun entsteht meiner Meinung nach nur ein Pro-
blem, und deshalb habe ich mich noch zu Wort
gemeldet. Es erhebt sich ndmlich die Frage, ob man
hier nicht von der Regelung des § 23 Gebrauch
machen kann, die Vorsteuer zu pauschalieren, wo-
zu ja in § 23 die Erméachtigung gegeben ist. Wir
sollten also festlegen, daB das Ministerium die Er-
machtigung hat, fir diese Gruppe — wenn sich die
Journalisten einig sind — einen pauschalierten Vor-
steuersatz anzuwenden. Ich finde, damit ist den
Journalisten am besten gedient.

Ich bitte also auch, den Antrag Moersch abzu-
lehnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich stelle jetzt den Antrag auf Einfligung einer
neuen Nr. 14 a — Umdruck 146 — zur Abstimmung.
Wer dafar ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Der
Antrag auf Umdruck 146 ist abgelehnt.

Wir kommen zu Nr. 15. Hierzu liegen zwei Ande-
rungsantrage vor, und zwar auf Umdruck 157 *) und
Umdruck 169 **).

Zur Begriindung des Antrags Umdruck 157 hat
Herr Schulhoff das Wort.

Schulhoff (CDU/CSU): Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Die beiden Antriage decken
sich; sie haben denselben Inhalt. Ich will aber nach
Gesprachen mit einigen unserer neuen Freunde
von der SPD

(Heiterkeit)

den Antrag zuriickziehen, um ihn in der dritten
Lesung wieder einzubringen. Inzwischen haben wir
Gelegenheit, noch einige Unebenheiten auszu-
biigeln.

(Beifall.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Der Antrag
Umdruck 157 ist also zurlickgezogen. Es bleibt jetzt
noch der Antrag Umdruck 169. Wird zur Begriin-
dung das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdfne die AuAssprache. — Herr Seuffert!

Seuifert (SPD): Frau Prasidentin! Ich darf zur
Abstimmung die Vermutung aussprechen, daf der
Kollege Schulhoff die Erklarung, dal der Antrag
zuriickgezogen wird, fir seine Fraktion und auch
beziiglich des Antrags Umdruck 169 abgeben wollte.
Das entsprichtdoch wohl unserer Verabredung.

*) Siehe Anlage 8
**) Siehe Anlage 9

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das ist aber
nicht geschehen. Ich nehme das aber als gewollt.
Ich werde nachstens noch Gedanken lesen, meine
Damen und Herren.

Ich darf also feststellen, da sowohl der Antrag
Umdruck 157 als auch der Antrag Umdruck 169
zurickgezogen ist. Es bleibt also bei der vom Aus-
schull beschlossenen Fassung.

Ich stelle Nr. 15 zur Abstimmung. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich komme nun zu Nr. 16. Hierzu liegt bis zur
Sekunde noch kein Anderungsantrag vor.

Ich stelle Nr. 16 in der Fassung des AusschuB-
beschlusses zur Abstimmung. Wer daftir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich? — Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich komme nun zu Nr. 17. Dazu liegt der Antrag
auf Umdruck 143 Ziffer 3 vor. Er ist bereits begriin-
det und debattiert.

Ich stelle diesen Antrag zur Abstimmung. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Ich nehme an,
daB sich die linke Seite des Hauses der Stimme
enthalt.

(Abg. Seuffert: Wir sind dafiir!)

— Sie sind dafir. Dann ist der Antrag auf Umdruck
143 Ziffer 3 mit tUberwéltigender Mehrheit ange-
nommen.

Nach MaBgabe dieses Beschlusses stelle ich nun
die Nr. 17 zur Abstimmung. Wer fir die gednderte
Nr. 17 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer -enthdlt sich? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Nrn. 18, 19 und 20 auf.
Hier liegen keine Anderungsantrdge vor. Wer die-
sen drei Nummern in der Fassung der AusschuB-
beschliisse zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Nr. 21 auf. Hier liegt der
Antrag Umdruck 143 Ziffer 4 vor, auBerdem der
Antrag auf Umdruck 170 *) und ein neuer Antrag
der Koalition, der noch ohne Nummer ist; ich muf
diesen Antrag also verlesen. Es handelt sich um
einen Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD.

§ 4 Nr. 21 erhalt folgende Fassung:

«21. die unmittelbar dem Schul- und Bildungs-
zweck | dienenden Leistungen privater
Schulen und anderer allgemeinbildender
oder berufsbildender Einrichtungen, wenn

sie

a) als Ersatzschulen gemiB Artikel 7
Abs. 4 des Grundgesetzes staatlich ge-

*) Siehe Anlage 10
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nehmigt oder nach Landestechl erlaubt
sind oder

b) durch eine Bescheinigung der zusténdi-
gen Landesbehdrde nachweisen, dal
sie auf einen Beruf oder eine vor einer
juristischen Person des o&ffentlichen
Rechts abzulegende Priifung ordnung-
gemal vorbereiten.”

Sie haben den Antrag gehort. Zur Begriindung
Herr Dr. Worner, bitte!

(Abg. Dr. Worner: Schon gegeben!)
— Er verzichtet. Dann hat Frau Funcke das Wort.

Frau Funcke (FDP): Soweit wir den Text miind-
lich mitbekommen haben, kénnen wir unseren An-
trag zugunsten dieses gemeinsamen Antrages der
CDU/CSU und der SPD zuriickziehen.

Vizepriasident Frau Dr. Probst: Demnach
steht also jetzt nur noch der zuletzt verlesene An-
trag zur Diskussion. Es meldet sich niemand mehr
zum Wort dazu? — Ich schlieBe die Aussprache. Ich
stelle diesen Antrag zur Abstimmung. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Eine Stimme dagegen. Wer enthalt sich?
— Eine Enthaltung. Der Antrag ist angenommen.

Ich stelle nunmehr die Nr1. 21 nach MaBgabe dieses
Beschlusses zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich? — Nr. 21 ist angenommen.

Ich stelle nunmehr die Nrn. 22, 23, 24 und 25 zur
Abstimmung. Nr. 26 mu8 ich ausklammern, weil zu
ihr auf den Umdrucken 168 *) und 171 **) zwei An-
derungsantrdge vorliegen. Es sind also die Nummern
bis 25 einschlieBlich aufgerufen. Wer ihnen in der
Fassung der AusschuBlbeschliisse zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Die aufgerufe-
nen Nummern sind angenommen.

Nr. 26! Hierzu liegen Anderungsantrige auf den
Umdrucken 168 und 171 vor. Das Wort zur Begriin-
dung des Antrags auf Umdruck 171 hat Herr Dr.
Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Frau Préa-
sidentin! Meine Damen und Herren. Ich habe zwar
den Umdruck noch nicht vorliegen, mdchte aber an-
nehmen, daB er die Fassung hat, die ich kurz ver-
lesen darf — vergleichen Sie bitte mit Threm Text —:

die ehrenamtliche Tatigkeit,

a) wenn sie fiir juristische Personen des offent-
lichen Rechts ausgeiibt wird oder

b) wenn das Entgelt fiir diese Tatigkeit nur in
Auslagenersatz und einer angemessenen
Entschddigung fiir Zeitversdumnis besteht.

Diese Fassung ist mit dem Bundesfinanzminister
abgestimmt und ich darf sie im Namen der beiden
Fraktionen beantragen. Es handelt sich, kurz ge-

*) Siehe Anlage 11
**) Siehe Anlage 12

sagt, darum, daf die Biirgermeister in Nordrhein-
Westfalen vom Bundesfinanzhof fiir selbstandig er-
klart worden sind und daB ihre Aufwandsentschéadi-
gungen naturgemdaf in der Regel mehr als 1200 DM
jahrlich betrdgt. Deshalb sollte diese Grenze fallen,
und es sollte nun eine Formulierung gefunden wer-
den, die dem allgemeinen Rahmen besser entspricht
und auf eine feste Grenze verzichtet.

Ich darf Sie bitten, den Antrag anzunehmen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Damit ist der
Anderungsantrag Umdruck 171 begriindet. Wird das
Wort zur Begriindung des Anderungsantrages Um-
druck 168 begehrt? — Frau Funke, bitte!

Frau Fundke (FDP): Meine Herren und Damen,
es ist ein biichen miihsam, tiber Dinge zu verhan-
deln — das gilt hintiber und heriiber —, die man
nicht vorliegen hat.

Ich kann mir nicht recht vorstellen, was eigent-
lich diese komplizierte Fassung bedeuten soll, Wir
schlagen vor, unter den Befreiungen in der Nr. 26
einfach zu sagen: ,die ehrenamtliche Tatigkeit”.
Dann haben wir diese Schwierigkeiten ausgeschal-
tet. Meine Herren und Damen vom FinanzausschuB,
Sie erinnern sich, \daB ich sehr hartndckig immer
wieder gefragt habe, ob die Diaten ‘der Bundes-
tagsabgeordneten umsatzsteuerpflichtig sind, wund
wir haben vom Ministerium keine giiltige Antwort
bekommen, so daB also auch diese Frage unge-
kldart ist. Ich wiirde wirklich meinen, daB es nicht
sinnvoll ist, noch irgendwelche Einschrdnkungen zu
machen. Vielleicht ist es moglich, daB der Staat
mit einiger Mithe noch einmal 20 000 DM gewinnen
koénnte, wenn er iiberall nachhorcht, ob da vielleicht
doch noch irgend etwas zu versteuern ist.

Wir halten es fiir das Richtigste, die ehrenamt-
liche Titigkeit grundsatzlich von der Umsatzsteuer
frei zu lassen, nicht zuletzt auch, meine Herren und
Damen, weil wir uns ja gerade bemiihen, die ehren-
amtliche Tatigkeit in unserem Volk etwas anziehen-
der zu machen; und wenn man gleich mit der Be-
steuerung kommt, ist das keine gute Sache. Wir
schlagen vor, ehrenamtliche Tatigkeit grundsédtzlich
von der Umsatzsteuer freizustellen.

(Beifall beider FDP.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Dr.
Schmidt (Wuppertal)!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich bitte doch
zu berticksichtigen — bei allem Verstdndnis fiir die
Ausfithrungen von Frau Funcke —, daB wir dann
dem MiBbrauch und allen moglichen Umgehungen
Tiir und Tor offnen. Es ist hier klar abzugrenzen:
erstens fiir juristische Personen des Offentlichen
Rechts — das sind die Biirgermeister, die hier spe-
ziell angesprochen werden sollten —; im iibrigen
sollte aber das Entgelt fiir die T&atigkeit nicht {iber
den Auslagenersatz und eine angemessene Ent-
schddigung filir Zeitversdumnis hinausgehen; oder
dem MiBbrauch ist eben Tiir und Tor geoifnet.
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Vizeprisidennt Frau Dr. Probst: Das Wort
wird micht mehr begehrt. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Der weitergehende Antrag ist der Antrag auf
Umdruck 168. Ich stelle ihn zur Abstimmung.

(Zurufe.)

— Der Umdruck liegt mir jetzt vor. Vielleicht liegt
er IThnen noch nicht vor.
(Zurufe: Nein!)

— Entschuldigen Sie, ich dachte, Sie hatten ihn
jetzt auch vorliegen. Er ist vorhin verlesen worden;
ich will ihn aber noch einmal verlesen:

Der Bundestag wolle beschliefen:
§ 4 Nr. 26 erhdlt folgende Fassung:
,26. die ehrenamtliche Tatigkeit.”

Der Anderungsantrag auf Umdruck 171 ist Ihnen
ja bekannt. Es ist der von Herrn Dr. Schmidt
(Wuppertal) begriindete Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD. Den Inhalt haben Sie vor

Augen.
(Zurufe: Nein!)

— Sie haben auch diesen Antrag nicht vorliegen?
Dann darf ich ihn noch einmal vorlesen:

Der Bundestag wolle beschliefen:
§ 4 Nr. 26 erhélt folgende Fassung:
,26. die ehrenamtliche Téatigkeit,

a) wenn sie fir juristische Personen des
offentlichen Rechts ausgeiibt wird oder

b) wenn das Entgelt fiir diese Tétigkeit
nur in Auslagenersatz und einer ange-
messenen Entschddigung fiir Zeitver-
sdumnis besteht.”

Sie haben damit den Inhalt beider Antrage ge-
hért. Nach der Meinung des Vorstandes ist der
Antrag Umdruck 168 der weitergehende. Ich stelle
ihn daher zunédchst zur Abstimmung., Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthdlt sich? — Das zweite war die
Mehrheit; der Antrag Umdruck 168 ist abgelehnt.

Ich stelle nun den Antrag Umdruck 171 zur Ab-
stimmung., Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt
sich? — Der Antrag Umdruck 171 ist angenommen.

Mit dieser Anderung stelle ich nun die Nr, 26 zur
Abstimmung. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt
sich? — Nr. 26 ist mit der beschlossenen Anderung
angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 5, — § 6, — § 72 — Zu
diesen drei Paragraphen liegen keine Anderungs-
antrage vor. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt
sich? — Die drei Paragraphen sind einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zu § 8. Hierzu liegt der Anderungs-

antrag Umdruck 143 Ziffer 5 vor. Zur Begriindung
hat das Wort die Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Herren und Damen! Einer der Grundsatze unserer
Reform ist, daB die Umsatzsteuer wettbewerbsneu-
tral im Verhéltnis zum Ausland sein soll, d. h. daB
alle Leistungen im Verhaltnis zum Ausland von der
Umsatzsteuer befreit sein sollen. Hiervon macht der
§ 8 eine kleine Ausnahme. In den vorhergehenden
Paragraphen sind alle Lieferungen dem Ausland
gegeniiber freigestellt. Die Leistungen sollen hier
aber nur mit Ausnahmen freigestellt werden und
nicht alle Leistungen, die gegeniiber einem Aus-
linder und zur Verwertung im Ausland erbracht
werden. Hierin sehen wir eine Diskriminierung
bestimmter Berufszweige und bestimmter Leistun-
gen, die in das System dieses wettbewerbsneutralen
Gesetzes nicht hineinpaBt. Es ist nicht einzusehen,
warum z. B. eine technische und wirtschaftliche Be-
ratung, von Deutschen fiir eine Anlage im Ausland
erbracht, steuerfrei sein soll, wahrend eine recht-
liche oder steuerliche Beratung fiir die gleiche An-
lage steuerpflichtig sein soll. Man muB uns erkléren,
wie das mit dem Gleichheitsgrundsatz in Finklang
gebracht werden kann. Die Begriindung, die immer
wieder vom Ministerium gegeben wurde, kdnnen
wir einfach nicht hinnehmen. Es wurde uns gesagt,
in diesen Fallen gebe es keine Konkurrenzverhalt-
nisse, und deswegen koénne man den Deutschen
ruhig besteuern. Ich glaube, das ist eine ungute
Begriindung, um es nicht deutlicher zu sagen. Das
fihrt nicht zur Klarheit und Wahrheit des Gesetzes.

Wir bitten deshalb darum, die Leistungen ebenso
wie die Lieferungen dann, wenn sie an Ausldnder
zur Verwertung im Ausland erbracht werden, unein-
geschrdankt von der Steuerpflicht zu entbinden. Bei
den Beratungen haben wir das ja fiir die Daten-
verarbeitung und ahnliche Leistungen vorgesehen.
Wir bitten also, grundsatzlich die freiberufliche Lei-
stung mit dieser Einschrdnkung: an Auslander und
zur Verwertung im Ausland freizustellen. Ebenso
sollte die beratende Tatigkeit von Gesellschaften
steuerlich der wirtschaftlichen und technischen Be-
ratung gleichgestellt werden.

(Beifall bei der FDP))
Vizepridsident Frau Dr. Probst: Sie haben die
Begriindung gehort. Wird das Wort gewiinscht? —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Funcke hat eine char-
mante Art, einen Antrag zu begriinden. Aber es gibt
natiirlich auch eine charmante Art, die Sache zu
verwirren. -
(Heiterkeit.)

Wir haben in § 8 Abs. 1 Nr. 1 ganz bestimmte
sachlich qualifizierte Leistungen wegen des Inhalts,
des Gehalts und der Aufgabe dieser Leistungen mit
den Ausfuhren gleichgestellt. Das widerspricht nicht
dem Gleichheitssatz, Frau Kollegin Funcke. Der
Gleichheitssatz besagt nicht, dal alles gleichbehan-
delt werden muB. Der zweite Teil des Gleichheits-
satzes heiBit vielmehr, daB Ungleiches ungleich be-
handelt werden muB}; das gehort auch zum Gleich-
heitssatz.
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‘Wir haben ganz bestimmte ausgewdhlte Leistun-
gen durch die Gleichstellung mit dem Export be-
ginstigt. In der Nr. 9 haben wir gesagt, da3 sonstige
Leistungen fiir ausldndische Auftraggeber begiin-
stigt werden, wenn sie im Ausland ausgewertet wer-
den und wenn der Unternehmer nachweist, daB er
fiir diese Leistungen ausldndische Umsatzsteuer ent-
richtet hat. :

Durch die von Ihnen vorgeschlagene Fassung des
Abs. 1 Nr, 1 wollen Sie die freiberuflichen Leistun-
gen aus der Nr. 9 herausnehmen und sie wie andere
sachlich genau qualifizierte Leistungen ohne die in
Nr. 9 genannte Vorbedingung dem Export gleich-
stellen. Das ist eine Extrawurst fiir die freiberuf-
lichen Leistungen, die einfach nicht gerechtfertigt ist.
Deswegen lehnen wir den Antrag ab.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort
wird nicht weiter begehrt. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zundchst stimmen
wir iiber den Anderungsantrag Umdruck 143 Zif-
fer 5 ab. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wir enthdlt sich? — Das zweitle war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 8 in der
Fassung der AusschuBlbeschliisse. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich? — Bei einigen Enthaltungen an-
genommen.

§ 9! Hier liegen keine Anderungsantrage vor. Wer
dem § 9 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Der § 9 ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe den § 10 auf. Dazu liegen die Anderungs-
antrdge Umdruck 143 Ziffer 6, Umdruck 149 *) und
Umdruck 172 **) vor. Die Anderungsantrdge auf den
Umdrucken 149 und 172 sind identisch. Wer will
den Anderungsantrag 149 begriinden? — Das Wort
zur Begriindung hat der Herr Abgeordnete Schlee.

Schlee (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zunédchst darauf
hinweisen, daB sich sowohl in Umdruck 172 als auch
in Umdruck 149 ein Drudkfehler befindet. Es handelt
sich nicht um § 10 Abs. 1 Satz 2, sondern § 10 Abs. 1
Satz 3, der hier erganzt werden soll. Lesen Sie bitte
in § 10:

Der Umsatz wird bei Lieferungen und sonsti-
gen Leistungen ... nach dem Entgelt bemessen.
Entgelt ist alles, was der Empfénger einer Lie-
ferung oder sonstigen Leistung . .. aufzuwenden
hat, ... Zum Entgelt gehort auch, was ein ande-
rer als der Empfanger dem Unternehmer fiir die
Lieferung oder sonstige Leistung gewdhrt.

Wer ein Entgelt zu fordern hat, das als Bemessungs-
grundlage fiir seine Umsatzsteuerschuld dient, der

*) Siehe Anlage 13
**) Siehe Anlage 14

hat auch nach diesem System das Recht, seine Steuer
iuber das Entgelt weiterzuwdlzen, indem er dem Ab-
nehmer die Steuer in Rechnung stellt.

Das ist aber dann schwierig, wenn das Entgelt
teilweise auch aus Zuschiissen oOffentilicher Kassen
besteht. Ich darf Ihnen das am Beispiel der Fracht-
hilfe erkldren, die den Unternehmern im Zonen-
randgebiet geleistet wird. Die sogenannte Abgangs-
frachthilfe, d. h. die Frachthilfe, die fiir die Ver-
sendung von Leistungen aus dem Zonenrandgebiet
gewdhrt wird, wird mit der Umsatzsteuer belastet.
Wie soll nun die Weitergabe an den abnehmenden
Unternehmer erfolgen? Eine Moglichkeit ware, daB
der Unternehmer folgende Rechnung anstellt: Wéh-
rend er seine eigene Leistung mit 1100 DM kalku-
liert und danach 110 DM als Umsatzsteuer berech-
net, erklart er dem Abnehmer aber, daf} er die Lei-
stung nur mit 1000 DM zu bezahlen habe und daf
die 100 DM nur pro forma in der Rechnung stiin-
den. Oder er miiite die Rechnung auf den Netto-
betrag der Leistung von 1000 DM ausstellen und die
Steuer mit 110 DM kalkulieren, in die Rechnung
einsetzen und wiederum erklaren, hier werde ein
Steuerbetrag fiir ein Entgelt verlangt, das der Ab-
nehmer nicht zu leisten habe. — Darum dieser An-
trag, daB die Zuschiisse aus 6ffentlichen Kassen, die
ein Entgelt fiir eine Leistung ergédnzen sollen, nicht
in das Entgelt eingerechnet werden sollen.

Ich darf darauf hinweisen, daB das Ganze keine
finanzielle Auswirkung hat, und zwar aus dem
Grunde, weil die Zuschiisse in aller Regel fiir Unter-
nehmer geleistet werden, die ihre Steuern als Vor-

steuern wieder weitergeben, wahrend derAbnehmer

bei seiner eigenen Steuerschuld sie wiederum in
Abzug bringen kann. Infolgedessen bleibt es fiir das
finanzielle Aufkommen gleich, ob die Zuschiisse aus
offentlichen Kassen in das Entgelt eingerechnet
werden oder nicht.

Ich bitte daher, dem Antrag stattzugeben.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Jetzt kommt
Frau Funcke zur Begriindung des Antrags Umdruck
143 Ziffer 6.

Frau Fundke (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Herren und Damen! Bei Ziffer 6 handelt es sich
ebenfalls um die Frage, was in die Berechnungs-
grundlage fiir die Steuer eingerechnet wird und was
nicht. Schon in fritheren Zeiten gab es Diskussionen
dariiber, ob die Gemeindegetrdnkesteuer ein Ent-
gelt im Sinne des Umsatzsteuerrechts ist oder nicht.
Im Jahr 1927, glaube ich, wurde ein Urteil gefdllt,
das diese Einberechnung bejaht hat. Zu jener Zeit
betrug die Umsatzsteuer 2%. Nach der Ausschufi-
fassung betrdgt sie 10 %o. Das bedeutet, daB in den
Orten, in denen noch Gemeindegetrankesteuer er-
hoben wird, auf die Getriankesteuer noch 1096
Steuer als Umsatzsteuer erhoben wird. Wir sind der
Meinung, dafl hier.jetzt Klarheit geschaffen werden
miifite und daB dies nicht tragbar ist. Deswegen bit-
ten wir, diese zumeist auBerhalb der Getrdnke-
preise in Rechnung gestellten Betrdge als durchlau-
fende Kosten fiir die Gemeinde zu behandeln und
aus der Bemessungsgrundlage herauszunehmen.

©

(D)



(A)

)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 101. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1967

4703

Frau Funcke

Dem Antrag, den Herr Schlee soeben begriindet
hat, stimmen wir zu.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Wird das
Wort zur Aussprache begehrt? — Bitte schoén, Herr
Stecker!

Dr. Stecker (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir bitten, den Antrag abzu-
lehnen. Es handelt sich hier nicht um ein isoliertes
Problem. Wir haben auch in anderen Fillen die
Steuer von der Steuer, d. h. wir haben eine spe-
zielle Verbrauchsteuer, auf die wir noch die Um-
satzsteuer erheben. Wir kénnen die Getrénkesteuer
nicht als durchlaufenden Posten behandeln, sondern
konnen dieses ganze Problem nur im Zusammen-
hang sehen. Wir haben im Ausschufl auch schon dar-
iiber gesprochen, daB im Zusammenhang mit der
Verabschiedung dieses Gesetzes natiirlich auch die
Bemessung der speziellen Verbrauchsteuern {iiber-
priift werden muB. Das heiBt, es muBl gepriift wer-
den, ob die speziellen Verbrauchsteuern in ihrer
Hohe dadurch etwa beeinfluft werden konnten.
Aber diesen Antrag hier als isolierten Antrag bitten
wir abzulehnen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich danke
Herrn Dr. Stecker. Wird das Wort noch begehrt? —
Herr Unertl, bitte schon!

Unertl (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich moéchte dafiir eintreten, daB
dieser Antrag der FDP angenommen wird. Ich bitte
deswegen, ihn anzunehmen, weil die Getrénke-
steuer eine Steuer ist, die zwar vom Gastwirt kas-
siert, aber von der Gemeinde erhoben wird. Es ist
geradezu ein groBes Unrecht in der Vergangenheit
gewesen, daB diese Getrdnkesteuer auch noch mit
der Umsatzsteuer belegt wurde. Es ist jetzt hochste
Zeit, daB diese Ungerechtigkeit auf dem Steuerge-
setzgebungsweg gedndert wird. Ich bitte, den An-
trag anzunehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die Antrdge auf den Umdrucken 172 und 149 sind
im Inhalt und in der Wortfiihrung gleich. Ich mache
nur darauf aufmerksam, daff der Umdruck 172 eben-
falls korrigiert werden muB. Es muB dort heifien:
»§ 10 Abs. 1 Satz 3*.

Ich stelle die beiden Antrdge gemeinsam zur
Abstimmung. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Einstimmig angenommen.

Es folgt jetzt der Antrag Umdruck 143 Ziff. 6.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt
sich? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle nun den § 10 nach MaBlgabe des Be-
schlusses gemdB den Antrdgen auf Umdruck 149
bzw. Umdruck 172 zur Abstimmung. Wer fiir diese
Fassung des § 10 ist, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthé&lt sich?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nunmehr den § 11 auf. Zu § 11 liegen
keine Anderungsantrdge vor. Wer fiir den § 11 in der
Fassung des Ausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — § 11 ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu § 12. Das wird eine sehr
schwierige Sache werden. Ich darf um Ihre inten-
sive giitige Mitarbeit bitten. Ich bitte auch darum,
Wortmeldungen hier oben abzugeben.

Ich komme zu dem Antrag auf Umdruck 143 Ziff. 7.
Frau Funcke wiinscht diesen Antrag zu begriinden.
Bitte sehr!

Frau Funcke (FDP): Frau Prisidentin! Meine
Herren und Damen! In der Berliner Sitzung des
Finanzausschusses ist in aller Eile der ,Sitzgelegen-
heitenparagraph” in das Gesetz hereingekommen,
nach dem eine Ware, sofern man bei ihrem Verzehr
sitzt, mit 10°%9 belastet wird, wihrend die Bela-
stung, wenn man beim Verzehr eines fertigen Ge-
richtes steht, nur 5 %o betragt.

(Dr. Schmidt (Wuppertal): Verwenden Sie
nicht zuviel Aufmerksamkeit darauf! Die
Frage ist schon ausgestanden!)

— Ich weil}, daB die Frage in allen Fraktionen aus-
reichend diskutiert worden ist. Die Plenarsitzung
ist ja dafiir da, auch die Offentlichkeit daruber zu
informieren.

Es ist seinerzeit und in allen fritheren Beratungen
zugesichert worden — auch in dem vorhin zitierten
Hearing —, daB Gaststatten mit dem Lebensmittel-
handel, d. h. mit der Herausgabe von fertigen Ge-
richten, gleichgestellt und mit 5% besteuert wiir-
den. Das ist auch nicht anders mdoglich, weil heute
eine Unterscheidung zwischen fertigen Gerichten in
einer Wiirstchenbude, in einem Restaurant oder
beim Fleischer gar nicht moglich ist. Diese Unter-
scheidung ist erst recht nicht moglich, zwischen
einem Stiick Kuchen, das man in einer Tiite verpackt
iber den Ladentisch gibt, und demselben Stiick
Kuchen, das man gleich daneben auf den Tisch
eines Cafés setzt.

Es ist also nahezu unmdéglich, hier eine Unter-
scheidung zu finden und diese an das Vorhanden-
sein einer Sitzgelegenheit zu kniipfen. Wir bitten
daher, im Sinne der Neutralitdat im Wettbewerb
diesen Paragraphen wieder auf die wursprimngliche
Fassung zuriickzubringen und damit hinsichtlich der
fertigen Lebensmittel die Gaststédtten in die gleiche
Besteuerungsklasse wie die Lebensmittelldden zu
bringen. Sonst kénnte es geschehen, daB im Waren-
haus die bisherige Restaurationsecke nur einfach
dadurch in die niedrige Steuerklasse kommt, daB
man 'die Stiithle wegrdumt, die -Tische ein bifichen
hochschraubt und daraus eine Stehverzehr-Moglich-
keit macht. Schon ist die Besteuerung von 10 auf
59/ heruntergezaubert worden. Wir sind uns doch
dartiber einig, 'daB es so nicht geht.

Es geht auch deswegen nicht — so meinen wir +—,
weil eine Frage des deutschen Fremdenverkehrs-
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gewerbes mit angesprochen ist. Wir wissen, daB,
nachdem wir keine SteuererméaBigung fiir lohninten-
sive Dienstleistung beschlossen haben, im Hotel-
bereich die Ubernachtungen teurer werden missen.
Wir wissen, daB auch die Getranke teurer werden.
Wenn nun auch noch die Verpflegqung teurer wird,
winrd sich das in entscheidendem MaBe fiir unsere

. Bevolkerung beim Urlaub auswirken, und «dann

werden auch fiir Auslander die Reisen in Deutsch-
land teurer werden. Ich glaube, Herr Kollege
Schwabe von der SPD-Fraktion, der sich so sehr um
das Fremdenverkehrsgewerbe in Deutschland be-
miitht, wird eine solche Auswirkung sicherlich als
besorgniserregend ansehen, nicht zuletzt deshalb,
weil Frankreich die Umsatzsteuer fiir die Ubernach-
tungen im Hotel vollig gestrichen hat. Von daher
entsteht schon eine Wetthewerbsverzerrung gegen-
tiber Deutschland.

(Abg. Seuffert: Daher sind «die in Frank-
reich audh so billig! — Heiterkeit.)

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit noch eines
hinzusetzen: Wenn man Amntrége stellt, die weniger
Steuern bringen, ist die Frage berechtigt, wie man
die entstehende Liicke decken will. Diese Frage ist
ja auch vorhin bei den Awusfiihrungen des Herrn
Bundesfinanzministers angeklungen.

Die Antrage, die wir gestellt haben, ergeben nach
unserer Berechnung einen Steuerausfall von etwa
300 Millionen DM. Man darf gespannt sein, ob auch
die Kollegen der anderen Fraktionen errechnet ha-
ben, welchen Betrag die Antrage ausmachen, die sie

(B) dem Hohen Hause insgesamt vorgelegt haben. Ich

sagte: Bei unseren Antragen sind es 300 Millionen
DM. Der Vorschlag mit der Post ist abgelehnt wor-
den; die konnen wir wieder abziehen. Bei Besteue-
rung der Post entsprechend diesem Vorschlag hat-
ten wir eine Mindereinnahme von 25 Millionen DM
zu verzeichnen gehabt. Insofern hat der Kollege Dr.
Schmidt recht, wenn er sagt, daB Steuerfreiheit nicht
immer ein Vorteil fir den Steuerpflichtigen und ein
Nachteil fiir den Fiskus ist.

Die Antrdge mit kleineren Betrdgen — Blutkon-
serven und &dhnliches — fallen nicht so ins Gewicht.
Ich habe sie insgesamt mit 6 Millionen DM bezif-
fert. Bei der Getrankesteuer haben wir 9 Millionen
DM errechnet. Sie ist nach Ihrer Abstimmung auch
inzwischen gefallen. Die Gaststatten — das ist der
Hauptposten — wiirden 150 Millionen DM weniger
bringen, wenn wir fiir sie den Steuersatz auf 5%
zurlickfithren. Dazu kommen die Zeitschriften mit
65 Millionen DM und die Schausteller mit 25 Millio-
nen DM. Diese Berechnungen wollte ich hier nur
kurz andeuten.

Meine Damen und Herren, wir haben Berechnun-
gen des Ministeriums dariiber vorliegen, ob die nach
dem Entwurf 1968 zu erwartenden Steuereinnahmen
mit den nach dem geltenden Gesetz zu erwartenden
Steuereinnahmen tbereinstimmen. Denn es war ja
ein Grundsatz, daB} die neue Steuer den Verbraucher
nicht mehr kosten soll als die bisherige Steuer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo steht das?)

Nun hat das Ministerium die fritheren Aufbrin-
gungen weitergerechnet, um zu ermitteln, was 1968

nach altem Recht aufkommen wiirde; denn nur das
kann mit dem, was wir auf Grund des neuen
Systems erreichen wollen, in Vergleich gesetzt wer-
den.

Ich mochte jetzt nicht beriicksichtigen, was durch
die derzeitige Wirtschaftslage weniger einkommt.
Das wiére unfair. Denn natirlich sinkt auch entspre-
chend der Umsatz als Berechnungsgrundlage. Bei
dieser Ubersicht frage ich mich, warum das Ministe-
rium auf 30,1 Milliarden DM Aufbringungs-Soll fir
das Jahr 1968 kommt. Das ist immerhin — bei einer
nichtprogressiven Steuer — ein Steuerwachstum von
6,75%0 im Jahr. Ein solches Steuerwachstum hat es
in der Vergangenheit nicht gegeben. Es ist also
mehr an Wachstum in das Soll hineingerechnet wor-
den, als in den vergangenen Jahren effektiv da war.
Daflir, glaube ich, besteht keine Begriindung, und
daher diirfte der angestrebte Steuereingang tber-
hoht sein. Es gibt also flir Steuersenkungen an be-
stimmten Stellen eine bestimmte Marge.

Auflerdem besteht zwischen den Berechnungen
des Ministeriums und denen des Ifo-Instituts eine
Differenz von einer halben Milliarde DM, eine Dif-
ferenz, die unsere Antrége nicht einmal ausschopfen.

Es gibt auch sichere Anzeichen dafiir, daB das Ifo-
Institut mehr recht hat als das Finanzministerium;
denn wir haben sehr aufmerksam die Rede gelesen,
die der Herr Bundesfinanzminister zur Eréffnung der
Frankfurter Messe gehalten hat.

(Zuruf: Der Herr Bundesfinanzminister?)

— Entschuldigung, es war Bundeswirtschaftsminister
Schiller, Meine Herren und Damen, diese beiden Mi-
nister sind sich immer so einig, daB man sie ver-
wechseln kann.

Ich darf mit Genehmigung der Frau Prasidentin
aus den Ausfithrungen des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers Schiller auf der Fankfurter Messe einige
Sétze verlesen. Dort heiBt es:

Heute kann ich in Ubereinstimmung mit meinem
Kollegen StrauBl wiederholen: Wir haben fiir
das Jahr 1967 keine weiteren Steuererh6hungen
vor. Vom Jahre 1968 an werden wir hoffentlich
in das Regime einer ordnungsgemé&Ben mittel-
fristigen Finanzplanung sowie in die Nettoum-
satzsteuer eintreten.

Meine Herren und Damen, wenn man das einmal
ibersetzt und dechiffriert liest, kann das doch nur
bedeuten: Die Sorgen von 1968 werden vermindert,
weil wir die Nettoumsatzsteuer bekommen, also
wird die Nettoumsatzsteuer uns mehr bringen und
unsere Finanzsorgen lindern helfen. Anders kann
man doch diesen Passus nicht verstehen. Deswegen
sind wir iberzeugt, daB die Nettoumsatzsteuer bei
sorgfaltiger Berechnung diesen Puffer, auf den sich
unsere Anderungsantrage beziehen, enthalt.

(Beifall bei der FDP.)
Vizepriasident Frau Dr. Probst: Herr Stecker,
wollen Sie zum Anderungsantrag Umdruck 143
Ziffer 7 sprechen?

(Abg. Dr. Stecker: Und gleichzeitig den An-
trag Umdruck 173 begrinden!)

©

®)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 101. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1967

4705

Vizeprisident Frau Dr. Probst

— Den Antrag Umdruck 143 Ziffer 8 kann ich erst
dann aufrufen, wenn wir wissen, wie iiber den An-
trag Umdruck 143 Ziffer 7 entschieden ist. Der An-
trag Umdrudk 143 Ziffer 8 wird nd@mlich gegenstands-
los, wenn der Antrag Umdruck 143 Ziffer 7 -abge-
lehnt wird. Ich héatte das Bediirfnis, diese beiden
Fragen zundchst zu bereinigen. Aber bitte, Herr
Stecker, Sie haben das Wort.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte darauf aufmerksam
machen, daB wir zu demselben Thema, namlich zu
§ 12 Abs. 2 Nr. 1, auf Umdruck 173*) einen Koali-
tionsantrag vorliegen haben.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das weif ich.
Ich wollte ihn aufrufen. Aber ich habe das Bediirf-
nis, jetzt einmal diese Geschichte mit dem Antrag
Umdruck 143 Ziffer 7 zu klaren, wenn Sie erlauben.
Ich darf Thnen dann gleich anschlieBend das Wort
geben,

Dr. Stedker (CDU/CSU): Ich muB allerdings auf
dieses Thema eingehen, weil es hier wesentlich ist,
Frau Kollegin Funke hat sich geniifilich zu der Diffe-
renzierung nach Speisen mit Stithlen und Speisen
ohne Stiihle, nach Speisen sitzend und Speisen ste-
hend geduBert. Einen solchen GenuB miite man
eigentlich mit Vergniigungssteuer belegen, wenn
das noch zu machen wire. Auch wir haben diese
eben genannte Differenzierung als etwas schwierig
empfunden, obwohl die Verwaltung sie aus dem
Entwurf des Gaststédttengesetzes entnommen hat. Es
ist eine unschoéne Differenzierung.

Wir haben deshalb in dem Antrag Umdruck 173
eine andere Formulierung gewé&hlt:

Das gilt nicht fiir die Lieferungen von Speisen
und Getrdnken zum Verzehr an Ort und Stelle.

Wir haben also die Differenzierung so vorgenom-
men, daB der Verkauf von Lebensmitteln anders be-
steuert wird als der Verzehr von Lebensmitteln in
einer Gaststitte. Ob ohne Stiihle oder mit Stiihlen,
ist gleichgiiltig. Aller Verzehr an Ort und Stelle,
aller Verkauf zum Verzehr an Ort und Stelle von
zubereiteten Speisen ist danach also mit einem Re-
gelsteuersatz von 10 %% belegt.

(Abg. Moersch meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizepradsident Frau Dr. Probst: Eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Moersch, bitte!

Moersch (FDP): Wie ist es dann bei fertig zube-
reiteten Hdhnchen, die iiber die Strafie verkauft
werden?

Dr. Stecker (CDU/CSU): Das ist etwas anderes.
Da die zubereiteten Speisen in die Liste der mit
5% zu besteuernden Lebensmittel einbezogen sind,
wird der Verkauf fiir den Verzehr zu Hause ,liber
die Strafie” anders behandelt. Wir sind der Mei-

*) Siehe Anlage 15

nung, dal die Kombination von Speisenverkauf und
Service, d. h. der Verkauf zum Verzehr an Ort und
Stelle, ein Aliud gegeniiber dem reinen Verkauf
von Lebensmitteln ist. Wir haben eine differen-
zierte Besteuerung in dieser Gestalt auch heute
schon. Wenn Sie Butter kaufen, besteuert man sie
anders, als wenn Sie dafiir am Ende die Rechnung
beim Gastwirt bezahlen. Dann ist die Besteuerung
immer 4%, obwohl bei den Lebensmitteln sehr
viele andere Steuersdtze gelten.

(Abg. Frau Funcke meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Bitte schon!

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege Stecker, miiite

man dann nicht erst noch eine Bannmeile festlegen, '

ndmlich wo ,an Ort und Stelle” anfingt und wo
das aufhort?

Dr. Stedker (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich gebe
mich nicht der Hoffnung hin, dafl ich hier den Stein
der Weisen gefunden hatte. Aber ich darf Ihnen
eines sagen: die Tatsache, dall wir {iberhaupt diffe-
renzierte Steuersétze fiir die verschiedenen Konsum-
arten festgelegt haben, bringt uns an der Grenze
immer in Schwierigkeiten. Ich erinnere daran, daf
die Gastwirte beim Hearing es als sehr mifilich emp-
funden hatten, daB wir nach der damaligen Vorlage
die verschiedenen Getrdnkearten unterschiedlich be-
steuern wollten, und daf} sie sehr daran interessiert
waren, einen einheitlichen Steuersatz zu bekommen.
Diesem Anliegen sind wir hier nachgekommen. Denn
wer will das bei den Rechnungen auseinanderdivi-
dieren: die Ubernachtung, die Getrdnkearten mit
10 %/ und dann wieder eine Differenzierung hinsicht-
lich der Speisen. Da wird das Auseinanderziehen
der verschiedenen Steuersédtze noch sehr viel schwie-
riger.

Frau Kollegin, Sie haben gesagt, die Speisen wiir-
den teurer. Nun, wir haben nie bestritten, daBl es
bei der Einfithrung der Nettoumsatzsteuer zu Ver-
lagerungen hinsichtlich der Preise kommen wiirde.
Das ergibt sich einfach aus der Tatsache, daBl wir
in gewissen Bereichen Entlastungen bringen und ins-
gesamt nicht mehr Einnahmen erzielen wollen, als
wir bei dem heutigen Steuersystem erzielen wiir-
den. Ich darf Sie auf Ausfiihrungen des Herrn
Finanzministers von vorhin hinweisen und damit
auch Thre dahin zielenden Darlegungen wider-
legen: Es ist nicht beabsichtigt, mit der Einfithrung
eines neuen Steuersystems stillschweigend eine
Steuererhéhung vorzunehmen. Das erklare ich hier-
mit ausdricklich. — Bitte!

Unertl (CDU/CSU): Herr Kollege Stecker, ist
Ihnen nicht bekannt, daB die Vertreter des Hotel-
und Gaststdttengewerbes bei dem von Ihnen er-
wihnten Hearing davon ausgegangen sind, da8 da-
mals die Vorlage der CDU/CSU und der FDP ganz
generell eine Besteuerung von 5% vorsah?

Dr. Stecker (CDU/CSU): Nein, das ist ein
Irrtum, Herr Kollege. Damals war vorgesehen, die
Spirituosen mit 10%, das Bier und den Wein mit
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5% zu besteuern. Das haben wir allerdings ver-
einheitlicht, und wir sind der Meinung, daf§ wir der
Sachlage am besten dadurch gerecht werden, dafB
wir einen einheitlichen Steuersatz fiir die Getranke
und Speisen einfiihren, die zum Verzehr an Ort und
Stelle verkauft werden.

Ich bitte deshalb, den Antrag Umdruck 143 Ziffer
7 abzulehnen und den Antrag Umdruck 173 der
CDU/CSU- und der SPD-Fraktion anzunehmen.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Ich rufe den
Antrag Umdruck 155*) auf. Das Wort zur Begriin-
dung hat der Abgeordnete Schwabe.

Schwabe (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Zu dem zur Zeit behandelten Fragen-
komplex liegen nach meiner Zusammenstellung fiinf
Antrdge vor: Umdruck 143 Ziffer 7 — ein Amntrag
der FDP-Fraktion —, Umdruck 144 **) — ein Antrag
der Abgeordneten Jung und Genossen, 'der aller-
dings etwas ‘detailliert von Gemiisen, Kiichen-
krautern usw. spricht —, Umdruck 155 — ein An-
trag, den einige Freunde mit mir zusammen ein-
gebracht haben —, Umdruck 166 ***) — ein Antrag
der Abgeordneten Stiicklen und Genossen — und
Umdrudk 167 ****) — ein Anderungsantrag der Ab-
geordneten Burgemeister und Genossen —. Ich
habe das einmal aufgezdhlt, weil hier doch mehr als
bei anderen Punkten im ganzen Hause die Auf-
fassung besteht, daBl etwas nicht so ist, wie es sein
konnte. :

Soeben ist durch eine Zwischenfrage zum Aus-
druck gebracht worden, dafl es sich um eine Ande-
rung der urspriinglichen Situaion gehandelt habe.
Wir wissen, daB diese Anderung sehr rasch, sehr
tiberraschend und fiir die Betroffenen sehr hart kam.
Wie ist denn die Gesamtsachlage? Das mufl man
doch gerechterweise dabei einmal wiirdigen. Die
Angleichung der Umsatzsteuer an das allgemeine
européaische Gefiige soll nach dem Willen aller Be-
teiligten keine Steuererhdéhung und keine Preiser-
hohung bedeuten. Der Herr Minister hat schon dar-
auf hingewiesen, dafi das nicht iberall mit der Gold-
waage gemessen werden kann. Auch wir wissen
das. Aber wir miissen feststellen, dafl der Bereich
Urlaub, Erholung und Fremdenverkehr, aber auch
der algemeine Bereich der Gastronomie, auch die
Heime, die Anstalten usw. — gerade darauf mochte
ich hinweisen, auch auf unsere Kantine, wenn Sie
von unserem Restaurant schon nicht reden wol-
len — betroffen sind, und das ist doch wesentlich.

Allein durch den fiir die Getrinke angehobenen
Steuersatz werden nach den Unterlagen, die wir
bekommen haben, 700 Millionen DM an Mehrein-
nahmen erwartet. Das ist bei 30 Milliarden DM ins-
gesamt schon ein ganz hiibscher Batzen; das darf
festgestellt werden. Dann kommen die Nahrungs-
mittel, die allein nach dem niedrigen Satz versteuert
werden. Schén! Aber fiir alle Verabreichungen in

*) Siehe Anlage 16
**) Siehe Anlage 17
***) Siehe Anlage 18
****) Siehe Anlage 19

Gaststatten ist der hohere Satz vorgesehen. ‘Wir
haben festgestellt, daB es da Ungerechtigkeiten ge-
genitber den Trinkhallen gibt usw. Meine Damen
und Herren, das ist sekundédr. Primdr ist zundchst
einmal, dal man hier vor wenigen Tagen auf 10 %o
gegangen ist. Dagegen mochte ich zumindest meine
Auffassung dargelegt haben, denn das ist doch ein
biBchen zu hart. Wenn es jetzt hier aus der Mitte
des Hauses heifit: Das ist ausgestanden, wir haben
uns geeinigt, so bedeutet das: Wir haben hurtig
nach oben nivelliert und haben den Trinkhallen-
verzehr auch noch angehoben. Schén! Damit ist eine
Ungleichheit beseitigt, aber das Wie ist nicht befrie-
digend.

Es ist auBerdem darauf hinzuweisen — das ist
wahrscheinlich auch micht allen bekannt —, daB
in der Tat die Hotelleistungen, die Beherbergungs-
leistungen — gemessen etwa an der franzdsischen,
Osterreichischen und auch an der Schweizer Losung
— bei uns zu hart herangenommen werden.

Ich erinnere dann an die Weiterberechnung —
wir haben es vorhin gehort — etwa der Gemeinde-
getrankesteuer, aber auch der Telefongebithren. Der
Gast telefoniert fiir 100 DM, der Gastwirt berechnet
120 DM, und er muB von den 120 DM nachher 10 %o
bezahlen. Mir ist entgegengehalten worden, er be-
rechnet viel mehr. Ich darf Thnen sagen, daf} wir in
diesen Dingen ja auch nicht untdtig waren. Wir
haben die Hotellerie und die Gastwirte darauf hin-
gewiesen, daB sie nicht ad libitum auf die Preise
aufschlagen koénnen. Das ist von den ordentlichen
Leuten auch beachtet worden.

Ich mochte Thnen sagen, daB hier eine ganze Reihe
von Abgeordneten — nicht einige Lobbyisten; ich
bin so wenig einer wie andere auch; ich habe auch
kein Hotel, und viele andere, die hier sprechen,
haben ebenfalls keins — die Dinge ganz ernsthaft
betrachtet. Ich verschlieBe mich nicht einer demo-
kratischen Entscheidung, aber mir schienen diese
Hinweise wichtig.

Meine Damen und Herren, es geht einmal um eine
weitere Belastung des Verbrauchers. Das ist die
interne Frage; man muB sie erkennen. Es geht dar-
itber hinaus aber auch im Fremdenverkehr — das
ist gesagt worden, ich mochte es unterstreichen —
um eine zusatzliche Erschwerung in der Konkurrenz.
Wir bemiihen uns um die Konkurrenz mit dem Aus-
land. Wir liegen hinten. Die Progression im Awus-
land ist sehr viel stdrker, und wenn wir Beschliisse
fassen, miissen wir zumindest wissen, welche Kon-
sequenzen sich ergeben konnen. Das war der Zweck
meiner Darlegungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Das Wort
wird jetzt nicht mehr begehrt. Meine Damen und
Herren, ich werde jetzt diese begriindeten Antrdage
zur Abstimmung stellen. Wir haben die Umdrucke
143, 155, 166, 167 und 173 aufgerufen. Herr Unertl
mochte zu Umdruck 166 sprechen, Herr Spitzmiiller
zu Umdrudck 173. Das Wort hat jetzt Herr Unertl zu
Umdruck 166.
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Unertl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und meine Herren! Ich méchte betonen, da83
ich im Zusammenhang mit dem jetzt aufgerufenen
Antrag Umdruck 166 auch den Antrag Umdruck 167
mit begriinden werde. Beide Antrdge beinhalten
namlich das gleiche. In dem Umdruck 167 wird von

dem gleichen Antragsgegenstand ausgegangen wie-

in dem Umdruck 166.

Die Antragsteller haben den Antrag Umdruck
166 deshalb gestellt, weil sie mit der Regelung des
§ 12 Abs. 2 Nr. 1 auch jetzt noch nicht einverstanden
sind, nachdem auf Grund eines Anderungsantrags
die Unterscheidung, ob bei der Abgabe von Speisen
und Getranken im Lebensmitteleinzelhandel oder
im Lebensmittelhandwerk Sitzgelegenheiten bereit-
gestellt werden oder nicht, gestrichen worden ist.
Auch durch diese Regelung entstinde eine Unge-
rechtigkeit, eine Ungleichheit und eine Verletzung
der Wettbewerbsneutralitdt. Die Vertreter der
Gastronomie und des Fremdenverkehrsgewerbes
sind — ich darf auf die Ausfithrungen von Herrn
Kollegen Stecker zuriickkommen — bei den An-
hérungsgesprachen davon ausgegangen, daB fiir das
gesamte Gaststattengewerbe die Regelung gelten
wird, die damals die CDU/CSU-Fraktion zusammen
mit der FDP-Fraktion eingebracht hat und die im
AusschuB, bevor man im Finanzausschufl in Berlin
die letzte Entscheidung getroffen hat, vorgesehen
war.

Die Ungleichheit ist von meinen Vorrednern
Herrn Kollegen Schwabe und Frau Funcke in einigen
Bereichen angesprochen worden. Ich darf diese
Ausfithrungen, ohne Sie ldnger als notwendig hier
zu strapazieren, wie folgt kurz ergdnzen. Die Un-
gleichheit bleibt, wenn auch der Text, wie gesagt,
jetzt von der Unterscheidung zwischen Stehen und
Sitzen absieht. Das war liberhaupt eine wunderbare
Unterscheidung; auf eine solche Schnapsidee muf
man schon mit Respekt zuriickblicken. Man hat sich
darauf berufen, diese Idee sei aus Frankreich im-
portiert. Ich gebe gar nichts fiir diese franzdsischen
oder amerikanischen Rezepte. Wir haben uns hier
um eine deutsche Umsatzsteuergesetzgebung zu
bemiihen, und wir sollten uns nach den langen Dis-
kussionen jetzt wenigstens darum bemiihen, die Un-
gerechtigkeiten auf dem Gebiete der Besteuerung
von in der Gaststatte verarbeiteten Lebensmitteln
zu beseitigen. Der Thnen vorliegende Antrag sieht
vor, daB die Zubereitung von Speisen und Ge-
tranken aus den Lebensmitteln, die mit 5% be-
steuert. sind, in Fremdenverkehrsbetrieben, Gast-
statten, Kantinen, Heimen und Krankenanstalten
ebenfalls mit einem Steuersatz von 5 %/ belegt wird.

Wenn wir hier von Speisen und Getranken
sprechen, so darf ich darauf verweisen, daB wir
damit nicht die alkoholischen Getrdnke meinen und
daB wir die Besteuerung der alkoholischen Getranke
mit 109, wie das auch die AusschuBvorlage bein-
haltet, hinnehmen, um die Sache nicht noch mehr
zu komplizieren. Mit ,Getranken” meinen wir hier
nur Kaffee, Tee oder Milch.

Ich darf ein Beispiel daftir vortragen, zu welchen
Ungerechtigkeiten die jetzt vorgesehene zehnpro-
zentige Besteuerung bei den Gaststitten fithrt. Viele

Familien holen auf Grund der Tatsache, daB heute
die Hausangestellte iber das Wochenende frei hat
und eine Kochin itiberhaupt selten noch vorhanden
ist, Speisen beim Gastwirt. Das ist eine ganz gute
Sache. Der Gastwirt kann diese Speisen, wenn sie
aus der Gaststatte weggetragen und mit nach Hause
genommen werden, mit 5% versteuern. Die gleiche
Speise aber wird, wenn sie 2m von der Ausgabe-
stelle entfernt in der Gastwirtschaft verzehrt wird,
mit 10 %o Steuer belegt.

Ein Brathendl — um dieses Beispiel, das Frau
Funcke bereits gebracht hat, noch einmal aufzu-
greifen —, im Handel in die Tite gegeben, um die
Ecke getragen, meinetwegen schon an der Ecke ge-
gessen, kostet 5%y Steuer. Auf das gleiche Brat-
hendl, in der Gaststatte zwei Meter vom Ofen ent-
fernt, wo es gebraten wurde, verzehrt, werden 10 %/
Steuer erhoben. Auf Tiefkithlgerichten, von der
Industrie hergestellt, liegen bei der Abgabe im
Einzelhandel ebenfalls 5%/, in der Gaststétte 10 %
Steuer. Auf Speiseeis liegen im Handel 5 %%, in der
Gaststatte 10 %/p Steuer.

Ein nettes Beispiel ist die getriiffelte Ganseleber-
pastete. Ich kann sie gar nicht vertragen, ich esse
keine; aber ich mufy das Beispiel anfiihren.

(Heiterkeit.)

Sie wird in einem komplizierten Verarbeitungs-
prozeB hergestellt, und auf ihr liegen 579 Steuer.
Auf dem einfachen Pressadk, Leberwurst oder Leber-
kdse in der Gaststatte liegen 109/ Steuer. Diese
Ungerechtigkeiten wéren in einer Reihe von Bei-
spielen noch zu ergénzen.

(Zuruf von der SPD: In Gaststatten werden
immer 109/ erhoben!)

— Herr Kollege Schwabe, Sie haben recht, wenn'Sie
darauf hinweisen, was uns noch auf dem gesamten
Gebiete der Wettbewerbsverzerrungen beim Frem-
denverkehr bliiht. Vergleiche im Verkehr mit Oster-
reich, der Schweiz, Griechenland, Jugoslawien, mit
den skandinavischen Landern und all den Landern,
die auch in absehbarer Zeit nicht zur EWG kommen
und auch nicht die EWG-konformen Umsatzsteuer-
gesetze verabschieden, halten nicht stand. Auch
fiir den Fall, daB bis zum Jahre 1970 die EWG-
Lander solche Umsatzsteuergesetze erhalten wer-
den, darf ich Thnen abschlieBend nur ein einziges
Zahlenbeispiel vortragen. Auf einen Umsatz aus
Verkauf von 200 DM liegen im Lebensmittelbereich
10 DM Umsatzsteuer. Der Verkaufspreis einschlieB3-
lich 5% Umsatzsteuer betréagt also 210 DM. Die all-
gemeine Vorsteuer auf 150 DM Einkauf belduft sich
auf 7,50 DM. Die Umsatzsteuer auf Verkauf in Héhe
von 10 DM minus der Vorsteuer auf Einkauf in
Hohe von 7,50 DM ergibt also eine Steuerbelastung
von 2,50 DM. Jetzt fithre ich das an, was im Gast-
stittengewerbe beim gleichen Satz, jetzt von 10°%o
auf 200 DM ausgehend, anfdllt. Was das am Ende
ergibt, bringt die groBe Ungerechtigkeit beredt zum
Ausdrudk. Bei 200 DM wird eine Umsatzsteuer von
20 DM erhoben. Das ergibt einen Verkaufspreis ein-
schlieBlich Steuer in Hohe von 220 DM. Die Gast-
gewerbevorsteuer auf 100 DM Einkauf betragt
5 DM. Die Umsatzsteuer auf Verkauf belauft sich
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auf 20 DM. Wenn man die Vorsteuer auf Einkauf

-in Hohe von 5 DM abzieht, bleibt ein Betrag von

15 DM gegeniiber einer Belastung von allgemein
59y in Hoéhe von 2,50 DM. Das ergibt im Gast-
stattenbereich eine Mehrbelastung in Hoéhe von
600°/0, wenn man nur den Umsatzbetrag von 200
DM zugrunde legt.

Meine Damen und Herren, ich m6chte Sie wirklich
bitten, diese Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Ich
verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daB wir
gestern nachmittag und abend unser Vorhaben auch
mit unserem Bundesminister der Finanzen und sei-
nen ‘Herren abgesprochen haben. Dem Herrn Bun-
desfinanzminister sind die Dinge bekannt. Er hat
gestern keinen Widerspruch erhoben. Ich méchte
bitten, meine Damen und Herren, daBl dies heute
noch gilt. Auf Grund dessen bitte ich Sie herzlich,
dieser Dreieinigkeit jetzt Gehor zu verschaffen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wenn die SPD-Abgeordneten, die Abgeordneten
der FDP und eine groBe Anzahl von Abgeordneten
der CDU/CSU einen solchen Anderungsantrag stel-
len, dann bitte ich, diesem Antrag auch die nétige
Unterstiitzung zu geben.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
jetzt der Herr Abgeordnete Spitzmiiller zu Um-
druck 173.

Spitzmiiller (FDP): Verehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Zum
Umdruck 173 mochte ich noch einige Worte ver-
lieren; denn ich darf es als ausgesprochen fortschritt-
lich bezeichnen, wenn man nun hier in einem ge-
meinsamen Antrag, der die Unterschrift des Herrn
Dr. Barzel und des Herrn Schmidt (Hamburg) tragt,
immerhin von der getroffenen Sitzméglichkeit, die
urspriinglich im Entwurf stand, abgekommen ist.
Sicherlich haben wir diese Erkenntnis der Weltoffen-
heit der CDU- und SPD-Fraktionsfiihrung zu ver-
danken, denen sicherlich bekanntgeworden ist, daB
die Japaner gar keine Sitzgelegenheit brauchen,
weil sie gelegentlich in der Hocke auf ihren eigenen
Sitzmdglichkeiten die Speisen einnehmen.

(Zurufe aus der Mitte.)

Oder denken wir daran, meine Damen und Herren,
daB es in Rom ein Lokal gibt, in dem man in alt-
romischer Manier auf Liegebetten die Speisen zu
sich nehmen kann. Wenn es in Deutschland ein sol-
ches Lokal gédbe, wire es durch die Sitzgelegenheit
auch nicht betroffen gewesen. Insofern also ein welt-
offener Fortschritt, den wir mit Genugtuung ver-
zeichnen.

Aber was heiBt eigentlich ,zum Verzehr an Ort
und Stelle”? Ich stelle mir folgendes Beispiel vor.
Da kommt ein Kind in eine Badkerei, kauft eine
Tafel Schokolade. Sie ist mit 5% Umsatzsteuer be-
legt. Das Kind fangt an, sie zu essen; dann mul} der
Ladenbesitzer hinterherspringen und sagen ,Halt!
Jetzt kostet sie 5 Pfennig mehr, wenn du sie hier

verzehrst.” Dann unterliegt sie also der hoheren
Umsatzsteuer, weil ,Verzehr an Ort und Stelle”.

Oder stellen Sie sich einmal die Situation auf
einem Schulhof vor. Auf Schulhéfen gibt es oft
Sténde, wo Lebensmittel verkauft werden. Ist nun
der Verzehr auf dem Schulhof ein ,Verzehr an Ort
und Stelle”, oder ist es nur Verzehr am Ort und
nicht an der Stelle, weil der Schulhof der Ort und
die Stelle der Verkaufsstand ist? Oder stellen Sie
sich die Situation auf dem Sportplatz vor.

Hier muBten also noch einige Dinge durch die
Antragsteller geklart werden.

Aber zuriick zum Hotelgewerbe. Es ist geradezu
grotesk, daB3 eine Speise, in der Hotelkiiche zube-
reitet, von Kellnern im Gaststdattenraum oder in der
Hotelhalle serviert, 10 /o Umsatzsteuer kostet, dann
aber, wenn dieses Hotel in seiner Kiihe eine Speise
zubereitet und sie, etwa aus AnlaB der Heiligen
Kommunion oder der Konfirmation, ins Haus liefert,
die Teller, die Glaser, das ganze Service, die Kellner
dazu stellt — ein sehr vornehmes Konfirmations-
essen, aber zu Hause und nicht in der Gaststatte —,
nur mit 5% Umsatzsteuer belegt ist.

Ich glaube, aus diesen wenigen Beispielen ent-
nehmen Sie, daB die Kollegen der FDP, CDU/CSU
und SPD, die fiir den einheitlichen Steuersatz von
59/y pladieren, sich auch etwas bei diesen ihren An-
tragen gedacht haben. Meine Damen und Herren,
wir haben die Feststellung zu machen, dafl hier die
Nuancen ganz wenig abweichen. Wir haben einen
Antrag von einer CSU-Gruppe, die die Anlage ge-
andert haben will, wir haben den Antrag von Herrn
Burgemeister und Genossen von der CDU, den An-
trag von Herrn Schwabe und Genossen von der SPD
und den allgemeinen Antrag der Freien Demokra-
ten. Alle vier Antrdge zielen in eine Richtung, nam-
lich: Steuersatz von 5 % fiir Speisen.

Nun kommen einige Kollegen und sagen: ,Die
Gaststatten konnen das ja gar nicht verkraften,
wenn sie einmal 109 und einmal 5% berechnen
miissen.” Meine Damen und Herren, nach dem ur-
springlichen Entwurf hétten die Gaststatten und
Hotels fiir Ubernachtungen und Spirituosen 10 %0
und fur alles andere 5% bezahlen miissen. Der
Hotel- und Gaststdttenverband erklart: ,Das ist
zwar ein Problem, aber wir werden mit diesem Pro-
blem auch fertig, trotz der vielen auslandischen
Kellner.” Ich glaube, die Hotellerie und Gastrono-
mie in unserem Lande wird auch mit der nun ver-
anderten Situation — wenn Getranke und Ubernach-
tungen 109 und die Speisen 590 kosten — fertig
werden.

‘Wir haben im Moment wieder einen UberschuB} in
der AuBlenhandelsbilanz. Wir waren aber auch
schon einmal im Defizit und haben gehort, wie sehr
geklagt wurde, dal die Deutschen zu viel ins Aus-
land reisen und ein biichen wenig in Deutschland
reisen. Wir haben aber auch die Notwendigkeit ins
Auge zu fassen, daB nicht nur Reisen von Deutschen
in Deutschland anzustreben ist — die Deutschen
sollen ruhig auch ins Ausland gehen —, sondern
auch anzustreben ist, daBl die Ausléander zu uns kom-
men. Wir sollten nicht die Wettbewerbssituation

©

©)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 101. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. April 1967

4709

Spitzmiiller

der deutschen Hotellerie noch mehr zugunsten unse-
rer Nachbarstaaten und zuungunsten unserer eige-
nen Wirtschaft durch dieses Steuergesetz verin-
dern.

Tch komme also zu dem Ergebnis, der Antrag Um-
druck 173 ist undurchfithrbar., Denn was heifit ,an
Ort und Stelle”? Das miufiten die Antragsteller hier
zu den Beispielen, die ich angefiihrt habe, zunéchst
einmal noch verdeutlichen, bevor man dem Antrag
zustimmen koénnte, weil man gar nicht wei8, welche
Folgen die Zustimmung zu diesem Antrag hat.

Ich bitte also dringend, den Antrag Umdruck 173
abzulehnen, da die darin vorgesehene Regelung in
der Praxis iiberhaupt nicht durchfiihrbar sein wird.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Stecker.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin nicht geneigt, diese
Sache hier auf diese sehr leichte Art zu persiflieren;
denn ich glaube, sie hat einen etwas ernsteren Hin-
tergrund.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Zunichst einmal handelt es sich um einen Steuer-
ausfall von 150 Millionen DM pro anno, und ich
glaube, schon das schafft eine sehr ernste Situation.
Zum anderen glaube ich, daB wir, wenn wir diese
spitzfindigen Differenzierungen vernehmen, doch
einmal sagen miissen: Auch heute, Herr Kollege
Unertl, verkaufen Sie das Brotchen mit 4 %o Steuer,
wahrend Sie es im Laden mit einer Belastung von
1,5% bekommen. Genauso ist es bei der Butter,
genauso ist es beim Zucker. Die Rechnung ist also
auch heute differenziert, je nachdem, ob ich die Spei-
sen in der Gaststdtte zu mir nehme oder ob ich diese
mitnehme. Sie werden mir zugeben, daBl die Spitz-
findigkeit der Auseinandersetzung, was da und was
dort bezahlt wird, genau die gleiche ist, ob ich 379/
oder 5% Unterschied habe. Jedenfalls ist das kein
grundsdtzlicher Unterschied.

Ich muB aber noch eins hinzufiigen — dabei will ich
es nun auch einmal nach der anderen Seite persi-
flieren —: Sie wollen den Konsum von Spargelspit-
zen mit Schinken und von Rouladen mit 5% begiin-
stigen, wahrend Sie die einfachsten Waren fiir den
kleinen Mann — Socken, Striimpfe und Hemden —
mit 10%bo belasten. Auch diese Gegeniiberstellung
mulB man einmal machen, wenn Sie schon untersciei-
den.

Ich darf noch eins sagen: Sie sagen, es sei kein
Unterschied, ob Sie die Speisen aus dem Hause ver-
kaufen oder diese im Hause servieren. Die einfach-
ste Dienstleistung des Frisors besteuern wir mit
109, die Miete fir die Bereitstellung von gewerb-
lichen Rdumen besteuern wir mit 1090 Nun sagen
Sie mir: Was tun Sie anders? Ich glaube, wenn ich
gleichzeitig damit erreiche, daf ich einen einheit-
lichen Steuersatz von 10%o fiir die gesamten Lei-
stungen des Gaststdttengewerbes bekomme, kann
mir keiner sagen, daf ich damit etwas Unrechtes
tate.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion hat wohl bereits klar-
gemacht, daB sie beabsichtigt, dem Antrag Um-
druck 173 zuzustimmen und sonst keinem der hier
gestellten Antrdage. Ich will nicht so ausfiihrlich auf
die verschiedenen mehr oder weniger ernsthaften
Ausfihrungen zu dieser Frage eingehen. Ich
brauchte nicht einmal zu sagen, daf ‘die Liste fiir
die 57%-Gegenstdnde eine Liste von Gegenstidnden
ist, die nach Zolltarifnummern ausgearbeitet ist.
Man sollte sich dariiber klar sein: Wenn ich in eine
Gaststatte gehe, um einen Kalbsbraten mit Blumen-
kohl zu mir zu nehmen, dann tue ich das nicht des-
wegen, um eine Zubereitung von Fleisch aus Kap. 16
des Zolltarifs, vielleicat verbunden mit einer Ge-
miisezubereitung, Nrn. 20.01 bis 0.06 des Zolltarifs,
geliefert zu erhalten. Das ist denn doch etwas ganz
anderes.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sehr rich-
tigl)

Ubrigens mufl der Antrag Umdruck 166 schon aus
dem Grunde abgelehnt werden, weil man in eine
Liste von Gegenstdanden nicht die Zubereitung von
Speisen einfiigen kann. Das ist ndmlich eine Tatig-
keit und kein Gegenstand. Das ist also schon ein-
mal eine gédnzliche Verkennung der Dinge, um die
es sich hier handelt. Denn was das Gericht Kalbs-
braten mit Blumenkohl anlangt, so will ich eben
nicht nur -eine Fleischzubereitung laut Zolltarif
haben, sondern ich will auch eine Bedienung, einen
gedeckten Tisch, und was sonst noch in einer Gast-
statte dazugehort, haben. Das Gaststdttengewerbe
sollte eigentlich stolz darauf sein, zu betonen, daB
es etwas ganz anderes tut, als nur Waren abzu-
liefern.

(Zustimmung bei .den Regierungsparteien.)

Es war sicherlich auch nicht sehr glicklich fiir die
Antragsteller, wenn sie als vorbildlich in der nied-
rigen Besteuerung des Gaststdttengewerbes Lander
erwahnt haben, -deren Preise offensichtlich weitaus
hoher sind — zum Ruhme unseres Gaststatten-
gewerbes sei es gesagt — als die Preise hierzu-
lande trotz der angeblich hoheren Besteuerung.

Ausschlaggebend sollte aber folgendes sein: Im
Gaststattengewerbe mufBl ein einheitlicher Steuer-
satz angewendet werden. Das ist doch offensichtlich.
Im Gaststdttengewerbe sind Pauschalrechnungen
mehr als sonst {iblich. Noch nie hat mir jemand die
Frage beantworten konnen, wie unter dem neuen
System idie Steuerberechnung bei einer Pensions-
rechnung fir Ubernachtung und Verpflegung in
Gestalt von drei Mahlzeiten am Tag aussehen soll.
Oder wie sollte die Steuer fiir ein Menii berechnet
werden, in dem eine Hummervorspeise oder sonst
etwas enthalten ist?

Das Problem ist einfach nicht anders zu 16sen, als
wir es vorgeschlagen haben. Daraus erkldart sich
unsere Stellungnahme. Ich glaube, das Gaststétten-
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gewerbe konnte mit irgendeiner anderen Regelung
itberhaupt nicht fertig werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Frau Funcke.

Frau Funcke (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Herren und Damen! Es ist hier der leichte Vorwurf
erhoben worden, daB das Aufzdhlen von Beispielen
keine ernsthafte Debatte sei. Ich mochte in aller
Deutlichkeit sagen, dafl es uns um diese Gleichheit
der Besteuerung sehr ernst ist. Genau dorthin zielt
unser Antrag.

Wir wollen die Abgrenzungsschwierigkeiten vor-
her ausrdumen, damit nicht hinterher das Verfas-
sungsgericht bemiiht werden muB. Es ist nicht gut,
wenn schon vor der zweiten und dritten Beratung
laufend Uberlegungen deutlich werden, dieses Ge-
setz gehore gleich vor das Bundesverfassungsge-
richt. Mit Sicherheit wird hier geklagt werden, und
ich mdchte nicht den Propheten spielen, wie diese
Klagen ausgehen; da kann man leicht auf die Nase
fallen.

Es geht hier um die Gleichheit mit dem Verkauf
fertiger Gerichte in der Dose — dem Blumenkohl
und der Roulade — mit allem drum und dran. Die
Dose mit Blumenkohl und Roulade koénnen Sie fer-
tig im Lebensmittelhandel haben; es fehlt nur noch
die Warme. Das Wiirstchen konnen Sie fertig haben,
auch warm.

(Zuruf von der Mitte: Aber die Bedienung!)

— Entschuldigen Sie, Thre 109%, Versteuerung gilt
auch fir die Selbstbedienungsgaststiatte, das neh-
men Sie doch hoffentlich an.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Die stellt
einen gewerblichen Raum zur Verfiigung!)

— Der Lebensmittelhandel doch auch. Wenn Sie im
Kaufhof aus der Lebensmittelecke mit einer Tiite
herausgehen und Sie gehen bis zur ndchsten Etage,
dann kénnen Sie dort billig essen. Ich bitte Sie, wir
wollen die Dinge wirklich in der ganzen Ernsthaftig-
keit sehen. '

Uns bedriidkt folgendes besonders, Herr Kollege
Dr. Schmidt, und das mochte ich ganz deutlich aus-
sprechen. Im Hearing ist eindeutig und mit Ihrer
dreifachen Bestdtigung dem Hotel- und Gaststatten-
gewerbe gesagt worden: es bleibt bei 5%. Das ist
schriftlich festgehalten worden und nachzulesen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Vollig ver-
dnderte Umstdnde! Ich bitte Sie dochl)

— Es ist aber den Betroffenen nicht wie allen an-
deren Gelegenheit gegeben worden — was fair ge-
wesen widre —, angesichts der verdnderten Um-
sténde Bedenken geltend zu machen. Man hat sie
wahrend des Hearings in dem Glauben gelassen,
ihr Problem sei geldst, sie blieben bei 59%0. Damit
sind sie zu den verdnderten Umstanden nicht zu
Wort gekommen.

(Beifall bei der FDP.)

Es geht nicht an, daBl in einer Viertelstunde —
wie es in Berlin der Fall war — Entscheidungen ge-
fdllt werden, ohne daB wichtige Uberlegungen auch
nur andiskutiert werden, ohne daB der Vertreter
des Wirtschaftsministeriums — er ist genauso iiber-
fahren worden — auch nur ein Wort zur wirtschaft-
lichen Seite sagen konnte.

Herr Kollege Dr. Schmidt, wir haben seit vielen
Jahren auf sehr viele Dinge viel Zeit in langen Be-
ratungen verwandt. Angesichts ihrer Tragweite
steht diese Entscheidung hier nicht in Einklang mit
den sonstigen Beratungen. Wir miissen es uns sel-
ber anlasten, wenn Entscheidungen gefillt werden,
die nicht durchdacht sind; das ist dann die Schuld
des ganzen Parlaments.

Ich bitte deswegen noch einmal die Kollegen aller
Fraktionen, die Dinge doch nicht einfach mit dem
Hinweis abzutun — —

(Zuruf links.)
— Die Abgrenzung ist ungeheuer schwierig.

Was den Pensionspreis betrifft, Herr Kollege Seuf-
fert, so wissen Sie genau, daB wir die Frage durch
eine mogliche Pauschalierung schon ldngst geklart

‘hatten, nicht zuletzt im Hearing. Es 14Bt sich im

Wege der Pauschalierung durchaus ein Prozentsatz
zwischen Verpflegungspreis einerseits — Getrdnke
spielen ja beim Pensionspreis keine Rolle — und
Ubernachtungspreis andererseits finden. Wir bitten
also, die Entscheidung im Sinne einer echten Gleich-
behandlung von konkurrierenden Tatbestdnden zu
treffen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Kramig als nédchster, — die bis jetzt letzte
Wortmeldung zu diesem Komplex.

Krammig (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Seuffert, die ich in vollem Umfange
teile, nicht viel hinzuzusetzen. Ich mdochte nur auf
folgendes hinweisen. Wir haben uns aus Uberle-
gungen, die mehr oder weniger im sozialen Bereich
wurzeln, dazu entschlossen, vom normalen Steuer-
satz von 10 %o fiir Lebensmittel des tiglichen Bedaris
abzugehen und sie mit 5% zu versteuern, um die
Haushalte — die Familien — nicht unndétig zu be-
lasten. Und weil wir diese Siinde begangen haben,
haben wir jetzt die Berufungsfalle, daB alle Még-
lichen, die mit diesen Dingen zu tun haben, unter
den gleichen Steuersatz kriechen wollen. So geht es
nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte zum Beweis dessen, was ich eben ge-
sagt habe, auf das Hearing verweisen. Der Vertreter
des Deutschen Hotel- und Gaststdttenverbandes ist
im Zusammenhang mit einer fiinfprozentigen Steuer-
satzregelung befragt worden, ob die Dinge dann in
den Hotels und Gaststédtten praktikabel seien. Er hat
auf die Schwierigkeiten hingewiesen und — nun
kommt ein entscheidender Punkt — er hat z. B. ge-
sagt: Konnten Sie sich nicht dazu entschlieBen, den
Sekt und den Branntwein aus dem 10 %s-Steuerkata-
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log herauszunehmen und auch mit 5% zu belasten,

dann ware das Problem fiir uns einfacher. — Nun, .

sind Sie denn der Meinung, da wir zur Verein-
fachung der Abrechnung diesen Weg gehen sollen,
Branntwein und Sekt in den 5?%o0-Katalog aufzuneh-
men? Ich bin der Auffassung, der umgekehrte Weg
bietet sich an, da man die anderen Dinge, die mit
dargereicht werden, in den 10 %o-Katalog mit auf-
nimmt.

Die Frage des Pensionspreises, die hier so sehr
betont und als gel6st bezeichnet wurde, ist von dem
Vertreter dieses Verbandes als eine ungeldste Frage
bezeichnet worden. Mit Recht hat er darauf hinge-
wiesen, daB in einem Grandhotel mit Bad und allen
moglichen Schikanen bei den Zimmern ein dreiBig-
prozentiger Satz fiir Verpflegung und ein siebzig-
prozentiger Satz flir die Beherbergung, also fiir den
zur Verfligung gestellten Raum, wahrscheinlich nicht
zutreffend seien. Das sind Probleme, die in diesem
Verband eine Rolle spielen. Alles das hat der Fi-
nanzausschufl veranlaBt, zu sagen: Strich unter diese
Unannehmlichkeiten, alles 109, und damit haben
wir die einfachste Lésung und die beste Abrechnung,
die iiberhaupt nur méglich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Frau Kurl-
baum!

{Abg. Frau Kurlbaum-Beyer: Ich verzichte!)

— Sie verzichten.

Damit sind wir am Ende der langen Rednerliste.
Wir kommen nun zu den Abstimmungen, zun&chst
zu dem Antrag Umdruck 143 Ziffer 7, Antrag der
Fraktion der FDP:

8§12 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 wird erganzt um die
Worte:

.einschlieflich der Abgabe zubereiteter Spei-
sen.”

Wer diesem Antrag auf Umdruck 143 Ziffer 7 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Da dieser Antrag abgelehnt ist, ist der Antrag
Umdruck 143 Ziffer 8 gegenstandslos geworden.

(Widerspruch bei der FDP.)

— Das ist die Auffassung des Hauses. Aber bitte,
wenn Sie begriinden wollen, daB dem nicht so ist,
geb ich Thnen, Frau Funcke, noch einmal das Wort.
Ich will entgegenkommend sein. Ich bitte jedoch,
sich kurz zu fassen.

Frau Funcke (FDP): Frau Présidentin, meine
Herren und Damen! Der erste Antrag sollte nur
klarstellen, daB die Abgabe von fertigen Getranken
auch wirklich deutlich sichtbar hier eingeschlossen
wird. Auch bei der Ablehnung dieser Klarstellung
bleibt unser Antrag, daB der zweite Satz gestrichen
werden muB, namlich die Unterteilung nach Lebens-
mittelgeschiften und Gaststatten. Wir halten diesen
Antrag also aufrecht.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Der Antrag
ist dann identisch mit dem Antrag Umdruck 155
Nr. 2: ,§ 12 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 ist zu streichen.”
Wir werden dann in positiver Form dariiber abstim-
men, d. h. wir werden iiber den materiellen Inhalt
abstimmen. Daraus ergibt sich dann, ob Streichung
oder nicht.

Ich komme jetzt zum Antrag Umdruck 155 Nr. 1
des Herrn Abgeordneten Schwabe und Genossen:
+8 12 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 ist wie folgt zu ergdnzen:
,einschlieBlich der aus Lebensmitteln der Anlage 1
zubereiteten Speisen in Gaststdtten, Heimen und
Anstalten’.” Wer diesem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Uber den Antrag Ziffer 2 auf Umdruck 155 wird
dann mit abgestimmt, wenn wir uns dem materiel-
len Teil von Abs. 2 Nr. 1 zuwenden.

Ich stelle zur Abstimmung den Antrag Um-
druck 167, Anderungsantrag des Abgeordneten
Burgemeister und Genossen.

(Abg. Burgemeister: Der Antrag ist zurtick-
gezogen!)

-— Der Antrag ist zuriickgezogen. Ich danke fir
diese Geddchtnisstiitze.

Ich stelle also jetzt den Antrag Umdruck 166
Ziffer 1 zur Abstimmung: ,§ 12 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2
wird gestrichen.” Das ist wieder das gleiche An-
liegen, das wir jetzt schon zweimal hatten und das
sich dann in der Gesamtabstimmung erledigen wird.

Ich komme zu dem Antrag Umdruck 166 Ziffer 2:

Anlage 1 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1 wird durch
folgende Nummer ergdnzt:

«47. Zubereitung von Speisen und Getrdn-
ken aus den vorgenannten Lebensmitteln
in Fremdenverkehrsbetrieben, Gaststatten,
Kantinen, Heimen und Krankenanstalten.”

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich? — Der Antrag ist abgelehnt.

Es bleibt Umdruck 173, Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD:

In § 12 Abs. 2 Nr. 1 erhilt Satz 2 folgende Fas-
sung: .

«Das gilt nicht fiir die Lieferungen von Speisen
und Getranken zum Verzehr an Ort und Stelle.”

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich? — Der Antrag ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich stelle jetzt Abs. 2
Nr. 1 zur Abstimmung. — Zur Anlage 1 liegen eine
ganze Reihe von Anderungsantragen vor. Ich weill

-nicht, ob ich das jetzt vorwegnehmen kann. Ich

schlage dem Hohen Hause vor, daB wir erst die
Anderungsanirdge zur Anlage 1 erledigen und dann
erst iber Abs.'2 Nr. 1 abstimmen. Sind Sie damit
einverstanden? Wir miissen erst einmal den Inhalt
der Anlage 1 kennen, bevor wir dann iiber den
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Vizepridsident Frau Dr. Probst
Gesamttext einschlieBlich des Hinweises auf die
Anlage 1 abstimmen konnen.

Zunachst liegt uns hier der Antrag Umdruck 144
Ziffer 1 vor. Wer wiinscht diesen Antrag zu be-
griinden?

(Abg. Seuffert: 182 zuerst! Das betrifft eine
frihere Nummer!)

— Ich darf sagen, daBl die Nummern nicht immer mit
der Reihenfolge der Prasentation dieser Antrage
ibereinstimmen.

(Abg. Seuffert: Die Nr. 18 der Anlage
kommt vor der Nr. 30 der Anlage!)

— Ich kann hier nicht debattieren. Ich habe- Um-

druck 144 Ziffer 1 aufgerufen.

Herr Abgeordneter Mauk zur Begriindung, bitte
sehr!

Mauk (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Bestimmung
in Nr. 27 lautet ,Zubereitungen von Gemiise, Kii-
chenkrdutern, Friichten und anderen Pflanzen oder
Pflanzenteilen, ausgenommen Frucht- und Gemiise-
sifte”. Ich glaube, wer weif}, wie wichtig Frucht-
und Gemiisesafte fiir die Gesunderhaltung der Men-
schen sind, versteht diese Bestimmung, die da vom
Finanzausschuf hereingenommen ist, nicht. Ich kann
wohl auf eine grofie Begriindung verzichten. Wir be-
antragen, daB das Wort ,ausgenommen” gestrichen
und dafiir das Wort ,einschlieflich” aufgenommen
wird. Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Kram-
mig hat sich gemeldet. Bitte schon!

Krammig (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es geht auch bei diesem Antrag
um eine grundsdatzliche Frage. Mit diesem Antrag
wird beabsichtigt, in Ergénzung der bestehenden
Nr. 27 Frucht- und Gemiisesafte in die fiinfprozen-
tige Liste einzufiihren. Wir haben uns im Finanzaus-
schuB nach langer und eingehender Beratung der
Gleichbehandlung aller Getrdnke wegen dazu ent-

- schlieBen miissen, sie — mit Ausnahme der Milch,

und wenn ich so sagen darf, des Leitungswassers —
in die zehnprozentige Besteuerung hereinzunehmen.
Wenn wir diesen grundsétzlichen BeschluB nicht
aushohlen wollen, dirfen wir hier nicht wieder einen
neuen Anfang setzen, indem wir S&fte anders be-
handeln als die Getrdnke im allgemeinen. Wir miis-
sen das als eine Einheit bestehen lassen, weil wir
sonst ins Schwimmen kommen und zu guter Letzt
dann vielleicht das eine oder andere Getrdnk noch
in der zehnprozentigen Besteuerung verbleibt. Das
geht einfach nicht, weil hier von der Sache her eine
Gleichbehandlung geboten ist.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Mommer.)

Die Umsatzsteuer ist nicht dazu da, soziale Tatbe-
stdnde und andere ihr artfremde Uberlegungen zu
berticksichtigen, sondern die Umsatztseuer ist dazu

da, Lieferungen und Leistungen entsprechend zu be-
lasten.

Deswegen schlage ich Thnen vor, diesen Antrag
aus grundsédtzlichen Uberlegungen abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Mommnzer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Krammig hat eben ein be-
deutsames Wort gesprochen, daf ndmlich das Um-
satzsteuergesetz nicht dazu da sei, soziale Gesichts-
punkte oder artfremde Leistungen zu beriicksichti-
gen. Unter diesem Gesichtspunkt, so meine ich,
solite die ganze Liste grundsédtzlich iiberarbeitet
werden, und zwar nicht nur im Sinne unseres An-
trags.

Ich verweise wegen der Logik der Dinge, Herr
Krammig, z.B. auf Nr. 3, wo Sie die Langusten,
Hummern, Austern und Schnecken ausnehmen, aber
beispielsweise die Froschschenkel nicht dabei haben,
obwohl auch diese von manchen Leuten fiir Luxus
gehalten werden. Wenn wir hier solche Tatbestdnde
deklarieren und sozusagen gleichzeitig ein Regu-
lativ vornehmen, was Luxus sei, dann stimmt eben
Thre Begriindung gegen unseren Antrag auch nicht.
Es stimmt vor allem auch das nicht, was bisher schon
leider im Text war, ndmlich die Bestimmung beziig-
lich der jugendgefdhrdenden Schriften bei den
Druckwerken. Es ist eine alte Tatsache, dafl diejeni-
gen, die jugendgefdhrdende Schriften verbreiten, in
ihrem Gewerbe an den paar Pfennigen mehr oder
weniger nicht scheitern; ithre Ware wird immer be-
zahlt. In Wahrheit machen Sie mit dieser Ausnahme-
bestimmung eine unbezahlte Reklame fiir diejeni-
gen, die solche Schriften verbreiten wollen. Wenn
Sie dieses Moralin hier herausnehmen wiirden, wiir-
den Sie der Sache, der Sie dienen wollen, mehr
dienen. Ich bitte also um Logik in der ganzen Sache
und bitte Herrn Krammig, das, was er eben hier ge-
sagt hat, in der ganzen Liste auch zu beachten.

(Beifall bei der FDP und links.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zum Anderungs-
antrag Umdruck 144 Ziffer 1 liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir stimmen tiber 'diesen
Antrag '‘ab. Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht,
gebe :das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Dann rufe ich den Antrag Umdruck 144 Ziffer 2
auf. Zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Schultz
das Wort.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Krammig hat eben von der Gleichbe-
handlung aller Getranke gesprochen. Herr Kollege
Krammig, neben diesem System .gibt es aber noch
andere Systeme, und zwar die Gleichbehandlung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Insofern gibt es
einen geraden Weg von der frischen Weintraube
bis zum Wein. Ich vermag nicht einzusehen, wieso
hier eine unterschiedliche Behandlung im Umsatz-
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Schultz (Gau-Bischofsheim)

steuerrecht vorgenommen werden soll. Mir scheint,
daB hier eine Systematik, die beachtet werden mu8,
durch «den BeschluB verletzt wird, den der Finanz-
ausschull des Bundestages gefalit hat. Bei Ziffer 2
geht es den Antragstellern mehr oder weniger nur
darum, die Vorlage Drucksache V/48 wiederher-
zustellen, die, glaube ich, in diesem Punkt zumin-
dest sinnvoll gewesen ist.

Nun geht es hier nicht etwa um eine Propaganda-
aktion der Abgeordneten der FDP im Hinblick auf
die bevorstehenden Wahlen in Rheinland-Pfalz; das
sage ich hier ganz offen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Qui s'excuse,
s'accuse!)

Mir geht es vielmehr um die Sache. Da inzwischen
die Erorterungen in diesem Hohen Hause dazu
gefithrt haben, daB die Aussicht, den von meinen
Freunden und mir gestellten Antrag durchzubrin-
gen, sehr viel besser gewonden ist, méchte ich auf
die Behandlung dieses Antrags heute verzichten
und ziehe ihn deswegen zuriick. Ich werde ihn
in Gemeinschaft mit Kollegen aus den anderen
Fraktionen in der dritten Lesung neu stellen. Viel-
leicht bringen wir es sogar fertig, daB die drei
Fraktionen diesem Anliegen zustimmen.

(Beifall beider FDP\)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Gibbert.

Gibbert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der deutsche Wein unterliegt
bis heute in der Produktionsstufe einer Umsatz-
steuer von zirka 5 %s. Fir die Neuregelung durch die
Nettoumsatzsteuer war im ersten Entwurf vorge-
schlagen, den Wein in die Liste der landwirtschaft-
lichen Produkte zu iibernehmen, ihn mit 5% zu be-
lasten und mit 5% Vorsteuerabzug auszustatten,
ihn also allen anderen landwirtschaftlichen Produk-
ten gleichzustellen. Im FinanzausschuB hat man nun
versucht, den Wein voll steuerpflichtig zu machen,
ihn also mit 10 %/ Steuer zu belasten.

Mit Freunden aus der CDU und aus der SPD habe
ich einen Antrag entworfen, der das Ziel hat, die
urspringliche Fassung des Gesetzes wiederherzu-
stellen. Meine Damen und Herren, 109 Umsatz-
steuer auf den Wein bedeutet in steuerlicher Hin-
sicht eine Ausklammerung des Weines aus den Er-
zeugnissen der Landwirtschaft. Dabei ist der Wein-
bau immer eine Spezialkultur der Landwirtschaft ge-
wesen. 1090 Umsatzsteuer bedeutet steuerliche
Gleichstellung des Weines mit gewerblichen Produk-
ten wie Bier oder Branntwein, eine Gleichstellung,
die sicherlich niemand gern haben mochte.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Branntwein
kommt doch aus der Landwirtschaft!)

— Nein, das ist nicht wahr. Branntwein geht durch
einen grofen IndustrieprozeB.

109/ Umsatzsteuer bedeutet Gleichstellung von
ungefdhr 90 000 mittleren und kleineren Winzer-
betrieben mit wenigen, oft sehr groBen Kapitalge-
sellschaften. 10 %o Umsatzsteuer bedeutet schlieBilich

eine Sonderbesteuerung fiir den Wein, und zwar
eine sehr groBe Sonderbesteuerung. Die Vorsteuer
lage bei 5%, die Besteuerung soll bei 10 %o liegen.
Das ist eine glatte Verdoppelung.

Die Folgen waren Erhéhung der Verkaufspreise
mit sehr wahrscheinlichen Absatzschwierigkeiten
oder aber, wenn eine Preissteigerung bei den Kon-
sumenten nicht moglich ist, eine Riickwalzung der
Steuer auf den deutschen Weinbau. Dadurch wiirde
das Bruttoeinkommen des deutschen Weinbaus um
rund 10 9% gedrosselt, und das in einer Zeit, meine
Damen und Herren, in der wir im Weinbau das
Nachlassen der Konjunktur schon sehr deutlich
splren.

Vizeprasident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Seuffert?

Gibbert (CDU/CSU): Bitte!

Seuiffert (SPD): Herr Kollege Gibbert, ist es nicht
richtig, daB der Wein heute 5 %0 Steuer zahlt, wozu
in der Steuerbelastung — darauf kommt es ja an —
noch die Vorsteuern des Winzers treten, so dafB der
Wein heute bereits eine wesentlich héhere Steuer-
belastung als 5% tragt und die wirkliche Steuer-
belastung eher bei 10 %/ liegen diirfte?

Gibbert (CDU/CSU): Herr Professor Kalinke aus
Geisenheim hat in einer wissenschaftlichen Unter-
suchung nachgewiesen, daB die heute vorliegende
Steuerbelastung des Weines bis zur Flaschenfiillreife
bei ungefdahr 5 9% liegt und nicht hoher.

(Zuruf von der SPD: Wer ist Professor
Kalinke?)

— Professor Kalinke aus Geisenheim, — damit hier
keine Verwechslung stattfindet.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, schon das alles ist
nicht schén. Aber unertraglich ist es, da der Wein-
bau einerseits mit einer Steuerlast von 109 dem
Gewerbe steuerlich gleichgestellt werden soll, ande-
rerseits aber nicht die Vergilinstigungen haben soll,
die das Gewerbe hat. Er soll von dem Freibetrag
von 12000 DM ausgeschlossen sein und soll auch
die anderen Vergilinstigungen bis zu einer Umsatz-
summe von 60 000 DM nicht haben.

(Abg. Schulhoff: Das stimmt nicht, Herr
Kollege!)

— Man hat darauf hingewiesen, Herr Kollege, daB
der Winzer eine Optionsmoglichkeit habe.
(Abg. Schulhoff: Jawohl!)

Eine solche Optionsmoglichkeit bei 90000 Mittel-
und Kleinbetrieben ist unzumutbar. Jeder, der die
Verhaltnisse kennt, wird mir das bestédtigen.

(Abg. Schulhoff: Wieso unzumutbar?)

Meine Damen und Herren, gerade die Anwen-
dung der Vergiinstigungen auf den Weinbau mu8,
da die Meinungen widerspriichlich sind, noch gepriift
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und geklart werden. Das sollte bis zur dritten Le-
sung geschehen. Ich nehme an, daB die FDP auch
aus diesem Grunde bereit war, ihren Antrag zurick-
zuziehen. Ich werde infolgedessen heute keinen
Antrag stellen. Ich kiindige ihn nur an, und zwar
einen Antrag, den wir wahrscheinlich zusammen mit
den beiden anderen Fraktionen einbringen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Der Antrag Umdruck 144
Ziffer 2 ist zuriickgezogen. ‘ :

Wir kommen dann zu dem Antrag Umdrudk 1457)

der Abgeordneten Ertl, Schmidt (Kempten), Geldner

und Genossen. Zur Begriindung Herr Abgeordneter
Schmidt (Kempten). '

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Schon die vor-
hergehenden Diskussionen um die Fruchtsaftge-
tranke und um den Wein haben gezeigt, daB das
Problem der Besteuerung der Getrdnke gar nicht
so einfach ist und verschieden gesehen wird. Es
ware sicherlich am giinstigsten gewesen, wenn man
sich auf eine Besteuerung von 5 %o fiir alle Getrdnke
hétte einigen konnen.

(Zurufe von der Mitte.)

— Gut, das war nicht moglich. Wir kommen an die
Getrénke heran, die nun einmal nicht nur gelegent-
lich getrunken werden. Wir haben das bei den
Fruchtsaftgetrinken gesehen, und wir haben es beim
Wein gesehen. Ich komme aus Bayern, darf aber
gleich hinzufiigen: ich bin kein groBer Biertrinker.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. e.’h. Méller: Dann sind
Sie auch kein Bayer!)

Die Biertrinker spielen aber auch in Nordrhein-
Westfalen im tdglichen Leben eine gewisse Rolle.
‘Wir miissen uns iiberlegen, ob sich hier nicht viel-
leicht Verteuerungen ergeben kénnten, die eine sehr
negative psychologische Wirkung in breiten Krei-
sen der Bevolkerung gegeniiber dem neuen Steuer-
system haétten.

Beim jetzigen Steuersystem ergibt sich beim End-
verbraucher im Durchschnitt eine Belastung von
7%, bei den kleineren und mittleren Brauereien im
Durchschnitt eine Belastung von 5%s. Es steht fest,
daB bei einer Erh6hung auf 10 %o dieser Betrag dem
Endverbraucher einfach im Preis aufgelastet wird.
Das ldBt sich nicht aus der Welt diskutieren; denn
alle vorherigen Statistiken sind inzwischen korri-
giert worden. Ich erinnere an die Beratungen im
FinanzausschuB. Wir miissen uns also uberlegen:
wollen wir das Bier verteuern, das in breitesten

Kreisen der Bevoélkerung — machen wir uns gar
nichts vor — eben mit zum tdglichen Getrdnk ge-
hort? :

(Abg. Schulhoff: Um 1 %0!)

— Nein, es sind im Schnitt 3% und bei den kleine-
ren und mittleren Brauereien 590 mehr, Herr Kol-

*) Siehe Anlage 20

lege Schulhoff. Auch Sie haben die neuesten Stati-
stiken bekommen. Das steht nun einmal fest.

Wir, die wir diesen Antrag gestellt haben, sind
der Meinung, daB man das Bier in die 5%0-Skala
aufnehmen sollte, damit nicht gerade der kleine
Mann, der gern sein Bier trinkt, bestraft und eine
Verteuerungswelle hervorgerufen wird, die im Nor-
den und im Siiden ungiinstige psychologische und
gesellschaftspolitische Wirkungen im Hinblick auf
die Systeménderung im Gefolge haben wiirde.

Aus all diesen Griinden beantragen wir, ,Bier aus
Malz hergestellt” in die Skala der Anlage 1 aufzu-
nehmen.

(Zuruf von der Mitte: Bier aus Malz,
Gott erhalt’s!)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Stecker.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir bitten, den
Antrag abzulehnen.

Die Trinksitten, Herr Kollege, sind in den ver-
schiedenen Gegenden unseres Vaterlandes unter-
schiedlich.

(Beifall in der Mitte.)

Ich habe mich eigentlich als Norddeutscher immer
schon gefragt, weshalb der Branntwein so exorbitant
hoch besteuert ist, obwohl er bei uns ausgesprochen
das Getrdnk des kleinen Mannes ist.

Wir haben die Getrdnke allgemein in den norma-
len Steuersatz einbezogen. Damit sind wir, wie ich
glaube, einen sehr guten Weg gegangen. Es ist bei
Gott kein Grund zu finden, weshalb man ausgerech-
net diese Getrdnke aus dem allgemeinen Steuer-
satz herausnehmen sollte. Wenn ich dabei sage, daB
es sich um ein Steuervolumen von jahrlich 500 Mil-
lionen DM handelt, wird das wohl am allermeisten
einleuchten. Es ist einfach undiskutabel, von dieser
Regelung wieder abzugehen.

Ich muB dazu noch sagen, daB das Bier beim End-
verbraucher nicht mehr wie bisher, Herr Kollege,
mit 79 besteuert ist; mir liegen Zahlen vor, nach
denen die Versteuerung iiber 8%, liegt. Das heiBt
also, wenn wir heute einen Steuersatz von 590
ndhmen, kdmen wir zu laufenden Steuererstattun-
gen. Wir wiirden also trotz der schwierigen Finanz-
verhdltnisse der Bundesrepublik die Steuern auf
Bier und &hnliches senken. Ich glaube, das ent-
sprdche auch nicht der Sachlage. Wir bitten des-
wegen, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprisident Dr. Mommer: Keine Wortmel-
dungen mehr. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Antrag auf Umdruck 145 zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-

tungen? — Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu dem Anderungsantrag Um-
druck 143 Ziffer 9 a).

Frau Kollegin Funcke hat das Wort zur Begrin-
dung.
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Frau Fundke (FDP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Wie ich gerade gesehen habe, ist
der Antrag, den wir gestellt haben, gleichlautend
mit einem Antrag der SPD-Fraktion. Wir freuen uns,
hier gemeinsam fiir eine Sache streiten zu konnen,
um die es sich zu streiten lohnt.

Noch kiirzer als iiber den Antrag beziiglich der
Gaststdtten ist im AusschuB iber die Frage der
Illustrierten und Zeitschriften beraten und abge-
stimmt worden. Hier sei zur Entlastung des ganzen
Hauses gesagt, daB es nicht ein Antrag aus den
Reihen der Abgeordneten war, sondern daB hier
das Ministerium Geburtshilfe geleistet hat. Da wir
niemals auf allen Gebieten sachverstdndig sein kon-
nen, wollen wir es auch dem Ministerium nicht
Ubelnehmen, daB es uns hier offensichtlich mit mehr
gutem Willen als mit genauer Kenntnis dessen, was
zur Diskussion stand, beraten hat. Sonst konnte ich
mir nicht denken, warum ich damals mit meiner
Ablehnung gegen diesen Antrag ziemlich allein
stand.

Meine Herren und Damen, wie Sie wissen, geht
es darum, daB die gesamten Druckerzeugnisse dem
verbilligten Steuersatz unterliegen sollten. Das war
auch im Hearing allen Beteiligten als die Absicht
des Ausschusses dargelegt worden, und darum
haben sie sich nicht ndher zu der Sache geduBert.
Die Fassung, die in der letzten Sitzung mit groBer
Mehrheit beschlossen worden ist, bedeutet, da von
diesen Druckerzeugnissen die Zeitschriften, sofern
sie nicht religiose, wissenschaftliche oder Fachzeit-
schriften sind, ausgenommen werden sollten.

Und hier fangt's nun an! Ich nehme an, daf die
meisten, die diesem Antrag zugestimmt haben, die
Vorstellung hatten, es handle sich nur um Illu-
strierte, fiir die der 109%b0-Satz in Betracht kdme. Ich
habe seinerzeit als Beispiel auf die meines Erach-
tens sehr gute Zeitschrift ,Mann in der Zeit" hin-
gewiesen, jene katholische Mainnerzeitschrift, die
vor einiger Zeit auf Illustriertenformat tbergegan-
gen ist und vor der wir doch wohl alle der Meinung
sind — ich weiB nicht, ob Sie das Blatt auch zuge-
schickt bekommen —, daB es eine gute und lesbare
und niitzliche Lektire ist. Daraufhin wurde dann
beantragt, man sollte die religiosen Zeitschriften
herausnehmen. Nun habe ich einmal die letzte Num-
mer durchgeblattert; was dort thematisch angespro-
chen ist, ist nicht anders als das, was in jeder
IHustierten steht — das geht von der Politik bis
zum Kreuzwortrétsel. Sicherlich gibt es Unterschiede
in der Qualitat; das ist bei allen Druckerzeugnissen
der Fall. Aber thematisch handelt es sich hier nicht
um eine durch und durch religiése Zeitschrift wie
etwa ein Sonntagsblatt. Es ist vielmehr eine Zeit-
schrift, die tiber die Welt mehr berichtet als iber
das, was wir im engeren Sinn unter ,religiés” ver-
stehen. Die Frage ist also: Konnen wir eine solche
wertvolle Zeitschrift noch zu den religiosen Zeit-
schriften rechnen?

Das gleiche Problem der Abgrenzung gibt es beim
Begriff ,politisch”. Herr Stecker machte den Vor-
schlag, auch die politischen Zeitschriften mit einzu-
beziehen. Aber dann wiirden wir sicherlich eine
Reihe von Illustierten von der Beginstigung nicht

mehr ausschlieBen konnen, denn die Ilustrierten
sind ja teilweise sehr stark auf das politische Gleis
geraten. Hier wiirde also — ich will keine Namen
nennen — die Abgrenzung schwierig. Darum ist das
Wort ,politisch” gefallen. Die Kldrung der Frage,
ob ,politisch” unter ,wissenschaftlich” zu fassen ist,
wiirde wahrscheinlich eine Doktorarbeit erforderlich
machen. Nachdem es ,Political Sience” als Studien-
richtung gibt, stehen wir also vor der Frage, wie
weit die Politik Wissenschaft ist.

Wenn wir einmal einen Blick auf die bunte
Palette der Titel unserer Zeitschriften bis hin zu
den Titeln der Wochenzeitungen, die als periodi-
sche Zeitschriften auch mit 10%. 2zu versteuern
waren, werfen, so erhebt sich fiir uns die Frage, ob
die Abgrenzung mit den Begriffen ,religios”, ,wis-
senschaftlich” oder ,fachzeitschriftlich® wirklich
noch greifbar ist. Das geht doch von den politischen
Zeitschriften Uber die Bldtter der Familienverbédnde
— die natiirlich weder wissenschaftlich noch religios
sind — bis hin zum Kleingdrtnerblatt, bei dem man
vor der Frage steht: ist es etwa deshalb fachzeit-
schriftlich, weil man dort erfdhrt, wie man den Kohl
pflanzen muB, oder ist das noch Unterhaltung?
Hier abzugrenzen, ist sagenhaft schwierig und fiir
einen Grossisten oder Uberhaupt fiir den Verkdufer
von Zeitungen und Zeitschriften geradezu unmég-
lich.

Meine Herren und Damen, wir wissen alle, wie es
heute bei der Presse aussieht. Wenn es auch bei
manchen gut situierten Zeitschriften durchaus ein-
mal anders sein kann, so ist die Lage jedenfalls
nicht durchgédngig so. Wir wissen vor allen Dingen,
daB die unterschiedliche Besteuerung mit einer
Unterscheidung nach Zeitschriften bestimmter Art
wahrlich nicht in unser europdisches Konzept pabBt;
denn in Europa gibt es in den meisten Staaten keine
Besteuerung der Zeitungen und Zeitschriften, und
wo man einmal wie in Norwegen auf den Gedanken
gekommen ist, die Zeitschriften anders zu behan-
deln, ist man von diesem Verfahren wieder abge-
wichen.

Der Erfolg dieser mit 65 Millionen DM bezifferten
Einnahme des Staates ist — Herr Kollege Dr.
Eckhardt wird das als Jurist bestdtigen — ein ufer-
loser Streit bei allen Gerichten bis hin zum Bundes-
verfassungsgericht. Der arme Finanzbeamte der die
Sache priifen muB, muB also laufend die neuesten
Urteile auf diesem Gebiet durchbldttern, um ja im-
mer die richtige Abgrenzung bei diesen, wie von
einem Grossisten gesagt wurde, 600 bis 900 ver-
schiedenen Titeln zu finden.

Darum, meine Herren und Damen, sollten wir uns
dariiber einig sein, daB dies nun wahrlich nicht der
Vereinfachung und der Verbesserung dieses Ge-
setzes dient. Ich bitte also, unseren Antrag anzu-
nehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Dr. Eppler.

Dr. Eppler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren. Die Sozialdemokraten haben es sich
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bei Ausnahmewiinschen zu diesem Gesetz auBer-
ordentlich schwer gemacht. Wir haben in unserer
Fraktion eine groBe Zahl von Antrdgen, die in sich
plausibel und wichtig waren, nicht «durchbringen
oder genehmigen kdnnen, weil wir das Gesamte
erhalten wollten. Um so mehr bitten wir, es ernst
zu nehmen, wenn wir sagen, daB das, was Frau
Funcke vorgetragen hat, unsere besondere Sym-
pathie hat.

Meine Damen und Herren, es ist nicht meine
Absicht, in diesem Augenblick all das zu wieder-
holen, was Frau Funcke gesagt hat. Aber bei dem,
was ich jetzt sage, bitte ich Frau Funcke, einmal
genau zuzuhoren. Verehrte Frau Funcke, wir haben
also, wie Sie schon gesagt haben, einen gleich-
lautenden Antrag eingebracht. Nun scheint es so
zu sein, daB in dieser Frage die Meinungsbildung
in diesem Hause noch nicht ganz abgeschlossen ist
und daB auch einige Kollegen bei uns und anders-
wo die finanziellen Auswirkungen noch einmal
prifen wollen. Ich glaube also, verehrte Frau
Funcke, daB unsere Fraktion, wenn wir jetzt ab-
stimmten, diesem Antrag hier und heute noch nicht
zustimmen konnte. Vor allem glaube ich, daf andere
das nicht konnten.

Meine Bitte wére also folgende. Obwohl wir bei
unserer Meinung bleiben, wollen wir beide um der
Sache willen jetzt auf eine Abstimmung iiber unsere
Antrdage verzichten, d. h. sie jetzt fiir diese Lesung
zurlickstellen mit dem Ziel, sie in der dritten Lesung
reibungsloser iiber den Tisch zu bringen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Frau Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Wenn es dem Frieden und der
Sache dient, sind wir damit einverstanden, da8 tber
diesen Antrag in dieser Lesung nicht beraten und
nicht abgestimmt wird.

(Bravo! bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Damit sind die
Antrage auf Umdruck 162*) und Umdruck 143 Zif-
fer 9 litera a zuriickgezogen.

Ich rufe dann den Antirag auf Umdruck 143 Zif-
fer 9 litera b auf. Er betrifft ausgebildete Blinden-
fihrhunde. Der Antrag wird nicht begriindet? —

(Zustimmung bei der SPD.)

— Zustimmung. Der Antrag wird vom Hause ange-
nommen. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Dann rufe ich den Antrag auf Umdruck 164 *)
Ziffer 2 auf. Es handelt sich um einen Antrag der
Fraktion der SPD:

In Anlage 1 wird Ziffer 29 gestrichen.
Bitte, Herr Seuffert!

*) Siehe Anlage 21
*) Siehe Anlage 22

Seuiffert (SPD): Herr Préasident, dieser Antrag ist
ein Folgeantrag zu dem spater noch zu entschei-
denden Antrag auf Umdruck 164 Ziffer 1, den wir
allerdings fiir diese Lesung nicht stellen. Er kann
vor der Abstimmung iiber Ziffer 1 iberhaupt nicht
behandelt werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Dann stellen wir
das zuriick.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Noch Um-
druck 1821%)

— Wir kommen gleich zum Umdruck 182. Ich bitte
um Nachsicht. Die Antrdge werden hier nicht immer
in der Reihenfolge der Vorlage aufgerufen. Es war
nicht moglich, das einzuhalten. Es geht manchmal
in der Reihenfolge, in der sie eingegangen sind.

Ich rufe dann den Antrag auf Umdruck 161 **) auf.
Das ist der Anderungsantrag der Abgeordneten Ja-
cobi (Koln), Frau Berger-Heise, Dr. Burgbacher, Or-
gaB und Genossen. Herr Jacobi hat das Wort zur
Begriindung.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag auf Umdruck 161,
den ich zu begriinden habe, greift eine Eingabe auf,
die uns sowohl von der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde als auch von den
Fachverbanden — zwar mit unterschiedlichem Wort-
laut, aber mit gleichem Inhalt — vorgelegt worden
ist. Er bezweckt, die durch die Vorlage des Finanz-
ausschusses hervorgerufene Situation zu verbes-
sern, namlich zu verhindern, daB Umsatzsteuermehr-
belastungen bei Strom, Gas und Wirme eintreten.
Es wird hier stets nicht nur gefragt, wie sich die
Steuerbelastungen auf den Verbraucher auswirken,
sondern zumeist steht die Frage im Vordergrund,
wie sich das auf den Haushalt auswirkt.

Es geht hier um folgende GroBenordnungen. Die
Mehrbelastung der Haushalie wiirde nach der Vor-
lage des Finanzausschusses bei Strom 158 Millionen
DM pro anno und bei Gas 36 Millionen DM pro
anno betragen. Das ist eine Mehrbelastung fiir die
Haushalte in Hoéhe von rund 200 Millionen DM.
Wegen eines Anliegens mit demselben Ziel, Mehr-
belastungen bei Wasser zu vermeiden, ist soeben
schon darauf hingewiesen worden, daf hier ein ge-
sonderter Antrag vorliegt. Die Mehrbelastung, von
der ich soeben sprach, beruht auf der Annahme, daf§
die bisherige kumulative Umsatzsteuer voll zum
Ausgleich herangezogen wird. Ich weiB nicht recht,
ob das nicht eine zu optimistische Erwartung ist.
Aber unterstellen wir einmal, da8 das der Fall sein
wird. Dann bleibt aber bei diesen lebensnotwendi-
gen Giitern, die nicht substituiert werden konnen,
daB hier eine zusatzliche Belastung fiir die Haus-
halte eintritt, die deshalb ernst zu nehmen ist, weil
es eine Reihe von Belastungen gibt, die bei Beibe-
haltung der Vorschldge des Finanzausschusses sich
in erheblichen Groéfenordnungen bewegen. Denken
wir nur an die Mieten. Sie werden unabhéngig von

*) Siehe Anlage 23
**) Siehe Anlage 24
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sonstigen Steigerungen, allein durch die Vorlage —
immer unterstellt, daB sie 50 bleibt, wie der Finanz-
ausschuBl sie vorschldgt — ganz erheblich zusédtzlich
belastet.

Es ist unbestritten, dal es sich bei Gas, Strom
und Wéarme um lebensnotwendige Giiter handelt.
Es ist ebenso unbestritten, dal mit einer Erhohung
der Betrdge, die der einzelne Haushalt hierfiir auf-
zubringen hat, Harten verbunden sind. Das wird
selbst in dem Schriftlichen Bericht, den der Kollege
Toussaint vorgelegt hat, klar zum Ausdrudk ge-
bracht. Nur wird immer wieder erkldrt, es sei nicht
moglich, hier Verbesserungen einzufiihren, weil
die Ausfdlle fiir den Bundeshaushalt nicht vertret-
bar wdaren.

Die Tatsache eines Steuerausfalls kann natiirlich
nicht bestritten werden; eines Steuerausfalls gemes-
sen an dem, was durch die Vorlage des Finanzaus-
schusses beansprucht wird. Aber wéhrend bei vie-
len Wirtschaftsgiitern UngewiBheit iiber die Um-
satzentwidklung der ndachsten Jahre besteht, kann
und mufB} von einer weiteren laufenden Steigerung
der Abgabe von Strom, Gas, Warme, und ich darf
hinzufiigen, auch von Wasser ausgegangen werden.
Diese Steigerung wird, wie schon in den zurick-
liegenden Jahren, betrachtlich iiber der Umsatzstei-
gerung anderer Wirtschaftszweige liegen. Als Bei-

spiel sei angefithrt, daB in den letzten zehn Jah- |

ren allein bei der Stromversorgung der Haushalte
als Folge der zunehmenden Elektrifizierung jahr-
liche Zuwachsraten von 10 bis 129 zu verzeichnen
waren. Auch bei Gas und Warme ist auf die Dauer
mit einem stcigenden Verbrauch zu rechnen. Der
mit dem Antrag verbundene Steuerausfall wiirde
also sehr bald kompensiert werden. Auf der ande-
ren Seite wiirde sich aber die Mehrbelastung der
Haushalte in den nachsten Jahren noch ganz erheb-
lich steigern, wenn dem Antrag nicht entsprochen
wiirde, den ich hier vertrete.

Bei den von mir genannten Mehrbelastungen
kann nicht davon ausgegangen werden — das sei
ganz klar zum Ausdruck gebracht —, daB sie von
den Unternehmen aufgefangen werden kénnen. Das
gestattet die Kostenlage der Unternehmen nicht, so
daB sie zwangsldufig voll den Verbraucher treffen
miissen.

Ich darf, um MiBverstdndnisse auch an dieser
Stelle klar auszurdumen, ausdriidklich darauf hin-
weisen, daf mit dem Antrag nicht etwa eine Privi-
legierung von ,offentlichen” Unternehmen ange-
strebt wird. Die Vergiinstigung wiirde vielmehr
auch den von den privaten und gemischtwirtschaft-
lichen Unternehmen belieferten Verbrauchern zu:
gute kommen.

Der Einwand, den wir bei Diskussionen am Rande
gehort haben, ein erméBigter Steuersatz fiir Strom
und Gas wiirde zu einer ungleichen Behandlung der
verschiedenen Energietrager fiihren, schlagt nicht
durch. Eine steuerliche Entlastung kommt ohnehin
nur beim Haushaltsverbrauch in Betracht. Hier aber
ist 'in weiten Bereichen, z.B. bei der Beleuchtung
und bei der Verwendung von Kraftstrom, eine Sub-
stitution mit den nichtleitungsgebundenen Ener-

gietrdgern nicht gegeben. Im ibrigen ist darauf hin-
zuweisen, dafl auch bisher Strom und Gas mit einem
ermafigten Satz, und zwar nur in der letzten Stufe,
besteuert worden sind. Die ZwedkmaBigkeit und
Notwendigkeit einer solchen Ermé&Bigung ergibt
sich auch aus der Erwagung, daf die Férderung des
Verbrauchs dieser Energiearten gerade im Interesse
auch des Bergbaues liegt, auf den sich die Strom-
und Gaserzeugung auch heute noch in sehr erheb-
lichem Umfange stiitzt. Im iibrigen handelt es sich
hier auch um einen Komplex, bei dem das Interesse
an der Reinhaltung der Luft und dem Grundwasser-
schutz nicht ganz ohne Bedeutung ist. Dies sind aber
Aufgaben, deren sich sowohl die staatliche Gesund-
heitspolitik als auch die Kommunalpolitik in den
kommenden Jahrzehnten besonders annehmen miis-
sen. :

Es gibt also eine Reihe von Griinden, die erwo-
gen werden miissen, wenn zu dem Antrag, den ich
vertrete, Stellung genommen wird.

Unabhdngig von der dargestellten Problematik
bitte ich den Herrn Bundesfinanzminister, schon
jetzt dafir Sorge zu tragen, daB in den Redhtsver-
ordnungen, die demnachst erlassen werden, den
Versorgungsunternehmen, die mehr.als andere Wirt-
schaftstriger Massenrechnungen zum Teil im Wege
eines hochmechanisierten Verfahrens aufstellen, Er-
leichterungen fiir die Ausweisung der Mehrwert-
steuer gewdhrt werden. Es ist aus technischen Griin-
den in sehr vielen Fdllen unmoglich, ab 1. Januar
1968 sofort die Steuer auf den Rechnungen gesondert
auszuweisen, weil eine Umstellung der Maschinen
oft nicht méglich ist und neue Maschinen bis dahin
nicht beschafft werden koénnen. Fiir elektronische
Datenverarbeitungsanlagen, wie sie hier benétigt
werden, bestehen schon jetzt lange Lieferfristen.

Zum SchluB, ebenfalls an den Herrn Bundesfinanz-
minister gerichtet, eine Frage. Mit Verwunderung
habe ich in der Anlage 2 folgende Entdeckung ge-
macht. In der Liste des Vorratsvermégens findet sich
dort unter der Nr. 4 auch elektrischer Strom. Ich
ware dankbar, dariiber belehrt zu werden, was da-
mit gemeint sein kann. Bis zur Stunde weify ich nur,
daB nach den physikalischen Gesetzen das Wesen
des elektrischen Stromes darin besteht, dal er nicht
als Vorratsvermoégen gelagert oder gespeichert wer-
den kann.

Ich bitte Sie im iibrigen, unserem Antrag zuzu-
stimmen mit Riicksicht auf die vielen Belastungen,
die dem Verbraucher nolens volens durch den Ge-
setzentwurf auch auf anderen Gebieten auferlegt
werden, und mit Riicksicht darauf, daB die Betrdge,
die hier ausfallen, angesichts der weiteren Steige-
rung des Verbrauchs nicht wesentlich sind.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Stecker.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch in diesem
Antrag liegt der Versuch, einen Teil des Konsums
als besonders staatlich forderungswiirdig zu erkla-
ren und damit einem besonders begiinstigten Steuer-
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satz zu unterwerfen. Wenn Sie, Herr Kollege Jacobi,
sagen, daB der Strom und das Gas lebensnotwendig
seien, so sind sicherlich sehr viele andere Giiter —
nehmen wir etwa Giiter der Bekleidungsbranche —
mindestens genauso lebensnotwendig. Sie konnen
einfach nicht nach den Warenarten klassifizieren. Sie
konnen sogar sagen, daB derjenige im Haushalt am
meisten Strom verbraucht, der wirtschaftlich am
starksten ist,

Wenn Sie weiter sagen, daBl der Stromverbrauch

in der Vergangenheit erheblich gestiegen ist und

auch in der Zukunft noch steigen wird, so ist das,
meine ich, gerade ein sehr geeignetes Objekt fir die
Verbrauchsbesteuerung; denn man soll ja mit Kon-
sumsteuern nicht Waren besteuern, deren Konsum
riicklaufig ist, sondern gerade die Waren, deren
Konsum steigt.

Es ist auBerdem eine vollig ungleiche Behandlung
des Stromes, der im Haushalt unmittelbar verbraucht
wird, und des Stromes, der iiber die Waren vom
Verbraucher konsumiert wird. Der Strom, der in den
Schuhen verarbeitet ist und sich im Preis nieder-
schldgt, ist am Ende mit 10% versteuert; nur der
Strom, der am Herd verbraucht wird, ist privilegiert.
Es ist effektiv kein echter Grund einzusehen, wes-
halb man das tun sollte.

Sie sagen dann, der Strom sei nicht substituier-
bar. Es gibt natiirlich Bereiche, wo er nicht substitu-
ierbar ist; aber der Verbrauch ist sehr wohl zu stei-
gern. Ich kann viel Strom verbrauchen, ich kann
wenig Strom verbrauchen. Ich kann also, wenn ich
meinen .Konsum einschranken will, das auch in die-
sem Bereich tun; ich kann ihn auch sehr erheblich,
sehr luxurids ausweiten, wie sich heute an sehr vie-
len Elektrogeraten zeigen 1aBt.

Ich wehre mich also dagegen, daB dieser Antrag
mit sozialen ‘Argumenten begriindet wird.

(Abg. Jacobi [Kdéln]: Das ist aber immer so
gewesenl)

Dann wird als nachster Schritt versucht werden, die
Kohle und das Heiz0l ebenfalls in die Gruppe der
niedrig besteuerten Waren zu drangen.

Als letztes, aber nicht als geringstes, mdchte ich
hier noch den Steuerausfall von 200 Millionen an-
fiilhren; nach meiner Berechnung sind es sogar
240 Millionen DM im Jahr. Diesen Betrag, Herr
Kollege Jacobi, muB dann der gleiche Verbraucher
aufbringen. Jede Differenzierung fithrt hier zu Un-
gerechtigkeiten. Wir haben es eben in jedem Fall
mit einer Verbrauchsteuer zu tun, die wir dem
Verbraucher auferlegen miissen.

Ich bitte Sie daher, den Antrag abzulehnen.
(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Kurlbaum-Beyer.

Frau Kurlbaum-Beyer (SPD): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Der Antrag macht deut-
lich, daB die Fraktion der SPD zu dieser Frage keine
einheitliche Stellungnahme bezogen hat. Ich darf
dazu folgende Griinde anfithren.
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Der Herr Kollege Jacobi hat mit Recht auf die
verbraucherpolitische Auswirkung hingewiesen. Es
besteht tatsachlich die Gefahr — <das haben wir
alle eingesehen —, ‘daB hier eine Erhéhung um
einen Pfennig pro Kilowattstunde eintritt. Wenn
wir uns aber die modernen Versorgungsanlagen in
den GroBstadten heute ansehen, dann wissen wir,
daB sehr groBe Investitionen vorgenommen worden
sind. Eine manuelle Tatigkeit wird kaum noch sicht-
bar. :

Dann ist auch 'das zu beriicksichtigen, was der
Kollege Dr. Stecker angefiihrt hat, ndmlich die Frage
des Ausfalls. Wir sind hier von folgendem ausge-
gangen. Der Antrag ist zunachst einmal auf Ver-
sorgungsbetriebe begrenzt. Das wirde eine zusatz-
liche Wettbewerbsverzerrung zur Kohle bringen.
Weiter hatte der Antrag eine unterschiedliche Be-
handlung von leitungsgebunden und nicht leitungs-
gebundenen Unternehmen zur Folge. Wenn wir
diese Regelung aber auch auf die Kohle ausdehn-
ten, dann wiirde der Ausfall nicht 200 Millionen,
sondern schon 400 Millionen DM betragen. In die-
sem Falle wiirden aber sofort die siddeutschen Ab-
nehmer kommen und fragen, warum nur die Kohle
und nicht auch das Heizol eingeschlossen wird, das
heute ebenfalls zur Energiebereitung verwendet
wird, Dann wiirde der Ausfall nicht mehr 450 Mil-
lionen, sondern 570 Millionen DM betragen. Das
sind die Zahlen.

(Abg. Jacobi [Koln]: Hier wird ein Buh-
mann aufgebaut!)

— Herr Kollege Jacobi, hier wird kein Buhmann
aufgebaut.

Wir diirfen hier eines nicht vergessen. Sicherlich
wird eine jahrliche Zuwachsrate des Verbrauchs,
die Herr Kollege Jacobi angefiihrt hat, eintreten.
Aber diese Zuwachsrate ist bei den Zahlen fiir das
Steueraufkommen schon berlicksichtigt. Wir mis-
auch an die Haushaltsliicken denken. In den letzten
Tagen wurde uns in _erschreckender Weise vor
Augen gefiithrt, vor welcher Situaion wir in den
nachsten Jahren noch stehen werden. Deshalb mis-
sen ‘wir uns fragen, wieweit wir weiteren Einschran-
kungen oder zusatzlichen Belastungen des Haus-
haltes iiberhaupt noch zustimmen kénnen. Wir miis-
sen also an die Haushaltslage denken. Wenn wir
die Haushaltslage nicht verschlechtern wollten,
kamen wir in die Situation, unter Umstédnden den
Steuersatz erhéhen zu miissen. Eine Erhéhung des
Steuersatzes wiirde aber eine generelle Preiser-
héhung bedeuten.

Aus diesen Griinden haben wir uns in der Frak-
tion mit Mehrheit fiir eine Ablehnung dieses An-
trages entschieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. h. ¢. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege
Jacobi hat zwei Fragen gestellt. Ich darf mich auf
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die Beantwortung der beiden Fragen — in wenigen
Ausfiithrungen — beschrdanken.

Es ist selbstverstandlich, daB die Finanzverwal-
tung, und zwar in Zusammenarbeit zwischen Bun-
desfinanzministerium und L&nderfinanzministerien,
diesen Werken — Elektrizitdtswerken, Gaswerken
— bei der iiberaus schwierigen und umfangreichen
Arbeit der Umstellung ihrer Rechnungen an die
Hand gehen wird. Dieses Problem ist vorgemerkt
und wird in dem von Thnen gewiinschten Sinne be-
handelt werden. ’

Zweitens. Ich habe gebeten, zu priifen, inwiefern
es einen Speicherstrom gibt. Ich kann nur zwei Ver-
mutungen duBern, Herr Kollege Jacobi: entweder
handelt es sich um die wortliche Ubernahme einer
Position aus dem Zolltarif, wobei das Wort ,elek-
trischer Strom"” dazugekommen ist, oder es ist hier
elektrischer Strom auf Vorrat in Gestalt groBerer
Akkumulatoren-Trockenbatterien gemeint, der ja
ebenfalls als Ware nach dem Zolltarif registriert
wird. Aber ganz bin ich dem Problem noch nicht
auf den Grund gekommen. Ich darf mir erlauben,
Thnen dariiber einen Bericht zu erstatten, wenn das
Ergebnis der in wenigen Minuten nicht méglichen
Priifung vorliegt.

Ein letztes Wort! Ich habe heute bei meinen
einleitenden Bemerkungen gesagt, daB mit der
Nettoumsatzsteuer nicht eine Reservekasse fiir den
Bundeshaushalt begriindet werden soll, daBl dieses
Gesetz nicht ein Haushaltssicherungsgesetz ist, unter
der Verbramung einer Steuerreform vorgetragen,
sondern daf der Ertrag der Nettoumsatzsteuer im
groBen und ganzen mit dem Ertrag des kumulativen
Allphasen-Umsatzsteuersystems in etwa gleich ist.
Die Reserven, die noch darinstecken, betragen nach
den Beratungen der Fraktionen rund 120 Millionen
DM, Herr Kollege Jacobi.

(Abg. Jacobi [Kéln]: Ich komme zu hoheren
Ziffern!)

Wenn das Ergebnis in der Frage ,Zeitschriften”
etwa im Sinne des FDP-Antrags sein wird, vermin-
dert sich der Betrag um weitere 50 Millionen DM.
Dann sind wir noch bei 70 Millionen DM. Wir haben
aber auch kleine Unwégbarkeiten darin. Thr Antrag
bedeutet einen Steuerausfall von 240 Millionen DM.

(Abg. Jacobi [Koéln]: Da ist Wasser mit
drin!)

— Wasser sind nur 20 Millionen DM; dann wéren
es 220 Millionen DM. Aber aus unseren Unterlagen
ergibt sich, daB fir Gas, elektrischen Strom und
Wiéarme der Ansatz 240 Millionen DM ist. — Aber
auch wenn Sie recht haben sollten und man die
20 Millionen DM herausnehmen miite, dann wéren
es 220 Millionen DM, und dann erbringt die Netto-
umsatzsteuer schon nicht mehr das, was das alte
Steuersystem erbracht hat. Das ist angesichts des
Problems der mittelfristigen Finanzplanung — um
mich sehr zuriickhaltend auszudriicken — eine
auBerordentlich schwierige Angelegenheit. Denn
Thre Vorstellung, daB dann um so mehr Gas, Strom
und Wéarme verbraucht wird, wenn keine hohere
Steuer darauf ist, daB also der Mehrverbrauch das

wieder wettmacht, entspricht einer optimistisch-
idealistischen Weltbetrachtung,

(Heiterkeit — Abg. Jacobi [Koéln]: Das ist
sehr reall)

h&lt aber einer experimentellen Nachpriifung nicht
stand.

Noch wichtiger nehme ich eine andere Frage:
wenn hier eine solche Ausnahme gemacht wird, wo
ist dann die Grenze? Wie kann man dann Antrage
anderer Art, die die Einbeziehung aller Energie-
trager fordern, mit einem plausiblen Recht abwen-
den? Und dann sind wir nicht mehr bei 240 Millio-
nen oder 220 Millionen DM, sondern dann sind wir
bei 550 Millionen oder 570 Millionen DM, und dann
stimmt die Kasse effektiv nicht mehr, Herr Kollege
Jacobi.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Danp kommen wir zur Ab-
stimmung tiber den Antrag auf Umdruck 161. Wer
dem Antrag zuzustimmen wiinscht, gebe das Zei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Der Antrag auf Umdruck 166 Ziffer 2 ist schon
friher vom Hause entschieden worden. Wir kom-
men dann zu dem Antrag auf Umdruck 178.

(Abg. Seuffert: Zuriickgezogen!)
— Der Antrag Umdruck 178 *) wird zuriickgezogen.

Dann haben wir nur noch den Antrag Umdruck
182. Zur Begriindung Herr Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren. Es handelt sich
um eine kleine Neufassung zur iibersichtlichen Ge-
staltung des Textes, die im iibrigen klarstellen
soll, daB hier unter Tee auch Haustee in jeder Form
wie etwa Malventee, Lindenbliitentee, Fenchel-
tee und dergl. verstanden werden soll. Das ist
der Sinn dieses Antrags, der im Einvernehmen

mit dem Bundesfinanzministerium gestellt worden

ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wer dem Antrag
auf Umdruck 182 zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstimmig an-
genommen.

Soviel ich sehe, sind wir damit am Ende der An-
trage zur Anlage 1. Wir konnen jetzt iiber § 12
Abs. 2 Nr. 1 abstimmen. Wenn diese Nr. 1 ange-
nommen wird, erledigen sich damit die Antrége
auf Streichung, die frither schon aufgerufen wurden.
Wer dieser Nr. 1 zuzustimmen wiinscht, gebe das
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen und wenigen Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe dann auf § 12 Abs. 1 Nr., 2, — Nr. 3, —
Nr. 4 und Nr. 5 — Anderungsantrédge liegen dazu
nicht vor. Wer diesen Nummern zuzustimmen

‘) Siehe Anlage 25
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Vizeprisident Dr. Mommer
wiinscht, gebe das Zeichen.
Einstimmig angenommen.

— Gegenprobe! —

Dann liegen Erganzungsantrdge zur Einfiigung
einer Nr. 5a vor, und zwar auf den Umdrucken
153*) und 174 **). Werden die Antrdge begriindet?
— Herr Abgeordneter Dr. Eckhardt zur Begriindung
des Antrags Umdruck 174.

Dr. Eckhardt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach § 12 Abs. 2 Nr. 5 sind die
Lieferungen und sonstigen Leistungen sowie der
Eigenverbrauch aus der Tatigkeit als Angehériger
eines freien Berufes im Sinne des § 18 des Ein-
kommensteuergesetzes befreit. Nach einem alten
Grundsatz des Umsatzsteuerrechts miissen gleich-
artige Leistungen gleich behandelt werden. Dieser
Grundsatz des Umsatzsteuerrechts stimmt mit dem

. Verfassungsprinzip des Art. 3 des Grundgesetzes

iberein. Wenn nun die freiberufliche Tatigkeit in
der gleichen Form von einer Gesellschaft erbracht
wird, z. B. von einer Wirtschaftspriifungs-, Buch-
priifungs- oder Steuerberatungsgesellschaft, dann
muf} diese gleichartige Téatigkeit -auch 'der gleichen
Besteuerung unterliegen, d. h. dem gleichen er-
maBigten Steuersatz.

Selbstverstandlich kommt es vor, daB im Rahmen
etwa einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder
einer ‘wohnungswirtschaftlichen Betreuungsgesell-
schaft oder einer dhnlichen Gesellschaft auch Téatig-
keiten ausgelibt werden, die nicht mit einer frei-
beruflichen Tétigkeit gleichartig sind, sondern eine
gewerbliche Tatigkeit darstellen. Es ist selbstver-
standlich, daB diese Tatigkeit 'dann 'dem Steuer-
satz von 10 % unterliegen mufB, wie etwa -der Bau
von Wohnungen durch eine Wohnungsbetreuungs-
gesellschaft; denn eine Wohnungsbetreuungsgesell-
schaft kann nur mit 'den Leistungen Steuerermabi-
gung beanspruchen, die der freiberuflichen Téatig-
keit gleichartig sind.

Mit Ricksicht -auf diesen Grundsatz beantragen
wir, hinter der Nr. 5 des Absatzes 2 folgende Nr. 5 a
einzufligen:

Dem ermaBigten Steuersatz unterliegen die der
freiberuflichen Téatigkeit entsprechenden Lei-
stungen der Steuerberatungs-, Wirtschafts-
prifungs- und Buchprifungsgesellschaften, der
genossenschaftlichen * Priifungsverbdande, der

genossenschaftlichen Treuhandstellen, der Per-,

sonenvereinigungen im Sinne des'§ 107 a Abs. 2
Nr. 8 RAO und Ingenieurgesellschaften sowie
der wohnungswirtschaftlichen Betreuungsgesell-
schaften.

Die Einfigung der Personenvereinigungen im
Sinne des § 107 a RAO, die die landwirtschaftlichen
Buchstellen betrifft, flir die das gleiche gilt, ist im
Umdruck versehentlich unterlassen worden.

Ich iiberreiche den Umdruck in der giiltigen Fas-
sung und bitte Sie, meinem Vorschlag zuzustimmen.

*) Siehe Anlage 26
*') Siehe Anlage 27

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort zur
Begriindung des Umdrucks 153 hat Herr Abgeord-
neter Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf namens
der Antragsteller mit Freuden feststellen, daB in
dieser Diskussion eine recht gute Zusammenarbeit
zwischen ‘den Regierungsparteien und der Opposi-
tion moglich war. Wenn heute {rith auf dem Tisch
dieses Hauses ein Gruppenantrag der Opposition
lag, dem nach Priffung durch das Bundesfinanzmini-
sterium ein Antrag der Regierungsparteien folgte,

der jetzt sogar in seiner Ergéanzung durch den Kol-

legen Eckhardt noch iden § 107 a Abs. 2 Nr. 8 RAO
mit beinhaltet, dann ist unser Petitum — der Kol-
legen der FDP-Fraktion — damit erfiillt.

Ich darf namens der Unterzeichneten diesen An-
trag zuriickziehen und allen empfehlen, dem Antrag
der Regierungsparteien zu folgen.

(Abg. Dr. Pohle: EinschlieBlich 1511)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort zur
Begriindung des Umdrucks 151*), der sich auf den-
selben Punkt bezieht, hat Herr Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der FDP-Fraktion
mochte ich noch den Umdruck 151 begriinden, der zu
derselben Materie gehort.

Fir die Téatigkeiten von Angehorigen der freien
Berufe ist gemaB § 12 Abs. 2 Nr. 5 der ermiBigte
Steuersatz von 5 %o vorgesehen. Darunter fallt unter
anderem auch die Tatigkeit von Architekten oder
selbstédndigen Statikern.

Zwecks Foérderung des Einzel- und Kleineigentums
hat nun der Gesetzgeber im Zweiten Wohnungsbau-
gesetz den Begriff ,Betreuungsunternehmen” ge-
schaffen und diese Unternehmen — insbesondere
auch freie Wohnungsunternehmen -— zur Betreu-
ungstatigkeit verpflichtet. Die wohnungswirtschaft-
liche Betreuungstatigkeit ist der entsprechenden
Tatigkeit anderer freier Berufe vollig gleichgelagert.
Sie ist librigens auf Grund gesetzlicher Bestimmun-
gen bei Eigentumswohnungen auch noch nach deren
Fertigstellung notwendig. Im Grunde geht es hier —
nur eben in speziellerer Form — ebenfalls darum,
die gleiche Tatigkeit unabhéngig von der Rechts-
form auch steuerlich gleich zu behandeln. Die FDP
hatte daher beantragt, diese steuerliche Gleichbe-
handlung in einer besonderen Bestimmung festzule-
gen. Nachdem aber das Petitum der FDP im Antrag
Umdruck 174, der soeben vom Kollegen Eckhardt
begriindet worden ist, in einer generalisierenden
Form faktisch enthalten ist, insbesondere nachdem
der Kollege Eckhardt ausgefiihrt hat, daB eine Tatig-
keit, die nicht freiberuflich ist, der Steuerbegiinsti-
gung im tibrigen nicht im Wege steht, bin ich in der
Lage, unseren Antrag nunmehr zugunsten des An-
trages der Regierungskoalition zuriickzuziehen.
Denn unserem Anliegen ist damit voll Rechnung ge-
tragen.

‘) Siehe Anlage 28
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Vizepridsident Dr., Mommer: Das Wort hat
Herr Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Auf Anregung des Bundes-
finanzministeriums mochte ich vorschlagen, das
Wort ,Personenvereinigungen”, das in diesem An-
trag gebraucht worden ist, durch das umsatzsteuer-
technisch hessere Wort ,Zusammenschliisse” zu er-
setzen. Ich bitte, dem zuzustimmen. In dem Antrag
soll es also statt ,Persomenvereinigungen” jetzt
yZusammenschliisse” heiflen, damit unter Umstédn-
den auch GmbHs erfafit werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Mommeér: Das Wort wird
zu diesem Antrag nicht mehr gewiinscht. Dann
konnen wir — ich glaube, dariiber bestand Einver-
standnis — ber die jetzt gednderte Fassung ab-
stimmen. Wer dem Antrag Umdruck 174 zuzustim-
men wiinscht, gebe das Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ange-
nommen.

Dann kommen wir zu § 12 Abs. 1 Nr. 6. Zu den
Buchstaben a, b, c¢ liegen keine Antrdge vor. Zu
Buchstabe d liegt der Umdruck 143 Ziffer 10 vor.

* Frau Fundke hat das Wort zur Begriindung.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ein Blick in das Paket zeigt, daf
wir uns in der Frage des allgemeinen Volksvergni-
gens auf Volksfesten alle einig sind, getreu dem
letzten Satz in Goethes ,Osterspaziergang”. Ich
brauche deswegen zur Begriindung nichts mehr zu
sagen. Wir werden sicherlich die Schausteller in die
Gruppe der steuerlich generell Begiinstigten einbe-
ziehen, i

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir haben jetzt
zwei Antrdge zum gleichen Gegenstand vorliegen,
die Antrdge Umdrucke 175*) und 143 Ziffer 10.
Wir nehmen Antrag Umdruck 175 zur Grundlage
der Abstimmung. Besteht Einverstdndnis dariiber?
— Keine Wortmeldungen.

Dann stimmen wir dariber ab. Wer Antrag Um-
druck 175 — in der Sache gleich mit Antrag Um-
druck 143 Ziffer 10 — zuzustimmen wiinscht, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Gegen einige Stimmen angenommen.

Dann kommen wir zum Antrag Umdruck 156 **).
Es ist der Antrag der Abgeordneten Dr. Besold, Dr.
Franz und Genossen auf Anfligung eines Buchsta-
ben e.

Herr Schlee, Sie haben das Wort.

Schlee (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Auftrag und mit Vollmacht
der Antragsteller habe ich zu erkldren, daBl der
Antrag zuriickgezogen wird mit Vorbehalt fiir die
dritte Lesung.

*) Siehe Anlage 29
**) Siehe Anlage 30

Vizepridsident Dr. Mommer: Dieser Antrag
ist also zuriickgezogen.

Dann kommen wir zu Nr. 7 und Nr. 8. Dazu
liegen keine Anderungsantrdage vor.

Wer den Nrn. 7 und 8 zuzustimmen winscdat, gebe

das Zeichen. — Gegenprobe! — Einstimmig ange-.

nommen.

Zu Nr. 9 liegen wieder Anderungsantrage vor,
und zwar zundchst der Anderungsantrag Umdruck
154 *). Wer begrindet den Antrag? — Bitte, Herr
Schmidt (Kempten)!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In Nr. 9 des § 12
Abs. 2 sind alle die Verkehrsmittel aufgefiihrt, die
der Personenbeftérderung dienen. Fiir sie erméBigt
sich die Steuer auf 5%, allerdings erstaunlicher-
weise mit Ausnahme der Bergbahnen. Da man zu-
nachst der Meinung war, man solle den gesamten
Personenverkehr gleich besteuern und ihm damit
auch gleiche Chancen geben, ist es erstaunlich, daf
man nun einen Teil davon ausklammert. Eine
Uberpriifung dieser Frage hat gezeigt, dafl eine
Ausklammerung der Berg- und auch der Seilbahnen
zu Entwicklungen fiihren konnte, die wohl niemand
in diesem Hause gerne mochte, zumal das Finanz-
volumen, das dabei eine Rolle spielt, wahrschein-
lich nicht in eine sehr hohe GroBenordnung hinein-
wachsen kann.

"Nicht nur die Gleichbehandlung, sondern die
Wettbewerbssituation dieser Berg- und Seilbahnen
im ganzen miissen wir uns ein wenig anschauen.
Wegen dieser Wettbewerbssituation sind die
Antragsteller und erfreulicherweise auch noch ein
Teil der Kollegen von der CDU/CSU fiir die Wie-
dereinfligung der Bergbahnen und Seilbahnen in
die Nr. 9. Die Berg- und Seilbahnen befinden sich
zum ¢groBten Teil in den gebirgigen Gegenden der
Bundesrepublik und damit in Grenzbereichen. Sie
stehen in einem sehr harten Konkurrenzkampf mit
den Bergbahnen und Seilbahnen beispielsweise im
benachbarten Osterreich. Die Preise der Bergbah-
nen pro Kilometer auf dem Gebiet der Bundesrepu-
plik machen bereits heute 23?%% mehr aus als in
Osterreich. Das liegt zum Teil daran, daB Osterreich
in der Vergangenheit seinem Fremdenverkehrsraum
mehr Aufmerksamkeit durch verbilligte Darlehen
usw. gewidmet hat, als das bei uns immer moglich
war oder immer geschehen ist. Eine weitere Anhe-
bung der Verkehrspreise pro Kilometer wiirde fiir
manche Bergbahnen die Existenzfrage stellen. Den-
ken Sie, wenn Sie die Ortlichen Verhdltnisse etwas
kennen, an die Zugspitzbahn, denken Sie an den
Bereich Oberstdorf-Kleinwalsertal.

(Unruhe.)

— Entschuldigen Sie, meine Damen und Herren, wir
werden ja darliber sprechen koénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Fub ist
billiger!)
— Es geht hier nicht um das Zufuligehen, Herr
Kollege, sondern es geht darum, ob die Familie mit

*} Siehe Anlage 31
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fiinf Kindern, die sich vorgenommen hat, im Urlaub
einmal im Allgau oder in Oberstdorf oder in Gar-
misch auf die Berge zu fahren, die Bahn nimmt, die
nur 100 Meter weiter auf Osterreichischem Gebiet
auf denselben Gipfel fiihrt, oder die Bahn auf dem
Gebiet der Bundesrepublik nimmt.

Meine Damen und Herren, das ist doch eine
Frage, die Sie entscheiden konnen. Ich bin der Mei-
nung, es wéare besser, solche Fille gleichzubehan-
deln, vor allem wenn man allen anderen Personen-
verkehr in dieser Form mit 5% besteuert. DaB man
ausgerechnet diese Ausnahme macht, kann ich nicht
verstehen, zumal eine Wettbewerbsverzerrung im
Fremdenverkehrsraum Siddeutschlands insbeson-
dere gegeniiber Usterreich und der Schweiz bereits
vorhanden ist. Wir haben diese Frage vorhin schon
in einem anderen Zusammenhang angeschnitten.
Auch hier sollte iiberlegt werden, ob man vom
Gleichheitsgrundsatz abgehen soll und einen Teil,
die Berg- und Seilbahnen, einfach ausklammern soll
oder ob man nicht die Gleichheit herstellen und
damit die Wettbewerbssituation dieser Berg- und
Seilbahnen den ausléndischen Bahnen gegeniiber,
den Uber die Grenze 100 Meter weiter liegenden
Bahnen gegeniiber, erleichtern soll.

Die Frage mu8} hier entschieden werden. Deshalb
haben einige Kollegen meiner Fraktion den -Antrag
gestellt, in Nr. 9 die Worte ,mit Ausnahme der
Bergbahnen” zu streichen und dafiir hinter den
Worten ,im genehmigten Linienverkehr mit Kraft-
fahrzeugen und im" die Worte ,Berg- und Seilbahn-
und” einzufiigen. Damit wdare die Gleichheit des
Wetthewerbs, auch die Gleichheit der Chancen her-
gestellt, die Sie durch diese Umsatzsteuerreform
verstdrken wollen gegeniiber Wettbewerbsverzer-
rungen von friher. Ich weiBl nicht, ob man nun
unbedingt neue Wettbewerbsverzerrungen fiir
einen ganz kleinen Bereich wieder einfiihren sollte
oder ob es nicht gerechter wére, mit gleichen Ma8-
stdben zu messen.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das gleiche Peti-
tum, das dem Antrag Umdruck 154 zugrunde liegt,
finden wir in dem Antrag Umdruck 160 *) der Abge-
ordneten Dr. Gleissner, Dr. Brendk, Krug und Ge-
nossen. Wird von den Antragstellern das Wort
gewilinscht? — Bitte, Herr Dr. Brendk!

Dr. Brenck (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Thnen vorliegende Antrag
Umdruck 160 befafit sich ebenfalls mit der Besteue-
rung der Bergbahnen. Ich mochte Sie im Namen der
Antragsteller bitten, diesem Antrag auf Grund der
besonderen Umstdnde zuzustimmen.

Tatsachlich sind die deutschen Bergbahnen durch
Besserstellung von Bahnen in den Nachbarlandern
schon bisher in einer schwierigen Wettbewerbslage,
die durch die neue Besteuerung noch verschlechtert
wird. Das hat sich schon bisher nachteilig auf die
Fremdenverkehrsentwicklung ausgewirkt; denn die
Bergbahnen sind nachweislich ein groBSes Anzie-

*) Siehe Anlage 32

hungs- und Werbemittel fiir die Fremdenverkehrs-
gebiete. Nach meiner Meinung ware es auch ein
Irrtum, anzunehmen, daB solche Kosten bei der
Auswah] des Urlaubsortes, zumal bei Familien,
tiberhaupt keine Rolle spielen. Wir sollten in diesem
Zusammenhang auch gar nicht allein an die Berg-
bahnen denken, sondern daran, dafl unser Fremden-

verkehr nicht beeintrdchtigt wird. Die Konkurrenz -

auf diesem Gebiet nimmt ndmlich in der Tat unvor-
stellbare Formen an. Denken Sie nur an die zahl-

reichen Werbeaktionen in der ganzen Welt — aus-

vielen Grinden —, den Auslanderreiseverkehr zu
aktivieren. In allen vergleichbaren Landern werden
dafir mehr Mittel als bei uns zur Verfiigung ge-
stellt. In diesem Zusammenhang darf ich Sie nur
an einen einzigen wichtigen Grund erinnern: das
geschieht in vielen Fallen mit Rudksicht auf die
Zahlungsbilanz. Wenn wir heute und in der Zu-
kunft auch nur den Stand halten wollen, den wir
jetzt haben, miissen wir mehr auf diese Dinge sehen.

Deshalb bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustim-

men.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Krammig!

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe schnell noch einmal
die Unterlagen zum Hearing nachgesehen, und ich
kann mich erinnern, daf der Vertreter der Seil- und
Bergbahnen ein auBerordentlich sympathischer
Mann war, der sich zu den Vertretern des deut-
schen Schneiderhandwerks rechnete und die Sache
im Hearing ganz ausgezeichnet gemacht hat. Dieser
Herr Schmucker — nicht Schmiicker — war wirklich
ein reizender Vertreter. Nur hatte er das unaus-
sprechliche Pech, daBl die Vertreter des zustdndigen

Ministeriums der Auffassung waren, hier liege kein’

Grund fir eine Begilinstigung vor. Dieser Meinung
haben wir uns angeschlossen, weil wir glaubten,
daB das Haus, das auch diese Sparten des Verkehrs
betreut, am besten wissen muf}, ob wir einen er-
mé&figten Steuersatz einzurdumen haben oder nicht.

Deshalb kann ich Thnen nur empfehlen, dem Be-
schluB des Finanzausschusses beizutreten und die
ErméaBigung des Steuersatzes abzulehnen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Ich kann diejeni-
gen, die firchten, daB eine Konkurrenz auf osterrei-
chischem Gebiet die Berg- und Seilbahnen auf baye-
rischem Gebiet beeintrdchtigen konnte, insofern be-
ruhigen, als wir mit der Osterreichischen Finanzver-
waltung seit Jahren sehr eng zusammenarbeiten. Ein
stdndiger Vertreter kommt zur Beobachtung unserer
Verhandlungen immer wieder nach Bonn. Wenn wir
heute etwa die Berg- und Seilbahnen mit Riicksicht
auf die Osterreichische Konkurrenz aufiler Betracht
lieBen, wiirde das nur die Folge haben, daB die
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Osterreicher demnéchst bei ihren Verhandlungen
iiber ihr Mehrwertsteuergesetz, das sicherlich weit-
gehend dem unsrigen folgen wird, natiirlich auch die
Berg- und Seilbahnen ausnehmen werden. Deshalb
schlage ich Ihnen vor, daB wir kein schlechtes Bei-
spiel geben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frau Diemer-
Nicolaus hat das Wort.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Kollegen und Kollegin-
nen! Nachdem ich Herrn Krammig und jetzt Sie,
Herr Kollege Schmidt, gehort habe, erinnere ich mich
natiirlich noch sehr gut an die Diskussion aus der
3. Legislaturperiode dariiber, welcher Steuersatz bei
Bergbahnen berechtigt ist. Herr Kollege Krammig,
damals haben wir die Herabsetzung der tiberhdhten
Steuersatze auch gegen das Ministerium erreicht,
und es hat sich absolut als richtig erwiesen. Da
kamen ndamlich unsere Bergbahnen aus den roten
Zahlen wieder heraus und waren auch wieder kon-
kurrenzfihig. Diese Konkurrenzfiahigkeit sollten wir
jetzt erhalten! Es zeugt nur fiir den absolut konser-
vativen Geist, der eben in manchen Ministerien zu
Hause ist, wenn sie jetzt wieder mit den gleichen
Argumenten kommen. Ich bitte Sie, wie in der 3.
Legislaturperiode nicht dem Ministerium zu folgen,
sondern sich hier fiir den Fremdenverkehr und fir
die Bergbahnen zu entscheiden.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist sehr merkwiirdig, wenn hier von
einem_ Vertreter des Parlaments gesagt wird, das
Parlament macht die Entscheidung von der Meinung
des Ministeriums abhdngig. Ich bin der Meinung,
wir sind dazu da, dem Ministerium unsere Meinung
zu vermitteln und danach frei zu entscheiden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt in der
Mitte.)

Das verstehe ich unter Gewaltenteilung, und inso-
weit wire es vielleicht niitzlich gewesen, wenn die
Kollegen dem charmanten Vertreter der Seilbahnen
gefolgt waren.

Aber lassen Sie mich noch etwas zu einigen Be-
merkungen sagen. Diese Entscheidung ist eine Ent-
scheidung fiir oder gegen den Fremdenverkehr und
die Foérderung des Fremdenverkehrs.

(Widerspruch in der Mitte und bei der SPD.)

Das ist eine sehr wesentliche Frage. Bitte sehr, Sie
kénnen ja mit mir diskutieren, wenn Sie anderer
Meinung sind. Ich bin gern bereit, mit Ihnen zu dis-
kutieren. Rein sachlich steht fest, daB der Osterrei-
chische Staat, der Schweizer Staat, der italienische
Staat, der franzdsische Staat die Bergbahnen erheb-
lich subventionieren, zum Teil sogar auf Staats-
kosten einrichten und so lange unterhalten, bis sie

sich rentieren, und dann erst Privatleuten iberge-
ben. Das sind Fakten. So haben diese Staaten ein
groBes Potential fiir den Fremdenverkehr geschaf-
fen.. Und Sie meinen, wir kénnen diese Konkurrenz
verkraften! Unsere Bergbahnen haben auBerdem —
das lassen Sie mich auch sagen — nicht nur die Auf-
gabe, dem Fremdenverkehr nutzbar zu sein.

(Zuruf des Abg. Dr. GeiBiler.)

— Das mag Ihre Auffassung vom Tourismus sein,
Herr Dr. GeiBler. Sie haben ja ofters so merkwiir-
dige Auffassungen, beispielsweise tiber Europa und
Saar. Das ist ja bekannt. Ich bin der Meinung, die
Menschen, die hinauffahren, wollen sich erholen. Ich
dachte, die GroBe Koalition hétte soviel fiir die Er-
holung der Menschen ibrig, aber das ist offensicht-
lich bei dieser Regierung auch anders geworden.

Aber es geht auch darum, daB diese Bergbahnen
fiir die Allgemeinheit nutzbar werden, z. B. fir den
Transport und bei Bergnot. Unsere Bergbahnen sind
weil Gott auf Grund der allgemeinen Investitions-
situation und der Lohnsituation in keiner rosigen
Konkurrenzlage. Daher bitte ich Sie, dem Antrag

meiner Kollegen und dem Antrag von Kollegen der

CDU/CSU zuzustimmen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Konen (Diisseldorf).

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Es gibt bestimmte Redensarten,
die lasse ich niemandem durchgehen, gleichgiltig
auf welchem Gebiet. Ich spreche von der Redens-
art: Bist du in einer Detailfrage dagegen, so bist du
gegen alles. Diese Redensart hat in der hohen Poli-
tik schon zu peinlichen und bd&sartigen Situationen
gefiihrt. Ich weise es zurlick, daB ich, wenn ich gegen
einen Antrag beziiglich Bergbahnen bin, damit ge-
gen den Fremdenverkehr sei. Ich verbitte mir das.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Krammig
hat noch einmal das Wort.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich scheine mich in einem Ge-
gensatz zu Herrn Kollegen Ertl von der FDP zu be-
finden. Ich hére immer auf verniinftige Ratschlage,
selbst wenn sie aus einem Ministerium kommen.
Herr Ertl scheint aber grundsétzlich der Auffassung
zu sein, daB da nichts Verniinftiges herkommt. So-
lange die FDP in der Koalition war, war sie anderer
Auffassung. Heute aber vertritt sie die gegenteilige
Meinung. Nun, das muBB Herr Ertl mit sich selber
ausmachen.

Ih darf Ihnen aber zu dem Problem folgendes
sagen. Wenn man es richtig betrachten will, muBl
man sich auch einmal Uberlegen, welche Wirkung
hinsichtlich der Vorsteuern, die Bergbahnen ja auch
haben, entstehen kann, wenn wir auf die Fahrpreise
nur ein 5%ige Umsatzsteuer legen. Nach dem Proto-
koll tiber die Anhérung der Verbande hat der von
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uns speziell zu dem Problem der Bergbahnen ge-
horte Sachverstindige gesagt, daB ein 10%iger
Steuersatz im Hinblick auf die relativ hohe Vor-
steuer noch durchaus vertretbar ware. Das war mit
ein entscheidender Grund, warum wir uns damals
fiir die 10%ige Besteuerung ausgesprochen haben.
Das wollte ich noch zur Ergdnzung hinzugefiigt
haben.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr
vor. Wir haben zwei Texte mit dem gleichen In-
halt. Nach dem sachverstdndigen Rat, den ich ein-
geholt habe, ist der Text auf Umdruck 154 der ge-
eignetere. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
stimmen wir iiber diese Fassung ab. Wer dem An-
trag Umdruck 154 zuzustimmen wiinscht, gebe das
Zeichen, Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist’ abgelehnt.

(Zurufe: SchluB!)

— Wir machen gleich SchluB. Die Finanzpolitiker
sind miide, und das ist nach diesem Tag zu ver-
stehen. Wir wollen aber die Beratung der Nr. 9
noch zu Ende bringen.

Auf Umdruck 176 *) liegt ein Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD vor, in § 12 Abs. 2
Nr. 9 Buchstabe b) die Zahl ,vierzig” durch die
Zahl ,fiinfzig" zu ersetzen.

Zur Begriindung hat der Abgeordnete Feuring das
Wort.

Feuring (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! In § 12 Abs, 2 Nr. 9 Buchstabe b ist
die Einschrinkung gemacht, daB die Nahverkehrs-
unternehmen die erméBigte Steuer von 5% unter
anderem nur dann in Anspruch nehmen koénnen,
wenn die Befdérderungsstrecke nicht mehr als 40 km
betrdgt. Die Bestimmung mufBl dahin verstanden
werden, dafl die SteuererméBigung eintritt, sofern
die Befoérderungsstrecke bei den einzelnen Ver-
kehrsunternehmen bis zu 40 km betrdgt und das

*) Siehe Anlage 33

Umsteigen eines Fahrgastes auf Fahrzeuge eines
anderen Unternehmens beispielsweise im Gemein-
schafts- und Verbundverkehr als eine neue Beférde-
rungsstrecke angesehen wird. Dadurch, meine Da-
men und Herren, wird gerade das Gegenteil von
dem erreicht, was man mit dem Verbundverkehr
erreichen will: Es soll vermieden werden, daB ein
zweiter Fahrschein gelost werden mu8, und es sol-
len eine fliissige und schnelle Verkehrsbedienung
sowie eine Einsparung von Verwaltungsarbeit er-
zielt werden. Abhilfe bringt hier die Erh6hung der
40-km-Grenze auf 50 km.

Ich darf deshalb bitten, dem Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD auf Umdruck 176 zuzu-
stimmen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Bravo, Herr
Feuring! — Jungfernrede!)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das war wohl
die letzte Rede am heutigen Tage. Es war eine
Jungfernrede. Sie war vorbildlich kurz; wir gratu-
lieren.

(Beifall.)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur Abstimmung iiber den Antrag auf Um-
druck 176: .

In § 12 Abs. 2 Nr. 9 Buchstabe b wird die Zahl
40" durch ,50" ersetzt.

Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das Zeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Nr. 9 insge-
samt. Wer der Nr. 9 insgesamt mit der eben be-
schlossenen Anderung zustimmt, gebe das Zei-
chen. — Die Gegenprobe! — Einstimmig angenom-
men.

Meine Damen und Herren, der Uhrzeiger ist iiber
21 Uhr hinausgeriickt. Morgen um 14.30 Uhr setzen
wir die Beratung fort.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.07 Uhr.)
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Peters (Norden) 30. 6.
Rosing 30. 4.
Scheel 28. 4.
Wuwer . 21. 4.

* Fiir die Teilnahme an AusschuB- bzw. Fraktionssitzun-
gen des Europaischen Parlaments

* Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-
‘den Versammlung des Europarats

Anlagen zum-Stenographischen Bericht
Anlage 2

Der Prasident des Bundesrats
Abschrift

Bonn, a. Rh., den 17. Mérz 1967

An den

Herrn Bundeskanzler
Bonn
Bundeskanzleramt

Ich beehre mich mitzuteilen, dal der Bundesrat in
seiner 306. Sitzung am 17. Marz 1967 beschlossen
hat, dem vom Deutschen Bundestag am 23. Februar
1967 verabschiedeten

Neunzehnten Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (19. AndG LAG)
gemalB Artikel 84 Abs. 1, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3 und

120 a Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

AuBerdem hat der Bundesrat die aus der Anlage er-
sichtliche Erklarung beschlossen.

1 Anlage
Dr.h.c. Altmeier
Vizeprasident
Bonn, den 17. Marz 1967
An den ’

Herrn Prasidenten

des Deutschen Bundestages
Bonn

Bundeshaus

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das dor-
tige Schreiben vom 24. Februar 1967 mit der Bitte
um Kenntnisnahme tbersandt.

Dr.h.c. Altmeier
Vizeprasident

Anlage

zum Schreiben des Prasidenten

des Bundesrates vom 17. Mérz 1967
an den Bundeskanzler

Erklarung
des Bunc_lesrates

Zum

Neunzehnten' Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (19. AndG LAG)

Der Bundesrat hat eingehend erwogen, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen. Er hat nur mit Riick-
sicht auf die einmiitige Auffassung des Bundestages
davon Abstand genommen. Der Bundesrat legt aber
Wert darauf zu erkldren, daB die Mdoglichkeit der
Finanzierung ihm noch nicht hinreichend gesichert
erscheint und daB er grundsatzliche Bedenken er-
hebt, Ausgabenbeschliisse zu fassen, die erst nach
finf Jahren wirksam werden und den kiinftigen
Gesetzgeber prédjudizieren.
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Anlage 3 -

Der Prédsident des Bundesrates

Abschrift

Bonn a. Rh., den 17. Mérz 1967

An den

Herrn Bundeskanzler
Bonn .
Bundeskanzleramt

Ich beehre mich mitzuteilen, daB der Bundesrat in
seiner 306. Sitzung am 17. Marz 1967 beschlossen
hat, hinsichtlich des vom Deutschen Bundestage am
23. Februar 1967 verabschiedeten

Gesetzes ilber die Aufnahme und Bereit-
stellung von Krediten zur Belebung der
Investitionstdtigkeit und zur Sicherung
eines stetigen Wirtschaftswachstums im .
Rechnungsjahr 1967
(Kreditfinanzierungsgesetz 1967)

einen Antrag gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen.

AuBerdem hat der Bundesrat die aus der Anlage er-
sichtlichen Entschliefung angenommen.

1 Anlage
Dr.h.c. Altmeier
Vizeprdsident
Bonn, den 17. Maérz 1967
An den

Herrn Prasidenten

des Deutschen Bundestages
Bonn

Bundeshaus

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das dor-
tige Schreiben vom 24. Februar 1967 mit der Bitte
um Kenntnisnahme tiibersandt.

Dr.h.c. Altmeier
Vizeprasident

. Anlage
zum Schreiben des Préasidenten
des Bundesrates vom 17. Mdrz 1967
an den Bundeskanzler

EntschlieBung
des Bundesrates

Zum

Gesetz tiiber die Aufnahme und Bereit-
stellung von Krediten zur Belebung der
Investitionstatigkeit und zur Sicherung
eines stetigen Wirtschaftswachstums im
Rechnungsjahr 1967
(Kreditfinanzierungsgesetz 1967)

Der Bundesrat weist darauf hin, daB gegen das in
den §§ 3 und 4 des Gesetzesbeschlusses vorgesehene
Verfahren erhebliche Bedenken bestehen. Da nach
der vorgesehenen Terminplanung das Investitions-
programm von insgesamt 2,5 Mia DM bereits in

Kiirze mit Zustimmung des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages (§ 4 Abs. 1) aufgestellt
und abgewickelt wird, hat die in § 3 des Gesetzes-
beschlusses vorgesehene Veranschlagung der In-
vestitionsmafinahmen im sog. Kernhaushalt nur
mehr deklaratorische Bedeutung. Damit werden
Ausgaben von insgesamt 2,5 Mia DM der Mitwir-
kung des Bundesrates an der Haushaltsgesetzgebung
und Haushaltsplanung des Bundes entzogen.

Um das Inkrafttreten des Gesetzes nicht zu verzo-
gern, sieht der Bundesrat davon ab, wegen dieser
Fragen den VermittlungsausschuB anzurufen. Er
erwartet jedoch, daB Bundesregierung und Bundes-
tag in kiinftigen, dhnlich gelagerten Fillen — etwa
bei der Fassung des Stabilitdatsgesetzes — Regelun-
gen treffen, durch die die verfassungsmadBigen
Rechte des Bundesrates gewahrt werden.

Anlage 4

Der Préasident des Bundesrates

Abschrift
Bonn a. Rh., den 17. Midrz 1967
An den
Herrn Bundeskanzler
Bonn
Bundeskanzleramt

Ich beehre mich mitzuteilen, dal der Bundesrat in
seiner 306. Sitzung am 17. Mérz 1967 beschlossen
hat, hinsichtlich des vom Deutschen Bundestage am
23. Februar 1967 verabschiedeten

Gesetzes zur Anderung von Verbrauch-

steuergesetzen, des Gesetzes 1iiber das

Branntweinmonopol und des Zollgesetzes
(Steueranderungsgesetz 1967%)

einen Antrag gemdfl Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen.

AuBerdem hat der Bundesrat die aus der Anlage
ersichtliche EntschlieBung angenommen.

1 Anlage
Dr.h.c. Altmeier
Vizeprasident
Bonn, den 17. Méarz 1967
An den

Herrn Préasidenten

des Deutschen Bundestages
Bonn

Bundeshaus .

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das dor-
tige Schreiben vom 24. Februar 1967 mit der Bitte um
Kenntnisnahme tbersandt.
Dr.h.c.Altmeier
Vizeprasident
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Anlage einen Beruf oder eine vor einer juristi-
zum Schreiben des Prasidenten schen Person des o6ffentlichen Rechts ab-
des Bundesrates vom 17. Mérz 1967 zulegende Priifung ordnungsgemal vor-
an den Bundeskanzler bereiten;".

EntschlieBung 5. In § 8 Abs. 1 erhdlt die Nummer 1 folgende

des Bundesrates neue Fassung:
zZum «1. Die freiberuflichen Leistungen im Sinne
Gesetz zur Anderung von Verbrauch- des § 18 Abs.. 1, wenn die Leis'tungen zur
steuergesetzen, des Gesetzes iiber das Ausyver’fung im Ausde bestlmmt sind,
Branntweinmonopol und des Zollgesetzes sowie die techm;che, wirtschaftliche, recht-
(Steueranderungsgesetz 1967) hnche und stel:lerlldle Beratung und P}anung
: i i fiir Anlagen im Ausland, einschlieBlich der

1. Der Bundesratl erwartet, fiaB sich die Bundesre- Anfertigung von Konstruktions-, Kalkula-
giemung angesichts der fiir den 1. Januar 1968 tions- und Betriebsunterlagen und der
vorgesehenen Aufhebung der Mineraldlsteuer- Uberwachung der Ausfiihrung;”.
freiheit fiir den Eigenverbauch der Raffinerien '
fiir eine Vereinheitlichung der Besteuerung in- 6. § 10 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
nerhalb der EWG einsetzt oder, falls eine solche +Auch die Gemeindegetrankesteuer gilt als
Einigung nicht erzielt wird, eine L6ésung herbei- durchlaufender Posten.”
fithrt, die eine Benachteiligung der deutschen
Raffinerien vermeidet. 7. § 12 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 wird erganzt um die

Worte:

2. Der Bundesrat erwartet, daB die Bundesregie- . . s . .
rung sich bei den weiteren Verhandlungen tber ,,elnl:schhethh der Abgabe zubereiteter Spei-
eine Zollrechtsharmonisierung innerhalb der Sen.

EWG fiir eine Beibehaltung des jetzt auf durch- 8. In § 12 Abs. 2 Nr. 1 wird Satz 2 gestrichen.
schnittlich 60 Tage verkiirzten Zollaufschubs ein-
setzt. 9. Zu § 12 Abs. 2 Nr. 1
Eine noch kiirzere Frist lieBe ernste Folgen fiir a) In Anlage 1 erhalt die Nummer 42 Buch-
den deutschen Importhandel befiirchten. stabe b folgende Fassung:
«D) Zeitungen und andere periodische
Druckschriften auch mit Bildern (aus
Nr. 49.02 des Zolltarifs),".

Anlage 5 Umdruck 143

nag b) In der Anlage 1 wird der Nummer 45 fol-

. . Buchstab flgt:

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei- gender uc. stabe e .ange 1‘1.gt )

ten Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, »€) ausgebildete Blindenfiihrhunde.”

FDP eingebrachten Entwurfs eines Umsatzsteuer- .

gesetzes (Nettoumsatzsteuer) — Drucksachen V/48, 10. § 12 Abs. 2 Nr. 6 Buchstabe d erhalt folgende

Fassung:

V/1581 —.

.d) die Zirkusvorfithrungen und die Leistun-

Der Bundestag wolle beschlieBen: gen der Schausteller;”,

1. § 4 Nr. 7 wird gestrichen. 11. § 12 Abs. 2 wird folgende Nummer 11 ange-

figt:

2. § 4 Nr. 11 erhdlt folgende neue Fassung: . . . ..
§ 4N erhall folgende ] ‘a u g «11. die Leistungen gewerblicher Betriebe fiir
.11. Die Umsédtze aus der Tatigkeit als Bau- die Stadtereinigung und Miillabfuhr,*

sparkassenvertreter, Versicherungsvertre-
ter und Versicherungsmakler;". 12. In § 18 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,zehn"
' durch das Wort ,fiinfzehn" ersetzt.

3. In § 4 Nr, 17 werden nach den Worten ,Blut- . . Y .
sammelstellen und Krankenanstalten” die 13. ;n h§l 130‘8‘(1))"5 2 ertd die Zahl ,1200° durch die
Worte ,oder Arzte" eingefiigt. ant srsetzt.

. 14, In § 19 Abs. 4 werden die Worte ,zehnten

4. § 4 Nr. 21 erhdlt folgende Fassung: A Tage" jeweils durch die Worte ,fiinfzehnten
»21. die unmittelbar dem Schul-, Unterrichts- Tage" ersetzt.

ieh k dienenden Leistun-
und Erziehungszweck dienenden Leistun 15. In § 23 Abs. 4 werden die Worte ,zehnten

gen solcher privaten Schulen und Fern-
Unterrichtseinrichtungen, die als Ersatz-
schulen gemdB Artikel 7 Abs. 4 des
Grundgesetzes staatlich genehmigt oder
nach Landesrecht erlaubt sind, oder die
durch eine Bescheinigung der zustdndigen
Landesbehoérde nachweisen, daB sie auf

Tage" jeweils durch die Worte Jflinfzehnten
Tage" ersetzt.

Bonn, den 11. April 1967

Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion
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Anlage 6

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur zwei-
ten Beratung des von der CDU/CSU, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Net-
toumsatzsteuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 4 erhdlt Nr. 11 folgende Fassung:

,11. die Umséatze aus der Tatigkeit als Ver-
sicherungsvertreter, Versicherungsmakler
‘und als Bausparkassenvertreter,”.

2. In § 12 Absatz 2 wird Nr. 10 gestrichen.
Bonn, den 12. April 1967

Helmut Schmidt und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 146

Anderungsantrag der Abgeordneten Moersch,
Mertes und Genossen zur zweiten Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten
Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 4 wird folgende Nummer 14 a eingefiigt:

.14 a. die Umsdtze aus der Téatigkeit als Journalist
und Schriftsteller im Sinne des § 18 Abs. 1
Ziff. 1 des Einkommensteuergesetzes;".

Bonn, den 11. April 1967

Moersch Dorn
Mertes Jung
Frau Dr. Diemer-Nicolaus Ollesch

Anlage 8 Umdruck 157
Anderungsantrag der Abgeordneten Schulhoff,
Regling, Opitz und Genossen zur zweiten Beratung
des von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Net-
toumsatzsteuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Dem § 4 Nr. 15 Buchstabe b werden die folgenden
Worte angefiigt:

Umdruck 163 .

.das gilt nicht fiir die Leistungen, die in gleicher
Form von gewerblichen Unternehmern erbracht wer-

den; ‘.

Bonn, den 12. April 1967

Schulhoff Krug
Balkenhol Lampersbach
Dr. Besold Miiser

"Dr. Brenck Ott

Dr. Burgbacher Porten

Burgemeister Dr. Reinhard
Dr. Conring Schlee
van Delden Dr. Schworer
Dr. Elbrédchter Dr. Serres
Enk Dr. Sinn
Erhard (Bad Schwalbach) StooB
Erpenbeck Unertl
Dr. Freiwald ‘Weimer
Dr. Frerichs ‘Wieninger
Fritz (Welzheim) Regling
Gewandt Stein (Mainz)
Gibbert Opitz
Dr. Gleissner Frau Funcke
Haase (Kassel) Geldner
Dr. Hesberg Jung
Dr. Hofmann (Mainz) Ollesch
Hornemann (Gescher) Dr. Miihlhan
Dr. Klepsch Sander
Schmidt (Kempten)
Anlage 9 Umdruck 169

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zur
zweiten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatzsteuer) —
Drucksachen V/48 und V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In § 4 Nr. 15 wird der Strichpunkt hinter dem Wort
Versorgungsberechtigte durch einen Punkt ersetzt
und folgender Satz angefiigt:

.Das gilt nicht fiir die Lieferungen und sonstigen
Leistungen im Rahmen jhrer Betriebe gewerblicher
Art.”

Bonn, den 12. April 1967

Barzel und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 170
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD zur zweiten Beratung des von 'den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) —Drucksachen V/48 und V/1581 —.
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(A) Der Bundestag wolle beschliefien:

B)

§ 4 Nr. 21 erhalt folgende Fassung:

,21. die unmittelbar dem Schul- und Bildungs-
zwedk dienenden Leistungen privater Schulen
und anderer allgemein-bildender oder berufs-

bildender Einrichtungen, wenn sie

a) als Ersatzschulen gemdB Artikel 7 Abs. 4
des Grundgesetzes staatlich genehmigt
oder nach Landesrecht erlaubt sind oder

b) durch eine Bescheinigung der zustandigen
Landesbehorde nachweisen, daB sie auf
einen Beruf oder eine vor einer juristi-
schen Person des 6ffentlichen Rechts abzu-
legenden Priifung ordnungsgem&dB vorbe-
reiten.”

Bonn, den 12. April 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 168

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Umsaizsteuer-
gesetzes (Nettoumsatzsteuer) — Drucksachen V/48,
V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

§ 4 Ziffer 26 erhéalt folgende neue Fassung:
»26. die chrenamtliche Tatigkeit.”

Bonn, den 12, April 1967

Freiherr von Kithimann-Stumm und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 171
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) —Drucksachen V/48 und V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieflen:

§ 4 Nr. 26 erhilt folgende Fassung:
#20. xdié ehrenamtliche Tatigkeit,

a) wenn sie fiir juristische Personen des

offentlichen Rechts ausgeiibt wird oder

b) wenn das Entgelt fiir diese Tatigkeit nur
in Auslagenersatz und einer angemessenen
Entschadigung fiir Zeitversdumnis besteht.”

Bonn, den 12. April 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 149
Anderungsantrag des Abgeordneten Schlee und
Genossen zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatzsteuer)
— Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In § 10 Abs. 1 Satz 2 wird hinter dem Wort ,ge-
wiahrt” an die Stelle des Punkts ein Strichpunkt ge-
setzt und folgender Halbsatz eingefiigt:

,dies gilt nicht fiir Zuschiisse aus 6ffentlichen Kas-
sen.”

Bonn, den 12. April 1é67

Schlee Niederalt
Freiherr von Ott
und zu Guttenberg Dr. Pohle
Dr. Althammer Frau Dr. Probst
Bauer (Wasserburg) Rainer
Ehnes Schlager
Gierenstein Schmidhuber
Leukert Wagner
Ziegler
Anlage 14 Umdruck 172

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — Drucksachen V/48 und V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

In § 10 Abs. 1 Satz 2 wird hinter dem Wort ,ge-
wahrt" an die Stelle des Punktes ein Strichpunkt ge-
setzt und folgender Halbsatz eingefiigt:

.das gilt nicht fir Zuschiisse aus offentlichen Kas-
sen.”

Bonn, den 12. April 1967

Dr. Barzel und Fraktion

Schmidt (Hamburg) und Fraktion
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Anlage 15 Umdruck 173

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — Drucksachen V/48 und V/1581 —.

Der Bundestag woile beschlieBen:

In § 12 Abs. 2 Nr, 1 erhdlt Satz 2 folgende Fassung:
«Das gilt nicht fiir die Lieferungen von Speisen und
Getranken zum Verzehr an Ort und Stelle”.

Bonn, den 12, April 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 155

Anderungsantrag des Abgeordneten Schwabe
und Genossen zur zweiten Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 12 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 ist wie folgt zu ergdnzen:

.einschlieBlich der aus Lebensmitteln der An-
lage 1 zubereiteten Speisen in Gaststdatten, Hei-
men und Anstalten”.

2. § 12 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 ist zu streichen.

Bonn, den 12, April 1967

Schwabe Lautenschlager
Biermann Sénger
Fellermaier Schmidt (Braunschweig)
Haage .(Miinchen) Dr. Schmidt (Offenbach)
Hansing Seifriz
Hoéhmann (Hessisch Dr. Tamblé

" Lichtenau) Wellmann
Dr. Kreutzmann Wendt

Anlage 17 Umdruck 144

Anderungsantrag des Abgeordneten Jung und
Genossen zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatzsteuer)
— Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu § 12 Abs. 2 Nr. 1
In Anlage 1

1. erhdlt Nummer 27 folgende Fassung:

«27. Zubereitung von Gemiisen, Kiichenkriu-
tern, Friichten und anderen Pflanzen oder
Pflanzenteilen einschlieBlich Frucht- und
Gemiisesdften (Nr.. 20.01 bis 20.06 des
Zolltarifs).”

2. wird folgende Nummer 30 b eingefiigt:

.30 b. Wein aus frischen Weintrauben (aus Nr.
22.05 des Zolltarifs).”

Bonn, den 11. April 1967

Jung Reichmann

Ertl Saam

Geldner Schmidt (Kempien)
Kubitza Schultz (Gau-
Logemann Bischofsheim)
Mischnick Spitzmiiller

Moersch Wichter

Dr. Mithlhan Walter -

Anlage 18 Umdruck 166

Anderungsantrag der Abgeordneten Stiicklen,
Unertl, Wagner, Burgemeister, Schlager, Wieninger
und Genossen zur zweiten Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — Drudksachen -V/48, V/1581 —,

Der Bundestag wolle beschlieBen
1. § 12 Abs. 2 Ziff, 1 Satz 2 wird gestrichen

2. Anlage 1 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1 wird durch fol-
gende Nummer ergdnzt:

«47. Zubereitung von Speisen und Getrdnken
aus den vorgenannten Lebensmitteln in
Fremdenverkehrsbetrieben, Gaststatten,
Kantinen, Heimen und Krankenanstalten.”

Bonn, den 12. April 1967

Stiidklen Burgemeister
Unertl Schlager
Wagner ‘Wieninger
und Genossen
Anlage 19 Umdruck 167

Anderungsantrag des Abgeordneten Burgemei-
ster und Genossen zur zweitenn Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten

C)
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(A) Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-

(B)

steuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.
Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 12 Abs. 2 Ziff. 1 Satz 1 ist zu ergénzen

.einschlieBlich der aus Lebensmittein der Anlage 1
zubereiteten Speisen in Gaststdtten, Heimen und
Anstalten”.

§ 12 Abs. 2 Ziff. 1 Satz 2 ist zu streichen.
Bonn, den 12. April 1967

Burgemeister und Genossen

Anlage 20 Umdruck 145
Anderungsantrag der Abgeordneten Ertl, Schmidt
(Kempten), Geldner und Genossen zur zweiten Be-
ratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP
eingebrachten Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes
(Nettoumsatzsteuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu § 12 Abs. 2 Nr. 1

In der Anlage 1 wird folgende Nummer 30 a ein-
gefiigt:

»30 a. Bier aus Malz hergestellt (Nr. 22.03 des Zoll-
tarifs)."

Bonn, den 11. April 1967

Ertl Kubitza
Schmidt (Kempten) Logemann
Geldner Dr. Miihlhan
Borm Reichmann
Jung Sander
Wachter
Anlage 21 Umdruck 162

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur zwei-
ten Beratung des von der CDU/CSU, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Net-
toumsatzsteuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu § 12 Abs. 2Nr. 1

In Anlage 1 erhalt Nr. 42 b} folgende Fassung:

.b) Zeitungen und Zeitschriften auch mit Bildern
(aus Nr. 49.02 des Zolltarifs)." :

Bonn, den 12. April 1967

Helmut Schmidt und Fraktion

Anlage 22 Umdruck 164

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur zwei-
ten Beratung des von der CDU/CSU, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Net-
toumsatzsteuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 12 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
«(3) Die Steuer erméBigt sich auf 3 v. H. fir
die Lieferungen von Wasser.”
Zu § 12 Abs. 2 Nr. 1
2. In Anlage 1 wird Ziffer 29 gestrichen.

Bonn, den 12. April 1967

Helmut Schmidt und Fraktion

Anlage 23 Umdruck 182

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
SPD zur zweiten Beratung des von der CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Umsatzsteuer-
gesetzes (Nettoumsatzsteuer) — Drucksachen V/48,
V/1581 —,

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu § 12 Abs. 2 Nr. 1

Nr. 18 der Anlage 1 (zu § 12 Abs. 2 Nr. 1) erhdlt
folgende Fassung:

.18, Waren des Kapitels 12 des Zolltarifs, und
zZwar

a) Olsaaten und olhaltige Friichte sowie Mehl
hiervon (Nrn. 12.01 und 12.02 des Zoll-
tarifs),

b) verschiedene Samen und Friichte
(Nrn. 12.03, 12.04 - A, 12,05, 12.06 und 12.08
des Zolltarifs),

c¢) Dost, Minzen, Salbei und Kamillebliiten
(Nr. 12.07 - K - I des Zolltarifs),

d) Haustee
(aus Nr. 12.07 - K - IT des Zolltarifs),

e) Stroh und Futter
(Nrn. 12.09 und 12.10 des Zolltarifs).”

Bonn, den 12. April 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
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Anlage 24 Umdruck 161

Anderungsantrag der Abgeordneten Jacobi
(Koln), Frau Berger-Heise, Dr. Burgbacher, Orgal
und Genossen zur zweiten Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu § 12 Abs. 2 Nr. 1

Die Anlage 1 wird durch eine neue Ziffer mit fol-
gendem Wortlaut ergénzt:

«Gas (Nrn. 27.05 a und 27.11 des Zolltarifs), elektri-
scher Strom (Nr. 27.17 des Zolltarifs), Warme".

Bonn, den 12. April 1967

Jacobi (Koln)
Frau Berger-Heise

Dr. Burgbacher
OrgaB und Genossen

Anlage 25 Umdruck 178

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zur
2. Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU
und FDP eingebrachten Entwurfs eines Umsatz-
steuergesetzes (Nettoumsatzsteuer) — Drucksachen
V/48 und V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu § 12 Abs. 2 Nr. 1

1. Hinter Nr. 38 der Anlage 1 (zu § 12 Abs. 2 Nr. 1)
wird folgende Nr. 39 eingefiigt:

39. Mischungen von zwei oder mehreren natiir-
lichen oder kiinstlichen Riech- oder Aroma-
stoffen und Mischungen auf der Grundlage
eines oder mehrerer dieser Stoffe (Nr. 33.04
des Zolltarifs). :

2. Die bisherigen Nrn. 39 bis 46 werden Nrn. 40
bis 47.

Bonn, den 12. April 1967

Dr. Barzel und Fraktion

Anlage 26 Umdruck 153

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmidt
(Kempten), Dr. Miessner und Genossen zur zweiten
Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Umsatzsteuer-
geseizes (Nettoumsatzsteuer) — Drucksachen V/48,
V/1581 —.

Anlage 27

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 12 Abs. 2 wird folgende Nummer 5 a angefigt:

+5a. die Lieferungen und sonstigen Leistungen so-
wie der Eigenverbrauch aus der Tatigkeit als
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Buchpriifungs-
gesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft sowie
als Gesellschaft und Personenvereinigung nach
§ 107a Abs. 2 Nr. 8 der Reichsabgaben-
ordnung;".

Bonn, den 12. April 1967

Schmidt (Kempten)
Dr. Miessner

Saam
Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Umdruck 174

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer — Drucksachen V/ 48 und V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 12 Abs. 2 wird hinter der Nr. 5 folgende Nr. 5 a
eingefugt:

«Die der freiberuflichen Tétigkeit entsprechenden
Leistungen der Steuerberatungs-, Wirtschaftspri-
fungs- und Buchprifungsgesellschaften, der genos-
senschaftlichen Prifungsverbdande, der genossen-
schaftlichen Treuhandstellen und Ingenieurgesell-
schaften sowie der wohnungswirtschaftlichen Be-
treuungsgesellschaften.”

Bonn, den 12. April 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 28 Umdruck 151

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Umsatzsteuer-

gesetzes (Nettoumsatzsteuer) — Drucksachen V/48,
V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

- In § 12 Abs. 2 wird folgende Nummer 13 angefligt:

»13. die Leistungen aus der wohnungswirtschaft-
lichen Betreuungstatigkeit.”

Bonn, den 12. April 1967

Freiherr von Kihmann-Stumm und Fraktion
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Anlage 29

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — Drucksachen V/48 und V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

§ 12 Abs. 2 Nr. 6 d) erhalt folgende Fassung:

.die Zirkusvorfiihrungen und die Leistungen aus
der Téatigkeit als Schausteller.”

Bonn, den 12, April 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 30 Umdruck 156

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Besold,
Dr. Franz und Genossen zur zweiten Beratung des
von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Netto-

umsatzsteuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.
Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 12 Abs. 2 Nr. 6 wird durch einen neuen Buchsta-
ben e ergédnzt:

«€) die Leistungen durch Verwertung von Urheber-
rechten an Werken der Literatur und Musik;".

‘Bonn, den 12. April 1967

Umdruck 175 |

Dr. Besold Krug

Dr. Franz Leukert
Prinz von Bayern Ott

Dr. Becher (Pullach) Rainer

Dr. Brenck Schmidhuber
Ehnes Schulhoff
Dr. Gleissner Unertl

Dr. Hudak Wagner
Frau Dr. Kuchtner Wieninger

Anlage 31 Umdruck 154

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmidt
(Kempten}, Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Ertl, Spitz-
miiller und Genossen zur zweiten Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten

Entwurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoum-
satzsteuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 12 Abs. 2 Nr. 9 werden die Worte ,mit Aus-
nahme der Bergbahnen” gestrichen und hinter die

Worte ,im genehmigten Linienverkehr mit Kraft-
fahrzeugen und im" die Worte ,Berg- und Seilbahn-
und” eingefligt.

Bonn, den 12. April 1967

Schmidt (Kempen) Kubitza
Frau Dr. Diemer-NicolausLogemann

Ertl Dr. Miihlhan

Spitzmiiller Ollesch

Dr. Achenbach Opitz

Borm _ Reichmann

Dr. Dehler Saam

Geldner Sander

Jung Dr. Staratzke

Anlage 32 Umdruck 160

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gleiss-
ner, Dr. Brenck, Krug und Genossen zur zweiten
Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurfs eines Umsatzsteuerge-
setzes (Nettoumsatzsteuer) — Drucksachen V/48,
V/1581 —. :

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der § 12 Abs. 2 Ziff. 9 wird wie folgt gedndert:

anstelle der Worte ,mit Ausnahme der Bergbah-
nen” treten ,einschlieBlich der Bergbahnen und Seil-
bahnen”.

Bonn, den 12. April 1967

Dr. Gleissner
Dr. Brenck
Krug und Genossen

Anlage 33 Umdruck 176
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes (Nettoumsatz-
steuer) — Drucksachen V/48, V/1581 —.

Der Bundestag wolle beschlieien:

In § 12 Abs. 2 Nr. 9 Buchstabe b wird die Zahl , 40"
durch ,50" ersetzt.

Bonn, den 12. April 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
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(A) Anlage 34

(B)

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 17. Médrz 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Bading
(Drudksache V/1537 Frage VIII/2 und VIII/3):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Firmen, die eine auf
monatlicher, elektronischer Datenverarbeitung beruhende Lohn-
abrechnung eingefithrt haben, auf Schwierigkeiten mit den Ar-
beitsbescheinigungen stofen, die von freigestellten Arbeitneh-
mern mit dem Antrag auf Arbeitslosenunterstiitzung zum Nach-
weis ihres Arbeitsentgeltes in den letzten 20 Tagen vor der
Entlassung vorzulegen sind?

Ist die Bundesregierung bereit, der technischen Entwicklung
der Datenverarbeitung Rechnung zu tragen und durch Anderung
der Vorschriften zu ermoglichen, daB der Inhalt der Arbeits-
bescheinigungen, die beim Antrag auf Arbeitslosenunterstiitzung
vorzulegen sind, auf den durch die Datenverarbeitung bedingten
Abrechnungszeitraum vor der Entlassung abgestellt wird?

Die von Thnen erwdhnten Schwierigkeiten bei der
Beschaffung der Arbeitsbescheinigungen nach Ma@-
gabe des § 90 Abs. 2 AVAVG sind der Bundes-
regieriing bekannt. Sie waren AnlaB, im Siebenten
Anderungsgesetz zum AVAVG, das am 17. Februar
1967 vom Hohen Haus verabschiedet worden ist
und das am 1. April 1967 in Kraft tritt, den § 90
Abs. 2 AVAVG neu zu fassen. Nach der neuen
Fassung werden fiir den Bemessungszeitraum nur
noch solche Lohnabrechnungszeitrdume beriicksich-
tigt, die am Tage des Ausscheidens des Arbeitneh-
mers aus dem Beschaftigungsverhdltnis bereits ab-
gerechnet sind. Die in Ihrer Frage behandelten
Schwierigkeiten sind damit behoben.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Schroder vom 20. Mérz
1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Collet (Drucksache V/1537 Fragen IX/5, IX/6
und IX/7):

Wie hoch sind die voraussichtlichen Kosten flir ein von der
Bundeswehr in Zweibriicken geplantes Stadion, fir das bereits
Ausschreibungen vorgenommen wurden?

WeiB die Bundesregierung, daB die Stadt Zweibriidken etwa
80 bis 120 Meter von der von der Bundeswehr fiir den Stadion-
bau vorgesehenen Stelle auf ebenem stadteigenem Geldnde
ebenfalls ein Stadion mit Nebenpldtzen plant?

Sieht die Bundesregierung eine Méglichkeit, durch Verhand-
lungen mit der Stadt Zweibriicken zum Zwedcke der Kosten-
ersparnis, beide in Frage IX/6 érwdhnte Vorhaben miteinander
zu verbinden, um damit zum Teil auch dem Anliegen des Deut-
schen Bundestages Rechnung zu tragen, wie es in dem BeschluB
auf Bundestagsdrucksache V/1213 zum Ausdruck kam?

1. Es ist micht beabsichtigt, in Zweibriicken fiir
die Bundeswehr ein Stadion zu errichten. Allerdings
soll im Zusammenhang mit der Generalinstandset-
zung «der Niederauerbach-Kaserne ein Sportplatz
nach den Baufachlichen Richtlinien des Bundes ge-
baut wernden. Der Sportplatz ist fiir die in der Nie-
derauerbach-Kaserne untergebrachten Truppenteile
unentbehrlich; auf Grund der Truppenstdrke stehen
dem Standort Zweibriicken nach .der von Herrn
Bundesminister der Finanzen genehmigten Raum-
und Landgebiihr sogar 2 bundeswehreigene Sport-
platze und 2 Spielplédtze zu, die aber aus Mangel
an .geeignetem Geldnde und auch aus Haushalts-
grimden zur Zeit nicht errichtet werden koénnen.

Die Kosten fiir den Sportplatz, der in einfachster
Form ohne -Aufbauten, ohne Umkleiderdume oder
sanitdre Anlagen als Hartplatz angelegt wird, lie-
gen mit 115 000,— DM besonders niedrig, weil ‘er
auf einem Geldnde errichtet wird, dessen Aufschiit-
tung aus dem Bauschutt der Instandsetzung der
Niederauerbach-Kaserne sowieso auf jeden Fall fir
weitere BaumaBBnahmen der Kaserne unumginglich
ist. Die Arbeiten fiir den Sportplatz sind vergeben;
seine Planung ist seit Jahren auch der Landesregie-
rung und damit auch den stadtischen Korperschaften
im Rahmen des abgeschlossenen Raumordnungsver-
fahrens bekannt.

2. Es ist mir nicht bekannt, daB die Stadt Zwei-
briicken den Neubau eines Stadions plant. Die Stadt
ist auch micht mit diesbeziiglichen Vorschldgen zur
Beteiligung oder evtl. Mitbenutzung der Anlage an
das Bundesministerium der Verteidigung herange-
treten.

3. Ich sehe nach Lage der Dinge im Standort
Zweibriicken keine Moglichkeit, zum Zwecke der
Kostenersparnis den geplanten Stadionbau der Stadt
mit dem Bau 'des bundeswehreigenen Sportplatzes
zu verbinden. Bei der Starke der in Zweibriicken
stationierten Truppenteile wiirde eine Mitbenut-
zung der stddtischen.Sportanlage zu einer untrag-
baren Beeintrdchtigung des zivilen Sportbetriebes
fithren. Dies konnte nur durch eine entsprechende
Erweiterung des stadtischen Projektes ausgeglichen
werden. Dann aber wdre -angesichts der niedrigen
Kosten des bundeswehreigenen Sportplatzes eine
Kostenverminderung durch Verbindung der beiden
Vorhaben nicht erreichbar.

Unter diesen Umstdnden ist der Bau des bundes-
wehreigenen Sportplatzes, der voll ausgenutzt sein
wird, die wirtschaftlichere Losung.

Anlage 36
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Schroder vom 20. Mairz
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Moersch (Drucksache V/1537 Frage IX/8):

Inwieweit sind die in einigen Zeitungen geduBierten Vermu-
tungen Ulber einen Zusammenhang zwiscicn der beabsichtigten
Pensionierung des Generals Graf Baudissin und dessen Beitritt
zur Gewerkschaft OTV gegenstandslos?

Die in einigen Zeitungen geduBerten Vermutun-
gen iiber einen Zusammenhang zwischen der be-
absichtigten Pensionierung des Generals Graf von
Baudissin und dessen Beitritt zur Gewerkschaft
OTV sind gegenstandslos.

Anlage 37
Schriitliche Antwort

des Bundesminister der Schroder vom 20. Méarz 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
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Schultz (Gau-Bischofsheim) (Drucksache V/1537 Frage
IX/9):

Wird die von der Bundesregierung fiir ,in Kiirze” in Aussicht
gestellte Beseitigung der katastrophalen sanitiren Verhiltnisse
in den Lagerhallen des Nachschub-Bataillons 310 in Diez (Lahn)
genauso lange dauern, wie die in der Fragestunde vom 11. Fe-
bruar 1966 angekiindigte Anlage von Gehwegen von der Unter-
kunft Hochbriick aus zu den nacdistgelegenen Besiedlungsgebie-
ten, die bis heute noch nicht erfolgt ist?

Am 28. Februar 1967 hat der Herr Staatssekretdr
des Bundesministeriums der Verteidigung in einem

Schreiben in Aussicht gestellt, daB der geschilderte
Notstand in Kiirze behoben sein werde. Ich stelle

fest, daB die Erweiterung der sanitdiren Anlagen in,

den Lagerhallen der Freiherr-vom-Stein-Kaserne in
Diez im Juni dieses Jahres abgeschlossen sein wird.

Diese kleine BaumaBnahme ist nicht mit der An-
lage von Gehwegen zwischen der Unterkunft Hoch-
briick und den néchstgelegenen Siedlungsgebieten
zu vergleichen. Fiir die Durchfiithrung dieses Projek-
tes war zunéchst das Einvernehmen mit der obersten
Baubeho6rde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern herbeizufithren. Die Ausfiihrung des Pro-
jektes wird erfolgen kénnen, wenn die von den
Landesbehorden zu erstellenden Bauunterlagen vor-
gelegt worden sind. Ein entsprechender Planungs-
auftrag ist erteilt worden.

Wegen der angespannten Haushaltslage wird es-

jedoch nicht moéglich sein, die vorgesehene, jetzt im
Stadium der Planung befindliche BaumaBnahme
noch in diesem Jahr durchzufithren. Es wird ange-
strebt, die erforderlichen Haushaltsmittel in Hoéhe
von ca. 400 000— DM im Jahre 1968 bereitzustel-
len.

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Schréder vom 20. Mérz
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Fritsch (Deggendorf) (Drucksache V/1537 Frage

1X/10):

‘Welches ist der gegenwértige Stand des Neubauvorhabens
eines Kreiswehrersatzamtes in Deggendorf?

Auf Thre schriftliche Anfrage vom 19. April 1966
hatte Thnen Herr Bundesminister v. Hassel am
10. Juni 1966 mitgeteilt, daB mit dem Bau eines
Dienstgebdudes fiir das Kreiswehrersatzamt in Deg-
gendorf voraussichtlich im Spédtsommer des Jahres
1967 begonnen werden kdnne.

Wegen der angespannten Haushaltslage miissen
jedoch alle noch nicht begonnenen Bauten fiir die
Unterbringung von Dienststellen der Bundeswehr
zurickgestellt werden. Es ist nicht abzusehen, wann
die FHaushaltsentwicklung den Bau von Dienst-
gebduden wieder gestatten wird. Ich bin daher nicht
in der Lage, einen Termin fiir den Baubeginn zu
nennen. :

Anlage 39
Schriftliche Anwort

des Bundesministers Dr. Schréder vom 20. Méarz 1967
auf die miindlichen Anfragen des Abgeordneten Dr.
Marx (Kaiserslautern) (Drucksache V/1537 Fragen
IX/11 und IX/12):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die An-
strengungen und deren Ergebnisse entsprechender Gremien der
SED und des Ministeriums fiir nationale Verteidigung, Offiziere
und Unteroffiziere der Nationalen Volksarmee parteipolitisch
und gesellschaftspolitisch weiterzubilden?

Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung dem Inhalt des
Ende 1964 im Militdrverlag des sowjetischen Verteidigungs-
ministeriums erschienenen und nun auch in gekiirzter deutsch-
sprachiger Fassung (Schweizer Ostinstitut Bern) zugénglichen
Werkes des Obersten J. A. Seleznev ,Krieg und ideologischer
Kampf* bei?

Die politische Ausbildung erfolgt nach dem im
Militérlexikon der Nationalen Volksarmee von 1961
offentlich bekanntgemachten Auftrag: ,Die poli-
tische Ausbildung ist Hauptbestandteil der militéri-
schen Ausbildung mit dem Ziel, den Armee-Ange-
horigen die Lehren «des Marxismus-Leninismus zu
vermitteln.”

Der hierfiir vom Politbiiro des Zentralkommitees
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands ge-
schaffene und kontrollierte Polit-Apparat der Na-
tionalen Volksarmee wird von Polit-Offizieren mit
eigenem Befehls- und Meldeweg gebildet. Daneben
besteht in der Nationalen Volksarmee eine beson-
dere SED- und umfangsreiche Freie Deutsche Jugend-
Parteiorganisation. Hauptaufgabe der Polit-Offiziere
und der Parteiorganisation ist die politisch-ideolo-
gische und moralische Erziehung aller Armee-Ange-
horigen.

Als Ziel der Politausbildung wird genannt die
.voraussetzungslose und vollstdndige Ergebenheit
der militarischen Fithrungskader und Soldatenkol-
lektive gegeniiber dem Willen und den bindenden
Beschliissen der Partei”.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen entwickelt
sich die parteipolitische Zuverldssigkeit bisher lang-
samer als die-militarische. Bemerkenswert ist in die-
sen Zusammenhang jedoch, daB die Offiziere der
Nationalen Volksarmee fast ausschlieBlich und die
Berufsunteroffiziere etwa zu 809%) der SED ange-
horen.

Bis 1966 schien die an Phrasen reiche Politausbil-
dung bei den Angehdrigen der Nationalen Volks-

armee nur zum Teil auf fruchtbaren Boden gefallen

zu sein. Ab Herbst 1966 begann daher eine andere
Auswahl der Polit-Offiziere, und zwar nach Quali-
fikation und Truppenerfahrung.

Auch der gesellschaftspolitische Bildungsstand der
Offiziere wird etwa seit 1963 durch verschiedene
MafBnahmen verbessert. Hierzu gehoren:

— Aussonderung wenig gebildeter Altkommuni-
sten,

— Forderung der Nachholung der mittieren Reife
durch sog. ,Weiterbildungssemester” u. a. durch
Fernkurse und Selbststudium
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— und die Einfihrung des Abiturs fir den Offiziers- .

nachwuchs.

Forderungen fir das Jahr 1970 laufen darauf hin-
aus, daB der Offizier der Nationalen Volksarmee
cine abgeschlossene Hodhschulausbildung haben
soll, eine Zielsetzung, deren Erreichung fir die
Masse der - jungen Offiziere auch in weiterer Zu-
kunft zweifelhaft ist.

Flir den in der Offentlichkeit stark kritisierten
gesellschaftspolitischen Bildungsrickstand der Un-
teroffiziere wurden im Frithjahr erstmals klare Richt-
linien hinsichtlich der, wie es heit ,menschlichen
und fachlichen Anforderungen an den Unteroffizier
in der Nationalen Volksarmee" veroffentlicht. Aus-
wirkungen waren bisher nicht erkennbar.

Insgesamt ist festzustellen, daB das SED-Regime
in zunehmendem MaBe Anstrengungen unternimmt,
unter Parteipolitischer  Kontrolle und Leitung die
Offiziere und Unteroffiziere der Nationalen Volks-
armee durch Schulung und Weiterbildung politisch
und gesellschaftlich dem kommunistischen Wunsch-
bild anzundhern. Einige qualitative Verbesserungen
besonders auf allgemeinem militdrischen Gebiet sind
bei den Offizieren erkennbar.

2.

Bei dem in der Sowjetunion veroffentlichten Buch
.Krieg und ideologischer Kampf” handelt es sich um
einen Leitfaden fiir die kommunistische psycholo-
gische Kriegfiihrung und ihre Ziele und Methoden.
An konkreten Beispielen wird darin aufgezeigt, wie
die ideologische Propaganda gegen Streitkrdafte und
Bevolkerung des Gegners in Krieg und Frieden ge-
fihrt werden soll.

Kennzeichnend fiir die Lehre dieses Leitfadens
ist die Beschreibung der Methode, die ich im Wort-
laut zitieren mochte:

«Die Kunst der ideologischen Propaganda be-
steht darin, die schwachen Stellen, Méngel und
Widerspriiche beim Gegner zu finden und diese
zu vergrofern. Gleichzeitig muB verhindert wer-
den, daB die fiihrende Klasse der Gegenpartei
eine innere Einheit bei sich erreicht. Zu diesem
Zwedk versucht man durch die Propaganda un-
ter Truppe und Bevolkerung des Gegners innere
Zwietracht zu erzeugen, die nationalen Klassen-
beziehungen zu verschdrfen, Mifitrauen gegen-
iber dem Regime und der politischen Leitung
zu sden, einen Keil zwischen Armee und Volk
und zwischen Soldaten und Offizieren zu trei-
ben". ’

Die Grundsédtze dieses Ende 1964 erschienenen
Fachbuches bestdtigen die vorliegenden Erkennt-
nisse Uber die unverdnderten Zielsetzungen und
Methoden der vor allem aus der SBZ gegen die
Bundeswehr gerichteten kommunistischen psycho-
logischen Kriegfithrung. Die Bundesregierung miBt
daher der erstmals erfolgten Offenlegung dieser
Methoden groBe Bedeutung zu. Deshalb. wird in
meinem Hause eine Analyse des Buches mit Doku-
mentation zu diesem Komplex ausgearbeitet, die
den interessierten Gremien zur Vorlage kommen
wird.

Anlage 40
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Schﬁtz vom 20. Médrz 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Gewandt
(Drucksache V/1537 Frage XV/1):

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang deutsche
Firmen von den NationalisierungsmaBnahmen in Tansania be-
troffen wurden?

Der Bundesregierung ist der Umfang der Nationa-
lisierungsmafSinahmen in Tansania bekannt, die sich
gegen 11 Firmen richten. Direkt betroffen sind zur
Zeit deutsche Investitionen und Beteiligungen in
Hoéhe von £ 80.250—.—, d. h. rund DM 1 Mio.
Dabei handelt es sich um:

a) Beteiligung der Deutschen Gesellschaft fiir wirt-
schafiliche Zusammenarbeit (Entwicklungsge-
sellschaft) in Hohe von £ 12.500 an einer ver-
staatlichten Getreidemiihle

b) Beteiligung einer deutschen GroBbank an einer
verstaatlichten afrikanischen Bank

c) Einlage eines deutschen Versicherungsunter-
nehmens an. einer verstaatlichten Versicherung.

Indirekt betroffen sind deutsche Reedereien, de-
ren Agenten in Tansania brilische Firmen waren,
die wverstaatlicht wurden. Diese Werte lassen sich
nicht in Ziffern ausdriicken.

Die Regierung von Tansania hat mehrfach betont,
daB sie die enteigneten Eigentiimer voll und ganz
entschadigen werde. Einzelheiten liber die Art der
Entschddigung sind noch nicht bekannt.

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Schiitz vom 21. Marz 1967 auf
die Mindlichen Anfragen der Abgeordneten Frau
Dr. Diemer-Nicolaus (Drucksache V/1537 Fragen
XV/2 und XV/3):

Trifft es zu, daB die Regierung der Tschechoslowakei bereit
ist, den Visumzwang aufzuheben, wenn dies auch von der
Bundesrepublik geschieht?

Ist die Bundesrepublik bereit, den Visumzwang gegeniliber der
Tschechoslowakei aufzuheben?

Von einer Bereitwilligkeit der Regierung der
Tschechoslowakei, den Sichtvermerkszwang gegen-
iber der Bundesrepublik Deutschland auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit aufzuheben, ist der
Bundesregierung nichts bekannt.

Die Bundesregierung ist von sich aus bemiht,
-das Verfahren fir die Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis in der Form des Sichtvermerks an Staats-
angehorige osteuropdischer Staaten und damit auch
der Tschechoslowakei weiter zu vereinfachen. So-
fern Regierungen osteuropdischer Staaten MaB-
nahmen zur Lockerung des Visumszwangs einfiih-
ren, wird die Bundesregierung prifen, ob sie wei-
tere Folgerungen daraus ziehen soll.
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Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Schiitz vom 20. Marz 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Jung
(Drucksache V/1537 Frage XV/4):

Was ist an den Geriichten iiber eine baldige Reduzierung der
britischen Rheinarmee?

Die britische Regierung ist der Ansicht, dal we-
gen der schwierigen Zahlungsbilanzsituation Grofi-
britanniens die Aufrechterhaltung der gegenwaér-
tigen Stdrke der Rheinarmee nur dann moglich ist,
wenn die durch die Stationierung der Rheinarmee in
Deutschland entstehenden Devisenverluste durch
geeignete Mafinahmen der Bundesregierung ausge-
glichen werden. Uber diese Frage wird z.Z. in den
Dreiergesprachen zwischen der deutschen, der bri-
tischen und der amerikanischen Regierung verhan-
delt.

’

Anlage 43
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Schiitz vom 21. Marz 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Kiep
(Drucksache V/1537 Frage XV/8):

Wie beurteill die Bundesregierung die zukunftigen Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der von ihr
anerkannten Republik Jemen?

Die Arabische Republik Jemen hat in der-Nahost-
krise des Frithjahres 1965 die diplomatischen Bezie-
hungen zu uns abgebrochen. Unser gegenwartiges
Verhdltnis und die zukiinftigen Beziehungen zu ihr
werden vorerst noch von diesem Umstand bestimmt.

Anlage 44
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Schiitz vom 20. Marz 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Dr.
Zimmermann (Drucksache V/1537 Fragen XV/9 und
XV/10):

Frifft die Pressemeldung in der Frankfurter Rundschau vom
23, Februar 1967 zu, wonach es einer namentlich nicht genannten
US-Firma gelungen sein soll, ,in Spanien den Ankauf eines
deutschen Kernreaktors mit der Begriindung zu torpedieren, daB
die deutsche Konkurrenzfirma im Hinblick auf den Atomsperr-
vertrag gar nicht imstande sei, den erforderlichen Kernbrenn-
stoff fur die Benutzung des Kernreaktors rhitzuliefern”?

Trifft die Pressemeldung in der Frankfurter Rundschau vom
23. Februar 1967 zu, wonach der BundesauBenminister bei seinen
jungsten Gesprédchen in Washington gegen das in Frage XV/9
erwahnte Vorgehen protestiert haben soll?

Die Pressemeldungen vom 23. 2. 1967, nach der
es einer namentlich nicht genannten US-Firma ge-
lungen sein soll, in Spanien den Kauf eines deut-
schen Kernreaktors mit der Begriindung zu torpe-
dieren, dall die deutsche Konkurrenzfirma im Hin-
blick auf den Atomsperrvertrag gar nicht imstande
sei, den erforderlichen Kernbrennstoff fliir die Benut-
zung des Kernreaktors mitzuliefern, hat die Bun-
desregierung naturgeméf sehr beschaftigt. Sie kann

aber nach bisherigen Ermittlungen nicht bestéatigt
werden.

Das Problem der Sicherung der Kernbrennstoff-
versorgung der von deutschen Firmen gebauten
Reaktoren ist im Hinblick auf den Nichtverbrei-
tungsvertrag von dem Herrn Bundesminister des
Auswartigen in Washington mit der amerikanischen
Regierung besprochen worden.

Die amerikanische Regierung hat auf Anfrage
erklart, daB die Behauptung, die im Zusammenhang
mit der geplanten deutschen Reaktorlieferung nach
Spanien aufgestellt worden ist, nicht zutreffe. Es sei
nicht wahr, daB die Deutschen nach dem beabsich-
tigten NV-Vertrag den Kernbrennstoff nicht liefern
dirften. Die amerikanische Regierung hat sich zu
einer entsprechenden Bestdtigung bereit erklart.

Im ibrigen kann fiir Bezlige von angereichertem
Uran und Plutonium die Bundesrepublik Deutsch-
land auf das Abkommen zwischen den USA und
Euratom zurilickgreifen, das bis 1995 lduft und einen
verhéltnism&Big hohen Plafond vorsieht.

Anlage 45
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Schiitz vom 21. Marz 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Moersch
(Drucksache V/1537, Frage XV/11):

Welches sind die von Bundeskanzler Kiesinger laut Katho-
lischer Nachrichten-Agentur zitierten namhaften Volkerrechtler,
die in jlngster Zeit die Frage aufgeworfen haben, ob das
Reichskonkordat fiir die einzelnen Bundeslinder in ihren Ho-
heitsbereichen nicht eine unmittelbare vélkerrechtliche Bindung
darstelle?

Der Herr Bundeskanzler hatte bei seiner AulBe-
rung Uber die unmittelbare voélkerrechtliche Ver-
bindlichkeit des Reichskonkordats fiir die Ldnder
einen Aufsatz im Auge, den der Direktor des Max-
Planck-Instituts fiir ausldndisches offentliches Recht
und Volkerrecht, Professor Dr. Hermann Mosler,
verfaBt hat. Die Arbeit mit dem Titel ,Wer ist aus
dem Reichskonkordat verpflichtet” wird in Kiirze
in einer Gedachtnisschrift fiir Hans Peters, die im
Springer-Verlag Berlin und Heidelberg erscheinen
wird, veroffentlicht werden.

Anlage 46
Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs Schiitz vom 21. Marz 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Schultz
(Gau-Bischofsheim)  (Drucksache V/1537, Frage
XV/12):

Wer hat Recht, der BundesauBenminister, der im Bundestag am
23. Februar 1967 crklarte, die Bundesregierung kénne sich iber
mangelnde Konsuliation bei der Beratung eines Atomsperrver-
trages nicht beschweren, oder der Bundeskanzler, der am
27. Februar 1967 vor dem Verein Union-Presse die ,atomare
Komplicenschaft” zwischen der Sowjetunion und den USA und
die nicht ausreichende Unterrichtung der Bundesregierung be-
klagte?

Es besteht kein Widerspruch zwischen den Erkld-
rungen des Bundeskanzlers und des Bundesaufien-
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ministers. Die AuBerung des BundesauBenministers
bezieht sich auf die Zeit ab Mitte Dezember, als die
Bundesregierung iiber das erste Teilstlick eines im
Werden befindlichen neuen Vertragsentwurfs unter-
richtet wurde. Die Bemerkung des Bundeskanzlers
betrifft den mangelnden Gedankenaustausch iiber
das politische Gesamtkonzept. Er .hat ausdriicklich
betont, daB diese Bemerkung keinen einseitigen

_ Vorwurf gegeniiber den USA enthalte, daB sich viel-

mehr beide Seiten bemiihen sollten, diesen Gedan-
kenaustausch zu verbessern.

Wenn der Bundeskanzler scherzhaft von atomarer
Komplicenschaft gesprochen hat, so hat er diese
Bemerkung sogleich durch den Hinweis auf die
atomare Verantwortung ergénzt und die Notwen-
digkeit von Verhandlungen zwischen den USA
und der Sowjetunion ausdriicklich bejaht.

Anlage 47
" Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Schiitz vom 22. Marz 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Marx
(Kaiserslautern) (Drucksache V/1537 Frage XV/13):

Welche Bemiihungen hat die Bundesregierung bisher unter-
nommen, um den seit iiber einem Jahr widerrechtlich in Saudi-
Arabien festgehaltenen deutschen StraBenbautechnikern zur Frei-
heit und Riickkehr in ihre Heimat zu verhelfen?

Wie Herr Staatssekretdr Lahr in Beantwortung
einer Frage der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-
Nicolaus bereits am 14. Dezember 1966 im Deut-
schen Bundestag erkléarte, hat die Bundesregierung
unter Beriuicksichtigung der Tatsache, daB keine
diplomatischen Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich Saudi-
Arabien bestehen, alle gegebenen Moglichkeiten
durch Inanspruchnahme der Schutzmachtveriretung
fiir deutsche Interessen in Saudi-Arabien, der dorti-
gen Italienischen Botschaft, ausgeschépft. Hierbei
hat sich auch weiterhin der deutsche Vertreter in
der Schutzmachtvertretung besonders eingesetzt.
Der italienische Botschafter wird auf Bitten der Bun-
desregierung noch einmal an hochster Stelle inter-
venieren. Das Ergebnis seiner Bemiithungen bleibt
abzuwarten.

Anlage 48

Schriftliche Antwort

~ des Staatssekretdrs Schiitz vom 21. Mdrz 1967 auf

die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Schmidt
(Kempten) (Drucksache V/1537 Frage XV/14):

Sind Presseberichte zutreffend, daB deutsche Diplomaten bei
der Erfiillung ihrer gesellschaftlichen Dienstpflichten im Ausland
in der Regel ihren Gésten ausldndische, nicht aber in der Bun-
desrepublik erzeugte Spirituosen anbieten, wéhrend es in den
diplomatischen Missionen anderer Staaten Ublich ist, soweit wie
moglich einheimische Produkte der jeweiligen Staaten anzubieten
und damit fiir die Wirtschaft der durch sie représentierten Staa-
ten zu werben?

Bei Erfiilllung ihrer amtlichen Reprédsentations-
pilichten bieten die Beamten des deutschen Aus-

wirtigen Dienstes nach Mdglichkeit Erzeugnisse des
deutschen Weinbaus, der deutschen Brauereien und
der deutschen Spirituosenhersteller an. Sie benut-
zen jede Gelegenheit, ihre Gaste mit deutschen Ge-
tranken bekanntzumachen. Eine Umfrage des Aus-
wartigen Amts bei den Auslandsvertretungen, die
in jingerer Zeit gehalten wurde, hat diesen Sach-
verhalt bestatigt.

DaB auch Getrdnke angeboten werden miissen,
die ortsliblich sind, wie Whisky, Fruchtsdfte und

IMineralwasser, ist nicht zu vermeiden. Dadurch
wird die Werbewirkung deutscher Produkte nicht
beeintrachtigt.

Anlage 49

Schriftliche Antwort

des Staatssekretirs Schiitz vom 21. Marz 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Rollmann
(Drucksache V/1537 Frage XV/15):

Sind die deutschen Auslandsvertretungen gehalten, bei offi-
ziellen Anldssen auch Getrédnke und Spezialititen deutscher Her-
kunft zu verwenden und anzubieten?

Bei unseren Auslandsvertretungen werden neben
deutschen Getrinken auch deutsche Lebensmittel
und Rauchwaren angeboten. Das érgibt sich aus der
den Angehodrigen des Auswartigen Dienstes ob-
liegenden Pflicht zu amtlicher Reprédsentation im
Ausland. Obwohl es an manchen Platzen nicht ein-
fach ist, deutsche Waren zu beschaffen, z. B. wegen
Transportschwierigkeiten oder Einfuhrbeschréankun-
gen, sind unsere Bediensteten nach besten Krédften
bemiiht, ihren G&sten den Eindruck eines ,deut-
schen Hauses” zu vermitteln. Eine Umfrage in
jingerer Zeit hat ergeben, daB die Angehérigen des
Auswadrtigen Dienstes diesem Grundsatz nach leben.

Anlage 50
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Schiitz vom 21. Marz 1967
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Dr. Schulz (Berlin) (Drucksache V/1538 Fragen 1/1
und 1/2):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, um aus

eigener Initiative den alljdhrlich stattfindenden Europatag am
5. Mai stdrker als bisher ins BewuBtsein der deutschen Uffent-
lichkeit zu bringen?

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, der sténdigen
Kultusministerkonferenz der Lander aus AnlaB des Europatages
die Einflihrung regelméBiger Schulfeiern nahezulegen?

Der Europatag, der auf Empfehlung der Europai-
schen Gemeindekonferenz vom Europarat einge-
fiihrt worden ist, wird in diesem Jahr zum dritten
Mal begangen. Die Erfahrungen der Jahre 1965 und
1966 zeigen, daB eine Anteilnahme der deutschen
Offentlichkeit an diesem Gedenktage am ehesten
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durch Veranstaltungen auf kommunaler Ebene, in
Schulen und Universitdten zu erreichen ist.

. Die Bundesregierung hat in den zuriickliegenden
Jahren alle ihr moéglichen Schritte unternommen,
um den Europatag in den Landern und Gemeinden
zu férdern, Sie hat die Landerinnenministerien ge-
beten, durch Erlasse die Ausgestaltung des Europa-
tages im einzelnen zu regeln. Sie hat deutschsprachi-
ges Informationsmaterial des Europarates beschafft
und den Ldndern zur Verteilung an Gemeinden und
Schulen zugeleitet. Sie hat regelmafBig mit Ver-
tretern der kommunalen Spitzenverbdnde, aber auch
im Rahmen der Arbeit der Innenministerkonferenz
der Lander, vorbereitende Besprechungen iiber den
Europatag gefiihrt und durch Presseverodffentlichun-
gen bzw. Verteilung von Informationsmaterial an
iiberregionale und Lokalzeitungen fiir eine Unter-
richtung der Offentlichkeit gesorgt. Sie wird auch in
diesem Jahr in gleicher Weise tdtig werden.

Wie bereits in der Antwort auf die Miindliche
Anfrage des Herrn Abgeordneten Flamig in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages am 16. Mdrz
1966 ausgefiihrt wurde, ist die Resonanz dieser Be-
mithungen im ersten Jahr vielversprechend gewe-
sen. Durch die Vielzahl der Veranstaltungen, Wett-
bewerbe, Ausstellungen und Partnerschaftsbegeg-
nungen auf Gemeindeebene am Europatag 1966 ist
dieser ginstige Eindruck des ersten Jahres inzwi-
schen bestéatigt und verstdarkt worden.

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB bis zu
einer festen Verankerung des Europatages im Be-
wubBtsein der deutschen Offentlichkeit noch ein wei-
ter Weg zuriidkgelegt werden muB. Auf diesem
Wege sollte jedoch behutsam vorangeschritten und
den Gemeinden als den Haupttragern der Veran-
staltungen Gelegenheit gegeben werden, durch
Eigeninitiative die junge Tradition dieses Gedenk-
tages zu entwidkeln und zu festigen.

In den erwédhnten Erlassen der Landerregierungen
sind auch allgemeine Richtlinien iiber die Ausge-
staltung des Europatages an Schulen enthalten,
Zahlreiche Schulen haben daraufhin in den beiden
zuriickliegenden Jahren am Europatag Veranstal-
tungen abgehalten oder aber den Geschichtsunter-
richt an diesem Tag in besonderer Weise auf euro-
pdische Fragen ausgerichtet. Die Schulen sind uber
die Stédndige Kultusministerkonferenz auBerdem am
europdischen Schultag beteiligt und werden auch in
diesem Rahmen (z. B, durch Aufsatzwettbewerbe) an
den Europa-Gedanken herangefiihrt.

Die Bundesregierung hilt es daher nicht fiir er-
forderlich, den Ldndern i{iber die Standige Kultus-
ministerkonferenz erneut Anregungen iiber die Be-
teiligung der Schulen am Europatag zu iibermitteln.
Sie ist im tbrigen der Ansicht, daB die Form, in der
der Europatag an den Schulen begangen wird, nicht
einheitlich festgelegt werden sollte. Es sollte den
Schulen iberlassen bleiben, die nach den besonde-
ren Gegebenheiten und Moglichkeiten jeweils am
besten geeignete Form der Veranstaltung selbst zu
wiéhlen.

Anlage 51
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ernst vom 17. Marz 1967
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Dr.
Miiller (Miinchen) (Drucksache V/1538 Frage II):

Entsprechen Pressemeldungen, daB wegen Personalmangels die
Gerédte des zivilen Bevélkerungsschutzes nicht ausreichend ge-
wartet werden koénnen, den Tatsachen? -

Es trifft nicht zu, daB die Ausriistung des Luft-
schutzhilfsdienstes wegen Personalmangels nicht
ausreichend gewartet werden kann.

Der Luftschutzhilfsdienst wird im Auftrage des
Bundes von den Landern und Gemeinden einge-
richtet. Sie sind auch flir die Lagerung, Wartung
und Instandsetzung der vom Bund beschafften und
ihnen iibergebenen Ausriistung verantwortlich.

Die Erfahrung hat gezeigt, daB eine ausreichende
Wartung, Pflege und Instandsetzung der Ausriistung
des LSHD nur mit ehrenamtlichen Kréften nicht ge-
wihrleistet ist.

Besonders fiir 'die mittleren und schweren War-
tungs- und Instandsetzungsarbeiten war zusatzlich
die Einstellung hauptamtlichen Personals erforder-
lich.

Das ist inzwischen auch geschehen. Die Wartung
und Instandhaltung der Ausriistung des LSHD wird
in den Zentrallagern und durch bewegliche Instand-
setzungstrupps zum 'groBten Teil von hauptamt-
lichen Kréaften durchgefiihrt.

Das hauptamtliche Personal in den Zentrallagern
des LSHD und in den Instandsetzungstrupps wird
von den Ldndern und Gemeinden in eigener Ver-
antwortung zu Lasten des Bundes eingestellt.

Mit dem derzeitigen Personalbestand an haupt-
amtlichen und ehrenamtlichen Kréften ist die aus-
reichende Wartung und Pflege der Ausriistung des
LSHD gesichert. DemgemdB berichten weder die
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Lénder in ihren Berichten an das BzB gem&B der '

AVV-Ausriistung-LSHD iiber Méngel bei der War-
tung der Awsriistung noch sind bisher begriindete
Antridge der Lander auf Zubilligung von Wartungs-
personal vom BzB abgelehnt worden.

Anlage 52
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Schréder vom 20. Mirz
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Schultz (Berlin) (Drucksache V/1538 Frage VI):

Beruht die Meldung der polnischen Nachrichtenagentur Inter-
press, wonach die Lektiire von Hitlers ,Mein Kampf* den Sol-
daten der Bundeswehr von einigen Einheiten, wie dem 194, Pan-
zerbataillon in Handorf bei Miinster und der 10. Militdrschule in
Jever, nachdriicklich empfohlen worden sein soll, auf Tatsachen?

Die Meldung der Polnischen Nachrichtenagentur
«Interpress” beruht nicht auf Tatsachen. Sie ist frei
erfunden.
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Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 29. Marz 1967 auf
die Zusatzfrage des Abgeordneten Koénen (Diissel-
dorf) zu der Miindlichen Anfrage der Abgeordneten
StooB, Josten und Wagner *)

Fiir Forstbetriebe gibt es Versicherungsmoglich-
keiten nur gegen Waldbrande. Gegen Sturmschiden,
auf die sich Thre Zusatzfragen beziehen, ist eine
Schadensversicherung in der Bundesrepublik nicht
moglich. Eine Berlicksichtigung bei den von der

" Bundesregierung beschlossenen HilfsmaBnahmen fiir
die Forstwirtschaft entfdllt daher.

*) Siehe 99. Sitzung Seiten 4538 D, 4540 B
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