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103. Sitzung

Bonn, den 14. April 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Die Sitzung
ist erdffnet.

Ich habe zundchst die Freude, Herrn Abgeordne-
ten Stoofl zu seinem 71. Geburtstag die herzlichsten
Glick- und Segenswiinsche des Hauses zum Aus-
druck zu bringen.

(Beifall.)

Zu den in der Fragestunde der 101. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 12. April 1967 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Baier, Druck-
sache V/1618 Nrmn. V/20, V/21 und V/22*) ist in-
zwischen die schriftliche Antwort des Bundesmi-
nisters Leber vom 11. April 1967 eingegangen:

In die internen Uberprifungen verkehrsschwacher Strecken
hat die Deutsche Bundesbahn, wie sie mir mitteilt, auch die
Strecke Meckesheim—Obrigheim einbezogen. Die Untersuchungen
hieriiber sind jedoch noch nicht abgeschlossen.

Erst wenn ein abschlieBendes Ergebnis vorliegt, wird der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn dariiber entscheiden, ob ggf.
fiir einen Teilabschnitt dieser Strecke ein Verfahren nach dem
Bundesbahngesetz eingeleitet wird. Im Rahmen dieses Verfahrens
wird dann auch die oberste Landesverkehrsbehérde eingeschaltet,
die ihrerseits wieder die zustdndigen Behérden anhért.

Bei einer Umstellung des Verkehrs von der Schiene auf die
StraBe wird auch gepriift, ob das jeweilige StraBennetz fir eine
solche Umstellung sowohl hinsichtlich des Ausbauzustandes als
auch der Belastung geeignet ist. Damit wird eine ggf. erforder-
liche Abstimmung der MaBnahmen der Deutschen Bundesbahn
mit den Absichten des StraBenbaulastiragers gewdhrleistet.

Zu den in der Fragestunde der 102. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 13. April 1967 gestelltenr
Fragen des Abgeordneten Meister, Drucksache
V/1618 Nrn. XVII/1, XVII/2 und XVII/3, ist inzwi-
schen die schriftliche Antwort des Bundesministers
Hocher]l vom 13. April 1967 eingegangen:

1.

Die einheimische Konservenindustrie (einschlieBlich der Sauer-
konserven- und Sauerkrauthersteller) nimmt jdhrlich etwa 5 bis
600 000 t Gemiise und ungefdhr 500000 t Obst (davon etwa
350 000 t fiir die Saftherstellung) zur Verarbeitung auf. Roh-
stoffbasis ist die einheimische Obst- und Gemiseerzeugung. Der
Rohwarenbedarf wird zur Zeit nur bei wenigen Erzeugnissen
durch Einfuhren ergénzt (z. B. bei Mostépfeln, Sauerkirschen,
Beerenobst, Pilzen, Gemiisepaprika, Einlegegurken und unbe-
deutenden Mengen anderer Gemiisearten).

Eine besondere Stellung nimmt die Herstellung von Gemiise-
konserven mit den Schwerpunkten Erbsen- und Bohnenkonserven
ein. Die Produktion hatte 1963 ihren bislang hochsten Stand er-
reicht.

*) Siehe 101. Sitzung, Seite 4674 A

Die Offnung der deutschen Grenzen gegeniiber den Partner-
staaten, Forderungen nach zusédtzlichen Einfuhren in Verbindung
mit Zollsenkungen, mit denen die Konjunktur geddmpft werden
sollte, sowie Kapitalarmut, unterschiedliche Einstandspreise fir
die Rohware auf Grund schwankender Ernten, Umschlag der Fer-
tigerzeugnisse nur einmal im Jahr, verbunden mit erheblichen
Zinsbelastungen und der Ubernahme unverkaufter Bestdnde als
Uberhdnge in die kommende Kampagne, hatten die im wesent-
lichen mittelstdndischen Unternehmen in eine schwierige Situation
gebracht.

Zu beriicksichtigen ist auBerdem, daB die deutschen Verarbei-
tungsbetriebe ihren Sitz ziemlich massiert entlang der Zonen-
grenze haben, ihnen ein wesentlicher Teil ihrer natiirlichen
Absatzgebiete durch die Teilung Deutschlands verloren gegangen
ist und die Markte praktisch wédhrend des ganzen Jahres mit
frischem Obst (einschlieBlich Sudfriichte) und Gemiise, groBten-
teils iiber ihre Aufnahmefdhigkeit hinaus, versorgt sind.

Ein Teil der Schwierigkeiten ist jedoch auch darauf zuriickzu-
filhren, daB im Zuge der Konzentration, der Automation und
der Anderungen der Verkaufsgepflogenheiten die Unternehmen,
abgesehen von einigen GroBbetrieben, dem harten Wettbewerb
kaum noch gewachsen sein diirften. Auch kleinere Konserven-
fabriken hatten noch vor wenigen Jahren einen bestimmten Kun-
denkreis. Durch die Zusammenschliisse des Handels treten heute
nur wenige Einkdufer auf, welche die Preise bestimmen und in
der Regel Mengen verlangen, die von den kleineren Betrieben
nicht geliefert werden konnen, weil sie gréBer sind als das
ganze Produktionsprogramm dieser Betriebe.

Diese Feststellungen decken sich im wesentlichen mit dem
Ergebnis einer Untersuchung uber die wirtschaftliche Lage der
Gemiisekonservenindustrie, die in meinem Auftrage vorgenom-
men wurde.

Als Folge der schwierigen Lage der Jahre 1963/64 ging die
Produktion stark zuriick. Eine gewisse Konsolidierung, unter-
stiitzt — so weit als moglich — durch eine behutsame Einfuhr-
politik, zeichnete sich in den Jahren 1965 und 1966 ab; die Pro-
duktion stieg wieder an und erreichte bzw. iiberstieg bei einigen
Erzeugnissen sogar die Produktion des Jahres 1963. (Siehe An-
lage 2.)

2. LI
a) Einheimische Produktion und Einfubren.

Bei durchschnittlichen Ernten der Erwerbsanbauer (ohne die
Erzeugung in Haus-, Klein- und Schrebergérten) werden in
der Bundesrepublik jéhrlich
etwa 1,0 bis 1,5 Millionen t Obst und
1,1 bis 1,3 Millionen t Gemiise geerntet.

Eingefiihrt wurden 1964 1965 1966
frisches Obst 1270456 t 1410180 t 1343099 t
frisches Gemiise 924976 t 1052591 ¢t 1057622 t
und frische Sidfriichte 1522317t 1611433t 1632076 t

b

Anteile der Lindergruppen an den Einfuhren.

Von den Einfuhren entfielen
bei Obst

auf die Ostblocklander 5,8 % 5,4 % 4,7 %
auf andere Drittlander 20,9 % 19,3 % 19,2 %;
bei Gemiise

auf die Ostblocklander 8,4 % 9,3% 10,9 %
auf andere Drittlander 13,3 % 12,0 % 12,0 %o,

An den Siidfruchteinfuhren sind die Ostblocklander nicht be-
teiligt. (Siehe Anlage 2.)

c) Anteil der Drittlandware, der verarbeitet wird.

Der Verarbeitung werden zugefiihrt von den Einfuhren aus
Ostblocklandern

etwa 20—25 000 t Obst,

das sind etwa 4,5 % des Rohwarebedarfs,
etwa 25 000 t Gemiise, .

das sind etwa 5,0 % des Rohwarebedarfs,

©
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und zwar Mostédpfel, gewisse Mengen an Aprikosen, Sauer-
kirschen, Pflaumen und einige tausend t Beerenobst, im
wesentlichen Heidelbeeren;

Pilze (fast ausschlieBlich Pfifferlinge), Gemisepaprika, Einlege-
gurken und gelegentlich unbedeutende Mengen an Kopfkohl,
Pfliickerbsen und Wurzelgemuse.

Aus anderen Drittldndern werden der Verarbeitung nur unbe-
deutende Mengen Osterreichischer, jugoslawischer oder spani-
scher Herkunft zugefiihrt, die insgesamt kaum 2,0 v. H. des
Rohwarenbedarfs ausmachen.

3.

Hier ist zu unterscheiden zwischen dem Rohwarenbedarf an
Obst und Gemiise.

Bei Obst fehlen aus einheimischer Erzeugung Sorten und Quali-
tdten, die fiir die Verarbeitung besonders geeignet sind. Das
gilt sowohl fiir Apfel und Birnen als auch fiir Pflaumen, Pfirsiche
und Aprikosen. AuBerdem werden den Verarbeitern in der Regel
nur die Mengen angeboten, welche am Frischmarkt nicht befrie-
digend abzusetzen sind. Der Vertragsanbau ist noch unbedeutend.

Bei Gemiise richtet ein erheblicher Teil der Anbauer noch im-
mer die Produktion nach den Erlésen des Vorjahres aus, wdhrend
die Konservenhersteller ihr Produktionsprogramm erfallen miis-
sen, um am Markt zu bleiben. Zwar ist der Vertragsanbau weit
verbreitet, doch werden nicht selten groBere Mengen den Ver-
arbeitern vorenthalten, wenn am Frischmarkt bessere Preise er-
zielt werden. Das hat maBgeblich dazu beigetragen, daB seit
etwa 2 Jahren auch mit auslandischen Erzeugern, Handelsunter-
nehmen usw. Anbau- und Lieferungsvertrdge abgeschlossen wer-
den.

AuBerdem haben namhafte deutsche Hersteller einen Teil ihrer
Produktion bereits ins Ausland verlegt.

Trotzdem sind, insbesondere in letzter Zeit, Anzeichen dafir
vorhanden, daB Anbauer und Verarbeiter sich darauf besinnen,
daB beide aufeinander angewiesen sind.

Ich komme nun zu Punkt 1 der heutigen Tages-
ordnung:

Fragestunde
— Drudksachen V/1618, V/1620 —

Wir beginnen mit dem Geschadftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen. Der Staatssekretar ist
anwesend.

Ich rufe die Fragen XV/1 und XV/2 des Abge-
ordneten Kithn (Hildesheim) auf:

Ist die Bundesregierung mit mir der Auffassung, daB es der
Wille des Geasetzgebers war, die Ergdnzung des § 13 Abs, 1
Ziffer 4 des Gesetzes iiber die Ermittlung des Gewinns aus
Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnittssatzen vom 15. Sep-
tember 1965, wonach die Einkiinfte aus Forstgenossenschaften
und &hnlichenr Realgemeinden im Sinne des § 3 Abs. 2 des
Korperschaftsteuergesetzes bei den Genossen als Einkommen
aus Land- und Forstwirtschaft gelten, auch schon fiir das Wirt-
schaftsjahr 1964/65 der betr. Forstgenossenschaft anzuwenden,
wenn es nach dem Inkrafttreten des vorgenannten Gesetzes
endet?

Ist die Bundesregierung bereit, mit den Lé&nderregierungen
dahin zu verhandeln, daB diese eine einheitliche Anwendung der
in Frage XV/1 genannten Bestimmungen im Sinne des Gesetz-
gebers sicherstellen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort des
Bundesministers Dr. h. ¢. Straufl vom 6. April 1967
lautet:

Zu Frage 1:

Die Vorsdiriften in § 3 Abs. 2 KStG in Verbindung mit § 24
Abs. 2 KStG sind erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 1965
anzuwenden. Da es bei der Genossenschaft fiir den Veranla-
gungszeitraum 1965 auf den Gewinn des Wirtschaftsjahres 1964/65
ankommt (§ 2 Abs. 6 EStG), teile ich Ihre Auffassung, daB der
Gewinn dieses Wirtschaftsjahres bereits unmittelbar bei den Ge-
nossen zu versteuern ist. Nach § 13 Abs. 1 Ziff. 4 EStG in Ver-
bindung mit § 52 Abs. 15 EStG handelt es sich dabei um Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft; denn das Wirtschaftsjahr
1964/65 der Genossenschaft endet zu einem Zeitpunkt, der nach
dem 1. Juli 1965 liegt und damit bereits in das fur die Genossen
als Land- und Forstwirte maBgebliche Wirtschaftsjahr 1965/66
fallt.

Zu Frage 2:

Ich bin bereit, die Frage auf die Tagesordnung der néchsten
Besprechung mit den Einkommensteuerreferenten der L&nder zu
setzen und meine Auffassung vorzutragen. Uber das Ergebnis
dieser Besprechung werde ich Sie unterrichten.

Ich rufe die Fragen XV/3, XV/4 und XV/5 des
Abgeordneten Strohmayr auf:

Nach welchem Verteilungsschliisssel sind die Leibniz-Gedenk-
munzen auf die Landeszentralbanken verteilt worden?

Weldien Schliissel legen die Landeszentralbanken bei der Ver-
teilung der Leibniz-Gedenkmiinzen an die Kredit- und Spar-
institute zugrunde?

Kann bereits jelzt mit einer Erhdhung der Auflage von 1,5
Millionen Stiick definitiv gerechnet werden, nachdem es selbst
stark interessierten Sammlern nicht moglich war, Leibniz-Ge-
denkmiinzen zu erwerben?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Dr. h. c. StrauB vom 10. April 1967
lautet:

Die Leibniz-Gedenkmiinzen sind an die Hauptverwaltungen der
Landeszentralbanken in Anlehnung an die Bevdlkerungsanteile
der Ldnder verteilt worden. Die Verteilung ist aus der nach-
stehenden Gegeniiberstellung ersichtlich, Die.Angaben iber die
Bevoélkerung sind der von der Deutschen Bundesbank nach Unter-
lagen des Statistischen Bundesamtes (Stand 30. 9. 1966) erstell-
ten Tabelle ,Die Wohnbevélkerung im Bundesgebiet nach Léin-
dern” entnommen.

Bevilkerung Verteilung der
Land Mio Personen % Leibniz-
Gedenkmiinzen
Berlin 2,2 . 3,7 4
Baden-Wiirttemberg 8,5 14,2 14
Bayern 10,2 17,1 17
Bremen 0,8 1,3 2
Hamburg 1,9 3,2 4
Hessen 52 8,7 .9
Niedersachsen 7.0 11,7 12
Nordrhein-Westfalen 16,8 28,1 26
Rheinland-Pfalz 3,6 6,0 6
Saarland 1,1 1,8 2
Schleswig-Holstein 2,5 4,2
j!_)i? }OOLO 100

Die Abgaben an die Landeszentralbanken wurden auf volle
Tausend DM auf- bzw. abgerundet, da die Minzen in Beuteln
zu 1000 DM geliefert wurden.

Die Landeszentralbanken — Hauptverwaltungen — haben die
Miinzen ebenfalls unter Zugrundelegung der Bevoélkerungszahlen
an ihre Zweiganstalten weitergegeben.

Die Verteilung der Gedenkmiinzen durch die Zweiganstalten
der Landeszentralbanken an die Kreditinstitute richtet sich nach
den ortlichen Verhéltnissen. Bestimmend ist die Anzahl der
Kreditinstitute im Geschéftsbezirk, ihr Geschiftsumfang und
Kundenkreis, auch Vorbestellungen von Sammlern. Eine Norm
fir die Handhabung bei den Zweiganstalten kann aus diesen
Griinden nicht aufgestellt werden.

Die Auflage ist inzwischen auf 2 Millionen Stuck erhoht wor-
den. Die Verteilung ist noch nicht abgeschlossen.

Ich rufe die Frage XV/6 des Herrn Abgeordneten
Klein auf:

Wie ist das geschatzte Aufkommen der Heizblsteuer fiir 1967
(800 Millionen DM) errechnet worden?

Ich bitte den Herrn Staatssekretir um Beantwor-
tung. ’

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums

" der Finanzen: Bei der letzten Sitzung des Arbeits-

kreises Steuerschiatzungen am .12. Oktober 1966 ist
das Aufkommen aus der Mineraldlsteuer auf Heiz-
ole fiir 1967 auf insgesamt 800 Millionen DM ge-
schédtzt worden. Dabei ist von folgenden Annahmen
ausgegangen worden: 1. von einer Ist-Einnahme fiir
1966 in Hohe von 730 Millionen DM, 2. von einer
knapp 10%igen Zunahme in 1967, bei der bereits ein
geringerer Verbrauchszuwachs als 1966 unterstellt
worden war, 3. von einem unveranderten Steuer-
recht. Dieser Ansatz wird am 25. April dieses Jah-
res — wie alle Steuereinnahmen 1967 — im Arbeits-
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Staatssekretdr Grund

kreis Steuerschdtzungen, also unter Mitarbeit der
Ldnder und fihrender Wirtschaftsforschungsinsti-
tute, Uberprift werden. Bei dieser Uberpriifung
diirfte hinsichtlich des Aufkommens aus der Mine-
ralolsteuer auf Heizéle damit zu rechnen sein, daB
der Einnahmeansatz um 20 bis 30 Millionen DM er-
hoht werden kann, weil sich die Schatzungsgrundla-
gen inzwischen geédndert haben. Die Ist-Einnahmen
im Jahre 1966 betrugen zwar nur 7159 Millionen
DM, also rund 14 Millionen DM weniger, als im Ok-
tober 1966 erwartet wurde. Andererseits sind we-
gen der zwischenzeitlich erfolgten Vorverlegung be-
stimmter Zahlungsfristen im Steuerdnderungsgesetz
1967 auch bei dieser Steuer Mehreinnahmen von
40 bis 50 Millionen DM zu erwarten. Der voraus-
sichtliche neue Ansatz wird fiir 1967 rund 825 Mil-
lionen DM betragen. Das bedeutet eine Aufkom-
menszunahme von nahezu 110 Millionen DM gegen-
iiber 1966, wovon ungefahr 40 v. H. auf die Steuer-
rechtsdnderung zuriickzufithren sind.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
zweite Frage des Herrn Abgeordneten Klein, Frage
XV/7, auf:

Fiir welche Zwecke ist das Ileizélsteueraufkommen 1966 ver-
wendet worden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Nach Art. 4 des Gesetzes zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes vom 26. April
1960 dient das Aufkommen aus der Besteuerung der
Heizble nach ndherer Bestimmung des Bundeshaus-
haltsplans zur Finanzierung von MaBnahmen zur
Anpassung des Steinkohlenbergbaus an die verén-
derte Lage auf dem Energiemarkt, insbesondere zur
Vermeidung sozialer Harten. Im Entwurf des Geset-
zes zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964,
Bundestagsdrudksache V/1432, der gerade-in diesen
Tagen den Bundesrat im zweiten Durchgang passiert
hat, ist diese Zweckwidmung im wesentlichen beibe-
halten worden.

Das Ist-Aufkommen 1966 betrug, wie soeben aus-
gefithrt, 715,9 Millionen DM. Hiervon sind verwen-
det worden — danach ist gefragt — fiir die Rationa-
lisierung, Stillegung von Forderkapazitdten, Ab-
satzhilfen und sonstige Hilfen fiir den Bergbau ins-
gesamt 176,8 Millionen DM, und zwar fiir Rationali-
sierung und Stillegung 70,5 Millionen DM, fir
Frachthilfen 62,0 Millionen DM, fiir energiepoliti-
sche MaBnahmen nach Kap. 09 02 Tit. 966 — For-
derung zur Errichtung von Block- und Fernheiz-
werken und einer Ferngasleitung — 9,1 Millionen
DM, fiir dezentrale Einlagerung von Kohle 18,2
Millionen DM, fiir Abgeltung des Ausfalles von
Nachholschichten 17 Millionen DM.

Ferner sind fiir MaBnahmen im sozialen Bereich
521,5 Millionen DM verwendet worden, und zwar
fiir Leistungen des Bundes an die knappschaftliche
Rentenversicherung zur Entlastung der Bergbauun-
ternehmen 76 Millionen DM und fiir soziale Hilfs-
mabBnahmen fiir Bergarbeiter 25,5 Millionen DM,

Von der Ist-Ausgabe des Bundeszuschusses zur
Knappschaftsversicherung in einer Gesamthche von
2505,3 Millionen DM ist ein Betrag von 437,6 Mil-
lionen DM durch das Heizélsteueraufkommen ge-
deckt worden. Das entspricht nach Auffassung des
Bundesfinanzministeriums der Zweckbindung des-
halb, weil das erhohte Defizit der Knappschaft durch
die verdnderte Lage am Energiemarkt, durch die
Verminderung der Beitragsleistungen auf Grund der
Freistellung von Arbeitskrdften im Bergbau und der
Verbesserung der Leistungen bedingt ist.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Klein, bitte!

Klein (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie jetzt schon sagen, wie sich die Deckung der Aus-
gaben fiir 1967 gestalten wird? Wenn Ihnen das
jetzt nicht moglich ist, bitte ich um schriftliche Be-
antwortung. i

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich kann Ihnen die Zahlen, wie sie
sich nach dem Haushaltsentwurf darstellen, schrift-
lich geben. Ich md&chte allerdings schon jetzt hinzu-
fiigen, dafB sich eine Verschiebung ergeben wird,
weil im Jahre 1967 — und auch in den kommenden
Jahren — die Leistungen des Bundes fiir den Stein-
kohlenbergbau das voraussichtliche Aufkommen .aus
der Heiz6lbesteuerung in zunehmendem MabBe iiber-
steigen werden.

Ich werde Thnen in der schriftlichen Beantwortung
im einzelnen auseinandersetzen, durch welche MaB-
nahmen das bedingt ist.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage XV/8 des Abgeordneten Hauser (Bad Godes-

berg) auf:

Hélt die Bundesregierung es fiir der Rechislage entsprechend
und sinnvoll, einem gemeinnitzigen Trdgerverein, der eine an-
erkannte politische Bildungsstdtte unterhdlt, Umsatzsteuerbe-
freiung nach § 4 Ziff. 13 UStG fiir Veranstaltungen zu versagen,
die in der Bildungsstatte stattfinden, bei denen aber ein zweiter
gemeinniitziger Trédger zu den Veranstaltungen einlddt und die-
selben finanziert?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Présidentin, erlauben Sie mir,
daB ich die drei Fragen des Herrn Abgeordneten
Hauser wegen des Sachzusammenhanges gemein-
sam beantworte?

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Herr Hauser
ist einverstanden. Ich bin es ebenfalls. Ich rufe
daher auch die Fragen XV/9 und XV/10 des Abge-
ordneten Hauser auf:

Wie verhdlt es sich, wenn die in Frage XV/8 erwdhnten Ver-
anstaltungen aus Offentlichen Mitteln — z.B. Bundes- oder
Landesjugendplan — bezuschuBt werden und Zuschuflempfénger
der zweite gemeinniitzige Trdger ist?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um bei den in
Frage XV/8 erwdhnten Veranstaltungen den z.Z. unterschied-
lichen Auslegungen der Bestimmungen durch verschiedene
Finanzdmter entgegenzuwirken?
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Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Zu Frage 1. Eine politische Bildungs-
stitte, die zur Durchfilhrung ibhrer satzungsgemé&Ben
Aufgaben Personen bei sich aufnimmt, ist gemaB
§ 4 Nr. 13 des Umsatzsteuergesetzes von der Umsatz-
steuer befreit, soweit es sich um die Gewé&hrung
von Beherbergung, Bekéstigung und iiblichen Na-
turalleistungen handelt. Die Steuerbefreiung wird
nach einer in der Praxis der Finanzverwaltung ver-
tretenen Auffassung Uber den Wortlaut des § 4
Nr. 13 des Umsatzsteuergesetzes hinaus auch dann
gewdhrt, wenn die politische Bildungsstédtte die Ver-
anstaltungen nicht selbst durchfiihrt, sondern ihre
Einrichtungen einem anderen politischen Bildungs-
trager — z. B. einer politischen Partei — zur Durch-
flihrung entsprechender Veranstaltungen zur Ver-
figung stellt. Diese Auffassung erscheint mit Riick-
sicht auf den Sinn und Zweck der Vorschrift durch-
aus vertretbar.

Anders sind jedoch die Félle zu beurteilen, in
denen eine politische Bildungsstdtte zur besseren
wirtschaftlichen Awusnutzung ihrer Einrichtungen
Veranstaltungen bei sich durchfiihren 14B8t, die
auBerhalb ihres eigentlichen Aufgabenkreises lie-
gen. Die Steuerfreiheit kann deshalb nicht gewdhrt
werden fiir die Entgelte, die eine politische Bildungs-
stitte z. B. von einer Privatfirma fiir die in ihren
R&aumen durchgefiihrten Kurse oder Fachtagungen
erhdlt. Es kommt hierbei nicht darauf an, ob der
Veranstalter als gemeinniitzig anerkannt ist oder
nicht. Entscheidend ist, ob die bei einer politischen
Bildungsstédtte durchgefiithrte Veranstaltung der po-
litischen Bildungsarbeit dient. '

Zu Frage 2. Der Umstand, daB die politische Bil-
dungsstédtte Entgelte von einem Veranstalter erhdlt,
dem aus offentlichen Mitteln Zuschiisse gewd&hrt
werden, hat auf die dargelegte Rechtslage unmittel-
bar keinen EinfluB. Jedoch kann hierin ein sicheres
Indiz dafiir gesehen werden, daB- die Veranstaltung
in den Aufgabenbereich der politischen Bildungs-
stdtte féallt und deshalb die Steuerbefreiung anwend-
bar ist.

Zu Frage 3. Die Feststellungen haben ergeben,
daB die politischen Bildungsstédtten im Bonner Raum
einheitlich behandelt werden. Ob die Finanzdmter
in anderen Bezirken die Steuerbefreiung des § 4
Nr. 13 des Umsatzsteuergesetzes auf die politischen
Bildungsstdatten unterschiedlich anwenden, ist mir
nicht bekannt. Das Bundesfinanzministerium ist gern
bereit, eine Priifung zu veranlassen, wenn ihm die
betreffenden Féalle mitgeteilt werden.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Hauser.

Hauser (Bad Godesberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdar, habe ich Sie richtig dahin verstan-
den, daB nicht entscheidend ist, wer Trdger der
Veranstaltung ist, sondern welchen Charakter die
Veranstaltung hat, und da dann, wenn es sich ein-
deutig um eine politische Bildungsveranstaltung
handelt, die Umsatzsteuerbefreiung in jedem Fall
zu gewdhren ist?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Genau so, Herr Abgeordneter, habe
ich hier meine Antwort formuliert und verstanden
wissen wollen.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Keine wei-
teren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage XV/11 des Abgeordneten Dr.
Schulze-Vorberg auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB den deutschen
Zeitungen, Verlegern und Journalisten unverziiglich die giinsti-
geren Steuerbedingungen eingerdumt werden sollten, wie sie in
den anderen Staaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
giiltig sind?

Diese Frage ist nach einer Vereinbarung im Al-
testenrat vom 15. Mai 1962 nicht zulassig, weil sie
im unmittelbaren Zusammenhang mit einer Materie
steht, die das Haus jetzt gerade behandelt hat. Diese
Frage gehort in den Bereich der Nettoumsatzsteuer.

Ich rufe daher jetzt weiter die Frage XV/12 des
Herrn Abgeordneten Droscher auf:

Wie schitzt die Bundesregierung die Folgen der Branntwein-
steuererh6hung auf das Gesamtaufkommen ein?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Staatssekretdars Grund vom 12. April 1967 lautet:

Das Steueraufkommen ist im Rechnungsjahr 1966 gegeniiber
dem Vorjahr um rd. 271 Mio DM oder 17,9 % gestiegen. Damit
entsprechen die Mehreinnahmen fast dem Umfang der Brannt-
weinsteuererhdhung um 20% ab 1. Januar 1966. Dabei muB
allerdings beriicksichtigt werden, daB in diesen Mehreinnahmen
wegen des 6monatigen Zahlungsaufschubs auch die Steuern aus
den erheblichen Hortungskdufen in den Monaten November und
Dezember 1965 enthalten sind. Dariiber hinaus enthilt das Steuer-
aufkommen des Jahres 1966 einen Betrag von rd. 91 Mio DM
aus der Nachversteuerung von im Handel befindlichen Spirituosen
aus AnlaB der Steuererhoéhung.

Der Absatz der Bundesmonopolverwaltung an Branntwein zu
Trinkzwecken ist im Jahre 1966 gegeniiber dem Vorjahr um
25,8 % zuriickgegangen. Wegen der Hortungskaufe gegen Ende
des Jahres 1965 ist dieser Vergleich fiir die weitere Absatzent-
wicklung jedoch wenig aufschluBreich.

Gegeniiber dem Jahre 1964, das von besonderen Umstdnden
nicht beeinfluBt war, ist der Absatz der Bundesmonopolverwal-
tung um 7,4 % zuriickgegangen. Im IV. Quartal des Jahres 1966,
in dem sich die Hortungskdufe mit groBer Wahrscheinlichkeit
nicht mehr ausgewirkt haben, lag der Absatz bereits um 2,8 %
iber dem Absatz im IV. Quartal des Jahres 1964. Diese Tendenz
zeigt sich auch bei der Erzeugung von ablieferungsfreiem Brannt-
wein, die in den letzten Jahren etwa dem Trinkspritabsatz der
Monopolverwaltung entsprach. Hier ist die Erzeugung im Jahre
1966 gegeniiber 1965 — trotz der sich auch hier auswirkenden
Hortungskdufe — um 2,6 % gestiegen.

AbschlieBend wird die Entwidklung erst nach dem Ablauf des
Jahres 1967 beurteilt werden konnen. Es kann jedoch jetzt schon
gesagt werden, daB die Hohe des Steueraufkommens offenbar
mehr von der Entwicklung der allgemeinen Wirtschaftslage als
von der Branntweinsteuererh6hung am 1. Januar 1966 beeinflufit
worden ist.

Ich rufe die Frage XV/13 des Herrn Abgeordneten
Dr. Pohle auf:

Wird die Bundesregierung — vor allem im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach die
Steuerbehdérden endgliltige, aber fehlerhafte Steuerbescheide
innerhalb der Verjdhrungsfrist auch zu Lasten des Steuerpflich-
tigen aufheben konnen — eine Anderung des § 220 AO mit dem
Ziele veranlassen, daB auch der Steuerpflichtige, dem Grundsatz
verfassungsmdBiger Gleichbehandlung entsprechend, innerhalb
der Verjahrungsfrist die Wiederaufrollung eires Steuerfalles in
dem gleichen Umfang herbeifiithren kann wie die Finanzverwal-
tung?

Ich bitte den Herrn Staatssekretdr um Beantwor-
tung.
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Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums | Steuerpflichtigen bekannt — ich betone: zuungun-
der Finanzen: Frau Prédsidentin, darf ich auch die | sten —, so ist die Nichtigerkldrung eine Norm im

Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Pohle gemein-
sam beantworten?

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Einverstan-
den. Ich rufe also auch die Fragen XV/14 und 15
des Herrn Abgeordneten Dr. Pohle auf:

Wie steht die Bundesregierung zu einer auf § 131 AO gestiitz-
ten Erstattung von Steuern oder Abgaben an einen Steuerpflich-
tigen, der gegen den Abgabenbescheid im Vertrauen auf die
VerfassungsmaBigkeit der diesem zugrunde gelegten steuerlichen
Bestimmungen auf die Einlegung eines Rechtsmittels verzichtet
hat, dann aber von einem nach Eintritt der Rechtskraft des Ab-
gabenbescheides ergangenen Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Kenntnis erlangt, das die dem Abgabenbescheid zugrunde liegen-
den steuerlichen Bestimmungen fiir verfassungswidrig erkldrt?

Hilt es die Bundesregierung nicht fiir richtig, auf dem Gebiet
der Bundessteuern allgemeine Anweisungen nach § 131 AO zu
erlassen, um auf diesem Wege mit Hilfe von Steuererstattungen
nachtraglich die GesetzmdaBigkeit der Besteuerung in gewissen
Fillen wiederherzustellen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Zur ersten Frage. Die Auswirkungen
der Nichtigerkldrung einer Gesetzesnorm auf unan-
fechtbare Entscheidungen wird durch § 79 Abs. 2 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes dahin geregelt,
daB diese Entscheidungen unberiihrt bleiben, es sei
denn, daB eine hiervon abweichende besondere ge-
setzliche Regelung ergeht.

Diese im Bundesverfassungsgerichtsgesetz ge-
troffene Regelung stellt einen Kompromifl zwischen
dem Grundsatz der materiellen Gerechtigkeit und
dem Grundsatz der formellen Rechtssicherheit dar.
Gegeniiber dieser Entscheidung des Gesetzgebers
sieht die Bundesregierung keine Verbesserungs-
moglichkeit. Ich darf in diesem Zusammenhang auf
das Schreiben des Herrn Bundesministers der Justiz
vom 15. Miarz 1964 an den Herrn Présidenten des
Deutschen Bundestages — Bundestagsdrucksache
IV/2126 — verweisen.

Die in § 79 Abs. 2 des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes getroffene Regelung bedeutet nach meiner
Auffassung, die auch durch die Rechtsprechung des

Bundesfinanzhofs bestdtigt worden ist — so im
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 23. April 1964,
Bundessteuerblatt 1964 III Seite 321 —, daB die

Nichtigerkldrung einer Gesetzesnorm durch das
Bundesverfassungsgericht nicht Anlaf einer Fehler-
berichtigung nach § 222 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 der
Abgabenordnung sein kann. Gegeniiber diesen Be-
richtigungsvorschriften wird § 79 Abs. 2 des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes als lex specialis an-
gesehen.

Durch § 79 Abs. 2 des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes unberiihrt bleiben aber die Berichtigungs-
moglichkeiten wegen neuer Tatsachen und Beweis-
mittel nach § 222 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 der Abgaben-
ordnung. Ich nehme an, daf Sie, Herr Abgeordneter,
diese Vorschrift in Threr ersten Frage gemeint
haben. Bei der Anwendung dieser Vorschrift ist die
Nichtigerkldarung einer Gesetzesnorm zu berilick-
sichtigen, allerdings nur in dem fiir die Berich-
tigung gesetzten Rahmen.

Das bedeutet folgendes: Werden nachtraglich
neue Tatsachen oder Beweismittel zuungunsten des

Rahmen der Berichtigungsveranlagung insoweit zu
beriicksichtigen, als hierdurch der unanfechtbar ge-
wordene Steuerbetrag nicht unterschritten wird.
Liegen dagegen neue Tatsachen oder Beweismittel
zugunsten des Steuerpflichtigen vor, so wird in
dem Berichtigungsbescheid die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ohne jede Einschrdankung
beriicksichtigt. Gleiches gilt, wenn neue Tatsachen
oder Beweismittel sowohl zugunsten als auch zu-
ungunsten des Steuerpflichtigen vorliegen.

Bedenken, die sich dagegen richten, daf beim
Vorliegen neuer Tatsachen und Beweismittel zu-
ungunsten des Steuerpflichtigen der bisherige
Steuerbetrag im Rahmen der Berichtigungsveran-
lagung nicht unterschritten werden darf, vermag ich
nicht zu teilen. Auch der Bundesfinanzhof teilt
diese Bedenken nicht. Meines Erachtens steht die
Regelung, daB der bisherige Steuerbetrag nicht un-
terschritten werden darf, auch im vollen Einklang
mit dem Grundsatz des § 79 Abs. 2 des Bundesver-
fassungsgerichtsgesetzes, wonach unanfechtbare
Entscheidungen durch die Nichtigerkldarung einer
Norm nicht beriihrt werden. Die Berichtigung nach
§ 222 Abs. 1 N1. 1 der Abgabenordnung bei Vor-
liegen neuer Tatsachen und Beweismittel zuungun-
sten des Steuerpflichtigen kann nur zu einer Steuer-
erhéhung fiihren; sie kann jedoch die bisher rechts-
kriftig festgesetzte Steuer nicht mehr in Frage
stellen und unterschreiten. Im iibrigen wére ein Un-
terschreiten des rechtskraftig festgesetzten Steuer-
betrages gegeniiber denjenigen Steuerpflichtigen un-
gerecht, die richtige Steuererkldrungen abgegeben
haben und bei denen deshalb eine Berichtigung
wegen neuer Tatsachen und Beweismittel nicht in
Betracht kommen kann.

Zu 'den Fragen 2 und 3 mochte ich folgendes be-
merken. Ist eine Steuerfestsetzung unanfechtbar und
kann sie nach Nichtigerkldrung einer Norm micht
berichtigt werden, so besteht meines Erachtens
keine rechtliche Mdéglichkeit, die gezahlten Steuern
aus Billigkeitsgriinden zu -erstatten. Dies engibt sich
aus der in § 79 Abs. 2 des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes getroffenen Regelung, 'dafl die nicht
mehr anfechtbaren Entscheidungen vorbehaltlich
einer besonderen gesetzlichen Regelung un-
beriihrt bleiben. Eine Enstattung aus Billigkeitsgriin-
den wiirde eine Korrektur dieser gesetzlichen Rege-
lung durch idie Verwaltung bedeuten. Das ist aber
nach § 79 Abs. 2 «des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes nicht moglich.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage des Herrm Abgeordneten Dr. Pohle.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Ich habe zwei Zusatz-
fragen. Herr Staatssekretdr, Sie haben die Stellung-
nahme des Herrn Bundesjustizministers vom
15. Mérz 1964 erwdhnt, Kénnen Sie dariiber Aus-
kunft geben, ob 'dem Herrn Bunidesjustizminister bei
der Abfassung dieser Stellungnahme zu dem Ent-
schlieBungsantrag des Finanzausschusses, der vor-
ausging, 'die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
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gerichts bekannt war, nach der endgiiltige, aber
fehlerhafte Steuerbescheide von den Steuerbehdrden
innerhalb der Verjdhrungsfrist zu Lasten des Steuer-
pflichtigen aufgehoben werden kénnen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich will der Frage
gerne nachgehen. Ich kann jetzt nicht beantworten,
ob 'damals bei der Erteilung der Antwort durch den
Herrn Justizminister das bekannt war, was Sie so-
eben zitiert haben.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Wie laBt sich nach Auf-
fassung 'der Bundesregierung die ungleiche Behand-
lung von Fiskus und Steuerpilichligen, die ja so0 oder
so herauskommt, in einem Rechtsstaat rechtfertigen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die eigentliche
Ursache fiir die sicherlich nicht befriedigende Rege-
lung — insofern teile ich Thre Bedenken — liegt
nicht in den Vorschriften des § 222 der Abgaben-
ondnung und der von mir zitierten vier Nummern,
sondern sie liegt in der meines Erachtens gegebe-
nen Unzuldnglichkeit des § 79 Abs. 2 des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes. Es schweben zur Zeit
Uberlegungen, ob man diese Vorschrift nicht &n-
dern sollte, etwa im Sinne des &sterreichischen Vor-
bilds, wonach dem Bundesverfassungsgericht die
Moéglichkeit gegeben werden konnte — kénnte;
das wird zur Zeit wgepriift —, die Nichtigkeit
einer Norm zeitlich in die Zukunft zu verschieben,
also einen Termin zu setzen, an dem die Nichtigkeit
eintritt. Das hétte die Folge, daB in der Vergangen-
heit keine UngleichmdBigkeit eintritt und daB die
Ungerechtigkeit beseitigt wind — das ist ja, glaube
ich, der Urgrund Threr Anfrage —, 'die darin be-
steht, daB ein behordentreuer Steuerbiirger oder
iiberhaupt Staatsbiirger, der in Verfolg der bisheri-
gen Rechtsprechung oder der Anordnung der Ver-
waltung keinen Einspruch gegen Bescheide einge-
legt hat, im Ergebnis bestraft wird.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Keine weitere
Zusatzfrage. :

Ich rufe nunmehr die Frage XV/16 des Herrn Ab-
geordneten Seibert auf:

Wann ist die Bundesregierung bereit, angesichts des Explo-
sionsungliicks im US-Munitionsdepot Biichelberg in Aschaffenburg
am 3. April 1967, friilhere — vom damaligen Minister der Finan-
zen abgelehnte — Antrdge der Stadt Aschaffenburg aufzugreifen,

das Depot aus dem dicht besiedelten Wohngebict in ein dafiir
ginstigeres Geldnde zu verlegen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Thre Anfrage, Herr Abgeordneter, be-
antworte ich wie folgt. Zunéchst mdochte ich fest-
stellen, daB die von der Stadt Aschaffenburg frither
gestellten Antrage auf Verlegung des US-Munitions-
depots aui dem Biichelberg in Aschaffenburg zu kei-
ner Zeit von meinem Hause abgelehnt worden sind.

Wie ich Thnen mit Schreiben vom 19. Juni 1963
bereits mitteilte, hat sich die Stadt Aschaffenburg in
einem am 15. Mai 1963 von der Bayerischen Staats-
kanzlei durchgefithrten Ortstermin bereit erklért,
den US-Streitkrédften kostenlos eine geeignete Er-
satzliegenschaft fiir die Abstellung der mit Munition
beladenen Fahrzeuge zur Verfiigung zu stellen. Das
Bundesministerium der Finanzen konnte daher an-
nehmen, daB die Verlegung nunmehr zwischen der
Stadt Aschaffenburg und den US-Streitkriften un-
mittelbar geregelt werden wiirde, zumal die US-
Streitkrafte der Stadt eine dementsprechende Zu-
sicherung gegeben hatten.

Offenbar konnte die Stadt Aschaffenburg ihre Zu-
sage hinsichtlich des Ersatzgeldndes nicht einhalten.
Sie hat auf Riickfrage der Bayerischen Staatskanzlei
im Mai 1964 mitgeteilt, daB an eine Verlegung des
Muntionsdepots vorerst nicht mehr gedacht werde.
Folgerichtig sind alsdann die Verhandlungen der
Oberfinanzdirektion Niirnberg mit der Stadt Aschaf-
fenburg iiber den AbschluB eines Benutzungsvertra-
ges fiir das Munitionslager am Biichelberg fortge-
fiihrt worden. Ein den Wiinschen der Stadt und der
US-Streitkriafte  entsprechender Vertragsentwurf
liegt seit Mitte Februar 1967 der Stadt Aschaffen-
burg zur Unterzeichnung vor.

Die Bundesregierung ist — das méchte ich beto-
nen — nach wie vor bereit, mit den US-Streitkraften
iiber die Verlegung des Munitionsdepots auf dem
Biichelberg zu verhandeln, sobald entweder die
Stadt Aschaffenburg oder das Land Bayern hierfiir
eine geeignete Ersatzliegenschaft benennt.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Keine Zu-
satzfrage.

Die Frage XV/17 des Herrn Abgeordneten Eisen-
mann:

Welche steuerliche Mehrbelastung trégt das deutsche Fremden-
verkehrsgewerbe zur Zeit und nach Einfilhrung der mit 10 %
geplanten Mechrwertsieuer gegeniiber den Landern der EWG,
Osterreich, der Schweiz und Dénemark (Umsatzsteuer, Grund-

steuer, Gewerbesteuer, Lohnsummensteuer, Getrankesteuer,
Schankerlaubnissleuer)?

ist aus den gleichen Griinden, wie ich sie soeben
zu der Frage XV/11 dargelegt habe, nicht zuldssig.

Ich komme nun zu der Frage II des Herrn Abge-
ordneten Ertl auf der Drucksache V/1620:

Wird die Bundesregierung entsprechend den Vorschldgen der
Sachverstindigen einen zweiten Eventualhaushalt einbringen?

Ich bitte um Beantwortung.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Bundesregierung hat sich in der
Kabinettsitzung vom 12. April 1967 mit dem Son-
dergutachten des Sachverstdndigenrats befaBit und
ist dabei zu folgendem Ergebnis gekommen.

Erstens. Die im Kreditfinanzierungsgesetz vorge-
sehenen Investitionen miissen mit hochster Dring-
lichkeit und in vollem Umfang verwirklicht werden.
Alle hierzu erforderlichen administrativen, parla-
mentarischen und kreditpolitischen Schritte sollten
sofort vollzogen werden, insbesondere sollten die
Ressorts ihre Auftragsvergabe beschleunigen.
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Zweitens. Beim Vollzug des Kernhaushalts sollte
die antizyklische Wirkung, insbesondere auf die
Investitionen, verstarkt werden, wozu vor allem
ein zeitliches Vorziehen von Ausgaben beitragen
wiirde. Die Sperrungen auf dem Ressortwege sollen
ab sofort aufgehoben werden.

Drittens. Eine vorsorgliche Absicherung der
Wachstums- und Stabilitdtspolitik fiir die zweite
Jahreshalfte 1967 erfordert weitere Uberlegungen.
Der Bundesminister fiir Wirtschaft und der Bundes-
minister der Finanzen werden beauftragt, im Hin-
blick auf § 7 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 und 3
des Entwurfs des Gesetzes zur Forderung der Sta-
bilitdt und des Wachstums der Wirtschaft vorsorg-
lich und rechtzeitig alle geeigneten Vorbereitungen,
insbesondere in bezug auf Sachobjekte der Ressorts,
zu treffen.

Viertens. Lander und Gemeinden sollten ihre
Investitionsausgaben keinesfalls kiirzen, sondern
ebenfalls erhohen und die Auftragsvergabe be-
schleunigen. Entsprechende Verhandlungen mit den
Landern sollen eingeleitet werden.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Ertl,

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich aus Ihrer
Antwort entnehmen, daB der Punkt 4 die Méglich-
keit beinhaltet, auch einen zweiten Eventualhaus-
halt einzubringen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Das ist noch offen, Herr Abgeordne-
ter. Es ist gesagt worden, daB zundchst die Auswir-
kungen der von mir genannten MaBnahmen abge-
wartet werden sollen, daB aber gleichzeitig vor-
sorglich gepriift werden soll, welche MalBnahmen
notwendig sind, falls die erwarteten Wirkungen
nicht in dem Umfang eintreten sollten, wie es die
Bundesregierung erhofft.

Vizeprdasident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage. '

Ertl (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie in der
Lage, mir die Frage zu beantworten, ob es in dieser
Sache zwischen Threm Herrn Minister und dem
Herrn Minister fiir Wirtschaft Meinungsverschie-
denheiten gibt?

Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich habe Ihnen hier die Auffassung
der Bundesregierung darzustellen, und das habe ich
getan, Ich darf aber noch hinzufiigen: im Prinzip
bestehen keinerlei unterschiedliche Auffassungen
zwischen den beiden Ressortspitzen.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB der Bundestag am kommenden Mitt-
woch eine sehr ausfithrliche Aussprache iiber dieses
Thema und iiber die von Herrn Kollegen Ertl an-
gesprochenen Fragen haben wird?

Grund, Staatssekretdar des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Sache war soeben in der letzten
Kabinettsitzung, und das wird sicherlich nicht die
abschlieBende Besprechung gewesen sein, vielmehr
ist noch eine weitere in Aussicht genommen.

Frehsee (SPD): Sie haben mich vielleicht miBver-
standen — Frau Prasidentin, darf ich noch ein-
mal — —

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Wiederholen
Sie bitte die Frage.

Frehsee (SPD): Ist Ihnen, Herr Staatssekretdr,
bei der Beantwortung der Frage des Herrn Kollegen
Ertl bekannt gewesen, da der Bundestag sich mit
dem gesamten Fragenkomplex sehr ausfiithrlich am
kommenden Mittwoch befassen wird?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich hatte Sie in
der Tat miBverstanden. Ich hatte geglaubt, die Frage
laute, ob die Bundesregierung sich noch mit der
Sache befassen wird. Es ist mir aber auch bekannt,
dach sich der Bundestag mit diesem Komplex noch
auseinandersetzen wird, und zwar in der nachsten
Woche.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Moersch zu einer weiteren Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, darf man
aus der jingsten Pressekonferenz des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers zu dieser Frage schlieBen,
daB die Lange des Dienst- und Verwaltungsweges
bei der Einbringung des Eventualhaushalts nicht all-
gemein bekannt war, als die ersten Termine gesetzt
wurden?

Grund, Staatssekretdir des Bundesministeriums
der Finanzen: Nein, davon koénnen Sie nicht aus-
gehen, In der Tat ist zwar iberraschend, daB der
Vollzug nicht so beschleunigt moglich gewesen ist —
ich meine die Auftragsvergabe —, wie wir es erhofft
hatten. Da sind Schwierigkeiten aufgetaucht, die wir
moglicherweise zunddhst unterschatzt haben.

Moersch (FDP): Sind diese Schwierigkeiten nicht
einfach in der Natur der Sache, ndmlich in den ge-
setzlichen Vorschriften, begriindet?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Zum groBen Teil in den gesetzlichen
oder anderen Vorsdiriften, z. B. haushaltsmé&Biger
Art. Es muBten ja erst die Voraussetzungen geschaf-
fen werden. Es muBten vom Haushaltsausschufi die
Tranchen freigegeben werden; die letzte Tranche ist
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gerade jetzt freigegeben worden. Selbstversténdlich
sind noch Verwaltungsvorschriften hinsichtlich der
Vergabe von Auftragen zu beachten gewesen.

Vizeprdsident Frau Dr., Probst: Ich danke
dem Herrn Staatssekretdr fiir die Beantwortung der
Fragen seines Ressorts.

Ich rufe nunmehr den Geschdftsbereich des Bun-
desministers fur Wirtschaft auf — der Herr Staats-
sekretdr ist anwesend —, zundchst Frage XVI/1 des
Herrn Abgeordneten Klein:

Warum sind im Jahre 1966 iiber die Selbstbeschrankung hin-
ausgehende Einfuhrantrdge fiir Heizdl nicht abgelehnt worden,
obwohl bereits im Laufe des Jahres zu erkennen war, daB die

im Rahmen der Selbstbeschrankung vorgesehenen Mengen iiber-
schritten werden wiirden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Frau Prdsidentin! Ich darf
die Frage wie folgt beantworten.

Beim schweren Heiz6l wurde fiir das Jahr 1966 eine
Zuwachsrate von 8% vorgesehen. Gegeniiber dem
Inlandsabsatz des Jahres 1965 von 17,8 Millionen t
ergab sich damit fiir 1966 eine Absatzmenge von
19,2 Millionen t. Bei diesen 19,2 Millionen t wurden
langfristig kontrahierte zusdtzliche Lieferungen an
die Elektrizitdatswirtschaft in Héhe von 1,2 Millio-
nen t ausgeklammert. Ohne die zusdatzlichen Liefe-
rungen an die Elektrizitatswirtschaft, die auf 0,8 Mil-
lionen t vermindert werden konnten, erreichte der
Inlandsabsatz des Jahres 1966 19,1 Millionen t, lag
damit also um rund 1% unter der vorgesehenen
Zuwachsrate. Beim schweren Heiz6l bestand daher
kein AnlaB, Einfuhrantrdge abzulehnen.

Bei Mitteldestillaten — das ist leichtes Heiz6l
und Dieselkraftstoff — wurde die Zuwachsrate im
Jahre 1966 ebenfalls auf 8% veranschlagt. Die tat-
sdchliche Zuwachsrate betrug 11,6 %. Dies lag im
wesentlichen daran, daB erst im Laufe des Jahres
die komplizierten verfahrensmidfiigen Grundlagen
geschaffen werden konnten, um die liickenlose
Uberschaubarkeit der Einfuhrentwicklung zu ge-
wihrleisten. Das AusmaB des Inlandsabsatzes von
Mitteldestillaten der einzelnen Firmen war 1966,
bedingt durch die Marktlage, im Verlaufe des
Jahres sehr unterschiedlich. Nach den hohen Zu-
wachsraten der Vorjahre stellte die Verminderung
der Zuwachsrate auf 11,6 %o jedoch in jedem Falle
eine erhebliche Verlangsamung des fritheren Wachs-
tumstempos dar.

Ich darf hinzufiigen, daBy auf Grund der im Jahre
1966 gewonnenen Erfahrungen fiir das Jahr 1967 ein
System entwickelt worden ist, daB eine quartals-
madBige Kontrolle des HeizGlabsatzes jeder einzel-
nen Firma gestattet. Damit kann 1967 auch die
GleichmdBigkeit und Kontinuitdt des Heizbélange-
botes laufend verfolgt und kontrolliert werden.

Vizepradsident Frau Dr. Probst: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage XVI/2 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Schulze-Vorberg auf:

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB der Landkreis
Gerolzhofen/Unterfranken, der 1953 aus mir unbekannten Griin-
den nicht in den von der Bundesregierung festgelegten ,Grenz-
streifen "aufgenommen wurde, die Nachteile der Randlage — wie
sich das aus den von der Bundesregierung herausgegebenen
Karten der Zonenrandgebiete anschaulich ergibt — voll mit den
ihn weitumfassenden Zonengrenzkreisen Bamberg, HaBfurt und
Schweinfurt teilt und wegen seiner anhaltenden schwierigen
Wirtschaftlage besondere Férderung durch den Bund verdient,
insbesondere als Zonenrandgebiet anerkannt werden sollte? .

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Staatssekretdrs Dr. Schollhorn vom 11. April 1967
lautet:

Die Abgrenzung des Zonenrandgebietes entspricht dem Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom 2. Juli 1953. Es gehéren
seitdem alle Landkreise zum Zonenrandgebiet, die mit minde-
stens der Halfte ihrer Flache oder der Hilfte ihrer Bevdlkerung
innerhalb eines 40 km breiten Landstreifens entlang dem ,Eiser-
nen Vorhang” zum dstlichen Machtbereich liegen. Der Landkreis
Gerolzhofen erfiillt dieses Kriterium nicht. Wiirde man ihn den-
noch in das Zonenrandgebiet einbeziehen, so kénnte eine ganze
Reihe anderer, an das Zonenrandgebiet angrenzender Landkreise,
die ebenfalls eine schwache Wirtschaftsstruktur haben, das
gleiche beanspruchen. Die Folge wére eine wesentliche Auswei-
tung des Zonenrandgebietes, Das aber stiinde im Gegensatz zu
der vom Deutschen Bundestag wiederholt geforderten Konzen-
tration der Bundeshilfen fiir das Zonenrandgebiet.

Die Bundesregierung verkennt jedoch nicht, daB der Kreis
Gerolzhofen, auch wenn er nicht zum Zonenrandgebiet gerechnet
werden kann, auf Grund seiner Wirtschaftsschwéche, die sich in
einem niedrigen Sozialprodukt und geringer Industriedichte
widerspiegelt, {iber die Hilfen der in erster Linie dafiir zustdn-
digen Landesregierung hinaus einer zusédtzlichen Bundeshilfe be-
darf. Er wurde deshalb im Jahre 1963 als ,Bundesausbaugebiet”
anerkannt und hat seitdem an den Hilfen des Regionalen Fdérde-
rungsprogramms der Bundesregierung Anteil.

Aus den Mitteln dieses Programms kénnen im Kreis Gerolz-
hofen giinstige Kredite zum Ausbau der gewerblichen Produktion
und des Fremdenverkehrs sowie Zuschiisse und Darlehen zur
Verbesserung der Infrastruktur gewdhrt werden. Die Auswahl
der zu férdernden Projekte obliegt der bayerischen Landesregie-
rung, die einen schliisselmdBig errechneten Anteil an den Mitteln
des Regionalen Férderungsprogramms erhdlt. Sie ist bei der
Verwendung der Mittel an Richtlinien der Bundesregierung ge-
bunden.

Die Hilfen des Regionalen Fdérderungsprogramms werden er-
génzt durch Kredithilfen aus dem ERP-Sondervermégen und der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (BAVAV)., Da der Landkreis Gerolzhofen als Bundesaus-
baugebiet anerkannt ist, flieBen auch diese Kredithilfen der dort
ansdssigen Wirtschaft zu.

Diese Antwort ist mit dem Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen abgestimmt.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich rufe
Frage XVI/3 des Herrn Abgeordneten Rollmann auf.
Herr Abgeordneter Rollmann ist nicht im Raum.
Die Frage wird von Frau Blohm {ibernommen. Die
Frage lautet:

Wie steht die Bundesregierung zu den verschiedenen Bundes-
ministerien vorliegenden Vorschlagen des Herrn Horst Rudloff,
durch eine Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen vom
10. Juli 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 881) nach dem Vorbild der
Bausparkassen die Griindung von Ausbildungssparkassen zu er-

mdglichen, die Darlehen zu einem &hnlich giinstigen Zinssatz wie
die Bausparkassen geben koénnten?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Die von Herrn Rudloff vor-
geschlagene Ausbildungssparkasse ist ihrer Art nach
ein Zwedksparunternehmen. Solche Unternehmen
sind mit Ausnahme von Bausparkassen grundsétz-
lich nach dem Kreditwesengesetz § 3 Abs, 2 ver-
boten. Das Verbot besteht vor allem wegen des
Risikos unvertretbar langer Wartezeiten bei nach-
lassendem Neuzugang, aulerdem wegen mangeln-
der Sicherung der aus den Einlagen gewé&hrten Dar-
lehen sowie wegen anderer MiBstinde, die sich
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frither in der Praxis von Zwecksparkassen ergeben
hatten. Die Verbotsausnahme fiir Bausparkassen
beruht auf den insoweit gegebenen besonderen Um-
stinden. Diese liegen vornehmlich in dem konti-
nuierlichen weiteren ZufluB von Spargeldern, der,
wie jahrzehntelange Erfahrungen gezeigt haben, im
Hinblick auf den Sparzweck gesichert erscheint, fer-
ner in der starken Sicherung der Darlehen durch
Grundpfandrechte. Diese Besonderheiten wéren bei
den vorgeschlagenen Ausbildungssparkassen nicht
erfiillt. Die durch die Griindung solcher Einrichtun-
gen angestrebte Maoglichkeit, Darlehen zu Ausbil-
dungszwecken zu erlangen, ist bereits jetzt bei
einer Vielzahl bestehender Kreditinstitute gegeben,
vor allem, wenn ein angemessener Betrag angespart
ist. Allerdings miissen ausreichende Sicherheiten
gestellt werden, auf die auch eine Ausbildungs-
sparkasse nicht verzichten kénnte. Die Bundesregie-
rung hélt deshalb eine Anderung des Kreditwesen-
gesetzes nach dem Vorschlag des Herrn Rudloff
nicht fiir vertretbar.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Keine Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Fragen XVI/4, XVI/5 und XVI/6 des
Herrn Abgeordneten Dr. Hofmann (Mainz) auf:

Welche Moéglichkeiten sieht die Bundesregierung, kleinere,
mittlere und gré8ere mittelstdndische Unternehmen, wenn die-
selben durch duBere Umstédnde unverschuldeterweise in Liquida-
tionsschwierigkeiten geraten sind oder in Zukunft geraten sollten,
wirtschaftlich zu unterstiitzen -— &hnlich wie die Firma Krupp?

Ist die Bundesregierung evtl, bereit, Betrieben des gewerb-
lichen Mittelstandes/Handwerksbetrieben im Falle von unver-
schuldeten Liquidationsschwierigkeiten Biirgschaften zur Ver-
fligung zu stellen oder Zinsverbilligungen zu gewdhren, die die
besagten Betriebe in die Lage versetzen, sich verbilligte Kredite
zu beschaffen — &hnlich wie bei der Firma Krupp?

‘Wie verhdlt sich die Bundesregierung in &hnlich gelagerten
Fillen wie bei der Firma Krupp deutschen Grofunternehmen in
Zukunft gegeniiber?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Staatssekretdrs Dr. Schéllhorn vom 11, April 1967
lautet:

Zu Frage 1

Der Bund gewdhrt zusammen mit den L&ndern den Kredit-
garantiegemeinschaften — als Selbsthilfeeinrichtungen der Wirt-
schaft — bereits seit 1954 Riickbiirgschaften. Die haftenden Mittel
der Kreditgarantiegemeinschaften werden vorwiegend von Ban-
ken, Kammern, Verbdnden und vom Bund (ERP-Sondervermogen)
aufgebracht. Die Riickbiirgschaften des Bundes und der Lénder
versetzen die Kreditgarantiegemeinschaften in die Lage, durch
Ubernahme von Biirgschaften mittelstdndischen Unternehmen des
Handwerks, des Handels, des Hotel- und Gaststdttengewerbes,
der Industrie, des Verkehrsgewerbes und des {ibrigen Gewerbes
die Aufnahme von Krediten zu erméglichen. Die Kreditgarantie-
gemeinschaften iibernehmen Biirgschaften vor allem fiir Investi-
tionskredite, aber auch fiir Betriebsmittelkredite, Dabei ist z. B.
in den Riickbiirgschaftserkldrungen des Bundes und der L&nder
gegenitber den Kreditgarantiegemeinschaften des Handwerks die
Finanzierung ldngerfristiger Auftrage ausdriicklich als einer der
Zwedke derartiger Biirgschaften hervorgehoben worden.

Soweit sich die Keditgarantiegemeinschaften wegen der Uber-
schreitung der Betragsgrenze zu einer Hilfestellung nicht in der
Lage sehen, kénnen der Bund und die Lander im Rahmen der in
den jeweiligen Haushaltsgesetzen enthaltenen Erméachtigung Biirg-
schaftshilfen zur Verfiigung stellen. Die Bundesregierung ist der
Auffassung, daB die vorhandenen Biirgschaftsmoglichkeiten aus-
reichen, um die mittelstdndische gewerbliches Wirtschaft bei ihren
Bemiihungen um die Erlangung der vollen Wettbewerbsfahigkeit
wirksam zu unterstiitzen.

Zu Frage 2

Wegen etwaiger Biirgschaften zugunsten von Unternehmen des
gewerblichen Mittelstandes erlaube ich mir, auf die Beantwor-
tung der Frage 1 hinzuweisen. Ich darf im Ubrigen darauf auf-
merksam machen, daB der Bund im vorliegenden Fall keine Zins-
subventionen gibt und durch die Ubernahme der Biirgschaft die
Firma Fried. Krupp auch nicht in die Lage versetzt hat, Kredite
verbilligt aufzunehmen.

Zu Frage 3

Bei dem obengenannten Unternehmen hat das Zusammen-
treffen auBergewohnlicher Umstdnde zu einer zeitlich und sach-
lich genau umgrenzten, wenn in ihren Dimensionen auch unge-
wohnlichen — aber durchaus im Rahmen der gesetzlichen Er-
méchtigung liegenden — UberbriickungsmaBnahme des Bundes
gefithrt. Es ist zur Zeit kein AnlaB bekannt, aus dem zu diesem
besonders gelagerten Fall der deutschen Volkswirtschaft eine
Parallele gezogen werden miifite.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage XVI/7 des Herrn Abgeordneten Schulze-Vor-
berg auf:

In welchem Umfang kann die Bundesregierung zur Erhaltung
der Arbeitspldtze in der deutschen Presse Kredite zu glinstigen
Bedingungen, insbesondere aus ERP-Mitteln, zur Verfiigung
stellen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat
im Rahmen verschiedener Kreditprogramme die
Maoglichkeit, deutschen Presseunternehmen Kredite
zu giinstigen Bedingungen zur Verfiigung zu stellen.
Ich mochte hier die ERP-Kreditprogramme zur For-
derung der Berliner Wirtschaft herausstellen. Aus
Mitteln dieser Programme konnen Berliner Presse-
unternehmen zins- und tilgungsgiinstige Investi-
tionskredite in einer dem Vorhaben entsprechenden
Hoéhe gewdhrt werden. Von dieser Moglichkeit
wird von den Berliner Presseunternehmen reger
Gebrauch gemacht. Weiter sind hier zu nennen die
Kredithilfen aus Mitteln des Bundeshaushalts und
des ERP-Sondervermdgens zur Durchfiihrung be-
trieblicher Investitionen in den Bundesforderge-
bieten. Diese Gebiete umfassen Bundesausbauge-
biete, Zonenrandgebiet und Bundesausbauorte.
Presseunternehmen, die ihren Sitz in diesen Ge-
bieten haben oder ihn in diese verlegen, kdnnen
aus Bundeshaushaltsmitteln Investitionskredite in
einer dem Vorhaben angemessenen Héhe und aus
ERP-Mitteln von hochstens 1 Million DM erhalten.
Die ERP-Kredithilfe beschrédnkt sich dabei aller-
dins auf kleinere und mittlere Unternehmen.

AbschlieBend darf ich noch auf das ERP-Kredit-
programm zur Forderung von Investition kleinerer
und mittlerer gewerblicher Unternehmen von Ver-
triebenen, Flichtlingen und Kriegssachgeschadigten
hinweisen, aus dessen Mitteln entsprechenden Pres-
seunternehmen Kredite in Hoéhe bis zu 200 000 DM
bewilligt werden konnten.

~

Vizeprisident Frau Dr, Probst: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, teilt die Bundesregierung die Auffassung,
daB diese Kredite nunmehr auf Grund der ge-
dnderten Wirtschaftslage vorzugsweise zur Erhal-
tung bestehender Arbeitspldtze und nicht wie frither
zur Schaffung neuer Arbeitspldtze gegeben werden
sollten? :

Dr. Scholihorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, die Not-
wendigkeit, in erster Linie die Arbeitsplitze zu
sichern, ist zweifellos gegeben und ist zweifellos
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anerkannt. Bei der Priifung einzelner Kreditantrage
wird sicherlich das Augenmerk darauf gerichtet, da8§
es zur Zeit nicht so sehr darum geht, neue Arbeits-
platze zu schaffen, sondern darum, die bestehenden
Unternehmen zu sichern. Aber es miissen nach den
vorhandenen Richtlinien und bisherigen Ubungen
eben bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage des Herrn Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
die Bundesregierung wegen der grofen Bedeutung
einer unabhédngigen Presse in unserem demokra-
tischen Staat und wegen des Nachwuchses an guten
freien Journalisten diese von Ihnen genannte MaB-
nahme in Zukunft in verstarktem MaBe treffen?

Dr. Schollhorn, Staatssekretar im Bundesmini-
sterivm fir Wirtschaft: Das Bestreben, diese MaB-
nahmen zu verstdrken, kann man als gegeben an-
sehen. Die Moglichkeiten, die Hilfsprogramme aus-
zudehnen, sind aber begrenzt durch die verfiig-
baren Haushaltsmittel einerseits und die ebenfalls
nur begrenzt zur Verfiigung stehenden ERP-Mittel.
Ich mochte darauf hinweisen, daf sich in der ge-
genwartigen Wirtschaftslage die Schwierigkeiten
auch in vielen anderen Bereichen sehr stark ver-
mehrt haben und dafl damit zusammenhdngend
auch die Moglichkeiten, im Einzelbereich zu helfen,
nicht mehr so grof} sind.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Herr Josten,
zweite Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wer
verfolgt in der Bundesregierung stindig die wirt-
schaftliche Entwicklung bei der deutschen Presse,
in deren Rahmen ja auch die Frage der Erhaltung
des Arbeitsplatzes eine Rolle spielt?

Dr. Schollhorn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Die wirtschaftliche Entwick-
lung in diesem Wirtschaftsbereich wird vom Bun-
deswirtschaftsministerium beobachtet, und das Bun-
deswirtschaftsministerium ist dafiir, was den wirt-
schaftlichen Teil betrifft, auch zustandig.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
die Mitteilung der betroffenen Verleger bestédtigen,
dafl ERP-Mittel fiir derartige Zwecke — zur Ratio-
nalisierung und &hnlichem — in den nachsten zwei
bis drei Jahren iiberhaupt nicht zur Verfiigung ste-
hen, weil diese Mittel bereits verplant sind?

Dr. Schollhorn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Ich kann im Awugenblick
ilber den Verplanungsstand nichts aussagen. Aber
ich werde das sofort priifen lassen und Thnen dann
dariiber Nachricht geben.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, wie er-
kldren Sie es sich, daB trotz der laufenden Beobach-
tung der wirtschaftlichen Situation der Presse, die
Sie uns eben bestdtigt haben, um eine Verldngerung
der Frist zur Beantwortung der Kleinen Anfrage
der FDP-Fraktion zu diesem Thema bis Ende Juni
gebeten worden ist, obwohl die Anfrage bereits vor
mehreren Wochen gestellt worden ist?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Das liegt daran, daBl sehr
umfangreiche Detailuntersuchungen und Nachfragen
erfolgen miissen. Ich bin aber gern bereit, mir die-
sen Vorgang nochmals vorlegen zu lassen und mich
im Hinblick auf Thre Frage sehr darum zu bemiihen,
daB die Beantwortung schneller erfolgen kann.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vor-
berg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, teilt die Bundesregierung trotz Thres Hin-
weises auf die wirtschaftlichen Schwierigkeiten auch
in anderen Branchen dennoch die Auffassung, da8
es sich bei der Presse, z. B. wegen der Meinungs-
freiheit, um ein Wirtschaftsgut besonderer Art han-
delt? Teilt die Bundesregierung diese Auffassung
auch in Threm Ministerium?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft; Herr Abgeordneter, diese
Auffassung wird geteilt. Selbstverstdndlich hat die
Presse eine spezifischere und in gesellschaftspoli-
tischer und politischer Hinsicht auch eine andere
Bedeutung als die Warenproduktion schlechthin.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine weitere
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Felder.

Felder (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen be-
kannt, ob die Wirtschaftliche Genossenschaft der
Presse, die ja auch mit Kreditgewd&hrung zu tun hat,
schon mit Threm Ministerium wegen Krediten in
Verbindung getreten ist?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Nein, mir ist der Vorgang
nicht bekannt. Aber auch das kann ich feststellen
lassen. Ich werde mich entsprechend informieren
und Sie dann unterrichten. Ich habe von einem sol-
chen Verbindungsnamen nichts gehort.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage XVI1/8 des Herrn Abgeordneten
Briick (Holz )auf: :
Trifft es zu, daBl die Generaldirektion VIII in Briissel bemiuht
ist, die Zahl der im Rahmen des EWG-Fonds fir Entwicklungs-
lander tdtigen deutschen Ingenieurbiiros zu reduzieren?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Scholihorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Der Bundesregierung ist be-
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kannt, daB im Zuge organisatorischer MaBnahmen
der Verwaltung des Europdischen Entwidklungs-
fonds, die Ende 1964 getroffen worden sind, in inter-
essierten deutschen Kreisen Befiirchtungen laut ge-
worden sind, wie sie auch in der Fragestellung zum
Ausdruck kommen. Die betreffenden MaBnahmen
zielen im wesentlichen darauf ab, die Projektpla-
nung der in den assoziierten iiberseeischen Staaten
und Gebieten zu finanzierenden Vorhaben institu-
tionell und personell von der Aufgabe der Projekt-
kontrolle zu trennen und die Kontrolle einzelnen
Experten zu ibertragen, die einen Dienstvertrag
mit der Fondsverwaltung abschlieBen und dieser un-
mittelbar verantwortlich sind. Zur Vermeidung von
Interessenkollissionen ist gegen eine solche Aufga-
bentrennung nichts einzuwenden. Die Bundesregie-
rung hat jedoch Anhaltspunkte dafiir, daB dadurch
die Tatigkeit der selbstdndigen im Auftrag des
Europédischen Entwicklungsfonds arbeitenden deut-
schen Ingenieurbiiros und Consultingfirmen beein-
trachtigt worden ist. Solche Firmen sind zum Teil
nach wie vor auch mit Kontrollfunktionen betraut.

Der EWG-Kommission ist im iibrigen bekannt,
daB die Bundesregierung die Entwicklung der deut-
schen Beteiligung an den Auftragsvergaben des
Fonds, nicht zuletzt im Bereich der intellektuellen
Leistungen, mit groBter Aufmerksamkeit verfolgt.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage, Herr Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, hat die Bundes-
regierung irgendwelche Unterlagen dariiber, in wel-
chem Umfang deutsche Ingenieur -und Consulting-
firmen im Vergleich zu entsprechenden Firmen aus
anderen EWG-Staaten beteiligt sind?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Ja, ich kann Thnen diese
Zahlen fiir die iibrigen EWG-Lander vorlesen, und
zwar getrennt nach Biiros und Experten. Fiir die In-
genieurbiiros liegt die Beteiligung Deutschlands —
angegeben ist hier der Auftragswert — nach dem
Stande vom 1. Januar 1967 bei 14,5 Millionen Rech-
nungseinheiten, also Dollars. Damit liegt sie an der
Spitze der EWG-Lander. Es folgen Frankreich mit
13,7 Millionen, Italien mit 10,8 Millionen, Belgien
mit 7,5 Millionen, die Niederlande mit 6 Millionen,
Luxemburg mit 0,15 Millionen und die iiberseeischen
Gebiete und assoziierten Staaten mit 13, 8 Millionen
Rechnungseinheiten.

Vizeprdsident Frau Dr.. Probst: Zweite Zu-
satzfrage.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, bestdtigen Sie
mir -damit, daB die Pressemeldungen, in denen eine
Benachteiligung der deutschen Ingenieure immer
wieder hervorgehoben wird, in der Sache nicht zu-
treffen?

Dr. Schollhorn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Es sind uns im einzelnen

keine solchen Klagen laut geworden; aber ich kann
mir natiirlich vorstellen, dal da und dort einem
‘Wunsch oder einem Antrag aus Griinden, die in
den Bestimmungen und den rechtlichen Vorschriften
liegen, nicht stattgegeben werden konnte. Aber die
Entwicklung und auch die Einbeziehung der betei-
ligten deutschen Experten bestédtigt eigentlich nicht,
daB eine Benachteiligung deutscher Firmen in die-
sem Bereich vorliegt.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Frage des
Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen aus
Drucksache V/1620:

Ist die Bundesregierung bereit, auf Grund der von der Zoo-
logischen Gesellschaft Frankfurt/Main e. V., Gegr. 1858, einge-
reichten Unterlagen erneut die Frage von Einfuhrbeschrinkungen
fiir Robbenfelle zu priifen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Schéllhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiilr Wirtschaft: Die von der Zoologischen
Gesellschaft eingereichten umféanglichen Unterlagen
werden zur Zeit noch eingehend gepriift. Die Deut-
sche Botschaft in Ottawa ist zu einer ausfiihrlichen
Berichterstattung {iber die Jagd- und Kontrollmetho-
den wahrend der Fangsaison 1967, die erst vor
wenigen Tagen zu Ende gegangen ist, aufgefordert
worden. Die Bundesregierung wird, wenn Sie, Herr
Abgeordneter, damit einverstanden sind -— Thre
Anfrage nach AbschluB der Untersuchungen unver-
ziiglich schriftlich beantworten.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich bin damit
einverstanden.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Keine Zu-
satzfragen. Ich danke dem Herrn Staatssekretdr.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Ministers flir Arbeit und Sozialordnung auf. Der
Herr Bundesminister ist anwesend. Frage XVIII/1
des Abgeordneten Dr. GeiBler ist vom Fragesteller
zuriickgezogen.

Frage XVIII/2 des Herrn Abgeordneten Burge-
meister:

Billigt die Bundesregierung die Begriindung des Amtsgerichts
Bad Harzburg fur den Freispruch einiger Malergesellen von der
Anklage wegen Schwarzarbeit, wie sie in einer Tageszeitung am
22, Marz berichtet wurde und in der es heiBt: ,Die Justiz wird
zum Lotteriespiel, wenn nur einzelne Schwarzarbeiter bestraft
werden. Die Schwarzarbeit ist inzwischen fasi schon ein Gewohn-
heitsrecht geworden, zumal jeder 'weill, daB sie heute iiblich ist
und auch von Zehntausenden ausgefithrt wird.”?

Ist der Abgeordnete Burgemeister im Raum? — Das
ist nicht der Fall. Wird die Frage von jemandem
tibernommen? — Auch nicht der Fall. Dann werden
die Fragen XVIII/2 und XVIII/3 des Herrn Abgeord-
neten Burgemeister schriftlich beantwortet. Die
Frage XVIII/3 lautet: '

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die aus der

in Frage XVIII/2 erwéhnten Begriindung sich abzeichnende Ent-
wicklung in der Rechtsprechung abzuwenden?

Frage XVIII/4 des .Herrn Abgeordneten Biittner:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB 1i. Pressemeldung der
60jahrige kinderreiche, herzkranke Bauarbeiter Johann Gernert
aus Koln von einem Vertrauensarzt der Landesversicherungs-
anstalt Rheinprovinz in Diisseldorf am 1. Marz 1967 gesund und
arbeitsfdhig geschrieben worden und am 2, Marz 1967 bei der
Arbeit infolge des Herzschadens tot zusammengebrochen ist?

©

1)



(A)

(B)

4800

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. April 1967

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Présidentin, ich bitte die drei Fragen
des Herrn Abgeordneten Biittner wegen des inneren
Sachzusammenhangs gemeinsam beantworten zu
diirfen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ist der Frage-
steller einverstanden? — Es besteht Einverstdndnis.
Ich rufe auch die Fragen XVIII/5 und XVIII/6 des
Abgeordneten Biittner auf:

Ohne generalisieren zu wollen, weil ich eine viel zu hohe
Achtung vor dem verantwortungsbewuBten Arzt habe, frage ich
die Bundesregierung, was sie im Einvernehmen mit Arzten,
Kranken- und Rentenversicherungstrdgern zu tun gedenkt, kranke
und arbeitsunfdhige Menschen vor Fehldiagnosen mit tédlichem
Ausgang und diskriminierenden Beurteilungen zu schiitzen?

Sind der Regierung dhnliche Falle wie der in Frage XVIII/4
erwdhnte bekannt?

Bitte, Herr Minister.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Die von Ihnen zitierte Pressemeldung,
Herr Kollege, habe ich mir vorlegen lassen. Zu den
darin behandelten Problemen ist grundséatzlich auf
folgendes hinzuweisen: Die Regelung des ver-
trauensarztlichen Dienstes wird als Gemeinschafts-
aufgabe von den Landesversicherungsanstalten
wahrgenommen. Diese unterstehen als landesunmit-
telbare Versicherungstrdger der Aufsicht der Ar-
beitsminister und Senatoren fiir Arbeit der Lander.
Eine Priifung des in dem von Thnen zitierten- Presse-
artikel dargestellten Falles kann also nur von dem
fiir die Aufsicht zustdndigen Arbeitsminister des
Landes Nordrhein-Westfalen vorgenommen werden.

Unabhingig von dem konkreten Fall méchte ich
feststellen, daB die Bundesregierung im Zusammen-
wirken mit allen anderen beteiligten Stellen darum
bemiiht ist, kranken und arbeitsunfahigen Menschen
— auch im Rahmen der vertrauensirztlichen Betreu-
ung — ein HoéchstmaBl an Schutz zuteil werden zu
lassen. Allerdings dirfte es — darin werden Sie
sicherlich mit mir {ibereinstimmen — nicht méglich
sein, Fehldiagnosen generell auszuschlieSen.

Der Bundesregierung sind dhnliche Fille wie der
in Threr Anfrage zitierte von den Arbeitsministern
und Senatoren filir Arbeit der Lander nicht mitge-
teilt worden und auch auf anderem Wege in letzter
Zeit nicht bekanntgeworden.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Biittner.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, darf ich —
weil Sie auf die Kompetenz der Lander hingewiesen
haben — darauf aufmerksam machen, daB es durch-
aus Sozialversicherungstrager gibt, die unter die
Bundeskompetenz fallen — Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte, Ruhrknappschaft, die in meh-
reren Landern ihre Mitglieder zu betreuen hat —,
und wiirden Sie es nicht aus diesem Grunde fiir
moglich und deshalb auch fiir richtig halten, dieses
Problem mit den Ministerkollegen in den einzelnen
Landern einmal gemeinsam zu besprechen?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege, ich teile Thre Auffassung

voll und ganz, und gerade dieser Fall gibt mir
Veranlassung, diese Frage auf der néachsten Konfe-
renz der Arbeits- und Sozialminister mit zur Er-
orterung zu stellen.

Vizepradsident Frau Dr. Probst: Eine zweite
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Biittner.

Biittner (SPD): Herr Minister, ich will nicht —
das ist aus meiner Frage deutlich geworden — ge-
neralisieren, weil ich eine zu hohe Meinung von
dem verantwortungsbewuBten Arzt habe. Aber sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daBl gerade solche
Falle, wie sie sich nicht nur in K6ln, sondern dhnlich
auch andernortsereignet haben—ichkonnte esThnen
an sehr vielen Beispielen aus meiner Sprechstun-

denpraxis erlautern —, dazu geeignet sind, das An- .

sehen des gesamten vertrauensarztlichen Dienstes
in MiBkredit zu bringen, und daB es deswegen un-
bedingt erforderlich ist, daB MaBnahmen iiberlegt
werden, um solche Falle auszuschlieBen?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Biittner, ich muB aller-
dings darauf hinweisen, daBl ich mich natiirlich in
diesem konkreten Falle mit dem zustdndigen
Arbeitsminister in Nordrhein-Westfalen in Ver-
bindung gesetzt habe und daB ich von dem Vorstand
der betroffenen Landesversicherungsanstalt, der den
Fall, auf den Sie abgezielt haben, ganz eingehend
untersucht hat, den Hinweis bekommen habe, daf
man nach eingehender Untersuchung keinen An-
haltspunkt fiir ein Verschulden des Vertrauens-
arztes im vorliegenden Fall ermitteln konnte. Sie
haben selbst dankenswerterweise vor jeder Gene-
ralisierung gewarnt. Ich wiirde unbeschadet der
Tatsache, daB ich gern bereit bin, den gesamten
Fragenkomplex mit den Landesarbeitsministern zu
erortern, ebenfalls davor warnen, aus Einzelfallen
SchluBfolgerungen zu ziehen, die nicht berechtigt
sind. .

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine dritte
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Biittner.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, ist Thnen
bekannt, ob der Vorstand der Landesversicherungs-
anstalt Rheinprovinz veranlaft hat, im Interesse
des Ansehens der verantwortungsbewuBten Ver-
trauensarzte eine sehr deutliche Presseverlautba-
rung des Inhalts herauszugeben, daB sich der Be-
richterstatter dieser Zeitung nicht geniigend infor-
miert hat und daB seine Berichterstattung tenden-
zids gewesen ist?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Biittner, ich wei nicht, ob
das geschehen ist; aber ich habe auf Grund Threr
Anfrage Veranlassung genommen, die Landesver-
sicherungsanstalt darum sehr nachdriicklich =zu
bitten.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Geiger zu einer Zusatzfrage.
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Geiger (SPD): Herr Minister, haben Sie eine
Moglichkeit, darauf hinzuwirken, daB vermieden
wind, daBl sich die unterschiedlichen Beurteilungen
der verschiedenen vertrauensdrztlichen Dienste —
je nach der Art des Sozialversicherungstragers —
nicht zum Nachteil der Beteiligten auswirken?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Soweit das in meineh Moglichkeiten steht,
will ich es'gern vernsuchen, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage XVIII/? des Abgeordneten Matthéfer auf:

Wann wird die Bundesregierung die in der Regierungs-
erkldrung vom 13, Dezember 1966 angekiindigte Kommission un-
abhangiger Sachverstandiger zur Auswertung der Mitbestim-
mungserfahrungen berufen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Katzer vom 12. April 1967 lautet:

Die Bildung, die Zusammensetzung und der Arbeitsauftrag der
in der Regierungserkldrung vom 13. 12. 1966 vorgesehenen Kom-
mission unabhingiger Sachverstindiger zur Auswertung der bis-
herigen Erfahrungen bei der Mitbestimmung als Grundlage wei-
terer Uberlegungen auf diesem Gebiete bedarf griindlicher Vor-
bereitungen, insbesondere auch einer weitgehenden Abstimmung
mit allen beteiligten Stellen. Ich bin bemiiht, diese vorbereiten-
den Arbeiten in enger Zusammenarbeit mit den beteiligten Mini-
sterien so zu beschleunigen, daB die Kommission ihre Arbeiten
moglichst bald aufnehmen kann.

Ich rufe dann die Frage XVIII/8 des Abgeordne-
ten Droscher auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die auBerordentliche
Verringerung der fiir die Kapitalabfindung nach dem Bundes-
versorgungsgesetz bereitgestellten Mittel zu einer Schrumpfung
des Bauvolumens beim Eigenheimbau der Kriegsopfer fiihren
muB, die, gerade angesichts der Benachteiligung der Kriegsver-
sehrten gegeniiber anderen Bauherren, die in der Lage sind,
fehlendes Eigenkapital durch Selbsthilfearbeiten zu ersetzen, mit
einem AusmaB von etwa s weniger als im Vorjahr doch sehr
bedenklich stimmen muB? '

Der Fragesteller hat sich iauch hier mit schrift-
licher Beantwortung einvenstaniden erklart. Die Ant-
wort des Bundesministers Katzer vom 13. April 1967
lautet:

Im Entwurf des Ergénzungshaushalts fiir das Rechnungsjahr
1967 sind wegen der schwierigen Haushaltslage die Mittel fir
echte Kapitalabfindungen nach dem Bundesversorgungsgesetz ge-
kiirzt worden. Dadurch sollte aber die Kapitalisierung von
Grundrenten nach der Vorstellung der Bundesregierung nicht
eingeschrankt werden. Um die Kapitalisierung von Grundrenten
im gleichen Umfang wie bisher zu gewéhrleisten, sollte nach
dem Entwurf des Ergdnzungsgesctzes zum Finanzplanungsgesetz
neben der Gewidhrung von Kapitalabfindungen die Maglichkeit
geschaffen werden, anstelle von Kapitalabfindungen unter Ver-
mittlung des Bundes Darlehen aufzunehmen, fiir die der Bund
Zinsvergiitungen ‘gewdhren wirde. Der Berechtigte wiirde hier-
durch im Ergebnis finanziell keine Nachteile haben. Uber den
Entwurf des Ergdnzungsgesetzes zum Finanzplanungsgesetz ist im
,Deutschen Bundestag noch nicht entschieden worden. Inzwischen
hat der Bund den L&andern fiir besonders gelagerte Notfalle
20 Mio DM zur Gewdhrung von Kapitalabfindungen zur Ver-
fiigung gestellt. Wegen der Freigabe weiterer Mittel sind not-
wendige Schritte eingeleitet worden.

Dann rufe ich die Frage XVIII/9 des Abgeordne-
ten Flamig auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf die Dienststellen der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung in verschiedenen Stddten der Bundesrepublik weder tech-
nisch noch personell in der Lage sind, das den Arbeitskréften in
voritbergehend kurzarbeitenden Belrieben zustehende Kurz-
arbeitergeld in angemessener Frist an die antragstellenden Be-
triebe auszuzahlen, so daB die Betriebe gezwungen sind, aus
eigenen Mitteln Vorschiisse in erheblichem Umfang bereitzu-
stellen, um zu verhindern, daB ihre Betriebsangehdrigen in eine
schwierige finanzielle Situation kommen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Prasidentin, ich bitte, die drei Fragen

des Abgeordneten Flamig wegen ‘des Sachzusam-
menhanges zusammen beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Es besteht
Einverstdndnis. Dann rufe ich auch die Fragen
XVIII/10 und XVIII/11 des Abgeordneten Flimig
auf:

Ist der in Frage XVIII/9 erwéahnte MiBstand eine Folge falsch
verstandener Rationalisierung, indem Dienststellen und Kassen
zusammengelegt und Personalabgange nicht ersetzt wurden, ohne
dem anderen Erfordernis, nadmlich .dem Awufbau einer durch

Mechanisierung voll leistungsfdhigen Arbeitsverwaltung gerecht
zu werden?

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung zu veranlassen, das Kurzarbeitergeld ebenso frist-
gerecht und in der gesetzlichen HOhe auszuzahlen wie das
Arbeitslosengeld?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
orndnung: Die Hauptstelle der Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittlung wund Arbeitslosenversicherung
in Nirmberg hat mir berichtet, daB ihr solche MiB-
stinde nicht bekannt sinid. Die Landesarbeitsamter
héatten auf Riickfrage ebenfalls bestitigt, daB keine
Beschwenden iiber verspdtete Auszahlungen vorlie-
gen. Nur in zwei Fillen sei eine gewisse Verzoge-
rung bei der Auszahlung von Kurzarbeitergeld ein-
getreten, weil es plotzlich zu einer sehr groBen An-
zahl von Antréagen zur gleichen Zeit gekommen sei.
Diese Schwierigkeiten seien jetzt ausgerdumt.

-Allgemein mdchte ich zu dem in Ihren Fragen,
Herr Abgeordneter, angeschnittenen Problemkreis
auf folgendes hinweisen.

Nach § 188 Abs. 3 des Gesetzes liber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung sind die Be-
triebe wverpflichtet, auf Verlangen des Arbeitsamtes
das Kurzarbeitergeld kostenlos zu errechnen und
auszuzahlen. Das bedeutet, daB die Betriebe auf Ver-
langen des Arbeitsamtes — und das ist die Regel —
das Kurzarbeitergeld nicht nur selbst berechnen, son-
dern es -auch -aus -eigenen Mitteln an die Kurzarbei-
ter auszahlen. Erst danach werden ihnen ihre
Auslagen von den Arbeitsémtern erstattet. Treten
Verzégerungen bei der Berechnung oder Auszahlung
des Kurzarbeitergeldes ein, so wird dies also in der
Regel micht auf technische Méngel oder personelle
Schwierigkeiten in 'den Arbeitsamtern zuriickzu-
fithren sein.

Solite ein Betrieb nicht in der Lage sein, das
Kurzarbeitergeld unwverziiglich auszuzahlen, weil er
sich in einer schwierigen finanziellen Situation be-
findet, iso kann er, um das Kurzarbeitergeld unver-
ziiglich auszahlen zu konnen, einen VorschuBl beim
Arbeitsamt beantragen.

Sollte sich die Erstattung der vom Betrieb ver-
auslagten Betrage durch das Arbeitsamt verzégern,
so kann der Betrieb beim Arbeitsamt Abschlagszah-
lungen beantragen, die in einer Hohe bis zu 80 v. H.
und unter Vorbehalt bis zu 100 v.H. des Kurz-
arbeitergeldes gewdhrt werden. Solche VorschuB-
und Abschlagszahlungen kénnen von den Arbeits-
dmtern ohne jede zeitliche Verzégerung ausgefiihrt
werden. Damit soll erreicht werden, daB einerseits
die Kurzarbeiter die ihnen zustehenden Leistungen
rechtzeitig erhalten und andererseits Betriebe, deren
Liquiditdt begrenzt ist, durch Vorabzahlungen der
Arbeitsdmter entlastet werden.
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Bundesminister Katzer

Die Tatsache, Herr Kollege, da8 zundchst die Be-
triebe das Kurzarbeitergeld auszahlen, ist hiernach
eine Folge der gesetzlichen Vorschriften und héngt
also nicht mit einer ungeniigenden personellen Be-
setzung der Arbeitsimter zusammen. Besondere
MaBnahmen der Bundesregierung fiir eine fristge-
rechte Auszahlung des Kurzarbeitergeldes diirften
deshalb nicht erforderlich sein.

Vizepriisident Frau Dr. Probst: Erste Zusatz-
frage.

Fldmig (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit,
den Vorstand und den Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt darauf hinzuweisen, daB — um zwei Bei-
spiele zu nennen — in Iserlohn ein kleiner Betrieb
von Januar bis Marz dieses Jahres iiber 70 000 DM
Vorschiisse bezahlt hat, wiahrend die Arbeitsver-
waltung nur 31 000 DM zuriickzahlen konnte mit der
Begriindung, sie sei personell nicht in der Lage, in
dieser Zeit die genauen Berechnungen vorzuneh-
men, und daB in anderen Arbeitsamtsbezirken, wie
mir gestern ein Kollege bestéatigt hat, sogar Riick-
stinde bei der Auszahlung von Arbeitslosengeld
eingetreten sind, so daB die betroffenen Familien
darauf angewiesen waren, kurzfristig Fiirsorgemittel
in Anspruch zu nehmen?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege, diese Félle sind mir nicht
bekannt. Ich darf Sie sehr herzlich darum bitten,
mir sowohl den Fall Iserlohn als auch den anderen
Fall, den Sie angezogen haben, zuzuleiten. Ich werde
unverziiglich veranlassen, daB diese Fille der Bun-
desanstalt in Niirnberg zur Stellungnahme zugelei-
tet werden. Von dem Ergebnis meiner Bemiihungen
werde ich Thnen Kenntnis geben.

LYoy

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Die Fragen
XVIII/12 und XVIII/13 des Abgeordneten Schmidt
(Kempten) sind vom Fragesteller zuriickgezogen
worden. — Damit danke ich dem Herrn Bundes-
minister fiir Arbeit.

Ich rufe nun die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers des Innern aus der Druck-
sache V/1620 auf. Die Fragen I/1 und I/2 des Abge-
ordneten S&nger sind vom Fragesteller zuriickge-
zogen worden.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr aus der
Drucksache V/1620. Ich rufe die Frage V/I des Ab-
geordneten Dr. Hauser (Sasbach) auf:

Bis wann erfolgt der restliche, lediglich noch 2 km betragende
Ausbau der ilberaus stark beanspruchten Hohenstrafie im nérd-
lichen Schwarzwald, der BundesstraBie 500, zwischen Seibelseckle
und Kurhaus Ruhestein?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Frau Prasidentin, die
Fragen des Herrn Kollegen Dr. Hauser beziehen
sich beide auf den Ausbau der Schwarzwaldhoch-
straBe beim Kurhaus Ruhestein. Daher wdare ich
dankbar, wenn ich die Fragen wegen ihres sach-
lichen Zusammenhangs gemeinsam beantworten
konnte, wenn der Herr Kollege einverstanden ist.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Einverstan-
den. Frage V/2 des Abgeordneten Dr. Hauser
(Sasbach):

Erscheint es nicht gerechtfertigt, diese unter Frage V/I ge-
nannte Strecke in diesem Jahr zundchst fertigzustellen, ehe
eine vollig neue StraBendecke auf der ausgebauten 10 km
langen Fortsetzung der HohenstraBe siidlich Kurhaus Ruhestein
im vollkommenen Zwischenausbau mit einem Kostenaufwand
von 3 Millionen DM aufgetragen wird, wie sich aus der Aus-
schreibung des zustindigen StraBenbauamtes zu ergeben scheint,
obwohl bei dem guten Zustand dieser Fortsetzung der Héhen-
straBe dort zweifellos die Ausbesserung nur einiger weniger
durch Frost verursachter schadhafter Stellen mti viel geringerem
Kostenaufwand vollig hinreichen diirfte?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der
Ausbau der als ,Schwarzwaldhochstrafie” bezeich-
neten BundesstraBe 500 zwischen dem Seibelseckle
und dem Kurhaus Ruhestein ist fiir die Jahre 1968
und 1969 vorgesehen. Im Jahre 1967 werden die
Ausbauarbeiten auf dem Streckenabschnitt Mum-
melsee—Diirrbaden abgeschlossen. Auf der von
Thnen angesprochenen Teilstrecke siidlich des Kur-
hauses Ruhestein sind in der Vergangenheit immer
wieder umfangreiche Deckenschdden -eingetreten.
Eine Deckenerneuerung ist daher noch in diesem
Jahre unerlaBlich, da sonst mit einer volligen Zer-
stérung der Fahrbahndecke gerechnet werden
miiBte.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wie iberwacht die Bundesregierung — ich
meine das ganz allgemein — die Zuteilung der
Mittel, damit diese wirklich am zweckmiBigsten
eingesetzt werden? Dabei méchte ich leise hinzu-
fiigen, daB ich hinsichtlich der Ihnen zuteil gewor-
denen Informationen tber die Notwendigkeit der
weiteren Instandsetzung der Strecke- ab Kurhaus
Ruhestein ein unglaubiger Thomas bleibe.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung ist bei der Bewertung solcher Fragen
natirlich auf die Zusammenarbeit mit den Auftrags-
verwaltungen der Ldnder angewiesen. Ich mochte
darauf hinweisen, daB das hier in Rede stehende
StraBenstiick in den Jahren 1936 bis 1938 gebaut
worden ist, daB es also von der StraBenbautechnik
her nicht den Erfordernissen ‘des heutigen Verkehrs
entspricht., Die Frostschdden, die auf diesem Stra-
Benstiick aufgetreten sind, miissen baldigst ausge-
bessert werden, da, wie ich vorher bemerkte, sonst
nach Auffasssung der beteiligten LandesstraBenbau-
verwaltung mit einer volligen Zerstérung der Fahr-
bahndecke gerechnet werden miiBte.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, teilen Sie nicht auch die Auffassung, daB
die Leistung einer SiraBe so grof ist wie die ihrer
schwéchsten Stelle und gerade deshalb der von mir
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angesprochene Ausbau ndétiger ist als die Instand-
setzung der anderen Strecke?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, selbst-
verstdndlich ist die Leistungsfdhigkeit eines Stra-
Benstlicks immer nur so stark wie die der schwach-
sten Stelle, die fiir den Verkehr dienstbar gemacht
werden kann. Aber ich moéchte darauf hinweisen,
daB die Bewertung dieser Frage, die Sie eben ge-
stellt haben, natiirlich auch in engem Zusammen-
hang mit den finanziellen Méglichkeiten der Bun-
desregierung gesehen werden muB, die davon ab-
hangen, was fiir Mittel das Hohe Haus im Haushalt
1967 einsetzt. Ich bin gern bereit, die von Ihnen
angedeutete Frage noch einmal von der zustdndigen
Dienststelle der LandesstraBenbauverwaltung iiber-
priifen zu lassen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Frage V/3 des
Herrn Abgeordneten Biechele:

Treffen die Mitteilungen der Jahrestagung 1967 des Inter-
nationalen Bodenseeverkehrsvereins zu, daff die Deutsche Bun-
desbahn zwei Fahrgastschiffe fiir die Saison 1967 stillegen und
einmotten will, wdhrend die Schweiz ein neues Fahrgastschiff
zum Saisonbeginn in Betrieb nimmt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fliir Verkehr: Frau Préasidentin, ich
bitte, auch die beiden Fragen des Herrn Kollegen
Biechele wegen ihres Sachzusammenhangs gemein-
sam beantworten zu diirfen, wenn der Herr Kollege
Biechele damit einverstanden ist.

(Abg. Biechele: Bitte schon!)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Der Prési-
dent ist ebenfalls einverstanden. Ich rufe also auch
die Frage V/4 des Herrn Abgeordneten Biechele auf:

Sind nach der Uberzeugung der Bundesregierung die Bedenken
des Internationalen Bodenseeverkehrsvereins zutreffend, daf die
in Frage V/3 erwédhnten MaBnahmen der Deutschen Bundesbahn
die Anstrengungen vor allem auf deutscher Seite, die Anzie-
hungskraft des Bodenseegebiets fiir den Fremdenverkehr zu
steigern, beeintrdchtigen miissen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die
Hauptverwaltung der Deutschen Bundeshahn hat
meinem Hause zu Threr Anfrage mitgeteilt, daBl sie
zwei Fahrgastschiffe der Bodenseeflotte stillegen
wird, um das betrdchtliche Defizit in diesem Be-
triebszweig zu verringern. Diese MaBnahme wird
aber keine Minderung des Leistungsangebots zur
Folge haben, da der Ausnutzungsgrad der in Betrieb
bleibenden 23 Schiffe durch organisatorische MaB-
nahmen verbessert werden soll. Es ist deshalb nicht
zu befiirchten, dafl die Bemiihungen um die Steige-
rung der Anziehungskraft des Bodenseegebietes als
Fremdenverkehrsgebiet beeintrachtigt werden.

Bei dem neuen Fahrgastschiff, das von der Schweiz
in Dienst gestellt werden soll, handelt es sich nicht
um eine Bestandsvermehrung, sondern um den Er-
satz eines dlteren Schiffes.

Vizepradsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage.

Biechele (CDU/CSU): Ist lhnen bekannt, Herr
Staatssekretdr, daB die Stelle des Leiters der Boden-
seeschiffsbetriebe — sie unternsteht .der Bundesbahn-
direktion in Karlsruhe — in den Nachkriegsjahren
sechs- bis siegbenmal umbesetzt wurde, sicher mit der
Folge, daB der jeweilige Leiter kaum die Moglich-
keit hatte, sich in das schwierige Aufgabengebiet
der deutschen Bodenseeschiffahrt einzuarbeiten?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich
glaube nicht, daB Ihre Frage im engen Sachzusam-
menhang mit dem von mir angesprochenen Fragen-
komplex steht. Ich darf darauf hinweisen, daB in
dem ,Treuarbeit”-Gutachten fiir die Deutsche Bun-
desbahn auch die Frage der Bodenseeschiffahrt ange-
sprochen worden ist, und zwar in der Weise, daB
das ,Treuarbeit”-Gutachten auf das erhebliche Defi-
zit dieses Betrigbszweigs hinweist.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage.

Biechele (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
teile nicht Thre Auffassung, 'daB meine Zusatzfrage
mit diesen beiden Fragen wenig oder nichts zu tun
habe. Deswegen darf ich 'diese Frage durch folgende
Zusatzfrage noch etwas verndeutlichen. Sind Sie be-
reit, Herr Staatssekretar, sich dafiir einzusetzen, daB
endlich eine Kontinuitdt in der Leitung der deut-
schen Bodenseeschiffahrt gewéhrleistet wird, die
die nach der Meinung der sachkundigen Pensonlich-
keiten und Vereinigungen des Fremdenverkehrs am
Bodensee, auch des Internationalen Bodenseever-
kehrsvereins, die Vioraussetzung dafiir ist, daB das
Defizit, von dem Sie vorhin gesprochen haben, ab-

‘gebaut werden kann und dem Fremidenverkehr am

Bodensee neue Impulse gegeben werden konnen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Bun-
desregierung ist der Meinung, daB auf keinen Fall
durch organisatorische MaBnahmen der Deutschen
Bundesbahn die Attraktivitdt des Fremdenverkehrs-
gebiets Bodensee beeintrachtigt werden darf. Ich bin
gern bereit, die von Thnen angesprochene personelle
Frage an den Vorstand der Deutschen Bundesbahn
heranzutragen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Damit sind
wir am Ende der heutigen Fragestunde angelangt.
Ich danke dem Herrn Staatssekretdr fiir die Beant-
wortung ider Fragen seines Ressorts.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tages-
ordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Zhegesetzes

— Drudcksache V/1444 —

Der Herr Bundesminister der Justiz ist unterwegs,
wie ich gehdért habe.
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Vizeprdsident Frau Dr. Probst
Das Wort zur Begriindung hat Frau Dr. Diemer-
Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Eigentlich haben wir heute die Fortsetzung
einer Debatte, die kurz vor Beendigung der 3. Le-
gislaturperiode, ndmlich in der 164. Sitzung des
3. Bundestages im Juni 1961, gefithrt worden ist.
Manche von denen, die damals dabei waren, sind
auch heute in unseren Reihen. Allerdings sind einige
der Redner, die damals in der sehr lebhaften und
eingehenden Debatte zu diesen Problemen der Ehe-
scheidung Stellung genommen haben, nicht mehr
bei uns. Den Kolleginnen und Kollegen, die damals
die Debatte nicht miterlebt haben, méchte ich raten,
das Protokoll der 164. Sitzung einmal durchzusehen.
Ich mochte heute nicht all das wiederholen, was
damals angefiihrt worden ist.

Wie war denn die Entstehungsgeschichte des § 48
Abs. 2 Ehegesetz? Im Zusammenhang mit unserem
Antrag, der in der Presse und bei der Bevolkerung
ein iberraschend groBes Echo gefunden hat, kam
in einer Zuschrift an eine Zeitung wieder die Auf-
fassung zum Ausdruck, es handle sich bei diesem
Zerriittungsparagraphen um eine nationalsozialisti-
sche Regelung. Insofern war es sehr schoén, daB
damals in jener sehr temperamentvollen Auseinan-
dersetzung der 3. Legislaturperiode allgemein ganz
klar herausgestellt wude, daB das nicht zutrifft. Die
Auffassung der Freien Demokraten griindet sich
vielmehr historisch — und da zeigt sich eben, daB
der Liberalismus eine grundlegende Basis hat, die
durch die Jahrzehnte zu verfolgen ist — auf fol-
gendes. Es war der seinerzeit im Reichstag und auch
als Wissenschaftler hoch angesehene Professor Kahl,
und es war unsere sehr verehrte frithere Alters-
prasidentin Frau Dr. Liiders, die schon im Jahre 1927
darauf hingewiesen haben, daB es, wadhrend das
seinerzeitige Eherecht eine Ehescheidung nur bei
nachweislichem Verschulden eines Ehegatten vor-
sah, doch schicksalsbedingte Falle gibt, wo die Ehe
einfach zerriittet ist und wo ebenfalls eine Ehe-
scheidung moglich sein muB. Das wurde in der
3. Legislaturperiode auch ohne weiteres akzeptiert.
Ich sehe gerade, Frau Kollegin Schwarzhaupt ist
wieder da. Wir waren ja damals Kontrahenten, so-
wohl im RechtsausschuBl wie auch im Plenum.

Die Quintessenz dessen, was damals von Ihnen,
Frau Kollegin Schwarzhaupt, von Professor Béhm,
von Professor Wahl und eigentlich von allen Spre-
chern der CDU, die sich fiir die Anderung des bis
dahin geltenden Eherechts einsetzten, gesagt wurde,
war folgendes: Was wir — die CDU — wollen, ist
keine Anderung der Rechtsprechung, sondern es
soll nur das, was Rechtsprechung des Bundesge-
richtshof ist, gesetzlich mehr zum Ausdruck kommen.
Von der iiberwiegenden Zahl der Sprecher der CDU
wurde damals mit Entschiedenheit in Abrede ge-
stellt, daB damit eine Erschwerung der Ehescheidung
eintreten wiirde.

Von unserer Seite und von seiten der SPD, die
damals gemeinsam mit uns in der Opposition war,
wurden Bedenken gegen die vorgeschlagene An-
derung geduflert. Wir sprachen die Befiirchtung aus,

daB es auf Grund dieser Anderung doch zu einer
Erschwerung kommen wiirde. Tatsdchlich hat die
Rechtsprechung auch gezeigt, daB eine solche Er-
schwerung eingetreten ist. Wenn es nun so ist,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, daB
an der bis 1961 bestehenden Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, die Sie als sehr befriedigend
bezeichnet haben, nichts gedndert zu werden
brauchte, dann miifite es Ihnen ja heute leicht fal-
len, unserem Antrag, die alte Fassung wiederher-
zustellen, zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Natiirlich hoffe ich noch mehr auf die Unterstiitzung
seitens der Sozialdemokratischen Partei, auch wenn
sie heute Koalitionspartner der CDU ist.

Seien wir doch einmal ganz ehrlich: Hier handelt
es sich doch nicht um parteipolitische, sondern um
rechtliche Fragen, und es handelt sich natiirlich auch
darum, wie man die Ehe sittlich bewertet.

Hier muB ich gleich vor einem MiBverstdndnis zu
unserem Antrag warnen. Ich bekam zahlreiche Zu-
schriften, aus denen hervorging, daB manche den
Eindruck erhalten haben, mit unserem Anderungs-
antrag bekdme der Mann einen Freibrief und kénnte
sich, wenn er wollte, einfach von der Ehe 16sen, und
die Ehe miiBte auch nach zwanzig- oder dreiBigjah-
rigem Bestehen — wenn der Mann eine Jiingere ge-
funden hat, die ihm mehr zusagt, und er drei Jahre
getrennt von seiner Ehepartnerin gelebt hat — ge-
schieden werden.

Eine solche Auffassung steht im Gegensatz zu der
Rechtsprechung bis 1961 und damit zu unserem An-
trag. DaB sich diese Auffassung bilden konnte, liegt
vielleicht daran, daB manche Pressepublikationen
doch sehr gern mit Schlagzeilen arbeiten und weni-
ger bereit sind, auch einen Gesetzestext zu bringen,

Der damals von der SPD und FDP verteidigte Ge-
setzestext, den wir wiederherstellen wollen, lautet
folgendermaBen:

Hat der Ehegatte, der die Scheidung begehrt,
die Zerriittung ganz oder Uberwiegend ver-
schuldet, so kann der andere der Scheidung wi-
dersprechen. Der Widerspruch ist nicht zu be-
achten, wenn die Aufrechterhaltung der Ehe bei
richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe und
des gesamten Verhaltens beider Ehegatten sitt-
lich nicht gerechtfertigt ist.

Dabei spielt natiirlich die Frage eine eminent
wichtige Rolle, wie die Ehe {iberhaupt verlaufen ist,
wie lange sie besteht, ob Kinder daraus hervorge-
gangen sind, was der Mann oder die Frau zur Ge-
staltung der Ehe beigetragen haben, was die Frau —
in vielen Fallen ist es so — tatsdchlich fiir diese Ehe
geopfert hat, wieweit die Ehegatten gemeinsam
eine Existenz aufgebaut haben, und ob das jetzt

nach Jahrzehnten einfach vernichtet werden kann.

So einfach liegen die Dinge nicht, sondern es wird
auf den sittlichen Wert der Ehe abgehoben. Wir
Freien Demokraten' teilen die Auffassung — wenn
auch zivilrechtlich gesehen die Ehe ein Vertrag
ist —, daB die Ehe nicht wie ein sonstiger Vertrag,
z.B. ein Handelsvertrag, behandelt werden kann,
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daB es nachher nicht einfach moglich ist, sich aus
einmal eingegangenen Bindungen wieder herauszu-
l6sen. Wir sind der Meinung, daB dann schon
schwerwiegende Grinde vorliegen miissen.

Damit komme ich zu einem anderen Einwand, der
jetzt im Zusammenhang mit der Diskussion iiber un-
seren Antrag erhoben wurde. Es wurde gesagt, man
konne es bei Gericht erleben, da zehn Ehen inner-
halb von fiinf Minuten geschieden werden. Wahzr-
scheinlich hat der Betreffende nur gehort, wie der
Tenor der Ehescheidungsurteile verlesen wurde. Das
kann natiirlich sehr schnell gehen. Man sieht aber
nicht das, was vorausgegangen ist.

Ich bin lange genug Rechtsanwaltin und hatte, be-
vor der Bundestag soviel Zeit in Anspruch nahm,
eine groBe Praxis. Als Frau wurde ich natiirlich ge-
rade in familienrechtlichen Fragen von Frauen und
Miénnern mit ihrer Vertretung beauftragt. Wenn
man also Erfahrungen bei Gericht hat, wei man,
daB vielfach einverstandliche Ehescheidungen erfol-
gen. Das ,einverstandlich” bedeutet nicht, daB diese
Ehen ohne Grund geschieden werden, sondern es
bedeutet, daB sich sowohl die Anwilte als auch die
Richter vorher davon iiberzeugt haben, daB die Vor-
aussetzung, die natiirlich auch fiir unseren Antrag
gilt, daB es sich namlich um eine hoffnungslos zer-
riittete Ehe handelt, erfiillt ist.

- Damit auch ein Wort an die Frauen, die glauben,
ihre Ehe sei nicht hoffnungslos zerriittet und der
Mann werde doch wieder zuriickkehren. Wenn das
Gericht feststellt, dal gerade auf Grund des sehr lan-
gen Bestehens einer Ehe damit zu rechnen ist, dafl es
sich vielleicht nur um eine "vorilbergehende Nei-
gung des Mannes zu einer anderen Frau handelt,
die Bindung aber noch vorhanden ist und der
Mann bei einer Ablehnung der Klage wieder zu-
rickkommt, dann ist die Ehe {iberhaupt nicht hoff-
nungslos zerriittet, und es entfdallt die Voraus-
setzung nach § 48 Abs. 1.

Zu berucksichtigen ist natiirlich wvielfach das In-
teresse nicht nur der Ehegatten, sondern vor allen
Dingen auch der Kinder, die aus einer restlos ge-
scheiterten Ehe hervorgegangen sind. Dann ist es
besser, eine Ehe, wie man sagt, einverstdndlich zu
scheiden, d. h. daB man nicht die ganze schmutzige
‘Wasche vor Gericht wdascht, sondern sich in dem
Vorbringen der Ehescheidungsgrinde — das sind
Falle, die zum Tatbestand des Ehebruchs nach § 42
oder zum Tatbestand des ehewidrigen Verhaltens
nach § 43 zdhlen — auf das unbedingt Notwendige
beschrankt. Dieses Ehescheidungsurteil muB ja
immer wieder vorgelegt werden, und manche Ehe-
gatten mochten nicht, daB die Kinder spéter die
ganze Ehegeschichte erfahren. Es liegt im Interesse
der Kinder, daBl die Fragen des Sorgerechts und der
Unterhaltszahlung zufriedenstellend geregelt wer-
den. So ist es also auch nicht, dal man eine Ehe
einfach scheiden koénnte, wenn man den einver-
standlichen Willen hat.

Bei den Fallen des § 48 handelt es sich darum,
daB keine Verschuldensgriinde vorgetragen wer-
den, sondern zundchst einmal gesagt wird: Wenn
eine Ehe vdllig zerriittet ist — das ist das Zerrtt-

tungsprinzip in Abs. 1, das auch nach 1945 an-
erkannt und auf Grund sorgfdltiger Beratung mit an-
gesehenen deutschen Professoren aufrechterhalten
wurde —, kann sie, auch ohne daB ein spezieller
Schuldvorwurf ausgesprochen wird, geschieden
werden.

Aber dazu kommt etwas anderes. Man hat auf
Grund sehr eingehender Uberlegungen einem
schuldlosen oder minderschuldigen Ehegatten die
Madéglichkeit gegeben, gegen eine derartige Klage
Widerspruch zu erheben. Diese Auffassung wurde
auch von uns Freien Demokraten stets geteilt.

Etwas darf allerdings nicht sein, wie in der Dis-
kussion im Jahre 1961 sehr wohl zum Ausdruck
kam: Das Widerspruchsrecht darf nicht so ausge-
staltet werden, daB damit Abs. 1 gegebenenfalls
vollkommen illusorisch wird. Der Widerspruch
durfte nicht so ausgestaltet werden, Frau Kollegin
Schwarzhaupt, daB das eintreten konnte, was wir
damals befiirchtet hatten, von dem Sie aber glaub-
ten, es wiirde nicht eintreten, daB ndmlich jetzt die
rein subjektive Auffassung des Widersprechenden
geniigt, die Scheidung einer hoffnungslos zerriitte-
ten Ehe auszuschlieBen, auch wenn die Ehegatten
nicht nur 3, sondern schon 10, 17, 20 Jahre getrennt
leben.

Die Rechtsprechung ist nach 1961 weitergegangen.
Sie muBte sich nach der Anderung des § 48 Abs. 2
der von der absoluten Mehrheit der CDU/CSU er-
reichten Fassung anpassen. Jetzt braucht eine Frau
vor Gericht nur zu sagen: Fir mich ist die Ehe als
ein Sakrament unldslich, und ich fithle mich deshalb
an sie gebunden. Auch wenn die Ehe hoffnungslos
zerriittet ist, ist es dann nicht mehr méglich, sie zu
scheiden, auch wenn bei einer objektiven Wiirdi-
gung der Richter feststellen muB: Das ist eine Ehe,
die, objektiv betrachtet, in sich keinen sittlichen
Wert mehr hat, das ist eine Ehe, die nur noch auf
dem Papier steht.

Das auslésende Moment fiir unseren Antrag war
folgender Fall. Ich habe natiirlich die Rechtspre-
chung sehr aufmerksam verfolgt.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Anscheinend
doch nicht ganz, gnddige Frau!)

— Doch, Herr Kollege Hauser. Wir werden uns im
Rechtsausschull wahrscheinlich noch ganz eingehend
mit den einzelnen Entscheidungen auseinander-
setzen. Aber die erste Lesung hier im Bundestag
ist nicht dazu da, die Rechtsprechung im einzelnen
darzulegen. Sie ist dazu da, das Grundprinzip dar-
zulegen, um das es geht.

Herr Kollege Hauser, der auslésende Fall war der
folgende. Durch die Presse ging die Nachricht, daB
vor 30 Jahren eine jiidische Ehe nach jiidischem
Glaubensrecht geschieden worden war; es war der
Scheidungsbrief ausgestellt worden. Seit dieser Zeit
lebten die Parteien getrennt. Die Frau lebte in Eng-
land, der Mann woanders. Aber weil der friihere
gemeinschaftliche Wohnsitz in Berlin war, mubBte
die Ehescheidungsklage in Berlin erhoben werden.
In erster und in zweiter Instanz wurde diese schon
seit 30 Jahren konfessionell geschiedene Ehe nicht
geschieden. Eine endgiiltige Entscheidung liegt des-
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halb noch nicht vor, weil die Sache an den Bundes-
gerichtshof kam.
(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Sie ist vom
Bundesgerichtshof schon zuriickverwiesen
worden!)

Insofern war es gut, daB wir fir alle Fdlle des § 48
den Rechtszug zum Bundesgerichtshof, die Revi-
sionsmoglichkeit, eroffnet haben.
(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Schon wieder
zuriickverwiesen, gnédige Frau!)

— Das wollte ich ja gerade sagen, Herr Kollege
Hauser, Sie sind heute so temperamentvoll, Sie las-
sen mich gar nicht aussprechen. Das bin ich sonst
doch nicht so gewohnt.

(Heiterkeit.)

Der Bundesgerichtshof hat diese Sache zur erneuten
Prifung zuriickverwiesen. Gerade bei dem vierten
Senat des Bundesgerichtshofs habe ich, nicht nur bei
dieser Entscheidung, sondern auch bei anderen, aus
Leitsdtzen entnehmen koénnen, daB er eine sehr ver-
ninftige Auffassung tber das Wesen der Ehe hat.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Es geht also!)

Aber wir miissen dem Bundesgerichtshof die Mog-
lichkeiten wiedergeben, die er bis zum Jahre 1961
hatte, damit er diese Fragen des § 48 Abs. 2 nach
verniinftigen Grundsdtzen beurteilen kann, wie
dies bei einer objektiven Wertung der Ehe mdglich
ist.

Meine Damen und Herren, all die Zuschriften, die
ich bekommen habe, habe ich sehr aufmerksam
gelesen. Als Rechtsanwéltin bin ich mir natirlich
durchaus bewuBt, daB man immer beide Seiten
horen muB. Das bin ich als Rechtsanwaltin gewohnt,
obwohl ich zunéchst einmal auf eine Seite angewie-
sen bin.

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte schon, Frau Kollegin Schwarzhaupt!

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, gerade Ihre letzten Worte, daB man alle Sei-
ten sachlich héren muB, geben mir AnlaB zu einer
Zwischenfrage. Halten Sie es fiir korrekt, eine Ent-
scheidung hier anzufiihren, die iiberhaupt noch nicht
rechtskréftig ist, eine Entscheidung in einem Fall,
den der Bundesgerichtshof zuriickverwiesen hat,
weil er doch offenbar mit den vorgelegten Entschei-
dungen auf Grund des heutigen Rechts nicht ein-
verstanden war?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Sehr wohl,
Frau Kollegin Schwarzhaupt. Man muB es nur so
wie ich tun: vollstdndig zitieren und nicht lediglich
sagen, daB die Klage in den ersten beiden Instan-
zen abgelehnt wurde, sondern auch darauf hinwei-
sen, daB der Bundesgerichtshof die Sache zur noch-
maligen Entscheidung zuriickverwiesen hat. Das ist
durchaus korrekt. Man darf nur nicht eine falsche
Vorstellung erwecken.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Erlauben Sie
eine zweite Zwischenfrage?

Fran Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Bitte!

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Glauben
Sie nicht doch, daB Sie bei den juristisch ja nicht
durchweg bis ins einzelne informierten Zuhorern
eine falsche Vorstellung erwecken, wenn Sie diesen
Fall mit der 30jahrigen Trennung und allem, was
damit zusammenhdngt, so vortragen, als wére dies
ein Fall, aus dem sich Schliisse liber das geltende
Recht ziehen lieBen, obgleich er in der obersten
Instanz noch gar nicht entschieden ist?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Frau Kol-
legin Schwarzhaupt, ich bin sogar der Meinung, ich
tue hier der richtigen Darstellung einen Dienst.
Denn leider ist dieser Fall in der Presse nicht immer
so publiziert worden, daB daraus hervorging, daB
es sich noch nicht um eine rechtskréftige Entschei-
dung handelt.

Es geht aber nicht nur um diesen Fall, sondern
es geht um die Frage, wie der klagende Ehegatte
gegebenenfalls nachweisen soll, daB fur die wider-
sprechende Frau keine Bindung mehr an die Ehe
besteht. Auch die Beweislastfrage ist schon im
Jahre 1961 behandelt worden. Damals hat der ehe-
malige Kollege Wittrock von der SPD aus der Sicht
eines Anwalts vollig richtig gesagt, es komme bei
dem widersprechenden Ehegatten nur darauf an,
daB er einen guten Rechtsanwalt habe. Ein guter
Rechtsanwalt kennt natiirlich die Rechtsprechung
und wird seine Partei schon auf die Griinde hin-
weisen, welche von der Rechtsprechung als maB-
geblich fir die Feststellung anerkannt werden, daf3
noch eine Bindung an die Ehe besteht.

Ich darf auch moch auf etwas anderes hinweisen.
Meine Damen und Herren, es ist gar nicht immer
die dltere Ehefrau, die verstoBen werden soll, son-
dern es gibt auch die Fille, wo ein Mann seine Frau
nicht loslassen will, die in der Zwischenzeit eine
andere Lebensgemeinschaft gefunden hat, aus der
unter Umstdnden Kinder hervorgegangen sind.
Auch in solchen Fallen kommt es vor, daB der Mann
— jetzt gribeln Sie einmal nach, aus welchem
Motiv — widerspricht. Es gibt sogar Fdlle, wo der
Mann, obwohl er genau weiB}, daB das nicht seine
Kinder sind, sich weigert, auch nur die Ehelichkeit
dieser Kinder anzufechten, wodurch die Frau und
diese Kinder in eine unzumutbare Situation kom-
men. Ubersehen Sie auch das bitte nicht! Was ich
hier anfiihre, das sind Fdlle, die sich zugetragen
haben.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Da kann man
nicht eingreifen, gnddige Frau!)

Die Frau ist doch in einer schwierigen Situation,
wenn der Mann widerspricht. Der Mann braucht
doch nur zu sagen: Ich fiihle mich als Katholik an
meine Ehe gebunden, und ich glaube, daB meine
Frau wieder zuriickkommt. In einem solchen Fall
kann der Richter nach der augenblicklich geltenden
Regelung dem Scheidungsantrag nicht stattgeben.

Ich darf auch noch auf folgénden Gesichtspunkt
hinweisen. Keinesfalls ist immer ein anderer oder
eine andere der Grund fiir die Trennung gewesen.
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Vielfach waren die Ehen eben einfach zerriittet und
haben die Ehegatten erst nach der Trennung, haufig
erst Jahre danach, einen anderen Lebensgefdhrten
oder eine andere Lebensgefdhrtin — wie es jetzt
so heift — gefunden, mit dem oder mit der sie zu-
sammenleben. Es ist bestimmt nicht schon, dafl etwas
Derartiges existiert. Ich erinnere an den ,Schwanen-
gesang” unserer verehrten Altersprisidentin Frau
Dr. Liiders. Sie hat damals in der dritten Lesung
das Wort ergriffen und in der sehr lebensnahen
Art, die sie trotz ihres Alters hatte, in den Formu-
lierungen, wie sie eben noch aus den zwanziger
Jahren stammten, gesagt — lesen Sie es nach —:
Was wird die Folge dieser Regelung sein, wenn die
Trennung erfolgt ist? Es wird in vermehrtem Um-
fang Konkubinate geben, und es wird sich die Zahl
der unehelichen Kinder erhéhen. Tatsdchlich hat sie
mit dieser Voraussage recht behalten.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Geben Sie dazu
eine Statistik, gnddige Frau!)

~_ Haben Sie Statistiken?

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Nein, ich wére
Thnen dankbar, wenn Sie Ihre Behauptungen
mit statistischen Angaben untermauerten!)

— Herr Kollege Hauser, ich komme noch auf die
Statistik, soweit sie im Statistischen Jahrbuch ent-
halten ist, das in dieser Hinsicht allerdings nur
kiitmmerlich Auskunft gibt, das mir als Mitglied der
Opposition aber allein zur Verfiigung steht, noch zu
sprechen.

Sie bemiihen sich immer wieder um eine Reform
des Unehelichenrechts. Dabei miissen Sie doch auch
an diese Kinder denken. Es ist fiir sie natiirlich von
groBer Bedeutung, dafl sie die Méglichkeit erhalten,
spater einmal fiir ehelich erkldrt zu werden.

In einem Punkte, Herr Kollege Hauser, werden
wir uns allerdings wahrscheinlich treffen.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Das wirde
mich freuenl!)

Wenn die erste Ehe aus alleinigem oder iberwie-
gendem Verschulden des Mannes geschieden wird
und er wieder heiratet, dann diirfen die erste Frau
und die Kinder aus erster Ehe durch die zweite
EheschlieBung materiell nicht benachteiligt werden.
In den Zuschriften, die ich bekomme, werden im

- wesentlichen doch drei Griinde vorgetragen.

Dabei sind auch — ‘das nehme ich den Frauen
gar nicht einmal libel — materielle Erwagungen
mafBgebend. Es hat mich nicht verwundert, im Zu-
sammenhang mit der Frauenenquete lesen zu miis-
sen — das entspricht auch meiner anwaltlichen Er-
fahrung —, ‘daf 7096 der geschiedenen Frauen be-
rufstdtig sind, auch wenn sie Kinder haben. Denn
heute ist die Unterhaltsregelung nicht befriedigend.
Das gilt nicht nur fiir die nach § 48 geschiedenen
Ehen, sondern grundsétzlich. Meine Meinung geht
dahin: wenn eine Ehe aus alleinigem oder iiber-
wiegendem Verschulden des Mannes geschieden
wurde und wenn der Mann wieder heiratet, dann
muf} sich die zweite Frau dariiber klar sein, daB
sie eine Ehe schliefit, die — materiell gesehen —
mit den Unterhaltsverpilichtungen gegeniiber der

ersten Frau und den Kindern aus der ersten Ehe
belastet ist. Wenn dann das Einkommen des Man-
nes nicht ausreicht, zwei Familien zu unterhalten,
sollte die zweite Frau noch hinzuverdienen, -aber
nicht die enste Frau; sie soll materiell nicht be-
nachteiligt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Insofern sollte noch einmal eine sorgféltige Uber-
priifung sowohl der beamtenrechtlichen Versorgung
als auch der entsprechenden Rentenversorgung
einer schuldlos geschiedenen Frau erfolgen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Ich darf Thnen noch eines sagen. Es war fiir mich
manchmal sehr schwer, wenn ich als Rechtsanwil-
tin bei einer Mandantin festgestellt habe, daB es
sich um eine hoffnungslos zerriittete Ehe handelt,
und zwar nicht nur nach § 48, sondern auch aus
Verschulden des Mannes. Ich habe mich dann er-
kundigt und habe festgestellt: wenn sie sich schei-
den 148t — sie ist &lter, sie hat keinen Beruf er-
lernt —, ist sie nur auf die Unterhaltsanspriiche
angewiesen. Sie hat aber zu Hause vielfach ein
Marntyrium. Trotzdem habe ich ihr raten miissen:
.Lassen Sie sich nicht scheiden”, obwohl ich wuBte,
daf die Frau damit weiter in einer Konfliktsituation
steht, daB sie eine seelische Belastung auf Jahre
hinaus noch tragt, die aufBerordentlich hart zu er-
tragen ist.

Ein anderer Grund ist: Heute flirchten manche
Frauen immer noch, dafl ihr gesellschaitliches An-
sehen durch eine Scheidung leidet. Tatsdchlich ist
es auch so. Eine geschiedene Frau kann nicht ein
Plakat umhéngen: ,Ich bin schuldlos geschieden”.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage
an die Behorden: Ist es notwendig, daf in einem
derartigen Umfang, wie es heute geschieht, stets

"nach dem Familienstand gefragt wird? Was spielt

es z. B. bei einem Verkehrsunfall fiir eine Rolle,
ob die Frau verheiratet, verwitwet oder geschieden
ist? Das gleiche gilt fir den Mann. Diese Frage
ist heute in viel zu vielen Formularen enthalten.
Die Frauen scheuen immer noch das Vorurteil.

Dann kommen natlirlich auch noch andere Motive
hinzu. Menschlich versténdlich ist es, zu sagen: Ich
gonne den Mann jetzt keiner anderen. — Es sind
dies nicht immer Gefithle der Liebe. Es gibt Frauen,
die sagen: Wenn nicht ich, dann auch nicht die
andere und erst recht nicht, daB er noch Kinder hat.
Das sind Motive, die sinid nicht sehr schén, aber
die sind menschlich verstandlich.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Da wird aber
doch der Widerspruch nicht illusorisch! Da
wird dem Widerspruch doch stattgegeben!)

— Herr Kollege Hauser, Sie haben sich offensichtlich
sehr eingehend mit der Rechtsprechung befait, — so
wie ich es auch von Thnen auf Grund unserer jahre-

langen Zusammenarbeit im RechtsausschuBl ange-

nommen habe. Aber dann werden Sie auch wissen,
wie eng der Bundesgerichtshof die Grenzen gezo-
gen hat bei der Frage, wann anzunehmen ist, dafl —
wie es seinerzeit Frau Schwarzhaupt im Rechtsaus-
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schufl formuliert hat — ein RechtsmiBbrauch vor- Zum AbschluB mochte ich noch darauf aufmerk-

liegt. Das ist nur selten der Fall.

Eine andere Frage ist: Welchen sittlichen Wert
hat z. B. noch eine Ehe, wenn die Ehegatten schon
jahrelang getrennt leben und .der Mann nach der
Trennung eine andere Lebensgefahrtin gefunden
hat? In diesem Fall sind aus dieser neuen Verbin-
dung zwei Kinder .da. Aber in der Zwischenzeit hat
auch die getrenntlebende Ehefrau ein uneheliches
Kind. Trotzdem wurde die Ehe nicht geschieden, und
zwar mit der Begriindung: Die Ehezerriittung war
ja zuerst durch den Mann gegeben; wenn dann auch
noch die Frau ein uneheliches Kind bekommit,
braucht doch deswegen die Ehe nicht geschieden zu
werden. Ich finde, derartige Ehen haben keinen sitt-
lichen Wert mehr. Wir, die wir ja keine kirchen-
rechtlichen, sondern zivilrechtliche Entscheidungen
zu treffen haben und die wir beachten miissen, daB
unsere Gesetze fiir alle Biirger und Biirgerinnen in
ynserer Bundesrepublik giiltig sein miissen, miissen
dabei daran denken, daB natiirlich die Einstel-
lung der einzelnen auf Grund ihrer Glaubenszu-
gehorigkeit zu der Bindung an die Ehe verschieden
ist. Wir miissen aber Regelungen treffen, die fiir
alle gleichmaBig Giiltigkeit haben koénnen.

Jetzt komme ich zu der Statistik. Ich sagte ja
schon, mir stand nur das Statistische Jahrbuch 1966
zur Verfiigung. Aus der Statistik {iber die Eheschei-
dungen — die letzten Zahlen sind fiir das Jahr 1964
angegeben — ergibt sich, daB insgesamt 55 710 Ehen
geschieden wurden, davon 2891 nach § 48 des Ehe-
gesetzes. Wenn man das auf die gesamte Bevdlke-
rungszahl iibertragt, so bedeutet das, daB 9,5 Ehen
auf 10 000 Einwohner geschieden wurden. Wenn Sie
die Statistik verfolgen, kdnnen Sie feststellen: Der
zuerst sehr hohe Scheidungsprozentsatz von {iiber
16 %, der kurz nach dem Krieg da war — begreif-
licherweise, ich brauche nicht an die ganze Misere
der vielen manchmal vorschnellen Kriegstrauungen
zu erinnern —, ist zurlickgegangen. Er war sogar
vor einigen Jahren noch etwas giinstiger. Er lag bei
etwas iiber 8%0. 9,5%0 betrug er 1964, wobei jeder
einzelne Fall wohl eine persdnliche Tragik bein-
haltet.

Wenn Sie iiberlegen, daB tiber 90?0 unserer Ehen
Bestand haben, daB sie nicht getrennt und nicht ge-
schieden werden, zeigt das doch, daB tatsdchlich in
einem ganz groBen Umfang das eintritt, was die
Menschen sich, wenn sie heiraten, wiinschen. Sie
heiraten doch nicht mit dem Gedanken: Nachher
lasse ich mich wieder scheiden. Sie heiraten doch,
weil sie einen gemeinsamen Lebensweg gehen wol-
len, weil sie sich wirklich gern haben und weil sie
sich einfach nicht denken kénnen, daB ihre Ehe schei-
tern koénnte. Und dann geschieht es doch. Im Zu-
sammenhang mit § 48 des Ehegesetzes kranken wir
auch heute noch an Ehen, die wéhrend des Krieges
vorschnell geschlossen worden sind, an Ehen, die
infolge der Kriegsverhaltnisse jahrzehntelang ge-
trennt sind und nicht geschieden worden sind.

Frau Dr. Liuders hatte gesagt, mit der Verschéar-
fung des § 48 Abs. 2 im Jahre 1961 wiirden Zwangs-
ehen aufrechterhalten. Auch insofern hat sie recht
behalten.

sam machen, wie nicht geschiedene Ehen von der
offentlichen Hand bewertet werden. Auf der einen
Seite wird die Scheidung abgelehnt, und auf der
anderen Seite werden getrennt lebende Ehegatten
einkommensteuerméBig von den Finanzédmtern ge-
nauso behandelt, als waren sie geschieden. Das ist
doch eine doppelte Moral, die nach meiner Auffas-
sung nicht aufrechterhalten werden kann und nicht
aufrechterhalten werden darf.

(Abg. Koppler: Das ist doch keine Bewer-
tungsfrage, sondern eine Frage der fak-
tischen Verhéltnisse!)

— Herr Kollege Koppler, wenn es auf der einen
Seite Bundesgesetze gibt, die eine Scheidung nicht
zulassen, und auf der anderen Seite die Finanzamter
die Betreffenden einkommensteuermaBig wie Ge-
schiedene behandeln, weil dann namlich mehr
Steuern gezahlt werden miissen, ist das doch eine
Strafsteuer fiir getrennt Lebende.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSsU))

Ich habe immer die Auffassung vertreten — es ha
damit nicht unmittelbar etwas zu tun —, :

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollte ich
gerade fragen!)

daB auch unsere gesamten Steuergesetze so ge-
staltet werden miissen, daB sie mit unserem biirger-
lichen Recht in Ubereinstimmung stehen.

Zum SchluB darf ich das, was ich am Anfang ge-
sagt habe, noch einmal zusammenfassen. Wir Freien
Demokraten stehen zu der Ehe als einer echten
Lebensgemeinschaft. Wir glauben aber nicht, daB
man hoffnungslos zerriittete Ehen durch Paragraphen
wiederherstellen kann. Wir sind vielmehr der Mei-
nung, daB — dies steht in unserem Gesetzentwurf,
der insofern der Rechtslage bis 1961 und der damali-
gen Rechtsprechung entspricht, mit der die CDU
seinerzeit zufrieden war — bei richtiger Wiirdigung
des Wesens der Ehe und des gesamten Verhaltens
beider Ehegatten die Aufrechterhaltung der Ehe
immer sittlich gerechtfertigt sein mu. Wo dies nicht
der Fall ist, muB die Moglichkeit einer Ehescheidung
gegeben werden.

Meine persénliche Erfahrung als Rechtsanwaltin
geht dahin, daB vielfach nach der Scheidung von
Ehen, die in zu jungem Alter geschlossen wurden
und auseinanderbrachen, beide, Mann und Frau,
eine neue Ehe eingingen, die sich als vorbildlich
erwies und fiir die Ehegatten und auch fiir die Kin-
der gliucklich wurde. Die Vielfalt des Lebens ver-
bietet es, zu generalisieren, zu verdammen und
eben auch einseitig zu urteilen. Der Richter hat in
derartigen Féllen eine hohe Aufgabe. Er muB unter
Beachtung des Art. 6 des Grundgesetzes, der von
uns allen angenommen worden ist, eindeutige Fehl-
ehen, Ehen, die keine Ehen mehr sind und die kei-
nen sittlichen Wert mehr haben, erkennen und da-
bei beriicksichtigen, was beide Teile zur Lebens-
gestaltung, zu dieser Ehegemeinschaft beigetragen
haben. Er muB den Widerspruch nach unserem Vor-
schlag auch dann fur beachtlich erkldaren, wenn sich
ergibt, daB der andere Ehegatte, mag vielleicht auch
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schon eine langjdhrige Trennung bestehen, doch so
viel zu der Ehe beigetragen hat, daB es ihm nicht
zugemutet werden kann, jetzt in seinem vorgeriick-
ten Alter noch geschieden leben zu miussen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Mertes
hat sich zur Geschéftsordnung gemeldet. Bitte!

Mertes (FDP): Frau Prédsidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Namen der Fraktion
der Freien Demokratischen Partei moéchte ich der
Verwunderung dariiber Ausdruck geben, dafl es der
Herr Bundesjustizminister nicht fiir n6tig hdlt, bei
der ersten Lesung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs in diesem Hause anwesend zu sein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Es mag dafiir verschiedene Motive geben, entschuld-
bare, die das Ansehen des Hauses dann nicht tan-
gieren, und nicht entschuldbare. Da ich den Grund
des Fernbleibens nicht kenne, will ich darauf ver-
zichten, von § 46 der Geschaftsordnung Gebrauch
zu machen und die Herbeirufung des Ministers zu
verlangen. Ich mochte jedoch ausdriicklich betonen,
daB wir sein Fernbleiben als eine erstaunliche Tat-
sache ansehen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst:
schiftsordnung Herr Hirsch.

Zur Ge-

Hirsch (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es mag auf den ersten Blick tatsdch-
lich verwunderlich sein, dal der Herr Bundesjustiz-
minister nicht hier ist. Ich kann es Thnen aber viel-
leicht erkldren, um zu vermeiden, daB Sie da irgend-
welche Spekulationen anstellen. Er koénnte ganz
einfach deswegen nicht hier sein, weil Sie selbst von
der FDP sich so wenig Mithe mit der Formulierung
des Antrags gegeben und sich damit begniigt ha-
ben, hier wieder die alte Fassung des Kontrollrats-
gesetzes ins Leben rufen zu wollen. Wenn Sie sich
so wenig Miihe geben, konnen Sie nicht verlangen,
daB der Bundesjustizminister das tut.

(Lebhafte Zurufe von der FDP und von Ab-
geordneten der CDU/CSU: Unerhort!)

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Ich erlaube
mir, von diesem Platze aus zu erkldren, daB das
Fernbleiben eines Minister nicht als eine Riige an
diesem Hause betrachtet werden kann.

(Zustimmung bei der FDP.)
Es wird entsprechend altem Parlamentsbrauch er-

wartet, daB ein Minister bei Beratungsgegenstén-
den, die in sein Ressort fallen, anwesend ist. Zu-

‘mindest muB die Anwesenheit des Herrn Staats-

sekretdrs verlangt werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.
— Abg. Dorn; Der neue Stil!)

Ich werde veranlassen, den Herrn Minister bzw. den
Herrn Staatssekretdr hierher zu bitten.

Das Wort hat nunmehr Herr Dr. Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine Damen, meine Herren! Als Frau Kol-
legin Diemer-Nicolaus soeben mit viel Impetus, viel
Feuer und Verve ins Zeug ging, allerdings, das
mub ich ehrlicherweise dazu sagen, mit nicht zu tief
schirfender Argumentation, um den Antrag ihrer
Fraktion auf Anderung des § 48 Abs. 2 des Ehe-
gesetzes zu begriinden, fiel mir ein Verschen ein,
das nicht nur zum Thema hier, sondern auch zu der
Angriffslust meiner Vorrednerin, so glaube ich, pas-
sen konnte, Es lautet:

Der beste Mensch wird manchmal zornig,
Kein Liebespaar kann immer kosen,

Die schonsten Rosen selbst sind dornig,
Doch schlimm sind Dornen ohne Rosen.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Bitte!)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Darf ich Thre

Bemerkung so auffassen, daB Sie mich als die Dor-

nen ohne Rosen betrachten?
(Heiterkeit.)

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Das habe ich
nicht gesagt, gnadige Frau.

Die FDP hat den Antrag eingebracht, die alte
Fassung des § 48 des Ehegesetzes wiederherzustel-
len, die vor 1962 gegolten hat. Nach ihren Vorstel-
lungen soll diese Bestimmung wieder lauten:

Hat der Ehegatte, der die Scheidung begehrt,
die Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwiegend
verschuldet, so kann der andere der Scheidung
widersprechen. Der Widerspruch ist nicht zu
beachten, wenn die Aufrechterhaltung der Ehe
bei richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe
und des Gesamtverhaltens beider Ehegatten
sittlich nicht gerechtfertigt ist.

Nach dem heute giiltigen Scheidungsrecht ist der
Widerspruch gegen ein Scheidungsbegehren dann
unbeachtlich, wenn, wie es jetzt im Ehegesetz heifit,
dem widersprechenden Ehegatten die Bindung an
die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft zur Fort-
setzung der Ehe fehlt.

‘Wenn nun, meine Damen und Herren, die ehedem
giiltige Fassung wieder eingefiihrt und von den
Gerichten in Scheidungsverfahren erneut angewandt
werden soll, dann miifite man meinen, daB die seit
1962 glltige Gesetzeshestimmung zu einer Verédnde-
rung der Rechtsprechung gefiihrt hat, die der FDP
AnlaB zur Kritik geben mufite. Hier allein, gnadige
Frau, liegt das Problem. Es kann also bei der ge-
stellten Frage fiir die Mitglieder dieses Hohen
Hauses in der weiteren Erérterung allein darum
gehen, nachzupriifen, ob sich aus der seit dem
1. Januar 1962 giiltigen Fassung unerwiinschte oder
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gar unbillige Auswirkungen ergeben haben, die der
Gesetzgeber dann eben zu berichtigen hat. Anders
wire es, wenn die FDP iiber ihren jetzigen Antrag
hinaus sagen wiirde, selbst die nun aus der Ver-
senkung wieder herausgeholte Bestimmung geniige
ihr nicht, und eine vollig neue Gesetzesbestimmung
miisse nun statuiert werden. Dies wurde aber bei
der Begriindung nicht vorgetragen, und so war es
meine Aufgabe, nachdem ich von meinen politischen
Freunden den Auftrag bekommen hatte, hier in der
ersten Lesung den Standpunkt der CDU/CSU dar-
zulegen, die einschldgigen Urteile des Bundesge-
richtshofs zu priifen und einander gegeniiberzustel-
len. Ich versuchte dies in dem Willen, auf dem gar
so dornigen Feld des Scheidungsverfahrens wenig-
stens die Rosen einer gerechten Beurteilung, soweit
es mir moglich ist, nicht zu Gbersehen, die aber Sie,
Frau Kollegin, vorhin vergessen haben.

Dabei kam ich zu dem Ergebnis, daB die 1961
eingefiihrte Neufassung an der Ehescheidungspraxis
nichts gedndert hat; denn die Ehen, die nach der
dlteren Fassung des Gesetzes geschieden worden
wdren, wurden auch nach der neuen Fassung ge-
schieden, und die Scheidung wurde nur in den F&l-
len versagt, in denen auch vor 1961 nicht geschie-
den worden wire. Wiirde also der Antrag der FDP
zum Gesetz erhoben, so wiirden nicht mehr und
nicht weniger Ehen geschieden als heute. Denn auch
unter der neuen gesetzlichen Bestimmung hat der
Bundesgerichtshof seine Entscheidung immer wieder
neuen Situationen, die sich ihm in den Einzel-
fdllen ergeben haben, angepaBt. Ohne hier ins ein-
zelne zu gehen, mochte ich wenigstens als Beispiel
auf jene Entscheidungen hinweisen, die man allge-
mein unter dem Begriff der ,{iberholenden Kausa-
litdt" zusammenfassen kann.

Es ist daher schwer zu verstehen, warum die FDP
diese 1961 getroffene Anderung nun riickgédngig
machen will.

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte sehr!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege

Hauser, kennen Sie die Entscheidung des Bundes-

gerichtshofs vom 21. Mirz 1962?

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Darf ich um den
Inhalt bitten!)

— Der'Bundesgerichtshof hat gesagt:

Die Frage, ob auch der Beklagten die Bindung
an die Ehe fehlt, . . . kann nicht schon dann ver-
neint werden, wenn dem Richter ein Festhalten
des beklagten Ehegatten an der Ehe mit Riick-
sicht auf den ungliicklichen Verlauf . . .

Vizepriisident Frau Dr. Probst: Verzeihung,
Frau Kollegin. Zwischenfragen haben sich auf kurze
Fragen zu beschrénken, es kénnen hier keine Zwi-
schenreden gehalten werden. Ich méchte das sehr
deutlich sagen. Kleiden Sie es bitte in eine knappe
Frage, sonst muB} ich Sie leider bitten, abzubrechen.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Darf ich in
meiner Frage nur kurz den entscheidenden Satz fiir
Herrn Kollegen Hauser zitieren — wenn er einver-
standen ist.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Ja, bitte,
wenn Herr Kollege Hauser einverstanden ist.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Der Bundes-
gerichtshof hat wegen der Bindung an die Ehe aus-
gefiihrt:

Insoweit kommt es grundsdtzlich allein auf die
subjektive Auffassung des beklagten Ehegat-
ten, d. h. darauf an, ob er einen von der Rechts-
ordnung nicht miBbilligten Sinn in dieser Ehe
und in ihrem Fortbestehen sieht und ob er dem-
gemdB der Uberzeugung ist, daB sein Festhal-
ten an der Ehe der Verwirklichung eines in die-
sem Sinn der Ehe begriindeten Wertes dient.

Sind Sie der Meinung, daB in dieser Weise, daB es
nur auf die subjektive Auffassung des Beklagten
ankomme, auch dann entschieden worden wdre,
wenn noch die frithere Fassung des § 48 gegolten
hafte? -

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Hat nicht auf
Grund der fritheren Fassung des § 48 Abs. 2, gni-
dige Frau, der Bundesgerichtshof seinen Leitsatz er-
lassen, den wir dann im wesentlichen ins Gesetz
iibernommen haben?

Ich darf nun in meiner Argumentation fortfahren.
Der Gesetzgeber hat nun einmal die Aufgabe, mit
strengem MabBstab jede Gesetzesénderung zu prii-
fen. Ja, er muB diese Aufgabe mit um so strengerem
MafBstab anpacken, wenn er wie hier vor der Frage
steht, ob er eine ehedem in Geltung befindliche
Bestimmung erneut einfithren, also eine Entwidcklung
zuriickdrehen soll. Handelt es sich doch zudem noch
um ein Rechtsgebiet, das auBerordentlich tief in die
menschlichen Verhiltnisse eingreift. Gerade darum
kann dieses Rechtgebiet auch nicht so obenhin in
wenigen Jahren wieder neu installiert werden, es
sei denn, dringende Griinde zwéingen dazu.

Wenn aber selbst die Humanistische Union, die
gar zu gern immer noch das KulturkampfroBilein
alter Art zu reiten versucht, obwohl das RéBlein
auf der Hinterhand gar arg lahmt, in einer Leser-
zuschrift ausgerechnet in ,Christ und Welt" erst
dazu aufrufen muB, daB Fille gemeldet werden, in
denen eine angebliche Erschwerung der Scheidung
in der Praxis zu unmenschlichen Auswirkungen ge-
fithrt hat, dann kann es mit der Dringlichkeit einer
Gesetzesdnderung so weit sicher nicht her sein.

Bei dem aufgeworfenen Problem geht es um eine
Frage, idie auch einen tief weltanschaulichen Hin-
tergrund hat. So verwundert es nicht, daB sich hier-
an die Geister immer wieder entziinden. In einer
Gesellschaft, in ‘der sehr verschiedene, sehr kontrire
Auffassungen zu Lebensfragen bestehen, in der aber
dennoch alle zusammen versuchen miissen, unter
einem gemeinsamen Dach neben- und miteinander
zu leben und auszukommen, vermag der Gesetz-
geber eine Ordnung {iberhaupt nur zu etablieren,
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wenn er im Wege eines Kompromisses zwischen
weitgeficherten Anschauungen wund Gegensitzen
zu vermitteln sucht. Was sich dann ergibt, befrie-
digt sicherlich weder den einen noch den anderen
ganz. Aber der Kompromifl ermoglicht ‘doch ein
Savoir-vivre, eine Lebensart, die es jedem gestat-
tet, sein eigenes Haus einigermaBen nach seiner
eigenen Art zu bestellen. So eben bewdhrt sich der
KompromiBl, wie wir ihn hier in dem Hohen Hause
immer wieder suchen miissen, selbst in einer wso
heiklen Frage wieider der Ehescheidung.

Aus den ersten Monaten meiner parlamenta-
rischen Arbeit — ich war erst gegen Ende des vor-

vergangenen Bundestages Mitglied dieses Hauses'

geworden — erinnere ich mich noch mit viel Ach-
tung an das ehrliche und heile Bemiihen innerhalb
unseres Réchtsausschusses, hier eine einigermalen
gtliltige Fassung zu finden. Was heute Gesetz ist, geht
ganz wesentlich ‘auf iden Vorschlag des Herrn Kol-
legen Dr. Arndt zuriick. So ist es offenkundig, daB
es gerade bei so subtilen Rechtsgebieten nicht leicht
ist, immer das richtige AugenmaB zu behalten, Hier
geht es einmal darum, die ‘Ehe als die grundgesetz-
lich geschiitzte kleinste Gemeinschaft — oder juri-
stisch ausgedriickt: als die grundgesetzlich ge-
schiitzte Institution — mit der ihr gebiithrenden
Achtung zu respektieren, andererseits aber auch
dem einzelnen Partner 'die Biinde seiner Ehe bei
volliger Zerriittung nicht {iber Gebiihr schwerzu-
machen,

Ich sagte gerade: es ging und geht hier um
Fragen, die tief in die Lebensauffassungen der Men-

_schen eingreifen, etwa wenn der Richter gemiB

§ 48 dariiber zu befinden hat, ob eine Ehe trotz
des Widerspruchs des Ehegatten, der fiir die Zer-
rittung der Ehe nicht verantwortlich gemacht wer-
den kann, auf die Klage des schuldigen Teils hin
geschieden werden soll. Nach der alten Fassung des
Gesetzes hatte ider Richter bei ,richtiger Wiirdigung
des Wesens der Ehe” daritber zu befinden, ob die
Aufrechterhaltung der Ehe — wie es im alten Text
hieB — sittlich noch gerechtfertigt ist, Hier wurde
nun nicht mehr nur iber die Scheidung zweier Ehe-
partner geurteilt, sondern — wie zu Recht vor kur-
zem im ,Hamburger Sonntagsblatt” gesagt wurde
— zugleich ein Urteil tiber das Wesen der Ehe und
iber die sittliche Rechtfertigung einer Scheidung
gefidllt. Da aber iiber beides je nach Religion oder
Weltanschauung sehr verschiedene Meinungen be-
stehen — selbstverstdndlich auch bei den Richtern,
die an einem solchen Scheidungsverfahren mitwir-
ken —, muBten sich zwangsldaufig die verschieden-
artigsten Ausdeutungen ergeben,

So blieb es dem Bundesgerichtshof vorbehalten,
die Grundlage fir eine einheitlichere Rechtspre-
chung zu geben. Er tat dies mit dem Leitsatz, daB
die Aufrechterhaltung einer Ehe dann sittlich nicht
gerechtfertigt ist, wenn dem Widersprechenden die
Bindung an die Ehe verlorenging und ihm auch die
Bereitschaft zur Fortsetzung der Ehe fehlt. Allein
diesen Leitsatz hat der Gesetzgeber 1961 mit der
Neuformulierung fast wortlich ibernommen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtigl)

Ich bin der Uberzeugung, dafl die damit erfolgte
nahere Umschreibung der zu beachtenden gesetz-
lichen Voraussetzungen dem Richter eine bessere
Handhabe gibt, als wenn er sich in jedem Falle iiber
das Wesen der Ehe ganz allgemein und die sittliche
Rechtfertigung ihres Fortbestandes bzw. ihres Nicht-
fortbestandes erkldren muB; ist doch der geltende
gesetzliche Tatbestand in erster Linie auf das kon-
krete Verhalten des widersprechenden Ehegatten
abgestellt und nicht mehr in einer zu allgemeinen
Generalnorm gefafit, unter der sich ein jeder etwas
anderes vorstellen kann.

Griffe man nun wieder auf die allzu weit gefafite
Generalnorm zuriick, wie sie von der FDP heute vor-
geschlagen wird — und ich darf etwas von vorhin
berichtigen, gnddige Frau; Herr Professor Kahl in
der alten Weimarer Zeit stand dieser gesetzlichen

Bestimmung gar nicht nahe, sondern sein Anliegen.

war es im Jahre 1927, ein Widerspruchrecht ganz

absolut zuzugestehen; darf ich Sie bitten, das nach- -
zulesen —, griffe man — —

(Abg. Dr. Diemer-Nicolaus meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)
— Bittel ;

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hauser, glauben Sie nicht, daB ich nicht die ver-

schiedenen Formulierungen, die der Zerriittungstat-

bestand im Laufe der Jahrzehnte erfahren hat, ge-

nau kenne, und wissen Sie nicht, daB das Prinzip -

des Zerriittungstatbestandes tiberhaupt damals von
Geheimrat Kahl und von Frau Dr. Liders zur Dis-
kussion gestellt wurde? So habe ich sie auch zitiert.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Gnéidige Frau,
Sie haben vorhin gesagt, der Kahlsche Vorschlag
aus den zwanziger Jahren entspreche dem, was Sie
heute wieder vorschlagen. Das mufl ich der Wahr-
heit der Historie wegen richtigstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Griffe man nun auf die allzu weit gefaBte Gene-
ralnorm zuriick, wie Sie sie heute wieder vorschla-
.gen, so wire dies wahrhaftig nichts anderes als eine
sogenannte dilatorische KompromifBformel, um einen
Begriff zu gebrauchen, den einst Carl Schmitt ge-
pragt hat.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

— O doch, mit Begriffsbestimmungen, Herr Moersdh,
kann man sehr wohl klar definieren, auch wenn sie
von dem alten Staatsrechter Carl Schmitt herkom-
men. — Mit einer derartigen Generalnorm wiirde
man ndmlich einer echten Entscheidung ausweichen,
eine echte Auseinandersetzung aufschieben, und

man lieBe damit Tiir und Tor fiir die verschieden- -

artigsten Ausdeutungen offen.

MuB ich Sie, gnadige Frau, daran erinnern, daB

diese gleiche Generalnorm, die bekanntlich 1938
eingeflihrt wurde, im ,Dritten Reich” zu sehr.pro-
blematischen Fehlinterpretationen gefiihrt hat?

(Abg. Dr1. Barzel: Sehr wahrl) -
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MuB ich etwa das krasseste Beispiel von damals an-
fiihren, das Sie in der Reichsgerichtsentscheidung im
Band 168, Seite 38 nachlesen kénnen, wo der Klager
seine Frau mit einer Geschlechtskrankheit ange-
steckt und -dadurch ihre Unfruchtbarkeit bewirkt
hatte, gleichwohl damals aber der Widerspruch der
Frau als unbeachtlich bezeichnet wurde?

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Dr. Die-
mer-Nicolaus?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Bitte!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hauser, geben Sie jetzt nicht eine falsche Darstel-
lung, indem Sie auf diese ldngst iiberholte richter-
liche Entscheidung aus dem ,Dritten Reich” zuriick-
greifen, ohne darzustellen, wie die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs war, und glauben Sie wirk-
lich, daB unsere Richter am Bundesgerichtshof noch
heute in einem derartigen Geist urteilen wiirden?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Gnédige Frau,
ich will nur die moglichen Gefahren aufzeigen, die
unter einer solchen Generalnorm gegeben sind. Es
liegt mir wirklich fern, zu sagen, unsere Gerichte
heute erfiillten ihre richterlichen Aufgaben.-nicht mit
groBem VerantwortungsbewuBtsein und sittlichem
Ernst. Insbesondere dem BGH ist fiir sein fortgesetz-
tes Mithen um eine einheitliche, den jeweiligen Le-
bensverhdltnissen nahe kommende Rechtsprechung
Achtung und Anerkennung zu zollen.

Nein, was ich sagen wollte, ist dies: dafl jedes
Ausweichen des Gesetzgebers in allzu vage allge-
meine Begriffe nur das Eingestdndnis wére, daBl ihm
der Mut zu einer wirklichen Entscheidung fehlte.

(Beifall in der Mitte.)

Bedeutet eine derartige Schwéche nicht immer auch
eine Gefahr fiir unsere Demokratie?

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Bitte!

. Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hauser, halten Sie die Begriffe ,zumutbar” und
LJunzumutbar” fiir eindeutig bestimmt, und sind Sie
sicher, daB nicht auch derartige Begriffe bei entspre-
chender Mentalitdt in einer von lhnen nicht ge-
wiinschten Weise ausgelegt werden?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Ich darf Sie
auf den Reichsgerichtsratekommentar neuester Fas-
sung verweisen, in dem sehr eingehend — iiber eine
Seite — gerade der Begriff des ,Zumutbaren” bis
ins Detail erlautert wird.

(Zuruf der Abg. Frau Diemer-Nicolaus.)

Nun, all dies hat der Deutsche Bundestag seit
seiner 1. Legislaturperiode gesehen; sonst ware
dieses Thema nicht schon seit 1952 Gegenstand offi-

zieller Gesetzentwiirfe gewesen. Seit 1952 steht die
Frage einer Anderung der jetzt wieder angestrebten
alten Fassung des § 48 Abs. 2 des Ehegesetzes in der
Diskussion. Hier, gnddige Frau, denke ich vor allem
auch an die ganz eindeutige Stellungnahme, die Herr
Dr. Dehler in der Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 27. November 1952 hierzu bezogen hat, sprach
er doch davon, daBl er die Anderung dieser gesetz-
lichen Bestimmung anstrebe, und er fuhr dann wort-
lich fort:

Ich bin der Meinung, daBl entsprechend der tat-
sdchlichen Rechtsprechung, die sich durchgesetzt
hat, ein solches Scheidungsbegehren an dem
Widerspruch des schuldlosen Ehegatten schei-
tern muB.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Diese langjéhrigen Uberlegungen und Erorterun-
gen in die Tat umzusetzen, hat der Gesetzgeber des
Jahres 1961 unternommen. Meinen Freunden und
mir erscheint die jetzige Fassung des § 48 auf alle
Fédlle besser als die Wiederherstellung des alten
Wortlauts mit seinem allzu schweren historischen
Ballast und seiner wenig prdzisen, wenig klaren
Fassung. Solange keine gliicklichere Formulierung
gefunden ist als die, die heute Gesetz ist, eine For-
mulierung, die dem Richter eine noch bessere Hand-
habe bietet, gleichzeitig aber auch der Ehe als der
vom Grundgesetz ausdriicklich geschiitzten Lebens-
sphére in besonderer Weise Gerechtigkeit widerfah-
ren 148t, ohne damit aber den einzelnen einer Not-
lage auszusetzen, die die Grundlage seiner Existenz

in seelischer und wirtschaftlicher Hinsicht be-
droht — ich habe dieses Anliegen hier mit den
Worten des Bundesgerichtshofs umschrieben —, so

lange auf alle Falle stehe ich fiir die derzeit geltende
Fassung des § 48 des Ehegesetzes ein.

Die FDP hat mit ihrem Antrag eine Diskussion
ausgelost, eine Diskussion, die wieder einmal die
Moéglichkeit gegeben hat, zu Problemen von sehr
ernster und tiefgreifender Art Stellung zu nehmen
und dabei Dinge wieder ins richtige Lot zu bringen,
die in allzu oberflachlicher Betrachtung von man-
chen Artikelschreibern nicht mehr richtig gesehen
wurden oder die diese nicht richtig sehen wollten.
Aus diesem Grunde bin ich fiir diese Diskussion
dankbar. Im Rechtsausschul werden wir uns mit den
juristischen Argumenten noch im einzelnen zu be-
fassen haben.

Zum Ende mochte ich sagen, indem ich auf'den
Anfang meiner Ausfiihrungen zuriickgreife, daB Sie,
Frau Kollegin Diemer-Nicolaus, allein durch die
Moéglichkeiten zur Diskussion heute nicht nur Dor-
nen serviert haben, sondern auch kleine Rosen,
selbst wenn Thre Argumente nicht mehr denn Busch-
windroschen waren.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Thema, um das es
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hier geht, ist zu ernst, als da man der Versuchung
erliegen diirfte, so zu polemisieren, wie das viel-
leicht reizvoll sein kénnte. Aber ich kann mir natir-
lich die Frage an Sie, verehrte Frau Kollegin
Diemer-Nicolaus, nicht verkneifen — das werden
Sie verstehen —: Warum haben Sie eigentlich die-
sen Antrag hier, wenn Sie ihn fiir richtig halten,
nicht im Jahre 1961 nach der Bundestagswahl ge-
stellt, als die CDU/CSU nicht mehr die absolute
Mehrheit hatte und Sie — bis zum Frithjahr 1965 —
den Bundesjustizminister stellten? Es hétte doch
nahegelegen zu versuchen, diesen Antrag — wenn
Thnen das eine so wichtige Sache ist — 1961 iiber
Thren Justizminister als Regierungsvorlage einzu-
bringen. Sie setzen sich — bitte nehmen Sie mir das
nicht ibel — ganz einfach dem Verdacht aus, daB
Sie mit dem Antrag jetzt, nachdem Sie in der Oppo-
sition sind, nichts anderes bezwecken, als sozusagen
eine Zeitbombe in die derzeitige Koalition hinein-
legen zu wollen. Ich weil nicht, ob das eine gute
Methode ist.

Erlauben Sie mir folgende grundsatzliche Aus-
fiihrung. Ich wei nicht, ob es richtig ist, daB man
versucht, mit Antrdgen, von denen man glaubt, daB3
sich die Koalitionspartner dariiber nicht einigen
kénnten, eine negative Wirkung zu erzeugen. An-
trdge in diesem Haus sollten eigentlich etwas Posi-
tives bezwecken.

(Zurufe von der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Frau Dr. Diemer-Nicolaus?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hirsch, ist Thnen nicht bekannt, da es dem Wesen
einer fairen Demokratie entspricht, da man, wenn
man einmal in einer Legislaturperiode iiberstimmt
worden ist, diese Sache nachher nicht sofort wieder
aufgreift — das war wenigstens im Landtag von
Baden-Wiirttemberg so Brauch —, sondern erst ein-
mal eine gewisse Zeit abwartet?

Eine Frage: Warum hat die SPD, die damals nicht
in der Regierung war, nicht ihrerseits einen entspre-
chenden Antrag gestellt?

Hirsch (SPD): Das kann ich Ihnen genau sagen.
Ich will einmal unterstellen, dafl es eine Regel sein
kénnte, daB man wartet. Dann muB ich Sie zunéchst
weiter fragen: Warum haben Sie den Antrag nicht
im ersten Jahr dieser Legislaturperiode gestellt? Da
waren ja die vier Jahre herum.

Wir haben den Antrag nicht gestellt, obgleich wir
— zusammen mit IThnen — der Meinung waren, daB
die Anderung des Scheidungsrechts kurz vor Be-
endigung der Legislaturperiode 1961 nicht der Weis-
heit letzter SchluB war, obgleich wir insbesondere
der Meinung waren, daB es nicht gut gewesen ist,
diese neue Formulierung praktisch ohne Ausschuf}-
beratungen hier im Plenum zustande zu bringen,
auch obgleich wir der Auffassung sind, daB die Lo-
sung, die damals gefunden wurde, keine gute
Losung ist und keine endgiiltige bleiben darf. Wir
haben den Antrag nicht gestellt, weil es leichtfertig

gewesen wire — ich kann Ihnen zeigen, dafl wir uns
einige. Arbeit gemacht haben —, ohne die Erfahrung
mit der Rechtsprechung abzuwarten und ohne sehr
viel Material fiir eine neue Lésung zu bekommen,

‘einfach aus Justamentsdenken heraus und um

Sprengstoff in die Koalition zu werfen, den Antrag
zu stellen.

Wir héatten ja auch denken kénnen: wir sprengen
die Koalition und bringen Sie in Verlegenheit. Wir
haben das nicht gemacht, weil wir das fiir keine
verniinftige Methode halten, solche negativen Argu-
mente in diese Sache hereinzubringen. Aber ich
wollte ja gar nicht mit Thnen polemisieren.

(Zuruf von der FDP.)

— Ich habe gar nichts unterstellt, Herr Kollege. Ich
habe gesagt, Sie setzen sich dem Verdacht aus, und
auch das sollten Sie nicht tun.

Das Thema ist also sehr ernst. Ich bin der Mei-
nung, daB in diesem groBen Bereich des Scheidungs-
rechts der § 48 sowohl in der Praxis als auch in der
Theorie flirwahr keineswegs so in den Vordergrund
zu stellen ist, wie Sie das mit diesem Antrag tun.
Wiéren Sie gekommen und hétten uns hier ‘einen
Initiativgesetzentwurf vorgelegt, mit dem Sie ver-
sucht hétten, all die Mangel des Scheidungsrechts in
den Griff zu bekommen, hédtte ich mich vor Thnen
verneigt und gesagt: Respekt, Frau Kollegin! Aber
der Umstand, daB Sie sich ausgerechnet den § 48

" herausgreifen, dessen Rolle in der Praxis — das

wissen Sie genauso wie ich — wirklich keineswegs
so bedeutend ist, wie es auch jetzt in der Presse wie-
der herausgestellt worden ist, geféllt mir, das mu8
ich Thnen ehrlich sagen, nicht. Denn man gefdhrdet
dadurch unter Umstdnden ein verniinftiges Anlie-
gen, wenn man etwas derart hochspielt und dabei in
Kauf nimmt, daB die wirklichen Probleme des Schei-
dungsrechts in Vergessenheit geraten.

Die Statistik, die Sie erwahnt haben, ist sehr un-
vollkommen. Ich habe mich um andere Statistiken
bemiiht. Aber die kann es nicht geben. Es gibt keine
Statistik dariiber, wie viele Anwdilte einem Ehe-
partner, der zu ihnen gekommen ist, gesagt haben:
Es hat keinen Zwedk, die Klage einzureichen. Diese
Zahl ist eine echte Dunkelziffer. Trotzdem hat man
als Anwalt irgendwie einen Uberblick, und man
weiBl ganz genau, daB es bestimmte Falle gibt, wo
der eine Ehepartner unbedingt geschieden werden
will und der andere nicht mag.

Die Briefe, die wir jetzt bekommen haben, konnte
man — das werden Sie genauso wie ich festgestellt
haben — in zwei Gruppen einteilen. Die Briefe der
einen Gruppe stammen von denen, die gedacht
haben: Jetzt habe ich ein Mauselodch; jetzt bekomme
ich die Scheidung, um die ich mich lange bemiiht
habe. Die Briefe der anderen Gruppe stammen von
denjenigen — meist sind es Frauen —, die gesdhrie-
ben haben: Um Gottes Willen, macht das nicht;
sonst werde ich doch geschieden. Die beiden Grup-
pen stehen zueinander fast im Verhéltnis 50 : 50.
Ich mo6chte sagen, es war unentschieden und mubBte
unentschieden sein.

Ich will Thnen sagen, daB nach meinem Gefiihl
wahrscheinlich kein Gesetzgeber der Welt Schei-
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dungsgesetze schaffen kann, die vermeiden konnen,
daB es Einzelurteile gibt, iiber die man Bedenken
duBern kann. Ich mochte ergdnzend dazu sogar
sagen, daB nach allen meinen Erfahrungen — ich
glaube, sie sind richtig — die Hauptmisere, wenn
es in unserem Scheidungsrecht eine solche gibt,
darin liegt, daB unsere Richter einerseits nicht ge-
nliigend Zeit haben, sich wirklich so in die Ver-
hédltnisse der jeweiligen Ehe einzuarbeiten, iiber
deren Bestand oder Nichtbestand sie zu entscheiden
haben, um sich ein Urteil dariiber bilden zu kénnen:
Warum ist diese Ehe kaputtgegangen? Oder ist sie
nicht kaputt, sondern vielleicht noch zu retten?

Zum anderen miissen sich, was ich fiir genauso
bedenklich halte, unsere Richter wegen -einiger
erheblicher Miéngel in unserem Scheidungsrecht
manchmal praktisch zu einem Verfahren herbeilas-
sen — damit meine ich die einvernehmliche Schei-

dung —, das weiB Gott nicht rechtsstaatlich ist,
ndmlich zu einem Verfahren, bei dem, genau ge-
nommen — das wissen Sie genauso wie ich, Frau
Kollegin —, beide Parteien etwas voriragen, was

gar nicht oder nur teilweise stimmt, was jedenfalls
der Wahrheit dieser Fhe in keiner Weise entspricht.
Beiderseits wird unter Umstdnden etwas zugegeben,
was gar nicht zutrifft, nur weil man sich vorher auf
irgendeine Weise geeinigt hat: die Ehe geht aus-
einander. Das ist eine Heuchelei. Es ist fiir mich ein
viel ernsterer Mangel des Scheidungsrechts, daB in
der Praxis’ deutsche Gerichte in voller Kenntnis
dessen, daB ihnen etwas vorgetragen wird, was die
Sache gar nicht erschopft, Scheidungen aussprechen
auf Grund von Beweisen, von denen sie genauso
wissen, daB sie zweifelhaft sind, ndmlich auf Grund
des Zugebens des jeweiligen anderen Partners.
Man zwingt damit die Gerichte, etwas zu tun, was
sie nicht tun sollten. Man sollte sich — das halte ich
fiir viel wichtiger — einmal liberlegen, wie man die-
sen MiBstand beseitigt. Man muB} ‘das einmal erlebt
haben, wie in manchen Orten im Gerichtssaal tat-
sichlich manchmal Ehen am laufenden Band ge-
schieden werden, ohne daB die Hintergriinde ermst-
lich gepriift werden. Man sollte sich dieses MiB-
standes annehmen. Das wire sehr vendienstlich.
Das muB nicht dazu fiihren, daB die betreffenden
Ehen nicht geschieden werden, aber es kénnte zu
einem Verfahren fithren, das rechtsstaatlichen
Grundsédtzen wirklich entspricht.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Mertes (FDP): Herr Kollege, ist bei den Aus-
schuBberatungen von Ihrer Fraktion zu erwarten,
daB Sie die von uns in dieser Vorlage vorgeschla-
gene Regelung, der Sie 1961 zugestimmt haben,
in Threm Sinne ergénzen?

Hirsch (SPD): Herr Kollege, ich kann Thnen eines
sagen: Es ist mit Sicherheit nicht zu erwarten, ‘daB
wir Threm Antrag zustimmen. Darauf wollte ich
gerade zu sprechen kommen.

(Abg. Mertes: Danke sehr!)

Dem Antrag koénnen wir nicht zustimmen, weil er
schlecht ist. Man kann iiber eine Reform des § 48
reden, aber man kann Ihrem Antrag nicht zu-
stimmen.

Nachdem Sie mich danach gefragt haben, darf ich
gleich sagen, daB Herr Hauser im Laufe wdieser
Debatte — wenn Sie sie aufmerksam verfolgt haben,
werden Sie es gemerkt haben — etwas 'ganz Ent-
scheidendes gesagt hat, und zwar zum Beweis da-
fir, daB \die alte Fassung des § 48, also praktisch
die Fassung des Dritten Reichs, die Fassung des
Kontrollratsgesetzes, die Sie wiederaufnehmen
wollen, schlecht ist. DaB diese Fassung schlecht ist,
sehen Sie daraus, daB die Rechtsprechung daraus
machen konnte, was sie wollte. Im ,Dritten Reich”
wurde der Widerspruch grundséatzlich als unbe-
achtlich bezeichnet, und nach 1945 haben die Rich-
ter mit genau demselben Text praktisch im Zwei-
fel den Widerspruch als beachtlich bezeichnet.
Einen klareren Beweis dafiir, daB dieser Text, den
Sie jetzt wiederaufnehmen wollen, nicht gut ist,
kann es gar nicht geben, als wenn Gerichte aus
genau demselben Gesetzestext im Laufe der Zeit
genau 'das Gegenteil entscheiden, aus diesem
Ihrem Text! Darum — nehmen Sie es mir bitte
nicht ibel — halte ich den Antrag fiir etwas arger-
lich. Mit diesem Ihrem Text ist gar nichts genutzt.

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte schon!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hirsch, warum haben damals, sowohl Herr Kollege
Wittrock als auch Herr Kollege Arndt und Herr
Kollege Jahn, sich mit Verve fiir die Beibehaltung
der damaligen Fassung ausgesprochen und sie als
besser bezeichnet als 'das, was von der CDU vor-
geschlagen war? Ich teile Thre Auffassung, daB
unser Antrag noch nicht der Weisheit letzter Schluff
ist. Wir sind gern zu ‘mehr bereit, wenn wir Thre
Unterstiitzung bekommen.

Hirsch (SPD): Frau Kollegin, Sie irren. Meine
Fraktion hat sich damals gegen die heutige Fas-
sung gewandt aus den Griinden, die nachzulesen
sind: weil sie es fiir bedenklich hielt, daB der
Begriff der Zumutbarkeit, der an sich der Recht-
sprechung des BGH entsprach, ins Gesetz gebracht
wurde, weil damit eine sehr gefdhrliche Situation
fir die weitere Rechtsprechung auftreten konnte.
Das war unser Motiv. Wir haben aber in jener
Debatte nicht gesagt, daB wir fiir die alte Fassung
seien, sondern 'wir haben gesagt: Gebt das in den
RechtsausschuBl, damit es 'dort sorgféltig iiberlegt
wind, damit wir versuchen kénnen, gemeinsam eine
Formulierung zu finden, die der Situation der Ehe
wirklich gerecht wird.

Nacti/dem FDP und SPD damals {iberstimmt wor-
den sind und diese Formulierung da ist, ist es doch
keine Losung, jetzt eine &ltere Formulierung wie-
deraufzunehmen, die ich £iir genauso schlecht halte
wie die heutige Formulierung. Man muBl sich etwas
Neues einfallen lassen, und das haben Sie leider
nicht getan.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. April 1967

4815

Hirsch

Wenn Sie nun schon polemisieren wollen — ich
wollte es eigentlich gar nicht sagen, weil ich es fir
nicht gut halte, einander darauf hinzuweisen: Das
habt ihr frither gesagt usw. —, dann muB ich Sie in
Erganzung dessen, was Herr Hauser zu der Auf-
fassung des Herrn Kahl vorgetragen hat, daran
erinnern — ich weiB nicht, ob es Thnen iiberhaupt
bekannt ist —, daB es den FDP-Entwurf eines
Familiengesetzes von 1953 — Drucksache II/112 —
gegeben hat, in dem Sie vorgeschlagen haben, den
§ 1571 Abs. 2 BGB, der dem § 48 Abs. 2 des Ehe-
gesetzes entspricht — das war ja damals im BGB ge-
regelt —, so zu &ndern, daB sogar eine Verstarkung
des Widerspruchsrechts erfolgen sollte. Der Wider-
spruch des schuldlosen Ehegatten sollte namlich
nach diesem FDP-Antrag ohne Ausnahme eine abso-
lute Wirkung haben. Ich nehme Thnen das nicht
ibel. Die Auffassungen in diesen Fragen koénnen
sich &ndern. Aber ich wiirde davor warnen, daB Sie,
da Thre Partei damals im Gegensatz zu der Recht-
sprechung im ,Dritten Reich" dieses absolute
Widerspruchsrecht vertreten hat, heute diejenigen,
die dieses Widerspruchsrecht in etwa verteidigen,
gleich als unliberal oder reaktiondr, oder was weiB
ich, bezeichnen. So sollte man nicht argumentieren.

Ich bin iberhaupt der Meinung, daB auch das
Scheidungsrecht entkrampft werden muB. Es stand
im Laufe der letzten Jahrzehnte ungefahr unter dem
Motto: Die sogenannten Konservativen waren da-
fir, die Scheidung moglichst zu erschweren, und die
sogenannten Liberalen waren dafiir, die Scheidung
zu erleichtern. Beides halte ich fir gleich falsch. —
Bitte schén, Herr Kollege!

Vizepriasident Dr. Dehler: Eine Zwischen-
frage, Herr Moersch.

Moersch (FDP): Treffen .die Behauptungen zu,
die seit langem verbreitet werden, daB die SPD, von
der Sie soeben sagen, daB sie beide Fassungen fiir
schlecht halt, sowohl die geltende wie die jetzt vor-
geschlagene, seit Jahren eine hervorragende Fas-
sung besitzt, diese hervorragende Fassung aber
niemals hier eingebracht hat?

Hirsch (SPD): Wir besitzen eine Fassung, Herr
Kollege, das kann ich Thnen bestdtigen. Aber ich
maBe mir nicht an, eine Fassung von uns als her-
vorragend zu bezeichnen. So gréBenwahnsinnig sind
wir namlich nicht. Wir arbeiten selbstverstdndlich
an den Dingen wie wahrscheinlich jeder in diesem
Hause, der sich fiir die Materie interessiert, wir
verfolgen die Rechtsprechung, wir iiberlegen uns,
wie man es andern kann. Wir sind aber der Mei-
nung — das hatten Sie meinen bisherigen Ausfiih-
rungen entnehmen koénnen —, daB § 48 nur ein
Teil der Probleme des Ehescheidungsrechtes ist. Wir
sind der Meinunng, wenn man hier reformiert, soll
man kein Flickwerk machen, sondern soll den gan-
zen Komplex in aller Ruhe und in aller Sachlichkeit
frei von weltanschaulichen Ressentiments tberprii-
fen und feststellen, wo die echten Mangel liegen.

Nun haben Sie, Frau Diemer-Nicolaus, behauptet,
daB es in der Rechtsprechung des BGH seit der

Anderung des Gesetzes tatsdchlich andere Auffas-
sungen gegeben habe. Ich bestreite das mit aller
Entschiedenheit. Wir hatten das bei der Debatte im
Jahre 1961 mit Thnen befiirchtet, aber tatsachlich
hat der BGH im Kern weiterhin genauso entschie-
den, wie er das schon vor der Anderung des Geset-
zes getan hatte. Das heiBt nicht, daB diese Entschei-
dungen alle gut sein miissen. Ich warne Sie aber,
Frau Kollegin, diese Entscheidungen nur auf Grund
von Zeitungsnachrichten zu beurteilen, ohne die
Akten zu kennen. Ich warne noch mehr davor, ein
Urteil tber nicht rechtskraftige Entscheidungen zu
fallen, die vom BGH gerade zuridkverwiesen wor-
den sind, weil der BGH sie eben nicht gebilligt hat.
So sollte man nicht argumentieren,

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Kollege, Sie haben soeben
die Wendung gebraucht ,wenn man reformiert”.
Wiirden Sie so freundlich sein, uns zu sagen, ob
Sie insgesamt reformieren wollen oder nicht.

Hirsch (SPD): Was soll die Frage, Herr Kollege?
Ich bin ja gerade im Begriff, die Auffassung meiner
Partei darzulegen, und wenn Sie etwas Geduld ge-
habt hdtten, hatten Sie sich die Frage und uns allen
etwas Zeit ersparen kénnen.

Ich bin der Meinung, das gesamte Ehescheidungs-
recht muB iiberpriift werden, weil es andere Mangel
aufweist, Méngel, die wichtiger sind. Ich habe schon
angedeutet, daB man hinsichtlich der einvernehm-
lichen Scheidung einen anderen Weg finden und die
Richter vor dieser unrechtsstaatlichen Methode
bewahren solite.

Auch sollte man — um einen weiteren Punkt zu
nennen — Uberpriifen, ob es richtig ist, daB es bei
uns noch sogenannte absolute Scheidungsgriinde
gibt, iber deren Wirkung in bezug auf die Zer-
riittung einer Ehe man durchaus streiten kann. Es
ist nicht unbedingt gesagt, daB ein Ehebruch nun
wirklich die schwerstwiegende Eheverfehlung ist,
bei deren Vorliegen ein absoluter Scheidungsgrund
gegeben ist, mit dem man die Scheidung auf jeden
Fall ohne jede Einwendung durchsetzen kann. Das
sollte man iberpriifen. Es gibt noch viele andere
Einzelfragen.

So muB man auch die Wirkung der Scheidung auf
das Schicksal der Familien tiberpriifen. Ich person-
lich halte das Recht des Unterhalts fiir die zurtick-
bleibende Familie, also fiir die Frau und die Kin-
der, fiir héchst unvollkommen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn man schon scheidet, muB man sicherstellen,
daB dann wenigstens die erste Familie nicht unter
die Rader kommt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das ist'sehr schwierig. Aber es ist nun einmal so:
Bei dem Kuchen des Verdienstes werden die ein-
zelnen Stilicke; wenn zwei Familien zu erndhren
sind, immer kleiner, und das geht in der Praxis, zu-
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mindest bei allen selbstéandig Tatigen, eindeutig zu
Lasten der ersten Familie. Die zweite Familienge-
meinschaft kommt dann zuerst dran; das wissen wir
doch, das kann gar nicht anders sein. Eine Schei-
dung geht unter Umstdnden ganz kraB zu Lasten
der ersten Ehefrau und auch zu Lasten der Kinder
aus der ersten Ehe.

Sehen Sie, Frau Kollegin, das sind Probleme, die
bei allen Scheidungen dauernd fiir jeden Fachmann
deutlich hervortreten. Sich ihnen zu widmen, wére
des Schweiies der Edlen und des Nachdenkens viel
mehr wert als das Bestreben, § 48 zu &ndern, der
nur einen ganz kleinen Teil dieser groBen Thema-
tik ausmacht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, Frau Kollegin oder Herr Moersch — Sie
haben ja so direkt danach gefragt —: Es ware zu
iiberlegen gewesen, ob man diesen Antrag, der so,
wie er gestellt ist, keinen Weg zur Anderung des
heutigen Rechtszustandes darstellt, in diesem Hause
in der ersten Lesung ablehnt. Das tun wir nicht,
weil wir Thnen, gerade weil Sie jetzt eine zahlen-
méaBig kleine Opposition sind, die Gelegenheit ge-
ben wollen, diese Probleme im AusschuB mit uns
zu erortern. Wir tun es auch deshalb nicht, weil
Thr Antrag — jetzt kommt ein kleines Lob, Frau
Diemer-Nicolaus — vielleicht der AnlaB ist, den
Versuch zu machen, diese Materie im AusschuB
wirklich so sorgfaltig zu kléren, wie das notwendig
ist. Dazu muBl aber — und das haben alle diejenigen,
die in den letzten Jahren dauernd geschrien haben:
§ 48 mubB sofort geadndert werden, bisher nicht ge-
schafft — wirklich greifbares Material auf den Tisch
gelegt werden. Ich habe mich iberall erkundigt,
seitdem Thr Antrag da ist — auch schon vorher; das
wissen Sie ganz genau —, nach Urteilen, aus denen
man wirklich schlieBen kann, daB die Rechtspre-
chung des BGH auf Grund der Neufassung des Ehe-
gesetzes zu schlechteren Ergebnissen gefiihrt hatte.
Ich habe kein Urteil gefunden, das von der Recht-
sprechung des BGH aus der Zeit vor der Anderung
des Ehegesetzes wirklich abweicht. Damit bleibt ein
peinlicher Rest zu tragen iibrig. Es gibt soundso
viele Urteile so herum und anders herum, mit denen
man nicht einverstanden sein kann. Dabei spielt
dann auch noch die personliche Auffassung eine
Rolle. Wir miissen diese Materie, wenn wir an sie
herangehen, sorgfaltig priifen an Hand allen Mate-
rials, das iberhaupt nur denkbar ist. Uber solches
verfiigt keiner von uns, verfiigt natiirlich aber das
zustdndige Ministerium. Es wird gut sein, wenn wir
im Rahmen der AusschuBiberatung vom Ministe-
rium so viel Material bekommen, wie nur irgendwie
denkbar ist, wenn das Ministerium im Zusammen-
wirken mit den Landesjustizverwaltungen die Fille,
um die es geht, zusammenstellt und wenn wir uns
dariiber anhand von konkreten Akten unterhalten
koénnen.

Ich kann Ihnen aber heute schon ganz eindeutig
sagen, Frau Kollegin: wenn Sie meinen sollten, Thr
Antrag — so wie er gestellt ist — hétte eine Chance,
angenommen zu werden, so ist das eine Illusion. Es
konnte sein —— ich weil das nicht —, daB sich im
Rahmen der AusschuBarbeit eine Fassung ergibt,

der wir alle zustimmen koénnten, die besser ist. Aber
das heutige Recht zu dndern, ohne etwas Besseres,
Neues zu finden, wére ein Unsinn und wére nicht zu
verantworten. Das Eherecht, das immerhin im AuBe-
ren die Grundlagen fiir Millionen von Ehen in die-
sem Lande schafft, kann man nicht je nach wechseln-
den Mehrheitsverhaltnissen in diesem Hause alle
paar Jahre hin und her &ndern.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Damit gefdhrden wir die Stabilitdt der Familien, ge-
fadhrden die Stabilitdt unserer Gesellschaft. Man
sollte erst dann etwas dndern, wenn man gewiB ist,
daB ein wirklicher MiBstand da ist, eine wirkliche
Misere.

Sie haben recht: es gibt Ehen, die wirklich ge-
schieden gehoOren, weil sie keine Ehen mehr sind,
die aber nicht geschieden werden, weil es heute
den Begriff der Zumutbarkeit gibt. Den hat aber
nicht der Gesetzgeber erfunden, sondern den hat
der BGH schon vor Anderung des Gesetzes prak-
tisch angewandt. Mit der ,Zumutbarkeit” ist ein
sehr subjektiver Begriff hineingebracht worden, der
nicht gut ist. Er kann dazu fithren, daf die Frau,
wenn der Mann eine Eheverfehlung begangen hat,
nur aus Gehaéssigkeit, obgleich sie keinerlei Inter-
esse mehr an der Ehe hat, sagt: Mir ist es nicht zu-
mutbar, den Widerspruch zu unterlassen. Das er-
gibt dann Félle, die schiecht sind. Dann werden also
«Nichtehen” durch den Gesetzgeber aufrechterhal-
ten. Aber glauben Sie doch bitte nicht, verehrte
Frau Kollegin, daB Sie diese ,Nichtehen" geschieden
bekommen koénnen, wenn Sie Thren Gesetzentwurf
hier durchbringen. Die Gerichte wiirden -— das ha-
ben sie vor der Anderung getan — haargenau eben-
so entscheiden, gerade in diesen Féllen, die Sie und
wahrscheinlich wir alle gar nicht gern mégen. Eine
~Nichtehe" sollte der Staat nicht schiitzen. Aber er
sollte eine schiitzen, die vielleicht noch eine Ehe
ist oder die vielleicht noch gerettet werden kann.
Er darf in diese Ehe, die — auch nach staatlichem
Recht — an sich auf Lebenszeit geschlossen ist, nicht
ubereilt eingreifen, wenn es nicht unbedingt nétig
ist. Er muB aber eingreifen konnen, wenn diese Ehe
keine Ehe mehr ist. Diese ,Nichtehe" ist dann unter
Umstédnden schadlicher, auch fir die Kinder, als
wenn die Partner auf eine verniinftige Art und
Weise auseinandergebracht werden. Das ist das
Problem, Frau Kollegin. Es hat mir, wie gesagt —
damit komme ich auf den Anfang zuriick —, etwas
leid getan, daB Sie dieses wichtige Thema glauben
meistern zu kénnen, indem Sie in die Mottenkiste
des Kontrollrats greifen. Eine bessere Losung ist
sicherlich méglich. Wenn Sie sich Miihe gegeben
hétten, hatten Sie sie vielleicht erarbeiten kdnnen.
Vielleicht gelingt es uns gemeinsam im Ausschuf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Busse.

Busse (Herford) (FDP): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will die Diskussion heute
nicht ins Uferlose fortfithren. Aber einige kleine
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Busse (Herford)
Dinge scheinen mir nach den AuBerungen meiner
beiden Vorredner doch noch bemerkenswert zu sein.

Ad eins mochte ich festhalten, Herr Kollege
Hirsch — darin stimmen wir véllig tiberein —, daB
auch Sie der Meinung sind: der jetzige Zustand ist
nicht gut, sondern ist verbesserungsbediirftig. Das
ist schon viel wert, wenn wir iiber diesen Punkt mit
Thnen einer Meinung sind. Denn die Frage, wie wir
die Verbesserung vornehmen, ist dann eine Frage,
die wir ernsthaft miteinander erortern konnen.

Sie moégen aus Threr Sicht sagen, wir hdtten uns
die Arbeit etwas leicht gemacht. Aber auch nach
Thren Ausfithrungen bin ich der Meinung, dall wir
keine wesentliche Anderung an dem, was wir vor-
getragen haben, vorzunehmen brauchen, um zu die-
ser besseren Losung zu kommen. Aber immerhin,
dariiber mag man reden. Ich glaube, dal damit schon
ein wesentlicher Punkt erreicht ist.

Eines sollte man freilich nicht tun — ich bedauere,
das nicht nur heute, sondern auch fiir die gestrige
Debatte und fiir friithere Debatten feststellen zu
miissen —: man sollte uns nicht Motive unterstellen,
die nicht sachlicher Art sind. Sehen Sie, Herr Kollege
Hirsch, ich wiirde es Ihnen, selbst wenn Sie unseren
Standpunkt voll teilten, keineswegs veriibeln, daB
Sie, wenn Sie zu einer Zeit, in der Sie mit der
CDU/CSU in einer Koalition sitzen, derartige An-
trdge, von denen Sie von vornherein wissen, Ihr
Koalitionspartner ist mit Thnen dariiber nicht einer
Meinung und so eilig ist die Sache nicht — wollen
wir es einmal so ausdriicken —, zuriickstellen. Das
ist ganz fair und in Ordnung. Aber man sollte uns
dasselbe zubilligen und uns, wenn wir diese Bindun-
gen nicht mehr haben und die schon seit Jahr und
Tag erforderlichen MaBnahmen nunmehr notwendig
erscheinen, dann nicht unterstellen, wir wollten
einen Keil zwischen Sie und Ihren Koalitionspartner
treiben. Ich glaube, das kann man einfach nicht
machen. Selbst wenn man es in der Form der
AufBlerung eines Verdachts tut, bleibt es eine immer-
hin ziemlich diskriminierende Auflerung, die dahin
geht, es gehe uns nicht um das Sachliche — darum
geht es uns! —, sondern es gehe uns um irgend-
welche taktisdren Dinge.

Ich halte es auch nicht fiir richtig, daB Sie von
dem Kontrollratsgesetz hier in einer Form sprechen,
als wenn etwas zustande gekommen ware, was nun
irgendwie willkiirlich geschaffen worden wére. Der
alte § 48 — insbesondere sein Absatz 2 — ist
gleichfalls das Ergebnis einer miihevollen Vorarbeit
gewesen und hat eingehender Uberlegungen be-
durft. Ich glaube, das sollte man bei dieser ganzen
Erorterung nicht verkennen. Ich halte es auch
nicht fiir gut, daB man bei der Kritik dieses § 48
Abs. 2 ausgerechnet auf Judikatur und Zeitver-
hiltnisse Bezug nimmt, die eben v6llig anomal
waren und in unserem deutschen Vaterland hoffent-
lich anomal bleiben.

(Beifall bei der FDP.)

Sich ausgeredinet auf die Judikatur in der nazisti-
schen Zeit zu berufen, um «damit darzutun — Sie
haben es getan —, daB dieser § 48 zu unbestimmt
sei, weil ein Regime dieser Art damit das habe

machen konnen, was es daraus gemacht hat und
was Gott sei Dank dann in spdteren Zeiten anders
wurde, das ist nicht richtig. Das sollten wir zur
Kritik des § 48 nicht anfiihren, denn daB in dieser
Nazizeit die Rechtsprechung, die vom Reichsgericht
gelibt worden ist, falsch war, dariber sind wir,
glaube ich, einer Meinung.

Y]

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Busse, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Hirsch?

Busse (Herford) (FDP): Bitte schon!

Hirsch (SPD): Ich mdchte Sie fragen, ob Sie sich
daran erinnern koénnen, dafl ich nicht die Rechtspre-
chung im Dritten Reich zum Argument fiir meine
Ablehnung dieses Artikels gemacht habe, sondern
daBl ich gesagt habe: der Umstand, daBl der gleiche
Gesetzestext von dem hochsten deutschen Gericht
soundso viel Jahre lang im Sinne A ausgelegt wor-
den ist und von dem hdéchsten Gericht in den spéte-
ren Jahren im Sinne B ausgelegt worden ist, ist
fiir mich ein Beweis daflir, dafl dieser Gesetzestext
nicht gut sein kann.

Busse (Herford) (FDP): Das lauft auf das hinaus,
was ich eben gesagt habe. Ich glaube, wenn Sie
meine AuBerungen nachher noch einmal nachlesen,
werden Sie mir das bestdtigen miissen. DaBl gerade
mit dem Begriff des Sittlichen und &hnlichen ethi-
schen Begriffen in der Nazizeit Schindluder getrie-
ben worden ist, dariiber sind wir uns dod einig,
und zwar nicht nur von Institutionen wie Beho6rden
und &dhnlichen, sondern leider Gottes auch von Stel-
len, von denen man es nicht hatten erwarten sollen.
Auch dariiber brauchen wir nicht weiter zu diskutie-
ren,

Wenn wir diese Erkenntnisse nun schon einmal
gemeinsam gewonnen haben, bleibt eigentlich nur
noch eines zu bemerken, und das mochte ich auch
sagen, Herr Kollege Dr. Hauser. Ich habe mich nach
Ihren Ausfithrungen vergeblich gefragt, warum Sie
denn seinerzeit mit solcher Intensitdt die Ande-
rung des § 48 Abs. 2 angestrebt haben, wenn Sie
heute sagen: Wir bestdtigten damit nur eine Recht-
sprechung, die bereits vorhanden war. Ich frage mich
vergeblich; in der Tat, es stimmt nicht. Sie haben
zwar insofern recht, als Sie einen Leitsatz einer
Entscheidung des Bundesgerichtshofes zum Inhalt
eines Gesetzes gemacht haben; aber, was das be-
deutet, ist, glaube ich, auch Ihnen klar. Natiirlich ist
es so, daB auch nach der Formulierung, die wir wie-
der anstreben, die mangelnde Bindung und die
mangelnde Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, ein
Grund sein kann, um den Widerspruch fiir unbe-
griindet zu erklaren. Dariliber brauchen wir nicht
zu streiten. Das hat der Bundesgerichtshof entschie-
den, und das haben Sie dann zum Inhalt Thres Ge-
setzentwurfs gemacht, statt den objektiven Tatbe-
stand, wie er frither gegeben war und nach unseren
Vorstellungen wiederhergestellt werden sollte, zum
MabBstab zu machen. Dabei ist zu bedenken, daf} in
diesem ‘objektiven Tatbestand natiirlich auch die
subjektiven Elemente, das Verhalten der beiden
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Ehepartnern, die Einstellung der beiden Ehepartner,
fur die Wiirdigung des Wesens der Ehe und ihrer
sittlichen Grundlage eine bedeutende Rolle spielt.
Das ist alles klar. Aber diese subjektiven Elemente
sind nicht die einzigen, und das ist der Punkt, auf
den es ankommt. Wer als Anwalt in der Praxis
steht, weill doch — und darauf kommt es entschei-
dend an —, daB der Widerspruch auf Grund der
damaligen Anderung heute auch bei véllig zer-
riitteten Ehen fiir unbegriindet erklédrt wird. Ich darf
es jetzt einmal sehr subjektiv ausdriicken: der Wi-
derspruch wird fiir unbegriindet erkldrt, wenn ich
meiner Mandantin die richtigen Worte in den Mund
lege. So ist die Situation tatsdchlich, und das ist .ein
Zustand, den wir nicht wollen.

Wer mit offenen Augen durchs Leben geht und
nicht nur die Rechtsprechung des Hohen Karlsruher
Gerichts beachtet, der weiBl, welche MiBistdnde sich
gerade aus der jetzigen Praxis der Landgerichte
und der Oberlandesgerichte — und nicht nur des
Bundesgerichtshofs — ergeben haben. Diese MiB-
stande, die wir im Interesse der Ehe, aber auch im
Interesse der allgemeinen Sittlichkeit und Ethik fiir
gefdhrlich halten, zu beseitigen, ist das letzte
und tiefste Anliegen unseres Antrages.

Man mag uns kritisieren und sagen, daB unser
Weg, daB unsere Mittel vielleicht nicht richtig oder
nicht ausreichend seien. Wir sind bereit, an jedem
besseren Weg mitzuwirken. Aber daB diese Zu-
stdnde beseitigt werden, das ist unser Anliegen, und
darum sollten wir uns — und ich glaube, das werden
wir auch konnen — gemeinschaftlich bemiihen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesjustizminister.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Mir ist
nach Beginn der Debatte iber diesen Gegenstand
mitgeteilt worden, daBl meine Anwesenheit hier er-
wiinscht sei. Daraufhin bin ich dann, freilich mit
Verspdtung, gekommen. Ich wollte durch das beab-
sichtigte Fernbleiben von dieser Debatte hier keinen
Zerrutterungstatbestand bekunden oder gar schaf-
fen, auch Ihnen gegeniiber nicht. Aber die Sachlage
ist doch die: Hier wird eine Fraktionsinitiative ver-
handelt, zu der die Bundesregierung eine politische
Meinung noch gar nicht abgeklart hat. Infolgedessen
hatte ich nicht gewuBt, was ich hier zur Sache hdtte
sagen sollen.

(Zuruf von der FDP: Anhoren!)
— Ja, das Anhoren kann ich ja wie bekanntlich je-

der Abgeordnete auch ohne physische Anwesenheit
machen.

(Zuruf von der FDP: Ganz neu! — Neuer
Still)
— Neuer Still — Verehrte Damen und Herren von

der Opposition, Sie verlangen doch, daBl die Regie-
rung arbeitet. Sie haben ja auch mich hier schon
einmal mit solchen Arbeitsanforderungen bedrangt.
Wenn man dann eine Zeit nutzt, um zu arbeiten,
kann man nicht gleichzeitig wieder in Anspruch ge-

nommen werden, blo8 um physisch anwesend zu
sein, auch wenn man keinen Standpunkt der Regie-
rung vertreten kann, da sie sich einen solchen noch
nicht gebildet hat.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewtnscht. Der Altestenrat schldgt vor,
die Vorlage an den RechtsausschuBl als federfithren-
den AusschuB und an den Ausschuf fiir Familien-
und Jugendfragen zur Mitberatung zu iiberweisen.
— Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Dr. h. c. Toussaint, Dr. Lohmar, Dorn und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iber MalBnahmen zur Férderung des
deutschen Films

— Druckasche V/1545 —

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Tous-
saint.

Dr. Dr. h. ¢. Toussaint (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Antrag eines
Gesetzes iiber MaBnahmen zur Férderung des deut-
schen Films ist von Kolleginnen und Kollegen aller
drei Fraktionen des Bundestages unterschrieben.
Wir haben uns dabei von folgenden Gedanken leiten
lassen. Keine Kulturnation unserer Epoche will —
und das mit Recht — auf das Massenmedium Film
verzichten. Die Darstellung des eigenen Alltags, der
eigenen Probleme, der Landschaft, der Kultur und
der Art zu leben sind fiir jede Nation von groBer Be-
deutung. In Erkenntnis dieser Bedeutung des Films
hat die Bundesregierung bereits 1962 dem Deutschen
Bundestag einen Bericht tUber die deutsche Film-
wirtschaft vorgelegt. In diesem Bericht kommt die
besondere Stellung des deutschen Films fiir Staat
und Gesellschaft zum Ausdruck.

Der Verzicht auf eine nationale Filmproduktion
oder eine verkiimmerte Herstellung des deutschen
Films wirde zu einer unerwiinschten einseitigen
geistigen Beeinflussung durch ausldndische Filme
fithren. Zudem waire eines der wesentlichen Mittel
zur Sympathiewerbung im Ausland aus der Hand
gegeben, ein Mittel, dessen sich die deutschen Aus-
landsvertretungen in ihrer Kulturarbeit bei der
Meinungsbildung mit grofem Erfolg bedienen. Mit
einem weiteren Riickgang der deutschen Filmher-
stellung wirde dariber hinaus mit Sicherheit dem
staatlich gelenkten Film im anderen Teil Deutsch-
lands, der als politisches Propogandainstrument des
Kommunismus im Rahmen einer starken Kultur-
offensive des Ostblocks zur Zeit eingesetzt wird,
weiterer Auftrieb gegeben. Die Bundesregierung hat
daher in ihrem Bericht die Aufrechterhaltung einer
einheimsichen Filmproduktion aus politischen und
kulturellen Grinden fir unbedingt notwendig er-
klart.

Leider miussen wir feststellen, daB seit 1962 die
Situation des deutschen Films sich weiter ver-
schlechtert hat. Der deutsche Film verlor namlich
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in den letzten Jahren gegeniiber den Produktionen
anderer vergleichbarer Filmlander zunehmend an
Bedeutung. Der einheimische Marktanteil des deut-
schen Films sank seit 1959 von 46,6 auf 25 vom
Hundert. Demgegeniiber ist der nationale Film in
Italien durch Foérderung der dortigen Regierung von
30 auf 709 gestiegen;-das hei3t, der nationale Film
nimmt 70 %o der Vorfiihrungen in Italien ein.

Meine Damen und Herren! Die deutsche Film-
produktion wurde nach dem Kriege von den Besat-
zungsmachten beschlagnahmt. Der Neuaufbau muBte
daher ohne jede Vermogenswerte vorgenommen
werden. Hinzu traten der Verlust der deutsch-
sprachigen Ostgebiete, die hohe steuerliche Be-
lastung durch die Gemeinden sowie die Wett-
bewerbsverzerrungen, die dadurch entstanden, daf3
die anderen europdischen Staaten ihre Filmproduk-
tionen durch gesetzliche MaBnahmen umfassend zu
féordern begannen.

Der Film ist ein Produkt eigener Art mit hohen
Herstellungskosten. Ob diese Kosten wieder einge-
spielt werden, ist stets ungewil. Eine groBe Tages-
zeitung schreibt erst heute morgen, dafl die Her-
stellung eines Films fiir einen jungen Produzenten
ein personlich morderisches Risiko sein kénne.
Trotz aller Rentabilitits- und Konzentrationsbe-
miithungen ist die Spielfilm- und Kulturfilmproduk-
tion der gesamten Welt — mit Ausnahme der USA
— nur mit staatlicher Unterstiitzung lebensfdahig.
Aus diesem Grunde hat die EWG-Kommission be-
schlessen, die derzeitigen Filmfoérderungssysteme in
den Nachbarlandern nicht abzubauen, sondern bei-
zubehalten, um nach Einfiihrung einer Filmhilfe in
der Bundesrepublik Deutschland und damit der Her-
stellung der Wettbewerbsfahigkeit auf dem Film-
gebiet im Rahmen der EWG spater eine Harmoni-
sierung der FilmforderungsmafBnahmen insgesamt
durchzufiihren.

Die einheitliche Aufgabe der ausldndischen Film-
geseize ist es, durch gezielte, trotzdem nicht diri-
gistische MaBnahmen der Wirtschafts- und Kultur-
politik eine Konsolidierung der jeweiligen nationa-
len Filmwirtschaft zu erreichen und Anschluf an den
Weltmarkt zu finden, was nur noch — das 1a8t sich
immer klarer erkennen — durch die Herstellung
groBangelegter oder qualitativ bedeutsamer Filme
und vor allem internationaler Co-Produktionen ge-
lingt. Dieses Ziel ist, wie ich schon sagte, dem
italienischen, aber auch dem franzoésischen und eng-
lischen Film auf Grund der FérderungsmaBnahmen
ihrer Regierungen bereits weitgehend gelungen.

Meine Damen und Herren! Aufgabe einer gesetz-
lichen Filmiérderung in der Bundesrepublik sollte
es deshalb sein:

a) die Qualitdt des deutschen Films auf breiter
Grundlage — ich wiederhole: auf breiter Gund-
lage! — zu steigern und insbesondere iden guten
Unterhaltungsfilm zu férdern, wobei die vom Deut-
schen Bundestag 'dem Bundesminister des Innern
jahrlich zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel
fiir Qualitdtsauszeichnungen im Bereich ides Films
— Deutscher Filmpreis, Spielfilmprdmien, Kultur-

filmpramien, Kuratorium ,Junger Deutscher Film"
— eine sinnvolle Ergdnzung bilden sollen;

b) internationale Gemeinschaftsproduktionen unter
maBgeblicher Beteiligung deutscher Filmhersteller
zu unterstiitzen und die Harmonisierung der MaB-
nahmen innerhalb der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft auf dem Gebiete des Films im Sinne
gleicher Wetthewerbsvoraussetzungen anzustreben;

‘c) die Zusammenarbeit zwischen Film und Fern-
sehen zu pflegen — was ich fiir sehr bedeutsam

‘halte; ich komme darauf noch kurz zuriick —;

d) fiir die Verbreitung und marktgerechte Aus-
wertung der gefoérderten Filme im In- und Awusland
ZU Sorgen.

Der geeignete Weg, diese Aufgaben zu erfiillen,
scheint uns die Grindung einer &ffentlich-recht-
lichen Amnstalt in der Bundesrepublik zu sein, weil
nur durch eine solche Institution, die der Filmwirt-
schaft bisher fehlte, die fiir sie dringend erforder-
lichen Funktionen wahrgenommen werden koénnen.

Die zu treffenden MaBinahmen miissen sich aus
verfassungsrechtlichen Griinden primdr an wirt-
schafts- und nicht an kulturpolitischen Kriterien
orientieren. Weder darf in die kulturpolitische Zu-
stindigkeit der Lédnder eingegriffen werden, noch
dirfen das Zensurverbot des Art. 5 des Grundge-
setzes oder sonstige verfassungsrechtlich geschiitzte
freiheitlich-kulturpolitische Aspekte verletzt wer-
den.

Der Entwurf geht von dem Gedanken aus, 'da8
nur auf gesunder wirtschaftlicher Basis die Her-
stellung anspruchsvoller Filme und guter Unter-
haltungsfilme erreicht werden kann, ja, daB da-
durch unsere Produzenten zur Herstellung- solcher
Filme ermutigt werden. Zur Regelung ihrer Schwie-
rigkeiten bedarf die deutsche Filmwirtschaft unver-
kennbar eines breit angelegten Gesetzes, das ins-
besondere auch ondnungspolitische MaBstdbe setzt
und damit eine sinnvolle Neuordnung einleitet. Die
Forderung muB sich auBerdem ohne Schwierigkeiten
in das seit Jahren geltende Forderungssystem der
ibrigen europdischen Lander einfiigen lassen.

Im einzelnen sieht das Gesetz vor, dal eine bun-
desunmittelbare rechtsfahige Anstalt des Offent-
lichen Rechts mit dem Namen ,Filmforderungsan-
stalt” gegriindet wird. Sie soll aus den Organen
Verwaltungsrat und Aufsichtsrat bestehen, udie
ihrerseits mit Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages, Vertretern der Regierung, der Kirchen, der
Gewerkschaft und der Filmwirtschaft wie des Fern-
sehens besetzt sind. Die Organe fithren die von mir
genannten, im Gesetz ndher umrissenen Aufgaben
folgendermaBen durch:

@) An deutsche Filmproduzenten werden zweck-
gebunden zur Herstellung forderungswiindiger
neuer deutscher Filme Forderungsmittel gezahlt.
Hierbei kommt besonderes Gewicht dem ,guten
Unterhaltungsfilm” zu, also dem Film, der gute
Unterhaltung bietet. Zugleich ist mit der Férderung
des guten Unterhaltungsfilms auch die innere Recht-
fertigung fiir eine Besucherabgabe gegeben.
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b) Deutschen Theaterbesitzern werden zur tech-
nischen Erneuerung ihrer Filmtheater Férderungs-
mittel gewdahrt.

c) Einrichtungen der Filmwirtschaft werden zu
Zwecken der Werbung fir den .deutschen Film im
In- und Ausland Férderungsmittel gewdhrt.

d) Die Anstalt erwirbt die Fernsehlizenzrechte
aller nach diesem Gesetz geférderten Spielfilme zum
moglichen Verkauf an die deutschen Rundfunk- und
Fernsehanstalten unter Beriicksichtigung und sinn-
volle Koordinierung der Interessen der deutschen
Filmwirtschaft und der Fernsehanstalten. Das ist
besonders wichtig. Es ist ja so, daB wir Filme, die

wir heute im Filmtheater sehen, nach Jahren im -

Fernsehen zu sehen bekommen. Wenn wir den
deutschen Film insgesamt fordern, erreichen wir,
daB unsere Fernsehanstalten nicht wie bisher ge-
zwungen sind, in groBem AusmaBe im Awusland
Filme fiir ihre Sendungen zu erwerben.

(Abg. Moersch: Dann kriegen wir unseren
eigenen Kitsch!)

— Wenn wir mit unseren filmischen Leistungen in
Deutschland zufrieden waren, Herr Kollege
Moersch, wiirde ich mich sicherlich nicht fir dieses
Gesetz einsetzen.

e) Im Rahmen der Richtlinien iiber die Gewéih-
rung der Forderungshilfen stellt die Anstalt sicher,
daB bei der Finanzierung, der Herstellung, dem
Verleih, dem Einsatz und dem Vertrieb der gefor-
derten Filme die Grundsédtze sparsamer Wirtschafts-
fiihrung beachtet werden.

f) Bei der Durchfithrung ihrer Aufgaben kann sich
die Anstalt der- Einrichtungen der Filmwirtschaft
bedienen.

g) Dem Kultur- und Dokumentarfilm sowie dem
Kinder- und Jugendfilm und damit auch dem Nach-
wuchs im Bereich .des Filmschaffens 148t die
Anstalt eine besondere Foérderung zuteil werden.

Einzelheiten der Durchfiihrung des Gesetzes wer-
den durch Richtlinien und Satzungen geregelt, die
der Genehmigung des Bundeswirtschaftsministers
unterliegen.

Filme, die gegen die Verfassung oder die Gesetze
verstolen oder das sittliche oder religiose Gefiihl
verletzen, sind férderungsunwiirdig und erhalten
keine Beihilfe. Diese Regelung — darauf méchte ich
hinweisen — entspricht den Rundfunkgesetzen und
sinngemdB den Richtlinien der freiwilligen Selbst-
kontrolle.

Das Gesetz ist frei von Vorzensur und Dirigis-
mus. Der Kreis der Begiinstigten wie auch der For-
derungsumfang sind im Gesetz klar umrissen. Hier
bei wurden insbesondere bei der Definition ,deut-
scher Film" die erste EWG-Richtlinie auf dem Ge-
biet des Filmwesens vom 15. Oktober 1963 sowie
die anderen Rechtsvorschriften der EWG bertick-
sichtigt. Berticksichtigt im Gesetzentwurf sind auch
die Empfehlungen — das mochte ich insbesondere
den Kollegen aus der Wirtschaft sagen —, die der
WirtschaftsausschuBl in der 4. Legislaturperiode am
12. Mérz 1964 ausgesprochen hat.

Zur Forderung des Films gehoren auch Mafnah-
men zur technischen Erneuerung unserer Film-
theater. Die Konkurrenz des Fernsehens und die
stdndig steigende Anzahl groBformatiger Filme ver-
langen die Modernisierung des heutigen Film-
theaters. Der Filmtheaterbesucher erwartet zu Recht
eine technisch einwandfreie Wiedergabe der Filme.
Da die kleineren Theater aus dem Filmférderungs-
fonds prozentual mehr erhalten als die groBen, wird
auch mittelstandspolitischen Anliegen Rechnung
getragen.

Ein Interessenausgleich zwischen Filmwirtschaift
und Fernsehen war bisher nicht moglich. Als Haupt-
hindernis hat sich hier immer wieder gezeigt, daB
die Filmwirtschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land keine addquate Reprdsentanz auf gleicher
Ebene wie idie offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten hatte. Diese Liicke mufi geschlossen werden.
Das ist die Aufgabe idieser Anstalt, an der auch die
Reprasentanten <der Fernsehanstalten mitwirken
sollen — sie haben ihre Mitwirkung auch. zuge-
sagt —, wodurch andererseits, wie ich hoffen
mochte, zugleich die Moglichkeit und der Anspruch
eroffnet wenden, daB auch die Filmfdérderungsan-
stalt in absebarer Zeit einige Delegierte in die
Organe :der Rundfunkanstalten entsenden kann.
Eine Zusammenarbeit zwischen Film und Fernsehen
ist ebenso schwierig wie notwendig. Ein Ausgleich
zwischen den von der Sache her widerstreitenden
Interessen ist nur durch eine verstindnisvolle Ko-
ordinierung der beiderseitigen Awufgabenstellung
moglich. Hierzu gehdért insbesondere eine Verstan-
digung iber die Auswertung von Spielfilmen im
Fernsehen.

Ich komme zum SchluB. Die Finanzierung der ein-
Zelnen Forderungsmafnahmen basiert auf einer Ab-
gabe von 10 Pf pro Eintrittskarte. Es ist Ihnen viel-
leicht bekannt, idaB im letzten Jahr 290 Millionen
Eintrittskarten fiir die Filmtheater ausgegeben wor-
den sind; 'das ist immerhin noch eine beachtliche
Zahl von Filmbesuchern, die allerdings gegeniiber
Italien relativ zuriickigegangen ist. In Italien ist die
Filmbesucherzahl doppelt so hoch wie bei uns.
Bezogen auf den Durchschnittseintrittspreis betrédgt
diese Abgabe weniger als 4%, In anderen EWG-
Léndern betragt sie bis zu 15°%,. Das Gesetz ent-
spricht auch in dieser Hinsicht den Rechtsvorschrif-
ten der EWG, der OECD und des GATT.

Auf diese Weise werden jahrlich zwischen 25 bis
28 Millionen DM an Fénderungsmitteln aufkommen.
Ich lege Wert auf die Feststellung, 'daB durch diese
MaBnahme unser Bundeshaushalt nicht belastet
wird. Wir tun damit fiir den deutschen Film weniger
als unsere Nachbarn, was uns wvon der Presse
immer wieder zum Vorwurf gemacht wind. Doch
muBl in diesem Zusammenhang erwdhnt werden,
daB der HaushaltsausschuB dem Bundesinnenmini-
sterium jahrlich 4 Millionen DM zur Férderung des
rein kiinstlerischen Films wie des Filmnachwuchses
zur Verfigung stellt. Diese MaBnahmen des Bun-
desinnenministeriums bilden eine notwendige und
sinnvolle Ergdnzung der Ziele des Filmférderungs-
gesetzes.

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. April 1967

4821

Dr. Dr. h, c. Toussaint

Ich lege auch Wert auf die Feststellung, daB es
hier primédr um die Fonderung des deutschen Films
geht und daB die Mittel, die der Filmwirtschaft zur
Verfiigung gestellt werden, nur diesem Ziel zu
dienen haben. Wir glauben, daB mit diesem Gesetz
eine neue Periode in der Entwicklung des deutschen
Films eingeleitet werden kann.

Ich bitte, die Gesetzesvorlage dem AusschuBl fir
Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik — fe-
derfithrend — und dem Ausschufl fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen zur Mitberatung zu uberweisen.
Eine Uberweisung zur Mitberatung an den Haus-
haltsausschu8, die vom Altestenrat vorgesehen war,
ist nicht erfondernlich, da, wie bereits erwé&hnt, durch
dieses Gesetz keine Haushaltsmittel in Anspruch
genommen werden. Bei seiner Uberlastung dirfte
der HaushaltsausschuBl nicht bodse sein, wenn ihm
diese Materie nicht zugeleitet wind.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Meinedke.

Dr. Meinedke (SPD): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich werde versuchen, meinen

Beitrag auf das Format eines ,Kurzfilms" zusam-

menschnurren zu lassen:

Ich darf fiir meine sozialdemokratischen Freunde
erklaren, daB wir uns zu der Miteinbringung und
Mitunterzeichnung des vorliegenden Gesetzentwurfs
aus dem Wunsch heraus entschlossen haben, die
lang anhaltende Diskussion im vorparlamentari-
schen Raum zu beenden und damit endlich zu einer
konkreten Diskussion im AusschuB und spater dann
im Parlament zu kommen.

Die einzelnen Formulierungen des Textes wie die
Bedingungen der Forderungswiirdigkeit und die
Zusammensetzung des Verwaltungsrates sind fir
uns keine fixierten Bedingungen. Wir sind offen
gegeniiber den bereits vielfdltig geduBerten Anre-
gungen, aber auch gegeniiber den zahlreichen Kriti-
ken. So koénnte es durchaus zu Anderungen, Um-
formulierungen und damit zur Verbesserung des
ganzen Gesetzes kommen.

In diesem Zusammenhang wird das offentliche
Anhérverfahren eine groBe Bedeutung gewinnen,
welches bereits im Mai stattfinden wird, wenn Sie
heute der Uberweisung zustimmen. Es soll ein brei-
ter, qualifizierter Kreis der unmittelbar Beteiligten
gehort werden!

Mein Vorredner hat bereits in seiner Begriindung
auf die umfassenden ForderungsmaBnahmen anderer
europdischer Lénder hingewiesen: Italien wendet
jahrlich iiber 80 Millionen DM zur Filmfdrderung
auf, Frankreich iiber 65 Millionen DM und GroB-
britannien etwa 47 Millionen DM, wobei noch zu-
sétzlich eine Million DM jahrlich fiir die spezielle
Forderung der Kinder- und Jugendfilme aufgebracht
wird, — ich glaube, eine sehr bedeutsame MabB-
nahme. Spanien ersetzt etwa 40 %o der Herstellungs-
kosten von groBen Spielfilmen,

Meine Damen und Herren, Sie haben hier vor
zwei Tagen eine halbe Stunde lang iiber Wett-
bewerbsverzerrungen auf dem Gebiet der Bergbah-
nen diskutiert. Wenn es eine echte Wettbewerbs-
verzerrung im europaischen Raum gibt, dann in der
Filmwirtschaft, und wir waren vollig berechtigt, das
zu monieren. Das soll fiir uns nicht unbedingt ein
Vorbild fiir unsere ForderungsmaBnahmen - sein.
Aber Lander, die selbst iber keine nennenswerte
Spielfilmproduktion verfligen, haben in den letztien
Jahren gesetzliche Filmhilfen beschlossen, gesetz-
liche Hilfen und Forderung des Films: die Schweiz,
die Niederlande und Belgien.

Die gesellschaftspolitische Bedeutung des Films
fir die Bevolkerung und die groBen Mdoglichkeiten
des Films fiir die nationale Repréasentanz im Ausland
scheinen also in allen Nationen unbestritten zu sein.
Auch -wir sollten nicht darauf verzichten, insbeson-
dere unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB es
im anderen Teil Deutschlands der DEFA ermdglicht
wird, mit einem jdhrlichen Aufwand von etwa
40 Millionen Ostmark ein bedeutsames und — das
mull man zugeben — gutes Produktionsprogramm
durchzufiihren. Wir sollten uns die Moglichkeit
nicht entgehen lassen, unseren Filmschaffenden die
gleichen Chancen der kiinstlerischen Darstellung
unseres Lebens gegeniiber dem Ausland zu geben,
die die DEFA seit vielen Jahren wahrnimmt,

Am Rande ist zu erwidhnen, daB die Filmférde-
rungsmittel im Haushalt des Bundesinnenministe-
riums in bedenklicher Weise seit Jahren nicht aus-
geschopft werden. Da diese Forderungsmittel aber
als ,flankierende HilfsmaBfnahmen” unserer heuti-
gen Bemiihungen zu verstehen sind, wird es nicht
zu vermeiden sein, daB die Bewertungskriterien
auch im Rahmen dieser Beratungen erneut zur Dis-
kussion gestellt werden.

Nun noch einige spezielle Wiinsche meiner
Freunde, die ich kurz erwdhnen darf.

Erstens. Bei der Zusammensetzung der Organe
der Anstalt sollte der ,Film" die Majoritét erhalten.
So erscheint uns eine Zuwahl von Vertretern der
Filmakademien und vielleicht von Filmjournalisten
in den Verwaltungsrat nicht ausgeschlossen.

Zweitens. Das Gesetz darf auf gar keinen Fall
zu zensurdhnlichen Beurteilungen der Filme fithren.
Entscheidungen der Filmférderungsanstalt sollten
von qualifizierten Mehrheiten getroffen werden.

Drittens. Die Bemiihungen insbesondere junger
Filmproduzenten und des ,jungen deutschen Films"
— als kiinstlerischer Begriff aufgefaBt — sollten
iuber die jetzige Stiftung hinaus gesichert werden.
Auch der HaushaltsausschuB des Deutschen Bundes-
tages hat in der néchsten Wodche eine Gelegenheit,
ohne zusdtzlichen Kostenaufwand hier etwas fiir
eine Ulmer Akademie zu tun.

(Abg. Moersch: Sehr gut!)
Das sei am Rande erwdhnt.

Viertens last not least: Meine Fraktion wﬁnsd1t,
daB der Sitz der Anstalt in Berlin ist.
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Dr. Meinecke

Sie kennen unsere Auffassungen liber die Freiheit
und Unabhéngigkeit von Kunst und Kultur. Dieses
Gesetz soll kein staatlicher Eingriff sein, sondern
eine gesetzlich verankerte ,Hilfe zur Selbsthilfe”,
wie es mein Freund Dr. Lohmar ausgedriickt hat.
Oder, wenn Sie so wollen: das Gesetz soll die Még-
lichkeit schaffen, dem deutschen Film ein wohl ,an-
gepaBtes Mieder auf Zeit" zu verschreiben, damit
er nach zuriickgewonnener Stabilitdt furchtlos und
damit auch schopferisch in die Zukunft schauen
kann. Die Voraussetzungen hierzu sind gerade zur
Zeit optimal, da zweifellos bereits jetzt der deutsche
Film aus eigener .Kraft eine positive Entwicklung
genommen hat.

Wir bitten, der Uberweisung zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich darf fiir die Fraktion der Freien
Demokraten in Vertretung meines Kollegen Dorn,
der durch eine anderweite Verpflichtung verhindert
ist — er hat dieses Gesetz mit eingebracht —,
kurz einige Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf
machen.

Zundchst sind wir alle Herrm Dr. Toussaint zu
Dank verpflichtet, daB er die Vorarbeiten fiir diesen
Entwurf geleistet hat, nachdem ein weniger geeig-
neter Entwurf im vergangenen Bundestag ja nicht
Gesetz geworden war. Dennoch enthdlt auch dieser
Entwurf, der eine gute Diskussionsgrundlage ist —
ich pflichte einigen Anmerkungen, die Herr Dr.
Meinecke gemacht hat, durchaus bei —, einige Risi-
ken. Gerade fiir uns Liberale ist es nicht ganz leicht,
sich mit auf diesen Weg zu begeben oder sich durch
die Umstdnde, die in benachbarten und mit uns
konkurrierenden Léndern in der Filmférderung be-
stehen, auf diesen Weg dridngen zu lassen.

Wir sollten auch nicht der Ansicht verfallen, da8
mit einem derartigen Gesetz die Situation in der
deutschen Filmwirtschaft schlagartig zu verbessern
sei. Denn am Anfang steht immer die Frage der
kiinstlerischen Potenz, und die kann ja von uns,
vom Bund, schon aus Zustdndigkeitsgriinden kaum
gefordert werden. Wir sollten 'das, was Herr Dr.
Meinecke hier gesagt hat, beherzigen, ndmlich daB
die kiinstlerische Qualifikation dort zu férdern ist,
wo wir Uberhaupt eine Chance besitzen: Zum
Beispiel bei den Bemiihungen in Ulm. Ich nenne
hier nur einen Namen: Dr. Kluge; aber es sind noch
andere. Wir sollten das als eine MaBnahme an-
sehen, die zur Wettbewerbsgleichheit notwendig ist.

Mit Recht ist hier ausgefiihrt worden, daB unser
Hauptmotiv mit die starken staatlichen Mittel sind,
die in Ost-Berlin bei der DEFA ausgegeben werden
kénnen und denen wir eigentlich nichts entgegenzu-
setzen haben. Aber unter Umstidnden wére das dann
auch ein AnlaB — vielleicht wird sich da in der
deutschen Politik manches &ndern —, einmal dar-
liber nachzudenken, ob wir nicht selbst auf diesem
schwierigen Gebiet zu Kooperationen kommen kon-

nen, die heute noch nicht fiir denkbar gehalten wer-
den. Ich darf an ein Wort des jetzigen AuBenmini-
sters erinnern, der — mit Kahn — das Undenkbare
denken wollte, das heute schon in Sicht ist. Unter
diesem Aspekt sollten wir diesen Entwurf noch ein-
mal sehr griindlich durchberaten.

Dabei erlaube ich mir die Anmerkung, daB die
Anhdrung von allen Interessierten und Sachverstédn-
digen zwar sicherlich eine sehr niitzliche und gute
Einrichtung dieses Hauses ist, daBl es aber fast noch
besser ware, wenn uns die Ministerien durch eine
sehr griindliche Priifung und sachverstdndigen Rat
von mancher dieser zusdtzlichen Arbeiten entlasten
koénnten. Denn eigentlich ist es nicht sinnvoll, daB
wir hier in den Ministerien eine Gesetzesmaschine
groBen Umfangs haben und daB wir dann im Bun-
destag sozusagen ab ovo die Arbeit machen miissen,
weil es bisher nicht mdglich war, derartige Ent-
wiirfe aus den Ministerien zu bekommen. Die Abge-
ordneten sind schlieBlich nicht dazu da, solche Ent-
wiirfe auszuarbeiten; das sollte man durchaus als
Ausnahme ansehen.

Gestatten Sie mir eine kleine Anmerkung zum
Text. Ich muBl sagen, der Entwurf enthdlt eine
auBlerordentlich kiihne Formulierung, die bedeut-
same Folgen — welche sicherlich nicht beabsichtigt
sind — fiir das kiinftige deutsche Geschichtsbewuft-
sein haben kann. Es heiBit dort ndmlich, Herr Dr.
Toussaint, in § 7 Abs. 1 Nr. 6:

Der Regisseur mufl deutscher Staatsangehori-
ger sein oder aus dem deutschen Kulturbereich
stammen.

Das scheint mir eine Formulierung zu sein, die so-
zusagen die Definition der ,Kulturnation" enth&lt
und die uns vielleicht von mancher bisher geschicht-
lich gewordenen Vorstellung liber das Wesen eines
Staates befreit.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Toussaint: Das ist aus
der EWG! Die lbrigen Staaten haben das
auchl!)

— Ausgezeichnet! Aber ich finde, wir sollten bei
dieser Formulierung ein bifichen verweilen. Denn
das ist ja wohl die Frage, die fiir uns fiir die Zu-
kunft nicht ganz unwichtig ist: wie man sich trotz
Trennung in Machtbereiche und Staatsgebilde als
Kulturnation zusammengehorig flihlen kann und
wie man dem in solchen Gesetzen auch Rechnung
tragen kann. Dabei tritt natiirlich die schwierige
Frage auf, was man eigentlich mit den Emigranten
macht, die damals nach Amerika gegangen sind,
die wir durchaus als deutsche Kiinstler anzusehen
haben, die aber nach dieser Definition nicht den
Foérderungsvorschriften entsprechen. Das ist eine
der Fragen, die wir mit zu behandeln haben.

Im iibrigen teilen wir die von Herrn Dr. Meinecke
vorgetragene Meinung iiber die stdrkere Beteili-
gung von Angehérigen der Filmwirtschaft im Ver-
waltungsrat. Sie ist auch nach meiner Ansicht niitz-
lich und notwendig.

Ich méchte gleich vorbehaltlich sagen, daf man —
bei allem was hier zum Thema vorgebracht wurde,
daB man ndmlich gewisse Formen der Filmselbst-
kontrolle mit benutzt — beim dffentlichen Anhdren
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der Sachverstdndigen auch noch einmal die ganze
Frage der Verfassungsmé&Bigkeit unter dem Ge-
sichtspunkt des Zensurverbots unseres Grundgeset-
zes zur Debatte stellen sollte. Das scheint mir kei-
neswegs optimal geldst zu sein.

Im ibrigen sind wir froh dariber, daB diesmal
der Versuch weitgehend unterlassen worden ist, hier
irgendwelche moralischen Wertungen in ein Wirt-
schaftsféorderungsgesetz mit hineinzubringen. DaB
man die kiinstlerische Hilfe ganz vom wirtschaftlich
Notwendigen trennt, scheint uns eine gute Diskus-
sionsgrundlage zu sein.

Ich hoffe, daB wir am Ende zu einem unter den
Umstédnden relativ befriedigenden Ergebnis kommen
konnen, mochte aber gleich hinzufiigen: sollte sich
herausstellen, daB — aus Griinden, die uns jetzt
noch nicht bekannt sind — auch dieses Gesetz in der
Praxis keinen Nutzen bringen kénnte, dann sollten
wir ehrlicherweise auch dieses Gesetz fallenlassen
und uns nicht darauf versteifen, unter allen Um-
stinden etwas zu machen, was in der Praxis nicht
standhélt,

Ich darf daran erinnern, daB uns vor Jahren, als
das letzte Gesetz im Bundestag gescheitert war, hier
in bewegten Worten von manchen Interessierten er-
kldart wurde, das sei nun wirklich das Ende des deut-
schen Films, jetzt sei es endgiiltig aus, weil dieser
Bundestag das Filmférderungsgesetz nicht beschlos-
sen habe.

Inzwischen haben wir in den letzten zwei Jahren
— ich weiB nicht, ob trotz oder wegen des Fehlens
dieses Gesetzes — erhebliche kiinstlerische Fort-
schritte erleben diirfen. Sie meinen, Herr Dr. Tous-
saint, das gehort nicht zusammen. Aber nach den
Kommentaren, die damals erschienen sind, und dem,
was wir dann so an kiinstlerischen Moglichkeiten
gesehen haben, scheint es mir doch nicht so ganz
entscheidend vom Gesetz selbst abzuhdngen.

Wir Freien Demokraten sind bereit, intensiv mit-
zuarbeiten und gemeinsam zu versuchen, das Beste
aus einer schwierigen Sache zu machen.

(Beifall.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen zu den Uberweisungsvorschldgen
des Altestenrates: Uberweisung an den Ausschuf
fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik —
federfithrend —, an den AusschuB fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen — mitberatend — und an den
HaushaltsausschuB nach § 96 der Geschéftsordnung.

(Abg. Dr. Toussaint: Brauchen wir nicht!)

— Meine Meinung ist, daB man sich — wenn irgend-
wo ein Zweifel auftaucht — vom Haushaltsausschufl
bestdtigen 1dB8t, daB es sich nicht um eine Finanz-
vorlage handelt.

(Abg. Rasner: Wird nicht in Anspruch ge-
nommen, Herr Président!)

— Ich weiB. Ich bin sachlich Threr Meinung. Nur
meine ich: Grundsétzlich sollten insbesondere die
Antragsteller nicht sagen, es ist keine Finanzvor-

lage, sondern sich das vom HaushaltsausschuB be-
statigen lassen, der damit sicher nicht viel Arbeit
haben wird.

Verbleiben wir deshalb doch beim Vorschlag des
Altestenrates. Einverstdndnis? — Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe den Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 15. Dezember 1960
gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen
und zu dem Protokoll vom 18. Dezembher
1962 iiber die Errichtung einer Schlichtungs-
und Vermittlungskommission

— Drucksache V/1583 —

Das Wort wird nicht gewliinscht. Der Altestenrat
schldgt vor, die Vorlage an den Auswaértigen Aus-
schuB — federfithrend — und den AusschuB fiir
Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik — mit-
beratend — zu itiberweisen. Kein Widerspruch? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 15. Juni 1964 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
von Portugal iiber die Auslieferung und die
Rechtshilfe in Strafsachen

— Drucksache V/1595 —

Keine Wortmeldungen. Der Altestenrat schldgt
Uberweisung an den RechtsausschuBB vor. Es ist so
beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Ausiibung
der Berufe des Masseurs, des Masseurs und
medizinischen Bademeisters und des Kran-
kengymnasten

— Drudksache V/1600 —
Keine Wortmeldungen.

Der Altestenrat schldgt Uberweisung an den
AusschuBl flir Gesundheitswesen vor. Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 136/66/
EWG (Durchfithrungsgesetz EWG Fette)

— Drucksache V/1609 —

Der Altestenrat schligt Uberweisung an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten — federfilhrend —, den AusschuB fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen zur Mitberatung und
an den HaushaltsausschuB gemdB § 96 der Ge-
schéftsordnung vor. — Es ist so beschlossen.
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Vizeprédsident Dr. Mommer
Punkt 9 a:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (18. AusschuB) iiber
den Bericht der Bundesregierung iiber den
Stand der Unfallverhiitung und das Unfall-
geschehen in der Bundesrepublik fiir das Jahr
1964 (Unfallverhiitungsbericht 1964)
Drucksachen V/152, zu V/152, V/1143
(neu) —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ils

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses auf Drucksache V/1143
(neu). Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustim-
men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Punkt 9 b:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iiber den Stand der Unfallverhiitung und das
Unfallgeschehen in der Bundesrepublik
(Unfallverhiitungsbericht 1965)

— Drucksache V/1470 —

Zu einer Erkldarung hat das Wort Professor Schel-
lenberg.

-

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Im Auftrage der Mitglieder
des Awusschusses fiir Sozialpolitik erkldre ich fol-
gendes:

Der Unfallverhiitungsbericht 1965 soll ohne Aus-
sprache 'den Ausschiissen iiberwiesen werden. Die
Ausschiisse werden sodann unverzlglich in einer
offentlichen Informationssitzung Wissenschaftler
und Praktiker zu diesem Unfallverhiitungsbericht
horen. Die Ausschiisse hoffen, auf diese Weise das
offentliche Interesse an :der Unfallverhiitung weiter
starken zu konnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an iden Aus-
schuB fiir Sozialpolitik — federfithrend — und an
den AusschuBl fiir Arbeit zur Mitberatung vor. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuBl) {iber den Bericht
des Bundesministers ides Innern vom 23. Fe-
bruar 1967

betr. Neuregelung der Beamtenbesoldung

— Drucksachen V/1497, V/1578 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt-Vok-
kenhausen.

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur BeschluBfassung iiber den An-
trag des Ausschusses auf Drucksache V/1578. Wer
dem Antrag 'des Ausschusses zustimmen will, gebe

das Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Punkte 11 und 12:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir .«das Bundesvermdgen (23. Aus-
schuB) tiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBerung einer Teilfliche der ehe-
maligen Garde-Train-Kaserne in Berlin-Tem-
pelhof an das Land Berlin

— Drucksachen V/1071, V/1576 —
Berichterstatter: Abgeordneter Graaff

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir idas Bundesvermdgen (23. Aus-

. schuB) iiber den Antrag des Bundesministers
ider Finanzen

betr. VerduBerung der bundeseigenen Stand-
ortschieBanlage ,Pieiferhélzle” bei Konstanz
an das Land Baden-Wiirttemberg

— Drucksachen V/956, V/1577 —
Berichterstatter: Abgeordneter Graaff

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich glaube, wir
kénnen dariiber gemeinsam abstimmen. Wer den
beiden Antrdgen zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen

betr. Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnungen fiir die Rech-
nungsjahre 1962 und 1963

— Drudksachen V/458, V/1590 —

Berichterstatter: Abgeordneter Peters
(Poppenbiill)

Abgeordneter Dr. Koch

Der Herr Berichterstatter, Herr Dr. Koch, hat das
Wort.

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Den Antrag des Haus-
haltsausschusses zur Entlastung der Bundesregie-
rung wegen der Bundeshaushaltsrechnungen fiir die
Rechnungsjahre 1962 und 1963 begriinde ich wie
folgt.

Ich verweise zundchst auf die Ubersicht auf
Seite 3 der Bundestagsdrucksache V/458, aus der
zu ersehen ist, daB sich an 'die Bemerkungen des
Bundesrechnungshofs zu den Haushaltsrechnungen
fiir 1962 und 1963 ein Bericht des Bundesrechnungs-
hofs iiber die Priifung von Unternehmen mit eige-
ner Rechtspersdnlichkeit anschlieBt. Ferner enthdlt
die Drucksache eine Denkschrift des Prasidenten des
Bundesrechnungshofs, in der -die hauptsdchlichen
Priifungsergebnisse zusammengefaBt sind. Den Be-
merkungen ides Bundesrechnungshofs sind bis auf
eine Ausnahme keine besonders gravierenden Ver-

©

®)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. April 1967

4825

Dr. Koch
stoBe gegen die Viorschriften der Haushaltsordnung
zu entnehmen.

In diesem einen Fall handelt es sich um folgendes.
Die Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Schlachtvieh,
Fleisch und Fleischerzeugnisse kann eine Vorrats-
haltung durchfilhren, um eine gleichméBige Ver-
sorgung der Bevolkerung zu gewéhrleisten und um
Marktschwankungen auszugleichen. In den vergan-
genen Jahren hat sie in Norddeutschland, zeitweise
auch in '‘Stiddeutschland, Rinder erworben und das
Fleisch dieser Tiere als Gefrierfleisch oder in Form
von Konserven gelagert. Die Erldose aus dem Ver-
kauf dieser Vorrdte, der meist wegen des Ablaufs
der Lagerfdhigkeit vorgenommen wurde, deckten

im allgemeinen nicht die Aufwendungen. Die da-

durch entstandenen Verluste sind der Einfuhr- und
Vorratsstelle aus Haushaltsmitteln erstattet worden.

In einem weiteren Fall hat sich folgendes ereig-
net. Auf einigen Viehmadrkten in Norddeutschland
werden Rinder aufgetrieben, die die beteiligten
Stellen als iiberfett bezeichnet haben. Fiir die Vor-
ratshaltung ist das Fleisch wegen des starken Fett-
anteils wenig geeignet. Auf den Markten in der
Bundesrepublik besteht an diesen Tieren kaum
Interesse. Von 1960 bis 1964 hat die Einfuhr- und
Vorratsstelle iiberfette Rinder dem Markt entnom-
men und iiber eine Zwischenstelle an die Stationie-
rungsstreitkrafte, die an solchem Fleisch Interesse
haben, verduBert. Die Zahl der iiberfetten Rinder,
die an den einzelnen Markttagen aufgekauft wer-
den sollten, legte die Einfuhr- und Vorratsstelle vor
Beginn der Viehmarkte fest. Der Kauf der iber-
fetten Rinder wurde jeweils unmittelbar nach Markt-
eroffnung und vor dem Einkauf der von der Einfuhr-
und Vorratstelle fiir die Vorratshaltung bestimmten
anderen Tiere durchgefiihrt. Die Lebendviehpreise
fiir die fiberfetten Rinder lagen iiber den fiir voll-
fleischige Rinder, Handelsklasse A, gezahlten Prei-
sen. Aus der WeiterverduBBerung des Fleisches erlitt
die Einfuhr- und Vorratsstelle in den einzelnen
Jahren erhebliche Verluste. Der Preis des verduBer-
ten Fleisches lag erheblich unter dem Einstandspreis
der Einfuhr- und Vorratsstelle, damit der Verkauf
an die Stationierungsstreitkrdfte iiberhaupt ermdég-
licht wurde.

Diese Verwertungsverluste wurden als Vorrats-
haltungskosten auf den Bundeshaushalt {ibernom-
men. Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat die Hohe der Preise beim
Ankauf der Tiere damit begriindet, daB andernfalls
ein groBer Teil der Erzeuger Preise erhalten hatte,
die agrarpolitisch unzureichend gewesen -waéren.
Diese Begriindung ist nach Auffassung des Bundes-
rechnungshofs nicht -iiberzeugend, da die Einfuhr-
und Vorratsstelle die durchschnittlichen Ankaufs-
preise fiir normal vollfleischige Rinder der Handels-
klasse A festgelegt hatte. Gerade durch die Bestim-
mung der Ankaufspreise fiir die Tiere der Handels-
klasse A v or Markibeginn konnten die hdheren
Preise fiir iiberfette Rinder die allgemeine Preisent-
wicklung nicht mehr beeinflussen. Der Bundesrech-
nungshof hélt es nicht fiir vertretbar, daf die Ver-
wertungsverluste als Kosten der Vorratshaltung
verbucht wurden. Wenn eine solche Sondermal-

nahme durchgefiihrt werden soll, miissen die erfor-
derlichen Haushaltsmittel als Subvention gesondert
veranschlagt werden. Der Rechnungspriifungsaus-
schufl schlieBt sich den Beanstandungen des Bundes-
rechnungshofs an. Er gibt der Hoffnung Ausdruck,
daB derartige VerstoBe gegen die Haushaltsordnung
in Zukunft unterbleiben.

Ich wende mich nun zu dem Bericht des Bundes-
rechnungshofs {iber die Priifung von Unternehmen
mit eigener Rechtspersonlichkeit. Der Bund ist un-
mittelbar oder mittelbar an Unternehmen verschie-
dener Wirtschaftszweige beteiligt, insbesondere an
Unternehmen der Schwerindustrie, der Energiewirt-
schaft, an verkehrswirtschaftlichen Unternehmen, an
wohnungswirtschaftlichen Unternehmen, an Kredit-
instituten und an Forschungsunternehmen.

Der Rechnungspriifungsausschuf muBte an Hand
des Berichts des Bundesrechnungshofs zunachst fest-
stellen, daB verschiedene Bundesministerien, die die
Beteiligungen verwalten, an den Rechnungshof Prii-
fungsunterlagen verspétet iibersandt und Priifungs-

‘mitteilungen nur mit Verzogerung beantwortet ha-

ben. Der Rechnungspriifungsausschufl erwartet, daB
sich derartige Vorkommnisse kiinftig nicht wieder-
holen, und hat die zustidndigen Bundesminister er-
sucht, das Erforderliche zu veranlassen.

An Hand einer Vielzahl von Priiffungen des Rech-
nungshofs konnte der AusschuBl sodann verschie-
dene Mingel feststellen, die insbesondere betreffen:

erstens die nicht rechtzeitige Verabschiedung von
Jahresabschliissen und die nicht fristgemé&fie Zulei-
tung von Priifungsunterlagen an den Bundesrech-
nungshof,

zweitens die nicht ausreichende EinfluBnahme des
zustdndigen Bundesministers auf die Gesellschafts-
organe, inshbesondere auf die Vertretung des Bundes
in den Aufsichtsorganen,

drittens Unzulénglichkeiten in der inneren Orga-
nisation der Gesellschaft und bei der Geschéftsfith-
rung, die unzureichende Berichterstattung an die
Aufsichtsorgane sowie die nicht geniigende Uber-
wachung durch diese und nicht ausreichende interne
Kontrollen,

viertens Mangel im Rechnungswesen, bei Planun-
gen und Vergaben sowie bei Vertragsgestaltungen
und bei der Ausfithrung von Bauvorhaben, unzu-
reichende Lagerorganisation und Materialbewirt-
schaftung, Méangel im Personalwesen, bei den Ver-
giitungen und bei der Uberlassung von Werkswoh-
nungen sowie bei einzelnen geschéftlichen Malnah-
men, die zu Verlusten gefithrt haben,

fiinftens zu hohen Aufwand fiir Kraftfahrzeuge
und Dienstreisen sowie fiir Reprasentation und fir
die Aufsichtsorgane.

Der Rechnungsprifungsausschull erwartet, daB
kiinftig derartige Maéngel vermieden werden und
daB der zustdndige Bundesminister das dazu Erfor-
derliche veranlaft.

Der RechnungspriiffungsausschuBl ist sodann an
Hand der Priifung der Bundesbeteiligungen auf die
schwierige Problematik gestoBen, wie sich das
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offentliche Beteiligungsvermégen einer echten Kon-
trolle zu stellen hat. Unbeschadet der rechtlichen
Seite hat die Offentlichkeit nach Ansicht des Aus-
schusses eine sehr eindeutige Meinung dartiber, da8
der Bundesrechnungshof auf diesem Gebiet tatig
werden muB,

Dabei sind folgende Gesichtspunkte zu beachten.
Die einschldagigen Vorschriften der Haushaltsord-
nung begriinden nicht Priiffungsrechte kraft Geset-
zes. Auch wenn der vom Bund mit der Beteiligung
verfolgte Zweck die Einrdumung der Prifungsrechte
erfordert, ist diese oft nicht erreichbar. Sie héngt in
der Praxis von manchen Umstdnden ab, so davon,
ob sich die Ressortbeamten bei den Verhandlungen
iiber die Griindung von Unternehmen durchsetzen.
Falls die Prifungsrechte nicht schon bei der Griin-
dung von Unternehmen sichergestellt werden, kann
ihre Einrdumung spéter nicht immer erreicht wer-
den, z. B. wegen des Widerspruchs privater Gesell-
schafter und auch solcher Stellen der 6ffentlichen
Hand, die keine Bundes- oder Landesbehdrden sind.

Ahnlich ist die Lage nach dem Erwerb von Betei-
ligungen an schon bestehenden Unternehmen. Bei
mittelbaren Beteiligungen spielt ferner eine Rolle,
ob sich der Bund tiber die Obergesellschaften durch-
setzen kann. Auch gesellschaftsrechtliche Bedenken
bereiten Schwierigkeiten.

Auf Grund dieser Vorgédnge tritt im Haushalts-
und im RechnungspriiffungsausschuBl immer mehr die
Frage in den Vordergrund, ob im Interesse sach-
gerechter Prifungen angestrebt werden sollte, in
einer neuen Haushaltsordnung dem Rechnungshof
unter bestimmten Voraussetzungen gesetzlich ein
Priifungsrecht einzurdumen, wie es z. B, in Uster-
reich sogar in der Verfassung geschehen ist. Es be-
steht die Hoffnung, dafl diese Vorstellungen des
Haushaltsausschusses bei dem Entwurf einer neuen
Bundeshaushaltsordnung beriicksichtigt werden.

Bei der Uberpriifung der Bundesbeteiligungen hat
der Rechnungshof allerdings nur in einem Fall fest-
gestellt, daB eine Interessenkollision mdglich ist.
Es handelt sich um die Verbindung eines Unterneh-
mens, dessen Anteile der 6ffentlichen Hand gehéren,
mit einer privaten Gesellschaft. Fast alle Mitglieder
der Geschaftsleitung des Unternehmens des Bundes
sind zugleich Gesellschafter einer privaten Gesell-
schaft, die sich in dem gleichen Geschéftszweig wie
das Unternehmen der offentlichen Hand betéatigen.
Wegen der Gefahr einer mdoglichen Interessenkolli-
sion hat der Rechnungspriifungsausschu3 beschlos-
sen, folgenden Grundsatz festzulegen: Der Rech-
nungsprifungsausschuB ist mit dem Bundesrech-
nungshof der Auffassung, daB schon zur Vermeidung
moglicher Interessenkollisionen Mitglieder von Ge-
schaftsleitungen der Unternehmen der o6ffentlichen
Hand nicht zugleich Gesellschafter einer privaten
Gesellschaft sein sollen.

In der Denkschrift des Prédsidenten des Bundes-
rechnungshofes, auf die ich nunmehr zu sprechen
komme, wird zunéchst die Frage der Priifung von
Geheimtiteln angesprochen. Es gibt einzelne Titel im
Haushalt, die a) nur der Prifung durch den Pré&si-
denten des Bundesrechnungshofes oder b) — das

sind nun die ganz geheimen Titel im Auswar-
tigen Amt — weder der Prifung durch den Bundes-
rechnungshof noch durch seinen Prédsidenten unter-
liegen sollen. Der Bundesrechnungshof hat gegen
das gegenwadrtig hierzu geiibte Verfahren verfas-
sungsrechtliche Bedenken erhoben, die allerdings
von der Bundesregierung nicht geteilt werden.
Daher hat der RechnungspriifungsausschuB den Bun-
desminister der Finanzen und den Présidenten des
Bundesrechnungshofes ersucht, moglichst schnell
eine Kldarung der Rechtslage herbeizufiihren und
dem RechnungspriifungsausschuB hieriiber zu be-
richten.

Der Rechnungsprifungsausschuf &ufiert sodann
noch Bedenken gegen folgendes Verfahren. Einige
Bundesressorts sind dazu {ibergegangen, Vertrdge
mit Dritten abzuschlieBen, in denen sie diese ver-
pflichten, nach Angaben der Bundesverwaltung bau-
liche Anlagen zu errichten und dann wieder dem
Bund mietweise zu tiberlassen. In den Haushalts-
plénen sind diese Vorhaben keineswegs vermerkt.
Wenn schon so verfahren wird, miiBte nach Mei-
nung des Ausschusses in den Haushaltsplanen dar-
auf hingewiesen werden. Der Rechnungspriifungs-
ausschuB hat einen BeschluB gefaBt, nach dem es
fir erforderlich gehalten wird, daB der Haushalts-
gesetzgeber mindestens in den Erlduterungen dar-
iiber unterrichtet wird, in welchem Umfange in den
Ansédtzen Mieten fiir Gebdude enthalten sind, die
erst errichtet werden sollen.

AbschlieBend hat der AusschuB dann noch das
Umwalzverfahren gepriift, das in der Bundeswehr
bei der Beschaffung von Rontgenfilmen und bei der
Lagerung von Medikamenten entwickelt ist. Da die
Lagerfahigkeit sowohl der Rontgenfilme wie auch
der Medikamente nur beschrdankt ist, sind aus der
Verwertung der umzuwadlzenden sanitdren Vorrate
Schwierigkeiten entstanden, die teilweise zu Ver-
lusten fiir die Bundeskasse gefiihrt haben. Um das
Problem grundsétzlich fiir die gesamte Bundesver-
waltung, nicht nur fiir die Bundeswehr, zu klaren,
hat der HaushaltsausschuB8 auf Anregung des Rech-
nungspriifungsausschusses den Bundesbeauftragten
fir die Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung um die
Priifung der Frage ersucht, ob Medikamente und
Sanitidtsverbrauchsmaterial fiir alle Dienststellen
des Bundes zentral beschafft werden konnen.

Damit bin ich am SchluB meiner Ausfithrungen
angelangt. Ich stelle den Antrag — entsprechend
der Drucksache V/1590 —, der Bundestag mége der
Bundesregierung wegen der Haushaltsrechnungen
flir die Jahre 1962/1963 Entlastung erteilen.

(Beifall.)

ae o

Vizeprisident Dr. Mommer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/1590. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Zeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Im {ibrigen
einstimmig angenommen.
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Vizeprdsident Dr. Mommer
Punkt 14 der Tagesordnung:

Beratung des Berichts :des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB) lber die von der Bundesregierung er-
lassene Zehnte Verordnung zur Anderung
der Ausfubrliste — Anlage AL zur Auflen-
wirtschaftsverordnung —

— Drucksachen V/1406, V/1513, V/1568 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schmidhuber
Hier sollen wir von der Vorlage des Ausschusses

Kenntnis nehmen. Es widerspricht niemand.
Dann ist das geschehen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Beratung der Ubersicht 12 des Rechtsaus-
schusses (12. AusschuBl) iiber «die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache V/1574 —

- Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur BeschluBfassung iiber den Antrag des Aus-
schusses auf Drucksache V/1574. Wer dem Antrag

zuzustimmen wiinscht, gebe das Zeichen. -— Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Beratung der Sammeliibersicht 17 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf}) {iber Antrége
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
Zu Petitionen

— Druckache V/1612 —

i

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur BeschluBfassung iiber den Antrag des Ausschus-

ses auf Drucksache V/1612. Wer zuzustimmen
wiinscht, der gebe das Zeichen. — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Beratung 'des Antrags des Préasidenten des
Bundesrechnungshofes

betr. Rechnung und Vermoégensrechnung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1964 — Einzelplan 20 — Drucksache V/1487 —

Keine Wortmeldungen. Der Altestenrat schlagt
vor, die Vorlage dem Haushaltsausschuf§ zu iber-
weisen. Kein Widerspruch. — Es ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerduBlerung einer Teil-
flache der ehemaligen Otto-Flugzeugwerke in
Miinchen-Schwabing an die Firma Gummi-
Mayer KG in Landau/Pfalz

— Drucksache V/1597 —

Keine Wortmeldungen. Uberweisungsvorschlag
des Altestenrates: Ausschuf fiir das Bundesvermo-
gen. Kein Widerspruch. — Dann ist es so beschlos-
sen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Ich
berufe die nachste Plenarsitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 19. April, 14.30 Uhr,
ein,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.32 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Beurlaubungen
Dr. Adenauer 14. 4.
Dr. Aigner * 14. 4.
Frau Albertz 14. 4.
Dr. Arndt (Berlin/K6ln) 14. 4,
Dr. Artzinger * 14. 4.
Bauer (Wasserburg) 14, 4,
Dr. Birrenbach 14. 4.
Blachstein 14. 4,
Frau Brauksiepe 14. 4.
Bremer 14, 4.
Dr. Bucher 14. 4.
Dr. Burgbacher 14. 4.
Corterier ** 15. 4.
Deringer * 14. 4,
Dichgans * 14. 4.
Dr. Dittrich * 14. 4,
Dr. Eckhardt 14. 4.
Eisenmann 21. 4.
Dr. Freiwald 14. 4,
Dr. Friderichs 21. 4.
Dr. Furler * 14. 4.
Geldner 14, 4.
Dr. Giulini 14, 4.
Graaff 14. 4,
Gscheidle 14. 4.
Dr. h. c. Giide 14. 4.

. Haage (Miinchen) 14, 4.

Hahn (Bielefeld) * 14. 4.
Hauck 14. 4,
Hoéhne 24, 4.
Hofmann (Mainz) 14. 4.
Illerhaus * 14. 4.
Dr. 1ls 14. 4,
Jaschke 18. 4.
Jung 14. 4.
Kaffka 14. 4,
Kiep 14. 4.
Frau Klee 14, 4,
Klinker* 14. 4.
Frau Korspeter 14. 4.
Frau Dr. Krips 14. 4,
Freiherr von Kithlmann-Stumm 14. 4.
Lemmer 30. 4.
Lenz (Briihl) 21. 4.
Lenz (Trossingen) 23. 5.

Abgeordnete(r)

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Frau Losche
Dr. Marx (Kaiserslautern)

- Mauk

Frau Dr. Maxsein
Memmel *
Mengelkamp

Dr. h. c. Menne (Frankfurt)
Dr. von Merkatz
Michels

Missbach

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Miiller (Aachen-Land) *
Miiller (Remscheid)
Ott

Peters (Norden)
Peters (Poppenbiill)
Frau Pitz-Savelsberg”
Prochazka

Raffert

Richarts *

Riedel (Frankfurt) *
Rosing

Dr. Rutschke **

Scheel

Dr. Schmidt (Offenbach)
Schonhofen
Schulhoff

Dr. Serres **

Seuffert

Spitzmiiller
Springorum *

Dr. Staratzke

Dr. Starke (Franken)
Dr. Steinmetz
Strohmayr

Struve

Unertl

Dr. Wahl

Dr. Wilhelmi

Wurbs

Wuwer

Zerbe

Dr. Zimmermann
Zoglmann

14.

14.

14.
14.
14.
15.
14.
14.
14.
14.
14.
14,
21,
14.
30.
21,

2,
14.
14.
14.
14.
30.
15.
28.
14,
15.
14.
14.
14,
14.
14.
14,
14.
14.
14,
31.

21,

14.
14.
15.
21,
14,
14.
14.
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beurlaubt bis einschlieBlich

* Fiir die Teilnahme an AusschuB- bzw. Fraktionssitzun-
gen des Eurcpdischen Parlaments

** Fir die Teilnahme an AusschuBisitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats
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Anlage 2

Entwicklung

a) der einheimischen Produktion an Obst- und Gemiisekonserven
(ohne Fruchtséfte)

b) der Einfuhren dieser Erzeugnisse

¢) der Anteil der Lindergruppen
— EWG-Lander — Ostblocklander — andere Drittlander —
an den Einfuhren.

Zu a
Entwicklung der einheimischen Produktion

Es wurden hergestellt:

I 1964 [ 1965 l 1966 l (V%%g“fd‘ Einheit

FaBgurken ................ .. ... ... 5.1 2,3 ( 61) ~in 1000 t netto
Gewlirzgurken ............. . ...... 9,8 7.5 ( 14,6) in Mio 10-1-Dosen
andere Sauerkonserven ............ 2,9 3,3 ( 27 in Mio 10-1-Dosen
Sauverkraut ............. ... .. .. ... 57 50 ( 6,7 in Mio 10-I-Dosen
Gemiisekonserven .................. 240,3 1977 257,6 (304,3) Mio 1/1-Dosen
Obstkonserven .................... 78,3 105,1 83,7 ( 71,7 Mio 1/1-Dosen
(davon )

Erbsenkonserven ................ 277 32,0 37,7 ( 48,4) Mio 1/1-Dosen

Bohnenkonserven ................ 77,7 48,8 81,1 ( 80,7) Mio 1/1-Dosen)
Zu b

Entwicklung der Einfuhren

Es wurden eingefiihrt an FaBgurken, Gurken-, Sauer- und Obst- und Gemiisekonserven

1964 ! 1965 [ 1966 .
insgesamt ............ ... ... . 153 780,5 207 299,0 222 629,7 t Gemiisezubereitungen
insgesamt ........... ... . 0. 211 392,9 279 136,6 229 596,6 t Obstkonserven
zusammen ... 365173,4 486 435,6 452 226,3 t Obst- und Gemiisezubereitungen
(darunter .
Erbsenkonserven ............ 23168,8 43 057,2 44 734,3 t insgesamt
Bohnenkonserven ...,........ 23 469,5 35528,2 46 946,8 t insgesamt)

(Zwecks Vergleichbarkeit der einheimischen Produktion mit den Einfuhren kénnen die Mengenangaben
(in t) der Einfuhren in 1000 t gleich 1 Million 1/1-Dosen angesehen werden. Diese Umrechnung stimmt
zwar nicht genau, 148t aber in etwa einen Vergleich der Grofenordnungen zu.)

Zu c)
Entwicklung der Anteile der Lindergruppen an den Einfuhren

Es entfielen 1964 auf

EWG-Lénder Ostblocklénder prndere
Gemilsezubereitungen ........................ 764519 t 19000,6 t 58328,0 t
Obstkonserven .........oeiiriiiiiennennnens 169299 t 202232 t 1742398 t
zusammen ... 933818 t 392238 t 2325678 t

insgesamt ... 3651734 t

1965 auf

Gemiisezubereitungen ........................ 1118775 t 273087 t 681128 t
Obstkonserven ..........ccviueivnrennnennanenn 28 349,3 t 26 308,7 t 224 478,6 t
zusammen ... 140 226,8 t 53617,4 t 2925914 t

insgesamt ... 486 4356 t

@
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EWG-Lander Ostblocklander pongere
1966 auf
Gemiisezubereitungen ........................ 129286,9 t 32896,8 t 60446,0 t
Obstkonserven ............oiieiinnnennn. e 341015 t 207937 t 1747014 t
zusammen ... 163 388,4 t 53690,5 t 2351474 t
insgesamt ... 452226,3 t
Darunter 1964
Erbsenkonserven .............. .. iiiiiiiiann. 22619,5 t 4173 t 1320 t
Bohnenkonserven ................... IR 13221,1 t 22536 t 79948 t
. zusammen ... 358406 t 26709 t 81268 t
insgesamt ... 46 638,3 t
1965
Erbsenkonserven ...............ciiiiiininn. 390544 t 37136 t 2892 t
Bohnenkonserven .............coiiiiininnin. 220352 t 11822 t 123108 t
zusammen ... 61 089,6 t 48958 t 12600,0 t
insgesamt ... 78?@5,4 t
1966
Erbsenkonserven ............. e e 395594 t 49390 t 2359 t
Bohnenkonserven .............ouiiiiniiniinnn. 335768 t 21636 t 11206,4 t
zusammen ... 731362 t 71026 t 114423 t
insgesamt ... 91?5@1,1 t

Es betrugen demnach die Anteile an den Einfuhren der

. " anderen
EWG-Léander Ostblockldnder Drittlander
1964
bei Gemilsezubereitungen .................... 49,7 %o 12,4 % 37,9 %0 D)
®) bei Obstkonserven ....................cc.c.... 8,0%0 9,6 % 82,4 %0
Obst- und Gemiisekonserven zusammen ... 25,6 %/o 10,7 %o 63,7 %0
1965 )
bei Gemisezubereitungen .................... 54,0 % 13,2% 32,8%
bei Obstkonserven ................. e 10,2% 9,4 % 80,4%/
Obst- und Gemiisekonserven zusammen ... 28,89/ 11,0 % 60,2 %/o
1966
bei Gemiisezubereitungen .................... 58,1 % 14,89/ 27,1 %0
bei Obstkonserven .......................... 14,8% 9,19 76,1 %0
Obst- und Gemiisekonserven zusammen ... 36,1 % : 11,9 % 52,0%/
darunter
1964
bei Erbsenkonserven  ...............c.oo.oeon... 97,6 %o 1,8%0 0,6 °/o
bei Bohnenkonserven ...............c..ouuu.. 56,3 % 9,6 %0 34,1 %
1965
bei Erbsenkonserven ........................ 90,7 % 8,6 %0 0,7 %0
bei Bohnenkonserven ........................ 62,0 %/o 3,39%, 34,7%
1966
bei Erbsenkonserven ........................ 88,4 %/o 11,19 0,5 %0

bei Bohnenkonserven ........................ 71,5 %0 . 4,6 % 23,9%
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Auigliederungen der Importe

Von den Einfuhren entfielen

bei Obst auf Lieferungen der
EWG-Lander
Ostblocklander
anderer Drittlander

bei Gemiise auf Lieferungen
EWG-Lander
Ostblockldander
anderer Drittlander

Zusammen ...

..........................

..........................

Aus den Ostblockldndern wurden eingefithrt (1966)

Obst

Tafeltrauben .................. etwa 10000 t
Mostédpfel ................... etwa 6000 t+
Tafeldapfel .................... etwa 12000 t
Tafelbirnen ............coovvnn etwa 3500 t
Aprikosen ............oiie.a etwa 5000 tQ
Pfirsiche ......... ... ..ot etwa 3000 t
Kirschen ..........ccciieivenns etwa 5000 t+
Pflaumen (spéate) .............. etwa 4000 tQ
anderes Steinobst .............. etwa 200 t+
Erdbeeren ........coeeeveen... etwa 3000 tQ
andere Beerenfrichte .......... etwa 10000 t+
Melonen ..........ceeveuuueens etwa 1200t

zusammen ... etwa 62900 t

(Es bedeuten:

e
I

1964 | 1965 | 1966
930672 t 1061693 t 1022622 t
74097 t 76 328 t 62 977 t
265 687 t 272159 t 257 500 t
1270456 t 1410180 t 1343099 t
724646 t 828075 t 814478 t
77275 t 98523 t 115762 t
123055 t 125993 t 127 382 t
924 976 t 1052591 t 1057622 t
Gemiise
Pilze ..ot etwa 3000 t+
Tomaten ..........c.... ... etwa 19500 t
Einlegegurken ................ etwa 5000 t+
Salatgurken .................. etwa 1000 t
Spargel ......... .. ...l etwa 300 t
Kopfsalat .................... etwa 300 t
Pfliicckerbsen .................. etwa 1000 t®
Gr. Bohnen .................. etwa 800 t
Blumenkohl .................. etwa 600 t
Kopfkohl ..............c..... etwa 1200 tQ
Zwiebeln ............ . ... ... etwa 65000 t
Méhren w.a. .....oeeiivininann.. etwa 3000 tQ
Gemiisepaprika .............. etwa 15000 tQ

fast ausschlieBlich der Verarbeitung zugefiihrt
teilweise der Verarbeitung zugefiihrt)

zusammen etwa 115700 t

(@]
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(B)

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schornstein vom 12. April
1967 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Wurbs (Drucksache V/1618 Frage 1V/2):

Wie hoch ist der Anteil der in Einzeleigentum befindlichen
Wohnungen in der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich zu
den in Gesellschafts-, Genossenschafts- oder offentlichem Eigen-
tum befindlichen Wohnungen? -

Die im Zusammenhang mit der Volkszdhlung 1961
getroffenen gebdudestatistischen Feststellungen ha-
ben ergeben, daB sich am 6. 6. 1961 in der Bundes-
republik (einschl. Berlin) rd. 76 v. H. der Wohnun-
gen im Eigentum natiirlicher Personen befanden. Bei
den im Eigentum juristischer Personen stehenden
Wohnungen ist nur eine Aufteilung in Wohnungen
von gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen, ande-
ren Wohnungsunternehmen und sonstigen Unter-
nehmen und in Wohnungen der o&ffentlichen Hand
moglich, nicht dagegen eine Aufteilung nach der
Rechtsform der juristischen Personen.

Danach befanden sich

129 v.H. der Wohnungen im Eigentum von ge-
meinniitzigen ‘Wohnungsunternehmen,
davon rd. /s im Eigentum gemeinniitzi-

ger Wohnungsbaugenossenschaften,

6,1 v.H. im Eigentum anderer Wohnungsunter-

nehmen und sonstiger Unternehmen,
4,4 v. H.
0,5 v.H.

im Eigentum der &ffentlichen Hand,

waren Wohnungen sonstiger Eigentiimer.

An der Wohnungsbauleistung der Jahre 1962 bis
1965 waren beteiligt
die natiirlichen Personen im Schnitt mit 58,8 v. H,,

die gemeinniitzigen Wohnungs-

unternehmen mit ) 27,4 v. H,,
die anderen Wohnungsunternehmen mit 5,7 v. H,,
die sonstigen Unternehmen mit 55 v.H,,
und die offentliche Hand mit 2,6 v. H.

Hierbei muBl bedacht werden, daB auch von den
Wohnungen, die von Wohnungsunternehmen er-
richtet werden, spéter ein betrachtlicher Teil in das
Eigentum natiirlicher Personen {iibergeht. Bei den
gemeinniitzigen = Wohnungsunternehmen betragt
dieser Anteil rd. ein Viertel der jahrlichen Woh-
nungsbauleistung. Auch die anderen Wohnungs-

- unternehmen errichten in grofler Zahl Kaufeigen-

heime, die zur Ver&uBerung an natiirliche Personen
bestimmt sind.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Barth vom 14. April 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Woli
(Drucksache V/1618 Fragen VII/1, VII/2 und VII/3):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, der segens-

reichen Tétigkeit der ,Aktion Sihnezeichen” im Rahmen der
Vélkerverstindigung Unterstiitzung zukommen zu lassen?

Ist die Bundesregierung bereit, den anerkannten Kriegsdienst-
verweigerern, die sich freiwillig zum Einsatz durch die ,Aktion
Suhnezeichen" bereitgefunden haben, diese Zeit auf den zivilen
Ersatzdienst anzurechnen?

Wie gro8 ist die Zahl der Personen, aufgegliedert nach Alters-
stufen, die durch die ,Aktion Siihnezeichen® bisher im Ausland
eingesetzt wurden?

Aus Mitteln des Bundesjugendplanes wurden der
Organisation ,Aktion Sithnezeichen” in ‘den letzten
beiden Jahren erhebliche Zuschiisse gewdhrt (1965:
44 545— DM, 1966: 48 996,— DM). Die Bundes-
regierung wird finanzielle Hilfen atuch in Zukunft
gewdhren.

Zur Zeit wird gepriift, ob ,Aktion Siihnezeichen"
durch folgende MaBnahmen zusdtzlich gefordert
werden kann:

a) Die Tagessdtze fiir die einzelnen MaBnahmen —
nicht allein der ,Aktion Siihnezeichen", sondern
auch der lbrigen Jugendgemeinschaftsdienste —
kénnen evtl. angemessen erhoht werden, um
den besonderen Kosten, welche die Arbeit der
Jugendgemeinschaftsdienste mit sich bringt, ge-
recht zu werden.

b) Die Bundesregierung konnte organisatorische
Hilfe anbieten, z.B. bei der Vermittlung von
Partnern oder Arbeitsgelegenheiten im Ausland.

c) Die Bundesregierung prift, ob bei einer mog-
lichen kinftigen Ergdnzung des Gesetzes zur
Férderung eines freiwilligen sozialen Jahres den
Teilnehmern an Veranstaltungen der ,Aktion
Sthnezeichen” und &hnlicher Organisationen die
Forderungsmafnahmen dieses Gesetzes zugute
kommen konnen.

Die Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage,
die im Dienste der ,Aktion Siihnezeichen" ver-
brachte Zeit auf den zivilen Ersatzdienst anzurech-
nen. Das Gesetz iiber den zivilen Ersatzdienst rech-
net nur den Wehrdienst und den Dienst im Zivil-
schutzkorps an. Die Anrechnung anderer Dienste
oder Tatigkeiten sieht es nicht vor, weil diese dem
zivilen Ersatzdienst in vielerlei Hinsicht nicht ent-
sprechen. Der Ersatzdienst, der Wehrdienst und der
Zivilschutzkorpsdienst werden im Rahmen eines
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses und damit
unter besonderen Bedingungen abgeleistet, die bei
freier und freiwilliger Betdtigung nicht vorliegen.

Bisher haben rd. 1200 junge Menschen aus beiden
Teilen Deutschlands an den Veranstaltungen der
+Aktion Siihnezeichen” teilgenommen, Sie gehoren
etwa zu 9596 der Altersstufe zwischen 20 und 30
Jahren an. Es tiberwiegen die 20- bis 25jahrigen
(genauere Zahlen sind auch bei der ,Aktion Stihne-
zeichen" nicht vorhanden). )

Die ,Aktion Siihnezeichen” hat in folgenden Léan-
dern gearbeitet: Niederlande, Belgien, Frankreich,
Grobfbritannien, Norwegen, Finnland, Jugoslawien,
Griechenland, UdSSR (zweimal je 2 Freiwillige als
Teilnehmer an internationalen Arbeitslagern),
Israel.

Schwerpunkte der Arbeit liegen in Israel und im
Bundesgebiet (bei Arbeitslagern in Dachau und Ber-
gen-Belsen).
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Anlage 5 Anlage 6
Schriftliche Antwort Schriftliche Antwort
des Bundesministers Dr. Dr. Heinemann vom | des Bundesministers Katzer vom 14. April 1967 auf

14. April 1967 auf die Miindliche Anfrage des Abge-~
ordneten Dréscher (Drucksache V/1618 Frage XIV/4):

Wie hoch wird die Zahl der hcute noch lebenden Versiche-
rungsnehmer geschdtzt, die ihre Altersversorgung auf Kapital-
versicherungen von iiber 10000 RM bei deutschen Lebensver-
sicherungen aufgebaut hatten, und deren Vernichtung durch die
Wéhrungsreform hervorgerufen wurde, als sie schon zu alt
waren, eine neue Vorsorge zu treffen — also etwa die Geburts-
jahrgénge 1880 bis 18932

Das Bundesministerium der Justiz hat bereits in
der Vergangenheit Untersuchungen iiber die Frage
durchgefiihrt, wieviele Versicherte bei weiterer Auf-
wertung von Kapitallebensversicherungen voraus-
sichtlich Anspriiche stellen konnten und welche
Aufwendungen dafiir erforderlich wdéren. Diese
Untersuchungen sind jedoch nach anderen Gesichts-
punkten durchgefithrt worden, als sie sich jetzt aus
der Fragestellung ergeben. Insbesondere waren sie
nicht auf die Geburtsjahrgdnge von 1880 bis 1893
und auf Versicherungssummen von mehr als 10 000
Reichsmark beschrdankt. Um auch nur anndhernde
Werte im Sinne der Fragestellung angeben zu kén-
nen, sind neue umfangreiche Untersuchungen erfor-
derlich, in die der Bundesminister fiir Wirtschaft,
das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen und ggf. auch der Verband der
Lebensversicherungsunternehmen eingeschaltet wer-
den miissen.

Sobald diese Ermittlungen zu einem Ergebnis ge-
fithrt haben, werde ich Sie hieriiber unterrichten und
— soweit das dann méglich sein wird — Ihre Frage
sachlich beantworten. Ich darf Sie bitten, mit dieser
Verfahrensweise einverstanden zu sein.

die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Burge-
meister (Drucksache V/1618 Fragen XVIII/2 und
XVII/3):

Billigt die Bundesregierung die Begriindung des Amtsgerichts
Bad Harzburg fiir den Freispruch einiger Malergesellen von der
Anklage wegen Schwarzarbeit, wie sie in einer Tageszeitung am
22. Mdrz berichtet wurde und in der es heiBt: ,Die Justiz wird
zum Lotteriespiel, wenn nur einzelne Schwarzarbeiter bestraft
werden. Die Schwarzarbeit ist inzwischen fast schon ein Gewohn-
heitsrecht geworden, zumal jeder wei,, daB sie heute iiblich ist
und auch von Zehntausenden ausgefithrt wird.”?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die aus der in
Frage XVIII/2 erwéhnten Begriindung sich abzeichnende Entwick-
lung in der Rechtsprechung abzuwenden?

Das in der ersten Anfrage erwahnte Urteil des
Amtsgerichts Bad Harzburg ist mir bekannt. Die
Staatsanwaltschaft hat gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt. Uber die Berufung wird die 5. Strafkam-
mer des Landgerichts Braunschweig befinden. Das
Verfahren ist also noch nicht abgeschlossen. Ich bitte
um Ihr Verstandnis, daB3 sich die Bundesregierung
zu einem schwebenden Verfahren nicht &uBern kann.

Allgemein mochte ich bemerken, daBl die Bundes-
regierung Schwarzarbeit selbstverstdandlich grund-
sdtzlich miBbilligt. Deshalb werden schon seit eini-
ger Zeit die Moglichkeiten einer wirksameren Be-
kampfung der Schwarzarbeit zwischen den beteilig-
ten Bundesressorts erdrtert. Ich selbst habe bei einem
meiner letzten Gesprache’ mit dem Prasidium des
Zentralverbandes des Deutschen Handwerks darum
gebeten, hierzu geeignete Vorschlage beizusteuern.
Die Unterhaltungen zu dieser Frage sind aber noch
nicht abgeschlossen. Der Termin fiir ein neues Ge-
sprach ist mit dem Zentralverband des Deutschen
Handwerks bereits vereinbart.
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