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108. Sitzung

VBonn, den 10. Mai 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.32 Uhr

Vizepradsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich dem
Hause einige Mitteilungen zu machen.

Zundachst ein Geburtstagsgliickwunsch dem Ab-
geordneten Kurlbaum, der am 2. Mai 1967 seinen
65. Geburtstag gefeiert hat.

(Beifall))

Als Nachfolgerin fiir den verstorbenen Abgeord-
neten Dr. Adenauer ist am 28. April 1967 die
Abgeordnete Frau Dr. Wex in den Bundestag ein-
getreten.

(Beifall.)

Ich begriiBe sie und hoffe auf eine gute Zusammen-
arbeit in diesem Hause.

Als Nadchfolger fiir den Abgeordneten Zerbe, der
am 2. Mai sein Mandat niedergelegt hat, ist am
9. Mai 1967 der Abgeordnete Dr. Enders in den Bun-
destag eingetreten.

(Beifall.)

Herr Abgeordneter Enders ist ebenfalls hier; ich
begriiBe ihn.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
27. ‘April 1967 als Nachfolger fiir den Landtags-
abgeordneten Adolf Hasenohrl, Stuttgart, der sein
Mandat im KontrollausschuB beim Bundesausgleichs-
amt niedergelegt hat, den Abgeordneten Dr. Kreutz-
mann benannt. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist der Ab-
geordnete Dr. Kreutzmann als ordentliches Mitglied
im KontrollausschuB8 beim Bundesausgleichsamt ge-
wihlt.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
9. Mai 1967 fiur den Abgeordneten Jahn (Marburg),
der sein Mandat im Vermittlungsausschul nieder-
gelegt hat, den Abgeordneten Dr. Reischl als ordent-
liches Mitglied im VermittlungsausschuB vorge-
schlagen. Als stellvertretendes Mitglied im Ver-
mittlungsausschuBl ist der Abgeordnete Hirsch be-
nanni worden. Ist das Haus damit einverstanden?
— Es wird diesen Vorschlagen nicht widersprochen,

Damit sind der Abgeordnete Dr. Reischl als Mitglied
und der Abgeordnete Hirsch als stellvertretendes
Mitglied im VermittlungsausschuB gewahlt.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat
am 28. April 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ge-
wandt, Burgemeister, Lampersbach, Wieninger und Genossen
betr. Staatliche Strukturpolitik und Handel — Drucksache V/1543
— beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache V/1699 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 2. Mai 1967 die
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr. Einsatz von Gast-
arbeitern und Stabilitit der Wirtschaft — Drucksache V/1593 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/1700 verteilt.

Der Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 5. Mai 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Glii-
sing (Dithmarschen), Dr.-Ing. Seebohm, Rasner, Blécker und Ge-
nossen betr. Schutz der Nordfriesischen Inseln im Kreise Siid-
tondern — Drucksache V/1662 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache V/1709 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen hat am
3. Mai 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Effertz,
Logemann, Ertl und Genossen betr. Verbilligung von Dieselkraft-
stoffen — Drucksache V/1646 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache V/1710 verteilt,

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 30. April 1967 unter
Bezug auf den BeschluB des Bundestages vom 28. September 1956
tiber die Vergabe der Auftrige durch die Eurofima berichtet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/1712 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat am 8. Mai 1967 mitgeteilt, daB der Aus-
schufl gegen die

Verordnung Nr. 71/6%/EWG des Rates vom 7. April 1967 zur
Anderung der Verordnung Nr. 68/62/EWG in bezug auf die
von Frankreich und Italien zu treffenden MaBnahmen bei den
Preisen fiir Milch und Milcherzeugnisse im Milchwirtschafts-
jahr 1967/1968

keine Bedenken erhoben habe.

GemdB § 6 Abs. 2 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungs-
gericht vom 12, Mirz 1951 in der Fassung des Gesetzes vom
21. Juli 1956 ruckt der Abgeordnete Dr. Wuermeling aus der
Reihe der nicht mehr Gewédhlten fiir den verstorbenen Abgeord-
neten Dr. Adenauer als Wahlmann nach.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

Verordnung des Rates iiber die Festsetzung der Preise so-
wie der wesentlichsten Handelsplitze fitr Getreide fiir das
Wirtschaftsjahr 1967/68

Verordnung des Rates iiber die Festsetzung von Standard-
qualititen fiir Weichweizen, Roggen, Gerste, Mais und Hart-
weizen fiir das Wirtschaftsjahr 1967/68

Verordnung des Rates iiber die Festsetzung von Standard-
qualitdten fiir bestimmte Arten von Getreide, Mehl, Grob-
grieB und FeingrieB, sowie die Regeln fiir die Festsetzung
der Schwellenpreise dieser Arten

— Drucksache V/1683 -—

iberwiesen an den AusschuB flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 12, Mai 1967

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
52/64/EWG betreffend die Definition der Grunderzeugnisse
im Schweinefleischsektor
— Drucksache V/1684 —

iiberwiesen an den AusschuBl fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 12. Mai 1967

Verordnung des Rates, durch die eine Regelung fiir die unter
die Verordnung Nr. 160/66/EWG des Rates vom 27. Oktober
1966 fallenden Waren festgelegt wird, die von einem Mit-
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Vizeprisident Schoettle
gliedstaat nach einem anderen Mitgliedstaat vor dem Zeit-
punkt, an dem <die in Artikel 3 der genannten Verordnung
vorgesehene Belastungsregelung auf diese anwendbar wird,
ausgefiihrt werden, jedoch in den Einfuhrstaat erst nach
diesem Zeitpunkt in den freien Verkehr gebracht werden
— Drucksache V/1688 —

uberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage .des Berichts rechtzeitig wvor
dem Plenum am 12. Mai 1967

Verordnung des Rates zur Festsetzung des Grundpreises und

des Ankaufspreises fiir Blumenkohl

— Drucksache V/1696 —
iiberwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 12, Mai 1967

Verordnung des Rates iiber die Aussetzung der Anwendung
des Artikels 18 der Verordnung 160/66/EWG vom 27. Okto-
ber 1966

Verordnung des Rates zur Ergénzung der Verordnung Nr.
- 160/66/EWG vom 27. Oktober 1966 durch einen Artikel fiir

den ErlaB besonderer Vorschriften flir den Warenverkehr

zwischen den Mitgliedstaaten und bestimmten Staaten, Lin-

dern oder Gebieten

— Drucksache V/1708 —

iiberwiesen an den Ausschuff fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen — federfithrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 12, Mai 1967

Verordnung Nr. 78/67/EWG des Rates vom 18, April 1967

iiber die Verlﬁngerunc}g der Geltungsdauer der Verordnung

Nr. 163/66/EWG zur Festlegung der Bedingungen fiir die

Erteilung der Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen fiir Olivendl
iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Mo-
nats, wenn im AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erho-
ben werden.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehende Vorlage
iiberwiesen:

DreiBigste Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste — An-

lage zum AuBienwirtschaftsgesetz —

— Drucksache V/1673 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor
dem Plenum am 30. Juni 1967.

Zu den in der Fragestunde der 106. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 27. April 1967 gestellten
Fragen des Abgeordneten Fldmig, Drucksache
V/1634 Nrn. 30, 31 und 32%, ist inzwischen die
schriftliche Antwort des Bundesministers Dr. h. c.
StrauB vom 25. April 1967 eingegangen. Sie lautet:

Nach fernmindlicher Auskunft des Leiters des Amtes fiir
Verteidigungslasten in Hanau vom 17. April 1967 haben die
drtlichen deutschen Stellen keine Kenntnis von der Lagerung
von Munition und Sprengstoffen auf dem Ubungsplatz bei
GroBauheim.

Die Bundeswehr richtet sich bei der Anlage von Munitions-
und Sprengstofflagern nach der Zentralen Dienstvorschrift 34/2.
Diese Vorschrift wird in der Regel auch von den Stationierungs-
streitkraften .angewendet. Danach richten sich die Sicherheitsab-
stinde jeweils nach der Art, der Menge und der Gefahrenklasse
der eingelagerten Munition. Die Stationierungsstreitkrédfte kon-
nen aber nach Artikel 53 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut innerhalb der in Anspruch genommenen Liegen-
schaft auf dem Gebiete der offentlichen Sicherheit und Ordnung
ihre eigenen Vorschriften anwenden, soweit diese Vorschriften
gleichwertige oder héhere Anforderungen stellen als die deutsche
Vorschrift.

Die zustdndigen Bundes- und Landesbehdrden sind bisher von
keiner Seite iiber Gefahrenzustidnde, die vom Ubungsplatz GroB-
auheim ausgehen, unterrichtet worden.

Wie Thnen bekannt ist, hat sich die von der Gemeinde GroB-
auheim bereits frither angestrebte Verlegung dés Ubungsplatzes
nicht verwirklichen lassen. Der Herr Hessische Minister des
Innern hat der Gemeinde am 3. Dezember 1963 mitgeteilt, daB
er keine Méglichkeit sehe, die Verlegung des Ubungsgeldndes zu
erwirken, weil die Anlagen im Raume Hanau, Wolfgang und
GroBauheim standortbedingt sind.

Im iibrigen 1aBt sich eine Einschrdnkung des militdrischen
Ubungsbetriebes ebenfalls nur durch Bereitstellung einer ange-
messenen Ersatzliegemschaft erreichen.

Zu den in der Fragestunde der 107. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 28. April 1967 gestellten
Fragen des Abgeordneten Schwabe, Drucksache

*) Siehe 106. Sitzung, Seite 4928 B

V/1634 Nrn. 46 und 47 *), ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs
Dr. Arr_ldt vom 3. Mai 1967 eingegangen. Sie lautet:

Die Bundesregierung hat keinen Einblick in die Gesamtkalku-
lation der Mineralélunternehmen, also in ihre Kosten- und
Ertragslage ,von der Quelle bis zur S&ule“; die Frage kann
daher nicht mit: ,entweder — oder* beantwortet werden.

Ein Teil der Benzinpreissenkungen ist jedoch im Zusammen-
hang mijt der vom Bundeskartellamt gefiihrten Untersuchung
iiber die unterschiedliche Hohe der regionalen Preise zu sehen.
Ein anderer Teil wird sich als GegenmaBnahme zu der starken
Erhohung des Marktanteils der Niedrigpreis-Tankstellen in den
vergangenen Jahren (1959: 9%, 1966: 20 %) erkldren lassen.

Benzin wird in einer Raffinerie nicht isoliert erzeugt. Stets
werden eine Vielzahl anderer Produkte (z. B. Heizdle) im glei-
chen technischen ProzeB ebenfalls hergestellt. Der Umfang der
Mehrgewinne vor der Preissenkung oder der Mindergewinne
nach der Preissenkung einer bestimmten Raffinerie oder gar
eines ganzen Mineralélunternehmens héngt daher von der Preis-
bewegung aller Erzeugnisse und natirlich auch von der Ent-
wicklung aller Kosten ab.

Thre Frage kann daher nur beantwortet werden, wenn man sie
auf die Einnahmeausfdlle aus dem Treibstoffverkauf verengt.
Die im vergangenen Jahr eingetretenen Preissenkungen diirften
im Jahre 1967 zu Einnahmeminderungen von rd. 700 Mio. DM
fithren.

Wir treten in die Tagesordnung ein und kommen
Zur
Fragestunde

— Drucksachen V/1706, zu V/1706 —

Zunéchst die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Es
sind die Fragen der Abgeordneten Dr. Effertz und
Opitz:

Mit welchem finanziellen Beitrag der Bundesregierung wurde
die Schrift ,Mein Hof und die Zukunit* herausgegeben?

Welche Unkosten aus Steuermitteln hatten jene 89 998 Exem-
plare der in Frage 1 erwdhnten Schrift verursacht, die Presse-
meldungen zufolge der SPD-Vorsitzende von Schleswig-Holstein
hat einstampfen lassen?

Welche Mittel beabsichtigt die Bundesregierung in diesem
Haushaltsjahr fiir derartige Zwecke wie die in Frage 1 genannte
Broschiire auszugeben?

In welder Eigenschaft ist der SPD-Bundestagsabgeordnete Dr.’
Schmidt (Gellersen) um Uberpriifung der in Frage ! genannten
Broschiire gebeten worden?

Wie gedenkt die Bundesregierung sicherzustellen, daB die SPD
nicht auch in Niedersachsen groBe Mengen der aus Steuermitteln
finanzierten Broschiire ,Mein Hof und die Zukunft* bestellt und
einstampft?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage der Frank-
furter Rundschau vom 22. April: ,Nach Mitteilung von Reichardt
(Herausgeber) wurde die Herausgabe der Schrift von dem stell-
vertretenden Chef des Bundespresseamtes, Conrad Ahlers, an-
geregt. Dieser Hinweis ist iiberraschend, da die SPD bei der
Bildung der GroBen Koalition Ahlers fiir dieses Amt nominiert
hatte, unter anderem in der Absicht, die verschleierten Trans-
aktilone-n zwischen Regierung und Regierungsparteien zu unter-
binden.”

Die Fragesteller haben sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antworten lie-
gen vor. Die Antwort des Staatssekretars von Hase
auf die Fragen der Herren Abgeordneten Dr. Effertz
und Opitz lautet:

Heft 4 und Heft 5 der Broschiire ,Mein Hof und die Zukunft”
wurden in einer Awuflage von je 500 000 gedruckt. Die Kosten be-
laufen sich nach dem Voranschlag einschlieBlich Verpackung und
Versand auf DM 91046,60. Da der gesamte Druck in Berlin
erfolgt ist, werden sich die Kosten jedoch um die einkalkulierte
Umsatzsteuer, voraussichtlich um rd. DM 3000,—, verringern.

Die Parteizentralen in Bonn konnten die Broschiire beim Ver-
lag bzw. bei der Druckerei in Berlin abrufen und befanden dann
iber die weitere Verwendung. Die Herstellungs-, Verpackungs-
und Versandkosten fiir die nach der von Thnen zitierten Presse-
meldung angeblich ,eingestampften” Exemplare koénnen vor
SchluBabrechnung noch nicht prézise angegeben werden; sie
werden aber etwa bei 7500,— DM liegen.

*) Siehe 107. Sitzung, Seite 5010 A
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Vizeprasident Schoettle

Vor der Verabschiedung des Bundeshaushalts 1967 ist eine end-
giltige Planung tber die finanzielle Foérderung von weiteren
Broschiiren nicht mdéglich.

Zu Threr Unterrichtung iiberreiche ich Thnen als Anlage ferner
Durchschrift meiner Antwort auf die drei Anfragen des Herrn
Abgeordneten Rudolf Opitz vom 26. April 1967.

Der Abgeordnete Schmidt-Gellersen ist in seiner Eigenschaft
als einer der Landwirtschaftssachverstdndigen der SPD vom
Verleger vor Drucklegung zum Inhalt der Broschiire ,Mein Hof
und die Zukunft* gehért worden. Seine redaktionellen Einwénde
wurden im Text berticksichtigt.

Das Bundesministerium fiir Ern8hrung, Landwirtschaft und
Forsten hat den Inhalt der Broschiire ebenfalls gebilligt.

Die Broschiire ist allen im Bundestag vertretenen Partejen an-
geboten worden., Sie r1ufen sie beim Verlag bzw. bei der
Druckerei in Berlin ab. Die Bundesregierung geht davon aus, daB
auf Grund der Absprachen des Verlegers mit den Parteizentralen
in Bonn, die die Broschiire abrufen, die abgenommenen Exem-
plare zweckentsprechend zur Unterrichtung der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung verwendet werden. Das Presse- und Infor-
mationsamt hat die Angelegenheit nochmals ausfithrlich mit dem
Verleger erortert und ihn beauftragt, bei den Parteizentralen die
ordnungsgemé&Be Verwendung abgenommener Exemplare zu ver-
anlassen.

Die Broschiire ist Bestandteil einer unperiodisch erscheinenden
Schriftenreihe, mit der vor vielen Jahren begonnen wurde. Seit
1965 trdgt sie den Titel ,Mein Hof und die Zukunft". Diese
Schriftenreihe soll die Politik der Bundesregierung im Agrar-
bereich interpretieren und einer Radikalisierung der Landbevol-
kerung entgegenwirken. Die Frage, ob ‘die Herausgabe der
jetzigen Broschiire von dem -stellvertretenden Chef des Bundes-
presseamtes ,angeregt" worden ist, stellt sich -daher nicht.

Zu Threr Unterrichtung tberreiche ich Thnen als Anlage ferner
Durchschrift meiner Antwort auf die drei Anfragen des Herrn
Abgeordneten Dr. Josef Effertz.

Wir kommen zu der Frage 7 des Herrn Abgeord-
neten Dorn aus dem Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fir gesamtdeutsche Fragen:

Um welchen Schritt miiBte nach Ansicht der Bundesregierung
die Loésung der deutschen Frage naher riicken, um nach der
Auffassung des BundesauBenministers ein Treffen zwischen Bun-
deskanzler Kiesinger und dem DDR-Ministerprdasident Stoph
akzeptabel erscheinen zu lassen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prasident, zur Beantwortung der Frage
des Kollegen Dorn muB ich leider auf die Zusam-
menhédnge eingehen, die , wie ich meine, fiir das
Verstdndnis von Frage und Antwort in Erinnerung
gebracht werden miissen.

Die Bundesregierung hat am 12. April dieses
Jahres vor dem Beginn des SED-Parteitages in einer
Erklarung vor dem Deutschen Bundestag an ihre
Erkldarungen zur Deutschlandpolitik in der Regie-
rungserklarung vom 13. Dezember vorigen Jahres
angekniipft und hat dabei betont, dafl sie sich von
der Absicht leiten 1aBt, soviel an ihr liegt, zu ver-
hindern, daB die beiden Teile unseres Volkes sich
wdahrend der Trennung auseinanderleben. Sie hat
in dieser Erkldrung vom 12. April erneut bekundet,
daB es ihr Bestreben sei, zu entkrampfen und nicht
zu verharten, Grdben zu {iberwinden und nicht zu
vertiefen. Wortlich hat die Bundesregierung am
12. April erklart:

Es ist die Aufgabe aller in Deutschland leben-

-den und politisch handelnden Menschen, zu
priifen: was kann — ungeachtet der zwischen
beiden Teilen Deutschlands bestehenden prin-
zipiellen Gegenséatze — praktisch getan werden,
um die Not der Spaltung unseres Volkes zu er-
leichtern und dadurch die Vorausetzungen fiir
eine Entspannung innerhalb Deutschlands zu
schaffen?

Die Bundesregierung hat hierzu Mdglichkeiten ge-
nannt, ohne mit den von ihr genannten andere aus-
zuschlieBen.

Diese Moglichkeiten betrafen erstens Mafinahmen
zur Erleichterung des téglichen Lebens fiir die Men-
schen in beiden Teilen Deutschlands, z. B. verbes-
serte Reisemdglichkeiten, Passierscheinregelungen,
Erleichterung des Zahlungsverkehrs, Erleichterung
des Empfangs von Medikamenten und Geschenksen-
dungen, Ermodglichung der Familienzusammenfiih-
rung, insbesondere der Kinderriickfithrung; zweitens
Mafinahmen zur verstdrkten wirtschaftlichen und
verkehrspolitischen Zusammenarbeit, z. B. Auswei-
tung und Erleichterung des innerdeutschen Handels
u. a. durch offentliche Biirgschaften und durch Ein-
raumung von Kreditlinien, Austausch zwischen den
beiderseitigen Energiemdrkten, Herstellung einer
rationellen Elektrizitatsverbundwirtschaft, gemein-
samer Ausbau oder Herstellung neuer Verkehrs-
verbindungen, insbesondere Briicken, AutostraBen,
WasserstraBen, Eisenbahn; verbesserte Post- und
Telefonverbindungen, besonders Wiederherstellung
des Telefonverkehrs in ganz Berlin; die Erérterung

wirtschaftlicher und technischer Zweckgemeinschaf-

ten; und schlieBlich drittens Rahmenvereinbarungen
fiir den wissenschaftlichen, den technischen und den
kulturellen Austausch; sie hat dabei genannt den
entbiirokratisierten Verkehr zwischen Hochschulen,
Forschungsinstituten und wissenschaftlichen Gesell-
schaften, zeitgeméaBe Formen der wissenschaftlichen
und technischen Zusammenarbeit, schrittweise Frei-
gabe des ungehinderten Bezugs von Biichern, Zeit-
schriften und Zeitungen, Besuche von Jugendgrup-
pen und Schulklassen, freien innerdeutschen Sport-
verkehr, freien Austausch und Verkehr kultureller
Vereine und Institutionen.

Die Bundesregierung hat ihre Bereitschaft er-
klart, jeden anderen Vorschlag zu priifen, d. h. auch
methodische Vorschldage. Schon in der Regierungs-
erklarung vom 13. Dezember 1966 hatte die Regie-
rung erkennen lassen, daB sie bei den Bemiihungen
um eine Entkrampfung und um eine Entspannung
niemanden ausschlieBt. Wo die Aufnahme von
Kontakten zwischen Behoérden in der Bundesrepu-
blik und solchen im anderen Teil Deutschlands no-
tig ist, damit die menschlichen, die wirtschaftlichen
und die geistigen Beziehungen geférdert werden
konnen, dort werden sie durch den Rechtsstand-
punkt der Bundesregierung nicht ausgeschlossen
oder erschwert sein. Das war die erklarte Auffas-
sung der Bundesregierung. Die Bundesregierung
stellt also keine Vorbedingungen fiir behérdliche
Kontakte, durch die menschliche, wirtschaftliche und
geistige Beziehungen gefordert werden kdnnen.

Anders verhdlt sich bisher die Fithrung der SED
auf der anderen Seite. Auf dem Parteitag der SED
hat deren Fihrung jede Erdrterung von MaBnah-
men und Schritten, die zur innerdeutschen Entspan-
nung beitragen konnten, abgelehnt und hat ihrer-
seits die Unterwerfung unter ihren Rechtsanspruch
verlangt. Das Angebot der Bundesregierung, die
Moglichkeiten des Modus vivendi zu konkretisie-
ren, wurde bisher nicht — ich kann vielleicht sagen:
noch nicht — sachlich aufgegriffen, sondern allen-
falls polemisch behandelt. Statt dessen ist die Liste
kommunistischer Maximalforderungen an die Bun-
desrepublik mit der Forderung abgeschlossen wor-
den, die Bedingungen der DDR-Regierung als Vor-
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Bundesminister Wehner .
aussetzungen fiir jede innerdeutsche Regelung an-
zuerkennen. Der Vorschlag des Ersten Sekretars
der SED lautet im Zusammenhang mit diesen Bedin-
gungen:

Wir schlagen deshalb vor, daB der Vorsitzende
des Ministerrates der DDR und der Bundes-
kanzler der Westdeutschen Bundesrepublik, von
Delegationen unterstiitzt und mit gehodrigen
Vollmachten versehen, an einem noch zu ver-
einbarenden Ort zusammentreffen, um iber
diese ersten Schritte auf dem Weg zu einer
Verstdndigung der beiden deutschen Staaten zu
verhandeln und die entsprechenden Vertrage
abzuschlieBen.

Das ist das Zitat, der Vorschlag sozusagen, des
Ersten Sekretdars der SED, dem hinzugefiigt wurde:

Dann werden wir auch lber alle anderen Fra-
gen sprechen konnen, die von den Regierungen
der beiden deutschen Staaten auf den Verhand-
lungstisch gelegt werden.

So wortlich,

Im Katalog der an die Bundesrepublik gerichteten
Forderungen der Karlsbader Konferenz Kommuni-
stischer Parteien in Europa vom 26. April sind dann
die kommunistischen Maximalforderungen entspre-
chend wiederholt worden. Es heiBt allerdings in der
gleichen Erkldrung auch:

‘Wir bekunden die Bereitschaft, jedwede Initia-
tiven und Vorschldge zu unterstiitzen, die sich
die Entspannung und die Festigung der Sicher-
heit der Volker unseres Kontinents zum Ziele
setzen.

Eine entsprechende AuBerung gibt es in diesem Zu-
sammenhang vom Generalsekretdr der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion.

Die Bundesregierung wird jeden Ansatzpunkt zur
Diskussion und sachlichen Behandlung ihrer eigenen
Vorschldge und Priifung der Vorschldge anderer zur
Entspannung und Verstdndigung in Europa auch zur
Entspannung zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands nutzbar zu machen suchen. Sie hat am 12. April
erkldrt, daB sie Entspannung will, daB das Ziel ihrer
Entspannungspolitik eine europdische Friedensord-
nung ist, die von allen Beteiligten als gerecht und
dauerhaft empfunden werden kann. ,In ihrem Rah-
men werden alle europdischen Staaten zum Wohle
ihrer Voélker zusammenarbeiten kénnen. In dieser
Friedensordnung soll auf jede Anwendung von Ge-
walt verzichtet, Gefahr und Last der Riistungen ab-
gebaut und Recht und Wiirde aller Menschen geach-
tet werden. Die Bundesregierung will Entspannung
auch zwischen beiden Teilen Deutschlands. Eine
innerdeutsche Entspannung ist Bestandteil und
Funktion der europdischen Entspanung. Beides" —
so haben wir gesagt — ,ist unlésbar miteinander
verbunden.”

In einer Erklérung des Préasidiums des VII. Partei-
tages der SED vom 20. April 1967 sind die Delegier-
ten aufgefordert worden, das Zentralkomitee der
Partei zu beauftragen — wie es dann auch gesche-
hen ist —, als Resonanz auf die Angebote und Vor-
schlage aus der Bundesrepublik — ich zitiere jetzt —

«einen Brief an die westdeutsche Arbeiterklasse und
an die Mitglieder der SPD sowie einen Brief an die
Mitglieder und Anh&nger der CDU/CSU" auszu-
arbeiten.

In Konsequenz unseres uneingeschriankten und
ehrlichen Bemiihens, Graben zu iiberwinden und die
Not der Spaltung fiir die Menschen zu lindern, wer-
den wir auch diese Briefe mit dem Ziel, zu positiven
Losungen zu kommen, falls solche Ansidtze dafiir in
ihnen zu finden sind, prifen und jeden Ansatzpunkt
aufgreifen, um dem Ziele, von dem ich hier gespro-
chen habe, ndherzukommen. Auf dem Wege, ge-
meinsame Moglichkeiten zur Normalisierung des
Lebens flir die Menschen im Nebeneinander unter-
schiedlicher und gegensatzlicher Machtverhaltnisse
innerhalb Deutschlands zu finden, gibt es fiir die
Bundesregierung keinerlei Vorbedingungen, wenn
nicht von der einen Seite Anspruch erhoben wird,
der anderen Seite ihre eigenen Rechtsstandpunkte
aufzuzwingen.

Das muBte ich — ich bitte den Herrn Fragesteller
um Entschuldigung — in den Zusammenhang stellen
und darstellen, um seine Frage zu beantworten und
damit zugleich deutlich zu machen, daB wir im
Gange der u. a. durch die Regierungserklidrung vom
12. April eingeleiteten Ereignisse, wenn Sie so wol-
len, oder Schritte, wenn man so will, vor der Priifung
von solchen stehen, die von der anderen Seite noch
in Aussicht gestellt worden sind, weswegen es sich
wohl empfiehlt, diese Priifung, ich moéchte nicht
sagen, abzuwarten, sondern: ihr nicht vorzugreifen.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Minister, meinen Sie, daB die
Erkldrung, die Sie nunmehr abgegeben haben, eine
Antwort auf meine Frage sei?

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ja, insofern, als ich einleitend mir erlaubt
hatte, Ihnen zu sagen, daB ich zur Erlauterung des-
sen, was als Antwort auf Ihre Frage zu sagen not-
wendig ist, die Zusammenhénge darstellen muBl —
falls Sie nicht eine apodiktische Antwort, was fir
alle Zeiten giiltig sei, haben wollen, und das habe
ich nicht unterstellt —, aus denen heraus jetzt in
dieser Landschaft die Antwort auf diese Frage ge-
geben werden muB. Wie gesagt, der SED-Parteitag
hat Briefe in Aussicht gestellt, und diese Briefe —
das haben wir erkldrt — wollen wir auch noch
sehen.

Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Darf ich Sie also so verstehen, Herr
Minister, daB es die Bundesregierung von dem
Inhalt der Briefe, die von der SED jetzt an die SPD
und an die CDU kommen werden, abhédngig macht,
ob dann ein Treffen zwischen Bundeskanzler Kiesin-
ger und Ministerprasident Stoph durchgefihrt wer-
den soll?
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Wehner, Bundesminister fir gesamtdeutsche
Frager}: Nein, das konnen Sie daraus nicht scluB3-
folgern. Daraus konnen Sie nur schluBfolgern, daB
zum bisherigen Bilde dessen, was die Resonanz
jenes Parteitages und jener Karlsbader Konferenz
auf die Erklarung der Bundesregierung und auf die
Briefe gewesen ist, eine griindliche Priifung der in
Aussicht gestellten weiteren schriftlichen Darstel-
lungen der Gegenseite hinzugefiigt werden muB,
und dann werden wir sehen. Ich habe Thnen ja des-
wegen zu erkldaren versucht, daB wir weder Vorbe-
dingungen fiir Kontakte zwischen Behorden stellen,
sondern sie allein vom Inhalt, vom Zwedk, vom
Ziel, das dabei erreicht werden kann, abhé&ngig
machen wollen, noch daB wir uns heute von der
Gegenseite dazu drangen lassen, zu sagen: ja oder
nein, diese oder jene koénnen nie oder kénnen ja
einmal miteinander Uber bestimmte Dinge spre-
chen. Das hangt davon ab, woriiber unter den ge-
gebenen Umstdnden gesprochen werden kann.

Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Genscher.

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, nachdem
ein Mitglied der Bundesregierung diese Frage
offentlich erdrtert hat, fliihle ich mich zu der Frage an
Sie berechtigt: Darf ich Ihre Erklarung so verstehen,
daB die Bundesregierung ein Treffen zwischen Bun-
deskanzler Kiesinger tmd dem DDR-Ministerprasi-
denten Stoph nicht ausschlieBt?

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Sie dirfen die Antwort so verstehen, daB
die Bundesregierung in Erwartung jener weiteren
Erklarungen, die in Aussicht gestellt worden sind,
sich schliissig werden wird, was das zweckmaiBige
Handeln der Regierung auf die Gesamtheit dessen,
was wir zu priifen haben, sein wird.

(Abg. Genscher: Ich danke Thnen, Herr
Bundesminister!)

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Bundesminister, darf
ich Sie fragen, ob es nicht so ist, daB die Frage der
Regierungsverhandlungen auf hoéchster Ebene nicht
heute fur alle Tage hier im Bundestag behandelt
werden kann, sondern daB sie im FluB zu sehen ist
und daB diese Fragen doch eigentlich im Gesamt-
deutschen AusscuB besprochen werden miiiten, im
Interesse der Sache, um die es hier fiir unser Volk
geht.

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich denke, es ist niemandem verwehrt, hier
im Plenum des Bundestages die Fragen zu stellen,
die er im Interesse der Kldrung.der deutschen Poli-
tik stellen will. Das mufl den Abgeordneten selbst
iiberlassen bleiben, wo sie zugegebenermafBien be-
sonders diffizile Fragen am intensivsten glauben
der Kldrung néherfithren zu kénnen.

Was den ersien Teil Ihrer Frage betrifft, Herr
Kollege, muB ich sagen, ich habe aus dem Grunde
eine etwas ausfiithrlichere Antwort auf die Frage des
Herrn Kollegen Dorn gegeben, weil ich deutlich
machen wollte: wir unsererseits haben schon bei
der Regierungserkldrung vom 13. Dezember 1966
das, was notwendig oder unvermeidlich sein sollte,
zur Regelung innerdeutscher Beziehungen in Kon-
takten zwischen Behorden der beiden Teile Deutsch-
lands regeln zu lassen, nicht an Stufen oder Ebenen
oder Bedingungen gebunden. Das hangt von den Er-
orterungen ab. So ist das in der Politik.

Vizeprisident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Mertes.

Mertes (FDP): Herr Bundesminister, bedeutet die
Antwort, die Sie auf die Zusatzfrage meines Kol-
legen Genscher gegeben haben, daB die Bundes-
regierung in toto zum mindesten zur Zeit die An-
sicht des Herrn BundesauBenministers nicht teilt?

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich miiite dann zurliickfragen, was Sie unter
+Ansicht des BundesauBenministers” verstehen
wollen.

Mertes (FDP): Die Auffassung, die in der Frage
des Kollegen Dorn — Frage 7 — angesprochen ist.

Wehner, Bundesminister fir gesamtdeutsche
Fragen: Da steht ja nicht, daB es die Amnsicht des
Herrn BundesauBenministers ist.

(Unruhe bei der FDP. — Abg. Rasner: Ein
neuer Stil der Fragestunde!)

Was den sachlichen Inhalt der Frage betrifft, habe
ich mich jetzt hier in Abwesenheit des AuBen-
ministers nicht iber dessen Ansichten zu duBBern. Das
werden Sie wohl verstehen. Sie werden Gelegen-
heit haben — und wir alle werden Gelegenheit
haben —, uns von ihm selber bestdtigen zu lassen,
was seine Ansichten sind. Wir sollten uns hier auf
das konzentrieren, was ich Ihnen als Standpunkt der
Bundesregierung zum sachlichen Gehalt der Frage
darzulegen versucht habe.

Vizeprdsident Schoettle: Ich halte die Erorte-
rung dieser Frage fiir ausreichend und gebe zu
keiner weiteren Zusatzfrage das Wort.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien. —
Oho-Rufe bei der FDP. — Zurufe redts:
Auch etwas Neues!)

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fliir Wohnungswesen und Stadte-
bau auf, zundchst Frage 8 — des Herrn Abgeord-
neten Dr. Czaja —:

Fir wie viele Krankenschwestern ist Wohnraum aus dem

Sonderfonds des Bundeswohnungsbauministers seit Beginn dieser
MaBnahme geiordert worden?

Ist der Herr Abgeordnete im Saal? — Ja. — Herr
Minister, wollen Sie antworten?
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Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Préasident! Fiir die Zeit
vor 1961, Herr Abgeordneter, kann ich Thnen leider
keine Zahlen nennen. Damals war die Statistik noch
nicht nach der Art der EinzelbaumaBnahmen auf-
gegliedert. Vom Jahre 1961 bis einschlieBlich 1966
wurden zur Forderung von Wohnheimplidtzen fiir
Schwestern im Krankenpflegedienst an Bundesmitteln
insgesamt eingesetzt: aus dem Ministersonderfonds
fur 10835 Wohnheimplatze 14968 000 DM, aus Riick-
fluBmitteln fiir 11 823 Wohnheimplédtze 17 642 000
DM, zusammen fiir 22 708 Heimplatze insgesamt
32611 000 DM.

Vizeprdsident Schoettlé: Eine Zusatzfrage? —
Oder wollen Sie gleich die néchste Frage mit beant-
worten, Herr Minister? — Dann rufe ich die Frage 9
des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Warum werden aus dem Sonderfonds des Bundeswohnungs-
bauministers im Jahre 1967 nicht mehr Wohnungen in Wohn-
heimen fiir Krankenschwestern geférdert, obwohl der Sonder-
fonds gegeniiber dem Ansatz von 1966 nicht gekiirzt werden soll?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Bis einschlieBlich 1965 wurde
der Sonderfonds aus den Mitteln nach § 18 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes abgezweigt. Nach
Auslaufen dieses Paragraphen kann der Sonder-
fonds nur noch aus Mitteln gemdB § 19a abge-
zweigt werden. Die Vorschrift ist 1965 in das Gesetz
eingefiigt worden, war jedoch 1966 durch das Haus-
haltssicherungsgesetz suspendiert. '

1965 wird der § 19a zur Anwendung kommen
und daraus der Sonderfonds abgezweigt werden.
Dieser Paragraph enthdlt aber im Gegensatz zu dem
friheren § 18 ganz spezielle Zwedkbindungen, Der
Bau von Schwesternwohnungen ist in dem Katalog
nicht enthalten. Deshalb konnen solche Wohnungen
in diesem Jahr nicht mehr aus dem Sonderfonds ge-
fordert werden, sondern nur aus RiickfluBmitteln.

Entscheidend ist jedoch, daB bisher sdmtlichen
von den Lédndern vorgelegten bewilligungsreifen
Antrdgen auf Bereitstellung von Bundesmitteln
stattgegeben wurde. Ich werde mich darum be-
mithen, daB dies auch in Zukunft geschieht.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Frage, Herr
Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, wie erkla-
ren Sie dann die Fassung des Rundschreibens des
Bundesministers fiir Wohnungswesen und Stadtebau
vom 24. Januar 1967, die entgegen dem im letzten
Satz Erkldrten feststellt, daB die Forderung von
Schwesternwohnheimen aus Tit. 588 nur in be-
schrankter Weise erfolgen kann und dafiir nur be-
schrankte Mittel zur Verfiigung stehen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Das ist der Hinweis, daBl wir
die Moglichkeiten haben miissen, die Dinge zu
priifen, wieweit sie bewilligungsreif sind.

Ich darf Thnen aber noch einmal erkldaren, daBl wir
bisher allen Antrdgen entsprochen haben, die uns
vorgelegt worden sind.

Vizeprasident Schoettle: Herr Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Darf ich, Herr Minister,
aus dieser Antwort also folgern, daB der Hinweis
auf die beschrankten Mittel nach Tit. 588 Antrag-
steller nicht von der Antragstellung fernhalten
soll?

Dr. Lauritzen, Bundesminisier fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Ich wiirde zu dieser Frage ja
sagen.

Vizeprasident Schoettle: Herr Abgeordneter
Baier!

Baier (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden Sie
mir sagen, wie hoch die Forderungssdtze pro Bett-
platz oder pro Zimmer sind und ob in den vergan-
genen Jahren eine Anhebung der Forderungssdtze
erfolgte bzw. ob sie nicht notwendig wéare, weil in
den vergangenen Jahren doch auch die Baukosten
erheblich gestiegen sind?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Abgeordneter, ich habe
hier eine sehr sorgfdltige Aufstellung der einzelnen
Forderungssatze. Es scheint mir besser zu sein, sie
Thnen schriftlich mitzuteilen, als sie jetzt zu ver-
lesen. Sind Sie damit einverstanden?

Baier (CDU/CSU): Gern, Herr Minister, aber Sie
konnen mir doch sicher die Frage beantworten, ob
schon einmal eine Anhebung der Forderungssitze
erfolgte oder ob Sie eine solche Anhebung — wenn
sie nicht erfolgte — angesichts der gestiegenen Bau-
kosten in den letzten Jahren nicht fiir notwendig
halten.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Ich halte diese Frage fiir
durchaus berechtigt und will sie sehr gern priifen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Czajal

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, was im
derzeitigen Wortlaut des § 19 a des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes verbietet die Forderung von
Schwesternpldtzen aus dem Sonderfonds des Mini-
sters?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Einfach die Tatsache, daB in
dem Katalog des § 19 a dieser Verwendungszweck
nicht ausdriicklich genannt ist.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Der ist aber doch nicht
erschopfend.
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Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Wir haben es bisher so ge-
handhabt, und das war auch die libereinstimmende
Auffassung der Lander. Da wir durchaus mit Riick-
fluBmitteln denselben Verwendungszwedk erfiillen
konnen, scheint mir diese Losung besser zu sein
als eine extensive Auslegung des § 19 a des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes.

Vizepriasident Schoettle: Keine weitere Frage.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Gesundheitswesen.
Ich rufe die Fragen 10 und 11 des Abgeordneten
Dr. Tamblé auf:

Welche Uberlegungen werden von der Bundesregierung ange-
stellt, um die unzureichende Zahl des zahnarztlichen Nachwuchses
zu beheben, die durch den Mangel an Aushildungsstdtten an den
Universitdten bedingt ist?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die heutige Zahl
der Studierenden der Medizin zu der Zahl der Studierenden
der Zahnheilkunde fiir den kiinftigen Bedarf in einem angemes-
senen Verhdltnis steht?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beantwor-
tung einverstanden erkldrt. Die Antwort des Bundes-
ministers Frau Strobel vom 8. Mai 1967 lautet:

Zu Frage 1:

Zu dem Problem der Gefahr eines kiinftigen Mangels an Zahn-
drzten hat das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen schon
in den Fragestunden am 5. Oktober 1966 und am 28. April 1967
Stellung genommen. Uber die MaBnahmen, die die Bundesregie-
rung ergriffen hat, um dieser Gefahr entgegenzuwirken, ist da-
bei folgendes gesagt worden:

Das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen hat im Juni 1964
mit Zustimmung des Bundesrates eine Verordnung zur Anderung
der Priifungsordnung flir Zahndarzte erlassen, durch die auch
vorlesungsfreie Monate in die zahnérztliche Universitatsausbil-
dung einbezogen worden -sind. Dies sollte dazu verhelfen, die
vorhandenen Aushildungspldtze besser zu nutzen. Im Rahmen
der Mitfinanzierung des Ausbaues und Neubaues von Hoch-
schulen beteiligt sich der Bund auch an der Schaffung neuer
Ausbildungspléatze fiir Zahnmediziner.

Dariiber hinaus habe ich mich sowohl an .den Présidenten
der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander als auch
an den Vorsitzenden der Konferenz der fiir das Gesundheits-
wesen zustdndigen Minister und Senatoren der Lander gewandt
und gebeten, alles zu tun, um eine Vermehrung der Aushil-
dungspldtze fiir Studierende der Zahnheilkunde zu erreichen. Die
Landerminister haben auf ihrer letzten Tagung am 1. Dezember
1966 den BeschluB gefaBt, eine gemeinsame Empfehlung an die
Kultusministerkonferenz zu richten.

Die Kultusministerkonferenz hat ihrerseits empfohlen, eine ent-
sprechende Beriicksichtigung bei den einzelnen Awusbauplénen
der Lénder und nach Moglichkeit eine bessere und intensivere
Ausnutzung der Ausbildungskapazitdten der Zahnkliniken anzu-
streben.

Ich habe auBerdem in einem Gesprach mit dem Vorsitzenden
des Wissenschaftsrates, Herrn Professor Dr. Leussink, Anfang
Februar dieses Jahres auf den Mangel an Ausbildungsplatzen
in der Zahnmedizin hingewiesen und ihn gebeten, bei den Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates diesen Sachverhalt zu beriick-
sichtigen.

Zu Frage 2:

Bei der Beantwortung dieser Frage muB von dem kiinftigen
Bedarf an Arzten und Zahnérzten ausgegangen werden. Wdh-
rend iber den Bedarf an Zahndarzten von mehreren Seiten Be-
rechnungen vorliegen, die sich tibereinstimmend fiir einen in den
nachsten Jahren zunehmenden Mangel an Zahndrzten ausspre-
chen, ist die Frage, ob in Zukunft mit einem Mangel an Arzten
zu rechnen ist, noch nicht endgiiltig geklart. Auf diesem Gebiet
gibt es Verlautbarungen von verschiedenen Seiten, die einander
widersprechen. Um diese Frage zu kléaren, habe ich einen Gut-
achterauftiag vergeben. Das Ergebnis dieses Auftrages erwarte
ich in der 2. Héilfte dieses Jahres. Auch der Wissenschaftsrat
beschaftigt sich mit dieser Frage; mit einer entsprechenden
Veréffentlichung ist ebenfalls erst Ende d. J. zu rechnen.

Unter Beriicksichtigung der z. Z. bekannten Schatzungen wird
man aber bereits heute schon sagen konnen, daB der Bedarf an
Studierenden der Zahnmedizin relativ groBer ist als an Stu-
dierenden der Medizin.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Rollmann

auf:
Mit welchem Ergebnis hat das Bundesgesundheitsamt gepriift,
ob die Eintragung von Futtermitteln mit thyreostatischer und
ostrogener Wirkung im Arzneimittelregister zu 18schen ist?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Ja, er ist anwe-
send. Frau Ministerin, wollen Sie bitte antworten.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Das Bundesgesundheitsamt hat mitgeteilt,
daB von vier Eintragungen von Arzneimittelspezia-
lititen mit thyreostatischer Wirkung zwei im Ein-
vernehmen mit den Herstellern geldscht worden
sind. Bei den beiden anderen Préparaten hatten die
Hersteller eine Anderung des Anwendungsgebietes
angezeigt. Danach sollen diese Mittel allein zu the-
rapeutischen Zwecken angeboten und ihre Verwen-
dung als Masthilfsmittel ausgeschlossen sein. Es ist
Aufgabe der Uberwachungsbehorden, dafiir zu sor-
gen, daB die Abgabevorschriften des Arzneimittel-
gesetzes und die Verbote des Lebensmittelgesetzes
beachtet werden.

Die Loschung der Arzneimittelspezialititen mit
dstrogener Wirkung steht nicht zur Diskussion, weil
deren arztliche Anwendung nicht bestritten ist.

Vizeprisident Schoettle: Eine Zusatzfrage.

Rollmann (CDU/CSU): Seit wann, Frau Mini-
sterin, ist es so, daB die arztliche Anwendung von
Mitteln mit Ostrogener Wirkung nicht bestritten
wird? Ist das nicht vollig neu?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: In der Novelle zum Arzneimittelgesetz 1964
ist die ndhere Bestimmung iiber thyreostatische und
Ostrogene Mittel erfolgt.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere
Frage zu diesem Punkt? — Dann rufe ich die
Frage 13 des Abgeordneten Rollmann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die italienische Regie-
rung sofort den Import hollandischen Kalbfleisches nach Italien
verboten hat, nachdem bekanntgeworden ist, daB holladndische
Kélberméaster Futtermittel mit thyreostatischer und ostrogener
Wirkung verwenden, von denen eine krebs- oder sonst krank-
heitsauslésende Wirkung befiirchtet wird?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Es ist bekannt, daB Italien den Import von
Kalbfleisch aus den Niederlanden nach Italien ver-
boten hat, nachdem sich bestatigte, daf in den Nie-
derlanden verbotswidrig Stoffe mit dstrogener Wir-
kung als Injektionsprdparate in der Kélberaufzucht
verwendet worden sind, um den Fett- und Fleisch-
ansatz zu beeinflussen. Ob dariiber hinaus in den
Niederlanden Mastkélber mit Wirkstoffen, deren
Anwendung wegen ihrer gesundheitsgefdhrdenden
Wirkung in der Bundesrepublik verboten ist, gefiit-
tert worden sind, entzieht sich meiner Kenntnis.

AnlédBlich einer Sitzung der EWG-Arbeitsgruppe
»Veterindrrecht” am 3. Mai in Briissel wurde von
niederlandischen Regierungsvertretern darauf hin-
gewiesen, da nunmehr das In-Verkehr-Bringen von
Kalbfleisch mit Riickstdnden 6strogener Stoffe wirk-
sam dadurch behindert wird, da in den Niederlan-
den die Vorschriften liber das In-Verkehr-Bringen
und den Besitz von Hormonprdparaten verscharft
iberwacht werden und daB Kalberschlachtungen
systematisch einer verschdrften tierdrztlichen Unter-
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suchung unter Einschluf chemischer Methoden zum
Nachweis 6strogener Stoffe unterworfen werden.

Im iibrigen darf ich auf die schriftliche Beant-
wortung der miindlichen Anfrage des Herrn Kol-
legen Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein hin-
weisen, die im Protokoll der 107. Sitzung vom
28. April abgedrudkt ist. Ich m6chte aber darauf auf-
merksam machen, daBl ich damals u. a. mitgeteilt
habe, daB ich den Deutschen Vieh- und Fleisch-
handelsverband auf die strafrechtliche Verantwor-
tung der Importeure hingewiesen und gesagt habe,
Importe sollten nur vorgenommen werden, wenn auf
Grund von Zertifikaten oder Untersuchungen davon
ausgegangen werden kann, daB unseren Verboten
entsprochen ist. AuBerdem habe ich schon damals
die Lander um verschdarfte Uberwachung gebeten.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Ware es nicht angezeigt
gewesen, Frau Ministerin, daB die deutsche Regie-
rung, die doch fiir die Gesundheit der Fleisch-
genieBer in unserem Lande Sorge zu tragen hat, die
Einfuhr von hollandischem Fleisch verbietet, so wie
es die italienische Regierung getan hat?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Rollmann, das ist nach den
lebensmittelrechtlichen Vorschriften des Bundes
nicht moglich. Wir haben keine Rechtsgrundlage,
aus dem vorliegenden AnlaB eine allgemeine Ein-
fuhrsperre fiir Kalbfleisch aus den Niederlanden zu
verfilgen. Nach § 21 Abs. 1 des Lebensmittel-
gesetzes ist der Importeur dafiir verantwortlich,
daB die eingefiihrten Lebensmittel den in der Bun-
desrepublik geltenden lebensmittelrechtlichen Vor-
schriften entsprechen.

Vizeprdsident Schoettle: Zu einer Zusatz-
frage Herr Reichmann.

Reichmann (FDP): Frau Ministerin, sind in der
Bundesrepublik Krankheitsfalle bekannt, die da-
durch verursacht worden sind, daB derart gesund-
heitsschdadigende Stoffe beigefiittert wurden?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege, mir sind derartige Krankheits-
falle nicht bekannt. Bekannt ist aber, daB entgegen
den gesetzlichen Vorschriften Verwendungen von
thyreostatischen Stoffen stattgefunden haben. Die
Lebensmitteliiberwachung tst veranlaBt, das zu
unterbinden und strafrechtlich zu verfolgen.

2o o

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Reich-
mann!

Reichmann (FDP): Sind konkrete Krankheits-
falle, die dadurch verursacht wurden, bekannt?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Mir sind solche Krankheitsfalle nicht be-
kannt. Ich bin aber gern bereit, Thnen dazu, falls

dariiber Unterlagen vorliegen, eine schriftliche Mit-
teilung zu machen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Bauer (Wasser-
burg)!

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Frau Ministe-
rin, zeigt nicht dieser Fall ganz deutlich, daB die
Anwendung unseres derzeit geltenden Lebensmittel-
rechts auf diesem Gebiet wieder zu einer Wettbe-
werbsverfalschung und -verzerrung fithrt? Denn Sie
sagen ja mit Recht, daB wir keine Modglichkeit
haben, uns gegen solche Dinge zu schiitzen. Sind
Sie nicht der Meinung, daB wir deshalb entweder
an unseren eigenen Gesetzen etwas andern oder
dringend dafiir sorgen miissen, daf in der EWG
rasch eine Harmonisierung der entsprechenden Vor-
schriften erfolgt?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Bauer, die Harmonisierung
ist im Gange. Allerdings wiirde uns selbst die
Harmonisierung natiirlich nicht idavor schiitzen,
solchen Moglichkeiten im Hinblick auf Lander aus-
gesetzt zu sein, die nicht der EWG angehéren, zum
anderen auch nicht davor, einer Ubertretung unserer
eigenen Vorschriften bzw. der hamonisierten Richt-
linien innerhalb der EWG ausgesetzt zu sein. Ich
muBl noch hinzufiigen, daB ich es damals bei der
Behandlung des Lebensmittelgesetzes selbst als
Abgeordnete fiir richtiger gehalten hétte, wenn
man eine starkere Importpriifung und nicht allein
die Verantwortung der Importeure hitte.

Vizeprasndeni Schoettle: Herr Bauer!’

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Gibt es heute
tatsachlich schon =zuverlassige Verfahren, Frau
Ministerin, die uns im Sinne Ihrer Ausfiihrungen
vor solchen Schdden etwa schiitzen koénnten? Ich
kann mich erinnern, daBl diese Frage seinerzeit ver-
neint werden muBite. Sind (die Untersuchungs-
methoden heute so weiterentwickelt, daB man sagen
kann, daB wir derartige Gefahren von unseren
Grenzen fernhalten konnen?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Bauer, bei den Besprechungen
in Briissel haben die Niederlander iiberzeugend
mitgeteilt, daB sie chemische Untersuchungsverfah-
ren entwickelt haben, die sich als brauchbar erwie-
sen haben. Sie haben uns diese Untersuchungser-
gebnisse zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus
wird zur .Zeit eine histologische Methode erprobt,
die eine zuriickliegende Ustrogenverabfolgung auf
Grund irreversibler ‘Veranderungen der Bulboure-
thraldriisen und der Prostata auch dann noch er-
kennen 148t, wenn OUstrogenriickstdnde im Fleisch
nicht mehr vorhanden sind. Das ist also alles im
Gange, aber es gibt noch keine voll befriedigenden
Untersuchungsmethoden.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Rollmann, bitte!
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Rollmann (CDU/CSU): Frau Minister, ist der
Bundesregierung bekannt, ob und in welcher Weise
die Importeure von Fleisch nachpriifen, wie das
von ihnen importierte Fleisch im Ausland erzeugt
worden ist?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Rollmann, die Importeure sind
— ich hatte das vorhin schon gesagt — auf dem
Weg tiber den Vieh- und Fleischhandelsverband
darauf hingewiesen worden, daB ihnen das Gesetz
die Verantwortung zuschreibt und daB sie sich an
Hand der Zertifikate und der Untersuchungsmog-
lichkeiten iiberzeugen sollen. Ich kann Thnen lei-
der dariiber hinaus keine diesbeziigliche Auskunft
geben, zumal ich ja eben dem Herrn Kollegen Bauer
antworten mubBite, daB iberzeugende Untersuchungs-
methoden, die das Ergebnis klarstellen, bisher nicht
vorhanden waren und die Niederldnder gerade jetzt
eine solche chemische Untersuchungsmethode ent-
wickelt haben.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage 14
des Abgeordneten Rollmann auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB das Verfahren
flir die Zulassung von Arzneimitteln in Deutschland noch aus-
reicht, um wirkungslose, nicht geniligend erprobte oder gar
schddliche Mittel vom Markt fernzuhalten?

Frau Strobel, Bundesminister fir Gesundheits-
wesen: Thre dritte Frage, die im Zusammenhang mit
den anderen Fragen steht, mochte ich wie folgt be-
antworten: Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB das im Deutschen Arzneimittelgesetz vorge-
sehene Verfahren fiir die Registrierung von Arznei-
spezialititen, so wie es vom Bundesgesundheits-
amt praktiziert wird, in Verbindung mit den Straf-
vorschriften der §§ 6 und 8 des Arzneimittelgesetzes
ausreicht.

Bei der Anmeldung einer Arzneispezialitdt, die
Stoffe bisher nicht allgemein bekannter Wirksam-
keit enthalt, ist unter anderem ein ausfiihrlicher Be-
richt iiber die pharmakologische und klinische Prii-
fung der Arzneispezialitdt einzureichen. Der Be-
richt ist durch Priifungsunterlagen so zu belegen,
daB aus diesen Art, Umfang und Zeitpunkt der
Priifung hervorgehen. Solange diese Priifungsunter-
lagen nicht vollstandig sind, kann das Bundesge-
sundheitsamt die Registrierung ablehnen. Sollten
sich bei der Registrierung Anhaltspunkte dafiir er-
geben, daB bei der Anwendung der betreffenden
Arzneispezialitit eine therapeutisch nicht vertret-
bare Wirkung zu befiirchten ist oder dafi die be-
hauptete Wirksamkeit nicht gegeben ist, konnen
die fiir die Durchfiihrung des Gesetzes zustandigen
Landesbehodrden das In-Verkehr-Bringen dieser
Spezialitdt untersagen.

Eine weitere Sicherung im Arzneimittelverkehr
besteht darin, das Arzneimittel, die Stoffe von in
der medizinischen Wissenschaft nicht allgemein be-
kannter Wirksamkeit enthalten, fiir die Dauer von
drei Jahren nur auf Verschreibung eines Arztes,
Zahnarztes oder Tierarztes abgegeben werden diir-
fen. Damit wird erreicht, daB solche Arzneimittel
nur unter arztlicher Aufsicht zur Anwendung kom-

men und damit in ihrer Wirkung stdndiger &rzt-
licher Beobachtung unterliegen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Sind Sie der Ansicht,
Frau Ministerin, daB das in Deutschland gesetz-
lich vorgeschriebene Verfahren fiir die Zulassung
von Arzneimitteln mit den Empfehlungen der Welt-
gesundheitsorganisation iibereinstimmt?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Rollmann, das Verfahren
stimmt vor allen Dingen noch nicht ganz mit der
ersten Richtlinie, die der Ministerrat der EWG zur

Arzneimittelgesetzgebung erlassen hat, iiberein. Die -

Verhandlungen iiber die zweite und dritte Richtlinie
sind in Briissel noch im Gange. Ich bin mir dariiber
im klaren, daB uns die Zustimmung der Bundes-
regierung — im Rahmen des Ministerrates — zur
ersten Richtlinie der EWG eines Tages dazu ver-
anlassen wird, unsere Arzneimittelgesetzgebung zu
andern. Ich mochte jetzt aber nicht auf Einzelheiten
der Anderung der Arzneimittelgesetzgebung ein-
gehen, sondern das Ergebnis der Beschliisse in Bris-
sel abwarten.

Vizeprasident Schoettle: Herr Rollmann!

Rollmann (CDU/CSU): Ich hatte mir erlaubt,
die Frage zu stellen, Frau Minister, ob das deutsche
Verfahren mit den Empfehlungen der Weltgesund-
heitsorganisation iibereinstimmt.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Rollmann, ich habe das schon
verstanden. Aber ich wollte darauf aufmerksam
machen, daf wir unser Arzneimittelpriifverfahren im
Zusammenhang mit der EWG iberpriifen miissen.
Ich darf vielleicht noch dazu sagen, daB man im
Zusammenhang mit den Verhandlungen in Briissel
natiirlich auch die Empfehlungen der Weltgesund-
heitsorganisation fiir kiinflige Regelungen in der
EWG in die Uberlegungen einbeziehen mu8.

Vizeprasident Schoettle: Herr Dr. Hammans!

Dr. Hammans (CDU/CSU): Frau Minister, ist
TIhnen bekannt, da gerade in den letzten Tagen
wieder Pressemeldungen zu lesen waren, nach denen
doch amerikanische- Arzneimittel, die in Amerika
noch nicht zugelassen sind, in Deutschland zugelas-
sen und damit gepriift werden?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege, ich habe ebenfalls solche
Pressemeldungen gelesen, insbesondere eine aus
einem Presseinstitut im bayerischen Raum. Ich habe
daraufhin noch einmal in meinem Hause meine vor
einigen Wochen in der Fragestunde gegebene Ant-
wort iiberpriifen lassen. Wir haben festgestellt, daf
das Mittel, das hier besonders genannt wird, DMSO,
zu der Zeit in den USA zur klinischen Priiffung zu-
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gelassen war, daBl es dann auf Grund von Feststel-
lungen in einem anderen Land — ich glaube, es
war England —, daB es bei Tieren Augenschaden
hervorgerufen hat, sowohl in der Bundesrepublik
als auch in den USA von der klinischen Priifung
zuriickgezogen wurde, daB aber jetzt die USA dieses
Mittel fir die klinische Prifung wieder zugelassen
haben, wir nicht.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage.
Dann rufe ich die Frage 15 des Herrn Abgeordne-
ten Ollesch auf:

Worauf fithrt die Bundesregierung die immer noch steigende
Zunahme der bdsartigen Krebsneubildungen zurick, die 1966 bei
686 000 Sterbefdllen zu 18,9 % den Tod verursacht haben?

Frau Minister, bitte.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Darf ich auf Thre Frage, Herr Kollege Ollesch,
eine etwas langere Antwort geben? Herr Prasident,
ich bitte um Entschuldigung.

Es ist so, daB eine erschdopfende Beantwortung
dieser Frage im Rahmen der Fragestunde nicht még-
lich ist, nicht zuletzt deshalb, weil es der Wissen-
schaft noch nicht gelungen ist, die letzten Ursachen
fir die Entstehung bosartiger Neubildungen aufzu-
decken. Es ist heute noch nicht bekannt, warum von
zwel Menschen gleichen Geschlechts bei gleichen
Lebensbedingungen und Lebensgewohnheiten der
eine an Krebs erkrankt und der andere nicht. Abge-
sehen davon ist ,Krebs" ein Sammelbegriff fiir
eine Vielzahl unterschiedlicher Erscheinungsformen
einer krankhaften Entartung des Zellwachstums, die

‘nach der vermutlichen ausldosenden Ursache, nach

Haufigkeit, Gefdhrlichkeit, Erkennbarkeit, Behand-
lungsmoglichkeit und Heilungsaussicht nicht ver-
gleichbar sind.

Die statistisch erfaBte Krebssterblichkeit hat zwar
von 1964 bis 1966 nicht mehr zugenommen, sondern
sich gleichbleibend um rund 199/ der Gesamtsterb-
lichkeit bewegt. Diese Zahl erlaubt aber keine ver-
bindlichen Riickschliisse auf die Krebshéaufigkeit;
denn mit verbesserten Methoden der Fritherken-
nung und 'der Behandlung sind auch die Heilungs-
aussichten gestiegen.

Die Hohe der statistisch erfaften Sterblichkeit an
bosartigen Neubildungen hédngt zundchst mit zwei
statistischen Faktoren zusammen. Erstens. Wegen
der Verbesserung der Diagnostik und der statisti-
schen Erfassung werden heute mehr Krebsfélle als
Todesursache erkannt und registriert als noch vor
einigen Jahrzehnten. Zweitens. Wegen 'der stdndi-
gen Zunahme der Lebenserwartung erreichen heute
mehr Menschen als frither die besonders krebsge-
fahrdeten héheren Altersgruppen.

Neben diese statistischen Faktoren treten urséch-
liche Faktoren fiir die H6he der Sterblichkeit an
bdsartigen Neubildungen, die mit Umweltbedingun-
gen und Lebensgewohnheiten und mit der Ge-
schlechtsgebundenheit gewisser Krebsformen im Zu-
sammenhang stehen. Dafiir drei Beispiele.

An erster Stelle in der Krebsstatistik stehen bei
Midnnern und Frauen die bdsartigen Neubildungen

der Verdauungsorgane, darunter besonders die des
Magens und des Zwolffingerdarms. Die Vermutung
liegt nahe, daB diese Tatsache mit Beschaffenheit,
Zusammensetzung und Zubereitung der Lebensmit-
tel und mit den Erndhrungsgewohnheiten zu tun hat.
Die Krebssterblichkeit bei Frauen hat nicht in glei-
cher Weise zugenommen wie die ‘der Manner. Das
ist damit zu erkldren, daB bei der Frau vorzugs-
weise solche Organe betroffen sind, bei denen die
frithzeitige Erkennung leicht ist und die Heilungs-
aussichten besonders gut sind. Erschreckend ist die
Zunahme bei Bronchialkrebs, der offenbar durch das
Einatmen krebserregender Stoffe ausgeldst wird. Es
handelt sich um das Benzpyren, einen Bestandteil
des Teeres; das entsteht bei der Verbrennung, be-
sonders bei der unvollkommenen Verbrennung, von
Tabak, Kohle, Ol, Holz, Papier. Es findet sich in den
Abgasen von Hochdéfen und Kokereien, im Rauch
und RuB von Hauséfen wie im Fabrikrauch der
Stddte wie in den Auspuffgasen aus -den Verbren-
nungsmotoren. Hieraus ergibt sich, daBl die Haufig-
keit des Bronchialkrebses im Zusammenhang steht
mit dem Tabakkonsum und mit der fortschreitenden
Industrialisierung.

Vizeprisident Schoettle:
Herr Ollesch.

Eine Zusatzfrage,

Ollesch (FDP): Frau Ministerin, vielen Dank fiir
die auch etwas langeren Ausfiihrungen. Diirfen wir
die GewiBBheit mit nach Hause nehmen, daB sich Ihr
Haus bemiihen wird, eine Koordinierung aller der
Stellen zu erreichen, die sich mit der Krebsforschung
und mit der Krebsbekdmpfung beschdftigen?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege, es ist bekannt, daB der Bund
insbesondere das Krebsforschungsinstitut in Heidel-
berg zusammen mit dem Lande Baden-Wiirttem-
berg und auch den Ausbau dieses Instituts finan-
ziert. Darliber hinaus bin ich sehr darum bemiiht,
die Krebsvorsorgeeinrichtungen, -untersuchungen
und Nachfolgehilfen der Lander mit der gesundheit-
lichen Aufklarung durch den Bund, die neuerdings
durch die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auf-
klarung intensiviert werden soll, zu koordinieren.

Vizeprasident Schoettle: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Ollesch.

Ollesch (FDP): Frau Ministerin, wir haben leider
die Tatsache zu beklagen, daB sich die Gesund-
heitsfirsorge und die Gesundheitsiiberwachung in
den Léndern zersplittert. Wir koénnen das aus der
Hand heraus nicht andern. Darf ich Sie bitten, trotz
der Schwierigkeiten durch die gegebenen Zustdn-
digkeiten die Krebsforschung insbesondere von
Threm Hause aus voranzutreiben?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege, ich bin bemiiht, auf all den
Gebieten, auf denen sich Zustdndigkeitsschwierig-
keiten im Bereich der Gesundheitspolitik ergeben,
durch mdéglichst enge Zusammenarbeit mit den Lan-
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Bundesminister Frau Strobel
dern und durch die Praktizierung eines kooperativen
Foderalismus ein HoéchstmaB an Ergebnis zu er-
reichen.

Vizepridsident Schoettle:
Herr Reichmann.

Eine Zusatzfrage,

Reichmann (FDP): Frau Ministerin, welche MaB-
nahmen gedenkt die Bundesregierung dagegen zu
unternehmen, daB die Offentlichkeit immer wieder
durch angeblich wirksame Heilmittel gegen Krebs
irregefiihrt wird?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege, wir haben gesetzliche Még-
lichkeiten, in diesem Zusammenhang mit dem
Heilmittelwerbegesetz.

Vizeprasident Schoettle: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Kann davon wirksam Ge-
brauch gemacht werden?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Soweit es sich um angebotene Heilmittel
und die Werbung dafiir handelt, kann in dem MaBe
davon Gebrauch gemacht werden, in dem es die
Uberwachungsbehérden tun. Es ist eigentlich selbst-
verstandlich, dal sie davon im optimalen, ja sogar
im maximalen MaBe Gebrauch machen.

Vizeprdsident Schoettle: Damit sind die Fra-
gen aus diesem Geschéftsbereich erledigt. Ich rufe
die Fragen zum Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen, zundchst die Frage 49 des
Herrn Abgeordneten Dr. Rinderspacher:

Ist die Bundesregierung bereit, zur Verringerung der ver-
heerenden Schdden, die durch die Windwurfkatastrophen im
Februar und Maérz in den deutschen Forsten entstanden sind,
bis zum 31. Dezember d. J. befristet die Beférderungsteuer fiir
Spezialfahrzeuge im Fernverkehr zur Abfuhr von Rundholz von
3 auf 1 Dpf/t-km herabzusetzen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich nehme an, Herr
Kollege, daB Sie mit meinem Vorschlag einverstan-
den sind, die Fragen 49 und 50 zusammen zu beant-
worten.

Vizeprdsident Schoettle: Dann rufe ich noch
die Frage 50 des Herrn Abgeordneten Dr. Rin-
derspacher auf:

Ist die Bundesregierung des weiteren bereit, aus denselben
Griinden wie in Frage 49 die Spezialrundholzfahrzeuge von der
Kraftfahrzeugsteuer zu befreien, ebenfalls befristet bis zum
Jahresende?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Der Bundesminister
der Finanzen hat die Oberfinanzdirektionen in den
siddeutschen Schadensgebieten bereits zu Billig-
keitsmainahmen bei der Beforderungsteuer er-
madachtigt. Danach darf auf Antrag die mit drei
Pfennig je Tonnenkilometer zu erhebende Beférde-

. rungsteuer bis auf rund 6,5 v. H. des Beférderungs-

entgelts erlassen werden, wenn die zustandigen

Verkehrsbehérden Unternehmern des gewerblichen
Giiternahverkehrs eine sogenannte Notstandsbe-
scheinigung fir den Abtransport von Windwurfholz
tiber ihre Nahzone hinaus erteilt haben oder er-
teilen. Auch wenn das Windwurfholz im Werkfern-
verkehr z. B. durch Sdgewerke abtransportiert wird,
diirfen die Finanzdmter in einzelnen Fallen auf die
mehr als einen Pfennig je Tonnenkilometer betra-
gende Beforderungsteuer verzichten. Dies setzt
allerdings voraus, daB das Unternehmen durch die
Entrichtung der vollen Beférderungsteuer in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten wiirde. Dariiber
hinaus ist die Bundesregierung bereit, die Steuer im
Werkfernverkehr ohne Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des transportierenden
Unternehmers bis auf einen Pfennig je Tonnen-
kilometer in solchen Fédllen zu erlassen, in denen
die Lander fiir den Fernabsatz Beihilfen gewé&hren.
Zu einer allgemeinen ErméBigung der Beférderung-
steuer fiir Transporte von Windwurfholz ist die
Bundesregierung durch die hierfiir allein in Betracht
kommende Vorschrift des § 131 der Reichsabgaben-
ordnung nicht ermachtigt.

Zu einem KraftfahrzeugsteuererlaB vermag die
Bundesregierung nicht Stellung zu nehmen, weil die
Verwaltung der Kraftiahrzeugsteuer den Léndern
zusteht.

Vizeprdsident Schoettle:
Abgeordneter Rinderspacher.

Zusatzfrage, Herr

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretar,
was beabsichtigt die Bundesregierung zur Bekannt-
machung ihres Standpunktes, der zur Erleichterung
der Steuersdtze fiihren kann, zu tun?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe schon gesagt,
Herr Kollege Rinderspacher, daf die siiddeutschen
Oberfinanzdirektionen bereits iiber diese Ermaéch-
tigungen unterrichtet sind. Dasselbe geschieht im
Augenblick wohl auch bei den anderen Oberfinanz-
direktionen; denn die Erméchtigungen sind im gan-
zen Bundesgebiet wirksam.

Vizepriasident Schoettle: Keine weitere Frage
mehr.

Wir kommen zur Frage 51 des Abgeordneten
Hofmann (Kronach):

Trifft es zu, daB das Hauptzollamt Coburg aufgelost bzw. ver-
legt werden soll?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Zur Frage 51 des
Kollegen Hofmann darf ich folgendes sagen: Die
Bundeszollverwaltung prift zur Zeit wie iiberall im
Bundesgebiet so auch im Oberfinanzbezirk Nurn-
berg, inwieweit aus Rationalisierungsgriinden die
Hauptzollamtsbezirke neu abzugrenzen sind. Es ist
beabsichtigt — und das weiB dieses Haus —, die
Hauptzollamter Bamberg, Coburg und Hof zusam-
menzulegen. Das wurde bereits deutlich sichtbar
durch einen Ansatz im Entwurf des Haushalts 1967,
wonach ein zweiter Betrag fir einen Neubau zur
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Verfligung gestellt werden sollte. Durch eine Inter-
vention unseres Kollegen Réhner im Haushaltsaus-
schuB ist dieser Ansatz dann gestrichen worden.

Die Entscheidung, wie diese Hauptzollamter ge-
bietsmaBig zusammengelegt werden sollen und wo
einmal der Sitz des Hauptzollamtes verbleibt, ob in
Bamberg oder in Coburg, ist noch nicht getroffen
worden; sie kann von uns auch noch nicht getroffen
worden sein, weil in den Beratungen des Haus-
haltsausschusses ganz deutlich sichtbar geworden
ist, daB die Mitglieder des Haushaltsausschusses
von diesem Vorhaben unterrichtet sein wollen,

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Hofmann!

Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretir,
halten Sie es fiir moglich, daB durch die Vorschlage,
die Sie unterbreitet haben, das Hauptzollamt Coburg
aus dem Zonenrandgebiet herausgenommen wird,
obwohl es doch in einem Schriftlichen Bericht des
Gesamtdeutschen Ausschusses heiit, aus dem Zonen-
randgebiet sollten grundsédtzlich keine offentlichen
Einrichtungen abgezogen werden?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Auf diese Frage,
Herr Kollege Hofmann, moéchte ich im Zusammen-
hang mit der Beantwortung Ihrer zweiten Frage,

der Frage 52, eingehen.
/7

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe also auch die
Frage 52 des Abgeordneten Hofmann auf:

Wiirde diese Mafinahme, falls die Frage 51 mit einem Ja be-
antwortet wird, nicht den bisherigen Bemiihungen der Regierung
um das Zonenrandgebiet widersprechen und die Abwanderung
fordern?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Natiirlich unterstiitzen
wir die Bestrebungen, das Zonenrandgebiet zu
fordern, in jeder Weise. Aber auch dort konnen
keine Bundesbehorden aufrechterhalten werden, die
Verwaltungsaufgaben nicht mehr in ausreichen-
dem MaBe zu erfiillen haben. Damit will ich nicht
sagen, daB hier eine Bundesaufgabe nicht mehr in
ausreichendem MabBe zu erfiillen wédre. Bei der Auf-
16sung eines Hauptzollamtes hat die Wirtschaft im
allgemeinen keine Nachteile zu erwarten. Sollfe
Coburg nicht Sitz des neuen Hauptzollamts werden,
so wiirde dort ein Zollamt verbleiben, das alle not-
wendigen Befugnisse erhalt; Firmenvertreter und
Privatpersonen brauchten dann im allgemeinen nicht
nach Bamberg zu reisen. Wiirde Coburg der Sitz des
Hauptzollamtes, dann wére dasselbe natirlich auch
fiir Bamberg giiltig.

Die Abwanderung von Personen wird sich bei
der Zusammenlegung der Hauptzollamter in Gren-
zen halten, Bei Aufhebung des Hauptzollamtes
Coburg wéren es etwa 15 Bedienstete — ich sage
bewulBt: etwa 15 Bedienstete —, die nach Bamberg
ziehen miiten, wéhrend im umgekehrten Fall vor-
aussichtlich fiinf Bedienstete in Frage kdmen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Hofmann!

Hoimann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht auch der Meinung, daB das Haupt-
zollamt Coburg im Augenblick das groBere ist und
weit mehr Aufgaben in der Nahe der Zonengrenze
zu erflullen hat als das Hauptzollamt Bamberg?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister der Finanzen: Bei welchem Haupt-
zollamt im Augenblick der Schwerpunkt liegt, Co-
burg oder Bamberg, ist von mir, obwohl ich einige
Beratungen auf diesem Sektor im Haushaltsaus-
schuB des Deutschen Bundestages miterlebt habe,
nicht hundertprozentig zu entscheiden. Wenn man
jedoch von den Personen ausgeht, so konnte man
sagen, daB im Raum Coburg die meisten Beamten
vorhanden sind, namlich rund 400, wahrend der
Bezirk Bamberg nur rund 100 Bedienstete zahlt. Auf
der anderen Seite wiirde man geltend machen miis-
sen, daB im Raum Bamberg viele Betriebe, die der
Verbrauchsteueraufsicht unterliegen — z. B. Braue-

reien —, angesiedelt sind und daB unter diesem

Gesichtspunkt wiederum dort ein gewisser Schwer-
punkt liegt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Hofmann!

Hoimann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretar,
Sie haben vorhin gesagt, daB es gar nicht so sehr
darauf ankomme — auch nicht fiir die Wirtschaft —,
wo das Hauptzollamt seinen Sitz habe, und daB die
Frage, wo der groBere Teil der Betriebe ansdssig
sei, hierbei keine Rolle spiele, da das Hauptzollamt
nur in seltenen Fallen freqentiert werde. Unter die-
sem Gesichtspunkt wére es doch richtig, daB man
das groBere Hauptzollamt, Coburg, an seinem Sitz
beldBt.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstandlich
trifft das zu, was ich vorhin gesagt habe. Trotzdem
spielt diese Frage bei der Entscheidung dariiber, wie
die Amter einmal endglltig zusammengelegt wer-
den, eine Rolle.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schulze-Vor-
berg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie zusichern, daB insgesamt ge-
sehen, wie immer die Losung ausfdlit, dem Zonen-
randgebiet insofern kein Nachteil entstehen kann,
als auch Bamberg zum Zonenrandgebiet gehort?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich glaube, das kann
man zusichern, Herr Abgeordneter Schulze-Vorberg.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Hofmann!
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Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretar,
wir alle sind bemiiht — das gilt auch fiir Ihr Haus
und die Regierung -——, den Abwanderungsbestre-
bungen nahe der Zonengrenze bzw. der Demarka-
tionslinie entgegenzutreten. Halten Sie es unter die-
sem Gesichtspunkt fiir gerechtfertigt, da der Staat,
die Regierung selber, dazu beitragt, die Abwande-
rung aus dem Raum Coburg — im Vergleich zu
Bamberg — zu verstdarken?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich glaube, bei einem
Unterschied zwischen 15 und 5 kann man nicht von
grofen Unterschieden in der Zahl der Abwanderun-
gen sprechen. Aber selbstverstdandlich wird auch
diese Frage bei der endgiiltigen Entscheidung der
Bundesregierung nochmals eingehend in Betracht
gezogen.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage 53
des Abgeordneten Hofmann auf:
Trifft es zu, daB im Zonenrandgebiet Zollbeamte nicht befor-

dert werden, wenn ihr Wohnsitz (Eigenheim im Nachbarort}
5 km vom Dienstort entfernt ist?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Fiir die Beférderung
von Zollassistenten zu Zollsekretaren trifft die An-
nahme, die dem ersten Teil Threr Frage zugrunde
liegt, nicht zu. Die weitere Beforderung zum Zoll-
obersekretir kommt fiir Grenzbeamte nur in Be-
tracht, wenn sie bestimmte herausgehobene Funk-
tionen ausiiben und voraussichtlich noch mindestens
drei Jahre in dieser Funktion im Grenzdienst ver-
bleiben. Die wichtigste Funktion dieser Art ist die
eines aufsichtfiihrenden Beamten einer Grenzauf-
sichtsstelle. Diese Beamten haben in besonderen
Lagen, vor allem bei Grenzzwischenfdllen, sofort
selbstandig den Einsatz der Grenzbeamten zu re-
geln. Deshalb miissen sie — zumindest an der De-
markationslinie zur SBZ und an der tschechischen
Grenze — so nahe bei der Dienststelle wohnen, daB3
sie diese Aufgabe jederzeit erfiillen kénnen. Auch
eine Entfernung von 5 km kann, wie die Erfahrung
gezeigt hat, unter Umstdnden hierfiir zu groB sein.
Auf die Moglichkeit, ein Kraftfahrzeug zu benutzen,
kann man sich dabei nicht immer verlassen, weil
keineswegs sicher ist, ob das Kraftfahrzeug im ge-
gebenen Moment einsatzbereit und *— man denke
nur an manche Witterungsverhdaltnisse — benutzbar
ist.

In dem Fall, den Sie, Herr Kollege Hofmann, of-
fenbar im Auge haben und der Mitte April auch
meinem Hause bekanntgeworden ist, konnte der Be-
amte aus zwei Grinden nicht endgiiltig zum auf-
sichtfihrenden Beamten bestellt werden, Erstens
wohnt er zu weit von der Dienststelle entfernt, und
zweitens — und das ist der wesentlichere Grund —
soll er in absehbarer Zeit aus dem Grenzdienst in
den Zollinnendienst iiberfiihrt werden. Aus diesen
beiden Griinden erfdllt er auch nicht die von mir
dargelegten Voraussetzungen fiir die Beférderung
zum Zollobersekretdr im Zollgrenzdienst. Selbstver-
standlich kann er bei entsprechenden Leistungen im

~Zollinnendienst

zum Zollobersekretdar befordert

werden,

Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretir,

- mir war nicht bekannt, daB er in den Innendienst

uberfiihrt werden soll. Ich danke Ihnen fiir Ihre
Ausfihrungen.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen zur
Frage 54 des Abgeordneten Zebisch:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB zur Zeit polnische Wach-
einheiten der US-Armee nach den Truppeniibungspléitzen Grafen-
wohr, Filseck und Hohenfels in der Oberpfalz verlegt werden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich frage den Herrn
Kollegen, ob er damit einverstanden ist, daB ich
seine ‘Fragen 54, 55 und 56 zusammen beantworte.

Zebisch (SPD): Einverstanden. Ich mochte aller-
dings zu den beiden letzten Fragen je zwei Zusatz-
fragen stellen.

Vizepridsident Schoettle: Ich rufe dann noch
die Fragen 55 und 56 des Abgeordneten Zebisch auf:

Besteht mit der in Frage 54 erwédhnten Verlegung nicht die
Gefahr, daB jetzt beschdftigte deutsche Arbeitnehmer (Wachein-
heiten) aus dem Dienst der amerikanischen Armee entlassen
werden und damit die tUberdurchschnittlich hohe Zahl von Ar-
beitslosen in diesen Gebieten noch verstarkt wird?

Welchen Versicherungsschutz genieBen die bei den US-Streit-
krdften beschaftigten polnischen Wacheinheiten nach Beendigung
ihres Arbeitsverhaltnisses?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Die Verlegung von
Wacheinheiten der von den US-Streitkraften bisher
in Frankreich beschéftigten polnischen Dienstgrup-
pen nach Grafenwohr und anderen ‘Orten im Bundes-
gebiet ist der Bundesregierung bekannt. Sie steht
im ZZusammenhang mit der Verlegung militarischer
Einrichtungen der US-Streitkrdfte aus Frankreich in
die Bundesrepublik. Bei den Angehérigen der pol-
nischen Dienstgruppen handelt es sich fast aus-
schlieBlich um zivile Arbeitskrafte, die bereits vor
ihrer Verlegung nach Frankreich bei Dienststellen
der US-Streitkrafte in der Bundesrepublik beschif-
tigt waren. Die Arbeitnehmer ‘werden in Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz
an ‘Arbeitsplatzen eingesetzt, die durch die Verle-
gung der militdrischen Einrichtungen hjer neu ent-
stehen. Es ist daher nicht zu beflurchten, daBl bei den
US-Streitkraften bereits beschdftigte Arbeitnehmer
hierdurch ihren Arbeitsplatz verlieren. Das Haupt-
quartier der amerikanischen Streitkrafte fiir Europa
in Heidelberg hat der Bundesregierung bestdatigt —
und nur das kann ich natirlich hier sagen —, daB
die Beschiftigung der polnischen Dienstgruppenan-
gehorigen im Bundesgebiet keine Entlassungen an-
derer ‘Arbeitnehmer zur Folge hat.

Wadhrend ihres :Aufenthalts in Frankreich konnten
auf die tAngehorigen der polnischen Dienstgruppen
weder die Vorschriften der deutschen noch der fran-
zbOsischen gesetzlichen Sozialversicherung Anwen-
dung finden. Mit der Aufnahme ihrer Té&tigkeit im
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Gebiet der Bundesrepublik unterliegen die Beschafti-
gungsverhdltnisse jedoch wieder den Bestimmungen
der deutschen gesetzlichen Sozialversicherung. Da-
mit den Arbeitnehmern aus ihrer Auslandstatigkeit
in wversicherungsrechtlicher Hinsicht keine Nachteile
entstehen, wurde zwischen den Regierungen der
Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik Einver-
nehmen erzielt, ein Abkommen abzuschlieBen, in
dem die Frage der sozialen Sicherheit dieses Per-
sonenkreises geregelt wird. Im Ergebnis sollen diese
Arbeitnehmer nach Beendigung ihres Arbeitsver-
hédltnisses materiell so gestellt sein, als ob auch
wdahrend ihrer Tétigkeit in Frankreich Beitrage zur
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung entrich-
tet worden wiaren. Die Kosten gehen zu Lasten des
Haushalts der US-Streitkrafte.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, in welchem
Umfang erfolgt im Zusammenhang mit der Auf-
gabe der Stiitzpunkte in Frankreich bis heute ins-
gesamt eine Verlegung solcher Dienstgruppenein-
heiten nach Deutschland, und wie grof ist ungefdhr
die Zahl der Betroffenen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege, ich
bitte um Versténdnis, daB ich Thnen diese Frage im
Augenblick nicht beantworten kann. Sie wird ge-
prift, und Sie bekommen schriftlich Antwort.

Vizepridsident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Zebisch.

Zebisch (SPD) Herr Staatssekretdr, wer ist im
Falle der Entlassung dieser Dienstgruppenangehori-
gen aus dem Arbeitsverhédltnis fiir die Unterbrin-
gung zustdndig? Sie wohnen zur Zeit auf den Trup-
peniibungspldtzen.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich nehme an, daB
auch in diesem Fall die deutschen Arbeitsvermitt-
lungsbehorden zustdndig sind. Ich werde mich aber
noch einmal erkundigen und Thnen auch hieriiber
schriftlichen Bescheid geben.

Vizepridsident Schoettle: Damit sind diese
Fragen beantwortet. Wir sind am Ende der Frage-
stunde.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abgeord-
nete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Frage, die Herr Kollege Dorn hier
gestellt hat, war von allgemeinem aktuellem poli-
tischem Interesse, sie bedarf der griindlichen Aus-
schopfung in einer Aktuellen Stunde.

Ich beantrage deshalb eine solche Aktuelle
Stunde. Mein Antrag, Herr Prdsident, wird ausrei-
chend unterstiitzt.

Zugleich stelle ich den Antrag, den Herrn Bundes-
minister fiir gesamtdeutsche Fragen, sollte er nicht
im Hause sein, herbeizurufen oder aber ein anderes
sachkundiges und autorisiertes Mitglied der Bundes-
regierung.

Vizeprdsident Schoettle: Da das Prasidium
inzwischen festgestellt hat, dal Ihr Antrag auf eine
Aktuelle Stunde in der Tat ausreichend unterstiitzt
ist, weil geniligend Mitglieder der Fraktion der FDP
anwesend sind

(Zuruf des Abg. Genscher)

— wir sind da vorsichtig, Herr Kollege Genscher —,
(Abg. Genscher: Wir auch, Herr Président!)

habe ich veranlaBt, daB der Herr Minister fiir ge-
samtdeutsche Fragen herbeigerufen wird. Ich nehme
an, daB er bald eintrifft. Ob inzwischen ein Mitglied
der Bundesregierung anwesend ist, das in diesen
Fragen zustdndig wére oder mit gutem Grund das
Wort ergreifen kénnte, kann ich im Augenblick von
hier aus nicht beurteilen. — Herr Genscher!

Gensdcher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen

‘und Herren! Mit Riicksicht auf die Bedeutung der

Anwesenheit des Herrn Bundesministers bitte ich,
die Sitzung bis zu seinem Eintreffen zu unterbre-
chen.

Vizeprdsident Schoettle: Ich halte das nicht
fir zweckméBig. — Da kommt der Minister. Ihr
Antrag ist also gegenstandslos geworden.

Dann hat als erster Redner in dieser
Aktuellen Stunde

Herr Abgeordneter Dorn das Wort.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Frage, die wir gestellt
haben, hatte einen ganz besonders aktuellen An-
laB dadurch erhalten, daB in der AuBerung, die der
Herr BundesauBenminister auf dem Parteitag der
stidhessischen Sozialdemokraten getan hat, ein er-
heblicher Widerspruch zu AuBerungen fithrender
Mitglieder der Christlich-Demokratischen Union in
diesem Hause besteht.

Es ist oft dariiber diskutiert worden, ob auf Mi-
nisterebene, ob auf Staatssekretidrsebene oder — wie
es von filhrenden Mitgliedern der Christlich-Demo-
kratischen Union immer wieder auch bei Podiums-
diskussionen auBerhalb dieses Hauses betontwird —
nur auf Beamtenebene bis zum Ministerialdirigenten
Gespriche offizieller Art zwischen den beiden Tei-
len Deutschlands gefiihrt werden diirfen. Was der
Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen bisher

zur Beantwortung meiner Frage gesagt hat, hat eine

Fille von Fragen offengelassen.

Herr Minister, die Regierungserklarung im klei-
nen, die Sie hier vorgetragen haben, ist leider an
einer konkreten Beantwortung meiner Frage vollig
vorbeigegangen. Wir haben leider nicht die Mog-
lichkeit gehabt, Sie durch Zusatzfragen weiter zu
bedrdngen, um Klarheit dariiber zu bekommen. Es
gibt keinen Zweifel dariiber, daBl in der Frage der
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Dorn

Deutschlandpolitik und in der Frage der Verhand-
lungsméglichkeiten und Verhandlungsinitiativen
und -voraussetzungen zwischen den beiden Teilen
Deutschlands im offiziellen Bereich, wie Herr Bun-
desminister Wehner das vorhin genannt hat, auch
in diesem Hause endlich einmal sehr klare Verhalt-
nisse geschaffen und ausgesprochen werden miis-
sen. Es ist vorhin von einem Kollegen in der Frage-
stunde als Zusatzfrage die Frage gestellt worden,
wo denn eigentlich der beste Platz fiir die Diskussion
dieser Fragen sei, ob nicht die Fragen als fiir die
Behandlung in diesem Hause zu diffizil anzusehen
seien. Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wo
anders, wenn nicht in diesem Hause, missen diese
Fragen geklart werden?

(Beifall bei der FDP.)

Ich meine, der Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen sollte jetzt hier klar sagen, was die Bundes-
regierung will. Der Minister hat in vielem was er
gesagt hat, meine Zustimmung. Herr Minister,
dariiber gibt es keinen Zweifel. Auch wir Freien
Demokraten haben ja in der Vergangenheit genug
Arger gehabt, als wir uns bemiihten, diese Dinge in
der Koalition mit durchzusetzen. Aber es geniigt
eben nicht, solche Deklamationen, solche Ankiindi-
gungen von entscheidender politischer Bedeutung
nur auf Parteitagen abzugeben; man mufl dann dafiir
sorgen, daB diese Dinge dann auch hier in diesem
Hause und im Kabinett so entschieden werden, wie
sie vorgetragen worden sind.

Die Frage also, was praktisch geschehen soll, die
der Bundesminister flir gesamtdeutsche Fragen vor-
hin rhetorisch gestellt hat, leider ohne sie dann zu
beantworten, gipfelt nun noch einmal in der Frage,
die ich hier wiederhole und um deren materielle
Beantwortung ich bitte. Herr Minister, die Frage
lautete —- sie ist nicht durch einen Vorspann zu be-
antworten —: Um welchen Schritt miiBte nach An-
sicht der Bundesregierung die Lésung der deutschen
Frage ndherriicken, um nach der Auffassung des
Bundesministers ein Treffen zwischen Bundeskanz-
ler Kiesinger und dem DDR-Ministerprdasidenten
Stoph akzeptabel erscheinen zu lassen? Diese Frage
bitten wir uns hier konkret zu beantworten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Erfolgen Wortmel-
meldungen? — Herr Abgeordneter Zoglmann.

Zoglmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In dieser Stunde ist nach einer Aus-
sage des BundesauBenministers gefragt. Der Bun-
desauBenminister hat nach uns vorliegenden Be-
richten an einer Stelle, die ich, wenn ich den Herrn
Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen vorhin
richtig verstanden habe, als eine nicht sehr zwedk-
maBige und kompetente Stelle ansehen miifte, ndm-
lich auf einem Parteitag der siidhessischen SPD —
glaubwiirdige Priester aus Memphis berichten, das
sei so eine Art Bewdhrungsbataillon fiir einen SPD-
Minister in einer CDU-Regierung -— gesprochen
und hat erkldrt — das ist schlicht und einfach der
Tatbestand —, daB der Bundeskanzler dieser Bun-

desregierung bereit sei, mit dem Ministerprésiden- -

ten der sogenannten DDR zu verhandeln. Das ist
der Tatbestand.

(Zuruf von der SPD: Ihr phantasiert jal)

Das ist der Tatbestand. Wer bisher auch nur im
Traum an die Moglichkeit von Verhandlungen zwi-
schen dem Bundeskanzler und dem Ministerprasi-
denten aus Ostberlin gedacht hat, der erschrak vor
seinen eigenen Uberlegungen. Wer in Deutschland,
wer hier zu sagen wagte, man sollte allenfalls auf
Ministerebene verhandeln, muBite das immer schon
mit der Einschrankung tun: ,Na ja, der Postminister
konnte vielleicht, wenn .die Briefe nicht mehr klap-
pen, mit dem anderen Postminister reden.” Aber
das waren dann schon die Pioniere, meine Damen
und Herren, das waren die Leute, die bei der FDP
in Hannover zwei Tage lang die Rednerbiihne be-
stlickten. Und nun erklart der verantwortliche Bun-
desauBenminister, der Ministerprdsident und der
Bundeskanzler sollten miteinander sprechen. Das
ist doch ein neuer Tatbestand, das ist doch etwas,
woriiber dieses Haus reden muB, dariiber miissen
wir uns doch unterhalten, und darauf hat bisher der
Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen
leider keine Antwort gegeben. Diese Antwort wol-
len wir hier haben. Hic Rhodus, hic salta! Vor allem
Sie, lieber Kollege Barzel — Sie schauen mich ge-
rade so an —: Sie sind einmal Minister fiir gesamt-
deutsche Fragen gewesen, Sie haben da immerhin
einen gewissen Fundus. Sie sind Fraktionsvorsit-
zender der groBten Fraktion. Dieser Fraktion unter-
stellt man im allgemeinen eine Haltung, die nicht
ganz mit dem konform ist, was der Herr Bundes-
auflenminister gesagt hat. Sie wéren eigentlich auf-
gerufen, sich neben dem Bundesminister fiir ge-
samtdeutsche Fragen heute hier zu &uBlern.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen.

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
Natiirlich ist es jedem Abgeordneten unbenommen,
hier zu fragen, und natiirlich wird hier geantwortet.
Wenn es bei den Abgeordneten geteilte Meinungen
dariiber gibt, ob bestimmte Fragen besser in den
Ausschiissen behandelt werden sollten, wdhrend
andere der Meinung sind, hier miiten alle Fra-
gen behandelt werden, so ist es wohl Sache der Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages, Ordnung
in diese Verhédltnisse zu bringen. Was ich heute
hier getan habe, war, Ihnen darzulegen, aus wel-
chem Zusammenhang heraus die Frage, die sich aus
einem sogenannten Vorschlag des Ersten Sekretdrs
der SED auf dem Parteitag der SED ergeben hat, ob
dieser mit jenem spricht, iberhaupt entstanden ist.
Ich hatte gehofft, daB es hier mdglich sein kdnnte,
eine Situation zustande zu bringen, in der es nicht
darauf angelegt wird, einmal abzuklopfen, was der
eine oder der andere wohl abstrakt und insgesamt
fiir denkbar hielte, sondern in der man hier im
Deutschen Bundestag dariiber reden kann, was unter
den gegebenen Umstdnden politisch ratsam ist, da-
mit man dem Ziel ndherkommt, das ich aus den
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Bundesminister Wehner

Regierungserklarungen, sowohl der vom 13. Dezem-
ber 1966 als auch der jetzt vom 12. April 1967, wie-
derholt habe. Darum geht es mir und um nichts
anderes.

Wenn ich soeben vor allem von meinem verehr-
ten unmittelbaren Vorredner gehort habe, daBl es
eigentlich nur darauf ankomme, was jemand auf
einem Parteitag gesagt hat, und warum das nicht
hier gesagt werde, dann muB ich wiederholen: Die-
ses Vergniigen sollte man, da ich es niemandem
verwehren will und auch nicht kann, sich dann voll-
standig machen, indem man denjenigen, dem diese
AuBerungen zugeschrieben werden, hier direkt
fragt. Auf Parteitagen — ich denke da an einen in

Hannover — gibt es ja auch manches, was gesagt
worden ist,
(Beifall und Heiterheit bei den Regie-

rungsparteien)

und ich wiirde es geschmackloz finden und habe es
bisher geschmacklos gefundsn, Sie alle danach zu
messen. Das ist Thre Sache, dariiber zu diskutieren,
so, wie es anderer Leute Sache ist, dariiber zu disku-
tieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sicher, es gibt verschiedene Temperamente, und Sie
haben ein besonderes, Herr Zoglmann.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Nun noch einmal zu der Frage der Schaffung von
Klarheit. Genau das wversucht die Regierung: Klar-
heit dariiber zu schaffen, wer in ‘Deutschland, auch
im gespaltenen Deutschland, die Madiglichkeiten
europdischer Entspannung nutzbar machen will und
wer nicht. Die Bundesregierung stellt dafiir keine
Vorbedingungen. Die Bundesregierung legt dafiir
keine Ebenen fest. Die Bundesregierung hat ihre
Vorschlage gemacht und hat gesagt, sie sei bereit,
andere Vorschlage von anderen zu priifen, und ich
habe gesagt, das trifft auch auf methodische zu.

(Abg. Dorn: Einverstanden!)

Hier ist nicht deklamiert worden; das werden Sie
feststellen, wenn Sie es sich einmal in Ruhe an-
sehen, Herr Abgeordneter Dorn. Ich gebe zu, meine
Erklarung war lang. Ich habe mich vorher dafir
entschuldigt, weil ich wei}, ma3 man in einer unan-
genehmen Lage ist, wenn man einen Zusammenhang
aus dem Stand heraus wieder fiir eine nachste Zu-
satzfrage benutzen soll. Aber das muB ja kein Streit
sein,

Zu der Frage ,Wann und ob iberhaupt” moéchte
ich folgendes sagen. Doch sicher nicht, um die Maxi-
malforderungen der Gegenseite anzuhoren oder ent-
gegenzunehmen, wird man den deutschen Bundes-
kanzler zu einem Gesprach schicken wollen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

zweitens doch sicher auch nicht,-um vorgehalten zu
bekommen, im Deutschen Bundestag sei gefordert
worden, der deutsche Bundeskanzler solle seine Be-
reitschaft zu einem solchen Treffen mitteilen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Das ist eine Taktfrage, meine Damen und Herren,
das ist auch eine politische Frage.

Dazu mochte ich Thnen noch einmal sagen — viel-
leicht kann man sich auf dieser Linie finden —: die
Bundesregierung muB frei und in der Lage sein, zu
prifen und zu beschlieBen, was sie fiir notwendig

-und fiir moglich halt, um die erkldarten Ziele ihrer

Politik, die ich hier noch einmal — wenn auch in
extenso — darzustellen versucht habe, der euro-
paischen Entspannung — einschlieBlich der deut-
schen —, zu erreichen.

Noch einmal: jede Festlegung von Ebenen oder
Vorbedingungen schrankt die Moglichkeiten der
Bundesregierung ein und erh6ht die Manévrierfahig-
keit der Gegenseite. Deren derzeitiges Ziel ist be-
kannt. Ich sage das auch mit dem Vorbehalt, daB wir
noch einige Briefe zu erwarten haben, von denen ich
hier gesprochen habe, die wir erst auf dem Tisch
haben wollen. So leicht wollen wir es der Gegen-
seite nicht machen, daB wir anspringen, wenn sie
auch nur einen Funken oder einen Tropfen zu spen-
den bereit sein wiirde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bis jetzt 'gibt es von dort nichts auBer polemischem
Reagieren. Wir mochten das Ganze sehen und wol-
len dann frei sein, dariiber zu sprachen, auch mit
Thnen hier zu sprechen. Ich bin nach wie vor der
Meinung, daB dieses schwierige Kapitel der deut-
schen Politik, vielleicht das schwierigste Kapitel der
deutschen Politik, Sache aller demokratischen Par-
teien im Deutschen Bundestag bleiben muB8.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sind Herrn Bun-
desminister Wehner sehr dankbar, daB er hier in
der Sache eine Reihe von Aussagen gemacht hat,
die durchaus unsere Zustimmung finden. Wir freuen
uns, daB ein entsprechender Beifall nicht nur von
den Kollegen der Sozialdemokratischen Partei, son-
dern auch von der CDU kam; denn das war zum Teil
neu.

(Beifall bei der FDP.)

Wir wollen doch nicht vergessen: die Sache ist
nicht von uns in der Offentlichkeit zur Sprache ge-
bracht worden, sondern der Herr Bundesaufenmini-
ster hat es fiir richtig gehalten, eine AuBerung zu
tun, die einer Erklarung bedurfte. Das haben wir
hier zur Sprache gebracht, — nicht um einmal anzu-
klopfen, sondern um klarzustellen, ob unsere Auf-
fassung lber Gesprachsmoglichkeiten, so wie wir
sie sehen, ohne sachliche, ohne personelle Vorbe-
dingungen, von der Bundesregierung geteilt wird.
Hier ist mitgeteilt worden, daB sie dieser Auffas-
sung sei, ohne sachliche, ohne personelle Vorbedin-
gung, selbstverstdndlich vom Gegenstand, vom Zeit-
punkt und von der Sache abhédngig Gesprache zu
fihren. Dariiber besteht voéllige Ubereinstimmung
mit den Freien Demokraten.
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Mischnick
Es ist allerdings — und dieses Wort der Kritik
werden Sie verstehen — unserer Meinung nach

nicht gut gewesen, daf der Herr BundesauBenmini-
ster zu diesem Zeitpunkt in dieser Form reagiert
hat und damit natiirlich den falschen Eindruck er-
wecken konnte, daBl es eben nicht um die Gesichts-
punkte geht, die hier dargelegt worden sind.

Sie haben darauf hingewiesen, es sei notwendig,
solche Dinge nattirlich auch im Bundestag, sei es in
dieser oder jener Form, zu behandeln. Wir sind fiir
beide Formen zu haben. Seit Monaten liegt unsere
Bitte vor, ein gemeinsames Gesprdch {iber die
Deutschlandpolitik zu fihren. Bis zur Stunde ist es
von dieser Regierung abgelehnt worden, die glei-
chen Deutschlandgesprdche zu fithren,

(Hort! Hort! bei der FDP)

wie wir sie frither zwischen allen drei Fraktionen
gehabt haben. Dann miissen wir eben hier fragen,
wenn man nicht will, daB mit uns dartiber gespro-
chen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Es liegt an dieser schwarz-roten Koalition, es liegt
an dieser Regierung, ob die gemeinsamen Mabglich-
keiten des Gesprdchs erhalten bleiben oder ob wir
gezwungen sind, hier in der Offentlichkeit Fragen
zu stellen, Bitte, sorgen Sie dafiir, daB wir dieses
Drei-Parteien-Gesprach wieder filhren kénnen, um
die Dinge, iiber die man im internen Kreis zu be-
raten hat, intern zu beraten. Das darf aber nicht be-
deuten, daB Deutschlandfragen fiir das Plenum des
Deutschen Bundestages tabu werden. Dafiir werden
wir niemals sein.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch ohne die freundliche Auf-
forderung des Herrn Kollegen Zoglmann wire ich
jetzt hier. Aber es war ein solcher Andrang von
Kollegen der FDP, hier zu sprechen, da wir Miihe
hatten, jetzt dranzukommen.

(Zuruf von der FDP: Sie wollten doch! —
Lachen.)

Lassen Sie mich einen Satz vorweg sagen, in Er-
innerung an Dinge, die wir frither mileinander im
ganzen Haus gemacht haben, und an Erfahrungen,
die wir miteinander in gesamtdeutschen Dingen ge-
sammelt haben. Dieser Satz heift: Wer fiir die
Menschen im ganzen Deutschland etwas Wirksames
erreichen will, muB auch schweigen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das laute Reden tber alle moglichen Dinge vor-
weqg — —
(Unruhe bei der FDP.)

— Sie koénnen doch gleich drankommen. In der
Aktuellen Stunde gibt es leider keine Zwischen-
fragen!

Meine Damen und Herren, wer das Bediirfnis
hat, und sei es auch nur als Alibi fiir einen eigenen

- miBglickten Parteitag,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Das ist doch die allerletzte Kiste!)

auf diesem Gebiet durch lautes Reden die ,Preise”
zu verderben — das ist doch die Lage —, der wird
damit sicherlich nicht helfen, das zu erreichen, was
wir miteinander fiir die Menschen zu erreichen
wiinschen.

Herr Mischnick, es ist Thnen bekannt, daB wir
dafiir eintreten — und ich glaube, das ganze Haus
tritt dafir ein —, daB wir wieder zu den gemein-
samen Gesprachen zuriickkommen.

Ich frage mich: cui bono? Wem niitzt dieses Reden
auf offenem Markt? Wenn ein Feld fiir vertrauliche
Beratungen, fiir sorgsame Abwédgung der zweiten
und dritten Schritte und auch fiir potentielle Ant-
worten vorhanden ist, dann hier. Es geht doch um
die Menschen drithen. Man zaumt das Pferd beim
Schwanz auf, wenn man zuerst von Ebenen redet,
bevor man weiB, ob es iiberhaupt eine Chance gibt,
auch nur einen Millimeter voranzukommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das zur Methode.

Nun zur Sache selbst! Dieses Haus hat sich in
einer einmiitigen Billigung des Schrittes der Bundes-
regierung — ich glaube vom 12. April — gefunden,
ein humanitires Minimalprogramm anldBlich des
SED-Parteitages vorzulegen, Noch haben wir nur
die Offentlichen Polemiken, die Ausflichte, die
falschen Vorbedingungen. Wir haben noch nicht
einmal die angekiindigte Antwort auf unsere Vor-
schlage.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Sozialdemokraten haben noch keine Antwort
auf ihren Brief. Ein Brief an uns ist angekiindigt.
Und dies soll nun der Zeitpunkt sein, zu dem pole-
mischen Teil, zu den Vorbedingungen o6ffentlich
Stellung zu nehmen? Nein.

(Zurufe von der FDP.)

— Aber Sie haben es doch hier im Hause zur Spra-
che gebracht, weil Sie ein Alibi fiir das suchen, was
Sie seit langer Zeit drauBen sagen.

(Abg. Rasner: Show-business!)
Wir wollen doch die Dinge hier richtig darstellen!

Lassen Sie mich fiir uns in dieser Stunde zur Sache
folgendes sagen. Wir sind bereit, durch technische
Kontakte alles zu tun, was in der Realitit des All-
tags den Menschen dritben helfen kann. Dies ist die
Antwort, die man zur Stunde gibt, wenn man die
Dinge kennt und wenn man sich hier um die Sache
bemiiht und nicht um -eine Schlagzeile.

Ich fiige hinzu: Den groBten Teil der Dinge, die
die Bundesregierung ins Gesprdch gebracht hat,
konnte Walter Ulbricht — zum Zeichen eines besse-
ren Willens aus Eigenem realisieren. Dazu
braucht man keine Gespréache.

Als letztes noch folgendes: Wir befinden uns in
dem Jahr, in dem im Oktober der 50. Jahrestag der

©

(D)



(A)

(B)

5096

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Mai 1967

Dr. Barzel

Revolution in Moskau gefeiert wird. Wer ein biB-
chen Ahnung von diesen Dingen hat, weiB}, daB jetzt
alles auf Erfolgsbilanzen aufpoliert wird. Wer
glaubt, daB der Vorabend solcher Ereignisse gar
noch zum Offentlichen Ausreizen dessen, was hier
drin sein konnte, besonders geeignet ist, der hat
wirklich keine blasse Ahnung von dem, was Kom-
munismus auch heute noch bedeutet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Lassen wir es — nachdem die Debatte ausgebrochen
ist — also bei dem Satz: Ja zu technischen Kontak-
ten; wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg! Aber
zunéachst einmal wollen wir den Willen von driiben
sehen. Jetzt Uber alle moglichen Wege und iber
Vorbedingungen zu sprechen, hilft keinem Men-
schen. Das verdirbt die ,Preise”.

Ich mochte sehr herzlich bitten, daB wir zu dem
Teil erfolgreicher gesamtdeutscher Politik zurick-
kehren, den wir frither einmal hatten, daB wir diese
Dinge im zustdndigen AusschuBl mit dem Minister
erortern. Ich darf fir uns sagen, daB wir die Inter-
vention des Bundesministers fiir gesamtdeutsche
Fragen in dieser Aktuellen Stunde unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.o =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Jedes politische Gesprach ist nitzlich, wenn
es zu Ergebnissen fiilhren kann. Wenn es aber zu
Ergebnissen fiithren soll, muB man von unantast-
baren Grundlagen ausgehen,

(Sehr richtig! bei der SDP)

und die Argumente, die man vorbringt, miissen
stimmen.

Auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Par-
tei Sudhessen in Biidingen hat Herr Brandt am
22, April dieses gesagt — und nicht das, was hier
vorgetragen wurde —:

Ulbricht hat neue Forderungen prasentiert. Er
will, daB sich Westdeutschland ihm anpaBt,
bevor auch nur iUber eine Konféderation ver-
handelt wird, und gleichzeitig wiinscht er, daB
der Bundeskanzler jetzt mit seinem Minister-
prasidenten verhandelt. Konnten auf diesem
Wege die deutschen Fragen gelost werden, so
konnte auch eine solche Begegnung einen Sinn
haben.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Aber hier geht es doch nur um eine Form und
eine Formel, die von dem heute Mdéglichen ab-
lenken soll.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Das ist ganz was anderesl)

Er geht dann auf den Zusammenhang zwischen der
deutschen und der europaischen Frage ein.

Ich mochte diese Tatsache offen festgestellt haben,
weil ich glaube, daB sie die Fundamente zerstort,

auf denen diese Diskussion von den Freien Demo-
kraten jetzt gefiihrt worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein zusédtzliches Wort. Ich halte jedes Gesprach
fir nitzlich, wie ich eingangs sagte, wenn es redlich
und aus der Verpflichtung heraus gefithrt wird, daB
wir aufeinander zugehen wollen. Wenn hier aber
ein Gesprach gefithrt werden soll, das einem forma-
len Ziel dienen soll, ndmlich dem, jemand, der an
diesem Gespréch teilnimmt, im Vergleich mit einem
anderen aufzuwerten, dann fihrt das zur Trennung
und nicht zueinander.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bin der Meinung, daB wir einem solchen
taktischen Zug nicht folgen sollten in einem Augen-
blidk, wo uns die Bundesregierung — Herr Bundes-
minister Wehner hat eine ganze Reihe von Einzel-
heiten aufgefithrt — in der Regierungserkldarung
und danach in mehreren Punkten die Schritte ein-
zeln genannt hat, die sie zu geben beabsichtigt. Nun
lassen Sie uns an dem Ort, an dem es sinnvoll ist,
Uber den Wert, iiber die ZweckmédBigkeit und nicht
zuletzt auch iber den richtigen Zeitpunkt dieser
Schritte sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Als die Freien
Demokraten hier heute sprachen, als ihre Frage
aufgerufen wurde, muBlte ich an die Fragen um das
Konkordat in der vergangenen Woche denken.
Dann habe ich mir iiberlegt, aus welcher Gesinnung
solche Fragen gestellt werden.

Unser deutsches Volk ist durch die Geschichte
hindurch immer wieder gespalten gewesen, regio-
nal, politisch, konfessionell. Wir sind bemiiht, diese
Spaltungen zu iiberwinden. Ich glaube, daB man
Spaltungen nicht tberwindet, wenn man in Wun-
den wiihlt. Uberlegen Sie selbst einmal, aus wel-
chen Grinden Sie in der vergangenen Woche die
Konkordatsfrage und heute diese Frage gestellt
haben. Ich glaube, wir sollten unserem Kollegen
Sadnger sehr dankbar sein, daB er uns den tatsach-
lichen Text der Rede des BundesauBenministers
vermittelt hat.

Konrad Adenauer ist einmal nach Moskau gefah-
ren. In der Politik gibt es plétzliche, Uiberraschende
Zige, die vorauszusagen sehr schwierig ist.

Unser Ziel ist — ich glaube, das hat der Bundes-
minister fir gesamtdeutsche Fragen deutlich ge-
macht, und auch unser Fraktionsvorsitzender Barzel
hat es eben sehr klar gesagt —: Wir mochten alles
tun, was der Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit dient. Wir mochten alles tun, was das Leben
unserer Landsleute driiben erleichtert und uns
zusammenfihrt. In dem Augenblick, wo Fragen
gestellt werden, die nur den Verdacht erwecken
konnen, daB hier in Wunden gewiihlt werden soll,
wird, firchte ich, das Gegenteil erreicht.
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Dr. Schulze-Vorberg

Ich erinnere mich lebhaft an die Reise nach Mos-
kau, auch daran, daB dort auch Kanzler Kiesinger
sprach. Vielleicht darf ich das hier sagen. Was
Kiesinger als Begleiter des damaligen Bundeskanz-
lers Adenauer in Moskau gesagt hat, war ein Auf-
ruf zum Zusammenwirken, zur Einheit der Volker.
Diese Einheit der Vélker ist in unserer Zeit not-
wendig. Wir missen sie erreichen. Kiesinger hat
damals in Moskau vor vielen jungen Russen erklart,
man moége doch die Erfiillung dieses Wunsches der
Vélker, der in unserer Zeit so notwendig ist, zur
Einheit zu kommen, nicht dadurch erschweren und
unmoglich machen, daBl man ein Volk zwingt, gegen
seinen Willen geteilt zu leben.

Ich glaube also, es ist die Gesinnung, auf die es
ankommt, die Gesinnung, mit der man an die Dinge
herangeht. Und ich bitte die Freien Demokraten
noch einmal: Uberpriifen Sie einmal selbst, mit wel-
cher Gesinnung Sie die Fragen zum Konkordat
gestellt haben und mit welcher Gesinnung Sie
heute die Frage nach der deutschen Einheit gestellt
haben. Ich glaube, Sie haben in beiden Fédllen der
Einheit nicht gedient. Sie haben in beiden Féllen
nicht dem HeilungsprozeB der Wunden, die nun
einmal in unserem Volk vorhanden sind, die durch
die Jahrhunderte vorhanden waren und die wir
schlieBen mochten, gedient. Darum bedauere ich
diese Art der Fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es kann nach dem sachlichen Teil der
Antwort des Herrn Bundesministers kein Zweifel
bestehen, daB diese Aktuelle Stunde zu einer zu-
sétzlichen Klirung in einer entscheidenden Frage der
deutschen Politik gefiihrt hat.

(Beifall bei der FDP.)

Jedes Mitglied dieses Hauses sollte an einer solchen
Klarung interessiert sein. Wir werden die Fragen
der deutschen Politik hier immer dann zur Diskus-
sion stellen, wenn Fragen bei dieser Regierung
offenbleiben, und wir werden uns diese Initiative
nicht in einem Sumpf von Verdachtigungen und
Unterstellungen ersticdken lassen, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
Mitte.)

— Wir brauchen Ihre Gesinnungshilfe nicht, Her
Schulze-Vorberg. Wir handeln aus unserer 'politi-
schen Verantwortung, die ebenso ehrlich ist wie
die Ihre.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
Mitte.)

— Und wir sind auch nicht eine Partei, die es notig
hat, iiber einen — wie Herr Kollege Dr. Barzel ge-
sagt hat — miBgliickten Parteitag hier sozusagen die
Dedke einer parlamentarischen Diskussion zu legen.
SchlieBlich sind wir ja nicht eine Partei, die jdhrlich

einen neuen Parteivorsitzenden wéhlt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Vor-

sicht, Herr Gensdrer, das wissen Sie

nicht! — Zuruf von der Mitte: Das durfte

nicht kommen! — Lachen und anhaltende
Zurufe von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, ich wiinsche dem Par-
teivorsitzenden, den Sie in Braunschweig wéhlen
wollen, eine mindestens ebenso lange Arbeits- und
Amtszeit wie unserem jetzigen Parteivorsitzenden.
Dann koénnen Sie hier wieder antreten.

(Beifall bei der FDP.)

Meine verehrten Damen und Herren! Diese Dis-
kussion ist nicht willkiirlich von der parlamenta-
rischen Opposition ausgelost worden, auch nicht
von einem Delegierten unseres Parteitags, sondern
von einem amtierenden und, wie ich meine, fiir diese
Fragen zustdndigen Bundesminister auf einer Partei-
veranstaltung in Siidhessen. Wir haben diese Dis-
kussion und ihre Kldrung dorthin getragen, wohin
sie gehort, weil wir der Meinung sind: Primér soll
das hier und nicht in Sttdhessen oder in New York
diskutiert werden.

(Beifall bei der FDP.)

Sie werden nicht umhinkénnen, der parlamentari-
schen Opposition das Recht einzurdumen, iiberall
dort auf eine Kldrung der Politik dieser Regierung
hinzuwirken, wo sie im Zwielicht steht. Das gilt far
Ihre Wirtschaftspolitik, das gilt fiir Ihre Haltung in
der atomaren Frage, und es gilt auch fiir die Pro-
bleme Ihrer Deutschlandpolitik!

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit ist die Aktuelle
Stunde geschlossen.

Herr Abgeordneter Rasner hat das Wort zur Ge-
schéaftsordnung.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, die Beratung der
Punkte 3 a und b zu teilen, zundchst die zweite und
dritte Beratung des Punktes 3 a vorzunehmen und
dann die zweite und dritte Beratung des Punktes 3 b.
Wir miissen zunidchst das Werkzeug schaffen, das
es uns erlaubt, anschlieBend das Gesetz zu verab-
schieden.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Gensdcher zur Geschiftsordnung.

Genscher (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, die Bundesregierung war
gut beraten, als sie sowohl den Entwurf zur Ande-
rung des Grundgesetzes wie den des einfachen Ge-
setzes zusammen in einem Entwurf vorgelegt hat.
Der Altestenrat war ebenso gut beraten, als er sich
entschied, daB beide Vorlagen hier zusammen be-
raten werden sollten.
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Zur Sache selbst lassen Sie mich mit Genehmi-
gung des Herrn Prasidenten aus dem Schriftlichen
Bericht des Rechtsausschusses zitieren. Dort heiit es:

Wie jedoch die duBere Form der Einbringung
bereits zeigt, ist die Grundgesetzidnderung eng
mit dem Stabilititsgesetzentwurf verzahnt. Der
RechtsausschuB hat daher seine Beratung nicht
nur auf die Grundgesetzdnderung beschrankt,
sondern in weiteren fiinf Sitzungen gutachtlich
zu dem Stabilitatsgesetzentwurf Stellung ge-
nommen.

Meine Damen und Herren, diese sachlichen Griinde
sprechen dafiir, daB wir es bei der vorgesehenen
Behandlung in diesem Hohen Hause lassen.

Die Moglichkeiten der Geschéftsordnung, deren
Inanspruchnahme ich in diesem Zeitpunkt der Ver-
handlung ausdriicklich bestreite, sollten auch nicht
dazu dienen, hier vorhandene erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten in der Koalition zu iiberdecken,
damit zunidchst einige Kollegen der Grundgesetz-
inderung zustimmen, die nachher nicht mehr bereit
sind, dem einfachen Gesetz zu folgen. Wir bitten
aus diesem Grunde, den Antrag des Kollegen Ras-
ner abzulehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Meine Damen und
Herren, ich glaube, die Frage kann am besten da-
durch gekldrt werden, daB wir dariiber abstimmen,
ob getrennt oder verbunden beraten wird. Herr
Kollege Rasner hat beantragt, die beiden Vorla-
gen jede fiir sich zu behandeln. Ich bitte diejenigen,
die dem Antrag zustimmen wollen, um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Das erste
war zweifellos die Mehrheit.

Ich rufe also den Punkt 3 a auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Fiunfzehnten Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes

— Drucksache V/890 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksachen V/1686, zu V/1686 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Lenz (Berg-
straBBe)

(Erste Beratung 55. und 56. Sitzung)

Ein Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
liegt vor. Der Berichterstatter ist nicht da. Das
Wort hat der Abgeordnete Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Herr Berichterstatter,
Kollege Lenz, ist heute nicht da. Ich darf auf seinen
Schriftlichen Bericht Bezug nehmen. Ich mochte
Ihnen aber doch einiges sagen, was in diesem Ge-
setz von entscheidender Bedeutung ist.

Es handelt sich um das Filinfzehnte Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes. Der Zweck dieser
Anderung ist, dem Bund die verfassungsrechtlichen

Moglichkeiten zu geben, aus konjunkturpolitischen
Griinden die Finanzwirtschaft der Linder und Ge-
meinden in gewissen engen Grenzen zu beeinflussen.

Der Rechtsausschuf hat, weil es sich um das
Flinfzehnte Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
handelt, sehr genau die Frage gepriift, ob wirklich
eine ‘Grundgesetzanderung notwendig ist; denn wir
stehen auf dem Standpunkt, daB das moglichst ver-
mieden werden sollte. Wir haben gepriift, ob durch
iStaatsvertrage zwischen Bund und Ldndern dasselbe
erreicht 'werden kann. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, daB das beziiglich der Finanzen der Ge-
meinden ganz sicher nicht geht und daB es auch
sonst wenig praktikabel erscheint.

Deshalb wird Thnen nunmehr durch BeschluB des
Rechtsausschusses dieses Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vorgelegt. Gedndert wird der Art. 109
des Grundgesetzes. Dieser ‘Art. 109 bestand bisher
aus einem einzigen Absatz, der lautete:

Bund und Lénder sind in ihrer Haushaltswirt-
schaft selbstdndig und voneinander unabhéngig.

Infolgedessen herrschte Einigkeit dariiber, daB vom
Bund kein EinfluB auf die Finanzwirtschaft und die
Haushaltswirtschaft der Lander ausgeiibt werden
konnte. Nunmehr werden diesem Artikel drei wei-
tere Absitze hinzugefiigt.

Der erste Absatz enthdlt den Grundsatz, dafl Bund
und Lénder bei threr Haushaltswirtschaft den Erfor-
dernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
Rechnung zu tragen haben. Von einigen Wissen-
schaftlern ist gesagt worden, das sei eigentlich
selbstverstdndlich, das brauche man gar nicht in das
Gesetz hineinzuschreiben. Wir hielten es aber fiir
zweckmdBig, dem Vorschlag der Regierung zu fol-
gen, und haben insoweit dem Regierungsvorschlag
stattgegeben. Das schafft jedenfalls Klarheit.

Von entscheidender Bedeutung sind aber die Ab-
sitze 3 und 4. In Abs. 3 erhélt der Bund eine neue
Zustdndigkeit, und zwar eine allgemeine Kompe-
tenz, die nicht an bestimmte Voraussetzungen ge-
bunden ist. Das ist die Kompetenz, durch Bundes-
gesetz, 'das mit Zustimmung des Bundesrates erlas-
sen werden kann, Grundsdtze fiir eine konjunktur-
gerechte Haushaltswirtschait und fiir eine mehr-
jdhrige Finanzplanung aufstellen zu konnen. Das ist
nicht an irgendwelche Voraussetzungen gebunden.
Insofern unterscheidet sich diese Bestimmung des
Abs. 3 sehr wesentlich von der des Abs. 4, denn hier
handelt es sich um eine ausgesprochene Ausnahme-
kompetenz des Bundes. Hier ist ndmlich Vorausset-
zung, daBl eine MaBnahme erforderlich ist zur Ab-
wehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts. Wenn diese Voraussetzung nicht
vorliegt, koénnen die dann folgenden MaBnahmen
nicht ergriffen werden. Das ist also eine Ausnahme-
bestimmung.

Dabei ist folgendes zu beachten: Wir hatten etwas
Schwierigkeiten mit dem Begriff des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts. Wir waren geneigt, das
etwas genauer zu definieren. Wir haben uns darum
bemiiht, sind aber zu dem Ergebnis gekommen, daB
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das nicht geht. Insbesondere haben wir unsere Ab-
sicht fallenlassen, die Vorschrift auf die Stabilitat
des Geldwertes abzustellen. Das wiirde zu eng sein;
infolgedessen haben wir es bei dem weiten Begriff
belassen. Wir glauben aber, daBf der Begriff immer-
hin eng genug definiert ist, um dem grundgesetz-
lichen Erfordernis Rechnung zu tragen.

Nach der Nr. 1 des Abs. 4 besteht die Moglich-
keit, Hochstbetrdge, Bedingungen und Zeitfolge der
Aufnahme von Krediten durch Gebietskdrperschaf-
ten und Zweckverbénde vorzusehen. Das bedeutet,

. daB} auch die Haushaltswirtschaft der Gemeinden be-

einfluBt werden kann. Das wiederum mufte zu der
Prifung fithren, ob hierdurch Art. 28 des Grund-
gesetzes verletzt ‘wirde und da insbesondere der
Abs. 2, der das Selbstverwaltungsrecht der Gemein-
den normiert. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen,
daB eine Verletzung des Art. 28 Abs. 2 nicht vor-
liegt, weil es sich hier um einen ‘begrenzten Aus-
nahmetatbestand und nicht um eine allgemeine Kom-
petenz handelt.

Auch die Sperrvorschrift des Art. 79 Abs. 3 des
Grundgesetzes ist nicht verletzt; das ist der Artikel,

_in dem es heifit, daB die in den Art. 1 bis 20 nieder-

gelegten Grundsatze {berhaupt nicht abgeandert
werden konnen und daB weiter die Gliederung des
Bundes in Lander nicht gestdort werden kann. Das ist
eingehend gepriift.

Wir haben gegeniiber dem Regierungsentwurf
folgende entscheidende Anderung vorgenommen:
Das Instrumentarium fiir die Konjunkturbeeinflus-
sung kann nicht im Wege der Rechtsverordnung
erlassen werden. Es bedarf immer eines Bundes-
gesetzes, und zwar eines Bundesgesetzes, das nur
mit Zustimmung des Bundesrates erlassen werden
kann. Das erschien uns insbesondere deshalb wich-
tig, weil ein solches Gesetz auch die Gemeinde-
finanzen beriihrt. Die Frage war, mit welchen Mehr-
heiten der Bundesrat einem -solchen Gesetz zuzu-
stimmen hat. Der Bundesrat hatte urspriinglich die
Forderung nach einer Dreiviertelmehrheit -gestellt.
Das entspricht @iberhaupt nicht dem Aufbau des
Grundgesetzes. Diese Forderung wird auch nicht
mehr erhoben, so daB also die einfache Mehrheit
zum ErlaB eines solchen Gesetzes geniigt.

Nun kann in einem solchen Gesetz auch eine Er-
mdchtigung zur Durchfithrung erteilt werden; das
ist im vorletzten Satz des Abs. 4 ausdriicklich vor-
gesehen. Diese Erméchtigung ist aber in zweifacher
Weise eingeschrdankt. Sie kann erstens nicht Lédn-
dern und zweitens nicht Bundesministern erteilt
werden, was sonst in Gesetzen h&ufig der Fall ist,
sondern sie kann nur der Bundesregierung erteilt
werden. Zur Sicherung der parlamentarischen Rechte
ist weiterhin eingefiigt, daBl diese Erméchtigung
aufzuheben ist, wenn der Bundestag dies verlangt.

Ich glaube, daB damit alle Sicherungen verfas-
sungsrechtlicher Art gegeben sind, und empfehle
im Namen der Koalitionsparteien die Annahme die-
ses Gesetzes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Schoettle: Wir treten in die
Beratung ein. Das Wort hat der Herr Bundesmini-
ster flir Wirtschaft.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Namen der Bundesregierung mdéchte ich nur
erkldren, daB wir Thnen sehr dringend empfehlen,
diese Fassung anzunehmen. Wir erachten es als
einen Fortschritt, dal der Abs. 4 die Befugnisse der
Bundesregierung zu bestimmen MaBnahmen genau
eingrenzt. Wir erachten es weiter als einen Fort-
schritt, daB die Rechtsverordnungen der Zustim-
mung des Bundesrates bedlrfen und daf der Bun-
destag durch das Grundgesetz ein Kassationsrecht
erhdlt. Wir sind der Meinung, da damit gerade
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten Genilige getan
wird.

Im {brigen darf ich hinzufiigen, daB in dem noch
folgenden einfachen Gesetz eine weitere Sicherung
eingebaut ist, namlich die, daB alle MalBnahmen,
die in dem Grundgesetz als Erméchtigungen fiir die
Bundesregierung erwédhnt sind, vorher mit dem
Konjunkturrat abgestimmt werden miissen.

Im Namen der Bundesregierung habe ich nur die
Hoffnung auszudriicken, daB auch der Bundesrat
dem hier gewéhlten Abstimmungsmodus folgt. Wir
wissen, dall der Bundesrat in der ersten Lesung in
einem Fall eine andere Mehrheit als der Rechtsaus-
schuB des Bundestages flir erforderlich gehalten
hat. Die Bundesregierung ist mit dem Rechtsaus-
schuB des Bundestages der Meinung, daB-die ein-
fache Mehrheit der bessere Weg sei.

Ich darf allerdings hinzufiigen: Politisch sind diese
beiden MaBnahmen, die hier grundgesetzlich ver-
ankert und eingegrenzt sind, n&@mlich Hochstbe-
trage fir Kredite und Konjunkturausgleichsriick-
lagen, nur durchzufithren, wenn wir im Consensus
mit allen Bundesléndern handeln. Wenn wir mit
Kampfabstimmungen im Bundesrat allein handeln
wollten, wiirden diese MaBnahmen leicht zu durch-
brechen sein. Gerade deswegen darf ich der Hoff-
nung Ausdruck geben, daB sich der Bundesrat hier
der Meinung des Rechtsausschusses des Bundes-
tages anschlieBen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Opitz.

Opitz (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir sind nach wie vor der
Meinung, daB es besser gewesen wére, ein Gesetz,
von dem in einer langen Beratung praktisch nur
noch die Uberschrift {ibriggeblieben ist — und auch
die nur zum Teil —, zunéachst einmal zu beschliefen,
bevor man dazu eine Grundgesetzdnderung vor-
nimmt. Wir sind der Meinung, dafl zu diesem Ge-
setz noch viele Antrage und viele Einspriiche kom-
men werden. Es wird einem doch sehr schwer ge-
macht, wenn man verlangt, einer Grundgesetzande-
rung zuzustimmen, ohne daB man weiB, was unter
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dem Strich gesehen, bei diesem Gesetz heraus-

kommt.
(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten Be-
ratung. Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer den aufgerufenen Artikeln
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der Fraktion der Freien Demokraten — so darf
ich wohl feststellen — sind die aufgerufenen Arti-

kel angenommen. Die zweite Beratung ist damit

geschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Nach Art. 79
des Grundgesetzes bedarf ein Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes der Zustimmung von zwei Drit-
teln der Mitglieder des Bundestages und zwei Drit-
teln der Stimmen des Bundesrates. Nach § 49 Abs. 2

- der Geschaftsordnung hat der Prasident, wenn fiir

einen BeschluB die Zustimmung einer bestimmten
Mitgliederzahl erforderlich ist, festzustellen, daB die
Zustimmung der erforderlichen Mehrheit vorliegt.
Dies geschieht durch Auszdahlung. Wir haben also
auszuzdhlen. Ich muB zu meinem Bedauern hinzu-
fligen, daB die Berliner Abgeordneten bei dieser
Abstimmung nicht stimmberechtigt sind. Ich bitte,
den Saal zu verlassen.

Ich gebe das Ergebnis der Auszéhlung *) bekannt.
Insgesamt sind 365 Stimmen abgegeben worden, da-
von 337 mit Ja, keine Nein-Stimme, 28 Enthaltun-
gen. Damit ist also die Verfassungsdanderung be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 3 b) auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung der wirtschaiftlichen
Stabilitat -

— Drucksache V/890 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB)

— Drucksachen V/1678, zu V/1678 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Elbrachter
(Erste Beratung 55. und 56. Sitzung)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. Elbrachter.

Dr. Elbrachter (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre, Ihnen
fir den WirtschaftdausschuB «in Ergénzung Iides
Schriftlichen Berichts einen miindlichen Bericht vor-

") Siehe berichtigtes Ergebnis auf Seite 5105 B

zutragen. Ich mochte versuchen, darzutun, welche
Uberlegungen den AusschuB bei seinen Beschliissen
geleitet haben.

Ich darf gleich zu Anfang sagen, daB die Feststel-
lung, die zuvor vom Kollegen Opitz getroffen wor-
den ist, nicht ganz verstdndlich erscheint; denn von
dem Entwurf ist etwas mehr dibriggeblieben, als
er es darzustellen beliebt; es sind wesentliche Er-
weiterungen gekommen, es sind Prdzisierungen ge-
kommen, namentlich in den Zielsetzungen diesés
Entwurfs, und insofern kann man nicht gut sagen,
man wisse nicht, was tlibriggeblieben sei. — Das
vorweg. ‘

Auf diesen Gesetzentwurf haben wir lange ge-
wartet. Nicht nur wir in diesem Hause, sondern die
ganze deutsche Uffentlichkeit. Ich mochte deshalb
feststellen, daBl dieses Gesetz immer noch nicht nur
aktuell ist, sondern wahrscheinlich auch fiir die
ndhere Zukunft sogar von allergrofter Bedeutung
sein wird.

Das Gesetz geht auf einen Kabinettsbeschluf vom
30. Mérz 1964 zuriidk. Die Diskussion ist also schon
langer als drei Jahre im Gange. Ich darf daran
erinnern, daf dieses Hohe Haus im vergangenen
Jahr den Urlaub um zwei oder gar drei Wochen
verkiirzt hat, um die Verabschiedung des urspriing-
lichen Entwurfs so schnell wie méglich durchzu-
ziehen. Ersparen Sie es mir, darauf hinzuweisen,
aus welchen Griinden — Koalitionsbildung usw. —
die Verabschiedung nicht so schnell moglich war,
wie es an und fir sich der Sache nach notwendig
gewesen wdre. Ich glaube, viele der augenblick-
lichen Schwierigkeiten wirtschaftlicher Art wédren
uns erspart geblieben, wenn wir ein solches Instru-
ment, wie wir es hier vorlegen, schon nicht nur im
vergangenen Jahr, sondern bereits vor Jahren ge-
habt hétten. Ich glaube, es ist ein Akt der Fairrief —
und nicht nur der Freundschaft von mir gegeniiber
dem Kollegen Schmiicker —, wenn ich feststelle, daf3
es seiner besonderen Energie zu danken ist, daB
iiberhaupt ein solcher Gesetzentwurf endlich dem
Hohen Hause zugeleitet worden ist.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Lassen Sie mich nun etwas zur Philosophie der
aktiven Konjunkturpolitik sagen. Ich will es ganz
kurz machen. Ich betone es deswegen, weil die
Situation in der offentlichen Diskussion so darge-
stellt worden ist, als wenn mit einer aktiven Kon-
junkturpolitik durch den Staat die Freiheit des
Unternehmers beschnitten werden konnte oder,
anders gesagt, unser System der Wettbewerbswirt-
schaft, insbesondere der sozialen Marktwirtschaft,
aufier Kraft gesetzt oder eingeengt werden konnte
oder sollte. Das ist keineswegs der Fall. Ich darf nur
daran erinnern, dall bei einem so hohen Anteil des
Staates von 30 %o am Bruttosozialprodukt und mehr
als 159/ der Investitionen — und es herrscht eigent-
lich Ubereinstimmung dariiber, daf§ dieser Anteil in
einer modernen Gesellschaft wahrscheinlich noch zu
gering ist — selbstverstdndlich der Staat ein Inter-
ventionsrecht haben muB, wenn Krisenzeiten da
sind. — Ich betone: das, was wir jetzt haben, stellt
sich fiir mich noch nicht als Krise dar.
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Ich darf weiterhin daran erinnern, daB gerade die
Freiheit des Unternehmers durch eine aktive Kon-
junkturpolitik mit Sicherheit schneller wiederher-
gestellt wird, als wenn wir ihn dem sehr schmerz-
haften und langwierigen Anpassungsproze durch
die Selbstheilung des Marktes iiberlassen. Gerade
die jetzige Zeit zeigt ja, wie sehr ein Unternehmer
trotz aller eigenen Tiichtigkeit von einer guten
Wirtschaftspolitik abhdngig ist.

Den Vorteil einer aktiven Konjunkturpolitik, d. h.
einigermaBen den Ablauf zu steuern, die Schwan-
kungen nach oben oder unten nicht zu stark aus-
pendeln zu lassen, hat nicht nur der Unternehmer,
die Unternehmerwirtschaft, sondern hat auch der
Arbeitnehmer — Sicherheit der Arbeitspldtze, sie
wird zur Zeit in unserem Vaterland wieder groB
geschrieben —, den Vorteil hat aber auch der Staat
selber in seiner Haushaltswirtschaft. Denn sicherer,
stetiger Wirtschaftsverlauf bedeutet natirlich auch
einen gleichméBigen, stetigen SteuerfluB.

Lassen Sie uns also festhalten: Eine aktive Kon-
junkturpolitik dient der Freiheit der Unternehmer-
wirtschaft, sichert die Wettbewerbswirtschaft.

Eine aktive Konjunkturpolitik muB nun notwen-
digerweise vier Bereiche umfassen, wenn sie wirk-
sam sein will. Das ist erstens der privatwirtschaft-
liche Sektor einschlieBlich des privaten Konsums,
zweitens die offentliche Hand in ihrer gesamten
Haushaltsgebahrung, drittens der Lohnsektor, der
— ich werde es nachher ausfiihren — am schwierig-
sten oder fast gar nicht zu manipulieren ist, da wir
uns nach wie vor zu dem System der Autonomie
der Sozialpartner bekennen, und schlieBlich das
schwierige Gebiet der Steuerung der AuBenwirt-
schaft.

Der vorliegende Entwurf versucht, diese vier
Bereiche zum mindesten anzusprechen, bei einigen
auch, sie stark in den Griff zu bekommen. Der Ent-
wurf umfaBt 33 Paragraphen. Es ist vielleicht niitz-
lich, darzutun, daB 24 Paragraphen sich mit der
Gebarung der o6ffentlichen Hand befassen. Daraus
allerdings zu schlieBen, daB dieses Gesetz ein Ge-
setz gegen die offentlichen Hénde sei, ist falsch. Es
ist richtig, daB der private Bereich nur mit drei
Paragraphen angesprochen wird. Diese Paragraphen
haben es aber — lassen Sie mich das etwas vulgar
sagen — in sich. Sie sind jedenfalls sehr wirksame
und moglicherweise tief eingreifende Instrumente.
Der Lohnsektor und das Gebiet der AuBenwirt-
schaft sind nur mit je einem Paragraphen angespro-
chen. Sie sehen schon daran, welche Schwierigkei-
ten vorgeherrscht haben, um hier zu Aussagen zu
kommen.

In § 1 ist die Zielansprache des Gesetzes enthalten.
Sie ist allerdings gedndert und erweitert worden
entsprechend den veranderten Vierhdltnissen. Im
vergangenen Jahr — ich darf daran erinnern — war
das Hauptproblem die Sicherung der Geldwertsta-
bilitdt. Inzwischen ist, durch welche Ereignisse auch
immer — ich habe keine Zeit, das geschichtlich dar-
zutun —, ein Umschwung eingetreten. Wir befinden
uns in einer schon langer wirkenden Phase des
konjunkturellen Abschwungs, so daf} die Sicherung

des Wachstums gleichrangig ist. Aber nicht nur die
Sicherung des Wachstums ist gleichrangig, sondern
auch die beiden anderen groBen wirtschaftspoliti-
schen Ziele: die Vollbeschiiftigung und das auBlen-
wirtschaftliche Gleichgewicht, stehen gleichrangig
verankert in dem § 1 in unserer Zielansprache. § 1
will weiterhin den Versuch machen — und wir sind
eben Zeugen einer Grundgesetzénderung zu diesem
Zwecke gewesen —, die Haushaltswirtschait von
Bund, Lindern und Gemeinden zu koordinieren, da-
mit die gesamtwirtschaftliche Lage besser beriick-
sichtigt wird, als das in dem bisherigen Nebenein-
ander, moglicherweise Gegeneinander der Fall ge-
wesen ist.

Diese Zielsetzung soll im Rahmen der marktwirt-
schaftlichen Ordnung erreicht werden. Auch das ist
eine Anderung, die gegeniiber dem fritheren Ent-
wurf vorgenommen worden ist. Ich darf aber be-
tonen, es ist nur eine Verdeutlichung. Die frithere
Fassung glaubte das nicht expressis verbis zum
Ausdruck bringen zu miussen. Wir haben es fiir
niitzlich gehalten gerade wegen der grundsédtzlichen
Bedenken, die ich zu Eingang meines miindlichen Be-
richts dargetan habe.

Nun lassen Sie mich, bevor ich auf den groBen
Sektor der MaBnahmen fiir die offentliche Hand
eingehe, ganz kurz auf den Paragraphen zu sprechen
kommen, der sich mit dem Lohnsektor befal3t. In § 3
verpflichten wir die Bundesregierung,
rungsdaten fiir die Sozialpartner und die Gebiets-
korperschaften zu geben. Diese Orientierungsdaten
sind natiirlich kein sehr stark wirkendes Instru-
ment, sondern sie appellieren letzten Endes an die
wirtschaftspolitische Einsicht der angesprochenen
Kreise. Sie dekretieren also keine Norm. Das kon-
nen wir nicht, weil wir die Freiheit der Entscheidung
der Sozialpartner nicht antasten wollen. Das gehort
nun einmal zu dem {reiheitlichen System unserer
Gesellschaft. Infolgedessen kénnen wir dort durch
Gesetz nicht eingreifen.

Aber ich glaube, daB diese konzertierte Aktion
doch einen Sinn hat, sooft man sie auch in der Of-
fentlichkeit etwas lacherlich zu machen versucht, Fir
mich bedeutet eine konzertierte Aktion ganz einfach
den Vernsuch, zu einem Wohlverhalten nicht nur der
Menschen untereinander, sondern auch der groBen
Gruppen, der Interessenvertreter, zu kommen. Es
ist ein sehr langer geschichtlicher ProzeB gewesen,
die Menschen so weit zu bringen, daB sie sich den
Normen der Sitte und den Normen der Gesetze
unterwerfen. Der Staat braucht Machtmittel, um
das zu erzwingen. Dieses selbstversténdliche Mit-
einander ist leider bei den groBen Gruppeninteres-
sen nicht so gegeben. Ich mochte hier aus einem
kiirzlich erschienen Buch einmal zitieren — Verfas-
ser Streithofen —, es heiBt ,WertmaBstdbe der Ge-
werkschaftspolitik”. Es stellt fest — Herr Président,
wenn Sie gestatten, darf ich zitieren —:

Es gehort nun einmal zum demokratischen Ver-
halten, daB mit der Verantwortung der Inter-
essenvertreter fiir das ganze Staatswesen die
Demokratie steht und fdllt. Eine MiBachtung
des Gemeinwohlwesens setzt den Interessen-
pluralismus von selbst auBBer Kurs.

Orientie- |
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‘Das heiBit, daB die Interessenvertreter gut be-
raten sind, wenn sie diese Orientierungsdaten, die
die Bundesregierung zur Verfliigung stellen soll,
auch beherzigen.

Ich darf den englischen Gewerkschaftler Wood-
cock zitieren, der diese Orientierurgsdaten oder
Lohnleitlinien mit der Wirkung der zehn Gebote
vergleicht. Ich kann leider nur sagen, die meisten
Menschen halten sich nicht daran, und trotzdem
haben die zehn Gebote eine groBartige Wirkung:
die Menschen wissen wenigstens, wie sie sich ver-
halten sollten. So &hnlich fasse ich die Wirkung der
Orientierungsdaten auf.

Zum aufilenwirtschaftlichen Gleichgewicht ganz
kurz folgendes. Wir haben uns sehr schwer getan,
hier ganz klar gesetzliche MaBnahmen vorzuschrei-
ben. Vielmehr haben wir eine Aufforderung an die
Bundesregierung gerichtet, den Weg zu suchen, den
auch Herr Kollege Schmiicker in der ersten Lesung
schon vorgeschlagen hatte, namlich den Versuch
einer internationalen Koordinierung der Wihrungs-
politik.

‘Wir wissen sehr wohl — das mochte ich nochmals
sagen —, es ist eine unlosbare Antagonie vorhanden
zwischen dem Versuch, die Geldwertstabilitdt nach
innen sicherzustellen, und dem Versuch, gleichzeitig
eine Stabilitdt der Wechselkurse nach auBen zu er-
reichen. Das ist nicht mdéglich. Diese Antagonie ist
nur aufzulésen, wenn eben der Versuch gemacht
wird, Wihrungspolitik und Handelspolitik der gro-
Ben Industrienationen aufeinander abzustimmen.
Dazu wird die Bundesregierung in § 4 des Gesetzes
aufgefordert.

Nun lassen Sie mich auf die Mafnahmen der
offentlichen Hand kommen. Ich werde sie nicht in
der Reihenfolge der Paragraphen zitieren, sondern
einfach nach dem Sachgebiet. Ich muB es kurz
machen.

Als Erstes und eigentlich Selbstverstandliches —
erstaunlich, daf es noch nicht gewesen ist — ist die
Auskunitspilicht der Linder und Gemeinden an den
Bund zu erwédhnen. Bei den Gemeinden besteht
diese Pflicht nicht unmittelbar, sondern auf dem
Weg iber die Lander. Das gilt sowohl hinsichtlich
der Haushaltsgebarung als auch der Finanzplane
der Lander. Es gilt aber auch fir den Kreditbedarf
von Léndern und Gemeinden oder Gebietskdrper-
schaften. Es ist also in § 25 das, was frither der
Runde Tisch in Frankfurt genannt wurde, institutio-
nalisiert. Zu diesem Zweck — ebenfalls eine Institu-
tionalisierung —, um das zu koordinieren, wird ein
Konjunktusrrat gebildet, ein Konjunkturrat fiir die
offentliche Hand, der aber auftragsgemafB laut ge-
setzlicher Bestimmung alle MaBnahmen der Kon-
junkturpolitik zu beraten hat. Es ist kein BeschluB-
organ, sondern lediglich ein beratendes Organ.

Dazu sind Bedenken geduflert worden. Ich glaube,
sie sind ausgerdumt. Wir haben nicht zu befiirchten,
daB ein solches Beratungsorgan etwa die Praroga-
tive dieses Parlaments iiberspielen und moglicher-
weise ein Wirtschaftsparlament darstellen koénnte.
Ich glaube, alle diese Befilirchtungen sind nicht
stichhaltig.

Nun zu den eigentlichen materiellen Bestimmun-
gen. Als erstes ist eine mittelfristige fiinfjdhrige
Finanzplanung seitens des Bundes, aber auch fir die
Léander vorgesehen, dazu als Grundlage Finanz-
programme. Die ganze Finanzplanung mufl natir-
lich auf Programmvorstellungen basieren. Es ist
weiterhin vorgesehen, daf solche Programme kurz-

- fristig in Kraft gesetzt werden konnen, falls es er-

forderlich ist. Ich glaube, das Schicksal des Even-
tualhaushaltes zeigt, wie notwendig es ist, daB kurz-
fristig wirkende Investitionsvorhaben schubladen-
reif vorliegen und in die Praxis umgesetzt werden
konnen.

Ich betone — gegen Angriffe von drauien —, daB
das sicherlich nicht Schuld der Biirokratie ist, son-
dern daB sie selbstverstandlich plétzlich iberfordert
war. Um diese Uberforderung zu vermeiden, sind in
diesem Instrumentenkasten, den dieses Gesetz nun
einmal darstellt, solche Investitionsprogramme vor-
gesehen.

Weiterhin ist fiir Zeiten einer Uberhitzten Kon-
junktur, eines Booms, vorgesehen, daf die offent-
lichen Haushalte sich in ihrem Umfang etwa nach
der gesamtwirtschaftlichen Lage richten sollen. Ich
betone nochmals, es ist keine Parallelitit etwa
zwischen der Steigerung des Bruttosozialproduktes
und einer Steigerung der Haushalte gefordert. Dar-
iber ist in der ersten Lesung schon debattiert
worden. Wir haben auch in der Beratung im Wirt-
schaftsausschul diesen Versuch nicht machen wol-
len, sondern es im Gegenteil abgelehnt. Umgekehrt
soll der Finanzminister erméchtigt werden, in Zei-
ten tberhitzter Konjunktur gegebenenfalls einen
Ausgabenstopp oder Ausgabenkiirzungen vorzuneh-
men.

Die wahrscheinlich schéarfste und diejenige MaB-
nahme, die gerade in den Reihen der kommunal-
politischen Verbdnde am meisten diskutiert und
zum Teil angegriffen worden ist, stellt die soge-
nannte Kreditlimitierung oder, kurz gesagt, der
Schuldendeckel fiir die 6ffentliche Hand dar; es sind
die §§ 19 ff. Wir glaubten, daB trotz aller Bedenken
dieses Instrument der Regierung an die Hand ge-
geben werden sollte. Wir haben dafiir gesorgt, daf3
der Kreditbedarf nicht unter die untere Grenze von
8090 der Vorjahre sinken sollte.

Hier entsteht ein besonderes Problem. Ich weil
nicht, ob der Kollege Ravens, der sich im Ausschuf
dieser Sache besonders angenommen hat, noch dar-
auf eingehen wird. Es ist das Problem, wie der stoB-
weise Kreditbedarf kleinerer Gemeinden befriedigt
werden kann. Wir haben versucht, mit Hilfe des Mini-
steriums Formulierungen zu finden, haben es aber
aufgeben missen, da weder die Methode der Refe-
renzperiode noch die der Kopfquote, noch die der
Einwohnerzahl usw. zu befriedigenden Lésungen
fithrt. Letzten Endes kann man aber auch vom Bund
und von den Landern Investitionen steuern, da in
den meisten Fallen keine gréBere Investition — das
darf ich hier noch einmal feststellen — ohne finan-
zielle Mitwirkung des Bundes oder der Lander
erfolgt.

Eine ebenfalls sehr drastisch wirkende MaBnahme
fir die Zeiten der Uberhitzung sieht dieses Gesetz
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in der Schaffung einer Konjunkturausgleichsriicklage
vor. Uberschdumende Kaufkraft und iberhohte
Steuereinnahmen des Bundes sollen stiligelegt und
einer Ricklage zugefiilhrt werden. Dasselbe gilt
ibrigens fiur die Ldnder. Es handelt sich jetzt nur
noch um eine Riucklage. Das ist eine Anderung
gegeniber dem ersten Entwurf. Praktisch miissen
zwolf Konten gebildet werden, die vom Bund und
den Lidndern bei der Bundesbank unterhalten wer-
den missen. Einer Uberfithrung von Steuern in die
Riicklage kommt die vorzeitige Schuldenriickzah-
lung gleich, zu der der Bund ebenfalls durch dieses
Gesetz verpflichtet worden ist.

Diese Bestimmung hat dem Ausschuf deswegen
viel Kopfschmerzen gemacht, weil der Bundesrat bei
seiner Stellungnahme zu diesem Entwurf vorgese-
hen hat, dafi eine solche Mafnahme nur mit Zwei-
drittelmehrheit beschlossen werden kann. Der Aus-
schufl hat sich zu diesem Vorschlag nicht verstehen
kénnen, einmal aus verfassungsméaBigen Griinden,
zum andern, weil es ein Unikum darstellen wiirde;
es wdre ndmlich die einzige Verordnung, die einer
qualifizierten Mehrheit im Bundesrat bediirfte. Wir
glauben, daB das der Sache und der Verfassung
nach nicht Rechtens ist.

Nun zu den MaBnahmen in Zeiten des wirtschaft-
lichen Abschwungs oder, wie man auch sagt, der
Rezession. Es ist vorgesehen, daB zunachst einmal
der Bund in seiner Haushaltsgebahrung zusitzliche
Ausgaben vorsehen kann. Es geht um die §§ 5 und
6. Er soll zuerst die Mittel aus der Konjunkturriick-
lage, falls Mittel in der Riicklage sind — was mir
in den ndchsten Jahren zweifelhaft erscheint —,
bestreiten. Wenn keine Mittel darin sind, soll der
Bund mit Hilfe einer Krediterméachtigung Mittel bis
zu 5 Milliarden DM auf dem Kapitalmarkt beschaf-
fen, notfalls mit Geldmarktpapieren, um entspre-
chende 6ffentliche Auftrage vergeben zu kénnen.

Ich darf hier einen Punkt erwahnen und gleich-
zeitig auf einen Anderungsantrag zu sprechen kom-
men, der von den Fraktionen gemeinsam gestellt
wurde. Es handelt sich darum, daf der AusschuB
glaubte, mit der vorliegenden Fassung der Bestim-
mung des § 6 Abs. 3 sei eine Dauererméachtigung an
die Bundesregierung gegeben worden. Nachtréaglich
hat uns die Haushaltsabteilung des Finanzministe-
riums mitgeteilt, daB verfassungsmafige Bedenken
im Hinblick auf Art. 115 des Grundgesetzes vor-
liegen, wonach Kreditermachtigungen immer nur
durch Gesetz unter Nennung einer bestimmten Héhe
vorgesehen werden miissen. Wir glauben, da} wir
diese verfassungsméfBigen Bedenken durch An-
nahme des Anderungsantrags Umdruck 225 ausrdu-
men konnen. Es soll ein Satz angefiigt werden: ,So-
weit solche Kredite auf eine nachtraglich in einem
Haushaltsgesetz ausgesprochene Krediterméachti-
gung angerechnet werden, kann das Recht zur
Kreditaufnahme erneut in Anspruch genommen
werden.” Ich mochte der Kiirze der Zeit. wegen
auf die Einzelheiten verzichten. Diese Regelung hat
auch den Vorzug, daB die Verbindung zum Haus-
haltsgesetz geschaffen ist, so daB der Haushalts-
ausschuBl immer damit befaBt sein wird.

Uber die Bestimmungen zur Verbesserung der
Offenmarktpolitik kann ich hinweggehen. Sie sind
unstrittig.

Nun komme ich zu dem sehr umstrittenen Bereich
der MaBnahmen fiir die Privatwirtschait. Wir haben
zunachst eine MafBnahme, die im urspringlichen
Entwurf vorgesehen war, gestrichen: die Kredit-
plafondierung. Gegen diese Plafondierung ist
sowohl von seiten der Wirtschaft als auch insbe-
sondere der Banken Sturm gelaufen worden. In der
ersten Lesung hat insbesondere Herr Professor
Schiller darauf hingewiesen, daf§ hier ein Dirigis-
mus vorliegt, der nicht marktkonform sei. Das ist
unbestritten. Aber ich darf auch erwdhnen, daf
diese Mafinahme wohl auf Anforderung der Bundes-
bank eingefligt worden ist, weil sie eben mit der
Politik der Mindestreserve und der Zinshohe nicht
mehr zurechtkam und die Restriktionspolitik doch
zu erheblichen Schwierigkeiten gefiihrt hat, unter
denen wir heute noch leiden. Nachdem nun aber
die Bundesbank wegen der Schaffung der anderen
Instrumente ebenfalls verzichtet hat, hat sich auch
der Ausschuf} leicht getan, auf dieses Instrument zu
verzichten.

Als mildeste Mafinahme fiir den privatwirtsdlaft-
lichen Bereich ist wohl die Anpassung der Steuer-
termine anzusehen. Das bedeutet nichts anderes als

Liquiditatsabschopfung. Bedenken sind z.B. von -
| Vertretern des Handwerks geduBert. worden, daf

diese Vier-Wochen-Frist der Nachzahlung zu kurz
sei. Das Finanzministerium hat uns aber glaubhaft
versichert, daB Stundungsantriage regelméfig Erfolg
haben, so daBl wir Bedenken dieser Art nicht haben.
Ich erwahne das, weil ich dem Kollegen Opitz, der
sich zum Sachwalter dieser Forderungen gemacht
hat, versprochen habe, in der miindlichen Bericht-
erstattung darauf einzugehen.

Nun kommen die neuen Bestimmungen, die von
dem urspriinglichen Entwurf abweichen. Da ist zu-
nachst die Frage der Abschreibungsmethodik und
die Frage der Variierung der Einkommensteuer.
Lassen Sie mich zunéchst etwas zu dem Instrument
der Abschreibung sagen. Ich will es kurz machen,
weil ich weil, dafl das eine Debatte ausldsen wird
und ich als Berichterstatter die Debatte nicht vor-
wegnehmen mochte. Aber ich mufl immerhin be-
grinden, warum der AusschuBl der Regierungsvor-
lage nicht gefolgt ist und ein fiir deutsche Verhalt-
nisse vollig neues Instrument geschaffen hat. ndm-
lich das Instrument einer Direktabsetzung von
75% von der Steuerschuld. Es handelt sich um
75%0 des Wertes der Investitionsgiiter. Das ist
eine sicherlich einschneidende MaBnahme, die zu
eingehenden Diskussionen gefiihrt hat. Ich will
nicht in die Einzelheiten gehen. Ich méchte nur
darauf hinweisen, daf die Bundesregierung in dem
Entwurf urspriinglich eine 15%.ige Sonderabschrei-
bung fiir Gebdude, fiir unbewegliche Giiter und eine
30%sige Sonderabschreibung fiir bewegliche Giiter
vorgesehen hatte. Gegen diese Absdreibungs-
methodik sind nicht nur von seiten der Finanzwis-
senschaft, sondern auch von der privaten Wirt-
schaft erhebliche Bedenken gedufiert worden.
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Der AusschuB hat sich vor allen Dingen von
zweierlei leiten lassen. Wir glauben erstens, daf
die bisherige Methode der Sonderabschreibungen,
die wir in der Vergangenheit schon mit Erfolg prak-
tiziert haben, heutzutage nicht ausreicht, Inzente
zu setzen, daB sie also nicht effektiv genug ist. Der
Hinweis auf die Vergangenheit ist insofern not-
wendig, als ich dartun muB, daf wir uns damals in
einer langen Periode wirtschaftlichen Aufschwungs
befanden, so daf relativ leichte Inzente geniigten,
die Unternehmungen zu Investitionen zu veranlas-
sen. Das ist heute anders. Heuizutage geniigen
nicht diese leichten Anreizungen durch Sonder-
abschreibungen, sondern man muBl schon etwas
kraftiger kommen, wenn man wirklich die Investi-
tionstatigkeit beleben will. Ich méchte dazu sagen,
daB Investitionen immer noch die Quelle der Kon-
junktur sind — eine Weisheit, die schon vor hun-
dert Jahren ein sicherlich ganz unverdéchtiger
Zeuge gesagt hat, ndmlich Karl Marx. Schade, daB
ich das Zitat nicht bei mir habe — sonst wiirde ich
mich gern damit auseinandersetzen —, das dartut,
daB die Investitionen die eigentliche Quelle sind
und nicht etwa, wie auch heute vielfach in der Dis-
kussion noch gesagt wird, die Schaffung von Kauf-
kraft. — Aber das geht liber meine Aufgabe hinaus.

Die Bundesregierung hatte urspriinglich Sonder-
abschreibungen in Héhe von 15 und 3090 vorge-
sehen. Sie haben sich als nicht sehr wirksam heraus-
gestellt. Aber der Hauptgrund fiir uns war ein an-
derer. Solche Abschreibungen kénnen natiirlich nur
von den Branchen vorgenommen werden, die sich
in der Gewinnzone befinden. Das heifit, sie haben
einen unerwiinschten Konzentrationseffekt. Das ist
nicht eine Weisheit, die der Ausschuff gefunden hat,
sondern das geht aus den langjahrigen Diskussionen
in amerikanischen Finanzausschiissen hervor. Aus
diesem Grunde hat der AusschuBl versucht, eine
wirksamere und gerechtere Methode zu finden.
Denn infolge der Progression bei der Einkommen-
steuer wirkt eine Abschreibung alten Stils recht
unterschiedlich.

Wir haben daher nach langer Diskussion die Me-
thode vorgeschlagen, die in Amerika mit bestem
Erfolg praktiziert worden ist, einen bestimmten Be-
trag — bis zu 7,5%0 des Wertes der Anlagegliter —
von der Steuerschuld direkt abzusetzen. Wir glau-
ben, daB mit dieser Methode der Regierung eines
der wirksamsten Instrumente auf dem privatwirt-
schaftlichen Sektor gegeben ist.

Dem steht eine DampfungsmafBnahme bei der Ab-
schreibung gegeniiber. Da sind wir der alten Regie-
rungsvorlage gefolgt, die fiir genau begrenzte Zei-
ten die Mdéglichkeit des Ubergangs von der degres-
siven zur linearen Abschreibung vorsieht. Diese
Vorschrift bedeutet nicht etwa eine Stellungnahme
grundsatzlicher Art gegen die Methode der degres-
siven Abschreibung. Der Ausschuffi hélt diese Me-
thode einstimmig fiir betriebswirtschaftlich er-
wiinscht und notwendig. Aber in Notzeiten — und
um die geht es — muB man einen Dampfungseffekt
hinnehmen. Ein solcher Dampfungseffekt wirde
etwa 1,2 Milliarden DM ausmachen, wenn die opti-
male Wirkung erzielt wird.

Auf der anderen Seite steht der Anheizungseffekt
nach der von uns vorgesehenen Methode der direk-
ten Absetzbarkeit oder der Investitionspramie,
wenn Sie so wollen. Das wiirde einen Effekt von
etwa 4,8 Milliarden DM haben.

Es ist lebhaft dariber diskutiert worden, daB diese
4,8 Milliarden DM eine endgiiltige Zuwendung an
die Unternehmungen bedeuten. Es ist daher die
Frage gestellt worden: Wo bleibt denn da die so-
ziale Symmetrie? Wir im Ausschufl haben geglaubt,
die Entsprechung dafiir sei die Sicherung des Ar-
beitsplatzes und die Sicherung des Wachstums und
damit der Steigerung der Lohneinkommen. Sicher
ist, daB der Arbeitnehmer in Zeiten der Stagnation
oder gar des Riidkgangs am schlechtesten fdahrt, da
dort sein Anteil am Volkseinkommen, privat und
gesamt gesehen, am stdrksten fallt.

Nun ein Wort zu der zweiten Methode des Ein-
greifens, der Methode, die Einkommensteuer zu
variieren; Entsprechendes wiirde fir die Korper-
schaftsteuer gelten. Das ist ein sehr breit und sicher-
lich nicht so gezielt wirkendes Instrument. Aber
durch eine Steuersenkung wiirde natiirlich enorme
Kaufkraft geschaffen, sowohl fiir den wirtschaft-
lichen als auch fiir den privaten Bereich. Umgekehrt
wiirde bei einer Steuererhdhung selbstverstdndlich
Kaufkraft stillgelegt. Das mufl man sehen. Diese
MaBnahme der Stillegung ist dadurch sichergestellt,
daB die Gelder, die nach einer moéglichen Steuer-
erhohung stillgelegt werden miifiten, in die Kon-
junkturausgleichsriicklage kommen.

Ich muB hier eine Korektur meines eigenen Be-
richts anbringen. Ich bin Herrn Kollegen Schmidt
sehr dankbar, daBl er mich darauf aufmerksam ge-
macht hat. Ich habe ndmlich in meinem Bericht von
«Variierung der Steuersdtze" gesprochen. Das ist
die alte Diktion. In der Eile habe ich das in meinem
Bericht beibehalten, und beim Korrekturlesen habe
ich das Ubersehen. Es handelt sich nicht um eine
Variierung der Steuersdtze, sondern es handelt sich
darum, daB man Zu- oder Abschldge bis 10 %
der Steuerschuld festsetzen kann. Das mochte ich mit
aller Deutlichkeit festgestellt haben, Herr Kollege
Schmidt, und moéchte insofern meinen Bericht korri-
gieren. Ich bitte um Nachsicht und um Verzeihung,
daBl mir das widerfahren ist.

Meine Damen und Heren, ich habe damit die we-
sentlichen Instrumente vorgetragen, die der Regie-
rung in diesem Gesetz an die Hand gegeben werden
sollen. Wir glauben, dafl diese Mafilnahmen insofern
zu vertreten sind, als mehrere wichtige Bestimmun-
gen eingefiigt worden sind, in denen die Mitwir-
kung dieses Parlaments sichergestellt ist, entweder
durch Kassationsrecht oder aber durch Zustimmung,
und das ist das allerwiichtigste bei verschiedenen
Bestimmungen, wie z. B. bei der letzten steuerlichen
Bestimmung. Damit wird dieses Instrument im
Grunde genommen zu nichts anderem als zu einem
Steueranderungsgesetz, nur im Eilverfahren. Ich
glaube, daB die Mitwirkung des Parlaments bei der
Frage, ob wir einer solchen MaBnahme zustimmen
koénnen oder nicht, entscheidend sein sollte.

Alles in allem glaubt der Ausschuf}, damit ein
Werk vorgelegt zu haben, das zu dem modernsten
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Instrumentarium gehort, das einer modernen Volks-
wirtschaft gegeben werden kann. Es ist nicht voll-
kommen. Ich habe die Schwichen aufgezeigt, bei
dem Lohnsektor, bei der AuBenwirtschaft. Immerhin
sind die Bereiche der Offentlichen Hand und die
privaten Bereiche so global steuerbar, daBl wir die
Gratwanderung wohl bestehen werden, die darin
besteht, nicht in dem Strudel einer Inflation zu ver-
sinken, aber auch nicht abzustiirzen in ein Tal des
Todes, ndmlich der wirtschaftlichen Stagnation.

Ich moéchte noch meinen Dank abstatten an die
Damen und Herren der beteiligten Verbédnde, die
an dem Sachverstédndigen-Hearing mitgewirkt haben.
Es war wohl fiir uns alle sehr nitzlich, daB wir
deren Stellungnahme in einer zweitdgigen Diskus-
sion in Berlin haben erfahren diirfen. Sie hat wesent-
lich dazu beigetragen, daB wir das Gesetz so for-
muliert haben. Wir sind auch bei den neuen Be-
stimmungen von den Sachverstdndigen unterstiitzt
worden.

Ich muB weiterhin meinen Dank sagen — iich be-
trachte das als Ehrenpflicht — all denen Damen
und Herren der Ministerien, die unermiidlich — die
groBe Zahl der AusschuBsitzungen beweist das —
in Tag- und Nachtarbeit daran mitgewirkt haben,
daB wir nun doch endlich, wenn auch spit, dieses Ge-
setz haben schaffen kdnnen. Nicht zuletzt mdchte ich
selbstverstandlich auch der AusschuBassistentin
Frau Regierungsdirektorin Vogt unseren ganz be-
sonderen Dank sagen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Nach diesem
Dank des Herrn Berichterstatters an die Mitwirken-
den danken wir dem ‘Herrn Berichterstatter fiir seine
umfangreiche Arbeit.

Meine Damen und Herren, ehe ich das Wort wei-
ter gebe, muBl ich eine Berichtigung des Ergebnisses
der Abstimmung iiber die Grundgesetzinderung be-
kanntgeben: Es haben 364 Abgeordnete ihre Stimme
abgegeben, nicht 365. Es hat 336 giiltige Ja-Stimmen _
gegeben, nicht 337. Der Irrtum ist dadurch entstan-
den, daB es in diesem Hause voll stimmberechtigte
und nicht wvoll stimmberechtigte Mitglieder gibt.
Daran moéchte ich mein Ceterum censeo ankniipfen:
Das muB geéndert werden!

(Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren, es liegen Wortmeldun-
gen fiir die allgemeine Aussprache vor. Das Wort
hat der Abgeordnete Professor Stein.

Stein (Honrath) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ob die Verabschiedung
dieses Gesetzes einmal ein sehr bedeutungsvolles
Datum unserer Wirtschafts- und Finanzgeschichte
sein wird, steht natiirlich wvorldufig dahin. Uns selbst
erscheint der ErlaB des Gesetzes aber von hdochster
Bedeutung, weil der Bundesregierung erstmalig fiir
alle Bereiche ihrer wirtschaftlichen EinfluBmdglich-
keiten ein umfassendes konjunkturpolitisches Instru-
mentarium an die Hand gegeben werden soll. Dieses
Instrumentarium unterscheidet sich ganz wesentlich
von den klassischen und bisher gebrduchlichen Mit-

teln der Konjunkturpolitik., Dariiber wird sich nie-
mand ‘wundern. Mit den bisherigen Mitteln haben
wir trotz aller groBartigen Erfolge unserer Wirt-
schaftspolitik nach dem Kriege gewisse Dinge nicht
zu verhindern gewufit. Plotzlich werden in unserem
Lande wieder Arbeitsplatz und Geldwert diskutiert,
und wir stehen vor so mancher Uberraschung in un-
serem Wirtschaftsleben. Diese Uberraschungen —
das ist die Absicht dieses Gesetzes — sollen und
diirfen sich nicht wiederholen. -

Der Entwurf zu diesem Gesetz -— dies muBl ge-
rechterweise angemerkt werden — stammt von der
vorigen Bundesregierung. Er trdgt maBgeblich die
Handschrift unseres Freundes Schmiicker. An der
Konzeption des Entwurfs brauchte in grundséatzlicher
Hinsicht nichts gedndert zu werden. In die weitere
Priifung wurden vor allem Anderungsvorschldge
einbezogen, die in den ‘Anmerkungen enthalten wa-
ren, die die damalige Oppositionspartei bei der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs vorgebracht hatte,
und einige andere Anregungen. Das Resultat der
-umfangreichen Beratungen war, daB es einer breiten
Regierungsbasis bedurfte, um das vorliegende Ge-
setz in einer so soliden und iUberzeugenden Form,
wie sie vom WirtschaftsausschuB jetzt vorgelegt und
eben von unserem Kollegen Elbrachter begriindet
worden ist, zustande zu bringen.

Gerechterweise muBl, wenn man sagt, da der Ent-
wurf von der vorigen Bundesregierung stammt, auch
die Mitvaterschaft des jetzigen Bundesministers
unterstrichen werden, der durch seine Vorschlage
das Instrumentarium verbessert und manche schwie-
rigen Fragen zu 'guten Kompromissen in der neuen
Koalition gebracht hat.

Man hat eingewandt, daB man iiber Gesetze und
insbesondere iiber ein solches Gesetz, das der Re-
gierung fiir eine unabsehbare Dauer wichtige Voll-
machten geben soll, nicht in einer einseitigen Ent-
widklungsphase des Wirtschaftsablaufs beraten
sollte, um ganz abgewogene Vorschlage zu erméog-
lichen. Dem kann man gute Griinde entgegenhalten.
Erstens gibt es im Auf und Ab der Wirtschaft diese
Ruhelage nicht. Zum anderen sah der Gesetzentwurf
zwar von vornherein .MaBnahmen sowohl gegen in-
flatorische als auch gegen deflatorische Entwicklun-

gen vor, aber der Hauptblick war schon im ersten’

Ansatz der Uberlegungen auf die damals noch iiber-
schdumende Konjunktur gerichtet. Erst wahrend der
Beratungen im Ausschufl wechselte der Konjunktur-

verlauf deutlicher zur Flaute und Stagnation. Eine.

als Anschauungsmaterial glnstigere Beratungs-
situation ist kaum vorstellbar, so daB man wohl mit
Recht vermuten darf, daB der jetzt vorliegende Ge-
setzentwurf fiir beide Konjunktursituationen geeig-
net ist.

Meine Freunde und ich stehen positiv hinter dem
jetzt vorliegenden Beratungsergebnis, zu den vorge-
schlagenen Instrumenten und der Methode ihrer
Handhabung. 'Als IAnhdnger der sozialen Marktwirt-
schaft haben wir stets die Auffassung vertreten, daB
der Staat die Befugnis und die Moéglichkeit haben
mulBl, unserer freien Unternehmerwirtschaft die
‘StraBen offenzuhalten und ihr die Schwierigkeiten,
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die sie aus sich selbst nicht bewéltigen kann, aus
dem Wege zu rdumen. Wir hatten also zu priifen,
ob die Vollmachten, die die Bundesregierung erhal-
ten soll, ausreichen, diese Aufgabe bei wechselnden
Konjunkturverldufen befriedigend wahrzunehmen,
ob die nétigen Kontrollen angebracht sind und ob
der Tatkraft der Regierung keine biirokratischen
Hindernisse entgegenstehen.

Damit steht die Frage im Zusammenhang, ob die
Vollmachten den verfassungsmé&Bigen Erforder-
nissen entsprechen und andererseits so abgegrenzt
sind, daB Eingriffe in die Wirtschaft und die 6ffent-
liche Hand auf das sachlich notwendige MaB be-
schrankt bleiben. Mit Genugtuung kann ich feststel-
len, daB es bei den Beratungen mit dem neuen
Koalitionspartner moéglich war, sich sehr schnell
auf eine. mittlere Linie der Eingrifisbefugnisse zu
einigen. Auf dieser Basis konnten dann die Einzel-
instrumente auf ihre Zweckmé&Bigkeit und ihre Gren-
zen hin ndher abgewogen werden. Ob der berithmte
wirtschaftspolitische Instrumentenkasten, wie er sich
dem Bundestag nun présentiert, so ausgewédhlt und
aufeinander abgestimmt ist, dal der Bundesregie-
rung die Moglichkeit gegeben ist, die wesentlichsten
der denkbaren Konjunktursituationen zu meistern,
mochte ich nach dem gegenwaértigen Stand unserer
Erkenntnisse mit Uberzeugung bejahen. Erfolgreiche
MaBnahmen der Wirtschaftspolitik fuBen in der
Regel bekanntlich auf zuverldssigen Daten und auf
breiten Erfahrungen. Alle kiinftigen Situationen und
die Wirkung der wirtschaftspolitischen Behelfe vor-
auszuschdtzen, ist allerdings nicht méglich. Aber
die Vollmachten, die den Regierungen in Bund und
Landern gegeben werden, die Pflichten, die ihnen
auferlegt werden, sind jetzt ganz klar umrissen.
Die Regelungen, die in den féderativen Bereich hin-
einragen, sind allerdings von einer gewissen Zu-
rickhaltung geprégt.

Besondere Schwierigkeiten werden sich sicher bei
der Interpretation der allgemeinen Zielsetzungen
des § 1 ergeben. Diese Zielsetzungen sind aber die
Grundlage fiir das Zusammenspiel der privaten
und &ffentlichen Wirtschaft und deshalb unverzicht-
bar. Von einer behutsamen Auslegung der Einzel-
ziele und ihrer Abstimmung aufeinander wird der
witkungsvolle Einsatz der einzelnen Konjunktur-
instrumente kiinftig im wesentlichen abhéngen. Hier
befinden sich in dem Gesetz Formeln, die aus einem
Lehrbuch der theoretischen Volkswirtschaft stam-
men konnten, so z. B. das bekannte magische Drei-
eck, das inzwischen zu einem Viereck erweitert ist.
Man muB erhebliche innere Schwierigkeiten iiber-
winden, wenn man das jetzt in Gesetzesbefehle
umgemiinzt sieht. Die Gefahr, dal man damit echte,
lebendige Politik einmauert und die Bewegungs-
freiheit auf einem Gebiet, das stetem Wandel unter-
worfen ist, einfrieren 1aB8t, ist natiirlich sehr gro8.
Ebenso schwer wiegt die Sorge, daB diese Gebote
leere Formeln bleiben und sich damit auch in ihrem
guten Kern abwerten, zumal sie ja auch nicht justi-
tiabel gehalten werden kénnen. Dem Gesetz aller-
dings wiirde die Aussagekraft, seine Farbe und vor
allem die notwendigen Richtpunkte fehlen, wenn
auf diese Thesen und Pramissen ganz verzichtet
wiirde. Nur unter diesem programmatischen Ge-

sichtspunkt wollen wir den Zielsetzungen des § 1
zZustimmen.

Einen zweiten Punkt mochte ich ebenfalls ganz
aufrichtig ansprechen. Man muB sich nachdenklich
die Frage stellen, wie es wohl um unsere derzeitige
wirtschaftliche Lage bestellt wédre, wenn wir das
Gesetz, das jetzt aus den Erfahrungen zweier Kon-

junkturphasen Nutzen ziehen kann, schon langst .

gehabt hatten. Ware es dann wohl méglich gewesen,
die allgemeine wirtschaftspolitische Vorausschau,
deren Unzuldnglichkeit uns nicht zuletzt mit den
dritten Jahresgutachten der Sachverstdndigen vor
Augen gefithrt wurde, so zu verbessern, daB die
finanz- und haushaltspolitischen Fehlleistungen, die
uns jetzt diesen Kummer bereiten, vermindert und
dieses gleichzeitige Ziehen am Wirtschaftskarren
vorn und hinten, und zwar nach verschiedenen
Richtungen, verhindert worden ware? Meine Frage
soll nicht mehr bedeuten, als plastisch zu machen,
worum es bei dem Stabilitdtsgesetz letzten Endes
geht, ndmlich um einen wesentlichen Teil unseres
wirtschaftlichen und damit nationalen Schicksals.

Sicher wird auch dieses Gesetz Fehlgriffe und
Fehlentscheidungen nicht ausschlieflen kénnen. Das
Positive an dem Gesetz ist aber, daf geeignete Er-
méchtigungen gegeben sind, daBl die allgemeine
Wadchsamkeit verscharft und da8l das Gesetz zu einer
Zusammenarbeit zwingt, die, so hoffen wir, grobe
Versehen ausschlieBt. Ein Gesetz, wie auch immer
es beschaffen ist, wird natiirlich Verzagte nicht
mutig machen konnen, wird politische Krafte nicht
daran hindern, Wahlriicksichten zu nehmen und die
Folgen falscher Handlungsweisen der anonymen
Zukunft zu {iberlassen. Aber ein solches Gesetz
wird es moglich machen, daB man in Zukunft ein-
deutig feststellen kann, wo die Verantwortung fiir
ein Versagen liegt, und man wird die Schuld fur
dieses Versagen auch im Bereich der Verantwort-
lichen nicht hin- und herschieben kénnen. Unsere
Hoffnungen, die sich auf das Gesetz griinden, sind
also groB.

Wir miissen aber auch einer Illusion vorbeugen,
némlich der Illusion, daB das Gesetz etwa generell
brauchbare Patentrezepte fiir jeden Konjunkturver-
lauf biete. Wirtschaftspolitik ist eben kein Sand-
kastenspiel, wie wir in den letzten Monaten mit
groBer Eindringlichkeit haben feststellen konnen.
Nicht einmal Prioritdten unter den mdoglichen Rezep-
ten werden ausgedeutet, sondern es wird lediglich
die Moglichkeit geschaffen, schnell und wirksam zu
handeln, und zwar auf den Wegen, die sich nach den
heutigen volkswirtschaftlichen und betriebswirt-
schaftlichen Erkenntnissen als geeignet herausge-
stellt haben.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
einen kurzen Blick auf den Namen des Gesetzes
werfen. Ich vermute, daB es sich abgekiirzt als
~Stabilitdtsgesetz” einbiirgern wird, obwohl es sich
.Gesetz zur Forderung der Stabilitdit und des
Wachstums der Wirtschaft” nennt. Die deutsche
Sprache verbindet nach meiner Uberzeugung in
glucklicher Weise auch den Gedanken des Wachs-
tums mit dem Begriff der Stabilitidt. So lebenswich-
tig Wachstum fiir die Wirtschaft ist, so- wenig un-
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gliicklich wére ich tber die abgekiirzte Bezeichnung
~Stabilitatsgesetz”, weil es die fiir den Biirger wich-
tigste Eigenschaft, namlich die Soliditdt von Geld
und Arbeitsplatz, am deutlichsten ausdriickt.

Die Diskussion iiber Stabilitdt und Wachstum hat
sich bekanntlich in Deutschland nicht sehr gliicklich
entwickelt. Zwei Lager sind entstanden, die nun

gegenseitig darauf warten, dal das andere Lager,

Unrecht hat. Inzwischen sind wir wesentlich kliger
geworden und wissen, dafl immer beide Bemiihun-
gen nebeneinander stehen miissen. Man konnte die
Beziehungen zwischen Stabilitdt und Wachstum, wie
wir sie jetzt lernen, fast mit dem Unterschied ver-
gleichen, den unser neuer technischer Zeitgenosse,
der Wankelmotor, gegeniiber dem klassischen
Motor hat.

Unser heutiger Gesetzentwurf versucht, diesen
Gedanken der kontinuierlichen, aber kontrollierten
Bewegung in einigen Begriffen einzufangen. Aber
auch hier warne ich vor der Vorstellung, als ob da-
mit fiir die tagliche Praxis schon allzuviel gewonnen
sei. Die Wirtschaftslage ist oft sehr undurchsichtig
und widerspruchsvoll. In dem Ringen zwischen
Stabilitdt und Wachstum wird es auch nie eine ab-
schlieBende Entscheidung geben; immer wieder alles
in Fluf} bleiben. Man darf erwarten, dafl das iiber-
all von den Kreislaufdiagnostikern bald erkannt
wird und damit der bétréchtliche Dilettantismus der
bisherigen Auseinandersetzungen sein Ende findet.

Das Stabilitatsgesetz beriihrt die Grundlagen un-
serer Wirtschaftsverfassung nicht. Wir geben der
Regierung lediglich Instrumente an die Hand, tiber-
lassen es aber ihrer Verantwortung, den Zeitpunkt
und das Ausmaf fiir die Anwendung dieser Instru-
mente zu bestimmen.

Es wére vollig falsch, anzunehmen, daB mit der
Verabschiedung des Gesetzes eine Fiille von MabB-
nahmen und Eingriffen in den wirtschaftlichen Ver-
lauf unmittelbar eingeleitet werde. So gibt bei-
spielsweise § 20 der Regierung die Moglichkeit, Vor-
schriften Uber die Inanspruchnahme des Kapital-
markts durch die 6ffentliche Hand zu erlassen, wenn
die Kapitalmarktsituation dies erforderlich macht.
Es mag aber moglicherweise schon geniigen, daB
die Regierung diese Eingriffsmdéglichkeit hat, um
die verschiedenen o&ffentlichen Haushalte fiir die
Zukunft zur Vorsicht zu mahnen. Das Gesetz wird
unzweifelhaft — so ist es unsere Auffassung —
eine starke erzieherische Wirkung im offentlichen
und privaten Bereich der Wirtschaft haben.

Durch die vorgesehenen Jahresberichte, die Ziel-
projektionen und die Finanzberichte wird fiir alle
Bereiche der tatsdchliche Wirtschaftsablauf durch-
sichtiger, und es werden den Entscheidungen Richt-
punkte gesetzt. Dies aber bedeutet den Abschied
vom Glauben an Wunder in der wirtschaftlichen
Entwicklung.

Als die ersten Texte des Gesetzes bekannt wur-
den, als ein Uberblick dariiber vorlag, wieweit das
Instrumentarium, das von der bloBen Uberredung
bis zum harten Zwang reichen wird, ausgestattet
ist, wurde besorgt gefragt, ob der Regierung nicht
solche Ermichtigungen gegeben wiirden, die zu

einer allmé&hlichen EinfluBsteigerung des Staates
und zu einem Abbau der unternehmerischen Eigen-
verantwortung fithren miifiten.

Wir haben uns diese Frage, geschreckt durch die
Erméchtigungsgesetze und deren Auswirkungen,
sehr genau vorgelegt, meine Damen und Herren.
Meine Fraktion glaubt, daB das Verhdltnis von
Regierungsverantwortung einerseits — denn die
Regierung wird verpflichtet, die einzelnen je nach
Lage notwendigen MaBnahmen einzuleiten — und
parlamentarischer Kontrolle andererseits ausgewo-
gen ist. Alle einschneidenden MaBnahmen sind an
die Zustimmung des Bundestages oder dessen nach-
trdagliche Billigung gebunden. Wir haben sicher-
gestellt, daB3 ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen
den MaBnahmen, die die o6ffentliche Hand und
denen, die die Privatwirtschaft treffen, gefunden
wurde.

So hat sich meine Fraktion mit allem Nachdruck
gegen den Wunsch des Bundesrates ausgesprochen,
daB beispielsweise die Rechtsverordnungen, die die
Bildung einer Konjunkturausgleichsriicklage anord-
nen, an eine Zweidrittelmehrheit im Bundesrat ge-
bunden werden. -

Unabhéngig von den rechtlichen Bedenken, die
gegen ein solches Verfahren sprechen, héitte dies
bedeutet, dafl ein wesentliches Stiick der Konjunk-
turpolitik in die Verantwortung der Lénder abge-
glitten wdre, obgleich das Grundgesetz dem Bund
die Verantwortung fiir die Wirtschafts- und Kon-
junkturpolitik gibt..

Meine Fraktion glaubt, den Lindern durch die
Schaffung des Konjunkturrates fiir die offentliche
Hand, der stets vor Einleitung der MaBnahmen, die
die offentlichen Haushalte betreffen, zu hoéren ist,
den hinreichenden EinfluB gesichert zu haben. Wir
weisen also bewufit der Bundesregierung eine zu-
satzliche Verantwortung zu und wissen gleichzeitig,
dafl es gefdhrlich sein kann, zu friih zu den Instru-
menten zu greifen oder fiir alle sichtbar mit ihnen
zu spielen.

Die letzten Wochen haben uns gerade gezeigt,
welche Gefahren ein nervoses Erwdgen weiterer
Mafinahmen mit sich bringt.

(Sehr 'gut! bei der CDU/CSU.)

Die Unternehmer werden warten und ihre Entschei-
dungen zuriickstellen, bis deutlich wird, was wirk-
lich geschehen soll, d. h. in jedem einzelnen Fall
wird die Regierung mit Vorsicht erwagen miissen,
wann und wie sie handelt, um das Vertrauen nicht
unnotig zu storen.

Die Regierung hat sich dabei nicht nur auf Daten,
mechanisierte Wirkungen und Ergebnisse von Um-
fragen zu verlassen, sondern sie muf§ im laufenden
Kontakt mit allen Beteiligten ein gutes Gefiihl fir
abgewogenes, rechtzeitiges und maBgerechtes Han-
deln entwickeln, Die notwendige Distanz zu allen
Vorgéngen schiitzt auch die Regierung vor Vor-
eiligkeit — Eile ist noch nie ein guter Ratgeber ge-
wesen —, setzt sie aber in die Lage, die notwendige
Atmosphére des Vertrauens bei den Unternehmern
und den Arbeitnehmern zu schaffen:
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Lassen Sie mich noch kurz einen Blick auf die
Instrumente selbst werfen. Da gibt es die prophylak-

tischen MafBnahmen — den schon erwdhnten Jah-
reswirtschaftsbericht, den Subventionsbericht, die
fiinfjahrige Finanzplanung — und die vielfachen

Aufforderungen an die offentliche Hand zur kon-
junkturgerechten Aufstellung der Haushalte und zu
konjunkturgerechtem Verhalten. Diese Berichte
werden der Wirtschaft 'deutlich machen, welche An-
spriiche in naher Zukunft die 6ffentliche Hand an
das Sozialprodukt stellen wird, Angaben, die Richt-
punkte fiir unternehmerische Planungen sein kon-
nen.

Wir haben bei den Formulierungen sorgfiltig
darauf geachtet und werden in Zukunft bei der Vor-
lage der Berichte aufmerksam dariiber zu wachen
haben, daB diese Berichte, und hier besonders die
Berichte iiber die mittelfristige Finanzplanung, nicht
ausufern in eine Steigerung des Dirigismus. Dies
wiirde geschehen, wenn die Zielsetzungen bis in die
Einzelvorhaben quantifiziert und in die unterneh-
merischen Entscheidungen eingreifen wiirden. Nur
in dieser Beschrédnkung, daB ndmlich konkrete Ein-
griffe in .den Einzelwirtschaftsablauf vermieden
werden, haben wir 'diesen prophylaktischen MabB-

nahmen zugestimmt.

Ihr Wert liegt nach unserer Auffassung jedoch
auf einem anderen Gebiet. Die Vorschriften nehmen
ndmlich im Bereich der Konjunkturpolitik eine seit
langem notwendige Koordinierung der 6ffentlichen
Héande vorweg. Ihre Vollendung wird natiirlich der
Finanzreform vorbehalten sein. Die Vollmachten zu
Einzelmafnahmen schalten, wie ich schon andeutete,
das Parlament nicht aus; sowohl die Kontrolle als
auch die parlamentarische Verantwortung bleiben
voll gewahrt. Wir stellen ausdricklich fest, daB
diese Vollmachten den Rahmen unserer Wirtschafts-
ordnung nicht sprengen. Aus diesem Grunde konn-
ten weder Vollmachten zur sogenannten auBenwirt-
schaftlichen Absicherung noch zu einer Kreditpla-
fondierung gewdhrt werden, weil beide MaBnahmen
gegen die Prinzipien der marktwirtschaftlichen Ord-
nung verstoBen wiirden.

Fiir die Inanspruchnahme von Krediten durch die
private Wirtschaft ist die Verantwortung der Bun-
desbank voll giiltig, und wir haben keinen Grund,
die Bundesbank aus dieser Verantwortung zu ent-
lassen.

Die im Gesetz enthaltenen steuerrechtlichen Be-
stimmungen sind die massivsten in der Interven-
tionsskala des Gesetzentwurfs. Ich hoffe, die Furcht
vor diesen Eingriffen mildern zu kénnen, wenn ich
sage, daB in der Zukunft eine glicklichere Wirt-
schaftspolitik sie verhindern kann und sie auch ver-
hindern mu8.

Welche Risiken allerdings bei einer anhaltenden
Stagnation oder Nadfrageausweitung auf dem
Spiele stehen, wissen wir heute. Die Regierung muf$
deshalb mit ihren Incentives nach der einen oder
anderen Richtung — gestatten Sie mir den Aus-
druck — auch ,klotzen” kénnen, damit eine Kon-
junkturerkrankung nicht chronisch wird. — Ich
spreche damit nicht zur gegenwartigen Situation.

Die Steuerprdmie von 7!/2?%, der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten gewisser beweglicher und
unbeweglicher Wirtschaftsgiiter, die naturgemds im
Vordergrund der steuerlichen Interventionen steht,
ist ohne Zweifel ein besonders massives Instrument;
ganze Bibliotheken an Befiirwortungen und Ein-
wanden lassen sich dazu finden. Von der Frage der

konjunkturellen Wirksamkeit, der inneren Gerech- -
tigkeit, der sachlichen GleichméBigkeit angefangen

bis hin zur integrationspolitischen und finanzwirt-
schaftlichen Vertretbarkeit ist die ganze Problema-
tik der steuerrechtlichen Intervention herausgefor-
dert.

Wir Leute vom WirtschaftsausschuB8 unterstiitzen
den Vorschlag aber mit allem Nachdrudk, weil er
nach dem anerkannt bescheidenen Erfolg von Son-
derabschreibungen und unter dem Zwang des Nicht-
Kleckern-Diirfens wohl die beste Losung darstellt;
wir sind aber der Meinung, daB von der Méglichkeit
nur nach sehr gewissenhafter Priiffung der jewei-
ligen Konjunkturphase und nur, wenn bedeutende
Interessen auf dem Spiel stehen, Gebrauch gemacht
werden darf. Diese unsere Mahnung ist ernst ge-
meint.

Die politische und wirtschaftliche Verflechtung, die
sich in unserer Sozialen Marktwirtschaft und iiber-
haupt in der Sozialpolitik am deutlichsten zeigt,
bringt es mit sich, daB man sich beim Einsatz von
Konjunkturmitteln nicht wie frither um -einen Man-

-gel an Courage, sondern eher um zuviel Courage

Sorge machen mubB.

Die Steuerpramie von 7'/2 %9 ist also sehr sorgsam
zu bedenken. Andererseits ist aber der Wirtschaft
nichts dienlicher als die schnelle Wiederherstellung
des Normalen und nichts storender als mangelnde
Kontinuitdt. Auf die Pramie als global wirkende
MaBnahme kann also schwerlich verzichtet werden.

Der AusschuBl konnte sich um so eher zu dieser
Regelung entschliefen, als es bei MaBnahmen zur
Belebung der Konjunktur ausschlieBlich darauf an-
kommen muB, allen Unternehmen und nicht nur
denen in der Gewinnzone einen Anreiz zu gewdéh-
ren.

Der AusschuB hat dann diesem Instrument ein
Korrelat fir den Fall der iiberschdumenden Kon-
junktur gegeniibergestellt. Ob von dieser Moglich-
keit der Aussetzung der degressiven Abschreibung
allerdings je Gebrauch gemacht wird, bleibt abzu-
warten. Fiir uns war es aber absolut wichtig fest-
zustellen, daB am Grundsatz der degressiven Ab-
schreibung nicht geriittelt wird und daB die Regie-
rung ermdchtigt bleibt, Sonderabschreibungen von
der Aussetzung der degressiven Abschreibung aus-
zunehmen.

Ich mochte zum SchluB zu meiner ersten Bemer-
kung zuriidkkehren, ndmlich dazu, daB nur die Zu-
kunft zu erweisen vermag, ob dieses Gesetz den
Beginn einer grundsdtzlich neuen Ara der Wirt-
schaftspolitik bedeutet und ob diese Ara erfolgreich
sein wird. Das Gesetz stellt vielerlei Méglichkeiten
nebeneinander; es gibt, wie gesagt, keine binden-
den Regeln fiir ihre Anwendung und fiir ihre Dosie-
rung, keine Taktik oder gar Strategie der Stabilisie-
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rungspolitik. Von der richtigen und verantwortungs-
bewufiten Handhabung héngt vielmehr alles ab.

Der entschlossene Wille einer Regierung, sich
eine ungiinstige Entwicklung nicht aufzwingen zu
lassen, ist die eigentliche Ratio dieses Gesetzes.

In einem weiteren Punkt aber besteht ebenfalls
volle Sicherheit. Das Gesetz und seine Durchfiih-
rung werden die Information aller auf der Seite des
Staates und der Wirtschaft Beteiligten verbessern.
Diese zuséatzliche Information — das ist das Fazit
der schweren Monate und Wochen, die wir jetzt
durchmachen — ist unbedingt nétig, um die Progno-
sen verldBlicher zu machen. Riickschauend betrachtet
erscheint uns das, was vor achtzehn und zwanzig
Monaten begann, schon bald wie ein unwirklicher
Traum. Die Prognosen versagten rundherum. Aber
vielleicht versagte bei uns allen auch der Wille,
den Prognosen, soweit sie wenigstens Andeutungen
enthielten, zu glauben und danach zu verfahren.
Das sollten wir in Zukunft abstellen. Das Stabilitéts-
gesetz wird uns dabei behilflich sein.

Unsere soziale Sicherheit liegt — ich wiederhole
es — in der Kontinuitat unserer nationalen Arbeit,
in der steten unbehinderten Ausnutzung unserer
Fertigkeiten und des Fortschritts. Der Rang, der
unter diesem Gesichtspunkt dem neuen Gesetz
zukommt, das wir nach Moglichkeit — so ist es
jedenfalls die Vorstellung meiner Fraktion — heute
verabschieden wollen, kann daher nicht hoch genug
veranschlagt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Opitz.

Opitz (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bitte, mit Genehmi-
gung des Prdsidenten in dieser Aussprache gleich
auch die Begriindung fiir unseren Antrag zu § 2
Abs. 1 Nr. 2 aus Griinden der Rationalisierung und
der Zeitersparnis mit vortragen zu diirfen. Der An-
trag liegt Thnen vor.

Der § 2 des Stabilitdtsgesetzes stellt den Bundes-
tag bereits vor die Entscheidung, ob er ein Gesetz
wiinscht, das die Moglichkeit starker dirigistischer
Eingriffe gibt, oder ob er die Eingriffe in das markt-
wirtschaftliche Geschehen auf das unbedingt not-
wendige MaB begrenzen will. Fir die Freien Demo-
kraten kommt es bei diesem Gesetz insbesondere
darauf an, die Ausgabenpolitik der offentlichen
Hand fir die Konjunktur nutzbar zu machen. Das
entsprach auch weitgehend den Vorstellungen der
Regierung Erhard/Mende. Unter einem Wirtschafts-
minister Schmiicker und einem Finanzminister Dahl-
griin wére es auch nicht moglich gewesen, eine Neu-
fassung des § 2 vorzulegen, wie sie schon vorher
die SPD-Fraktion vorgelegt hatte und wie sie sich
dann unter Wirtschaftsminister Schiller die Koali-
tionsfraktionen als Antrag zu eigen gemacht haben.

In den Beratungen des Wirtschaftsausschusses ist
es dann gelungen, die Formulierungen dieses § 2,
der dem Dirigismus Tiir und Tor gedffnet hitte, ein
wenig zu entschirfen. Es verschwand Gott sei Dank

im Gesetzestext der Begriff der quantifizierten Dar-
legung der angestrebten wirtschafts- und finanzpoli-
tischen Ziele in einer Jahresprojektion. Offenbar
gibt aber auch die neue Fassung des § 2 Abs. 1
Nr. 2 die Moglichkeit gleichen dirigistischen Verhal-
tens; denn im Schriftlichen Bericht wird zu § 2 er-
ldutert, daB die Jahresprojektion dazu beitragen
soll, die angestrebten wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Globalziele genau zu formulieren und sie
durch Quantifizierung gegeneinander abzugrenzen.

Nach Auffassung der Freien Demokraten sind
quantifizierte Zielaussagen durch den Staat gefdhr-
lich. Auf Grund eines Antrages der damaligen CDU-
FDP-Koalition wurde ein Sachverstdndigengremium
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Situa-
tion geschaffen. Zu den Aussagen dieser Sachver-
stindigen soll und muB sich die Bundesregierung
natiirlich duBern. Sie sollte es aber vermeiden, sich
mit Zahlenangaben voll zu identifizieren, um das
Verhalten der Wirtschaft nicht in einer Weise zu
beeinflussen, die heute noch richtig und morgen
vielleicht schon ganz falsch sein kann. Nach Auf-
fassung meiner Fraktion besteht bei Professor Schil-
ler die Gefahr, daB er die Wirtschaft zu sehr als
eine Institution sieht, die man nach Belieben diri-
gieren kann. In dem ersten halben Jahr der GroBen
Koalition hat sich aber bereits gezeigt, daB das Ver-
halten der Wirtschaft nicht in einem solchen Um-
fang manipulierbar ist, wie sich das der fiir die
Wirtschaft verantwortliche Minister vorgestellt hat.

Nachdem die Gegner der CDU-FDP-Koalition in
der CDU und in der SPD die Konjunktur mit Erfolg
zerredet hatten

(Lachen bei der SPD)

— und diese Tdatigkeit setzte dann die GroBe Koali-
tion in den ersten Wochen fort —, konnte die ein-
getretene negative Stimmung in der Wirtschaft nicht
einfach durch
wettgemacht werden.

Aus diesen Griinden lehnt es die FDP-Fraktion
ab, in diesem Stabilitdtsgesetz staatliche Eingriffe
des Wirtschaftsministers in die Wirtschaft zuzulas-
sen und durch die Formulierung von Gesetzesbe-
stimmungen in verstirktem MaBe dazu Vorschub
zu leisten. Die FDP beantragt daher, in § 2 Abs. 1
die Ziffer 2 zu streichen.

Die FDP bejaht grundsétzlich das Stabilitdtsge-
setz. Ich mochte das ausdriicklich feststellen, damit
nicht der Herr Kollege Schulze-Vorberg nachher
wieder in unserer Gesinnung herumschniiffeln mu8.

(Unruhe in der Mitte.)

Aber sie ist sich dariiber im klaren, daB das Gesetz
neben den von mir und meinen Nachrednern kirti-
sierten dirigistischen Eingriffen eine Reihe vo0llig
iberflissiger Bestimmungen enthalt.

Es ist doch wohl die Pflicht einer jeden Regierung,
bei auBenwirtschaftlichen Stérungen die in § 4 vor-
gesehenen MaBnahmen zu ergreifen, die sie sowieso
ergreifen kann, gleichgiiltig ob das in diesem Ge-
setz steht oder nicht. Das gleiche gilt fiir § 17. MuB es
denn ausdriicklich im Gesetz verankert werden, da
Bund und Lénder sich gegenseitig die Auskiinfte
erteilen, die zur Durchfiihrung einer konjunktur-

irgendwelche MaBnahmen wieder-
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gerechten Haushaltswirtschaft und zur Aufstellung
ihrer Finanzpldne notwendig sind?

Auch der in § 12 vorgesehene zweijdhrige Sub-
ventionsbericht ist nichts Neues. Denn der Bundes-
tag hat bereits in einer am 27. Mai 1966 einstimmig
gefaBten EntschlieBung die Bundesregierung aufge-
fordert, iiber die Subventionen einen jahrlichen Be-
richt vorzulegen. Ein solcher Bericht ist auch noch
von der Regierung Erhard/Mende festgelegt worden.

Bei dem wvielen Perfektionismus, der :in diesem
Gesetz enthalten dst, haben wir nlicht darauf be-
standen, die einseitige Aufgliederung der Sub-
ventionen in diesem Paragraphen zu ergdnzen, zu-
mal — wie in dem Schriftlichen Bericht mit Recht
gesagt wird — zum Beispiel die Sozialsubventionen
gesondert in einem jahrlichen Sozialbericht aufge-
fihrt werden.

Dem § 12 werden wir deshalb zustimmen, weil —
das ist das Neue in diesem Paragraphen — die Sub-
ventionen auch eine Wertung erfahren sollen. Wir
konnen und wir wollen es nicht zulassen, daB die
theoretischen Denkmodelle des Wirtschaftsministers
durch Dinigismus auf die Wirtschaft ibertragen wer-
den. Der Staat kann und muf$ sich auf seine Insti-
tutionen beschranken. Die Wirtschaft und die Unter-
nehmer kénnen, wollen und sollen selber dirigieren.
Dann geht es leichter und besser, als wenn sich
jeder auf die Orientierungsdaten des Staates ver-
1a8t. Dadurch tritt nur eine weitere Erlahmung und
Verzégerung ein. Wir haben doch die Beweise
dafiir, wie scwerfallig der Apparat des Staates
reagiert. Es ist doch bisher nur ein Bruchteil der
Mittel des Eventualhaushalts zur Belebung der
‘Wirtschaft abgeflossen. Wir glauben, daBl wir -es uns
einfach nicht leisten koénnen, zwecdkgebundene
Steuereinnahmen, die zur Belebung der Wirtschaft
vorgesehen sind, liegenzulassen.

In seiner 78. Sitzung vom 8. Dezember 1966 ver-
abschiedete dieses Haus die Mineraldlsteuerer-
hohung. Die daraus zusatzlich flieBenden Mittel
sollten zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse
in den Gemeinden und natiirlich zur Belebung in der
Konjunktur dienen. Die Gemeinden warten dringend
auf dieses Mittel, aber ‘bisher konnte kein Auftrag
vergeben werden, weil sich Bund und Lander nicht
auf diese Mittel, aber bisher konnte kein Auftrag
Bei dieser Sachlage hdtten wir doch besser keine
Steuererhdhung vornehmen sollen, hédtten besser
das Geld in der Wirtschaft gelassen, und es ware
mit Sicherheit konjunkturférdernd im Umlauf ge-
blieben.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB der Wirt-
schaftsablauf um so schwerféalliger werden muB8, je
mehr Planwirtschaft und je mehr Dirigismus Platz
greifen.

Ich glaube und hoffe, daB zumindest ein Teil von
Thnen unserem Antrag oder den noch zu stellenden
Antragen zustimmen wird. Es handelt sich hier doch
um Vorstellungen, die Sie zum Teil selbst bei der
ersten Lesung vertreten bzw. im Wirtschaftsaus-
schufl vorgetragen haben, die Sie dann aber in der
neuen Koalition nicht mehr vertreten konnten oder
vertreten sollten.

Es war in diesem Zusammenhang interessant,
festzustellen, da von der angeblich sicheren ver-
fassungsandernden Mehrheit in diesem Hause ge-
rade heute nur noch fiinf Stimmen mehr als unbe-
dingt erforderlich Uibriggeblieben sind.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Ravens.

Ravens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Meine Fraktion hatte
sich vorgenommen, die Erkldrung zu dem vorliegen-
den Gesetz in Form einer SchluBerklarung der drit-
ten Lesung abzugeben. Sie wird diesem ihrem Vor-
haben auch folgen. Lassen Sie mich deswegen nur
auf einige Dinge sehr kurz eingehen,

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
dem hier vorliegenden Gesetzentwurf in der vor-
liegenden Fassung zustimmen. Wir tun das um so
leichter, als in diesem Gesetz die von meiner Frak-
tion in der ersten Lesung des damaligen Stabilitats-
gesetzes eingebrachten 17 Anderungs- und Ergén-
zungsvorschldge eingearbeitet wurden. Mit diesen
Erganzungsvorschlagen wurde dieses Gesetz zu
einem wirksamen Instrumentenkasten der Konjunk-
turbeeinflussung.

Ich muB hier dem Kollegen Opitz sagen, dafBl er
irrt, wen er sagt, dal von diesem Gesetz nur noch
die Uberschrift iibriggeblieben sei. Auch sie, Herr
Kollege Opitz, ist gedndert. Es ist eingefligt worden
+und des Wachstums in der Wirtschaft”. Das ist
nicht ohne Grund geschehen. Wir meinen, da3 der
Inhalt dieses Gesetzes, so, wie er jetzt vorliegt,
durch diese Uberschrift in einer knappen und pra-
zisen Formulierung wiedergegeben wird..

Wir meinen, daB durch die Beratungen der ver-
gangenen Monate dieses Gesetz ausgebaut wurde,
und zwar im Hinblick auf ein wirkliches Konjunk-
turinstrument, das in den schwieriger werdenden
Phasen der Wirtschaftspolitik in der Lage ist, hel-
fend einzugreifen und die Instrumente der freien
Marktwirtschaft mit der Globalsteuerung zu koordi-
nieren, wie es der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldarung am 13. Dezember hier in diesem
Hause als eine Aufgabe der neuen Bundesregierung
zum Ausdruck gebracht hat.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf die Ande-
rungsantrage meiner Fraktion eingehen. Ich glaube,
daB es notwendig und nitzlich ist, sich daran zu er-
innern, was in dieses Gesetz neu hineingekommen
ist. Darf ich mich dabei gleich mit den von IThnen,
Herr Kollege Opitz, gegebenen Begriindung Ihres
ersten Anderungsantrages auseinandersetzen, weil
er mit einem der finf besonderen Punkte, die wir
damals hier als Anderungsantrdge eingebracht ha-
ben, zusammentrifft.

Sie sprachen davon, dafl der Einbau eines Jahres-
wirtschaftsberichts mit einer Datenprojektion dem
Dirigismus Tir und Tor 6ffne. Ich mufl hier wirklich
sehr ernsthaft fragen, ob die Freien Demokraten aus
der schwierigen konjunkturellen Situation, in der
wir uns heute befinden, denn nun gar nichts gelernt
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haben. Hier geht es nicht um Dirigismus in der
Wirtschaftspolitik, sondern um die Information aller
am Wirtschaftsleben Beteiligten. Die Unternehmer
in unserem Lande brauchen in der freiheitlichen
Wirtschaftsordnung, die wir haben, Orientierungs-
daten. Sie missen wissen, welche Vorstellungen
diese Bundesregierung im Laufe des Jahres ihren
eigenen wirtschaftlichen Aktivitdten zugrunde legt.

- Um mehr handelt es sich hier nicht. An den hier dar-

gelegten Daten kann und soll sich der Unternehmer
in freier Entscheidung orientieren, Er soll seine
MaBnahmen einbauen kénnen. Niemand von uns
denkt daran, seine MaBnahmen in die staatliche
Wirtschaftspolitik einzubauen.

Wir sind mit guter Uberlegung in der ersten Le-
sung zu der Uberzeugung gekommen, daB dieser
Jahreswirtschaftsbericht als ein unverzichtbarer Be-
standteil in dieses Gesetz hineinkommen mu8.
Wenn wir schon von der Bundesregierung die Stel-
lungnahme zum Jahresgutachten des Sachverstandi-
genrats verlangen, dann sollte sie, so meinen wir,
dazu auch klarmachen, welche Vorstellungen sie fir
ihre eigenen wirtschaftspolitischen Zielrichtungen
hat. Sie sollte im Anfang eines Jahres auch klarstel-
len, was sie im Bereich der Wirtschafts- und Finanz-
politik in dem Jahr fiir moéglich und notwendig hélt.

Wir haben als zweiten Punkt damals die Einbe-
zieshung der Einkommenspolitik in diesen Gesetz-
entwurf verlangt. Ich glaube, die guten Erfahrungen
der vergangenen fiinf Monate haben sehr deutlich

gemacht, wie ‘wichtig dieses Instrument der gegen-

seitigen Information, der Offenlegung -der Karten,
des Aufeinander-Abstimmens aller an der Wirtschaft
beteiligten Gruppen auf ein gleichgerichtetes Ziel
war. Hier haben wir — ich méchte nicht versaumen,
das in dieser ersten Erkldrung zu sagen — mit gro-
Ber Genugtuung festzustellen, daB sich die .Arbeit-
nehmerorganisationen, die Gewerkschaften, und die
Arbeitgeberorganisationen in diese konzertierte
Aktion hervorragend eingepafit ‘haben.

Wir waren weiter der Meinung, daB man Uber
Stabilitdt in einem Gesetz nicht ehrlich reden kann,
wenn man nicht gleichzeitig auch den Bereich der
aullenwirtschaitlichen Absicherung mit in dieses Ge-

. setz hineinbringt, wenn man nicht mindestens auf

die Problematik einer ,offenen Flanke" auf diesem
Gebiet hinweist. Dieser unser Antrag ist in § 4 des
Entwurfs berlicksichtigt worden. Dariiber hinaus hat
der WirtschaftsausschufS dem Hohen Hause einstim-
mig einen EntschlieBungsentwurf vorgelegt, nach
welchem die Bundesregierung aufgefordert werden
soll, unter Zugrundelegung der neuen Gesichts-
punkte bei der Einfiihrung der Mehrwertsteuer nach
steuerlichen Instrumenten einer solchen Absiche-
rungsmoglichkeit Ausschau zu halten.

Wir waren weiter der Meinung — damit haben
wir damals nicht allein gestanden —, daB in einem
so 'weitgreifenden Gesetz, gerade um den Dirigismus
zu verhindern, die parlamentarische Kontrolle aller
wichtigen Entscheidungen der Bundesregierung ein-
gebaut werden sollte. Wir kénnen heute mit Genug-
tuung feststellen, daB diese Sicherungin vollem Um-
fang aufgenommen worden ist.

Dartiber hinaus haben wir im Rahmen unserer
17 Anderungsantrdge ein weiteres Biindel an Ideen
und Vorstellungen in diesen Gesetzentwurf hinein-
gebracht, die wir heute alle wieder begriifen kén-
nen. Ich erinnere daran, daB wir als sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion in der Opposition der Mei-
nung waren, dafl die Bundesregierung die, wenn ich
es einmal so nennen darf, besonders harten Kniippel
dieses Gesetzes — die zusdtzlichen ‘Ausgaben ‘bei
allgemeiner Abschwachung, die Krediterméachtigung
Gber 5 Milliarden DM, die Zufithrung in die und die
Entnahme aus der Konjunkturausgleichsriicklage, die
Kreditplafondierung fir die o6ffentliche Hand, die
Variierung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer-
sdtze, die Variierung der Abschreibungssdtze — nur
dann benutzen diirfe, wenn es sich wirklich darum
handele, ein drohendes gesamtwirtschaftliches Un-
gleichgewicht abzuwenden oder in der Phase eines
Ungleichgewichtes zu reagieren. Es hat dariiber eine
lange Diskussion im Wirtschaftsausschufi gegeben.
Ich muf} sagen, die Kollegen aus der CDU/CSU hat-
ten nicht ohne Grund die Sorge des Ankiindigungs-
effektes. Wir haben gemeinsam eine Formel gefun-
den, die absichert, daB diese MaBnahmen nicht will-
kiirlich und ohne Not durch die Regierung benutzt
werden.

Wir haben dariiber hinaus versucht, eine wesent-
liche Konkretisierung der Finanzplanung in dieses
Gesetz hineinzubekommen. Wir meinten, daB hier
wirklich eine Planung von fiinf Jahren vorliegen
sollte, Eine Finanzplanung, die sich auf ein oder
zwei Jahre bezieht, wiirde eine solche Bezeichnung
nicht verdienen. Wir waren der Meinung, daB der
Bundesfinanzminister hier aufgefordert sein sollte,
dem Parlament gegebenenfalls auch durch Alter-
nativrechnungen Mdoglichkeiten der Entscheidung zu
geben. Auch das ist erfolgt.

Wir haben dartiber hinaus verlangt, daB eine wei-
tere Kontrolle der Subventionen und der Steuerver-
giinstigungen in diesem Land eingebaut wird. Herr
Kollege Opitz, Sie sagten, das sei nichts Neues. Sie
sagten dann allerdings, neu sei freilich die Aufglie-
derung, und deswegen stimmten Sie diesem Para-
graphen zu. Uns kam es dabei im wesentlichen
darauf an, zu unterscheiden zwischen Subventionen,
die lediglich zur Erhaltung gewisser Wirtschafts-
zweige gegeben werden, Subventionen, die der An-
passung bestimmter Wirtschaftszweige an neue
wirtschaftliche Gegebenheiten dienen, oder Forde-

rungssubventionen fiir die Benutzung — wenn man
das einmal so sagen darf — moderner und meuer
Wirtschaftsmethoden.

Wir haben gleichzeitig gesagt, die Bundesregie-
rung solle sich dann auch alle zwei Jahre einmal
tiberlegen, wie lange sie solche Vergiinstigungen
noch gewdhren mufl und ob sie diese Vergiinsti-
gungen nicht abbauen kann. Das ist Bestandteil des
Gesetzentwurfes geworden. Wir haben eine er-
weiterte Moglichkeit zu der obligatorischen Zufiih-
rung zur Konjunkturausgleichsriicklage in das Ge-
setz eingebaut. Ich meine, dal damit wesentliche
Punkte fiir eine Globalsteuerung und fiir eine In-
anspruchnahme auch der 6ffentlichen Hand und der
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Wirtschaft fiir die Konjunkturpolitik geschaffen | sprochen wird. Sie sind gleichberechtigte Partner

worden sind.

Bedenken haben wir — das darf ich hier sagen —
in der ersten Lesung immer wieder hinsichtlich der
Konstruktion dieses Gesetzentwurfs, soweit er sich
in erster Linie an die Gemeinden wandte, geduBert.
Der Eindruck, der in der ersten Lesung in diesem
Hohen Hause zweifellos entstanden war, war der,
daB hier ein Gesetz geschaffen werden sollte, das
in erster Linie die ,Schuldigen”, die damals in den
Augen dieses Hauses ,Schuldigen”, die Gemeinden,
an die Kette legen sollte. Die Beratungen im Wirt-
schaftsausschufl und die Beratungen im Rechtsaus-
schuBl haben hier erhebliche Verbesserungen und
Sicherungen gebracht. Ich mochte heute sagen, der
Gesetzentwurf ist in der jetzigen Fassung ge-
meindefreundlicher geworden: Er stellt die Auf-
gaben der Gemeinden gleichberechtigt neben die
Aufgaben des Bundes und der Lander. Hier ist klar-
gemacht worden, daB alle drei gleichwertig sind und
daB keiner unter den anderen zu stehen kommt.

Wir haben dariiber hinaus bei der Frage der
Kreditplafondierung — der Herr Kollege Elbrachter
hat dieses leidige Thema angesprochen — versucht,
Formen zu finden, die auch dem unterschiedlichen
Kapitalbedarf kleinerer Gemeinden mit sogenannten
Sprunginvestitionen gerecht werden. Diese Sprung-
investitionen tauchen vielleicht alle vier oder fiinf
Jahre einmal auf. Ein Dorf mit 3000 oder 4000 Ein-
wohnern hat beispielsweise vor fiinf Jahren seine
Schule gebaut, dann hat man jahrelang aus dem
eigenen Haushalt versucht, {iber die Runden zu
kommen, und nun geht es um den zweiten Schul-
anbau. Und genau in dem Jahre miiten wir sagen:
Es ist nichts mit Krediten. Der fiinfjahrige Zeitraum,
der zugrunde gelegt worden ist — —

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Ja, sie haben dann in dem fiinfjdhrigen Zeitraum,
den wir zugrunde gelegt haben, kein Kreditvolumen
gehabt. Ergo wiirden sie in einer solchen Situation
auf Null stehen.

Hier hat der WirtschaftsausschuB folgende Losung
gefunden. Die Léander sind berechtigt, das auf min-
destens 807?, festgelegte Kreditvolumen generell
zundchst auf 70?6 zu kiirzen und die frei werdenden
109%o fiir solche Sprunginvestitionen freizugeben.
Dariiber hinaus gibt es die Moglichkeit, daB, wenn
Gemeinden umgekehrt in einer solchen Zeit ein-
malig einen hohen Kreditbedarf gehabt haben, aber
ihn im Zeitpunkt der Plafondierung nicht haben,
die Mittel, die dort frei werden, fiir andere Ge-
meinden ausgegeben werden. Wir meinen, daB da-
mit ein Instrument geschaffen worden ist, das auch
in der Phase der Bremsung unabweisbare Investi-
tionen in den Gemeinden weiter moglich macht.

Wir haben dariiber hinaus fiir den Konjunkturrat
— das war ubrigens auch einer unserer Erganzungs-
antrdge — vier Vertreter der Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde vorgesehen. Sie nehmen hier also
gleichberechtigt an der Diskussion um die in diesem
Lande notwendigen MaBnahmen zur Belebung oder
Bremsung, zur Steuerung der Konjunktur teil. Sie
sind stdndig dabei, wenn {iiber diese Fragen ge-

des Bundes und der Linder geworden.

Ferner haben wir im Bereich der Abschreibungs-
variierungsmoglichkeit, die das alte Gesetz vorsah
— 15 und 3090 —, versucht, eine Regelung zu fin-
den, die nicht zuletzt auch den Gemeinden hilft. Wir
haben aus unseren Gemeindeverbanden immer wie-
der die Sorge gehort, daB, wenn im Zuge einer
Konjunkturflaute die Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundestages eine solche Abschreibungs-
vergiinstigung einrdumt, damit natiirlich die Bilanzen
der Unternehmungen wesentlich verédndert werden.
Da aber der Ertrag eines Unternehmens Ausgangs-
basis fir die Gewerbesteuerzahlung an die Ge-
meinde bedeutet, wirden wir hier zwar die In-
vestitionen im privaten Sektor anreizen, aber da-
durch eine Verminderung der Gewerbesteuer bei
den Gemeinden erreichen, so daf sie, die wir in
einer solchen Phase sehr gern dabei hdtten beim
Investieren, dann dazu nicht mehr in der Lage
waren, weil wir ihnen den Haushalt unter den
FiBen wegziehen wirden. Mit der Moglichkeit der
Absetzung von bis zu 7,5%0 des Anschaffungswertes
der Investitionsgiiter von der Steuerschuld ist eine
Regelung gefunden, die auf die Gewinnsituation
der Betriebe keinen negativen EinfluB ausiibt und
damit das Gewerbesteuerauftkommen in den Ge-
meinden in einer solchen Zeit konstant 1aBt, sie also
in die Lage versetzt, auch weiter mit zu investieren
und mitzuhelfen, eine in den Keller geratene Kon-
junktur wieder in Gang zu bringen.

Wir haben unsere urspriinglichen Bedenken in
diesem Fall also griindlich ausrdumen koénnen.
Trotzdem mochten wir immer wieder davor warnen,
die Gemeinden nur als ein drittes Glied unserer
staatlichen Ordnung anzusehen und sie in dieser
ganzen Situation ein wenig geringschatzig zu be-
trachten. Wir wissen, wie sehr sich der Wirtschafts-
und der Finanzminister um eine hohere Investitions-
bereitschaft bei den Gemeinden bemithen. Wir glau-
ben nicht, daB eine solche Regelung, wie sie jetzt
vorliegt, miBbraucht werden kann. Dieses Parlament
muBl einer solchen Regelung immer seine Zustim-
mung geben. Uberall dort, wo die Gemeinden be-
troffen werden, haben wir das Kassationsrecht oder
das Erfordernis der Zustimmung. Hier ist also ein
hoher Schutz eingebaut worden. Von daher ist die-
ses Gesetz doch wohl wesentlich gemeindefreund-
licher geworden.

Lassen Sie mich das nur in Erinnerung an das
gesagt haben, was die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion in der Opposition in diesem Hause be-
gonnen hat und in der Koalition bei diesem Gesetz
fortgesetzt hat. Wir meinen, daB der jetzt vor-
liegende Gesetzentwurf fiir die Menschen in diesem
Lande ein hohes MaB an Schutz vor wirtschaftlicher
Unsicherheit bringen wird, wenn die Bundesregie-
rung und wenn dieses Parlament bereit sind, den
hier zubereiteten Instrumentenkasten tatkraftig zu
nutzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesschatzminister.
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Schmiidker, Bundesschatzminister: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie
haben einiges Verstdndnis dafiir, daB auch ich mich
in wenigen Séatzen zu dieser Vorlage, wie sie uns
heute beschéaftigt, auBere. Wie die meisten von
Thnen habe audh ich natiirlich das Protokoll iiber
die erste Lesung noch einmal durchgestobert und
nicht nur die eigenen, sondern alle Ausfilhrungen
gelesen; ich habe das nicht ohne Schmunzeln getan.
Ich habe eigentlich damit gerechnet, meine Herren
von der FDP, daB Sie die Frage, ob sich das Gesetz
mit der Anderung der Regierung nicht wohl auch
erheblich verdandert habe, noch etwas starker unter-
sucht hatten. Ich war also darauf gefaBt; und ich
mochte Thnen die Antwort geben, daB Sie alles
weitgehend selbst in der Hand gehabt haben, denn
Sie gingen ja in der Anderung der Regierung voran.
Ich glaube, ich kann mich auf diese Bemerkung
beschrédnken.

Wenn man die Frage nach den Anderungen stellt,
sollte man zuvor die wichtigere Frage untersuchen,
namlich die Frage nach der Moglichkeit, das Gesetz
und die Verfassungsdnderung iberhaupt zu ver-
abschieden. Ich jedenfalls freue mich dariiber, daB
wir heute vor der Verabschiedung dieses Gesetzes
stehen und daf wir die Verfassungsanderung mit
eindrucksvoller Mehrheit — daB die Zahlen nicht
noch héher ausgefallen sind, liegt an vielen Dingen,
an vielen Tagungen, die stattfinden — verabschie-
det haben.

Nun zu einigen Anderungen. Ich finde, daB die
alte Vorlage und die fiinf Zusatzwiinsche, die five
essentials, Herr Kollege Schiller, nicht nur in
einem gelungenen KompromiB vereinigt worden
sind, sondern daB sie in der Mehrzahl der Falle
auch nach meinen Vorstellungen — warum sollte
ich das nicht sagen — das Gesetz verbessert haben.
Ich denke hier vor allem an die Mitwirkung des
Parlaments, und ich stehe nicht an zu erklaren, daB
ich den Fortfall der damals auf Bitten der Bundes-
bank eingearbeiteten Kreditplaiondierungen nach
den heutigen Erkenntnissen fiir eine Verbesserung
halte. Ich personlich bin gegeniiber der Investitions-
pramie nicht ohne Bedenken, aber man mul fairer-
weise auch sagen, daB es hier nicht um die Einfiih-
rung dieser Pramie geht, sondern nur um die Rege-
lung gewissermafen eines Schnellverfahrens, falls
sie notwendig werden sollte.

Zu der damals sehr intensiv diskutierten aufien-
wirtschaftlichen Absicherung wiederhole ich meine
Feststellung, daB diese Aufgabe — die, dafiir danke
ich, auch als Auftrag an die Regierung in das Ge-
setz aufgenommen worden ist — weiterhin von
hohem Rang bleibt. Wir sollten, wie das auch in
den letzten Wochen verstarkt geschehen ist, unsere
Bemiihungen auf Herstellung einer internationalen
Waéhrungsdisziplin fortsetzen und, wenn es moglich
ist, einen internationalen Vertrag iiber eine solche
wahrungspolitische Zusammenarbeit, analog dem
GATT, abschlieBen oder zumindest anstreben.

Zum SchluB — ich wollte mich sehr kurz fassen
— ein Wort zu der Mdoglichkeit der Ausrichtung der
Fiskalpolitik nach den wirtschaftspolitischen Not-
wendigkeiten. Es mag sein, Herr Kollege Ravens,

daB das eine oder andere damals so geklungen hat,
als sei es gemeindefeindlich gedacht gewesen. Ich
habe damals schon ausdriicklich gesagt, man méchte
das bitte nicht unterstellen. Nehmen Sie bitte die
Erfahrungen, die Kollege Schiller hier zum Even-
tualhaushalt vor zehn Tagen dargestellt hat, dann
werden Sie all denen recht geben, die sagen, daB
es sehr, sehr schwierig ist, diejenigen, die mit der
Ausfihrung der Haushalte befaBt sind, nun zusatz-
lich auch noch mit der Aufgabe zu betrauen, sich
nach den wirtschaftlichen Notwendigkeiten zu rich-

ten. Wir miissen hier Geduld haben. Das dauert ein-

fach einige Zeit, denn die entsprechenden Damen
und Herren sind natiirlich gewohnt, nach architek-
tonischen, nach fachlichen und sonstigen Gesichts-
punkten vorzugehen. Dal sie nun aber auch noch
zusatzlich wirtschaftspolitische Uberlegungen an-
stellen sollen, ist eine neue Forderung. Wir miissen
gemeinsam arbeiten, damit diese unbedingte Not-

wendigkeit in Bund, Landern und Gemeinden er- -

reicht wird, weil es sonst nicht nur in der Bundes-
republik nicht moglich ist, eine einheitliche, erfolg-
reiche Wirtschaftspolitik zu treiben, sondern auch
innerhalb der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft
nicht moglich sein wird, die Bundesrepublik einheit-
lich und geschlossen zu verfreten. Wir miissen
dahin kommen, daB die wirtschaftlichen Notwendig-
keiten in allen Verwaltungsebenen beriicksichtigt
werden. So etwas kann man ins Gesetz scireiben.
Das geniigt aber nicht. Wir miissen in geduldiger
Arbeit daran wirken, daB dieses Ziel, daB dieser
Arbeitsstil erreicht wird.

Meine Damen und Herren! Als der Initiator dieser
Vorlage mochte ich Sie herzlich bitten, dem Gesetz
in der jetzigen Form Thre Zustimmung zu geben,
und ich mochte allen denen danken, die an diesem
wichtigen Gesetz mitgearbeitet haben.

(Beifall bei den Regierungspatreien.)
Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, der Abgeordnete Schmidhuber gibt die
Ausfiihrungen, die er machen wollte, zu Protokoll *).

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung. Ich rufe
auf den § 1. Dazu liegt kein Anderungsantrag vor.
Wer dem § 1 zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung einstimmig angenommen.

Zu § 2 Abs. 1 Ziffer 2 liegt der Anderungsantrag
Umdruck 223 **) Nr. 1 vor; Herr Opitz hat ihn schon
begriindet. Wird zu diesem Anderungsantrag das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung {ber diesen Ande-
rungsantrag: § 2 Abs. 1 Nr. 2 wird gestrichen. Wer
dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber § 2 in
der unverdnderten Fassung des AusschuBlberichts.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen

*) Siehe Anlage 6
**} Siehe Anlage 2
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Gegenstimmen und einigen Enthaltungen ange-
nomimen.

Zu den §§ 3, 4 und 5 liegen keine Anderungs-
antrage vor. Wer diesen Paragraphen zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einer Gegenstimme
und einer Enthaltung angenommen.

Zu § 6 liegen Anderungsantrdge vor, zunéchst der
Antrag Umdruck 223 Nr. 2. Das Wort zur Begrun-
dung hat der Abgeordnete Haas.

Dr. Haas (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion hat die Frage be-
wegt, ob die Einwirkungsmoglichkeit des Parla-
ments fiir die Geschehensablaufe, die dieses Gesetz
voraussetzt, ausreicht. Wir sind bei § 6 Abs. 3 zu
der Meinung gekommen, daB sie nicht ausreicht. Ich
darf Sie deshalb bitten, in Abs. 3 des § 6 hinter den
Worten ,Der Bundesminister -der Finanzen wird
ermdchtigt” die Worte ,mit Zustimmung des Bun-
destages” einzusetzen.

Zur Begriindung darf ich Sie zunédchst auf die
Grofenordnung der Ermdchtigung des § 6 Abs. 3
verweisen. Danach kann der Bundesminister der
Finanzen iber die im Haushaltsgesetz erteilten Er-
méchtigungen hinaus weitere Kredite bis zur Hohe
von 5 Milliarden DM — gegebenenfalls mit Hilfe
von Geldmarktipapieren — aufnehmen. Sie wollen
mich bitte nicht auf den § 8 verweisen und sagen,
daB ja im Bundeshaushaltsplan ein Leertitel vorhan-
den sei und daB aus diesem Titel ohnedies nur mit
Zustimmung des Bundestages etwas geleistet wer-
den diirfe aus Einnahmen aus der Konjunkturaus-
gleichsriicklage oder aus Krediten nach diesem § 6
Abs. 3.

Ich darf Sie noch auf den Satz 4 des § 8 verweisen,
in dem darauf hingewiesen wird, da8 die Zustimmung
des Bundestages als erteilt gilt, wenn er nicht
binnen vier Wochen nach Eingang der Vorlage der
Bundesregierung die Zustimmung verweigert hat.
Diese Fiktion einer Zustimmung konnte vor allem in
Ferienzeiten von Bedeutung sein. Der Bundestag
kann sehr leicht auf den bequemen Weg des Sich-
Verschweigens verfallen, und damit wére die Zu-
stimmung erteilt.

Wir sind im dbrigen der Meinung, daB schon bei
der Kreditaufnahme eine Zustimmung dieses
Hauses notwendig ist. Denn hat der Bundesfinanz-
minister kraft der ihm gegebenen Ermaéachtigung
einmal Kredite von einer Milliarde, drei oder fiinf
Milliarden DM aufgenommen, so ist natiirlich die
Gefahr sehr groB, daB dieses Haus dann auch er-
klart: ich erhebe keinen Einspruch, denn die Kredit-
aufnahme ist ja bereits bewerkstelligt, das Geld
ist da, es soll also in Gottes Namen auch ausgege-
ben werden.

* Die in § 8 vorgesehene Art der parlamentarischen
Kontrolle erscheint uns also keinesfalls ausreichend.
Daher unser Antrag, eine zusdtzliche und bessere
Kautele, bei der es auch ein Sich-Verschweigen
nicht gibt, in § 6 Abs. 3 einzubauen. )

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Ravens.

Ravens (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, diesen Anderungsantrag abzu-
lehnen, 'da ausreichende und harte Sicherungen be-
reits eingebaut sind. Der Kollege Haas selber hat
auf den § 8 Abs. 2 hingewiesen, wonach der Bundes-
tag in einer solchen Frage immer ein Kassations-
recht hat. Nach § 2 Abs. 3 wird die Bundesregierung
zur Aufnahme eines solchen Kredits nur erméchtigt,
wenn -sie gleichzeitig gegeniiber dem Bundestag

und dem Bundesrat erklart, daB das zur Abwehr

eines wirtschaftlichen Ungleichgewichts geschehen
muB. Diese Erkldrung abzugeben, ist eine harte
Forderung unsererseits an die Bundesregierung. Sie
mull damit ndmlich sagen, daB all ihre vorherigen
MaBnahmen nicht so funktioniert haben. Ich meine
also, zwei Schliissel sollten eigentlich geniigen.

Es wére auch ein bichen weit hergeholt, den Bun-
desfinanzminister hier auf die Tribiine des Bundes-
tages zu zitieren, wenn er in Verhandlungen mit der
Bundesbank treten will, um um einen solchen Kredit
nachzusuchen. Sie, meine Damen und Herren von der
FDP, haben das Argument der Ankiindigungseffekte
bestimmter MaBnahmen immer wieder sehr schnell
in den Mund genommen. Hier mufl jetzt nach Thren
Vorstellungen der Finanzminister zunéchst einmal
in den Bundestag marschieren, um zu fragen, ob er
die finf Milliarden DM aufnehmen darf. Bekommt
er die Zustimmung des Bundestages und des Bun-
desrates, «dann marschiert er nach Frankfurt und
versucht dort, mit der Bundesnotenbank klarzukom-
men: ob sie bereit und in der Lage ist, diese Mittel
bereit- und zur Verfilgung zu stellen. Wie ,schnell”
das geht, wissen wir, und wir kénnen uns vor-
stellen, was inden vier oder fiinf Wochen, die dabei
verstreichen, sich ereignet.

Ich meine also, der Bundestag hat bereits nach
dem vorliegenden Text eine ausreichende Bremse.

Herr Kollege Haas, Sie haben weiter gesagt, der
Bundestag konne sich durch Schweigen verdriicken.
Ich habe immer angenommen, wir haben in diesem
Bundestag auch eine Opposition, die sich sehr laut-
halts zu Wort melden kann, wenn es darauf an-
kommt. Die Koalition mag dann schweigen. Aber
ich nehme doch an, dafl dann mindestens die Oppo-
sition sich laut meldet.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag Umdruck 223 %)
Nr. 2. Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, gebe
das Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Zu Abs. 3 des § 6 liegt auf Umdruck 225*) ein
weiterer Anderungsantrag vor. Er ist schon von dem
Herrn Berichterstatter begriindet worden. Es handelt
sich um einen interfraktionellen Antrag. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur Ab-

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3
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stimmung. Wer dem Antrag auf Umdruck 225 zu-

zustimmen wiinscht, gebe das Zeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Zu den §§ 7 bis 25 liegen keine Anderungsantriage
vor. Wer den §§ 7 bis 25 zuzustimmen wiinscht,
gebe das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig- angenommen.

Zu § 26 liegen mehrere Anderungsantrdge vor.
Der Abgeordnete Schmidt (Wuppertal) wiinscht
einen Riickverweisungsantrag zu begriinden. Ein
Rickverweisungsantrag geht Anderungsantragen
vor. Es ist deswegen zweckmdBig, zuerst Herrn Ab-
geordneten Schmidt (Wuppertal) das Wort zu er-
teilen. Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist durchaus verstdndlich, daB hier der Wunsch
besteht, das Gesetz im ganzen, wie es vorliegt,
heute zu verabschieden. Ich verstehe durchaus, daB
dieser Wunsch in der allgemeinen Aussprache sehr
nachdriicklich zum Ausdruck gekommen ist, insbe-
sondere nachdem man sicherlich davon Kenntnis
genommen hat, daB ich Ihnen hinsichtlich der steuer-
lichen Bestimmungen, der §§ 26 bis 28 der Vorlage,
die in den letzten Wochen eingefiigt worden sind,
zu meinem Bedauern einen Riickverweisungsantrag
unterbreiten muB. Dieser Antrag bezweckt, da8 die
§§ 26 bis 28 unter endgliltiger Verabschiedung des
Gesetzes im ibrigen an den WirtschaftsausschuBB —
federfithrend — und den FinanzausschuB — mitbe-
ratend — lberwiesen werden.

Meine Damen und Herren, diese Paragraphen be-
fanden sich nicht in der Regierungsvorlage. Ihr In-
halt ist erst in den letzten beiden Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses konzipiert worden. Es han-
delt sich um steuerrechtliche Bestimmungen, und
zwar steuerrechtliche Bestimmungen von grundle-
gender Bedeutung, die tief in das System des Ein-
kommensteuerrechts eingreifen und fiir deren Be-
ratung zweifellos der FinanzausschuB zustdndig ist.

Um jedes MiBverstdndnis auszuschlieBen: Ich
spreche hier lediglich als Abgeordneter dieses Hau-
ses und nicht im Namen meiner Fraktion, selbst-
verstdndlich auch nicht im Namen des Finanzaus-
schusses. Aber ich glaube, ich wiirde meine Pflicht
versdumen, wenn ich das Hohe Haus in dieser
Stunde nicht auf Zusammenhdnge aufmerksam
machen wiirde, die doch von sehr grundlegender Be-
deutung sind.

Es sollen hier zwei neue Institutionen eingefiihrt
werden, und zwar als Institution Nr. 1 die Variie-
rung der Einkommensteuerschuld und zweitens in
Anrechnung auf die Steuerschuld neben der Mog-
lichkeit einer hundertprozentigen Abschreibung
eine zusitzliche Investitionshilfe bis zu 7,5 %o.

Ich habe in der Woche um den 20. April geriicht-
weise von diesem Vorhaben gehért und habe mich
dann an den Vorsitzenden des Wirtschaftsausschus-
ses gewandt und gebeten, dem FinanzausschuBl Ge-
legenheit zur Beratung dieser Vorlage zu geben.
Der Finanzausschuf} hatte ja im vergangenen Jahr,

obwohl er fiir die Beratung dieses Gesetzes zustin-
dig gewesen wére, auf die Federfilhrung und die
Mitberatung verzichtet. Wir waren nédmlich damals
im FinanzausschuB durch die Beratung des Mehr-
wertsteuergesetzes mehr, als es fiir uns gut war,
mit Arbeit zugedeckt. An diesem 20. April aber
waren wir zur Beratung bereit. Dreiviertel Stunden
nach Beginn der Sitzung kam die Vorlage — aller-
dings noch nicht abgeschlossen beraten — zu uns.
Der FinanzausschuB hat die Vorlage zwar priifen
koénnen; aber nach Abwédgung aller Umstdnde und
insbesondere angesichts der Tatsache, daB im Mehr-
wertsteuergesetz ein Stufenplan fiir die Investitio-
nen vorgesehen ist, der praktisch eine Art Investi-
tionshemmung bedeutet, beschloB der Finanzaus-
schufl am 20. April einmiitig, den Wirtschaftsaus-
schuB zu bitten, seine Entscheidung zuriickzustellen,
bis zu dieser Frage wie auch zu der Frage der Ent-
lastung der Altvorrdte zumindest die zustdndigen
Ressortminister eine Einigung herbeigefiihrt hétten.
Es heifit wortlich:

Der AusschuBl hédlt den das Einkommensteuer-
system einschneidend verdndernden Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses, insbesondere im
Hinblick auf die fehlende Koordination mit Alt-
vorrdteentlastung und Stufenplan im Mehr-
wertsteuerrecht, zur Zeit nicht fiir entschei-
dungsreif. Der AusschuB bittet den Wirtschafts-
ausschuf}, zundchst einmal die Bundesregierung
zu ersuchen, den Vorschlag daraufhin zu pri-
fen, ob und inwieweit sie sich den Vorschlag im
Rahmen einer koordinierten Wirtschafts- und
Finanzpolitik zu eigen machen will.

Nun, meine Damen und Herren, der Wirtschafts-
ausschufl bertiicksichtigte diesen BeschluB nicht. Er
tagte am nédchsten Tage weiter und fafte ohne je-
den Kontakt mit dem FinanzausschuB dann den Be-
schluf}, erstens, diese Investitionshilfe erst am 1. Ja-
nuar 1969 in Kraft zu setzen, und er faBite zweitens
den BeschluB iiber die Variierung der Einkommen-
steuerschuld, einen BeschluB, von dem wir iiber-
haupt nicht unterrichtet worden sind.

Die Bundesregierung hat sich bis zur Stunde in
dieser Angelegenheit nicht koordiniert. Sie hat auch
keine Stelluing dazu genommen, ob und inwieweit
sie sich den Vorschlag im Rahmen einer koordinier-
ten Wirtschafts- und Finanzpolitik zu eigen machen
will.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich vorstel-
len, daB der FinanzausschuB mit Ricksicht auf die
Haushaltslage, mit Riicksicht auf die Tatsache, dafB
einfach keine Mittel vorhanden sind, in das Mehr-
wertsteuergesetz einen Stufenplan zur Entlastung
der Neuinvestitionen eingefiigt hat, damit im Laufe
von einigen Jahren der Sofortabzug méglich wer-
den soll, also praktisch zu einem Institut der inve-
stitionshemmenden MaBnahme aus fiskalischen
Griinden gekommen ist, dann wird es sicherlich als
Widerspruch empfunden werden, daB gleichzeitig
in einem anderen Gesetz, an dem der Finanzaus-
schuBB tiberhaupt nicht beteiligt wird, eine Investi-
tionshilfe beschlossen wird, die in einer sehr groB-
zligigen Weise eine wirtschaftspolitische Incentiv-
maBnahme darstellt.
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Meine Damen und Herren, ich frage Sie nur: soll
das Gesetz mit diesem unaufgelosten Widerspruch
wirklich verantwortlich abgeschlossen werden?

Der Haushaltsausschuff hat zu diesem Gesetzent-
wurf zu einem Zeitpunkt Stellung genommen, zu
dem in ihm weder von der Variierung der Einkom-
mensteuérschuld noch von der Investitionshilfe Gber-
haupt die Rede gewesen war. Ob das, da es sich um
erhebliche Auswirkungen auf den Haushalt handelt,
wirklich sinnvoll ist und ob das den Usancen dieses
Hauses entspricht, lasse ich dahingestellt. Sie mo-
gen das bitte im Rahmen meines Vertagungsantrags
prifen.

Ich frage: wofiir ist der Staat zuerst verantwort-
lich — fiir die Intaktheit seines Budgets oder fiir die
Globalsteuerung der wirtschaftlichen Unternehmen?

(Sehr richtig! bei Abgeordneten der CDU/
CSU.)

Ich meine, daB der Staat zunadchst sein eigenes
Haus in Ordnung zu bringen hat,

(Beifall bei den Abgeordneten der Regie-
rungsparteien)

ehe er daran denken kann, die bloBle Globalsteue-
rung fir wirtschaftliche Unternehmungen ins Auge
zu fassen.

Meine Damen und Herren, wenn ich das so aus-
driicke, dann will ich auf eine ganz grundsitzliche
Wendung der gegenwértigen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik aufmerksam machen, die in diesem
Gesetz an dieser Stelle zum Ausdruck kommt und
iiber die man jedenfalls nach meiner Auffassung
nicht hinweggehen kann, ohne daf der Finanzaus-
schuB zu einer so grundlegenden Wende Stellung
genommen hat.

DaB ich hier nicht groB auftrage, meine Damen
und Herren, mag Ihnen ein Aufsatz von Professor
Dr. Hansmeyer aus Mainz zeigen, der in der letzten
Nummer der ,Finanzrundschau" diese Lage, in der
wir uns befinden, politisch aufgedeckt hat. Er hat
in diesem Aufsatz die bisherigen Ziele der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik in ihrem grundlegenden
Verhiltnis den neuen ,gesamtwirtschaftlichen Ziel-
vorstellungen” -entgegengestellt und gesagt, daB
hier die fiskalische Zielsetzung des Steuergesetzes,
die ja bedeutet, daB ein Steuergesetz nach klas-
sischen Vorstellungen in erster Linie dazu da ist,
die Deckungsmittel fiir den Staatsbedarf zu schaffen,
relativiert wird, daB ‘die Besteuerung in erster Linie
zum Mittel der gesamtwirtschaftlichen Globallen-
kung wird. In diesem Zusammenhang erklart er:

Bisher hat sich die Besteuerung optimal ange-
paBt an die Wettbewerbswirtschaft. Jetzt be-
kommt sie ein aktives Ziel: die Steuer soll den
Wirtschaftskreislauf lenken.

Wir miissen uns diese grundsdtzliche Spannung,
die hier zwischen Wirtschafts- und Finanzpolitik auf-
gerichtet wird, zumindest vor Augen halten; sie muBl
uns klar sein, wenn wir diese Entscheidung in -§ 26 ff.
treffen wollen und treffen sollen. Professor Hans-
mevyer sagt in diesem Zusammenhang:

Die Steuerpolitik war bisher Bestandteil einer
Ordnungspolitik, um die gewiinschte Gesamt-
struktur von Wirtschaft und Gesellschaft herbei-
zufihren. Jetzt wird sie zum Mittel der ProzeB-
politik, und zwar, um das Tempo und die Rich-
tung des Wirtschaftsablaufs kurzfristig zu
dndern.

Meine Damen und Herren, das zeige ich lediglich
auf., Aber wir missen uns dariber klar werden, ob
und wie wir nun in dieser Entscheidung zu verfahren
beabsichtigen. Die politische Tragweite kommt sehr
charakteristisch in den SchluBbemerkungen des Auf-
satzes von Hansmeyer zum Ausdruck, wo auf die
Reaktion der Unternehmungen auf diese Art von
neuer Wirtschaftspolitik eingegangen wird. Mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten darf ich zitieren.
Professor Hansmeyer sagt:

Zu den vielfaltigen Daten unternehmerischer
Entscheidungen kommt nun ein neues hinzu, das
insbesondere bei einer Manipulierung der Ge-
winnsteuern tief in die Unternehmersphare
eingreift. Es bleibt fraglich, ob der Unternehmer
auf derartige Zielsignale zielkonform reagiert.
Letztlich hangt dies davon ab, ob die unter-
nehmerische, d. h. die einzelwirtschaftliche Be-
trachtung in das gesamtwirtschaftliche Konzept
der Regierung pabBt.

Es heiflt dann weiter:

Dies ist bei den unterschiedlichen Branchen-
konjunkturen in der Bundesrepublik durchaus
zweifelhaft. Es sei nur angemerkt,

— so Professor Hansmevyer —

daB ¢€in Fehlschlag steuerlicher ProzeBpolitik
dariiber hinaus den politisch hodcist gefahr-
lichen Effekt haben konnte, einer Regierung,
die den wirtschaftspolitischen Erfolg braucht,
den Einsatz scharferer Mittel nahezulegen. °

Ich will zunédchst einmal offenlassen, ob dem in
allen Teilen zuzustimmen ist. Nach meiner Auf-
fassung zeigt es nur an, daB hier grundlegende,
hintergriindige Fragen zur Entscheidung anstehen,
die man nicht mit vordergriindigen Taktiken und
Manipulationen erledigen kann. Und deshalb stehe
ich hier mit der Behauptung, daB es legitim ist,
meine Damen und Herren, daB sich der Finanzaus-
schuB und der Haushaltsausschuff griindlich damit
befassen miissen. Ich glaube, das Hohe Haus hat
einen Anspruch darauf, sich von seinen sachkundigen
Kollegen ein Votum geben zu lassen. Denn Sie
haben ja letzten Endes den FinanzausschufBl nicht
dazu eingesetzt, um Lyrik zu studieren und sich am
Rande mit allen moéglichen theoretischen Problemen
zu befassen, sondern er ist eingesetzt, damit er Sie
hier in diesem Hause berdt. Aus diesem Grunde,
meine Damen und Herren, stehe ich hier.

Wie problematisch nun diese beiden Rechtsinsti-
tute sind, die hier neu eingefiihrt werden sollen,
dazu bitte nur einige Hinweise.

Es soll — und das ist eine véllig neue Methodik
innerhalb des Steuerrechts — die Einkommensteuer-

schuld, d. h. der Endbetrag nach Abzug aller Sonder-
abschreibungen, aller Werbungskosten, aller auBer-
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gewohnlichen Belastungen, die Einkommensteuer-
schuld, die zundchst gar nichis iber die wirkliche
Einkommensteuerleistung des einzelnen erkennen
14Bt, weil objektive und subjektive Momente unter-
schiedliche Beriicksichtigung gefunden haben, im
Falle eines Konjunkturahschwungs um 10 %o ge-
senkt und im Falle eines Konjunkturaufschwungs
um 1090 erhoht werden.

Thnen allen, meine Damen und Herren, ist wahr-
scheinlich ebenso wie mir der Bericht des Deutschen
Industrieinstituts zum Thema der variablen Steuer-
sdtze zugegangen. Nun, es handelt sich, wie Herr
Kollege Elbrachter soeben schon darlegte, gar nicht
um die Variablitdt der Steuersatze, sondern um die
Variablitdt der Steuerschuld. Aber cum grano salis
kann das, was dort gesagt ist, auch hier angewandt
werden. Ich will aus der groBen Denkschrift nur
auf einen oder zwei Gesichtspunkte hinweisen. In
dem Zusammenhang gerade der konjunkturpoliti-
schen Aspekte — ich mache mir die Bedenken gar
nicht ohne weiteres zu eigen; ich habe nur den
Eindrudk, iiber diese Dinge miiite eben noch viel
grundlegender nachgedacht werden, insbesondere
im finanzpolitischen Bereich — heiBt es dort: erfolge
im Konjunkturabschwung eine allgemeine Redu-
zierung des Steuersatzes, so werde sie bei der ver-
anlagten Einkommensteuer praktisch deshalb nicht
voll wirksam, weil es der Wirtschaft wegen der
schlechten Gewinnlage gerade dann an Ertrdgen
fehle, die steuerlich begiinstigt werden konnten;
auBerdem bestehe die Gefahr, daB infolge des ver-
schirften Konkurrenzkampfes die SteuerermaBigung
an den Abnehmer weitergegeben wiirde; es erfolge
somit keine Verbesserung der Gewiinnaussichten der
Unternehmer, und damit ergebe sich auch kein In-
vestitionsanreiz, Die Variation der Steuersdtze wirke
primdr im Konjunkturaufschwung, und auch nur
dann, wenn sie mit einer verscharften Kreditrestrik-
tion gekoppelt werde.

Um die Dinge nicht zu weit auszudehnen und um
mich an eine verniinftige Zeitbegrenzung zu halten,
mochte ich nur noch auf die Gefahr aufmerksam
machen, daB in der uberhitzten Konjunktur eine
solche MaBnahme praktisch zu einer Gewinnab-
schopfung fihrt, und zwar nicht nur im Bereich der
Wirtschaft, sondern auch im privaten Bereich, und
zwar ganz ohne Riiksicht auf.die Ursache und die
Wirkung der Hausse oder der Baisse und ganz ohne
Riicksicht darauf, ob es sich um Konsument oder In-
vestor handelt; sie werden gleichermaBen bedrangt,
auch in dem Falle, wo derjenige, der durch Jahre
hindurch bei bleibenden Einkommensbeziigen an der
Schattenseite der Konjunktur gelebt hat, praktisch
dann noch obendrein mit einer 10%sigen Belastung
bestraft” wird.

Ebenso problematisch ist, meine ich, die Imvesti-
tionshilfe. Bedenken Sie, daf wir im Anschlufl an
den Finanzbericht nun seit drei Jahren die Subven-
tionslisten durchforsten und uns fragen, wie wir
Subventionen, wie wir Steuervergiinstigungen be-
seitigen konnen. Ich vermag beim besten Willen den
Widerspruch nicht aufzuldsen, daB wir jetzt in zwei
Steuerdnderungsgesetzen, in zwei Finanzplanungs-
gesetzen und in einem voraufgegangenen Haus-

haltssicherungsgesetz Milliarden von sozialen Lei-

stungen, von wirtschaftlich gezielten Leistungen zu-
rickgenommen haben, da wir uns eine austerity
bis zum &uBersten auferlegt haben.

Der Finanzminister hat in einem Interview in der
vergangenen Wodhe angekiindigt, daB er fortfahren
miisse mit der Verkiirzung von Steuervergiinstigun-
gen, die alle die breiten Schichten angehen. Denken
Sie nur an die Ausbildungsbeihilfen! Und als Er-
gebnis dafiir eine Anreicherung der Finanzkasse
mit der Folge, daB nun — vorausgesetzt, daBl eine
7!/2prozentige Zuwendung in Frage kommt — ein
Betrag von 4,8 Milliarden DM geschenkweise an die
Unternehmer gegeben wird.

(Abg. Dr. Wuermeling: Hort! Hort! Und
das macht die SPD mit!)

Ich bin der Meinung, daB das einfach so, wie es da
im Widerspruch zur Regierungspolitik steht, nicht
durchzuhalten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das ist der Punkt, wo nach meiner Meinung unter
allen Umstdnden eine Nachprifung der Zusammen-
hénge stattfinden mu8.

(Zurufe von der Mitte.)

Konnen wir uns das wirklich so leisten, wie es hier
tiber uns kommt, und zwar plotzlich iiber uns
kommt, ohne daB die beteiligten Ausschiisse wirk-
lich gehort worden sind?

Es wird mir entgegengehalten: Wie koénnen Sie
das nur vergleichen? Das eine sei doch einmalig,
und das andere seien laufende Subventionen. Meine
Damen und Herren, im Gesetz steht gar nichts von
.einmalig”, sondern das ist laufend moglich, und
zwar wiederholt moglich, sofern die Voraussetzun-
gen erfiillt sind. Diese Voraussetzungen sind gar
nicht etwa im Stile einer Ultima ratio formuliert.
Es kann gar keine Rede sein etwa von ,Notzu-
stand", sondern schon wenn das droht, wenn das in
Aussicht steht, kann dieses Mittel eingesetzt wer-
den.

Versetzen Sie sich doch einmal in meine Rolle.

(Zurufe von der Mitte: In welche Rolle?
— Heiterkeit.)

— In meine Rolle, im Finanzausschufl existieren
zu miissen. Ich wollte gerade darauf eingehen. Viel-
leicht horen Sie mich in Ruhe an, wie ich bis jetzt
auch die langatmigen Reden in Ruhe angehort habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wir haben im Finanzausschufl diese harten MaB-
nahmen treffen miissen und haben uns dafiir be-
schimpfen lassen miissen. Sollen wir vielleicht auf
dem Gebiete der Sparpréamienpolitik — die aus dem
letzten Steueranderungsgesetz ja noch ansteht —
harte Beschliisse zu Lasten der breiten Schichten
fassen, um den Haushalt zu entlasten, wenn die
Mittel dann in einer ganz groBziigigen Geschenk-
aktion im AusmaB von 4,8 Milliarden DM der Wirt-
schaft gegeben werden? Ist hier eigentlich keine
Koordinierung vonnéten?

Der Betrag der Investitionshilfe soll an der Steuer-
schuld abgesetzt werden. Das ist ein sehr bestechen-
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der Gedanke, aber zugleich auch ein Gedanke, der
unser ganzes Einkommensteuertarifsystem iiberfor-
dern kann. Denn der Abzug von der Steuerschuld
konnte ja Schule machen, ndmlich die Herausnahme
aus dem Progressionsbereich und die Herstellung
der Gleichheit oder der gleichen Chancen unterhalb
des Striches. Da stehen die Interessenten schon vor
der Tir. Alle die Unternehmer, die sich vielleicht
einbilden, sie wiirden in einem Akt der Vermégens-
bildung zugunsten der Unternehmer beglinstigt wer-
den, sollten ¢inmal daran denken, daB auch die
Kirchensteuer und die Vermogensteuer sich dazu
eignen, hinten am Ende der Steuerschuld abgezogen
zu werden. Sie sollten einmal daran denken, daB
auch die Versicherungsbeitrdge sich dazu eignen,
hinten am Schwanz abgezogen zu werden. Schon
wird erwogen, die Kinderfreibetrage im Progres-
sionstarif abzuschaffen. Meine Damen und Herren,
stellen Sie sich bitte vor, wo das am Ende hinfiihrt!
Wenn wir den Familienlastenausgleich unten unter
dem Strich machen, dann haben Sie dem Unterneh-
mer in dem einen Akt das gegeben, und in dem an-
deren Akt nehmen Sie dann den groBeren Betrag
wieder zuriick. So sollten wir keine Politik machen.
Das sollten wir uns zumindest sorgfaltig liberlegen.

Wenn ich ein Geschenk wie die Investitionshilfe
nicht nur in einem Bereich der Gewinnsphére mache,
also dort, wo noch Steuern gezahlt werden koénnen
— und das ist gerade hier bei dieser Mafinahme der
Fall —, wenn Sie das dann praktisch nur dem Lei-
stungsfdhigeren bewilligen, dann bedeutet das — —

(Zuruf: Bei den Abschreibungen!)

-— Bei den Abschreibungen haben Sie einen Ver-
lustvortrag von fiinf Jahren. Da kénnen Sie das
innerhalb von flinf Jahren auch noch iitbernehmen,
wenn sich das Unternehmen in einer Verlustzone
befindet. Aber hier bei Threr Investitionspramie ha-
ben Sie einen Ausgleich von zwei Jahren vorge-
sehen. Zwangsldufig muB also das Unternehmen
einen Gewinn haben. -

Die logische Folge ist aber, dal Sie, wenn Sie hier
gewissermaBen eine Konjunkturhilfe auch dem
Schwécheren, dem kleineren und mittleren Unter-
nehmer, geben wollen, zwangsldufig zu der Idee
kommen, die Sie schon in einem FDP-Antrag hier
auf dem Tisch haben. Dann miissen Sie ndmlich
zwangslaufig zur Negativsteuer, zur Investitions-
pramie auch im Verlustfall kommen.

(Beifall bei der FDP,)

— Ja, Sie moégen mir Beifall geben. Ich erklare hier
nur einen logischen Zusammenhang.

(Lachen.)
Nichts weiter.
(Erneutes Lachen.)

Deshalb bin ich der Auffassung, dal wir eben einen
solchen neuen Schritt im Einkommensteuergesetz
nicht tun sollten, bevor wir uns alle Konsequenzen
griindlich tiberlegt haben, '

(Beifall in der Mitte und bei der FDP.)

Sie werden namlich erleben, dal aus dieser Ein-
kommensteuer, die ja Deckungsmittel fiir die Staats-

ausgaben sein soll, daB aus dieser Art von Steuer-
politik im Handumdrehen ein Subventionskanal
wird; und das in einem Augenblick, in dem wir uns
iber die Abschaffung von Subventionen ernsthaft
Gedanken machen und schon manch harte MaB-
nahme haben treffen miissen.

Ich will auf die fallige Kompensation aus Griinden
der sozialen Symmetrie gar nicht eingehen. Das
ist hier schon angedeutet worden. Aber, meine
Damen und Herren, der scheinbare Vorteil der In-
vestitionshilfe kann sehr wohl leicht zum Fluch
werden, und davor mochte ich in dieser Stunde
jedenfalls gewarnt haben.

Alles das muBl meines Erachtens sorgfaltig lber-
legt werden. Das kann auch geschehen, denn es ver-
schldgt gar nichts. Das Gesetz kann, nachdem diese
Bestimmungen uberpriift worden sind, im Juni in
Kraft gesetzt werden. Wenn Sie sich ndmlich die
Bestimmungen hinsichtlich des Inkrafttretens an-
sehen, werden Sie feststellen, daB die Investi-
tionshilfe nach der Konzeption der Vorlage, iiber
die Sie hier entscheiden sollen, ohnehin erst am
1. Januar 1969 in Kraft tritt. Das ist also noch ein
Zeitraum von mehr als anderthalb Jahren. Die
Variabilitat der Steuerschuld kann nach Ihrer eige-
nen Fassung erstmalig auf den 1. Januar 1968 an-
gewandt werden; denn Sie haben ausdriicklich be-
stimmt, daB das — um gewisse technische Schwierig-
keiten zu vermeiden — nur fiir Kalenderjahre er-
folgen kann.

(Vorsitz: Vizeprdsident Schoettle.)

Wenn es aber so ist, daBl gar nicht von akuter und
aktueller Bedeutung gesprochen werden kann, dann
sollten Sie sich meines Erachtens verantwortlich
fragen, ob die Zeit von drei Wochen nicht dazu ge-
nutzt werden kann, daB sich die zustdndigen Aus-
schiisse mit einer solchen Materie befassen.

(Beifall in der Mitte und bei der FDP.)

Das ist der Grund, meine Damen und Herren, wes-
halb ich mich hier hinstelle, auch auf die Gefahr hin,
daB ich eine Niederlage erleide. Aber ich méchte
unter keinen Umstdnden diese Situation etwa mit
Stillschweigen Ubergangen haben, um mir hinterher
sagen zu lassen: Du hattest in dieser Stunde reden
mogen.
(Beifall in der Mitte und bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Menne.

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Meine
Damen und Herren! Ich hatte eigentlich nicht die
Absicht, in diese Debatte einzugreifen, weil ich Vor-
sitzender des Wirtschaftsausschusses bin, aber jetzt
mochte ich hier gerade als Vorsitzender des Wirt-
schaftsausschusses sprechen.

Ich moéchte dem verehrten Kollegen Schmidt zu-
nidchst einmal sagen, dal wir die grade die ange-
zogenen Fragen im Wirtschaftsausschui sehr sorg-
faltig iiberlegt haben. Ich habe Ihren Brief erst am
Vormittag des Sitzungstages bekommen, als wir
iber diesen Punkt berieten, und zwar war dies der
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SchluBtag unserer Gesamtberatungen. Wir haben,
wenn ich mich recht erinnere, beinahe anderhalb
Stunden dariiber verhandelt. Wir haben den Ein-
wand des Finanzausschusses keineswegs vom Tisch
gefegt. Aber wir sind zu dem SchluB gekommen,
daB dieses Gesetz, das ein neuartiges Gesetz im
Rahmen der jetzigen Gesetzgebung ist, mit seinen
Methoden und MaBnahmen nur fiir den Fall ge-
dacht ist, daB es die Regierung fiir nétig befindet,
einer Rezession oder einem Boom entgegenzutre-
ten. Die MaBnahmen sollten auch diese Steuerfra-
gen einschlieBen, weil sie auBerordentlich wichtig
sind; denn sie konnen sehr anregend wirken. Ich
denke dabei besonders an die Investitionshilfe.

Ich teile in gewisser Hinsicht die Meinung unseres
verehrten Kollegen Schmidt, daB hier Regelungen
geandert werden, die in einer langen Gesetzgebung
aufgebaut worden sind. Aber ich bin der Meinung,
daB gerade in den von ihm behandelten Paragra-
phen noch ganz erhebliche Schutzklauseln liegen.
Die eine Bestimmung lautet, daf die MaBnahmen
des § 26 nur dann angewandt werden diirfen, wenn
eine Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts eingetreten ist oder sich abzeichnet, die eine
nachhaltige Verringerung der Umsédtze oder der
Beschéaftigung zur Folge hatte oder erwarten laBt,
insbesondere bei einem erheblichen Riickgang der
Nachfrage nach Investitionsgiitern oder Bauleistun-
gen.

Zweitens haben wir vorgesehen, dafl die Zustim-
mung des Bundestages gegeben werden muB, bevor
eine solche MafBnahme der Bundesregierung in
Kraft tritt. Hier steht:

Rechtsverordnungen auf Grund dieser Ermaéch-
tigung bediirfen der Zustimmung des Bundes-
tages. Die Zustimmung gilt als erteilt, wenn der
Bundestag nicht binnen vier Wochen nach Ein-
gang der Vorlage der Bundesregierung die Zu-
stimmung verweigert hat.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Schmidt?
— Bitte sehr, Herr Abgeordneter Schmidt!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Menne, ist es richtig, daf die Zustimmung des
Bundestages nur im ganzen erfolgen kann, d. h.
der Bundestag nichts andern kann, sondern im gan-
zen annehmen oder ablehnen mufB?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Ganz recht!
(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Gut!)

Ich mochte Thnen dazu sagen, daf ich der Meinung
bin, man sollte den § 26 nicht zurickverweisen;
denn durch die Zuriickverweisung wird die Verab-
schiedung dieses Gesetzes, das weil Gott schon
lange aufgehalten worden ist und auf das die Offent-
lichkeit wartet, noch wer weil wie lange verzogert.
Ich erinnere daran, daf wir im September vorigen
Jahres, drei Wochen vor Ende der Parlamentsferien,
zuriickgerufen wurden, um dieses Gesetz schnell zu
verabschieden. Dann kamen die Regierungsédnderun-
gen, und wir haben sehr viel Zeit verloren.

Es muB einmal SchluB sein. Sosehr ich die Aus-
fiihrungen des Herrn Abgeordneten Schmidt wiir-
dige, so bitte ich das Haus doch dringend, sich nicht
zur Zurlickverweisung zu entschliefien.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoettle: Bevor ich dem néch-
sten Redner das Wort erteile, bitte ich den Kollegen
Dr. Schmidt (Wuppertal), seinen Antrag hier oben
schriftlich abzugeben, damit wir den Umfang der
Riickverweisungsantrage kennen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ich werde
es tun!)

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staats-
sekretdr beim Bundesfinanzminister, Herr Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir zu diesem
Zeitpunkt der Debatte fir den Bundesminister der
Finanzen einige Ausfiihrungen zu den haushalts-
und steuerpolitischen Vorschriften des Gesetzent-
wurfs, die durch 'den Antrag des Kollegen Dr.
Schmidt hier unmittelbar angesprochen worden sind,
zu machen.

Das Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des
Wachstums der Wirtschaft stellt gerade die finanz-
politischen Instrumente zur Beeinflussung des Kon-
junkturverlaufs und zur Forderung des wirtschaft-
lichen Wachstums in den Mittelpunkt und unter-
streicht damit die untrennbare Verbindung zwischen
Finanzpolitik und allgemeiner Wirtschaftspolitik.
Und .deshalb, Herr Kollege Schmidt, wéare dieser
Gesetzentwurf bei Verabschiedung ohne den haus-
haltspolitischen und steuerpolitischen Teil eigentlich
des Wesentlichen entkleidet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Gesetz werden erstmals die fiir eine
konjunkturgerechte Finanzpolitik erforderlichen Mit-
tel in gesetzlicher Form verankert mit dem Ziel, ein
ausreichendes — ich sage noch nicht einmal: ein
ausgewogenes — konjunkturpolitisches Instrumen-
tarium zu schaffen. Wenn ich Instrument sage, denke
ich personlich an ein medizinisches Instrument;
dieses Instrument ist dann, wenn es notwendig
wird, bei Operationen zu verwenden. Genauso soll
dieses Instrumentarium in dem Augenblick vorhan-
den sein, in dem wir im wirtschaftlichen Bereich
Operationen noétig haben.

Gerade bei den haushalts- und steuerpolitischen
Vorschriften zur Konjunkturbeeinflussung kommt
es in besonderem MaBe darauf an, Regelungen zu
finden, die es einerseits den Regierungen erlauben,
die Konjunkturinstrumente im Bedarfsfall so recht-
zeitig und wirkungsvoll wie irgend moglich einzu-
setzen, und andererseits deren Anwendung auf
genau umrissene konjunkturelle Ausnahmesituation
zu beschranken und vor allem den parlamentari-
schen Gremien die ihnen zustehenden Gestaltungs-
und Kontrollrechte sachlich und zeitlich nicht Gber
Gebiihr zu beschneiden. Das scheint mir im wesent-
lichen in diesem Gesetz gelungen zu sein.
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Die finanzpolitischen Vorschriften des Gesetzes
lassen sich in zwei Gruppen einteilen: einmal in
Vorschriften, die auf eine konjunkturgerechte Ge-
staltung der 6ffentlichen Haushalte selbst abzielen,
also in haushaltspolitische Vorschriften; dann in
solche Vorschriften, die einer unmittelbaren kom-
junkturellen Beeinflussung des privatwirtschaft-
lichen Bereichs dienen — wie die steuerpolitischen

Vorschriften.

Obwohl es reizvoll wéare, will ich mich nicht mit
den haushaltspolitischen Vorschriften befassen, die
dieses Gesetz enthdlt. Auch dazu ist in der Diskus-
sion schon vieles gesagt worden. Aber auf eines
mufl ich auch in diesem Zusammenhang hinweisen:
Mit Recht wird die konjunkturpolitische Funktion
der difentlichen Haushalte in besonderer Weise her-
vorgehoben. Dennoch darf nicht verkannt werden,
daf es nicht deren ausschlieBliche Aufgabe sein
kann, gewissermaBen die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage zu regulieren und ¢konomisches Fehlver-
halten im privatwirtschaftlichen Bereich auszuglei-
chen. Die o6ffentliche Hand — und das muf auch in
dieser Debatte gesagt werden — wére damit un-
bedingt iiberfordert und koénnte ihren vielgestalti-
gen Aufgaben nicht mehr in befriedigendem Umfang
gerecht werden.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch daran
erinnern, daB eine Zurtickdrangung offentlicher Aus-
gaben im Falle der Hochkonjunktur allzu leicht ein-
seitig den Investitionshaushalt trifft — ich denke
da an Erlebnisse, die wir ja selber hatten —, in dem
im allgemeinen nicht so starke rechtliche Bindungen
vorliegen wie z. B. in anderen Haushaltsbereichen.
Damit wiirden aber wiederum die fiir das allgemeine
Wirtschaftswachstum notwendigen Infrastrukturmag-
nahmen zu kurz kommen.

Gerade deshalb, meine Damen und Herren, sieht
dieses Gesetz zugleich ergédnzend Bestimmungen zur
Beeinflussung des privaten Wirtschafisbereiches
und insbesondere des Investitionsbereiches vor, der
eine Schliisselstellung fiir Konjunktur- und Wirt-
schaftswachstum einnimmt. Nur so 1a8t sich ein aus-

gewogener Einsatz des konjunkturpolitischen In-.

strumentariums erreichen.

Damit wende ich mich nun noch kurz den steuer-
politischen Vorschriften des Gesetzes zu, die in
allen Bereichen die besondere Kritik unseres Kol-
legen Schmidt gefunden haben. Hier sind insbeson-
dere die Ermichtigungen zum ErlaB von Rechtsver-
ordnungen zur Variation der Abschreibungsbestim-
mungen und zur Variation der Einkommen- und
Korperschaftsteuer zu nennen.

Der Vorschlag der Bundesregierung, fiir den Fall
einer nachhaltigen gesamtwirtschaftlichen Abschwé-
chung Sonderabsetzungen fiir Investitionen méglich

zu machen, wurde im Wirtschaftsausschuf des Bun-.

destages durch den Vorschlag eines Abzugs von der
Einkommen- und Korperschaftsteuer ersetzt, der bis
zu 7,5 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
fiir bestimmte Investitionen betrdgt. Es ist nur zu
verstandlich, daf§ dieser Vorschlag, ein so neu-
artiges Konjunkturinstrument einzufithren, lebhafte
Diskussionen hervorgerufen hat. Sicherlich 1a8t sich
der gewtlnschte Investitionsanreiz sowchl durch

Sonderabsetzungen als auch durch einen Steuer-
abzug erreichen. Fiir beide MaBnahmen lassen sich
beachtliche Griinde und Gegengriinde anfithren. Das
ist zum mindesten bei der CDU-Fraktion, an deren
Beratungen ich teilnehmen konnte, sehr eindeutig
geschehen.

Der Bundesminister der Finanzen ist der Meinung,
daB es sich bei der hier zu entscheidenden Frage, ob
als Instrument zur Belebung der Konjunktur Sonder-
abschreibungen zugelassen werden sollen oder eine
Investitionszulage in Form eines Abzugs von der
Steuer gewdhrt werden soll, um eine Frage von
grundsatzlicher Bedeutung mit unter Umstdnden —
das mufl zugegeben werden — sehr weitreichenden,
inshesondere haushaltsméBigen Folgen handelt. Das
ist wohl auch eine Ihrer Hauptsorgen gewesen,
Herr Kollege Dr. Schmidt, die in Thren Ausfithrun-
gen deutlich wurden. Diese Sorge teile ich person-
lich mit Thnen.

Der Konflikt zwischen der notwendigen endlichen
Verabschiedung des Gesetzes, das ohne steuerpoli-
tische und finanzpolitische Bestimmungen ein Torso
ware, und den Bedenken gegen eine Imvestitions-
zulage mufl fir die Verabschiedung des Gesetzes
entschieden werden. Da unterscheiden wir uns in
unserer Meinung aus den verschiedensten Griinden,
die ich hier gar nicht ndher anzufithren brauche.
Doch bin ich Thnen dankbar dafiir, da Sie sich der
sich aus diesem Gesetz zweifellos ergebenden Be-
drangnisse des Bundesministers der Finanzen so
energisch angenommen haben. Ich bin auch der Mei-
nung, daB wir lhre Argumente, die Sie nochmals
hier vorgebracht haben, immer und immer wieder
prifen sollten.

Das konjunkturpolitische Pendant zu einer Er-
maéchtigung zur Gewéahrung von Sonderabsetzungen
bzw. zum Abzug bestimmter Invesitionskosten von
der Einkommen- und Koérperschaftsteuer ist die Er-
méchtigung zur voriibergehenden Einschriankung der
Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen und er-
hohten Absetzungen sowie der sogenannten degres-
siven Abschreibung. Wenn eine wirkungsvolle, kon-
junkturddmpfende Steuerpolitik im Wege der Ab-
schreibungsvariierung vorgenommen werden soll,
mufl} auch eine voriibergehende Einschrdankung der
degressiven Abschreibungen mdglich sein.

Es ist selbstverstdndlich, daBl bei der Anwendung
dieses Instruments sorgfédltig gepriift werden wird,
ob hierbei andere Zielsetzungen dringlicherer Art
verletzt werden. Uberdies wiirde eine solche Ma8-
nahme ohnehin nur bei wirklich triefgreifendem
wirtschaftlichem Ungleichgewicht ergriffen werden.
Im iibrigen gehéren MafBnahmen auf dem Gebiet
der steuerlichen Abschreibungen zu den internatio-
nal anerkannten und angewandten finanzpolitischen
Instrumenten der Konjunkturpolitik.

Zu den zweifellos besonders wirkungsvollen
steuerpolitischen Instrumenten der Konjunkturpoli-
tik gehort die Variation der Einkommen- und Koér-
perschaftsteuer, da hierdurch gleichzeitig der ge-
samte Investitions- und Konsumbereich der Wirt-
schaft beeinfluit werden kann. Im Falle einer iber-
hitzten Nachfrage nach Konsumgiitern ist die Kauf-
+ kraftabschopfung durch Steuererhthung bei selbst-
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verstandlich gleichzeitiger Stillegung der Mehrein-
nahmen das wirksamste finanzpolitische Hilfsmittel.

. AuBerdem sprechen fiir dieses Argument — und

hier sind wir anderer Meinung -als Sie, Herr Kollege
Dr. Schmidt, das muB ich ganz deutlich sagen — die
Moglichkeit einer flexiblen Handhabung und der
nicht zu vernachlassigende Gesichtspunkt einer
groBeren steuerlichen Gerechtigkeit.

Selbstverstandlich spricht vieles fiir eine Stabili-
tit der Steuersdtze auf moglichst lange Zeit, damit
nicht zuletzt die Kalkulation der Unternehmer und
Verbraucher moglichst wenig gestort werden. Ab-
gesehen davon lieBen auch praktische Gesichts-
punkte keinesfalls hdufigere Steuervariationen zu.
Gerade dieses Instrument wird deshalb sicherlich
nur im &uBersten Notfall zur Beeinflussung des
privaten Sektors in Betracht gezogen werden kon-
nen, und wie ich meine, auch werden. Den vielfach
geduBerten Bedenken gegen eine gesetzliche Ver-
ankerung der Steuervariation als Konjunkturinstru-
ment diirfte dadurch begegnet worden sein, daB
dem Bundestag und dem Bundesrat das Recht auf
vorherige Zustimmung vorbehalten bleibt.

Meine Damen und Herren, bei der Entscheidung
liber die Verwirklichung dieser gesetzlichen Bestim-
mungen bitte ich, sich zweierlei vor Augen zu fiith-
ren. Es handelt sich nicht um ein MaBnahmengesetz,
sondern um ein Gesetz, das lediglich konjunktur-
politische Instrumente schafft, Instrumente, die erst
dann, wenn sie angewendet werden, MafBnahmen
auslésen. Die Anwendung dieser Instrumente, d. h.
ihre Verwirklichung durch Mafinahmen der Bundes-
regierung, unterliegt sehr strengen Bestimmungen.
Dies gilt insbesondere fiir die parlamentarische Mit-
wirkung bei der Verwirklichung der einzelnen Be-
stimmungen. Diese ist gegenuber der urspriinglichen
Fassung des Gesetzentwurfs wesentlich verstdrkt
worden, ohne daB, wie ich glaube, die Einsatz-
schnelligkeit der Instrumente nennenswert leiden
wird.

Auch lassen Sie mich nochmals unterstreichen,
daB mit Sicherheit jene MaBnahmen den Vorrang
haben werden, die die Gestaltung der offentlichen
Haushalte betreffen, und daB unmittelbare Eingriffe
in die privatwirtschaftliche Investitions- und Kon-
sumsphdre erst in zweiter Linie in Betracht gezogen
werden.

Ich glaube, die Vorschriften des vorliegenden Ge-
setzentwurfs in der Fassung der Beschliisse des
Wirtschaftsausschusses stellen, abgesehen von der
von mir erwdahnten steuerlichen Frage, ein konjunk-
tur- und wirtschaftspolitisches Instrumentarium dar,
das den Notwendigkeiten Rechnung trigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach den sehr ausfiithrlichen Darlegun-
gen von Herrn Staatssekretdr Leicht kann ich mich
verhdltnismadBig kurzfassen. Er hat mit Recht darauf
hingewiesen, daB von diesem Gesetzentwurf nach

Herausbrechen aller steuerpolitischen Vorschriften
lediglich ein Torso zuriickbleiben wiirde. Lassen
Sie mich in Kiirze versuchen zu skizzieren, was wir
dann noch in der Hand héatten. Es verbliebe dann ein
Gesetzentwurf, der uns den Konjunkturrat bréachte,
eine sicherlich sehr niitzliche Institution, aber nicht
im eigentlichen Sinne ein konjunkturpolitisches In-
strument. Weiter bliebe uns nur noch die Schulden-
manipulierung der 6ifentlichen Hand, vor allen Din-
gen in den Vordergrund gestellt im vorigen Herbst,
heute aber bei weitem nicht mehr so aktuell, wie
sie damals vielleicht manchem erschienen ist. Heute
geht es im wesentlichen darum, die Aufwendungen
der offentlichen Hand fiir Investitionen wieder zu
steigern und die dazu notwendige Schuldenauf-
nahme zu erleichtern. Was bleibt dann noch iibrig?
Da bleibt dann allein noch die konzertierte Aktion.
Ich bin der Meinung und mit mir meine Fraktion,
daB das vollig unzureichend wére, so gut diese In-
strumente im einzelnen fiir die fiir sie vorgesehenen
Funktionen auch sein mogen. Wenn Sie die steuer-
politischen Bestimmungen herausbrechen, haben Sie
nicht ein einziges Instrument mehr fiir den Bereich
der Unternehmensinvestitionen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das wollen
Sie doch erst 1969!)

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Krise ihren
Ausgangspunkt in erster Linie im Riickgang der In-
vestitionstitigkeit, im Riickgang der Auftrdge an die
Investitionsgiiterindustrie und an die Bauwirtschaft
genommen hat. Ich mache Sie auf die letzten Zahlen,
die zur Verfiigung stehen, aufmerksam. Nach diesen
Zahlen sind die Auftragseingdnge sowohl im Ver-
brauchsgiitersektor als auch im Investitionsgiiter-
sektor im ersten Quartal dieses Jahres um 13 bis
149/ hinter den Zahlen des Vorjahres zuriickgeblie-
ben. Dabei ist noch zu beachten, daB sich das Tempo
des Absinkens der Auftragseingdnge im Januar, Fe-
bruar und Méarz weiter beschleunigt hat. Nach den
neuesten Meldungen haben wir im Verbrauchsgiiter-
sektor einen Riickgang des Auftragseingangs von
fiber 209/ zu verzeichnen. Meine Damen und Her-
ren, wer von lhnen will es verantworten, in diesem
entscheidenden Zeitpunkt der Bek&mpfung des Kon-
junkturtales wichtige Instrumente aus unserem In-
strumentarium herauszubrechen und damit unter
Umstédnden zusdtzliche Gefahren fiir die Sicherung
der Arbeitsplédtze heraufzubeschwdren?

(Beifalll)

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
gestatten Sie eine Frage? — Bitte Herr Dr. Schmidt
(Wuppertal)!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Verehrter
Herr Kollege Kurlbaum, ist es nicht richtig, daB Sie
das in Ihrem Gesetz gar nicht fiir den aktuellen Tat-
bestand wvorgesehen haben, sondern erst fiir den
1. Januar 1969, und daB die andere Mafinahme {iber-
haupt erst fiir den 1. Januar 1968 in Frage kommt,
und haben Sie nicht gehort, daB ich Ihnen vorge-
schlagen habe, daB wir das im Juni noch erledigen
und verabschieden?
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Kurlbaum (SPD): Darauf komme ich gleich noch
zu sprechen. Im ibrigen ist Thnen, Herr Schmidt
(Wuppertal), ja auch bekannt, daB der 1. Januar 1969
ein von unserer Fraktion nicht vorgeschlagener
KompromiBl gewesen ist. Es kann sehr leicht der Fall
sein, daB wir diesen Termin werden aufheben miis-
sen, wenn wir die Konjunktur nicht schneller in den
Griff bekommen. Das liegt durchaus im Bereich der
Moglichkeiten.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Machen
Sie die Wirtschaft doch nicht noch nervéser!)

— Hoéren Sie mich wenigstens doch einmal an, Herr
Schmidt (Wuppertal)!

Nun zu Ihrer nach meiner ‘Ansicht hochst bedenk-
lichen These, die Steuer- und Finanzpolitik sei in
erster Linie zur Deckung der 6ffentlichen \Ausgaben
und nicht zur globalen ‘Steuerung der Wirtschaft da.
Herr Schmidt (Wuppertal), ich muB Thnen ganz offen
sagen: 'Sie haben einen grofien Teil der Diskussionen
der letzten Jahre offenbar nicht mitgemacht!

(Beifall bei der SPD.)

Ich erinnere Sie daran, daB bereits im Jahre 1956
der Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirtschafts-
ministeriums und der Wissenschaftliche Beirat des
Bundesfinanzministeriums ein Gutachten vorgelegt
haben, in dem sie die Entwicklung eines konjunktur-
politischen Instrumentariums unter EinschluBf der
von Ihnen jetzt kritisierten Instrumente vorgeschla-
gen haben.

Herr Schmidt (Wuppertal), nehmen Sie es mir
nicht ibel: Sie haben iiber zehn Jahre Zeit gehabt,
lUber diese Dinge nachzudenken.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal].)

Im Jahre 1959 hat der Wissenschaftliche Beirat des
Bundesfinanzministeriums nochmals diese selben
Dinge in Vorschlag gebracht. Immer wieder hat die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion verlangt,
man moge sich mit diesem Gutachten beschéaftigen,
diese Probleme diskutieren und Instrumente ent-
wickeln. Jetzt sind wir durch Ihre Schuld in die
Lage versetzt worden, diese Instrumente nunmehr
kurzfristig in Gebrauch nehmen zu missen. Das
haben Sie zu verantworten und nicht wir.

Lassen’ Sie mich noch etwas zu den sogenannten
neuen Methoden sagen. Herr Schmidt (Wuppertal),
auch das stimmt nicht. Die Methode mit den
71/2 Prozent, die wir vorgeschlagen haben, stimmt
iberein mit der fiir das Land Berlin bereits be-
schlossenen Investitionshilfe. Wir haben also diese
Methode schon bei uns eingefithrt. Daher ist es
keine grundsatzliche Neuerung mehr. Allerdings
liegt hier ein Abweichen von alten Methoden vor.
Wenn Sie hier so tun, als wiirden durch die Ein-
fihrung einer solchen Methode mit dem Ubergang
vom Abzug vom steuerpflichtigen Einkommen zum
Abzug von der Steuerschuld finanzielle Probleme
groften AusmaBes aufgeworfen werden, dann ist
das eine falsche Darstellung. Man kann die Last
fir die o6ffentlichen Haushalte auf beiden Wegen,
mit beiden Methoden genau gleich dimensionieren.

Es stimmt also einfach nicht, daB die Gefahren be-
stiinden, die Sie hier an die Wand gemalt haben.

Wenn man der Meinung ist, dal wir diese wich-
tigen Instrumente insbesondere auch zur Wieder-
anhebung der Investitionen auf ein normales
Niveau brauchen, da wir sie einfach haben miis-
sen, um bestimmte enttduschende Entwicklungen
abzuwehren, dann kann ich nur folgendes sagen.
GewiBl gibt es wohl Moglichkeiten, das noch zu
verbessern. Aber, lieber Herr Kollege Schmidt, die-
ses Gesetz liegt jetzt acht Monate hier im Bundes-
tag. Im Oktober hat der FinanzausschuB8 die Me-
thode der Sonderabschreibungen abgelehnt. Am
28. Februar — nach meinen Notizen — haben Sie
die Methode der Steuervariierung abgelehnt. Jetzt
lehnen Sie eine dritte Methode ab, die wir vorge-
schlagen haben. Wo sind die Vorschldge von Ihrer
Seite fir eine positive Lésung dieses Problems?

(Beifall bei der SPD.)

Wo sind IThre Vorschlige fiir eine zuverldssige
Sicherung der Arbeitsplatze in der Wirtschaft?

(Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal].)
Wir warten auf diese positiven Vorschlage.

Deshalb mochte ich fiir meine Fraktion folgendes
erklaren. Wir werden IThrem Antrag auf Riickver-
weisung dieser Paragraphen nicht zustimmen. Aber
es steht Thnen vollkommen frei, im Gegensatz zu
Threr bisherigen Haltung positive konkrete Vor-
schlage zu machen, auch auf dem Gebiet der Investi-
tionen.. Dann werden Sie ein offenes Ohr fiir alle
Verbesserungsvorschlage bei uns finden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Schmidt, auch ich muB Thnen
sagen, daB Sie in Ihrer Darstellung die Problematik
der Anwendung steuerpolitischer Mittel fiir kon-
junkturpolitische Zwecke ungemein dramatisiert
haben. Es geht doch nicht darum, den - ersten
Zweck der Steuerpolitik, namlich die Bedarfsdek-
kung fiir die o6ffentlichen Bedirfnisse, auszuschal-
ten, sondern es geht doch nur darum, diesen prima-
ren fiskalischen Zweck der Besteuerung im Quan-
tum, in der Zeit und in der Datierung durch konjunk-
turpolitische Erfordernisse zu erganzen. Sie haben
es so dargestellt, als ob nun der primare Zweck der
Besteuerung, namlich die Beschaffung von Einnah-
men fur offentliche Bediirfnisse, sozusagen sekun-
dar oder tertiar wiirde, als ob er nur noch am Rande
beachtet und das Ganze grenzenloser globaler
Steuerung zugefihrt wirde. Bitte, beachten Sie die
Quanten! Bei der Einkommen-, der Lohn- und der
Korperschaftsteuer geht es um zehn Punkte nach
oben oder nach unten; es kann sich also nicht hoch-
schaukeln.

{Zuruf von der CDU/CSU: Fiir einen be-
fristeten Zeitraum!)
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Bundesminister Schiller
— Fiir einen befristeten Zeitraum. Es kann wieder- | gisch gesprochen, von ,Lyrik" und so —, dann
holt werden — ich trete ruhig auf den Boden des | wiirde ich sagen: Wer fiir Sonderabschreibungen mit
MiBtrauens, das Herr Kollege Schmidt (Wupper- | Progression eintritt und sich gegen Investitionspréa-
tal) hegt —, aber es kann nicht hocgeschaukelt | mien wendet, die namlich von der Progression unab-

werden, d. h. am Ende des ersten Jahres noch ein-
mal 10 % und so.

Herr Kollege Schmidt, man konnte nach Ihren sehr
bewegten und bewegenden Ausfithrungen den Ein-
druck haben, als ob der gesamte primdare Zweck
der Besteuerung — die Bedarfsdeckung — vollig
dem Gesichtspunkt der globalen Steuerung und der
Konjunkturpolitik geopfert wiirde. DaBl wir seit
Jahren, seit Jahrzehnten im Ubergang zu der stér-
keren Mitberucksichtigung der nicht fiskalischen
Zwedke der Besteuerung sind, das ist Thnen, Herr
Kollege Schmidt, doch bekannt. Ich wundere mich.
Ich glaube, Sie wollen das heute einfach nicht sehen.
Sie wissen das doch ganz genau, dazu sind Sie in
diesem Bereich doch viel zu versiert. Deshalb wun-
dereich mich iiber Ihre Darstellung.

Sie haben doch sicherlich — und ich habe keinen
Protest von IThnen gehoért — folgenden Text gelesen:

MaBnahmen auf dem Gebiete der steuerlichen
Abschreibung gehéren zu den allgemein aner-
kanten Instrumenten der Wirtschaftspolitik im
In- und Ausland. So ist der Wiederaufbau nach
der Wéahrungsreform nicht zuletzt durch Investi-
tionsanreize auf dem Abschreibungsgebiet

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Es geht
doch nicht um Abschreibungen!)

wesentlich gefordert worden.
(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Es geht
doch nicht um Abschreibungen, es geht um
die Investitionshilfe neben der Absdhrei-
bung!)
— Schon, sind Sie denn fiir die Abschreibungen?

Nun zur Kasse! Cash down! Sind Sie denn fiir die
Sonderabschreibung?

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ich bin so-
fort bereit, fur die alte Regierungsvorlage

einzutreten — in dieser Stunde! — Gegen-
. ruf von der SPD: Das haben Sie doch abge-
lehnt!)

— Ich glaube, durch dieses Zwischenspiel ist er-
reicht, daB Sie jetzt das sagen, was Herr Kollege
Kurlbaum so gern horen wollte. Was wollen Sie,
Herr Kollege Schmidt? Wollen Sie die Absdhrei-
bung?

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ich finde,

es kommt doch auf meine perstnliche Mei-

nung gar nicht an, sondern auf eine verant-

wortliche Gesamtprifung!)

— Doch! Thre personliche Meinung ist in diesem
Raum selbstverstdndlich sehr wichtig, und wir mdch-
ten von lhnen gern horen, ob Sie dann lieber die
Abschreibungen wollen.

Zu den Abschreibungen kann ich Ihnen nur fol-
gendes sagen. Sie wissen, dafl die Abschreibungs-
moglichkeiten mit der Progression, d.h. mit dem
Gewinn, steigen. Wenn ich so demagogisch sprechen
wollte wie Sie — Sie haben ein bifichen demago-

hédngig sind, der, Herr Kollege Schmidt, ist gegen
den Mittelstand und gegen das Kleingewerbe. Das
ist meine Folgerung.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist doch ganz selbstverstandlich, daB derjenige,
der mehr Gewinne macht und gréBere Einkommens-
beziige hat, mehr Abschreibungen machen kann. Das
ist doch das Hauptargument.

Es wurde hier auf die Beirdte verwiesen. Der Bei-
rat des Finanzministeriums — und der mufBl Ihnen
ja ndherstehen als der des fiir Sie nun etwas dubios
gewordenen Wirtschaftsministeriums hat am
23. Februar — allerdings im ,Konnubium” mit dem
anderen — geschrieben:

Beide Beirdte erneuern ihre Stellungnahme vom
Juli 1966, in der sie sich mit groBer Majoritdt
fir die Verwendung von Investitionspramien
an Stelle von Sonderabschreibungen ausgespro-
chen haben.

So auch der Beirat des Finanzministeriums!

Vizeprdsident Schoettle: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Frage.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir
Aber selbstverstandlich!

Wirtschaft:

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abge-
ordneter Ott! '

Ott (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie mit mir
der Meinung, daf} iber den Weg erhohter Sonder-
abschreibungen kein echter Steuerverzicht eintritt
und daB dann die zundchst gesparte Steuer, da nur
gestundet, spdter wieder nachzuzahlen ist im Ge-
gensatz zu der Pramie, die fiir uns verloren ist?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
kann Ihnen darauf eine ganz konkrete Antwort ge-
ben. Die Sonderabschreibung bedeutet fiir denjeni-
gen, der sie in Anspruch nimmt, einen echten Ge-
winn, und zwar einen echten Zinsgewinn; das ist
klar. Es kommt auf die GroBe der Abschreibung an.
Das ist doch selbstverstandlich. Ich glaube, dariiber
besteht gar kein Zweifel.

Vizeprdsident Schoettle: Die Debatte sollte
nicht in ein Frage- und Antwortspiel ausarten, son-
dern wir sollten sie fortfithren.

Ott (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie mit mir
der Meinung, daB bei der Prdmie der Zins ebenfalls
verloren ist, aber das Kapital der Pramie noch zu-
satzlich, wogegen bei der Sonderabschreibung nur
der Zins verloren ist, aber die Préamie, sprich Steuer,
bei uns verbleibt?
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Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Es
kommt doch darauf an, Herr Kollege, bis zu wel-
cher Hohe ich bei der Pramie gehe. Das ist doch hier
vollig offen. Hier ist doch nur eine Obergrenze ge-
setzt, die deutlich zeigt, daB die Dinge nicht ins
MabBlose gehen sollen.

Im tibrigen spreche ich in diesem Falle iiberhaupt
nicht fiir eine Idee, die von der Bundesregierung
produziert ist, sondern von einer Idee, die aus dem
Hause stammt. Ich finde sie gut; ich finde sie besser
als das, was vorher war.

Ich darf noch hinzufiigen, Herr Kollege Schmidt,
daB ich mir eben habe vorlegen lassen, wie das
System in anderen Lindern ist. Wir wiirden jetzt
also eine Investitionszulage bis zu 75°%0 haben.
Frankreich hat eine Steuergutschrift von 10 9%, die
Niederlande in Hohe von ebenfalls 10 %, Italien in
Hohe von 1590, Schweden in Héhe von 10 %, Grof-
britannien — jetzt Investitionsprdmie — in Hohe
von 20°%s, die USA hatten bis vor kurzem eine
Steuergutschrift — das ist praktisch ein System mit
Symmetrie, aber nicht Abschreibung — in Héhe von
7 9.

Wir sind also nicht allein, Herr Kollege Schmidt.
Investitionszulagen, wie man sie auch nennt, gleich
welcher Art und welcher Aufmachung, die in an-
deren Landern gewdhrt werden, sind Abschreibun-
gen iber 100 %o, natiirlich variierend je nach der
Konjunktursituation. Wir, soweit wir das von die-
sem Hohen Hause, von dem Ausschul angeboten
bekommen haben, sehen ja, daB es sich nicht um
ein Angebot handelt, das ins Grenzenlose geht, son-
dern das limitiert und unter parlamentarische Kon-
trolle gestellt ist.

Dann ein Letztes, Herr Kollege Schmidt! Sie haben
sich auch gegen die Variation der — wie wir jetzt
nicht mehr sagen diirffen — S&tze der Einkommen-
und Lohnsteuer gewandt. Sie haben sich gegen die
— wie es exakt heifit — Variation der Einkommen-
und Lohnsteuerschuld durch Zulagen oder Abziige
gewandt.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das ist der
Sache nach etwas Verschiedenes!)

— Wir sind uns doch in der Sache vollig einig,
was mit der Vorlage gewollt wird. Hier handelt es
sich um eine Vorlage, die nach Bildung der neuen
Bundesregierung aus dem gemeinsamen Gesprédch
zwischen Bundesfinanzminister und Bundeswirt-
schaftsminister entstanden und diesem Hause vor-
gelegt worden ist.

Zu dieser Vorlage kann ich nur sagen: wir haben
da nicht nur das Votum dieser Beirdte — Sie mdgen
sagen, das ist vielleicht noch nicht der Weisheit
letzter SchluB —, sondern wir haben auch ein an-
deres und sehr wichtiges Votum, ndmlich das jener
Stelle, die man in ihrer einzelnen Politik beurtei-
len mag wie immer, die aber im Jahre 1965 und im
groBten Teil des Jahres 1966 das ganze Geschéft
der Konjunkturpolitik allein hat betreiben miissen,
ndmlich das Votum der Bundesbank. Diese Deut-
sche Bundesbank hat sich fiir die Variation der Ein-
kommen- und Lohnsteuersdtze, wie sie sich aus-
driickt, ausgesprochen:

Die vorgesehene Variierung der Einkommen-,
Lohn- und Korperschaftsteuern um =+ 10%
kann unseres Erachtens in bestimmten Lagen
niitzlich sein., Gerade in den letzten Jahren
wurde die Erfahrung erhéartet, da die Wah-
rungspolitik, soll sie nicht {iberstrapaziert wer-
den und schnell genug wirken, der Ergénzung
durch eine gleichgerichtete Fiskalpolitik bedarf.

— Das muB in Thren Ohren schrecklich klingen, nach
dem, was Sie bisher gesagt haben, daB ndmlich die
Finanzpolitik vor allem der Deckung der offentlichen
Bediirfnisse zu dienen hat.

Antizyklische Fiskalpolitik
— schreibt die Bundesbank weiter —
ist aber in der restriktiven Phase

— das ist die Uberhitzungsperiode, die ldngst hinter
uns ist —

nur schwer durch Verminderung der offent-
lichen Ausgaben zu erreichen. Die Investitions-
ausgaben allein zum konjunktturellen Liicken-
biiBer zu machen, ist unzweckmaé8ig.

Aus diesen Uberlegungen — mit den Ausgaben
der offentlichen Hand allein kann man nicht Kon-
junkturpolitik machen, und die Wi&hrungspolitik
der Bundesbank darf nicht Uiberstrapaziert werden
— ist die Deutsche Bundesbank fiir diese Ermdichti-
gung an die Bundesregierung, die Lohn- und Ein-
kommensteuer zu variieren.

Ich hoffe, Herr Kollege Schmidt, Sie haben aus
diesen Ausflihrungen gesehen, daf es mir darum
geht, Sie sachlich zu iiberzeugen. Ich bitte Sie, Thre
Antrdge auf Sonderbehandlung steuerpolitischer
Vorschriften zuriickzustellen. Ich bin der Meinung,
dieser groBe Gesetzentwurf muB heute zur dritten
Lesung kommen und verabschiedet werden. Das
Hohe Haus wird hoffentlich in seiner Mehrheit
dafir plddieren. Es ist lange genug in der Offent-
lichkeit von uns verlangt worden. Wenn wir jetzt
einen so wichtigen Teil herausbrechen, bleibt ein
Torso iibrig; und mit dem Torso kdénnen wir uns
alle nicht sehen lassen — Sie nicht, Herr Kollege
Schmidt, und wir von der Regierung nicht. Dann
machen wir in der gesamten deutschen wirtschafts-
politischen Uffentlichkeit keine gute Figur, wenn wir
diesen zentralen Teil auf das nédchste Jahr verschie-
ben.

Im iibrigen muB ich Ihnen zum SchluB noch sagen:
Herr Kollege Schmidt, Sie sind in Ihrer Haltung
von einer bewundernswerten Konsequenz. Sie haben
gegen den Eventualhaushalt gestimmt. Uber die Ent-
lastung der Altvorrdte haben wir beide zwei Nach-
te lang Gesprdche mit anderen gefithrt. Sie sagten
dabei einmal: ,Man muB zwingen, daB die Vorrdte
nicht abgebaut werden.” Ich sage Thnen: Man kann
eben in der Marktwirtschaft die Wirtschaft nicht
zu einem bestimmten Handeln zwingen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
man kann nur mit indirekten Mitteln arbeiten.

Wenn wir auf die monetdren Mittel verzichten —
dazu gehoért die Steuer und wenn wir im markt-
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Bundesminister Schiller
wirtschaftlichen System bleiben wollen, dann miissen
wir auf eine wirksame Konjunkturpolitik verzichten.

(Dr. Miiller-Hermann: Dann koénnen wir
ja die Investitionssteuer abbauen, Herr
Minister!)

Als Letztes darf ich Thnen sagen: Sie haben nun
auch diese Mittel abgelehnt und ein groBes, leiden-
schaftliches und bewegendes Pladoyer fur die reine
.Bedarfsdeckungsfinanz”, wie Gerloff es nennt, und
gegen die ,Ordnungsfinanz”, gegen die Fiscal Policy
gehalten. Nur muBl ich Thnen eines in aller Deut-
lichkeit sagen, Herr Kollege Schmidt: Wenn wir in
dieser neuen Regierung IThrer Politik gefolgt waren
— wir waren heute bei Steuereinnahmen, die um
hunderte von Millionen niedriger ldgen.

{(Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal].)

Wir héatten uns weiter herunterbewegt bis dahin,
wie wir es schon einmal in unserem deutschen Volk
erlebt haben. Wenn wir dieser reinen Politik des
Ausgleichs der Finanzen, koste es was es wolle,

gefolgt waren, so hdtten wir mit todlicher Sicherheit

in diesem Jahr weiter und schdrfer herunternivel-

liert.

Ich hoffe sehr, daB die Mehrheit des Hauses der
Arbeit des Wirtschaftsausschusses und seinen Vor-
stellungen Rechnung trédgt und den Gesetzentwurf
heute annimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Schoettle: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Elbrachter.

Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich will und muBl mich
kurz fassen. Ich kann es auch tun nach den Ausfiih-
rungen, die meine Vorredner, Herr Wirtschaftsmini-
ster Schiller, Herr Staatssekretdr Leicht und Herr
Kollege Kurlbaum, hier gemacht haben.

Ich mochte im Namen der CDU-Fraktion erkldren,
dafl wir eine Zuriickverweisung, wie auch immer der
Antrag des Kollegen Schmidt lauten mag, nicht bil-
ligen, sondern daB wir — das ist ein Fraktions-
beschlul — dafiir sind, daB dieses Gesetz heute in
der vorliegenden Fassung verabschiedet wird. Das
mochte ich dem Hause mitteilen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Schmidt, Sie wissen, wie sehr ich
Sie verehre und Ihnen freundschaftlich zugetan bin.
Aber hier befinden wir uns in einem sachlichen Ge-
gensatz, den ich jetzt nicht mehr vertiefen will. Es
ist ein sachlicher Gegensatz, der einfach darauf hin-
auslduft, wie Herr Schiller zum Schlul gesagt hat,
ob man die Wirtschaftspolitik so dynamisch gestal-
ten kann, daBl die Frage der Deckung des Haushalts
auch erledigt wird. Nur von der Deckung her, wie
Sie es tun, kann man eben Steuern nicht ansehen.
Das ist jedenfalls die Auffassung, die uns geleitet
hat.

Ich mdchte ein zweites sagen, Herr Kollege
Schmidt, und mufl da wiederholen, was Herr Schiller
gesagt hat: Unserem Ausschull haben nicht nur der

Bericht der Bundesbank und die Gutachten und Stel-
lungnahmen der Wissenschaftlichen Beirdte vorge-
legen. Wir haben uns wochenlang sehr eingehend
mit dieser Methode der Abschreibung befat. Wenn
es auch fiir unsere deutschen Verhdltnisse etwas
Neues ist, so ist es aber im Prinzip doch eine Er-
fahrung, die in anderen Landern vorliegt, und eine
solche Sonderstellung haben wir ja weiB Gott in
unserem Vaterlande nicht, daB man nicht auf die
Erfahrungen im Ausland zuriickgreifen sollte.

Sie haben dann — das ist der einzige sachliche
Punkt, auf den ich noch eingehen mochte — uns
einer gewissen Inkonsequenz insofern zu zeihen
versucht, als Sie sagten: Auf der einen Seite, bei
der Nettosteuer, wird eine Investitionssteuer mit
der Stufenregelung, die konjunkturdampfend wirkt,
erhoben — das ist vollkommen richtig —, und hier
beschlieBt man eine MaBnahme, die genau das Ge-
genteil bringt. Herr Kollege Schmidt, der scheinbare
Widerspruch 16st sich sofort auf, wenn Sie beriick-
sichtigen, daB wir ja in diesem Gesetz den Versuch
machen, ein Instrumentarium zu schaffen, das maég-
lichts komplett sein muB. Wann die Regierung es
benutzt, das ist in das Ermessen und in die Weis-
heit der Regierung, aber auch in die Weisheit und
das Ermessen dieses Hauses gestellt. Dieser Wider-
spruch 16st sich also wirklich auf. Ich bin mit Ihnen
der Meinung, daf die strittigen Bestimmungen in
absehbarer Zeit nicht angewandt werden ko6nnen,
und hier wage ich Herrn Kurlbaum zu widersprechen.
Im AusschuB war von Anfang an davon die Rede,
daB das micht zusammenfallen diirfte mit der Ent-
lastung der Altvorrate und daB es der Regierung
iiberlassen bleiben miilite, wann etwa das Instru-
ment angewandt werden koénne. Um aber ganz
sicher zu sein, haben wir auf Anregung aus dem
Wirtschaftsministerium diesen Termin festgelegt,
aber auch — und deswegen zitiere ich Sie, Herr
Kollege Kurlbaum — um jeglichen Attentismus in
der Wirtschaft auszuschlieBen. Denn in der Tat be-
stliinde die Moglichkeit, daB jetzt gewisse Unterneh-
mungen sagten: hier kommt noch mehr auf uns zu.
Das ist der Grund, warum wir den 1. Januar 1969
eingefiigt haben. Bis dahin passiert auf diesem Ge-
biet ganz bestimmt nichts und darf nichts passieren.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist die all-
gemeine Meinung!)

— Ja, das ist die allgemeine Meinung.

Nun mochte ich zur Sache noch einmal sagen: Ich
weill nicht, welche Antrage Sie gestellt haben. Ge-
schaftsordnungsmédBig ist nach meinem Dafiir-
halten eine Zuriickverweisung einzelner Paragra-
phen nicht mdglich. Sie muliten also Streichung be-
antragen, und ich habe schon vorher erklart, daB
meine Fraktion einen solchen Streichungsantrag ab-
lehnen wirde. Eine Gesamtzuriickverweisung, die
Sie moglicherweise beantragen, hielte ich politisch
und auch der Sache nach fiir ganz undenkbar. Es
bliebe dann wirklich nur — ich habe es in meinem
Miindlichen Bericht darzutun versucht — ein Gesetz
gegen die offentliche Hand.

Herr Kollege Schmidt und alle Thre Anhéanger
aus dem Finanzausschull — ich darf Sie hier ein-
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Dr. Elbrdchter

mal ansprechen —, die Sie unterstiitzen, libersehen
doch eines: Glauben Sie wirklich, da der Bundes-
rat, der ja seinen Segen geben muB, einem solchen
Torso die Zustimmung geben wird? Das ist doch
undenkbar. Wir kennen doch die Bedenken, die
gerade im Bundesrat wegen der MaBnahmen gegen
oder fiir die offentliche Hand vorhanden sind.

In diesem Zusammenhang appelliere ich an Sie
mit einem Hinweis, den Sie vielleicht verstehen
werden. Mit diesem Gesetz wird — ich habe es in
der miindlichen Begriindung aus Zeitmangel nicht
besonders hervorgehoben — ein erster schwacher
Versuch gemacht, ein Stiickchen Finanzverfassungs-
reform zu schaffen, indem ein Zusammenwirken
von Bund, Landern und Gemeinden in der Haus-
haltswirtschaft versucht wird, Wenn das jetzt abge-
lehnt wird, bezweifle ich, ob tiberhaupt noch ein
nennenswerter Erfolg zu erreichen ist — hinsicht-
lich dieses Stiickchens Verfassungsreform, das wir
hier heute vor uns haben. Deswegen meine herz-
liche Bitte — bei allem Respekt vor Ihren grund-
siatzlichen Bedenken -——: Sie sollten Ihre Antrage
zurtickziehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prédsident! Meine Her-
ren und Damen! Die Fraktion der Freien Demokra-
tischen Partei stimmt dem Vertagungsantrag zu,
ohne sich in allen Punkten mit der Begriindung des
Herrn Kollegen Dr. Schmidt zu identifizieren. Be-
ziiglich der Begriindung méchten wir deutlich darauf
hinweisen, daB wir allerdings nicht der Meinung
sind, die Haushaltswirtschaft habe nichts mit der
allgemeinen Wirtschaftslage zu tun.

Ich kann den Herrn Kollegen Dr. Schmidt insofern
verstehen, als sicherlich die Frage, ob Steuern ein
geeignetes Mittel der Konjunkturpolitik sind, sehr
kritisch beleuchtet werden kann. Auch wir sind der
Meinung, daB die Steuern nicht gerade ein geeig-
netes Mittel sind, wohl aber kénnen es Haushalts-
mittel sein. Es diirfte doch inzwischen ziemlich ge-
sicherte Auffassung nicht nur dieses Hauses, son-
dern auch der breiten Offentlichkeit sein, daB eine
Rezession in der Wirtschaft nicht nur ihr Auswir-
kung darin hat, daB die Unternehmer weniger oder
keine Gewinne haben, sondern daB eine Wirtschafts-
rezession oder gar eine Wirtschaftskrise die’ brei-
teste Bevolkerung sehr empfindlich trifft. Deshalb
hat die Bundesregierung und auch dieses Haus die
Verantwortung, dafiir Sorge zu tragen, daB geeig-
nete Mittel angewendet werden, um die wirtschaft-
liche Rezession mit geeigneten, das sind zweifellos
auch monetdre, Mitteln zu steuern. Insoweit halten
wir es durchaus fiir zuléssig und richtig, auch Haus-

- haltsmittel in solchen Augenblicken mit einzusetzen,

wenn dies an der richtigen Stelle und in der rich-
tigen Form geschieht.

Allerdings sind wir der Meinung, da8 die Vor-
schriften vor allem des § 26 noch sehr reformbediirf-
tig sind, — trotz aller Miihe, die sich der Wirtschafts-

ausschufl sicherlich gegeben hat. Wie Sie sehen,
haben wir Anderungsantrédge vorgelegt, die wir
spater noch im einzelnen begrinden werden. Alles
was im § 26 steht, ist nicht eilig und braucht daher
nicht in diesem Augenblick entschieden zu werden. Es
pressiert wirklich nicht. Denn der erste Teil, der
die Investitionsvergitung betrifft, soll sowieso frii-
hestens erst in anderthalb Jahren angewendet wer-
den; da haben wir viel Zeit. Der zweite Teil be-
schiftigt sich mit der Beseitigung der degressiven
Abschreibungen. Meine Herren und Damen, das
wird doch vorlaufig kein Mensch ernsthaft verwirk-
licht sehen wollen. Und beim dritten Punkt geht es
um die Variierung der Steuersdtze, die nach dem
Wortlaut des Berichts nur zum Beginn eines Kalen-
derjahres wirksam werden soll. Da haben wir
jetzt — Anfang Mai — sowieso noch viel Zeit. In-
soweit sind wir der Meinung, da — selbst wenn
man den Intentionen des Gesetzes voll folgen

wollte — im Awgenblick gar nichts pressiert, son- .

dern daB wir sehr wohl noch in eine hinreichende
Debatte eintreten koénnen.

Von 'der Sache her gibt es also keine Eilbediirf-
tigkeit fiir den § 26. Es konnte allerdings so sein —
und das scheint mir hier aus dieser Debatte inner-
halb der konzertierten Koalitionsparteien klarge-
worden zu sein —, daf} es sich um so etwas wie ein
Parallelogramm der Kréifte handelt. Man hat die
Forderungen und Erméichtigungen so zusammenge-
stellt und politisch ausgewogen, daf} alle Richtungen
und Meinungen moglichst unter ein Dach kommen.
Man hat offensichtlich miteinander ausgetauscht und
ausgehandelt, und wenn jetzt ein Stlick abbricht,
hat man woh!l die Sorge, daB diejenigen, die man
mithsam unter dieses Dach gebracht hat, wieder aus-
brechen. Ich glaube, daB das sicherlich koalitions-
politisch ungeheuer interessant, aber kein sach-
liches Argument dafir ist, eine so wichtige und not-
wendige Beratung im FachausschuB zu verhindern.

Von einem Torso zu sprechen, wenn alles auBer
dem § 26 angenommen wird, scheint mir nicht sehr
begriindet zu sein. Dieses Gesetz ist sowieso eine
Ansammlung verschiedenster Gesichtspunkte und
Paragraphen. Im Laufe der Debatte sind immer noch
neue Sachverhalte, Anregungen und Sachgebiete
dazugekommen, so daB es nicht leicht ist, darin ein
nur so denkbares einheitliches Ganzes zu sehen,
das keinen Zusatz oder keinen Abstrich vertrdgt.

Wir glauben, da es der Sache dienlich ist, wenn
wir die steuerlichen Fragen noch einmal sorgfiltig
beraten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Damit ist dieser Teil
der Aussprache zundchst beendet. Es liegen auch
keine weiteren Wortmeldungen vor. Da der Riick-
liberweisungsantrag allen anderen Antrdgen vor-
geht, kommen wir zur Abstimmung dariiber. Herr
Abgeordneter Dr. Schmidt (Wuppertal) hat Rick-
liberweisung der §§ 26 bis 28 des Gesetzes zur
Forderung der Stabilitat und des Wachstums an den
federfiihrenden Wirtschaftsausschufl unter Mitbera-
tung des Finanzausschusses beantragt. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Das letzte ist die
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Vizeprdsident Schoettle
Mehrheit. Der Antrag auf Rickiiberweisung
abgelehnt.

ist

Wir kommen damit zu § 26, und zwar zu den
dazu vorliegenden Anderungsantragen auf Umdruck
223 *) und 224 **). Zundchst der Antrag auf Umdruck
224 Ziffer 1. Frau Kollegin Fundke, wollen Sie den
nachsten Antrag gleich mitbegriinden?

(Abg. Frau Funcke: Nur den einen!)
Sie haben das Wort.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich sagte eben schon, daBl die Frak-
tion der Freien Demokraten den Gedanken unter-
stiitzt, im Falle einer wirtschaftlichen Rezession
Investitionsbeihilfen zu gewdhren und damit einen
Anreiz zu neuen Investitionen zu schaffen. Wir
wissen alle miteinander sehr wohl, daf in der Wirt-
schaft der Investitionsglterindustrie eine Schliissel-
stellung fiir die gesamte wirtschaftliche Entwicklung
zukommt und daB bei einer Reihe nicht gerade
speziell strukturell bedingter Krisen oder Rezes-
sionen durch Investitionen ein guter und sinnvoller
Anreiz gegeben werden kann, um die gesamte
Wirtschaft wieder in Gang zu bringen.

Wir haben aber Bedenken, die Investitionszulage
an den Tatbestand geschuldeter Einkommensieuer
zu knipfen.

(Unruhe.)

Vizepridsident Schoettle: Darf ich Sie einen
Moment unterbrechen, Frau Kollegin? Wenn schon
nicht der Wunsch nach Ruhe in diesem Raum be-
steht, dann sollte doch wenigstens die Riicksicht-
nahme auf die Rednerin dazu veranlassen, die Ge-
spriache im Saal nicht allzuweit auszudehnen.

Jetzt haben Sie wieder das Wort.

Frau Fundke (FDP): Vielen Dank, Herr Prési-
dent!

Meine Herren und Damen, die Gesetzesfassung
macht die Begiinstigung davon abhangig, daf der
Unternehmer in dem Jahr der Beglinstigung oder im
folgenden Jahr Einkommensteuer zu zahlen hat.
Das bedeutet, daB er in diesen Jahren Gewinne
gemacht haben mu8.

Nun ist es an sich eine altbekannte Tatsache,
dafl in Zeiten wirtschaftlicher Rezession auch rote
Zahlen in der Wirtschaft vorkommen. Ja, es ist
geradezu ein Zeichen einer freien Wirtschaft, daB
sie mit Risiko arbeitet. Dieses Risiko bedeutet, daB
man in schweren Zeiten auch Verluste einstecken
mufl. Wer also die freie Marktwirtschaft will — die
Regierung hat sich dazu bekannt —, muB auch die
Gegebenheiten und die Bedingungen anerkennen,
unter denen eine freie Marktwirtschaft arbeitet,
d. h. sie muB bei ihren MaBinahmen auch die Mog-
lichkeit des Verlustrisikos ernst nehmen.

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 4

Wenn wir nun alle diejenigen, die in schlechten
Jahren in die Verlustzone kommen und daher im
folgenden Jahr noch einen Verlustvortrag zu ver-
rechnen haben, ausschalten, ist fiir sie kein wirt-
schaftlicher Anreiz gegeben. Wir begiinstigen durch
die Form, die dieses Gesetz jetzt hat, lediglich die-
jenigen, die gute Artikel oder besonders lebensnot-
wendige Konsumartikel fiithren, die also auch in
schlechten Zeiten verdienen; wir beglinstigen die
Konzerne, die bekanntlich die Mdoglichkeit haben,
innerhalb einer breiter gestreuten :Artikelserie Ge-
winne und Verluste gegeneinander auszugleichen,
oder Organschaften, die unter Umstdnden in der
Lage sind, durch Bomni, Gutschriften usw. Verluste
und Gewinne dorthin zu bringen, wo man sie ge-
rade brauchen kann; und wir begiinstigen die rei-
chen Leute, -die neben ihren wirtschaftlichen Einkom-
men aus dem Betrieb moglicherweise noch andere
Einkiinfte haben und den Verlust aus ihrem Betrieb
anderweitig verrechnen konnen, um im néachsten
Jahr diese Moglichkeit der Investitionsvergiitung in
Anspruch nehmen zu konnen.

Ich darf lhnen an einem Beispiel erldutern, wie
sich das auswirkt. Zwei Briider haben gemeinsam
eine offene Handelsgesellschaft. Der eine ist reich
verheiratet; seinem Verlust aus dem Betrieb stehen
also Einkilinfte seiner Ehefrau gegeniiber. Er ver-
rechnet den ‘Verlust und hat im nachsten Jahr kei-
nen Verlustvortrag mehr. Daraufhin kann er die
Investitionsvergiinstigung in Anspruch nehmen. Sein
Bruder hat bei der Wahl seiner Ehefrau nicht so
sehr auf das:Geld geschaut. Er hat keine Moglichkeit
der Verrechnung und hat daher im nédchsten Jahr
den Verlustvortrag. Bitte, wie wollen sie das jetzt
machen? Der eine Bruder sagt: , Wir wollen investie-
ren, ich kriege ja etwas zurlick.” Der andere sagt:
»~1ch habe kein Interesse, ich m6chte mein ‘Geld be-
halten.” Und schon haben wir das Problem bei der
Entscheidung in der gemeinsamen Firma. Und wir
haben das Problem auch bei der Bilanz. Es muB ein-
mal geklart werden, wie man so etwas bilanziert.

~ Meine Herren und Damen, ich habe im Finanzaus-
schuB darauf aufmerksam gemacht, da wir nicht nur
Aktiengesellschaften und GmbHs haben, an die die
Regierung offensichtlich vorzugsweise denkt, an die
auch die Kollegen in diesem Hause denken. Es gibt
auch Kommanditgesellschaften mit 20 bis 100 Kom-
manditisten, Bitte, stellen Sie sich einmal vor, wie
es aussieht, wenn 100 Kommanditisten alle Viertel-
jahre an ihr Finanzamt mit der Bitte um Reduzierung
der Einkommensteuervorauszahlung herantreten,
weil die Firma thnen mitteilt, daB sie in einem ge-
wissen Umfang an den 7,590 SteuerermdBigung be-
teiligt sind!

Hier sehen Sie, wie problematisch es ist, wenn
man eine an sich gute Mafinahme an einen Steuertat-
bestand ankniipft, der in der Wirtschaft sehr unter-
schiedlich ist. Wir mochten deswegen einen sehr
viel einfacheren Weg vorschlagen, der im Prinzip
dasselbe beinhaltet und auBerdem bereits eine gute
und brauchbare Praxis in unserem Land hat, namlich
beim Berlinhilfegesetz. Wir moéchten allen, die in
schweren Zeiten investieren, eine Verglitung geben,
die unabhédngig von dem Tatbestand ist, ob Einkom-
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mensteuer geschuldet wird oder nicht. Damit haben
wir jene Gerechtigkeit, die Ihre Fassung nicht hat;
weswegen meines Erachtens diese Bestimmung des
Gesetzes in Karlsruhe landen wird. Denn die beiden
Briider ungleich zu behandeln, ist wirklich verfas-
sungsrechtlich nicht begriindbar.

(Abg. Koénen [Diisseldorf]: Das kam aber
durch die Liebe des einen, der nicht aufs
.~ Geld geguckt hatl)

— Aber man darf doch nicht steuerlich begiinstigen
oder benachteiligen, je nachdem, ob einer eine reiche
oder eine arme Frau hat. Ich wiirde sagen, im In-
teresse der armen Frauen sollte man ein solches
Gesetz nicht machen, denn sonst haben sie schlech-

" tere Heiratschancen.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP.)

Meine Herren und Damen! In dem Bericht, den
der Herr Kollege Elbrachter zu diesem Punkt ge-
geben hat, steht als Begriindung, warum nicht unser
Vorschlag, sondern die Berichtsfassung gewahlt
wurde, man mochte verhindern, daf Fehlinvesti-
tionen gemacht werden. Nun, meine Herren und
Damen, an dieser Stelle haben wir uns doch ganz
ernstlich die Frage zu stellen, ob man hier wirt-
schaftlich verninftig nachgedacht hat. Denn die Ge-
fahr, falsch zu investieren, ist sicher bei den Leuten,
die Gewinne haben, sehr viel wahrscheinlicher als
bei Leuten, die gerade in der Verlustzone sind. Wer
Verlust hat, wird sicherlich nicht leichtfertig investie-
ren, sondern eher zu vorsichtig sein, um das Geld
beisammenzuhalten. Wir sehen in der AusschuB-
fassung wirklich eine starke Benachteiligung der
selbstandigen mittelstdndischen und kleinen Indu-
strie und des Gewerbes und eine Bevorzugung
derer, die — durch welche MaBnahmen auch immer
— allemal auf der Sonnenseite dieses Lebens stehen.
Ich meine, um der Gerechtigkeit und um der wirt-
schaftlichen Vernunft willen sollten wir den Antrag
der FDP annehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Ravens.

Ravens (SPD): Meine Damen und Herren! Ich.

darf bitten, diesen Anderungsantrag abzulehnen.
Wir haben eine sehr harte Auseinandersetzung mit
dem Vorsitzenden des Finanzausschusses hinsicht-
lich moglicher finanzwirksamer Ausgaben gehabt.
Eine solche Ausweitung, wie sie hier vorgeschlagen
wird, wiirde bedeuten, ein Volumen von im Hochst-
falle 9 bis 10 Milliarden DM in Bewegung setzen zu
wollen. Frau Kollegin Funcke, die arme Frau eines
reichen Mannes oder die reiche Frau eines armen
Mannes zur Begriindung eines solchen Vorschlages
heranzuziehen, scheint mir ein biichen weit ge-
griffen. ‘ ’

Ich mochte trotz alledem dazu noch eines sagen:
Sie haben in der damaligen Koalition, meine Damen
und Herren der Freien Demokraten, einen Vorschlag
der von Ihnen mitgetragenen Bundesregierung in
dieses Haus mit eingebracht, der die Abschreibungs-
variierung beinhaltete — mit all den Verklemmun-

gen und Schwierigkeiten, die wir in diesem Bereich
ja haben und die ja wohl dazu gefithrt haben, daB
wir im Wirtschaftsausschufl zu einer neuen Form
gefunden haben. Die von uns vorgeschlagene Form
sichert auch dem kleinen und mittleren Unterneh-
mer durch die Moglichkeit des Abzugs von seiner
Steuerschuld eine Investitionsmoglichkeit. Sie kon-
nen mir nicht sagen, daf die kleinen Unternehmun-
gen in der heutigen Zeit alle nur von Luft und Liebe
leben. Einkommen miissen sie mindestens haben,
und dann zahlen sie also auch Steuern. Ich meine,
hier kann man doch nicht sagen, der ganze Bereich
der mittleren und kleinen Unternehmungen sei in
einem Konjunkturtief in den roten Zahlen. Wir ha-
ben hier wirklich eine Mdglichkeit fiir den Hand-
werksbetrieb, fir den Kleinbetrieb geschaffen, der
rechnen kann und mitgehen kann. Eine Ausweitung
hin zu einer Investitionspramie scheint uns in einer
solchen Zeit nicht gerechtfertigt zu sein.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

Ravens (SPD): Bitte sehr!

Frau Fundke (FDP): Herr Kollege, haben Sie
schon etwas von einem Verlustvortrag gehoért? Kon-
nen Sie sich vorstellen, daB es so etwas gibt?

(Beifall bei der FDP.)

Ravens (SPD): Konnen Sie sich vorstellen, Frau
Kollegin Funcke, daB ein Handwerksmeister mit
einem Betrieb von zwei Gesellen einen Verlust-
vortrag in seinen Biichern vor sich herwalzen kann,
wenn er darauf angewiesen ist, aus seinen Ein-
nahmen zu leben?

(Abg. Dorn: Aber natiirlich! Wer das be-
streitet, der hat nun wirklich keine Ahnung
davon!)

— Herr Kollege Dorn, ich wiirde Sie doch bitten, sich
einen kleinen Betrieb mit einem Meister und zwei
Gesellen — nehmen wir mal einen Malereibetrieb
oder einen Klempnerbetrieb — anzusehen, wie lange
der einen Verlustvortrag aushalten kann.

(Abg. Dorn: Bei Threr Politik!)

Hier geht es um ein Anreizinstrument, das dem-
jenigen weiterhelfen soll, der hier mit einer Steuer-
schuld steht. Wir gehen dabei viel weiter als die
alte Regierungsvorlage. Wir haben die Streuung
verbreitert. Ich meine, weiter braucht man in die-
sem Falle wirklich nicht mehr zu gehen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung
iiber den Antrag Umdruck 224 * Nr. 1. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

*) Siehe Anlage 4
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Wir kommen zum Antrag Umdruck 223 *) Nr. 3.
Zur Begriindung hat der Abgeordnete Dr. Staratzke
das Wort.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es sei mir ge-
stattet, auch gleich die Nr. 4 unseres Antrags mit
zu begriinden.

Ich méchte die Begriindung dieser beiden Antrage
mit den Worten beginnen, die meine Kollegin
Funcke eben gewdhlt hat: Auch hier scheint es mir
die Frage zu sein, ob man richtig nachgedacht hat.
Der Herr Berichterstatter hat bereits zum Ausdruck
gebracht, daB bei den Beratungen im AusschuBl fir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen sehr gewichtige
Bedenken gegen die Erméchtigung erhoben wor-
den sind, die degressive Abschreibung fiir beweg-
liche Giiter zur Investitionsddmpfung auszusetzen.
Meine Freunde und ich haben diese Bedenken, auch
mit Kollegen anderer Fraktionen, mit allem Nach-
druck erhoben und erheben sie hier in diesem Ho-
hen Hause noch' einmal, und zwar — sehr zusam-
mengefaBt — aus folgenden Griinden:

Zunéachst muB man bei der Prifung der Frage, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang Abschrei-
bungen fiir konjunkturpolitische Zwecke eingesetzt
werden sollten, nach unserer Auffassung grund-

“satzlich unterscheiden zwischen den normalen, durch

den Wertverzehr der Anlagegiiter verbrauchsbe-
dingten Absetzungen fiir Abnutzung und den dar-
iiber hinausgehenden zusétzlichen Abschreibungen.
Durch die normalen, verbrauchsbedingten Abset-
zungen, zu denen auch die degressive Abschreibung
— bei uns in Héhe von 20 % — gehdrt, wird ledig-
lich sichergestellt, daf betriebswirtschaftlich ent-
standene Kosten im Jahr ihrer Entstehung als Be-
triebsausgaben abgesetzt werden kénnen. Sie diir-
fen nicht eingeschrankt oder ausgesetzt werden,
wenn dieser fiir das gesamte Bilanzrecht maBgeb-
liche Grundsatz nicht in einer solchen entscheiden-
den Frage durchbrochen werden soll.

Ich mochte mit allem Nachdruck noch einmal dar-
auf hinweisen, daB die degressive Abschreibung
keine Abschreibungserleichterung in diesem Sinne,
sozusagen eine Art Geschenk, ist. Sie ist bei dem
wachsenden Risiko schneller wirtschaftlicher Ver-
alterung der Anlagegiiter und als Folge des schnel-
len technischen und wirtschaftlichen VerschleiBles
heute eine durch den Verbrauch nicht nur gerecht-
fertigte, sondern notwendige Abschreibungs-
methode. Deshalb darf eine Aussetzung der degres-
siven Abschreibungsmethode unseres Erachtens
auch nicht als konjunkturpolitisches Mittel gebraucht
werden. Dies ist im iibrigen die einhellige Meinung
der Gutachter und auch der Sachverstandigen, die
wir in dem zweitdgigen Hearing anzuhoren die Ehre
hatten. Ich darf nur an das Gutachten des Profes-
sors Pagenkopf vom Institut Finanzen und Steuern
verweisen.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dafl die gelten-
den Bestimmungen {iber die degressive Abschrei-
bungsmethode heute schon als nicht ausreichend an-
gesehen werden kénnen, um den tatsdchlichen Wert-

*) Siehe Anlage 2

verzehr zu decken. SchlieBlich noch etwas: Jeder
weiB, dafl in der weitaus {iberwiegenden Mehrzahl
der auslindischen Steuersysteme die Bestimmungen
iber die Abschreibungsmethode vorteilhafter sind
als in der Bundesrepublik. Fir die kontinuierliche
Entwicklung der industriellen Investitionen ist es
von entscheidender Bedeutung, ob die Unternehmen
in Deutschland auch in Zukunft bei ihren Investi-
tionsplanungen und -liberlegungen davon ausgehen
koénnen, daB dieses Minimum an Abschreibungs-
volumen nicht noch Einschrdnkungen unterworfen
wird. Mit anderen Worten, auch bei konjunktur-
politischen Gesetzen sollte jede Unsicherheit ver-
mieden werden, die darin besteht, daB man mog-
licherweise unter das Minimum der Abschreibungen
geht, indem man hier die Degression zur Investi-

"tionsdampfung aussetzt.

Nun wird immer wieder erklért, so auch in dem
Schriftlichen Bericht, daB die fiur den Fall einer Kon-
junkturabschwachung vorgesehene FdérderungsmaB-
nahme, ndmlich dieser gerade umstrittene Abzug
von der Steuer in H6éhe von 7,5%0 der Investitions-
kosten natiirlich ein ,Schluck aus der Pulle” sein
kann, dem fiir den Fall einer Konjunkturiiberhitzung
auch eine investitionserschwerende Mafinahme von
Gewicht gegeniiberstehen sollte oder gar miiBte. —
Diese Argumentation kann ich nicht akzeptieren, und
zwar deshalb nicht, weil der einzelne Betrieb, das
einzelne Unternehmen, von der Vergiinstigung még-
licherweise keinen Nutzen hat, weil er in der Phase
der Konjunkturabschwachung nicht investieren
kann. Hingegen kann er aber schwerwiegend ge-
troffen werden, wenn er in der Phase, in der die
Degression aus konjunkturpolitischen Griinden ge-
rade ausgesetzt werden soll, investieren mufl. Wir
haben Beispiele dieser Art im Wirtschaftsausschufi
gehort; Herr Professor Burgbacher hat sie genannt.

Mit anderen Worten: man kann meines Erachtens
nicht das volkswirtschaftliche Volumen an Begiin-
stigungen einerseits dem Volumen an Abschrei-
bungsverschlechterungen andererseits gegeniiber-
stellen, wenn man den einzelnen Betrieb, das ein-
zelne betroffene Unternehmen, im Auge hat; und
das muBl man im Auge haben.

Nun ist im Wirtschaftsausschufl immer wieder er-
klart worden, daf die Bundesregierung wegen der
groBen Tragweite einer Aussetzung der degres-
siven Abschreibung fiur die Wirtschaft nur in wirk-
lich ganz schweren Boomsituationen von dieser Er-
méchtigung Gebrauch machen soll, das heifit in
anderen Worten, dal nach Moglichkeit von einer
Verschlechterung nicht Gebrauch gemacht werden
soll. Wenn dem so ist, dann sollte man eine solche
Erméchtigung nicht vorsehen.

Ganz anders wdre diese Investitionsbremse mit-
tels Abschreibungserschwerung zu beurteilen, wenn
der normale Abschreibungssatz hoéher lage als der
heutige Satz. Ich erinnere daran, dafl wir in der
Bundesrepublik schon degressive Abschreibungs-
sétze bis zu 28 %o -hatten bei zehnjahriger Nutzungs-
zeit. Bis zum Jahre 1960 hatten wir 25 9%/, und heute
haben wir einen Minimalsatz von 20 %b.

Und noch ein entscheidender Gesichtspunkt: Wenn

! man tberhaupt unter das Minimum an Abschreibun-
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gen gehen will, d. h. die degressive Methode vor-
libergehend ganz oder teilweise aus konjunktur-
politischen Griinden aussetzen will, dann ist dies
nach meiner Uberzeugung {iiberhaupt nur vertretbar,
wenn man diese Aussetzung der Degression ledig-
lich fiir den Zeitraum der Konjunkturiberhitzung
vornimmt, also normalerweise fiir ein Jahr und nicht,
wie es jetzt im Gesetz vorgesehen ist, fir die Ge-
samtheit der Nutzungsjahre des Anlagegutes, im
Durchschnitt also fiir acht bis zehn Jahre.

Ich méchte hier gleich dem Einwand begegnen, der

ganz sicher kommen wird, daB némlich der degres- |

sive und der lineare Abschreibungssatz nach vier
bzw. fiinf Jahren gleich sind. Das ist v6llig richtig.
Nur soll es sich hier um eine Konjunkturphase
handeln, also um ein Jahr, maximal vielleicht um
zwei Jahre, aber nicht um vier oder funf Jahre. Ich
meine also, daB die vorgesehene Verschlechterung
sogar den Prinzipien zuwiderlduft, die dem Stabili-
sierungsgesetz innewohnen, ndmlich kurziristige
konjunkturpolitische Einwirkungsmoglichkeiten zu
schaffen.

Wir bitten deshalb im Interesse der Vermeidung
weiterer Unsicherheit und zur Erhaltung der inter-
nationalen Wettbewerbskraft der deutschen Wirt-
schaft, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vielleicht darf ich, Herr Préasident, gleich den
zweiten Antrag begriinden; er hangt mit dem ersten
Antrag zusammen und betrifft auch -denselben Para-
graphen.

Vizeprisident Schoettle: Bitte!

Dr. Staratzke (FDP): Hier wird ein Problem
angeschnitten, meine Damen und Herren, das schon
in dem Schriftlichen Bericht des Herrn Berichterstat-
ters angesprochen worden ist. Eine Aussetzung von
Sonderabschreibungen bestimmter Art soll nur in
den Fallen vorgesehen werden — ich zitiere —, ,in
denen dies ohne Gefdhrdung der mit diesen Sonder-
abschreibungen verfolgten Ziele moglich ist”. Was
heift das? Das heiBt, daB es sich um Sonderabschrei-
bungen und erhéhte Absetzungen handelt — ich
zitiere aus dem Anderungsantrag — ,fiir Anlagen
zur Verhinderung, Beseitigung oder Verringerung
von Schddigungen durch Abwésser, der Verunreini-
gung der Luft, der Bekdmpfung des Lirms sowie fiir
abnutzbare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens,
die ausschlieBlich der Forschung und der Entwick-
lung dienen.” Gegen Verschlechterung -der genann-
ten Sonderabschreibungen spricht, daB sie die na-
tionalen Produktivkrafte fiir die Zukunft starken —
Forschung, Entwicklung — oder der Erfiillung ganz
wichtiger Gemeinschaftsaufgaben dienen wie der
Reinhaltung von Luft und Wasser, der Bekdmpfung
des Larms usw. Diese Investitionen sind fiir den
Unternehmer regelmdBig unproduktiv. Durch sie
erbringt er also bereits Opfer fiir die Gemeinschaft.
Eine auch nur voribergehende Aufhebung dieser
volkswirtschaftlich notwendigen Sonderabschreibun-
gen bzw. der erhéhten Absetzung wiirde deshalb
nicht nur eine Hérte bedeuten, sondern auch die
Bereitschaft zu diesen wichtigen Investitionen nach-

teilig beeinflussen. Deshalb unser Anderungsantrag,
die genannten Sonderabschreibungen und erhdéhten
Absetzungen nicht aus konjunkturpolitischen Griin-
den zeitweise zu verschlechtern.

(Beifail bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Elbréchter.

Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten,
beide Antrage abzulehnen. Ich will versuchen, das
ganz kurz zu begriinden. Sie waren eben Zeuge
einer sehr langen Debatte iiber die Verbesserung
in der Abschreibungsmethodik, die wir im Ausschuf}
vorgenommen haben. Wir haben den Unternehmun-
gen sozusagen einen ganz dgehodrigen Schluck aus
der Pulle gegeben, falls das notwendig wird; lassen
Sie mich das einmal in dieser trivialen Form sagen.
Das haben wir selbstverstindlich nicht getan, weil
wir etwa darauf aus waren, den Unternehmen Ge-
schenke zu erbringen, sondern der hoéheren Ziele
wegen, im allgemeinen Interesse der Volkswirt-
schaft, der damit verbundenen Sicherung der
Arbeitsplitze usw. Wer eine solche Vergiinstigung
notfalls bekommt, der muf es sich auch gefallen
lassen, daB er einmal voriibergehend einen kleinen
Déampfer erhdlt. Um nichts weiter handelt es sich
bei dem Ubergang zur linearen Abschreibung. Ich
habe schon die Ziffer genannt: es handelt sich hdch-
stenfalls um einen Ddmpfungseffekt von 1,2 Mil-
liarden DM. Ich halte es fiir wichtig, daB das, gewis-
sermaBen als Gegenleistung, hier im Gesetz steht.

Herr Kollege Staratzke, Sie haben selber darauf
hingewiesen: Es ist eben doch von Bedeutung, daB
sich die Kurven nach vier oder fiinf Jahren schnei-
den, so daB dann eine zusdtzliche Belastung nicht
entsteht, im Gegenteil, im Grunde genommen sogar
ein Vorteil. Ich will auf die grundsitzliche Frage
der Abschreibungen nicht eingehen.

Nun zu dem zweiten Teil Ihres Antrags, den ich
ebenfalls abzulehnen bitte. Ich darf darauf hinwei-
sen, daB es in dem Bericht heiBit, bei Wirtschafts-
glitern, flir die Sonderabschreibungen, erhohte
Absetzungen usw. in Anspruch genommen werden,
sei wegen der unterschiedlichen Zielsetzungen die-
ser ForderungsmafBnahmen der AusschluB von der
Begiinstigung in das Ermessen der Bundesregierung
gestellt worden. Der Ausschuf war der Auffassung,
daB die Bundesregierung nach Modglichkeit, d.h.
wenn es die Konjunkturlage nur irgendwie ge-
stattet, die Sonderabschreibungen weitergewdhren
sollte. Ich halte es aber nicht fiir vertretbar, der
Bundesregierung die Moglichkeit zu geben, in ern-
sten Zeiten auf diese Sonderabschreibungen zuriick-
zugreifen und sie zeitweise auszusetzen.

. =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht begehrt. Wir kommen zur Abstimmung,
zundchst Uber den Antrag Umdruck 223*) Ziffer 3.

*) Siehe Anlage 2
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Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen., — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Den Antrag unter Ziffer 4 hat Herr Abgeordneter
Staratzke ebenfalls bereits begriindet. Wir stimmen
ab. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte! —
Das letztere ist die Mehrheit; auch dieser Antrag
ist abgelehnt,

Wir kommen dann zu Ziffer 5 des Antrags Um-
druck 223. Das Wort zur Begriindung hat Frau Kol-
legin Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prdsident! Meine Her-
ren und Damen! In einer Demokratie ist das alteste
und wohl entscheidendste Recht das Budgetrecht.
Es ist in ganz besonderem MafBe Ausdruck und
Kennzeichen der Gewaltenteilung, auf der die libe-
rale Demokratie beruht. Und nun wollen Sie, meine
Herren und Damen von der CDU und SPD, mit
leichter Hand einen ganz betrachtlichen Teil dieses
klassischen Rechtes unseres Parlaments preisgeben.

Nicht selten wird von reprasentativen Personlich-
keiten dieses Hauses in der Offentlichkeit beklagt,
daB das oOffentliche BewuBtsein von der Bedeutung
und der Aufgabe des Parlaments nicht sehr groB sei
und daB dieses Haus nicht stark genug in dem Ver-
stindnis von der Reprédsentanz des Volkswillens
begrindet sei. Wenn dieses Haus nun bereit ist, die
Entscheidung iiber das Ob und Wie einer Steuer-
dnderung in einer Spannweite von zehn Milliarden
DM der Regung zu ibertragen, dann darf es sich
nicht wundern, daBl der Staatsbiirger Macht und
Gewalt dieses Staates allein bei der Regierung und
nicht bei diesem Hause sucht. Ich bin in dieses Haus
nicht deswegen eingetreten, um tber die Befreiung
des Zuckers zur Fiitterung von Bienen von der
Zuckersteuer zu beraten — so wichtig dieses Pro-
blem, das wir heute morgen im FinanzausschuB
beraten haben, auch sein mag —, sondern ich hatte
die Vorstellung, daf ich ein Stiick Mitverantwor-
tung an den Finanzen unseres Staates tragen sollte,
und das bedeutet doch: entscheidend iiber das Ver-
haltnis von Geldbedarf des Staates fiir die allge-
meinen Aufgaben einerseits und Steuerbelastung
der Biurger andererseits zu befinden.

Warum, meine Herren und Damen, sind Sie nun
so leicht bereit, sich dieses entscheidende Budget-
recht schmdlern zu lassen? ‘

Ich habe vorhin schon die grundséatzliche Frage
angesprochen, ob es richtig ist, iber Steuergesetze
und SteuermaBnahmen Wirtschaftspolitik zu trei-
ben. Lieber iiber Staatsausgaben, die man jéhrlich
neu beschlieBen kann, als Uber die Steuer! Aber
warum sind Sie nun bereit, dieses Recht aus der
Hand zu geben?

Aus den vielen Gesprdachen, die wir gefihrt
haben, und auch aus den AusschuBiberatungen sind
mir zwei Begriindungen als wesentlich fiir Ihre Ent-
scheidung erschienen. Das erste Argument — und
da wird es schon bedenklich — war, daB die Regie-
rung die Sorge hat, das Haus konnte eine Vorlage

der Regierung, die ordnungsgeméB iiber drei Lesun-
gen geht, zu sehr zerpfliicken und &ndern. Meine
Herren und Damen, wenn wir diesem MiBtrauen
nachgeben, wird es schon problematisch; denn dann
wird sich dieses Haus zu einer Institution zur Ratifi-
kation fertiger Gesetzesvorlagen der Regierung her-
abwirdigen. Dieses Haus hat die Verantwortung
fir die Gestaltung von bestimmten, notwendigen
MaBnahmen, und die sollten wir nicht weggeben.
Wir sollten uns die gute alte Ubung von drei Lesun-
gen, bei denen auch die Uffentlichkeit die Mdglich-
keit hat, in den Zwischenstufen Kenntnis vom Stand
der Beratungen zu nehmen und sich moglicherweise
in die Gestaltung einzuschalten, nicht nehmen las-
sen. Denn das ist aus Erfahrung gewachsener guter
parlamentarischer Brauch. Was Sie anscheinend
wollen, ist, daB die Regierung Ihnen — um viel-
leicht Schwierigkeiten in ihrer eigenen Koalition
oder in einer Fraktion zu iberwinden und sie nicht
zur Austragung kommen zu lassen — die Arbeit von
sich aus abnimmt und dem Hause nur noch die Mog-
lichkeit 148t, nachher ja oder nein zu sagen — wobei
die Wahrscheinlichkeit, daB es ja sagen wird, auf
der Hand liegt —, daB aber das Haus nicht mehr
die Moglichkeit hat, Anderungen vorzunehmen. Hier-
gegen haben wir aus parlamentarischen, demokra-
tischen und, wenn Sie wollen, liberalen Griinden
ganz entscheidende Bedenken.

Meine Herren und Damen, wenn von Ihnen bei
der Erdrterung der Wahlrechtsfrage immer wie-
der gesagt wird, die Liberalitat in Deutschland sei
bei der CDU und der SPD inzwischen gut aufge-
hoben, so mogen Sie sich an dieser Stelle daran
erinnern. Wir stellen die Frage, ob Sie nicht allzu
bereit sind, gute, alte demokratische Grundsdtze
aufs Spiel zu setzen.

Ein Zweites. Es wird hier gesagt, es sei so eilig,
und eine Rechtsverordnung konne schneller er-
lassen '‘werden, wenn das Haus allenfalls die Rati-
fikationsbefugnis habe. Nun, meine Herren und
Damen, wann eilt es denn eigentlich? Wenn sich die
wirtschaftliche Rezession oder die iiberschdumende
Konjunktur im Marz. vollzieht, miissen Sie ja alle-
mal warten, bis das neue Jahr kommt, es sei denn,
die Formulierung , ... soll sich mit dem Kalender-
jahr decken”, wird nur als ein frommer Wunsch,
nicht aber als Verpflichtung der Regierung im recht-
lichen Sinne angesehen. Eilen kann es doch nur,
wenn der Konjunkturaufschwung oder die Rezession
in die Adventszeit fallt, das neue Jahr also kurz
bevorsteht. Nun, wir haben manchmal ein solches
Gesetz schon im Januar verkiindet. Da der Termin
fiir die Abrechnung der Lohnsteuer erst Ende
Januar idist, wirden wir also auch das noch im
normalen Gesetzgebungsgang hinbekommen kon-
nen. Und daB gerade zu Weihnachten ein Boom oder
eine Rezession eintritt, diirfte so selten vorkommen,
daB das Haus deswegen seine Verfiigungsgewalt
beziiglich zehn Milliarden DM mehr oder weniger
nicht aus der Hand zu geben braucht.

Nun wird manchmal als Argument fiir solche
Ermachtigungen angefiihrt, man habe die Sorge, daB
der Staatsbiirger, wenn er durch die erste Lesung
von derartigen bevorstehenden MaBnahmen Kennt-

(©

D)



(A)

(®B)

5132

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Mai 1967

Frau Funcke

nis bekomme, Manipulationen vornehmen werde.
Meine Herren und Damen, wo will denn jemand
noch manipulieren, der jeden Monat seine Lohntite
bekommt und fiir den dann die Hohe des Abzugs
festliegt? Und auch der Einkommensteuerpflichtige
kann nicht plétzlich manipulieren, wenn er erféhrt,
daB die Steuer im nédchsten Jahr ein biBchen hinauf-
oder hinuntergehen wird. Oder er tut bereits das,
wozu ihn die Gesetzesdanderung sowieso veranlas-
sen will, ndmlich mehr oder weniger zu investieren.
Eine Gefahr der Manipulation ist also wirklich nicht
gegeben, und daher besteht nach unserer Vorstel-
lung keinerlei Notwendigkeit, eine so folgenschwere
und fir das Parlament letzten Endes herabwiir-
digende Entscheidung zu fallen.

Herr Kollege Schulze-Vorberg hat uns heute ge-
sagt, man solle jedesmal, wenn man hier antritt,
sehr genau die Beweggriinde priifen. Ich darf Ihnen
jetzt zurufen: Prifen Sie die Beweggriinde, die fiir
Thre eigene Entscheidung und die Forderung der
Regierung, solche Ermaéchtigungen zu bekommen,
maBgebend sein konnten! Wir haben die Sorge,
daB eine Regierung, die sich eine Erméchtigung
iber 10 Milliarden DM geben 148t, Appetit auf
weitere Ermachtigungen bekommt. Und dann wer-
den wir uns schwerlich auf Grundsétze berufen kon-
nen, die Sie heute leichten Herzens aufgeben.

‘Was bedeutet denn nun dieser schnelle ‘Griff des
Staates in die Lohntiite unserer Arbeitnehmer? Was
bedeutet der schnelle Griff des Staates nach der
Einkommensteuer? Er bedeutet doch mindestens
eines: daB in unserem Volke die Moglichkeit einer
verniinftigen Disposition nicht mehr gegeben ist.
Der Lohnempfanger, der auf plotzliche und unvor-
bereitete hohere Steuern trifft, hat sich moglicher-
weise eben mit seinen Ratenzahlungen festgelegt
und steht vor Schwierigkeiten. Und &hnlich geht es
der Wirtschaft. In einer stabilen Wirtschaft ist -es
doch einfach notwendig, daf man mit den Kosten-
faktoren — dazu gehort indirekt ja auch die Ein-
kommensteuer — einigermaBen rechnen kann.

(Abg. Russe: Und wenn er weniger Steuern
zahlen muB?)

— Nun, dann werden wir um so lieber in diesem
Hause dies beschlieBen. Den Eindruck habe ich doch
nun, Herr Kollege Russe.

(Abg. Russe: Aha, dann sind Sie also ein-
verstanden!)

Ich meine eines: Die Entwicklung, die nach unse-
ren Bemiihungen und den Bemiihungen der Regie-
rung um eine Reaktivierung in der Wirtschaft in den
letzten Monaten eingetreten ist, sollte uns -doch wohl
deutlich machen, dafBi eine Regierung allerhand In-
strumente haben und sogar einsetzen kann — wir
haben die Abschreibungen erhoht, wir haben den
Investitionshaushalt — und daB trotzdem nichts
Wesentliches passiert. Denn zum Wirtschaften
gehort nun einmal fundamental das Vertrauen der
Wirtschaft in die Entwicklung und in die Stabilitit
ihrer Kostendisposition. Nach diesem permanenten
Herumoperieren, auch nach den Erméachtigungswiin-
schen hat nun allerdings die Wirtschaft allm&hlich
die ‘Sorge, daf’ die Grundlage wverniinftigen Wirt-

schaftens und damit die Grundlage langfristiger
Disposition, durch Staatseingriffe zu leicht und zu
schnell erschiittert werden konnte. Von daher kommt
ein Teil des ‘Attentismus, den wir doch heute spii-
ren. Es ist doch nicht mehr die Zinshodhe, es sind
doch nicht mehr die Kreditrestriktionen, es sind doch
nicht mehr mangelnde Abschreibungsmoglichkeiten,
meine Herren und Damen, die eine Gesundung der
‘Wirtschaft verhindern, sondern es ist in der Tat eine
Vertrauenskrise, die mitschwingt. Und solche Er-
machtigungen an die Regierung erhdhen eben die
Sorge vor unstabilen Verhéltnissen.

Der Herr Wirtschaftsminister hat uns soeben ge-
sagt, die Steuereinnahmen wiirden noch geringer
sein, wenn nicht die neue Regierung inzwischen
MaBnahmen ergriffen héatte. Meine Herren und
Damen, man kann mnatiirlich einen Erfolg dadurch
herbeizaubern, daBl man behauptet, ohne die eigenen
MaBnahmen wire es noch schlimmer geworden, Es
fehlt nur der Beweis dafiir. Im Gegenteil: im Finanz-
ausschuB war heute jedenfalls zu horen, daB die
Steuereingdnge in den letzten Monaten immer wei-
ter abgesunken und nicht gestiegen sind. Die Vor-
stellung, daBf es noch schlimmer hatte kommen kon-
nen, miiBte zumindest erst bewiesen ‘werden, um
deutlich zu machen, mit welcher Begriindung man
sich hier einen Erfolg ausrechnet.

(Zustimmung bei der FDP.)

Nein, meine Herren und Damen, so einfach geht es
nicht. Der Regierung Manipulationsmoglichkeiten zu
geben, die die Wirtschaft nicht kalkulieren kann, ist
ein schlechter Dienst an unseren gemeinsamen Be-
miihungen, die Rezession in der Wirtschaft zu tiber-
winden.

Wir bitten deswegen, diese Paragraphen, die eine
Ermachtigung an die Regierung zur Anderung der
Steuersdtze beinhalten, zu streichen.

(Beifall bei der FDP.)

e o

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung
tiber Ziffer 5 des Umdrucks 223*). Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt. Damit sind alle An-
trdge zu § 26 beschieden.

Wir kommen zur Abstimmung iber den § 26
selbst. Wer dem Paragraphen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Der § 26 ist gegen eine Anzahl Stimmen ange-
nommen.

Wir kommen zu dem Antrag Umdruck 224 **) Zif-
fer 2, wonach ein neuer § 26 a eingefiigt werden
soll.

(Zuruf von der FDP: Ist gegenstandslos
geworden!)

— Ist also erledigt.

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 4
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Ich rufe den § 27 auf. Dazu liegen Antrage auf
Umdruck 223, Ziffern 6 und 7, und 224, Ziffer 3,
vor. Ziffer 3 des Antrags Umdruck 224 scheint aber
auch durch den BeschluBl von vorhin gegenstandslos
geworden zu sein.

Sollen die Ziffern 6 und 7 des Umdrucks 223 be-
griindet werden?

(Zurufe: Sind erledigt!)

— Sind ebenfalls gegenstandslos. Alle Anderungs-
antrédge sind also erledigt.

Wir stimmen ab uber die §§ 27, — 28, — 29, — 30,
— 31, — 32, — 33, — Einleitung und Uberschrift.
‘Wer den aufgerufenen Paragraphen, Einleitung und
Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen sind diese Paragraphen
angenommen. .

Damit sind wir am Ende der zweiten Beratung.
Ich erdifne die
dritte Beratung.

In der allgemeinen Aussprache wird das Wort nicht
begehrt,
(Zuruf: Doch!)

Ich sehe, daB hier ein Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP zur dritten Beratung vorliegt. Der An-
trag ist noch nicht verteilt, ich mu8l ihn deshalb vor-
lesen.

(Zurufe von der FDP: Ist zuriickgezogen!
Ist gegenstandslos!)

— Der Antrag ist zurtickgezogen.

Ich erdffne die> allgemeine Aussprache in dritter
Beratung. Wird das Wort gewiinscht? — Abgeord-
neter Dr. Staratzke.

(Dr1. Staratzke: Zu einer Erklarung!)

— Bitte!

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
Freien Demokraten hat sich, wie Sie wissen, bereits
in der Regierung Erhard/Mende immer wieder fiir
die Schaffung eines Instrumentariums zur Konjunk-
turpolitik ausgesprochen. Wir haben es bedauert,
daBl die Beratungen fiiber dieses Gesetz wéhrend
der neuen Regierung stark verzogert worden sind.
Es ware besser gewesen, wenn wir ein solches Ge-
setz schon zu Beginn der konjunkturellen Abschwa-
chung gehabt hdatten. Offenbar haben koalitions-
politische Grinde und Schwierigkeiten eine Rolle
gespielt.

Wir haben eine Reihe von Bedenken, insbeson-
dere gegen die nachtrdglich eingebrachten Antrage,
die sehr stark auf denjenigen der fritheren Opposi-
tion basieren. Wéhrend der Beratung haben wir
im Wirtschaftsausschufl diese Bedenken angemeldet.
Ein Teil unserer Bedenken wurde uns abgenommen
und ausgerdumt. Trotzdem sind eine ganze Anzahl
tibriggeblieben. Sie erschienen uns so gravierend,
dafl wir hierzu die Anderungsantrage in der zwei-
ten Lesung gestellt haben.

Wir sind vor allem der Meinung, das mochte ich
in aller Offenheit sagen, daB dieses Gesetz stark
kopflastig in Richtung auf die Privatwirtschaft ge-
worden ist und sich von dem urspriinglichen Ziel,
vor allem die o6ffentlichen Hénde in den Griff zu
bekommen, entfernt hat.

Wir sind auch der Meinung, daB eine ganze Reihe
von Mafnahmen, die jetzt in dem Gesetz verankert
sind, entweder nicht hineingehdren oder iiberfliis-
sig sind. Ich denke dabei insbesondere auch an die
Formulierung der auBlenwirtschaftlichen Absiche-
rung in § 4 — eine iberflissige Formulierung,
weil es selbstverstdndlich, ja sogar Pflicht der Bun-
desregierung ist, eine mogliche importierte Inflation
mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln zu be-
kampfen. Wir glauben, daBl jede Aufnahme solcher
Selbstverstandlichkeiten in das Stabilitdtsgesetz un-
glinstige psychologische Auswirkungen in der Wirt-
schaft zum mindesten haben kann, d. h. daB damit
Unsicherheiten geschaffen werden. Denn gerade die
heutige Zeit zeigt doch: was wir in der ganzen Frage
der Konjunkturbelebung als Zentralpunkt heraus-
stellen miissen, ist die Wiederherstellung des Ver-
trauens aller Biirger unseres Volkes in die Wirt-
schaft, in den Arbeitsplatz und in die Stabilitat der
Mark. Jede irgendwie provozierte Unsicherheit muBl
nach unserer Meinung vermieden werden; denn —
ich glaube, es wurde schon einmal angedeutet —
der Organismus der Wirtschaft ist eben kein Auto-
mat, sondern ist eine sehr lebendige Angelegenheit,
bei der eine Unzahl von psychologischen Faktoren in
Rechnung gestellt werden muB.

Wir haben auch sehr oft die Frage gestellt, inwie-

weit einzelne MaBnahmen nicht mehr reine Steue-

rungsmafBnahmen sind, sondern schon zum Dirigis-
mus geworden sind, und wir haben die MafBnahmen
insbesondere gegeniiber der privaten Wirtschaft
immer wieder unter dem Blickwinkel betrachtet,
ob sie nicht eher Unsicherheit erzeugen und das so
dringend notwendige Vertrauen moéglicherweise ne-
gativ beeinflussen kénnen. Variierung der Steuer-
sétze, Verschlechterung der Abschreibung unter das
Minimum betriebswirtschaftlicher Notwendigkeiten
— wir haben es eben gehdrt — sind nicht dazu
geeignet, Sicherheit, Vertrauen und Besténdigkeit in
der Wirtschaft zu erzeugen.

Wenn wir nunmehr diesem Gesetz als Ganzem
trotzdem zustimmen, so einfach aus der urspriing-
lichen Uberlegung heraus, daBl es dringend notwen-
dig ist, ein Instrumentarium zu schaffen, insbeson-
dere um die o6ffentlichen Hande konjunkturpolitisch
in den Griff zu bekommen und sie zu antizyklischem
Verhalten zu veranlassen. Wir hoffen, meine Damen
und Herren, daB in manchen Dingen die Einsicht und
die Praxis dazu fithren werden, geeignete Novellie-
rungen zu schaffen. Wir werden trotz Bedenken
auf den speziellen Gebieten, die wir angeschnitten
haben, und in den Details dem Gesetz zustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettie: Ich darf mitteilen,
daB der Abgeordnete Ravens eine Erkldrung *), die

*) Siehe Anlage 7
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er fir die sozialdemokratische Fraktion abgeben
sollte, zu Protokoll gegeben hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ist eine &hnliche Erkldrung von der Fraktion der
CDU zu erwarten?

(Abg. Luda: Noch nicht einmal das, nicht
einmal schriftlich!)

— Von der Fraktion der CDU kommt also keine
Erklarung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind ein-
verstanden!)

Dann gebe ich das Wort dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem zum SchluB auch die Fraktion der
FDP erklart hat, daB sie diesem Gesetz im ganzen
zustimmen wird, bedarf es, glaube ich, von mir nur
einer kurzen Begrindung der Bedeutung dieses
Gesetzes. Ich glaube, wir sind uns alle dariber
einig, daB auBer den beiden Haushaltsbeschliissen
von Ende 1966 und Anfang 1967 kein anderes Ge-
setz so sehr mit der Veradnderung der politischen
Landschaft dieser Bundesrepublik Deutschland ver-
quickt war wie dieses Gesetz. Es wurde am 14. Sep-
tember zur ersten Lesung eingebracht, und von
einem Abgeordneten wurde damals gesagt, dieses
Gesetz werde sich eine neue Regierung suchen. Am
zweiten Tag der ersten Lesung trat ein Bundes-
minister zurlick, und es begann der Prozef}, der zum
1. Dezember fiihrte, ein Proze83, den unsere Kollegen
von der FDP als etwas weit von ihnen abliegend
bezeichnen und auffassen, ein Prozef}, der sozu-
sagen durch héhere Gewalt eingetreten sei.

Wir haben heute einen Gesetzentwurf vor uns,
der einen echten Kompromil3 darstellt zwischen den
alten Entwirfen der alten Bundesregierung, den
Entwiirfen der damals in der Opposition befind-
lichen sozialdemokratischen Fraktion und Antragen
im Ausschufl von allen Seiten des Hauses. Ich kann
nur sagen: dieses Gesetz im Ganzen ist jetzt nicht
mehr ein Tisch, der auf zwei Beinen ruht, sondern
es ist ein Tisch, der voll auf vier Beinen steht.
Damals fehlten die konzertierte Aktion und die
auBenwirtschaftliche Absicherung. Das alles ist jetzt
darin.

Es ist auch etwas neu hineingekommen, auf das
ich besonders unsere Kollegen von der FDP hinwei-
sen mufl. Der § 1, der auch von Thnen behandelt
worden ist, hat durch die sozialdemokratische Frak-
tion die Einfligung bekommen, daf} alle Mafinahmen
+im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung” zu
treffen sind. Ich erinnere mich an einen sehr lebhaf-
ten Parteitag bei Thnen, und ich mochte im Hinblick
darauf sagen: die Jungdemokraten wiirden Frau
Fundke und Herrn Opitz fragen: ,Wo war da die
FDP?" Denn Sie haben damals an dem Entwurf mit-
gewirkt und haben den Hinweis auf die marktwirt-
schaftliche Ordnung nicht gebracht.

(Zuruf des Abg. Mertes.)

— Es ist immer besser, man sagt es.

Hier wurde schlankweg gesagt: ,Da ist Dirigis-
mus darin.” Meine Damen und Herren von der
Freien Demokratischen Partei, wir sind uns jetzt
alle einig: die groBte dirigistische Bombe, die in
dem Ding darin war, die ist jetzt heraus. Das war
die Kreditplafondierung. Und an dem Entwurf, der
diesen Dirigismus enthielt, waren Sie noch beteiligt.
Der Begriff wurde erst durch uns und andere ge-
meinsam in dieser Koalition herausgebracht. Ich
glaube, das ist ein Beweis dafiir, daB die Leute, die
an diesem jetzt vor uns liegenden Entwurf gemein-
sam gearbeitet haben, alles andere als Dirigisten
sind.

Von Herrn Opitz wurde gesagt, ich sei ein Diri-
gist. Er ist nicht mehr da, sonst wiirde ich ihm
sagen, er solle mir einmal eine dirigistische Ma8-
nahme nennen, die bisher in der Praxis von dem
Bundeswirtschaftsminister, der hier steht, getroffen
worden sei.

(Zuruf von der FDP.)

Die Gesamtrechnung, die von Ihnen so angepran-
gert wurde, ist fiir uns weiter nichts als Hilfs-
mittel und Orientierungshilfe. Der § 2 hat seinen
guten Sinn. Zahlen, Ziffern sind nicht verboten, auch
nicht in der Marktwirtschaft. Im iibrigen hat diese
Gesamtrechnung, die in § 2 der Regierung abver-
langt wird, doch auch zweierlei Bedeutung. Einmal
ist es eine Forderung, die eine Fraktion aufgestellt
hat, als sie in der Opposition war. Sie sollten alle-
samt auch anerkennen, daB man seine Forderungen,
die man aus der Opposition heraus stellt, nicht ver-
mifit, wenn man selber in der Regierung sitzt, auch
wenn sie fiir die Regierung unbequem sind. So
haben wir diese Forderung auch jetzt wieder erho-
ben und in das Gesetz gebracht. Denn dieser § 2
begriindet eine Pflicht, in die die Regierung genom-
men wird.

Zweitens ist die Gesamtrechnung als ein Orientie-
rungstableau etwas Heilsames fiir die Politik und
fir uns alle. Wer einmal die Gesamtrechnung durch-
gegangen ist und ein paar Aktionen und Unterhal-
tungen harter Art tber ein solches Tableau der
Gesamtrechnung mitgemacht hat, der kann sagen:
Wer einmal von d e m Baum der Erkenntnis a3} hat
die Unschuld reiner Interessentenlogik fiir eine
lange Zeit verloren. Das ist namlich der Sinn der
Gesamtrechnung.

Ich freue mich, dafl auch nun bei der Fraktion, die
hier die Opposition darstellt, der § 3 mit den
Orientierungsdaten und der konzertierten Aktion
akzeptiert wird. Wir wollen damit nicht soziale
Konflikte tbertiinchen. Wir wollen durch Informa-

tion, gegenseitige Information der Partner — der
Unternehmerverbdnde, der Gewerkschaften, der
Sachverstindigen und der Regierung — die Kon-

fliktfelder einengen und damit die Lésung der Kon-
flikte, die drauBlen in der autonomen Welt der Ge-
sellschaft stattfinden, erleichtern.

Im idbrigen haben wir von beiden Seiten die Zu-
stimmung bekommen, dieses fortzusetzen, was wir
bisher ja im Vorgriff auf das Gesetz schon getan
haben. Dartiber sind wir sehr froh.
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Es wurde hier auch in der Zwischendiskussion des
Herrn Kollegen Schmidt iiber das Thema Fiskal-
politik gesprochen. Das kann ich vollig ausklam-
mern. Ich kann nur folgendes sagen, um den neu-
esten Stand unserer antizyklischen Ausgabenpolitik
hier wiederzugeben. Die Auftragsvergabe aus dem
Eventualhaushalt ist bis zum 9. Mai auf iber
1 Milliarde 50 Millionen DM gestiegen. Nach Mit-
teilung der beteiligten Ausgaberessorts werden die
Termine — 31. Mai fiir die normalen Sachausgaben
des Eventualhaushaltes, 15. Juni fiir die Hochbau-
ausgaben — eingehalten, weil alle wesentlichen
Ausschreibungen erfolgt sind und die Angebote
jetzt gepriift werden. Das nur zur aktuellen Lage.
Es geht nun sehr schnell in dieser Beziehung nach
oben, und die magischen Termine — 31. Mai und
15. Juni — wirken beschleunigend auf alle.

Dieses Gesetz ist mehr als eine Sammlung von
neuen Instrumenten in einem Instrumentenkasten,
der bisher weniger Instrumente hatte. Meiner An-
sicht nach ist dieses Gesetz — das habe ich schon
als Chance am 14. September vorigen Jahres ge-
sagt — ein Gesetz, das es uns ermdglicht, in die
zweite Phase der marktwirtschaitlichen Ordnung
einzutreten und in der zweiten Phase die Markt-
wirtschaft zu erhalten, ja, lebendiger zu gestalten.
Um es ganz deutlich zu sagen: Ich glaube, wir sind
uns alle dariiber einig, daB das Zeitalter des Wirt-
schaftens aus dem Vollen in der 6ffentlichen und in
der privaten Wirtschaft vorbei ist. Das Zeitalter
der Rechner hat begonnen. Dieses Gesetz ist ein Ge-
setz, das die Rechner animiert und die Rechner in
die Verpflichtung nimmt — auch die Rechner bei der
Wirtschaftspolitik. Das scheint mir eine gute Sache
Zu sein.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Minister? — Bitte, Herr Abgeordneter!

Mertes (FDP): Herr Bundesminister, trotz der
vorgerickten Stunde darf ich Sie fragen: Sie spra-
chen von der zweiten Phase der marktwirtschaft-
lichen Ordnung. Wie unterscheidet sich diese zweite
Phase der marktwirtschaftlichen Ordnung von einer
ersten Phase der marktwirtschaftlichen Ordnung?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Darf
ich das, Herr Mertes, um die Sache abzukiirzen, im
Rest meiner Ausfithrungen miterledigen. Sollten Sie
nicht zufrieden sein, bin ich selbstverstandlich be-
reit, dann Zwischenantworten zu geben.

Es ist heute schon gesagt worden, daB dieser Ge-
setzentwurf zu einem Zeitpunkt eingebracht wurde,
als die konjunkturelle Situation nicht mehr dem
Akzent entsprach, mit dem der Entwurf in der
Offentlichkeit verkauft wurde. Er wurde in der
Offentlichkeit, durch wen auch immer, als ein Ge-
setz zur Ddmpfung verkauft. In Wirklichkeit befan-
den wir uns schon in der Talfahrt.

Wir haben jetzt die Zahl fiir die 6ffentlichen In-
vestitionsausgaben des Jahres 1966. Die inlands-
wirksamen Investitionsausgaben haben im ganzen
Jahr 1966 um 1,2%¢ abgenommen. Das heiBt, wir
sind im Jahre 1966 schon ganz schén auf der Drift

nach unten gewesen. Es ist gut, daB dieses Gesetz
nun konjunkturpolitisch symmetrisch geworden ist.
nicht mehr, wie es damals drauBen in der Offent-
lichkeit verkauft wurde, zur Kontrolle der offent-
lichen Hand oder zur Restriktion, sondern zur Steue-
rung gegen einen Boom und auch zur Gegensteue-
rung bei drohenden rezessiven Tendenzen.

Von diesem Gesetz ist gesagt worden, es iber-
schiitte die Wirtschaft mit neuen Variablen. Die
Frage der Sicherheit, des Vertrauens und der Ein-
stellung auf einen Trend vurde hier von Sprechern
mehrerer Fraktionen mit Recht betont. Ich bin, wie
ich glaube, mit den Autoren des Gesetzes — es
sind ja viele Autoren — der Meinung: Wenn das
Gesetz richtig angewandt wird, wird der Wirt-
schaitsprozef stetiger werden; es wird keirie Wie-
derholung der Preis-Lohn-Preis-Spirale geben; es
wird keine Wiederholung der deutschen Ausgabe
der ,go-and-stop-policy” geben; es wird eine stetige
Entwicklung geben. Nach meiner Ansicht wird durch
diese stetige Entwicklung dem Unternehmer die
Moglichkeit verschafft, sich in dieser Welt besser
zurechtzufinden und sich in seiner Aktivitat an den
Variablen zu orientieren, die seiner eigenen Ent-
scheidung unterstehen. Das sind der technische Fort-
schritt, die Kostenersparnisse, die Makterweiterung
und das Wachstum des Unternehmens. Ich bin der
Meinung, daB dieses Gesetz gerade dem Unterneh-
mer die Moglichkeit gibt, es als ein Gesetz des so-
zialen und Okonomischen Gleichgewicht, des wirt-
schaftlichen und technischen Fortschritts und auch
der Interdependenz privater und offentlicher Wirt-
schaft aufzufassen.

Schauen Sie in den § 9! Da steht zum erstenmal
in einem deutschen Gesetz etwas von mittelfristiger
Finanzplanung und gegenseitiger Wechselbeziehung
von gesamtwirtschaftlichem Leistungsvermdgen und
offentlichen Ausgaben und Einnahmen.

Mit einem solchen Gesetz — das mochte ich nach
der anderen Seite sagen, meine Damen und Herren
— wird die Wirtschaftspolitik nicht in eine bloBe
Operation mit Rechenautomaten verwandelt. Natiir-
lich gibt es auf Grund dieses Gesetzes keinen
Rechenautomaten, aus dem irgendwann, wenn wir
oben etwas hineinstecken, unten der richtige Lohn
herauskommt. Das wird mit dem Gesetz nicht ver-
langt und ist auch nicht mdglich. Aber mit diesem
Gesetz wird eine Wirtschafts- und Finanzpolitik
moglich gemacht, die sich rechnerischer Methoden
in den Grenzen, die diese Methoden haben, be-
dient. Es wird eine Politik moglich gemacht, die
transparent ist, die sich in quantitativen Tableaus
dokumentiert und die straff formuliert ist. Ich mdéchte
sagen: Dieses Gesetz verlangt eine Wirtschafts- und
Finanzpolitik im Klartext, in einem Klartext, der
jederzeit Soll und Haben unserer gesamten Wirt-
schaft sichtbar macht. .

Und nun sage ich es ganz deutlich: Ich sehe die-
ses Gesetz als ein Gesetz an, das den Ubergang von
einer konventionellen Marktwirtschaft zu einer aui-
gekldarten Marktwirtschaft schafft. Wenn ich einige
Damen und Herren von der FDP hore, wiirde ich
sagen: den Ubergang von der paldoliberalen Markt-
wirtschaft zur aufgeklarten Marktwirtschaft. Das ist
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Bundesminister Dr. Schiller
der Sinn. Es wird hier nicht eine Politik der préasta-
bilierten Harmonie begriindet, sondern eine Politik

‘der rationalen Einsehbarkeit und der rationalen

Zusammenarbeit miindiger Menschen. Fiir die ratio-
nale Zusammenarbeit haben wir schon in der Ver-
gangenheit Beweise gehabt, namlich bei der Ent-
stehung dieses Gesetzes.

Es bleibt mir nur die Aufgabe, jetzt allen Abge-
ordneten zu danken, die im Sinne rationaler Zu-
sammenarbeit miindiger Menschen dieses Gesetz
in diese Form gebracht haben. Ich danke im Namen
der Bundesregierung und bitte Sie, in dritter Lesung
das Gesetz in dieser Form anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettie: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Menne.

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich wollte eigentlich
nach der Verabschiedung des Gesetzes noch ein paar
Worte an Sie richten. Da es mir aber so aussieht,
daB wir es verabschieden werden, will ich es dann
schon jetzt tun, da ich ja aufgerufen worden bin.

Dieses Erméchtigunggesetz, das zu verabschieden
wir im Begriffe sind, gibt der Bundesregierung
groBe Rechte. Aber dieses Hohe Haus hat nicht den
Fehler gemacht, der vor einem Vierteljahrhundert
begangen wurde. Es hat sich ndmlich die Kontrolle
in allen Punkten, die wichtig sind, vorbehalten. Es
hat auch Bedingungen fiir die Anwendung gestellt,
die im Ubrigen von unserem verehrten Wirtschafts-
minister selbst vorgeschlagen worden sind, und
diese Bedingungen konnen uns mit diesem Gesetz
weitgehend verséhnen. Unser Wirtschaftsminister
hat selbst gesagt: Wir wollen das Gesetz nur an-
wenden, wenn uns der Zustand der Wirtschaft —
sei es eine Rezession oder ein Boom — dazu zwingt.

Allerdings ist es natiirlich schwierig, diesen Zeit-
punkt zu erkennen. Herr Wirtschaftsminister, Sie
sprachen vom Baum der Erkenntnis. Ich mufl sagen,
da habe ich doch einige Bedenken, denn als Adam
und Eva im Paradies waren und vom Baum der
Erkenntnis gegessen haben, wurden sie rausge-
schmissen.

(Heiterkeit.)

Da muBl man also sehr vorsichtig sein. Ich hoffe, daB
uns das nicht passiert, wenn Sie vom Baum der Er-
kenntnis essen.

{Heiterkeit. — Bundesminister fir Wirt-
schaft Dr. Schiller: Aber Sie haben noch
nicht vom Baum der Erkenntnis gegessen!)

Wenig, wenig, Herr Minister! Ich bin sehr vorsich-
tig mit unbekannten Friichten.

(Heiterkeit.)

Nun mochte ich nur noch sagen: die Ermdchti-
gungen und die Rechte, die wir den beiden Mini-
stern, dem Bundeswirtschaftsminister und dem Bun-
desfinanzminister, in einigen Minuten geben wer-
den, sind sehr erheblich, und ich hoffe wirklich, da8
sie nur dann gebraucht werden, wenn es sein mu8.

Ich hoffe ein wenig — Herr Minister Schiller, Sie
werden mir hoffentlich verzeihen —, dall sie weit-
gehend Schubladengesetze sind. Ich hoffe allerdings
umgekehrt, dal Sie sie anwenden, wenn Sie die

‘Erkenntnis bekommen haben, daB es notwendig ist.

Nun mochte ich aber noch einen Dank ausspre-
chen. Der Berichterstatter, Herr Elbrachter, hat zwar
schon einer Reihe von Freunden gedankt, die uns
bei diesem Gesetz geholfen haben. Ich mochte gern
im besonderen auch den Herren danken, die zuerst
daran gedacht haben; das ist Bundeskanzler Erhard,
das ist Herr Schmiicker, und das ist Herr Dahlgriin.
Ich mochte dem Herrn Professor Schiller und dem
Herrn Minister StrauBl sehr dafiir danken, daB sie
sich um diese Dinge so intensiv gekiimmert haben.
Ganz besonders die Herren Thres Hauses, die Her-
ren Staatssekretdre, Ministerialdirektoren, Dirigen-
ten und Réate haben uns wirklich viel Zeit dafiir
zur Verfiigung gestellt. i

Nun mochte ich aber auch den Damen und Herren
dieses Hohen Hauses danken, vor allen Dingen den
Ausschiissen, die sich gutachtlich damit beschaftigt
haben und die uns im Wirtschaftsausschul die Még-
lichkeit gegeben haben, die Dinge auch aus einer
anderen Sicht zu sehen. Ich denke dabei an den
FinanzausschuBB — leider ist sein Vorsitzender nicht
mehr hier —, ich denke an die Ausschiisse fiir
Arbeit, Soziales und den HaushaltsausschuB und
vor allen Dingen auch an den RechtsausschuBl, der
ein schwieriges Amt im Zusammenhang mit der
Grundgesetzdnderung hatte. Besonders méchte ich
den Herren Obmédnnern des Wirtschaftsausschusses
danken, und zwar den Herren Brand, Kurlbaum,
Ravens und Mertes sowie allen anderen Mitglie-
dern.

All diesen mochte ich danken, aber auch den Ver-
banden und den wirtschaftswissenschaftlichen Insti-
tuten, die uns beraten haben. Diese Beratung war
sehr wichtig. Wenn ich mich an das ,public hea-
ring” in Berlin erinnere, kann ich nur sagen, daB
sich die dort zum Hearning Bingeladenen wirklich
sehr bemiiht haben.

Aber ich mochte zum SchluB noch eine Bitte an
den Herrn Wirtschaftsminister richten. Ich wollte
Sie bitten, Herr Minister, die Autonomie der Bun-
desbank bei all dem, was jetzt kommt, doch voll zu
beachten. Denn wir, das Hohe Haus, haben die Bun-
desbank damit beauftragt, die Wahrung zu schiitzen,
was sie bisher mit Erfolg getan hat. Sie ist nicht
verantwortlich fir die 'Stabilitdat des ‘Geldwerts im
Inland, sondern sie ist verantwortlich fur die Stabili-
tdt der Wéhrung. Da liegt, glaube ich, ein kleiner
Unterschied. Das Geschaft fiir das Inland hat der
Herr Minister ibernommen.

Vizeprdasident Schoettle: Gestatten Sie eine
Ziwischenfrage?

Dr. h. ¢c. Menne (FDP): Bitte schén!

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Frau Abge-
ordnete Schwarzhaupt.
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Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Menne, sollten Sie nicht zu den vielen Dankes-
worten, die Sie mit Recht ausgesprochen haben, auch
noch ein Wort fiir die Regierungsdirektorin der Bun-
destagsverwaltung,

(Abg. Dr. h.c. Menne: ‘Steht auf meinem
Zettel!)

die Thnen sehr geholfen hat, finden?

Dr. h. ¢. Menne (FDP): Ohne sie ware ich gar
nicht in der Lage gewesen, das Amt auszuiiben; denn
ich habe nicht die langjahrige Vorbildung des Herrn
Dr. Schmidt aus Wuppertal. Ich bin Frau Regierungs-
direktorin Vogt und ihren Mitarbeitern ganz beson-
ders dankbar.

(Beifall.)

Ich hatte ohne sie das alles nicht erledigen konnen.
— Gnédige Frau, das war aber vorgesehen.

Nun mochte ich noch meine Bitte an den Herrn
Minister richten. Meine Bitte an Sie, Herr Minister,
ist, daB, wenn einmal der Tag kommt — der hoffent-
lich nicht so friith kommt —, daB wir einen neuen
Bundesbankprisidenten bekommen, dieser Mann
ein vollig freier Mann sein muB. Darum méchte ich
bitten, daB man ihn nicht in irgendwelche besonde-
ren Uberlegungen einschaltet. Ich sage nicht, daB
Sie das vorhaben. Ich bitte nur darum.

Meine Damen und Herren, die Zeit ist sehr weit
fortgeschritten.
(Beifall.)

Ich hoffe, daB ich recht habe, daB Sie das'Gesetz ver-
abschieden werden; denn sonst hatte ich etwas Fal-
sches gesagt. ' ’

(Beifall.)

Vizepridsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die allgemeine
Aussprache in der dritten Beratung.

Wir kommen zur Schlufabstimmung tber das Ge-
setz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachs-
tums der Wirtschaft, so lautet der Titel jetzt. Wer
dem Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einer Ent-
haltung ist das Gesetz mit groBer Mehrheit ange-
nommen worden.

Wir haben noch abzustimmen tiber den Entschlie-
fungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Um-

druck 226 *). Das Wort zur Begriindung hat der Ab-
geordnete Professor Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das soeben verabschie-
dete Gesetz enthdlt eine Bestimmung i{iber die so-

’g-enannte Investitionspramie, die erst ab 1. Januar

1969 in Frage kommt. Das schon beschlossene Mehr-
wertsteuergesetz enthalt eine Bestimmung iber In-
vestitionssteuern fiir die Jahre 1968, 1969, 1970 und
1971. Zwischen diesen beiden Bestimmungen be-
steht eine gewisse Unebenheit. Der Sinn der Thnen
vorliegenden kurzen Resolution liegt in der Bitte
an die Bundesregierung, an den Herrn Bundeswirt-
schaftsminister und den Herrn Bundesfinanzminister,
sich vor Anwendung dieser nicht ganz iibereinstim-
menden Bestimmungen eine konzertierte Aktion
iber diese beiden Vorschriften zu tberlegen. Des-
halb bitte ich um Annahme dieses Antrages.

Vizeprisident Schoettle: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig an-
genommen,

Wir haben noch abzustimmen iiber den zweiten
Teil des AusschuBantrages, namlich iiber den Ent-
schlieBungsantrag auf der ersten Seite der Druck-
sache V/1678. Wer diesem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser
Antrag ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende dieser Beratung.

Ich darf noch einer Bitte der Kollegin Renger
entsprechen und mitteilen, daB die Veranstaltung
der Parlamentarischen Gesellschaft um 21.15 Uhr
beginnt. Das wérs jetzt. Die Ereignisse sind dieser
Bekanntgabe etwas vorausgeeilt.

Damit sind wir auch am Ende der heutigen
Sitzung. Ich berufe die ndchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Donnerstag, 11. Mali,
14.30 Uhr. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.19 Uhr.)

") Siehe Anlage 5
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Hamacher 29. 5.
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Anlage 2 Umdruck 223

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung der wirtschaftlichen Stabilitit — Drudksachen
V/890, V/1678 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. § 2 Abs. 1 Nr. 2 wird gestrichen.

2. In § 6 Abs. 3 werden nach dem Wort ,ermach-
tigt” die Worte ,mit Zustimmung 'des Bundes-
tages” eingefiigt.

3. In § 26 Nr. 3 Buchstabe b werden in dem neu
eingefiigten Absatz 2 des § 51 des Einkommen-
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steuergesetzes jeweils die Worte ,sowie die Be-
messung der Absetzung fiir Abnutzung in fallen-
den Jahresbetragen” gestrichen.

4. In § 26 Nr. 3 Buchstabe b wird der Nummer 2
des neu eingefiigten Absatzes 2 des § 51 des Ein-
kommensteuergesetzes folgender Satz angefiigt:

«Die Inanspruchnahme von Sonderabschreibun-
gen und erhohten Absetzungen darf nicht aus-
geschlossen werden fiir Anlagen zur Verhinde-
rung, Beseitigung oder Verringerung von Scha-
digungen durch Abwasser, der Verunreinigung
der Luft sowie fiir Anlagen zur Verhinderung,
Beseitigung oder Verringerung von Larm oder
Erschiitterungen und fiir abnutzbare Wirtschafts-
giiter des Anlagevermoégens, die der Forschung
oder Entwicklung dienen.”

5. In § 26 Nr. 3 Buchstabe b wird der neu einge-
figte Absatz 3 des § 51 des Einkommensteuer-
gesetzes gestrichen.

6. § 27 Nr. 1 wird gestrichen.
7. § 27 Nr. 2 Buchstabe i wird gestrichen.
Bonn, den 10. Mai 1967

Freiherr von Kithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 225

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP zur zweiten Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Forderung der wirtschaftlichen Stabilitdat —
Drucksachen V/890, V/1678, zu V/1678 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:
§ 6 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

«Soweit solche Kredite auf eine mnachtréglich in
einem Haushaltsgesetz ausgesprochene Krediter-
machtigung angerechnet werden, kann «das Recht zur
Kreditaufnahme erneut in Anspruch genommen wer-
den.”

Bonn, den 10. Mai 1967

Brand und Fraktion
Schellenberg und Fraktion
von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 224

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Férderung der
wirtschaftlichen Stabilitdt Drucksachen V/890,
/1678 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. § 26 Nr1. 3 Buchstabe a wird gestrichen,

2. Folgender newer § 26 a wird eingefiigt:
§ 26a

(1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, aus
dem Einkommensteueraufkommen eine Steuer-
vergiitung auf die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten von abnutzbaren beweglichen und
die Herstellungskosten von abnutzbaren unbe-
weglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermo-
gens in Hoéhe bis zu 75 vom Hundert zu ge-
wdahren, wenn eine Stdrung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts eingetreten ist oder
sich abzeichnet, die eine nachhaltige Verringe-
rung der Umsédtze oder der Beschaftigung zur
Folge hatte oder erwarten 1aB8t, insbesondere
bei einem erheblichen Riickgang der Nachfrage
nach Investitionsgiitern oder Bauleistungen. Bei
der Bemessung der Vergiitung dirfen nur be-
riicksichtigt werden

aa) die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
von beweglichen Wirtschaftsgiitern, die in-
nerhalb eines jeweils festzusetzenden Zeit-
raumes, der ein Jahr nicht iibersteigen darf
(Begiinstigungszeitraum) angeschafft oder
hergestellt werden,

bb) die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
von beweglichen Wirtschaftsgiitern, die in-
nerhalb des Beglinstigungszeitraums be-
stellt und angezahlt werden oder mit deren
Herstellung innerhalb des Begiinstigungs-
zeitraums begonnen wird, wenn sie inner-
halb -eines Jahres, bei Schiffen innerhalb
zweier Jahre nach Ablauf des Begiinsti-
gungszeitraumes geliefert oder fertiggestellt
werden. Soweit bewegliche Wirtschaftsgiiter
im Sinne des Satzes 1 mit Ausnahme von
Schiffen nach Ablauf eines Jahres, aber vor
Ablauf zweier Jahre nach dem Ende des Be-
ginstigungszeitraumes geliefert oder fertig-
gestellt werden, diirffen bei Bemessung der
Vergiitung die bis zum Ablauf eines Jahres
nach dem Ende des Begiinstigungszeitraumes
aufgewendeten Anzahlungen und Teilther-
stellungskosten beriicksichtigt werden,

cc) die Herstellungskosten von Gebduden, in
denen innerhalb des Begiinstigungszeitrau-
mes der Antrag auf Baugenehmigung ge-
stellt wird, wenn sie bis zum Ablauf von
zwei Jahren nach dem Ende des Begiinsti-

gungszeitraumes fertiggestellt werden;

dabei scheiden geringwertige Wirtschaftsgiiter
im Sinne des § 6 Abs. 2 des Einkommensteuerge-
setzes und Wirtschaftsgiiter, die in gebrauchtem
Zustand erworben werden, aus. Von der Begiin-
stigung kénnen auBerdem Wirtschaftsgiiter aus-
geschlossen werden, fiir die Sonderabschreibun-
gen, erhohte Absetzungen oder die Investitions-
zulage nach § 19 des Berlinhilfegesetzes in An-
spruch genommen werden.

(2) Die Vergilitung kann mnach AbschluB des
Geschéftsjahres beantragt werden. Sie ist binnen
drei Monaten gegen fallige Einkommensteuern
zu verrechnen oder auszuzahlen.
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(3) Die Vergiitung mindert nicht die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten geméf § 7 des
Einkommensteuergesetzes.

{4) Rechtsverordnungen aufgrund dieser Er-
machtigung bediirfen der Zustimmung des Bun-
destages. Die Zustimmung gilt als erteilt, wenn
der Bundestag nicht binnen vier Wochen nach
Eingang der Vorlage der Bundesregierung die
Zustimmung verweigert hat.”

3. § 27 Nr. 2 Buchstabe k wird gestrichen.
Bonn, den 10. Mai 1967

Freiherr von Kithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 228

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/

CSU zur dritten Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung der wirtschaftlichen Stabilitdt — Druck-
sachen V/890, V/1678 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Vor Ausnutzung einer Erméachtigung nach § 26
Nr. 3 Buchstabe a wird die Bundesregierung aufge-
fordert zu priifen, ob nicht bei dieser Gelegenheit
eine Abdnderung des Stufenplans gemdB § 30 des
Mehrwertsteuergesetzes in Erwdgung gezogen wer-
den kann wegen einer gréBeren konjunkturpoliti-
schen Wirkung.

Bonn, den 10. Mai 1967

Dr. Barzel und Fraktion

Anlage 6
Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Schmidhuber yAll

Punkt 3 b der Tagesordnung.

(CDU/CSU)

Wie heute bereits schon o6fters festgestellt, bringt
der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung der Stabilitat und des Wachstums der Wirt-
schaft eine wesentliche Verbesserung des konjunk-
turpolitischen Instrumentariums,

Das Gesetz bewirkt zugleich eine Starkung der
Stellung des fiir die Konjunkturpolitik in erster
Linie verantwortlichen Bundeswirtschaftsministers.
Er wird nicht mehr so sehr wie bisher beschriankt
sein auf das Reden und Ratgeben; er wird in einem
groBeren Umfang als bisher handeln kénnen. Da-
mit fallt ihm aber auch eine erhdéhte Verantwortung
zu. Bereits aus dem Vorhandensein dieses Gesetzes
ergibt sich ein hoheres Engagement der Wirtschafts-
politik des Bundes gegeniiber der Gesamtwirtschaft.
Insofern stellt dieses Gesetz einen Markstein in der
wirtschaftspolitischen Entwicklung der Bundesrepu-
blik dar. Dies kann allerdings nicht bedeuten, da
die Verantwortung des Unternehmers fiir sein wirt-

schaftliches Schicksal, fiir seinen Erfolg oder MiB-
erfolg geringer geworden ist.

Durch das Gesetz wird ein modernes konjunktur-
politisches Instrumentarium geschaffen, also der
Bundesregierung neue Werkzeuge zur Verfiigung
gestellt; nicht ein neues wirtschaftspolitisches Kon-
zept. Dieses Konzept ist die Fortfithrung der sozia-
len Marktwirtschaft unter Zuhilfenahme der soge-
nannten Globalsteuerung. Dieser Begriff bedarf
allerdings noch der weiteren Diskussion. Er bedarf
der Ausfiillung hinsichtlich der Art des Umfangs
und der Ziele der MaBnahmen, die man unter Beru-
fung auf diese Globalsteuerung ins Auge faBt.

Das Bekenntnis zur Marktwirtschaft schliet auch
das Vertrauen in die Selbstheilungskrafte des
marktwirtschaftlichen Mechanismus ein. Die Global-
steuerung sollte sich darauf beschrénken, die Entfal-
tung dieser Selbstheilungskrédfte zu beschleunigen
und zu unterstiitzen. Sie darf nicht zu einer uniiber-
sehbaren Kette von Interventionen fithren. Ein der-
artiger Gebrauch des Instrumentariums wiirde zu
einer Verfdlschung und Verkiimmerung der in
einem marktwirtschaftlichen System eingebauten
Stabilisierungsfaktoren fithren. Die Selbststeuerung
der wirtschaftlichen Kréfte durch den Marktmecha-
nismus muB das primédre Ordnungsmoment bleiben.

Diese Forderung ergibt sich nicht nur aus ord-
nungspolitischen Uberlegungen, sondern auch dar-
aus, daB nach wie vor eine Diskrepanz zwischen
dem vorhandenen wirtschaftspolitischen Eingriffs-
potential, das durch das vorliegende Gesetz wesent-
lich erweitert wird, und den mehr als bescheidenen
Moglichkeiten der Prognose der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung. Bei der gegebenen Sachlage ist
auf jeden Fall Vorsicht am Platze.

Aus der neuen Uberschrift des Gesetzes ergibt
sich eine Gleichrangigkeit der wirtschaftlichen Ziele
Stabilitdt und Wachstum. Nach dem gegenwdirtigen
Stand der konjunkturpolitischen Diskussion soll
dies heiBlen, dafl jeweils dem in einem bestimmten
Zeitpunkt am meisten gefdhrdeten Ziel ein beson-
deres Augenmerk gewidmet werden soll, ohne
dabei das andere zu vernachldssigen. Durch diese
Formel werden allerdings auch in Zukunft Zielkon-

. flikte zwischen Stabilitdt und Wachstum nicht voll-

stdndig ausgeschlossen werden konnen.

Wirtschaftliches Wachstum ist nicht nur — ich
mochte sogar behaupten nicht einmal primér — ein
konjunkturpolitisches Ziel. Gerade in der derzeit
gefithrten oOffentlichen Diskussion besteht die Ge-
fahr, das wirtschaftliche Wachstum einseitig als
ein konjunkturpolitisches oder gar nur als ein
monetdres Problem aufzufassen. Es geniigt nicht,
zur Sicherung des wirtschaftlichen Wachstums fiir
eine angemessene Expansion der Gesamtnachfrage
zu sorgen, die nur allzu leicht inflationdre Ziige
annehmen kann. Diese wirtschaftspolitische Auf-
gabe muB auch von der Seite des Angebots her
gesehen werden. Eine langfristige Wachstumspolitik
muB die Anpassung der Wirtschaftsstruktur — und
zwar sowohl der regionalen als auch der sektoralen
Struktur — an den technischen Fortschritt und an
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(A) gie sich vollziehenden soziologischen Veranderun-

(B

gen fordern. Die langfristige Strukturpolitik muB
gleichberechtigt an die Seite der kurz- und mittel-
fristigen Konjunkturpolitik treten.

Der vorliegeznde Gesetzentwurf schafft — in Ver-
bindung mit dem Gesetz zur Ergdnzung des Art. 109
des Grundgesetzes — die Voraussetzungen fiir eine
konjunkturgerechte Ausgabenwirtschaft aller offent-
lichen Haushalte. Auf diesem Gebiet waren mogliche
Konflikte zwischen verschiedenen Werten unserer
staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung zu losen.
Da¢ Erfordernis einer einheitlichen Konjunktur-
politik war mit dem foderalistischen Prinzip sowie
mit dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden
und dem der Sozialversicherungstrédger in Einklang
zu bringen. Ich glaube, daB Losungen gefunden wor-
den sind, die auch fir den Bundesrat annehmbar sein
werden, so dafB keine weiteren Verzdégerungen im
Gesetzgebungsverfahren eintreten. Der vorliegende
Gesetzentwurf konnte somit ein positives Beispiel
fiir das Prinzip des kooperativen Foderalismus wer-
den.

In den die offentliche Finanzwirtschaft betreffen-
den Vorschriften sehe ich den politischen Schwer-
punkt dieses Gesetzes. Die Fiskalpolitik, die kon-
junkturgerechte Gestaltung der Offentlichen Aus-
gaben, ist eine wertvolle — und bei dem gegenwér-
tigen .Anteil der 6ffentlichen Hand am Sozialprodukt:
unerlaBliche Erganzung der klassischen konjunktur-
politischen Mittel der Notenbank, also der Beein-
flussung des Geld- und Kreditvolumens. Eine kon-
junkturbezogene ‘Ausgabenpolitik der oOffentlichen
Hand kann konjunkturelle Schwachen, die sich in
bestimmten Sektoren der Volkswirtschaft abzeich-
nen, in einem Anfangsstadium wirksam bekampfen.
Diese Absicht lag auch dem bereits verabschiedeten
Eventualhaushalt der Bundesregierung zugrunde. In
Zukunft werden derartige MaBnahmen auf Grund
des Stabilitdtsgesetzes schneller und reibungsloser
eingeleitet werden konnen.

Gegeniiber der Bedeutung der Fiskalpolitik treten
die MaBnahmen d=r Einkommenspolitik wie etwa
die Instrumente des nach wie vor umstrittenen § 26
des Entwurfs zweifellos zuriick. Mit der Einfithrung
dieser Instrumente wird — trotz der zwiespdltigen
Erfahrungen in den USA und GroBbritannien —
wirtschaftspolitisches Neuland betreten. Bei ihrer
Anwendung ist groBe Vorsicht am Platze. Ich mochte
der Einkommenspolitik und der Manipulierung der
Investitionen gegeniiber der Fiskalpolitik nur subsi-
didren Charakter zuweisen.

Die Erfahrungen der letzten Wochen haben ge-
zeigt, daB das Konsumentenverhalten nicht immer
mit der Einkommensentwicklung konform geht. Das-
selbe qilt fir den Zusammenhang zwischen Investi-
tionsentscheidungen und steuerlichen Beglinstigun-
gen und Beschrankungen.

Fir besonders bedenklich halte ich nach wie vor

“die ‘Ermdachtigung der Bundesregierung nach § 26

Nr. 3'b des Entwurfs, durch eine Rechtsverordnung
die Anwendung der degressiven Abschreibung aus-

zuschlieBen, wenn ich auch gerne einrdume, daB
diese Erméchtigung gegeniiber der urspriinglichen
Formulierung wesentlich préaziser gefait worden ist.
Abgesehen von erheblichen betriebswirtschaftlichen
Bedenken wird diese Bestimmung der Tatsache zu
wenig gerecht, daB Investitionsentscheidungen heute
auf Grund mehrjéhriger Planungen fallen, die den
Konjunkturzyklus zeitlich wesentlich Gberlappen.

Mit groBer Vorsicht und Behutsamkeit behandelt
der Gesetzentwurf zwei Komplexe, die fiir die kon-
junkturelle Entwicklung von groBer Bedeutung sind,
nédmlich die Lohnfindung und die sogenannte auBen-
wirtschaftliche Absicherung. Ich bin der Meinung,
daB diese Zurlickhaltung richtig 'war. Die Respektie-
rung der Tarifhoheit der Sozialpartner durch den
Gesetzgeber biirdet aber dzn Gewerkschaften und
Arbeitgebern ein besonderes MaB an gesamtwirt-
schaftlicher Verantwortung auf. Die Entscheidungs-
hilfe, die die Bundesregierung den Sozialpartnern
nach § 3 des Gesetzentwurfs geben kann, stellt
gleichzeitig die Trennungslinie zwischen der staat-
lichen Konjunkturpolitik einerseits und dem Ringen
der 'Sozialpartner um die Verteilung des Sozialpro-
dukts andererseits dar.

Ich mochte daher die vom Herrn Bundeswirt-
schaftsminister kreierte Formel von der ,sozialen
Symmetrie” so verstanden wissen, dafl sie eine Neu-
tralitat der staatlichen Konjunkturpolitik gegeniiber
diesen Verteilungskdmpfen zum Ausdruck 'bringen
soll. Man sollte sie aber keineswegs als eine ‘Art
Bremse betrachten. Die Wirksamkeit konjunktur-
politischer MaBnahmen darf durch derartige Uber-
legungen, die anderen politischen Bereichen zuzu-
ordnen sind, keineswegs gefdhrdet oder verwassert
werden.

Ich begriiBe es, daB die Bundasregierung in § 4
des Entwurfs klar herausgestellt hat, daB bei der
Abwehr auflenwirtschaitlicher Stérungen des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts die Mafnahmen
der internationalen Koordinierung absoluten Vor-
rang gegeniiber einseitigen wahrungspolitischen Ent-
scheidungen haben. Bei einem System der festen
Wechselkurse ist eine Verdnderung der Wahrungs-
paritdten im Wege einer Auf- oder Abwertung eine
schmerzhafte Operation, die die Handelsstrome oft
auf lange Zeit erheblich beeintrdachtigen, ja sogar
auf Dauer umlenken kénnen.

Trotz der von mir in einzelnen Punkten vorgetra-
genen Bedenken steht die CSU-Landesgruppe hinter
dem ‘Gesamtkonzept dieses Entwurfs. Er schafft fiir
die Bewaltigung der zukinftigen konjunkturpoli-
tischen Aufgaben eine verbesserte Ausgangsbasis.
Er 16st selbstverstdndlich nicht a priori diese
Probleme. Nach wie vor wird die Konjunkturpolitik
eine schwieriga Angelegenheit bleiben. Es ist zu
hoffen, daB vor allen Dingen die Methoden der
Wirtschaftsprognose in den néchsten Jahren ent-
scheidend verbessert werden koénnen, damit Fehl-
entwicklungen frithzeitig erkannt und die notwen-
digen MaBnahmen ergriffen werden koénnen., Dazu
wiinschen wir dem Wirtschafts- und dem Finanz-
minister viel Erfolg.
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Anlage 7
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Ravens fiir die Fraktion der SPD
zu Punkt 3 b der Tagesordnung.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Foérderung der
Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft, der
uns jetzt nach einer griindlichen Beratung und Um-
arbeitung nicht zuletzt auf der Grundlage der sieb-
zehn Anderungs- und Ergdnzungsantrige meiner
Fraktion vorliegt, 6ffnet das Tor zu einer modernen
Wirtschaftspolitik der Verbindung von Globalsteue-
rung und Marktwirtschaft, die die Chance einer
standigen Anpassung unserer freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung an die sich sténdig dndernden wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen bie-
tet. Dieses Gesetz trug in seiner Urfassung deutlich
die Zige eines einseitigen Mittels zur Dampfung
der 6ffentlichen Ausgaben und damit der Konjunk-
tur. Als der Entwurf im Deutschen Bundestag am
14. September 1966 in der ersten Lesung beraten
wurde, zeigten sich am Horizont bereits deutlich
sichtbare Zeichen einer sich abschwéchenden Kon-
junktur auf. Zwar wurde das in diesem Hohen
Hause nicht von allen bemerkt, aber ich erinnere
daran, daB mein Kollege Klaus Dieter Arndt in die-
ser Sitzung die Frage an die Regierung Erhard
richtete: Wann eigentlich wollen Sie gegenhalten,
oder soll die Konjunktur erst in den Keller gehen?
Der WirtschaftsausschuB8 des Deutschen Bundestages
hatte dann auch in der Tat seine Beratungen in
einer sich immer mehr abschwéchenden Konjunktur
fihren miissen, in einer Konjunkturabschwédchung
mit allen ihren belastenden und sozialen wirtschaft-
lichen Folgen, die nur langsam itberwunden wird.
Dieses Gesetz wurde also in einer Zeit beraten, in
der jeder erkennen konnte, wie schnell die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse umschlagen kénnen, wenn
mangelnde politische Entscheidungskraft und ein
ungeniigendes wirtschaftspolitisches Instrumenta-
rium zusammentreffen.

Die augenblickliche konjunkturelle Situation un-
terscheidet sich wesentlich von dem gewohnten
Bild der Nachkriegszeit. Wahrend bisher konjunk-
turellen Riickschldgen in einzelnen Volkswirtschaf-
ten stets expansive Phasen in anderen Volkswirt-
schaften gegeniiberstanden, ergibt sich gegenwartig
zum ersten Male seit 1945 das Bild einer beinahe
allgemeinen Abschwédchung in der Weltwirtschaft.
Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft deutscher
wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute
charakterisieren in ihrer jiingsten Analyse der Wirt-
schaftslage diese Situation wie folgt: ,Erstmals seit
vielen Jahren trifft gegenwartig ein Nachfrageman-
gel in zahlreichen europaischen Landern zeitlich mit
Ermidungserscheinungen in den nordamerikani-
schen Volkswirtschaften zusammen. Das Wechsel-
spiel von anregenden und retardierenden Auslands-
einflissen, die sich iber Waren- und Leistungs-
strtome von Land zu Land ibertragen, hat nicht nur
in den Beziehungen zwischen den Vereinigten Staa-
ten und Europa, sondern auch zwischen den euro-
pdischen Volkswirtschaften an Bedeutung verloren.
Damit fallt aber auch ein Wachstumsstimulans aus,
das wahrend der vergangenen Jahre in den einzel-

nen Léndern in phasenkonjunktureller Abschwa-
chung immer wieder sehr wirksam gewesen ... ist".

Dariiber hinaus haben sich die Wachstumsbedin-
gungen wesentlich verdndert. Die in der zuriick-
liegenden Phase des Wiederaufbaus und der Inte-
gration der deutschen Volkswirtschaft in die Welt-
wirtschaft wirkenden Auftriebskréfte haben nach-
gelassen. Erstmals in der Nachkriegszeit ist nicht
nur eine Verlangsamung des Wachstumstempos,
sondern ein deutlicher Riickgang eingetreten. Mit
diesen Problemen werden wir nur dann fertig wer-
den kénnen, wenn es uns gelingt, unter den er-
schwerten Wachstumsbedingungen die Investitions-
quote des Staates und der Privaten wesentlich an-
zuheben und in den folgenden Jahren auf einem
hohen Niveau zu halten.

Wenn auch in der augenblicklichen Situation die
Wirtschaftspolitik auf einen Aufschwung und die
Erreichung eines optimalen Wachstums gerichtet
sein muB, so wédre das hier vorliegende Gesetz
nicht vollstdandig, wenn es nicht gleichzeitig Instru-
mente zur Sicherung der Stabilitit des Geldwertes
bereitstellen wiirde. Weder Stabilitdat um jeden
Preis noch Wachstum um jeden Preis kénnen Richt-
punkte einer modernen Wirtschaftspolitik sein. Viel-
mehr ist eine Einpassung der wirtschaftlichen MaB-
nahmen in den Zielkatalog dieses Gesetzes notwen-
dig, der im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ord-
nung gleichzeitig Stabilitdt des Preisniveaus, ho-
hen Beschéftigungsstand und auBenwirtschaftliches
Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem
Wachstum anstrebt.

Soziale Marktwirtschaft - braucht zur Erfillung
ihres sozialen Auftrags nicht nur stabiles Geld, son-
dern stetiges, optimales Wachstum. Sozialpolitik
und Wirtschaftspolitik sind in einer Zeit, in der der
groBte Teil der Bevdlkerung in die soziale Siche-
rung einbezogen ist, aufs engste miteinander zu
verbinden. Die Sozialenquete rechnet zu den Auf-
gaben der Wirtschaftspolitik:

1. Die Sicherung vor Depressionen (und damit
vor dem sozialen Notstand der Arbeitslosig-
keit),

2. die Sorge fiur die Preisniveaustabilitat (und
damit die Sicherung ... vor der sozialen Zu-
kunftsungewiBheit, die mit unberechenbaren
Preisniveausteigerungen verbunden ist),

3. die Sicherung vor einschneidenden Wirkungen
regionaler oder branchenweiser Strukturwand-
lungen,

4. die Sicherung des (auch dim engeren Sinne
sozial) gleichgewichtigen Wachstums.

Die Offentlichkeit befaBt sich in letzter Zeit mehr
und mehr mit dem auf uns zukommenden sogenann-
ten Rentenberg. Vorausschdtzungen ergeben, daf
sich die Zahl der Pflichtversicherten in der gesetz-
lichen Rentenversicherung bis 1970 nicht mehr er-
héhen wird, wahrend bis zum gleichen Zeitpunkt
die Zahl der Rentner etwa um 10%o (800 000) an-
steigen durfte. Hieraus ergeben sich Defizite in den
Rentenbudgets. Diese absehbaren erhohten sozialen
Lasten miissen getragen werden. Ein jahrlicher
Produktivitdts-, Lohn- und Bruttosozialproduktan-

(€

D)



(A

(B)

5144

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 108. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Mai 1967

stieg von etwa 4%, wirde die Finanzierung der
Renten wesentlich erleichtern.

Wir brauchen also nicht zuletzt um unserer
sozialen Verpflichtungen willen eine Wirtschafts-
politik, die ein optimales Wachstum, wie in der
Regierungserkldarung vom 13. Dezember 1966 ge-
fordert, anstrebt. Der heute vorliegende griindlich
beratene und zielbewuBt umgearbeitete Gesetzent-
wurf erméglicht mit seinem Instrumentarium die
Lésung der hier aufgezeigten Aufgaben.

Nicht zuletzt dist dieses Gesetz auch als ein
ordnungspolitisches Kerngesetz auf wirtschaftlicher
Ebene zu verstehen. Das Gesetz sucht die Zusam-
menfiihrung der wirtschaftlich eigenstdndigen Krafte
und Gruppen des Marktbereichs und des 6ffentlichen
Sektors, insbesondere in Zeiten drohenden oder
eingetretenen gesamtwirtschaftlichen Ungleichge-
wichts, ein auf gesamtwirtschaftliches Gleichge-
wicht gerichtetes, abgestimmtes 6konomisches Ver-
halten zu férdern. Hierdurch wird verhindert, daB
unser Wirtschaftssystem politisch aus den Fugen
gerit.

Die im Gesetz zur Férderung der Stabilitit und
des Wachstums der Wirtschaft vorgesehenen MaB-
nahmen fligen sich nicht nur ausdriicklich in den
Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung ein,
sondern sie bilden dariiber hinaus ein Element
der Festigung des marktwirtschaftlichen Systems.
Das Gesetz gibt der Regierung ein differenziertes
Instrumentarium zur Globalsteuerung des markt-
wirtschaftlichen und o&ffentlichen Sektors in die
Hand. Die Globalsteuerung der Volkswirtschaft ist
die einzige wirksame Alternative zum Einzelinter-
ventionismus, mit dem sich die bisherigen Regierun-
gen entgegen ihrem eigenen marktwirtschaftlichen
Glaubensbekenntnis zunehmend miithsam und er-
folglos aushalfen. Die Globalsteuerung setzt die
Schwelle, von der an sich eine dirigistische Wirt-
schaftspolitik aufdrdngt, ganz entschieden nach
oben. In der heutigen Zeit fiihrt die Globalsteuerung
der Volkswirtschaft zugleich zu einer Festigung und
zu einer Verbesserung der Funktionsfdhigkeit der
marktwirtschaftlichen Ordnung. Dazu brauchen Re-
gierung und Parlament dieses Gesetz.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion stellt
mit Genugtuung fest, daB ihre nach Vorlage des
alten Stabilitdtsgesetzentwurfes eingebrachten sieb-
zehn Anderungs- und Ergédnzungsvorschlige und
die als Essentials bezeichneten fiinf Hauptpunkte
von der neuen Bundesregierung ibernommen und
im Wirtschaftsausschufl in den vorliegenden Gesetz-
entwurf eingebaut wurden. Damit wurde der ur-
spriingliche Regierungsentwurf zur Dampfung der
Konjunktur zu einem Gesetz auf der Hohe unserer
Zeit ausgestaltet. Deshalb heiBt dieses Gesetz auf
Anreqgung der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion jetzt auch: Gesetz zur Forderung der Sta-
bilitdét und des Wachstums der Wirtschaft. Diese
Formel gibt eine knappe Wiedergabe des Gesetzes-
inhalts.

Auch nach dem Eintritt der Sozialdemokraten in
die Bundesregierung wurden alle urspriinglichen
sozialdemokratischen Forderungen zu diesem Ge-

setz in vollem Umfange aufrechterhalten. Erst nach
Bildung der neuen Bundesregierung wurden unsere
Forderungen im Verlaufe der Beratungen iibernom-
men. Noch in der ersten Lesung des urspriinglichen
Regierungsentwurfs am 14. September 1966 wurden
in diesem Hause von Sprechern der damaligen
Koalition erhebliche Bedenken gegeniiber der so-
zialdemokratischen wirtschaftlichen Konzeption gel-
tend gemacht. Ein Kollege der damaligen Koalition
erklarte seinerzeit bei der ersten Lesung des ehe-
maligen Stabilitdtsgesetzes: ,Was aber war das Ge-
heimnis des Erfolges (von Erhards Wirtschaftspoli-
tik)? War das Geheimnis des Erfolges der Refrain,
den wir immer wieder von Thnen hdéren: Global-
steuerung, Rahmenplanung, Wohlfahrtspolitik, kurz-
fristig, mittelfristig, langfristig? Nein, meine Damen
und Herren!"

Den ,Erfolg" dieser Politik hat dieser Redner
und haben wir alle am 1. Dezember, also knapp
zehn Wochen nach Einbringung des Stabilitdtsgeset-
zes, in nicht zu tbertreffender Deutlichkeit erlebt.
Das Instrumentarium, das heute in dieses Gesetz
zur Fdrderung von Stabilitdt und Férderung der
Wirtschaft aufgenommen worden ist, wurde noch
am 14. September als ,Zauberworte" abgetan. Diese
Auffassung, diese verkehrte Auffassung, war nicht
etwa eine vereinzelte Fehlleistungen eines Abgeord-
neten, sondern sie war unbewuBt bereits Nachruf
auf eine Wirtschaftspolitik der Ziel- und Ziigellosig-
keit.

Unsere wirtschaftspolitische Konzeption in das
Reich der Marchen zu verweisen, war, wie die heu-
tige Situation zeigt, verhdngnisvoll und zugleich
hochst kurzsichtig. In der heutigen Lage benutzt
diese Regierung jene in langen Jahren gewachsene
Konzeption, die mit den Namen Heinrich Deist,
Karl Schiller und Alex Moller verbunden ist, um
die Rezession zu {iberwinden. Bereits 1956 legte die
sozialdemokratische Fraktion dem Bundestag einen
Gesetzentwurf zur Forderung eines stetigen Wachs-
tums der Gesamtwirtschaft vor. In diesem Entwurf
wurde bereits eine volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung flir das abgelaufene Wirtschaftsjahr ge-
fordert, die insbesondere Fehlentscheidungen sowie
die Auswirkungen und die Notwendigkeit wirt-
schaftspolitischer Malnahmen aufzeigen sollte.

Leider wurden diese verantwortungsbewuBten
Vorschldge der Sozialdemokraten im Jahre 1956 von
der damaligen Mehrheit abgelehnt. Die sozialdemo-
kratischen Vorschlage zur Schaffung eines wirt-
schaftspolitischen Instrumentariums wurden nicht
ernst genommen. So sind zehn Jahre vertan worden.
Die Linie sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik
148t sich liickenlos von 1956 bis heute verfolgen.
So heiBt es z. B. in der EntschlieBung zu einer
Wirtschafts- und Finanzpolitik als Einheit auf dem
Parteitag in Karlsruhe 1964: ,Fiir die wirtschaft-
liche Wirklichkeit unseres Jahrzehnts sind die
Schablonen der Jahre 1948/49 nicht ausreichend.
Erst die Kombination von Marktwirtschaft mone-
tarer und fiskalischer Globalsteuerung und Wohl-
fahrtspolitik ist die Losung, die sich auf der Hoéhe
der Zeit befindet.” Im Hinblick auf die Finanz-
politik forderte der Parteitag, und das kann jeder
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dort nachlesen: ,Um die Zielanordnung und die Aus-
wirkungen der anzuwenden Methoden im Rahmen
einer wachstumsorientierten Finanzpolitik erkenn-
bar und beeinfluBbar zu machen, bedarf es zudem
einer mittelfristigen Haushaltsplanung. Sie soll das
voraussichtliche” AusmaB des Deckungsbedarfs der
Offentlichen Hand in den einzelnen Rechnungsjah-
ren darstellen und den Gesamtrahmen aller 6ffent-
lichen Verpflichtungen sichtbar machen.” Weiter
wurde ein Instrumentarium gefordert, ,... das so-
wohl auf der Einnahmen- als auch auf der Ausgaben-
seite der offentlichen Haushalte Anwendung finden
kann.”

Zur Lohnpolitik wurde ausgefiihrt: ,Die Lohnbil-
dung ist Sache der Sozialpartner im Rahmen der
Tarifautonomie. Gleichwohl hat die neue Bundes-
regierung die Kooperation der Tarifparteien dadurch
zu erleichtern, daB sie durch eine ausgebaute volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung und andere Orien-
tierungshilfen die laufende Information iber die
volkswirtschaftlichen Zusammenhénge und Entwick-
lungsmdaglichkeiten verbessert.”

Die Antrdge und Anregungen der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion in Verbindung mit Re-
gierungserkldrungen, Haushaltsberatungen, Bera-
tungen zu den Gutachten des Sachverstdndigenrates
flir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und bei
vielen anderen Gelegenheiten wurden von einer nur
allzu selbstgewissen und selbstherrlichen Regierung
in den Wind geschlagen. Waren alle diese Vor-
schldge, wdare das wirtschaftspolitische Konzept der
Sozialdemokraten rechtzeitig gehort und in die
Wirtschaftspolitik aufgenommen worden, meine
Damen und Herren, dann wére es zu einer kraftvol-
len Wirtschaftspolitik auf breiter parlamentarischer
Basis gekommen, wiren unsere konstruktiven, iiber
ein Jahrzehnt entwickelten wirtschaftspolitischen
Uberlegungen beriicksichtigt worden, dann wéare es
nicht zu einem wirtschaftlichen Offenbarungseid ge-
kommen.

Aber die alten Mehrheiten in diesem Hause und
die von ihnen getragenen Regierungen haben nicht
nur unsere Gedanken zur Wirtschaftspolitik abge-
lehnt, sondern sie haben zugleich die Gutachten
ihrer eigenen wissenschaftlichen Beirdte zu den
Akten gelegt. Der Grund fiir diese hochst bedenk-
liche und gefdhrliche Methode des Totschweigens
der modernen Erkenntnisse der Sozialwissenschaften
liegt auf der Hand. Die Wissenschaftler forderten im
Grunde das gleiche wirtschaftspolitische Instrumen-
tarium wie die Sozialdemokraten. Und dieses Kon-
zept pafite nicht in die gescheiterte Politik des Lau-
fenlassens.

Vor fast elf Jahren, im Juli 1956, wurde ein ge-
meinsames Gutachten der Wissenschaftlichen Bei-
rite beim Bundesfinanz- und Bundeswirtschaftsmini-
sterium {iiber Instrumente der Konjunkturpolitik
und ihre rechtliche Institutionalisierung veréffent-
licht (vgl. Bundesanzeiger Nr. 129 vom 6. 7. 1956).
Seitdem haben die Beirdte ihre Empfehlungen mehr-
mals wiederholt (vgl. Gutachten des Wissenschaft-
licien Beirats beim Bundesfinanzministerium, Bun-
desanzeiger vom 2. 4. 1960, vgl. ferner 1961 Seite

80 ff., schlieBlich noch Gutachten des Wissenschaft-
lichen Beirats beim Bundesfinanzministerium, Bul-
letin der Bundesregierung vom 14. 4. 1960 und zu-
letzt Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundesfinanzministerium, Bulletin der Bundes-
regierung Nr. 123 vom 5. 3. 1964.).

Die Bundesregierung hat von sich aus erstmals im
Sommer - 1964 Mdglichkeiten einer Erweiterung des
konjunkturpolitischen Instrumentariums dargestellt,
und zwar als Anlage einen Nachtrag zu dem von
ihr erstatteten Wirtschaftsbericht 1964 (vgl. Bundes-
tagsdrucksache IV/1752), Anlage 1). Seit der ersten
Empfehlung sind zehn Jahre vergangen, bis die
Bundesregierung (Erhard) einen Gesetzentwurf vor-
gelegt hat, der das vorhandene, ganz unzureichende
Instrumentarium fiir eine konjunkturstabilisierende
Finanzpolitik um einige Mittel erweitert. Und diese
Erweiterung war hochst dirftig. — Soviel zur Wis-
senschaft!

Die Linie sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik
wurde konsequent in den acht Punklen fortgesetzt,
welche die sozialdemokratische Partei im Deutschen
Bundestag am 8. November 1966 hinsichtlich der
Aufgabenstellung einer neuen Bundesregierung for-
mulierte.

Unser Bundeskanzler Kiesinger sagte am 1. De-
zember des vergangenen Jahres in der Regierungs-
erklarung der GroBen Koalition:

Wachstumsforderung und Zusammenwirken mit
allen verantwortlichen Kréaften missen in eine
neue Politik der Globalsteuerung eingeordnet
werden. Diese Politik schiitzt vor der Flucht in
den Einzeldirigismus, sichert die marktwirt-
schaftlich-freiheitliche Ordnung und ist damit
allen anderen Systemen weit iberlegen. Die
Bundesregierung sieht in der Verabschiedung
eines umfassenden ,Gesetzes zur Forderung der
Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft”
eine notwendige Voraussetzung fir diese Poli-
tik.

Mit dieser in der Regierungserklarung vom 13. De-
zember 1966 dargelegten Konzeption ist sozialdemo-
kratische Wirtschaftspolitik zur Wirtschaftspolitik
unserer Regierung erhoben wonden. — Sehr spaét,
aber nicht zu spédt! Dieses Gesetz steht nun zur end-
giilltigen BeschluBfassung an. Die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion stimmt ihm zu.

Noch ein letztes Wort! Man tdusche sich nicht,
dieses Gesetz konnte eine schwache Regierung nicht
stark machen. Es wiirde ihr nur Sorgen bereiten, weil
in ihm préazise zu lesen steht, was sie tun konnte,
wenn sie nur kénnte. Einer starken Wirtschaftspoli-
tik hingegen wird es durch den Einsatz der Instru-
mente dieses Kerngesetzes der Wirtschaftspolitik
fiir die zweite Phase der sozialen Marktwirtschaft
moglich sein, konjunkturelle Wechselbdader mit all
ihren sozialen Gefahren auszusparen. Einer star-
ken politischen Fiihrung in Regierung und Parla-
ment hilft dieses Gesetz, bei ihrem wirtschaftspoli-
tischen Geschdft des Aufklérens, Uberzeugens und
Handelns stetiges Wachstum nach Mal in Stabilitat
zu sichern.
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Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Jahn vom
9. Mai 1967 auf die Miundliche Anfrage des Abge-
ordneten Schultz (Gau-Bischofsheim) (Drucksache
V/1677 Frage 1):

Warum verzdgert sich die deutsche Antwort auf die Note der
Regierung der Sowjetunion an die Bundesregierung vom Ja-”
nuar 19672

Die Bundesregierung hat die sowjetische Regie-
rungserkldrung vom 28. Januar 1967 zusammen mit
ihrer an die Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in Moskau gerichteten Begleitnote vom glei-
chen Tag sehr eingehend gepriift. Die Bundesregie-
rung hat sich dabei von dem Gutachten leiten las-
sen, daB jede positive Mdoglichkeit zu einem Ge-
sprdach mit der sowjetischen Regierung im Interesse
der Entspannung und zur Erdérterung der Deutsch-
land unmittelbar berithrenden Fragen genutzt wer-
den miisse.

Die Bundesregierung ist an einem Meinungsaus-
tausch mit der Sowjetunion interessiert und hat
deshalb die Absicht, der sowjetischen Regierung zu
einem geeigneten Zeitpunkt eine Gegendufilerung
zuzuleiten, die sich nicht auf eine blofe Antwort
auf die sowjetische Regierungserklarung vom
28. Januar 1967 beschrdanken wird.

Anlage 9
Schriftliche Antwort
des Staatssekretdrs Schiitz vom 26. April 1967 auf

die Miundliche Anfrage des Abgeordneten Schultz
(Gau-Bischofsheim) (Drucksache V/1677 Frage 2):

Warum werden — laut einem Interview des Staatssekretdrs des
Auswirtigen Amts — zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik China keine Gespridche irgendwelcher Art
gefithrt?

Der Warenaustausch im deutschen Chinahandel
verlauft bis heute reibungslos. Es besteht daher
unter diesem Gesichtspunkt kein Anlaf fiir die
Bundesregierung, Gesprdche mit Peking zu suchen.
Die Chinesen ihrerseits lassen gegeniiber Gesprachs-
partnern aus der deutschen Wirtschaft erkennen,

daB ihnen im Verhdltnis zur Bundesrepublik
Deutschland an der Beibehaltung des gegenwirtigen
Zustandes — AbschluB von Einzelkontrakten mit

deutschen Ein- und Ausfuhrfirmen — gelegen ist.

Auf Grund der chinesischen Nachrichtengebung ist
zur Zeit ein Interesse Pekings an anders gearteten
Beziehungen zur Bundesrepublik Deutschland nicht
zu erkennen.

Die Bundesregierung beobachtet die Entwicklung
sorgfaltig.

Anlage 10
Schriftliche Antwort
des Staatssekretdrs Lahr vom 28. April 1967 auf die

Miindliche Anfrage des Abgeordneten Stiller (Druck-
sache V/1677 Fragen 3, 4 und 5):

Wird die Bundesregierung den Schriftsteller Dr. Enzensberger
in Zukunft wieder iiber das Goetheinstitut in das Ausland ent-
senden, um dort fiir die Bundesrepublik zu werben, nachdem in
der Fragestunde am 13. April 1967 durch den Bundesjustiz-
minister festgestellt wurde, daB er anldBlich der Verleihung des
Niirnberger Kulturpreises wahrheitswidrig behauptet hat, in der
Bundesrepublik wiirden Personen wegen ihrer Gesinnung gericht-
hch verfolgt werden und dadurch dem Ansehen unseres Staates
schwer geschadetl hat?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Auftreten des Herrn
Dr. Enzensberger in der Tiirkei anldBlich der Wahrnehmung
eincs solchen Auftrages die deutschfreundlichen tirkischen Zu-
horer befremdet hat?

Welche Kosten sind durch die Beauftragung Dr. Enzensbergers
durch das Goetheinstitut, fiir die Bundesrepublik in der Tiirkei
und in Indien zu werben, dem Institut und .damit dem Steuer-
zahler insgesamt entstanden?

Uber die Einsendung von Kiinstlern und Autoren
im Rahmen der Tdtigkeit des Goethe-Instituts ent-
scheidet der unabhdngige Programmausschuff des
Goethe-Instituts, in dem das Auswartige Amt ver-
treten ist. Der Bundesregierung sind keine neuen
Einladungen des Goethe-Instituts an Herrn Dr. En-
zensberger bekannt, wohl aber viele positiven Stim-
men iiber seine bisherigen Auslandsreisen. Uber
seinen ,brillanten” Vortrag in Buenos Aires berich-
tet z. B. die Botschaft am 30. 11. 1965 wie folgt:
.,Durch seine liebenswiirdige, frische Art hat sich
Herr Enzensberger viele Sympathien bei ,Griechen
und Trojanern' erworben. Dank seiner ausgezeich-
neten englischen, vor allem aber franzésischen und
italienischen Sprachkenntnisse konnte er sich leicht
verstandigen.

Hans Magnus Enzensberger war nach Rolf
Schroers der zweite deutsche Schriftsteller, der
Argentinien nach dem Krieg besuchte. Die guten
Erfahrungen mit diesen Besuchen sollten uns er-
mutigen, dem Beispiel anderer europdischer Regie-
rungen nachzueifern, die auf die geistige Reprdsen-
tanz ijhrer Nationen in Argentinien groBen Wert
legen. Die Presse hat, soweit sie fiir Besuche dieser
Art ansprechbar ist, gut berichtet”.

Der Bericht der Botschaft bestitigt die Auffassung
der Bundesregierung, daB international anerkannte
deutsche Autoren, die gegeniiber der Politik der
Bundesregierung kritisch eingestellt sind, von Vor-
tragsreisen nicht ausgeschlossen werden sollten, da
auch sie zum geistigen Bild Deutschlands gehoren
und im Ausland ein lebendiges Beispiel fiir die in
Deutschland herrschende Toleranz geben. Eben
diese Toleranz wirkt der von Ihnen zitierten Be-
hauptung entgegen, wdhrend eine irgendwie ge-
artete Ahndung sie eher bekréaftigen wiirde.

Es ist der Bundesregierung bekannt, dafl das Auf-
treten von Herrn Dr. Enzensberger in der Tiirkei
von einigen Kreisen kritisch beurteilt wurde, sein
Gesamteindruck aber positiv war.

Das Goethe-Institut hat fiir die Reise von Herrn
Enzensberger nach Griechenland, in die Tiirkei und
nach Indien DM 5905,35 aufgewendet.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Liicke vom 28. April 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Mertens
(Drucksache V/1677 Fragen 6, 7 und 8):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf einer Arbeitstagung
des Bundeskriminalamtes am 18. April 1967 festgestellt wurde.
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der durch Wirtschaftsdelikte verursachte Schaden sei von 1961
bis 1966 von 30 auf 100 Millionen DM gestiegen?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB auf Grund der bei
Wirtschaftsdelikten sehr hohen Dunkelziffer das tatséachliche
Schadensausmafi zwei- bis dreimal hoher als die in Frage 6 er-
wéhnten Betrdge liegi?

Halt die Bundesregierung bei einer Bejahung der Fragen 6
und 7 eine zentrale Erfassungsstelle fir Wirtschaftsdelikte fur
notwendig?

Das Bundeskriminalamt hat seit Jahren im Rah-
men des kriminalpolizeilichen Nachrichtenaustau-
sches die Entwicklung der Wirtschaftskriminalitdt
beobachtet. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse
haben es notwendig gemacht, im Zusammenwirken
mit den Landeskriminaldmtern in den Jahren 1963/
1964 einen besonderen kriminalpolizeilichen Melde-
dienst fiir Wirtschaftsdelikte mit der zentralen Nach-
richtensammlung im Bundeskriminalamt einzurich-

ten. Seit 1964 ist das Bundeskriminalamt als zentrale’

Erfassungs- und Auswertungsstelle auf dem Gebiet
der Wirtschaftskriminalitat tatig.

Die im Rahmen einer Arbeitstagung ,Kriminal-
polizei und Technik” im Bundeskriminalamt be-
kanntgegebenen Zahlen iber Schaden, die in den
Jahren 1964 bis 1966 durch Wirtschaftsdelikte ver-
ursacht sind, sind das Ergebnis des genannten Nach-
richtenaustausches. Die Schadenshohe betrug:

1964 ca. DM 31 836 000,—
1965 ca. DM 49 833 000,—
1966 ca. DM 96 586 000,—

Aus der Zunahme der Schadenssummen kann
allerdings nicht auf eine etwa damit korrespondie-
rende Entwicklung der Wirtschaftskriminalitat ge-
schlossen werden. Die Zunahme ist im wesentlichen
vielmehr darauf zuriickzufithren, daB sich der Nach-
richtenaustausch auf dem Gebiete der Wirtschafts-
kriminalitdt nach Einrichtung der zentralen Erfas-
sungs- und Auswertungsstelle von Jahr zu Jahr
intensiver gestaltet hat.

Bei den Wirtschaftsstraftaten besteht wie bei
anderen Deliktsgruppen eine betrachtliche latente
Kriminalitdt. Der Grund fiir die Dunkelziffer bei
Wirtschaftsdelikten liegt nicht zuletzt darin, daB
die Geschadigten den betriigenischen oder unlaute-
ren Charakter der Handlungen der Wirtschafts-
straftater vielfach lberhaupt nicht erkennen oder
aber von einer Anzeigeerstattung absehen. Der
Umfang der Dunkelziffer ist nicht abzuschédtzen. An-
gaben tUber etwaige Schadenshéhen wdaren reine
Spekulation.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Grund vom 27, April 1967 auf
die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Geldner
(Drucksache V/1677 Frage 10):

Welche steuerliche Mehrbelastung (Umsatzsteuer, Grundsteuer,
Gewerbesteuer, Lohnsummensteuer, Getrdnkesteuer und Schank-
erlaubnissteuer) hat das Deutsche Fremdenverkehrsgewerbe z. Z.
und nach Einfithrung der Mehrwertsteuer von 10 % gegeniiber

den Léndern der EWG, gegeniiber Usterreich, der Schweiz und
Dénemark zu tragen? .

Ob das deutsche Fremdenverkehrsgewerbe ge-
geniiber .dem Fremdenverkehrsgewerbe in anderen

Staaten steuerliche Mehr- oder Minderbelastungen
Zu tragen hat, 1aBt sich ziffernmé&Big nicht feststellen.
Man kann lediglich die einzelnen Steuerarten und
deren Steuersdtze, soweit diese nicht ortlich ver-
schieden sind, gegeniiberstellen, wie das fiir die
hier in Frage stehenden Staaten und Steuern nach-
stehend vorgenommen wird. Irgendwelche Schlisse
auf die effektiven Steuerbelastungen lassen sich
hieraus nicht herleiten, zumel die wichtigsten direk-
ten Steuern, namlich Einkommen- und Korperschaft-
steuern, in der Fragestellung nicht enthalten sind.

. Wenn man die genannten Steuern in den einzel-
nen Staaten vergleicht, ist zundchst festzustellen,
daB es Gewerbesteuern einschlieBlich fakultativer
Lohnsummensteuern entsprechend den deutschen
Vorschriften, wenn auch mit unterschiedlichen
SteuermeBzahlen und Hebeséatzen, nur in Luxem-
burg und Osterreich gibt. Die franzésische Patent-
steuer, die nach dem Mietwert -der Betriebsrdume,
der Zahl der Beschéaftigten u. a. m. erhoben wird
und je nach Gewerbezweig und Ortsgréfe verschie-
den ist, 1laBt sich mit der deutschen Gewerbesteuer
nicht vergleichen. AuBerdem erhebt Frankreich eine
selbstandige Lohnsummensteuer von 5 v,H. der
Nettolohnsumme. Fir das Fremdenverkehrsgewerbe
gelten in diesen Staaten, die Gewerbesteuern und
Lohnsummensteuern erheben, keine Sonderregelun-
gen.

Grundsteuern werden in allen hier genannten
Staaten mit Ausnahme der Niederlande erhoben.
Hierbei kénnen Belastungsvergleiche wegen der als
Bemessungsgrundlage 'dienenden, in sehr unter-
schiedlichem Umfang veralteten Verkehrs- oder Er-
tragswerte nicht vorgenommen werden. Lediglich in
Italien gelten Gebéaudesteuerbefreiungen auf 25
Jahre fiir bestimmte Hotelneubauten.

Besondere Getrankesteuern werden nur in eini-
gen Schweizer Kantonen in geringem AusmaB sowie
in Osterreich nach Landesrecht und in Italien als
kommunale Verbrauchsteuern erhoben. Sie lassen
sich wegen der teils festen, teils proportionalen, je
nach Getranken differenzierten Steuersdtze inter-
national nicht wvergleichen. Sie stellen auBerdem
neben den spezifischen Verbrauchsteuern auf Brannt-
wein, Wein und Bier nur einen geringen Teil der
indirekten, auf den Verbraucher iiberwéalzten Alko-
holbesteuerung dar.

Ebensowenig lassen sich die sogenannten ortlichen
Schankerlaubnissteuern international vergleichen,
zumal es sich hier weniger um Steuern im eigent-
lichen Sinne als vielmehr um Kozessionsgebihren
handelt.

Ein Vergleich der in den einzelnen Staaten erho-
benen Umsatzsteuern und deren Sonderregelungen
fir das Fremdenverkehrs- bzw. Gaststdttengewerbe
ergibt, daB die in der Bundesrepublik vorgesehene
Mehrwertsteuerbelastung von 10 vH zumindest
nicht hoher ist als die Umsatzsteuerbelastungen in den
meisten anderen hier genannten Staaten. Der Mehr-
wertsteuersatz auf Beherbergungs- und Gaststatten-
umsédtze betrdgt ab 1968 in Frankreich 12 vH, nur
fur bestimmte Fremdenverkehrsbetriebe ermaBigt
sich der Satz fiir Beherbergungsleistungen auf 6 vH.
In Belgien wird zwar auf Beherbergungs- und Gast-
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stdttenumsdtze nur dic Rechnungssteuer zum Nor-
malsatz von 0,7 vH féllig; unabhdngig hiervon be-
stehen jedoch die kumulativen Umsatzsteuervor-
belastungen auf Dienstleistungen von 0,7 vH und
auf Waren zum Normalsatz von 7 vH, wahrend sie
z. B. bei Branntwein und Sekt pauschal 20 vH und
bei Wein pauschal 14 vH ausmachen. Der Oster-
reichische Normalsatz der kumulativen Umsatz-
steuer von 5,25 vH, der auch fiir Beherbergungs-
und Gaststdttenumsdtze gilt, dirfte sicherlich zu
hoheren Belastungen fithren als die bisherige und
die zukiinftige deutsche Umsatzsteuer. In den Nie-
derlanden, der Schweiz und Ddnemark unterliegt
die Vermietung von Zimmern zur Fremdenbeher-
bergung keiner Umsatz- oder Dienstleistungssteuer.
Jedoch dirften in den Niederlanden die kumulative
Mehrphasen-Umsatzsteuer zum Normalsatz von
5 bzw. 4 vH und zum erhohten Satz von 18 vH fir
alkoholhaltige Getrdnke sowie in Dénemark die
Sondersteuer von 58,5 vH auf GroBhandelslieferun-
gen von Branntwein und die Ausschanksteuer von
18 vH auf Wein zu Mehrbelastungen im Gaststdt-
tengewerbe fithren. Lediglich in der Schweiz ergibt
die nur einphasige Umsatzsteuer von 5,4 vH eine
geringere Umsatzsteuerbelastung als in der Bundes-
republik. Ob die luxemburgische kumulative Mehr-
phasensteuer zum Normalsatz von 3 vH, der auch
fiir Beherbergungs- und Gaststattenumsatze gilt, im
Ergebnis zu einer geringeren Belastung fiithrt im
Vergleich zur Bundesrepublik, hdngt vom Einzel-
fall ab. In Italien gelten fir Beherbergungs- und
Gaststdttenumsidtze zwar erméaBigte Tarife von
1,2 vH, jedoch erhohte Sdtze von 3,6 vH fiir Luxus-
hotels, 4,8 vH fiir Gaststatten 1. Klasse und 7,2 vH
fiir Luxusgaststdtten, zu denen dann jeweils unter-
schiedliche Vorbelastungen hinzukommen.

Wie Sie aus diesen Angaben ersehen diirften,
sind Steuerarten, Bemessungsgrundlagen und Tarif-
gestaltung bei den einzelnen Steuerarten von Staat
zu Staat und zum Teil innerhalb der Staaten ortlich
verschieden. Sie lassen sich hinsichtlich der durch
sie gegebenen effektiven Belastungen international
kaum vergleichen, selbst wenn man von der Proble-
matik etwa notwendiger Wahrungsumrechnungen
und der unterschiedlichen Uberwalzbarkeit direkter
und indirekter Steuern einmal absieht.

Nach den allgemeinen Erfahrungssatzen fir glo-
bale internationale Steuerbelastungsvergleiche 1a6t
sich feststellen, daB die Steuerlasten der Unterneh-
men in der Schweiz geringer sein dirften als in
anderen europdischen Staaten; trotzdem ist die
Schweiz nichts weniger als ein billiges Reiseland.
Andererseits diirfte zum Beispiel in den nordischen
Staaten wegen der relativ hohen Einkommen-, Ver-
mogen- und Alkoholsteuern das Fremdenverkehrs-

gewerbe ‘mehr Steuern zu zahlen haben als in
mitteleuropdischen Staaten, ohne daB aus diesen
Griinden die nordischen Staaten ein besonders teu-
res Fremdenverkehrsgebiet sind, wahrend zum Bei-
spiel Osterreich im Vergleich zu Frankreich trotz
nicht sehr unterschiedlicher allgemeiner Steuerbela-
stungen noch ein billiges Reiseland ist.

Man kan somit weder grundsatzlich davon aus-
gehen noch allgemein oder im einzelnen durch
Steuervergleiche feststellen, daB das deutsche Frem-
denverkehrsgewerbe zur Zeit oder nach Einfithrung
der 10%igen Mehrwertsteuer gegeniiber den Lén-
dern der EWG, Osterreich, der Schweiz und Déane-
mark mehr Steuern zu zahlen oder definitiv zu
tragen habe.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Grund vom 30. April 1967 auf
die Mindlichen Anfragen des 'Abgeordneten Giulini
(Drucksache V/1677 Fragen 11 und 12):

Hat ._die Bupdesregierung einen Grund, dem Zollabbau fiir
Kokos6l zu widersprechen, sofern es innerhalb der chemischen
Industrie fiir technische Zwecke eingesetzt wird?

Sollte die Bundesregierung keinen Grund sehen, dem Zollab-

bau fir Kokoso! zu widersprechen, wire sie dann bereit, diese .

Ansicht der EWG in Briissel zu unterbreiten, zumal entspre-
chende Bemiithungen vom Bundeswirtschaftsministerium unter-
stiitzt werden?

Fir Kokosél, das ab 1. Juli 1967 unter die Bestim-
mungen der EWG-Fettmarktordnung (VO Nr, 136/
66/EWG des Rates vom 22. September 1966 iiber die
Errichtung einer gemeinsamen Marktorganisation
fur Fette) fallt, ist von diesem Zeitpunkt ab der Ge-
meinsame Zolltarif anzuwenden (Zollsatz 59%). Be-
reits bei den Verhandiungen in Briissel anlaBlich
der Erarbeitung und Verabschiedung der EWG-Fett-
marktordnung hatte sich die deutsche Delegation fiir
eine Nichteinbeziehung der Ole fiir technische
Zwedke in die Fettmarktordnung eingesetzt, Sie ist
aber mit ihren Antrdgen leider nicht durchgedrun-
gen.

Die Bundesregierung unterstiitzt Bestrebungen fiir
einen Zollabbau fiir Kokoséle fiir technische Zwecke
im Rahmen der Kennedy-Runde. Eine entsprechende
Forderung hat die deutsche Delegation bereits im
Herbst 1966 in EWG-Organen und zuletzt im Beson-
deren Ausschuf nach Art. 111 des EWG-Vertrags in
der Sitzung vom -18. bis 21. April 1967 in Genf er-
hoben.

Die Bundesregierung glaubt daher, alles getan zu
haben, um eine Senkung des Zollsatzes fiir Kokosol
fir technische Zwecke zu erreichen.

€
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