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109. Sitzung

Bonn, den 11. Mai 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.31 Uhr

Vizepradsident Dr. Mommer: Die Sitzung ist
erdffnet. Zunidchst einige Mitteilungen.

Fiir die verstonbene Abgeordnete Frau Dr. Probst
ist der Abgeordnete Geisenhofer am 3. Mai 1967
in den Bundestag eingetreten.

(Beifall.)

Ich begriiBe ihn in unserer Mitte und wiinsche ihm
eine gute Zusammenarbeit.

Die Tagesordnung soll ergédnzt werden um die in
der Thnen vorliegenden Liste bezeichneten Vor-
lagen. — Das Haus ist damit einverstanden. Die Er-
weiterung der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung wird das Wort
zur Geschéftsordnung erbeten. Bitte, Herr Rasner!

Rasmer (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, die Tagesordnung zu
erweitern um den Punkt ,Wahl eines Vizeprdsiden-
ten"”, Ersatzwahl fiir die verstorbene Kollegin Frau
Dr. Maria Probst. Herr Préasident, ich schlage vor,
daB wir diese Wahl nach SchluB der Fragestunde
und vor Eintritt in die Beratung der {ibrigen Tages-
ordnungspunkte vornehmen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Haus ist
damit einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucdksachen V/1706, zu V/1706 —

Zunachst kommen wir zu den Fragen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Es waren einige Fragen iibriggeblieben. Ich rufe die
Fragen 57 und 58 des Abgeordneten Krammig auf:

Hat die Bundesregierung, bevor sie sich zu der Bitte um Er-
machtigungen im Rahmen des Entwurfs eines Gesetzes zur For-
derung der Stabilitdit und des Wadhistums der Wirtschaft zum
ErlaB von Rechtsverordnungen zwecks Variierung von Steuer-
satzen und der Absetzungen fiir Abnutzung entschloB, das in
Schweden eingefilhrte und bewdhrte Systemm des freiwilligen
Investitionsfonds auf die Moglichkeit der Ubernahme in das
deutsche Steuerrecht gepriift?

Ist bei Bejahung der Frage 57 an eine Einfilhrung gedacht
oder wird darauf verzichtet?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf Ihre Fragen,
Herr Kollege Krammig, wie folgt beantworten.

Die Bundesregierung hat das schwedische System

der freiwilligen Investitionsfonds wiederholt auf die
Moéglichkeit der Ubernahme in das deutsche Steuer-
recht gepriift. Die Priiffung hat ergeben, daB die mit
diesem System erreichbare konjunkturddmpfende
Wirkung verhéltnismédBig gering ist und in keinem
angemessenen Verhidltnis zu den Steuerausfallen
stehen wiirde, die dieses Verfahren zur Folge hitte.
Es kann zwar nicht in Abrede gestellt werden, daB
in Baissezeiten mit dem schwedischen Verfahren
durch den Zwang zur Verwendung der in den In-
vestitionsfonds angesammelten Mittel zu bestimm-
ten Investitionen belebend auf die Investitions-
tatigkeit und damit auf den Konjunkturverlauf
eingewirkt werden kann. Eine solche Regelung
wire aber mit den hier bei uns herrschenden
marktwirtschaftlichen Grundsdtzen nicht vereinbar.
Sie konnte auBerdem in nicht seltenen Fillen :AnlaB
zu Fehlinvestitionen sein. Im Hinblick auf diese
Bedenken vermag die Bundesregierung die Uber-
nahme des schwedischen Systems der freiwilligen
Investitionsfonds in das deutsche Steuerrecht auch
weiterhin nicht zu befiirworten.

Vizepradsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, »ind
Sie nicht der Meinung, daB das Beispiel des frei-
willigen Investitionsfonds in Schweden gerade dazu
geeignet ist, strukturpolitische MaBnahmen gezielt
zu ermoglichen, im Gegensatz zu Steuernachlédssen,
die ganz generell gewédhrt werden und die infolge-
dessen nicht das hervorrufen, was gerade im Sinne
einer Strukturpolitik angemessen ware?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Kram-
mig, ich habe schon gesagt, daB das schwedische
Verfahren der Freigabe und Verwendung der in die
Riicklage eingestellten Mittel — das ist ja das Be-
sondere — zu bestimmten Investitionen durchaus
geeignet ist, belebend auf die Investitionstdtigkeit
und damit auf den Konjunkturverlauf einzuwirken.
Das Verfahren setzt jedoch — und hier stofen wir
an die ‘Grenze der Moglichkeiten nach unserem
System — eine staatliche Stelle.voraus, die befugt
ist, entsprechende Weisungen zu erteilen, wie sie in
Schweden mit seiner dirigistischen Wirtschaftsform

©
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Parlamentarischer Staatssekretidr Leicht

vorhanden ist. Mit unserer im Augenblick zumin-
dest noch bestehenden Marktwirtschaft wiirde diese
Regelung jedoch nicht zu vereinbaren sein,

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Darf ich aus Ihren letzten
Worten — Sie sagten: ,bei unserer jetzt noch be-
stehenden Marktwirtschaft” — schliefen, da} da in
absehbarer Zeit mit einer Anderung zu rechnen sein
diirfte?

Leicht,
Bundesminister der Finanzen: Sicher nicht,
Kollege Krammig. Das wissen Sie genau.

Parlamentarischer Staatssekretar beim
Herr

Vizeprasident Dr. Mommer: Herr Ott, cine
Zusatzfrage. '

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, wenn Sie das Vorbild Schwedens ablehnen,
die dhnlichen Verhdltnisse auf diesem Gebiet in der
Schrweiz zu priifen und uns gegebenenfalls einmal
Bericht zu geben?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstiandlich,
Herr Kollege Ott, werden wir das priifen lassen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Die Fragen 57
und 58 sind damit erledigt.

Ich rufe die Fragen 59, 60 und 61 des Herm Ab-
geordneten Marquardt auf:
Wieweit sind die Ermittlungen der Untersuchungsbehsérden

iiber Manipulationen bei der Ausfuhr von Getreideerzeugnissen
fortgeschritten?

Geben die in Frage 59 erwédhnten Ermittlungen AnlaB zu der
Annahme, daB die Schadenshéhe die Schétzung vom 16. Miérz
1967 (ca. 6,5 Millionen DM) erheblich tibersteigen wird?

Ist zwischen den beteiligten Ministerien eine Ubereinstimmung
iber die Notwendigkeit einer verstirkten Amtshilfe und einer
zentralen Uberwachungsstelle im Rahmen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft erzielt worden?

Bitte, Herr Staatssekretdr zur Beantwortung.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der ‘Finanzen: Ich darf Ihre Fragen,
Herr Kollege Marquardt, wie folgt beantworten.

Die Fragen, die Sie unter den Nrn. 59 und 60 ge-
stellt haben, beziehen sich offenbar auf den in der
99. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 16, Mérz
1967 behandelten siiddeutschen Getreidefall. Die Er-
mittlungen in diesem Fall werden von der zustandi-
gen Staatsanwaltschaft in Memmingen gefiihrt, Die
Staatsanwaltschaft arbeitet bei der Aufklarung des
Tatbestands mit den Dienststellen der Bundesfinanz-
verwaltung, insbesondere der Oberfinanzdirektion
in Miinchen, dem dortigen Priifungsdienst und der
Zollfahndungsstelle, eng zusammen.

Es ist nicht unbedenklich, den Sachstand des
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, dessen Herr
die Staatsanwaltschaft ist, an dieser Stelle zu er-

ortern, zumal hierdurch der Untersuchungszweck
gefadhrdet werden konnte. Ich glaube, dafiir haben
Sie Verstdndnis.

Ich muB mich deshalb auf die Mitteilung be-
schranken, daB nach den bisherigen Feststellungen
seit Juli 1962 Abschopfungsvorteile in Héhe von
5,2 Millionen DM sowie Barerstattungen in Hohe
von 30000 DM zu Unrecht bezogen wurden. Zu
ihnen diirften weitere 4 bis 5 Millionen DM in der
Zeit der nationalen Marktordnung, also vor Juli
1962, treten.

Die Ermittlungen auch bei den Zulieferanten des
in Betracht kommenden Unternehmens dauern an
und werden ziigig durchgefiihrt.

Vizeprdsident Dr.
frage, Herr Marquardt.

Mommer: Eine Zusatz-

Marquardt (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie an Hand des Fortgangs der Ermittlungen erneut
bestidtigen, daB deutsche Beamte an den Betriige-
reien nicht beteiligt waren?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das ist ‘bisher mit Ja
zu beantworten, Herr Kollege.

Vizepridsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Marquardt.

Marquardt (SPD): Kénnen Sie auch erneut be-
statigen, daB im wesentlichen nur ein e siiddeutsche
Firma an den Betriigereien beteiligt war?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe schon gesagt,
Herr Kollege Marquardt: im wesentlichen ja. Es
laufen aber nunmehr auch Untersuchungen zu den
Zuliefererbetrieben hin, und da kann ich natiirlich
Endgiiltiges noch nicht sagen.

Vizepridsident Dr. Monumer: Eine Zusatzirage,
Herr Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es
richtig, da8 die hauptbeteiligte Firma vor 1962 zu
Zeiten der ausschlieBlichen nationalen Regelung
schon einmal Gegenstand eines amtlichen Ermitt-
lungsverfahrens war?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich kann diese Frage
mit Ja beantworten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ist damit auch
die Frage 61 erledigt? — Nein, noch nicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Président, ich
darf diese Frage des Herrn Kollegen Marquardt wie
folgt beantworten.
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Es bestehen zwischen den beteiligten Ministerien
keine Meinungsverschiedenheiten dariiber, daB die
bestehenden Vereinbarungen tber die Amtshilfe
innerhalb der Teilnehmerlander ergénzungsbediiri-
tig sind und daB sichergestellt werden muB, daB im
Wege der Amtshilfe zu fordernde Auskiinfte-schnel-
ler als bisher in einem vereinfachten Verfahren er-
teilt werden. Weiterhin wird ein Austausch der
Beobachtungen und Erfahrungen der einzelnen Teil-
nehmerldnder anzustreben sein. Eine zentrale Uber-
wachungsstelle der EWG halte auch ich in Uber-
einstimmung mit den Ausfihrungen des Herrn
Bundeserndhrungsministers in der Fragestunde der
99. Sitzung des Deutschen Bundestages nicht fiir
erforderlich. Die einschldgigen Fragen werden in
Briissel laufend behandelt, sie wurden es zuletzt auf
der Sitzung der Stdndigen Vertreter am 28. April
dieses Jahres.

Vizeprésident Dr.
Herr Marquardt.

Mommer: Zusatzirage,

Marquardt (SPD): Herr Staatssekretdr, kann ich

"daraus schlieBen, daB Thr Herr Minister mit seinem

bayerischen Landsmann, dem Erndhrungsminister,
inzwischen Ubereingekommen ist, daB ein verstark-
ter Amtshilfeverkehr notwendig ist?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich glaube, diese
Frage darf ich auch mit Ja beantworten.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretir,
stimmt es, daB gegen die hauptbeschuldigte Firma
Weisenhorn einige Jahre zuvor bereits ein Straf-
verfahren in dhnlicher Sache gelaufen ist?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe diese Frage,
Herr Kollege, bereits mit einem Ja beantwortet,
wenn wir dieselbe Firma meinen.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,
lage es da nicht nahe, eine solche Firma, die schon
einmal slindig geworden ist, bei der Vergabe von
Auftragen etwas genauer zu priifen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich wiirde sagen, das
liegt an sich nahe. Aber ich nehme an, daB3 das auch
geschehen ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage 62 des
Abgeordneten Ertl.

Wird die vom Bayerischen Stddteverband in Miinchen darge-
stellte Situation der Kommunen, die trotz Tarif-, Gebiihren- und
Steuererhbhungen vor auswegloser finanzieller Situation stehen,
die Bundesregierung veranlassen, die Gemeindefinanzreform
vielleicht doch vordringlich zu behandeln?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf diese Frage,
Herr Kollege Ertl, wie folgt beantworten.

Zu der Frage einer Vorwegnahme der Gemeinde-
finanzreform hat Herr Staatssekretar Grund schon
in der Fragestunde am 2. Februar 1967 auf eine
Anfrage unseres Kollegen Herrn Opitz hin Stellung
genommen. Ich kann das seinerzeit Gesagte nur
bestatigen. Die Bundesregierung halt die Gemeinde-
finanzreform fiir ebenso vordringlich wie die allge-
meine Finanzreform. Uber die Frage einer Verbes-
serung der Gemeindefinanzausstattung soll daher
nach der Vorstellung der Bundesregierung auch im
Zusammenhang mit der erforderlichen Neuvertei-
lung der Steuereinnahmen von Bund und Lé&ndern
im Rahmen der allgemeinen Finanzreform entschie-
den werden.

Im ibrigen darf ich in diesem Zusammenhang
nochmals darauf hinweisen, daB den Gemeinden
bereits dadurch geholfen worden ist, daB die aus
der Erhéhung der Mineraldlsteuer gewonnenen Mit-
tel — rund 660 Millionen DM — wie Sie wissen, fir
den Ausbau der Verkehrseinrichtungen im gemeind-
lichen Bereich zur Verfiigung gestellt worden sind.

Die Bundesregierung beabsichtigt, auch die weite-
ren Entscheidungen iiber die Reform des Gemeinde-
finanzsystems bereits im Rahmen der allgemeinen
Finanzreform zu treffen. Wegen der umfangreichen

| Ubergangs- und AnpassungsmaBnahmen kann die

Gemeindefinanzreform — wie Herr Staatssekretar
Grund dem Hohen Hause bereits am 2. Februar 1967
mitgeteilt hat — aber frithestens im Jahre 1970 in
Kraft gesetzt werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer:
frage.

Eine Zusatz-

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, beabsichtigt die
Bundesregierung bis zur Verabschiedung der Finanz-
reform SofortmaBnahmen, nachdem aus dem Finanz-
bericht 1967 des Bundesfinanzministeriums hervor-
geht, daB der Anteil der Gemeinden am Steuerauf-
kommen auf 129, somit wiederum um 0,7 %o zu-
riickgegangen ist, der der Lander aber sich um 0,4 %o
erhoht hat, so daB sich eine neue Diskrepanz zu
Lasten der Gemeinden ergibt? Daher noch einmal
meine Frage: Wir wollen Sie den Zwischenraum
iberbriicken, um die schwierige Finanzsituation der
Gemeinden zu beheben? :

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Ertl, ich
habe schon darauf hingewiesen, daB ja ein erster
Schritt mit den 660 Millionen DM fiir gemeindliche
Verkehrszwecke bereits getan ist. Der Bund kann
mit Riicksicht auf seine verfassungsrechtlich begrenz-
ten Zustandigkeiten nur im Rahmen einer Finanz-
verfassungsreform auf diesem Gebiet tatig werden.
Auch wiirde die schwierige Haushaltslage zur Zeit
weitere MaBnahmen zur Verstarkung der Finanz-
masse der Gemeinden zu Lasten des Bundeshaus-
halts nicht zulassen.
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-

satzfrage des Herrn Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie zum
jetzigen Zeitpunkt in der Lage, iiber das Wesent-
liche einer neuen Gemeindefinanzierung etwas zu
sagen, beispielsweise ob gepriift wird, zu einer Biir-
gersteuer oder einer Kopfsteuer oder einem Anteil
der Gemeinden an der Einkommen- und Lohnsteuer
zu kommen, oder zu welchen Grundziigen zur Siche-
rung der Gemeindefinanzen in der Zukunft die Bun-
desregierung zu kommen beabsichtigt?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Sie wissen, Herr Kol-
lege Ertl, daB ein Gutachten zu dieser Frage erstellt
worden ist. Die Bundesregierung ist sehr fleiBig da-
bei, alles abzuwdgen, was in diesem Gutachten an
Vorschlagen vorgebracht worden ist, und sie hat
sicherlich auch den einen oder anderen zusatzlichen
Gedanken bereits in der Uberlegung. Endgiiltige
Vorstellungen kann ich Thnen noch nicht sagen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Meinung, daB manche Gemeinde vor
dem Inkrafttreten der GroBien Finanzreform durch-

aus in der Lage wadre, ihre Finanzsituation dadurch

zu verbessern, dafl sie ihre eigenen Steuerquellen
besser ausschopfte, wie z. B. die Olympiastadt Miin-
chen, deren Grundsteuerhebesatz um 25 Punkte
unter dem Hebesatz anderer deutscher GroBstddte
liegt, die sicherlich indirekt fiir die Finanzierung der
Olymypiastadt Miinchen beizutragen haben?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Ott, Sie
haben sicherlich Verstdndnis dafiir, wenn ich nur
sage ,manche Gemeinde" und Miinchen einmal weg-
lasse, und dann muB ich allerdings ja sagen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie mit
mir der Meinung, da dann, wenn die grofie Finanz-
reform erfolgt ist, zwar der Anteil der Gemeinden
an der gesamten Finanzmasse groBer wird, dafir
dann aber die Zuweisungen des Bundes sicherlich
absinken werden?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Diese Frage, Herr
Kollege Ott, wird sehr, sehr streng zu priifen sein.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die Fragen 63
und 65 des Abgeordneten Genscher werden vom
Vertreter des Bundesministeriums der Verteidigung
beantwortet.

Ich rufe dann die Frage 64 des Abgeordneten
Genscher auf:

Wie wird sich der AbschluB der in Frage 63 erwihnten
Devisenausgleichsabkommen auf die mittelfristige Finanzplanung
der Bundesregierung auswirken, insbesondere unter Ber{ick-
sichtigung der Feststellung der Bundesregieruny vom 26. Januar
1967 (Bulletin der Bundesregierung vom 28. Februar 1967) ,daB
in dem fiir den AbschluB neuer Abkommen erforderlichen Um-
fang sowohl mit den Vereinigten Staaten als auch mit GroB-
britannien Haushaltsmittel nicht mehr zur Verfiigung stehen”?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Sie haben sicherlich
Verstdndnis dafiir, Herr Kollege Genscher, daB es
so gemacht wird.

(Abg. Genscher: Einverstanden!)
Ich darf die Frage 64 wie folgt beantworten.

Die auf Grund der Dreiergesprache mit den Ver-
einigten Staaten und dem Vereinigten Konigreich
getroffenen Vereinbarungen iiber einen Devisen-
ausgleich im Zusammenhang mit der Stationierung
amerikanischer und britischer Truppen in der Bun-
desrepublik haben keinen Einfluf auf die mittel-
iristige Finanzplanung der Bundesregierung. Die
Vereinbarungen mit beiden Staaten sind auf eine
Laufzeit von einem Jahr begrenzt.

Im Verhdltnis zu den Vereinigten Staaten ist es
unter Billigung beider Regierungen lediglich zu einer
Vereinbarung zwischen den Notenbanken gekom-
men, wonach die Bundesbank in der Zeit vom 1. Juli
1967 bis zum 30. Juni 1968 durch den Ankauf mittel-
fristiger US-Staatspapiere im Werte von 500 Millio-
nen Dollar zur Entlastung der amerikanischen Zah-
lungsbilanz beitrdgt. Dariiber hinaus hat sich die
Bundesbank bereit erklart, ihre bisherige Praxis,
Dollarguthaben nicht in Gold einzutauschen, beizu-
behalten. Hieraus ergibt sich, da Haushaltsmittel
nicht beno6tigt werden.

Die Bundesregierung hat sich in dem am 5. Mai
1967 unterzeichneten Devisenausgleichsabkommen
mit GroBbritannien verpflichtet, in der Zeit vom
1. April 1967 bis zum 31. Marz 1968 200 Millionen
DM fiir Auftrdge im militarischen Bereich nach GroB-
britannien zu zahlen. Die Finanzierung erfolgt aus
den fiir die Rechnungsjahre 1967 und 1968 fiir Be-
schaffungen vorgesehenen normalen Haushaltsmit-
teln.

Das Abkommen sieht dariiber hinaus vor, daB die
Bundesregierung sich bemiiht, durch Beschaffungen
der zivilen 6ffentlichen Hand Zahlungen in Hoéhe
von 250 Millionen DM zustande zu bringen. Diese
Beschaffungen verteilen sich auf alle Beschaffungs-
trager der GebietskOrperschaften sowie auf die
Unternehmen, die iiberwiegend im Besitz der 6ffent-
lich Hand sind. Auch hier werden also keine zuséatz-
lichen Haushaltsmittel oder Mittel der genannten
Betriebe erforderlich.

SchlieBlich hat die Bundesregierung zugesagt, sich
darum zu bemiihen, im nichtéffentlichen Bereich der
Wirtschaft anrechnungsfahige Zahlungen bis zu 100
Millionen zustande zu bringen. Die Forderung dieser
Vorhaben erfolgt aus Haushaltsmitteln, die bereits
im Haushalt 1966 veranschlagt worden sind. Diese
waren dazu bestimmt, Vorhaben der vorgenannten
Art im Rahmen des am 31. Médrz 1967 ausgelaufenen
Devisenausgleichsabkommens zu fordern. Da ein
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Teil dieser Mittel bis zum 31. Mérz 1967 nicht ver-
plant bzw. verausgabt werden konnte und ein Re-
transfer in die Bundesrepublik nach den getroffenen
Vereinbarungen ausgeschlossen war, hat sich die
Bundesregierung verpflichtet, diese Restmittel im
Rahmen des ab 1. April 1967 geltenden Abkommens
zur Forderung von Vorhaben im nichtoéffentlichen
Bereich einzusetzen.

Zusammenfassend, Herr Kollege Genscher, darf
festgestellt werden, dal im Zusammenhang mit der
Durchfithrung des deutsch-britischen Devisenaus-
gleichsabkommens — dhnlich wie vorher schon beim
deutsch-amerikanischen erlautert zusdtzliche
Haushaltsmittel nicht erforderlich sind.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte, Herr Gen-
scher! )

Genscher (FDP): Herr Staatssekretar, konnen Sie
den Widerspruch zwischen dieser Ihrer Feststellung
und dem Beschluf3 der Bundesregiecrung vom 26. Ja-
nuar dieses Jahres aufkldren, wonach Mittel fiir
neue Devisenausgleichsabkommen in diesem Jahr
itberhaupt nicht zur Verfiigung stehen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich bin dazu im
Augenblick nicht in der Lage, Herr Kollege Gen-
scher. Ich bitte um Verstdndnis. Diese Frage spiel,
glaube ich, auch mehr in die Frage 63 hinein —
wenn ich mich recht erinnere.

Vizepriasident Dr. Mommer: Noc eine Zu-
satzfrage, Herr Genscher.

Genscher (FDP): Ich mdchte eigentlich versuchen,
eine Feststellung in sine Frageform zu kleiden, Herr
Prasident. Finden Sie nicht, Herr Staatssekretdr, da8
es, da ich jenen Beschlu}, auf den ich mich jetzt
berufe, angezogen habe und diese Anziehung in der
jetzt von Ihnen beantworteten Frage enthalten ist,
doch niitzlich wére, eine solche Zusatzfrage in den
Bereich der Moglichkeiten einzubeziehen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich wiirde sagen, ja.

Vizeprasident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 66 des Herrn Abgeordneten Eisenmann auf:

Ist die Bundesregierung bereit, sofort auf die Zollverwaltung
einzuwirken, da8 die von deutschen Krabbenfischern getdtigten
Fange auf dem Transport von Rom zur deutschen verarbeitenden
Industrie an der deutsch-dénischen Grenze nicht mit 26Y2 % Zoll
belegt werden?

Ist Herr Abgeordneter Eisenmann im Saal?

(Abg. Peters [Poppenbiill]: Ich tbernehme

die Frage!)

— Die Frage wird iibernommen. Bitte, Herr Staats-
sekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf, wenn es ge-
stattet wird, die Fragen des Kollegen Eisenmann

vielleicht zusammen beantworten, weil zwischen
ihnen ein Zusammenhang besteht.

Yy

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gut. Dann rufe
ich zusdtzlich die Fragen 67 und 68 des Abgeord-
neten Eisenmann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Krabbenfischer aus
den nordfriesischen Héafen weit ab von ihren Heimatstandorten
vor Sylt und Rém ihre Fénge tdtigen miissen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Anlandung der in
Frage 66 erwdhnten Krabbenfénge aus Kostengriinden nicht in
den Heimathéfen, sondern im Hafen der danischen Insel Rém
erfolgen muf?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Die Zollverwaltung
ist an die Rechtsvorschriften gebunden. Diese sehen
Zollfreiheit fiir Finge deutscher Fischer, nur dann
vor, wenn die Fange von den Fangschiffen oder an-
deren deutschen Schiffen in der Bundesrepublik an-
gelandet werden, Werden die Fénge dagegen auf
dem Landwege eingefithrt, so kann nach den Zoll-
vorschriften eine Zollfreiheit nicht gewdhrt werden.
Diese Rechtsvorschriften bestehen seit Jahrzehnten,
und zwar offenbar auch zur Zufriedenheit der deut-
schen Krabbenfischerei, die bisher keine Anderungs-
vorschldge vorgetragen hat. Sie sind auch sinnvoll,
weil bei der Einfuhr von Fangen auf dem Landwege
nicht zuverldssig festgestellt werden kann, ob sie
Fange deutscher Fischer sind.

Fir die iiber Rém in Dénemark auf dem Landwege
nach Deutschland eingefithrten Krabbenfange haben
die deutschen Zollstellen daher die Eingangsabgaben
zu Recht erhoben.

Die zweite Frage in diesem Zusammenhang ist mit
Ja zu beantworten.

Zur dritten Frage schlieBlich ist zu sagen, da88 die
deutschen Krabbenfischer seit Jahrzehnten ihre
Fidnge in den deutschen Hé&fen anlanden. Erst Ende
April 1967, also vor nicht ganz vier Wochen, haben
sie mit der Anlandung der Fénge auf der dénischen
Insel ROm begonnen; ich setze hinzu: nach den Fest-
stellungen, die wir getroffen haben. Das Bundes-
finanzministerium hat erst Anfang Mai von dieser
Feststellung erfahren. Im iibrigen kann von einem
Zwang, die Krabben in Rom an Land zu bringen,
nicht die Rede sein. Wie sich aus Zeitungsmeldun-
gen ergibt, sind die Fangbetriebe inzwischen dazu
itbergegangen, die Fange in List auf Sylt anzu-
landen.

Vizeprdsident Dr., Mommer: Eine Zusatz-
frage, Herr Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Staatssekretdr,
ist Thnen bekannt, daB das Anlanden in List auBler-
ordentlich schwer mdoglich ist, da hier nur wenige
Schiffe anlanden konnen, da8 der Transport von
List iiber den Eisenbahndamm zum Festland sehr
schwierig ist und daB es betriebswirtschaftlich fiir
die Krabbenfischerei eine grofle Erleichterung ware,
wenn sie in Rom anlanden und dann zollfrei ein-
fithren konnte?
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Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzirage,

Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Peters,
Sie wissen, daB ich in dieser Frage der Krabben-
fischerei nicht allzusehr Fachmann bin. Das wissen
Sie auf Grund unserer Unterhaltungen im Haus-

" haltsausschuB. Aber ich wiirde sagen, die Mdglich-

keit konnte schon gegeben sein. Ich habe in meiner
Beantwortung der drei Fragen des Herrn Kollegen
Eisenmann erklart, daB wir auf Grund der Tatsache,
da8 erst Ende April nunmehr diese Geschichte ein-
gesetzt hat und wir erst Anfang Mai davon erfahren
haben und bisher in Jahrzehnten eigentlich noch
keine Schwierigkeiten in dieser Frage aufgetreten
sind, natiirlich gern bereit sein wollen, nochmals
zu priifen. Aber ich glaube, wir werden zu keinem
anderen Ergebnis kommen.

e o

Vizepridsident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
frage.

- Ich rufe auf die Frage 69 des Abgeordneten
Dr. Kempfler:

In welcher Hohe sind bis zum 1. Mai 1967 Mittel des Eventual-
haushaltsplans in Auftrdge umgesetzt worden und haben damil
einen wirtschaftsbelebenden Eftekt erzielt?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage 69
des Kollegen Kempfler wie folgt beantworten:

Zum besseren Verstdndnis der Zahlen iiber die
Auftragsvergabe aus dem Investitionsprogramm
der Bundesregierung darf ich vorab bemerken, Herr
Kollege, daB die Freigabe der Mittel von insgesamt
2,5 Milliarden DM bekanntlich in drei Zeitabschnit-
ten erfolgt ist. Die Bundesregierung hat, ohne das
Inkrafttreten des Kreditfinanzierungsgesetzes 1967
abzuwarten, bereits am 17. Februar 1967 das Sofort-
programm mit einem Volumen von 850 Millionen
DM freigegeben, nachdem die Deutsche Bundesbank
insoweit ihre Finanzierungshilfe in Aussicht gestellt
hatte. Die weiteren MaBnahmen in Héhe von 1650
Millionen DM konnten erst nach Freigabe durch den
HaushaltsausschuB3 gemdfB dem Kreditfinanzierungs-
gesetz einsetzen. Das ist dann am 16. Marz 1967
fir 800 Millionen DM geschehen, und am 13. April
1967 sind 850 Millionen DM, der Rest dieser 2,5 Mil-
liarden, freigegeben worden. Die Freigaben sind
unmittelbar nach den Beschllissen im Haushalts-
ausschull erfolgt. :

Nach den mir gemeldeten Zahlen haben die am
Investitionsprogramm beteiligten Ressorts bis zum
1. Mai 1967 aus dem gesamten Investitionspro-
gramm MaBnahmen in Héhe von rund 950 Millionen
DM in Auftrag gegeben. Die Zahl ist heute iliberholt.
Ich nenne jetzt die Zahl, die gestern abend hier bei
der Debatte im Plenum genannt worden ist, ndmlich
1 Milliarde 50 Millionen DM — rund — zum
gestrigen oder vorgestrigen Stichtag, wobei ein
GroBteil der Summe, ndmlich iitber 300 Millionen DM,
allein auf den Verkehrssektor, der etwa 534 Mil-
lionen DM aus dem Investitionshaushalt bekommt,
entfallen.

Herr Abgeordneter Kempfiler.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wére es in Zukunft méglich und nicht auch wiin-
schenswert, namentlich fiir die Gebiete mit iiber-
durchschnittlicher Arbeitslosigkeit, die Abwicklung
dieses Programms noch mehr zu beschleunigen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Wir sind, Herr Kol-
lege Kempfler, dabei, die Vorschriften tiber Aus-
schreibungen usw. zu iiberpriifen, ob dort vielleicht
noch ein Weg der Abkiirzung gegeben ist. Ich bitte
aber, dabei auch zu beriicksichtigen, da wir die
Mittel sorgfédltig vergeben und einsetzen miissen
und finsofern eine Priifung, ob der Einsatz von
Mitteln auch wirklich verantwortet werden kann,
natiirlich flir uns immer notwendig ist.

Vizeprasident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Kempfler!

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Bis zu welchem Zeit-
punkt, Herr Staatssekretdr, stellt sich die Bundes-
regierung die Beendigung des ganzen Programms
aus dem Eventualhaushalt vor?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich greife eine Ant-
wort des Herrn Bundeswirtschaftsministers aus der
Debatte von gestern abend auf. So wie es im
Augenblick aussieht, kénnen wir damit rechnen, da3
bis zum 31. Mai die Normalprogramme und bis zum
15. Juni die Programme von Bundesbahn und Bun-
despost bereits vergeben sind. Das sind auch die
beiden Termine, nach denen, wenn die Vergaben
nicht erfolgt sind, die Mittel unter Umstdnden an-
derwdrtig eingesetzt werden konnen.

Vizeprdasident Dr. Mommer: Ich rufe auf die
Fragen 70, 71 und 72 des Abgeordneten Réhner:

Hat die Bundesregierung dafiir Sorge getragen, daB die Frage-
bogen fiir die Erfassung des land- und forstwirtschaftlichen Ver-
moégens, die im November 1967 versandt werden sollen, so
knapp wie mdglich gehalten sind und keine unnétigen Fragen

enthalten, damit nicht dhnliche Schwierigkeiten wie bei den
Fragebdgen zur Erfassung des Grundvermdégens entstehen?

Ist sichergestellt, daB die in Frage 70 erwidhnten Fragebdgen
nur solche Fragen enthalten, die ein Landwirt und Forstwirt
auch ohne auBerhalb seines Berufsbildes liegende Spezialkennt-
nisse beantworten kann?

Sind die in Frage 70 erwdhnten Fragebdgen so gestaltet, daf
sie (z. B. bei Baumschulen und gértnerischen Vermoégen) zu kei-
nen unzumutbaren Arbeitsbelastungen durch Bestandsaufnahmen
fiihren bzw. erforderlich gehaltene Bestandsaufnahmen riick-
wirkend auf den Stichtag 1. Januar 1964 auch wirklich méglich
sind?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage von
Herrn Kollegen Réhner wie folgt beantworten: Die
Bundesregierung hat einen VordrudkausschuB aus
Bewertungspraktikern der Finanzverwaltung und
der Linder gebildet, mit dem das Bundesfinanz-
ministerium die Entwiirfe der Fragebdgen ent-
wickelt. Es werden nur die fiir die Bewertung des
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land- und forstwirtschaitlichen Vermdgens unbe-
dingt erforderlichen Fragen aufgenommen. AuBer-
dem ist beabsichtigt, vor der abschlieBenden Gestal-
tung der Fragebdgen die Verbénde zu horen, die
die Steuerpflichtigen bei der Ausfiillung der Frage-
bdgen beraten werden.

Zu Ihrer zweiten Frage, Herr Abgeordneter Roh-
ner, darf ich folgendes ausfithren. Bei der Aus-
arbeitung der Fragenbogenentwiirfe fiir die Bewer-
tung der einzelnen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen wird darauf Bedacht genommen, die
erforderlichen Fragen so einfach wie moglich zu
stellen. Wer in groferem Umfange Spezialkulturen
anbaut, wird auch iber die Kenntnisse zur Beant-
wortung der fir die Bewertung erforderlichen, in
diesen Sektoren vielleicht etwas schwierigeren Fra-
gen verfugen.

Die dritte Frage schlieBlich darf ich wie folgt
beantworten. Die erforderlichen Bestandsaufnahmen
werden auch bei den gartnerischen Nutzungen fir
durchfithrbar gehalten. Die hiermit verbundene
Arbeitsbelastung diirfte zumutbar sein, da die Er-
kldrungsfrist in die Wintermonate fallt.

Vizeprisident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
frage.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prdsident, darf
ich mir eine Frage erlauben. Ware es mdglich, die
Frage des Herrn Kollegen Fritsch (Deggendorf), die
fiir morgen vorgesehen ist, heute mit zu behandeln,
wenn der Herr Fragesteller in der Fragestunde an-
wesend ist?

Vizeprisident Dr. Mommer: Er ist im Saal.
Dann rufe ich die Frage 130 des Herrn Abgeord-
neten Fritsch (Deggendorf) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, der Errichtung einer gemein-
samen deutsch-osterreichischen Zollabfertigungsstelle an der ge-

planten Fernverkehrsbriicke iiber den Inn bei Schdrding auf
deutschem Boden forderlich zu sein?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Vielen Dank, Herr
Prasident.

Ich darf die Frage des Herrn Kollegen Fritsch wie
folgt beantworten. Es ist zur Zeit noch offen, ob
das kiinftige Gemeinschaftszollamt an der geplan-
ten Innbriicke bei Neuhaus und Schirding auf deut-
schem oder auf dsterreichischem Staatsgebiet liegen
soll. Nach den Gelandeverhdltnissen ist das
deutsche und das 6sterreichische Ufer gleichermaBen
geeignet. Die deutsche und die dsterreichische Zoll-
verwaltung werden bis zum 1. August 1967 eine
Schétzung iber die Baukosten der Zollanlage er-
stellen, um Vergleichsmdglichkeiten zu schaffen.

Die Bundesregierung ist grundsatzlich darauf be-
dacht, daB die Gemeinschaftszolldamter maoglichst in
gleicher Zahl auf deutschem und ausldndischem Bo-
den liegen. Zur Zeit befinden sich auf osterreichi-
schem Staatsgebiet fiinf Gemeinschaftszolldmter,
namlich Achleiten, Obernberg, Freilassing, Stein-

paB und AchenpaB. Auf deutschem Territorium lie-
gen die Gemeinschaftszollamter in Simbach, Burg-
hausen, Schwarzbach-Bundesstrafie und das noch im
Bau befindliche Autobahnzollamt bei Kiefersfelden,
also zundchst vier Gemeinschaftszollamter., Es ist
jedoch zu beriicksichtigen, daB das Autobahnzollamt
bei Kiefersfelden, das noch im Bau befindlich ist,
groBenmaBig gegentiiber den iibrigen deutsch-dster-
reichischen Gemeinschaftszolldmtern herausragt.

Fir die Entscheidung werden also Gesichtspunkte
der Paritdt, vor allem aber die Ergebnisse der
Kostenschatzung von Bedeutung sein. Dann erst
kann gesagt werden, ob die Zollanlage auf deut-
schem oder auf osterreichischem Gebiet zu errichten
ist,

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretér,
wiirden Sie neben den sachlichen und fachlichen Ge-
sichtspunkten, die Sie jetzt erértert haben, bei den
Verhandlungen mit den 6sterreichischen Behorden
auch das gewichtige Argument anfithren, daB es
sich bei dem in Frage kommenden Gebiet um ein
Notstandsgebiet handelt, in dem die Frage des Frem-
denverkehrs und ider diesseitigen Zollabfertigung
eine nicht unerhebliche Bedeutung besitzt?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister 'der Finanzen: Herr Kollege, ich
setze eigentlich voraus, daB diese Frage, die Sie mit
Recht anschneiden, bei ‘den Verhandlungen, wenn
sie in den letzten Wochen stattgefunden haben, auch
vorgetragen worden ist. Aber wir werden das prii-
fen lassen und sind selbstverstandlich bereit, auch
diese Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Fritsch!

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie dabei auch beriicksichtigen wollen, daB
von seiten der Zollbehérden der Errichtung der
Grenzabfertigungsstelle auf deutscher Seite, auf
deutschem Territorium ganz objektiv der Vorzug
gegeben ‘wird, daB also auch fachliche Gesichts-
punkte fiir die Errichtung auf deutscher Seite
sprechen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich muB noch einmal
betonen, daB diese Dinge nicht nur immer regional
am Ort gesehen werden konnen, sondern daB sie,
sagen wir einmal, entlang 'der Grenze gesehen wer-
den missen. Da kann man diese Gesichtspunkte
leider nicht immer mit dem nétigen Druck durch-
setzen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Auswértigen
Amts auf, zundchst Frage 16 des Abgeordneten
Jung:
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Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf Grundstiicken deut-
scher Bauern in der Gemarkung WeiBenburg (ElsaB), die von
der franzésischen Sequesterbehérde, verwaltet, von ihren deut-
schen Eigentiimern jedoch bewirtschaftet werden, ohne vorherige
Benachrichtigung ErschlieBungsmaBnahmen vorgenommen und

dadurch deren z. T. neu angelegte Weinberge zerstért werden?
Ist Herr Abgeordneter Jung im Saal? — Bitte, zur
Beantwortung der Parlamentarische Staatssekretar

beim Auswéartigen Amt.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Der Bundesregie-
rung ist bekannt, daB von der Stadt Weiienburg
zur Schaffung neuer Wohn- und Industriegebiete
Enteignungen vorgenommen worden sind, die ins-
gesamt 46,75 Hektar Grundfliche betreffen. Von
diesen Grundstiicken unterlagen 24,50 Hektar als
ehemals deutsches Grundeigentum der franzdsischen

" Sequesterverwaltung, davon 6,25 Hektar Weinbau-

land. Die Enteignungen haben also gleichermafBen
franzosischen und ehemals deutschen Grundbesitz
betroffen und sind ohne jede Diskriminierung durch-
gefithrt worden. Die von der Stadt WeiBlenburg der
franzésischen Doménenverwaltung gezahlte Ent-
eignungsentschadigung wird den ehemaligen deut-
schen FEigentiimern, deren Grundstiicke nach dem
31. Juli 1962 enteignet worden sind, erstattet wer-
den, sobald die Sequesterverwaltung aufgehoben
ist, d. h. mit der Ratifizierung des deutsch-franzosi-
schen Abkommens zur Regelung verschiedener
Grenzfragen vom 31. Juli 1962 durch den Deutschen
Bundestag und der Verdffentlichung des Vertrags-
gesetzes.

Vizeprﬁsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Jung!

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, war es nicht
moglich, die derzeitigen Eigentiimer wvon diesen
MafBnahmen vorher zu benachrichtigen, damit sie
z. B. rechtzeitig die Traubenernte einbringen konn-
ten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Das ist der Ge-
genstand Threr ndchsten Fragen, Herr Kollege Jung.
Ich bin gern bereit, das dann zu behandeln, aber ich
komme ein bifichen in Schwierigkeit, wenn ich das
teilweise jetzt schon bei den Zusatzfragen ertrtern
soll.

Jung (FDP): Ich hatte in der ersten Frage bereits
angesprochen, daf8 die MaBnahmen ohne vorherige
Benachrichtigung vorgenommen werden.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswiértigen: Die Benachrichti-
gung war deshalb nicht moglich, weil diese Grund-
stiicke unter Sequesterverwaltung stehen und des-
wegen eine unmittelbare Verbindung zu den Eigen-
timern gar nicht gegeben ist.

Vizepradsident Dr. Mommer: Ich rufe Frage 17
auf:
Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um derartige in

Frage 16 erwéhnte MaBnahmen, die geeignet sind, das deutsch-
franzosische Freundschaftsverhdltnis zu belasten, kiinftig zu ver-

hindern bzw. den deutschen Bauern und Winzern das Recht des
Einspruchs — nach frithzeitiger Unterrichtung — einzurdumen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Durch die Be-
schlagnahme ist den deutschen Eigentiimern jegliche
Verfiigungsgewalt iiber die Grundstiicke entzogen
worden. Sie konnen daher so lange keine Rechte an
den Grundstiicken geltend machen, und die Bundes-
regierung kann ihnen in dieser Hinsicht so lange
keine Unterstiitzung geben, wie der deutsch-fran-
zosische Vertrag vom 31. 7. 1962 nicht in Kraft ge-
treten und den deutschen Eigentiimern die Verfii-
gungsgewalt {iber die Grundstiicke zuriickgegeben
ist. Im iibrigen sind die erwdhnten MafBnahmen, bei
denen es sich um Enteignungen im 6ffentlichen In-
teresse handelt, ohne jede Diskriminierung deut-
scher Eigentiimer durchgefiihrt worden, so daB8 die
Bundesregierung auch aus diesem Grunde keine
Moglichkeit sieht, dagegen Vorstellungen zu er-
heben. Bereits Anfang 1965 iiber das zustdndige
Generalkonsulat in Nancy eingeholte Erkundigun-
gen haben ergeben, dafl eine iiber die genannnten
24,50 Hektar hinausgehende Enteignung von be-
schlagnahmten Grundstiicken nicht beabsichtigt ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretir, ist es nicht als
eine gewisse Diskriminierung anzusehen, wenn die
Sequesterbehérde, die ja im Augenblick Eigentiimer
dieser Geldnde ist, die jetzigen P&chter, die friihe-
ren Eigentiimer, nicht entsprechend benachrichtigt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich sehe darin
keine Diskriminierung. Das ist eine Folge des
Sequesters.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage 18 des
Abgeordneten Jung:

Ist die Bundesregierung bereit, mit der franzdsischen Regie-
rung iber die baldige Riickgabe des deutschen privaten in
Frage 16 erwdhnten Grundbesitzes zu verhandeln, ohne damit
eine Gebietsabtretung des Mundatwaldes zu verbinden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Wie die Bundes-
regierung bereits in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages am 12. April 1967 auf eine Frage des
Herrn Abgeordneten Leicht geantwortet hat, bilden
die franzosischen Verpflichtungen zur Riickgabe des
in Frankreich gelegenen grenznahen deutschen
Grundbesitzes und die deutsche Anerkennung des
seit ‘April 1949 bestehenden Grenzverlaufs an der
pfalzischen Grenze Bestandteile eines und desselben
Vertrages. Die Bundesregierung hat Grund zu der
Annahme, daB die franzosische Regierung nicht be-
reit ist, {iber eine Riickgabe des deutschen Privat-
grundbesitzes unter anderen Bedingungen, als sie
der deutsch-franzosische Vertrag von 1962 vorsieht,
zu verhandeln. Die Aussicht der deutschen Bauern
und Winzer auf Riickgabe des grenznahen Grundbe-
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sitzes ist allein von der Ratifizierung des im Jahre
1962 unterzeichneten Vertrages abhdngig.

Vizeprédsident Dr. Mommer: Bitte, Herr Jung,
eine Zusatzfrage.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, wie sind dann
Pressemitteilungen zu verstehen, wonach der Bun-
desauBenminister und auch der Minister fiir gesamt-
deutsche Fragen vor dem 23. April im siidpfdlzischen
Bereich AuBerungen dahin gehend getan haben, daB
stindig an diesem Junktim geriittelt werde und daB
man von seiten der Bundesregierung entsprechende
Verhandlungen fithren wolle?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Mir sind derartige
AuBerungen nicht bekannt. Ich bin aber gern bereit,
ihnen nachzugehen, Herr Kollege, und zu versuchen,
diese Frage aufzukldren.

.Vizeprasident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 19 des Abgeordneten Gewandt auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, den Visazwang fiir Rumi-
nien aufzuheben?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Die Bundesregie-
rung priift die Moglichkeit, den Reiseverkehr mit
den Landern Osteuropas — selbstverstandlich auch
mit Rumdnien — zu erleichtern. Die Priifung ist noch
nicht abgesclossen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 20 des Abgeordneten Ertl auf:

Ist die Bundesregierung ebenso wie der bayerische Minister-

priasident Goppel der Meinung, da8 vom Kabinett Kiesinger

4selbst in der AuBenpolitik bis jetzt kein einziger neuer Schritt
gemacht worden” ist?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister .des Auswdértigen: Die Bundesregie-
rung ist nicht der Meinung, ‘daB vom Kabinett Kie-
singer ,selbst in 'der AuBenpolitik bis jetzt kein
einziger neuer Schritt gemacht worden” ist. Hierfir,
Herr Kollege, hat sie auch gute Griinde.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Ertl zu
einer Zusatzfrage.

Ertl (FDP): Wiirden Sie, Herr Staatssekretdr, die
wesentlichen Momente der neuen Politik hier viel-
leicht kurz skizzieren?

(Lachen in der Mitte.)

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Ich bin dazu
durchaus bereit. Nur wiirde ich den Herrn Prési-
denten zundchst gern um eine AuBerung dazu
bitten, ob er meint, daB eine solche Frage in der
Fragestunde beantwortet werden kann.

Vizeprédsident Dr. Mommer: Ich fiirchte, das
wiirde den Rahmen der' Fragestunde sprengen. —
Herr Ertl zur zweiten Zusatzfrage!

Ertl (FDP): Darf ich Ihre Verhaltensweise so deu-
ten, daB Sie der Meinung sind, Ministerprdsident
Goppel habe seine Aussage auf Grund eines groben
Irrtums gemacht?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister -des Auswartigen: Herr Ministerpra-
sident Goppel ist nicht Mitglied der Bundesregie-
rung, Herr Ertl. Mir ist nicht bekannt, welche Grund-
lagen er fiir seine AuBlerung herangezogen hat.

Im {ibrigen meine ich, es ist nicht Sache der Bun-
desregierung, in diesem Rahmen solche Wertungen,
die hier vorgenommen worden sind, ihrerseits zu
kritisieren.

Ich mochte fiir das Auswdrtige Amt hier nur in
aller Deutlichkeit sagen: Wenn Herr Goppel diese
AuBerung so gemacht hat, dann steht sie nicht in
Einklang mit der Auffassung des Auswiértigen Amts
und den politischen Entscheidungen und Schritten,
die das Auswdrtige Amt bzw. die Bundesregierung
auf dem Gebiet der AuBenpolitik in den vergange-
nen fiinf Monaten getan hat.

Vizeprasident Dr. Mommer: Ich rufe Frage 21
des Abgeordneten Kahn-Ackermann auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, ein an Umfang und Gréfie

&hnliches Programm fiir Studienaufenthalte franzosischer Pada-

gogen und Lehrer zu verwirklichen, wie das erstmalig in diesem
Jahr in der DDR durchgefiihrt wird?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Frankreich lduft seit
1955 ein Programm, das sehr umfangreich ist. Im
franzosischen Schuljahr’ 1967 — das ist die Zeit
von Oktober 1966 bis Juli 1967 — lduft folgendes
Programm des Austausches auf pdadagogischem Ge-
biet: 250 Assistenten (Lehramtspraktikanten an
deutschen Oberschulen); 30 Studienrédte an deutschen
Oberschulen im Austausch — bei dieser Gelegen-
heit darf ich anmerken, Herr Kollege Kahn-Acker-
mann, daB die Zahl gesteigert werden koénnte, wenn
von der deutschen Seite mehr Meldungen eingin-
gen —; 150 Volksschullehrer an deutschen Volks-
schulen; 45 Lektoren an deutschen Universitédten;
390 Germanistikstipendiaten (Studenten in den fort-
geschrittenen Semestern); 275 Ferienkursstipen-
diaten (Studenten aller Semester); 34 sonstige Sti-
pendiaten (Techniker, Mathematiker, Physikerusw.);
263 Teilnehmer an Studienreisen, hauptsdchlich An-
gehoérige der ,Grandes Ecoles”; 14 Professoren an
deutschen Hochschulen. Nicht eingerechnet ist der
stdndige Austausch zwischen zahlreichen deutschen
und franzosischen Universitdten, die ein Partner-
schaftsverhaltnis haben, Forschungsinstituten und
wissenschaftlichen Organisationen aller Art, der,
weil er in die Tausende geht, zahlenmdBig gar nicht
mehr erfaBt werden kann.
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Ein 4&hnliches Programm des Austausches auf
padagogischem Gebiet zwischen der ,DDR" und
Frankreich gibt es nicht. Unser Austausch lauft tiber
Regierungsstellen. Die franzosischen Regierungsstel-
len betreiben aber keinen solchen Austausch mit
der ,DDR". Was es gibt, sind mehr oder weniger
inoffizielle Kontakte zwischen einzelnen franzosi-
schen Lehrern, Professoren usw. und der ,DDR".
Mit Hilfe dieser auf persénlicher Grundlage be-
ruhenden Kontakte werden auch einige wenige Sti-
pendien der ,DDR" in Frankreich vergeben. Im
Schuljahr 1966/67 waren es 18.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Kahn-Ackermann zu einer Zusatzfrage.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Staatssekretir,
ich muB es Threr Antwort entnehmen, dal dem Aus-
wartigen Amt offensichtlich nicht bekannt ist, daB
von den Behdrden der Zone in diesem Jahr erst-
malig ein auf die Volks- und die hoheren Schulen
gezieltes Programm fiir franzoésische Lehrer einge-
leitet worden ist und daB beabsichtigt ist — die ein-
zelnen Vereinbarungen sind bereits getroffen —, im
Jahre 1967 450 franzosische Lehrer fiir mehr als
drei Monate in die Zone zu holen. Darf ich Sie
fragen, ob das Auswértige Amt geeignete Recher-
chen in Paris anstellen wird, damit diese Informa-
tionen bestdtigt werden koénnen, und ob es daraus
Schliisse fiir die kiinftige Aktivitit der Bundes-
republik auf diesem Gebiet ziehen wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Selbstverstiand-
lich, Herr Kollege Kahn-Ackermann, werden TIhre
Hinweise aufgegriffen werden. Wir werden ver-
suchen, zu kldaren, was es mit diesen Informationen
auf sich hat. Ich méchte aber noch einmal darauf
hinweisen: Von den von mir fiir ein Schuljahr, fir
das laufende Schuljahr, genannten Zahlen befindet
sich die von Thnen genannte Zahl — auch dann,
wenn sie bestdtigt werden sollte — noch in einem
ganz beachtlichen Abstand.

Vizeprasident Dr. Mommer:
frage, Herr Rinderspacher.

Eine Zusatz-

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,
Sie bezeichneten die von Ihnen genannten Zahlen
fir Assistenten und fiir Studienrdte — 250 und 30 —
als steigerungsfdhig. Worauf fihren Sie die geringe
Zahl zuriick, und wie wollen Sie diese Zahl steigern?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdértigen: Ich habe hierzu
lediglich eine Feststellung getroffen, daB die Mog-
lichkeit besteht, die Zahl zu steigern, daB es aber an
den dazu erforderlichen Meldungen fehlt. Ich wire
dankbar, wenn die Gelegenheit, das hier zu sagen,
in der Offentlichkeit zum AnlaB genommen wiirde,
die interessierten und betroffenen Kreise dazu zu
bewegen, von dieser Moglichkeit mehr Gebrauch zu
machen.

Vizeprasident Dr. Mommer: Noch eine Zu-

satzfrage, Herr Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretir,
glauben Sie nicht, daB es im wesentlichen finan-
zielle Uberlegungen sind, die die potentiellen An-
warter von solch einem Austausch zuriickhalten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich habe keinen
Anla83 zu dieser Annahme.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Kihn (Hildesheim).

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, Sie haben in Ihrer ersten Antwort zur Be-
zeichnung Mitteldeutschlands zweimal einen Begriff
gebraucht, der von den dortigen Machthabern fiir
sich gebraucht wird, den anzuerkennen die Bundes-
regierung und wir alle aber bisher abgelehnt haben.
MuB ich aus dem zweimaligen -Gebrauch durch Sie
schlieBen, daB Sie hier eine Meinungsdnderung voll-
zogen haben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdértigen: Ich weiB nicht,
Herr Kollege Kiithn, ob es sehr ergiebig ist, in dieser
Frage der Namensgebung einen Streit fortzufiihren,
mit dem wir in der politischen Auseinandersetzung
nichts gewinnen koénnen. In dem Manuskript, das
mir vorliegt, sind die Buchstaben ,DDR" in Anfiith-
rungszeichen gesetzt. Wenn Sie meinen, Thnen sei
diese Form der AuBerung wichtig, dann betrachten
Sie bitte meine AuBerung als in Anfihrungszeichen
gesprochen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Ich glaube allerdings nicht, daB das ausdriickliche
Aussprechen der Tatsache, daB hier Anfiihrungs-
zeichen stehen, zu einer wesentlichen Erleichterung
oder gar zu einer politischen Verbesserung in der
Auseinandersetzung mit dem anderen Teil Deutsch-
lands fithren kann.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

e =

Vizepridsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Kiihn.

Kiithn (Hildesheim) (CDU/CSU): MufB ich aus
dieser Antwort schlieBen, Herr Staatssekretar, daB
Sie in einer Anderung der Namensverwendung
eine bessere Voraussetzung sehen und daB Sie be-
reit waren, darauf einzugehen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Wir sollten von
unserer Seite versuchen, die Auseinandersetzung in
den politischen Punkten zu fiihren, in denen allein
eine Anderung der Verhiltnisse, soweit sie von uns
tuberhaupt beeinfluit werden kénnen, erwartet wer-
den kann. Das Festhalten an Formalien scheint mir
dazu kein geeigneter Weg zu sein.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)
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Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzirage,
bitte sehr, Herr Kollege Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ich darf die Frage einmal so stellen: Ist ,DDR“ der
amtliche Sprachgebrauch geworden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich habe hier
nicht fiir die Bundesregierung amtliche Sprachge-
brauche einzufithren. Ich wiirde es allerdings als
eine Erleichterung und eine Fortentwicklung anse-
hen, wenn wir von dem Begriff des amtlichen
Sprachgebrauchs iiberhaupt loskdmen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage 22 des
Abgeordneten Kahn-Ackermann:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die seit einigen Jahren an-

haltende Ubung, Presse- und Kulturreferentenposten in auswér-

tigen Missionen nur mit Karriere-Beamten des auswértigen
Dienstes zu besetzen, weiter zu verfolgen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Frage der
Auswahl und des Einsatzes von Kultur- und Presse-
referenten bei unseren Vertretungen im Ausland
wird vom Auswértigen Amt seit Jahren mit beson-
derer Aufmerksamkeit behandelt. Sie ist auch schon
in diesem Hause erdrtert worden. Die bisherigen
Erfahrungen des Auswaértigen Amtes haben gezeigt,
daf die Unterscheidung zwischen Laufbahnbeamten
und Nichtlaufbahnbeamten allein kein ausschlag-
gebendes Kriterium sein kann. Die Erfolge mit bei-
den Gruppen waren durchaus unterschiedlich. Nicht-
laufbahnbeamte bringen spezielleres Fachwissen mit
und haben sich dadurch als belebendes und anre-
gendes Element erwiesen. Andererseits fehlt ihnen
héufig die Erfahrung fiir die Arbeitsweise und die
Gepflogenheit einer Verwaltung, so daB hierdurch
ihr wirksamer Einsatz oft behindert wurde.

Laufbahnbeamte, die im iibrigen auf Grund ihres
Studiums und fritherer Berufserfahrungen haufig
ebenfalls das dazu erforderliche besondere Fach-
wissen auf kulturellem Gebiet mitbringen, sind auf
Grund ihrer Ausbildung und Tatigkeit im Auswar-
tigen Amt mit der Arbeitsweise dieses Hauses ver-
traut und kénnen auch auf kulturellem Gebiet tatig
werden, ohne sich mit administrativen Schwierig-
keiten auseinandersetzen zu miissen. Sie bleiben im
ibrigen vielseitig verwendbar. Das Auswartige Amt
zieht es deshalb im allgemeinen vor, Laufbahn-
beamte als Presse- und Kulturreferenten einzuset-
zen.

In Bereichen, die spezielles Fachwissen erfordern,
das im Auswartigen Amt nicht erworben werden
kann, wird das Auswértige Amt auch Nichtlauf-
bahnbeamte fiir seine Kultur- und Pressearbeit her-
anziehen. Das Auswartige Amt wird aber in Zukunft
sorgfaltig priiffen, ob von dieser Moglichkeit in
noch weiterem Umfange als bisher Gebrauch ge-
macht werden kann,

Vizeprasident Dr.
Herr Kahn-Acdckermann!

Mommer: Zusatzfrage,

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Staatssekretar,
habe ich Sie richtig verstanden, wenn ich aus Ihrer
Bemerkung entnehme, daBl eine grundsétzliche Ab-
kehr von der zu diesem Problem vor etwa einem
Jahr von Herrn Staatssekretdr Carstens in diesem
Hause gemachten Feststellung eingetreten ist, daB
es die Politik IThres Hauses sei, grundsétzlich auch
fiir diesen Zweck nur Laufbahnbeamte einzusetzen,
und habe ich Sie richtig verstanden, wenn ich an-
nehme, daB das Auswértige Amt besonders auf
dem Gebiet der Informationspolitik kiinftig nicht
mehr auf besonders geeignete Auflenseiter als
Pressereferenten verzichten wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister des Auswdirtigen: Eine grundsatz-
liche Abkehr von der bisherigen Auffassung kon-
nen Sie, Herr Kollege Kahn-Ackermann, in meiner
AuBerung nicht sehen, sofern Sie nicht die erneut
und ausdriicklich erkldrte Bereitschaft, diese Frage
immer wieder zu liberdenken und nach der fiir alle
Beteiligten bestmdglichen Losung zu suchen, als eine
grundsdatzliche Neuerung ansehen wollen.

. =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Singer,
eine Zusatzfrage.

Sdnger (SPD): Herr Staatssekretdr, wire das
Auswartige Amt unter seiner neuen Leitung nicht
doch bereit, die Erfahrungen, die in anderen Lé&n-
dern mit dem Einsatz sogenannter AuBenseiter, d. h.
Spezialkenner, gemacht wurden, auch seinerseits
zur Kentnis zu nehmen und auf Grund dieser Er-
fahrungen neue MafBnahmen einzuleiten, die auf die
vollig veranderte Aufgabenstellung fiir die Spezial-
attachés Riicksicht nehmen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege San-
ger, ich hatte soeben bereits darauf hingewiesen,
daB das Auswartige Amt bereit ist, immer wieder
aufs neue zu priifen, wie es zu den bestmdéglichen
Losungen kommen kann. Selbstverstandlich werden
wir uns dabei auch die Erfahrungen anderer Lander
nutzbar machen. Dabei mufl aber auch beriicksichtigt
werden, daBl die Struktur des Auswértigen Dienstes
in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich ist
und deswegen Vergleiche nicht unproblematisch
sind.

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Frage
Herr Sanger.

Sdnger (SPD): Ist es nicht méglich, Herr Staats-
sekretdr, dal die besondere aufienpolitische Situa-
tion Deutschland und die besondere Notwendigkeit,
uns im Ausland zu informieren, auf diesem Gebiet,
das von dem Abgeordneten Kahn-Adkermann ange-
schnitten worden ist, eine besonders schnelle und
grindliche Umstellung notwendig macht?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ob eine Umstel-
lung erforderlich ist und ob eine besonders schnelle
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Umstellung zweckmaBig ist, Herr Kollege Sénger,
gehort mit in den Bereich der zu priifenden Fragen.
Ich rdume aber gern ein, daB es das Interesse der
Bundesregierung an einer eingehenden und deut-
lichen Interpretation ihrer Auffassung erforderlich
macht, auch diesem Gebiet besondere Aufmerksam-
keit zuzuwenden.

Vizeprasident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 23 des Abgeordneten Schultz (Gau-Bischofs-
heim) auf:

Welche Schritte gedenkt die Bundesregierung zu unternchmen,
um entsprechend der geplanten Verminderung der amerikani-
schen und britischen Truppen in der Bundesrepublik eine Redu-

zierung der sowjetischen Truppen im anderen Teil Deutschlands
herbeizufithren?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Bundesregie-
rung hat wiederholt die Ansicht bekundet, daB eine
Verminderung der Stationierungskrifte in Mittel-
europa nur dann ein wirksamer Beitrag zur Ent-
spannung werden konne, wenn sie ausgewogen und
schrittweise auf beiden Seiten der Demarkations-
linie erfolgt.

Die Bundesregierung ist daher der Auffassung,
daB Verminderungen alliierter Streitkrédfte grund-
sdtzlich im Zusammenhang mit einer Verminderung
der sowjetischen Streitkrdafte im anderen Teile
Deutschlands erfolgen sollten. Die Allianz darf das
Ziel einer schrittweisen und ausgewogenen Ver-
minderung der Truppenstdrken in Ost und West
nicht aus dem Auge verlieren. Diesen Standpunkt
hat die Bundesregierung in den Dreier-Gesprachen
und in ihren Konsultationen mit den verbiindeten
Regierungen vertreten. Sie wird diesen Standpunkt
bei allen sich bietenden Gelegenheiten, darunter
auch in erster Linie im Rahmen der NATO-Konsul-
tationen, weiter vertreten. Das von der Bundes-
regierung verfolgte Ziel, eine beiderseitige Vermin-
derung der Stationierungskréafte als Instrument der
Entspannung einzusetzen, hat seinen Niederschlag
im Ergebnis der Dreier-Gesprache gefunden, das
nun der Gesamtheit des atlantischen Bilindnisses zur
Beratung vorliegt. Dabei wird Gelegenheit sein,
kiinftige Schritte unter den Verbiindeten abzustim-
men,

Vizepriasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie nicht der Ansicht, dafl die Er-
orterung dieses Problems nicht erst anldaBlich der
Dreier-Gesprache, die ja den Hautgout der finan-
ziellen Probleme mit sich gebracht haben, sondern
schon frither héatte vorgenommen werden sollen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich hatte das fir
wiinschenswert gehalten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FPD): Herr Staats-
sekretdr, ist mein Eindruck richtig, daB die ver-
blindeten Regierungen die Verminderung oder die
Rotation der Truppenstarken praktisch nur als ein
militdrisches Problem ansehen und dabei vollig

“libersehen, daB sich far uns daran politische Uber-

legungen kniipfen miissen, wenn man die Politik
der Uberwindung der Spaltung mit Aussicht auf
Erfolg betreiben will, und sind Sie bereit, das den
Verbiindeten klarer als bisher deutlich zu machen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich kann Thren
Eindruck nicht teilen, Herr Kollege Schultz. Im
ubrigen ist die Bundesregierung in allen Verhand-
lungen selbstverstandlich nicht nur bereit, sondern
es entspricht ihren politischen Vorstellungen, ihre
Auffassung von den notwendigen Schritten darzu-
legen und sich darum zu bemiihen, sie in geeigneter
Form auch zur Geltung zu bringen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, werden die Bemiithungen der Bundesregie-
rung — sowohl diejenigen, die auf die Erhaltung
der Prasenz der verbiindeten Streitkrafte hinzielen,
als auch diejenigen, die eine Verminderung mit
entsprechenden Leistungen auf der anderen Seite
gekoppelt sehen wollen — nicht dadurch erschwert,
daB deutsche Politiker eine Herabsetzung der Starke
der Bundeswehr fordern, ohne gleichzeitig von einer
Verminderung auf der anderen Seite zu sprechen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich glaube nicht,
Herr Kollege Kliesing, daB AuBerungen dieser Art
zu einer ernsthaften Erschwerung der Durchsetzung
der Uberlegungen der Bundesregierung fithren. Ich
gehe davon aus, daB unsere Gesprédchspartner sich
in dieser Frage — es geht ja zundchst einmal um
eine Ubereinstimmung im Rahmen des Biindnisses
— durchaus bewubBt sind, daB in einem freiheitlichen
Staat die Freiheit der MeinungsauBBerung eine Viel-
falt der Auffassungen auch in der Offentlichkeit
nicht nur moglich, sondern notwendig macht.

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef). (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ich modchte den Kern meiner Frage noch
einmal prézisieren: Glauben Sie, wenn politische
Personlichkeiten der Bundesrepublik eine einseitige
Verminderung der Bundeswehr fordern, daB das die
Tendenzen im Osten {6rdern wiirde, zu Gegen-
leistungen bereit zu sein?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Es kommt darauf
an, unter welchen Umstdnden, unter welchen Vor-
aussetzungen und bei welcher Gelegenheit solche
AuBerungen getan werden. Aber, Herr Kollege
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Kliesing, wir brauchen sicherlich nicht dariiber zu
streiten: manches liee sich in der Auseinander-
setzung gerade mit den Machthabern jenseits des
Eisernen Vorhangs besser darstellen und auch bes-
ser durchsetzen, wenn es bei uns ein ganz geschlos-
senes Bild der Meinungen gébe.

Vizepriasident Dr. Mommer: Wir kommen zur
Frage 24 des Abgeordneten Schultz (Gau-Bischofs-
heim):

Was versteht die Bundesregierung unter .chinesischer Nach-
richtengebung”, der sie entnehmen zu konnen glaubt, daB

Peking zur Zeit an einer Intensivierung der Beziehungen zur
Bundesrepublik Deutschiand nicht interessiert sei?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdértigen: Unter ,chinesi-
scher Nachrichtengebung” versteht die Bundesregie-
rung folgende als amtlich anzusehende chinesische
Veroffentlichungen:

1. ,Pekinger Volkszeitung”, eine chinesische
Publikation, Organ des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei Chinas. Sie erscheint tdglich und
wird auch taglich im Auswartigen Amt gelesen.

2. ,News from Hsinhua News Agency”, Tages-
dienst, in Englisch erscheinend, von der amtlichen
chinesischen Nachrichtenagentur. Diese Verodffent-
lichung ist vom Auswaértigen Amt abonniert, was
wohl — so steht es hier geschrieben — so viel be-
deutet, daB sie auch regelméaBig gelesen wird.

3. Die Sendungen von Radio Peking, die in eng-
lischer, russischer und deutscher Sprache téglich
aufgenommen und vom Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung ausgewertet und, soweit
zweckmdBig, in den Ostinformationen des Bundes-
presse- und Informationsamts auch wver6ffentlicht
werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schultz (Gau-Bischofsheim).

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, das Auswéartige Amt behandelt also die
Volksrepublik China genauso als Ost-Staat wie die
osteuropdaischen Staaten, d. h. sie beobachtet, ob es
mdoglich ist, das Verhaltnis zu diesen Staaten zu ver-
bessern. Ist diese meine Meinung richtig?

Jahmn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Kollege
Schultz, ich bin ein wenig irritiert durch das Wort
+behandelt”. Die Bundesregierung bemiiht sich, im
Verhéltnis zur Volksrepublik China das Erforder-
liche und ihr Mégliche an Kenntnissen zu gewinnen,
wozu sie in der Lage ist.

Vizeprdsident Dr., Mommer: Damit sind wir
am Ende der Fragestunde.

Wir haben zu Beginn dieser Sitzung den Punkt

Wahl eines Stellvertreters des Prisidenten

auf die Tagesordnung gesetzt. Dazu erteile ich das
Wort dem Abgeordneten Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir schlagen vor, zum Stell-
vertreter des Prdsidenten zu wdhlen den langjah-
rigen Vizeprdsidenten des Hauses, Bundesminister
a. D. Dr. Richard Jaeger.

Vizepradsident Dr. Mommer: - Andere Vor-
schlage werden nicht gemacht. Ich schlage vor, daB
wir — wie schon Brauch in diesem Hause — von der
Geschaftsordnung abweichen und nicht durch Zettel,
sondern durch Handaufheben wéhlen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch.

Wir kommen zur Wahl. Wer der Wahl unseres
Kollegen Dr. Jaeger zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Eine Enthaltung des Kandidaten selbst!

Damit stelle ich fest, daB der Abgeordnete Dr.
Jaeger wieder zum Vizeprasidenten des Deutschen
Bundestages gewdhlt ist.

(Beifall.)

Ich spreche ihm die Glickwiinsche des Hauses und
insbesondere seiner Kollegen im Prasidium des
Deutschen Bundestages aus. Ich miiBte ihn noch fra-
gen, ob er seine Wahl annimmt. Da er die Gliick-
wiinsche zu seiner Wahl entgegengenommen hat,
kann ich das unterstellen,

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Ich danke dem Hohen
Hause fiir das Vertrauen und nehme die Wahl an.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe den
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 18 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrage
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
.zu Petitionen und systematische Ubersicht
iber die beim Deutschen Bundestag in der
Zeit vom 18. Oktober 1965 bis 31. Marz 1967
eingegangenen Petitionen
— Drucksache V/1701 —

Die Ubersicht liegt Thnen wvor. Wer dem Antrag
des Ausschusses zustimmen will, gebe das Zeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? —— Einstimmig an-
genommen.

Wir kommen dann zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Wein, Dessertwein, Schaumwein, weinhaltige
Getrdnke und Branntwein aus Wein (Wein-
gesetz) — Drucksache V/1636 —

Zur Begriindung hat die Frau Bundesminister fiir
Gesundheitswesen das Wort.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der Thnen vorgelegte Entwurf
eines newen Weingesetzes ist im Bundesministerium
fir Gesundheitswesen noch unter meiner Vorgén-
gerin, Frau Kollegin Schwarzhaupt, erarbeitet und
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dem damaligen Kabinett zugeleitet worden. Ich habe
mich entschlossen, ihn zu vertreten, nachdem ich
mich davon iberzeugt habe, daB mit einer nochmali-
gen Bearbeitung viel Zeit vergehen wiirde und
grundlegende Anderungen der Konzeption doch
nicht in Frage kdmen. Da ein neues Weingesetz seit
vielen Jahren vom Deutschen Bundestag und von
den beteiligten Wirtschaftskreisen dringend gefor-
dert wird, wollte ich die Beratung und Verabschie-
dung durch den Gesetzgeber nicht unnétig verzo-
gern.

Beteiligt an der Ausarbeitung dieses Gesetzent-
wurfs waren auBer dem Bundesministerium fiir Ge-
sundheitswesen das Landwirtschaftsministerium, das
Wirtschaftsministerium, das Finanzministerium, das
Justizministerium und das Innenministerium,

Das Hohe Haus hat sch bereits im Marz 1965 auf
Grund eines Initiativantrags von Abgeordneten
aller Fraktionen eingehend mit dem Problem eines
neuen Weinrechts befaB{. Die Beratungen konnten
in der 4. Legislaturperiode nicht mehr abgeschlossen
werden. Die Bundesregierung hat daraufhin auch
unter Beriicksichtigung der wertvollen Anregungen
aus den damaligen Ausschulberatungen einen neuen
Entwurf fiir eine umfassende Reform des Wein-
rechis erarbeitet.

Das zur Zeit noch geltende Weingesetz stammi
aus dem Jahre 1930. Inzwischen haben sich sowohl
die wirtschaftspolitischen als auch die Produktions-
und Absatzverhiltnisse in der Weinwirtschaft
grundlegend gedndert. Fir den nationalen Markt
und auch im internationalen Wettbewerb hat sich
die Erkenntnis durchgesetzt, daB die Herstellung
von Qualititserzeugnissen das beste Mittel zur
Steigerung des Absatzes ist. Dieses Qualitatsstreben
geht auch mit dem Interesse des Verbrauchers kon-
form.

Eine der grundlegenden Leitlinien des Thnen vor-
liegenden Entwurfs ist es demnach auch, die gesetz-
lichen Voraussetzungen fir die Herstellung quali-
tativ guter Weine zu sichern. Bei dem Bemiihen, die
Wettbewerbsfiahigkeit deutscher Erzeugnisse :durch
Forderung ihrer Spezialitit und ihrer Qualitdt zu
sichern, treten begreiflicherweise oft Schwierigkeiten
auf, weil die Interessenlage der einzelnen Wirt-
schaftszweige sehr unterschiedlich ist. Die Bundes-
regierung hat versucht, vor allem auch unter Be-
riiksichtigung der Gesamtwirtschaft und des Inter-
esses der Verbraucher einen moglichst gerechten
Ausgleich zu schaffen.

Mit der letzten groBen Novellierung des Lebens-
mittelrechts im Jahre 1958 hat der Gesetzgeber der
Bundesregierung zugleich den Auftrag erteilt, das
Weingesetz so umzugestalien, daB es mit den
Grundsatzen unseres Lebensmittelrechts vereinbar
ist. Ein Weingesetz kann zwar dem allgemeinen
Lebensmittelgesetz nicht schematisch angepalit wer-
den. Aber die grundlegenden Prinzipien des Lebens-
mittelrechts: Gesundheitsschutz und Schutz des
Verbrauchers vor Irrefiilhrung und Tauschung, gel-
ten auch fiir das Weingesetz.

SchlieBlich ist die europdische Rechtsangleichung
Veranlassung, vermeidbare Schranken abzubauen

und Gedanken zu bertlicksichtigen, die bereits jetzt
in den Beratungen der EWG allgemein anerkannt
sind.

Wir wissen, meine Damen und Herren, daBl die
deutsche Wirtschaft im Gemeinsamen Markt duBerst
schwierigen Wettbewerbsbedingungen ausgesetzt
sein wird. Nach Auffassung der Bundesregierung
bestehen aber noch viele Moglichkeiten, durch die
nationale Gesetzgebung die Wettbewerbsfdahigkeit
des deutschen Weines zu starken. In der Bundes-
republik Deutschland werden vorwiegend WeiB3-
weine produziert. Diese Tatsache kann und muf
im europaischen Markt von uns genutzt werden.

Im Rahmen des Gemeinsamen Marktes konnen
wir unsere Weine und die hier aus Wein hergestell-
ten Getrdanke nicht mehr durch Einfuhrbeschrankun-
gen und durch Zo6lle schiitzen. Da die Produktions-
kosten fiir Wein bei uns wesentlich hoher sind als
in den EWG-Partnerldndern, wire ein allein preis-
bezogener Wettbewerb far uns von vornherein
verloren. Wir muissen vor allem die Spezialitdat und
die Qualitdat der deutschen Weine engerer geogra-
phischer Herkunft zur Geltung bringen.

Der Ihnen vorliegende Entwurf, meine Damen
und Herren, ist so konzipiert, dal die Moglichkeit
zu einer weiteren Steigerung der Qualitat und Spe-
zialitdt unserer Weine genutzt wird, Werden diese
Moglichkeiten genutzt, braucht die deutsche Wein-
wirtschaft den europdischen Wettbewerb nicht zu
firchten. Die angestrebte Steigerung der Spezialitdt
und Qualitdt kommt Erzeugern und Verbrauchern
gleichermaBen zugute.

Dem Gedanken der Forderung des Qualitétsstre-
bens dienen eine Reihe von Vorschriften, die von
der Klassifizierung der Reben iber die Regelung
der Lese bis zu Bestimmungen {iber die Herstellung
des Weines reichen. Kermnstiick dieser Konzeption
ist die Einteilung des Marktangebotes an Wein in
drei Giiteklassen. Der Entwurf unterscheidet Quali-
tatsweine mit Pradikat, Qualitdtsweine und Tisch-
weine. Fir die Abgrenzung kommen eine Reihe
von Faktoren in Befracht, die wesentlich auf den
die Spezialitdt bestimmenden Kriterien und dem
jeweiligen Grad der Benutzung von Herstellungs-
hilfen — Zucdkerung und Entsduerung — beruhen.
Im einzelnen kann ich hier nicht darauf eingehen;
doch darf ich angesichts der schon jetzt in der
Offentlichkeit gefiihrten Diskussion betonen, daB
das Funktionieren und der Erfolg dieser Qualitdts-
einteilung nicht unwesentlich von der im Entwurf
vorgesehenen Qualitatskontrolle abhéngt.

Der Deutsche Bundestag hat wiederholt dokumen-
tiert, daB der Verbraucher insbesondere bei Lebens-
mitteln Anspruch darauf hat, vor vermeidbaren ge-
sundheitlichen Gefahren, aber auch vor Tduschung
und Irrefihrung geschiitzt zu werden. Das grund-
legende Prinzip dabei ist, nur zuzulassen, was er-
wiesenermafen gesundheitlich unbedenklich ist. Fiir
das Weinrecht ist dieses Prinzip nicht neu. Denn
hier galt schon bisher ein viel weiter gehendes Ver-
botsprinzip: dem Wein diirfen schon bisher ohne
ausdriickliche Zulassung durch den Gesetzgeber oder
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den Verordnungsgeber keinerlei Stoffe, sie mogen
noch so natiirlich sein, zugesetzt werden. An die-
sem Prinzip hdlt auch dieser Gesetzentwurf fest.
Aber man weill inzwischen, daB die Materialien der
Behadltnisse und Geratschaften, die mit dem Wein
in Beriihrung kommen, immer irgendwelche Stoffe
an die Lebensmittel abgeben, mehr oder minder
groBe Anteile, unschadliche oder schadliche, unver-
meidbar oder bedingt vermeidbar. Mit Hilfe der
sich laufend verfeinernden Analysemethoden kann
man dieses Ubergehen von Stoffen immer genauer
feststellen. Um den Verbraucher zu schiitzen, vor
allem vor gesundheitlichen Gefahren, aber auch vor
geschmacklichen Beeintrachtigungen des Weines
und der aus Wein hergestellten Getranke, wird da-
her nach dem Weingesetzentwurf in Anlehnung an
das Lebensmittelgesetz ein solches Ubergehen nicht
zugelassener Stoffe nur toleriert, wenn es unver-
meidbar ist und wenn die tibergehenden Stoffe men-
genmafBig ganz gering und in jeder Beziehung un-
bedenklich sind. ’

In diesem Zusammenhang muB ich kurz auf das
Problem des Zusatzes von schwefliger Sdure ein-
gehen. Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen
nicht gern den Geschmack am guten Wein verder-
ben — mir selber {ibrigens auch nicht —; aber es
ist bekannt, daff in der Wissenschaft gegen den Zu-
satz von schwefliger Sdure iiber einen bestimmten
Gehalt hinaus erhebliche gesundheitliche Bedenken
erhoben werden. Erst dieser Tage ist das wieder in
Bonn bei einem Symposion von Erndhrungswissen-
schaftlern sehr eindringlich geschehen. Andererseits
wissen wir aber auch, daB der Schwefelzusatz zur
Zeit bei der Weinherstellung noch nicht zu vermei-
den ist. Samtliche Weine im Inland und auch im
Ausland werden unter Zusatz von schwefliger Sdure
hergestellt. Bei allem Versténdnis fiir technologische
Notwendigkeiten muBte aber der Entwurf dem Ge-
sundheitsschutz unbedingt den Vorrang einrdumen.
Es war daher das Bestreben, den Gehalt an schwef-
liger Sdure so weit wie méglich zu beschrianken.

Um im Interesse aller Beteiligten, der Wirtschaft,
der Uberwachung, der Rechtsprechung und der Ver-
braucher, eindeutige Verhéaltnisse zu schaffen, wird
nach dem Entwurf durch das Gesetz selbst festge-
legt, welchen Gehalt an schwefliger Sdure ein ferti-
ger, zum Trinken bestimmter Wein haben darf. Die
technologischen Erfordernisse werden durch eine
Abstufung der zuldssigen Hochstwerte beriicksich-
tigt. Die Abstufung richtet sich nach dem unter-
schiedlichen Bedarf der einzelnen Gruppen an
schwefliger Sdure. Da dieser Bedarf mit der Quali-
tit des Weines zu steigen pflegt, sind die techno-
logischen Erfordernisse mit den gesundheitlichen
Erfordernissen vereinbar. Denn da hochstwertige
Weine in geringeren Mengen getrunken werden,
ist fiir sie ein etwas hoherer Gehalt an schwefliger
Sdure vertretbar. Ich sage das nicht gern, weil wir
alle hochstwertige Weine natiirlich gerne trinken.
Aber wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB
bei diesen Weinen der Gehalt an schwefliger Sdure
hoher ist.

Trotz der Proteste gegen die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Hochstwerte fiir schweflige Saure,

die von allen Seiten kamen, meine ich, daB man sie
nicht ethdhen darf. Im Gegenteil, im Lichte dessen,
was die Wissenschaft unter gesundheitlichen Erwé-
gungen gerade noch fiir duldbar hélt, ist ihre wei-
tere Herabsetzung erstrebenswert. Deshalb wird ja
audh in dem Gesetzentwurf der Verordnungsgeber
hierzu ausdriicklich erméachtigt, aber erst, sobald die
Wissenschaft neue Moglichkeiten zur Einsparung der
schwefligen S&ure aufgezeigt hat.

In der Mehrzahl der Félle wird der zugelassene
Gehalt an schwefliger Sdure aber auch ausreichen,
einen einwandfreien und stabilen Wein herzustel-
len. Wenn in dem einen oder anderen Falle die vom
Gesetz festgesetzten Hochstwerte wirklich nicht ein-
haltbar sein sollten, dann braucht man den Wein
aber deswegen nicht wegzuschiitten; man kann ihn
mit anderem Wein, der niedrig im Gehalt an schwef-
liger Saure liegt, verschneiden. Das wirkt sich dann
natlrlich fir die Eintufung und Deklarierung aus.
Aber solche rein wirtschaftlichen Erwdgungen miis-
sen hinter die gesundheitlichen Bedenken zuriick-
gestellt werden. Hoffentlich gelingt es der Wissen-
schaft und der Weinwirtschaft bald, einen anderen,
gesundheitlich unbedenklichen Stoff zu entwickeln,
der den Zusatz von schwefliger Sdure entbehrlich
macht.

Bei der Zulassung von Stoffen spielt die Verbes-
serung des Weines durch den Zusatz von Zudker
eine groBe Rolle. In dieser Beziehung bringt der
Entwurf allerdings eine Rejhe nicht unwesent-
licher Anderungen gegeniiber dem gegenwirtigen
Recht. Von besonderer Bedeutung ist, daf in Zu-
kunft grundsédtzlich nur noch die Trockenzucke-
rung zuldssig sein soll, wihrend zur Zeit die Trok-
kenzuckerung und die NaBzuckerung erlaubt sind.
Der Sinn der NaBzuckerung besteht darin, durch die
mit dieser MaBnahme verbundene Volumenvermeh-
rung einen zu hohen Sduregehalt der Moste herab-
zusetzen, damit der Wein ansprechend schmeckt und
damit die Bukett- und Aromastoffe, an denen ge-
rade der deutsche Wein sehr reich ist, harmonisch
zur Auswirkung kommen.

Die weitere Entwicklung von Verfahren zur Ent-
sduerung und der Ausbau der Moglichkeiten, solche
Verfahren zu benutzen, sollte es nach meiner Mei-
nung moglich machen, im Laufe einer Ubergangs-
zeit von acht Jahren, die im Gesetz vorgesehen ist
— dazu kommen dann noch zwei Jahre, bis das
Gesetz in Kraft getreten ist; insgesamt ergibt sich
also eine Ubergangszeit von zehn Jahren —, auf die
NaBzuckerung zu verzichten. Sie ist generell dem
Absatz des deutschen Weines abtrédglich, vor allem
da sie ja Uberhaupt nicht deklariert werden musB.

Bestimmte Probleme filir bestimmte Anbaugebiete
sind nach meiner Meinung allerdings mit dem Wein-
gesetz allein nicht zu 16sen. Hier mufB die Uber-
gangszeit in den Gebieten, in denen der Weinbau
fir die Mehrzahl der Betriebe eine Monokultur dar-
stellt, zur generellen Verbesserung der wirtschaft-
lichen Struktur genutzt werden.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
einige Bemerkungen zum Bezeichnungsrecht und
zum Schutz des Verbrauchers von Irrefithrung und
Tauschung machen. Der Verbraucher will — und,
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wie ich meine, mit Recht — durch die Deklarierung
sachgerecht informiert werden. Zur richtigen Infor-
mation aber gehort, daB grundséatzlich nur Angaben
gemacht werden, die man fir die eigene Urteils-
bildung auch wirklich braucht. Diese Urteilsbildung
wird wesentlich behindert, wenn das Etikett mit
einer Fiille von Angaben beladen ist und man deren
Bedeutung iiberhaupt nicht ermessen kann. So kann
man vielen der jetzt gebrduchlichen Angaben leider
nicht entnehmen, ob sie tatsdchlich eine wissens-
werte Information bieten oder nur die Phantasie
anregen sollen. Um diesen Forderungen der Ver-
braucher gerecht zu werden, wird das schon im
geltenden Weinrecht verankerte Irrefiihrungsverbot
differenziert und durch das Gesetz selbst ausgelegt.
Damit wird die Méglichkeit verbessert, auch solche
Angaben als irrefiihrend zu erfassen, die sich auf
der Grenze zwischen Wahrheit und Dichtung -be-
wegen.

Hinsichtlich der Verwendung von scheinbaren
oder wirklichen Qualititsangaben wird eine sach-
gemaBe Regelung vorgeschlagen, die sowohl dem
Schutz des Verbrauchers dient als auch fiir die
Gesetzesanwendung bessere Voraussetzungen
schafft. Ferner wurde, um die Einheitlichkeit des
Rechts zu wahren, die Terminologie in einigen Fal-
len der Ausdrucksweise des Lebensmittelrechts an-
gepaBt. Es wird z. B. bestimmt, daB Angaben, die
sich auf die Qualitat des Weines beziehen, und An-
gaben, die gern als mittelbare Qualitdtsangaben
gebraucht werden, z. B. iiber das Herstellen und
Abfiillen des Weines, nur gemacht werden diirfen,
wenn das Gesetz selbst oder eine Rechtsverordnung
sie ausdriicklich zuldBt. Auf diese Weise wird die
Zahl der zuldssigen Angaben begrenzt und' damit
die Reiziiberflutung des Verbrauchers eingedammt.

Der Hauptvorteil dieser Regelung aber liegt darin,
daB der Gesetz- und der Verordnungsgeber bei Zu-
lassung einer Angabe gleichzeitig festlegen, unter
welchen Voraussetzungen sie gebraucht werden
darf. Die Behorde oder auch das Gericht mufl dann
nicht mehr im einzelnen mithselig ermitteln, welche
Vorstellungen die Verbraucher mit bestimmten An-
gaben verbinden, was ja jetzt der Fall ist; jetzt muB
ja der Richter jeweils die sogenannte Verbraucher-
erwartung ermitteln.

Manchem wird es ja schwerfallen, meine Damen
und Herren, von den ihm lieb gewordenen Bezeich-
nungen, wie ,naturrein”, ,Originalabfullung” usw.,
Abschied nehmen zu miissen. Doch da die im Ent-
wurf vorgeschlagene Losung einleuchtend ist, darf
man hoffen, daB sie sich in der wirtschaftlichen
Praxis und beim Verbraucher bald und zur Zufrie-
denheit aller durchsetzen wird. Ein Wein, der
schweflige Sdure enthalt, ist eben nicht ,naturrein”,
und wenn im Lebensmittelgesetz die Bezeichnung
Jhaturrein” fiir alle Lebensmittel, die fremde Stoffe
enthalten, verboten ist, dann kann man beim Wein
auch nicht darauf verzichten, das zu verbieten.

Im Zusammenhang mit dem Anspruch des Ver-
brauchers auf Schutz vor Irrefiilhrung und auf sach-
geméBe Unterrichtung spielen ferner die Vorschrif-
ten eine groBe Rolle, die den Gebrauch geographi-
scher Bezeichnungen und die Angabe von Jahrgang

und Rebsorte regeln. Das geltende Weingesetz er-
laubt eine solche Angabe schon dann, wenn zwei
Drittel des Weines von der angegebenen Herkunft
oder Rebsorte oder aus dem angegebenen Jahrgang
stammen. Das heilt, der Anteil des namengebenden
Weines betrdgt nur 66%s°%, und er kann sogar
niedriger sein, da Abgang und Schwund ausgegli-
chen werden koénnen. Hier will der Entwurf mehr
Klarheit und Wahrheit schaffen. Die Angabe einer
bestimmten Herkunft, einer einzigen Rebsorte oder
eines einzigen Jahrganges soll nur noch zuldssig
sein, wenn der Anteil des namengebenden Weines
mindestens 85 %/o ausmacht.

Ich darf in diesem Zusammenhang eines klarstel-
len, da ich ein biichen den Eindruck habe, daB man,
was die Verschnitte angeht, den Gesetzentwurf
manchmal véllig falsch verstanden hat. Verschnitte
als solche sind nach wie vor erlaubt; denn es wird
nicht bezweifelt, dal. durch den Verschnitt von Wein
verschiedener Gebiete, Rebsorten oder Jahrgédnge
ein bekommlicher und wohlschmeckender Wein her-
gestellt werden kann. Vom Standpunkt des Gesund-
heitsschutzes ist somit gegen den Verschnitt nicht
das geringste einzuwenden. Aber der Verbraucher
darf durch den Verschnitt nicht getduscht werden. Er
mubB sich darauf verlassen konnen, daB die Angaben
auf dem Etikett mit dem tatsdchlichen Inhalt lber-
einstimmen. Auch weil von uns — namentlich in
den europdischen Verhandlungen — immer wieder
betont wird, daB der Wein ein Produkt seines Bo-
dens und seines Klimas ist, diirfen wir bei uns selbst
die Unterschiede nicht durch eine halbwahre Dekla-
ration verwischen.

Es wird beklagt, meine Damen und Herren, daB
nach dem Gesetzentwurf die Deklaration ,ohne zu-
gesetzten Zudker” zugelassen werden soll. Ich
glaube, daB es niemand gibt, den diese Formulie-
rung voll befriedigt. Aber ein Diskriminierungs-
effekt fir gezuckerten Wein ist dadurch nicht be-
absichtigt, sondern einfach die Information des Ver-
brauchers, auch nach dem Gesichtspunkt, daf ja
die Bezeichnung ,naturrein’ wegfallt, weil jeder
Wein schweflige Sdure enthdlt, also nicht naturrein
ist. In der GegenduBerung zu den Stellungnahmen
des Bundesrates ist deshalb von der Bundesregie-
rung gesagt, daB wir prifen wollen — ich hoffe, daB
Sie sich an dieser Priifung mit sehr viel Phantasie
beteiligen —, ob sich nicht eine bessere Kennzeich-
nung fir den ungezuckerten Wein finden 1a8t.

Meine Damen und Herren, ich will mich auf diese
Punkte beschrédnken. Ich bin sicher, dal es in den
AusschuBberatungen iiber die eine oder andere
Frage noch zu Meinungsverschiedenheiten kom-
men wird. In diesem Zusammenhang darf ich Sie
dariiber informieren, daB wir nach der ersten Be-
ratung des Entwurfs im Bundesrat noch einmal den
Weinbeirat — das ist ein reprasentatives Gremium
von Vertretern aus Verbraucherschaft, Wissenschaft,
Weinwirtschaft und Weiniiberwachung — gehort
haben. Die Anregungen des Weinbeirats sind bei
der Stellungnahme zu den Anderungsvorschlagen
des Bundesrates, soweit es vertretbar schien, be-
riicksichtigt worden. Im tibrigen werden wir uns
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erlauben, die einzelnen Stellungnahmen des Wein-
beirats in den Ausschiissen noch vorzutragen.

AbschlieBend darf ich sagen, daB ich bei der not-
wendigen Vertiefung in diesen Weingesetzentwurf
auch als Weintrinker manches gelernt habe.

(Allgemeiner Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich danke der
Frau Bundesminister flir diese Weinrede, die von
Sachkenntnis und auch von Einfihlungsvermégen
in die besondere Materie zeugte, die in diesem Ge-
setz behandelt wird. Frau Bundesminister, Sie haben
feststellen konnen, daB Sie das ungeteilte Ohr des
Hauses hatten.

In der Aussprache hat Professor Siisterhenn das
Wort.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zunédchst der Frau Bundesministerin — so
heiBt es, glaube ich — den herzlichen Dank dafir
aussprechen, daBl nun endlich dieses Weingesetz,
wie es abkiirzend bezeichnet wird, als Vorlage der
Regierung in diesem Hause erschienen ist. Die vor-
bereitenden Arbeiten fiir dieses Gesetz erstrecken
sich ja schon Uber eine ganze Reihe von Jahren.

Alle beteiligten Ressorts haben jeweils von ihrer

besonderen Interessenperspektive aus — Interessen-
perspektive nicht in einem abtraglichen Sinne, son-
dern durchaus als Wahrnehmung berechtigter Inter-
essen gemeint — das Zustandekommen des Ent-
wurfs mehr oder weniger zwangslaufig immer wie-
der hinausgezdgert. Alle beteiligten ‘Kreise der
Weinwirtschaft — das sind in erster Linie, aber nicht
nur, die Winzer, die Weinbauern; das sind die
Weinhandler, und das sind auch die Produzenten
aller Uubrigen Artikel, die als Dessertwein, als
Branntwein aus Wein, als Sekt, Schaumwein usw.
bezeichnet werden — haben darauf gewartet, daB
man nun endlich einmal wisse, woran man sei, und
daB man sich auch auf die neuen Entwicklungen,
fir die mit diesem Gesetz sozusagen eine Weichen-
stellung erfolgen soll, einstellen koénne.

Insbesondere ist in den beteiligten Kreisen eine
groBe Befiirchtung auf Grund der geplanten MaB-
nahmen zur Errichtung einer europdischen Wein-
marktordnung erwachsen. Es 'ist ganz klar: wenn
man diese Fragen auf der europédischen Ebene regeln
will, dann muBl es auf allen Seiten ein gewisses
Zugeben und ein gewisses Nachgeben geben.

Die Frau Ministerin hat mit Recht hervorgehoben,
daB an sich, wenn man die Kklimatischen und die
sonstigen Unterschiede, die Bodenunterschiede und
die Unterschiede der Prouktionsverhéltnisse in der
Bundesrepublik, in Frankreich oder gar in Italien
betrachtet, dann die Befiirchtungen, die aus den
Kreisen des deutschen Weinbaus gegeniiber der
europdischen Weinmarktordnung geauBiert worden
sind, zundachst durchaus verstandlich erscheinen.
Aber auf der anderen Seite glaube ich, daB man
durch die Pflege der Spezialitit, der typischen
Qualitat des deutschen Weines, auch auf dem
europdischen Weinmarkt durchaus groBe Chancen

hat, nicht nur seine Quote zu behalten, sondern auch
noch zu erweitern.

Ich darf auf ein &hnliches Beispiel hinweisen. Als
im Jahre 1919 ElsaB-Lothringen zu Frankreich kam,
bestanden bei den elsdssischen Weinbauern unge-
fahr dieselben Befiirchtungen, und es waren diesel-
ben Stimmen laut geworden wie jetzt innerhalb des
deutschen Weinbaues vor den Toren des eurq-
paischen Weinmarktes. Auch das prozentuale Ver-
haltnis der elsassischen Weinproduktion zu der
damaligen franzosischen Weinproduktion war un-
gefahr dasselbe wie das der deutschen Weinproduk-
tion zur europdischen Weinproduktion. Alle die-
jenigen Mitglieder dieses Hohen Hauses, die die
franzdsischen Verhéltnisse etwas kennen, und zwar
familiar oder auch offiziell oder lediglich als Tou-
risten in franzoésischen Restaurants, werden festge-
stellt haben, daB der elsdssische Wein gerade wegen
seiner Spezialitat, seiner typischen Qualitdt, seiner
angenehmen Sdure, seiner gewissen Leichtigkeit,
der damit verbundenen Bekémmlichkeit, sich einen
Standardplatz auf dem franzosischen Markt er-
worben hat. Ich bin durchaus der Meinung, daB
diese gleichen Chancen auch fiir den deutschen
Weinbau bestehen, wenn er die Instrumente benutzt,
die ihm durch dieses Gesetz gegeben sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, das erfordert natiirlich
alles gewisse Umstellungen. Eben noch hat mir ein
auch als Kenner der Materie bewdhrtes Mitglied
dieses Hauses wahrend der Ausfithrungen der Frau
Ministerin ins Ohr geflistert: Ja, man muB sich jetzt
an ganz anderen Begriffen orientieren; worauf soll
man sich denn dann noch verlassen kénnen? —
Aber ich glaube, daB auch da die Eingew6hnung
das beste Hilfismittel ist, um zu den entsprechenden
Resultaten und zu dem kritischen Unterscheidungs-
vermogen zu kommen. Das letzte Urteil spricht ja
immer die individuelle Erfahrung hinsichtlich der
individuellen Bekémmlichkeit dieses oder jenes
Produktes — unbeschadet der gesetzlich Zugelasse-
nen oder auch sonst vielleicht phantasievoll gewahl-
ten Bezeichnung.

Aber eines mlssen wir sagen, und das wird in
den Beratungen der Ausschiisse doch wohl noch
ndher zu behandeln sein: Wenn wir uns mit unserer
Wirtschaft in den europédischen Markt hineinbe-
geben, haben wir in diesen Markt ja auch einiges
einzubringen, denn wir sind ja letzten Endes das
grofite Weinimportland Europas. Auch wenn der
deutsche Weinbau noch so sehr ausgeweitet wiirde
— faktisch und rechtlich —, wére immer noch ein
enormer Einfuhrbedarf gegeben. Insofern kénnen
wir durchaus auch aus einer gewissen Position des
SelbstbewuBtseins verhandeln, wenn es an die Aus-
gestaltung der europaischen Weinmarktordnung
geht.

Ich glaube, daB unsere Regierung und unsere
Experten bei diesen internationalen Verhandlungen
eine viel bessere Ausgangsposition haben, wenn wir
erst einmal in deutscher Zustandigkeit zu der Frage
der Weinproduktion, der Weinbehandlung, der
Weinklassifikation zum Ausdruck gebracht haben,
was wir selbst eigentlich wollen und fiir richtig
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halten. Es ist ndmlich gar nicht so einfach — wir
haben ja verschiedene Weinbaugebiete in der Bun-
desrepublik —, die verschiedenen Auffassungen der
verschiedenen Weinproduzenten auf eine Linie zu
bringen. Wenn dieser Initiativentwurf aus diesem
Hohen Hause heraus wdahrend der letzten Legis-

laturperiode nicht mehr verabschiedet werden
konnte — der Entwurf war an sich tiberhaupt zu
spédt eingebracht worden —, so zum Teil aus einer

ganzen Reihe von Schwierigkeiten, die sich daraus
ergaben, daB die hinzugezogenen Ldndervertreter
aus den Landwirtschaftsministerien und den Wein-
bauverbdnden doch sehr viele differierende Auf-
fassungen auf unseren Verhandlungstisch legten,
und zwar nicht etwa aus einer biirokratischen Schau
heraus, sondern als die Sprachrohre ihrer heimat-
lichen Winzer- und Weinbau- und Weinwirtschafts-
verbénde. Ich hoffe, da nun wenigstens innerhalb
der Weinwirtschaft selbst — soweit das tberhaupt
moglich ist — diese Schwierigkeiten aus dem Wege
gerdumt sind.

Ich glaube, es liegt im Interesse aller Beteiligten
und nicht zuletzt unserer deutschen Winzer, die wir
mit aller Sympathie begleiten — und auch aus der
Sympathie derer, die ihre Produkte sehr gern kon-
sumieren —, wenn wir mit klaren rechtlichen Vor-
aussetzungen in die europdischen Weinmarktver-
handlungen hineingehen. Damit ist unseren Win-
zern am besten gedient. Ich glaube, daB dieser Ent-
wurf eine gute Grundlage ist, um das Gesetz
zustande zu bringen und damit auch den Marsch in
den Weinmarkt Europas anzutreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Herr Président, meine
Damen und Herren! § 1 des Gesetzentwurfs — er
hat die Uberschrift ,Begriffsbestimmungen” —, mit

dem wir uns jetzt beschaftigen missen, beginnt mit
den Worten ,Wein ist das aus dem Saft frischer
‘Weinbeeren hergestellte Getrdnk, das infoige alko-
holischer Gidrung, die auch auf der Traubenmaische
erfolgt sein kann, mindestens 55 Gramm, ...", und
hort auf mit ,2,5 ati aufweist.”

Das klingt so stockniichtern und so trocken, daf
man dabei fast nicht mehr an Wein denkt. Aber
eben mit dieser trockenen Seite des Weins miissen
wir uns hier befassen.

Ubrigens haben offenbar die meisten Mitglieder
dieses Hauses diesen Eindruck schon im voraus
gehabt, daB es eine trockene Materie ist; denn der
Saal ist entsprechend besetzt. Vielleicht kénnte man
das Interesse der Mitglieder des Hauses am deut-
schen Wein etwas verbessern, wenn man die Wein-
karte in unserem Restaurant etwas anspruchsvoller
machte, womit ich das Angebot und nicht etwa den
Preis meine.

(Beifall))

Auf dem Gebiet der Bundesrepublik haben Wein-
bau und Weinbereitung schon eine fast zwei-

tausendjdhrige Geschichte. Die Qualitdtsanforderun-
gen, die die Verbraucher in dieser langen Zeit an
den Wein stellten, haben sich offensichtlich mehrfach
erheblich gewandelt. Wenn Sie daran denken, daB
in manchen Jahrhunderten des Mittelalters die
Rebanbaufliche bei uns um das Vielfache groBer
war als heute, dann koénnen Sie sich zugleich vor-
stellen, wie die Qualitat der weitaus meisten Weine
wohl beschaffen war, die damals verkonsumiert
wurden.

Der Satz, daB im Wein Wahrheit sei, hat wohl
zu allen Zeiten iiberwiegend dem frohlichen Zecher
als Vorwand fir das Trinken gedient und vielleicht
auch gelegentlich den Produzenten und Héndlern
als Tarnung. Trotzdem waren auch schon im Mittel-
alter und in den vergangenen Jahrhunderten regio-
nal gesetzliche Vorschriften erforderlich, um den
Konsumenten zu schiitzen, weil offenbar gerade auf
diesem Gebiet immer wieder T&uschungsversuche
gemacht wurden. Eine moderne Weingesetzgebung
haben wir in Deutschland erst seit 1892. Kenner der
Materie haben mir versichert, das sei damals schon
ein ganz vorziigliches Gesetz gewesen. Es habe vor
allem auch dem Verbraucherschutz gedient. Manche
Fachleute sagen, das Gesetz aus dem Jahre 1930
habe den Verbraucherschutz sogar etwas weniger
gewahrleistet als seine Vorldufer.

‘Wir miissen uns mit diesem Gesetz nun méglichst
rasch befassen. Dafiir sind schon mehrere Griinde
angegeben worden. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion hat sich in den letzten Monaten in vie-
len Gesprdchen mit dem Stoff befaBt. Der agrar-
politische Arbeitskreis unserer Fraktion hat iber
dieses Thema eine besondere Wochenendveranstal-
tung abgehalten, um sich mit den Fachleuten zu
unterhalten. Dort wurden eine Menge Einsichten
gewonnen und Argumente entwickelt, die bei der
Beratung des Gesetzes angebracht und verarbeitet
werden missen. Aber, ich glaube, hier ist jetzt nicht
der Platz, all das vorzutragen. Ich will mich in die-
sem Zusammenhang auf einige wenige Punkte be-
schrénken.

Erstens: Die Verbrauchergewohnheiten haben sich
in den letzten 37 Jahren, seit also das jetzt geltende

“Weingesetz erlassen wurde, erheblich gedndert. Der

Weinverbrauch hat bei uns in Deutschland gegen-
iiber der Zeit vor dem Krieg wesentlich zugenom-
men. Er ist auch nicht mehr iiberwiegend auf den
Kreis der sogenannten Weinkenner beschrankt.
Wahrend vor dem Krieg der Wein noch hauptséch-
lich tber -den Fachweinhandel und tlber Gaststat-
ten abgesetzt wurde, steht heute der Absatz iiber
den Lebensmitteleinzelhandel und die GroBkauf-
hduser im Vordergrund. Marktbeherrschend sind
damit auf dem Markt der alkoholischen Getranke
auch Markenartikel und markenartikeldhnliche Pro-
dukte geworden. Erfreulicherweise hat sich dabei
auch eine gewisse Verschiebung der Verbrauchsge-
wohnheiten unter den verschiedenen Einkommens-
schichten unserer Bevdélkerung entwickelt. Dieser
Veranderung der Verbrauchsgewohnheiten und
Marktverhéltnisse in Deutschland muB bei dem
neuen Weingesetz Rechnung getragen werden, chne
dabei allerdings die Forderung nach Wahrheit und
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Klarheit in der Deklaration in den Hintergrund tre-
ten zu lassen.

In den Ausschiissen sollte vielleicht auch iber-
legt werden, ob bei der Giiteklasseneinteilung nicht
Bezeichnungen gefunden werden sollten, die erstens
der erwahnten Forderung nach Transparenz im In-
teresse des Verbrauchers optimal Rechnung tragen,
aber zweitens eine Diskriminierung bestimmter
Weinsorten vermeiden. Die herb gehaltenen, leich-
ten Landweine gehoren zu dem Bek&mmlichsten,
das der deutsche Weinbau herstellt. Nach dem Ent-
wurf aber werden sie von den sogenannten Quali-
tatsweinen unterschieden, und es konnte sein —
das muf immerhin im AusschuBl besprochen wer-
den —, daB das fiir die einfachen Weine diskrimi-
nierend wirkt.

Zweitens. Die deutsche Weinwirtschaft wird nach
Threr Integration in den Weinmarkt der EWG einer
vollig neuen Konkurrenzsituation gegentiberstehen;
vorhin ist davon schon mehrfach gesprochen. wor-
den. Der deutsche Wein wird sich innerhalb der
EWG und auch auf seinem alten Teilmarkt in
Deutschland nur durchsetzen konnen, wenn er als
Spezialitit gelten kann. Das ist schon deshalb not-
wendig, weil die deutschen Erzeugerkosten we-
sentlich hoher liegen als die in der ibrigen EWG.
Das bedeutet zugleich, dafi der deutsche Wein rela-
tiv teurer sein wird als der Wein, der von den
iibrigen EWG-Landern angeboten wird. Teuer sein
kann aber nur, was rar ist und was Spezialitat ist.
Um diese spezielle Marktstellung des deutschen
Weins zu erreichen, ist eine weitere Ausdehnung
auch des allgemeinen Weinverbrauchs erforderlich,
selbst dann, wenn davon in der Hauptsache der
aus anderen EWG-Landern eingefithrte Wein profi-
tieren sollte. Die Erfahrung hat gezeigt, da dabei
der Absatz deutschen Weins, deutscher Speziali-
titen mit zunimmt. DaB dies modglich ist, hat die
Umstellung des elsassischen Weinbaus gezeigt; Herr
Professor Siisterhenn hat schon darauf hingewiesen.
Der elsdssische Riesling steht auf den meisten an-
spruchsvollen franzésischen Weinkarten tatsédchlich
oben.

Zu unserer Position bei den Verhandlungen tber
eine EWG-Weinmarktordnung ist noch folgendes
anzumerken: Diese Position ist gar nicht so ungiin-
stig. Die Bundesrepublik produziert nur 3%, des
Weines, der in der EWG lberhaupt hergestellt wird,
und sie hat andererseits noch die gréften Markt-
reserven. Ich glaube deshalb, dal man von unseren
Partnern durchaus eine Anerkennung der Sonder-
bedingungen erreichen kann, unter denen Wein
in Deutschland hergestellt werden mubB.

Drittens. Seit dem Jahre 1930 haben sich auch
die technologischen Moglichkeiten der Weinberei-
tung wesentlich verdndert, in der Hauptsache im
Interesse des Verbrauchers verbessert. Durch die
subtilen Methoden moderner Kellertechnik ist es
heute moglich, auch aus einem weniger guten Most
einen durchaus ansprechenden Wein herzustellen,
wahrend andererseits die herkdmmlichen Klein-
betriebe auf Grund ihrer begrenzten Moglichkeiten
oft aus einem mittelméafigen oder sogar guten Jahr-
gang ein gleich gutes Produkt nicht mehr herstellen

konnen. Das verlangt einerseits vom Gesetz- und
Verordnungsgeber eine stéandige Beobachtung der
kellertechnischen Entwicklung, um neue Methoden
und Verfahren rechtzeitig auf ihre mogliche Aus-
wirkung auf die Gesundheit des Verbrauchers
untersuchen und entsprechend reagieren zu kon-
nen. Diesem Anspruch wird der vorliegende Ent-
wurf im wesentlichen gerecht. Andererseits bewir-
ken die hohen Kosten moderner Kellertechnik eine
Benachteiligung der Kleinbetriebe, vor allem in
einigen klimatisch benachteiligten Anbaugebieten
Deutschlands. Der Bundestag mufl sich deshalb iiber
die Verpflichtung klar sein, die sich aus den damit
zusammenhdngenden strukturpolitischen und sozial-
politischen Problemen ergibt.

Viertens. Die Ausschiisse werden sich bei ihrer
Arbeit auch noch einmal mit dem Umstand be-
schédftigen miissen, daBl die Anbaubedingungen in
verschiedenen deutschen Weinbaugebieten sehr
stark voneinander abweichen. Wenn die Forderung
fur richtig gehalten wird, daB die Qualitdtsan-
spriiche wegen der auf uns zukommenden neuen
Situation in der EWG mdoglichst hoch sein sollten,
wird man auch zustimmen miissen, daB sich die
Weinrechtsreform nicht ausschlieBlich an den aufler-
ordentlich schlechten Bedingungen einiger kleinerer
Gebiete orientieren darf. Wir diirfen das gesamte
Gesetzeswerk nicht etwa aus der Perspektive eines
unterstrukturierten Weinbaugebietes beurteilen.
Dabei miissen wir allerdings tiberpriifen, ob nicht
die Nafzuckerungsfrist im Interesse einiger Anbau-
gebiete vielleicht verlangert werden sollte.” Dabei
ist zu bedenken, daB in den néchsten Jahren mog-
licherweise immerhin neue Rebsorten bereitstehen
werden. Es ist auch daran zu denken, daBl es bei
Anlage eines neuen Weinbergs etliche Jahre dauert,
bis man endlich ernten kann. Man sollte das im
Ausschul wenigstens untersuchen.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Auch neue
Kellertechniken!)

— Auch neue Kellertechniken.

Von gesundheitspolitischem Interesse sind vor
allem — darauf ist vorhin hingewiesen worden —
Menge und Art der bei der Weinbearbeitung zuge-
lassenen Zusatzstoffe. Ganz im Vordergrund steht
dabei die schweflige Sdure. Unter Fachleuten ist
man sich einig, dafl der Zusatz von schwefliger
Sdaure so gering wie irgend mdglich gehalten wer-
den sollte, um eben einen stabilen, sauberen Wein
zu erhalten. Wir sollten deshalb alle die Forschun-
gen, die der Erarbeitung neuer Methoden der Kon-
servierung und der Stabilisierung des Weines die-
nen, vielleicht auch finanziell unterstiitzen. Viel-
leicht sollte man dabei auch an Methoden denken,
die in der Zukunft fiir den Verbraucher nitzlich
werden konnten, die aber heute zum Teil noch ver-
boten sind oder deren Anwendung beschrénkt ist.
Ich denke hier z.B. an die Verwendung von lonen-
Austauschern und von ionisierenden oder ultra-
violetten Strahlen.

Noch eine Kleinigkeit. In § 79 des vorliegenden
Gesetzentwurfs werden die Herstellung, der Ver-
trieb und die Verwendung von Traubensaft im Zu-
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sammenhang mit Wein geregelt. Ich meine, daB
Herstellung und Vertrieb von Traubensaft im all-
gemeinen Lebensmittelrecht geregelt werden soll-
ten. Der Traubensaft konkurriert nicht etwa mit
alkoholischen Getranken, sondern mit anderen Obst-
sdften. Dabei ist es selbstverstdndlich, daB die in
§ 79 Abs. 2 und 3 enthaltenen Verbote der Bei-
mischung zu Wein und der Verwendung zur Her-
stellung von Wein bestehenbleiben miissen.

Meine Damen und Herren, in den letzten Monaten
wurden wir und wurde auch ich — ich komme aus
einem Weinbauland — von allen mdglichen an
diesem Gesetz interessierten Gruppen mit Argu-
menten eingedeckt. Dabei fallt auf, daB selbst inner-
halb der Gruppe der Produzenten ganz erhebliche
Auffassungsunterschiede bestehen. Im letzten Jahr
haben mir z. B. einmal einige Winzer aus einem
ganz besonders begilinstigten Anbaugebiet empfoh-
len, wir sollten doch dafiir sorgen, da Wein nur
noch aus Mosten hergestellt werden diirfe, die im
langjéhrigen Mittel mindestens 80° Oechsle errei-
chen. Es ist ganz klar, daB die Winzer in weniger
giinstig gelegenen Anbaugebieten wiitend aufge-
schrien haben, als ich das einmal harmlos 6ffentlich
vorbrachte.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Das kann ich
mir denken)

Wir missen versuchen, bei der Arbeit an diesem
Gesetz alle diese verschiedenen Forderungen und
Bedingungen ernsthaft zu untersuchen. Wir miissen
Kompromisse finden. Diese Kompromisse diirfen
aber unter gar keinen Umstinden unter dem Blick-
winkel eines kurzsichtigen Gewinndenkens getrof-
fen werden. Sie diirfen auch nicht die Zukunft des
deutschen Weinbaus in der EWG. behindern.

Wir sollten den Regierungsentwurf mdéglichst
rasch und ziigig beraten. Er ist wirklich eine gute
Arbeitsgrundlage. Wir sollten den Entwurf bald
verabschieden. Die Zeit drangt. Argumenie fiir den
Entwurf sind vorhin schon geniigend vorgetragen
worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Schultz (Gau-Bischofsheim).

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach den vielen sachverstindigen Bemerkungen,
die jetzt schon gemacht worden sind, und vor allen
Dingen nach den prdzisen Erlduterungen, die die
Frau Gesundheitsministerin gegeben hat, muB ich
um Thre Nachsicht bitten, dal es quasi der Komment
dieses Hauses verlangt, daB audh die Freie Demo-
kratische Partei in der ersten Beratung ihre Meinung
zu diesem Gesetz dartut.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das verlangen wir
gar nicht!)

— Ich sagte ja, Herr Dr. Wuermeling — selbstver-
stdndlich verlangen Sie das nicht, wahrscheinlich
wdre es Thnen lieber, es wiirde nichts geredet
werden —, es verlangt der Komment dieses Hauses,

und wir sind sehr dafiir, daf dieser Komment ein-
gehalten wird.

Wir begriiBen die Vorlage dieses Gesetzes, und
wir hoffen vor allen Dingen, daB der zweite Anlauf
gelingt, zu einem neuen Weingesetz zu kommen.

Die Voraussetzungen dafiir sind verh&ltnismaBig .

gunstig, weil wir sehr viel mehr Zeit zur Beratung
zur Verfigung haben. Sicher hat die Einbringung
eines Initiativgesetzentwurfes in der vergangenen
Legislaturperiode — davon ist schon gesprochen
worden — es iiberhaupt erst ermoglicht, daB wir
schon im Jahre 1967 einen Entwurf vorliegen haben.
Ich glaube, daB die schnelle Verabschiedung dieses
Gesetzes durchaus ein legitimes Anliegen ist, dem
man auch Rechnung tragen sollte, meine aber, da
hier ja wieder ein Gesetzeswerk fiir lange Zeit ge-
schaffen werden soll, daB man auch mit der not-
wendigen Sorgfalt vorgehen muBl. DaB man bei
diesem Gesetz zu sehr verschiedenen Auffassungen
kommen kann, zeigen ja die sehr zahlreichen Ande-
rungsvorschldge, die der Bundesrat gemacht hat und
die von uns sicher sehr ernsthaft zu beachten sind.

Nach meiner Ansicht liegt die besondere Bedeu-
tung dieses Gesetzes in dem, was meine Vorredner
auch schon angesprochen haben, daB némlich von
diesem Gesetz eine Wirkung auf die Weinwirtschaft
und die Weinmarktordnung in der EWG ausgehen
wird. Aus diesem Grunde wadre es natirlich besser
gewesen, wenn sich bei uns die weinbautreibenden
Erzeuger und Winzer und die Weinwirtschaft schon
friiher zu gemeinsamem Handeln zusammengefun-
den hdtten, damit wir rechtzeitiger in das Gesche-
hen in Brissel hédtten eingreifen kénnen. Wir sind
also schon ein biBchen spédt dran.

Wenn nun die Bundesrepublik als Verbraucher-
land dargestellt wird — was sie auf dem Gebiete des
Weinbaus ohne Zweifel ist, vergleicht man die An-
baufldachen bei uns mit denen unserer Nachbarn, ins-
besondere Frankreich und Italien —, so glaube ich
doch, daB das kein Grund ist, die hier vorhandene
Kapazitdt an Weinerzeugern und an Weinverarbei-
tern vielleicht preiszugeben oder einzuschridnken.
Ich glaube also, daB wir unser Interesse hier durch-
aus wahrnehmen kénnen und sollten, ohne dafBl wir
das Interesse unserer Partnerstaaten im Gemein-
samen Markt dadurch schddigen.

Den Sinn des Weingesetzes hat die Frau Ge-
sundheitsministerin und haben auch meine beiden
Vorredner schon eingehend dargelegt. Ich schlieBe
mich den Ausfiihrungen an. Das Gesetz soll die
Qualitat des deutschen Weins fordern, und es soll
sicherlich auch die Qualitdt der sonstigen aus Wein
hergestellten Erzeugnisse férdern; es soll den Kon-
sumenten schiitzen, und es soll auch — das habe ich
vorhin gesagt — den Wettbewerb des deutschen
Weins im Gemeinsamen Markt erméglichen.

Man mufl also bei den Beratungen in den Aus-
schiissen praktisch von zwei Punkten an dieses Ge-
setz herangehen, einmal vom Lebensmittelrecht und
von der Gesundheitsfiirsorge und der klaren Dekla-
rierung fir den Verbraucher, zum anderen aber
auch von dem Standpunkt des Erzeugers und des
Weiterverarbeiters. Wir miissen, glaube ich, in den
Ausschiissen den Ausgleich zwischen diesen beiden
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Standpunkten finden, die ab und zu doch etwas
divergieren. Wir miissen ferner darauf bedacht sein,
daB das Gesetz nach der Verabschiedung praktikabel
und vor allen Dingen auch noch kontrollierbar ist.
Das Gesetz darf nicht so perfektionistisch sein, daB
hinterher gar nicht mehr kontrolliert werden kann,
ohne den Bundeshaushalt oder die L&anderhaus-
halte auszuweiten, weil die Kontrolleure neu ein-
gestellt werden miissen.

Ich meine also, daB es wesentlich darauf an-
kommt, daB wir bei der Beratung dieses Gesetzes
die Wirtschaftlichkeit der Erzeugung im Auge haben
und dafiir Sorge tragen, daBl diese Wirtschaftlichkeit
der Erzeugung auch gegeben ist und gewédhrleistet
bleibt.

Hier sind eine Reihe von Regelungen angespro-
chen worden, auf die ich nicht mit langen Ausfiih-
rungen eingehen will, sondern zu denen ich nur
einige wenige Bemerkungen machen mdchte. Frau
Ministerin Strobel hat die Regelung beziiglich der
schwefligen Sdure im Wein angesprochen. Ich darf
dazu sagen, daB mir die getroffenen Regelungen
etwas zu gering erscheinen. Ich vermag nicht ganz
einzusehen — wo wir doch bisher {iiberlebt haben
—, daB wir das, was sich in einer ganzen Reihe
von Jahren und auch in der jiingsten Vergangen-
heit bewéhrt hat, noch einmal reduzieren miissen.
Hier werden fir den Erzeuger groBe Schwierigkei-
ten aufgebaut.

Ich glaube, daB auch die Vorschrift iiber die Prii-
fung der Qualititsweine und der Qualititsweine
mit Pradikat nach dem Vorschlag des Bundesrates
ihre Regelung finden muB. Das, was jetzt im Ge-
setz steht, scheint mir nicht praktikabel zu sein, vor
allem wenn man den Verkauf des Erzeugnisses be-
trachtet. Wenn man nach dem jetzt im Gesetz
stehenden Vorschlag verfahren will, dann muf
man an das Lied denken, in dem es heiit: Der
Wein muf alt und jung das Médel sein. Denn bis
man zum Verkauf eines Prddikatsweines kommt,
ist der Wein, wie wir glauben, inzwischen schon
zu alt geworden. Auch hier hat sich manches ge-
dndert. Man will heute nicht nur das junge Méadel
haben, sondern man will auch jungen Wein trinken.
Das ist eine Geschmadcksdnderung, von der auch
Herr Kollege Dr. Bardens gesprochen hat.

Auch tuber das Problem, ob man in der Bezeich-
nung das Epitheton ornans ,ohne zugesetzten Zuk-
ker” nehmen soll, werden wir uns in den Aus-
schiissen noch heftig auseinandersetzen miissen.

(Abg. Dr. Hauser |Sasbach]: Kein Zweifell)

Ich halte das fir praktisch unmdoglich. Ich bin der
Meinung, da man bewdhrtes Altes nicht unbesehen
iiber Bord werfen, sondern daB man die alten Be-
zeichnungen ruhig Uberpriifen soll. Ich habe gehort,
weshalb man nicht mehr ,naturrein” sagen kann.
Warum man aber nicht mehr ,Originalabfiillung”
sagen konnte, um das zu bezeichnen, was man in
dem Fall bezeichnen md&chte, das vermag ‘ich nicht
ganz einzusehen. Ich glaube also, daBl wir iiber diese
Frage noch werden sprechen miissen.

Beziiglich der Irrefithrung haben wir auch einen
ganzen Paragraphen in dem Gesetz. Dabei finde

ich besonders amiisant die Einleitung eines Absat-
zes mit den Worten: ,Als irrefiihrend sind wahre
Angaben anzusehen, die falsche Vorstellungen her-
vorrufen.” Auch was damit gemeint ist, werden wir
uns im AusschuBl sicherlich noch tberlegen miissen.

Gewisse Bedenken habe ich gegen eine Bemer-
kung der Frau Gesundheitsministerin, daB dieses
Weingesetz als Instrument zur Verdnderung der
Wirtschaitsstruktur in fiir Wein nicht besonders
giinstigen Gebieten genommen werden kénnte, wenn
ich sie richtig verstanden habe. Ich glaube, der Sinn
des Weingesetzes kann nicht in seiner Benutzung
zu strukturpolitischen oder sozialpolitischen Uber-
legungen bestehen; das kann hochstens mitschwin-
gen. Jedenfalls sollten wir das als Grund fir irgend-
welche MaBnahmen aus den Beratungen mdoglichst
weit ausschalten, denn fiir diese Frage haben wir
das Weinwirtschaftsgesetz geschaffen, ein Gesetz,
das uns praktisch die Moglichkeit von Anbaube-
schrankungen gibt und das drauBlen auch entspre-
chend praktiziert wird.

Wenn auBerdem so viel davon gesprochen wor-
den ist, daB nur die Spezialitit und die Qualitét
dem deutschen Wein seinen Platz fir die Zukunft
erhallen koénnen, dann mochte ich dazu sagen, daB
wir hier nicht in eine Ubersteigerung verfallen diir-
fen. Mit anderen Worten, es muBl auch noch fir den
deutschen Tischwein einen Platz geben. Denn sonst
wirden wir in der Tat einer ganzen Reihe von
Weinbaugebieten die Luft abnehmen und sie zur
Aufgabe zwingen, was, wie -mir scheint, gar nicht
notwendig ist. Das, was wir als Tischwein und die
Franzosen als Landwein bezeichnen, das, was da in
beiden Teilen Europas erzeugt wird, differiert in
der Qualitét nicht, wie ich auf Grund einer gewis-
sen Erfahrung meine.

Sicher werden wir im AusschuBl auch noch um die
Verschnittmoglichkeiten feilschen, ob 85% oder
70 %o oder was immer da in Rede steht. Sehr dank-
bar bin ich fir die Bemerkungen der Frau Mini-
sterin gewesen, daB Verschnitt nicht etwas an sich
Schlechtes ist, sondern geeignet ist, einen Wein
noch zu verbessern. Ich bin sehr erfreut, daB das
einmal gesagt worden ist. Denn weithin wird ,ver-
schneiden” mit dem sehr unangenehmen Wort
.panschen” verwechselt.

Eine letzte Bemerkung noch zu der Frage des
Restzuckers. Ich bin dazu durch die Bemerkung
von Herrn Dr. Bardens angeregt, daB man fiir den
herben Landwein noch einen Platz haben mu8. Ich
stimme dem an sich zu. Nur frage ich: Wo gibt es
den herben Landwein heute noch? Man muB schon
danach suchen, wenn man den herben Wein tiber-
haupt noch erhélt, weil eine ganze Reihe von Wein-
erzeugern und Weinhé&ndlern ihr Geschéft in einem
siiBeren oder milderen Wein zu machen glauben. Es
ist sicher im AusschuB zu iiberlegen, ob von der Ge-
sundheitsvorsorge her die Begremzung des Rest-
zuckers lberhaupt notwendig und richtig ist oder
ob das nicht eine Frage ist, die man dem Markt
iiberlassen mufl. Ich mdéchte das nur als Uberlegung
in den Raum stellen, ohne dazu eine festgefiigte Stel-
lungnahme abzugeben. Aber sicher mufl man dieses
Problem iiberdenken.
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Es wird also bei den Beratungen in dem mitbera-
tenden und in dem federfihrenden Ausschufl not-
wendig sein, daB man den Ausgleich zwischen die-
sen beiden Polen, einmal dem Verbraucherschutz
und zum anderen der Wirtschaftlichkeit der Erzeu-
gung und der Moglichkeit des Absatzes, findet.
Wenn wir hier zu verniinftigen Uberlegungen und
zu verniinftigen SchluBfolgerungen kommen, wird
dieses Gesetz fiir uns sicher etwas Gutes fiir die
Zukunft bedeuten.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlage Ihnen vor, das Weingesetz an den
AusschuB fiir Gesundheitswesen als federfithrenden
AusschuB und an den Ausschuf fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Mitberatung sowie
an den HaushaltsausschuBl zur Mitberatung und ge-
maB § 96 der Gesdhaftsordnung zu tiberweisen. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Architektengesetzes

— Drucksachen V/64, V/306 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB)

— Drucksachen V/1651, zu V/1651 —
Berichterstatter: :Abgeordneter Regling
(Erste Beratung 12. und 25. Sitzung)

Es liegt ein Schriftlicher Bericht vor. Eine Ergan-
zung wird offensichtlich nicht gewiinscht. Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seinen Schriftlichen
Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung die §§ 1 bis 9, Ein-
leitung und Uberschrift auf. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so
beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Der Ausschufl schlagt vor, die vorliegenden Peti-
tionen fir erledigt zu erklaren. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung -eingebrachten Entwurfs -eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 23. November
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-

schaft iiber die Bereinigung der Grenze im
- Abschnitt Konstanz-Neuhausen am Rheinfall

— Drucksache V/1031 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/1654 —

Berichierstatter: Abgeordneter Dr. Conring

Schriftlicher Bericht des Auswértigen Aus-
schusses (3. Ausschull)

— Drucksache /1628 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wahl
(Erste Beratung 74. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter des Haushaltsaus-
schusses, Herr Abgeordneter Dr. Conring, das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Halt der Herr Abge-
ordneter Dr. Wahl eine Ergdnzung seines Schrift-
lichen Berichts fiir notwendig? — Das ist nicht der
Fall. Das Haus dankt den Berichterstattern.

Ich rufe in zweiter Beratung auf Art. 1 bis 5, Ein-
leitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Angenommen!

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
hat Herr Abgeordneter Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU darf ich zur dritten
Lesung des soeben aufgerufenen Vertrages und
gleichzeitig zu dem Vertrag, mit dem wir uns an-
schlieBend beschaftigen werden — beide Vertrags-
werke hangen miteinander zusammen — diese
Erkldarung abgeben:

Bei diesen beiden Vertragswerken handelt es'sich
sicher nicht um groBe Gegenstande unserer Gesetz-
gebung; doch scheint es mir gut zu sein, dal die
beiden Gesetzentwiirfe nicht einfach das Parlament
passieren, ohne daB ein Wort von dieser Stelle aus
dazu gesagt wird.

Die Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweiz verlauft zwischen Konstanz
und Neuhausen am Rheinfall duBerst kompliziert.
Sie halt sich meistens nicht an die natiirliche Ge-
landebeschaffenheit, also an Wasserlaufe und
Hohenkamme. Sie weist ausgeprdagte Ausgabelun-
gen und tiefe Einbuchtungen auf. In diesem Grenz-
bereich befinden sich noch zwei Exklaven. Diese
uniibersichtlichen Grenzverhaltnisse sind die Folge
der farbigen und wechselvollen Geschichte des Hau-
ses Habsburg, der mehr oder minder kleinen deut-
schen Territorialherren der vergangenen Jahrhun-
derte in diesem Bereich und des Stadtstaates und
spateren Kantons Schaffhausen.
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Biechele

Diese schwierigen, gelegentlich abenteuerlich
anmutenden Grenzverhédltnisse muBten zwangs-

laufig zu Unzutraglichkeiten und Reibungen vor
allem in Krisen- und Kriegszeiten fithren. Seit tiber
hundert Jahren ist man auf beiden Seiten der
Grenze bemiiht, zu vernilinftigen Regelungen zu
kommen.

Auch in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg
wurden diese Bemihungen wiederaufgenommen.
Seit Gber zehn Jahren haben deutsche und schwei-
zerische Delegationen intensiv um gute Lésungen
verhandelt. Das FErgebnis dieser Verhandlungen
sind die beiden uns vorliegenden Vertragswerke,
die durch unsere Zustimmung zu einer Normalisie-
rung der Verhéaltnisse in diesem Grenzbereich fiih-
ren sollen. .

Der erste Vertrag, der sogenannte Grenzbereini-
gungsvertrag, vereinfacht im Abschnitt Konstanz—
Neuhausen am Rheinfall den Verlauf der Grenze
dadurch, daB an acht Stellen flachengleiche Gebiets-
teile (rund 53 ha auf jeder Seite) ausgetauscht wer-
den.

Kernstiick der GrenzbereinigungsmafBnahmen ist
die rund 43 ha umfassende deutsche Exklave
. Verenahof”. Sie bildet eine abgesonderte Gemar-
kung der Gemeinde Wiechs am Randen. Die 4 km
lange Zufahrt zur Exklave fithrt zu etwa zwei Drit-
teln iiber Schweizer Gebiet. Die etwa 20 Einwohner
der Exklave sind Schweizer Biirger; die Exklave ist
vollstindig in Schweizer Besitz. Da eine verbind-
liche staatsvertragliche Regelung iiber die Stellung
der Exklave nicht besteht, hat es begreiflicherweise
immer wieder groBe Schwierigkeiten gegeben.

Die Abtretung dieser Exklave ist ein alter
Wunsch der Schweiz. Alle Versuche hierfiir in den
vergangenen Jahrzehnten scheiterten daran, dal
kein geeignetes Tauschgeldnde zur Verfligung
stand. Nach der jetzt vereinbarten Losung erhalt
die Gemeinde Wiechs flachengleiche Waldgrund-
stiicke nicht nur hoheitsrechtlich, sondern zu privat-
rechtlichem Eigentum. Dabei soll nicht verkannt
werden, daB das Tauschgeldnde vorerst keinen wirt-
schaftlichen Gewinn abwerfen wird, da die Walder
teilweise schlecht erschlossen sind. Mit Nachdruck
unterstiitze ich den Wunsch des Berichterstatters,
des Herrn Kollegen Professor Dr. Wahl, in seinem
konzentrierten Bericht, ,daB der Gemeinde Wiechs
am Randen eine angemessene finanzielle Unterstiit-
zung bei der ErschlieBung des im Tauschwege
erlangten ‘Waldgeldndes zuteil wird.”

Der zweite Vertrag, der sogenannte Biisinger
Staatsvertrag, sieht die Einbeziehung der Gemeinde
Biisingen am Hochrhein in das schweizerische Zoll-
gebiet vor.

Die deutsche Gemeinde Biisingen, eine etwa
7,6 gkm groBe Exklave, bei Schaffhausen gelegen,
ist auf allen Seiten von schweizerischem Gebiet um-
geben. Von den etwa 900 EBinwohnern sind 85 %o
deutsche Staatsangehorige. Auch die Entstehung
dieser Exklave ist das Ereignis historischer Zufallig-
keiten, die bis in das 17. Jahrhundert zuriickreichen.
Heute gehért Biisingen zum Landkreis Konstanz und
zum Land Baden-Wiirttemberg., Es liegt weder in

deutschem noch in schweizerischem Interesse, an
diesem politischen Status von Biisingen etwas zu
dndern.

Ganz anders liegen die Dinge im wirtschaftlichen
Bereich. Zwischen Bisingen und dem umliegenden
schweizerischen Gebiet besteht eine enge wirtschaft-
liche Verflechtung. 6090 der arbeitenden Bevoélke-
rung sind in den umliegenden Schweizer Betrieben
beschéftigt; die in Biisingen "erzeugten landwirt-
schaftlichen Produkte werden nahezu vollstindig in
Schaffhausen verkauft. Die Probleme der Zollhoheit

-sind deswegen von besonderer Bedeutung.

Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte gab es
dafiir die unterschiedlichsten Regelungen. Wahrend
der franzosischen Besatzungszeit nach 1945 hob die
Schweiz mit Wirkung vom 1. Januar 1947 durch ein-
seitigen Akt die Zollkontrolle zwischen der Ge-
meinde Bisingen und der Schweiz auf. Dies brachte
der Exklave groBe wirtschaftliche Vorteile und hat
zu einem schnellen wirtschaftlichen Aufschwung
nach der Not des Krieges und der ersten Nachkriegs-
jahre beigetragen.

Doch dabei konnte es nicht bleiben. Es mufte eine
staatsvertragliche Losung angestrebt werden. In den
Verhandlungen ergab sich bald die Uberzeugung auf
beiden Seiten, daf die Institutionalisierung des De-
facto-Zustandes die beste Losungsmoglichkéit sei.
Das bedeutete, dal neben der schweizerischen Zoll-
gesetzgebung auch andere Schweizer Rechtsnormen
Anwendung finden miissen. Diese Regelungen ent-
sprechen dem Wunsch der Biisinger Bevolkerung.
Dieim Art. 41 des Vertrages vorgesehene gemischte
deutsch- schweizerische Kommission, die auch még-
liche Schwierigkeiten in der Auslegung und Anwen-
dung des Vertrages ausrdumen soll, mége der gute
Geist dieses 'wichtigen Vertrages werden.

Mit einer Delegation des Innenausschusses, der
auch der Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses
angehorte, haben wir das von den beiden Vertragen
betroffene Grenzgebiet besucht und uns davon iiber-
zeugen konnen, daBl gute Losungen gefunden wur-
den. Es ist sicher so, daB der Grenzbereinigungs-
vertrag besondere Schweizer Wiinsche erfiillt, wah-
rend der Vertrag iber Biisingen vor allem der
deutschen Seite Vorteile bringt. Beide Vertrage
zusammen stellen einen verniinftigen Ausgleich der
beiderseitigen Interessen dar.

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU wird beiden
Vertrdgen zustimmen. Sie verbindet diese Zustim-
mung mit dem Dank an den Leiter der deutschen
Delegation, Herrn Ministerialdirektor von Haeften,
und seine Mitarbeiter und mit dem besonderen
Dank an den Riegierungsprésidenten von Sidbaden,
Herrn Anton Dichtel, und an den Landrat des Land-
kreises Konstanz, Herrn Dr. Ludwig Seiterich, die
durch ihre Sach- und Ortskunde wesentlich dazu
beigetragen haben, schwierige Verhandlungssitua-
tionen zu meistern und die Vertrdge unter Dach
und Fach zu bringen.

Als der fiir den Bereich, den die Vertrdge betref-
fen, zustdndige Bundestagsabgeordnete darf ich ein
personliches Wort des Dankes an alle hinzufligen,
die zum Gelingen der Vertrdge beigetragen haben.
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In diesen Dank ist vor allem die Bevolkerung von
Bisingen aufgenommen, die iber die rechtliche
Sicherung ihrer wirtschaftlichen Lage und Zukunft
beglickt aufatmet.

Meine Fraktion verbindet die Zustimmung zu den
Vertrdgen auch mit dem Wunsch, dafl sie sich zum
Besten der von ihnen betroffenen Gebiete und
Menschen auswirken und daB sie dazu dienen,
unsere freundnachbarlichen Beziehungen zur
Schweiz zu befestigen und zu vertiefen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem in dritter
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen.

Ich komme zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vem 23. November
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iiber die Einbeziehung der Gemeinde
Biisingen am Hochrhein in das schweizerische
Zollgebiet

— Drucksache V/1032 —

Schriftlicher Bericht des Auswértigen Aus-
schusses (3. AusschuB)

— Drucksache V/1629 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wahl
(Erste Beratung 74. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-

ordneten Dr. Wahl, fiir seinen Schriftlichen Bericht.
Eine Ergdnzung ist nicht veranlaBt.

Ich rufe in zweiter Beratung auf Art. 1, — Art. 2,
— Art. 3, — Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Die Bestim-
mungen sind so beschlossen.

Ich komme zur

dritten Beratung.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Gesetzentwurf in dritter Beratung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-

geordneten Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Busse

(Herford), Dorn und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag

— Drucksache V/473 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. Ausschufl)

— Drucksache V/1690 —

Berichterstatter: Abgeordnete Frau Dr. Kucht-
ner '

(Erste Beratung 38. Sitzung)

Ich danke der Berichterstatterin, der Frau Abge-
ordneten Dr. Kuchtner, fiir ihren Schriftlichen Be-
richt. Ist eine miindliche Ergdnzung notwendig? —
Das ist nicht der Fall. Ich danke Thnen.

Ich komme zur zweiten Beratung und rufe auf
Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer

den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — So beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache. Wer dem Ge-
setzentwurf in der SchluBabstimmung in der dritten
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch keine
Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich komme zu Punkt 9 der Tagesordnug:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Wehr-
pilichtgesetzes

— Drucksache V/823 —

Schriftlicher Bericht des Verteidigungsaus-
schusses (5. Ausschufl)

— Drucksache V/1698 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klepsch

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Dr. Klepsch, fiir seinen Schriftlichen Bericht
und komme zur zweiten Beratung. Ist jetzt schon
eine Aussprache notwendig? Ich denke, erst in der
dritten Beratung. -— Gut. Dann rufe ich in zweiter
Beratung Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift
auf. — Das Wort wird nicht gewlnscht. ‘Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — So beschlossen.

Ich komme zur

dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort hat der Abgeordnete Neumann.

Neumann (Stelle) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Schriftliche Bericht des Ver-
teidigungsausschusses liegt Ihnen vor. Der Bericht-
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erstatter, Herr Kollege Dr. Klepsch, befindet sich
zur Zeit in den Vereinigten Staaten. Gestatten Sie
mir als Mitberichterstatter, einige Korrekturen an
dem Bericht vorzunehmen, da iin dessen Teil A bei
der Abfassung drei Fehler unterlaufen sind.

Erstens muf es auf der ersten Seite der Druck-
sache V/1698 in dem vorletzten Absatz in dan beiden
letzten Zeilen heiBen: ,Erérterungen der Einfithrung
einer Dienstpflicht fiir den Bundesgrenzschutz zu
priifen”.

Zweitens mub es auf Seite 2 derselbén Drucksache

links oban statt ,Nr. 2 (§ 23 Abs. 5)” heiBen: ,Nr. 2
(§ 23 Abs. 1)".

Drittens muB es auf der gleichen Seite 2 ebenfalls
links oben statt ,Nr. 3 (§ 23 Abs. 5)" heiflen: ,Nr. 3
(§ 30 Abs. 1)“.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, dafB ich gleich anschlie-
Bend fir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
folgendes erklare.

Der Berichterstatter, Herr Kollege Dr. Klepsch, hat
in seinem Bericht neben kleinen Anderungen drei
groBere Bereiche herausgestellt, fiir die mit der An-
derung die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen
werden sollen, daB3 erstens die Polizei um Amtshilfe
ersucht werden kann, wenn Wehrpflichtige oder
Dienstpflichtige ihrer Einberufung nicht nachkom-
men, und daB die Polizei berechtigt ist, dabei Woh-
nungen zu betreten; daB zweitens Spezialkréfte, die
fiir die Einsatzfahigkeit und die Operationsfahigkeit
der Streitkrafte wichtig sind, auf ihre vorgesehene
Verwendung bereits in Friedenszeiten vorbereitet
werden koénnen, und daB drittens alle Weehrpflichti-
gen mit der Vollendung des 25. Lebensjahrs finan-
ziell besser gestellt werden. Der dritte Bereich fand
unsere Zustimmung; ich brauche dazu hier also
nichts mehr zu sagen.

Fiir uns Sozialdemokraten war die Zustimmung
zum ersten Bereich nicht leicht. Sie wissen, daB
meine Kollegen im Innenausschufl der Vorlage nicht
zugestimmt haben. Die Bedenken, die im Bundesrat
einzelne Lander zum Gesetzentwurf hatten, waren
nicht ohne Berechtigung. Sie wissen, daBl z. B. das
Land Hamburg im Bundesrat am 13. Mai 1966, also
vor rund einem Jahr, die Auffassung wvertrat, daB
Wehrpilichtige mit dem im Einberufungsbescheid
angegebenen Tage des Dienstantritts Soldaten seien
und den Pflichten nach dem Soldatengesetz und der
‘Wehrdisziplinarordnung unterliegen. Es sei daher
Sache der Bundeswehr, Wehrpflichtige, die ihrer
Einberufung unentschuldigt nicht Folge leisteten,
der im Einberufungsbescheid bezeichneten Stelle zu-
zufilhren. Hamburg war also der Auffassung, daB
an diesem Stichtag eine klare Trennung zwischen
dem Biirger in Zivil und dem Biirger, der zwar die
Uniform noch nicht anhat, aber schon Soldat ist, ein-
zuhalten sei.

Was die sozialdemokratischen Mitglieder im Ver-
teidigungsausschufl und jetzt die SPD-Bundestags-
fraktion als Ganzes bewogen hat, sich fiir die An-
nahme des § 44 des Wehrpflichtgesetzes und des
§ 23 a des Gesetzes iiber den zivilen Ersatzdienst

zu entscheiden, ist die Uberlegung, daB im Falle der
Ablehnung dieser Regelung die Feldjdger unter
Umstdnden zu stark in den zivilen Bereich hinein-
wirken wiirden. Hier wollten wir eine klare Tren-
nung. Die. Einschrénkung der Unverletzbarkeit der
Wohnung hat durch die Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundestages gegeniiber den Vorstel-
lungen des Bundesrates eine Fassung gefunden, die
uns die Zustimmung erleichtert.

Noch einige Sédtze zum zweiten Bereich, zum
§ 49. Wenn Sie sich die Fassung des § 49 ansehen,
dann werden Sie feststellen, daB man ganz allge-
mein von Spezialkréften spricht. Nirgendwo ist nur
von einer Gruppe von Spezialkriaften die Rede.
Trotzdem ging die Diskussion vom ersten Augen-
blick an nur um eine Gruppe, die Gruppe der Arzte
ndmlich, die man von § 49 betroffen sah. Sie wissen,
daB einzelne Ladnder im Bundesrat groBe Bedenken
gegen den § 49 angemeldet hatten, weil sie durch
ihn die Belange der Zivilbevolkerung gefdhrdet
sahen. Diese Bedenken, die noch durch den akuten
Arztemangel in der Bundeswehr verstarkt wurden,
haben wir Sozialdemokraten im Innen-, Gesund-
heits- und VerteidigungsausschuB geteilt. Inzwi-
schen wurden diese Bedenken durch die Absicht
des Verteidigungsausschusses, auf einen entspre-
chenden BeschluB des Bundestages hinzuwirken,
durch den die Bundesregierung ersucht wird, den
Personalbedarf an Arzten fiir die zivile Verteidigung
durch Vereinbarungen zwischen den beteiligten
Ministerien der Verteidigung, des Innern und fiir
Gesundheitswesen sicherzustellen, zerstreut.

Sie finden einen entsprechenden Antrag im Teil B
des Berichtes. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion wird dem Gesetz in der vorliegenden Fas-
sung ihre Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPD.)

22, o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeéordnete Josten.

Jostem (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meine Kollegen stdhnen schon
»Ach!”, weil sie befiirchten, ich wiirde eine lange
Rede halten; das wird aber nicht der Fall sein. Herr
Kollege Neumann hat als Mitberichterstatter schon
auf die drei wesentlichen Punkte hingewiesen, die
insbesondere die §§ 30, 44 und 49 betreffen. Ich
habe zu diesen drei Paragraphen einige Ausfiih-
rungen gemacht, sie zu Papier gebracht und werde
sie dem Présidenten zu Protokoll geben. *)

Lassen Sie mich die drei Punkte, die das Wesent-
liche des Vierten Gesetzes zur Anderung des Wehr-
pflichtgesetzes geben, kurz noch einmal zusammen-
fassen. Der erste Punkt, der vorhin erwdhnt wurde:
Die Polizei wird um Amtshilfe ersucht werden kon-
den, wenn Wehrpflichtige oder Dienstpflichtige ihrer
Einberufung nicht nachkommen; dabei ist die Polizei
berechtigt, auch Wohnungen zu betreten. Gerade in
der Vergangenheit haben wir eine ganze Anzahl
von Fallen erlebt, wo sich diese Notwendigkeit er-
gab.

*) Siehe Anlage 3
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Bei dem zweiten Punkt — den auch Herr Kollege
Neumann herausgestellt hat — geht es um Spezial-
kréfte, die fiir die Einsatzfdhigkeit und Operations-
fahigkeit der Streitkrafte wichtig sind und die auf
ihre vorgesehene Verwendung bereits in_Friedens-
zeiten vorbereitet werden koénnen.

Der dritte wichtige Punkt betrifft alle Wehrpflich-
tigen, die bereits 25 Jahre alt sind: sie werden durch
dieses Gesetz finanziell bessergestellt.

Ich werde zu diesen drei genannten Paragraphen,
wie gesagt, den Text dem Prasidenten zu Protokoll
geben.

Die CDU/CSU-Fraktion wird dem Gesetzentwurf
zustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das sind Erkldrun-
gen zu den genannten §§ 49, 44 und 30.

Das Wort hat der Abgeordnete Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach der von mir schon erwdhnten Ubung darf ich
erkldren, daB die Freie Demokratische Partei diesem
Gesetzentwurf zustimmt, da er noch beraten worden
ist, als sie die Regierungsverantwortung mit ge-
tragen hat. Die Regelungen sind notwendig zur
Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft der Streit-
krafte. Deswegen auch heute unsere Zustimmung.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizepriisident' Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen winscht,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig an-
genommen.

Wir haben noch die AusschuBantrage in den Zif-
fern 2 und 3 der Drucksache V/1698 zu erledigen.
Wird hierzu noch das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wenn Widerspruch nicht erfolgt,
stelle ich fest, daB die beiden Antrdge angenommen
sind. — Es ist so beschlossen. :

Wir kommen dann zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung der Zugabeverordnung
— Drucksache V/1649 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den AusschuBl fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen — federfithrend —
und zur Mitberatung an den Rechtsausschuff vor. —
Es ist so beschlossen.’

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stiicklen, Bauer (Wasserburg), Ertl, Dr.
Kempfler und Genossen eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Mi-
neraldlsteuergesetzes 1964

— Drucksache V/1656 —

Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird zur Aussprache das Wort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall. Dann
schlage ich Ihnen vor, den Gesetzentwurf an den
Finanzausschufl — federfiihrend — sowie an den
Ausschuf} fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen und
an den Haushaltsausschufi zur Mitberatung, auBer-
dem an den Haushaltsausschufl gemal § 96 der Ge-
schéaftsordnung zu tiberweisen. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 30. April 1966 zwi-

schen der Bundesrepublik Deutschland, der.

Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschait iiber die Regelung von
Wasserentnahmen aus dem Bcedensee

— Drucksache V/1665 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzich-
tet. Ich schlage Uberweisung an den Auswdirtigen
AusschuBl vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen,

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll Nr. 4 vom 16. September 1963
zur Konvention zum Schuize der Menschen-
rechte und Grundireiheiten, durch das gewisse
Rechte und Freiheiten gewdihrleistet werden,
die nicht bereits in der Konvention oder im
ersten Zusatzprotokoll enthalten sind

— Drucksache V/1679 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen vor, den Antrag dem Rechtsaus-
schuf zur Federfiihrung und dem Auswaértigen Aus-
schuff zur Mitberatung zu iiberweisen. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Luftfahrtstatistik

— Drudksache V/1702 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzich-
tet. Ich schlage Ihnen vor, den Antrag an den Ver-
kehrsausschuf — federfithrend — zu iiberweisen,
zur Mitberatung an den Innenausschufl und an den
HaushaltsausschuB, an den letzten auch gemdB § 96
der Geschéftsordnung. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
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Vizepridsident Dr. Jaeger
die Aufhebung des staatlichen Schleppmono-
pols auf den westdeutschen Kandlen

— Drucksache V1703 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den Verkehrs-
ausschuB vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 17. Februar 1966 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich iiber den Durchgangsver-
kehr auf der RoBieldstrafie

— Drucksache V/1704 —

Auf Begriindung und Awmussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen vor, den Gesetzentwurf an den
Verkehrsausschu — federfithrend — und an den
Innenausschufl — mitberatend — zu iiberweisen.
— Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 17. Februar 1966 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iiber den Durchgangs-
verkehr auf den StraBen an der Walchen
Ache und am Pittenbach sowie zum Bichen-
und Rifital im deutschen und osterreichischen
Grenzgebiet

— Drucksache V/1705 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Ihnen vor, den Gesetzentwurf an den
Verkehrsausschuff — federfiihrend — und an den
InnenausschuB zur Mitberatung zu iiberweisen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Even, Schmitt-Vockenhausen, Dorn und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber eine Statistik des Personals, der
Dienstbeziige, Vergiitungen und Léhne im
oifentlichen Dienst

— Drucksache V/1721 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor, den Gesetzentwurf an den Innen-
ausschuBl und auBerdem gemé&fB § 96 der Geschdfts-
ordnung an den HaushaltsausschuB zu iiberweisen.
— Widerspruch erfolgt nicht ; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/
CSU, SPD betr. Untersuchung der Konzen-
tration und der Meinungsireiheit im deut-
schen Pressewesen

— Drucksache V/1642 —

‘Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Sénger!

Sédnger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die wirtschaitliche Lage der Presse ist
nicht nur in diesem Hohen Hause, sondern auch in
der Offentlichkeit durch zahlreiche Erorterungen
und Verodffentlichungen weitgehend bekannt. Wir
haben uns hier in diesem Hause erst kiirzlich dar-
iiber unterhalten, so daB es nicht notwendig ist,
dariiber lange und ausfiihrlich zu sprechen, sondern
daB es notwendiger ist, schnell zu handeln.

Der jetzt vorliegende Antrag fordert die Bundes-
regierung auf, gewisse MaBnahmen zu treffen, d. h.
die angekiindigte Untersuchung der Konzentration
und Meinungsfreiheit im deutschen Pressewesen
so schnell wie méglich vorzunehmen, bis zum
1. Oktober 1967 einen ersten Bericht vorzulegen
und dann beziiglich der wirtschaftlichen Situtation
der Presse MaBnahmen vorzuschlagen. Wir sind der
Meinung, daB dieser Antrag heute nicht erst an
einen AusschuB} iiberwiesen werden sollte, sondern
sofort von uns angenommen, also der Bundesregie-
rung zugewiesen werden kann, damit sie handeln
mébge.

Nun liegt ein Antrag unserer Kollegen von der
FDP vor*). Ich meine, daB wir uns im Grundsatz
dariiber verstindigen konnen, daB auch die Kol-
legen von der Freien Demokratischen Partei bereit
sind, dem, was hier beantragt worden ist, zuzustim-
men. Das enthdlt auch ihr Zusatzantrag, nur moch-
ten sie den Termin vom 1. Oktober auf den 1. Juli
1967 vorverlegen. Ich mache ganz allgemein, ins-
besondere aber Sie, meine Damen und Herren von
der FDP, darauf aufmerksam, daBl man wirkungs-
volle Hilfe doch nicht allein dadurch leisten kann,
daB sie schnell gegeben wird; die Hilfe muB auch
sachlich gerecht und zuverldssig und gezielt gege-
ben werden. Voraussetzung dafiir ist, daB man
wei, wo in erster Linie und in welcher Weise
geholfen werden kann. Und dafiir ist Vorausset-
zung, daB wir die Sachverhalte genau kennen. Es
liegt zundchst nur eine Arbeit auf diesem Gebiet
abgeschlossen vor; es ist die des Institutes fiir Kon-
zentrationsforschung in Berlin. Noch nicht abge-
schlossen ist die Arbeit des Deutschen Presserates,
und noch nicht abgeschlossen sind einige weitere
Untersuchungen der Zeitungsverleger, aber auch
der Journalistenorganisationen.

Ich meine, daB es sachlich notwendig ist, daB wir
erst einmal diese sachkundigen Feststellungen ken-

nen, und daB wir dann, wenn wir sie haben, um so

sorgféltiger beschlieBen k6nnen. AuBerdem sind wir
am 1. Juli 1967, wenn ein erster Bericht dann vor-
liegen sollte, gar nicht beieinander — physisch nicht
beieinander.

(Heiterkeit.)

‘Wir sind also nicht in der Lage, die Dinge sofort in
Arbeit zu nehmen.

Meine Damen und Herren, es kommt noch etwas
hinzu. Es besteht ja noch gar keine Kommission.
Gestern hat die Bundesregierung ihre Einsetzung
abermals, aber in einer anderen Form, als es bis-
her geplant war, beschlossen. Wir sollten der Bun-
desregierung die Chance geben, jetzt die Kommis-

*) Siehe Anlage 2

©

D)



(A)

(B)

*) Siehe Anlage 2

5176

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1967

Sédnger )

sion, die sie zur sachlichen Bearbeitung dieser ihr
vom Bundestag gestellten Aufgabe haben mdchte,
aus eigener Verantwortung und in der Vollkom-
menheit, die wir sachlich von ihr erwarten, zu bil-
den. Ich glaube deshalb, daB man den 1. Juli 1967
nicht als einen Termin vorziehen sollte, sondern
daB wir um der sachlichen Arbeit willen an dem
1. Oktober festhalten und dann aber sofort in die
Arbeit eintreten sollten.

Zweitens wird von den Kollegen der FDP vorge-
schlagen, daB zur Vielfalt der Information, zur Mei-
nungsfreiheit, aber auch zum Schutze der Berufs-
freiheit der Journalisten in diesen Vorschldgen die
Garantie gegeben werden sollte. Das ist nichts
Neues mit Ausnahme des Hinweises auf die Berufs-
freiheit der Journalisten, die aber, wenn von Mei-
nungsfreiheit und Informationsfreiheit die Rede ist,
die selbstverstdndliche Voraussetzung sein muB,
iber die gar nicht erst gesprochen zu werden
braucht. Folglich scheint mir, daBl auch dieser Absatz
nicht erforderlich ist.

Drittens soll die Ausgewogenheit der Interessen
und Standpunkte vorhanden sein, wenn die Kom-
mission zusammengesetzt wird. Meine Damen und
Herren, gestern hat die Bundesregierung beschlos-
sen, nicht einen Beirat fiir das Innenministerium zu
bilden — was Sache des Innenministers ware, wenn
er sich beraten lassen will —, sondern eine Ad-hoc-
Kommission. Solch eine Kommission setzt man ja
nur dann ein, wenn man schnell etwas erarbeiten
lassen will. Das ist also schon beschlossen worden.
Die bisher vorgeschlagene Zusammensetzung ist im
Kabinett nicht akzeptiert worden. Also wird eine
neue Zusammensetzung erfolgen. Es sind einige
Herren bestimmt worden, die diese Zusammenset-
zung vorbereiten sollen. Wozu bestimmt man sie
denn anders als zu dem Zwedk, dafi eine ausgewo-
gene Zusammensetzung beschlossen werden soll!

Mithin dst auch dieser Punkt nach meinem
Dafiirhalten nicht mehr erforderlich. Ich meine, es
geniigt, nein, es ist sogar niitzlich und notwendig,
daB wir im Interesse einer sachlichen Bearbeitung
dieser Aufgabe den Antrag so annehmen, wie es
die beiden Koalitionsparteien vorgeschlagen haben.
Ich bitte, daB das heute hier geschieht und keine
Uberweisung an den Ausschufl vorgenommen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich darf vorab sagen, daB
uns die Argumente, die Herr Kollege S&nger vor-
getragen hat, iiberzeugt haben: daB es sinnvoller ist,
diesen Antrag bereits heute endgililtig zu verab-
schieden und keine AusschuBBitberweisung vor-
zunehmen. Wir werden uns deswegen, Herr Kollege
Sdanger, um den Erfolg der Aktion zu ermdglichen,
zu einer Starthilfe bereit erkldaren, und wir ziehen
unseren Antrag hiermit zuriick. *)

(Beifall links.)

Ich mOchte an dieser Stelle gleich aber auch eines
deutlich sagen, meine Damen und Herren. Am
8. Madrz dieses Jahres hat die Bundesregierung in
ihrer Pressekonferenz im Reichstag in Berlin durch
ihren Sprecher Herrn Ahlers sagen lassen, daB die
Dinge, die von der zu berufenden Kommission be-
handelt werden sollen, nachdem die Bundesregie-
rung an dem Tage die 15er-Kommission beschlos-
sen. hatte, vordringlich behandelt werden sollten.
Nun, geschehen ist seitdem leider nichts. Wienn die
Dinge so vordringlich waren, wie es die Bundes-
regierung damals erkannt hat, bedauern wir auBer-
ordentlich, daB der Bundesinnenminister alle Schritte,
die notwendig waren, um die Dinge so vordringlich
in Gang zu setzen, nicht getan hat.

Wir wissen, daf3 er sehr weitgehend mit anderen
Problemen beschéftigt ist. Er gibt jede Woche
einige Erklarungen iiber beabsichtigte Wahlrechts-
dnderungen heraus. Wir wissen, daB das sein
Hobby" ist. Vielleicht ist auch er der These ver-
fallen, daB man fiir sein Hobby mehr zu tun bereit
ist als flir die einem wirklich gestellte Aufgabe;
denn so hatte das Kabinett diese Aufgabe ja ge-
stellt. Er hat sie bis heute nicht erfiillen koénnen.
Aus welchem Grunde, wissen wir nicht.

Er ist jetzt auch nicht in diesem Hause anwesend,
um uns die Frage zu beantworten. Soweit ich sehe,
ist aus seinem Hause {iberhaupt niemand hier, der
die Dinge im Parlament mit zur Kenntnis nehmen
und beraten koénnte. Wir halten das fiir ein sehr,
sehr bedenkliches Verfahren, daB die Bundesregie-
rung immer mehr dazu iibergeht, dieses Haus sich
selbst zu iiberlassen, und die e¢inzelnen Ministerien,
fiir die jeweils Fragen anstehen, gar nicht mehr er-
scheinen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wiir begrien es, meine Damen und Herren — das
lassen Sie mich sehr offen sagen —, daB es den
SPD-Ministern im Kabinett offensichtlich gelungen
ist, gegen die Vorstellungen des Herrn Liicke einen
Erfolg zu erzielen. Von dem, was er vor mehr als
zwei Monaten verkiindet hatte — seitdem hat er
sowieso nichts getan —, ist nun in der Sache nichts
mehr {ibriggeblieben.. Wir gratulieren Thnen dazu,
und wir freuen uns auch, daB jetzt eine Ad-hoc-
Kommission eingesetzt werden soll, daB sich das
Kabinett also wahrscheinlich von den Argumenten,
die die Sozialdemokraten vorgetragen haben, hat
iberzeugen lassen.

Aber, meine Damen und Herren, was ist denn in
der Praxis bisher geschehen, um wirkliche Hilfe
zu leisten? Die Michel-Kommission ist im Jahre
1964 eingesetzt worden; sie hat bis heute leider
immer noch kein abschlieBendes Ergebnis vorgetra-
gen. Der Presserat hat mit den ihm angeschlossenen
Verbdnden in bestimmten anderen Bereichen die
Initiative ergriffen. Er hat bereits fiir einen groBen
Teil des Bundesgebietes ein ganz klares Ergebnis
vorgelegt, obwohl er mit seiner Arbeit erst im ver-
gangenen Jahr begonnen hat. Die Kleine Anfrage
der Freien Demokraten, die wir in dieser Frage vor
einigen Wochen eingereicht haben, konnte erst
nach einer Fristverldngerung beantwortet werden,
weil sich die Bundesregierung auBerstande sah,
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diese Anfrage fristgerecht nach den Vorschriften der
Geschéftsordnung dieses Hauses zu beantworten.

Wir meinen — und deswegen stimmen wir der
endgiiltigen BeschluBfassung heute schon zu, Herr
Kollege Sénger —, dafl es dringend notwendig ist,

daB die Bundesregierung nun wirklich etwas tut
und nicht nur durch den Innenminister oder durch
den Sprecher des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung standig Erkldrungen abgibt, wie
dringlich diese Aufgaben sind. Sie hat sich acht
Wochen lang schweigend zurickgezogen und war
bis zum gestrigen Tage noch nicht in der Lage, ein
konkretes Ergebnis dieser vordringlichen Aufgaben
im organisatorischen Bereich vorzulegen.

Ich kann nur sagen, was wir von diesem Innen-
minister in dieser Sache erwartet haben, hat er
nicht in einem einzigen Punkt erfiillt. Deswegen ist
es gut, daB eine Mehrheijt des Kabinetts endlich ge-
gen seine Vorstellungen entschieden hat, damit
die Dinge weitergehen. Wir hoffen, daB nunmehr
endglltige Entscheidungen getroffen werden kénnen
und daB fiir die beteiligten Organe ein wirkliches
Ergebnis erreicht werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Auch wir von der
CDU/CSU-Fraktion bedauern es auBerordentlich,
daB bei der fiir heute angesetzten kurzen Debatte
liiber die Pressefrage das Bundesinnenministerium
als federfiihrendes Ministerium nicht vertreten ist.
Die Einrichtung des Parlamentarischen Staatssekre-
tdrs sollte sich nicht in der Weise bemerkbar
machen, daB das Haus iiberhaupt nicht mehr ver-
treten ist. Das ist nicht der Sinn der Sache.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der FDP.)

Gleichwohl haben wir, gerade meine Freunde
von der CDU/CSU und ich, heute einigen Grund zur
Zufriedenheit. Ich finde, daB seit der Aktuellen
Stunde, die wir beantragt hatten und bei der Sie
alle freundlicherweise mitgemacht haben, das Ge-
sprach zwischen der Presse und uns in Gang ge-
kommen ist. Wir haben eine Fiille von Verbindungen
gehabt. In diesen Tagen und in den letzten Wochen
ist einiges passiert, was es vorher in der Dichte und
auch mit den Ergebnissen nicht gegeben hat. Ich
glaube, in diesem Punkt stimmen wir iberein.

Die Michel-Kommission — Herr Dorn hat soeben

darauf hingewiesen — arbeitet seit vielen Jahren.

Sie sollte endlich zum SchluB kommen. Solche Kom-
missionen arbeiten ja nicht fir die Geschichte, son-
dern sie sollen in die aktuelle Politik hineinwirken.
Der Bericht gehort jetzt unverziiglich auf den Tisch,
und dann missen daraus Konsequenzen gezogen
werden. .

Ich mochte mich ausdriicklich an alles das an-
schlieBen, was der Herr Kollege Sdnger gesagt hat,
und es ganz kurz machen. Nach der Aktuellen

Stunde haben wir aus dem Gesamtbercich der Pressc
einen Einwand gehort, den ich persénlich fiir sehr
berechtigt halte: Wir haben damals zu viel von den
Verlegern und zu wenig von den Journalisten ge-
sprochen. Ich wollte das heute auf jeden Fall ver-
mieden sehen. Ich bin der Meinung, daB in dieses
ganze Programm, das wir uns vornehmen, um die
Fllle der Meinungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und damit die Meinungsfreiheit zu sichern, un-
bedingt auch die Sicherung des Standes der Journa-
listen gehort. Es gibt keinen Stand, der eine so
schlechte Altersversorgung hat, finde ich. Sie sollte
gesichert und dynamisiert werden. Dazu miissen
entsprechende Mittel gefunden werden.

Ich darf Thnen sagen, daB ich noch heute vormit-
tag mit dem Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft
der Rundfunkanstalten, dem Intendanten des Baye-
rischen Rundfunks, Wallenreiter, zusammen war.
Der Gedanke, den ich wiederholt geduBert habe,
daB wir fiir diese Altersversorgung zuséatzliche Mit-
tel aus den Uberschiissen des Werbefernsehens neh-
men sollten, wird zumindest bei dem Vorsitzenden
der ARD ausdriicklich positiv aufgenommen. Er
sieht das in einem groSen Zusammenhang. Er weiB,
daB hier fiir die Journalisten etwas getan werden
mubB. Die Journalisten sind ja im {ibrigen oft auch
freie Mitarbeiter der Rundfunkanstalten.

(Abg. Rasner: Der Innenminister ist da!)

— Herr Bundesinnenminister, ich werde darauf auf-
merksam gemacht, daB Sie inzwischen gekommen
sind. Wir freuen uns dartiber sehr. Es hat hier kri-
tische Worte gegeben.

Herr Minister, was wir mochten, ist, daB jetzt
wirklich unverziiglich gehandelt wird. Es ist hier zu
Recht, glaube ich, kritisiert worden, daB seit der
Aktuellen Stunde wieder einige Monate verflossen
sind, daB aus Ihrem Hause Ankiindigungen iiber das
kamen, was nun zu tun sei — Kommissionszusam-
mensetzungen —, und daB man gestern im Kabinett
diese Drei-Mann-Kommission eingesetzt hat, die wir
grundséatzlich begriifen. Bitte, beachten Sie bei der
Zusammensetzung der Kommission, die vom Kabi-
nett zu bilden ist, daB da zligig gearbeitet werden
mufl, daB unverziiglich dem Hause ein Bericht vor-
gelegt werden muBl und daB es zunachst darum
geht, die Konzentrationsbewegungen in der deut-
schen Presse zu eruieren, dazu Stellung zu nehmen,
diesen ProzeB in der fiir die Meinungs{reiheit giin-
stigsten Weise zu gestalten, und daB erst dann die
Behandlung der groBeren Probleme des Zusammen-
hangs von Presse, Rundfunk und Fernsehen- an die
Reihe kommen kann. Die beziiglich der Presse be-
stehenden Probleme brennen so auf den N&ageln, daB
ihre Behandlung vorgezogen werden muB. Bitte,
lassen Sie auch bei der Zusammensetzung Ihrer
Kommission erkennen, dafl es darum geht, die gro-
Ben Fragen im Zusammenhang mit Funk und Fern-
sehen zu losen! Wir haben die Michel-Kommission,
die nun endlich die Dinge auf den Tisch zu legen hat,
und dann steht die Frage auch hier im Hause an.
Wir hoffen dabei sehr auf Thre Mithilfe, Herr Mini-
ster.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP))

©

©)



(A)

(B)

5178

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 109. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. Mai 1967

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe gehort, daB kritisch vermerkt worden ist, daB
kein Vertreter des Bundesministers des Innern an
dieser Aussprache teilgenommen habe. Ich bitte um
Entschuldigung. Ich bin davon unterrichtet worden,
daBl vorgesehene Aussprachen zu einigen Punkten
der Tagesordnung ausgefallen sind. Ich bin dann in
dichten Verkehr geraten und verspitet hier ange-
kommen. Ich wollte aber wegen der Bedeutung
dieser Frage hier sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich werde mich als Bundesminister fiir Raumordnung
darum bemthen, daB der Verkehr kiinftig besser
flieBt.

(Heiterkeit. — Zurufe von der CDU/CSU:
Herrn Leber informieren!)

Morgen habe ich in der Fragestunde eine entspre-
chende Frage zu beantworten. — Ich bitte also viel-
mals um Entschuldigung, das kann tatsachlich pas-
sieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Konzentrationsvorgang in der Presse ist sowohl
wegen seiner wirtschaftlichen als insbesondere auch
wegen seiner politischen Auswirkungen seit langem
Gegenstand lebhafter Diskussionen nicht nur hier
im Bundestag, in der Offentlichkeit und in den
Parteien, sondern auch im Awusland. Es ist nicht
allein eine deutsche Frage. Die Bundesregierung hat
mehrfach betont, daB sie sich nicht damit begniigen
wird, Herr Kollege Schulze-Vorberg, das Problem
zu beobachten — wie es gelegentlich so schén heiBt
—, es zu studieren, sie wird vielmehr praktische
MaBnahmen prifen und ergreifen, um etwaige Ge-
fahren, die in dieser Konzentration liegen, abzu-
wehren. Ich moéchte gleich zu Beginn klarstellen, daB
es fiir die Bundesregierung bei der Konzentration
keineswegs nur um einen wirtschaftlichen Vorgang
geht. Entscheidend ist auch die politische Frage, ob
in diesem Vorgang der Konzentration Gefahren fiir
die in Art. 5 des Grundgesetzes garantierte Presse-
freiheit und Freiheit der Berichterstattung liegen.

Aus dieser Grundeinstellung erklart es sich, daB
ich bereits in der Fragestunde des Deutschen Bun-
destages vom 18. Januar 1967 angekiindigt habe,
die Bundesregierung werde in Kiirze eine Sachver-
stindigenkommission zur Untersuchung der Kon-
zentration im deutschen Pressewesen einsetzen.
Diese Kommission soll, wie Sie wissen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, untersuchen, ob durch
den gegenwadrtigen Stand der Konzentration und die
erkennbaren Entwicklungstendenzen die im Grund-
gesetz gewahrleistete Meinungs- und Pressefreiheit
bereits gefdhrdet ist. Die Kommission soll ferner
priifen, falls sie eine solche Gefdhrdung feststellt,
welche Abhilfemanahmen sie vorschlagen koénnte.
Schon damals habe ich darauf hingewiesen — ich
wiederhole es heute —, daB8 die Bundesregierung
nach wie vor in einer unabhangigen vielgestaltigen
Presse eine der wichtigsten Voraussetzungen fir

unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung nach den
Grundsédtzen unserer demokratischen Verfassung
sieht.

Das Bundeskabinett hat dann in seiner Sitzung in
Berlin vom 8. Méarz 1967 die Einsetzung der von
mir gewiinschten  Sachverstdndigenkommission
grundsatzlich beschlossen. Wahrend der Beratun-
gen aber traten die auBerordentlich schwierigen
personellen Fragen auf, und die Entscheidung iber

die personelle Besetzung der Kommission wurde.

verschoben.

Inzwischen aber ist der Konzentrationsvorgang,
der landldufig mit dem schlechten, aber vielleicht
doch treffenden Namen des Zeitungssterbens be-
zeichnet wird, weiter fortgeschritten und besorgnis-
erregend geworden. Ich glaube nun nicht, daB es
ein einziges Mittel gibt, durch das dieses Problem
gleich mit sichtbarem spektakuldarem Erfolg gelost
werden kann. Das ist leider nicht moglich. Wenn
man die Frage realistisch betrachtet und niichtern
iibersieht, stehen uns als Moglichkeiten eine Reihe
von EinzelmaBnahmen zur Verfiigung, deren Eig-
nung und Durchschlagskraft man im einzelnen pri-
fen sollte. Das ist vornehmste Aufgabe der Sach-
verstandigenkommission.

Ich brauche hier nicht zu wiederholen, daB die
unmittelbaren Subventionen auBer Betracht bleiben
sollten, da in einer freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung eine Presse als Subventionsempfanger eben
schwer vorstellbar ist. Das hat nun mit dem guten
oder etwa mit dem bosen Willen einer Regierung
nichts zu tun, sondern héngt mit den Zwangslaufig-
keiten zusammen, die sich nun einmal bei Gewdh-
rung von Subventionen einstellen. Dieses Hohe
Haus hat immer und immer wieder mit diesem Pro-
blem zu tun.

Als denkbare praktikable HilismaBnahmen zeich-
nen sich daher diejenigen ab, die mein Staatssekre-
tar Professor Ernst bereits in der Aktuellen Stunde

des Deutschen Bundestages vom 15. Marz 1967 be-

kanntgegeben hat. Er erwdhnte zunachst die Steuer-
vergiinstigung bei der Mehrwertsteuer. Diese Mog-
lichkeit ist vom Bundestag dankenswerterweise
schon verwirklicht worden. Den Zeitungen wird fiir
den Vertrieb der erméaBigte Steuersatz von 5%
gewadhrt, eine gute aktuelle Hilfe also. Er erwahnte
ferner Kapitalhilfe in Form zinsverbilligter Kredite,
giinstigere Abschreibungsmdoglichkeiten fiir not-
wendige Investitionen, Ermé&Bigung der Postzei-
tungsgebithren, Absprachen iber den Umfang der
Werbesendungen in Funk und Fernsehen und als
weitere SelbsthilfemaBnahmen der Verlage die
technische und redaktionelle Kooperation. Weitere
MaBnahmen werden iiberlegt und werden zu uber-
legen sein.

Nun hat sich die Bundesregierung gestern erneut
mit diesem gesamten Fragenkreis und vor allem
mit der personellen Besetzung der Sachverstandigen-
kommission befaBt. Der Bundesminister fiir Wirt-
schaft, der Bundesminister des Innern und der Lei-
ter des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung wurden beauftragt, fiir die nachste Kabi-
nettsitzung einen personellen Vorschlag zu machen.
Die Kommission wird sich — wie ich das schon
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frither hier ausfiihrte — bei ihrer Arbeit auf den
Bericht der Wettbewerbskommission stiitzen, die
auf Ersuchen des Deutschen Bundestages von der
Bundesregierung eingesetzt worden ist. Das Ergeb-
nis der Arbeit dieser Kommission wird im Juli vor-
liegen. AuBlerdem wird die Kommission die Be-
standsaufnahme des Deutschen Presserats verwer-
ten, die ebenfalls im Laufe des Sommers verfiigbar
sein soll.

Die nun eingesetzte und personell in ndchster
Woche zu beschickende Kommission soll bis zum
1. Oktober 1967 — das haben wir gestern so fest-
gelegt — konkrete Vorschldge machen, spidtestens
bis zum Jahresende der Bundesregierung weitere
Vorschldge unterbreiten. Wenn es frither mdoglich
sein wird, wird dies frither geschehen. Es haben
zahlreiche Vorgesprdche mit den beteiligten Her-
ren, den Gruppen, den Verbdnden und Organisa-
tionen stattgefunden. Ich glaube also, daB es mog-
lich sein wird, einige weitere wichtige Vorschlige
vorzuziehen und sie ohne Bindung an ein Datum
— 1. Oktober, Ende des Jahres — notfalls dem
Parlament vorzulegen oder sonst qua Bundesregie-
rung direkt in Kraft zu setzen.

Mit dem Bericht, den diese Kommission vorlegen
wird, ist aber die Aufgabe, vor die sich die Bundes-
regierung gestellt sieht, noch nicht geldst. Ich be-
griBe es, daB Sie das auch bestdtigten, sehr ver-
ehrter Herr Kollege Dr. Schulze-Vorberg.

Die Wahrung der Presse- und Meinungsireiheit
in unserem modernen Staatsleben ist eben eine Auf-
gabe, der unsere stindige Sorge und unsere stdn-
dige Aufmerksamkeit gelten muf. Ich werde des-
halb nach zahlreichen Vorgesprachen und nach Ver-
stdindigung und Zustimmung der Bundesregierung
einen Kreis von Fachleuten bitten, den Bundes-
minister des Innern bei der Sorge um die Wahrung
der Presse- und Meinungsfreiheit zu beraten.

In diesem Zusammenhang begriilft die Bundes-
regierung den gemeinsamen Antrag der Bundestags-
fraktion der CDU/CSU und der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion und stimmt ihm zu. Sie
sieht in diesem Antrag eine Bestdtigung und Unter-
stiitzung ihrer eigenen seit langem wihrenden Be-
mithungen, alle Fragen, die mit der Konzentration
im deutschen Pressewesen zusammenhidngen, so
rasch wie moglich untersuchen zu lassen, damit

unverziglich die erforderlichen und moglichen MaB-

nahmen getroffen werden. Ich darf auch deshalb
namens der Bundesregierung dem Antrag unsere
Zustimmung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewlinscht? -— Das ist nicht der Fall. — Ich
schlieBe die Aussprache. Nachdem der Anderungs-
antrag zuriickgezogen und ein Antrag auf Ausschu8-
liberweisung nicht gestellt worden ist, komme ich
zur Abstimmung iiber den Antrag auf Drucksache
V/1642. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen?

i

— Keine Enthaltungen. Das ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
teidigungsausschusses (5. AusschuB) iber die
Jahresberichte 1964 und 1965 des Wehr-
beaufiragten des Bundestages

— Drucksachen 1V/3524, V/820, V/1641 —

Ich danke dem Berichterstatier, dem Abgeordneten
Dr. Klepsch, fiir seinen Schriftlichen Bericht., Ich
eroffne die Aussprache. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Rommerskirchen.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Préisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frak-
tion der CDU/CSU stellt mit Genugtuung fest, daB
die Zusammenarbeit mit dem Amt des Wehrbeauf-
tragten. seit der Neubesetzung im Jahre 1964 eng
und vertrauensvoll ist. Das gilt sowohl fiir Herrn
Hoogen personlich als auch fiir seine Mitarbeiter.
Wenn gelegentlich der Anschein erweckt wird — zu-
mal im Hinblick auf die Behandlung der Jahresbe-
richte, um die es auch heute geht —, als sei das
Interesse des Deutschen Bundestages an seinem
Hilfsorgan nicht gro8, so, meine ich, korrigiert die
Praxis diesen Eindruck.

Der Mitte 1965, also verhéltnisméa8ig kurz vor der
damaligen Bundestagswahl, vorgelegte Jahresbe-
richt 1964 wurde zwar erst im Januar 1966 im Ver-
teidigungsausschuB ausfithrlich beraten. Aber in der
Zwischenzeit hatte im Zusammenhang mit Erkla-
rungen des vormaligen Wehrbeauftragten im Bun-
destag und in der gesamten Offentlichkeit eine sehr
intensive Diskussion iiber Sinn, Auftrag und T&tig-
keit des Wehrbeauftragten stattgefunden.

Der Mitte 1966 vorgelegte Jahresbericht 1965
wurde in drei Ausschufisitzungen ebenfalls ein-
gehend beraten. Es wurde dabei Einvernehmen
zwischen dem Wehrbeauftragten und dem Ver-
teidigungsausschufl erzielt.

DaB Thnen der Verteidigungsausschufi den Schrift-
lichen Bericht tUber die Jahresberichte 1964 und
1965 erst heute erstattet, ist ausschlieBlich darauf
zurlickzufithren, daf der Ausschufl in der Zwischen-
zeit von Komplexen, Vorgdngen und Problemen,
die Thnen allen bekannt sind, in Anspruch genom-
men war, von Vorgdngen und Problemen, die je-
weils der unverziiglichen und vordringlichen Kldrung
und Erledigung bedurften.

Ich habe die Ehre, namens der Fraktion der CDU/
CSU dem Herrn Wehrbeauftragten fiir seine Tatig-
keit zu danken. Es ist zunéchst der Dank fiir die
Arbeit im allgemeinen. Thre Intensivierung wiirden
wir jederzeit unterstiitzen. Es ist alsdann insbeson-
dere aber auch der Dank fiir sein Bemiihen, den
Soldaten der Bundeswehr wie der ganzen deutschen
Offentlichkeit deutlich zu machen, daf es sich bei
seiner Dienststelle als Hilfsorgan des Bundestages
nicht um einen Ausdruck des Mifitrauens handelt.
Der Wehrbeauftragte hat den Auftrag — und gerade
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Herr Hoogen versteht ihn sehr bewufit so —, zu | gungsausschuf fiir die Beratung der Berichte des

einer hochstmoglichen Harmonie zwischen allgemei-
nen Rechten, unterschiedlichen Pflichten und beson-
deren Vollmachten in dem Bereich beizutragen, der
in dieser Hinsicht ein besonderes, ndmlich iin der
Natur der Sache begriindetes Spannungsfeld dar-
stellt.

Der Bundeswehr wurde erst vor kurzem das unge-
teilte Vertrauen des Parlaments ausgesprochen. lhre
Angehornigen, von denen auch heute wieder einige
in diesem Saale zuhoren, miissen verstehen, daf3 das
besondere Zuordnungsverhdltnis zwischen denen,
die flir eine bestimmte Zeit in eine nicht frei ge-
wahlte Lebens- und Leistungsgemeinschaft hinein
verpflichtet werden, und denen, die den ihnen ge-
wiesenen Fiithrungsauftrag auf jeden Fall zu er-
fiilllen haben und deshalb mit besonderen Rechten
ausgestattet sind, der entsprechenden Beobachtung
und Beeinflussung durch den Gesetzgeber bedarf,
und dabei hilft der Wehrbeauftragte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Verteidigungsausschuf unterbreitet dem Hohen
Hause in der vorliegenden Drucksache V/1641 eine
Empfehlung fiir eine neue Regelung der Zusammen-
arbeit zwischen dem Herrn Wehrbeauftragten und
dem zundchst sachlich zustdndigen Parlamentsorgan.
Die Regelung wurde im Einvernehmen zwischen dem
Verteidigungsausschufl, dem Wehrbeauftragten und
dem Bundesminister der Verteidigung formuliert.
Ich bitte Sie, dem Antrag des Ausschusses zuzustim-
men., .

(Beifall.).

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Abgeordnete Buchstaller.

Buchstaller (SPD): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Damen! Meine Herren! Es ist ohne Zweifel
zu beklagen, daBl der Verteidigungsausschufi erst
heute dazu kommt, dem Hohen Hause den Bericht zu
den Jahresberichten des Wehrbeauftragten fiir 1964
und 1965 zu unterbreiten. Es ging dem AusschuBl vor
allen Dingen auch darum, der Téatigkeit des Wehr-
beauftragten eine Plattform zu geben, die ihn end-
lich von stdndigen Kompetenzstreitigkeiten frei
macht und ihn auch nicht in das Konzept eines
Rechtsgutachtens zwingt.

Dieser ‘Weg ist mit der Formulierung.im Schrift-
lichen Bericht des Verteidigungsausschusses, der im
Abschnitt II das Tatigwerden des Wehrbeauftragten
als Hilfsorgan des Bundestages regelt, wie wir glau-
ben, gefunden worden. Es ist erfreulich, daf diese
Regelung auch die Zustimmung des Herrn Wehrbe-
auftragten und seines Amtes, aber auch des Ver-
teidigungsministeriums gefunden hat. Die sozial-
demokratischen Mitglieder im Verteidigungsaus-
schuBl hoffen, da damit die Spannungen zwischen
dem Ministerium und dem Wehrbeauftragten und
seinem Amt der Vergangenheit angehéren. Gerade
diese Spannungen hatten eine reibungslose Arbeit
des Wehrbeauftragten nicht selten erheblich ge-
hemmt.

So gesehen, verehrte Damen, meine Herren, ist
es sicher nicht nur schlecht, dafl sich der Verteidi-

Wehrbeauftragten so viel Zeit gelassen hat. Ju-
ristische Spitzfindigkeiten sollten zum mindesten
nicht so weit fiihren, daf die praktische Arbeit eines
solchen Amtes in Gefahr gebracht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Die Truppe hat fiir solche Schreibtischgefechté jeden-
falls kein Versténdnis.

(Beifall bei der SPD.)

Das schlieBt nicht aus, daf man sehr wohl iiber-
priifen kann, ob in Verbindung mit Art. 45b des
Grundgesetzes im Wehrbeauftragtengesetz die Zu-
standigkeiten klar genug geregelt sind. Auch die
Frage, ob die Vorschlage des Verteidigungsaus-
schusses hundertprozentig all dem -entsprechen, was
notwendig ist, ist jedenfalls moch offen. Auch die
Anregung, die von Rechtsexperten immer wieder
gegeben wird, man sollte in den Punkten, in denen
im Jahresbericht des Wehrbeauftragten Grundrechts-
verletzungen angesprochen werden, den Rechtsaus-
schuB des Bundestages mitberatend einschalten,
sollte ohne Zweifel iberpriift werden. Mit der Vor-
lage, die Thnen heute vorliegt, will aber der Ver-
teidigungsausschuf erreichen, daB kiinftig nicht mehr
die Jahresberichte des Wehrbeauftragten dazu be-
nutzt werden, diese Fragen aufzuwerfen und zu
ihnen Stellung zu nehmen.

Die -sozialdemokratischen Mitglieder des Ver-
teidigungsausschusses halten die in Abschnitt IT des
Schriftlichen Berichts getroffenen Verfahrensregelun-
gen fiir wvoll ausreichend fiir eine sinnvolle und
praktische Arbeit des Wehrbeauftragten.

Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion darf
ich erkldren, dal wir eine Sachdiskussion liber Jah-
resberichte, die nun schon zwei und drei Jahre zu-.
riickliegen, nicht fiir angebracht halten. Gleichzeitig
erwarten wir aber, daB nun die Jahresberichte des
Wehrbeauftragten dem Verteidigungsausschufi so
frithzeitig zugeleitet werden, daB auch das Parla-
ment noch aktuell dariiber beraten kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Fraktion hat wiederholt zu beklagen gehabt,
daB die Erstellung der Jahresberichte zu spdt er-
folgte. Die Empfehlungen des Verteidigungsaus-
schusses geben nun dem Herrn Wehrbeauftragten
die Moglichkeit, zligiger zu verfahren. Das ist nicht
nur fiir das Parlament, sondern auch fiir die Truppe
zwingend notwendig.

Sollten einer schnelleren Verfahrensform Perso-
nalschwierigkeiten im Amt des Wehrbeauftragten

im Wege stehen, miissen diese beseitigt werden.

Wir wissen sehr wohl — im Verteidigungsausschuf
und auch nach den Berichterstattungen des Herrn
Wehrbeauftragten —, daB mit Planstellen, die nur
auf dem Papier stehen, die Aufgaben des Amtes
und der Grundgesetzauftrag nicht erfiilllt werden
kénnen. Im iibrigen aber — das glaube ich namens
meiner Freunde hier verzeichnen zu miissen — tragt
der Herr Wehrbeauftragte nicht nur fiir seine Arbeit,
sondern auch fiir die Arbeit seiner Mitarbeiter die
volle Verantwortung. Wir kénnen uns — das soll
hier vermerkt werden — oft des Eindrucks nicht er-
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wehren, Herr Wehrbeauftragter, daf auf dem perso-
nellen Gebiet dieses Amtes einige Unstimmigkeiten
gegeben sind, die dem Amt des Wehrbeauftragten
nicht gut tun. Hier muB nach Auffassung meiner
Fraktion Klarheit geschaffen werden.

Der Wert der Institution des Wehrbeauitragten
ist inzwischen auch in der Truppe nicht mehr be-
stritten. Es ist deutlich geworden, daB diese Ein-
richtung nicht nur dem Parlament dient, sondern
auch fiir die Bundeswehr selbst von Nutzen ist.
SchlieBlich ist der Wehrbeauftragte weder zum Rich-

‘ter iber die Bundeswehr noch zum Schiedsrichter

zwischen Parlament und Regierung berufen worden.
Politische Wertungen und SchluBfolgerungen sind
ausschlieBlich Angelegenheit des Parlaments. Es
war fir die Institution des Wehrbeauftragten gut,
daB der neue Amtsinhaber, Herr Hoogen, seine
verantwortliche Aufgabe in diesem Sinne gesehen
und praktiziert hat. Auch die sozialdemokratischen
Mitglieder des Verteidigungsausschusses und die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion bestatigen
gern die gute Zusammenarbeit mit Herrn Hoogen
und seinem Amt und danken ihm fiir die geleistete
Arbeit.

Wir sind davon iberzeugt, daB eine Reihe von
Anregungen der SPD-Fraktion im Jahresbericht 1966
entsprechenden Niederschlag finden werden. Ich
mochte hier nur die Bitte nach einem noch engeren
Kontakt zwischen dem Wehrbeauitragten und der
Truppe unterstreichen. Die Erfahrungen dieser Trup-
penbesuche — das haben wir wiederholt zum Aus-
druck gebracht — sollten auch in ihren positiven Er-
gebnissen und an Hand von vorbildlichen Einzel-
fallen in die Jahresberichte Eingang finden, damit
diese Jahresberichte des Wehrbeauftragten nicht
immer ausschlieBlich eine negative Bilanz darstellen.
Wir hoffen sehr, da wir im Rahmen der Beratun-
gen des Jahresberichts 1966, von dem wir erwarten,
Herr Wehrbeauftragter, da er dem Verteidigungs-
ausschufBl schon in Kiirze zugeleitet wird, auch im
Plenum zu einer umfassenden und ins Detail ge-
henden Aussprache kommen, die der Wichtigkeit
dieser Institution gerecht wird.

Im Namen meiner Fraktion darf ich ebenfalls das
Hohe Haus bitten, dem Antrag des Verteidigungs-
ausschusses gemdB Drucksache V/1641 zu entspre-
chen und ihn in der vorliegenden Form zu verab-
schieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schultz. )

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
hoért immer wieder Kritik an der Institution des
Wehrbeauftragten schlechthin. Sie kénnen das drau-
Ben in der Presse lesen, Sie kénnen es horen, wenn
Sie mit Betroffenen, d. h. Bundeswehrangehoérigen,
diskutieren, Sie konnen es genauso hdren, wenn Sie
mit anderen Biirgern unseres Staates diskutieren,
die sich fiir diese Fragen der Verteidigung tiber-
haupt interessieren. Wir von der Freien Demokra-
tischen Partei sind der Auffassung, daBl diese Insti-

tution trotz aller Widrigkeiten, die sich im Laufe
der Zeit bei ihr ereignet haben, in sich als Prinzip
eine gute Sache ist und daB von ihr mehr Gutes
ausgegangen ist als Schlechtes. Das muBl man,
glaube ich, auch einmal sagen.

Man muB wissen, daf die Ausfiillung dieses Am-
tes natiirlich eine auBlerordentlich schwierige Sache
ist, einfach deswegen, weil dieses Amt praktisch
zwischen zwei Polen steht, einmal dem Parlament
und zum anderen der Regierung, und weil dieses
Amt ja auch deswegen geschaffen worden ist, um
den VerteidigungsausschuB dieses Hohen Hauses,
der sowieso schon besondere Rechte hat, in der
Ausilibung dieser besonderen Rechte zu unterstiit-
zen. Was wir zu tun haben, ist, glaube ‘ich, daB wir
diese Schwierigkeit des Amtes sehen und daf wir
auch vom AusschuBB aus dem Wehrbeauftragten so
viel Moglichkeit der Arbeit geben wie nur irgend
moglich. Vielleicht miissen wir den Wehrbeauf-
tragten sogar auch einmal gegeniliber dem ,Appa-
rat”, dem Ministerium als solchem in Schutz nehmen
und ihm besondere Moglichkeiten verschaffen, um
die Kontrolle zu unterstiitzen.

Es ist verschiedentlich gesagt worden, das Parla-
ment nehme den Wehrbeauftragten eben nicht ernst
und man stelle ihn mehr oder weniger in die Ecke.
Ich sage das jetzt nicht deswegen, weil Herr Hoogen
da-in der Edke sitzt, sondern ich will nur das wie-
dergeben, was drauBlen gesagt wird. Gerade die
Neuregelung, die der VerteidigungsausschuBl be-
schlossen hat — es handelt sich praktisch um eine
gewisse organisatorische Anweisung fiir die Aus-
iibung des Amtes —, ist dazu benutzt worden, die-
sen Eindrudk, soweit er schon vorhanden war, zu
verstdarken oder ihn iberhaupt erst zu erzeugen.
Ich glaube nicht, daB die Neuregelung, die der Aus-
schuB — auch mit Zustimmung der Freien Demo-
kraten — getroffen hat, diese Wertung verdient. Er
soll in der Tat praktisch nur als eine gewisse Ar-
beitsnorm dienen. Es wird dabei {ibersehen, daB fir
die Bearbeitung der dringlichen Fille durch den
Wehrbeauftragten eine sehr verkiirzte Frist vorge-
sehen ist.

Die Hauptauigabe des Wehrbeauftragten scheint
mir darin zu bestehen, daB er dem Soldaten schlecht-
hin — und da ist es vollig gleichgiiltig, um welchen
Dienstgrad es sich handelt — Schutz gegeniiber dem
+Apparat” gewdhren soll. Herr Kollege Rommers-
kirchen hat auf diese seine Aufgabe schon hinge-
wiesen. Aus dieser Aufgabe ergeben sich natlirlich
die von mir vorhin dargestellten Schwierigkeiten
dieses Amtes. Sie bestehen darin, daB der Wehr-
beauftragte sich zur Kontrolle eines Falles praktisch
des Ministeriums und seiner Dienststellen bedienen
muB. Natiirlich haben wir in solchen Fédllen hin und
wieder den Eindrudk, daBl die Informationen plétz-
lich nicht mehr so gut laufen, wie sie laufen soll-
ten. Hier ist sicher manches auch verbesserungs-
wiirdig.

Ein anderer Einwand gegen die Institution des
Wehrbeauftragten kommt von der Truppe selbst.
Es wird gesagt: Durch diesen Mann sind wir mit
Mehrarbeit belastet; denn das, was sich bei uns er-
eignet und was vom Wehrbeauftragten iberpriift
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werden muB, wird ja meistens auch noch von den
Dienststellen der Bundeswehr, von unseren vorge-
setzten Behorden, iberpriift, und wir miissen prak-
tisch genau dieselbe Arbeit sowohl fiir die vorge-
setzte Behorde als auch fiir den Wehrbeauftragten
leisten. Dabei miissen wir meistens feststellen, daf
sich an den Entscheidungen letzten Endes nicht sehr
viel &ndert. — Ich glaube, daB man hier Mittel und
Wege finden mu8. Vielleicht muB sich der Ausschuf}
bei der Beratung des néchsten Berichts, der ja,
glaube ich, kurz vor der Tiir steht, noch einmal mit
der Frage beschiftigen — Kollege Wienand hat sie,
glaube ich, schon einmal angesprochen —, wie diese
durch den Wehrbeauftragten verursachte Mehr-
arbeit aufgefangen werden kann. Auch das ist eine
rein organisatorische Frage, die, glaube ich, zu
16sen ist.

Weiter wird vorgebracht, die Institution des
Wehrbeauftragten diskriminiere praktisch die Bun-
deswehr; denn hier sei eine Kontrollinstanz extra
zu dem Zweck geschaffen worden, das Wohlverhal-
ten der Bundeswehr zu kontrollieren; erst dann,
wenn auch fiir die zivile Verwaltung ein solcher
.Ombudsman” geschaffen sei, sei diese Diskrimi-
nierung behoben. Ich glaube, daB diese Beurteilung
vielleicht in der Anfangszeit der Wehrgesetzgebung
tiberhaupt, also vor etwa zehn Jahren, moglich war.
Heute spielt aber diese Tendenz, die damals in die
Institution des Wehrbeauftragten gelegt worden
ist, sicher keine Rolle mehr. Vielmehr geht es heute
in erster Linie darum, dem Soldaten einen wirk-
samen Schutz gegeniiber dem zu bieten, was ich vor-
hin als ,Apparat” bezeichnet habe, also eben gegen-
tber dem Ministerium und den nachgeordneten Be-
horden.

Lassen Sie mich doch noch zu einem Problem
etwas sagen, obwohl meine verehrten Vorredner
gemeint haben, man sollte iiber die Berichte selbst
nichts mehr sagen. Mir scheint, daB die Frage des
Ernstnehmens der Grundgesetzartikel, soweit sie
die Menschenwiirde betreffen, bei uns hin und
wieder auch iibertrieben wird. So scheint mir z. B.,
wenn von einem Soldaten verlangt wird, daB er
sich die Haare schneiden 1aBt, das noch kein Eingriff
in seine Menschenwiirde zu sein.

(Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

Ich erinnere an den entsprechenden Bericht in einem
sehr bedeutenden Nachrichtenmagazin. Ich glaube
auch, man mufl dabei beachten, dal es manchmal
notwendig ist — nicht nur bei der Bundeswehr, son-

" dern auch im zivilen Leben —, einen Tadel hinneh-

men zu konnen, auch wenn er zu Unrecht erteilt
worden ist. Man darf dann nicht sofort nach dem
Richter rufen, man muf} vielleicht auch nicht sofort
den Wehrbeauftragten bemiihen, sondern man muf}
vielleicht auch mal etwas einstecken, was einem
zwar nicht pafit, weswegen man aber noch nicht in
seiner Wiirde gekrankt ist.

Nun hat in diesem Zusammenhang Herr Kollege
Budhstaller eine Bemerkung gemacht — ich weil
nicht, ob ich Sie recht verstanden habe —, dal} der
Wehrbeauftragte bei seinen Berichten keine politi-
schen Wertungen abzugeben habe; das sei also
Sache des Ausschusses. Ich mdchte das doch nur so

verstanden wissen, daB der Wehrbeauftragte in
seinen Berichten nach wie vor das Recht hat, aus
Vorgangen, die er darstellt — ob sie nun gut oder
schlecht sind —, die Folgerung zu ziehen, zu sagen,
wo das und jenes seiner Meinung nach herkommt.
Herr Buchstaller, Sie meinten doch wohl nicht, daf
ihm dieses Recht beschnitten werden sollte?

Nun mochte ich im Zusammenhang damit noch
eine kleine Bemerkung an die Bundesregierung und
hier an Professor Carstens als Vertreter richten.

Mir scheint, es ist dringend notwendig, das, was

als Innere Fithrung bezeichnet wird, in einer Art
und Weise dem Einheitsfiihrer und dem, der diese
Dinge mitbetreiben muf, nahezubringen, daB er
damit auch etwas anfangen kann. Wenn man fragt:
.Was fiir Unterlagen haben Sie eigentlich, um zu
wissen, was Innere Fiihrung ist?”, dann wird einem
gesagt: ,Wir werden zunachst ausgebildet, und

wenn es gut geht, kommen wir auch mal vier Wo-

chen auf die Schule fiir Innere Fiihrung. Aber da
kommen nicht alle hin.” — ,Was haben Sie denn
fiir Hilfsmittel an der Hand?" — ,Da ist das Hand-
buch der Inneren Fiithrung.” — ,Von welchem Auf-
lagedatum ist das?” — ,Das ist von 1956." Und so
ist das auch heute noch von 1956. Wenn Sie dieses
Handbuch fiir Innere Fithrung durchlesen, Herr
Staatssekretdr, Sie haben sicher noch keine Zeit
dazu gehabt, dann werden Sie wahrscheinlich fest-
stellen miissen, daB ein ,Normalverbraucher” in der
Bundeswehr als Vorgesetzter mit dieser Ansamm-
lung von, ich mochte nicht sagen Plattheiten, aber
von Selbstverstandlichkeiten schwer etwas anfan-
gen kann. Ich richte die dringende Bitte an das
Ministerium, bzw. an die zustandige Abteilung der
Streitkrafte, hier etwas mehr ins Konkrete zu
gehen und, wie man zu sagen pflegt, etwas Butter
bei die Fische zu tun.

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich noch
eine Bemerkung zu dem Bericht 1965 machen, die
mehr oder weniger an den Herrn Wehrbeauftragten
geht.

Auf Seite 8 dieses Berichtes wird ein Beispiel fiir
die richtige Handhabung der Grundsatze der In-
neren Fihrung dargestellt. Herr Wehrbeauftragter,
hier kann ich mit Threr Schlufifolgerung- nicht einig
gehen, was mich allerdings nicht hindert, nachher
noch das zu sagen, was ich im Grundsatz zu Ihrer
Arbejt zu sagen habe.

Hier hatte ein junger Offizier nach seiner eigenen
Darstellung einen Soldaten wéahrend des Dienstes
in Gegenwart anderer Kameraden beleidigt. Aus

eigenem Entschluf hat er sich entschuldigt. Dann

kam aber eine Untersuchung dieses Falles durch den
Divisionskommandeur. Dieser befahl dem Leutnant,
er habe sich nochmals in Gegenwart der Zeugen
zu entschuldigen. In diesem Fall hat sich dann der
Leutnant bei dem Wehrbeauftragten iiber den Divi-
sionskommandeur beschwert. Der Herr Wehrbeauf-
tragte hat dann gesagt, es konne dem Ansehen eines
jungen Offiziers nur dienlich sein, wenn er sich
wegen seines falschen Verhaltens auch in Anwesen-
heit der Soldaten entschuldige, die Zeugen gewesen
seien. — ,Gleichzeitig habe ich ihm geraten, die
Sache auf sich beruhen zu lassen.” — Der Wehr-
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beauftragte hat also im letzten das empfohlen, was
ich vorhin gesagt habe: man muB auch einmal einen
ungerechtfertigten Tadel einstecken kénnen.

Worum es mir aber in diesem Fall geht, ist die
Tatsache, daB ich das Verhalten des Herrn Divisions-
kommandeurs vom Standpunkt der Inneren Fiih-
rung fir unertraglich und fir unméoglich halte. Wenn
ein Offizier oder auch ein sonstiger Vorgesetzter
jemanden zu Unrecht beschimpft hat und sich dann
bei ihm entschuldigt, ist das vollig in Ordnung. Das
wiirde ich von meinen Untergebenen immer win-
schen, und ich wiirde sie dazu anhalten. Nachdem
das aber einmal geschehen ist — es bedeutet selbst-
verstdndlich eine gewisse Uberwindung, wie es
auch fiir mich eine gewisse Uberwindung bedeutet,
wenn ich einen Kollegen hier im Hause beleidigt
habe und mich dann hinterher sofort bei ihm ent-
schuldige; jeder muB dann einen Schritt iiber sich
hinaus tun —, kann ich nicht verlangen, daB er
dies noch einmal wiederholt. Das halte ich fiir eine
falsche MaBnahme der Inneren Fiihrung.

Insofern scheint mir gerade auf diesem Gebiet
noch manches zu tun zu sein. Insbesondere scheint
mir ein Unterricht fiir die hohere Fihrung — bis
hinauf zum Ministerium — dariiber notwendig zu
sein, was Innere Fithrung bedeutet. Denn gerade
im Verhéltnis einer Behdrde gegeniiber einem Un-
tergebenen koénnen wir manchmal feststellen, daB
von Innerer Fihrung nicht sehr viel zu spiiren ist.

AbschlieBend mochte ich ebenso wie die Sprecher
der anderen Fraktionen dem Herrn Wehrbeauftrag-
ten fir seine geleistete Tatigkeit danken und hof-
fen, daBl die von Herrn Buchstaller angesprochenen
personellen Fragen in Kiirze geregelt werden, Hier
hat insbesondere der Herr Bundestagsprasident
noch gewisse Moglichkeiten, tatig zu werden.

Dem Antrag des Ausschusses stimmen wir zu.
‘Wir bitten, ihn anzunehmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
CDU/CSU\)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Aussprache.

Ich lasse abstimmen iber den Antrag des Aus-
schusses auf Drucksache V/1641 unter B. Wer zuzu-
stimmen wiinscht gebe das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig an-
genommen. :

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermdgen (23. Aus-
schuB}) iliber den Bericht des Bundesschatz-
ministers

betr. Ergebnisse der Entbehrlichkeitspriifung
und der Verduflerung von Bundesgelinde zu
Zwecken des Wohnungsbaues und der Eigen-
tumsbildung

— Drucksachen V/1417, V/1676 —

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Strohmayr, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Kommunalpolitik, Raumordnung,
Stadtebau und Wohnungswesen (9. AusschuB)
iber den Ersten Bericht der Bundesregierung
iiber die in den einzelnen Ldandern gemachten
Erfahrungen mit dem Wohngeldgesetz

— Drucksachen V/796, V/1687 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Berger-
Heise
Ich danke der Berichterstatterin fiir ihren Schrift-
lichen Bericht. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
— Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. — Ein-

stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. Ausschuf}) iber die Entschlie-
Bungsantrdge der Fraktion der FDP

zur Beratung des Berichts der Bundesregie-
rung iiber die Lage der Landwirtschaft geman
§§ 4 und 5 des Landwirtschaitsgesetzes

— Umdrucke 138, 139, 140; Drucksache

V/1689 —
Berichterstatter: Abgeordneter Marquardt

Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Schrift-
lichen Bericht. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen

winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
— Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. — Ein-

stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

* Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

betr. Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1964 aui Grund der Bemerkung
des Bundesrechnungshofes

— Drucksache V/1603 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen vor, den Antrag an den Haushalts-
ausschuB und zur Mitberatung an den Ausschuf fiir
das Bundesvermdgen zu iiberweisen. Widerspruch
erfolgt nicht. — Es ist so beschlossen,
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Ich rufe Punkt 25 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

betr. Zustimmung des Bundesrates und des
Deutschen Bundestages nach § 47 der Reichs-
haushaltsordnung (RHO) zur Begebung einer
Optionsanleihe der Deutschen Lufthansa
Aktiengesellschaft (Lufthansa) von 150000000
DM mit bedingter Erh6hung des Grundkapi-
tals um 25000000 DM unter Ausschlufi des
gesetzlichen Bezugsrechts der Aktionire

— Drucksache V/1711 —
Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage Thnen vor, den Antrag — federfiihrend
— an den AusschuB fir das Bundesvermégen und

— mitberatend — an den Haushaltsausschufli zu
tberweisen. Widerspruch erfolgt nicht. — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuBl) tiber die von der Bundesregierung er-
lassene

Zehnte Verordnung zur Anderung der Aufien-
wirtschaftsverordnung

Zwélite Verordnung zur Anderung der Aus-
" fuhrliste — Anlage AL zur Auflenwirtschafts-
verordnung —

— Drucksachen V/1456, V/1707 —
Das Wort wird nicht gewliinscht.

BeschluBfassung ist nicht veranlaft. Der Bericht
dient nur zur Kenntnisnahme. — Das Haus hat
Kenntnis genommen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB) liber die von der Bundesregierung er-
lassene Neunundzwanzigste Verordnung zur
Anderung der Einfuhrliste — Anlage zum
AuBenwirtschaftsgesetz —

— Drudksachen V/1611, V/1714 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. PreiB3

Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Schrift-
lichen Bericht. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Es ist keine BeschluBfassung veranlaBt, sondern
nur Kenntnisnahme. — Das Haus hat Kenntnis ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-

haltsausschusses (13. AusschuB) tiber den An-

trag des Bundesministers der Finanzen betr.

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-

jahr 1964

hier: Nachtrdagliche Genehmigung der iiber-
und auBerplanmifigen Ausgaben

— Drucksachen V/670, V/1715 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

— Das Haus wiinscht eine mindliche Berichterstat-

tung nicht. — Wird das Wort sonst gewiinscht? —

Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, dann schlage ich vor,
im Sinne des AusschuBantrages zu beschlieBen. Wer
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. — Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen. — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuBl) aber die Vor-
lage des Bundesministers der Finanzen betr.
Mineralolsteuermehreinnahmen fiir das Rech-
nungsjahr 1966

— Drucksachen V/990, V/1716 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

— Das Haus wiinscht keine Bépichterstattung und
keine Aussprache.

Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. — Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Haus-
haltsausschuses (13. AusschuB) iiber die von
der Bundesregierung zur Unterrichtung wvor-
gelegten Vorschlage der Kommission der
EWG fir eine Verordnung des Rats betref-
fend die Sonderabteilung des Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschafit sowie den

Entwurf einer Entschliefung des Rats betrei-
fend die Zeitpunkte der Einsetzung der am
15. Dezember 1964 beschlossenen gemein-
schaftlichen Ausgleichszahlungen in die Haus-
haltspline der EWG

— Drucksachen V/1604, V/1717 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rohner

Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Schrift-
lichen Bericht. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. )

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. —
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. — Einstim-
mig angenommen,

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durdhfithrung der Verordnung
Nr. 136/66/EWG (Durchfithrungsgesetz EWG
Fette)

— Drucksache V/1609 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache V/1719 — :
Berichterstatter: Abgeordneter Réhner
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b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(17. AusschuB)

— Drucksache V/1718 —
Berichterstatter: Abgeordneter Logemann

(Erste Beratung 103. Sitzung)

Ich danke dem Ber-ichterstatt‘er Herrn Logemann
fiir seinen Schriftlichen Bericht, ebenso dem Bericht-

erstatter Herrn Réhner fiir den Bericht des Haus-

haltsausschusses.

Wir kommen zur zweiten Beratung. Ich rufe die
§§ 1 bis 19 sowie Einleitung und Uberschrift auf. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufge-
rufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist zugestimmt.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache, Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die allgemeine \Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Ein-
stimmig angenommen.

Die Punkte 32 bis 35 werden morgen aufgerufen.
Wir kommen nunmehr zu den Zusatzpunkten.

Zuerst rufe ich Zusatzpunkt 1 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und
Publizistik (8. \Ausschufl) iiber die Entschlie-
Bungsantirdage der Fraktion der SPD, der Frak-
tion der CDU/CSU, der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwuris des Haushalts-
gesetzes 1966

— Drucksache V/1242, Umdruck 43, Umdruck

44 Punkte 1, 2 und 4, Umdruck 62, Umdruck 78

Teil b) — '

Berichterstatter: Abgeordnete Frau Freyh,
Abgeordneter Dr.- Vogel
(Speyer)

dazu

Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB}) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1966 — Umdruck 43 —

— Drucksache V/1695 (neu) —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. -Althammer

iber den Entschliefungsantrag der Fraktion
der SPD zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1966 — Umdruck 44 —

— Drucksache V/1243 —

Berichterstatter: Abgeordneter Mengelkamp
tiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion

der CDU/CSU zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1966 — Umdruck
62 —

— Drucksache V/1244 —

Berichterstatter: Abgeordneter Westphal —

Ich danke den Berichterstattern fir die Berichte.
Es ist eine miindliche Ergdnzung veranlaBt; das
Wort wiinscht Herr Abgeordneter Raffert. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Raffert (SPD): Meine Damen und Herren! So
zahlreich auch die EntschlieBungsantrage und die
Umdrucke sind, die der Herr Prasident eben ge-
nannt hat, so sind es doch nur zwei Themen, die
diese Antrdge behandeln. Es sind allerdings wich-
tige Themen. Einmal ist es die Verbesserung der
Studienforderung nach dem Honnefer Modell, zum
anderen die Stdarkung der Hochbegabteniérderung
durch die freien Forderungswerke. Es hat ein Jahr
gedauert, bis wir jetzt sozusagen in allerletzter
Minute vor der dritten Lesung des Haushalts 1967
diese Antrdge erledigen koénnen, die damals in
Abstdnden von zehn bzw. elf Tagen in der Reihen-
folge SPD, CDU/CSU und FDP eingebracht worden
sind.

Im Namen aller Antragsteller, fur die ich hier
sprechen darf, muBl bedauert werden, daB in der
langen Zeit, die seitdem vergangen ist, fiir einen
Teil der Antrdge noch keine etatreifen MaBnahmen
vorbereitet werden konnten und daB fiir die {ibri-
gen Forderungen keine Deckungsmittel vorhanden
sind und auch keine Deckungsvorschlage gemacht
werden konnten.

Das haben uns die Berichterstatter des Haushalts-
ausschusses mitgeteilt. Dem Haushaltsausschuf ist
das besonders schwergefallen. Er hat sich sehr be-
miiht, die Dinge besser in den Griff zu bekommen,
weil aus ihm heraus ja urspriinglich die Anregung
gekommen war, die Studienférderung zu verbessern
und auch fiir die Hochbegabtenférderung etwas
mehr zu tun als bisher.

Der WissenschaftsausschuB} ist sehr fleiBig gewe-
sen und hat das Kunststiick fertiggebracht — {ibri-
gens noch vor der Bildung der Groflen Koalition —,
die verschiedenen EntschlieBungsantrage zu einem
einzigen, gemeinsamen Antrag zusammenzufassen,
dem einmiitig zugestimmt werden konnte. Auch der
mitberatende Familienausschuff hat sich zu beiden
Themen, soweit sie Gegenstand der EntschlieBungs-
antrdge gewesen sind, geduBert.

Wir haben aber keine Verbesserungen fiir den
Haushalt 1967 in Sicht. Das muBl man klar sehen
und auBerordentlich bedauern,

Was wiahrend der AusschuBlberatungen erreicht
werden konnte, ist, daB die Bundesregierung der
Anregung des Wissenschaftsausschusses folgen
will, die bisher so als eine Art Faustregel gefor-
derte 50%ige Eigenfinanzierung der Férderung der
Hochbegabtenwerke nicht mehr grundséatzlich ver-
langen zu wollen.

AuBlerdem ist im WissenschaftsausschuB ange-
regt worden und im HaushaltsausschuB unwider-
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sprochen geblieben, daB kiinftig bei den Hochbegab-
tenstiftungen die Handhabung der Bemessungs-
grundlage beweglicher gehalten werden soll. So
konnen vielleicht einige der Harten, die durch die
nicht vorgenommene Aufstockung auftreten wer-
den, umgangen werden. Das ist natiirlich im Grunde
viel zu wenig.

Beide Themen — sowohl der Ausbau der Stu-
dienforderung nach dem Honnefer Modell, wobei es
sich um die Erhéhung auf 350 DM, iiber die wir auch
mit den Landern keine Einigung erzielen konnten,
und um die Erhéhung der monatlichen Freibetrdge
fir die Unterhaltsverpflichteten geht — als auch die
Absicherung und Verbesserung der Hochbegabten-
férderung sind so wichtig, daB die heute leider
unumgdngliche Ablehnung des Antrages des Wis-
senschaftsausschusses nicht die abschlieBende Be-
handlung darstellen kann. Es ist zu erwarten — die
Antragsteller kiindigen das damit hier an —, daB
dieses Thema in absehbarer Zeit wieder mit neuen
Antragen aufgegriffen werden wird und dann hof-
fentlich positiv behandelt werden kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen.
Wird das Wort weiter gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

‘Wenn ich recht sehe, haben wir jetzt nur iiber den
Antrag unter Buchstabe b) der Drucksache V/1242
abzustimmen. Wer dem Antrag des Ausschusses zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Etliche
Gegenstimmen, vor allem links, aber auch in der
Mitte des Hauses. Enthaltungen? -— Keine Enthal-
tungen. Mit Mehrheit angenommen.

Ich komme zu Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. Ausschufl) dber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG
fiir .

eine Verordnung des Rats iiber die Beihilfe
fiir Olsaaten

eine Verordnung des Rats iiber die Fest-
legung der Richipreise und Interventions-
grundpreise fiir Olsaaten fiir das Wirtschafts-
jahr 1967/68

eine Verordnung des Rats zur Festsetzung der
Kriterien fiir die Bestimmung des Welimarkt-
preises fiir Olsaaten und des Grenziibergangs-
ortes '

— Drucksachen V/1624, V/1728 —

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Dr. Ritz, fiir seinen Schriftlichen Bericht. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse iiber den Antrag des Ausschusses ab-
stimmen. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. Ausschuf}) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 52/64/EWG betreffend die De-
finition der Grunderzeugnisse im Schweine-
fleischsektor

— Drucksachen V/1684, V/1731 —

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Dr. Frey, fiir seinen Schriftlichen Bericht. Wird das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem AusschuBlantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig be-
schlossen.

Ich komme zu Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung;

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. Ausschuf}) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten

Vorschlag der Kommission der EWG fiir

eine Verordnung des Rats iiber die Fest-
setzung der Preise sowie der wesentlichsten
Handelsplitze fiir Getreide fiir das Wirt-
schaftsjahr 1967/68

eine Verordnung des Rats iiber die Fesi-
setzung von Standardqualititen fiir Weich-
weizen, Roggen, Gerste, Mais und Hartwei-
zen fiir das Wirischaftsjahr 1967/68

eine Verordnung des Rats iiber die Fest-
setzung von Standardqualitdten fiir bestimmte
Arten von Getreide, Mehl, Grobgried und
Feingrief, sowie die Regeln fiir die Fest-
setzung der Schwellenpreise dieser Arten

— Drucksachen V/1683, V/1732 —

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Dr. Rinderspacher, fiir seinen Schriftlichen Bericht.
‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig beschlossen.

Ich komme nunmehr zum 5. und, wie ich sehe,
letzten Zusatzpunkt der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Bauknecht, Reichmann und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Zucdkersteuerge-
seizes

— Drucksache V/1021 —
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Vizeprasident Dr. Jaeger
a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuBl) gem&aB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache V/1735 —

Berichterstatter: Abgeordneter Jirgensen

b) Mﬁndli.cher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

— Drucksache V/1734 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stecker
(Erste Beratung 67. Sitzung)

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Stecker
als Berichterstatter.

Dr. Stedker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will mich
sehr kurz fassen. Es handelt sich hier um die Aus-
fiillung einer Liicke im Zuckersteuergesetz. Grund-
satzlich ist der zu Fiitterungszwecken dienende Zuk-
ker steuerfrei. Die Kontrolle wird dadurch ausge-
iibt, daB man ihn vergéllt. Eine Ausnahme galt fiir
den sogenannten Bienenzucker. Hier hatte man Be-
denken, daB die Vergallungsstoffe gesundheits-
schddlich sein konnten. Diese Frage ist jetzt ge-
klart, und deshalb soll, um die Verwaltung der
Steuer zu vereinfachen, dasselbe Verfahren nun
auch fiir den Bienenzudcker Verwendung finden.

Ich darf im dbrigen, um Sie nicht langer damit zu
behelligen, die genaue Begriindung zu Protokoll *)
geben.

*) Siehe Anlage 4

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Haus ist damit
einverstanden; die Erkldrung wird zu Protokoll ge-
nommen. i

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich danke dem Herrn Berichterstatier. Ich danke
auch dem Berichterstatter des Haushaltsausschusses,
Herr Abgeordneten Jiirgensen.

Ich rufe in zweiter Beratung Art. 1, — 2, — 3 —
sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer- den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den-bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und eroffne die allgemeinen Aussprache. Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf in der SchluBabstimmung der dritten
Beratung zuzustimmen wiinscht, bitte ich, sich zu
erheben, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen,

Meine Damen und Herren, wir stehen bereits am
Ende der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nachste Sitzung ein auf Freitag, den 12. Mai 1967,
9 Uhr.

Ich schlieBe die heutige Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 18.21 Uhr))

Berichtigungen

Es ist zu lesen:

106. Sitzung, Seite 4994 C, in Zeile 4 von unten ist

das ,nicht” zu streichen.

106. Sitzung, Seite 4995 C, Zeile 7 statt zugunsten:

zu Lasten.

108. Sitzung, Seite 5145 D, Zeile 18 statt sich nicht,
dieses Gesetze kt')nnte_ eine: sich nicht. Dieses Ge-

$etz kann eine
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten -

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen

Dr. Achenbach *

Dr. Aigner*

Dr. Apel *

Arendt (Wattenscheid) *
Dr. Arndt (Berlin/Koln)
Dr. Artzinger *
Bading *

Prinz von Bayern
Bazille

Dr. Becher (Pullach)
Behrendt *

Benda

Bergmann *
Berkhan

Dr. Birrenbach
Blumenfeld

Frau Brauksiepe
Corterier

Dr. Dehler
Deringer *
Dichgans *

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dr. Dittrich *
Droscher *

Dr. Eckhardt
Eisenmann

Frau Dr. Elsner*
Faller *

Frau Frevh

Dr. Furler *
Gerlach *

Gibbert

Graaff

Dr. Gradl

Freiherr von und zu Guttenberg
Hahn (Bielefeld)
Hamacher
Hellenbrock

Hirsch

Hohne

Horten

Illerhaus *

Dr. Ils

Jacobi (K6ln)

Kiep

Dr. Klepsch
Klinker *

Dr. Kopf
Kriedemann *

Frau Dr. Krips
Kunze .
Dr. Lenz (Bergstrafie)
Lenz (Briihl)

Lenz (Trossingen)
Logemann

Liicker (Miinchen) *

12.
12.
12.
12,
12.
12,
12.

12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
10.
27.
12.
12.
12.
12.
12.
12,
31.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12,
12.
12.
12,
29.
31.
12,
15.
12.
12.
12.
15.
12.
15.
12.
12.
12.
12,
12,
12.
12,
23.
11.
12,

NN NN NN AN AN OO NNNN AN D AN NN NP N GG OO :

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Majonica 12. 5.
Mattick . 12. 5.
Dr. Marx (Kaiserslautern) 15.5.
Mauk * 12. 5.
Frau Dr, Maxsein 12. 5.
Memmel * 12.5.
Dr. Mende 22. 5.
Mengelkamp 15.5.
Dr. von Merkatz 12. 5.
Merten * 12. 5.
Metzger * 12. 5.
Michels 12. 5.
Moersch 12. 5.
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller 12. 5.
Dr. Miilhan 12. 5.
Miiller (Aachen-Land) * 12. 5.
Peters (Norden) 30. 6.
Frau Pitz-Savelsberg 2. 6.
Dr. Pohle 12. 5.
Prochazka 12. 5.
Richarts * 12. 5.
Riedel (Frankfurt) * 12. 5.
Rosing 12. 5.
Dr. Rutschke . 12. 5.
Scheel 12. 5.
Schmidt (Hamburg) 12. 5.
Schmitt-Vockenhausen 12. 5.
Dr. Schréder (Sellstedt) 1.6.
Schwabe 12. 5.
Dr.-Ing. Seebohm 12. 5.
Seibert . 12,5,
Seifriz * 12. 5.
Seuffert * 12. 5.
Dr. Sinn 12. 5.
Springorum *- 12. 5.
Dr. Starke (Franken) 12. 5.
Stephan 22. 5.
Struve 31. 5.
Vogt 3. 6.
Wellmann 12. 5. .
Frau Wessel 12. 5.

5.

Dr. Wérner 12.

* Fur die Teilnahme an einer Tagung des Europaischen
Parlaments

Anlage 2 Umdruck 228

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur Bera-
tung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU,

SPD betr. Untersuchung der Konzentration und der

Meinungsfireiheit im deutschen Pressewesen —
Drucksache V/1642 —.
Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD wird
wie folgt gedndert:
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1. Nummer 1 erhélt folgende Fassung:

«1. Der Deutsche Bundestag erwartet, daB} liber
die von der Bundesregierung angekiindigte
Untersuchung der Konzentration und Infor-
mationsfreiheit im deutschen Pressewesen
bis zum 1. Juli 1967 ein erster Bericht vor-
gelegt wird.”

2. Nummer 3 erhilt folgende Fassung:

«3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem
Bundestag mit der Vorlage dieses Berichts
Vorschlage liber erste Mafinahmen zu ma-
chen, die angesichts der technisch wirtschaft-
lichen Entwicklung geeignet sind, die Vielfalt
der Presse zu sichern und die im Grund-
gesetz verbiirgte Information und Meinungs-
freiheit einschlieBlich der Berufsfreiheit der
Journalisten zu garantieren.”

3. Folgende neue Nummer 4 wird angefigt:

.4. Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei
der Heranziehung von Beratern in Presse-
fragen fiir Ausgewogenheit der Interessen
und Standpunkte zu sorgen.” :

Bonn, den 11, Mai 1967

Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 3

Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Josten fiir die Fraktion der CDU/
CSU zu Punkt 9 der Tagesordnung.

1. Zu § 49. Wahrend die 3. Novelle zum Wehr-
pflichtgesetz vor allem dazu diente, die Verwal-
tungsarbeit der Wehrersatzbehérden in Spannungs-
zeiten und im Verteidigungsfall zu erleichtern und
den raschen Zugriff auf Wehrpflichtige durch Ein-
fiihrung von Melde- und Genehmigungspflichten zu
ermoglichen, ist durch das Vierte Gesetz zur Ande-
rung des Wehrpflichtgesetzes insbesondere beab-
sichtigt, durch Neufassung des § 49 die Mdglichkeit
zu schaffen, die nach dieser Vorschrift schon jetzt
mob-beorderten und in Zukunft noch zu beordem-
den Spezialisten auf ihre vorgesehene Verwendung
bereits im Frieden vorzubereiten. Hervorragende
Bedeutung hat diese Vorschrift fir die drztliche
Versorgung der Streitkrifte im Verteidigungsfall
erlangt. Auf anderen Spezialgebieten ist bisher von
der Moglichkeit der Beorderung ohne Jahrgangs-
aufruf nur in einem nicht nennenswerten Umfang
Gebrauch gemacht worden. Gestattet werden soll
nicht eine Einberufung zu Wehriibungen schlechthin
— wie dies bei Reservisten der Bundeswehr der
Fall ist —, die Einberufung zu einer Ubung soll
vielmehr ausschlieBlich der Vorbereitung auf die im
konkreten Einzelfall vorgesehene Verwendung in
den Sanitdtseinrichtungen der Bundeswehr dienen.
Die Einweisung erst im Vorspannungsfall oder in

Spannungszeiten miifite nach dem auch hier gelten-
den Erfahrungsgrundsatz, daff nur friedensméaBig
getroffene Vorbereitungen wirklich sinnvoll sind, zu
spdt kommen. Sie liegt nicht nur im Interesse der
Bundeswehr und damit im Interesse der verwun-
deten oder kranken Soldaten, sondern nicht zuletzt
auch im Interesse -der betroffenen Arzte, deren
Arbeit wesentlich erleichtert ist, wenn sie sich mit
dem zur Verfligung stehenden Material und Instru-
mentarium und ihren speziellen Aufgaben friedens-
maBig vertraut gemacht haben.

Die Anzahl der Betroffenen wird sich noch fiir
einige Zeit erhohen, dann aber stdndig absinken,
weil der Bedarf nach und nach durch den Zugang
an Wehrpflichtigen aufgerufener Geburtsjahrgénge
gedeckt werden kann. Schon jetzt haben Wehr-
pflichtige der ersten aufgerufenen Geburtsjahrgénge
ihre Approbation erhalten, so daB sie nach Ablei-
stung des Grundwehrdienstes oder von Wehriibun-
gen als echte Reservisten der Bundeswehr im Rah-
men der allgemeinen Vorschriften des Wehrpflicht-
gesetzes zur Verfligung stehen. Wenn auch zunachst
nicht alle Stellen mit diesen jungen Arzten besetzt
werden kénnen, wird es doch moglich sein, die nach
§ 49 Beorderten Zug um Zug aus der Beorderung
herauszuldsen.

Es handelt sich demnach zwar um eine Uber-
gangsregelung, die aber fiir einige Zeit noch von
ganz besonderer Bedeutung ist. Die Wehrersatz-
behdrden haben von der Méglichkeit der Beorde-
rung — wie sich aus den Zahlen ergibt — nur in
einem Umfang Gebrauch gemacht, der die arztliche
Versorgung der Zivilbevolkerung nicht gefdhrdet.
Die Forderung des Innen- und Verteidigungsaus-
schusses, in einer Verwaltungsvereinbarung den
Bedarf an Arzten zwischen der zivilen und milita-
rischen Seite abzugrenzen, ist bereits insoweit ver-
wirklicht, als ein Entwurf einer solchen Verein-
barung mit konkreten Zahlenangaben vorliegt.
Die Vereinbarung ermdéglicht eine flexible Anpas-
sung an die jeweils vorliegenden Verhiltnisse auch
in einem Verteidigungsfall. Es ist zu erwarten, daB
sie schon bald abgeschlossen werden kann.

2. Zu § 44. Die Zufithrung Wehrpflichtiger zur
Truppe, die dem Einberufungsbescheid nicht Folge
leisteten, hat in der Praxis zu erheblichen Schwie-
rigkeiten gefithrt. Zwar sind diese Wehrpflichtigen
mit dem Einberufungsbescheid festgesetzten Zeit-
punkt Soldat, so daf sie der Zugriffsmoglichkeit
durch Feldjdger unterliegen. Feldjdger haben je-
doch nicht polizeiliche Befugnisse; sie kénnen auch
weder Wohnungen betreten noch durchsuchen. Ohne
Inanspruchnahme der Polizei, die in Ermangelung
ausdriicklicher gesetzlicher Vorschriften nur in
wenigen Landern Amftshilfe leisten konnte, war
aber das Tatigwerden der Feldjdager haufig wir-
kungslos. Abgesehen von diesem Mangel, der sich
letztlich zum Nachteil der Truppe auswirken mubBte,
war die eingeschrankte Zugriffsmoglichkeit geeig-
net, dem offentlichen Ansehen der Bundeswehr zu
schaden. Eine strengere Durchsetzung der Wehr-
pflicht durch Inanspruchnahme polizeilicher Amts-
hilie ist deshalb dringend geboten, auch wenn es
sich bisher selbstverstandlich nur um Einzelfédlle
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(A) gehandelt hat. Die Verscharfung der Zugriffsmég-

(B)

lichkeit kann sich durchaus auch praventiv auswir-
ken.

3. Zu § 30. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 ist ein Soldat,
der auf Grund der Wehrpflicht Wehrdienst leistet,
zu entlassen, wenn nach dem bisherigen Verhalten
durch sein Verbleiben in der Bundeswehr die mili-
tarische Ordnung oder die Sicherheit der Truppe
ernstlich gefdhrdet wiirde. Die Entlassung auf Grund
schuldhafter Verletzung der Dienstpflichtigen hat
bisher nicht zum Verlust des Dienstgrades gefiihrt,
so daB zur Aberkennung des Dienstgrades ein dis-
ziplinargerichliches Verfahren notwendig war. Die-
ser Dienstgradverlust soll nun kraft Gesetzes ein-
treten, womit zugleich eine Anpassung an die fiir
Zeitsoldaten geltende Regelung des Soldatengeset-
zes vorgenommen wird.

Die CDU/CSU-Fraktion wird dem Gesetz zustim-
men.

Anlage 4

* Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Dr. Stecker (CDU/CSU) zu Zu-
satzpunkt 5 der Tagesordnung

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 des Zuckersteuergesetzes
darf Zucker nach ndherer Bestimmung des Bundes-
ministers der Finanzen unversteuert ,zur Fiitte-
rung von Tieren (einschlieBlich der Bienen in Héhe
von 10 kg jéhrlich je Volk) verwendet werden”.
Dieser Zucker wurde nach den Bestimmungen der
Zudkersteuerbefreiungsordnung den Imkern unver-
gallt, also in einer auch fiir den menschlichen Ge-
nuBl geeigneten Form zur Verfiigung gestellt. In-
folgedessen muBite Vorsorge gegen MiBlbrduche ge-
troffen werden. Dies geschah einmal durch die ge-
setzlich festgelegte Mengenbegrenzung auf 10 kg
je Bienenvolk. Zum andern wurde die ordnungsge-
maBe Verwendung des Zuckers durch ein Uber-
wachungsverfahren gesichert, in dessen Rahmen die
Imker in jedem Jahre die Zahl ihrer Bienenvolker
anzumelden und einen Antrag auf Bezug einer ent-
sprechenden Menge unversteuerten Zudkers bei dem
zustdndigen Imkerverein oder einem ZudkergroB-

héndler einzureichen hatten. Die Anmeldungen
mubten durch den Imkerverein oder die Gemeinde-
behorde bestdtigt werden und wurden sodann mit
einer Bestelliste dem zustdndigen Hauptzollamt zur
Erteilung eines Bezugscheins zum Bezug von unver-
steuertem Zucdker aus einem Herstellungsbetrieb
vorgelegt. Die Lieferung und die Verwendung des
Zuckers wurden durch den Steueraufsichtsdienst
stichprobenweise gepriift.

Nach der Senkung der Zuckersteuer von 0,10 DM
auf 0,06 DM je kg steht der Steuervorteil von 0,60
DM fir 10 kg Zucker je Volk in keinem rechten
Verhdltnis mehr zu dem damit verbundenen Ar-
beitsaufwand. AuBerdem hat sich gezeigt, dafi bei
schlechter Witterung die steuerfreie Menge von
10 kg nicht ausreicht, insbesondere wenn die Imker
dazu iibergehen, Grofivolker zu bilden.

Diese Unzutrdglichkeiten kénnen vermieden wer-
den, wenn der Bienenzudker ebenso wie der andere
zu Futterzwecken verwendete Zucker durch geeig-
nete Vergédllungsmittel zum menschlichen GenuB
unbrauchbar gemacht wird. Neuere Untersuchungen
haben ergeben, daBl sich fiir die Vergdllung des
Bienenzudkers insbesondere fein gepulvertes Eisen-
oxyd und Octosan (Octaacetylsaccharose) eignen.
Durch Fitterungsversuche, die im vergangenen
Winter von mafigebenden Forschungsinstituten vor-
genommen worden sind, wurde festgestellt, daB
diese Mittel fiir die Bienen unschédlich sind. Auch in
lebensmittelrechtlicher Hinsicht sind gegen die Ver-
wendung deser Vergédllungsmittel nach dem Urteil
des Bundesgesundheitsamts und des Bundesgesund-
heitsministeriums keine Bedenken zu erheben.

In anderen Mitgliedstaaten der EWG wird Octo-
san bereits zur Vergdllung von Bienenzudker ver-
wendet. Im Rahmen der Europdischen Zuckermarkt-
ordnung sind sowohl Octosan als aus Eisenoxyd als
Vergallungsmittel fiir Bienenzucker in Aussicht ge-
nommen.

Der Ausschuf} ist der Meinung, daBl die Vergdl-
lung des Bienenzuckers mit diesen Mitteln sowohl
die bisherigen umstédndlichen UberwachungsmaB-
nahmen ersparen als auch die Mengenbeschrankung
auf 10 kg Zudker je Bienenvolk iiberfliissig machen
wiirde. Er schlagt deshalb in Ubereinstimmung mit
dem mitberatenden Ausschufl fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten vor, dem Antrag zuzustim-
men.
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