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121. Sitzung

Bonn, den 4. Oktober 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.30 Uhr

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Meine Damen und Herren,
(die Abgeordneten erheben sich)

zu Beginn dieser ersten Sitzung nach der Sommer-
pause haben wir erneut zweier teurer Kollegen zu
gedenken.

Am 14. September starb unser Kollege Franz Stein
wéahrend eines Urlaubs, in Sidtirol an den Folgen
eines Herzanfalls.

Franz Stein wurde am 26. April 1900 in Mainz ge-
boren. Nach einer kaufmdénnischen Lehre war er
28 Jahre lang in einer Brauerei seiner Vaterstadt
tatig. Zuletzt war er ihr Betriebsleiter. Als 38jdhri-
ger erwarb der rastlos tatige Mann noch das Diplom
der Hessischen Verwaltungs- und Wirtschaftsakade-
mie.

Soziales Engagement begriindete in den zwanzi-
ger Jahren seine politische Laufbahn. Er war an fiih-
render Stelle in dem freigewerkschaftlichen ,Zen-
tralverband der Angestellten” tdtig und trat 1925 in
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ein.

Nach dem zweiten Weltkrieg stellte sich unser
Kollege Stein sogleich in den Dienst des Wiederauf-
baus. Er wurde Direktor des Mainzer Arbeitsamtes
und Leiter des Arbeits- und Fliichtlingsreferats im
Hessischen Arbeitsministerium in Wiesbaden. 1949
rief ihn seine Vaterstadt zuriick und wéhlte ihn zum
Oberbiirgermeister. Dieses Amt hatte er ununter-
brochen bis zu seinem Eintritt in den Bundestag im
Jahre 1965 inne. Der Wiederaufbau der zu 80 %/ zer-
storten schonen alten Stadt Mainz und ihr wirtschaft-
licher und kultureller Aufstieg sind mit dem Namen
Franz Stein eng verbunden. Die Wahl zum Ehren-
senator der Johannes-Gutenberg-Universitat, zum
Prdsidenten der Internationalen Gutenberg-Gesell-
schaft Mainz sowie zu Ehrenbiirgerschaften franzési-
scher, englischer und amerikanischer Stidte kenn-
zeichnen sein vielfaltiges und erfolgreiches Wirken.

Diesem Haus gehorte Franz Stein, wie gesagt, seit
1965 als Abgeordneter fiir die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands an. Er war Mitglied der Aus-

schiisse fiir Wirtschafts- und Mittelstandsfragen und
fir das Bundesvermégen. Wer ihm néherstand,
schétzte seine politische Erfahrung und seine uner-
miidliche Arbeitsfreude, seine, wie es schien, un-
komplizierte, aber hochst warmherzige Personlich-
keit; sie hat ihm in seiner Vaterstadt und auch hier
in den wenigen Jahren, die er diesem Hause ange-
horte, viele Freunde gewonnen.

Ich spreche der Familie unseres Kollegen Franz
Stein und der Bundestagsfraktion der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands die herzliche Anteil-
nahme des Hauses aus.

Am 17. September, drei Tage danach, starb in
einer Bonner Universitdtsklinik Hans-Christoph
Seebohm. Ein Drittel der ihm zugemessenen Lebens-
zeit hat er der deutschen Politik gewidmet. Er war
ein Parlamentarier der ersten Stunde. 1946 zog er
in den ersten niedersédchsischen Landtag ein. Noch
im gleichen Jahr wurde er niedersdchsischer Mini-
ster fir Arbeit und Aufbau. Dieses Amt legte er nie-
der, um als einer der Bannertrdger der damaligen
Deutschen Partei in den Parlamentarischen Rat zu
gehen und an der Ausarbeitung des Grundgesetzes
mitzuarbeiten. 1949 kam er dann in den ersten Deut-
schen Bundestag.

Diesem Haus hat er also 18 Jahre lang ununter-
brochen angehort. 17 Jahre davon haben wir ihn
dort auf der Regierungsbank erlebt.

Hans-Christoph Seebohm hat sich als Bundesmini-
ster fiir Verkehr weit iiber Deutschland hinaus gro-
Bes Ansehen erworben. Obwohl er kein Fachmann
fiir den StraBenbau oder die Luftfahrt war, hat er
sich mit der weitldufigen Materie seines Arbeits-
und Amtsbereichs so vertraut gemacht, daBl er wahr-
scheinlich mit Recht als ein geradezu idealer Fach-

minister galt. Er brachte damit an sich selber etwas

zur Darstellung, was — zum Troste des Hauses sei
es gesagt — keineswegs die Regel oder die Norm
in einer parlamentarischen Demokratie zu sein
braucht, was aber den die fachliche Tiichtigkeit mit
Recht bewundernden Deutschen mit Befriedigung er-
fallt.

Der erste Verkehrsminister der Bundesrepublik
war es gewi3 nicht allein, der 1949 ein trostloses
Erbe antrat. Es gab andere Bereiche, in denen es
dhnlich miserabel aussah. Aber wer sich daran er-
innert, Giber welche Siraflen und Briiken wir im
Herbst 1949 mit dem Auto oder mit der Eisenbahn
nach Bonn fuhren, der hat sogleich wieder einen un-
mittelbaren Eindrudc davon, was eigentlich hinter

(C)
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Président D. Dr. Gerstenmaier

der fachlichen Leistung dieses Mannes steht. Auch in
kritischen Betrachtungen iber sein Wirken wird ge-
rihmt, daf das heutige Verkehrswesen der Bundes-
republik néchst dem der Vereinigten Staaten von
Amerika das modernste der Welt sei.

Der GroBe dieser Leistung tut es keinen Abbruch,
wenn damit die Feststellung verbunden wird, daB
die deutschen Verkehrsprobleme noch keineswegs
gelost sind. Aber das ist schlieBlich kein Wunder in
einem Bereich, in dem es nicht nur darum ging, mit
der katastrophalen Hinterlassenschaft eines Welt-
krieges, sondern auch — und fast zugleich — mit
einer Entwicklung von revolutiondrem Ausmal fer-
tig zu werden, Es steht fest, daB durch die Leistung
Hans-Christoph Seebohms und seiner Mitarbeiter
der AnschluB an die Zukunft und die Voraussetzung
fiir die Bewéltigung auch der ungelésten Aufgaben
des deutschen Verkehrswesens geschaffen wurden.

Hans-Christoph Seebohm bereiste jedes Jahr
selbst — seine Ferien dafiir mitverwendend — Tau-
sende von Kilometern StraBen und Kandle. Bei den
europdischen und internationalen Verkehrsexperten
galt er als eine Kapazitdt, von der man auch dann
noch eine Losung erwartete, wenn alles festgefahren
schien.

Scherzhaft hat man Hans-Christoph Seebohm
auch ,Luftbohm” genannt. Vielleicht ist es wahr,
daf ihm die Lufthansa noch mehr am Herzen lag als
der StraBenbau. Er hat keine Strapaze gescheut, um
der deutschen Zivilluftfahrt ihre alte Weltgeltung
zuriickzugewinnen. Vergegenwadrtigt man sich diese
auBergewdohnliche Fachleistung in einem der schwie-
rigsten Gebiete des Wiederaufbaus, so kann man
auch rickblickend nur mit Respekt wahrnehmen, daB
es dieser Fachminister keineswegs damit genug sein
lieB, ein guter Ressortminister zu sein.

Hans-Christoph Seebohm war iiber seinen mini-
steriellen Arbeitsbereich hinaus ein Parlamentarier
und Parteifihrer von groBem, leidenschaftlichem
Engagement, Der Charakter und die allgemeine
Linie seines politischen Wirkens und Wollens, sei-
ner politischen Orientierung tberhaupt, sind in sei-
ner Lebensgeschichte angelegt.

Sein Geburtsort und die Stétten, wo er aufwuchs,
liegen in Gebieten, aus denen die Deutschen ver-
trieben sind. Am 4. August 1903 ist er in einer ober-
schlesischen Gemeinde geboren, die den frommen
Namen Emanuelssegen trug. Aufgewachsen ist er
im Egerland. Einer seiner UrgroBvéater, ein Begriin-

der namhafter Zechen, ist aus Irland eingewandert. -

Ein Zug, der mir selber an dem wehr- und streit-
baren Hans-Christoph Seebohm nicht aufgefallen ist,
hat in seiner Familiengeschichte eine Rolle gespielt.
Die Quékerkolonien in der Grafschaft Pyrmont und
in Minden gehen auf seine Vorfahren zuriick. Der
GroBvater und der Vater blieben beim Bergbau, und
auch der Sohn trat als Bergassessor in ihre Nach-
folge. 1945 wurde die ganze Familie vertrieben und
verlor mit vielen anderen Heimat und Besitz.

Viele Jahre hindurch war Hans-Christoph See-
bohm der Sprecher der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft, Als solcher, aber auch als Parlamenta-
rier hat er sich in den letzten zwanzig Jahren nicht

selten heftigen Vorwirfen ausgesetzt. Er wurde oft
als Wortfithrer eines alten oder neuen Nationalis-
mus kritisiert, als ein Mann, der sich mit den Tat-
sachen der Niederlage nicht abfinden kdnne oder
wolle, als ein Mann, der sich Illusionen mache, als
ein Politiker, der mehr nach riickwéarts als nach
vorwdrts gerichtet sei. Seine sogenannten Sonntags-
reden haben nicht selten einen betréchtlichen Wirbel
erregt. Die Sprache, die er zuweilen fithrte, hat
einiges dazu beigetragen. Aber sie gab nur seinem
leidenschaftlichen Beteiligtsein Ausdruck. Taktische
Uberlegungen hat er dabei oft souverdn verachtet.
Indessen hat sich mancher auch von seinen Kritikern
zu der Einsicht durchgerungen, dafl vieles von dem,
was in Seebohms Reden Aufsehen, ja zuweilen
Argernis erregte, sachlich eben doch wohlbegriindet
war.

Mit Hans-Christoph Seebohms Deutschlandbild
verband sich eine konservative Grundstimmung sei-
nes politischen Denkens und Fiihlens. Sein Rechts-
bewuBtsein war von der Art, daB er sich nicht bereit
fand, vor sogenannten Realitdten einfach aufzuge-
ben. Er hat das Recht auf Heimat fiir unabdingbar
gehalten, er hat die Vertreibung unserer Lands-
leute aus ihren angestammten Siedlungsgebieten
stets und iberall ein Unrecht genannt, aber er hat
sich auch in seinen Protesten alles in allem doch be-
sonnener gezeigt, als seine Sprache es zuweilen ver-
riet und als viele seiner Kritiker wahrhaben wollten.

Auch der Vertriebenensprecher Seebohm hat keine
neue Umsiedlung gefordert. Er suchte die Ldsung
des Vertriebenenproblems im europdischen Rahmen.
Er wiinschte gerade auch im Interesse der Vertrie-
benen die Schaffung neuer, groBer, einheitlicher
‘Wirtschaftsraume in Europa. Sie sollten, wie er
sagte, die ,Lebensgrundlage fir unser Volk und fir
die europdischen Menschen” garantieren. Darum
war er auch ein entschiedener Verfechter der euro-
paischen Einigung. Er furchtete nicht, daB3 die Deut-
schen oder die anderen europédischen Volker dariber
ihre nationale Individualitét verlieren kénnten. Er
trat fiir die nationalen Profile und Strukturen ein
in dem BewuBtsein, daB sie sinnvolle Ordnungen
seien, die sich allerdings der Weiterbildung im
Strom der Geschichte darbieten miiBten.

DaB der praktische Tatmensch Hans-Christoph
Seebohm als Fachmann und als Politiker auch ein
nachdenklicher Mann gewesen ist, zeigen viele sei-
ner Reden. Neben dem Heimatrecht, das er als ein
Teil des Menschenrechts verfocht, hat er sich immer
wieder mit dem Wesen der Freiheit beschaftigt.
JFreiheit ist fir uns nicht Freisein von allen Bin-
dungen”, so sagte er einmal vor 15 Jahren in
Kassel, ,Freiheit ist fiir uns nicht das Sichausleben-
konnen, das Machtstreben des einzelnen Menschen”.
Nein, Freiheit war fir ihn, dem folgen und das tun
zu konnen, was ihm nach gewissenhafter Priifung
recht und geboten erschien.

Man kann nicht verschweigen, daB der Bundes-
verkehrsminister Hans-Christoph Seebohm an dem
Abschied von seinem Ministerium schwer getragen
hat. Einen Ton der Klage dariiber habe ich von ihm
jedoch nie gehort. Die Christlich-Demokratische
Union Deutschlands hat ihn in einem eindrucks-
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als Bundesschatzmeisier in ihr Prdsidium berufemn.
Ehe er seine Fahigkeiten und seine Energie dort ent-
falten konnte, hat ihn kurz nach dem Tod seiner
Frau die Krankheit ergriffen, der er bald erlag.

Auf Grund seiner letztwilligen Verfligung wurde
Hans-Christoph Seebohm — wie er in seinem Testa-
ment sagte — ,im engsten Kreise ohne jede An-
sprache” beigesetzt. Er schrieb dazu, ,weit entfernt
davon, die hohe Ehrung von Staatsbegrdbnissen”
oder &hnlichen Feiern nicht gebithrend zu beachten,
bitte er darum, bei seinem Ableben von dergleichen
abzusehen. Der Herr Bundesprasident und die Bun-
desregierung haben, wie es selbstverstdndlich ist,
diesem Wunsch entsprochen. Die Ordnung dieses
Hauses bleibt davon unberiihrt.

Ich spreche den Angehorigen des Verstorbenen
und der Fraktion der Christlich-Demokratischen und
Christlich-Sozialen Union Deutschlands die aufrich-
tige Anteilnahme des Hauses aus.

Der Deutsche Bundestag aber bekundet: Hans-
Christoph Seebohm hat sich um das Vaterland ver-
dient gemacht.

Meine Damen und Herren, ehe wir in die Tages-
ordnung eintreten, gebe ich bekannt, daB als Nach-
folger fiir den verstorbenen Herrn Abgeordneten
Stein (Mainz) am 19. September 1967 der Herr Abge-
ordnete Peiter in den Bundestag eingetreten ist. Ich
begriiBe den uns bekannten Kollegen und wiinsche
ihm eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall.)

Es liegt Ihnen eine Liste von Vorlagen der Bun-
desregierung vor, die keiner BeschluBfassung be-
diirfen und die nach § 76 Abs. 2 der Geschidftsord-
nung den zustandigen Ausschiissen liberwiesen wer-
den sollen:

1. Vorlage des Préasidenten der Versammlung der Westeuro-
pdischen Union

Betr.: Empfehlungen der Versammlung der Westeuropdischen
Union wéahrend der Sitzungsperiode vom 13. bis
15. Juni 1967

— Drucdksache V/2093 —

Empfehlung 151 zustdndig: AusschuB fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen

Empfehlung 153 zustdndig: Auswirtiger AusschuB (feder-
fiihrend), VerteidigungsausschuB

Empfehlung 154 zustdndig: AusschuB fiir Kommunalpolitik,
Raumordnung, Stadtebau und
Wohnungswesen (federfithrend),
Innenausschull

Empfehlung 155 zustdndig: Auswirtiger AusschuB (feder-
fihrend), VerteidigungsausschuBl

Empfehlung 158 zustandig: Auswirtiger Ausschuf

2. Vorlage des Bundesministers fiir Gesundheitswesen

Betr.: Toxikologische Beurteilung der Lebensmitteliarbstoife
hier: Bericht der Bundesregierung an den Deutschen
Bundestag

Bezug: BeschluB des Bupdestages vom 14. Dezember 1966
— Drucksache V/2062 —

zustdndig: AusschuB fiir Gesundheitswesen

Erhebt sich. gegen die vorgesehene Uberweisung
Widerspruch? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
3. Oktober 1967 an Stelle des Herrn Abgeordneten
Seifriz, der sein Mandat im Europdischen Parlament
niedergelegt hat, den Abgeordneten Corterier als
Mitglied des Europdischen Parlaments benannt, —

Damit ist der Herr Abgeordnete Corterier als Mit-
glied des Européaischen Parlaments gewdhlt.

Die folgenden amilichen Mitieilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen: ’

Der Bundesminister fir wissenschaftliche Forschung hat am
15. September 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Moersch, Dorn und der Fraktion der FDP betr. Abwanderung
deutscher Wissenschaftler — Drucksache V/2036 -— beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/2115 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 25. September 1967
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Even, Schmitt-Vocken-
hauscn, Dorn und Genossen betr. Férderung der Leibesiibungen
— Drucksache V/2109 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache V/2122 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 28. September 1967 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Wichter, Peters (Poppenbiill), Dr. Effertz, Sander und
Genossen und der Fraktion der FDP betr. das Recht der Wasser-
und Bodenverbdnde — Drucksache V/2101 — beantwortet. Sein

Schreiben wird als Drucksache V/2132 verteilt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
29. September 1967 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
betr. Finanzplanung des Bundes — gesetzliche Rentenversiche-
rung uné Altershilfe fiir Landwirte — Drucksache 'V/2114 — be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache V/2123 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mit Schreiben vom 12, bzw. 19. September 1967
mitgeteilt, daB seitens des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten gegen die nachfolgenden Verordnungen
keine Bedenken erhoben wurden:

Verordnung Nr. 113/6%/EWG des Rats vom 6. Juni 1967 zur
Verlangerung der Geltungsdauer der Verordnungen Nr. 55/
65/EWG und Nr. 56/65/EWG, die besondere Bestimmungen
iiber den Absatz bestimmter Kdsesortcn enthalten
Verordnung Nr. 127/67/EWG des Rats vom 13. Juni 1967 zur
Festlegung der besonderen Vorschriften fiir die unter die
Verordnung Nr. 160/66/EWG fallenden Waren, die aus den
assoziierten afrikanischen Staaten und Madagaskar oder aus
den iiberseeischen Léndern und Gebieten in die Mitglied-
staaten eingefithrt werden

Verordnung des Rats iber die Ausgleichsabgabe bei der
Einfuhr bestimmter pflanzlicher Ole
— Drucksache V/1851 —

Verordnung des Rats iiber Erstattungen bei der Ausfuhr
von Raps- und Rilbsensamen sowie Sonnenblumenkernen
— Drucksache V/1854 —

Verordnung des Rats zur Ergénzung der Verordnung Nr.
44/62/EWG  ilber einzelne MaBnahmen zur gemeinsamen
Marktorganisation fitr Zucker fiir das Wirtschaftsjahr 1967/68
— Drucksache V/1886 —

Verordnung des Rats iber die Regelung fiir Getreidemisch-
futtermittel
— Drucksache V/1887 —

Verordnung des Rats zur Regelung der Einfuhren und Aus-
fuhren von Verarbeitungserzeugnissen aus Getreide und
Reis

— Drucksache V/1888 —

Verordnung des Rats zur Festsetzung der Vorschriften fiir
die Berechnung der Abschopfung und des Einschleusungs-
preises fiir Eier

— Drucksache V/1889 —

Verordnung des Rats zur Festsetzung der Vorschriften fiir
die Berechnung der Abschopfung und des Einschleusungs-
preises fiir Gefliigelfleisch

— Drucksache V/1890 —

Verordnung des Rats zur Festsetzung des Grundpreises und
der Standardqualitdt flir geschlachtete Schweine fiir die Zeit
vom 1. Juli bis 31, Oktober 1967

— Drucksache V/1891 —

Verordnung des Rats iber die gemeinsame Handelsrege-
lung fiir Eieralbumin und Milchalbumin und zur Aufhebung
der Verordnung Nr. 48/62/EWG

— Drucksache V/1892 —

Der Pridsident des Bundestages hat mit Schreiben vom 2. Okto-
ber 1967 die nachstehenden Verordnungen gemdB § 96 a der Ge-

schiéftsordnung dem AusschuB fur Wirtschaft und Mittelstands-

fragen liberwiesen:

Sechste Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs
1867 (Waren der EGKS — 2. Halbjahr 1867)
— Drucksache V/2128 — :

Achte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1967
(Senkung der Griechenland-Zollsdtze fiir Muskatwein von
Samos)

— Drudksache V/2129 —

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23, Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen {iberwiesen:

Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-

tarifs 1967 (Erhohung des Zollkontingents fiir Bananen)
— Drucksache V/2095 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitle um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
13. Dezember 1967
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Sechzehnte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-
tarifs 1967 (Zollkontingente fiir Fische — 1967)
— Drucksache V/2096 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
13. Dezember 1967

Dreizehnte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-

tarifs 1967 (Zollaussetzung fiir Tomaten usw.)

— Drucksache V/2097 —
an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
13. Dezember 1967

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste —
Anlage zur Aulenwirtschaftsverordnung —
— Drucksache V/2112 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
13. Dezember 1967

ZweiunddreiBigste Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste
— Anlage zum Aufienwirtschaftsgesetz —
~— Diucksache V/2113 —

an den Ausschufi fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
13. Dezember 1967

Einhundertfiinfzehnte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltariis 1966 (Zollkontingente fiir Melasse — 1967)
— Drucksache V/2118 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
12. Januar 1968 .

Vierte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs

1967 (Zollkontingente fiir Rohaluminium usw.)

— Drucksache V/2119 —
an den Ausschufi fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
12. Januar 1968

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
itberwiesen:

Verordnung des Rats liber die Beteiligung des Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, Ab-
teilung Garantie

Haushaltsordnung zur Anderung der Haushaltsordnung be-
treffend den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fur die Landwirtschaft
— Drucksache V/1951 —
an .den HaushaltsausschuB — federfithrend — und an den Aus-
schuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbera-
tend — mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
BeschluBfassung im Rat (voraussichtlich Oktober)

Verordnung des Rats iiber die Einfithrung einer Handels-
regelung fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Ge-
miise
— Drucksache V/1953 —
an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluBifassung im
Rat (voraussichtlich Oktober)

Verordnung des Rats iiber die Regelung fiir Zudker mit Ur-
sprung in den assoziierten afrikanischen Staaten und Mada-
gaskar und den liberseeischen Lindern und Gebieten im
‘Wirtschaitsjahr 1967/1968
— Drucksache V/1956 —
an den AusschuBf fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor BeschluBfassung
im Rat (voraussichtlich Oktober)

Richtlinie des Rats betreffend das Siebzehnte Gesetz zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes in Deutschland
— Drucksache V/1975 —
an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor BeschluBfassung im Rat (Termin noch offen)

Verorndnung des Rats iliber allgemeine Bestimmungen zu den
G haftsprogr: fiir die MaBnahmen des Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft, Abteilung Ausrichtung,

Verordnung des Rats tber die Auistellung eines Gemein-
schaftsprogramms fiir die Flurneuordnung,

Verordnung des Rats iiber die Auistellung eines Gemein-
schaitsprogramms fiir die Bewdsserung,

Verordnung des Rats iiber die Aufstellung eines Gemein-
schaftsprogramms fiir wasserwirtschaftliche MaBnahmen (Ent-
wdsserung), .

Verordnung des Rats iber die Auistellung eines Gemein-
schaftsprogramms fiir forstwirtschaftliche MafBnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur,

Verordnung des Rats iber die Aufstellung eines Gemein-
schaftsprogramms zur Verbesserung der Vermarktung von
Obst und Gemiise,

Verordnung des Rats iiber die Auistellung eines Gemein-
schaftsprogramms zur Verbesserung der Struktur der Mol-
kereiwirtschaft,

Verordnung des Rats iiber die Aufstellung eines Gemein-
schaftsprogramms fiir den Fleischsektor,

Verordnung des Rats liber die Aufistellung eines Gemein-
schaftsprogramms fiir den Weinbau,

Verordnung des Rats iiber die Aufstellung eines Gemein-
schaftsprogramms fiir den Olivenbau,
Verordnung des Rats iiber die Aufstellung eines Gemein-
schaftsprogramms fiir die Entwicklung wirtschaftlich benach-
teiligter oder riickstindiger landwirtschaftlicher Gebiete
— Drucksache V/1976 -—
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfithrend — und an den Haushaltsausschuf — mitberatend —
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluB-
fassung im Rat (voraussichtlich November)
Verordnung des Rats iber die Festsetzung der Preise fiir
Getreide fiir das Wirtschaftsjahr 1968/1969,

Verordnung des Rats iiber die Festsetzung von Standard-
qualitdten fiir Weichweizen, Roggen, Gerste, Mais und Hart-
weizen,

Verordnung des Rats zur Festsetzung des Richipreises fiir
geschilten Reis flir das Wirtschaftsjahr 1968/1969,

Verordnung des Rats zur Festsetzung der Standardqualitit,
fiir die der Richtpreis fiir geschédlten Reis festgesetzt wird,
Verordnung des Rats iiber die Mafinahmen bei den Preisen
fiir Olivenol im Wirtschaitsjahr 1967/i968 und bei Olsaaten
im Wirtschaftsjahr 1968/1969,

Verordnung des Rats iiber die Festsetzung der Preise fiir
Zucker fiir das Zuckerwirtschaftsjahr 1968/1969,

Verordnung des Rats zur Festsetzung des Grundpreises und
der Standardqualitdt fiir geschlachtete Schweine
— Drucksache V/1977 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den Ausschuf§ fiir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor BeschluBfassung im Rat (voraussichtlich Oktober)

Verordnung des Rats iiber die Einfilhrung gemeinsamer

Regeln fiir

— den Zugang zum Beruf des Giiterkraitverkehrsunter-
nehmers im innerstaatlichen und im grenziiberschreitenden
Verkehr;

— die Kapazitdtsregelung im innerstaatlichen Giiterkraftver-
kehr

— Drucksache V/2000 —

an den Verkehrsausschuf — federfithrend — und an den Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — mitberatend —
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluB-
fassung im Rat (Termin noch offen)

Verordnung des Rats mit ergénzenden Vorschriften fiir die
gemeinsame Marktorganisation fiir Wein
— Drucksache V/2010 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfihrend — und an den AusschuB fir Gesundheitswesen und
an den Haushaltsausschuf — mitberatend — mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluBfassung im Rat
(Termin noch offen)

Richtlinie des Rats iiber Zusatzstofie in der Tiererndhrung
— Drucksache V/2011 —
an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluBfas-
sung im Rat (voraussichtlich Dezember)

Verordnung des Rats zur Festlegung der Zollspezifikationen
flir Mannitol und Sorbitol und zur Festsetzung der auf
diese anwendbaren festen Teilbetrdge sowie der Richtmengen
von verarbeiteten Grunderzeugnissen

— Drucksache V/2012 —

an den AusschuBl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fiihrend — und an den Ausschu8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor BeschluBfassung im Rat (voraussichtlich
Oktober) .
Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Regelung der
Beziige und Sozialen Sicherheit der Atomanlagen-Bedien-
steten der Gemeinsamen Kerniorschungsstelle, die in Belgien
dienstlich verwendet werden
— Drucksache V/2024 —

an den InnenausschuB — federfithrend — und an den Haushalts-
ausschuB — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des Be-
richts rechtzeitig vor BeschluBfassung im Rat (Termin noch
offen)
Richtlinie des Rats iiber eine gemeinsame Methode zur Be-
rechnung der in Artikel 97 des Vertrages vorgesehenen
Durchschnittssidtze
— Drucksache V/2033 —

an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor BeschluBfassung im Rat (Termin noch offen)

Verordnung des Rats iiber die schrittweise Errichtung einer
gemeinsamen Marktorganisation fiir Rohtabak

Verordnung des Rats iiber die anderen Verbrauchsteuern auf
Tabakwaren als die Umsatzsteuer sowie Entwuri einer Ent-
schlieBung des Rats betreifend die Verbrauchsteuern auf
Tabakwaren

Verordnung des Rats iiber die staatlichen Handelsmonopole
fiir Tabakwaren

Verordnung des Rats betreffend die assoziierten afrikanischen
Staaten und Madagaskar und die iiberseeischen Linder und
Gebiete
— Drucksache V/2039 —
an den FinanzausschuB — federfiihrend — und an den Ausschu
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mitberatend —
sowie an den HaushaltsausschuB mitberatend und gemédB § 96 GO
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluB3-
fassung im Rat (Termin noch offen)
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Verordnung des Rats zur Aufnahme der Reisverarbeitungs-
erzeugnisse in die Verordnung Nr. 191/67/EWG {iber die
Regelung fiir die Einfuhr und die Ausfuhr von Getreidever-
arbeitungserzeugnissen
— Drucksache V/2042 —
an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor BeschluBfassung im Rat (voraussichtlich
Oktober)

Verordnung des Rats zur Einfilhrung einer besonderen Ein-
fuhrregelung fiir bestimmte Erzeugnisse aus bestimmten
Drittlindern
— Drucksache V/2044 —
an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fihrend -— und an den AusschuB flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten -- mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor BeschluBfassung im Rat (voraussichtlich
Dezember)

Verordnung des Rats zur Festlegung der Interventionsbe-
dingungen fiir Olsaaten in den letzten beiden Monaten des
Wirtschaftsjahres und zur Festlegung der Grundsdtze fiir
den Absatz der von Interventionsstellen aufgekauften Saaten
— Drucksache V/2060 —
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluBfassung
im Rat (voraussichtlich Oktober)

Verordnung des Rats tiber die Einbeziehung von Bruchreis
zur Starkeerzeugung und von Quellmehl in die Verordnung
Nr. 178/67/EWG zur Festsetzung der Erstattung bei der Er-
zeugung von Getreide- und Kartoffelstirke und Quellmehl
— Drucksache V/2047 —
an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluBfas-
sung im Rat (voraussichtlich im Oktober)

Verordnung des Rats iiber die allgemeinen Regeln zur Fest-
setzung der Grundquoten fiir Zucker

Verordnung Nr. . . ./6/EWG des Rats iiber die Regelung fiir
Zucker mit Ursprung in Surinam im Wirtschaftsjahr 1967/
1968
— Drucksache V/2056 —
an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor BeschluBfas-
sung im Rat (Termin noch offen)

Verordnung Nr. 168/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Festlegung der Bedingungen flir die Erteilung der Einfuhr-
und Ausfuhrlizenzen fiir Olivendl
—- Drucksache V/1952 —
an den Ausschuff fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen ——
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 209/67#/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Festsetzung des Grundpreises und des Ankaufspreises fiir
Birnen,

Verordnung Nr. 210/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 iiber
Ubergangsmafinahmen zur Anwendung der Abschdpfungen
fiir Schweineileisch,

Verordnung Nr. 211/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Bestimmung des gemeinschaftlichen Handelsklassenschemas
fiir Schweinehdliten,

Verordnung Nr. 212/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 iiber
Ubergangsmafinahmen zur Anwendung der Abschépiungen
fiir Eier und Gefliigelfleisch,

Verordnung Nr. 213/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Festsetzung des Verzeichnisses der reprdsentativen Mirkte
ilir den Schweinefleischsektor in der Gemeinschaft,

Verordnung Nr, 217/6#/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Festsetzung der Bedingungen flir die Gewidhrung von Er-
stattungen bei der Ausfuhr bestimmter landwirtschaitlicher
Erzeugnisse in Form von nicht unter Anhang II des Ver-
trages fallenden Waren nach dritten Lédndern,

Verordnung Nr. 218/6%#/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Anderung der Verordnung Nr. 34/67/EWG iiber bestimmte
MaBnahmen bei Einfuhren aus dritten Ldndern von ge-
frorenem Rindfleisch und von lebenden Kiihen, die zur
Verarbeitung bestimmt sind

an den AusschuBl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfiihrend — und an den Ausschufi fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschul Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 216/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Anderung von Artikel 14 der Verordnung Nr. 160/66/EWG
des Rats

— Drucksache V/1999 —

an den Ausschul fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr, 220/67/EWG des Rats vom 30. Juni 1967 iiber
UbergangsmaBnahmen zu der Regelung fiir Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemilse mit Zusatz von Zucker
fliir die Zeit vom 1. Juli 1967 bis zum 31. Oktober 1967

an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf Bedenken
gegen die Verondnung erhoben werden

Verordnung Nr. 281/67/EWG des Rats vom 11. Juli 1967 zur
Festselzung der Hochstbetrige der Erstattung bel der Er-
zeugung filr Zucker, der in der chemischen Industrie ver-
wendet wird
an den Ausschuff fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verondnung erhoben werden

Verordnung Nr, 305/6ZEWG des Rats vom 11. Juli 1967 {iber
die Zollsiitze, die bei der Einfuhr von Verarbeitungserzeug-
nissen aus Obst und Gemiise mit Zusatz von Zucker aus
Drittlindern in der Zeit vom 16. Juli 1967 bis zum 31. Ok-
tober 1967 zu erheben sind
an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfiithrend — und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden '

Verordnung Nr. 364/6Z/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Festlegung der Grundregeln fiir die Intervention bei Reis
Verordnung Nr. 365/6%/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 liber
die Regeln fiir die vorherige Festsetzung der Abschépfungen
fiir Reis und Bruchreis

Verordnung Nr.. 366/62/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 tiber
die Grundregeln fiir die Gewdhrung von Erstattungen bei
der Ausfuhr von Reis und iiber die Kriterien fiir die Fest-
setzung der Erstattungsbetrige

Verordnung Nr. 368/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Festsetzung der monatlichen Zuschlige zu den Preisen fiir
Reis fiir das Wirtschaftsjahr 1967/68

Verordnung Nr. 369/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Festsetzung der Regeln fiir die Bestimmung der neben Arles
und Vercelli vorgesehenen Handelsplitze

Verordnung Nr. 370/6%#/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Anderung der Verordnung Nr. 215/66/EWG beziiglich der bei
der Ausfuhr von Milch-Mischfuttermitteln nach dritten Lan-
dern zu gewdhrenden Erstattung

Verordnung Nr. 372/67/EWG des Rats vom 25, Juli 1967 zur
Begrenzung der Hohe der gemiB8 Artikel 10 der Verord-
nung Nr. 160/66/EWG anwendbaren Abgabe bei der Ein-
fuhr von ,Kidsefondue” genannten Zubereitungen

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen -~
federfiihrend — und an den AusschuBl fiir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im- Ausschul Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr, 408/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Aufnahme des Mannit und des Sorbit (Nummer 29.04 C II
des Gemeinsamen Zolltarifs) in die Liste der Waren, auf die
die Verordnung Nr. 160/66/EWG Anwendung findet

— Drucksache V/2012 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfihrend -—~ und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschu Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 405/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Erméchtigung der Bundesrepublik Deutschland zu Interven-
tionsmaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Rindereinfuh-
ren aus Didnemark wihrend des Jahres 1967

— Dracksache V/2048 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfithrend — und an den Ausschu8} fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Bericht-
erstattung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschuf Bedenken
gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 135/67/EWG des Rats vom 13. Juni 1967
liber die Beihilfe fiir Hartweizen,

Verordnung Nr. 136/6%#/EWG des Rats vom 13. Juni 1967
zur Verldngerung der Verordnung Nr. 142/64/EWG betrefiend
die Erstattung bei der Erzeugung fiir Bruchreis, der zur
Herstellung von Stirke und Quellmehl bestimmt ist,

Verordnung Nr. 137/6%/EWG des Rats vom 13, Juni 1967
iiber die Grundregeln fiir das sogenannte ,System von Leit-
und Folgeerzeugnissen”, das die Festsetzung von Zusatz-
betrigen auf dem Schweinefleischsektor ermdglicht,

Verordnung Nr. 138/6%/EWG des Rats vom 13. Juni 1967
dber die Festsetzung der Erstattung bei der Erzeugung von
Grob- und FeingrieB von Mais, die in der Brauereiindustrie
Verwendung finden

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 141/67/EWG des Rats vom 21. Juni 1967 iber
die Festsetzung der monatlichen Zuschlige der Preise fiir
Getreide und bestimmte Arten von Mehl, Grobgrief und
Feingrief fiir das Wirtschaftsjahr 1967/1968,
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Verordnung Nr. 362/67/EWG des Rats vom 25. Juni 1967 zur
Festsetzung der Standardqualitdten fiir Rels und Bruchrels
— Drucksache V/1957 —
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 173/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Anderung einiger Warenbezeichnungen fir bestimmte Er-
zeugnisse des Schweinefleischsektors in den Verordnungen
Nr. 134/62/EWG und Nr. 137/67/EWG

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten n:tit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr, 166/67%/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 liber
die monatlichen Zuschlige zum Richtpreis und Interventions:
preis fiir Olsaaten im Wirtschaftsjahr 1967/1968

Verordnung Nr. 167/6%/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 iiber
die Interventionssorte und die dort geltenden abgeleiteten
Interventionspreise fiir Ulsaaten
— Drucksache V/1958 —
an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnungen erhoben werden

Verordnung Nr. 169/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 liber
die Einflihiung von Erstattungen bei der Erzeugung von
Olivens! zur Herstellung von Fisch- und Gemilsekonserven
und zur Anderung der Verordnung Nr. 217/66/EWG iiber
die Aussetzung der Abschopiung fiir dieses Ol

— Drucksache V/1986 —

an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 172/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 {iber
die Grundregeln zur Denaturierung von Weizen und Roggen
Verordnung Nr. 174/6%/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 iiber
besondere InterventionsmaBnahmen fiir Getreide
— Drucksache V/1984 —
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 178/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Festsetzung der Erstattungen bei der Erzeugung von Ge-
treide- und Kartoifelstirke und Quellmehl

Verordnung Nr. 363/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Festsetzung der Preise fiir Reis und Bruchreis fir das Wirt-
schaftsjahr 1967/1968
— Drucksache V/1960 —
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnungen erhoben werden

Verordnung Nr. 186/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Anderung der Verordnung Nr. 215/66/EWG, um der Auswir-
kung der aufi dem Getreidesektor geltenden einheitlichen
Preise auf die Regelung des Warenverkehrs mit Milch-Misch-
futtermitteln Rechnung zu tragen

— Drucksache V/1987 —

an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 187/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Anderung des in den Niederlanden wihrend des Milchwirt-
schaitsjahres 1967/1968 geltenden Schwellenpreises fiir Voll-
milchpulver,

Verordnung Nr. 188/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Verlingerung der Verordnungen Nr. 113/66/EWG, Nr. 226/66/
EWG und Nr. 57/67/EWG in bezug auf die Sonderregelung
fiir die Berechnung des Abschopfungsbetrags filr Schmelz-
kise und Schmelzkdsezubereitungen und Milch zur Erndh-
rung von Sduglingen,

Verordnung Nr. 189/6%/EWG des Rats vom 27. Juni 1967
iiber Ubergangsmafnahmen betreifend die Einfuhrabgaben
fiir Eieralbumin und Milchalbumin

an den Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnungen erhoben werden

Verordnung Nr. 214/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 zur
Festlegung der Sonderbestimmungen filr Waren, die unter
die Verordnung Nr. 160/66/EWG f{fallen und zwischen den
Mitgliedstaaten und Griechenland gehandelt werden

— Drucksache V/1954 —

an den AusschuB fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 215/67/EWG des Rats vom 27, Juni 1967 tiber
allgemeine Regeln fiir die Erstattung bei der Erzeugung und
die Befreiung von der Abschépfung fiir Zucker, der in der
chemischen Industrie verwendet wird
— Drucksache V/1959 —
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 337/62/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Festsetzung des Grundpreises und des Ankaufspreises fiir
Tafeltrauben

Verordnung Nr. 395/62/EWG des Rats vom 28. Juli 1967 zur
Festsetzung des Grundpreises und des Ankaufspreises fiir
Apfel
— Drucksache V/2034 —
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
Ausschul Bedenken gegen die Verordnungen erhoben werden

Verordnung Nr. 356/672/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 iiber
die Handelsregelung fiir bestimmte Obst- und Gemiisever-
arbeitungserzeugnisse mit Zusaiz von Zucker aus den asso-
ziierten afrikanischen Staaten und Madagaskar und den iiber-
seeischen Lindern und Gebieten

— Drucksache V/2032 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitle um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 357/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Anderung von Artikel 3 und Anhang B der Verordnung
Nr. . . J/J6#/EWG des Rats

— Drucksache V/2043 —

an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 367/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 iiher
die Festsetzung der Erstattung bei der Erzeugung von Grob-
und FeingrieB von Mais sowie von Bruchreis, die in der
Brauerei-Industrie Verwendung finden

— Drucksache V/2047 —

an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
Ausschufl Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 406/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 zur
Anderung der Verordnung Nr. 124/67/EWG
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuBl Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 410/67/EWG des Rats vom 28. Juli 1967 zur
Anderung der durch die Verordnung Nr. 128/67/EWG fest-
gesetzten abgeleiteten Interventionspreise fiir Welichweizen,
Roggen und Gerste fiir den Handelsplatz Mersch

an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 361/6?2/EWG des Rats vom 25. Juli 1967 iiber
die Regelung fiir Geirelde- und Reisverarbeitungserzeug-
nisse aus den assoziierten afrikanischen Staaten und Mada-
gaskar sowie aus den iiberseeischen Lindern und Ge-
bieten

— Drucksache V/1953 —

an den AusschuB fiir Wirlschaft und Mittelstandsfragen mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben wernden

Verordnung Nr. 171/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 iiber
die Erstattung und Abschépfung bei der Ausfuhr von Oliven-
o1

— Drucksache V/1955 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden

Verordnung Nr. 133/67/EWG des Rats vom 13. Juni 1967 zur
Festlegung der Regeln fiir die Berechnung eines Teilbetrages
der Abschopfung fiir geschlachtete Schweine,

Verordnung Nr. 134/6%/EWG des Rats vom 13. Juni 1967 zur
Festlegung der Liste der Erzeugnisse, filr welche Einschleu-
sungspreise festgesetzt werden, und zur Festlegung der
Regeln, nach denen der Einschleusungspreis fiir geschlachtete
Schweine festgesetzt wird

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im
AusschuBf Bedenken gegen die Verordnungen erhoben werden

Verordnung Nr. 409/67/EWG des Rats vom 28. Juli 1967 iber
die Beteiligung des Europidischen Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds fiir die Landwirischait, Abteilung Ausrichtung, fiir
das Jahr 1968

— Drucksache V/1951 —

an den HaushaltsausschuB — federfitlhrend — und an den Aus-
schufl fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbera-
tend — mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Mo-

nats, wenn im AusschuB Bedcnken gegen die Verordnung er-
hoben werden

Verordnung Nr. 304/67/EWG des Rats vom 11. Juli 1967 iiber
MafBnahmen bei den Preisen f{iir gewisse Milcherzeugnisse
in Deutschland wdidhrend des Milchwirtschaftsjahres 1967/68
— Drucksache V/2013 —

an den AusschuB flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfihrend — und an den Haushaltsausschuf -— mitbera=~
tend — mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Mo-
nats, wenn im AusschuB Bedenken gegen die Verordnung er-
hoben werden
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Ich rufe zunéchst die Fragen 1 und 2 des Abge-

ordneten Biechele aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Gesundheitswesen auf:

Kennt die Bundesregierung die Griinde, die dazu gefithrt ha-
ben, daB ein 50 000-Liter-Oltank an einer Bohr- und Forderstelle
der Gewerkschaft Elwerath bei Deggenhausen im Landkreis
Uberlingen, 15 km vom Bodensee entfernt, in der Nacht zum
16. September 1967 explodierte und dadurch eine Ulkatastrophe
unabsehbaren AusmaBes vor allem fiir den Trinkwasserspeicher
Bodensee drohte?

Welche MaBnahmen besonderer Sicherungen sind nach der
Meinung der Bundesregierung notwendig, um solche in Frage 1
erwihnten Ulgefahren fiir den Trinkwasserspeicher Bodensee,
der uber die Fernwasserleitung auch den GroSraum Stuttgart
mit Trinkwasser versorgt, abzuwehren?

dem VerantwortungsbewuBtsein des einzelnen Verkehrsteilneh-
mers liberlassen bleiben. Auf diese Verantwortlichkeit wird in
der Begriindung zu einem in meinem Hause ausgearbeiteten
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderunq und Ergénzung
schadenersatzrechtlicher Vorschriften besonders hingewiesen. Dort
wird auf Seite 51 zu dem Entwurf eines § 255 a des Biirgerlichen
Gesetzbuchs folgendes ausgefiihrt:
.Andererseits wird der Ersatzpflichtige sich unter Gesichts-
punkten der Billigkeit regelmédBig nicht auf seine manqelnde
Leistungsfihigkeit berufen konnen, wenn er unterlassen hat,
sich gegen das Haftungsrisiko durch eine nach den Verhdlt-
nissen iihliche und hinsichtlich der Kosten zumutbare Haft-
pflichtversicherung zu decken, oder durch eine Vertragsver-
letzung den Versicherungsschutz verloren hat.”

Da die Jahresprdmie fiir eine Privathaftpflichtversicherung nur
zwischen DM 20,— und DM 30,— betrdgt, wird sie regelmdBig
erschwinglich sein. Es kann erwartet werden, daB weitere Hin-
weise in Presse und Rundfunk die Bevolkerung iiber die auch
den Nichtkraftfahrern drohenden Schadenersatzverpflichtungen
aus Verkehrsunfillen und die Moglichkeit von deren Deckung

Verordnung Nr, 358/67/EWG des Rats vom 28. Juli 1967 iber Warum werden nach Verhingung eines Fahrverbotes gem. § 37 <
die Festsetzung der Schwellenpreise, die Errechnung der des StGB die Verurteilten von den Gerichten nicht dariiber be-
Abschépifungen und der Erstattung flir bestimmte Milch- lehrt, da8 das Fahrverbot mit Rechtskraft der Entscheidung in
pulver- und Késesorten sowie {iber InterventionsmaBinahmen Kraft tritt und der Fuhre_rsd'lem sofort nach Eintritt der Rechts-
fiir diese Kdsesorten kraft beim Gericht abgeliefert werden muB, wenn eine mit der
— Drucksache V/2022 — Nichtablieferung des Fithrerscheines verbundene und demgemif

i i i ?

an den Ausschuf fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten — ungerechte Verlangerung des Fahrverbotes nicht eintreten soll?

federfiihrend — und an den Haushaltsausschuf — mitbera- . R . I

tend — mit der Bitte um Be(riichterstattung igner&alb cines Mo- Die Fragesteller haben sich mit schriftlicher Beant-

t im AusschuB Bedenken gegen die Verordnumg er- . o .

oo ol enken 9eg g wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Verordnung Nr. 175/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 iiber Bundesministers der Justiz auf die Fragen 3 und 4
die allgemeinen Vorschriften betrefiend die Gewdhrung der lautet:

Erstattungen bei der Ausfuhr und die Kriterien fiir die Fest- *
setzung ihres Betrages flir den Eiersektor, ElS( thrifft Zu’chdflig VOI;J 1;‘;1;‘]95‘;99"3 “n%dlfa]ddfahl’efﬁ i!!f'l StraB]ean-
. . - verkehr verschuldete Unfdlle fiir den uldigen héufig zu Be-
V.erordnung‘Nr. 176/67/EWG des Rats vom 27. Jun'l. 1967 Gher lastungen mit Schadenersatzverpflichtungen fithren, deren Erfiil-
die allgemeinen Vorschriiten betreffend die Gewdhrung der lung seine wirtschaftliche Lage ibersteigt. Die Empfehlung des
Erstattungen bei der Ausfuhr und die Kriterien fiir die Fest- ADAC  hes Redfahrer und Fubganger O hren Behutze. eine
setzung ihres Betrages fiir den Sektor Gefligelflelsch, i private Haitoflichtversicherung abschlieBen sollten, ist daher zu
Verordnung Nr. 177/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967 iiber begriiBen. Mit dem Abschlufi einer solchen Versicherung wiirde
die allgemeinen Veorschriften betreffend die Gewdhrung der auch die Gefahr beseitigt werden, daB die betroffenen Verkehrs-
Erstattungen bei der Ausfuhr und die Kriterien fiir die Fest- opfer infolge mangelnder Wirtschaftskraft des Schadigers keine
se%“nzkihfdels B\‘;‘/‘i;gses fiir den Sektor Schweinefleisch. Befriedigung ihrer Schadenersatzanspriiche erhalten.
— Drucksache —_

. . . Gerade unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt ist in den
an den Ausschu fiir Erndhrung, Lan(lilwmsc’naft und Forsten — letzten Jahren der Wunsch nach Einfithrung einer Zwanashaft-
federfihrend — und an den HaushaltsausschuB — mitbera- pilichtversicherung fiir FuBgénger und Radfahrer wiederholt an
tend — mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Mo- die Bundesregierung herangetragen worden. Einer solden Maf-
nats, wenn im AusschuB Bedenken gegen die Verordnungen er- nahme stehen jedoch erheblich Bedenken entgegen. Die Aus-
hoben werden R dehnung der fiir Kraftfahrzcughalter bestehenden Versicherungs-

Verordnung Nr. 422/67/EWG, Nr. 5/67/Euratom des Rats vom pflicht auf alle Teilnehmer am“StraBenverkehr'wﬁrde bedeuten,
25. Juli 1967 iiber die Regelung der Amtsbeziige fiir den d_aB praktisch die gesamte Bevélkerung ge"setzhd'l zum‘Abs.c’(}luB
Prisidenten und die Mitglieder der Kommission sowie fiir einer Haftpflichtversicherung gezwungen wiirde, deren jeweiliges
den Prisidenten, die Richter, die Generalanwilte und den gorhgngfrllﬁgnd}ef?msd& gda}r glchth ubgr*gagﬂﬁ gvergen nlaﬂrgﬁ-
Kanzler des Gerichtshofes rundsétzli lirfte au ic Gefahr, dal Fufigincer u -
e fahrer im StraBenverkehr Unfille verursachen — die stets nur '
Verordpung Nr 423./6f/EWG' Nr. B/G?/Euratoln des Rats vom bei schuldhaftem Verhalten zur Schadenersatzpflicht fithren kon-
25. Juli 1967 iiber die Regelung der Amtsbeziige fir die Mit- nen —, nicht mit der durch den Gebrauch von Kraftfahrzeugen
glieder der EWG-Kommission und der ]%/‘ixi(t}—l_(ommxssmn so- herbeigefithrten Gefahr zu vergleichen sein, die Anlaf fiir die
wie der Ho‘;f“ Behdrde, die ']f:ld“ ’?'“eh glgden; dc%r tge- Einfithrung der Gefédhrdunashaftuna nach dem StraBenverkehrs-
g;?::::“s;lorde‘;lm;?;?wn der Europdischen Gemeinschaften gesetz war. SchlieBlich stellen FuBgidnger und Radéahrer fiir den
StraBenverkehr regelmiBig nur dort eine Gefahr dar, wo sie in
an den InnenausschuB mit der Bitte um Berichterstattung inner- verkehrsreichen Gegenden zusammen mit Kraftfahrzeugen am
halb eines Monats, wenn im Ausschul Bedenken gegen die Ver- dffentlichen StrafSenverkehr teilnehmen. Eine befriedigende Ab-
ordnungen erhoben werden. grenzung des Kreises derjenigen Personen, fiir die hiernach der
D ¢ D dH k . Abschlu einer Haftpflichtversicherung vorgeschrieben werden
amit, meine Damen un erren, kommen wir zu miiBte, ist praktisch nicht moglich. Andererseits wire es ein
' ' ungerechtfertiqtes und unter sozialen Gesichtspunkten nicht zu
Punkt 1 der T d : J
unkt er lagesordnung: vertretendes Verlangen, wenn man fiir alle Fugénaer und Rad-
fahrer, also z. B. auch in vdllig verkehrsarmen landlichen Gegen-
Fragestunde den, den AbschluB einer Versicherung vorschreiben wollte.
— Drucksachen V/2124, zu V/2124 — Der AbschluB einer Privathattpilichtversicherung muB danach (D)

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung seiner Fragen einverstanden erklart. Die
Antwort des Bundesministers fiir Gesundheitswesen
vom 25. September 1967 lautet:

Auf meine Anfrage bei der in Baden-Wiirttemberg fiir die
Wasserwirtschaft zustdndigen obersten Behorde habe ich erfah-
ren, daB gegenwdrtig auch dort noch nichts itber die Griinde be-
kannt ist, die zu dem Unfall in Deggenhausen gefithrt haben. Die
inzwischen veranla8ten Untersuchungen sind noch nicht abge-
schlossen; sobald mir das Ergebnis bekannt wird, werde ich Sie
weiter unterrichten.

soweit aufkldren, da dem Anliegen des ADAC, dessen Presse-
hinweise lediglich einen Appell an die Verkehrsteilnehmer dar-
stellen sollen, in gré8erem Umfang entsprochen wird.

Zur Frage 6 des Abgeordneten Picard:

Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung in der Frage
der Verdffentlichung der abweichenden Auffassung iiberstimmter
Richter bei Urteilen der oberen Bundesgerichte?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklédrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedrudkt.

Im Augenblick ist es mir leider noch nicht mdglich, zu beur-
teilen, ob die dem Gewisserschutz dienenden Sicherheitsvor-
schriften und -einrichtungen nach den Erfahrungen dieses Unfalls
ergdnzt werden miissen.

Wir kommen zu den Fragen 7 und 8 des Abge-
ordneten Dr. Apel aus dem Geschéftsbereich des
Bundesschatzministers:

Sieht sich die Bundesregierung bereits in der Lage, Auskunft

‘Wir kommen zu den Fragen 3, 4 und 5 der Ab-
geordneten Folger und Prochazka aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers der Justiz:

Wie beurteilt die Bundesregierung den ADAC-Vorschlag, daB
auch Radfahrer und FuBiganger eine Privat-Haftpflichtversiche-
rung abschlieBen sollen, damit sie fiir verschuldete Verkehrs-
unfille den Schaden ersetzen konnen?

Ist es moglich, die Radfahrer und FuBgédnger auf geeignetem
}IIVelzge zum AbschluB einer Privat-Haftpflichtversicherung anzu-
alten?

dariiber zu geben, wie sie in ihrem Entwurf des ERP-Wirtschafts-
plans 1968 den Titel 6 a — Kredite flir die Seehafenbetriebe —
zu dotieren gedenkt?

Ist die Bundesregierung bereit, der Modernisierung der deut-
schen Seehafenbetriebe in Zukunft verstirkt Unterstitzung zu
geben, da die Leistungsféhigkeit dieser Betriebe fiir die Wett-
bewerbsfihigkeit unserer Héfen von groBier Bedeutung ist?
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Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesschatzministers Schmiicker vom 4. Oktober
1967 lautet:

Zu 1.:

Das Kabinett hat den Entwurf des ERP-Wirtschaftsplans fiir das
Jahr 1968 noch nicht beraten. Ich werde jedoch in der Beratung
dafiir eintreten, daB — wie in den Vorjahren — Kredite zum
Ausbau und zur Rationalisierung der Seehafenbetriebe zur Ver-
fligung gestellt werden. Eine solche Mdglichkeit hdngt in erster
Linie davon ab, in welchem Umfange die Mittel des ERP-
Sondervermégens zur Erfiilllung von Aufgaben aus dem Bundes-
haushalt abgezweigt werden missen.

Zu 2.:

Die Bundesregierung erkennt die Forderungswiirdigkeit der
Seehafenbetriebe an. Deshalb wurde anladSlich der Besprechun-
gen iiber den ERP-Wirtschaftsplan 1968 von meinem Hause und
vom Bundesverkehrsministerium eingehend die Frage erdrtert,
ob in den nichsten Jahren verstirkt ERP-Mittel fiir Seehafen-
betriebe bereitgestellt werden konnen.

Ergdnzend méchte ich noch darauf hinweisen, daB bereits
im Jahr 1967 infolge der Ubernahme von Haushaltsaufgaben auf
das ERP-Sondervermégen verschiedene ERP-Programme erheblich
gekiirzt werden muBten. Der Ansatz fiir Seehafenbetriebe
blieb hiervon unberithrt. Ich bin bestrebt, auch im J.ahr 1968
die Seehafenbetriebe aus Mitteln des ERP-Sondervermégens zu
fordern und hoffe, den gleichen Betrag wie 1967 zur Verfiigung
stellen zu konnen. Es erscheint mir jedoch nicht moglich, dur_c_h
eine weitere Kiirzung anderer Programme den Mittelansatz flir
Seehafenbetriebe zu erhohen.

Das ERP-Sondervermdégen stellte fiir SeehafenbeAt‘riebAe bisher
insgesamt rd. 88 Mio DM zur Verfiigung. Der jahrliche An-
satz in den letzten sechs Jahren betrug acht Mio DM mit Aus-
nahme des Jahres 1962, in dem fiinf Mio DM und des Jahres
1965, in dem zehn Mio DM bereitgestellt wurden.

Wir kommen zur Frage 9 des Abgeordneten
Bartsch aus dem Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegs-
geschadigte:

Sieht sich die Bundesregierung in der Lage, konkrete An-
gaben zu machen iiber die Mitteilung des Bundesministers fur
Vertriebene, Fluchtlinge und Kriegsgeschddigte in einem Schrei-
ben vom 6. September 1967 an den Verband der Heimkehrer, er
hoffe eine gewisse Flexibilitat bei der Verbesserung der Mog-
lichkeiten der Wiederherstellung der Gesundheit zu schaffen und
habe sich dieserhalb an seine zustdndigen Kollegen gewandt?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fur
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte.

von Hassel, Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Es wird mir hoffentlich
gestattet, beide Fragen gemeinsam zu beantworten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe
ich noch die Frage 10 des Abgeordneten Bartsch
auf:

Hat diese Fiihlungnahme bereits zu bestimmten Vorstellungen
gefithrt?

von Hassel, Bundesminister fir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Meine Vorstel-
lung, den ehemaligen Kriegsgefangenen durch eine
weitere Aufstockung der Entschadigung zu helfen,
konnte ich nicht weiter verfolgen, nachdem das
Bundeskabinett den hierfiir erforderlichen Betrag
in der mittelfristigen Finanzplanung nicht unter-
bringen konnte. Diese Entscheidung habe ich hin-
nehmen miissen.

Es gibt aber im Rahmen bestehender Gesetze,
deren Durchfithrung allerdings nicht in meiner Zu-
standigkeit liegt, Moglichkeiten der "individuellen
und der gezielten Hilfe, um die in der Gefangen-
schaft erlittenen und noch bestehenden gesundheit-
lichen Schdden zu mildern und besondere Harte-
falle auszugleichen.

Ich habe deshalb den Bundesminister des Innern
und den Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung in einem Schreiben vom 8. August 1967 ge-
beten, sich bei den zustandigen Behdrden der
Lander, die allein diese Gesetze ausfiihren, dafiir zu
verwenden, daBl bei Gewédhrung eines Harteaus-
gleichs nach dem Bundesversorgungsgesetz und
nach dem Heimkehrergesetz groBziigig verfahren
und der Ermessensspielraum voll ausgeschopft
wird.

Beide haben inzwischen geantwortet und mir
versichert, daB alles getan wird, um ehemaligen
Kriegsgefangenen zu helfen, und daB diesem An-
liegen auch kiinftig im Rahmen des Moglichen
Rechnung getragen wird.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Bartsch (SPD): Herr Bundesminister, kann ich
damit rechnen, daB ich iiber den Fortgang der
Angelegenheit unterrichtet werde?

von Hassel, Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Ich bin bereit,
Ihnen Abschriften dieser Briefe mit den Antworten
meiner Kollegen zuzuleiten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
satzfrage.

Keine Zu-

Herr Bundesjustizminister, ich habe {iibersehen,
daB der Herr Abgeordnete Prochazka mit der
schriftlichen Beantwortung nicht einverstanden ist;
er mochte eine miindliche Antwort haben. Sind Sie
bereit, diese Antwort zu erteilen? — Dann rufe ich
aus dem Geschédftsbereich des Bundesministers der
Justiz die Frage 5 des Herrn Abgeordneten
Prochazka auf:

Warum werden nach Verhdngung eines Fahrverbotes gemas
§ 37 StGB die Verurteilten von den Gerichten nicht dariiber be-
lehrt, daf das Fahrverbot mit Rechtskraft der Entscheidung in
Kraft tritt und der Fiihrerschein sofort nach Eintritt der Rechts-
kraft beim Gericht abgeliefert werden mufi, wenn eine mit der
Nichtablieferung des Fiihrerscheines verbundene und demgemé&B
ungerechte Verldngerung des Fahrverbotes nicht eintreten soll?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister!

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Kollege, ich teile die in Ihrer Frage zum Aus-
druck kommende Auffassung, daB mit einem Fahr-
verbot eine Rechtsbelehrung verbunden werden
solite. In etlichen Bundeslédndern ist sie vorgeschrie-
ben, freilich auf unterschiedliche Weise, in anderen
Bundesléndern ist sie nicht vorgeschrieben, wird
aber dennoch teilweise praktiziert. Uber diesen an
sich unbefriedigenden Zustand haben schon Erérte-
rungen zwischen den Landesjustizverwaltungen und

- der Bundesjustiz stattgefunden. Es ist eine bundes-

einheitliche Regelung dieser Verpflichtung in Aus-
sicht genommen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Damit kommen wir zu dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

©
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Forsten. Ich rufe die Frage 67 des Herrm Abgeord-
neten Reinholz auf:

Kann aus der AuBerung des Bundeserndhrungsministers an-
ldBlich der Tagung des Internationalen Amtes fir Rebe und
Wein in Mainz am 4. September 1967, er halte einen Mehrwert-
steuersatz von 5 v. H. fir Traubenmost und Wein fiir gerecht,
geschlossen werden, daB der Bundeserndhrungsminister eine
Regierungsvorlage vorbereitet, in der Traubenmost und Wein
mit den tdbrigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen umsatzsteuer-
lich gleichgestellt wird?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bitte um die Erlaubnis,
die drei Fragen wegen des inneren Zusammenhangs
gemeinsam beantworten zu diirfen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr!
Fragen 68 und 69 des Abgeordneten Reinholz:

Hat der Bundesernahrungsminister sich bei seiner in Frage 67
erwahnten AuBerung von der Erkenntnis leiten lassen, es sei
systemwidrig, Traubenmost und Wein als einzige landwirtschaft-
liche Produkte mit dem vollen Steuersatz zu belegen?

Hat der Bundeserndhrungsminister ber seine in Frage 67 er-
wdahnte AuBerung hinaus den inzwischen gewonnenen Erkennt-
nissen Rechnung tragen wollen, daB voraussichtlich fast alle
weinbautreibenden Betriebe (ca. 100 000) den vollen Steuersatz
werden zahlen missen, weil auch die kleineren Betriebe (mit
einem Umsatz unter 60 000 DM jéhrlich) von der Méglichkeit des
§ 19 des Mehrwertsteuergesetzes aus kaufmannischen Uberlegun-
gen keinen Gebrauch machen kénnen, und zwar wegen der da-
mit verbundenen Wettbewerbsverschlechterung bzw. Erldsminde-
rung?

Hgcherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zur wersten Frage: Eine
Regierungsvorlage, in der Traubenmost und Wein
mit den ibrigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen
gleichgestellt werden, konnte nur von dem in
Steuersachen federfithrenden Bundesfinanzminister
vorbereitet werden. Ich habe zu diesen Bemiithun-
gen bei dem gleichen AnlaB und zur gleichen Zeit
erklart, daB ich mich an die Regierungsvorlage ge-
bunden fithle und den Awussichten eines besonderen
Antrages keine Chance geben konne; das wurde
durch die Entwicklung bestdtigt.

Zur zweiten Frage: Die Bundesregierung ist von
der Uberlegung ausgegangen, daBl alle Getrdnke
— auBer Milch — dem (gleichen Steuersatz unter-
liegen miissen. Aus haushaltsmaBigen Griinden war
es nicht moglich, fiir die Getrdnke den ermaBigten
Steuersatz vorzusehen.

Zur dritten Frage: Ich bin nach wie vor der Awuf-
fassung, daB ein erheblicher Teil der Familien-
betriebe in der Weinproduktion von der Regelung
des § 19 — Besteuerung von Unternehmern mit
niedrigerem Gesamtumsatz — Gebrauch machen
wird. Diese Regelung ist fiir solche Betriebe von
Vorteil, die den von Ihnen erzeugten Wein auch
selbst an den Endverbraucher vermarkten. Gerade
auf dem Gebiet des Weinbaus ist der Anteil dieser
Betriebe nicht unbedeutend. Im iibrigen wird die
Steuer auf den Verbraucher abgewdlzt; das ist der
Sinn dieser Steuer. Die Auswirkung der Abwal-
zung auf den Verbraucher mufl beobachtet werden.
Erfreulicherweise hat der Weinkonsum in den letz-
ten Jahren kraftig zugenommen; das beweist, daf
sich die Qualitat durchgesetzt hat. Im ibrigen diirfte
eine erhebliche Abhé&ngigkeit des Konsums auf die-
sem Gebiet von der Entwicklung der allgemeinen
Kaufkraft, insbesondere der Massenkaufkraft, be-
stehen,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Reinholz (CDU/CSU): Habe ich Sie richtig ver-
standen, Herr Minister, daBl Sie sich bei der gering-
sten Besserstellung der Haushaltslage dafiir ein-
setzen werden, daB der Wein den anderen Pro-
dukten der Landwirtschaft gleichgestellt wird?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Sie haben mich etwas exten-
siv ausgelegt. Wenn sich herausstellen sollte, daBl
im Kausalzusammenhang mit dieser Besteuerung
ein kraftiger Abfall eintritt, miissen wir uns natir-
lich zusammensetzen. Ich hoffe dann auch auf das
Verstdndnis des Hohen Hauses.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, was
halten Sie von Bemiihungen von Kollegen dieses
Hauses, die drauBen an der Mosel und an anderen
Platzen versichern, die Sache sei noch nicht abge-
schlossen, es bestehe die Moglichkeit, daB das noch
revidiert werde?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich kann der Verwirklichung
dieser Aussicht keine {ibermédBige Chance einrdu-
men.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Droscher.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, sind Thnen
AuBerungen des Herrn Generaldirektors Dr. Schnit-
zius vom Europ'aischeh Parlament bekannt, der in
diesem Zusammenhang behauptet hat, Kaffee und
Tee wiirden in den Genul des begiinstigten Steuer-
satzes kommen, offenbar deshalb, weil Wasser
begiinstigt ist, aber Wein nicht.

Hocherl, Bundesminister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Im europédischen Bereich gibt
es einige steuerliche Probleme in bezug auf den
Wein. Ich komme in der Beantwortung der néchsten
Frage darauf zu sprechen. Die erwahnte AufBerung
ist mir nicht bekannt. Ich wiirde sie auch dann,
wenn sie mir bekannt wdare, nicht in unsere Erwa-
gungen einbeziehen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Giulini.

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ihnen
bekannt — oder ist es richtig —, daB man zwar die
Mehrwertsteuer weiterwélzen kann, daB den End-
verbraucher aber der Nettopreis zuziiglich der
hohen Mehrwertsteuer trifft?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das ist:- mir durchaus be-
kannt. Das ist der Sinn der Mehrwertsteuer.

()]
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Dr. Giulini (CDU/CSU): Ist es nicht so, daB das
zuriickflutet und sich auf den Nettopreis auswirken
muf}?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das muB nicht sein.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, ~teilen Sie
unsere Meinung, daB Traubenmost und Wein land-
wirtschaftliche Produkte sind? -

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bin zutiefst davon iiber-
zeugt.

(Heiterkeit.)

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie daher
bereit, wie bisher auch in Zukunft alles Mégliche zu
tun, um auch unseren Winzern in ihrer bedrohten
Existenz zu helfen? ’

Hédherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bedanke mich zunichst
fir das ,bisher” und mo6chte sagen, daB ich meine
Bemiihungen auch in Zukunft fortsetzen will, um ein
weiteres ,bisher” zu bekommen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, ist die von Thnen
gegebene Auskunft in dieser Sache Ihr letztes Wort,
oder sind Sie notfalls auch bereit, hier das gegen-
teilige Argument vorzutragen?

-

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir stehen alle unter der
Formel ,rebus sic stantibus®”.

(Heiterkeit.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 70 des Abgeordneten Gottesleben auf:

Ist es richtig, daB die in absehbarer Zeit notwendig werdende
Steuerharmonisierung innerhalb der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft, der nicht zuletzt die Einfithrung der Mehrwert-
steuer dienen soll, eine Gleichstellung des Traubenmostes und
Weines mit den iibrigen landwirtschaftlichen Erzeugnissen und

damit eine Herabsetzung des zur Zeit fitr Traubenmost und Wein
festgelegten Steuersatzes erforderlich machen wird?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Steuerharmonisierung
innerhalb der EWG sieht bekanntlich zur Regelung
der Umsatzsteuer fiir die Landwirtschait eine soge-
nannte ,Dritte Richtlinie” vor. Diese Richtlinie wird
gegenwartig in den Arbeitsausschiissen der EWG-
Kommission beraten. Es 148t sich noch nicht ab-
sehen, wann — und ob iiberhaupt — mit der Ver-
abschiedung dieser Richtlinie durch den Minister-
rat zu rechnen ist. Nach dem mir vorliegenden Vor-
entwurf ist fiir Traubenmost und Wein ein erméa8ig-
ter Steuersatz vorgesehen, der dem im deutschen

System vorgesehenen Satz von 5,5% entsprechen
wiirde. Ob es bei dieser Regelung bleibt, vermag
ich heute noch nicht zu iibersehen. Die Beantwortung
dieser Frage héngt von den weiteren Verhandlun-
gen mit den iibrigen EWG-Léndern ab, die — dem
Volumen nach — die ausgesprochenen Weinldnder
innerhalb der EWG sind.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage. — Ich rufe die Fragen 7! und 72 des Ab-
geordneten Dr. Schulze-Vorberg auf:

Wie will die Bundesregierung den Erzeugern von Qualitdts-
braugerste einen angemessenen, gerechten Preis sichern?

Wie wird sich der Preis fiir deutsche Braugerste nach Ansicht
der Bundesregierung und unter dem EinfluB von Briissel im kom-
menden Jahr entwickeln?

Die Antwort des Herrn Bundesministers Hocherl
vom 26. September 1967 liegt vor. Sie lautet:

Zu 1.:

Nachdem 1964 ein Sonderpreis und Sonderinterventionspreis
fiir Braugerste fiir die ganze EWG nicht erreicht werden konnte,
da die franzdsische Gerste fast durchweg Braugerstenqualitidt
hat, und ein nationaler Preis nicht mehr méglich ist, kann der
erwiinschte bessere Preis fiir Qualitdtsbraugerste nur auf dem
Markt nach Qualitdtsgesichtspunkten erzielt werden.

Zu 2.:

Die Preisentwicklung fiir deutsche Braugerste wird im kommen-
den Jahr neben anderen Faktoren (Ablieferung von Braugerste,
BierausstoB usw.) in erster Linie von den Getreidepreisrelatio-
nen abhdngen, die der Rat fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1968/
69 festsetzen wird.

Der vom Rat gegen den deutschen Widerstand fiir das Wirt-
schaftsjahr 1967/68 festgelegte Preisabstand zwischen Weizen und
Gerste ist mit 60— DM (Basis/Richtpreis) viel zu groB. Das hat
u. a. zu den unbefriedigenden Erlésen bei Braugerste in der lau-
fenden Kampagne gefiihrt.

Die Bundesregierung tritt daher auch aus diesen Grinden fir
eine Verengung des Preisabstandes zwischen Weizen und Gerste/
Mais ein.

Der Markipreis fiir Braugerste diirfte nach einer solchen Ver-
engung des Preisabstandes und unter Beriicksichtigung des im
Markt zu erzielenden Qualitdtsaufschlages fiir Braugerste an den
Marktpreis fiir Weizen herankommen; damit wédre ein besserer
Erloés fiir Braugerste gewdhrleistet.

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wintschaft und Forsten: Herr Prasident, ich bitte die
Fragen des Herrn Abgeordneten Wachter, die spé-
ter eingereicht wurden, mitbeantworten zu diirfen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Wo sind die
denn? Die habe ich ja gar nicht.

(Bundesminister Hocherl: zu Drucksache V/21241)

Ich rufe die Fragen 130, 131 und 132 des Abgeord-
neten Wachter auf:

Was wird die Bundesregierung unternebmen, um den’ standig
wachsenden Anfall von Sauermolke in stirkerem MaBe als bis-
her zur Verwendung als Zusatz in Milchaustauschfutter zuzu-
lassen?

Ist die Bundesregierung bereit, bis zu einer gesetzlichen Ande-
rung futtermittelrechtlicher Vorsdiriften, die eine neue Normen-
tafel enthalten miite, eine Sondergenehmigung fiir das von der
Flachsréste Berching entwickelte Verfahren zu erteilen und da-
mit ein Mischfutter fiir die Kalbermast und die Kalberaufzucht
zuzulassen, das bis zu 28 % Sauermolkenpulver enthilt?

Warum ist itber einen entsprechenden Antrag der Flachsrdste

Berching, der durch ein Gutachten des Instituts fir Tier-Physio-

- logie der Universitdt Miinchen befiirwortet wird, noch nicht ent-

schieden, obwohl Antrag und Gutachten seit Jahresanfang dem
Bundesernahrungsministerium vorliegen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bitte, die drei Fragen im
Zusammenhang beantworten zu diirfen.

Zu Frage 1. Die Bundesregierung ist ganz natur-
gemdB an einer besseren Verwertung der Sauer-
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molke interessiert, schon aus Griinden der Erhal-
tung des Milchpreises. Sie -erteilt zur Zeit Sonder-
genehmigungen flir den Verkehr mit Milchaus-
tauschfutter, in dem bis zu 10 % Sauermolkenpulver
enthalten ist. Die Bundesregierung ist bereit, hohere
Anteile an Sauermolkenpulver zuzulassen, wenn
durch wissenschaftliche Gutachten, an die die Bun-
desregierung gebunden ist, nachgewiesen wird, daf
solche Mischfutter bei Verfiitterung an Ké&lber bis
zum Alter von sechs Wochen als zweckmaBig zu-
sammengesetzt und vertréglich angesehen werden
koénnen.

Zu Frage 2. Die Bundesregierung ist durch die
Futtermittelverordnung in solchen Féllen an die Stel-
lungnahme der Gutachterkommission fiir Futter-
mittel gebunden. Nach Auffassung dieser Kommis-
sion sowie der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft
in Vélkenrode und der Bundesanstalt fir Milchfor-
schung -in Kiel, die wir angesichts des Gegengut-
achtens aus Miinchen zusatzlich eingeschaltet haben,
ist ein Milchaustauschfutter, in dem 289/ Sauer-
molkenpulver enthalten ist, flir die Mast und Auf-
zucht von jungen Ké&lbern wegen deren besonderer

-Empfindlichkeit nicht geeignet.

Zur Frage 3. Die Gutachterkommission fiir Futter-
mittel wurde zu dem Antrag wiederholt, im April
und September 1967, gehort.

Die Sachverstdndigen waren an Hand der vor-
liegenden Unterlagen im April nicht in der Lage zu
beurteilen, ob ein Milchaustauschfutter mit 28 %o
Molkenpulver zweckmdBig zusammengesetzt ist
und allgemein zugelassen werden kann. Da aufler-
dem weitere Gutachten eingeholt werden muBten,
um die Antwort fundieren zu kénnen, und weitere
Ergebnisse von Fiitterungsversuchen, mit deren
Hilfe die Vertraglichkeitsgrenze nur ermittelt wer-
den kann, abgewartet werden muBten, konnte {iber
den Antrag der Firma Flachsréste Berching nicht
friher entschieden werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Nachste Zu-
satzfrage.

Wiécdhter (FDP): Herr Bundesminister, stimmen
Pressemeldungen, wonach das Bundeslandwirt-
schaftsministerium lediglich bereit ist, eine Bei-
mischung von 15 % zuzulassen, obwohl das Institut
fir Tierphysiologie die 28 9/o beflirwortet hat?

HoOdherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, das Austausch-
futter mit einer Beimischung von 28 % ist an Kal-
bern erprobt worden, die liber sechs Wochen alt und
deswegen widerstandsfahiger und kraftiger sind.
Hier dreht es sich aber um die allgemeine Zulassung

. von Milchaustauschfutter fir Jungkdlber, die be-

kanntlich sehr empfindlich sind. Sie wissen, dal die
Bundesregierung nicht an der Zahl 10 oder 15 oder
28 /o héngt, daB sie sich hier vielmehr ausschlieB
lich von der Wissenschaft beraten 1aBt. :

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Wiachter (FDP): Herr Bundesminister, bietet es
sich nicht an, gegebenenfalls Mischfutter mit einem
héheren Prozentsatz — in diesem Falle 28 % —
besonders zu deklarieren, um sie dann doch fiir die
Verfiitterung zur Verfligung zu stellen, weil ja ge-
rade das Sauermolkenproblem fiir die Abwasser-
beseitigung der einzelnen Molkereien von eminenter
Bedeutung ist?

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Mir sind die Zusammen-
hénge, besonders auch hinsichtlich des Abwasser-
problems, bekannt. Andererseits muBl dafiir Sorge
getragen werden, daB bei der verbrauchenden Land-
wirtschaft keine Zweifel entstehen kénnen und ab-
solute Sicherheit herrscht. Es ware verhdngnisvoll,
wenn solches Futter, auch wenn eine Altersbegren-
zung — ,ab sechs Wochen"” usw. — deklariert wére,
in die falschen Hdnde k&me und dadurch Schaden
angerichtet wirde. Das ist das Prinzip. Aber, wie
gesagt, es werden ja weitere Versuche angestellt,
und wenn uns die Wissenschaft eine hohere Grenze
geben kann, sind wir gern bereit, diesen Beitrag zu
leisten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine v}eitere
Zusatzfrage.

Wadachter (FDP): Trifft es zu, daB das Kabinett
uns in Kirze einen Gesetzentwurf zur Anderung
futtermittelrechtlicher Vorschriften zuleiten wird,
und ist damit zu rechnen, daB dieser Entwurf im
Kabinett moglichst schnell verabschiedet wird?

Hécherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das ist der Fall. Aber diese
Frage ist nicht Gegenstand der Beratung und Ver-
abschiedung, sondern hier geht es um Normen und
deren Rahmen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister, ich verstehe, daB die deutsche Landwirt-
schaft rationalisiert werden mufl und daB der Bun-
desernahrungsminister dabei mit gutem Beispiel
vorangehen will. Er sollte das aber bitte nicht auf
Kosten des Bundestagsprasidenten tun, der dabei die

Vorschriften tber die Sperrfrist — Anlage 1 —
Fragestunde —, Seite 75 der Geschéaftsordnung —
verletzt. Ich bitte, das freundlichst nachzulesen.

Aber es ist nun passiert, und wenn wir konziliant
sein koénnen, sind wir es.

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bitte den Herrn Prasi-
denten um Entschuldigung. Mir war die Sperrfrist

" nicht bekannt, und ich wollte an der sachlichen In-

formation des Hauses mitwirken,

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das hitten
wir auch am Freitag tun konnen. Andernfalls kom-
men ndmlich die Fragesteller, die innerhalb der
Sperrfrist liegen, zu kurz.

Wir kommen jetzt zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Auswértigen Amts. Ich rufe die
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier
Fragen 11, 12 und 13 des Herrn Abgeordneten Lem-
per auf:

Trifft die Meldung der Abendzeitung Miinchen vom 8. Sep-
tember 1967 zu, wonach im Rahmen einer Militdrschau im Olym-
piastadion Berlin die Nachbildung eines Teiles der Altstadt von
Moskau als Hohepunkt bis aut die Grundmauern abgebrannt
werden soll?

Bei Bejahung der Frage 11, was gedenkt die Bundesregierung
zu tun, um diese Geschmadklosigkeit zu unterbinden?

Teilt die Bundesrcgierung meine Meinung, da8 derartige in
‘Frage 11 erwidhnte Demonstrationen in Berlin keineswegs zu
einer Entspannung beitragen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort der
Bundesregierung liegt noch nicht vor. Sie wird nach
Eingang im Sitzungsbericht abgedruckt.

"Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten
Ertl auf:

Ist die Bundesregierung, wie es der deutsch-franzosische
Freundschaftsvertrag vorsieht, im Konsuitationsweg von der
franzosischen Regierung unterrichtet worden, daB Staatsprasident
de Gaulle bei seinem Besuch in Polen entgegen der deutschen
Auffassung von der Regelung in einem Friedensvertrag die End-
giltigkeit der Oder-NeiBe-Grenze in aller Form anerkennen
wiirde?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr beim Bundesminister des Auswar-

tigen.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Staatsprisident
de Gaulle hat vor seiner Abreise nach Polen unse-
ren Botschafter in Paris zu einem Gespréich empfan-
gen. Er hat dabei u. a. die franzdsische Entspan-
nungspolitik gegentiber Osteuropa und die Haltung
Frankreichs zu den uns berithrenden Fragen er-
lautert. Dabei wurde deutlich, daB der franzésische
Staatsprdsident wahrend seiner Reise seine seit
langem bekannte Auffassung zur Grenzirage besti-
tigen werde. Der deutsche Botschafter hat den Stand-
punkt der Bundesregierung dargelegt, wie er in der
Regierungserkldrung vom 13. Dezember 1966 fest-
gelegt ist.

Dort heiBt es:

In weiten Schichten des deutschen Volkes be-
steht der lebhafte Wunsch nach einer Aussoh-
nung mit Polen, dessen leidvolle Geschichte
wir nicht vergessen haben und dessen Verlan-
gen, endlich in einem Staatsgebiet mit gesicher-
ten Grenzen zu leben, wir im Blick auf das
gegenwartige Schicksal unseres eigenen geteil-
teilten Volkes besser als in fritheren Zeiten
begreifen. Aber die Grenzen eines wiederver-
einigten Deutschlands kénnen nur in einer frei
vereinbarten Regelung mit einer gesamt-
deutschen Regierung festgelegt werden, einer
Regelung, die die Voraussetzungen fiir ein von
beiden Volkern gebilligtes dauerhaftes und
friedliches Verhaltnis guter Nachbarschaft schaf-
fen soll.

Eine Konsultation im Sinne des deutsch-franzdsi-
schen Vertrages hat damit stattgefunden.

Die AuBerungen Staatsprasident de Gaulles in
Polen bedeuten nach Amsicht der Bundesregierung
keine Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie in aller
Form. Sie gehen in ihrem sachlichen Gehalt iitber
die bereits seit 1959 von der‘franzosischen Regie-

-Staatsprasident bei

rung vertretene Auffassung nicht hinaus. Ich betone
hier vielmehr ausdriicklich, daB die endgiiltige
Losung der Grenzfrage im vdlkerrechtlichen Sinne
auch nach wiederholten wverbindlichen Erklarungen
der franzosischen Regierung einer friedensvertrag-
lichen Lésung vorbehalten bleiben muB. Dem hat
auch die franzésische Regierung in Art. 7 des
Deutschland-Vertrages und ‘in ‘der Dreiméachteerkla-
rung vom 26. Juli 1964 zu dem zwischen der Sowjet-
union und dem anderen Teil Deutschlands geschlos-
senen Abkommen zugestimmt. In der Dreiméchte-
erklarung heiBt es wortlich, da8 die endgiiltige Fest-
legung der Staatsgrenze Deutschlands einer Frie-
densregelung fiir Gesamtdeutséhland vorbehalten
bleibt.

Bei der Erdrterung dieser Fragen mu8 aber auch
darauf hingewiesen werden, daBl Staatsprasident
de Gaulle sich wéhrend seiner Polen-Reise nach-
driicklich ‘bemitht hat, das polnische MiBtrauen
gegeniiber Deutschland zu zerstreuen. Er hat sich
dabei im Interesse einer europdischen Friedensord-
nung fireine dem Willen des deutschen Volkes ent-
sprechende Losung der deutschen Frage und fir das
Selbstbestimmungsrecht eingesetzt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich aus dem
letzten Teil Threr Antwort entnehmen, daB Sie der
gleichen Auffassung sind wie der franzosische Mini-
sterprasident Pompidou, der sich in Wien dahin-
gehend geduBert haben soll, daf die AuBerungen
de Gaulles einen guten Dienst fiir die deutsch-fran-
z6sische Freundschaft darstellten, und darf ich wei-
terhin in Ergdnzung fragen, ob es zutrifft, daB Ihr
Herr Minister sich dahin geduBert hat, Auffassun-
gen wie die von de Gaulle bestiinden auch bei unse-
ren westlichen Verbiindeten.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswidrtigen: Zum ersten Teil
Ihrer Frage: Es ist sicherlich nicht meine Sache,
hier Auffassungen oder AuBerungen des franzo-
sischen Ministerprasidenten zu interpretieren.
Aber die Bundesregierung legt durchaus Wert auf
die Feststellung, daB, wie ich es am Ende meiner
Antwort schon zum Ausdruck gebracht habe, von
dem franzdsischen Staatsprasidenten im Rahmen
dieser Reise eine ganze Reihe von Bemithungen
unternommen worden sind, die Auffassungen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu ihrem
Verhaltnis zu Polen zum Ausdruck zu bringen und
dafiir zu werben. Das sollte in diesem Zusammen-
hang nicht unterdriickt werden. ‘

Zum zweiten Teil Threr Frage: Es ist richtig, daB
der Herr Bundesminister des Auswartigen gesagt
hat, Auffassungen der Art, wie sie der franzdsische
dieser Reise — nicht zum
erstenmal, sondern zum wiederholten Male — zum
Ausdruck gebracht hat, seien auch in anderen Krei-
sen zu finden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.
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Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, muB das fur die
Bundesregierung nicht AnlaB sein, alles zu tun,
um beispielsweise eine Friedensregelung auf der
Basis der Atlantikcharta oder auf der von Ihnen
zitierten rechtlichen Basis herbeizufiithren, insbeson-
dere auch bei den westlichen Verbundeten fiir ent-
sprechende Dokumentation und Aufkldrung zu sor-
gen? Was wird die Bundesregierung in dieser Rich-
tung machen?

Jahn, Parlamentarischer = Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung hat tiber die bereits bestehenden vertraglichen
Regelungen, die zweifelsfrei gelten und deren Giil-
tigkeit von den Verbiindeten auch gar nicht in
Frage gestellt wird, hinaus jede sich bietende
Gelegenheit benutzt — und wird das selbstver-
sténdlich weiterhin tun —, fiir ihre Auffassung und
fir Verstdndnis und Zustimmung fiir ihre Auffas-
sung zu werben, Sie wird auch weiterhin nach
anderen Wegen suchen als denen, die sich durch
Konsultationen, durch Beratungen in dazu geeig-
neten Konferenzen usw. ergeben, um dieser ihrer
Auffassung Ausdruck zu verleihen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 15 des Herrn Abgeordneten Felder auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Europarat sich dem formel-
len Protest der Ldnder Norwegen, Dénemark und Schweden an-
zuschlieBen, der gegen die griechische Militdrdiktatur mit der
Begrindung gerichtet ist, daB das Regime in Athen im Wider-

spruch zur europdischen Menschenrechtskonvention steht, die
1961 von Griechenland unterzeichnet wurde?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Bundesregie-
rung bedauert, daB die gegenwirtige griechische
Regierung durch Suspendierung wichtiger Teile der
Verfassung und durch ihre MaBnahmen eine Lage
in Griechenland geschaffen hat, die den Grund-
sdtzen widerspricht, zu denen sie sich als Mitglied
der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten verpflichtet
hat. Die Bundesregierung teilt die von der Beraten-
den Versammlung des Europarats in den Erkldrun-
gen vom 26. April, 23. Juni und 26. September 1967
zu den Ereignissen in Griechenland ausgesprochene
Besorgnis. Sie gibt der Erwartung Ausdrudk, daB
die griechische Regierung alsbald zur uneinge-
schrankten Achtung und Anwendung der Prinzipien
der Menschenrechtskonvention und damit zur
Rechtsstaatlichkeit zuriickkehrt.

Auf Grund von Beschwerden Schwedens, Nor-
wegens und Dénemarks sowie der Niederlande ist
bereits ein Verfahren gegen die griechische Regie-
rung vor der Europdischen Kommission fiir Men-
schenrechte anhéngig geworden. Im Rahmen dieses
Verfahrens werden die Vorgédnge in Griechenland
zur tatsdchlichen und rechtlichen Seite hin unter-
sucht. Das Verfahren der Menschenrechtskommis-
sion fiihrt vor das Ministerkomitee des Europarats.
Diesem bleibt die letzte Entscheidung vorbehalten.

Die Bundesregierung wird also in jedem Fall Ge-
legenheit haben, am wichtigsten Abschnitt des Be-
schwerdeverfahrens, der Beratung und Entscheidung
uber MaBnahmen gegen die griechische Regierung,
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mitzuwirken und ihren Standpunkt dabei zur Gel-
tung zu bringen. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB unter diesen Umstdnden die Erhebung
einer eigenen Beschwerde nicht erforderlich ist.

Die Bundesregierung hélt es fiir angebracht, zu be-
riicksichtigen, daB auch die Beratende Versammlung
des Europarats die Erorterung tber die Lage in Grie-
chenland erst auf der Grundlage eines Berichts fort-
setzen wird, der im Januar 1968 iiber die Verletzung
der Menschenrechte und der demokratischen Frei-
heiten in Griechenland erstattet werden soll.

Die griechische Regierung ihrerseits hat wieder-
holt die Absicht bekundet, zu demokratischen Grund-
sdtzen zuriickzukehren. Sie hat einen Ausschuf} ein-
gesetzt, der bis zum Jahresende eine neue Verfas-
sung ausarbeiten soll. Nach den letzten Erkldrungen
der griechischen Regierung soll diese neue Verfas-
sung im kommenden Jahr zur Entscheidung durch
Referendum vorgelegt werden.

Unter diesen Umstdnden beabsichtigt die Bundes-
regierung, erst dann eine Entscheidung zu treffen,
ob und welche Schritte angezeigt sind, wenn ent-
weder die Ergebnisse der Untersuchungen der Euro-
pdischen Menschenrechtskommission oder derjeni-
gen des Berichterstatters der Beratenden Versamm-
lung des Europarats vorliegen. Die erforderlichen
Erkenntnisse werden, so erwartet die Bundesregie-
rung, zu Beginn des kommenden Jahres vorliegen.
Die Bundesregierung wird mit den anderen Mitglied-
staaten des Europarats und insbesondere mit den
Vertragsstaaten der Européischen Menschenrechts-
konvention, mit denen sie in stindiger Fiihlung
steht, zusammenwirken, um der Forderung nach
Achtung der Menschenrechte in Griechenland zur
Geltung zu verhelfen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Felder zu einer Zusatzfrage.

Felder (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich nach
Thren Darlegungen annehmen, daBl die Bundesregie-
rung nicht der Meinung ist, die Assoziierung Grie-
chenlands mit der EWG und seine Beteiligung im
Europarat sollten sofort bis zur Entscheidung tber
die von Ihnen verlesenen Fragen — also bis zur
Wiederherstellung der Demokratie in diesem Lande
— suspendiert werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Das Assoziations-
abkommen wurde zwischen den Mitgliedstaaten der
EWG und Griechenland abgeschlossen. Der Minister-
rat der EWG, der fir die Haltung der Gemeinschaft
gegeniiber Griechenland zustdndig ist, befaBte sich
auf seiner Tagung am 5. Juni dieses Jahres mit der
Frage, inwieweit das Assoziationsabkommen ange-
sichts der politischen Verhéltnisse in Griechenland
fortgefilhrt werden soll. Die Bundesregierung
stimmte auf dieser Tagung im Einvernehmen mit den
iibrigen Mitgliedstaaten folgender Haltung zu:

Bereits beschlossene und in Angriff genommene
MaBnahmen sowie bereits libernommene vertrag-
liche Verpflichtungen im Rahmen des Assoziations-
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abkommens werden als sogenannte laufende Ange-
legenheiten fortgefiihrt. Dagegen wird in den Haupt-
fragen der kinftigen Enftwicklung der Assoziation,
wie z.B. der Fortsetzung des Harmonisierungsver-
fahrens der Landwirtschaft zwischen der EWG und
Griechenland sowie der Aushandlung eines neuen
Finanzprotokolls bis zur Wiederherstellung demo-
kratischer Verhédltnisse in Griechenland, nichts un-
ternommen.

Die Bundesregierung hat sich zu dieser Politik ent-
schlossen, weil sie einer Interessenabwdgung ent-
spricht, die sich einerseits aus einer der politischen
Lage in Griechenland angemessenen Haltung ergibt
und andererseits deutsche wirtschaftliche Interessen
an der Fortfilhrung des Assoziationsverhdltnisses
und dem Grundatz, eingegangene Vertragspflichten
zu erfiillen, beriicksichtigt.

Prasident D. DPr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Blachstein.

Blachstein (SPD): Herr Staatssekretdr, wire
nicht die Bundesregierung besonders deshalb be-
rufen, sich der Klage gegen Griechenland anzu-
schlieBen und auf die Durchsetzung der Menschen-
rechte in diesem Lande zu drdngen, weil sich die
Bundesrepublik stindig um die Unterstiitzung an-
derer Regierungen freiheitlicher Vélker um die Re-
spektierung der Menschenrechte oder zumindest um
eine Begrenzung der Menschenrechtsverletzungen
im anderen Teil Deutschlands bemithen muf3?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Kollege
Blachstein, man kann diese Auffassung vertreten.
Aber mit einer nahezu gleichlautenden Begriindung
kann man auch zu dem Ergebnis kommen, daB} ge-
rade die Bundesrepublik sich bei der Geltendma-
chung solcher Wertungen mehr als andere zuriick-
halten sollte.

Ich glaube aber, daf diese Frage deswegen etwas
theoretisch ist, weil ja, wie gesagt, das Verfahren

- im Gange ist, die Bundesregierung ihre Meinung

zur gesamten Situation zum Ausdrudk gebracht hat
und im Rahmen des Verfahrens ohnehin gehalten
sein wird, eine dieser Grundhaltung entsprechende
Entscheidung zu treffen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretdr, um
die Karten bewerten zu koénnen, die wir in dem
Spiel haben, mochte ich fragen: Welches sind die
Leistungen, die die Bundesrepublik an Griechenland
in diesem Jahr im Rahmen des Assoziierungsab-
kommens mit der EWG erbringt, und welches sind
unsere militdarischen Hilfen, die wir in diesem Jahr
im Rahmen der NATO an Griechenland geben?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister des Auswértigen: Was zunéchst den
zweiten Teil Threr Frage betrifft, gilt hinsichtlich

der militérischen Hilfe, Herr Kollege Dr. Mommer,
das gleiche, was hinsichtlich des Assoziierungsab-
kommens und seiner Erfiilllung gesagt worden ist:
laufende Verpflichtungen werden erfiillt, neue nicht
eingegangen.

Uber den Umfang der Leistungen, die die Bun-
desrepublik im einzelnen im Rahmen des Asso-
ziierungsabkommens din diesem Jahr erbracht hat,
habe ich jetzt keine Unterlagen hier zur Verfiigung,
bin aber gern bereit, Ihnen das noch schriftlich
mitzuteilen.

Pridsident Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Faller.

Faller (SPD): Herr Staatssekretdr, steht nicht die
Haltung der Europdischen Investitionsbank, die auf
Anraten der Kommission die laufenden Geschéfte
gesperrt hat, indem sie den letzten Kredit nicht
mehr auszahlte, im Gegensatz zur Haltung der Bun-
desregierung?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich sehe darin
keinen Gegensatz, Herr Kollege Faller. Diese Ent-
scheidung der Investitionsbank bzw. der Kommis-
sion ist mir bekannt. Soweit die Bundesregierung
im weiteren Verfahren dariiber zu entscheiden hat,
bin ich sicher, daB eine Entscheidung im Sinne der
grundséatzlichen Erkldarung, die ich hier abgegeben
habe, erfolgen wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Faller (SPD): Dann halten Sie also die Sperrung
dieser Mittel nicht filr eine Sperrung der laufenden
Geschafte?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister des Auswartigen: Nein.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
Sie erwdhnten vorhin die Hinweise der griechischen
Machthaber auf eine kiinftige neue Verfassung.
Glaubt die Bundesregierung nach allem, was iber
die Tendenz dieser Verfassung bekanntgeworden
ist, Anhaltspunkte daflir zu haben, daB sie auch nur
im geringsten dazu beitragen wird, demokratische
Zustdnde westlicher Tradition in Griechenland wie-
derherzustellen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretidr beim

Bundesminister des.Auswartigen: Herr Abgeordne-

ter, es ist sehr schwierig, hier Vermutungen anzu-
stellen, Erwartungen auszusprechen oder Bewertun-
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gen eines Entwurfs vorzunehmen, der in seinem
vollen Wortlaut nicht bekannt ist.

(Abg. Dr. h. ¢, Dr.-Ing. E. h. Méller: Ich
wirde nein sagen! — Abg. Dr. Mommer:
Ich wiirde auch nein sagen!)

Die Bundesregierung kann ein Urteil der von Thnen
gewiinschten Art im gegenwértigen Stadium beim
besten Willen nicht abgeben, ohne den genauen
Wortlaut und auch den vollen Text des Verfassungs-
entwurfs zu kennen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
ich darf sinngemd@B noch einmal auf eine andere
Frage zurickkommen. Meinen Sie nicht, daB die
Bundesrepublik in besonderem MafBle ein gebrann-
tes Kind ist und daher nach der Erkenntnis verfahren
sollte, daB es nicht darauf ankommt, Schlimmeres zu
verhiiten, wenn das jeweils Schlimmste bereits ge-
schehen ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich bitte, die Auffassung der Bundesregierung,
wie ich sie hier zum Ausdruck gebracht habe, nicht
in diesem Sinne zu interpretieren. Die Bundesregie-
rung ist nicht der Auffassung, dal es darum geht,
Schlimmeres zu verhiiten, sondern in diesem Ver-
fahren eine Position einzunehmen, die der tatsdch-
lichen Situation, den Mébglichkeiten, aber auch den
Interessen der Bundesrepublik in angemessener
Form Rechnung trigt. Das lduft keineswegs auf die
von Thnen hier jetzt verwendete Formel hinaus, nur
Schlimmeres zu verhiiten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, ganz un-
abhadngig vom Inhalt des zukinftigen Verfassungs-
entwurfs frage ich Sie: Glauben Sie, daB unter den
augenblicklichen Umstédnden in Griechenland, etwa
in Anbetracht der Pressezensur, tiberhaupt eine freie
und demokratische Abstimmung iiber diesen Ent-
wurf moglich sein wird?

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mbdller: Auch da
wiirde ich sagen: Nein!)

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Auch hier, Herr
Kollege, kann ich nur antworten: Die Bundesregie-
rung ist beim besten Willen nicht in der Lage, in
dieser Hinsicht Erwartungen oder etwas Ahnliches
zum Ausdruck zu bringen. Das zu bewerten, was Sie
hier in Frage stellen, wird erst mdglich sein, wenn
die gesetzlichen und tatsdchlichen Umstdnde, unter
denen eine Entscheidung iiber den Verfassungsent-
wurf erfolgen soll, im einzelnen genau bekannt sind.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Matthofer zu einer zweiten Zusatzfrage.

Matthofer (SPD): Wire es denn, Herr Staats-
sekretdr, in Anbetracht all dessen, was wir tber
Griechenland wissen, nicht richtig, alle Hilfen und
anderen Unterstiitzungen, die wir leisten, ab sofort
einzustellen?

Jahm, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Das geschieht ja
in dem wesentlicheren Bereich, in dem es um neue
Leistungen geht. Die Bundesregierung glaubt aus
den dargelegten Griinden aber, die bereits laufen-
den Verpflichtungen, soweit sie auf vertraglichen
Grundlagen beruhen, erfiillen zu sollen. Ich glaube
nicht, daB} sich durch eine abrupte Einstellung der
noch laufenden Leistungen eine wesentliche Ein-
fluBnahme auf das Verhidltnis zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Griechenland, aber auch
auf die innergriechische Situation erzielen 1a8t, eine
Einflufnahme, die zu der Hoffnung berechtigen
konnte, daB tatsdchlich eine wesentliche Anderung
eintritt. Dabei sehe ich einmal ganz davon ab —
auch das darf ich in die Erinnerung zuriickrufen —,
daf in diesem Zusammenhang auch eigene wirt-
schaftliche Interessen mit Recht geltend gemacht
werden. )

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Lenders.

Lenders (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Auffassung, daB Erwagungen iber wirtschaftliche
Riicksichtnahmen und mogliche wirtschaftliche Riick-
wirkungen des Abbruchs solcher Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und Griechenland an-
gesichts der Zustéande in Griechenland iiberhaupt zu
rechtfertigen sind?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Ja, und zwar im
Rahmen der Regeln, zu denen sich die Bundesregie-
rung — auch in Abstimmung mit den Partnerlédndern
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft — ver-
standen hat.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundesregierung durch ihre Botschaft oder auf
sonstigen Wegen versucht, in Einzelfdllen das Los
verhafteter demokratischer Politiker und Journa-
listen zu erleichtern oder sich dafiir einzusetzen, daB
sie freigelassen werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Soweit die Frage
der Unterstiitzung einzelner griechischer Staats-
birger an die Bundesregierung herangetragen
wurde oder wird, hat sie dies getan, und sie wird —
das darf ich hinzufiigen — auch in Zukunft jede ihr
gegebene Moglichkeit zu nutzen versuchen, hier das
Mafi an Hilfe und Unterstiitzung zu leisten, zu
dem sie in der Lage ist.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer
zweiten Zusatzfrage Herr Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
in der Lage, hier zu sagen — ohne auf Einzelheiten
einzugehen —, ob solche -Schritte in der Vergangen-
heit Erfolg hatten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Ich wéare dankbar,
wenn die Mdoglichkeit bestlinde, iiber diese Frage
gegebenenfalls im Auswartigen AusschuBl im ein-
zelnen Auskunft zu geben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Blachstein.

Biachstein (SPD): Herr Staatssekretar, ist die

Wahrnehmung deutscher Interessen etwa so aufzu-’

fassen, wie der dénische Ministerprasident die
Interessen seines Landes eben aufgefaBt hat, ndm-
lich- daB fiir einen demokratischen Staat Menschen-
rechte, Demokratie und Freiheit vor Handelsinter-
essen rangieren?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die grundséatz-
liche Auffassung der Bundesregierung bringt das
nach meiner Uberzeugung zum Ausdruck, Herr Kol-
lege Blachstein. '

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir miissen
weitergehen. Die Fragen der Frau Abgeordneten
Jacobi sind zuriickgezogen worden.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéafts-
bereich des Bundesministers des Innern. Frage 18
des Herrn Abgeordneten Prochazka:

‘Warum sehen die zustdndigen Behérden in der Bundesrepublik
die in Deutschland geborenen Abkémmlinge einer Ehe, die zwi-
schen einer vor der EheschlieBung zum Islam iibergetretenen
deutschen Staatsangehérigen mit einem VAR-Staatsangehérigen
christlichen Bekenntnisses eingegangen wurde, als -deutsche
Staatsangehérige an, wahrend die Abkémmlinge einer Ehe, die
von einer Christin deutscher Staatsangehé6rigkeit mit einem VAR-

Staatsangehérigen von gleichfalls christlichem Bekenntnis ge-
schlossen wurde, als VAR-Staatsangehérige betrachtet werden?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Liicke, Bundesminister des Innern: Eheliche
Kinder einer Deutschen, die mit einem Nichtdeut-
schen verheiratet ist, erwerben nur die deutsche
Staatsangehorigkeit, wenn sie sonst staatenlos
wiirden. Kinder aus der Ehe zwischen einem Staats-
angehorigen der VAR und einer Deutschen sind
nach Art. 2 des Staatsangehorigkeitsgesetzes der
VAR Nr. 82 von 1958 grundséatzlich Staatsbiirger
der VAR. Die deutsche Staatsangehorigkeit wird
daneben nicht erworben. Der im ersten Teil der
Frage erwdhnte Fall abweichender Beurteilung
hangt wahrscheinlich mit Art. 122 des Gesetzbuches
iiber das Personenrecht der VAR zusammen, der
bestimmt, daB eine mohammedanische Frau keine
Ehe mit einem Christen eingehen kann und eine
gleichwoh! geschlossene Ehe nichtig ist. Wenn aus
diesem Grund das Kind aus einer solchen Ehe nicht
Staatsangehoriger der VAR wird, so erwirbt es

nach § 4 Abs. 1 des Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetzes die deutsche Staatsangehorigkeit.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage. Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen:

Sieht der Bundesinnenminister keine Mdglichkeit, die Richt-
linien zur Durchfithrung der Verordnung iiber Sonderurlaub fur
Bundesbeamte und Richter im Bundesdienst vom 20. Oktober
1965 (GMBL. S. 382) so zu erganzen, daB diesem Personenkreis
flir die Teilnahme an Veranstaltungen, die auf Fortbildung
ehrenamtlich tatiger Gemeindebeamter und Ratsmitglieder im
Rahmen ihres kommunalen Aufgabenbereichs ausgerichtet sind,

Sonderurlaub unter Fortzahlung der Dienstbeziige gewahrt wer-
den kann?

Liicke, Bundesminister des Innern: Nach § 7
Satz 1 Nr. 3 der Verordnung iiber Sonderurlaub fiir
Bundesbeamte und Richter im Bundesdienst kann
Urlaub unter Fortzahlung der Dienstbeziige fiir die
Teilnahme an fo6rderungswiirdigen staatspolitischen
Bildungsveranstaltungen gewdhrt werden. Uber die
Forderungswiirdigkeit entscheidet auf Antrag des

Tragers der Veranstaltung die Bundeszentrale fiir

politische Bildung. Nach Auskunft der Bundes-
zentrale flir politische Bildung ist seit Beginn dieses
Jahres fiir insgesamt 26 kommunalpolitische Ver-
anstaltungen im Sinne Ihrer Anfrage die Anerken-
nung der Forderungswiirdigkeit beantragt worden.
Samtlichen Antrdgen ist stattgegeben worden. Eine

. Ergénzung der Richtlinien halte ich bei dieser Sach-

lage fiir nicht erforderlich.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Frage 20 des Herrn Abgeordneten Dicﬁgans.

Ist Herr Abgeordneter Dichgans im Saal? — Ist
nicht da! Diese Frage wird schriftlich beantwortet.

Frage 21 des Herrn Abgeordneten Hormann (Frei-
burg):

Welchen genauen Zweck hat die im Freiburger SchloBberg ‘ein-
gebaute kernwaffensichere Luftschutzanlage?

Zur Beantwortung Herr Minister.

Liicke, Bundesminister des Innern: Gestatten Sie,
Herr Prasident, daB} ich die drei Fragen des Herrn
Abgeordneten Hérmann zusammen beantworte?

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte! Ich

rufe also auch die Fragen 22 und 23 auf:

Welche Personen sollen in dem in Frage 21 erwdhnten Bunker
Schutz finden?

Ist der Gleichheitsgrundsatz bei der Belegung des in Frage 21
erwahnten Bunkers garantiert?

Liicke, Bundesminister des Innern: Bei der
Schutzanlage handelt es sich um einen o6fientlichen
Schutzraum, der wéhrend des zweiten Weltkrieges
errichtet und nunmehr instand gesetzt worden ist.
Sie besitzt 6000 Schutzpldtze. Die Anlage wird
zwei Personengruppen zum Schutz dienen: 1. Per-
sonen, die sich im Falle eines Alarms im Verkehr
befinden, 2. der Bevoélkerung, die in der Umgebung
der Anlage wohnt. Es ist Sache der 6rtlichen Dienst-
stellen, dafiir zu sorgen, daB die Zwedkbestimmung
dieser Anlage als offentlicher Schutzraum gewahrt
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Bundesminister Liicke

wird. Anhaltspunkte dafiir, da der Gleichheits-
grundsatz bei der Relegung verletzt werden kdnnte,
sind mir nicht bekanntgeworden.

Prdsident D. Dr. Gersienmaier: Zusatzfrage.

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Minister, ist
liberhaupt die Madglichkeit gegeben, den Gleich-
heitsgrundsatz aufrechtizuerhalten, wenn in einer
Stadt mit 150 000 Einwohnern fiir einen begrenzten
Personenkreis, namlich fiir 6000 Einwohner, in einem
begrenzten Stadtteil eine solche Anlage errichtet
wird?

Liicke, Bundesminister des Innern: So gesehen
stellt die Beantwortung der Frage immerhin ein
Problem dar. Ich kann nur wiederholen, was ich
unter Punkt 1 und 2 gesagt habe: Die Anlage wird
zwei Personengruppen zum Schutz dienen, 1. Perso-
nen, die sich im Verkehr befinden, 2. der Bevolke-
rung, die sich in der Umgebung befindet. Fiir andere
kann das nicht in Frage kommen, weil die Warn-
zeiten sehr gering sind.

Préasident D. Dr. Gersienmaier: Eine Zusatz-
frage.

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Minister, gab
es keine Moglichkeit, bei der Planung und Erstel-
lung dieser Anlage mit vorzusehen, da8 in der Zwi-
schenzeit, bis diese Anlage — hoffentlich nicht! —
gebraucht wird, eine anderweitige Verwendung
stattfindet? Beispiele anderer Verwendungsmoglich-
keiten sind ja aus Schweden bekannt.

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich sagte,
es handelt sich bei dieser Anlage um eine Wieder-
herstellung. So gesehen, war man an das gebunden,
was vorhanden war.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Bundesminister, sind bei der
Errichtung dieser Anlage die beim Dortmunder
Test zugrunde gelegten Erfahrungen mit der auto-
matischen TilrenschlieBung mnd die Moglichkeit,
daB eventuell Menschen zerquetscht werden, wenn
die Tiren automatisch geschlossen werden, beriick-
sichtigt?

Liicke, Bundesminister des Innern: Da bin ich
iberfragt. Ich werde Ihnen die Antwort schriftlich
zukommen lassen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hormann.

HOrmann (Freiburg) (SPD): Herr Minister, kén-
nen Sie mir die Zusicherung geben, daB eine Besich-
tigung der Anlage moglich ist?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich habe
keine Bedenken, Dafiir ist, soweit ich informiert
bin, die Verwaltung der Stadt zusténdig. Ich sichere
Thnen aber zu, daB Sie die Anlage besichtigen
konnen.

(Abg. Hormann [Freiburg]: Die Zustandig-
keit liegt nicht bei der Stadt!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 24 des
Herrn Abgeordneten Dr. Becher (Pullach):

Ist der Bundesregierung das Meinungsmonopol bekannt, das

die politischen Sendungen des deutschen Fernsehens bestimmt

und insbesondere in den Fragen der Deutschland- und Ostpolitik
nur einseitige Ansichten zur Geltung kommen 14Bt?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich darf Thre
beiden Fragen mit Ihrer Erlaubnis gemeinsam
beantworten.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auch
die Frage 25 des Herrn Abgeordneten Dr. Becher
(Pullach) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, eine Kommission ins Leben zu
rufen, welche die Institution des deutschen Fernsehens im Hin-
blick auf die Gefahr einer gesetzwidrigen politischen Monopoli-
sierung uberpruft und Vorschldge unterbreitet, durch welche

MaBnahmen eine Entmonopolisierung der Memungsblldung im
Fernsehen sicherzustellen wére?

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Inten-
danten und die Aufsichtsorgane haben bei der Aus-
wahl der Redakteure und Mitarbeiter darauf zu
achten, daB die Sendungen nicht einseitig-einer poli-
tischen Partei oder Gruppe, einer Interessengemein-
schaft, einem Bekenntnis oder einer Weltanschauung
dienen. Die Sendungen der beiden Fernseh-
programme setzen sich aus Beitrdgen von zehn An-
stalten zusammen. Die Aufsichtsorgane haben die
Moglichkeit und die Pflicht, auf ausgewogene Sen-
dungen hinzuwirken.,

Hiervon unabhédngig hat die Bundesregierung Ver-
stdndnis fir die Sorge, von der Sie sich bei Ihrer
Anfrage haben leiten lassen. Die Bundesregierung
nimmt djese Sorge ernst. Die Einrichtung einer Kom-
miussion wird derzeit gepriift.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, erblickt die Bundesregierung nicht z. B. in
der Tatsache, daB sich fast alle einschlagigen
Abendkommentare des Deutschen Fernsehens in den
letzten Wochen fiir und fast keine gegen die An-
erkennung der Oder-NeiBle-Linie und zum Teil auch
der sogenannten DDR ausgesprochen haben, die Aus-
wirkmng eines Monopols, das eben nur einseitige
politische Meinungen zuldft, und ist darin nicht ein
Notstand insofern zu erblicken, als offenbar die
Kontrollinstitutionen unseres Fernsehens nicht oder
nicht geniigend wirksam sind, um die gesetzlich vor-
geschriebene Objektivitat der Meinungsbildung
durchzusetzen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich werde

diese sehr schwerwiegenden Vorwiirfe noch einmal
prifen und Ihnen die Antwort zuleiten,
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Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Ich wiirde Sie
des weiteren, Herr Minister, fragen, ob Sie nicht
der Meinung sind, daf die Uberpriifung in einer
unabhéngigen Kommission schon deshalb vonnéten
ist, weil die Offentlichkeit, wie ich meine, jetzt,
nachdem diese Uberpriifung hinsichtlich der Presse
stattgefunden hat, erwartet, dal sie auch hinsicht-
lich des Fernsehens stattfindet.

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich sagte be-
reits zu, die Einsetzung einer solchen Kommission
zu priifen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Miiller (Berlin), eine Zusatzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
halten Sie 'es nicht mindestens in der Wirkung fiir
eine Art Meinungsmonopol, wenn, obwohl — Sie
haben es ja gesagt — das Fernsehen gesetzlich zur
Objektivitat verpflichtet ist, ein Schriftsteller vom
Bildschirm aus andere Journalisten ,fachistischer
Methoden" bezichtigen kann, ohne daB diese in der
Lage sind, sich iiber denselben Bildschirm zur Wehr
zu setzen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Das ist meine
Meinung.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Teilen Sie mit mir
auch die Meinung, daB der Monopolcharakter des
Fernsehens besonders auch dadurch bewirkt wird,
daBl es angegriffenen PersOnlichkeiten des o6ffent-
lichen Lebens, ich moéchte sagen nie oder fast nie
oder doch nur in den allerseltensten Fallen die
gesetzlich vorgeschriebene Gelegenheit zur Richtig-
bzw. Gegendarstellung gibt?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich bin der
Meinung, daBl ihnen ausreichend Gelegenheit zu
Gegendarstellungen gegeben wenden muB. Ich habe
nur gelegentlich \das Geflihl, daB die Betroffenen
von dieser Moglichkeit nicht genligend Gebrauch
machen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Bundesminister, haben Sie
wegen der auBerordentlichen Bedeutung dieser Fra-
gen und vor allem der von Thnen hier gegebenen
Antworten fiir die Meinungsfreiheit in Deutschland
dieses Thema z. B. mit dem Bundesminister des Aus-
wértigen und mit dem Minister fiir gesamtdeutsche
Fragen oder gar im Bundeskabinett erértert, ehe Sie
die Antwort hier gegeben haben?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich spreche
hier fiir die Bundesregierung.

Moersch (FDP): Herr Minister, darf ich daraus
schlieBen, daB die Bundesregierung der Meinung
ist, ihr Standpunkt sei im Fernsehen bisher nicht ge-
niigend zum Ausdruck gekommen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich verstehe
Thre Frage nicht.

Moersch (FDP): Sie hatten vorher gesagt, Sie
teilten die Meinung, daB Einseitigkeiten vorgekom-
men seien, insofern, als Sie diese Frage von einer
Kommission priifen lassen wollten. Das kann doch
nur bedeuten, daB Sie selbst der Meinung sind, daB
hier Einseitigkeiten vorgekommen sind. Sonst
brauchten Sie das nicht priifen zu lassen.

Liicke, Bundesminister des Innern: Diese Frage-
stellung ist falsch. Ich bitte, meine Antwort nachzu-
lesen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Kuntscher,

Kuntscher (CDU/CSU): Herr Minister, geben
Sendungen wie die am 28. September gebrachte —
+Bestandsaufnahme 50 Jahre nach der sowjetischen
Oktoberrevolution” — nicht Veranlassung, die mo-
nopolistische Einseitigkeit im deutschen Fernsehen
fiir den Umstand verantwortlich zu machen, dafl man
beim Sehen solcher Sendungen oftmals nicht weil,
ob sie aus der Bundesrepublik oder aus der Zone
kommen, und ist die Bundesregierung nicht ebenso
besorgt wie ein .groBer Teil der Fernsehteilnehmer,
daB im .deutschen Fernsehen hier eine monopolar-
tige Einseitigkeit zum Ausdruck kommt?

Liidke, Bundesminister des Innern: Es wird Auf-
gabe der Kommission sein, diese Frage zu priifen.
Dennoch darf ich noch einmal daran erinnern, daB
die Sendungen nicht einseitig einer politischen Par
tei oder Gruppe, einer Interessengemeinschaft,
einem Bekenntnis oder einer Weltanschauung die-
nen «diirfen. Das Fernsehen ist zur Objektivitdat ge-
halten. Ich weil nicht im einzelnen, auf welche The-
men Sie anspielen. Ich habe diese Sendung nicht
gesehen. Ich kann sie also nicht beurteilen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Blachstein.

Blachstein (SPD): Herr Minister, auf Grund
welcher grundgesetzlichen oder gesetzlichen Bestim-
mung erwdgen Sie die Einsetzung einer solchen
Kommission?

Liidke, Bundesminister des Innern: Das wird ge-
priift. Ich werde Ihnen dann Mitteilung zukommen
lassen,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dorn.
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Dorn (FDP): Herr Bundesminister, ist Thnen be-
kannt, daB die Aufsichtsgremien, die vorhin von dem
Kollegen Threr Partei genannt wurden, fast aus-
nahmslos mit Mitgliedern Threr Partei und der Par-
tei Thres Koalitionspartners besetzt sind?

Liicke, Bundesminister des Innern: Das ist mir
bekannt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hudak.

Dr. Hudak (CDU/CSU): Herr Minister, ist IThnen
bekannt, daB das deutsche Fernsehen im Gefolge
seiner einseitigen Ostreportagen selbst Protestlisten
mit mehr als 100000 Unterschriften aus Zuhorer-
kreisen unbeachtet lieB, die sich gegen die perma-
nente einseitige Darstellung gewandt haben?

Liicke, Bundesminister des Innern: Diese Protest-
liste ist mir nicht bekannt. Ich wdére fiir die Zu-
sendung dankbar.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Sanger.

Sdnger (SPD): Da Sie sagten, Herr Minister, Sie
sprachen fir die Bundesregierung, darf ich fragen,
ob ein BeschluBl der Bundesregierung vorliegt, eine
solche Kommission einzuberufen.

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich habe ge-
sagt, daB die Bundesregierung das priifen werde.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Sanger.

Sadnger (SPD): Darf ich fragen, Herr Minister, ob
der Bundesregierung bekannt ist, daB keinesfalls
nur einseitige AuBerungen an den deutschen Rund-
funkanstalten ausgesprochen worden sind, sondern
daB es gerade wegen der Gegensatzlichkeit zu Aus-
einandersetzungen gekommen ist?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich habe
selber eine Kommission berufen, in der die fiihren-
den Intendanten vertreten sind. Ich bin {iberzeugt,
daB im Fernsehen und im Rundfunk alle Stimmen
zum Vortrag kommen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Bundesminister, nachdem
hier der Ausdruck ,einseitige Ostreportage” einige
Male gefallen ist und Sie den Ausdrudck nicht zuriick-
gewiesen haben, koénnen Sie mir erkldren, was
eine ,einseitige Ostreportage” ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Frage
ist noch nicht gestellt!)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Die Frage kann so nicht zugelassen werden.
Sie brauchen darauf nicht zu antworten,

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Schulze-Vorberg. -

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, konnen Sie zusichern, dafl alle erwogenen
oder durchzufihrenden MafBnahmen der Bundes-
regierung dem Ziel der Objektivitat in Rundfunk
und Fernsehen dienen, d. h. eine moglichste Objek-
tivitdt anstreben?

Liicke, Bundesminister des Innern: Das ist der
Inhalt meiner Antwort auf die Anfrage gewesen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen.

Ich rufe die Fragen 26 und 27 des Herrn Abgeord-
neten Droéscher auf:

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, Sportunfille, die
bei sportlicher gesundheitsférdernder Betdtigung geschehen,
rechtlich sogenannten Arbeitsunfdllen gleichzustellen?

Ist die Bundesregierung bereit, fiir die in Frage 26 erwdhnte
Gleichstellung notwendige gesetzliche MaBnahmen dem Deut-
schen Bundestag vorzuschlagen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Dann rufe ich die Frage 28 des Herrn Abgeord-
neten Droscher auf:

Trifft es zu, daB Angestellte der Rundfunkanstalten, die unter
die Bestimmung des Gesetzes nach Artikel 131 des Grundge-
setzes fallen, einerseits eine Versorgungsleistung aus dem Ge-
setz nicht erhalten, weil die Rundfunkanstalten als ,6ffentlicher
Dienst" gelten, anderereits aber fir ihre Altersversorgung die
Wehrdienstzeiten nicht angerechnet werden?

Sie soll mindlich beantwortet werden.

Liicke, Bundesminister des Innern: Bei Ange-
stellien der Rundiunkanstalien, die neben ihrem
Einkommen aus dieser Verwendung im offentlichen
Dienst auch Versorgungsanspriiche nach dem Gesetz
zu Art. 131 des Grundgeseizes haben, finden die
beamtenrechtlichen Ruhensvorschriften Anwendung.
Das hat zur Folge, daB diese Angestellten je nach
der Hoéhe der Verglitung, die sie von den Rund-
funkanstalten beziehen, Versorgungsleistungen nach
dem Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes nicht
oder nur zum Teil erhalten. Bei der Bemessung der
Versorgungsbezlige nach dem Gesetz zu Art. 131
des Grundgesetzes werden Wehrdienstzeiten nach
MaBgabe der beamtenrechtlichen Vorschriften be-
riicksichtigt.

Uber die Frage, ob der Deutschlandfunk und die
Deutsche Welle fir die Altersversorgung ihrer An-
gestellten Wehrdienstzeiten anrechnen, habe ich
Feststellungen eingeleitet. Ich darf Sie von dem Er-
gebnis schriftlich unterrichten.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen 29 bis 31 des Herrn Abgeorneten Borm auf:

Welchen Standpunkt hat Bundesinnenminister Liicke bei sei-
nem Gespriach mit dem Schah von Persien iiber die Demonstra-
tionen wéahrend dessen Besuch in der Bundesrepublik vertreten,
das zur Bereinigung der deutsch-persischen Spannungen nach
den Vorkommnissen insbesondere in Berlin fithrte?

Sind Angehérige des Bundesverfassungsschutzamtes in der
Vergangenheit als Ausbilder in Persien tatig gewesen?

Trifft es zu, daB der seit dem 20. Dezember 1962 in der Bun-
desrepublik tdtige stellvertretende Missionschef der Persischen
Botschaft in Koln zugleich die Position eines Direktors des
persischen Geheimdienstes SA-VAK bekleidet?

(Abg. Moersch: Werden iibernommen!)

— Sie Ubernehmen die Fragen, Herr Abgeordneter
Moersch.

Liicke, Bundesminister des Innern: Wahrend
einer archdologischen Besichtigungsreise in den
Iran und die Tirkei habe ich Gesprdche mit dem
Herrn Ministerpréasidenten, dem Herrn AuBen-
minister, dem Innenminister und dem Kultusminister
des Iran gefiihrt. Ebenso haben Unterredungen mit
dem Herrn Ministerprasidenten und dem Hermn
Innenminister der Tirkei stattgefunden.

Mein Gesprich mit dem Schah dauerte fast zwei
Stunden. Es war ein hartes, aber ein gutes Ge-
sprach. Der Schah erklarte mir gegeniiber, daB er
das Recht auf Demonstrationen als ein demokra-
tisches Grundrecht selbstverstdndlich respektiere.
Thn personlich wiirden die beleidigenden Vorkomm-
nisse auch kaum beriihren. Er lege deshalb von sich
aus keinen Wert auf Strafverfolgung.

Er fihle sich jedoch als Reprédsentant Persiens zu-
tiefst verletzt durch die beleidigenden Ausschrei-
tungen, denen er in diesem AusmaZ noch bei keinem
Staatsbesuch in einem anderen Land ausgesetzt ge-
wesen sei.

Ich habe deutlich gemacht, daB es sich bei diesen
Ausschreitungen um Aktionen verschwindend kleiner
Minderheiten gehandelt hat und daBl das deutsche
Volk diese Ausschreitungen entschieden ablehnt. Ich
bin Gberzeugt, daB meine Gesprache zur Beseitigung
der entstandenen Mifiverstdndnisse beitragen wer-
den.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Moersch (FDP): Herr Minister, haben Sie bei
Threm Gesprdach den Schah von Persien auf das
bildlich dargestellte und nachweisbare provozie-
rende Verhalten von Persern hingewiesen, die mit
dem Schah oder kurz vor dem Schah nach Deutsch-
land eingereist sind?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich bitte, es
mir zu erlassen, Einzelheiten des Gespréachs darzu-
legen. Aber Sie kénnen iiberzeugt sein, dal in die-
sem harten, offenen Gesprdch nichts unausgespro-
chen geblieben ist, von beiden Seiten.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, ist bei diesem
Gesprach klargestellt worden, in welchem Umfang
gerade von dieser Seite bestimmte Demonstratio-
nen iiberhaupt erst provoziert worden sind?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich bitte, mir
diese Antwort zu erlassen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiéren Sie bereit, iiber Ihr Gespriach mit dem Schah
genauere Auskunft im Auswartigen AusschuBB zu
geben? .

Liidke, Bundesminister des Innern: Ich bin gern
bereit, vor dem auBenpolitischen AusschuBl ein-
gehend iiber dieses Gesprédch zu berichten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Bundesminister, treffen Presse-
meldungen zu, aus denen hervorgeht, da nach
Threr Riickkehr nach dem Gesprach, das Sie mit
dem Schah gefiihrt haben, festgestellt worden ist,
daB keine weiteren Ermittilungen gegen Demon-
stranten in der Bundesrepublik durchgefiihrt wer-
den sollen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich kenne die
Pressemeldungen, auf die Sie hier anspielen, nicht.
Ich habe, glaube ich, in meiner Antwort vorhin
deutlich gemacht, dal der Schah von sich aus keinen
Wert auf Strafverfolgung legt. Damit ist eine der
Voraussetzungen entfallen, die notwendig waéren,
eine Strafverfolgung einzuleiten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dorn (FDP): Herr Bundesminister, wie erkldren
Sie sich denn die Auskunft der Staatsanwaltschaft
hier in Bonn von vorgestern, daf weiter in dieser
Angelegenheit ermittelt werde?

Liicke, Bundesminister des Innern: Vielleicht
geben Sie mir Gelegenheit, meinen verehrten Kol-
legen zur Rechten zu bitten, die Antwort zu erteilen.
Er wird hier besser im Bilde sein, weil dies in seine
Zustédndigkeit fallt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich bitte jetzt
um die Antwort auf die Frage 30.

Liicke, Bundesminister des Innern: Nein. Der
damalige Leiter der Abteilung Linksradikalismus
des Amtes, Herr Dr. Nollau, hat im Jahre 1958
auf Einladung der iranischen Regierung in Teheran
lediglich einen Vortrag iiber Fragen des internatio-
nalen Kommunismus gehalten.
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Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage? — Frage 31!

Liicke, Bundesminister des Innern: Der iranischen
Botschaft in K&ln hat von 1962 bis Mitte dieses
Jahres der Gesandte Hassan Alavikia angehért. So-
weit der Bundesregierung bekannt, bekleidete Herr
Alavikia frilher eine leitende Funktion im irani-
schen Sicherheitsdienst. Die Bundesregierung ist
nicht dariiber unterrichtet, daB der Gesandte wiéh-
rend seiner Zugehorigkeit zur iranischen Botschaft
zugleich den Posten eines Direktors des persischen
Geheimdienstes innegehabt hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Minister, darf ich daraus
schlieBen, daB die Bundesregierung auch iiber an-
dere Funktionen von Persern nicht so genau unter-
richtet war und daB es zutrifft, daB versehentlich
Pro-Schah-Demonstranten verhaftet worden sind,
wdhrend wurspriinglich Anti-Schah-Demonstranten
festgenommen werden sollten?

(Heiterkeit.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Ant-
wort der Bundesregierung; das ist statthaft.

Fragen 32 und 33 des Abgeordneten Dorn:

In welchen deutschen Bundeslédndern zdhlen nach den dortigen
Gesetzen auch Handgranaten zu den Waffen, die im Polizei-
dienst verwendet werden?

Welche Meinung wird die Bundesregierung beziiglich der Ver-
wendung von Handgranaten im Polizeidienst bei der Innen-
ministerkonferenz am 12. Oktober vertreten?

Liicke, Bundesminister des Innern: Mit Aus-
nahme Hamburgs sind in keinem der Polizeigesetze
der Linder Handgranaten als Polizeiwaffen aus-
driicklich erwé&hnt. In diesen Gesetzen ist nur von
«dienstlich zugelassenen Waffen* die Rede. Die
Verwendung -von Handgranaten kdme bei einem
polizeilichen Einsatz entsprechend dem Grundsatz
der VerhéltnisméaBigkeit der Mittel nur bei auBer-
gewohnlichen Situationen in Betracht, z. B. zur Ab-
wehr einer drohenden Gefahr fiir die freiheitliche
demokratische Ordnung.

Daher ist der polizeiliche Einzeldienst nicht mit
solchen Waffen ausgestattet, sondern nur die Be-
reitschaftspolizei. Handgranaten sind bisher noch
niemals bei Anwendung unmittelbaren Zwanges
oder bei Notwehr gebraucht worden. Nach dem
hamburgischen Gesetz vom 14. Méarz 1966 gehoren
Handgranaten zu den ,besonderen Waffen", deren
Verwendung nur zuldssig ist, wenn dies zur Ab-
wehr einer drohenden Gefahr fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung erforderlich ist.

Sachlich besteht daher zwischen der Hamburger
Regelung und den Vorschriften in den anderen
Landern kein Unterschied.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dorn (FDP): Herr Bundesminister, darf ich also
davon ausgehen, daB in dem baden-wiirttember-

gischen Landesgesetz keine Méglichkeit vorgesehen
ist, den Handgranateneinsatz zu praktizieren?

Liicke, Bundesminister des Innern: Eine aus-
driickliche gesetzliche Grundlage dafir ver-
mag ich nicht zu sehen.

Dorn (FDP): Teilen Sie meine Bedenken, Herr
Bundesminister, daBl in Anbetracht einer so klaren
nicht vorhandenen gesetzlichen Regelung die Poli-
zeibeamten in diesem Bundesland nun plétzlich eine
Handgranatenausbildung erhalten sollen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Verant-
wortung hierfiir tragen die zustdndigen Senatoren
und Innenminister der L&nder. Diese Entscheidung
liegt in ihren Héanden.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Dritte Zu-
satzfrage.

Dorn (FDP): Darf ich fragen, Herr Bundes-
minister, ob Sie als Bundesinnenminister gegeniiber
den Innenministern der Lander bei der Innenminister
konferenz der Lander am 12. Oktober darauf hin-
wirken werden, daBB die Polizeibeamten angesichts
des Grundsatzes der Verh&ltnism&Bigkeit — der ja
auch zum Inhalt hat, daB nur mit gezielten Schiis-
sen, die nicht lebensgefdhrlich sind, operiert wer-
den darf — eine Ausbildung erhalten, die nicht zur
Gefdhrdung und damit zu einer Ausweitung des
Begriffs der Verhéltnismé&Bigkeit fithren kann.

Liicke, Bundesminister des Innern: Dies ist —
ich wiederhole es noch einmal — die Frage, die die
Lander angeht. Ich werde aber gern dieses Thema,
weil es allgemein interessiert und einige Unsicher-
heit aufgekommen ist, zum Gegenstand einer Be-
sprechung machen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Mini-
ster, wenn ich mich recht erinnere, hat sich aber
die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg auf
ein Bundesgesetz bezogen, als sie das Hamdgra-
natenwerfen anordnete. Haben Sie dies gelesen, und
wie stellt sich die Bundesregierung zu dieser Auf-
fassung der Landesregierung?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich vermag
nicht alles zu lesen. Ich bin aber gern bereit, Thnen
die Antwort schriftlich zu erteilen.

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich muB die Fragestunde abbrechen.
Wir haben etwas mehr als 100 Fragen in dieser
Woche vorliegen. Aber es war wohl von offent-
lichem Interesse, dafi wir heute bei einigen Fragen
etwas lénger verweilt haben.

Die Fragen 34 bis 36 des Herrn Abgeordneten
Ott sind vom Fragesteller zuniickgezogen worden.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier

Wir fahren morgen in der Fragestunde mit den
Restfragen fort, die an den Herrn Bundesminister
des Innern gestellt sind.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung wohnungsbaurechtlicher
Vorschriften
— Drucksache V/2063 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Schlufitermins fiir
den Abbau der Wohnungszwangswirtschaft
und iber weitere Mafinahmen auf dem Ge-
biete des Mietpreisrechts
— Drucksache V/2074 —

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung dieser
Vorlagen gewiinscht wird, — Das Wort hat der Herr
Bundeswohnungsbauminister.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In letzter Zeit dist aus verschiedenen
Griinden und Anlassen die Wohnungspolitik wieder
stdrker in den Blickpunkt des offentlichen Interesses
geriickt, Ich begriiBe es deshalb, daBl heute Gelegen-
heit gegeben ist, hier im Parlament tiber wohnungs-
politische Fragen zu diskutieren. Das Parlament ist
neben seiner Aufgabe, Gesetze zu beschliefen und
die Regierung zu kontrollieren, auch das Forum fir
die Diskussion von Problemen, welche die Offent-
lichkeit und die Blirger unseres Landes bewegen.
Wir sollten uns dabei darum bemiihen, die kompli-
zierten Erscheinungen unserer modernen Gesell-
schaft fir die Offentlichkeit und fiir die Bilirger
durchschaubarer und verstdandlicher zu machen.

AnlaB fir die heutige wohnungspolitische Debatte
sind zwei Gesetzentwiirfe, welche die Bundesregie-
rung dem Hohen Hause vorgelegt hat und die zu
begriinden heute meine Aufgabe ist. Es handelt sich
um den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung. wohnungsbaurechtlicher Veorschriiten, der
Thnen als Drucksache V/2063 vorliegt. In der 6ffent-
lichen Diskussion wird dieser Entwurf gewoéhnlich
als ,Zinserhéhungsgesetz” bezeichnet.

Die zweite Vorlage mochte ich einfach als Schlufi-
termin-Anderungsgesetz bezeichnen; es ist die
Drudksache V/2074. Der offizielle Titel lautet: Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
SchluBtermins fiir den Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft und iiber weitere Maflnahmen auf dem
Gebiete des Mietpreisrechts.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich spreche
Thnen, vor allem aber unseren Biirgern, die nicht
jeden Tag mit Gesetzentwiirfen zu tun haben, aber
dennoch Wohnungen brauchen und vom Gesetz be-
troffen werden, aus der Seele, wenn ich sage, daB
ich bei diesen komplizierten Gesetzestiteln in die
Versuchung komme, bekannte gefliigelte Worte aus
dem ,Faust” zu zitieren. So kompliziert und uniiber-
sichtlich wie diese beiden Gesetzestitel ist leider
auch unser ganzes geltendes Wohnungs- und Miet-

recht. Das habe ich, seitdem ich Bundesminister fiir
Wohnungswesen und Stadtebau bin, noch deutlicher
zu spiiren bekommen als wéhrend meiner fritheren
Tatigkeit in der Kommunalverwaltung, als ich mit
der Anwendung dieser Gesetze zu tun hatte. Dabei
ist das Wohnungs- und Mietrecht gerade ein Rechts-
gebiet, das ebenso wie das Arbeitsrecht besonders
viele Blirger in ihrer alltdglichen Existenz berlihrt
und deshalb so verstdndlich und iibersichtlich wie
méglich sein miifite. Ich werde mir daher -erlauben,
im Laufe meiner weiteren Ausfiihrungen noch
einiges hierzu zu sagen,

Wenn ich eben von einer wohnungspolitischen
Debatte und nicht nur von einer Debatte {iber die
beiden Gesetzesvorlagen gesprochen habe. so des-
halb, weil beide Gesetzentwiirfe nur zu begriinden
und auch nur zu verstehen sind, wenn man sie in
einen gréBeren wohnungspolitischen Zusammenhang
stellt, ja, dariber hinaus auch in einen gesamt-
politischen Zusammenhang.

Wenn ich von einem solchen Zusammenhang
spreche, so meine ich damit — zunéchst beim SchluB-
termin-Anderungsgesetz — folgendes, Sie wissen,
daB die Umwandlung der schwarzen Kreise in weifie
Kreise, die Abbaugesetze und ihre Durchfithrung,
jahrelang umstritten waren. Sie waren zwischen den
jetzigen Koalitionsparteien umstritten, es hat aber
auch Differenzen zwischen Bund und L&andern ge-
geben, wobei es gar nicht immer eine Rolle spielte,
welche Partei in dem jeweiligen Land regierte.

Der vorliegende Entwurf eines SchluBtermin-
Anderungsgesetzes bezwedkt, diese Auseinander-
setzungen mit einem tragbaren Kompromifl aus der
Welt zu schaffen. Ich weiB, daB die Vorlage der
Bundesregierung nicht den wurspriinglichen Wiin-
schen der Lander entspricht, die teilweise den
SchluBtermin fiir eine Reihe von noch schwarzen
Kreisen um zwei oder drei Jahre verlangert haben
wollten, und nicht nur um ein Jahr, wie es der Ent-
wurf vorsieht. Ich weil auch, da8 vielen meiner
politischen Freunde der Vorschlag der Bundes-
regierung nicht weit genug geht, und ich rechne
kaum damit, bei der Opposition mit diesem Gesetz-
entwurf Anklang zu finden.

Die Damen und Herren der Koalitionsfraktionen,
denen der Entwurf entweder nicht weit genug geht
oder die gegen jede Verldangerung des Schlufitermins
sind — auch das wird es geben —, bitte ich aber um
Einsicht in die Notwendigkeit, durch einen fiir alle
Seiten tragbaren Kompromif den Streit um schwarze
und weiBe Kreise zu beenden und soziale Harten in
besonderen Ballungsgebieten oder in Kreisen mit
besonders gelagerten Verhéltnissen zu vermeiden.

Ich bitte dabei zu beriicksichtigen, daB der Ent-
wurf — wenn auch nicht vollstdndig — den Wiin-
schen der Lander und Gemeinden entgegenkommt.
Der Bund hat in nachster Zukunft schwierige Pro-
bleme zu losen, die seine Verhéltnis eben zu den
Lindern und Gemeinden berithren. Das wird nicht
ohne den guten Willen der Lander und Gemeinden
gehen. Hier gibt das Schlufitermin-Anderungsgesetz
dem Bund die Méglichkeit, den Landern und Ge-
meinden entgegenzukommen und ihnen den guten
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Bundesminister Dr. Lauritzen
Willen des Bundes zur gemeinsamen Losung der
Probleme zu beweisen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach
diesen allgemeinen Bemerkungen einiges zu den
Einzelheiten des SchluBtermin-Anderungsgesetzes
sagen.

Erstens: Die Uberfithrung der Wohnungswirt-
schait in die Markiwirtschaft kommt damit, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, noch in diesem
Jahr zum AbschluB. Am 1. Januar 1968 werden von
insgesamt 564 Stadt- und Landkreisen der Bundes-
republik 556 Kreise weil} sein. Das heiBt, da3 es dort
fiir Altbauwohnungen keine Bewirtschaftung durch
Wohnungsémter und keine Mietpreisbindungen
mehr gibt und daB dort das Mieterschutzgesetz nicht
mehr anwendbar ist. Lediglich die Sozialwohnungen
sind in den weiBen Kreisen noch die an die Kosten-
miete gebunden und diirfen nur an im sozialen
Wohnungsbau Wohnberechtigte vermietet werden.

Zu den Ende 1967 noch schwarzen acht Kreisen
gehort auch Berlin. Dort wird nach dem von diesem
Hohen Haus im Februar dieses Jahres beschlossenen
besonderen Gesetz die Wohnungszwangswirtschaft
erst am 1. Januar 1970 aufhoren. Der Thnen in der ge-
nannten Drucksache vorliegende Gesetzentwurf hat
im wesentlichen zum Ziel, fiir die restlichen sieben
Kreise den SchluBtermin fiir den Abbau der Woh-
nungszwangswirtschaft vom 31. Dezember 1967 um
ein Jahr hinauszuschieben. Diese Kreise sind die
kreisfreien Stddte Bonn, Freiburg, Hamburg und
Miinchen sowie die Landkreise Bonn, Géttingen und
Miinchen. In diesen Schwerpunkten des Wohnungs-
bedarfs ist die Lage auf dem Wohnungsmarkt auch
am Ende dieses Jahres noch zu angespannt fiir eine
Liberalisierung des Altwohnungsbestandes. Dage-
gen lassen das fiir 1967 zu erwartende hohe Ergeb-
nis an bezugsfertigen neuen Wohnungen sowie das
auch im Wohnungsbau angelaufene Konjunktur-
programm der Bundesregierung erwarten, daB auch
in diesen Gebieten bis Ende 1968 der Wohnungs-
markt erheblich entspannt sein wird. Eine Verschie-
bung des SchluBtermins um ein Jahr ist daher an-
gebracht.

Wegen der Notwendigkeit der Verschiebung die-
ses Termins in den einzelnen Gebieten darf ich auf
die Begriindung in der Drucksache auf Seite 4 zu
A verweisen. Fur die dort genannten Kreise haben
die Landesregierungen Antrage auf Verschiebung
des SchluBitermins bis zum 31. Dezember 1968 ge-
stellt. Das Land Nordrhein-Westfalen hatte auch
fiir die Stadte Diisseldorf und Koln eine solche Ver-
schiebung beantragt. Diesen Antrag glaubte die
Bundesregierung auf Grund der verfiigbaren sta-
tistischen Daten nicht beriicksichtigen zu konnen.

Zweitens. Der Gesetzentwurf sieht ferner ein
Viertes Bundesmietengesetz vor. Danach kénnen in
den soeben genannten sieben Kreisen die Grund-
mieten fir Altbauwohnungen vom 1. Januar 1968
an um 10°p erhoht werden. Durch diesen Gesetz-
entwurf werden nur Altbauwohnungen in den sie-
ben Kreisen beriihrt; fiir die Sozialwohnungen, und
zwar gleichgiillig, ob sie in schwarzen oder weien
Kreisen liegen und in welchen Zeitabschnitten sie

gebaut worden sind, soll ab 1. Januar 1968 eine
einheitliche Mietpreisregelung im Wohnungsbin-
dungsgesetz getroffen werden. Die hierzu erforder-
liche Gesetzesdnderung ist in Art. I des ,Zinserho-
hungsgesetzes” enthalten. Die durch die zugelas-
sene Mieterhdhung fiir Altbauwohnungen zu erwar-
tende Steigerung des Preisindexes fiir die Lebens-
haltung wird sich in einem engeren Rahmen halten,
als wenn ab 31. Dezember dieses Jahres die Mieten
auch in diesen sieben Kreisen freigegeben wiirden.

Drittens. Fiir den Vorschlag, den allgemeinen
SchluBtermin auf den 31. Dezember 1967 zu ver-
schieben, war auch malgebend, daf zur Zeit in den
Ausschiissen des Hohen Hauses der Entwurf eines
Dritten Mietrechtsinderungsgesetzes beraten wird,
das zu einem echten Partnerschaftsverhiltnis zwi-
schen Vermietern und Mietern fithren und ins-
besondere durch eine Anderung der Sozialklausel
im Birgerlichen Gesetzbuch die Rechtsstellung des
Mieters vom Wohnraum in den weiBen Kreisen
verbessern soll. Insofern besteht eine enge Ver-
bindung zwischen dem Entwurf Drucksache V/2074
und dem Dritten Mietrechtsdnderungsgesetz. Beide
Gesetzentwiirfe miiften bis zum Ende dieses Jah-
res verabschiedet sein, damit vermieden wird, daB
in den neuen weillen Kreisen zunéachst das Miet-
recht des Biirgerlichen Gesetzbuches in der zur Zeit
geltenden Fassung in Kraft tritt und bald danach
erneut eine Anderung des Mietrechts eintreten
wirde.

Meine Damen und Herren, nun ist dieser Entwurf
von den Verbanden der Hausbesitzer stark kritisiert
worden. Man hat in ihm einen radikalen Kurs-
wechsel in der Wohnungspolitik sehen wollen. Ich
glaube, die Bundesregierung hat in ihren Vorschla-

gen zum zweiten Investitionshaushalt unter Beweis"

gestellt, daB sie sich berechtigten Forderungen der
Verbande der Hausbesitzer keineswegs verschlieBt.
In dem Programm zur Modernisierung des Althaus-
besitzes hat die Bundesregierung einem alten An-
liegen des Hausbesitzes entsprochen, und ich be-
griuBe es, daB dies auch anerkannt wird. Der vor-
liegende Gesetzentwurf bedeutet nun keinesfalls
eine Verewigung zwangswirtschaftlicher MaBnah-
men im Wohnungswesen. Er &ndert die SchluB-
termine, aber nicht das System der Uberleitung in
die freie Marktwirtschaft. Uber dieses zuletzt ge-
nannte Ziel besteht volles Einvernehmen. Die Uber-
leitung muB sich aber in einem sozial vertretbaren
Umfang und Tempo vollziehen, und dem will der
vorgelegte Gesetzentwurf Rechnung tragen.

Meine Damen und Herren! Der Entwurf des
»Zinserh6hungsgesetzes” bezweckt eine Erhohung
der Verzinsung der Offentlichen Darlehen, die zum
Bau der é&lteren Sozialwohnungen eingesetzt wor-
den sind. Der Entwurf tragt der einstimmigen Ent-
schlieBung des Hohen Hauses vom 8. Dezember des
vergangenen Jahres Rechnung. Darin war die Bun-
desregierung zur Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber
eine Zinsanhebung aufgefordert worden, da — wie
es in dem BeschluB heiBt — die Notwendigkeit be-
steht, die o6ffentliche Forderung des Wohnungsbaus
fortzusetzen und entsprechende Mittel fiir den Bun-
deshaushalt sicherzustellen. Diesem Auftrag wird
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jetzt entsprochen. Damit soll langfristig ein Beitrag
zur Sicherung der Finanzierung des sozialen Woh-
nungsbaus geleistet werden.

Zugleich werden damit die Mieten im sozialen
‘Wohnungsbau, die heute eine Spannweite von 1,50
bis 3 DM und mehr je Quadratmeter aufweisen,
einander angendhert und zu grofe Mietunterschiede
ausgeglichen. ’

Allerdings mufl auch diese Anhebung der nied-
rigen Mieten mit Bedacht geschehen. Sie darf nicht
zu unzumutbaren Mehrbelastungen fiir die betroffe-
nen Mieter fithren. Um die Auswirkungen der Zins-
anhebung auf die Miete zu begrenzen, war im Re-
gierungsentwurf deshalb zunéchst vorgesehen, dafl
das Mietpreisgefiige der von der Zinserhéhung be-
troffenen Wohnungen im Landesdurchschnitt sich
nicht um mehr als 259 erhéhen soll. Nach den
Vorschligen des Bundesrats soll diese 25 %/o-Klausel
der Sache nach ersetzt werden durch gestaffelte Ta-
bellen-Mietsdtze der Lander, die nicht iiberschritten
werden diirfen. Dieser Vorschlag erscheint sinnvoll,
da es zweifellos schwierig sein wird, einen einheit-
lichen MaBstab zu finden, der die unterschiedlichen
Verhéltnisse in den Ldndern ausreichend beriick-
sichtigt. Die Bundesregierung hat daher diesem
Vorschlag zugestimmt unter der Voraussetzung, daB
die Tabellensdtze im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Wohnungswesen und Stddtebau
aufgestellt werden. Es geht der Bundesregierung
darum, bei der Zinsanhebung das AusmaB der Miet-
erhéhungen sinnvoll zu begrenzen und iibermé&Bige
Belastungen der Mieter zu vermeiden, inshesondere
in Fillen, in denen sich auch aus anderem AnlaB
Mieterh6hungen ergeben sollten.

Leider ist in der letzten Zeit durch unrichtige
Pressemeldungen vielfach der Eindruck erweckt
worden, als ob bei den Sozialwohnungen von 1968
an Mietsteigerungen bis zu 50 %o zu erwarten seien.
Diese Meldungen sind unzutreffend. Sie haben nam-
lich einfach verschiedene Mieterhéhungstatbesténde,
also Mieterhéhungen, die aus unterschiedlichem An-
laB eintreten konnen, zusammengezdhlt, obwohl

diese immer nur fiir einzelne Gruppen von Sozial- |

wohnungen in Betracht kommen. AuBerdem tst es
gerade der Sinn der Tabellensdtze, hier eine be-
stimmte Grenze fiir die Mieterhdhungen zu setzen
und zu verhindern, daB bei einem Zusammentreffen
von Mieterhohungen aus verschiedenem Anlafl
Mietsteigerungen eintreten, die iiber die Tabellen-
sétze hinausgehen. Die Tabelle fangt in allen Fal-
len, in denen vor der Zinserhdhung schon begrenzte
Mietanhebungen etrfolgt sind — z. B. wegen An-
passung der Anséatze fiir Instandhaltungskosten —,
diese Mieterhohung auf. Sie verhindert daher eine
tbermdBige Kumulation, weil die Zinserhdhung
dann erforderlichenfalls nicht voll ausgeschopft wer-
den darf, um eine untragbare Belastung der Mieter
zu vermeiden. Ich strebe dabei an, die Tabellen-
Mietsdtze mit den Ldndern so abzustimmen, da8
sich héchstens Mietsteigerungen bis zu 25 % ergeben
konnen. Die Tabellen werden von den Landern vor-
bereitet. Auf einer Konferenz mit den Ministern und
Senatoren der Lander, die morgen stattfindet, wird
dieser Fragenbereich eingehend erdrtert werden.

Um keine MiBverstindnisse aufkommen zu las-
sen, mochte ich besonders betonen, daB es auch
nach diesem Gesetzentwurf bei der Kostenmiete im
sozialen Wohnungsbau bleibt. Die Bundesregierung
ist nicht den Vorschldgen gefolgt, die von verschie-
denen Seiten gemacht worden sind, eine Tabellen-
Miete einzufiithren, welche die Vermieter von Sozial-
wohnungen in jedem Fall erheben kénnen. Die Ta-
bellensdtze geben nur die oberste Grenze an. Ist die
zum 1. Januar des kommenden Jahres zuldssige
Miete zuziiglich des ZinserhShungsbetrages niedri-
ger als der Tabellensatz, so darf der Vermieter nur
diese niedrigere Miete verlangen. Lediglich in den
Fillen, in denen die bisherige Miete schon so hoch
ist, daB bei der Zinserhdhung der Tabellensatz iiber-
schritten wird, muf die Zinserhéhung so weit er-
maBigt werden, daBB es bei dem Tabellensatz bleibt.

Fiir 'den einzelnen Mieter werden im ibrigen
soziale Harten je nach seinen Einkommensverhalt-
nissen durch das Wohngeld vermieden. Da im Zu-
sammenhang mit den Gesetzesvorlagen zur mittel-
fristigen Finanzplanung auch das Wohngeldgesetz
in einigen Vorschriften gedndert werden soll, sind
nun schon Befirchtungen geduBert worden, da8
sich dadurch gerade fiir die Mieter von Sozialwoh-
nungen zusdtzliche Verschlechterungen ergeben
wiirden. Die Befiirchtung, daB die aus der Zinsanhe-
bung folgende Mieterhdhung nicht mehr durch das
Wohngeld abgefangen werden konne, ist jedoch
unbegriindet.

Hierzu mochte ich auf zwei grundsédtzliche Punkte
schon jetzt hinweisen, 'wenn auch das Anderungs-
gesetz dem Hohen Hause zur Zeit noch nicht vor-
liegt:

1. Durch die vorgesehene Anderung wird weder
an der Zielsetzung des Wohngeldgesetzes noch an
seinen tragenden Grundsétzen etwas gedndert. Ins-
besondere sollen nach dem Entwurf der Bundesre-
gierung auch die sogenannten ,Tragbarkeitssdtze”,
die den entscheidenden MabBstab fiir die Hohe des
Wohngeldes setzen, nicht heraufgesetzt werden. Es
wird also dabei bleiben, daB ein Anspruch auf
Wohngeld weiterhin «dann gegeben ist, wenn die
Miete den Teil des Einkommens iibersteigt, der vom
Mieter als tragbarer Anteil selbst aufgewendet
werden muf.

2. Gedndert werden sollen einige Vorschriften,
die die Einkommensermittlung betreffen, namentlich
diejenigen, mach denen bei der Berechnung des
Wohngeldes ein Teil des Einkommens nicht ange-
rechnet wird.

Hier soll im Interesse einer sozialgerechten Be-
rechnung des maBgeblichen Einkommens und zu-
gleich zur Verfahrensvereinfachung der umfang-
reiche Katalog der nicht anzurechnenden Nebenein-
kiinfte vermindert und die Zahl der abzusetzenden
Freibetrage eingeschrénkt werden. Bei den Bera-
tungen des Gesetzentwurfs wird jedoch dem Ge-
sichtspunkt besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden miissen, daf nicht gerade der Personenkreis
besonders getroffen wird, der auf das Wohngeld
besonders angewiesen ist. Der Entwurf liegt zur
Zeit dem Bundesrat vor. Wenn der Bundesrat dazu
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Stellung genommen hat, wird die Bundesregierung
diesen Entwurf noch einmal eingehend beraten.

Die vorgesehenen Zinsanhebungen beziehen sich
auf diejenigen sozialen Mietwohnungen, fiir die die
offentlichen Baudarlehen vor 1960 bewilligt worden
sind, Es handelt sich dabei um 2 Millionen Sozial-
wohnungen.

Diejenigen offentlichen Baudarlehen, die zur For-
derung von Eigenheimen und Eigentumswohnungen
gewihrt worden sind, kénnen allerdings in die Zins-
erh6hung nicht einbezogen werden. Hier stehen
Redhtsgriinde verfassungsrechtlicher Art entgegen,
die nicht auBer acht gelassen werden konnen. Die
rechtliche Schwierigkeit, fiir den Bereich der 6ffent-
lich geforderten EigentumsmaBnahmen nachtréglich
eine héhere Verzinsung anzuordnen, ist die Folge
einer gesetzlichen Regelung, die im Jahre 1957 im
Zweiten Wohnungsbaugesetz getroffen worden ist.
Damals war ein ausdriickliches gesetzliches Verbot
statuiert worden, nach dem die einmal zugesagte
Zinslosigkeit 'des Darlehens im Interesse der lang-
fristigen Planung des Bauherrn nicht nachtréaglich
verdndert werden darf. Insofern ist also eine unter-
schiedliche Regelung fiir 6ffentlich geférderte Miet-
wohnungen einerseits und EigentumsmafBnahmen
andererseits bereits vor Jahren getroffen worden.
Dieses Ergebnis ist zu bedauermn, insbesondere wenn
man an die finanziellen Folgen dieser Einschrankung
und die damit verbundenen wirtschaftlichen Unter-
schiede fiir die Betroffenen ‘denkt.

Durch die Zinserhthung bei den &lteren Sozial-
wohnungen kann eine erhebliche Steigerung des
RiickfluBaufkommens erwartet werden. Diese Stei-
gerung kann allein fiir den Bund in einer GréfSen-
ordnung von 100 bis 120 Millionen DM jéhrlich ver-
anschlagt werden, fiir die Linder und den Lasten-
ausgleichsfonds mit einem Betrag von 300 bis even-
tuell 360 Millionen DM. Da die Riickfliisse des Bun-
des kraft Gesetzes wieder fiir MaBnahmen zugun-
sten des sozialen Wohnungsbaues verwendet wer-
den miissen — auch bei den Lindern ist weitgehend
eine solche Zwedkbindung festgelegt —, kommt die
Zinserhohung der Wohnungsbauférderung wieder
zugute. Dies wird uns gerade in den kommenden
Jahren die Moglichkeit .geben, trotz der angespann-
ten Finanzsituation in Bund und Lindern weiterhin
darauf hinzuwirken, den Wohnungsfehlbestand so
schnell wie moglich abzubauen.

Auf die anderen mit dem Gesetzentwurf beabsich-
tigten Anderungen mdochte ich an dieser Stelle nicht
ndher eingehen. Sie dienen weitgehend dazu, fir
alle Sozialwohnungen in schwarzen und in weifien
Kreisen kiinftig einheitliche Rechtsgrundlagen fir
die Berechnung der Kostenmiete zu schaffen. Die Be-
ratungen des Gesetzentwurfes beim ersten Durch-
gang im Bundesrat haben gezeigt, dafBl die Gesamt-
konzeption des Entwurfs auch von den Lindern ge-
billigt wird.

Meine Damen und Herren, ich habe einleitend
davon gesprochen, wie notwendig es sei, die Gesetz-
gebung auf dem Gebiete des Wohnungswesens zu
vereinfachen. Seit dem Jahre 1960 erging eine Flut
von Gesetzen, die sich gegenseitig — wenigstens
zum Teil — wieder aufhoben, Anderungen oder

Neuregelungen brachten. Das hatte zur Folge, daB
die Rechtsmaterie, vor allem auch wegen der kompli-
zierten Verweisungstechnik, selbst flir einen Fach-
mann kaum zu iiberblicken ist. Winston Churchill
hat einmal gesagt: ,Wenn man zehntausend Vor-
schriften erldBt, vernichtet man jede Achtung vor
dem Gesetz.” Ende 1968 wird es, wenn das Schluf3-
termindnderungsgesetz verabschiedet ist, keine Un”
terscheidung in schwarze und weiBe Kreise mehr
geben; ich sehe dabei von der Sonderregelung fiir
Berlin ab. Dann gibt es also auch kein doppeltes
Recht mehr, und damit wéire die Gelegenheit gege-
ben, die notwendige Vereinfachung der Gesetze zur
verwirklichen. Ich habe daher die Absicht, schon in
ndchster Zeit in meinem Hause eine Arbeitsgruppe
zu bilden, welche die notwendigen Vorarbeiten dazu
in Angriff nehmen soll.

In diesem Zusammenhang wird auch eine griind-
liche Uberarbeitung des Wohngeldgesetzes notwen-
dig, das durch seine vielen Einzelvorschriften eine
umfangreiche und kostspielige Verwaltungsarbeit
hervorgerufen hat. Hier zu einer wesentlichen Ver-
einfachung zu kommen, ist auch eine Forderung der
Gemeinden und der Lénder.

Lassen Sie mich die Einbringung des Zinserhd-
hungsgesetzes zum Anlafl nehmen, zum SchluB§ eini-
ge allgemeine wohnungswirtschaftliche und woh-
nungspolitische Ausfiihrungen anzufiigen. Wir alle
wissen, welche Leistungen im Wohnungsbau in den
letzten 20 Jahren vollbracht worden sind. Trotz
dieser bewunderungswiirdigen grofien Leistungen
ist der Wohnungsmarkt — ich muB das immer wie-
der und mit allem Nachdruck betonen — immer
noch nicht fiberall ausgeglichen. Es besteht wvor
allem in Ballungszentren immer noch Wohnungs-
bedarif, und er wird auch weiterhin entstehen.

Der Bedarf, fiir den wir jetzt und in Zukunft bauen
miissen, 148t sich in drei groBe Bereiche gliedern:
1. in den regional immer noch nicht ausgeglichenen
Nachholbedarf, 2. in den Ersatzbedarf im Zuge der
Erneuerung des Wohnungsbestandes und im Zuge
stddtebaulicher Strukturwandlungen, 3. in den lau-
fenden Bedarf, der aus der zahlenméaBigen Zunahme
der Haushaltungen stéandig neu entsteht. Wir wer-
den also weiterhin Wohnungen bauen miissen und
wir werden dabei besonderes Gewicht auf den
offentlich geforderten Wohnungsbau zu legen ha-
ben.

Diese Forderung, diese Notwendigkeit ergibt sich
zum einen aus der sozialpolitischen Verpflichtung
des Staates, gerade denjenigen Bevolkerungsgrup-
pen bei der Wohnraumbeschaffung zu helfen, die
auf Grund ihrer Einkommensverhédltnisse eine frei
finanzierte Wohnung nicht bezahlen koénnen. Das
darf einfach nicht iibersehen werden. Aus dieser
sozialpolitischen Verpflichtung darf der Staat sich
nicht entlassen.

Hinzu tritt die Erkenntnis und Erfahrung, daB der
Wohnungsbau sich als ein wirksamer Stabilisie-
rungsfaktor fiir die Gesamtwirtschaft erwiesen hat
und weiter erweisen kann. Die Stabilitit der Bau-
wirtschaft ist ein wesentlicher Faktor fiir die Stabi-
litdt der Gesamtwirtschaft; denn die Bauwirtschaft
nimmt in der Gesamtwirtschaft eine Schliissel-,
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stellung ein, der eine ganz besondere Bedeutung
zukommt.

Wichtig fiir die Betrachtung der Bauwirtschaft im
Rahmen der Gesamtwirtschaft ist vor allem der
Multiplikationseffekt des Wohnungsbaues. Die Bau-
wirtschaft bezieht etwa 80 %o der von ihr benétigten
Materialien aus 17 Wirtschaftszweigen in unmittel-
barer Lieferung. Hierunter fallen wiederum 9 Wirt-
schaftszweige, die mehr als 10 %o ihrer gesamten
Produktion unmittelbar an die Bauwirtschaft liefern.

Die Schliisselstellung der Bauwirtschaft kommt
aber auch darin zum Ausdruck, daB in den ver-
gangenen vier Jahren in der Hochsaison jeweils
rund 1,7 Millionen Beschéftigte im Bauhauptgewerbe
tatig waren, zu denen noch weitere 500 000 bis
700 000 Erwerbstdtige im Ausbau und Baubhilfs-
gewerbe kommen.

Es sind aber nicht nur diese Vorleistungen, die
zur gesamtwirtschaftlichen Schliisselstellung des
Baugewerbes und damit des Wohnungsbaues bei-
tragen. Hinzuzurechnen ist vielmehr noch die Viel-
zahl der nachgelagerten Produktionsleistungen, die
in Anspruch genommen werden, wenn eine Woh-
nung fertiggestellt ist und bezogen wird.

Ich habe Thnen das vorgetragen, meine Damen
und Herren, um meine eingangs aufgestellte Be-
hauptung zu unterstreichen, wie wichtig die Entwick-
lung des Wohnungsbaues und damit die Entwick-
lung der Bauwirtschaft fiir die Stabilitat der Ge-
samtwirtschaft ist; denn der Wohnungsbau ist an
der gesamten Bauwirtschaft mit rund 40 %o beteiligt.
Sein Anteil am Hochbau betrdgt sogar etwa 60 %,
Mit Recht haben daher Bundesregierung und Par-
lament den Wohnungsbau so nachhaltig in die
MafBnahmen zur Belebung der Konjunktur einbe-
zogen.

Andererseits steht der Wohnungsbau, quantitativ
gesehen, im Zeichen eines Normalisierungspro-
zesses. Das Bauvolumen wird sich — auf lange Sicht
gesehen — einpendeln von 605000 fertiggestellten
Wohnungen im Jahre 1966 auf etwa 400 000 j&hr-
lich. Dieser Bedarf ergibt sich aus allen Sachver-
stdndigenprognosen. Aber dieser Normalisierungs-
prozeB darf sich nicht abrupt, sondern muB sich
gleitend vollziehen, damit sich die Bauwirtschaft
diesem ProzeB anpassen kann.

Ich habe Thnen die Bedeutung der Bauwirtschaft
dargelegt, um gerade diese Folgerung zu ver-
anschaulichen. Die Baukonjunktur aber 1aBt sich
gerade mit dem offentlich geférderten Wohnungs-
bau besonders gut steuern. Und das ist im Sinne
einer kontinuierlichen Entwicklung und Stabilisie-
rung der Gesamtwirtschaft notwendig.

Des weiteren gilt es, in Zukunft festzustellen, wo
die Brennpunkte des Bedarfs bestehen und voraus-
sichtlich entstehen. An diesen Punkten mufB dann
der Wohnungsbau verstarkt belrieben werden.
Eine solche regionale Schwerpunktbildung 1&Bt sich
aber nur dann kontrolliert durchsetzen, wenn ein
Teil des Gesamtwohnungsbaues auch weiterhin
offentlich geférdert wird; denn nur im Wege éffent-
licher Bauférderung laBt sich der Wohnungsbau
nach Umfang und Standort steuern.

Wir sollten uns daher bemiihen, um der sozialen
Sicherheit und der wirtschaftlichen Stabilitdt willen
zumindest- das derzeitige Volumen des offentlich
geforderten Wohnungsbaues beizubehalten. Die
Entwicklung des o6ffentlich geférderten Wohnungs-
baues war ja doch bisher riickldufig. 1965 wurden
210000 Bauvorhaben bewilligt, 1966 nur noch
150 000, 1967 werden es wieder etwa 200 000 Be-
willigungen sein. Zu dieser Erwartung berechtigen
die Zahlen, die kiirzlich iiber die Férderung des
sozialen Wohnungsbaues in den ersten 7 Monaten
dieses Jahres bekanntgeworden sind.

In den ersten 7 Monaten dieses Jahres sind in
der Bundesrepublik 81200 Sozialwohnungen mit
offentlichen Mitteln geférdert worden. Das sind
2790 mehr als im gleichen Zeitraum des Vorjahres.
Damals waren es 63 900 Sozialwohnungen. Im Juli
1967 lag die Zahl der Bewilligungen fiir 6ffentlich
geférderte Sozialwohnungen mit rund 13200 um
79%/o iiber dem Ergebnis des Juli 1966. In den Vor-
monaten lagen die Zahlen noch giinstiger.

Ich glaube, meine Damen und Herren, diese
Zahlen geben uns AnlaB, zuversichtlich zu sein.
Die von mir fiir 1967 erwartete Zahl von 200 000
Bewilligungen im 6ffentlich geférderten Wohnungs-
bau wére allein mit dem — darf ich es einmal so
nennen — ,Normalprogramm” nicht zu erreichen
gewesen. Sie wird wesentlich mitbestimmt durch die
beiden Konjunkturprogramme der Bundesregierung.
Nun werden aber solche Konjunkturprogramme in
den néchsten Jahren nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen. Wir haben dagegen einen groBen Bedarf in der
Modernisierung des Althausbesitzes und in der Sa-
nierung unserer Stddte. Diese Aufgabe wird daher
auch im Interesse unserer Bauwirtschaft in Zukunft
verstarkt in Angriff genommen werden miissen.
Wenn wir aber gleichzeitig das derzeitige Volumen
des offentlich geférderten Wohnungsbaues halten
wollen und halten miissen, geht das nur, wenn wir
uns weitere Finanzierungsquellen erschlieBen. Und
hier schlieBt sich der Kreis. Darin liegt die beson-
dere Bedeutung des Ihnen vorgelegten Zinserhé-
hungsgesetzes.

Meine Damen und Herren! Der Wohnungsbau und
das Mietrecht sind Kernbereiche jeder sozialen Ord-
nung. Es sind komplizierte und schwierige Gebiete
voller vielschichtiger Probleme. Die beiden dem
Hohen Hause von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwiirfe stellen den wie mir scheint
brauchbaren Versuch dar, einige der dringendsten
Probleme zu l6sen. Ich darf Sie daher im Namen
der Bundesregierung um Ihre Zustimmung bitten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Einbringung der Vorlage
gehort. Ich erdffne die Aussprache in erster Lesung.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Es stehen heute zwei
wohnungspolitische Gesetzdnderungsentwiirfe der
Bundesregierung in erster Lesung an, und zwar
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erstens der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des SchluBtermins fiir den Abbau der Woh-
nungszwangswirtschaft und zweitens der Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung wohnungs-
baurechtlicher Vorschriften. Sie gestatten, daB ich zu
den beiden Gesetzesvorlagen und zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Bundeswohnungsbauministers die
Meinung der Fraktion der Freien Demokraten dar-
lege.

Nach 16jahriger erfolgreicher Wohnungspolitik
und mit der Schaffung von nahezu 9 Millionen Woh-
nungen geht die Zeit der akuten Wohnungsnot
ihrem Ende entgegen. Die Erfolge der letzten Jahre
sind aber nicht ohne groBe Anstrengungen und nicht
ohne den Einsatz erheblicher 6ffentlicher Mittel er-
zielt worden. Fir die Zukunft aber wird es not-
wendig sein, wie in allen Bereichen, so auch im
Wohnungsbau an die Grenzen der wirtschaftlichen
Méglichkeiten zu denken. Daher werden sich Ein-
schrinkungen auch auf dem Wohnungsbausektor

nicht vermeiden lassen, und es gilt deshalb, die zur

Verfiigung stehenden Mittel rationell einzusetzen,
um den gréBtmoglichen Effekt zu erzielen. Dazu ist
es aber weiterhin notwendig, sich von den noch be-
stehenden dirigistischen MaBnahen zu 16sen und
auch in der Wohnungswirtschaft zu marktwirtschaft-
lichen Verhéltnissen zu gelangen.

Als erste MaBnahme auf diesem Wege wurde
1960 das Gesetz iiber den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschaft verabschiedet. Dieses Geselz sah
als SchluBtermin urspriinglich den 31. Dezember
1965 vor. Vorher sollten die Wohnraumbewirtschaf-
tung, die Mietpreisbindung und der Mieterschutz
durch Rechtsverordnung der Landesregierungen in
den kreisfreien Stdadten und Landkreisen auf-
gehoben werden, in denen die Zahl der Wohn-
parteien die Zahl der vorhandenen Wohnungen am
31, Dezember des vorangegangenen Jahres um
weniger als 3% iberschritten hatte. Die erste
Mietpreisfreigabe in den Léndern erfolgte bereits
am 1. November 1963. Bel Verabschiedung dieses
Gesetzes ging man von der Voraussetzung aus, daB
bis Ende 1965 der Wohnraumfehlbestand im gesam-
ten Bundesgebiet im wesentlichen beseitigt sein
wiirde. Zwischenzeitlich wurde nun der SchluB}-
termin um weitere zwei Jahre, und zwar auf den
31. Dezember 1967, hinausgeschoben. Die Verschie-
bung des SchluBitermins erschien schon damals pro-
blematisch, zumal das rechnerische Wohnungs-
defizit auf der Fortschreibung der Zahlen des Jah-
res 1957 beruhte, die durchaus angreifbar waren.
Die derzeitige Entwicklung hat wohl den damaligen
Bedenken recht gegeben.

Nunmehr will die Bundesregierung den Schluf}-
termin erneut, und zwar um ein weiteres Jahr,
hinausschieben. Meine Freunde und ich sind der
Meinung, daB jetzt die Liberalisierung der Woh-
nungswirtschaft, d. h. der voéllige Abbau der Woh-
nungszwangswirtschaft durchgefiihrit werden und
keine Terminverldngerung mehr erfolgen sollte. Die
Vergangenheit hat doch klar gezeigt, dal die ge-
troffenen MaBnahmen durchaus gut funktioniert
haben, obwohl allen damals klar war, daB wahrend

einer gewissen Ubergangszeit in Einzelfdllen Harten
auftreten wiirden.

Es gilt nunmehr, die Dinge endgiiltig in den Griff
zu bekommen. Die von der Bundesregierung vor-
gesehene Gesetzesdnderung stellt keine Losung,
sondern wiederum nur eine TeilmaBnahme dar, und
der Herr Bundesminister hat ja soeben ausgefiihrt,
daB es sich um eine KompromiBlésung und nicht
um eine vollstindige Losung handle. Obwohl fiir
den Althausbesitz ab 1. Januar 1968 generell eine
10/vige Mieterhdhung vorgesehen ist, wird doch
der Hausbesitz iiber ein weiteres Jahr stark be-
lastet. Wir sind dagegen, daB man versucht, in
diesem volkswirtschaftlich so wichtigen Bereich
planwirtschaftliche MaBnahmen beizubehalten. Wir
miissen endlich aus diesem Naturschutzpark heraus-
kommen.

In diesem Zusammenhang wére es sehr aufschluB-
reich, zu wissen, auf welche Tatsachen sich die vom
Herrn Minister soeben vorgetragene Annahme
stiitzt, daB bei volliger Freigabe der Wohnungen
die Mieten generell um 10 oder mehr Prozent stei-
gen wiirden. Koénnte nicht vielmehr der Fall ein-
treten, daB durch die zulédssige pauschale 10%sige
Erhéhung der Mieten, wie sie der Gesetzentwurf
bei Hinausschieben des SchluBltermins vorsieht,
héhere Miefen als die zulissige Kostenmiete er-
reicht werden und damit hohere Belastungen fiir
den Mieter entstehen?

(Abg. Frau Berger-Heise: Sie werfen Alt-

und Neubaumieten zusammen, Herr
Kollege!)
— Ich komme noch darauf. — Wir sind nach wie

vor der Ansicht, daB es bei dem Termin 31. Dezem-
ber 1967 bleiben sollte.

Wir verkennen keineswegs, daB beim Ubergang
von planwirtschaftlichen zu marktwirtschaftlichen
Verhiltnissen weiter Harten werden auftreten kén-
nen. Wir sind aber der Meinung, daB diese Hirte-
fdlle durch Gewidhrung von Wohngeld auszu-
gleichen sind. Man kann es nicht durch wiederholtes
Hinausschieben des SchluBtermins erreichen. Zudem
werden Sondertatbesténde gegeniiber den Berei-
chen geschaffen, in denen bereits eine vollige Miet-
freigabe erfolgt ist. Von der Regelung fiir Berlin
will ich hier einmal absehen, weil es sich da um
einen Sonderfall handelt; diese Sonderregelung
kann wegen des besonderen politischen Charakters
auch nicht als Prdjudiz dienen.

Wir halten das Instrument des Wohngeldes fiir
sehr gut. Wir haben ja seinerzeit an der Schaffung
des Wohngeldgesetzes mitgewirkt. Wir bedauern
nur, daB wir bei der Beratung dieser Vorlage nicht
wissen, welche MaBnahmen der Herr Bundeswoh-
nungsbauminister auf diesem speziellen Gebiet im
einzelnen vorsieht. Kommt die Regelung, die die
Bundesratsdrucksache 481/67 in Art. 18 vorsieht,
zum Zuge, oder sind andere Regelungen vorgese-
hen? Einerseits kann man bisher aus den verschie-
densten Verlautbarungen entnehmen, daB das
Wohngeld gekiirzt werden soll. Andererseits hat der
Herr Bundesminister am 28. September 1967 in
Essen erklart, hieriiber sei das letzte Wort noch
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nicht gesprochen. Was gilt nun eigentlich? Wir sind
der Auffassung, daB bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs Drucksache V/2074 der Inhalt des Wohn-
geldgesetzes unbedingt bekannt sein muB}. Wir for-
dern daher umgehend eine verbindliche Erkldrung.

Dariiber hinaus war der Bundesregierung seit
langem der Termin des 31. Dezember 1967 bekannt.
Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen,
um in den besagten Rdumen das Wohnungsdefizit
zu normalisieren?

Wenn die Hinausschiebung des SchluBtermins
zundchst auch nur fiir die Dauer eines Jahres vor-
gesehen ist, kénnen wir doch der Gesetzesvorlage
aus den dargelegten Erwdgungen unsere Zustim-
mung nicht geben.

Meine Damen und Herren, die zweite Gesetzes-
vorlage, der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung wohnungsbaurechtlicher Vorschriften,
sieht im wesentlichen eine Anhebung der Zinssidtze
fiir 6ifentliche Baudarlehen bis zu 4 %o vor. Wir sind
sehr wohl der Meinung, daB diese MaBnahme die
Verzerrung des Mietgefiiges und das Mietgefalle
zwischen den einzelnen Sozialwohnungen mildemn
wird. Mit der Heraufsetzung 'der Zinsen werden
allerdings erhebliche Mieterh6hungen verbunden
sein. Diese werden noch verstdrkt durch den Weg-
fall der zehnjdhrigen Grundsteuervergiinstigung und
durch die vorgesehene notwendige Anpassung der
Zweiten Berechnungsverordnung an die tatsdach-
lichen Gegebenheiten. Auch die Mehrwertsteuer
wird die Tendenz der Mieten nach oben noch ver-
stirken. Es wire interessant, zu erfahren, wohin
dieser Zug mach der Meinung des Herrn Bundes-
wohnungsbauministers geht und bei welchen Mieten
wir im Endeffekt landen werden. Anhebung der
Zinsen — ja. Aber Hdande weg vom Wohngeld! Am
System des Wohngeldes etwas zu dndern hieBe
gleichzeitig auch, die Mietpreisfreigabe in Frage
stellen.

An dieser Stelle erscheint es mir sehr angebracht,
meine Damen und Herren, einmal grundséatzliche
Uberlegungen dariiber anzustellen, ob die bisher
zweckgebundenen Riickfliisse der Zins- und Til-
gungsbetrdge in dem gleichen AusmaB wie bisher
fiir den Wohnungsneubau bereitgestellt werden sol-
len. Lassen Sie mich hier bitte ganz offen und klar
zum Ausdruck bringen, daB wir Freien Demokraten
uns groBe Sorge machen und befiirchten, da man

mit den derzeitigen Methoden an der Wohnungs-

bauentwicklung vorbeibaut, wenn das nicht zum
Teil schon geschehen ist. Ich frage: Konnen wir es
uns erlauben, auf lange Sicht groBe Summen gegebe-
nenfalls falsch zu investieren? .

Was geschieht, wenn in Kiirze Wohnungen in
groBer Zahl nicht mehr vermietbar sind? Hat man
sich auch dariiber Gedanken gemacht, wie man
Wohnungen, die zur Zeit von den alliierten Streit-
krdften belegt sind, spdter einmal nutzen will, wenn
im Zuge einer moéglichen Verringerung der Truppen-
stirke diese Wohnungen gerdumt werden? Ich
denke hier an den Raum Frankfurt und an den
Raum Kaiserslautern, um nur einige Gebiete zu
nennen. In manchen Bereichen stehen heute bereits
in groBer Zahl vor allem Einfamilienhduser und

Eigentumswohnungen auch des sozialen Wohnungs-
baus leer.

Eine Erhebung bei den Spitzenorganisationen der
gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften wére
ratsam und wiirde aufschluBreiche Zahlen bringen.
Diese Zahlen wiirden uns sicher allen zu denken
geben. Dies trifft sowohl fiir den privaten Sektor
wie auch fiir den Sektor der gemeinniitzigen Woh-
nungsbaugesellschaften zu.

Wir kénnen der Ansicht des Herrn Bundeswoh-
nungshauministers, der in Ludwigshafen ausfiihrte,
es miiBten jdhrlich 400000 Wohnungen gebaut
werden, 450 000 Wohnungen jdhrlich wéaren noch
besser, nur zustimmen, wenn Klarheit dariiber be-
steht, wo der kiinftige Bedarf liegt. Um dies fest-
zustellen, kann die geplante Wohnungszidhlung eine
wertvolle Hilfe sein. Man darf aber nicht verken-
nen, daB der Bedarf, der durch sie festgestellt wird,
bereits bei Feststellung eine Bedarfslage der Ver-
gangenheit anzeigt. Aus diesem Grunde sind unse-
res Erachtens sorgfdltige Strukturanalysen fiir die
kiinftige Entwicklung unerlédBlich. Erst diese Arbeits-
unterlagen ermdglichen eine sinnvolle Wohnungs-
baupolitik und verhindern, daB am tatsichlichen
Bedarf vorbeigebaut wird. Hier geht es immerhin
um erhebliche Steuermittel, und wir alle haben hier
eine sehr groBe Verantwortung zu tragen.

Ich denke hierbei z. B. an die Verschiebung wirt-
schaftlicher Ballungszentren und an die Verédnde-
rung der Alfersstruktur der Bevdlkerung. Hier ist
eine Gesamtkonzeption zwingendes Gebot. Die For-
derung des Wohnungsbaus auf Grund der Woh-
nungsbaugesetze hat dazu gefithrt, dal der Woh-
nungsmangel im Bundesgebiet weitgehend beseitigt
werden konnte und seine véllige Beseitigung in
erkennbare Ndhe gertickt ist.

(Abg. Kdnen [Diisseldorf]: Wollen Sie etwa
’ planen?)

— Ich darf noch einmal meine Ausfiihrungen hier-
Zu — —

Abg. Kénen [Diisseldorf]: Nein, ich meine,
ob Sie etwa planen wollen!)

— Nein, eine Strukturanalyse hat mit Planung
nichts zu tun. Sie gibt doch nur Erkenntnisse, und
die braucht man.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Sehr gut!)

Eine langfristige verantwortliche Wohnungsbau-
politik kann aber nicht nur die zahlenmé&Big aus-
reichende Wohnungsversorgung zum Ziel haben,
sondern mufBl auch um eine nachhaltige Gesundung
der baulichen Umwelt und insbesondere der Wohn-
verhdltnisse bemiiht sein. Wir sind daher der Mei-
nung, daB Wohnungsbaumittel kiinftig schwer-
punktmdBig fiir die Sanierung und fiir die Stddte-
bauférderung bereitgestellt werden sollten. Der
Herr Bundesminister hat am 28. Juni 1967 von die-
ser Stelle ausgefithrt — ich darf zitieren —:

Die Sicherheit des Arbeitsplatzes und die Si-
cherheit der Wohnung sind die Probleme, wel-
che die Bevdlkerung heute am meisten be-
schédftigen. Das haben die unterschiedlichen
Feststellungen in der Bundesrepublik in der
jingsten Zeit immer wieder ergeben.
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Wir kénnen dem nur zustimmen. Daher sollte auch
kinftig der Akzent auf die Stddtebauforderung und
die Sanierung gelegt werden.

Stadtebau und Raumordnung gehen hierbei selbst-
verstdndlich Hand in Hand. Es erscheint mir deshalb
unerlaBlich, diese Aufgaben insgesamt beim Woh-
nungsbauministerium zu konzentrieren. Es ist eine
Anomalie, da Wohnungsbau und Raumordnung in
verschiedenen Ressorts zusammengefaBt sind.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Wir sprechen uns dafiir aus, die Abteilung Raum-
ordnung wieder dem Wohnungsbauministerium an-
zugliedern.

Abschlieend stelle ich fest, daB wir Freien
Demokraten die Anhebung der Zinssatze grund-
sdtzlich bejahen, weil dieselbe unseren Forderun-
gen entspricht. Wir koénnen jedoch unsere end-
gilltige Zustimmung nur dann geben, wenn wir
wissen, welche Auswirkungen das Wohngeldgesetz
mit sich bringt. Diese Erkenntnisse werden wir ja
wohl in den AusschuBberatungen erlangen, da diese
beiden Themen nicht voneinander isoliert betrachtet
werden konnen, sondern gemeinsam abgehandelt
werden miissen.

Ich stelle den Antrag, beide Drucksachen dem
neunten Ausschufl zur weiteren Beratung zu iiber-
weisen.

(Beifall bei der FDP)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Herr Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (Ké6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben soeben wieder ein-
mal einen Beweis dafiir erhalten, daff sich Woh-
nungsbaupolitiker, wenn sie sich streiten wollen,
grofle Miithe geben miissen, unterschiedliche Auf-
fassungen festzustellen. Denn das, was an kritischen
Bemerkungen von dem Herrn Kollegen Wurbs hier
gedubBert worden ist, ist, glaube ich, nicht so viel,
daB sich hier groBer Streit lohnen koénnte. Vieles
von dem, was er feststellte, findet auch unsere Billi-
gung. Auch wir sind der Meinung, daB es eine Reihe
von Erfordernissen gibt, die bisher noch nicht beach-
tet worden sind, und ich erhoffe aus den positiv-
kritischen Anmerkungen des Kollegen Wurbs eine
gedeihliche AusschuBlberatung fiir beide Gesetze,
die heute anstehen.

Ich mochte und ich muB — das ist auch eine
gewisse Tradition der Wohnungsbaupolitiker —
ebenfalls mit einer allgemeinen Bemerkung anfan-
gen, wie ich mir tberhaupt versagen moddhte,
Detailfragen anzusprechen; das ist nicht die Auf-
gabe einer ersten Lesung.

Meine Damen und Herren, wir sollten bei woh-
nungspolitischen Debatten, deren wir ja in der letz-
ten Zeit nicht gerade in Uberfiille hatten, nicht ver-
gessen, daB der Deutsche Bundestag an den groBen
Wohnungsbauleistungen der Jahre seit der Wah-
rungsreform seinen gemessenen Anteil hat. Ohne
die Regelungen des Ersten Wohnungsbaugesetzes
und ohne zahlreiche andere gesetzliche MaBnahmen

hitten sich Wiederaufbau und Neubau niemals so
erfreulich entwickeln konnen, wie dies in den letz-
ten fiinfzehn Jahren der Fall war.

Gerade in diesen Tagen, in denen bei den Er-
orterungen {iiber die Finanzreform so oft von der
Notwendigkeit, aber auch von den Schwierigkeiten
einer Normierung der Gemeinschaftsaufgaben die
Rede ist, sollte an das Beispiel des Wohnungsbaus
gedacht werden. Er wurde bereits Anfang der fiinf-
ziger Jahre, und zwar durch das erwéhnte Erste
Wohnungsbaugesetz und seinen § 1, als eine ge-
meinschaftliche 6ffentliche Aufgabe von Bund, Lén-
dern, Gemeinden und Gemeindeverbdnden bezeich-
net. Dementsprechend ist verfahren und in einer
gewaltigen Anstrengung, an der direkt und indirekt
alle Schichten des Volkes beteiligt waren, mehr er-
reicht worden, als man seinerzeit noch im Schatten
der Stunde Null erhoffen durfte.

Ich gebe diesen Hinweis deshalb, weil es vielleicht
not tut, gerade heute bei den Diskussionen iiber die
Gemeinschaftsaufgaben auf dieses Beispiel des Woh-
nungsbaus erneut zu verweisen, weil es zeigt, daB
guter Wille auch dort eine Briike sein kann, wo
es formelle Bedenken in mancherlei Hinsicht geben
mag.

Aber, meine Damen und Herren, wie das imm Leben
ist: nicht alles gliickt so, daB man es vollkommen
nennen diirfte. So wie groBe und kleine BaumaB-
nahmen gelegentlich Méangel aufweisen, so halten
auch gesetzliche Bestimmungen nicht immer einer
Nachpriifung stand; sie bediirfen der Anpassung an
eine gewandelte oder nicht richtig vorausgesehene
Entwidklung.

Bei den zwei heute anstehenden Gesetzentwiirfen
haben wir es mit dem Versuch zu tun, Angleichun-
gen oder Korekturen der bisherigen Rechtslage vor-
zunehmen. Namens der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion kann ich schon an dieser Stelle zum
Ausdrudk bringen, da wir den Entwiirfen prinzi-
piell zustimmen, zu einigen Punkten jedoch Vorbe-
halte anmelden. Was zundchst das SchiuBtermin-
Anderungsgesetz anlangt, so hat der Herr Bundes-
wohnungsbauminister soeben davon gesprochen,
daB die Bundesregierung hier einen nach ihrer
Meinung tragbaren KompromiB anbiete. Er hat zu-
gleich darauf hingewiesen, daB die Abbaugesetzge-
bung und ihre Durchfiihrung, vor allem die Proble-
matik der schwarzen und weiBen Kreise, zwischen
den jetzigen Koalitionsparteien lange umstritten
war. Es ging dabei bekanntlich vor allem um die
unterschiedliche Beurteilung der Defizitberechnun-
gen und ihre Aussagekraft fiir die jeweilige tat-
sdchliche Wohnungsmarktsituation. Dariiber ist in
diesem Hohen Hause so oft debattiert worden, daB
es sich eriibrigt, die Diskussion hierzu jetzt noch
einmal zu beginnen. Es wére nicht nur zeitraubend,
sondern wohl auch unfruchtbar. Zudem bietet die
Regierungsvorlage des SchluBtermin-Anderungsge-
setzes in der Tat eine Verstindigungsgrundlage.

Wir Sozialdemokraten unterscheiden uns in der
Betrachtung der Notwendigkeit, in einigen Ballungs-
rdumen mit der volligen Liberalisierung des Woh-
nungsmarktes noch iiber den 1. Januar 1968 hinaus
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zu warten, von der Bundesregierung allerdings in-
soweit, als wir ebenso wie der Bundesrat Diissel-
dorf und Koln in die letztmalige Ausnahmeregelung
einbeziehen mo&chten. Mein Kollege Willy Koénen
wird hierzu im Laufe der Debatte noch besonders
Stellung nehmen. Ich kann mich deshalb an dieser
Stelle auf den soeben gemachten Hinweis beschrdan-
ken. Dabei hoffe ich, dal wir im zustdndigen Aus-
schuBl auch in dieser Frage zu einem Einvernehmen
kommen.

Welche Kreise aber auch immer am 1. Januar 1968
weill werden, es droht Unsicherheit und Rechtsnot,
wenn dieses Hohe Haus bis zu diesem Termin die
im RechtsausschuB anstehende Novellierung des
§ 556 a BGB, das soziale Mietrecht, nicht verabschie-
det hat. Ich richte den dringenden Appell an die Kol-
leginnen und Kollegen des Rechtsausschusses, sich
der Vordringlichkeit dieser Materie bewuft zu sein.
Es dgeht nicht an, da zum nédchsten Jahresbeginn in
mehr als 20 Kreisen der bisherige Mieterschutz ent-
fallt und an seine Stelle Mietrechtsbestimmungen
treten, die zur Zeit in Kenntnis ihrer sozialen Pro-
blematik einer Revision unterzogen werden sollen.
Es handelt sich auch hier beim Mietrecht um einen
notwendigen Anpassungsvorgang, der die Lehre aus
Erkenntnissen der vergangenen Jahre zieht.

Das gleiche gilt fiir den zweiten heute in erster
Lesung anstehenden Gesetzentwurf, das sogenannte
Zinserh6hungsgesetz. Der Herr Bundeswohnungs-
bauminister hat bereits darauf hingewiesen, dafl der
Entwurf einem einstimmigen BeschluB des Bundes-
tages seine Entstehung verdankt. Er hat diesen Be-
schlufl vom 8. Dezember 1966 in seinem wesentlichen
Kern zitiert. Dieser Kern besteht in der Feststellung,
daB es notwendig sei, die 6ffentliche Férderung des
‘Wohnungsbaus fortzusetzen und entsprechende Mit-
tel im Bundeshaushalt zweckgebunden sicherzustel-
len.

Ausgelost wurde die damit verbundene Aufforde-
rung zur Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber eine
Verzinsung oder Zinsanhebung bei den Forderungs-
darlehen — vor allem des Ersten Wohnungsbauge-
setzes — bekanntlich durch verschiedene Motive:
1. Durch die finanziellen Schwierigkeiten von Bund
und L&ndern fiir eine beachtliche Weiterfithrung des
offentlich geférderten Wohnungsbaus die erforder-
lichen Mittel auf Dauer aufzubringen; 2. durch die
seit langem bestehende Unzufriedenheit {iber die
weitgehenden Mietverzerrungen bei den Sozialwoh-
nungen der verschiedensten Baustufen; 3. weil be-
reits in jenen Wochen immer wieder Versuche unter-
nommen wurden, beim Wohnungsgeld empfindliche
Einsparungen vorzunehmen.

Alle diese Griinde haben an Aktualitat nichts ein-
gebiift. Nach wie vor besteht die Notwendigkeit
einer intensiven Fortsetzung des 6ffentlich geférder-
ten Wohnungsbaus, eines Wohnungsbaus, der immer
noch und auch in Zukunft auf lange Jahre hin einen
gewichtigen Umfang als Ausgleichsfaktor haben
muB.

Die beiden Konjunkturbelebungsspritzen aus den
Investitionshaushalten — der Bundeswohnungsbau-
minister deutete das bereits an — sind keine Dauer-,
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sondern nur Uberbriickungshilfen. Es bedarf also der
Zuflihrung neuer Mittel fiir Bund und Lé&nder iiber
einen langeren Zeitraum. Die Verzinsung praktisch

" bisher zinsfreier 6ffentlicher Darlehen ist ein Weg

hierzu. Er durfte fiir diejenigen, die auf die vorge-
sehene Weise herangezogen werden, schmerzlich
sein. Sie sollten jedoch bedenken, in welcher Gunst
sie bisher gegeniiber denjenigen standen, die fiir
Wohnungen des gleichen Wertes bisher sehr viel
mehr an Miete zu zahlen hatten. Das, was mit dem
Gesetzentwurf angestrebt wird, ist also auch eine
Art Akt ausgleichender Gerechtigkeit.

Der Herr Bundeswohnungsbauminister hat gegen-
iiber Sorgen, es konne dabei zu unangemessenen
Mieterhohungen kommen, bereits darauf hingewie-
sen, daB gemeinsam mit den Landern hier Absiche-
rungen erfolgen sollen. Der Weg hierzu wird iber
Wohnwerttabellen angestrebt, die von den Landern
den jeweils unterschiedlichen Verhéltnissen an-
gepaBt werden sollen. Meine Freunde und ich stim-
men einer solchen Lésung grundsatzlich zu. Sie be-
halten sich jedoch eine Stellungnahme bis zur Vor-
lage entsprechender Muster vor. Wir méchten ganz
sichergehen, daff méglichst fiir jedermann ablesbare
Tabellen alle denkbaren Erhéhungen einfangen.
Nichts hat in der Offentlichkeit gréfere Unruhe
hervorgerufen als Meldungen, nach denen eine Flut
von Mieterhdhungen vom Beginn des néachsten
Jahres an auf die Inhaber von Sozialwohnungen zu-
komme, die Steigerungen der Miete bis zu angeblich
50 °/¢ mit sich brdchten. Wir méchten in den dem-
nachst stattfindenden AusschuBlberatungen restlos
Klarheit Uber die denkbaren Erhéhungsfaktoren
haben. Wir wissen zwar und haben es mit Dank-
barkeit zur Kenntnis genommen, daBl der Herr
Bundeswohnungsbhauminister diese Meldungen de-
mentiert, und darauf hingewiesen hat, daB ein sol-
ches AusmaB an Mieterh6hungen nicht zu befiirch-
ten sei. Es war allerdings ein mehr allgemeines
Dementi. Erst dann, wenn wir libersehen koénnen,
wie die Tabellen aussehen, und erst dann, wenn
wir abschdtzen kénnen, ob und in welchem Umfang
auch andere gesetzliche oder Verwaltungsregelun-
gen auf die Mieten im Sinne einer Erhéhung
driicken, haben wir die Moglichkeit, uns ein Urteil
zu bilden. Dazu bediirfen wir einiger Zeit.

Der Herr Bundeswohnungsbauminister hat heute
aber erneut darauf hingewiesen, dafi er die Hoff-
nung hat, mit dem Zinserhéhungsgesetz Mieterh6-
hungen abzufangen, die iiber 25 %o bei den &lteren,
bisher mit niedrigeren Mieten bedachten Sozial-
wohnungen betragen. Wir hoffen, dafi wir gemein-
sam eine entsprechende Losung finden.

(Vorsitz: Vizeprasident Scheel)

Es ist aber fraglos auch daran zu denken, daf} es
eine Reihe von Regelungen gibt — Herr Kollege
Wurbs hat einige angedeutet —, die auBlerhalb des
Zinserhohungsgesetzes in diesem Zusammenhang
in den Griff genommen werden miissen, damit un-
angemessene, untragbare Belastungen vermieden
werden. So bediirfen die Beratungen des Aus-
schusses auch zu diesen Punkten einer grofBien
Sorgfalt. Es darf bei ihnen keine Zeitpeitsche geben.
Die Anhoérung von Sachverstdndigen sowohl aus
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der Wohnungswirtschaft als auch aus der Mieter-
schaft ist unumgéanglich.

Als sicher erscheint mir, daf das Zinserhdéhungs-
gesetz unter keinen Umstdnden, wie es vorgesehen
und mehrfach angekiindigt war, bereits zum 1. Ja-
nuar 1968 in Kraft treten kann; das ist unmoglich.
Entsprechend konnen auch die mit dem Gesetz ver-
bundenen Mieterhhungen zu diesem Zeitpunkt

. nicht erfolgen. Trotz dieser Sachlage muB schon

heute festgestellt werden, daB begrenzte Miet-
erh6hungen auf die Dauer nicht ausbleiben kénnen.
‘Wir wissen z.B., daB bei den weiBlen Kreisen, die
nach der Verabschiedung des einen hier anstehen-
den Gesetzes noch verbleiben, Mietanhebungen um
10% zu erwarten sind. Auch das muB bei der
Gesamtberatung mit beriicksichtigt werden.

Auf die Berechnungsverordnung ist schon hin-
gewiesen worden, ebenso auf die Tatsache, daf
sich aus dem Versuch, die angestiegenen Bewirt-
schaftungs- und Reparaturkosten fiir den Haus-
besitzer nach viel zu langem Zoégern auszugleichen,
Mietanhebungen ergeben. Dies alles muB gesehen,
muB geklart, muB verstanden werden.

Unter diesen Umstdnden muB aber noch einmal
mit groBer Sorge darauf hingewiesen werden, daB
unter solchen Zeichen Kiirzungen des Wohngeldes
ein Problem darstellen, das politisch und sozial ge-
sehen und gewiirdigt werden muf}. Wir wissen, daB
es wie im Jahre 1966 — ich erinnere mich an die
Diskussionen im Oktober des vergangenen Jahres

B) _ auch diesmal Auseinandersetzungen zwischen

dem Finanzministerium und dem Wohnungsbau-
ministerium gegeben hat, bei denen Forderungen
anstanden, die vollig indiskutabel sind. Sie gingen
so weit, daBl verlangt wurde, Wohngeld fiir Sozial-
wohnungsinhaber in Zukunft {iberhaupt nicht mehr
zu zahlen. Was das fiir Folgen gehabt hétte, braucht
hier nicht besonders betont zu werden.

Wir sind der Meinung, daB der Hinweis des
Herrn Wohnungsbauministers des Nachdenkens
wert ist, nach einiger Zeit werde eine Novellierung
des Wohngeldgesetzes erfolgen. Wir meinen, daB
bei dieser Gelegenheit auch eine Uberpriifung ge-
wisser materieller Bestimmungen méglich ware. Im
gegenwdrtigen Augenblick aber in diese Bestim-
mungen einzubrechen, nur um gJewisse Einspa-
rungen darzutun, scheint uns nicht zweckmadBig zu
sein. Vereinfachungsmaf3nahmen, etwa bei der Ein-
kommensermittlung, ja. Entlastende Regelungen fiir
die Verwaltung, ja. Das ist aber auch nicht mit
einem Federstrich zu bewerkstelligen. Ansonsten
aber sollte man {iiberlegen, ob der Zeitpunkt fiir
einen Eingriff in das Wohngeldgesetz tiberhaupt
schon gekommen ist. Wir meinen, daB gerade
gegenwdrtig und in absehbarer Zeit ein Eingriff in
die soziale Substanz des Gesetzes unter keinen
Umstdnden vertreten werden kann., Hier sind die
bisher vorgelegten Vorschlige der Bundesregie-
rung einer kritischen Priifung zu unterziehen.

Nun sind diese Vorschlige wohl nur gemacht
worden, weil man Einsparungen vornehmen wollte
und weil die mittelfristige Finanzplanung wohl von

jedem Ressort so weit wie mdglich gehende Vor-
schlige fiir Einsparungen verlangte. Dafiir haben
wir Verstdndnis, nur meinen wir, daB bei einer
Summe von etwa 30 Millionen DM, wie sie hier
in Rede steht, keine Notwendigkeit besteht, daB
diese Einsparungen auf dem Riicken der Wohn-
geldempfanger, die iiberwiegend Rentner und
kleinste Einkommenstrager sind, erfolgen. Wir er-
kldren uns auBerstande, hierzu unsere Zustimmung
zu geben, Wir erinnern daran, daB das Wohngeld-
gesetz erst 1965 verabschiedet wurde, und daran,
in welch fejerlicher Weise das damals geschah. Ich
spreche das eigentlich mehr in die Ohren des Bun-
desfinanzministers, der sich dieser Sitzung ent-
sinnen sollte — es war die 163. Sitzung am 12. Fe-
bruar 1965 —, als der damalige Bundeswohnungs-
bauminister Liicke folgendes sagte:

Das Wohngeldgesetz hat weine groBe fami-
lien- und gesellschaftspolitische Bedeutung.
Durch dieses Gesetz wird ein Grundziel meiner
Politik verwirklicht, jeder Familie, jeder allein-
stehenden Person ausreichenden Wohnraum und
dariiber hinaus den breiten Bevéikerungs-
schichten, die zu Eigentum an Haus und Boden
gekommen sind, durch Lastenzuschiisse neben
dem Wohnraum dieses MindestmaB an Eigen-
tum wirtschaftlich zu sichern. Damit wird dieses
neue Gesetz einen wiirdigen Platz in der sozia-
len Ordnung unserer Zeit einnehmen.

Mit diesem Gesetz, das die von mir vor Jahren
aufgestellte Konzeption verwirklicht, wird der
weitere -Abbau der Wohnungszwangswirtschaft
erleichtert. In der sozialen Marktwirtschaft
— rauch auf dem Wohnungssektor — nimmt
dieses Gesetz eine zusdtzliche soziale Funktion
wahr.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte.)

— Ich schlieBe mich Ihrem Beifall an, Herr Kollege
Mick!

Meine Damen und Herren, das Hohe Haus, beson-
ders aber die Bundesregierung wéiren in der Tat
gut beraten, wenn sie sich der damaligen Erkl&-
rungen -entsinnen und ihnen entsprechend das
Wohngeldgesetz micht stdndig zur Disposition
stellten.

In der Begriindung zum Zinserhéhungsgesetz wird
viel Raum fiir Darlegungen i{iber den Vertrauens-
schutz fiir die Empiinger von Firderungsdarlehen
fiir Eigenheime verwendet. Die Darlegungen be-
schaftigen sich unter Zitierung von Gerichtsentschei-
dungen mit dem gesetzlichen Ausschluf von Zins-
erhéhungen bei diesen Eigenheimen. Wir werden
uns mit diesem von dem Herrn Bundeswohnungs-
bauminister als unerfreulich bezeichneten Tat-
bestand bei den AusschuBberatungen noch zu be-
schdaftigen haben. Es handelt sich hier fraglos um
ein ernstes rechtsstaatliches Problem, wenn es auch
zum Teil unerwiinschte Konsequenzen auslost. Wir
werden im AusschuBB unsere Meinung hierzu dar-
tun, und ich kann jetzt schon andeuten, daB wuns
nicht in jeder Weise bewiesen zu sein scheint, daB
hier gar michts getan werden kénnte. Wir werden
das erproben.
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Aber mindestens denselben Vertrauensschutz diir-
fen die Wohngeldempfinger verlangen. Was den
einen gleichsam in einer Nebenbestimmung des
2. Wohnungsbaugesetzes zugesichert worden ist und
worauf sie wvertrauen, wurde den Wohngeldemp-
tangern in aller Offentlichkeit und, wie wir soeben
wieder feststellen konnten, sogar in feierlichen
Erklarungen zugesichert.

Nun hat der Herr Bundeswohnungsbauminister
nach meinen Notizen soeben erkldrt: Wenn der
Bundesrat dazu Stellung genomimen hat — er meinte
die Vorlage zum Wohngeldgesetz —, wird die Bun-
desregierung noch einmal eingehend dariber bera-
ten. Aus dieser Andeutung mochte ich die Hoff-
nung schopfen, dafl sich bis in die Reihen der
Bundesregierung die Uberzeugung durchgesetzt hat,
daB} €s sich beim Wohngeld um einen politisch be-
sonders neuralgischen Punkt handelt und daB hier
in der Tat das letzte Wort noch nicht gesprochen
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
zum SchluB kommen. Wo in diesem Hause die Zu-
stimmung zu Einsparungen in einer bestimmten
Hohe und an einer bestimmten Stelle verweigert
wird, taucht verstdndlicherweise die Frage nach
der Deckung auf. Bei den in Aussicht genommenen
Wohngeldeinsparungen geht es um 30 Millionen
DM jahrlich. Dem Herrn Bundesfinanzminister
miifite es gleichgiiltig sein, wo ein solcher Betrag
eingespart wird, wenn nur die Kasse stimmt und
wenn die Einsparungen in demselben Haushaltstitel
erfolgen. Wenn dem so ist, dann ist das Problem
eigentlich jetzt schon geldst, Herr Bundeswohnungs-
bauminister; denn im Einzelplan 25 des Haushalts-
entwurfs fiar 1964 sind als Ausgaben fiir Woh-
nungsbhauprdmien 620 Millionen DM vorgesehen.
Damit ist gegeniiber 1967 eine Zuwachsrate von
594 zugrunde gelegt. Die tatsdchliche Entwicklung
der Bauspartédtigkeit im Jahre 1967 — mir wurde
gerade heute ein Ergebnis unterbreitet, das den
September dieses Jahres schon' miteinbezieht —
zeigt, daB der Ansatz von plus 5% im nachsten
Jahr durch die Entwicklung nicht gerechtfertigt ist.
Es ist nicht von einer Steigerung von 5%, sondern
von einer Verminderung um 5% auszugehen. Das
bedeutet eine Einsparung von 60 Millionen DM.
Das ist heute schon mit einiger Exaktheit beweis-
bar und nicht einfach eine leicht dahingeworfene
Bemerkung. Aus dem Gesichtspunkt von Einspa-
rungsmafBnahmen bei der mittelfristigen Finanz-
planung gibt es also keine Notwendigkeit, sich des
‘Wohngeldes als eines Opferlamms zu bedienen.
Das aber ergibt Zeit fiir ein ruhiges Durchdenken
einer zu einem spdateren Zeitpunkt sowieso vor-
gesehenen, von mir vorhin schon erwdahnten Novel-
lierung des erst seit zwei Jahren in Kraft befind-
lichen Gesetzes, bei der dann eine Vereinfachung
des Antrags- und Bewilligungsverfahrens im Vor-
dergrund stehen sollte.

Abschliefend mochte ich die Bereitschaft der
sozialdemokratischen Fraktion wiederholen, an der
Beratung der beiden hier anstehenden Gesetzent-
wiirfe mit dem Ziel einer baldmdglichen Verabschie-
dung mitzuwirken. ,Baldmoglich” bedeutet fiir das

SchluBitermin-Anderungsgesetz eine abschlieBende
Behandlung noch in diesem Jahr, fiir das Zins-
erhohungsgesetz die Beriicksichtigung der unab-
dingbaren Notwendigkeit, restlose Klarheit iiber die
moglichen Mieterhohungsfolgen, vor allem also iiber
die Tabellen der Liander, zu erhalten.

‘Was not tut, ist, daB dieses Hohe Haus am Ende
von Gesetzesberatungen — das gilt ganz allgemein
— immer mehr dazu befghigt wird, eine moglichst

klare Ubersicht iiber die Folgen seiner Beschliisse °

zu haben, und daB nicht nur die Experten wissen,
um was es geht. Nur so ist ja schlieBlich auch die
unerldBliche Information der Offentlichkeit mog-
lich, die unsere Beschliisse letztlich zu tragen und
zu ertragen hat. Mdgen die AusschuBberatungen
der beiden heute anstehenden Gesetzentwiirfe die-
sen Erfordernissen Rechnung tragen!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
in der Mitte.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch unsere Fraktion begriifit
die Gelegenheit, hier Fragen der Wohnungspolitik
zu diskutieren. Ich mochte den Versuch des Herrn
Ministers, schwierige Fragen verstdndlich darzu-
legen, ausdriicklich anerkennen und mich fiir diesen
Versuch bedanken. Freilich werden die mietrecht-
lichen Vorschriften durch diese Gesetze nicht ein-
facher werden Die Gesetze enthalten eine Fiille
von Verweisungen. Aber der Herr Minister hat in
Aussicht gestellt, dafl sich die Kommission nach
WeiBwerden aller Kreise mit der Vereinfachung
befassen werde.

Das SchluBitermin-Anderungsgesetz hat der Herr
Minister einen Kompromif genannt. Manche Pas-
sagen in seiner Rede scheinen dabei eine leichte Di-
stanzierung anzudeuten. Da es mir &dhnlich geht,
kann ich mich dazu kurz fassen. Wir werden auf
der Grundlage der Regierungsvorlage stehen. Fiir
uns gibt es keinen Zweifel dariiber, daf der Fort-
fall der Preisbindung und das Wirksamwerden des
Vertragsrechts in Stddten mit 500 000 und mehr Ein-
wohnern durch die Kumulation schwieriger Kiindi-
gungsfdlle eine ernstere Angelegenheit ist als der
gleiche Vorgang in einer Stadt von mittlerer GroSe.

Doch auch da gilt der Satz — hier darf ich einen
der sozialdemokratischen Kollegen in diesem Hause
aus der ersten Zeit des Wohnungsbaues zitieren —,
den der ehemalige Bundestagsabgeordnete und
Oberbiirgermeister Kalbfell in seinem Landesparla-
ment einmal ausgesprochen hat: daB man gegen
die Wohnungsnot nicht durch Behorden- und
ZwangsmaBnahmen kéampfen kann, sondern nur
durch den Bau neuer und die Instandhaltung alter
Wohnungen. Diese Wahrheit gilt auch noch heute.

Die weitere Frist von einem Jahr fir sieben Stddte
ist nur dann sinnvoll, wenn dort, wo es méglich ist,
rechtzeitig eine Zahl von Wohnungen gebaut wird,
die dem Stau von Kiindigungen angepaft ist, bei
denen nicht in personlicher Hinsicht Negatives vor-
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lag, sondern bei denen einfach das Vertragsverhélt-
nis nicht mehr klappte. Die rechtzeitig fertigwer-
dende Ausweichmdglichkeit, nicht der Termin
scheint mir das Entscheidende zu sein. Ich hatte es
begriift, wenn von den dem Wohnungsbau zuflie-
Benden Konjunkturspritzen bei der Verteilung auf
der unteren Ebene etwas dafiir vorgesehen worden
wdre oder noch vorgesehen wiirde. Das scheint mir
das probate Mittel bei einem Fristablauf zu sein,
ob er nun in einem Jahr oder in einem halben Jahr
erfolgt.

Auf die Zusammenhénge mit den Anderungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches hat der Minister hinge-
wiesen. Es wird dabei ernster Formulierungsbemii-
hungen in den Ausschiissen bediirfen, um eine trag-
bare und fiir den Richter praktikable Schutzklausel
zu bekommen, die im Prinzip das Vertragsrecht
wahrt und mit einigen damit zusammenhangenden
Grundvorschriften des Grundgesetzes in Einklang
ist. Es geht darum, den erheblich Schutzbediirftigen,
bei denen ein erheblicher, ihre Familien- und ihre
gesamte Lebensverhéltnisse tief treffender Einbruch
erfolgt, den Schutz des sozialen Rechtsstaates zu
geben, und zwar diesen Schutz nicht nur zu Lasten
einer Gruppe oder zu Lasten &hnlich Schutzbediirf-
tiger. SchlieBlich werden diese Vorschriften vor
allem auch fiir den Richter praktikabel sein miissen.

Mehr ist zu dem Zinserhéhungsgesetz zu sagen,
das zwei Millionen Sozialwohnungen betrifft, fiir
die Darlehen bis 1960 bewilligt wurden. Im Dezem-
ber 1966 hat das Hohe Haus — das ist bemerkens-
wert, weil damals die Tage neuer Oppositions- und
neuer Koalitionsbildung waren — nach Ausfiihrun-
gen der Sprecher der Koalition und der Opposition
die Regierung einstimmig gebeten, umgehend die
Zinssétze fiir die in den vergangenen Jahren ge-
wéhrten 6ffentlichen Mittel,” insbesondere die
Miitel nach dem Ersten Wohnungsbaugesetz,
den verdnderten Einkommensverhédltnissen an-
zupassen. Daritber hat auch Herr Kollege
Jacobi soeben gesprochen. In der Begriindung
habe ich damals namens der Koalitionsparteien dar-
auf verwiesen, dal die niedrige Annuitidt alterer
Wohnungsbaudarlehen auf einem Stand eingefroren
war, der den Einkommensverhdltnissen aus lang
zuriickliegender Zeit, ‘aber nicht den jetzigen Ein-
kommensverhdltnissen entsprach. Ich sagte, daB
durch einen inneren Lastenausgleich — Herr Kollege
Jacobi sprach heute in Ubereinstimmung damit von
einem gerechten Ausgleich — die bisher billig Woh-
nenden den Unversorgten doch etwas durch hoéhere
Zinsleistung helfen méchten. Den Schwécheren miis-
se — das war damals ganz klar betont worden —
das unverdnderte Wohngeld helfen.

Durch rasches Handeln sollte der damals fast ent-
scheidungsreife Entwurf auf dem Bausektor zur Be-
kampfung der Rezession beitragen. Es sind zehn
Monate vergangen, ehe er an den Bundestag kam;
aber dafiir waren viele Umstdnde maBgebend. Doch
die Anpassung ist {iberfdllig. Wegen der vorge-
sehenen Fristen wird es ohnehin nach Verabschie-
dung des Gesetzes noch geraume Zeit dauern, bis
sich daraus tatsdchlich Mehreinnahmen ergeben.

Die Verzogerung hat sich dadurch ergeben, daf
zusdatzlich zu den urspriinglichen Zielsetzungen des

Entschliefungsantrags vom 8. Dezember 1966 noch
Anderungswiinsche von verschiedenen Gruppen ge-
kommen sind, die erst gepriift werden muBten. Auf
die Initiative von Verbidnden und verschiedenen
anderen Seiten hin soll mit dem Entwurf der Ver-
such unternommen werden — dem im Prinzip durch
seine Stellungnahme auch der Bundesrat zustimmt —,
eine weitere Entzerrung und Vereinfachung des
Mietgefiiges im 6ffentlich geférderten Wohnungsbau
durch Tabellenmieten einzuleiten. Offensichtlich
scheinen aber Bundesrat und Bundesregierung nur
an Tabellen fiir Durchschnjttsmieten von Wohnun-
gen vergleichbarer GréBe, Ausstattung und Ortslage
zu denken, die eine Obergrenze darstellen. Das ha-
ben die Ausfiihrungen des Herrn Ministers heute
gegeniiber mancdien MiBverstindnissen in der
Oifentlichkeit eindeutig klargestellt.

Im tiibrigen wollen Bundesrat und Bundesregie-
rung fiir jedes einzelne Objekt an der Kostenmiete
festhalten, die sich aus den Zinsen fiir Fremd- und
Eigenmittel sowie aus der Verwaltungs-, Bewirt-
schaftungs- und Instandsetzungskostenpauschale er-
rechnet. Ob allerdings die Obergrenze nicht ab und
zu dazu reizen konnte, sie zum Normalfall zu
machen, bleibt zu priifen und zu beobachten. Hierin
steckt eine gewisse Gefahr.,

Wenn man versuchen wiirde — nicht von uns
aus —, die Tabellenmiete zum Normalfall zu
machen, wiirden allerdings die Grenzen der Kosten-
miete Uiberschritten oder verwischt werden, und es
entstliinden fir manche Kreise von Mietern zu hohe
Lasten, und auf ihrem Riicken wiirden aus den
offentlichen Darlehen Differentialrenten fiir die
Schuldner herausgewirtschaftet, die mit der Zahl des
Eigentums an Wohnungen wiichsen.

Wir werden uns daher bei den Beratungen sehr
streng von dem Gesichtspunkt leiten lassen, daB
auch den Mietern in diesem Punkt nichts Unzumut-
bares aufgebiirdet werden darf. Wir werden die
Lander bitten miissen, die Tabellenmieten, die sie
einfiihren wollen — da treffe ich mich mit den Aus-
fihrungen von Herrn Kollegen Jacobi —, so zu ge-
stalten, daB der Mieter nicht iiberbelastet wird und
nicht etwa die Neigung entsteht, die Tabellenmieten
zu Normalmieten mit EinschluB dieser Differential-
renten zu machen. Vielleicht werden wir durch ge-
setzliche Vorschrift irgendwelche Obergrenzen vor-
sehen miissen. Die Festsetzung der Grenze, wo es
zu unertraglichen Belastungen ausufert, sollte viel-
leicht nicht v6llig nur dem Einvernehmen der Ver-
waltungsstellen iiberlassen werden. Es kénnte sein,
daB manches im Gesetzentwurf zur Festsetzung einer
hohen Tabellenmietgrenze anreizt. Es ist namlich
vorgeschrieben, daff die Bewilligungsstelle, wenn die
Tabellenmietgrenze zur Deckung der nachgewiese-
nen Kosten nicht ausreicht, einen Antrag auf Sen-
kung der ZinserhShung fiir das betreffende Objekt
entgegennehmen, priifen und im Rahmen der nach-
gewiesenen Tatsachen die Zinserh6hung erméaBigen
muB.

Da die Zinserh6hungen den Haushalten der Lan-
der zuflieBen und jede Uberpriifung viel Verwal-
tungsarbeit erfordert, diirfte die Tendenz eigentlich
dahin gehen, die Tabellenmieten so auszurichten,
daB moglichst wenig Senkungsantrdge seitens der
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Bauherren und Bautrdger eingehen. Diese Problema-
tik wird bei den weiteren Beratungen zu priifen sein.

Unabhéngig davon wird unzweifelhaft ein gewis-
ser Teil der Mieter, der in giinstig finanzierten Woh-
nungen wohnt, insbesondere dann hart betroffen,
wenn er in den letzen Jahren keine hohen Einkom-
menssteigerungen zu verzeichnen hatte. Diesen
Personen konnte das Wohngeld helfen, allerdings
nur dann, wenn es nicht gerade fiir die Schwiéchsten
durch neue Bestimmungen iiber die Einkommensbe-
rechnung erheblich begrenzt wiirde. Die vielen Pro-
teste, die gegen solche Begrenzungen auch von
Teilen unserer Fraktion vorgebracht wurden, hat
der Herr Bundeswohnungbauminister mit der Er-
klirung beantwortet, daB hierzu das letzte Wort
noch nicht gesprochen sei und daB sich nach Mog-
lichkeit fiir die unteren Einkommensgruppen — so
in der ,Welt" Nr. 225 -—— nichts verringern solle.
Heute hat der Herr Minister dhnliches in etwas an-
derer Form gesagt. Dies 148t die Hoffnung wieder
stirker werden, daB hier ein Ausweg gefunden
werden wird, um so mehr, als die sicherlich nicht
hohe Summe durch Anderungsantrage und Umdis-
positionen im gleichen Einzelplan gedeckt werden
kann. Das hat auch der Herr Kollege Jacobi betont.
Unser EntschlieBungsantrag vom 8. Dezember 1966
griindete ausdriicklich, das mochte ich nochmals be-

" tonen, auf dem unverdnderten Wohngeld. Beson-

ders zustimmen mochte ich der Bemerkung des
Herrn Ministers — und auch der Kollegen Jacobi
und Wurbs —, daB die Anderung des Wohngeld-
gesetzes einer sorgfdltigen Beratung bedarf, was
sicherlich auch fiir die anderen geplanten Anderun-
gen am Wohnungsbaugesetz zutrifft. Ein Durch-
peitschen auBerhalb der zustdndigen Ausschiisse
wiirde das nicht gewdhrleisten. Es kann kein Zwei-
fel dariiber bestehen, daB eine Minderung des
Wohngeldes z.B. fiir einen Familienvater mit fiinf
Kindern und 915 DM Brutto-Monatseinkommen —
also sicher kein Krosus — sowie 205 DM Kindergeld
bei einer Quadratmetermiete von 2 DM, die nun
etwa auf 2,50 DM gesteigert wiirde, um 57,50 DM im
Monat, nachdem er schon 80 DM Ausbildungsbeihilfe
fiir zwei Kinder verloren hat, nicht gut vertretbar
ist. Ebenso wére es kaum vertretbar, fiir ein Ehe-
paar mit 310 DM Unterhaltshilfe monatlich und einer
Miete von 1,70 DM je Quadratmeter das Wohngeld
um 27,50 DM im Monat zu senken. Das wirde die
Schwichsten treffen.

Die Anndherung der Mieten fiir o6ffentlich ge-
forderte Wohnungen an die Wirklichkeit des Kapi-
talmarktes wird es aber auch fiir breite und weite
Schichten der Bevolkerung noch augenscheinlicher
machen, welchen echten, manchmal bisher nicht ge-
achteten Wert das Wohnungseigentum, das Stock-
werkseigentum und das Familienheim, soweit es
durch eigene harte Vorsparleistung getragen wurde,
besitzen. Vielleicht wird das der AnlaB sein, noch
zuséatzlich manchem Mieter die Augen dafiir zu 6ff-
nen, wie wichtig es ist, in ein solches Eigentum zu
kommen, sei es durch Neubau, sei es durch Erwerb
bestehender Wohnungen, die sich zur VerduBerung
anbieten, und sich damit vor allzu hdufigen Miet-
dnderungen zu schiitzen. Dies zu fordern sollte {ibri-
gens wohl Aufgabe aller sozialen Trager sein.

Desto besorgter — das mochte ich nicht verheh-
len — macht uns jedoch dabei, daB einer der be-
tonten Akzente der Forderung zur Eigentumsbil-
dung, die Zinsbildung bei Familienheimen und
Eigentumswohnungen, fiir die Zukunft mit dem Hin-
weis auf groBere Elastizitdt schon nach dem Ge-
setzentwurf fallen soll und daB dariiber hinaus noch
zusdtzliche Versuche gemacht werden, die Zusagen
beziiglich Zins- und Tilgungsbeihilfen fiir Eigen-
tumsmaBnahmen in der Vergangenheit unter Fortfall
eines gewissen Vertrauensschutzes auf bestehende
Vorschriften, auch Landesvorschriften, umzusto8en.
Diese Zinsverbilligung, das mochte ich hier ganz
offen sagen, ist ein Vorteil der Eigentumsbildung,
ein Vorteil fiir die Eigentumsbildung durch Woh-
nungsbau, ein Akzent der Eigentumsforderung, eine
klare Zielsetzung, die wir von der CDU/CSU nicht
radikal zu andern wiinschen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

eine gesetzliche Zielsetzung, wie sie der Vorrang
fiir Eigenheimantrdge bei der Wahrung des Wohn-
bedarfs, wie sie die Familienzusatzdarlehen, der
Abldsungsbonus und andere Vorschriften darstellen.
Diese Vorschriften verstoBen ebensowenig gegen
den Gleichheitsgrundsatz, wie sonstige Forderungen
der Vermogensbildung in natiirlicher Hand.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Hier im Wohnungsbau sind diese Vorschriften dop-
pelt berechtigt durch die hohe Eigenkapitalleistung
der Eigentiimer, die hohe Subventionierungssum-
men bei diesen MaBnahmen einspart. Das offi-

zielle Bundesbaublatt des Bundesministers fiir Woh--

nungswesen hat in einer der heurigen Nummern
nachgewiesen, daB die Leistung an Eigenkapital
und Eigenkapitalersatz bei EigentumsmafBnahmen
durchschnittlich 46 %o der Gesamtkosten ausmache,
bei Mietwohnungen 26 %b. Ein Bedauern dariiber,
daB fiir frither geférderte EigentumsmaBnahmen das
gesetzliche Verbot der Zinserhéhung weiterhin
wirksam bleibt, vermégen wir daher nicht zu teilen.

Der Herr Bundesminister hat dankenswerterweise
auch einige allgemeine Ausfiihrungen zur Woh-
nungsbaupolitik angeschlossen. Ich mochte aus-
driicklich sagen, daB er unsere Unterstiitzung bei
seinen Bemiihungen hat, fiir den Nachhol- und Er-
satzbedarf und den laufenden Bedarf das notwen-
dige Wohnungsbauvolumen in den von ihm ge-
nannten Jahreszahlen zu sichern. Ich mochte unter-
streichen, daB eine tiefe und nachhaltige Rezession
in der Bauwirtschaft wegen ihres grofSen Umfanges
kaum durch Steigerungen auf anderen Produktions-
gebieten innerhalb der gesamten Volkswirtschaft
wettgemacht werden kann. Fehlinvestitionen — auf
die Herr Kollege Wurbs hingewiesen hat — kon-
nen allerdings dort eintreten, wo keine angemes-
sene Wahl des Standortes auch nach dem Willen
der Bevolkerung, der Wohnungsuchenden und der
Bauherren, erfolgte oder wo nicht geniigend auf die
geforderte Rechtsform Ricksicht genommen wurde,
oder dort, wo preislich oder in der Bauherstellung
Fehlkalkulationen erfolgten, wo eben zu teuer oder
in ungeniigender Qualitdt gebaut wurde. Die Ver-
meidung solcher Fehlinvestitionen setzt natiirlich
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eine ganz besondere Priifung des Standorts und des
Bedarfs voraus. Insbesondere mufl die offentliche
Hand bei Gewdhrung von Darlehen darauf sehen,
und zwar auf jeder Ebene, dafl nicht Fehlinvestitio-
nen gefordert werden.

‘Wir hoérten von dem Herrn Minister auch einiges
zum Standort der Férderung, wozu vielleicht zusatz-
lich zu bemerken bleibt, daB in der betreffenden
Region theoretischen Bedarfs zweierlei zum theore-
tischen Bedarf hinzutreten muB: die praktische Bau-
moglichkeit zu Kosten, die noch im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaues liegen, und der Wille der
Unversorgten oder der dort Wohnungen Frei-
machenden, gerade in dieser Region auch wirklich
zu bauen. Die Freiziigigkeit geh6rt némlich zu un-
seren Grundrechten, und der Wohnungsbau darf
ihr nicht praktisch entgegenwirken, auer wenn ihm
das das allgemeine Wohl im Rahmen des Planungs-
rechts, der Normen der Landesplanung und der
Normen der Raumordnung gebietet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Insbesondere geht es nicht an, den freien Willen
des Biirgers dann -— auBler in den genannten
Normenféallen — zu lenken, wenn er weniger Sub-
ventionen dafiir fordert als in einem etwa erzwun-
genen Standort. Dies gilt auch fiir das, was der
Herr Bundesminister die Steuerung des 6ffentlich
geférderten Wohnungsbaues nannte. Wenn nur
nach dem theoretischen Wohnbedarf gebaut wiirde,
koénnten sich allerdings Fehlinvestitionen ergeben.

Eines haben wir vermiBt: eine Aussage beziglich
der Wohn- und Rechtsformen, die geférdert werden
sollen. Lassen Sie mich dazu einiges ganz Xklar,
auch im Auftrage der Fraktion, sagen. Wir leben
in einer Zeit, in der die Technisierung auf vielen
Gebieten zur Konzentration in Grofunternehmen
und in Kollektivformen zwingt. Wir sind in einer
solchen Zeit allerdings keineswegs geneigt, die
Eigentumsbildung in natiirlicher Hand dort nicht
zu férdern, wo .dies méglich und wo dies vertretbar
ist. Bei 30%0 der geforderten Wohnungen miifte
und sollte wie in den vergangenen Jahren — in
diesem Jahr ist es etwas abgesunken — die Eigen-
tumsbildung mindestens moéglich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sollte bei dieser Marke gehalten werden, nach-
dem der forcierte Mietwohnungsbau — der auch
notwendig war — nach dem zweiten Weltkrieg
immerhin iiber 70%o des Foérderungsvolumens ein-
genommen hat und auch heute noch einnimmt, und
sie sollte dort auch gehalten werden angesichts der
Tatsache, daB — und das ist ein sehr ernstes Pro-
blem — der Anteil der Haushaltungen, die zu

Eigentum in- ihrer Wohnung wohnen, von 417%s -

aller Haushaltungen im Jahre 1950 auf unter 34 %o
im Jahre 1966 gesunken ist. An sich ein erschrek-
kender Riickgang von Eigentum in natiirlicher Hand,
von Eigentum, das verhaltnismaBig langen Bestand
hat! In diesem Bereich ist der Anteil der natiirlichen
Eigentiimer in wenigen Jahren um ein Achtel zu-
rickgegangen. Der Grund, warum wir von der
CDU/CSU gegen eine Eigentumsminderung im
‘Wohnungsbau kd&mpfen, ist nicht besser auszu-

dricken als durch den schlichten Satz, den der
Bundesverwaltungsgerichtsprasident in einer wvor
kurzem gehaltenen Rede im Volksheimstattenwerk
verwendete. Dieser Satz lautet: ,Freiheit und
Eigentum gehdren zusammen.” Ich mochte hinzu-
figen: Dazu gehort auch kleines Einzeleigentum an
‘Wohnungen fiir breite Schichten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB als letztes die Frage stellen, ob sich etwa
eine Akzentdnderung bei der Zielsetzung im Woh-
nungsbau abzeichnet, und mufl die Frage aufwerfen,
zu welchen Wohn- und Rechtsformen die von Bund
und Léndern erzielten Mehrertrage von fast 500 Mil-
lionen DM nach diesem Gesetz verwendet werden
sollen. Dies ist ja ein Sondervermdgen des Bundes,
der Lander und zum Teil des Lastenausgleichs. Es
ist fir uns undenkbar, daB die beschleunigten Riick-
fliisse dieses Sondervermégens nicht zum angemes-
senen Ausbau, sondern etwa zum Abbau der Eigen-
tumsbildung durch Wohnungsbau Verwendung fin-
den. Wenn man das versuchen sollte — es gibt hier
und dort in unpolitischen und meist wankelmiitigen
Kreisen, manchmal auch in der Verwaltung ver-
schiedener Stufen, Bereiche, die das wollen —,

“dann gelten hier, meine ich — das modhte ich ganz

betont sagen —, die Séatze, die der Abgeordnete
und jetzige Minister unseres Koalitionspartners,
Herr Leber, zum Vermdgensbildungsgesetz fiir
Arbeitnehmer gesprochen hat. Diese Worte lauten:

Es geniigt nicht, nur das naturgegebene Recht
auf Privateigentum zu betonen. Mit gleichem
Nachdruck muB alles unternommen werden, daB
alle Kreise der Bevdlkerung in den Genuf
dieses Rechtes kommen kénnen.

Er erkldrte dann wortlich, daB es im Bundestag oft
zum Schwur dariiber kommen werde, ,wie viele
noch bereit sind, mitzumachen, wenn es um den
materiellen Kern der Dinge” bei der Eigentums-
férderung geht.

Bei der Eigentumsbildung durch Wohnungsbau
geht es nunmehr um den materiellen Kern der
Dinge, insbesondere beim zukiinftigen Wohnungs-
bau. Nach den Finanzplanungen des Bundes in der
Drucksache V/2065, die uns bereits beschiftigt haben,
sind dankenswerterweise die Haushaltsansatze des
Einzelplans 25 — Wohnungswesen — in der mittel-
fristigen Finanzplanung in steigendem Trend gehal-
ten. Sie stiegen von 1411 Millionen DM im Jahre
1967, ohne KonjunkturférderungsmaBnahmen, auf
1623 Millionen DM im Jahre 1970. Es ware kaum
verstandlich, wenn bei steigenden Haushaltsansat-
zen und bei den Mehreinnahmen, die dieses Gesetz
erbringt, die Akzentuierung der Eigentumsbildung
und auch die Akzentuierung der Familienzusatz-
darlehen geschwacht und Kiirzungen vorgenommen
werden sollten. Ein sozialdemokratischer Sprecher
von der ,Front’ des Wohnungsbaues im Stadtrat
von Stuttgart, Stadtrat Schimpf, hat vor wenigen
Tagen laut ,Stuttgarter Zeitung" erklart — ich
teile seine Auffassung in diesem Punkt nicht —,
daBl die Umstellung des Forderungssystems -— so
war es in der Zeitung wortlich zitiert — ,das glatte
Eingestandnis enthalte, daB der soziale Wohnungs-

©

(D)



(A)

(B)

6144

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 121. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Oktober 1967

Dr. Czaja -

bau zu Grabe getragen" werde. Nun, wir haben
solches Grabgeldute schon oft vernommen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang die woh-
nungs- und volkswirtschaftlich richtigen Bemiihun-
gen des Bundeswohnungsbauministers zum Aus-
bau des § 88 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
und die Anreize zum Umzug, die dadurch geschaf-
fen werden, ganz deutlich begriiBen und unter-
stiitzen., .

Trotzdem ist unabhdngig von der tiefen Verschie-
bung in der Zielsetzung des Wohnungsbaus in dem
Finanzdnderungsgesetz schon jetzt die Frage der
Verwendung der Mehreinnahmen nach diesem
Zinserhdhungsgesetz zu stellen. Es liegt im Rahmen
der Sparsamkeit und der vorgesehenen Haushalts-
ansdtfze, diese Frage zu stellen. Wenn laut Bundes-
baublatt die Bauherren von Eigenheimen und Eigen-
tumswohnungen fast das Doppelte an Eigenkapital
erbringen als Bauherren von Mietwohnungen, wenn
die Bewilligungsstatistik nachweist, daB eine um
vieles hohere Subventionierung von Mietwohnun-
gen im Brennpunkt des Bedarfs, insbesondere in
Hochhdusern, gewdhrt werden muBB — ich halte das
fiir praktisch nicht anders moglich —, eine hohere
Subventionierung als selbst fiir kinderreiche Grofi-
familien mit Zusatzdarlehen, dann kann der Abbau
der Eigentumsfdérderung unmoglich volkswirtschaft-
lich oder finanziell begriindet werden. Wenn man
den Anteil der EigentumsmafBnahmen weiterhin
driicken wollte, dann wiirden im Gegenteil Mehr-
anforderungen an Subventionen kommen, wozu
man dann gern einen Abbau der Familienzusatz-
darlehen heranziehen mochte, so daf diese bei
Familien mit sechs Kindern geradezu halbiert wiir-
den. Die Akzentdnderung widersprdache nicht nur
der Sparsamkeit, sondern auch dem nachgewiesenen
Bedarf fiir forderungsfdhige Antrage von Personen,
die unter der Einkommensgrenze liegen, harte Spar-
leistungen hinter sich haben und ein Grundstiick
und einen baureifen Plan nachweisen konnen, einem
Bedarf, der durch den jdhrlichen Uberhang von
125 000 solcher unerledigter Antrdge vom Bundes-
ministerium fiir Wohnungswesen und Stddtebau in
Beantwortung von Kleinen Anfragen nachgewiesen
wurde.

Meine Damen und Herren, die Verteilung der
Mehreinnahmen, insbesondere auch in bezug auf
den Lastenausqgleichsfonds, bedarf ohnehin der
gesetzlichen Kldrung, nachdem der wohl richtigen
Auffassung des Berichterstatters im Bundesrat, des
Berliner Senators Schwedler, von einzelnen L&an-
dern widersprochen wurde. Die Frage aber, fiir
welche Wohn- und Rechtsformen und mit welchen
Akzenten die Mehreinnahmen verwendet werden
sollen, ist fiir uns ebenfalls entscheidend. Wir wis-
sen mit allen anderen, daBl groBe Aufgaben der
Stadtsanierung und der Dorferneuerung auf 6ffent-
liche Mittel warten. Dariiber ist jedoch noch nicht
entschieden. Man kann mun unméglich die Vierwen-
dung der erheblich steigenden Riickfliisse aus-
schlieBlich kurzfristigen Verwaltungsentscheidungen
{iberlassen.

Uberhaupt enthdlt dieser Gesetzentwurf und auch
das kiinftige Finanzdnderungsgesetz im Wohnungs-

baubereich eine Unzahl von Erméachtigungen fiir die
Verwaltung, von Erméchtigungen, die tief in die
Lebensverhédltnisse eingreifen sollen, Erméchtigun-
gen, die noch prézisiert werden miissen. Es geht um
viele Milliarden von Bundes- und Landesmitteln.
Wir achten und schatzen die Sachkunde der Ver-
waltung hoch. Doch meinen wir, daff das politische
Profil Parlamente und Gesetzgebung selbst geben
miissen. Sicher haben manche Gesetze zu tief in den
Verwaltungsbereich eingegriffen. :So weit darf es
aber nicht kommen, daf die Héhe der Mieten und
die Verwertung von Steuermitteln zur Subventio-
nierung der Entscheidung des Parlaments und dem
durch Sparen erwiesenen und durch férderungs-
fdhige Antrdge aufgezeigten Wollen des Biirgers
widerspricht.

Bei diesem und den folgenden Gesetzen werden
wir ganz besonders ‘darauf achten, wie viele — ich
zitiere wieder Herrn Leber — noch mitmachen,
wenn es um den materiellen Kern der Dinge bei der
Eigentumsbildung geht. Ich habe die Hoffnung, daf
moglichst viele dabei mitmachen. Wir werden mit
Entschiedenheit bemiiht sein, die bewéhrte Akzen-
tuierung des Wohnungsbaus in seiner grundsitz-
lichen Zielsetzung, die dem Mietwohnungsbau mit

70 und mehr Prozent seinen angemessenen Raum,

der Forderung-des Eigenheims aber einen kleinen
Fortschritt und eine mafBvolle Hilfestellung gab und
gibt, zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Berger-Heise.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Von fast allen Rednern
dieses Hauses wird anerkannt, daB die Finanzpla-
nung der Bundesregierung zu ihrer Verwirklichung
Gesetzesdnderungen bedarf, auch auf dem Gebiet
der Wohnungspolitik. Die Mehreinnahmen, die nach
der Drucksache V/2063 erreicht werden sollen, wer-
den die fiir die Wohnungen nach der Wahrungs-
reform bis Ende 1959 eingesetzten zinslosen oder
zinsbilligen &ffentlichen Mittel, soweit sie dem
Mietwohnungsbau zugefiihrt wurden, vom 1. Januar
1968 an mit bis zu 4% hoéheren Zinsen belasten.

Ich habe mich deswegen gemeldet, Herr Dr. Czaja, -

weil ich an dieser Stelle anderer Meinung bin als
Sie. Ich bedauere, daB es uns das Zweite Wohnungs-
baugesetz unmdglich macht, auch den Erwerber oder
Erbauer eines Eigemheims zu einer hdheren Zins-
leistung heranzuziehen. Denn es ist nicht anzuneh-
men, dab sich nicht auch sein Einkommen im Laufe
der Jahre verbessert hat, nicht ebenso verbessert
hat wie das Einkommen des Mieters in einer Sozial-
wohnung. Diese Bestimmung im Zweiten Wohnungs-
baugesetz die offensichtlich Bevorzugungen und Be-
nachteiligungen sozial gleichgestellter Personen-
gruppen schafft, miifite, meine ich, gedndert wer-
den, damit wir wenigstens in der Zukunft dafiir
sorgen, daB nicht nur die eine Gruppe der Sozial-
mieter die Riickfliisse verstdrkt, mit der dann wie-
der Eigenheime und Mietwohnungen gebaut wer-
den. Ich halte das also noch offen. Wir miissen im
Ausschul dariiber reden. Aber ich gebe doch zu
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bedenken, daB wir hier wieder eine neue bevorzug-
te Gruppe schaffen, was nicht gerechtfertigt ist.

Die Mieterhhungen, die auf den Mieter zu-
kommen, der in den bis Ende 1959 erstellten So-
zialwohnungen wohnt, hdngen nun von der Héhe
der offentlichen Darlehen ab, die im Einzelfall fiir
das Objekt gewdhrt wurden. Diese Mieterhéhun-
gen diirften schon darum sehr unterschiedlich sein,
weil eine Wohnung zu bauen im Jahre 1950 etwa
10 000 DM und im Jahre 1959 etwa 30 000 DM ge-
kostet hat. Zur Erzielung einer tragharen Miete
miiBten also die Wohnungen aus dem Jahre 1959
sehr viel héher zinslose oder zinsbillige Mittel be-
kommen haben. Bei gleicher Anwendung der Zins-
erhdhung wiirden also die Mietlasten bei einer
spéiter erstellten Wohnung mit teuerer Miete viel
stirker steigen als bei einer Wohnung aus dem
Jahre 1950. Soweit das mit mangelndem Komfort
oder primitiverer Bauweise oder schlechterem
GrundriB vertreten ist — wir haben ja solche Woh-
nungen, die wirklich nicht mehr schén sind —,
wire das noch gerechtfertigt. Bei vergleichbarer
Ausstattung aber wiirde es zu neuerlicher Mieten-
verzerrung beitragen. Darum begriiBe ich den
Vorschlag des Bundesrates sehr, diese Tabellen
aufzustellen.

Damit kann erstens vermieden werden, daB es
bei hoher Zinsbelastung zu wirtschaftlich und sozial
untragbaren Mieten kommt, und zweitens wird er-
reicht, daB sich eine Anhebung der Mieten nach den
Ausstattungsmerkmalen der Wohnungen richtet.
Ich bin aber wie Herr Kollege Czaja — im Gegensatz
zur Vorlage — auch der Meinung, daB sich das Par-
lament doch die Entscheidung iiber die Merkmale
der Tabellen vorbehalten sollte, daB es Erméchti-
gungen nur dort zulassen sollte, wo es unbedingt
notig ist, daB also Ermdchtigungen die Ausnahme
bleiben sollten.

Ich bin aber Ihrer Meinung, Herr Kollege Czaja,
daB der Vorschlag der Bundesregierung, zu gleicher
Zeit das Wohngeldgesetz zu verschlechtern, von vorn-
herein inakzeptabel ist. Ich darf daran erinnern,
daBl wir hier am 8. Dezember nicht nur eine Ent-
schliefung eingebracht haben, in «der die Bundes-
regierung aufgefordert wurde, baldmoglichst einen
Gesetzentwurf zur Mobilisierung der o6ffentlichen
Baudarlehen einzubringen, sondern daB wir auch
wihrend der gleichen Sitzung im Wohngeldgesetz
eine Heraufsetzung des vom Mieter selbst zu tra-
genden Mietanteils einstimmig abgelehnt haben.
Wir haben damals gegen eine Verschlechterung ge-
sprochen und haben dabei auf die steigenden Mie-
ten hingewiesen. Ich habe inzwischen gehért — von
jeder Fraktion hat ja inzwischen ein Kollege 'ge-
sprochen —, daB wir uns hierin einig sind. Dieses
.Kind" Wohngeldgesetz hat schwer laufen gelernt;
es ist gerade erst zweieinhalb Jahre alt, und wir
sollten das Gesetz wirklich nicht schon wieder
materiell werschlechtern. Seine Kosten wurden
itbrigens — das ist nachzulesen — niemals niedriger
eingeschatzt, als sie heute tatsdchlich sind. Aller-
dings hat das Kind auch einen Geburtsfehler mit-
bekommen — wie so viele unserer Gesetze —: es
ist viel zu perfekt ausgefallen. Wir machen auch
immer wieder den gleichen Fehler, daB wir be-

stimmte Personengruppen in vielen Gesetzen bevor-
zugen, anstatt sie in einem Gesetz so zu entscha-
digen, daB sie eine weitere Bevorzugung nicht mehr
notig haben. Dadurch werden die Gesetze so schwer
lesbar. Es ist erfreulich, daf3 -der Herr Minister dar-
auf heute hingewiesen hat. Wir hoffen sehr, ihn
— und dadurch auch seine Verwaltung — zu ge-
winnen, wenn wir in den Awusschu3beratungen
immer wieder fordern, Gesetze sollten fiir den Biir-
ger lesbar sein. ’

(Sehr richtig!bei der SPD.)

In dem Wohngeldgesetz wird vorgeschlagen, daB
der § 20, der sich mit der Einkommensermittlung
befaBt, gedndert werden soll. Man muf} zugeben, daf
das leider gerade der Paragraph ist, der zu einem
ungeheuren Verwaltungsaufwand gefithrt hat. Fiir
den Biirger, Herr Dr. Czaja, ist ndmlich Einkom-
men gleich Einkommen. Woher es stammt, ist ihm
ziemlich egal: 'ob es nun Arbeitsentgelt, Rente,
Pension, Kindergeld oder sonst etwas ist. Gar kein
Verstdndnis hat er dafiir, ‘wenn z. B. die Rente
eines Kriegsbeschddigten anders eingestuft wird als
die Rente eines Unfallgeschadigten. Nach diesem Ge-
setz wird namlich die Rente eines Kriegsbeschadig-
ten nicht als Einkommen, die eines Unfallgeschadig-
ten dagegen als Einkommen angerechnet. Die
Grundrente einer Kriegerwitwe wird nicht als Ein-
kommen angerechnet, die Rente einer Witwe, deren
Mann einen Unfalltod erlitten hat,” wird als Ein-
kommen angerechnet.

(Abg. Baier: Wer soll sich da auskennen?)

— Wer soll sich da auskennen! Das hat zu MiB-
stinden gefithrt. Dieser § 20 hat — das wissen wir
alle — die Verwaltung ungeheuer belastet; denn
sie muBte Sachbearbeiter haben, die sich in Dutzen-
den von Gesetzen auskennen mufiten, um hier
wirklich dem Gesetz gerecht zu werden.

Nun wird die Meinung vertreten, mit diesen Vor-
schligen der Bundesregierung koénnten 30 bis
50 Millionen DM im Jahr eingespart werden. Ich bin
der Auffassung, daB dieses Gesetz dazu ungeeignet
ist. Ich sehe aber auch keine Moglichkeit mehr,
in dem zusammengeschmolzenen Etat des Bundes-
wohnungsbauministers an anderer Stelle diese
Summe einzusparen.

Nun sind die Auswirkungen unserer wohnungs-
politischen Gesetze nicht immer auf ein Ressort
beschrankt. Ich denke da z. B. an das Wohnungsbau-
Pramiengesetz. Die Mittel fiir die Prdmien nach
diesem Gesetz sind im Etat des Bundeswohnungs-
bauministers enthalten. Die Moglichkeit, Bauspar-
betrdge nach § 10 bei der Errechnung des steuer-
pilichtigen Einkommens abzusetzen, wirkt sich da-
gegen im Etat des Finanzministers aus. Hier kann
sich der Finanzausschuf§ Lorbeeren verdienen.

Ich meine — und das sollte sich der Herr Bundes-
finanzminister noch einmal ansehen —, das Ein-
kommensteuergesetz ist zu einem Geheimtip unter
gut Verdienenden geworden. Von § 10 des Ein-
kommensteuergesetzes Gebrauch zu machen und
dadurch einen groBen Teil seiner Steuerschulden
vom Staat geschenkt zu bekommen, ist zwar legal,
kostet uns aber viel Geld. Ich glaube, in diesem
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Jahr sind es 1,3 Milliarden DM. Wir sollten uns
doch einmal fragen, ob es gerechtfertigt ist, Leuten
mit grofem Einkommen so groBe Vergiinstigungen
auch dann zuzugestehen, wenn sie nicht die Absicht
haben, jemals ein Haus zu bauen. Wenn gespart
werden muB, dann zuerst dort, wo es nicht weh tut,
und nicht ausgerechnet beim Wohngeldgesetz, wo
es die kleinen Leute trifft.

Die Argumente, die hier gegen eine solche Ande-
rung angefiithrt wurden, haben Sie sicher alle noch
aus der letzten Debatte in Erinnerung. Das eine
Argument lautete, die kleinen Bausparer, welche
die Bausparprdmie bis zu 400 DM in Anspruch
nehmen, erlangten durch den § 10 eine schnellere Zu-
teilung ihrer angesparten Betrdge und der Darlehen.
Das klingt recht schwach, denn die kleinen Bau-
sparer haben meistens ihre Vertrage nicht abrufen
kénnen, weil ihnen die Bodenpreise und die Bau-
preise zu hoch waren. Diese Bausparer haben gar
nicht so groBen Wert darauf gelegt, sehr schnell
in den Besitz ihrer angesparten Summen zuziiglich
des Darlehens zu kommen. Auch die angebliche
Alterssicherung auf Staatskosten, ausgerechnet fiir
Grofiverdiener, leuchtet mir nicht ein. Es bleibt ja
aufferdem jedem unbenommen, fiir eingezahlte Be-
trdge eine Bausparprdmie zu erlangen. Die Hoéchst-
betrdge von 400 DM jahrlich werden sich allerdings
fiir die heutigen NutznieBer des § 10 des Einkom-
mensteuergesetzes kaum lohnen.

Deshalb glaube ich, daB die Mittel fiir Bauspar-
prdmien wahrscheinlich nicht wesentlich ansteigen
wiirden, wenn dieser § 10 des Einkommensteuer-
gesetzes und damit die Bevorzugung einer ganz
bestimmten Gruppe verschwédnde. Ich bitte noch
einmal darauf zuriickkommen zu dirfen, wenn wir
das Wohngeldgesetz im AusschuB besprechen.
Eventuell kénnten auch Anregungen von uns an den
FinanzausschuB weitergegeben werden.

Ich brauche, wie ich glaube, weitere Griinde da-
fiir, das Wohngeldgesetz nicht zu verandern, hier
gar nicht vorzutragen. Aus den AuBerungen der
anderen Sprecher war zu entnehmen, daB wir alle
einer Meinung sind, daB ndmlich an diesem Gesetz
materielle Abstriche nicht vorgenommen werden
sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Konen (Diisseldorf).

(Abg. Mick: Das wird aber eine lange Redel)

Konen (Disseldorf) (SPD): Es kommt darauf an,
ob Sie mich provozieren.

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Sie
haben vom Herrn Kollegen Jacobi schon gehort, daB
ich Thnen etwas zur Drucksache V/2074 — Anderung
des Schluftermins — und im besonderen zur Ande-
rung des § 18 — Einbeziehung der Stidte Ko6ln und
Diisseldorf — sagen mochte. Der Herr Bundeswoh-
nungsbauminister Lauritzen hat im tbrigen hier im
Hause — das mochte ich vorweg sagen — doch
eine, wie die Journalisten sich auszudriicken belie-

ben, ,ganz gute Presse” gehabt. Das tréstet ihn viel-
leicht ein biBchen Uber die schlechte Presse hinweg,
die er drauflen hatte und iber die er sich argern
mubte.

Herr Minister, Sie haben vom KompromiB auch
gegeniiber den Landern gesprochen und haben ge-
sagt, daB die Absicht war, die besonderen Schwie-
rigkeiten auch in den Ballungsgebieten zu beriick-
sichtigen; dies sei der Sinn der Sonderlésung. Sie
haben weiter gesagt, fiir diese Ausnahmeregelung
sei Voraussetzung, dal normale Verhéltnisse Ende
1967 nicht zu erwarten seien. Herr Minister, sie
sind auch fiir Diisseldorf und K6ln nicht zu erwarten.

Sie haben uns hier gesagt, dafi die Bundesregie-
rung nicht in der Lage war, dem Vorschlag des
Bundesrates zu folgen. Die SPD-Fraktion ist nicht
in der Lage, jetzt der Bundesregierung zu folgen,
und wird deshalb beantragen, diese beiden Stadte
mit einzubeziehen.

Wenn ich auf die Uhr sehe, meine Damen und
Herren, stehe ich vor der Frage, ob ich Thnen das
ganze Material vortragen soll oder nicht. Sie schiit-
teln schon mit dem Kopf. Sie sagen immer nein,
aber nachher stimmen Sie falsch ab.

{Heiterkeit, — Zuruf: Das sowiesol)

— Kollege Schulhoff, Sie sind ja von Diisseldorf;
ich werde gut auf Sie aufpassen.

Meine Damen und Herren, iich iiberlege mir wirk-
lich ernsthaft, ob ich Thnen um diese Zeit und bei

-dieser Besetzung oder Nichtbesetzung des Hauses

das ganze Zahlenspiel der beiden Stddte vortragen
soll, um Thnen darzutun, daB der Wunsch dieser bei-
den Stddte nicht etwa irgendein Wunsch ist, son-
dern daB er sehr begriindet ist. Ich will es so kurz
.wie moglich machen, auf die Gefahr hin, daB es viel-
leicht hier oder da eine kleine Unklarheit gibt. Wir
befinden uns ja in der ersten Lesung, werden also
im AusschuB noch Gelegenheit haben, dariiber zu
sprechen. Und wenn der Ausschufl nicht mitzieht,
Herr Dr. Hesberg, werden wir hier im Hause noch
einmal Gelegenheit haben, dariiber zu sprechen. Ich
hoffe, daB wir es dann so hinkriegen werden.

Lassen Sie mich von Koln folgendes sagen. In
Koéln ist die Wohnungsbauleistung — jetzt unter-
schlage ich schon eine Menge Zahlen — von 10 594
Wohnungen im Jahre 1964 — und zwar sowohl So-
zialwohnungen als auch frei finanzierten Wohnun-
gen — auf 8170 Wohnungen im Jahre 1966 abge-
sunken, und man schatzt, daB im Jahre 1967 etwa
7000 Wohnungen fertig werden. Die Kélner klagen
dariiber, dall die absinkende Tendenz der Forde-
rung fir die gleichzeitig auch ein Absinken der Ge-
samtbauleistung bedeutet. AuBerdem haben sie
einen Abgang von rund 1500 Wohnungen j&hrlich
aus anderen Griinden — Verkehrsprobleme usw, —
zu verzeichnen, der das Minus noch vergréBert.

Lassen Sie mich an dieser Stelle folgendes sagen.
Die GroBstddte — nicht nur Kéln und Diisseldorf —
miissen bei der Betrachtung ihrer Wohnungssitua-
tion auch beriicksichtigen, daf dringend notwen-
dige verkehrspolitische Mafinahmen sowie Raum-
ordnungs- und SanierungsmaBnahmen zum Verlust
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von Wohnraum fithren, der einmal in grauer Vorzeit
bei der Feststellung des statistischen Wohnungsdefi-
zits als vorhanden erfafit wurde. Bei uns in Diissel-
dorf z. B. kennen wir den Begriff des ,Verdrangten”
— nicht des Vertriebenen, Herr Dr. Czaja —, des
Mieters, der wegen der Durchfithrung von Bau-
projekten seine Wohnung rdumen mufBte und nun

eine neue Wohnung benétigt. Die Ko6lner rechnen .

uns vor, daf auf Grund des Neubaubedarfs und
unter Beriicksichtigung der Wohnungsbauprojekte,
die sie durchfithren kénnen, jahrlich 2000 Wohnun-
gen mehr vorhanden sein werden. Der Fehlbestand
betrdgt 21 000 Wohnungen; die Koélner brauchen
also acht bis zehn Jahre, bis sie ihn aufgeholt haben.

Auch an dieser Stelle will ich etwas zwischen-
schalten. In einer Diisseldorfer Wohnungsgenossen-
schaft muB man unterschreiben, daB man acht bis
zehn Jahre auf eine Wohnung warten will. Das
mufl man dort, wenn man aufgenommen werden

~will, schriftlich geben, damit man nachher nicht

schimpft. So einfach ist das also nicht.

Ich will meine Ausfithrungen hier nicht zu sehr
ausdehnen, aber an einem kommen wir nicht vor-
bei. Wenn man das Defizit, das auf Grund des Ab-
baugesetzes von 1960 in den Stadten festgestellt
worden ist, dem Defizit gegentberstellt, das auf
Grund anderer Unterlagen, 'die vom Lande selbst
kamen, errechnet worden dist, muB man sich auch
einmal dariiber unterhalten, wie es dazu kommen
konnte. Die Stadt K6ln hat eine Befragung durchge-
fithrt, die 65 000 Wiinsche ergeben hat. Wir kennen
auch die Eingaben, in denen davor gewarnt wird,
diese Befragungen iiberzubewerten. Es heiBt dort,
es seien viele Wiinsche dabei, die nicht der Aus-
druck eines echten Bedarfs seien. Uber diese Frage
wollen wir uns dann im AusschuBl unterhalten. Aber
auch bei 'der Anlegung strengster MalBstdbe bleibt
ein Fehlbestand an Wohnungen, der es notwendig
macht, in § 18 auch die Stadt Koln zu beriicksichti-
gen. AuBerdem ist der Wohnungsbestand ja auch
sehr tiberaltert.

Lassen Sie mich noch eine Zahl nennen! Das rech-
nerische Wohnungsdefizit betrug am 31. Dezember
1965 3,8 %o und betragt auf Grund der Fortschrei-
bung gemds dem Abbaugesetz von 1960 1,6 %o, Wie
kommt es zu solchen Zahlen? Ich rede jetzt nicht zu
den AusschuBmitgliedern, Herr Dr. Czaja; Sie brau-
chen also nicht zu denken: Was will denn der
Konen; das weil ich 'doch alles! Ich mo6chte es denen
sagen, die das drauBen so am Rande miterleben,
aber nicht die Gelegenheit haben, sich mit den Din-
gen im einzelnen zu beschdftigen.

Nehmen wir den Fall Diisseldorf! In Nordrhein-
Westialen wurde am 22. November 1966 eine Auf-
hebungsverordnung erlassen. Sie entsinnen sich der
Wahlpropaganda der Regierung Meyers: ,Meyers
macht es”.

(Ajb"g.i Midk: Hat es gemacht!)

— Und wie! Jetzt hat er ein neues Biiro aufgemacht.
Also wenn Sie das meinen, Herr Mick: Meyers

macht es. Er hat dann diese schlechte Aufhebungs-
verordnung gemacht,

(Zuruf von der Mitte: Sie war nicht schlecht,
Herr Koénen')

— nein? — und er hat ganz entschieden bestritten,
daB das eine wahltaktische Angelegenheit gewesen
sei. Diese Behauptung, daB das keine wiahltaktische
Angelegenheit gewesen sei und daBl ihm das, wie
er meinte, bose politische Gegner unterschieben
wollten, sollte uns heute einmal mit beschaftigen.

Aber warum hat Herr Meyers diese Verordnung
gemacht? In der Begriindung heifit es:

Die Stidte Bonn und Diisseldorf haben die un-
gunstigste Wohnungssituation aller kreisfreien
Stadte und Landkreise im Lande Nordrhein-
Westfalen. Die Wohnungssituation in Bonn und
Diisseldorf ist wesentlich ungiinstiger als die
Wohnungssituation in den umliegenden kreis-
freien Stddten, die nach dem Ergebnis des amt-
lichen Wohnungsdefizits schwarz bleiben.

Das hat die Regierung in Nordrhein-Westfalen
erklart, als sie die Awfhebungsverordnung erlieB.
Das Ergebnis, das fir Diisseldorf ermittelt worden
war, betrug in runden Zahlen: 232 800 Wohnungen
einschlieBlich 'der Notwohnungen, die mit 11000
Personen besetzt sind. Ich moéchte hier eine sehr
ernst gemeinte Bemerkung einschieben. Wenn die
Rede .auf Menschen in Notwohnungen, Wohnungen
in Bunkern und Kellern kommt — und zum Teil gilt
das auch fiir kinderreiche Familien —, dann belieben
bestimmte Leute, die noch nie etwas von Wohnungs-
not gehort haben und selber in einer schénen Woh-
nung sitzen, von ,Asozialen" zu ssprechen. Natiir-
lich gibt es Asoziale, aber es gibt sie genauso in
Luxusvillen wie in Notwohnungen. Diese Qualifika-
tion hat ndamlich nichts mit dem Einkommen oder
dem Vermdgen der Betreffenden zu tun, sondern sie
ergibt sich aus der Verhaltensweise in der Gesell-
schaft.

(Zustimmung bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: Die Gesellschaft ist schlecht!)

— Nicht ganz schlecht! Wepn wir meinten, die Ge-
sellschaft wére so schlecht, wiirden wir uns ja nicht
bemiihen, etwas fiir sie zu tun, Herr Kollege.

Der obengenannten Zahl standen 269 000 Wohn-
parteien gegeniiber. Das Defizit kénnen Sie sich
selbst ausrechnen; es liegt bei 10?0 Wie kommt es
zu so merkwiirdigen Ergebnissen? Nun, in Dort-
mund z B. gab es 1961 bereits 70,2%/0 Ein-Pe.sonen-
Haushalte mit einer eigenen Wohnung. Diisseldorf
hat viele Verwaltungszentren. Das bedeutet, daB die
Methode der Defizit-Rechnung auf eine solche Stadt,
fir die die entsprechende Zahl bei 609 liegt, ein-
fach nicht anzuwenden war, und so kamen auch aus
diesem Grunde vollig andere Zahlen heraus, als sie
sich nach der statistischen Erhebung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen ergaben. Es fehlten 36725
Wohnungen.

Nun hat die Stadt Diisseldorf Wanderungsverluste
zu verzeichnen. Von Oktober 1965 bis Mai 1967
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wanderten 6300 Haushalte ab, zum Teil jedoch in
die Umgebung, wo von der Stadt Diisseldorf gefér-
derte Wohnungsbauten entstanden sind.

(Abg. Brese: LaBt sie auf dem Lande blei-
ben!)

— Was glauben Sie, warum jetzt auf einmal in der
Néahe von Diisseldorf Eigenheime usw. schlechter zu
verkaufen sind? Das hat sogar etwas mit der Herab-
setzung der Kilometerpauschale fiir Kraftwagen zu
tun, Herr Kollege. Das haben sich die Betreffenden
wohl ausgerechnet.

Am 1. Juni dieses Jahres fehlten 20 833 Wohnun-
gen. Das Defizit betrug demnach 8,6%/0. Nach der
amtlichen Berechnung auf Grund des Abbaugesetzes
von 1960 betrug das Defizit 0,1%b. Damit ist alles
gesagt. Diisseldorf hat keinen Anspruch darauf, ge-
schont zu werden. Ja, es gibt sogar Berechnungen,
die davon ausgehen, da wir schon zuviel Wohnun-
gen haben.

Ich will darauf verzichten, auf die Frage der
Kiirzung der Landesmittel und was alles dazu gehort,
einzugehen. Gestatten Sie mir aber noch eine Bemer-
kung zum Fall Diisseldorf. DaB ich so begeistert da-
von rede, liegt wahrscheinlich daran, daB ich selber
Diisseldorfer bin. Trotz dieser Behandlung der An-
gelegenheit und trotz des Argers mit den Zahlen
stehen sowohl der Rat der Stadt Diisseldorf als auch
die Verwaltung sehr positiv zur Wohnungspolitik in
dem Sinne, daB sie sagen: Ob schwarzer oder weiller
Kreis, bei uns fehlen Wohnungen; dabei ist es vollig
gleichgiiltig, was fiir ein Kreis wir sind. Aus diesem
Grunde miissen wir so viele Wohnungen bauen, wie

" es liberhaupt moglich ist.

Wir haben 1967 Landesmittel fiir 2900 Wohnungen
erhalten. Wir werden also bauen kénnen. Jéhrlich
sollen 2500 Wohnungen gebaut werden. Aber auch
dieser Bau von jahrlich 2500 Wohnungen — und das
ist das Interessante bei der Sache — bringt uns
in den nédchsten Jahren aus dem echten Defizit noch
nicht heraus. Ich meine deshalb: wir sollten mit Mut
an die Sache herangehen und uns um Hilfe bemiihen.

Ich iiberlege mir, ob ich nun auf die Fehlerquellen
eingehen soll, die bei den Defizitberechnungen ent-
standen sind. Da ich erst 10 Minuten spreche, kann
ich das wohl tun.

Der Kollege Jacobi scheint etwas pessimistischer
zu sein als ich: denn er hat bemerkt, es sei unfrucht-
bar, hier noch etwas iber das statistische Woh-
nungsdefizit zu sagen. Ich meine, Herr Kollege
Jacobi, man sollte etwas dazu sagen, weil ich die
Hoffnung nicht aufgebe, daB es doch noch fruchtbar
sein wird. Man sollte endlich einmal klarstellen,
warum es zu solchen Ergebnissen kommt, die uns
in die Verlegenheit bringen, Stddte zu weiflen
Kreisen zu machen, in denen noch eine echte Woh-
nungsnot herrscht. Dieses statistische Wohnungs-
defizit beruht auf Zahlen, die bei der Wohnungs-
zdhlung im Jahre 1956 ermittelt wurden. 1956 wurde
nach Art und Zahl der Wohnungen und Art und
Zahl der Wohnparteien gefragt. 1961 kam eine
Volkszahlung hinzu. Sie lieferte die Zahl der Wohn-
parteien, und es wurde eine Gegeniiberstellung der

Zahl der Normalwohnungen mit der Zahl der Wohn-
parteien vorgenommen. Dann kamen wir zu der
Geschichte mit den minus 3 %¢. Meine Damen und
Herren, im AusschuB hat es mir keiner abgekauft,
aber hier mochte ich es trotzdem sagen: schon als
kaufmaéannischer Lehrling habe ich gelernt, daB ein
ausgeglichener Markt mit Minuszahlen nicht hinzu-
kriegen ist. Wenn 3 9/ fehlen, ist der Markt nicht
ausgeglichen. Ich bin sogar der Meinung: auch bei
einem Wohnungsmarkt, bei dem Wohnung nicht
gleich Wohnung und Wohnpartei nicht gleich Wohn-
partei ist, ist ein ausgeglichener Wohnungsmarkt
erst dann vorhanden, wenn es ein Plus an Woh-
nungen gibt. Ich stelle das gern so dar: Der Woh-
nungsmark ist dann ausgeglichen, wenn der Ver-
mieter sagen kann: ,Mein lieber Freund, zieh am
Ersten aus; mir langt's!” und wenn der Mieter zum
Vermieter sagen kann: ,Mein lieber Freund, du
hast mich lange genug gedrgert; ich ziehe am Ersten
aus; mir langt's!” Wenn das beide tun kénnen, ohne

in"Verlegenheit zu geraten, haben wir einen aus-

geglichenen Wohnungsmarkt, und nicht eher.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mommer:
Sehr klar ausgedriidkt!)

— Ich driicke mich manchmal noch etwas klarer aus;
aber mit Riicksicht darauf, daB der Herr Prasident
zum erstenmal amtiert, mochte ich ihn nicht zu
einem Stirnrunzeln wegen meiner Ausdrucksweise
veranlassen.

Vizeprasident Scheel: Vielen Dank!

Kénen (Diisseldorf) (SPD): Nun, dann kam die
Fortschreibung. Die Fortschreibung dieser Volks-
zdhlung bedeutet aber, daB, wenn dort irgendwo
Fehler sind, sich diese Fehler immer mehr vergro-
Bern. Die Zahlen differieren immer mehr. Wir spre-
chen ja heute so viel von den Sputniks und vom
Weltraum. Wir alle wissen mittlerweile: wenn man
sich beim AbschieBen nur um einen halben Milli-
meter vertut, kommt das Ding 130 km links daran
vorbei. Das kennen wir. So dhnlich ist es mit der
Fortschreibung. Fehler, die in der gesetzlichen Re-
gelung steckten, vergréBern und vergrébern sich.
Was sind das fiir Fehlerquellen? Der Wohnungsbe-
darf, der tatsachlich bestand, wurde nicht beriick-
sichtigt, z. B. die Wohnungswiinsche der Pendler —
die gern in der Gemeinde wohnen wollen, in der sie
ihre Arbeitsstdtte haben —, die Suche nach Woh-
nungen, weil der Vermieter das Mietverhéltnis be-
endigen wollte oder weil das Mietshaus aus irgend-
welchen Griinden — ich sprach eben schon von
verkehrspolitischen MaBnahmen — verschwinden
muB, oder die Wiinsche junger berufstitiger Men-
schen, die aus den Familienwohnungen heraus wol-
len, fiir sich selber wohnen wollen; und — was wohl
besonders wichtig ist — junge Ehepaare, die bei den
Eltern wohnten, selbst wenn sie schon Kinder hat-
ten — ich meine die jungen Ehepaare —, galten in
der Statistik als eine Wohnpartei, so daB dieser
Wohnbedarf bei der Feststellung, wie nun eigentlich
die Situation war, einfach unterging.

Bei den Ein-Personen-Haushalten — ich habe es
eben schon gesagt — geht man von den 60 %o aus.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 121. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Oktober 1967

6149

Konen (Disseldorf)

Das geniigt in der Praxis nicht. Denn im Laufe der
Jahre haben sich die Gewohnheiten der Biirger et-
was gedndert; die Leute haben mehr Luft. Es geht
uns ja auf vielen Gebieten besser. Das driickt sich
auch in der Forderung nach Wohnraum aus.

Zwedckentfremdungen und die Zusammenlegung
von Wohnungen lassen sich aus der Defizitrech-
nung nicht entnehmen. Zur Begriindung der Auf-
hebungsverordnung wurde ausgefithrt — Herr Pra-
sident, wenn Sie gestatten, mochte ich das vorlesen;
es ist nicht viel —:

Nach den Darlegungen dieser Vergleichsunter-
suchung

— die damals angestellt wurde —

ist sowohl die sachliche Richtigkeit des nach
§ 3 des Wohnungsbaubewirtschaftungsgesetzes
vom 31. 12, 1965 ermittelten ,Amtlichen Woh-
nungsdefizits" wie die Gleichmé&Bigkeit seiner
Ermittlung fiir die einzelnen Landkreise und
kreisfreien Stadte duBerst zweifelhaft gewor-
den. Die Vergleichsuntersuchung legt auch die
Fehlerquellen dar, die sich technisch fiir die
Feststellung des amtlichen Wohnungsdefizits
ergeben. Die neuen Feststellungen auf der
Grundlage der Wohnstatistik 1965 erbringen
iberall Ergebnisse, die der wirklichen Woh-
nungssituation in den einzelnen Kreisen offen-
bar weit mehr gerecht werden, und bestdtigen
die Bedenken, die vor Durchfiihrung der Wohn-
statistik 1965 gegen die amtliche Defizitberech-
nung erhoben wurden und dem Landtag von
Nordrhein-Westfalen Veranlassung zu der neuen
Zéhlung gaben.

Das ist also, kurz gefaBt, die Situation.

Herr Minister, Sie haben im Ausschuf fiir Kom-
munalpolitik, Raumordnung, Stddtebau und Woh-
nungswesen im Februar dieses Jahres erkldrt, was
Sie sich alles auf die Gabel nehmen wollten. Dar-
unter war auch die Vorlage eines Gesetzentwurfs,
nach dem der Abbau der Wohnungszwangswirt-
schaft usw. in einigen Brennpunkten verschoben
werden soll. Dieser Gesetzentwurf liegt uns jetzt
vor. Ich bin der Auffassung, wenn wir das jetzt
machen, wenn es keine Defizitberechnungen mehr
geben soll, wenn diese Bestimmungen des Gesetzes
auslaufen, dann sollten wir bei den SondermaB8nah-
men, die wir zu treffen haben, diese beiden Stddte
einbeziehen.

In der Begriindung des Entwurfs der Bundesre-
gierung steht, dafl die Ermittlung des rechnerischen
Wohnungsdefizits nach dem Abbaugesetz vom Juni
1960 den strukturell oder rein ortlich bedingten
Sonderverhdltnissen nicht gerecht werde. Wortlich
wird gesagt: ,nicht mehr zuverlédssig erfat und ver-
gleichbar gemacht werden koénnen". Der Bundesrat
hat sich sozusagen der gleichen Begriindung bedient,
als er seine Anderungswiinsche vorgetragen hat.
Wenn wir uns die Verschiebung der Schlufitermine
einmal ansehen — 1967, 1968, Sonderregelung und
was dazukommt —, dann miissen wir doch selber
zugeben, daB das Jonglieren mit dem statistischen
Wohnungsdefizit, dem amtlichen Defizit aus diesem

Gesetz, nicht mehr mdéglich ist. Wenn wir das ein-
sehen und wenn wir damit Schlu8 machen wollen,
miissen wir die Auffassung vertreten, daf die Bun-
desregierung es nicht richtig gemacht hat, als sie
den Vorschlag des Bundesrates abgelehnt hat. Wir
werden ihn aufgreifen. Wir wollen im Ausschufi da-
fiir eintreten, daB beide Stdadte in die Ausnahme-
regelung einbezogen werden.

Nach dem schrecklichen Kriege haben wir mit
Recht gesagt: Jetzt mufl man erst wieder ein Dach
uber dem Kopf haben. Das war richtig. Wir haben
das Dach iiber dem Kopf. Wir konnten nicht erfiill-
bare Forderungen damals auch nicht aufstellen. Aber
heute geniigt das nicht mehr. Es hat sich vieles ge-
bessert, auch auf dem Gebiete des Wohnungswe-
sens, und wir miissen uns langsam wieder daran
erinnern, daf wir — es ist ja noch ein bedriickender
Rest geblieben — im Grundgesetz die Wiirde des
Menschen ansprechen. Die Wiirde des Menschen
hat auch etwas mit seiner Wohnung zu tun.

Die Vertretung dieser Belange — lassen Sie mich
das sagen — braucht nicht Angelegenheit einer
Partei zu sein. Ob es sich dabei um eine Partei han-
delt, die frither Opposition war und jetzt Regie-
rungspartei ist, oder um eine Partei, die friither Re-
gierungspartei war und jetzt Opposition ist, oder
um eine Partei, die friither Regierungspartei war und
jetzt wieder Regierungspartei ist, ist nach meiner
Meinung von zweitrangiger Bedeutung.

Herr Kollege Wurbs, obwohl Sie einiges dariiber
gesagt haben, was die FDP nicht will, hoffe ich doch,
daf wir uns alle darin einig sind, daB wir gesunde,
verniinftige, familiengerechte Wohnungen fiir die
Biirger unseres Landes bauen sollten. Vielleicht
muf man sich iiber den Weg einig werden. Aber daf
wir es gemeinsam wollen, ist selbstverstandlich
und klar.

Ubrigens haben Sie mich eben mifiverstanden. Ich
wollte Thnen nicht die Rede abschneiden, als Sie
sagten: Ich darf doch wohl meine Ausfithrungen
machen. Ich hatte nur zu Thnen gesagt: Wollen Sie
wirklich planen? Also, damit da keine Mi8verstdand-
nisse entstehen!

Vizeprdsident Scheel:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Kénen (Diisseldorf) (SPD): Ja, bitte!

Wurbs (FDP): Herr Kollege Konen, ich glaube,
doch ganz klar gesagt zu haben, was unsere Auf-
fassung ist. DaB Sie an dieser Auffassung zweifeln,
verstehe ich nicht. Wenn Sie das Protokoll nach-
lesen, werden Sie feststellen, daB ich mich ganz klar
ausgedriickt habe.

Kénen (Disseldorf) (SPD): Dann habe ich mich
nicht klar ausgedriidkt. Ich wollte sagen: Obwohl Sie
viele Wenn und Aber vorgebracht haben, sind wir
uns nach meiner Auffassung darin einig, daB8 wir fir
die Leute Wohnungen schaffen wollen. Habe ich
mich jetzt klar ausgedriickt?
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Meine Damen und Herren, wir werden uns also
im AusschuB damit befassen, und ich hoffe, dal wir
damit durchkommen.

Ich kann es mir nicht verkneifen, zum Schiuf noch
eine Randbemerkung zu machen. Ich hoffe, daB
meine Ausfithrungen, wenn vielleicht auch nicht auf
dem Gebiete der Wohnungspolitik — das werden
wir abwarten miissen —, so doch wenigstens einen
anderen Erfolg haben: Die Tatsache, daB sich ein
Diisseldorfer so sehr fiir die Belange der Bevdlke-
rung in Kéln eingesetzt hat, hat hoffentlich die wiin-
schenswerte Wirkung, daBi die bisherige, bekannt-
lich sehr innige Freundschaft zwischen Koéln und
Diisseldorf — die Rheinldnder wissen bestimmt, was
ich meine — nun weiter gefestigt wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Herr Abgeordneter
Konen (Diisseldorf), das Wort hat gleich Herr Ab-
geordneter Mick aus Koln.

Midk (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben es bei De-
batten hier schon oft erlebt, daB, wenn die Redner
reihenweise auf der Liste standen — insbhesondere
bei Debatten tiber den Griinen Plan —, im Hause
die Meinung umging, die Kollegen redeten fiir das
Lokalblattchen. Ich unterstelle IThnen das nicht, Herr
Kollege Kénen. Aber es geht doch etwas gegen den
Strich, daB hier Diisseldorfer ein Plddoyer fiir Koln
halten. Ich gestehe das in aller Offenheit und Frei-
miitigkeit.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Nun einige Bemerkungen zu dem vom Herrn
Kollegen Kénen aufgeworfenen Thema.

Zunachst konnen wir bei allen heutigen Reden
den berechtigten Stolz auf eine gemeinsam voll-
brachte Leistung feststellen. Meine Damen und Her-
ren von der damaligen Opposition, Sie wissen, wie
Sie uns immer im Genick gesessen haben, um
Hochstleistungen zu erzwingen. Von daher gesehen
war die heutige Debatte eine zahme Angelegenheit;
denn wir sind etwas ganz anderes gewohnt, um uns
gegenseitig zu Hochstleistungen anzuspornen. Wir
wissen alle, daB wir damit die Frage, ob schwarzer
oder weiBer Kreis, nicht 16sen werden. Es ist tibri-
gens merkwiirdig, daB} die SPD fiir schwarze Kreise
ist. An sich miiten Sie es uns iiberlassen, fiir
schwarze Kreise zu sein.

(Heiterkeit. — Zurufe.)

Durch diese Dinge hat jedenfalls noch niemand eine
Wohnung bekommen.

Herr Kollege Konen, der entscheidende Punkt ist
nicht, jetzt noch Wohnungssuchenden eine Woh-
nung zu beschaffen. Der entscheidende Punkt ist
vielmehr das noch nicht befriedigte Bestreben des
Mieters nach Sicherheit. Hier haben wir, glaube ich,
die Erfahrungen auszuwerten. Wir haben uns noch
einige Fragen beziiglich des Mietrechts zu stellen,
insbesondere nach der Rechtsprechung, die auf

Grund des jetzt geltenden Mietrechts im Schwange
ist.

‘Ob also Koln oder Diisseldorf noch hinzukommt
— meine Freunde sind in ‘der Mehrheit dagegen,
Herr Konen; ich habe gestern an «den betreffenden
Besprechungen meiner Fraktionsgremien micht teil-
nehmen koénnen —, ist keine Weltanschauungs-
frage, das ist nicht einmal eine parteipolitische
Frage. Im AusschuB werden wir uns dieser Frage
stellen und auch zu verniinftigen Lésungen kom-
men, «damit der letzte Rest von Unbehagen und
zum Teil auch Angst abgebaut wird.

Einen Zahn, Herr Kollege Konen, miissen wir
uns nach meiner Meinung allerdings ziehen lassen.
Wir diirfen nicht glauben, daB wir nun in unseren
Stadten ein Wohnungsangebot schaffen konnten,
wie Sie @s eben hier dargelegt haben. Wir werden
in mnseren Stadten und GroBstddten in einzelnen
Stadtteilen immer mit Wohnungsnot zu rechnen
haben. Den mochte ich sehen, der mich etwa von
Koln-Siilz nach Koln-Longerich -oder nach Koln-
Worringen usw. bringt; dann kann ich auch gleich
nach Diisseldorf oder Leverkusen oder sonst wohin
ziehen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir sollten also hier nicht {iberspitzen, sondern
den letzten Rest, der sich nie in Statistiken pressen
14Bt —, auch nicht in die bestgefiihrte —, einmal
dem freien Menschenleben tberlassen. Ich glaube,
dann wird manches besser geregelt, als wenn wir
hier versuchen, mit Kunstgriffen noch einiges zu
verbessern. Aber wie gesagt: Wie immer wvereint
fiir freie Aussprache, auch in diesen Fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wohnungswesen wund Stadte-
bau.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben eine sehr lange und aus-
giebige Debatte iiber wohnungspolitische Fragen
gehabt, fur die ich Thnen sehr dankbar bin. Erlau-
ben Sie mir dazu ein paar Bemerkungen.

Zum SchluBtermin-Gesetz darf ich -darauf hin-
weisen, daB dieses Gesetz einen Vorgdnger ge-
habt hat. Es ist mémlich schon einmal eine all-
gemeine Auffassung des Hauses gewesen, daB die
Voraussetzung fiir einen generellen SchluBtermin
noch nicht vorliegt. Bund und Lander sind sich
einig, daB bei den genannten Kreisen im Augen-
blick die gleiche Situation besteht. Ich will dabei
gar nicht auf die Statistik hinweisen. Ich mddhte
mich jetzt auch nicht zu den strittigen AuBerungen
und Beurteilungen, die Sie hier abgegeben haben,
Herr Kollege Konen, duBern; das sollten wir im
AusschuB tun. Nur, wenn Kollege Wurbs der Mei-
nung war, s handele sich hier um so etwas wie
einen KompromiB in Anfiithrungsstrichen, und wenn
er damit darauf anspielt, wie man eben oft Kom-
promisse zu beurteilen pflegt, dann muf} ich doch
bemerken: Hier geht es darum, sich zu verstandigen
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in einer Frage, Giber die so differenzierte Meinungen

* bestehen. Es geht um eine Verstandigung nicht im

System, sondern es geht um eine Verstindigung
tiber Termine. Wenn wir damit eine Kontroverse
und, wie ich hinzufiigen darf, eine leidige Frage
endlich vom Tisch bekommen, dann sollten wir
uns auch iiber den Termin verstandigen kénnen.

Das Wohngeld hat mit Recht einen breiten Raum
in der Diskussion eingenommen. Es sind eine ganze
Reihe von nach meiner Meinung sehr wichtigen
Hinweisen hier gegeben worden. Die bisherige Dis-
kussion im Parlament und in der Offentlichkeit wird
fiir uns AnlaB sein, alle diese Dinge sehr eingehend
zu beraten, wenn der Entwurf nach der Stellung-
nahme des Bundesrates wieder im Kabinett ansteht.
Ich werde mich darum bemiihen, daBl in diese De-
batte alle Anregungen, die in der heutigen Dis-
kussion gegeben worden sind, einbezogen werden.
Ich darf sagen, dafl insbesondere der Hinweis von
Herrn Kollegen Jacobi, man solle an anderer Stelle
meines Haushalts einen Ausgleich schaffen, fiir mich
sehr wertvoll ist und daB er bereits zwischen den
beteiligten Ressorts im Gesprdach ist. Insoweit ist
also auch von unserer Seite schon etwas zur Losung
dieser Frage eingeleitet worden.

Herr Kollege Czaja, zum Thema Zinsverbilligung
fiir Eigenheime: ich will auf die Frage, ob bedauer-
lich oder nicht, hier nicht wieder eingehen. Aber
wenn Sie meinen, daB Zinsverbilligungen von dem
Zinserh6hungsgesetz ausgenommen werden miiften,
teile ich Thre Auffassung nicht. Wir haben in diesem
Gesetz vorgesehen, daB Zinserhohungen dort aus-
geschlossen sind, wo das Gesetz oder Vertrége sie
ausdriicklich ausschlieBen.

(Abg. Dr. Czaja: Und Vorschriften!)

Aber die Zinsverbilligungen werden von dem § 44
Abs. 5 des ‘Zweiten Wohnungsbaugesetzes nicht
getroffen. Das ist jedenfalls die Auffassung der
Wohnungsrechtler in unserem Hause. Wir werden
uns dariiber sicherlich im AusschuBl noch eingehend
zu unterhalten haben.

Zur Frage der Fﬁrdérung der Eigentumsbildung in
privater Hand nur den Hinweis, da} hier eine Ver-
schiebung nicht beabsichtigt ist.

(Abg. Baier: Hier nicht, aber an anderer
Stellel)

— Ich meine: im Zusammenhang mit den Gesetzen,
die hier diskutiert werden. Wir werden die Einzel-
heiten besprechen, wenn das Finanzdnderungs-
gesetz 1967, um das es geht, hier im Hause vorliegt.

(Abg. Baier: Und da liegt der Hund
begraben!)

Dazu lassen Sie mich eines sagen. Wir sind uns alle
einig — davon bin ich iberzeugt —, da} es darum
geht, die Eigentumsbildung in privater Hand zu
fordern, insbesondere bei den Familien in den
unteren Einkommensgruppen. Was bedeutet das fiir
den Wohnungsbau? Ich bin der Meinung, daf} wir
uns im Wohnungsbau nach dem Bedarf zu orien-
tieren haben und dafi wir beides tun sollten: Eigen-
heime férdern und Mietwohnungen bauen. Uber die
Abstimmung des Verhdltnisses werden wir uns

unterhalten miissen. Es geht dabei um die Frage —
so hat es Herr Kollege Wurbs formuliert —: Wo
soll die Reise hingehen? Wenn die Frage so gestellt
wird, wiirde ich sagen, wir soliten uns in Zukunft
vielleicht mehr als in der Vergangenheit orien-
tieren an dem, darf ich einmal sagen, fachlichen
Bedarf. Herr Czaja, Sie haben es die Frage der
Rechtsform genannt. Ich wirde, in Gegentiberstel-
lung mit dem regionalen Bedarf, vom fachlichen
Bedarf sprechen. Und wir sollten uns vielleicht
mehr als bisher an dem regionalen Bedarf orien-
tieren. Wir haben es beim zweiten Investitions-
programm der Bundesregierung stark getan, indem
wir auf die Brennpunkte des Wohnungsbedarfs und
auf die Strukturgebiete abgestellt haben. Was der
fachliche und der regionale Bedarf ist, werden wir
vielleicht besser wissen, wenn wir das Ergebnis
der Wohnungszahlung des nédchsten Jahres vor-
liegen haben,

Vizepridsideni Scheel: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Lauritzem, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau: Bitte sehr!

Baier (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie nicht
auch der Meinung, daB unerledigte Antrdge zum
Bau von Familienheimen in den Bedarf einbezogen
werden sollten?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Ich darf dazu sagen, Herr
Baier: ich habe in den Richtlinien fiir die Vergabe
der Wohnungsbaumittel, die gerade herausgegeben
worden sind, die Ldnder darauf aufmerksam ge-
macht, dafl sie auf die unerledigten Antrdge fiir
Familienheime besonders Riicksicht nehmen sollen.
Hier kommt es aber auf folgendes an. In der Woh-
nungsbaufinanzierung wird gelegentlich — ich will
mir den Vorwurf nicht zu eigen machen, will es nur
einmal zitieren — von der ,ToOpfchenwirtschaft”

" gesprochen. Ich glaube, es kommt hier darauf an,

eine groBere Flexibiltdt in die Wohnungsbaufinzan-
zierung hineinzubringen.

(Abg. Dr. Czaja: Aber nicht zu Lasten der
Eigentumsbildungt)

— Ja nun, da wird jeder sagen: .,,Nicht zu Lasten
des von mir so Geliebten.”

(Abg. Dr. Czaja: Das ist etwas Zentrales! —
Abg. Baier: Eigentumsbildung ist keine
Topfchenwirtschaft!)

— Einverstanden. Es geht nicht nur um die Eigen-
tumsbildung, es geht auch um die Fdorderung von
Familieneigenheimen, es geht um besondere For-
derung von kinderreichen Familien — um drei
zentrale Schwerpunkte zu nennen. Aber man sollte
nicht noch einen langen Katalog haben wollen. Man
sollte es den Ldndern an die Hand geben, indem
wir ihnen diese drei zentralen Schwerpunkte sagen,
im tUbrigen sich flexibel an den fachlichen und
regionalen Bedarf zu orientieren, ohne dabei be-
wéhrte Grundsédtze der bisherigen Wohnungsbau-
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finanzierung fiber Bord gehen zu lassen. Ich glaube,
darauf wird es ankommen. Wir werden die Dis-
kussion haben, wenn das Finanzénderungsgesetz
1967 hier im Hause zur Beratung ansteht.

Nur eine SchluBbemerkung, meine Damen und
Herren: Leider gilt auch fiir das Ressort, das ich zu
betreuen habe, im Augenblick das Diktat der leeren
Kassen. Mit ihm fertig zu werden, ist nicht nur eine
schwierige Aufgabe, sondern bedarf unserer ge-
meinsamen Anstrengungen. Ich mdchte es daher als
das Ziel meiner Arbeit bezeichnen, darauf bedacht
zu sein, daB das Volumen des o6ffentlich geforderten
Wohnungsbaus, wenn es irgend geht, aufrecht-
erhalten wird und daB dort, wo Einsparungen nicht
zu vermeiden sind, auf jeden Falle soziale Harten
vermieden werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Scheel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, die beiden Ge-
setzentwiirfe an den AusschuB fiir Kommunalpolitik,
Raumordnung, Stddtebau und Wohnungswesen zu
iberweisen. — Es erhebt sich kein Widerspruch;
es ist so beschlossen,

Ich rufe die Punkte 3 und 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dorn, Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-Ni-
colaus, Mischnik und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherung der rechtsstaatlichen Ordnung im
Verteidigungsfall

-— Drucksache V/2130 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung
des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

— Drucksache V/1723 —

Es sind beides erste Beratungen von Gesetzent-
wiirfen.

Wird das Wort zur Begriindung der beiden Ent-
wiirfe gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? —
Das ist auch nicht der Fall.

Dann bitte ich Sie, Thr Handzeichen zu geben,
wenn Sie dem Vorschlag des Altestenrates fiir die
Uberweisung an die Ausschiisse zustimmen. Der
Gesetzentwurf unter Punkt 3 der Tagesordnung soll
an den RechtsausschuB als federfithrenden AusschuB
sowie an den Innenausschull tiberwiesen werden,
der Gesetzentwurf unter Punkt 4 der Tagesordnung
an den AusschuB fiir Familien- und Jugendfragen.
Wer ist fiir die Uberweisung? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes

— Drucksache 1979 (neu) —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordne-
ter Dr. Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben uns ent-
schlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
Drucksache V/1979 (neu) eine kurze miindliche Be-
grundung zu geben, um von vornherein MiBver-
stindnisse zu vermeiden. Zunédchst darf ich darauf
aufmerksam machen, da8 bis zum 1. Januar 1969
noch die Ermé&chtigung der Bundesregierung gilt,
im Rahmen des § 51 des Einkommensteuergesetzes
Sonderabschreibungen zu gewdhren. Ab 1. Januar
1969 wird die im Stabilitdtsgesetz vorgesehene Er-
machtigung zur Gewahrung steuerlicher Investitions-
pramien Geltung haben.

In dem Gesetzentwurt meiner Fraktion geht es —
um es ganz kurz zu sagen — nicht um eine Ver-
langerung des Begiinstigungszeitraumes fiir Sonder-
abschreibungen bzw. fiir Steuerpramien, sondern um
eine Verlingerung der Jahresfrist nach Ablauf des
Begiinstigungszeitraumes — das ist der Zeitraum
von der Bestellung bis zur Lieferung bzw. vom Be-
ginn der Herstellung bis zur Fertigstellung bei An-
lageglitern — um ein weiteres Jahr. Mit anderen
Worten, es geht darum, die Zeitspanne zwischen
Bestellung und Lieferung der begiinstigten Anlagen
von einem Jahr auf zwei Jahre zu verldngern, so
wie es in der jetzigen Fassung nur fiir Schiffe und
in der neuen Erméchtigung im Rahmen des Stabili-
tatsgesetzes auch fiir Gebdude vorgesehen ist. Da-
durch sollen auch groBere und damit fiir die Wirt-
schaftsbelebung besonders wichtige Anlagen, die in
einer zu kurzen Frist nicht hergestellt oder geliefert
werden kénnen, begiinstigt werden. Es soll vermie-
den werden, daB solche GroBanlagen innerhalb einer
zu kurzen Frist erstellt werden miissen, was tech-
nisch und auch wirtschaftlich oftmals gar nicht még-
lich ist.

Ein weiterer Grund fiir eine Verldngerung der
Jahresfrist fiir diese Sonderabschreibungen bzw. fir
die Gewdhrung der Investitionsprdmien im Rahmen
des Stabilitdtsgesetzes fiir solche GroBanlagen ist
folgender. Im ersten Fall, ndmlich bei den geltenden
Sonderabschreibungen, miissen die Investoren die
Investitionsmittel jetzt in einem der Planung nicht
entsprechenden sehr kurzen Zeitraum zur Verfii-
gung haben. Im zweiten Fall, ndmlich bei den Pra-
mien nach dem Stabilitatsgesetz, wo auf die Zah-
lung abgestellt ist, sind ebenfalls diejenigen im Vor-
teil, die gut bei Kasse sind, die liquide sind, weil nur
die Anzahlung und die Teilherstellungskosten fiir
die Pramie berilicksichtigt werden. Diejenigen aber,
die weniger zahlungskraftig sind, kleinere und mitt-
lere Betriebe, sind im Nachteil.

Konjunkturell gesehen ist es sicher richtig, den
Begiinstigungszeitraum fiir die Gewédhrung von Son-
derabschreibungen oder von Pramien kurz zu halten,
dagegen eine langere Zeitspanne fiir die Erstellung
der Anlagen zuzulassen. Ich betone noch einmal, um
MiBverstandnisse nicht erst aufkommen zu lassen,
daB es bei unserem Antrag nicht darum geht, den
Beglinstigungszeitraum fiir Sonderabschreibungen zu
verlangern, sondern nur um die Verldngerung der
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Jahresfrist von der Bestellung bis zur Lieferung, was
einem echten Bediirfnis der Wirtschaft allenthalben
entspricht.

Der Antrag soll nach dem Vorschlag des Altesten-
rats dem FinanzausschuB als federfiihrendem Aus-
schuB und weiterhin dem AusschuB fiar Wirtschaft
und Mittelstandsfragen und dem Haushaltsausschuly
iiberwiesen werden. Wir sind der Meinung, daB
diese drei Ausschiisse hierzu gehdrt werden sollten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Scheel: Wird das Wort zur Aus-
sprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, Sie haben gehort, daBl
der Altestenrat Ihnen eine Uberweisung an den
Finanzausschuf als federfithrenden Ausschuf und
an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen sowie an den Haushaltsausschul gemaB § 96
der Geschiftsordnung vorschlagt. Wer diesen Vor-
schligen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Jetzt rufe ich die Punkte 6 bis 21 auf:

6. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Schultz (Gau-Bischofsheim), Mauk, Dr. Fride-
rich, Jung, Reichmann, Spitzmiiller, Mertes,
Ertl, Wéachter und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes (Mehrwertsteuer)

— Drucksache V/2110 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Fi-
nanzausschuB, HaushaltsausschuB geméB § 96 GO

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 160/66/
EWG (landwirtschaftliche Verarbeitungser-
zeugnisse) des Rates der Européaischen
Wirtschaftsgemeinschaft ~ (Durchfiihrungsge-
setz EWG landwirtschaftliche Verarbeitungs-
erzeughisse)

— Drucksache V/2004 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), A. f. Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 11. November 1965 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kaiserreich Iran iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
— Drucksache V/2005 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Auswadr-
tiger AusschuB, A. f. Entwicklungshilfe

9, Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 10. Dezember 1966 zwi-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Sambia iiber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
— Drucksache V/2006 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Auswar-
tiger AusschuB, A. f. Entwicklungshilfe

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zweiten Protokoll vom 30. Oktober 1964
und zu dem Dritten Protokoll vom 17. No-

. vember 1966 zur Verlingerung der Erkldrung

vom 18. November 1960 iiber den vorldufigen
Beitritt Argentiniens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen
— Drucksache V/2007 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Auswaér-
tiger AusschuB, A. f. Entwicklungshilfe

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 21. April 1964 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kaiserreich Athiopien iiber die Forderung von
Kapitalanlagen
— Drucksache V/2008 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Auswar-
tiger Ausschuf}, A. f. Entwidcklungshilfe

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 30. Oktober 1964 und zu
dem Zweiten Protokoll vom 17. November
1966 zur Verlingerung der Erklirung vom
13. November 1962 iiber den vorldaufigen Bei-
tritt der Vereinigten Arabischen Republik
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men

— Drucksache V/2027 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.
Wirtschaft und Mittelstandsfragen )

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 27. Oktober 1966 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Elfenbeinkiiste iiber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
— Drucksache V/2028 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Auswar-
tiger Ausschuf}, A. f. Entwicklungshilfe

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Titels IV der Gewerbeordnung
— Drucksache V/ 2071 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.
Wirtschaft und Mittelstandsfragen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
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Bundesminister Dr. Lauritzen
setzes zur Anderung der Wehrdisziplinar-
ordnung
— Drucksache V/2073 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Ver-

teidigungsausschu (f), InnenausschuBl, Haus-
haltsausschu8 gemaf § 96 GO, Rechtsausschufl

16. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes
— Drucksache V/2076 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.
Gesundheitswesen

17. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Staratzke, Opitz, Dr. Miessner und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutze der Beruisbezeichnung ,Drogist”
— Drucksache V/2098 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

‘Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Rechts-
ausschuB

18. Erste Beratung des von der -Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tliber
den Beruf des pharmazeutisch-technischen
Assistenten
— Drucksache V/2111 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

Gesundheitswesen (f), A. f. Wirtschaft und Mit-
telstandsfragen

19. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes lber
eine Zahlung im Handel sowie im Gast-
statten- und Beherbergungsgewerbe (Handels-
zdhlungsgesetz 1968)

— Drucksache V/2077 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A, f.

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Innenaus-
schuB, Haushaltsausschul gemaB § 96 GO

20. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Statistik der
Wirtschaftsrechnungen privater Haushalte
— Drucksache V/2081 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Innenaus-
schuB, Haushaltsausschufl gemdf § 96 GO

21. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Handwerkszdhlung 1968 (Handwerkszdh-
lungsgesetz 1968)

— Drucksache V/2083 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: A. f.

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (f), Innenaus-
schuB, Haushaltsausschul gemdB § 96 GO

Das ist eine rationelle Arbeitsweise. — Ich darf
Thnen dazu sagen, daB entgegen den ausgedruckien
Vorschlagen des Altestenrats bei Punkt 12 zu dem
vorgeschlagenen AusschuB fiir Wirtschaft und Mit-
telstandsfragen, der federfithrend sein soll, noch der

Auswartige AusschuB und der AusschuB fiir Entwick-
lungshilfe hinzutreten sollen.

Weiter darf ich Ihnen mitteilen, daB zu Punkt 17
— Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Staratzke und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutz der Berufsbezeichnung
«Drogist” — eine schriftliche Begriindung zu Proto-
koll gegeben worden ist.

Die Punkte 6 bis 21 betreffen alle erste Beratungen
von Gesetzentwiirfen. Es wird keine Begriindung
verlangt, wie ich festgestellt habe. Wird das Wort
zur Aussprache verlangt? — Das ist nicht der Fall.

Sie kennen die Vorschlage des Altestenrats fiir
die AusschuBiiberweisung. Ich darf Sie bitten, das
Handzeichen zu geben, wenn Sie den AusschuBiiber-
weisungen zustimmen. — Gegenprobel — Enthal-
tungen? — Einstimmig beschlossen.

‘Wir kommen jetzt zu Punkt 22:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Strai-
gesetzbuches
— Drucksache V/1680 —

Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses
fur die Strafrechtsreform

— Drucksache V/2069 — _
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Miiller-
Emmert

(Erste Beratung 107. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Dorn, Busse (Her-
ford) und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches
— Drucksache V/1492 —

Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses
fir die Strafrechtsreform

— Drucksache V/2069 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr.
Emmert

(Erste Beratung 107. Sitzung)

Miiller-

Wiinscht der Herr Berichterstatter, seine schrift-
liche Berichterstattung zu ergénzen? — Das ist nicht
der Fall.

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? —
{Abg. Ro6sing: Zur dritten Lesung liegen
‘Wortmeldungen vor!)

— In der zweiten Lesung wird das Wort zur Aus-
sprache nicht gewiinscht. Dann darf ich diejenigen,
die dem Gesetz, Art. 1 bis 3, der Einleitung und der

Uberschrift in der zweiten Lesung zuzustimmen
wiinschen, bitten, das Handzeichen zu geben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das ist Einstimmig-
keit.

Jetzt kommen wir zur
dritten Beratung.

Wird zur dritten Beratung das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Kdppler.
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Koppler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie haben dem Verlauf der
zweiten Beratung entnommen, daB hier keine
Materie vorliegt, bei der es sehr kontroverse Mei-
nungen gibt. Ich will auch Thre Zeit nicht sehr lange
in Anspruch nehmen. Aber das Interesse, das dem
Punkt, um den es hier geht, namlich das Gesetz
zum strafrechtlichen Schutz gegen den MiBlbrauch
von Tonauinahme- und Abhérgerdten, entgegen-
gebracht wird, rechtfertigt doch einige kurze Be-
merkungen vor der Verabschiedung des Gesetzes
in der dritten Lesung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

‘Wir haben in der ersten Lesung in diesem Hause
die Vorgange dargelegt bekommen, auf die sich
diese Gesetzesinitiative, die einerseits von den
Koalitionsfraktionen ausgegangen ist, andererseits
von der Opposition kam, gestiitzt hat. Wir haben
im Ausschufl die Komplexe durchberaten. Wir ha-
ben die Moglichkeiten gezeigt bekommen, mit denen
der Biirger heute rechnen muBl, was ihm die
moderne Technik auf dem Sektor der Abhorgerate-
industrie, der Tonbandindustrie und verwandter
Zweige bescheren kann.

Wir von der Fraktion der CDU/CSU begriiBen den
Schritt, der mit diesem Gesetz getan wird, um eine
wichtige Liicke in unserem Rechtssystem zu schliie-
Ben. Diese Liicke, die heute einen mangelhaften
Schutz der personlichen Sphéare zur Folge hat, der
Eigensphéare, wie es der Bundesgerichtshof einmal
ausgedriickt hat, muB geschlossen werden. Ich
glaube, daBl dieses Gesetz einen brauchbaren, einen
guten Schritt in dieser Richtung bedeutet. Von nun
an mub eben jeder, der ein nicht-6ffentlich gespro-
chenes Wort eines anderen auf einen Tontrager auf-
nimmt, wenn er dies unbefugt tut, oder der eine
solche Aufnahme Dritten gegeniiber gebraucht, da-
mit rechnen, daB ihn die Strafandrohung dieses
Gesetzes im Rahmen des Strafgesetzbuches trifft.
Bisher war dieser ganze Bereich ohne den nétigen
strafrechtlichen Schutz.

Wir glauben, daB dieses Gesetz allerdings die
Licke, die wir spiiren, eine Liicke, die fiir die Ent-
widklung einer Freiheitssphdre des Biirgers im
demokratischen Rechtsstaat besonders unertraglich
empfunden werden muB, noch nicht ausreichend
schlieBt. Wir miissen uns dariiber klar sein, dafl mit
dem Einbau dieser Vorschrift in unser Strafgesetz-
buch zwar der MiBlbrauch mit Tonband- und Abhor-
gerdten unterbunden bzw. von der Strafdrohung her
eingedammt werden kann, daB aber, wenn ein wirk-
samer Schutz hier erreicht werden soll, noch mehr
geschehen mufBl. Dann muf beispielsweise das ge-
schehen, was die Koalitionsfraktionen in ihrem
Antrag vorgeschlagen haben, ndmlich auch die Her-
stellung, die Einfuhr und den Vertrieb entsprechen-
der Geridte zu kontrollieren und da, wo iiber-
wiegend ein MiBbrauch zu befiirchten ist, sogar zu
verbieten.

Wir miissen bei der weiteren Reform unseres
Strafrechts auch die Schritte vollziehen, die der Ent-
wurf 1962 vorsieht. Hier darf ich vielleicht in Klam-
mern anmerken, daB dieser Entwurf — das ist in

der ersten Lesung schon einmal bemerkt worden
— heute in der deutschen Offentlichkeit gern als
das Konservativste und Verstaubteste, was man sich
vorstellen konne, bezeichnet wird. Gerade dieser
Entwurf 1962 hat, was den Schutz der Persoénlich-
keitssphdare angeht, einen sehr mutigen Schritt
nach vorn getan. Er hat auch eine sehr zukunfts-
weisende Konzeption gebracht. Das, was wir heute
verabschieden, ist ja nur ein Punkt aus dem Kon-
zept eines kiinftigen zeitgemifien Schutzes der Per-
sonlichkeitssphire des einzelnen, wie ihn der Ent-
wurf 1962 vorgeschlagen hat.

Wir miissen auch daran denken, nicht nur die
Vertraulichkeit des gesprochenen Worts unter einen
ausreichenden Schutz zu stellen; wir werden viel-
mehr auch dazu tibergehen miissen — auch das ist
vom Kollegen Dr. Miiller-Emmert in der ersten
Lesung dieses Gesetzes schon einmal angedeutet
worden —, gewisse Moglichkeiten der modernen
Technik, durch das Bild bzw. durch fototechnische
Moglichkeiten in die Intimsphére einzudringen, in
die Reform unseres Strafrechts einzubeziehen. Bis-
her waren wir der Meinung, daB unzuldssigen Bild-
aufnahmen allein mit den Moglichkeiten begegnet
werden konne, die uns das Zivilrecht oder die straf-
rechtlichen Nebengesetze bieten. Ich glaube, das,
was uns die Zeitungen tiber die modernste Entwick-
lung auf diesem Gebiet berichten, 1aBt es notwen-
dig erscheinen, auch hier die Schutzfunktion des
Strafrechts fiir den Biirger eintreten zu lassen.

Lassen Sie mich noch zu einem Punkt eine Be-
merkung machen, der uns bei diesem Gesetz wichtig
ist. Wir haben hier einen Tatbestand, der so gefaft
ist, daB eine ganze Fiille von Vorgidngen aus dem
tdglichen Leben darunter fallen kann, an deren
kriminellen Charakter kein Mensch denkt. Die
Schwierigkeit bestand darin, den Tatbestand des Ge-
setzes so abzugrenzen, dafl er auf der einen Seite
den kriminellen Bereich erfaft und auf der anderen
Seite den Bereich auslaBt, in dem die Verwendung
solcher Gerédte in unserem Wirtschaftsleben, in unse-
rem Verwaltungsleben heute weithin zu einer festen
Gewohnheit geworden ist. Wir glauben, daB mit der
Formulierung, die im Sonderausschuf fiir die Straf-
rechtsreform gefunden worden ist, diesem Bediirfnis
Rechnung getragen wird, daB also die sogenannte
Sozialadaquanz gewahrt bleibt und nur das vom
Gesetz mit Strafe bedroht wird, was wirklich krimi-
nellen Charakter hat, alles andere aber straffrei
bleibt.

‘Wir halten — bei allem Respekt vor den Person-
lichkeiten, die in der GroBen Strafrechtskommission
zur Vorbereitung unseres neuen Strafgesetzbuches
mitgearbeitet haben — nichts von der Vorstellung,
die in dieser Kommission vertreten worden war,
daB man mit einem absoluten Verbot die Sitten, die
inzwischen in Wirtschaft, Verwaltung und in weiten
Bereichen unseres taglichen Lebens eingerissen sind,
andern konne. Ich glaube, daBl diese Auffassung ein
wenig welt- und lebensfremd ist. Es ware wohl auch
gefdhrlich, wenn wir den Bereich des Strafrechts
weiter ausdehnen wollten, als die Grenzen des Zi-
vilrechts reichen. Wir wiirden zweifellos, wenn wir
ein so absolutes Verbot, wie es urspriinglich der
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Koppler
Groflen Strafrechtskommission vorgeschwebt hat, ins
Gesetz aufnehmen wiirden, das Gesetz weit iiber das
hinaus ausdehnen, was heute zivilrechtlich einge-
klagt werden kann. Das wiirde sich von selbst ver-
bieten.

Wir hoffen, daB dieses Gesetz Dinge unmoglich
macht, von denen uns die Presse seit Jahren, aber
mit besonders eindringlichen Beispielen in den letz-
ten Monaten noch berichtet hat, und daB in Zukunft
Anzeigen verschwinden werden, wie sie noch vor
wenigen Monaten in einer seridsen Wochenzeitung
zu lesen waren: ,Mini-Spione ~— Geheime drahtlose
elektronische Abhér- und Abwehrwaffe — Mitho-
ren von Verkaufsgesprdachen und Kundenkritiken.”
Das alles konnte man als Anpreisung fiir die Pro-
dukte horen, die inzwischen auf diesem Markt er-
schienen sind. Wir hoffen, daB dieses Gesetz dazu
beitragen wird, Gefahren, die dem Schutz der In-
timsphare und der Personlichkeitsphdre von dieser
modernen Entwicklung her drohen, abzuwehren. Ich
personlich glaube nicht, daB das Gesetz ein Allheil-
mittel in dieser Richtung sein wird, aber es ist ein
erster Schritt zur Ausfillung einer wichtigen Liicke
unseres Rechtssystems, den wir tun sollten, und den
unsere Fraktion dankbar begriiBit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr, Miiller-Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Offentlichkeit wird gemeinhin ider Vorwurf erhoben,
daB der Gesetzgeber viel zuviele Lebensbereiche
unter Strafe stelle, daB also viel zuviele Moglich-
keiten daflir bestiinden, daB der Staatsanwalt sich
mit Dingen befaft, die einem einzelnen Biirger un-
angenehm sind. Hier bei der heutigen Debatte tiber
das wuns vorliegende Gesetz miissen wir diesen Vor-
wurf eigentlich etwas ndher untersuchen und fest-
stellen, daB durch die Entwicklung in unserer Gesell-
schaft, welche durch die Fortschritte in der Industrie
und in der Forschung begriindet ist, auch der Fall
eintreten kann, daB Lebenssachverhalte, die bisher
nicht unter Strafe gestellt waren, zwangsldufig
aus kriminalpolitischen Erwadgungen heraus unter
Strafe gestellt werden miissen.

Ich glaube, die deutsche Offentlichkeit hat Ver-
stdndnis dafiir, daB der Deutsche Bundestag eine
fiihlbare Liicke in wunserem Recht schliefit, indem
er zukunftig das Abhéren, also das Eindringen
Fremder in die Intimsphdre des einzelnen wunter
Strafe stellt. Es besteht fraglos ein Bediirfnis fiir
diesen strafrechtlichen Schutz. Es ist allgemein
bekannt, daB in «den Vereinigten Staaten von
Amerika in den letzten Jahren durch die dortigen
Fortschritte der Technik wund ider ‘Wissenschaft
Gerate entwickelt worden sind, die fast schon zu
kaum zu glaubenden Moglichkeiten auf diesem
Gebiet gefithrt haben. Ich erspare es mir, im einzel-
nen diese Techniken vorzutragen. Es wdre dies
immerhin eine sehr interessante Angelegenheit.

Es ist wahr, daBl inzwischen diese Seuche — wenn
ich es so sagen darf — von Amerika zu uns in die

Bundesrepublik verschleppt wurde, indem es auch
bei uns sehr viele solcher Abhorgerdte im Handel
frei zu kaufen gibt und indem auch bei uns fest-
stellbar ist, daB diese Gerdte nicht nur werkauft
und wverbreitet werden, sondern dall sie auch in
mancherlei Hinsicht schon von den Biirgern ver-
wendet werden. Daraus folgt ganz zwangsldufig
das Bediirfnis, daf} wir, aufbauend auf den Grund-
rechten, die jeder Biirger nach unserer Verfassung
garantiert erhalten hat, diese strafrechtliche Liicke
schlieBen. Ich glaube, daB es dem Sonderaus-
schul} fir die Strafrechtsreform gelungen ist, Thnen,
meine Damen und Herren, eine Vorlage zu unter-
breiten, die Annahme verdient.

In diesem Zusammenhang ist vielleicht nur noch
ganz kurz darauf hinzuweisen, dafl kinftig das
Abhoren und Aufnehmen fremder Wiorte durch Ton-
tradger unter Strafe gestellt sein wird. Im Regelfall
besteht die Moglichkeit einer Bestrafung mit bis
zu sechs Monaten Gefdngnis; daneben kann auch
noch Geldstrafe verhdngt werden. Dariber hinaus
sieht das Gesetz noch besonders schwere Fdlle mit
einem Strafrahmen von bis zu fiinf Jahren Gefdng-
nis vor.Nach dem, was in dem'Gesetzentwurf nieder-
gelegt ist, liegt ein besonders schwerer Fall vor
allem «dann vor, wenn der Tater gegen Entgelt oder
in der Absicht gehandelt hat, sich oder einem
anderen einen Vermoégensvorteil zu verschaffen oder
einem anderen einen Nachteil zuzufiigen.

Es muB auch noch besonders vermerkt werden,
daB schon der Versuch unter Strafe gestellt ist. Es
ist schlechterdings nicht einzusehen, warum eine
miBlungene Tat, die vielleicht deshalb miBlungen ist,
weil das Abhérgerdt im entscheidenden Augenblick
defekt war, nicht wunter Strafe gestellt werden
sollte, da hier ja eindeutig ein verbrecherischer
Wille zum Ausdruck gekommen ist.

Der Sonderausschufl fiir die Strafrechtsreform ist
zu der einstimmigen Auffassung gekommen, daB es
zur Verfolgung dieses Deliktes eines Strafantrags
bedarf. Der Verletzte soll es also in der Hand
haben, ob eine Strafverfolgung durchgefiithrt wird.
Er soll entscheiden konnen, ob ihm eine Nicht-
verfolgung des Taters angenehmer ist. Gerade in
diesem Bereich der Intimsphdre gibt es n&mlich
Fdlle — sie sind sehr leicht auszudenken —, in
denen der Abgehérte froh ist, wenn das Abgehorte
nicht zur Kenntnis der Offentlichkéit kommt. Er soll
das erreichen kénnen, indem er von sich aus keine
Strafverfolgung begehrt.

Der StrafrechtsausschuB hat sich — ich darf auf
das verweisen, was Herr Kollege Ko6ppler schon
gesagt hat — auch mit einem weiteren Problem un-
serer modernen Technik befaBt, dem Problem der
Bildaufnahmen. Es gibt heute — das wissen Sie alle,
meine Damen und Herren — schon sehr ,gute”
technische Méglichkeiten, mit Hilfe der Telekamera
oder auch der Infrarotkamera Gegenstinde, Per-
sonen oder Sachverhalte zu fotografieren, deren
Festhalten auf einem Bild frither iiberhaupt nicht
moglich war. Hier liegt ganz offenbar ebenfalls ein
tiefgreifender Eingriff in die Privatsphdre des be-
troffenen Birgers vor. Auch hier muB also in ab-
sehbarer Zeit seitens des Gesetzgebers etwas ge-
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Dr. Miiller-Emmert

schehen. Der StrafrechtsausschuB war allerdings der
Meinung, daB eine abschlieBende gesetzliche Rege-
lung auf diesem Gebiet denkbar schwierig ist. Er
hat deshalb dem Bundesjustizministerium einstim-
mig den Auftrag gegeben — sofern‘man in diesem
Zusammenhang von Auftrag reden kann —, die Pro-
bleme der unzuldssigen Bildaufnahmen eingehend
zu untersuchen und das Ergebnis dieser Unter-
suchungen im Rahmen einer Diskussion im Straf-
rechtsrechtsausschuBl zu verwerten.

Wir als Mitglieder des Strafrechtsausschusses sind
uns dartiber klar, daB die Thnen von uns vorgelegte
Formulierung noch eine kleine, wenn auch zugege-
benermaflen fiihlbare Liicke enthalt, und zwar in-
sofern, als es nicht strafbar ist, wenn der Empfanger
eines Telefongesprachs den Inhalt dieses Telefon-
gesprédchs, ohne daB dies der Anrufer weiB, schon
im Augenblick des Fithrens dieses Gesprachs der
Offentlichkeit preisgibt. Das wdre z.B. der Fall,
wenn ein Rundfunkreporter, der von einem Politiker
ein Telefoninterview haben will, diesen Politiker
anruft und dieses Rundfunkinterview im gleichen
Augenblick diber alle Sender der Bundesrepublik
ausgestrahlt wird, ohne daB dem Politiker davon
etwas gesagt worden ist. Jeder, der diesen Fall
ndher untersucht, muB wohl zugeben, daB die
Interessen dieses Politikers es erfordern, ihm in
dieser Hnisicht einen gewissen Schutz zu geben.
Dieses Beispiel, bei dem es nur zufélligerweise um
einen Politiker geht, kénnte durch Beispiele aus
allen Lebensbereichen ergdnzt werden.

Zweifellos liegt ein soiches Tun an der Grenze des
kriminellen Unrechts. Es ist jedoch auBerordentlich
schwierig, eine solche Handlung im gesetzlichen Tat-
bestand so abzugrenzen, daB auch wirklich die
kriminellen oder, besser gesagt, die hart an der
Grenze liegenden Félle unter Strafe gestellt werden.
Wir haben im StrafrechtsausschuB gerade den Fall,
den ich als Beispiel angefiihrt habe, und &hnliche
Falle lange diskutiert, sind aber zu dem Ergebnis
gekommen, 'daB hier, genaugenommen, ein Ver-
trauensbruch vorliegt und daB es zu schwierig ist,
einen solchen Sachverhalt unter Strafe zu stellen.

Von diesem Ausnahmefall abgesehen ist jedoch
die Benutzung eines Telefon-Zweithtrers oder das
Anzapfen einer Telefonleitung als Abhéren im Sinne
des Thnen von uns vorgelegten Gesetzesvorschlags
aufzufassen. Daher wird hochstwahrscheinlich eine
wesentliche strafrechtliche Liicke beziiglich dieses
von mir geschilderten Grenzsachverhalts nicht spiir-
bar werden.

Ich persdnlich bin froh dariiber, daB dieser schwie-
rige Sachverhalt so schnell eine Regelung gefunden
hat. Der Bundestag hat sich ja erst im April dieses
Jahres in erster Lesung mit dem Gesetzentwurf be-
schéaftigt, und der StrafrechtsausschuB, der — wie ich
am Rande bemerken darf — iiber Mangel an Arbeit
nicht zu klagen braucht, war schon Ende Juni dieses
Jahres mit den Beratungen dieser schwierigen Ma-
terie fertig. Der StrafrechtsausschuB hat also ein
Beispiel dafiir gegeben, daBl er im Interesse unserer
Bevélkerung sehr schnelle, prompte und dennoch
grindliche Arbeit leistet.

AbschlieBend darf ich Sie bitten, dem Gesetzent-
wurf in der Thnen vorliegenden Fassung auch in der
dritten Lesung Thre Zustimmung zu erteilen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten noch anwesenden Damen
und Herren! Obwohl zur Opposition gehérend,
werde ich keine Oppositionsrede halten. Ich kann
sie auch gar nicht halten, schon aus dem Grunde
nicht, weil die FDP ja die Initiative zu diesem Ge-
setzentwurf gegeben hat.

Im Februar dieses Jahres hatten wir einen Initia-
tivgesetzentwurf vorgelegt. Es hat uns gefreut, daB
dann auch die beiden Parteien der Regierungskoali-
tion einen eigenen Entwurf eingebracht haben, der
nachher von uns akzeptiert worden ist. Er ist akzep-
tiert worden, weil wir uns in dem, was wir ‘wollten,
vOllig einig gewesen sind. Es hat sich darum gehan-
delt, die richtige rechtliche Form zu finden und eine
Liicke zu schlieBen, die von den beiden Vorrednern
schon hervorgehoben worden ist. Ich hoffe, daB das
auch gelungen ist.

Trotzdem bin ich mir nicht ganz sicher, ob wir
jetzt hier ein Gesetz verabschieden, mit dem auch in
Zukunft alle Liicken geschlossen sein werden. Der
technische Fortschritt ist so rasant, daB sich das gar
nicht voraussehen 148t. Die erste Lesung hatten wir
Ende April. In der Zwischenzeit haben sich wieder
neue technische Mgglichkeiten abgezeichnet. Schon
in der ersten Lesung und auch heute ist darauf hin-
gewiesen worden, daBl in Amerika die Abhdrgerdte
sehr stark gebraucht werden. Jetzt hat ein Wissen-
schaftler, Professor Alan Westin von der Columbia-
Universitdt, nach vierjahriger Arbeit eine Studie
liber die modernen Uberwachungsgerite verdffent-
licht. Obwohl in den Vereinigten Staaten einzelne
gesetzliche Bestimmungen gegen den MiBbrauch
dieser modernen Uberwachungsgerdte bestehen,
spricht er in seinem Bericht die Befiirchtung aus, daB
das ,Problem den Kontrollméglichkeiten entgleiten
kénnte”. Er weist darauf hin, daB weitreichende
Kameras, Radar und Lichtstrahlen das Heim eines
US-Biirgers zu einem Ort werden lassen konnten,
an dem jedes Wort und jede Bewegung der Bewoh-
ner beobachtet und weitergemeldet werden kénnten.
Er sagt dann weiter, die nédchste Entwicklung sei ein
elektronisches Gerit, das auBerhalb der Wohnungen
in der Luft schwebe und jedes Vorkommnis aus einer
Entfernung zwischen 30 und 3000 Metern optisch
und akustisch verfolgen kénne.

Sollte es auch bei uns zu einer solchen Entwick-
lung kommen, ware zu priifen, ob unser Gesetz dann
tatsachlich noch derartige Ausforschungsméglich-
keiten erfaft.

Ich mochte noch ein anderes Beispiel anfiihren,
von dem ich nicht wiinsche, daB es bei uns Schule
macht. In den Vereinigten Staaten werden derartige
Abhorgerate in groBem Umfang auch von den Be-
hérden verwendet. Herr Kollege Koppler hat gesagt,
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus
man koénne Abhorgerdate nicht ausnahmslos ver-
bieten — so wie das die Mehrheit der GrofBlen

Strafrechtskommission glaubte —, daBl mit dem Wort -

.unbefugt” in einer sozialaddquaten Auslegungs-
weise das Richtige gefunden worden sei, um einen
MiBbrauch zu vermeiden. So, Herr Kollege Koppler,
konnte es auch unserer Aufmerksamkeit als Parla-
mentarier bediirfen, dafiir Sorge zu tragen, dafl wir
keine Gesetze schaffen, die dann gegebenenfalls
den Behorden die Befugnis geben, mit derartigen
Geriten in die Privatsphare einzudringen, was wir
— die FDP -— nicht fiir richtig erachten.

Wie sehr diese Gefahr besteht, zeigt ein Artikel
in einer doch sicherlich von der CDU sehr intensiv
gelesenen Zeitung, nédmlich in der Zeitung ,Mann in
der Zeit". In diesem Artikel, der im Mai 1967
erschienen ist, wird ausgefiihrt, da das Schatzamt,
das Finanzamt, das Rauschgiftdezernat und das Ju-
stizministerium in den USA weitgehend derartige
Abhorgeridte verwenden und sogar eine besondere
Schule zur Ausbildung von Abhorexperten fiir die
Amter, also von offentlicher Seite, eingerichtet ha-

" ben. Gestatten Sie mir, Herr Prisident, daB ich aus

diesem Artikel zitiere. Es heifit dort:

So unterhadlt das Schatzamt in Washington eine
.Technical Aids School”, in der Steuerfahnder,
Agenten vom Rauschgiftdezernat und andere
Beamte insgeheim geschult werden, wie man
geschickt die Staatsgesetze umgeht oder bricht
— die das Abhoren verbieten —, ohne sich da-
bei erwischen zu lassen.

Eine derartige Abhoérschule wiinsche ich nun weifl
Gott nicht bei uns.

Warum ich diese Bemerkung jetzt mache? Auch
bei den Beratungen in unserem Sonderausschufl
kam zur Sprache, daf natiirlich das, was ,befugt”
und was ,unbefugt” ist, sehr stark von dem Aus-
fihrungsgesetz zu Art. 10 des Grundgesetzes ab-
hangt. Dieses Ausfilhrungsgesetz zu Art. 10 findet
so, wie es jetzt vorgelegt ist, nicht die Billigung
der FDP. Bei der Beratung wird auch sehr genau
zu priifen sein, ob nicht Moglichkeiten eroffnet
werden, das ,Unbefugt”’ zum Nachteil der Privat-
sphédre der einzelnen und zugunsten der Behorden
auszunutzen. Diese Mahnung mochte ich an dieser
Stelle doch aussprechen. Jetzt ist abzuwarten, wie
die Auslegung des unbestimmten Begriffs ,befugt”
durch die Gerichte erfolgt.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Mommer.)

Trotz der Bedenken, die ich geduBert habe, glaube
ich, daBb der Gesetzentwurf eine brauchbare Losung
bietet. Ich méchte noch das unterstreichen, was schon
gesagt wurde: Wir miissen natiirlich auch sehen,
wie wir den Moglichkeiten des Bildes gerecht wer-
den. Die Regierung hat versprochen, daB sie noch
im Laufe dieses Jahres dem Sonderausschufl be-
richten will, wieweit die Vorarbeiten im Bundes-
justizministerium zur Regelung dieses Problems
gediehen sind. Ich hoffe, daf uns dieser Bericht
mdéglichst bald gegeben wird. Wenn es notwendig
ist, werden wir dann eine Ergdnzung der jetzt be-
schlossenen Bestimmungen vornehmen. Das sollte
dann moglichst bald geschehen.

Ich darf auch von seiten der FDP bitten, dem Ge-
setzentwurf die Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Auch
die Bundesregierung begriiit lebhaft das Zustande-
kommen dieses Gesetzes. Es ist ein erster, aber
sehr wesentlicher Schritt zur Schliefung einer
Licke, die sich infolge der Entwicklung der mo-
dernen Technik abgezeichnet hatte. Die  Bundes-
regierung dankt insbesondere dem Sonderausschuf
fir die Strafrechtsreform dafiir, daBl er sich dieser
Vorlage, die aus der Initiative der Fraktionen er-
wachsen war, so schnell und so griindlich zugewandt
hat, so daB sie heute beschluBreif ist.

Die kurze Aussprache, die sich soeben hier ab-
gespielt hat, zeigt, daB dieses Gesetz vielleicht noch
nicht die letzte Antwort auf alle die Fragen ist, die
uns die moderne Technik stellt. Ich gebe gern die
Versicherung ab, daB das Justizministerium an der
weiteren Bearbeitung dieser Fragen und der daraus
zu ziehenden rechtlichen Konsequenzen griindlich
mitarbeiten wird. :

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die dritte
Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, mége sich er-
heben. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Wir haben noch tber Ziffer 2 des AusschuBl-
antrages auf Drucksache V/2069 BeschluB zu fassen.
Es geht darum, den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion
zur selben Sache, Drucksache V/1492, durch die
soeben erfolgte BeschluBfassung iiber das Gesetz
fir erledigt zu erklaren. Wer dem zustimmen will,
der gebe das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 auf:

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Hoéhne, Marx (Miinchen), Seidel, Folger, Dr.
Miiller (Miinchen) und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der Anlage A der Handwerksordnung

— Drucksache V/1030 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB)

— Drudksache V/1947 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wieninger
(Erste Beratung 73. Sitzung)

Ich frage, ob der Berichterstatter das Wc_)‘r't
wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Ich er6ffne die
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Vizeprdsident Dr. Mommer
Aussprache. Wird das Wort gewiinscht? — Herr
Folger hat das Wort.

Folger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine sehr geehrten Herren! Im
Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Wirt-
schaft, der uns zu diesem Tagesordnungspunkt vor-
liegt, ist wiederholt und meines Erachtens wider
besseres Wissen die Behauptung enthalten, daB sie
durch das Gesetz vom 9. September 1965 unter-
schlagenen Handwerkerbezeichnungen mundartlich
seien, obwohl ich das bei der Begriindung des
Anfrags am 23. November 1966, wie ich glaube,
iiberzeugend widerlegt habe. Tatsdchlich sind es
Ausdriicke aus dem Oberdeutschen und Westmittel-
deutschen.

Die Unsinnigkeit der hartndckig wiederholten Be-
hauptung ergibt sich aus einem Beispiel, das ich
auch stellvertretend fiir andere nenne. Im Duden
heiffit es unter ,Klempner": ,mundartliche Bezeich-
nung fiir Spengler”. In diesem Fall ist es also genau
umgekehrt. Der damalige Mittelstandsausschufl hat
die mundartliche Bezeichnung fiir die oberdeutsche
Bezeichnung genommen und behauptet, die andere
sei die mundartliche gewesen. Das ist schon ein
ziemlich starkes Stiick.

Der wahre Grund fiir die Unterschlagungen ergibt
sich am besten aus der ersten Begriindung des da-
maligen Ausschusses fiir Mittelstandsfragen, der ge-
sagt hat, er sei davon iberzeugt, dafl zwolf Jahre
Gultigkeit der in der Anlage A festgelegten Ge-
werbebezeichnungen dazu gefiithrt hatten, daB durch
die inzwischen fiir alle Handwerkszweige anerkann-
ten Berufsbilder eine hinreichende Klarstellung er-
folgt sei. Im Klartext, meine Damen und Herren,
heiBit das: Jetzt haben wir euch lange genug Zeit
gelassen; weg mit euren Eigenheiten!

Noch unverstidndlicher ist die Bemerkung in dem
AuschuBbericht, mit den Bezeichnungen ,Pflasterer”
oder ,Hafner” wiirden nur Teiltdatigkeiten der durch
die Novelle zur Handwerksordnung vorgesehenen
umfassenderen Handwerke der Straenbauer bzw.
der Keramiker angesprochen. In Wirklichkeit han-
delt es sich nicht um Teiltdtigkeiten, sondern um
eine andere Téatigkeit. Ein Pflasterer ist bei uns kein
StraBenbauer, ein Hafner kein Keramiker und umge-
kehrt.

(Abg. Schulhoff Wo ist ,bei uns"?)

— Bei uns in Stddeutschland, Herr Kollege Schul-
hoff! — Ich mochte sehen, wie die Leute dumm
schauen wiirden, wenn ein Keramiker kommen
wiirde, um eine Ofen zu reparieren; die Leute wiir-
den .gleich mit Grausen an die Rechnung denken.

Dem Hinweis des Ausschusses, dall es nach einem
ErlaB des bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft vom 20. Juni 1966 ohnehin mdglich sei, in
Bayern die sogenannten mundartlichen Bezeichnun-
gen zu verwenden, ist neben anderen mdglichen
Argumenten entgegenzuhalten, daf der Untertitel
der Anlage A zur Handwerksordnung heifit: ,Ver-
zeichnis der Gewerbe, die als Handwerk betrieben
werden konnen”, .d. h. andere Gewerbe konnen
nicht als Handwerk betrieben werden. Gilt nun der

Gesetzestext oder der Erla8 des bayerischen Wirt-
schaftsministers? Ich betone nochmals, daBl es sich
nicht nur um eine bayerische Angelegenheit handelt;
die gestrichenen Awusdriicke sind auch anderswo
tblich.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Was ist
das fiir eine neumodische Rechtsordnung, in der
Gesetze ignoriert werden, die Ignorierung von einer
Landesregierung mit Duldung des Gesetzgebers
sanktioniert wird? Umgekehrt ist es richtig: Durch
die Gesetze soll sanktioniert werden, was sich in der
Praxis durchgesetzt hat. Was ist das fiir eine Kultur,
in der Ausdriicke, die nachweisbar bis in das 13.
Jahrhundert zuriickreichen, die in der gesamten
klassischen Liferatur vorkommen, nur noch ,unter
der Decke”, aber nicht mehr im Verkehr mit Beh6r-
den und nicht mehr in Gesetzen gebraucht werden
diirfen, weil, wie es der frithere Herr Wirtschafts-
minister Schmiicker am 2. September 1966 in seiner
schriftlichen Antwort auf eine Anfrage meines Frak-
tionskollegen Martin Hirsch auszudriicken beliebte,
der dadurch bewirkte Verlust landsmannschaftlicher
Eigenarten in diesem staatlichen Bereich im Inter-
esse der Einheitlichkeit des deutschen Handwerks-
rechts besonders zur Erleichterung des Verkehrs mit
anderen Staaten hingenommen werden sollte! Ich
bin sicher, daB insbesondere Frankreich, aber auch
Italien, Holland, Belgien und Luxemburg keinen sol-
chen Verlust fiir die EWG hinzunehmen bereit sind.

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf anzunehmen und
damit den AusschuBantrag abzulehnen. Helfen Sie,
dadurch die Vergewaltigung unserer Sprache auf-
zuhalten.

(Heiterkeit. — Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, diejenigen, die ausgeharrt haben, wer-
den belohnt durch diesen Exkurs in den Reichtum
der deutschen Sprache und der Mundarten.

Das Wort hat der Abgeordnete Schulhoff.

Schulhoff (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf zuerst darauf hin-
weisen, daB der WirtschaftsausschuB, ‘'dem der An-
trag zugewiesen worden ist, den Antrag meines
Vorredners einstimmig verworfen hat, d.h. ein-
stimmig stimmt nicht, es war gegen die Stimme des
Antragstellers.

(Widerspruch.)

— Also doch einstimmig! Ich wollte das Ergebnis
nur verbessern!
(Abg. Folger: Sie kennen die bayerische
Kultur nichtl!)

— Bitte? Ich habe Sie nicht verstanden. Ich bin aber
gern bereit, mit Ihnen nachher dariiber zu dis-
kutieren.

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Ertl?

Schulhoff (CDU/CSU): Dabei habe ich noch gar
nicht angefangen. Aber bitte!
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Ertl (FDP): Herr Kollege Schulhoff, ist bei IThnen
Einstimmigkeit gleichbedeutend mit besserer Ein-
sicht und Kenntnis?

Schulhoff (CDU/CSU): Im allgemeinen kann
man annehmen, daB der WirtschaftsausschuB vom
Bundestag so besetzt worden ist, daB man fiiglich
feststellen kann, insbesondere wenn alle der glei-
chen Meinung waren, daf das nicht gerade Dumm-
kopfe beschlossen haben. Sie greifen nicht mich an,
sondern den Wirtschaftsausschu8.

Im dbrigen eine grundséatzliche und eine spezielle
Feststellung. Die grundsatzliche Feststellung ist die,
daB wir uns im Mittelstandsausschu8l die Frage sehr
reiflich iiberlegt haben, ob wir die Positivliste ver-
einfachen, straffen sollen oder nicht. Zum Teil hat
der Kollege, der vor mir sprach, diese Begriindung
richtig zitiert. Ich darf vielleicht mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten Ihnen sagen, warum wir das
so gemacht haben:

Der Ausschuff hat sich dariiber hinaus ent-
schlossen, die mundartlichen Berufsbezeich-
nungen

-— es sind tatsachlich mundartliche Berufsbezeich-
nungen —

und die in Klammern stehenden Bezeichnun-
gen, die eine Handwerksordnung ergdnzen,
zu streichen. Er ist davon lberzeugt, daB 12
Jahre Giiltigkeit der in der Anlage A festge-
legten Gewerbebezeichnungen dazu gefiihrt
haben, daB durch die inzwischen fiir alle
Handwerkszweige anerkannten Berufsbilder
eine hinreichende Klarstellung erfolgt ist.

Das wiirde bedeuten, daB klargestellt ist, welche
Tatigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten den ein-
zelnen Handwerkern zuzurechnen sind. AuBerdem
— das haben Sie eben auch zitiert:

Der Ausschufy hat es fiir unmoglich gehalten,
in der Bundesrepublik fiir einen und den-
selben Beruf und die damit begriindete Tatig-
keit mehrere Bezeichnungen zu haben und
diese der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft anzubieten.

Das war grundséatzlich. Nun speziell, damit Sie
sehen, was hier angerichtet werden soll.

Es heiBt in der alten Handwerksordnung in der
Positivliste: ,StraBenbauer (Pflasterer)”. Daraus
haben wir ,StraBenbauer” gemacht, und zwar auf
Wunsch der Pflasterer selber. Tatsdchlich ist ,Pfla-
sterer” eine Unterabteilung des Straenbauers, und
die Pflasterer haben nichts mehr ersehnt, als nun-
mehr den mehr bedeutenden Titel eines StraBen-
bauers zu bekommen. AuBlerdem darf dich darauf
hinweisen, daBl die Pflasterer selber darum gebeten
haben, den Namen ,StraBenbauer” beizubehalten.
Sie schreiben — ich habe das schon in der damaligen
Sitzung des Bundestages vorgebracht —: , Wir moch-
ten der Ordnung halber betonen, daB wir beziiglich
der gesetzlichen Namensgebung fiir das StraBen-
bauhandwerk an der Ihnen bekannten Meinung fest-
halten und die Beifiigung des Wortes ,Pflasterer”

weiterhin ablehnen.” Die Begliickten selber also
wollen gar nicht von ihrem Gliick wissen.

Nehmen Sie dann z. B. die Frage mit dem
«Schornsteinfeger”. Daneben soll nun noch das
Wort ,Kaminkehrer” als Berufsbezeichnung gelten.
Meine Damen und Herren, ist nicht jedem von Ihnen
das Wort ,Schornsteinfeger” vollig geldufig? Glau-
ben Sie nicht, daB selbst ein Hinterwéldler in
Bayern

(Lebhafte Oho-Rufe und Heiterkeit.)

— also: ein Biurger des Bayerischen Waldes — weiB,
was ein Schornsteinfeger ist? AuBerdem geht der
Begriff ,Schornsteinfeger” weiter als der Begriff
Kaminkehrer”.

(Zurufe.)

Dann die Frage: ,Klempner” und ,Spengler”.
(Zuruf: Kommen Sie blo8 nicht nach Bayern!)

— Ich komme jedes Jahr nach Seebruck, schon seit
20 Jahren. Wenn ich also hier Ausfithrungen mache,
die gegen das bayerische Gemiit verstoBen, dann
nicht, um die Bayern zu verletzen, sondern der bes-
seren Einsicht halber.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Schulhoff, gestatten Sie eine bayerische Zwischen-
frage?

(Abg. Schulhoff: Bitte sehr!)

Fellermaier (SPD): Herr Kollege Schulhoff, was
glauben Sie, was dann wohl die bayerischen Biirger
in dem beriihmten Walde, von dem Sie sprachen,
tun, wenn sie bereits im Schulunterricht, und zwar
im Pflichtfach Singen, Lieder lernen, in denen es
nur den Kaminkehrer gibt und nichts anderes? Das
wird also in der bayerischen Kultur schon dem Kind
sozusagen in der Wiege mitgegeben.

Schulhoff (CDU/CSU): Das ist sehr schén. Wir
in den anderen Landern singen auch noch Lieder, in
denen nicht nur neuzeitliche Ausdriicke enthalten
sind. Das dndert aber nichts an der Auffassung des
Ausschusses filr Wirtschafts- und Mittelstandsfra-
gen, daB wir, wenn wir uns nun schon einmal zu-
sammengerauft haben — Thr Herr Lange war ja auch
dabei, er hat den Bericht doch mit gebilligt —, hier
die Berufsbezeichnung ,Schornsteinfeger” und nicht
«Kaminkehrer” nehmen wollen.

Nehmen Sie dann z. B. ,Bottcher” und ,Schaffler”.
(Zuruf von der SPD: Was ist ein Bottcher?)
— Der Boéttcher macht Fasser.
(Heiterkeit.)
Was macht der Schéaffler?
(Zuruf: Der macht Scheffel!)

— Na, sehen Sie, Sie wissen weder das eine noch
das andere. Damit haben Sie nichts gewonnen; in
diesem Falle hétten Sie besser geschwiegen.

Ein besonderes Beispiel ist die Frage mit den
»~Raumausstattern” bzw. ,Polsterern”. Frither hieB
es: Polsterer und Dekorateure und Tapezierer. Diese
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Schulhoff

haben jahrelang darum gekampft, Raumausstatter
zu werden, und gerade ich bin derjenige gewesen,
der gegen die Maler durchgesetzt hat, daB es nicht
mehr ,Polsterer” oder ,Dekorateur” heiBt, sondern
daB diese Handwerker jetzt ,Raumausstatter” hei-
Ben. Da ist alles mit drin und noch ein biichen mehr.
Und nun wollen Sie diese Leute, die jetzt froh und
glicklich sind, daB sie es endlich zum Raumaus-
statter gebracht haben, degradieren, indem Sie das
Wort ,Polsterer” dahinterhdngen, um sie an ihre
Abkunft zu erinnern, an die sie gar nicht mehr er-
innert werden wollen.

(Heiterkeit.)

Dann ,Keramiker” und ,Hafner". Der Kollege hat
sie zitiert. Er sagt, ,Hafner" sei nicht eine Art Unter-
abteilung von ,Keramiker”. Das ist er aber doch;
Sie verstehen eben davon nicht viel. ,Keramiker” ist
ein allumfassénder Begriff; auch das, was man also
bei Thnen ,Hafner" nennt, ist mit einbezogen.

Aber abgesehen von diesem Hin und Her iiber die
Frage ,Mundart oder nicht”: Man soll den Anféan-
gen wehren. Wir haben die Novelle zur Handwerks-
ordnung vor zwei Jahren verabschiedet. Wir sind
heute noch dabei, uns danach einzurichten. Selbst-
verstandlich sind, wie es bei jedem Gesetz der Fall
ist, einige Berufe bevorzugt worden, und einige
glauben benachteiligt worden zu sein.

Wir haben einige Berufe aus der Positivliste ge-
strichen, von denen wir glaubten annehmen zu ko6n-
nen, daB sie ihren Mann nicht mehr ernghren. Wir
haben sie nicht mehr in die Liste aufgenommen, um
keinen jungen Mann zu veranlassen, diesen Beruf
zu ergreifen, damit er spédter nicht einen anderen
Beruf ergreifen muB.

Wenn wir jetzt wegen dieser — wenn ich mich
so ausdriicken darf — unbedeutenden Erwdgungen,
die hier vorgetragen sind, anfangen wollen, die
Handwerksordnung zu &ndern, dann halten wir an-
dere Antrdge nicht mehr auf, dann bekommen Sie in
jeder Sitzung neue Antrdge, die Handwerksordnung
zu dndern, von jenen, die sich benachteiligt fiihlen.

Ich bitte Sie dringend, meine Damen und Herren,
den Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der WirtschaftsausschuB,
haben wir gehort, hat sich einstimmig zu einer Mei-
nung entschlossen und zu einem Problem ge&duBert,
das mit Handwerken und mit Wirtschaft zuné&chst
nichts zu tun hat; denn es ist eine Frage der Volks-
kunde, der Germanistik, der Philologie. Zustandig
dafiir ware eigentlich der AwusschuBl fir Wissen-
schaft, Kulturpolitik und Publizistik gewesen.

(Abg. Schulhoff: Da war es jal)

— Herr Schulhoff, Sie haben damals unter groBer
Erregung die Debatte im WissenschaftsausschuBl mit
verfolgt, in der durch alle drei Parteien die Mei-
nung vertreten wurde, da das, was die Wirtschafts-
leute hier festgelegt haben, nicht unbedingt den Er-

kenntnissen der Philologie und Germanistik ent-
spricht.

Darf ich Sie einmal aufklaren, Herr Kollege Schul-
hoff, etwa iliber folgende Frage. Wenn Sie die ein-
schlagigen Fachbiicher der Germanisten in die Hand
nehmen und nachschlagen, welche Handwerksbe-
zeichnungen darin stehen, werden Sie unter dem
Titel ,Schreiner und Tischler” etwa folgendes fin-
den:

Schreiner: deutsche Hochsprache.
Tischler: mundartlich, nur in bestimmten Teilen.

Also genau umgekehrt, als es hier dargestellt wur-
de!
(Abg. Hormann [Freiburg]: Hort! Hort!)

Sie behaupten weiter, daB hier nur Teilberufe
oder Teilbeschdftigungen genannt werden. Auch das
stimmt nicht. Das ist auch nur ein vorgeschobenes
Argument. Denn der Tischler fertigt nicht nur Tische
an, sondern auch Schranke und andere Dinge. Man
muB ganz klar sehen, daB hier Argumente vorge-
schoben werden, die im Grunde genommen gar nicht
so entscheidend sind.

(Abg. Schulhoff: Den Tischler habe ich nicht
genannt!)

Das ist keine Frage, tiber die man sich erregen
sollte. Ich wundere mich, daB wegen der Einfiigung
von nicht mehr als acht Begriffen in die Hand-
werksordnung hier eine Schlacht geschlagen wird,
als ob die ganzen Graben zwischen Nord und Siid
aufgerissen worden waren.

(Abg. Schulhoff: Dann kénnen Sie es doch
genausogut lassen!)

— Nein., Man zeigt Toleranz -gegeniiber dem Ge-
wachsenen. Man zeigt Toleranz gegeniiber dem,
was !deutsche Hochsprache ist, seit dem 13. Jahr-
hundert, wie Herr Kollege Folger mit Recht sagt,
und man benimmt sich nicht wie ein preuBischer
Korporal und bringt hier Dinge hinein, die damit
gar nichts zu tun haben.

(Oho-Rufe bei der CDU/CSU.)

Ich meine, vom Gebot der Toleranz her brauchte
es gar keine Debatte daritber zu geben. Wir als
Mitunterzeichner stellen nicht den Antrag, die Hand-
werksordnung zu &ndern, mundartliche Begriffe wie
yTischler” zu streichen und den Begriff der deut-
schen Hochsprache einzufiigen, sondern wir wollen
lediglich eine Ergdnzung. Wir bescheiden uns. Wir
wollen keinen Allmachtanspruch. Aber wir erwarten
in einem f6derativen Staat — und unsere Verfas-
sung ist doch foderativ —, daB auch den anderen
gegeniiber mit Toleranz gehandelt wird.

Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren,
unseren Antrag anzunehmen wund den Ausschuf}-
antrag abzulehnen. ’

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Bucher hat
das Wort.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich verhehle nicht, da8 mein Herz fiir
das Petitum der Antragsteller schlagt. Trotzdem
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Dr. Bucher
glaube ich, daB wir den Antrag des Ausschusses
annehmen sollten.

Sprachliche Fragen, insbesondere das Verhaltnis
des Politikers zur Sprache, sind ein gewisses Hobby
von mir. So habe ich z. B. einen ld&ngeren Brief-
wechsel mit dem Herrn Prasidenten gefithrt — nicht
dem jetzt amtierenden —, um ihm den Unterschied
zwischen ,bisher” und ,seither” klarzumachen; bis-
her ohne Erfolg.

(Heiterkeit.)

Wenn es nun hier darum ginge, dafl der Gesetz-
geber etwa in den Fehler verfallen sollte, eine
gewachsene Vielfalt der Sprache zu unterdriicken,
so dirfte man das natiirlich nicht mitmachen. Ich
gebe Herrn Folger und den Herren, die in der ersten
Lesung gesprochen haben, vollkommen darin recht,
daBl es sich hier nicht um Fragen der Mundart
handelt. Mundart ist etwas ganz anderes: Dialekt.
Da gibt es z. B. iiber das Schwaébische ein sieben-
bandiges Lexikon. Das stelle ich den interessierten
Herren gern einmal zur Verfiigung. Da sehen Sie
erst, was Mundart ist und was es da alles fiir Aus-
driicke gibt. Das hier sind keine mundartlichen Aus-
dricke, sondern das sind einfach deutsche Sprach-
formen anderer Art. Das gibt es in anderen Spra-
chen auch. Nehmen Sie etwa das Spanische! Da gibt
es liberhaupt fiir jeden Begriff drei oder vier Worte.,
Niemand wird dort daran denken, die etwa gesetz-
lich zu unterdriicken.

Diese Gefahr der Unterdriickung wiirde ich nur
dann sehen, wenn etwa ein totalitdrer Staat so
etwas unternahme. Tatsdchlich kann man feststellen,
daB sich im Laufe des ,Dritten Reichs” bei uns in
Siiddeutschland viele Ausdriicke eingebiirgert ha-
ben, die uns an sich fremd sind. Es gibt bei uns
abartige Menschen — ,abartige” in Anfithrungs-
zeichen — die vom Sonnabend sprechen statt vom
Samstag. Das hat man frither iiberhaupt nicht ge-
kannt. Oder es wird einem Schlagsahne angeboten,
was ich entriistet zurlickweise und um Schlagrahm
bitte. Das war damals tatsdchlich moglich. Aber
heute halte ich das fiir unmoglich. Ein Beispiel nur:
Offiziell gibt es auch die' Gewichtseinheit ,Pfund”
nicht. Bei uns kauft die Hausfrau iberhaupt nur
nach Pfund ein und nicht nach Kilo. Im praktischen
Gebrauch hat sich das also trotz der Paragraphen
gehalten, die wir in Gesetzen gemacht haben.

Im konkreten Fall wiirde das, was hier verlangt
wird, tatsdchlich etwas weit gehen. Es ist das Bei-
spiel des Schornsteinfegers gebracht worden, bei uns
ist das der Kaminkehrer. Unsere Vertriebenen aus
Ungarn reden vom Rauchfangkehrer. Auch den
miiBte man dann gerechterweise noch herein-
nehmen.

Ich meine also, daB die ,bayerische Losung”, die
in dem Bericht erwdahnt ist, tatsdchlich die beste ist.
Ich kann die Ansicht des Kollegen Folger nicht tei-
len. Es ist ein altbekanntes Verfahren, daBl Gesetze
in Berlin bzw. in Bonn gemacht, in Stuttgart durch-
gefithrt und in Bayern zur Kenntnis genommen
werden. Dieses Verfahren mochte ich sonst absolut
nicht billigen. Aber in dem Fall ist es, glaube ich,
die angemessene Verhaltensweise — wie man das
in Bayern gemacht hat —, daB man gesagt hat:

Selbstverstdndlich kénnt ihr eure althergebrachten
Bezeichnungen ohne jeden VerstoS gegen das Ge-
setz weiter fithren. Ich mochte dieses Verfahren den
anderen Landern zur Nachahmung empfehlen.
Jedenfalls. ist doch der deutschen Offentlichkeit
durch diese zweimalige, teilweise sehr humorvoll
gefithrte Debatte deutlich geworden, daBl es nicht
die Meinung dieses Hohen Hauses ist, daB die alt-
hergebrachten Ausdriicke fiir die Berufsbezeichnun-
gen, die es in Siiddeutschland gibt, unterdriickt wer-
den sollten.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Jetzt liegen
keine Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Aus-
schuBantrag. Dieser sieht die Ablehnung des Ge-
setzentwurfs der Antragsteller vor. Wir koénnen
dariiber nur abstimmen, indem wir liber den Gesetz-
entwurf selbst abstimmen. Wer dem Ausschufi-
antrag zustimmen will, mufB also mit Nein stimmen.
Wer dem Antrag der Antragsteller zustimmen will,
stimmt mit Ja. .

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel 1, 2, 3,
Einleitung und Uberschrift des Entwurfs der Antrag-
steller. Wer dem zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen., — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Mehrheit war flir Ablehnung des Antrags. Das Pra-
sidium ist sich einig.

(Widerspruch bei der SPD. — Zuruf von
der CDU/CSU: Hammelsprung!)

Ich rufe den Punkt 24 der Tagesordnung auf:
Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Planzenschutz-
gesetzes
— Drucksache V/875 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses: (13. Aus-
schufl gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache V/2125 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rohner

b) Schriftilcher Bericht des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(17. AusschuB)
— Drucksachen V/1861, zu V/1861 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bading

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Der Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes soll
nach dem Vorschlag des Altestenrats zuriickverwie-
sen werden, und zwar an den Ausschul fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten — feder-
fihrend —, an den AusschuBl fiir Gesundheits-
wesen — mitberatend — und an den Haushaltsaus-
schuBl nach § 96 der Geschéaftsordnung. Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

(Unruhe.)
— Ich bitte noch um einen kleinen Augenblick Ge-
duld, wir haben es gleich geschafft.

Die Punkte 25 und 26 werden am Freitag auf-
gerufen.

Ich rufe den Punkt 27 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
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Vizepridsident Dr. Mommer
Geschédftsordnung (1. AusschuBl) tiber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wupper-
tal), Bading, Mertes und Genossen
betr. Einsicht in Gesetzentwiirfe durch Ab-
geordnete ’
— Drucksachen V/126, V/2023 —
Berichterstatter: Abgeordneter Berlin

Es liegt ein Schriftlicher Bericht des Abgeordneten
Berlin vor. Wird der Schriftliche Bericht ergénzt? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort gewtiinscht? —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir stimmen ab.
Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,

moge das Handzeichen geben. — Danke! Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Bundeshaushaltsrechnung
fiir das Rechnungsjahr 1965
hier: Nachtrigliche Genehmigung der
iiber- und auflerplanmédfiigen Aus-
gaben
— Drucksache V/2020 —

Der Altestenrat schldgt Uberweisung an den Haus-
haltsausschuB vor. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 29, den letzten Punkt der Tages-
ordnung, auf:

Beratung der Ubersicht 15 des Rechtsaus-
schusses (12. AusschuBl) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor
dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache V/2103 —

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,
gebe das Handzeichen., — Danke! Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir sind damit am Ende der heutigen Beratung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des .Deutschen Bun-
destages ein auf morgen, Donnerstag, den 5. Okto-
ber, 14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 19.47 Uhr.)

‘Berichtigung

Es ist zu lesen:

119, Sitzung, Seite 5995 A, Zeile 13 statt solche all-
gemeinen Warnungen: solche Warnungen

119. Sitzung, Seite 5997 A, Zeilen 15—29 statt des

gedruckten Textes:

Dr. Lenz (Bergsirafie) (CDU/CSU): Wie erklaren Sie

"sich dann, Herr Staatssekretdr, die Erkldrung des
Sprechers des Ministeriums fiir gesamtdeutsche Fra-
gen vom 18. August, nach der eine ganze Reihe von
Bevolkerungsgruppen in der Bundesrepublik, nam-
lich gewisse Gruppen von Flichtlingen, friihere
aktive Widerstdndler aus der Zone, Angehdrige ver-
schiedener Organisationen in der Bundesrepublik,
z.B. von Flichtlings- und Heimatvertriebenenver-
bénden, auBerdem ehemalige Regierungs-, Partei-
und Wirtschaftsfunktiondre der Zone, frihere Ange-
horige der Volksarmee oder Volkspolizei und Per-
sonen, deren Flucht in den Westen Aufsehen er-
regte, gewarnt worden sind, Reisen in den Ostblock
anzutreten? Derartige Personen sind doch bei Reisen
in den Westen nicht gefahrdet.
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.

. 10.
10.
10.
10.
10,
10.
10.
10.
. 10.
10.
10.
10.

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Reinholz 30.11.
Ruf 13. 10.
Wendelborn 13. 10.
Wienand 20. 10.
Anlage 2

Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Dr. Staratzke (FDP) zu Punkt 17
der Tagesordnung. ’

Der Antrag verfolgt die Schaffung eines Rahmen-
gesetzes zum Schutze der Beruisbezeichnung Drogist.
Die vielseitigen Aufgaben des Drogisten erfordern
im Interesse der Offentlichkeit und der Volksge-
sundheit eine gesetzliche Regelung fiir diesen Be-
ruf, der als Einzelhandelsberuf ein ,Beruf beson-
derer Art" ist durch seine qualifizierte Fachausbil-
dung auf dem Gebiete der vorbeugenden Gesund-
heitspflege und der Abgabe von Arzneimitteln und
Heilmitteln einfacher Art.

Da die Bevdlkerung mit dem Begriff ,Drogist”
die Vorstellung eines Fachmannes verbindet, der
eine ausreichende und qualifizierte Aushildung
nachweisen kann, wiirde mit dem ErlaB des Ge-
setzes ein bereits bestehender Zustand seine bisher
fehlende bundesgesetzliche Grundlage finden. Lan-
desgesetzlich besteht eine gleichartige Regelung im
Lande Bremen durch das ,Bremische Gesetz" iiber
die Fihrung der Berufsbezeichnung ,Drogist” und
.Drogerie” vom 6. 8. 1946, das durch das Uberlei-
tungsgesetz geltendes Bundesrecht geworden ist.

Der im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts
entstandene Geschaftstyp ,Drogerie” umfat den
Einzelhandel mit Drogen und Chemikalien, Heil-
krautern, freiverkauflichen Arzneimitteln, Artikeln
der vorbeugenden Gesundheitspflege, Verbandma-
terial und Krankenpflegeartikeln, N&hr- und Star-
kungsmitteln, Artikeln der Korperpflege und Schon-
heitspflege sowie Haushalts- und Reinigungsmitteln,
Pflanzenschutz- und Schadlingsbekampfungsmitteln
und &hnlichen Produkten.

Die schnelle und standig sich ausbreitende Ent-
wicklung der industriellen Produktion auf dem Ge-
biet der angewandten Naturwissenschaften machte
die Drogerie zum Prototyp eines Fachgeschaftes die-
ser Art. Schon in den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts griindeten die Drogisten einen beruf-
lichen Zusammenschlufl und begannen mit der Schaf-
fung eines einheitlichen beruflichen Ausbildungs-
wesens; es entstanden zunachst Sonntags- und
Abendschulen und spater reguldare Drogistenschulen
mit akademisch vorgebildeten Lehrkraften und Un-

") Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pédischen Parlaments
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terricht in Botanik, Drogenkunde und Chemie als
ordentlichen Lehrfdchern. 1881 wurde als private
fachliche Lehranstalt die Deutsche Drogisten-Aka-
demie in Braunschweig gegriindet, die 1923 staat-
lich anerkannt wurde. 1951 erhielt die wiederauf-
gebaute kriegszerstorte Anstalt als Stiftung des pri-
vaten Rechts erneut die staatliche Anerkennung
durch das Land Niedersachsen mit gleichzeitiger
staatlicher AbschluBpriifung.

Nachdem um 1900 die dreijéhrige Lehrzeit einge-
fithrt war mit eigener Drogistengehilfenpriifung als
Lehrabschluf3priifung, entwickelte sich der Drogisten-
beruf immer stirker zu einem ausgesprochenen
Fachberuf. 1953 wurde durch ErlaB des Bundesmi-
nisters fiir Wirtschaft ein selbstdndiger Lehrberuf
«Drogist” neben dem Lehrberuf Einzelhandelskauf-
mann ‘geschaffen, und 1957 erfolgte durch ein Ab-
kommen zwischen der Berufsorganisation und dem
Deutschen Industrie- und Handelstag die Eingliede-
rung der Drogistengehilfenpriifung als selbsténdiger
fachlicher Priifungsteil in die Kaufmannsgehilfen-
priifung, iiber die ein eigenes Drogistengehilfen-
zeugnis erteilt wird. Daneben ist die Ablegung der
staatlichen Giftpriifung obligatorisch.

Infolge der den Beruf beherrschenden Aufgabe der
qualifizierten Fachausbildung entstand ein ausge-
pragtes BerufsbewuBtsein mit Herausstellung der
Berufsbezeichnung ,Drogist’ und der Geschéftsbe-
zeichnung ,Drogerie”. Diese Begriffe wurden in der
Offentlichkeit in Verbindung mit der wachsenden
Anzahl der Drogerien (zur Zeit etwa 14 500 Betriebe
mit etwa 60000 Beschédftigten) allgemein bekannt

und erhielten eine klare Verkehrsgeltung. Da auch-

Gewerbetriebe, die keine drogistische Fachausbil-
dung hatten, unter dem Namen ,Drogerie” Einzel-
handelsgeschéfte mit drogistischem Warensortiment
errichten konnten, setzte sich die Auffassung durch,
daB unter einem ,Drogisten” nur ein Fachmann mit
nachgewiesener mehrjahriger Ausbildung in den
Naturwissenschaften und auf chemisch-technischem
Gebiet verstanden werden kann. Dieser Auffassung
ist die Rechtsprechung beigetreten, u. a. das Ober-
landesgericht Bamberg im Urteil vom 6. 2. 1958.
Nach diesem auf einem Gutachten des Deutschen In-
dustrie- und Handelstages basierenden Urteil setzt
das kaufende Publikum voraus, daB der in der
Drogerie als Inhaber oder Angestellter beschaftigte
Drogist eine abgeschlossene Fachausbildung besitzt
und dadurch zur verantwortlichen Beratung qualifi-
ziert ist.

Der Antrag will durch den staatlichen Schutz der
Berufsbezeichnung ,Drogist” gewdhrleisten, daf nur
solche Personen die Bezeichnung ,Drogist” verwen-
den diirfen, die in ihrer Fachausbildung dem Ver-
trauen der Bevolkerung entsprechen. Es wird nicht
bezweckt, das Feilhalten oder die Abgabe von Dro-
gerieartikeln jeder Art gewerberechtlich einer Ein-
oder Beschrdnkung zu unterwerfen; diese Waren
sollen wie bisher im Rahmen der gesetzlichen Be-
stimmungen — soweit diese bestehen z. B. hinsicht-
lich der Abgabe von Giften — frei gehandelt wer-
den. Nur soll, wenn die besondere Bezeichnung
.Drogist” im Geschaftsverkehr verwendet wird, die
Bevolkerung die Gewdhr haben, daB es sich um

einen Fachmann mit nachgewiesener Berufsausbil-
dung handelt. Insoweit liegt nach Meinung der An-
tragsteller die Regelung im o6ffentlichen Interesse.

Anlage 3

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Emst vom 11. September
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Moersch (Drucksache V/2091 Frage 21):

‘Wie stellt sich die Bundesregierung zu der Erkldrung des All-
gemeinen Studentenausschusses der Universitdt Tiibingen: ,Bis
heute wurden Antrdge indonesischer Studenten auf Gewdhrung
politischen Asyls nur schleppend von deutschen Behérden be-
handelt.”?

Die in der aufgefiihrten Erklarung des Allgemei-
nen Studentenausschusses der Universitdt Tiibingen
aufgestellte Behauptung trifft nicht zu. Das Bundes-
amt fir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge
entscheidet iiber die ihm vorliegenden Asylantrige
unverziiglich, sobald der Sachverhalt ausreichend
geklart ist. )

Hierzu bedarf es vielfach weiterer Nachforschun-
gen, etwa durch Vernehmung von Zeugen oder die
Einholung von Auskiinften des Auswartigen Amtes,
z. B. liber die Frage der politischen Gefahrdung be-
stimmter Personengruppen in den Heimatliandern der
Antragsteller.

Dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndi-
scher Fliichtlinge liegen derzeit fiinf Antrige von
Indonesieren auf Anerkennung als Asylberechtigte
vor, liber die noch nicht entschieden ist. Der &lteste
dieser Antrage ist im Januar 1967, weitere sind in
den Monaten Februar und Mai gestellt worden.
Angesichts der dargelegten Notwendigkeit der Sach-
verhaltsaufklarung, die selbstverstandlich einige
Zeit in Anspruch nimmt, kann bei dem seit der
Antragstellung verflossenen Zeitraum von ,schlep-
pender Behandlung” keine Rede sein.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Ernst vom 8. September
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Josten (Drucksache V/2091 Frage 22):

Ist die Bundesregierung bereit, sich dafiir einzusetzen, daB bei
der geplanten neuen Gebithrenordnung fiir Rundfunk und Fern-
sehen geringere Gebiihren erhoben werden in Ortschaften, wo
nur das Erste Programm empfangen werden kann?

Rundfunkgebiihren sind Konzessionsabgaben. Sie
werden fir die o6ffentlichrechtliche Erlaubnis er-
hoben, eine Rundfunkanlage zu betreiben, also am
Atherverkehr iiberhaupt teilzunehmen. Thre Rechts-
natur laBt daher keine Abstufung nach Art und
Umfang des tatsdchlichen Empfangs zu.

Eine solche Abstufung wiirde auch praktisch sehr
schwierig sein. Mangelhafter Empfang diirfte w. a.
haufig auf mangelhaften Empfangsanlagen beruhen,
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Hinzu kommt, daf die einzelnen Sender sich iiber-
schneiden, so daB sich im Einzelfall kaum exakt
feststellen ladi, ob in bestimmten Ortschaftenp wirk-
lich nur das 1. Programm empfangen werden kann.

Ganz unabhédngig davon ist gesichert, dab z. Z.
829/ der Bevilkerung der Bundesrepublik ein-
schlieflich Wiestberlin die Sendungen des Zweiten
Deutschen Fernsehens einwandfrei empfangen kon-
nen. Bis Ende dieses Jahres sollen es 8596 sein.
Die Bundesregierung wird von sich aus alles tun,
um eine gleichméBige Versorgung der Bevodlkerung
durch den weiteren Ausbau des Sendernetzes zu
gewahrleisten.

Anlage 5

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 13. September 1967 auf die Miindliche Anfrage
des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen (Druck-
sache V/2091 Frage 24):

Wie steht die Bundesregierung zur gegenwiértigen Rechtslage,
nach der auslandische Wertpapierfonds nicht den deutschen Auf-
sichts- und Publizitdtsvorschriften unterliegen?

Zertifikate auslidndischer Investmentgesellschaften
werden in der Bundesrepublik schon seit langem
vertrieben. Der Wettbewerb hat den deutschen
Kapitalanlegern Vorteile und den 'deutschen Kapi-
talanlagegesellschaften Anregungen gebracht.

Zwei MiBstdnde haben sich gezeigt. Einmal sind
Veerluste durch einige unsolide Schweizer Immobi-
lien-Fonds-Zertifikate entstanden. Seit 1. Februar
1967 gilt aber in der Schweiz ein Gesetz zur Uber-
wachung aller dortigen Investmentgesellschaften, so
daB ungepriifte Schweizer Investment-Zertifikate
nicht mehr angeboten werden. Damit unterliegt die
Mehrzahl der ausldndischen Investment-Gesellschaf-
ten, deren Zertifikate hier angeboten werden, in
ihrem Sitzland einer staatlichen -Uberwachung, die
besonders in den Vereinigten Staaten sehr streng
ist. Es werden also nur noch wenige ausldndische
Investment-Zertifikate von solchen Gesellschaften
bei uns angeboten, 'die in ihrem Sitzland nicht
iiberwacht werden; allerdings sind diese Gesell-
schaften sehr aktiv. Das Ausweichen von Gesell-
schaften in Lénder ohne Investmentaufsicht hat z. T.
steuerliche Griinde.

Zweitens ist bei auslandischen Angeboten z. T.
mangelhafte Publizitdt und unkorrekte Werbung zu
beméngeln.

Die Bundesregierung versucht zundchst im Wege
der Verhandlung mit den Vertriebsgesellschaften
Maéngel zu beseitigen. Sie priift unabhangig -davon,
ob es unter Beriicksichtigung aller damit zusammen-
hdngenden Probleme erforderlich und zweckmaéBig
ist, gesetzliche MaBnahmen zu treffen, die den Ver-

triebsgesellschaften bestimmte Publizitdtspflichten
auferlegen und ein Eingreifen bei MiBstdnden in der
‘Werbung ermdglichen.

Anlage 6

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schéllhorn vom 12. Septem-

ber 1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abge-

ordneten Dr. Apel (Drucksache V/2091 Fragen 25
und 26):

Entspricht es den Tatsachen, daB viele deutsche Produzenten

wegen der bevorstehenden Umsatzsteuerreform nicht in der

Lage sind, fir die Zeit nach dem 1. Januar 1968 feste Angebots-

preise zu nennen, da sie zur Zeit nicht feststellen kénnen, welche
Preise ihnen von ihren Vorlieferanten gemacht werden?

Wenn die Frage 25 bejaht wird, kénnten sich daraus nicht
insbesondere fiir unseren Export Schwierigkeiten ergeben, da es
die geringen Gewinn-Margen im AuBenhandel nicht zulassen,
etwaige spdtere Abweichungen der Inlandspreise aufzufangen,
und sich deshalb die Exporteure u. U. nicht in der Lage sehen,
heute fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1968 feste Offerten zu
machen?

Es trifft zu, daB eine Reihe von Unternehmen we-
gen der bevorstehenden Umsatzsteuerreform
Schwierigkeiten hat, fiir die Zeit nach dem 1. Ja-
nuar 1968 feste Angebotspreise zu nennen.

Es ist jedoch damit zu rechnen, daB mit dem Na&-
herrlicken 'des Umstellungstermins auch diese Un-
ternehmen zunehmend Klarheit tiber die preislichen
Auswirkungen des Steuersystemwechsels erlangen.
Die Bundesregierung betreibt eine intensive Auf-
klarung der Offentlichkeit, insbesondere der Unter-
nehmer, itber die Wirkungsweise des neuen Umsatz-
steuersystems. Diese Bemithungen werden durch die
Fachpresse, eine Reihe von Vereinigungen der Wirt-
schaft sowie idurch «die steuerberatenden Berufe
unterstiitzt. Mir dist auch bekannt, daB in wichtigen
Bereichen der Wirtschaft in néchster Zeit die nach
dem 1. Januar 1968 geltenden Preise bekanntgege-
ben werden sollen. Z. B. beabsichtigen die vier
Walzstahl-Kontore, in denen der grofte Teil der
deutschen Stahlindustrie zusammengefaBt ist, in
Kiirze fihre neuen Preislisten zu verdffentlichen.
Nachdem der Deutsche Bundestag am 8. September
1967 die Entscheidung {iber eine verbesserte Ent-
lastung der Altvorrdate getroffen hat, ist iiberdies
ein bedeutsamer Unsicherheitsfaktor fiir die Preis-
kalkulation entfallen.

Mit der zu erwartenden zunehmenden Klarheit
iiber die neuen Preise auf dem Inlandsmarkt wer-
den sich auch etwaige Schwierigkeiten, die sich aus
dem Steuensystemwechsel fiir den AuBenhandel er-
geben koénnen, vermindern. In der Regel diirften
keine ernsthaften Probleme bei der Abgabe von
Auslandsofferten auftreten, weil deutsche Amusfuh-
ren kiinftig vollstdndig von der Umsatzsteuer ent-
lastet wenden, wahrend gegenwartig — wie Thnen
sicher bekannt ist — nur eine pauschale Entlastung
durchgefiihrt wird, die in vielen Fallen niedriger als
die tatsdchliche Vorbelastung ist.
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