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128. Sitzung

Bonn, den 25. Oktober 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.01 Uhr

Vizepridsident Schoettie: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, ich habe zunachst
felgendes mitzuteilen. Als Nachfolger fiir den durch
Verzicht ausgeschiedenen Abgeordneten Dr. Geifiler
ist am 19. Oktober 1967 der Abgeordnete Harzschel
in den Bundestag eingetreten. Ich begriiBe den uns
bekannten Kollegen in unserer Mitte und wiinsche
ihm eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall.)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die -Tagesordnung ergdnzt werden um die in der
Ihnen vorliegenden Liste bezeichneten Vorlagen.
Das Haus ist damit einverstanden? — Die Erweite-
rung der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Die folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 23. Oktober 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Bauknecht, Ehnes, Stoo und Genossen betr. bedrohliche Situa-
tion auf dem Apfelmarkt — Drucksache V/2169 — beantwortet.
Sein Schreiben wird els Drucksache V/2184 verteilt.

Dann kommen wir zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksache V/2188 —

Wir kommen zunéchst zu den Dringlichen Miind-
lichen Anfragen auf Drucksache V/2206, und zwar.zu
der Frage des Abgeordneten Genscher aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft:

Wird die Bundesregierung die Situation im Tarifkonflikt der
Metallindustrie Nordwiirtiembergs-Nordbadens zum AnlaB neh-
men, unverzuglich zu einem Gesprdch im Rahmen der konzer-
tierten Aktion einzuladen?

Herr Staatssekretdr, wollen Sie bitte antworten.

Dr. Arndf, Parlamentarischer Staatssekretdar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Antwort
auf Ihre Frage, Herr Kollege Genscher, ist nein.
Der Teilnehmerkreis der konzertierten Aktion ist
zwar zum 9. November 1967 eingeladen worden,
aber vollig unabhdngig vom Tarifkonflikt in der
Metallindustrie, auch unabhédngig von anderen Tarif-
gesprachen.

Tatsdchlich dienen die laufenden Erdrterungen im
Rahmen der konzertierten Aktion ja auch in erster
Linie der gegenseitigen Information der Teilnehmer
iber die wirtschaftliche Lage, der Kldarung der wirt-
schaftlichen Zielvorstellungen der Bundesregierung
und der Vorbereitung etwa notwendig werdender
wirtschaftspolitischer Entscheidungen. Eine Ein-
schrankung der Tarifautonomie oder eine Beein-
flussung der Tarifpartner wird von den Teilnehmern
weder gewunscht, noch ist sie von der Bundesregie-
rung beabsichtigt, wenn auch fiir den Aufschwung
Orientierungsdaten iiber wichtige gesamtwirtschaft-
liche Einkommensgroffen von den Teilnehmern er-
arbeitet werden sollen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr, da Ihnen
gewifl nicht entgangen ist, dafl ich keineswegs die
Absicht hatte, den Herrn Wirtschaftsminister aufzu-
fordern, etwa eine Schlichterrolle zu tiibernehmen,
muf ich noch einmal fragen: Finden Sie nicht, daB
die gegenwdértige Situation — tibrigens nicht nur in
Nordwiirttemberg und Nordbaden, sondern auch an
vielen anderen Stellen — Anlafl wére, zu einer ak-
tuellen Sitzung im Rahmen der konzertierten Aktion
einzuladen, oder halten Sie in dieser Situation die
konzertierte Aktion gar nicht mehr fiir ein ge-
eignetes Mittel?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die konzer-
tierte Aktion — ich darf das noch einmal prazisieren,
Herr Kollege Genscher — steht nicht zur Schlichtung
oder auch nur zur Beeinflussung von Tarifverhand-
lungen zur Verfiigung. Selbstverstandlich ist der
Bundeswirtschaftsminister bereit, bei drohenden
Tarifkonflikten zu Erérterungen des Gesamtproblems
zu laden, wenn er darum gebeten wird. Dies ist
auch im Falle des Tarifkonflikts in Nordbaden-
Nordwirttemberg geschehen.

Pr oy

Vizepradsident Schoettle: Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich
aus dieser Ihrer Antwort entnehmen, daB3 der Herr
Bundeswirtschaftsminister nicht von selbst tatig ge-
worden, sondern von beiden Parteien aufgefordert
worden ist, tatig zu werden?
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesministerium fiir Wirtschaft: Er ist von
einer Partei aufgefordert worden, tditig zu werden.

(Abg. Genscher: Koénnen Sie sagen, von
welcher?)

— Nein, das mochte ich hier nicht sagen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Staratzke!

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretdr, soweit
wir unterrichtet sind, war doch fir den 13. Oktober
eine Zusammenkunft im Rahmen der konzertierten
Aktion vorgesehen. Warum ist dieser Termin ver-
schoben worden, obgleich doch die prekére Situation
gerade eine solche Einberufung im Rahmen der kon-
zertierten Aktion notwendig gemacht hatte?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Staratzke, das waren reine Termingrinde. Es war
einfach keine Zeit fur die notwendige Vorbereitung.
Die prekére Situation hat dann zu der Deutung An-
laBl gegeben, dafl andere Griinde daflir verantwort-
lich seien. Aber das ist tatsdchlich nicht der Fall ge-
wesen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Matthofer!

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, wird die
Bundesregierung die Gelegenheit der nachsten Ge-
sprache im Rahmen der konzertierten Aktion dazu
benutzen, darauf hinzuweisen, daB ein weiterer
Abbau der Realldhne und Realgehédlter den Kon-
junkturaufschwung durch die dadurch hervorgeru-
fene Verminderung der Massenkaufkraft gefihrden
konnte?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Matthofer, der Teilnehmerkreis hat schon in einer
der letzten Sitzungen dariiber Ubereinstimmung er-
zielt, daB eine negative Lohnpolitik nicht in Frage
kommen kann und mit zunehmender Konjunktur-
besserung sich von selbst erledigt, auch bei den

Unternehmen, die diese Politik einschlagen mufiten

oder eingeschlagen haben.

Vizepriisident Schoettle:
Herr Matthoéfer.

Eine Zusatzfrage,

Matthoier (SPD): Ist die Bundesregierung —
wenn sie eine negative Lohnpolitik nicht befirwor-
tet — der Meinung, daB die jetzigen Bemiihungen
der IG Metall um eine Sicherung der Effektivver-
dienste zu begriiien sind?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung geht nicht so weit, in Tarifverhandlungen
mit Rat oder gar mit Tat einzugreifen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Gespriche, die der Bundeswirtschaftsminister ©

gefihrt hat, waren auch nur zur Erérterung des
Gesamtproblems bestimmt. Sie sind soeben zu Ende
gegangen.

Vizepriadsident Schoettle: Herr Zoglmann!

Zoglmann (FDP): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie soeben hier erklart haben, daB nur einer der
beiden beteiligten Partner den Herrn Bundesmini-
ster Schiller veranlaBt hat, zu Gesprachen einzu-
laden, darf ich an Sie die Frage richten, ob Sie das
Verhalten dieses einen Tarifpartners in der augen-
blicklichen wirtschaftlichen Lage als einen konstruk-
tiven Beitrag betrachten.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Zoglmann, das Verhalten von Tarifpartnern, von
Unternehmern und von Arbeitnehmern, ist in die-
sem Jahr durch die Folgen der Rezession bestimmt,
die sie nicht selbst verursacht haben.

(Abg. Memmel: Wer ist denn der eine
Geheimnisvolle?)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Zoglmann zu
einer Zusatzfrage.

Zoglmann (FDP): Herr Staatssekretér, nachdem
Sie soeben erklart haben, da der Herr Bundeswirt-
schaftsminister Schiller keine konkreten Ratschldge
erteilen wird, mochte ich Sie fragen, ob Sie der Mei-
nung sind, daB der Herr Bundeswirtschaftsminister
Schiller in diesen Gesprachen auch nicht iiber das
Problem der Mitbestimmung gesprochen hat.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Herr Kollege
Zoglmann, vielleicht kénnen wir Ihre Frage durch
das Ergebnis des Gesprachs als erledigt betrachten.
Das Gesprach hat namlich damit geendet, da8 sich
die Tarifpartner in den nachsten Tagen erneut zu
eigenen Verhandlungen zusammenfinden werden.

Vizeprisident Schoettle: Herr Ertl!

‘Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, ist nach Threr
Auffassung eine andere Situation als im vorigen
Jahr gegeben, wo der Herr Bundesminister Schiller
von der damaligen Regierung genaue Lohnleitlinien
zur Orientierungshilfe bei MafSnahmen zur Stabili-
sierung, aber auch bei Mafinahmen der Tarifpartner
gefordert hat?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Erstens einmal
ist die Situation anders, und zweitens hat weder der
Bundeswirtschaftsminister Schiller noch der Abge-
ordnete Schiller Lohnleitlinien gefordert. Er hat sich
dafir eingesetzt — und das ist auch jetzt noch seine
Politik in Ubereinstimmung mit der Bundesregie-
rung —, daB Orientierungsdaten auch iber diese
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Arndt

GroBen erarbeitet werden, wenn der Aufschwung
naht.

Vizepridsident Schoettle: Herr Ertl!

Ertl (FDP): Darf ich dann fragen, ob diese Orien-
tierungsdaten erarbeitet worden sind und wie sie
lauten.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Orientie-
rungsdaten des Jahres 1967 sind nicht mehr ganz
aktuell, Herr Kollege Ertl. Es wird in den néchsten
Monaten darauf ankommen, sich iiber das Jahr 1968
Gedanken zu machen. Es liegen schon Vorausschat-
zungen von wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstituten vor. Wir werden auch eine Pro-
gnose vom Sachverstdndigenrat bekommen. In die-
sem Zusammenhang ist die Bundesregierung veran-
laft und gezwungen — und sie wird das auch
rechtzeitig tun —, einen Jahresbericht mit ihren
eigenen Zielvorstellungen vorzulegen. Das wird
selbstverstdndlich auch im Rahmen der konzertier-
ten Aktion erdrtert werden.

Vizepridsident Schoettle:
mann!

Herr Miiller-Her-

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, um keine MiBverstdndnisse aufkommen zu
lassen, wére ich Thnen fir eine Auskunft dariiber
dankbar, ob’ Sie die Tatbestédnde, die zu dem jetzi-
gen Tarifstreit gefiihrt haben, als einen Akt nega-
tiver Lohnpolitik betrachten, wie es Kollege Matt-
hofer ausdriickte.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Es ist wahr-
scheinlich kein Akt negativer Lohnpolitik, und ich
glaube nicht, daB} ich dieses MifBlverstdndnis hervor-
gerufen habe, Herr Kollege Miiller-Hermann. Es ist
ein Akt des Lohnabbaues, der durch die allgemeine
Rezession erzwungen worden ist und vielleicht auch
in dem einen oder anderen Falle in Formen stattge-
funden hat, die liberfliissig waren. DaB da die eine
Seite eine Sicherung wiinschte, ist verstandlich.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Imle!

Dr. Imle (FDP): Herr Staatssekretdr, habe ich Sie
soeben richtig verstanden, daB Sie gesagt haben,
daB die damalige Aussage wegen der Lohnleitlinien
von dem Abgeordneten Schiller gemacht worden sei,
wahrend heute die Situation eine andere sei, weil er
Minister sei? Darf ich daraus schlieBen, daBl, wenn
ich als Abgeordneter einmal etwas gesagt habe, es
fir mich keine Geltung mehr hat, wenn ich Minister
bin?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Da haben Sie
mich durchaus falsch verstanden, Herr Kollege.

Dr. Imle (FDP): Kénnen Sie mir dann erklaren,
wie Sie es richtig gemeint haben?

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Proto-
koll nachlesen!)

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Abgeord-
nete Schiller hat im vorigen Jahr an die damalige
Bundesregierung, wenn auch ohne Erfolg, appelliert,
die Vorschldge des Sachverstdndigenrats zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung —
eines von diesem Hause geschaffenen Gremiums —
auf Einberufung und Durchfiihrung einer konzertier-
ten Stabilisierungsaktion zu unterstiitzen. Dem ist
nicht Folge geleistet worden. Die Folgen haben wir
heutzutage alle gemeinsam zu tragen und diese
Folgen haben auch bei der Verscharfung der Lohn-
konflikte eine Rolle gespielt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Friderichs!

Dr. Friderichs (FDP): Herr Staatssekretdr, nach-
dem mein Kollege Genscher zum Ausdruck gebracht
hat, daB er keineswegs die Absicht hatte, den Herrn
Bundeswirtschaftsminister zu einem Eingriff als
Bundesschlichter in die Tarifauseinandersetzungen
zu bringen, frage ich Sie, ob die Bundesregierung in

dem ndchsten Gespréach, also im November, objek-

tive Orientierungsdaten zur Verfligung stellen wird,
oder subjektive im Sinne des Kollegen Matthofer.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Es geht im-
mer nur um objektive Daten, Herr Kollege. Ich habe
auch den Kollegen Matthofer nicht so verstanden,
daB er Subjektivitdt in seine Ausfiihrungen hinein
legen wollte.

Vizeprisident Schoettle: Herr Friderichs!

Dr. Friderichs (FDP): Darf ich Thnen eine Zu-
satzfrage stellen, Herr Staatssekretdr. Hangt die
Verschiebung des Gesprédchs und die Vorbereitung

des néchsten konzertierten Aktionsgesprachs unter -

Umstdnden mit dem Vorschlag zusammen, fiir die
aktive Rolle innerhalb der Bundesregierung auBer
dem Bundeswirtschaftsministerium nunmehr auch
das Schatzressort und das auch von der CDU ge-
fiilhrte Ressort Arbeit zu beteiligen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Soweit Fra-
gen der Vermogens- und Einkommenspolitik zur
Diskussion stehen werden, wird selbstverstdndlich
der Bundesminister fiir Arbeit eingeschaltet werden.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Staratzke, Sie
konnen sich setzen; Sie kommen nicht mehr dran.
Sie haben schon zwei Fragen gehabt.

(Zuruf: Einel)

— Nein, nein, so machen wir es nicht,
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Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretar, !
darf ich aus Thren bisherigen Ausfithrungen entneh-
men, daf die Bundesregierung die augenblickliche
Situation in Baden-Wiirttemberg und die daraus sich
ergebenden Verhandlungen usw. als ein Muster-
beispiel konzertierter Aktion ansieht?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein; ich
habe gerade klarzumachen versucht, daB ein solcher
Zusammenhang nicht besteht. Die Frage Ihres Kol-
legen Genscher zielte ja auch dahin, ob in der kon-
Zertierten Aktion solche Gesprdache gefithrt werden
sollen, und da habe ich gesagt: nein. Tatséchlich ist
die Rolle eines Schlichters fiir einen Bundesminister
nicht gut denkbar, und sie wird vom Bundeswirt-
schaftsminister abgelehnt.

Vizeprisident Schoettle: Zu ciner Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
darf ich fragen, ob es stimmt, da von dem Vor-
sitzenden des DGB zwei Briefe an die Herren Mini-
ster Schmiicker und Katzer in diesem Zusammen-
hang geschrieben worden sind.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist mir
nicht bekannt, Herr Kollege Schmidt.

Vizeprisident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Dahlgriin. .

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Staatssekretdr, kén-
nen Sie mir sagen, unter welcher Leitlinie die Bun-
desregierung den augenblicklichen Arbeitskampf,
die Auseinandersetzung zwischen der IG Metall
und dem Metallindustriellen-Verband beurteilt.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung, Herr Kollege Dahlgriin, ist auf das
duBerste daran interessiert, daB die gegenwdrtigen
Keime des Konjunkturaufschwungs nicht durch
einen Streik gefdhrdet werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung ist ebenfalls auf das &uBerste
daran interessiert, daB das augenblickliche soziale
Klima der Rezession nicht andauert. Aus diesem
Grunde hat der Bundeswirtschaftsminister die Auf-
forderung zu einem derartigen vorbereitenden Ge-
sprach akzeptiert, und dementsprechend haben sich
nach sehr langen Unterhaltungen, nach einer sehr
ausfithrlichen Erdrterung von nahezu 20 Stunden
die Teilnehmer in ehrlicher Bemithung zu neuen
Verhandlungen verabredet und werden ihren Be-
schluBgremien empfehlen, den Streik zundchst aus-
zusetzen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Eine zweite Zusaiz-

frage des Herrn Abgeordneten Dr. Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Staatssekretiar, kén-
nen Sie mir irgendwie zahlenmé&Big die Leitlinie
dabei nennen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist in die-
sem Falle unmoglich, das koénnen nicht einmal
Tarifexperten — so habe ich mich belehren lassen
miissen —, weil es weitgehend um qualitative Pro-
bleme des Lohnrahmentarifverirages geht.

Vizeprédsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen zu diesem Geschéaftsbereich.

Darf ich zwischendurch eine Vertretung des dini-
schen Parlaments unter Fiihrung des Herrn Prési-
denten herzlich begriien.

(Lebhafter Beifall.)

Wir freuen uns tiber Ihren Besuch und hoffen, daB
Sie wdhrend Thres Aufenthalts in der Bundesrepu-
blik groBe und bleibende Eindriicke gewinnen.

Wir fahren in der Fragestunde fort, und zwar
kommen wir zum Geschafisbereich des Bundesmini-
sters der Justiz.

Zundchst die Frage 53 des Abgeordneten Rawe:

Sind der Bundesregierung die Griinde bekannt, warum der
hessische Generalstaatsanwalt gegen die Ausstellung des ,Braun-
Buches iiber Kriegs- und Naziverbrecher” nicht eingeschritten
ist und nun sogar gegen die Beschlagnahme dieses ,Braun-
}I?uc%xes“ durch das Frankfurter Amtsgericht Beschwerde eingelegt
at

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Rollmann
iibernommen.

Herr Justizminister, wollen Sie bitte die Frage
beantworten.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Préasident, darf ich damit auch die Beantwor-
tung der drei Dringlichkeitsfragen verbinden?

Vizeprdsident Schoettle: Das Haus ist damit
einverstanden. Ich rufe dann auch aus der Druck-
sache V/2206 die Dringlichen Miindlichen Anfragen 2,
3 und 4 des Abgeordneten Schlager auf:

Treffen die in der Uffentlichkeit gegen die Frankfurter Staats-
anwaltschaft erhobenen Vorwiirfe zu, daB sie die auf Grund der
Verunglimpfung des Herrn Bundesprasidenten durch das sog.
Braun-Buch eines mitteldeutschen Verlages gebotenen Antrige
auf Durchsuchung und Beschlagnahme des Buches bewufit und
gewollt unterlassen habe, obwohl sie rechtzeitig u. a. von Amts-
gerichtsrat Dr. Pawlik darauf hingewiesen worden ist, daB im
Zusammenhang mit der Ausstellung des Buches der Verdacht
einer 6ffentlichen Verunglimpfung des Herrn Bundesprasidenten
bestehe, und daB, falls die Staatsanwaltschaft selbst nicht tatig
werden sollte, er von Amts wegen die erforderliche Durch-
suchung und Beschlagnahme anordnen miiite?

Treffen die in diesem Zusammenhang auch gegen den Herrn
hessischen Generalstaatsanwalt, Dr. Bauer, erhobenen Vor-
wiirfe zu, daB er ausdriicklich erklart habe, daB er nichts gegen
die Ausstellung dieses den Herrn Bundesprésidenten verun-
glimpfenden Budies unternehmen wolle?

Bedeutet diese Erkldrung nicht zugleich die ungeheuerliche -
Feststellung eines obersten Anklagevertreters, das Legalitdts-
prinzip durch Nichtstun verletzen zu wollen, und gerdt dadurch
der Herr Generalstaatsanwalt nicht in den Verdacht einer sach-
lichen Begiinstigung nach § 257 StGB?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Die vier Fragen, um die es also nunmehr geht,
beziehen sich auf Handlungen oder Unterlassungen
der Staatsanwaltschaft in Frankfurt. Diese Staatsan-
waltschaft ist eine hessische Behorde, ihr oberster
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Bundesmmlster Dr. Dr. Heinemann
Schlager (CDU/CSU): Herr Bundesjustizminister,

Dienstvorgesetzter ist der Hessische Minister der
Justiz. o
(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich bitte, im Saal
Ruhe zu bewahren und Unterhaltungen einzustellen.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Nur dem Hessischen Minister der Justiz und nicht
mir steht es zu, die Handlungen oder Unterlassun-
gen der Staatsanwaltschaft in Frankfurt zu beurtei-
len. Ich bedaure daher, sehr geehrte Herren Kolle-
gen, aus Griinden der Achtung vor der bundesstaat-
lichen Ordnung und der Kompetenzverteilung auf
den sachlichen Gehalt ihrer Fragen nicht eingehen
zu koénnen.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Minister, geht Ihre
winschens- und dankenswerte Achtung vor dem
Herrn Hessischen Minister der Justiz so weit, daB
Sie nicht einmal in der Lage sind, unsere Frage
nach den Griinden zu beantworten, aus denen der
Herr hessische Generalstaatsanwalt gegen die Aus-
stellung des Braunbuchs nicht eingeschritten ist?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Uber diese Griinde ist mir, Herr Kollege Rollmann,
nichts bekannt. Ich bin ihnen auch nicht nachgegan-
gen, einfach weil dies nicht meines Amtes sein
konnte.

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Sind Sie nicht der Mei-
nung, Herr Minister, daBl es I[hre Pflicht ist, diesen
Griinden nachzugehen, wenn Fragen aus dem Parla-
ment an Sie gestellt werden?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
HerrKollegeRollmann, dann appelliere ich einmal an
den Bundestag im ganzen und dessen Verstdndnis
von bundesstaatlicher Ordnung. Wenn ich mich hier
im Bundestag je in einem Fall auf die Beurteilung
von Vorgdngen in einem Lande oder in einer Kom-
mune — auch das haben wir ja gehabt, als es einmal
um eine Preisverteilung in Nirnberg ging — ein-
lassen wiirde, dann wdére iberhaupt kein Damm
mehr gegen die Inanspruchnahme des Bundesjustiz-
ministers aus dem ganzen Lande fiir alle moglichen
Fragen nach irgendwelchen Prozessen, Begnadigun-
gen und dergleichen mehr. Ich muB darauf halten,
daB die Dinge der Landesjustiz in-den Landern und
eventuell in den Landesparlamenten behandelt wer-
den und nicht hier.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Schoettle: Sie haben keine
Frage mehr, Herr Rollmann. Herr Schlager!

ist es aber — so darf ich im Hinblick auf Ihre Dar-
legungen fragen — nicht doch so, daB das Bundes-
kabinett diese Affare des Braunbuchs und des
Generalstaatsanwalts Bauer in einer Kabinettsitzung
in Berlin behandelt hat, und mit welchem Ergebnis?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Davon ist mir nichts bekannt. Das mag aber daran
liegen, daB ich an einer Ministerbesprechung in
Berlin nicht teilgenommen habe, da zu gleicher Zeit
eine Justizministerkonferenz stattfand. Aber wie
immer das auch sei: das Bundeskabinett kann sich
freilich mit den politischen Problemen eines solchen
Vorganges wie dem auf der Frankfurter Buchmesse
beschaftigen, aber nicht in Beurteilungen iiber das
Versagen oder die angemessene Pflichterfiillung
eines hessischen Beamten eintreten.

Vizeprédsident Schoettle: Herr Schlager!

Schlager (CDU/CSU): Herr Bundesjustizminister,
wiirde es nicht doch der Bundesregierung und auch
Thnen gut anstehen, wenn Sie in einer solch politisch
brisanten Affdre, in der das Staatsoberhaupt in er-
heblicher Weise in den Schmutz gezogen wird, in
der einem Amtsrichter vom obersten Anklédger eines
Landes der Vorwurf gemacht wird, er begehe
Rechtsbeugung, und in der dieser oberste Anklager
selber in den Verdacht gerat — oder jedenfalls der
Vorwurf erhoben wird —, das Legalitdtsprinzip in
erheblicher Weise durchbrochen und sich méglicher-
weise einer strafbaren Handlung schuldig gemacht
zu haben, ein kldrendes Wort in der deutschen
Offentlichkeit sagten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Pr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Ich bleibe dabei, dal weder dieser Bundestag noch
die Bundesregierung beliebig Vorkommnisse im
Land oder in einer Kommune an sich ziehen oder
hier zur Diskussion bringen kdnnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch nicht be-
liebig!)

Vizepridsident Schoettle: Herr Schlager!

Schlager (CDU/CSU): Herr Bundesjustizminister,
wollen Sie diesem Haus glaubhaft machen, daB es
sich um eine Bagatellaffare gehandelt hat, oder war
es nicht doch eine Angelegenheit von erheblichem
politischem Gewicht, die auch im Ausland sehr auf-
merksam betrachtet wird?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Ich habe nichts davon gesagt und ich bin keineswegs
der Meinung, dafl es sich um eine Bagatellangele-
genheit handelt. Es handelt sich vielmehr um eine
sehr wesentliche politische Angelegenheit, die sehr
wohl ihre Beachtung verdient. Aber ich mdchte
darauf bestehen, daff sie in den Zusammenhéngen,
das heifit vor allen Dingen in dem Parlament er-
ortert wird, wo sie hingehort.

©

D)



(A)

(B

6446

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 128. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. Oktober 1967

Vizeprasident Schoettle: Herr Klepsch!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie nicht auch der Meinung, da8 es sich nicht
um irgendeine Angelegenheit handelt, wenn eine
Verunglimpfung und Beschimpfung des Bundesprasi-
denten vorliegt? )

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Genau das habe ich soeben gesagt. Es handelt sich
nicht um irgendeine, sondern um eine bedeutsame
Angelegenheit. Aber, Herr Kolege Klepsch, Sie
nehmen besonders Bezug auf den Bundesprisiden-
ten. Da muB ich hier daran erinnern, daf er ja sel-
ber erklart hat, er wiinsche keine strafrechtlichen
Weiterungen in bezug auf dieses Braunbuch.

Vizepriisident Schoettle: Herr Klepsch!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist die Bundesregierung nicht gehalten, sich durch-
aus Gedanken iber die Durchfiihrung von Bundes-
gesetzen wie das Bundesstrafrecht zu machen?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
‘Wenn Sie damit auf die Vollstreckung von Beschliis-
sen anderer Gerichte anspielen — es ist ja in Zeitun-
gen von Hamburg und Lineburg die Rede gewe-
sen —, so kann ich nur sagen: es ist Sache des
Gerichts, das einen Beschlagnahmebeschluf§ faBt,
selber fiir die Vollstreckung dieses Beschlusses zu
sorgen und dafiir die jeweiligen ortlichen Stellen —
die Polizei ist das — in Anspruch zu nehmen.

e o

Vizepriasident Schoettle: Sie haben Ihre zwei
Fragen gehabt, Herr Klepsch. Herr Matthofer!

Matthofer (SPD): Herr Bundesminister, finden
Sie und die Bundesregierung es nicht auch bemer-
kenswert, daB diese Dringliche miindliche Anfrage
und die Zusatzfragen von dem Abgeordneten einer
Partei gestellt werden, die im Jahre 1949 gegen
das Grundgesetz gestimmt hat, weil sie es flir zu
zentralistisch hielt?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Ich verstehe Thre Frage in dem Sinne, dafB auch Sie
sagen wollen: wir miissen diese bundesstaatliche
Gliederung ernst nehmen und diirfen uns hier nicht
auf die Verwischung aller Kompetenzen einlassen,
selbst in einem Fall nicht, der belangvoll sein konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Herr Matthéfer!

Matthofer (SPD): Ist die Bundesregierung nicht
mit mir der Meinung, daB, wenn Sie in der Sache auf
diese oder dhnliche Fragen eingingen, das dazu fiih-
ren konnte, daB wir unter Umstanden hier in diesem
Hause auch die Probleme der bayerischen Schul-
politik noch einmal behandeln miiten?

{Oho-Rufe von der CDU/CSU.)

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
‘Wenn wir in irgendeinem Fall die allgemeine Linie,
die durch das Grundgesetz gegeben ist, verlassen,
kommen wir unter Umstédnden sehr ins Rutschen.

Vizepriasident Schoettle: Herr Damm!

Damm (CDU/CSU): Herr Minister, halten Sie es
fiir eine Verletzung der zwischen Bund und Léndern
festgelegten Kompetenzen, wenn Sie sich darum be-
miihen, die Griinde zu erfahren, die den hessischen
Generalstaatsanwalt veranlaBt haben, die hier in
Frage stehenden Handlungen zu unternehmen?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Eine Nachfrage nach den Griinden wédre immerhin
noch vertretbar. Aber das Ganze soll doch unver-
kennbar — das weisen hier die vielen Zusatzfragen
aus — der Einstieg in eine sachliche Diskussion mit
dem Ziel sein, Vorwiirfe zu rechtfertigen oder Ent-
schuldigungen fiir das Verhalten eines hessischen
Beamten vorzubringen. Da kann ich nur dabei blei-
ben: Es ist Sache des hessischen Justizministeriums
und eventuell des dortigen Parlaments, diese Dinge
zu tun.

Damm (CDU/CSU): Wiirden Sie, Herr Minister,
es fiir der Sache dienlicher halten, uns Abgeordne-
ten des Bundestages hier die von Hessen offiziell
genannten Griinde mitzuteilen, damit wir nicht auf
Pressemeldungen angewiesen sind?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Keineswegs. Aber Thre politischen Freunde in Hes-
sen sind ja in der Lage, all dem nachzugehen und
uns alle mit den nétigen Unterrichtungen zu ver-
sorgen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ob Sie in Hessen stark oder schwach sind, wird
doch wohl nicht von EinfluB darauf sein, ob im hes-
sischen Parlament auf das geantwortet wird, was
Thre Freunde fragen werden.

Vizeprasident Schoettle: Herr Erhard!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Bun-
desjustizminister, widren Sie bereit, sich mit Threm
Kabinettskollegen Lauritzen auszutauschen, um von
ihm zu erfahren, was fiir Schwierigkeiten er als
hessischer Justizminister mit dem Herrn General-
staatsanwalt Bauer gehabt hat, und uns das mitzu-
teilen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Nehmen Sie doch dem hessischen Landtag nicht
eines der offenbar reizvollsten Themen weg!

(Heiterkeit.)
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Vizepridsident Schoettle: Herr Lenze (Atten-
dorn)!
(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Ich wollte
noch eine Frage stellen!)

— Sie haben keinen Anspruch auf eine zweite
Frage.

Lenze (Attendorn) (CDU/CSU): Herr Minister,
konnen Sie sich einen anderen Staat vorstellen, in
dem das zustdndige staatliche Organ bei einem
Angriff auf das Staatsoberhaupt untétig bleibt?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Das kann ich mir sehr wohl unter der Voraussetzung
vorstellen, daB das Staatsoberhaupt selber offent-
lich erkldart hat, es wiinsche keine strafrechtlichen
Weiterungen.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Lenze (Attendorn) (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie mit mir der Auffassung, daBl die Verfolgung
eines solchen Vorgangs im Grunde genommen eine
Frage der Selbstachtung aller Staatsbiirger ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Lenze, die Verfolgung 6ffentlicher Verunglimp-
fungen des Staatsoberhaupts, also des Bundesprési-
denten, ist — das steht ausdriicklich im Gesetz —
davon abhéngig, daB es eine Ermdchtigung zu die-
ser Strafverfolgung gibt oder gar einen Strafantrag
stellt. An beidem fehlt es.

Vizeprasident Schoeftle: Sie konnen Ihre
Konten nicht nachtraglich noch ausgleichen. Jetzt
hat Herr Zoglmann das Wort.

Zoglmann (FDP): Herr Bundesminister, nachdem
Sie eben erklart haben, daB der Herr Bundesprési-
dent die Genehmigung zur Strafverfolgung nicht er-
teilt hat, darf ich daraus zwei Fragen an Sie ableiten:
1. Ist damit einer der hoch bedeutsamen politischen
Griinde weggefallen? 2. Hat vielleicht die- Priiffung
dieses Materials durch den ehemaligen Staatssekre-
tar Billow irgendeinen Zusammenhang mit der Er-
klarung des Herrn Bundespréasidenten?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Das nehme ich an. In der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 13. Oktober wird aus Berlin berichtet,
daB der Herr Bundesprédsident dort folgende Erkla-
rung abgegeben habe — was ich jetzt vorlese, steht
in der Zeitung in Anfiihrungsstrichen —:

Der Bundesprasident erkldrte am Donnerstag
in Berlin: ,Die im sogenannten Braunbuch der
Sowjetzone aufgestelliten Behauptungen sind
von mir und der Bundesregierung bereits mit
eingehender Begriindung zuriickgewiesen wor-
den. Der Bundesminister des Innern hat in einer
Dokumentation vom 28. Oktober 1966 die Fil-
schung von sogenannten Dokumenten auf Grund
eidesstattlicher Versicherungen und eines

Schriftgutachtens nachgewiesen. Deshalb eriib-
rigt sich

— so die Erkldarung des Herrn Bundesprésidenten —

die Erméchtigung zur Strafverfolgung.”

Ich interpretiere das so, daB der Herr Bundes-
préasident von der Wahrheit seiner Darstellung oder,
mit anderen Worten, von der Falschung dessen, was
im ,Braunbuch” steht, iiberzeugt ist und er es der
Wahrheit zutraut, daB sie sich — ohne gerichtliche
Weiterungen — durchsetzt. '

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, angesichts
der unterschiedlichen Zielrichtung in der Fragestel-
lung aus den Reihen der beiden sonst — wie man
hort und liest — eng verbundenen Koalitionspartner
bedauere ich die Frage stellen zu miissen: Sprechen
Sie fiir die ganze Bundesregierung oder nur fiir den
Teil der Bundesregierung, der auch in Hessen Regie-
rungsverantwortung tragt?

(Heiterkeit bei der FDP.}

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Die Fragen, die der Eingang zu diesem Frage- und
Antwortspiel gewesen sind, wurden an die Bundes-
regierung gerichtet und mir vom Bundeskanzleramt
zustandigkeitshalber zur Beantwortung zugewiesen.
Auf dieser Grundlage habe ich sie hier beantwortet,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizepriasident Schoettle: Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, darf ich
aus Threr Antwort schlieBen, daB der Teil der Bun-
desregierung, der in Hessen keine Regierungsver-
antwortung tragt, nach dieser Art der Beantwortung
ihrer Fragen in Gegensatz steht zur eigenen Frak-
tion im Bundestag?

(Rufe von der Mitte: Na, nal)

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Entschuldigen Sie, den Sinn dieser Frage habe ich
nicht ganz verstanden.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schulze-Vor-
berg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
justizminister, wie erkldren Sie es gerade in Ihrer
Eigenschaft als Bundesjustizminister, daB nun auch
der Herr Bundesprésident bei Verleumdungen auf
gerichtliche Schritte verzichtet, wie das vorher auch
schon andere prominente Politiker in der Bundes-
republik, und zwar aus allen Lagern — wenn ich
das richtig sehe —, getan haben?
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Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Es mag sein, daB man mit solchen Schritten schlechte
Erfahrungen gemacht hat. Ich gehére auch zu denen,
die nicht in allen Fallen Strafantrag stellen.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
justizminister, wiirden Sie das etwas ndher erldu-
tern? Worin bestehen Thre offenbar schlechten Er-
fahrungen z. B. mit der deutschen Justiz?

(Unruhe.)

e =

Vizeprdsident Schoettle: Diese Frage hat mit
der Ausgangsfrage iiberhaupt nichts mehr zu tun.

(Zurufe: Dochl!)

Die Frage lasse ich nicht zu. Im tdbrigen ist das
Thema jetzt genug breitgetreten worden. Ich schlieBe
die Behandlung dieses Punktes.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern, zundchst
zu der Frage der Abgeordneten Frau Freyh:

Welche Ergebnisse hat die Bundesregierung bei den Verhand-
lungen mit den Léndern uber die von ihr befurwortete Verbes-
serung der Studienforderung nach dem Honneier Modell erzielt?

Herr Staatssekretar Benda, bitte!

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Verhandlungen
zwischen Bund und Lédndern haben bisher nur zu
Absprachen tUber geringfiigige Verbesserungen ge-
fihrt. Diese Absprachen bediirfen jedoch noch der
Bestéatigung durch die zustdndigen Gremien der Lan-
der. Die gemeinsame Tagung der Konferenz der Lan-
derkultusminister und der Konferenz der Léander-
finanzminister findet am 3. November 1967, also in
ganz kurzer Zeit, statt. Dann wird man hoffentlich
gewisse Ergebnisse haben.

Im einzelnen handelt es sich um folgende Ver-
besserungen: Gewdhrung von Zusatzdarlehen tiber
den normalen Regelsatz hinaus in besonderen Hérte-
fallen, Gewahrung von Biirgschaftsdarlehen, wenn
die Unterhaltsverpflichteten keine ihnen zumutbare
Unterhaltsleistungen erbringen, Erleichterungen bei
der Gewdhrung von Studienbeihilfen fiir asylberech-
tigte Studenten, schlieBlich die Ausdehnung der For-
derung in besonderen Féllen auch auf solche Studen-
ten, die erst nach Vollendung des 40. Lebensjahres
in die Forderung aufgenommen werden.

Vizepriasident Schoettle: Frau Freyh!

Frau Freyh (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie fragen, ob die Bundesregierung bei ihren Ver-
handlungen mit den Ladndern die Berechnungen des
Deutschen Studentenwerkes, die ja schon seit Jah-
ren bekannt sind, beriicksichtigt und auch die Emp-
fehlungen der Deutschen Hochschulkonferenz vom
Herbst 1965, nach denen festgestellt worden ist, daB
auch bei einem bescheidenen Ansatz fiir den Le-
bensunterhalt die Stipendien mindestens monatlich
350 DM betragen miiBien.

- Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Alle diese Angaben,
Frau Kollegin, sind uns selbstverstdndlich bekannt
und werden beriicksichtigt. Aber Sie wissen, daBl wir
darauf angewiesen sind, zwischen Bund und Landern
in dieser Frage zu einer Einigung zu kommen. Es
hdngt also nicht nur von unserem Willen ab, son-
dern auch von dem des Gesprachspartners, daB wir
zu einem Ergebnis kommen.

Vizepridsident Schoettie: Frau Freyh!

Frau Freyh (SPD): Darf ich Sie weiter fragen,
Herr Staatssekretar, ob Ihr Ressort trotz der, wie
Sie sicher verstehen werden, nicht ganz befriedigen-
den Antwort auf die letzte Kleine Anfrage der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion den Herrn
Bundesfinanzminister von der Notwendigkeit einer
Erhohung in der soeben angedeuteten Form tiber-
zeugen wird.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Es mag sein, daB die Be-
antwortung der Kleinen Anfrage, auf die Sie sich
beziehen, nicht in allen Punkten ausreichend Aus-
kunft gab und — nach dem damaligen Stand der
Dinge — geben konnte. Aber, Frau Kollegin, ich
bitte, auch zu verstehen, daB ich hier, wie sich aus
einer Frage an den Herrn Justizminister Heinemann
soeben ergab, fiir die Bundesregierung und nicht
fir ein Ressort spreche. Ich kann also nicht tber
Einigkeit oder Meinungsverschiedenheiten zwischen
den Ressorts im einzelnen Auskunft geben.

Vizeprasident Schoettie: Herr Westphal!

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu, daB Thr Haus in dem Etatentwurf 1968 fiir den in
Rede stehenden Bereich der Studentenférderung
zwar von sich aus eine Verbesserung vorgesehen
hat, aber nur fiir ein halbes Jahr?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Wir haben im Haus-
haltsentwurf 1868 — und das ist vom Bundeskabi-
nett insoweit auch beschlossen — fiir die weiteren
Verbesserungen im Laufe des Jahres 1968 5,5 Mil-
lionen DM vorgesehen. Allerdings setzt das nicht
nur die Verabschiedung des Haushaltsplans durch
das Parlament, sondern auch die Einigung mit den
Landern voraus.

Vizepridsident Schoettle: Herr Westphal!

Westphal (SPD): Konnen Sie noch eine Aus-
kunft dariiber geben, Herr Staatssekretir, warum
der Ansatz in Threm Haus nur fir ein halbes Jahr
vorgesehen worden ist?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Ich bin nicht in der
Lage, das im Augenblick zu sagen. Ich bin gern be-
reit, dem nachzugehen und Thnen eine Auskunft zu
geben.
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Vizepridsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu |

einem ganz besonders schwierigen Kapitel, ndmlich
zu einer ganzen Anzahl von Fragen, die alle das
gleiche Thema behandeln. Der Herr Staatssekretdr
wird sicher die Fragen 26 bis 41, 45 bis 50 und 75
bis 77 zusammen beantworten wollen; oder haben
Sie vor, jede einzelne Frage zu beantworten?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Nein, meine Antwort
auf alle Fragen ist die gleiche. Ich wére dankbar,
wenn die Fragen insgesamt aufgerufen und von mir
beantwortet werden kénnten. Ich bin sehr gern
bereit, Herr Prisident, die Begriindung flir diesen
Wunsch, die zugleich die Antwort auf die einzelnen
Fragen darstellt, jetzt zu geben, wenn Sie einver-
standen sind.

Vizeprdsident Schoettle: Ich muB dazu das
Einverstdndnis der Fragesteller voraussetzen, die
aus mehreren Fraktionen kommen; oder ist es nur
eine Fraktion?

(Zurufe: Eine Fraktion!)

— Es sieht so aus, als ob es nur eine Fraktion wadre.

(Abg. Schulte: Herr Préasident, die Kollegen

_bitten darum, daB der Herr Staatssekretar

die Fragen einzeln beantwortet, vielleicht

zu gewissen Teilbereichen zusammengefaBt,
aber doch untergliedert!)

Ja, also machen Sie den Versuch, Herr Staats-
sekretar!

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das ist fiir mich weniger
schwierig, Herr Président, als fiir das Hohe Haus.
Ich gebe dann zundchst die Antwort zu der Frage 26,
und ich habe vor, dann zu den weiteren Fragen die
gleiche Antwort zu geben, wobei ich mich aus Zeit-
grinden vielleicht jeweils auf die Antwort beziehen
kann, die ich zu Frage 26 zu geben beabsichtige.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe also die
Frage 26 der Frau Abgeordneten Renger auf:

Ist der dem Innenausschuffi des Deutschen Bundestages er-

stattete Bericht des Bundesinncnministers vom 8. Scptember 1967

— IT'a 1-210 105/4 — zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Bundesbeamtengesetzes (Drucksache V/1091) auch als das

Ergebnis der vom Bundesinnenminister am 2. Dezember 1965

(Drucksache V/99) zugesagten Priiffung und Wirdigung aller Ge-

sichtspunkte des Problems der Teilzeitbeschédftigung von Beam-
tinnen anzusehen?

Ich darf noch einmal bitten, daB Unterhaltungen

im Saal unterbleiben. Wenn Sie sich schon unter-

halten miissen, dann gehen Sie doch in die Wandel-

halle hinaus.

Ich will noch ein Zweites sagen, nachdem der Stein
des AnstoBes bereits verschwunden ist. Ich halte es
nicht fiir sehr geschmackvoll, wenn Abgeordnete hier
an der Regierungsklagemauer stehen und dem Hause
ihre sicher sehr schdtzenswerte Kehrseite zukehren.
Auch das muB ich einmal sagen.

Bitte, Herr Staatssekretar!
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Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ihre Frage, Frau Kolle-
gin Renger, beschiftigt sich ebenso wie die weiteren
Fragen, die von einer Reihe anderer Kollegen des
Hauses eingebracht worden sind, mit einem be-
stimmten Fragekomplex, ndmlich dem Problem der
Teilzeitbeschidftigung fiir Beamtinnen.

Sie zitieren in Ihrer Frage genau wie auch die
anderen Kollegen den Bericht des Bundesministers
des Innern vom 8. September 1967 zu dieser Frage.
Diesen Bericht hat der Bundesminister des Innern
als der fiir Fragen des Dienstrechts zustdndige Res-
sortminister entsprechend einer Bitte des Innen-
ausschusses des Deutschen Bundestages angefertigt
und dem Innenausschuf zur Verfiigung gestellt. Der
Sinn dieses Berichtes und die Begriindung der Bitte
des Innenausschusses war, diejenigen verfassungs-
rechtlichen, dienstrechtlichen, personalpolitischen

. und sonstigen Probleme darzustellen, die sich aus

dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesbeamtengesetzes ergeben, den die Fraktion
der Freien Demokratischen Partei dem Hohen Hause
in dieser Wahlperiode mit Drucksache V/1091 vor-
gelegt hat. Der Bericht ist also der Bericht eines
Ressortministers, nicht eine Stellungnahme der
Bundesregierung. Das Kabinett hat auch bisher
keine Veranlassung gehabt oder genommen, sich mit
diesem Bericht zu beschaftigen.

Wie Sie wissen, Frau Kollegin Renger, ist der
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP, der genau
dieses Thema behandelt, dem federfiihrenden Innen-
ausschuB und dem AusschufB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung Uberwiesen worden. Beide Ausschiisse be-
raten diesen Entwurf zur Zeit. Sinn des Berichts, den
ich bereits erwdhnt habe, war eben, diese Beratun-
gen durch Material, um das gebeten worden ist, zu
bereichern. Beide Ausschiisse werden Gelegenheit
haben und zweifellos auch nehmen, den Bericht des
Bundesministers sowie alle Fragen, die durch ihn
aufgeworfen werden konnen, auch eine Kritik, wie
sie in Threr Fragestellung anklingen mag, zu priifen.

Unter diesen Umstdnden halte ich es weder fiir
sinnvoll noch auch im  Verhéltnis des beteiligten
Bundesressorts zu dem beteiligten Ausschufl dieses
Hohen Hauses fiir angemessen, die in Threr Frage
genauso wie in den Fragen der {ibrigen Damen
und Herren Abgeordneten aufgeworfenen Einzel-
probleme zu erdrtern. Die Beratungen in den be-
teiligten Ausschiissen und — sofern diese in Ihrem
Sinne nicht zu einem befriedigenden Ergebnis fiih-
ren — anschlieBend im Plenum werden: Gelegenheit
geben, alle diese Fragen in allen Einzelheiten nach
Threm Wunsche zu behandeln.

Ich bitte um Verstdndnis daftir, daf ich mich zu-
ndchst auf diese allgemeine Form der Beantwortung
der Frage 26 beschrénke.

Vizepradsident Schoettle: Frau Renger!

Frau Renger (SPD): Herr Staatssekretdr, sind
Sie nicht doch der Meinung, da es den Beratungen
des Innenausschusses und des Arbeitsausschusses
sowie der Information der interessierten Kreise
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Frau Renger

drauBen sehr dienlich gewesen wére, wenn hier auf
die gestellten Fragen sachliche, ausreichende Ant-
worten gegeben worden waren, um den Eindruck des
Berichts ein wenig zu widerlegen, der anscheinend
nur von den beamtenrechtlichen Auffassungen aus-
geht und gar nicht das gesellschaftspolitische Pro-
blem sieht, das in der ganzen Sache steckt?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin Renger,
Sie gehoren ja selbst dem InnenausschuB an. Ich
meine, daB die Frage, ob der Bericht zu Ihrer Zu-
friedenheit ausgefallen ist und welche Ergdnzungen
eventuell zweckmdBig oder notwendig sind, von der-

jenigen Stelle erértert und entschieden werden

sollte, die in erster Linie den Bericht angefordert
hat, also vom InnenausschuBl dieses Hohen Hauses.

’Vizeprasment Schoettle: Frau Freyh!

Frau Frevh (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie
sicherlich mit mir dbereinstimmen werden, daB nur
hier an dieser Stelle diese Fragen der Offentlichkeit
zuganglich erdrtert werden kénnen, méchte ich Sie
fragen, ob die zdgernde Haltung, die die Bundes-
regierung bisher gegeniiber diesem Fragenkomplex
eingenommen hat — das ist ja z. B. auch aus der
Enquete deutlich geworden —, vielleicht auf die
Auffassung zuriickzufithren ist, daB es erhebliche
Schwierigkeiten gébe, wenn die Teilzeitarbeit fiir
Beamtinnen eingefithrt wiirde, Schwierigkeiten, die
beispielsweise dazu fithren kénnten, daB Frauen
auch im Vorbereitungsdienst dann nicht mehr in
entsprechender Anzahl beriicksichtigt wiirden.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin Freyh,
aus meiner Sicht geht es gar nicht um die Frage der
Verzogerung. Im Gegenteil! Ich halte — ohne daB
ich Thnen Ratschldge geben oder mir eine Kritik
erlauben will — das Verfahren, Probleme, die in
den AusschuBberatungen zur Sprache stehen, gleich-
zeitig im Rahmen der Fragestunde im Plenum zu
diskutieren, fiir das undokonomischste Verfahren —
sowohl aus der Sicht des Parlaments wie auch aus
der Sicht der beteiligten Bundesressorts —, das
man sich vorstellen kann. Das Plenum und der
Innenausschul werden Gelegenheit haben, sich mit
dem Thema zu beschédftigen, und selbstverstdndlich
steht die Bundesregierung pflichtgem&B8 zur Beant-
wortung aller Fragen, die dann nach den Beratungen
im InnenausschuB noch gestellt werden, sehr gern
zur Verfligung.

Vizepridsident Schoettle: Frau Freyh!

Frau Frevh (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Auffassung, daB eine solche Meinung, wie
Sie sie soeben hier vertreten haben, dazu fithren
miiBte, daB dann in den Fragestunden eine ganze
Reihe von Fragen nicht mehr behandelt werden
konnte und daB gerade der Gesichtspunkt, den ich
am Anfang angefiihrt habe, daB ndmlich nur hier der

Ort der offentlichen Erdrterung sein kann, zu einer
anderen Haltung in dieser Frage fithren miiBte?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin, ich bin
versucht, Thre Frage zu bejahen. Aber ich mochte
davon absehen, weil ich nicht glaube, daB es hier
meines Amtes ist, mir iber den Ablauf der Frage-
stunden ein Urteil allgemeiner Art zu erlauben.
Aber, wie gesagt, ich muB mich zuriickhalten, um
Threr Fragestellung nicht uneingeschrénkt zuzustim-
men und zu sagen, daB es mancher Frage in der Tat
gut tdte, wenn sie nicht unmittelbar in der Frage-
stunde, sondern woanders, z. B. im AusschuB, be-
handelt wiirde. Ich darf eben noch sagen: Das ist
keine Frage der Offentlichkeit, Frau Kollegin.
Selbstverstdndlich haben alle Dinge hier vor dem
Plenum und vor aller Offentlichkeit erdrtert zu wer-
den. Dafiir wird fiir meinen Komplex jede Gele-
genheit bestehen, wie ich noch einmal wiederholen
darf. Wir scheuen die o6ffentliche Diskussion tiber
dieses Thema in keiner Weise.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Funcke!

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretir, Sie ha-
ben die Ausarbeitung mehrfach ,Bericht” genannt.
Sind Sie nicht der Auffassung, daB einerseits durch
die Stellungnahme des Innenministeriums die Form
des reinen Berichts der Ldnder — und darum war
gebeten worden -— tberschritten ist und daB auf
der anderen Seite dadurch, daB Sie z. B. zur Verfas-
sungsfrage das Justizministerium nicht zitiert haben,
die Form des Berichts doch wohl sehr einseitig ge-
wesen ist?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich méchte auch in die-
sem Punkte, Frau Kollegin, zu der Frage, ob Thre
Kritik insoweit berechtigt ist, nicht Stellung neh-
men. Ich kann nur sagen — und ich habe das Proto-
koll der entsprechenden Sitzung des Innenausschus-
ses ebenso wie den Bericht, der in der Tat ,Bericht”
iiberschrieben ist, hier —: der InnenausschuB hat
nicht von der Bundesregierung, sondern vom Bun-
desminister des Innern einen Bericht angefordert.
Den haben wir pflichtgemé&B erstellt. Hatte der In-
nenausschufl den Wunsch gehabt, das Bundesjustiz-
ministerium zu beteiligen, hétte er diesen Wunsch
nur auszusprechen brauchen. Ich bin sicher, daB der
Herr Bundesminister der Justiz diesem Wunsch ent-
sprochen hitte.

Vizeprasident Schoettle: Frau Funcke!

Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretdr, ist es
aber nicht merkwtiirdig, daB Sie zwar die Berichte
der Justizminister der Lander zitieren, aber das
Justizministerium des Bundes auslassen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin, Sie ver-
suchen, mich in eine Sachdiskussion hineinzubringen.
So gern ich dieser Versuchung nachgeben wiirde,
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Parlamentarischer Staatssekretdr Benda

mochte ich mich doch zuriickhalten. Im iibrigen muB3
ich mich beziiglich dessen, was ich Thnen eben gesagt
habe, berichtigen. Ich werde darauf hingewiesen,
daB der Bundesminister der Justiz in der Tat betei-
ligt gewesen ist. Ich bitte also, den Irrtum, dem ich
unterlegen bin, zu entschuldigen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Miller (Miin-
chen)!

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, glauben Sie, daB Thre vorherige Antwort, die
Einbringung von Fragen in der Fragestunde sei un-
6konomisch, dem Gewicht der Frage, die wir ange-
sprochen haben, entspricht, oder gilt das fiir alle
Fragen, die hier im Parlament eingebracht werden?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Miiller, ich
wiederhole zundchst, das es mir gar nicht zusteht,
von diesem Platz aus dariiber Meinungen zu dufern.
Ich beschrianke mich also durchaus auf das Thema,
das hier zur Debatte steht — gar nicht einmal zur
Debatte, sondern zur Frage steht. Fiir diesen Punkt
bin ich allerdings — und, wie ich glaube, mit sehr
guten Griinden — der Meinung, daB das Verfahren,
das hier eingeschlagen worden ist, sehr undkono-
misch ist.

Vizeprisident Schoettle: Man kann in der Tat
dieser Meinung sein. — Herr Miiller (Miinchen)!

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, sind Sie nicht auch der Meinung, daf die hier
angesprochenen Fragen die Offentlichkeit drauBen
bewegen und daB z B. Fragen des Lehrermangels
u. a. auf ungeldste Probleme der Teilzeitarbeit zu-
rickzufithren sind?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ja, Herr Kollege. Ich
sage wohl zum drittenmal bei der Beantwortung
einer Zusatzfrage: ich glaube, da die Offentlichkeit
im Zusammenhang mit der Behandlung des Berichts
im AusschuB und der Beratung des AusschuBiberichts
im Plenum Gelegenheit haben wird, eine vollstan-
dige Unterrichtung iiber alle diese Fragen zu er-
halten.

Vizeprasident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, Sie haben
eben erfreulicherweise die Enthaltsamkeit gegen-
iiber dem Justizministerium von Ihrem Hause aus
dementieren konnen. Darf ich Sie nun fragen, auf
welcher Seite des Berichts die Verfassungslage vom
Justizministerium dargestellt worden ist.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Moersch,
ich moéchte auch Thnen jetzt nicht den Bericht im
einzelnen vortragen. Er liegt allen Mitgliedern des
Innenausschusses und auch des anderen beteiligten

Ausschusses vor. Die Herren koénnen leicht selber
nachschlagen, auf welchen Seiten das steht. Sollte
ihnen das zuviel Miihe machen, bin ich sehr gern
bereit, ihnen diese Arbeit abzunehmen und ihnen
die Seiten anzugeben. Da ich noch ein paar andere
Fragen zu beantworten habe, bitte ich die Beratung
im Augenblick nicht damit aufzuhalten, daB ich das
jetzt nachschlage.

oo =

Vizepridsident Schoettle: Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretir, kénnte es
sein, daB dieser Teil, da ihn die Kollegen, die das
nachgeschlagen haben, nicht gefunden haben, mit
unsichtbarer Tinte geschrieben worden ist?

(Heiterkeit.)

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich wiirde vorschlagen,
dafl auch diese Frage — eventuelle Licken, die Sie
im Bericht sehen oder zu sehen glauben — im In-
nenausschufl weiterbehandelt wird, Herr Kollege
Moersch.

Vizeprisident Schoettle: Frau Schwarzhaupt!

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Sind Sie
in folgender Grundfrage mit uns einig, Herr Staats-
sekretdr: Sind Sie mit uns der Meinung, daB das
Angebot von Teilzeitarbeit fiir verheiratete Frauen
ein ganz wichtiges und grundlegendes gesellschafts-
politisches Anliegen ist, dem wir uns stellen miis-
sen? Sind Sie zweitens mit mir darin einig, daB der
Staat im o6ffentlichen Dienst bei der Lésung dieser
Frage vorangehen mufl? Und sind Sie drittens mit
mir darin einig, daB die Bedenken, die in dem Be-
richt angefiihrt worden sind, nur darin ihren Grund
haben konnen, daB es schwierig ist, die vielen Ein-
zelfragen bei der Durchfiihrung in den verschiede-
nen Bereichen zur Erdrterung zu stellen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin Dr.
Schwarzhaupt, ich bitte um Verstindnis dafiir, daB
ich, so gerne ich das jetzt tun wirde, auch Thnen
nicht meine Meinung oder die Meinung des Bundes-
innenministeriums zu dieser Frage im einzelnen dar-
legen kann. Ich darf vielleicht in allgemeiner Form
darauf hinweisen, da3 die gesellschaftspolitische Be-
deutung des Problems nach Uberzeugung des Bun-
desministers des Innern und nach meiner persoén-
lichen Uberzeugung in dem Bericht durchaus er-
kannt worden und zum Ausdruck gekommen ist
und daB der Bericht dann auftragsgemdf versucht,
sich mit den einzelnen Problemen, die sich in der
Tat ergeben, auseinanderzusetzen. Ob er das in
richtiger Weise getan hat und welche zusatzlichen
Erwagungen eventuell anzustellen sind, das sollte,
wie gesagt, nach meiner Uberzeugung in den be-
teiligten Ausschiissen erdrtert werden.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Eilers!
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Frau Eilers (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, auch denjenigen interessierten Miigliedern
dieses Hauses, die dem Innenausschufl und dem Aus-
schull fir Arbeit nicht angehoren, den hier einige
Male zitierten und in der Frage angeschnittenen
Bericht zuzustellen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Selbstverstdandlich, Frau
Kollegin.

Vizeprisident Schoetile: Frau Diemer-Nico-
laus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, ich darf noch einmal auf die Frage von
Frau Kollegin Schwarzhaupt zuriickkommen. Eigent-
lich war diese derart, daB Sie mit einem Ja héatten
antworten miissen, wenn Sie die Auffassung von
Frau Kollegin Schwarzhaupt teilten. Beruht Ihre aus-
weichende Antwort darauf, daB Sie die gleiche nega-
tive Einstellung zu der Teilzeitarbeit der Beamtin-
nen haben, wie sie in dem Bericht eindeutig zum
Ausdruck kommt?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das hat mit der Mei-
nung des Innenministeriums — und nur die steht
hier zur Diskussion, nicht meine personliche Mei-
nung — gar nichts zu tun, Frau Kollegin. Das ist
eine reine Taktfrage. Wenn ich die Fragestellerin
Frau Kollegin Renger um Verstédndnis bitte, daB ich
ihre Frage nicht beantworte, kann ich schlecht einer
Dame, die eine Zusatzfrage stellt, eine Antwort
geben, die ich zuvor einer anderen Fragestellerin
verweigert habe. Es ist nur eine Hoflichkeitsfrage.
Ich wiirde diese Fragen sehr gern im einzelnen be-
antworten, wenn ich das Verfahren fiir sinnvoll und
zweckmaéBig hielte.

(Abg. Moersch: Gleiches Unrecht fiir alle!)

Vizeprdsident Schoettle: Frau Diemer-Nico-
laus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, teilen Sie denn insofern meine Auffas-
sung, daB eine solche Zusammenstellung all dieser
Negativen in dem Bericht absolut auf eine negative
Einstellung des Innenministeriums auch zu der
Frage als solcher schlieen 1aBt?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich teile die Unterstel-
lung durchaus nicht, Frau Kollegin Diemer-Nicolaus,
die Threr Frage zugrunde liegt. Eine Diskussion dar-
iiber, ob diese Frage richtig gestellt ist, wiirde |
allerdings wiederum eine Diskussion des materiel- J
len Inhalts des Berichts voraussetzen, zu der ich aus
den dargestellten Griinden nicht bereit bin.

Vizeprisident Schoettle: Herr Kaffka!

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretdr, welche kon- |

kreten Untersuchungen liegen denn bereits vor? |

Hat das Ministerium einmal erwogen, durch eine
Fragebogenaktion das noétige Zahlenmaterial beizu-
schaffen, oder haben Sie Kontakte aufgenommen
und die einschldgigen Verbdnde eingeschaltet?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich schlage vor, diese
Fragen, soweit sie nicht aus dem Inhalt des Berichts
bereits beantwortet werden, in dem zustdndigen
Ausschul} zu erdrtern.

Vizeprisident Scheettle: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann, Herr Staatssekretdr, bitte ich, in der Beant-
wortung der iibrigen Fragen fortzufahren. Ich rufe
Frage 27 der Frau Abgeordneten Renger auf:

Halt es die Bundesregierung — falls Frage 26 bejaht wird —
fiir ausreichend, daB das Problem vorwiegend danach gepriift
und gewlrdigt wird, welche Bedenken rechtlicher, haushalts-
méafBiger und personalpolitischer und -wirtschaftlicher Art sich
gegen die Teilzeitbeschédftigung seitens der Verwaltung ins Feld
flihren lassen, oder sieht sie Erwdgungen daruiber, wie die frag-
los mit einer Zulassung der Teilzeitarbeit der Beamtinnen ver-
bundenen praktischen Schwierigkeiten {iberwunden werden koénn-
ten, nicht als eine ihr ebenso obliegende Pflicht an?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich beabsichtige, die
gleiche Antwort zu geben wie zu Frage 26. Falls
die Frau Fragestellerin damit einverstanden ist,
verzichte ich auf die erneute Verlesung dieser Ant-
wort.

Vizeprdsident Schoettle: Damit scheint die
Frage beantwortet zu sein.

Ich rufe die Frage 28 der Frau Abgeordneten Ren-
ger auf:

Aus welchen Griinden hat der Bundesinunenminister an keiner

Stelle dieses Berichts das Problem der Teilzeitarbeit der Beamtin

unter dem verfassungsrechtlichen Aspekt des gleichen Zuganges

von Ménnern und Frauen zu jedem Offentlichen Amt (Artikel 33

Abs. 2 GG), worin auch die gleiche Chance des Verbleibens in

einem offentlichen Amt und des Aufstiegs enthalten ist, geprift
und gewlrdigt?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das gleiche gilt, Herr
Président, fiir die Frage 28. '

s =

Vizeprdsident Schoetile: Hitte man die Pro-
zedur nicht etwas vereinfachen konnen? .

Ich rufe die Frage 29 des Abgeordneten Kaffka

auf:

Liegen den in dem Bericht des Bundesinnenministers vom
8. September 1967 — IT a 1-210 105/4 — ausgesprochenen Wiirdi-
gungen und Erwartungen hinsichtlich der Auswirkungen eciner
Teilzeitbeschiaftigung von Beamtinnen empirische Ermittlungen
zugrunde oder beruhen diese auf den Vorstellungen, die sich dic
mit der Ausarbeitung befaBten Beamten von den tatsdchlichen
Auswirkungen einer solchen Moglichkeit gemacht haben?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die gleiche Antwort,
Herr Prasident.

(Abg. Schulte: Herr Prasident, es wird auf
die Beantwortung aller weiteren Fragen
dieses Bereiches verzichtet!)
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Vizeprdsident Schoettle: Das vereinfacht die
Sache.

Herr Staatssekretdr, dann kénnen wir jetzt sinn-
vollerweise mit den Fragen fortfahren, die nicht zu
diesem Thema gehoren. Ich rufe die Frage 42 der
Frau Abgeordneten Eilers auf:

Wie viele weibliche Beamte des hdéheren Dienstes und wie
viele weibliche Angestellte in vergleichbaren Dienststellungen
sind in den Personalabteilungen der obersten Bundesbehorden
tatig?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Darf ich mit Einverstdnd-
nis der Frau Kollegin Eilers die Fragen 42 bis 44
zusammen beantworten? Sie betreifen den gleichen
Sachzusammenhang.

Vizeprdsident Schoettle: Sind Sie einverstan-
den, Frau Eilers? — Das scheint so. Ich rufe also
auch die Fragen 43 und 44 der Frau Abgeordneten
Eilers auf:

‘Welche Dienststellungen sind den in Frage 42 erwéhnten
Frauen dort iibertragen?

In welchem prozentualen Verhédltnis steht die Zahl der in
Frage 42 erwdhnten weiblichen Bediensteten zu den maénnlichen
Bediensteten in den Personalabteilungen und in welchem Ver-
haltnis zur Gesamtzahl der weiblichen Bediensteten bei diesen
Behorden lberhaupt?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesministers des Innern: Ich bedauere sehr, Frau
Kollegin Eilers, daB zur Zeit keine Unterlagen zur
Verftigung stehen, die es dem Bundesminister des
Innern erméglichen, Thre Fragen bereits heute zu
beantworten. Falls Sie Thre Fragen aufrechterhalten,
bitte ich Sie, mit einer schriftlichen Antwort einver-
standen zu sein. Ich darf aber darauf aufmerksam
machen, daB die Beantwortung ganz umfangreiche
Erhebungen erfordert. Ich mochte Sie bitten, viel-
leicht im Gespréch mit dem Herrn Minister oder mir
noch einmal zu kldren, ob hier Aufwand und er-
hofiter Ertrag in einem angemessenen Verhdiltnis
stehen. Ich wire dafiir sehr dankbar.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Eilers!

Frau Eilers (SPD): Ist es Ihnen nicht mdglich,
Herr Staatssekretdr, irgendwelche Zahlen {iber den
Anteil der Frauen in den Personalabteilungen, vor
allen Dingen in der Leitung von Personalabteilun-
gen der obersten Bundesbehorden, heute schon zu
nennen, wie es meine erste Frage beinhaltete?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Leider nicht, wie ich
bereits sagte. Da miissen wir Erhebungen anstellen.
Es gibt leider kein prasentes Material zu der Frage,
und ohne Erhebungen kénnen wir die Antwort nicht
geben.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Eilers!

Frau Eilers (SPD): Daraus mul} ich wahrschein-
lich die bittere Erkenntnis ziehen — soweit liegen
die Dinge fir mich jetzt schon klar —, daB kaum
Frauen an diesen Stellen vorhanden sein werden,

I

denn sonst miifite man doch zumindest einige Zahlen
haben?

Vizeprisident Schoettle: Fragezeichen!

Frau Eilers (SPD): Das war ein Fragezeichen. Es
war, glaube ich, horbar.

Vizeprdsident Schoettle: Nein, nicht mehr.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Da ich Ihre Frage hin-
sichtlich der Zahlen nicht beantworten kann, weiBl

ich nicht, Frau Kollegin, ob die SchluBbifolgerung -

richtig ist.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Justiz. Ich rufe die
Frage 51 des Abgeordneten Dr. Becher (Pullach) auf:

Welche MafSnabhmen hat die Bundesregierung getroffen, um

im Sinne der vom damaligen Bundesjustizminister, Dr. Jaeger,

am 15. Juni 1966 im Deutschen Bundestag gegebenen Auskunft

die Feststellung bzw. Verfolgung von Verbrechen an deutschen

Soldaten, Kriegsgefangenen und deutschen Vertriebenen in die
‘Wege zu leiten?

Der Abgeordnete ist anwesend. -— Bitte, Herr

Bundesjustizminister!

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr- Kollege, auf Veranlassung meines Amtsvor-
gangers hat sich die 34. Justizministerkonferenz im
Oktober 1966 in Kiel mit der Frage der Verfolgung
der Verbrechen befaBt, die in Zusammenhang mit
dem Krieg namentlich bei der Vertreibung begangen
worden sind. Mit Riicksicht darauf, daB die meisten
Beschuldigten aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Griinden von der deutschen Justiz nicht belangt wer-
den konnen, hat die Justizministerkonferenz der
Ldnder nach eingehender Erérterung davon abge-
sehen, bestimmte Tatkomplexe einzelnen Staats-
anwaltschaften zu einer zusammenfassenden Auf-
klarung zuzuweisen. Damit werden auf diese Ver-
brechen auch weiterhin die allgemeinen Vorschriften
angewendet.

Die im Bundesjustizministerium eingehenden oder
eingegangenen Anzeigen wegen noch verfolgbarer
Straftaten habe ich dem Generalbundesanwalt in
Karlsruhe tibersandt, um fiir jeden Fall eine Ge-
richtsstandbestimmung nach § 13 a der StrafprozeB-
ordnung durch den Bundesgerichtshof herbeizufiih-
Ien.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Bundes-
justizminister, ist der Bundesregierung bekannt, daf}
allein im Zuge der Austreibung nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes 2 184 000 Deutsche Opfer
der von mir gemeinten Verbrechen wurden und daB
sich diese Zahl erheblich erhoht, wenn man die Ver-
brechensopfer unter den Kriegsgefangenen und
Zivilpersonen aus dem Binnenreich hinzunimmt?
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Dr. Becher (Pullach)

Und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
den Eindruck zu vermeiden, daB} die Verfolgung die-
ser Art von Verbrechen unter Kompetenzschwierig-
keiten leidet und daB man dabei nur allzusehr vor
Schwierigkeiten kapituliert, vor denen man nicht
kapitulieren sollte?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Kollege, der Gesamtvorgang, von dem Sie
sprechen, ist der Bundesregierung bekannt. Ich kann
jetzt aber nicht zu den Zahlen, die Sie nannten,
Stellung nehmen. Ich bin auch nicht der Meinung,
daB die Aufkldarung und Verfolgung von Straftaten
an Kompetenzschwierigkeiten scheitert. Soweit es
sich um Moglichkeiten deutscher Staatsanwaltschai-
ten oder deutscher Gerichte handelt, wird die Be-
stimmung der zustdndigen Staatsanwaltschaft und
des Gerichts jeweils durch den Bundesgerichtshof
herbeigefithrt. Damit ist jede Kompetenzschwierig-
keit fur den innerdeutschen Bereich behoben.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sollte die Bundesregierung, die Bundes-
justiz iberhaupt und auch die Justiz der Lander
nicht auch aus dem Grunde zu erhohter Aktivitat
auf diesem Gebiete angehalten sein, weil die bevor-
stehende EntschlieBung der UNO tiber die Aufhe-
bung der Verjdhrung von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit auch die Verfolgung von Verbre-
chen gegen Deutsche erheischt, die von bestimmten
Staaten — ich nenne z. B. die Tschechoslowakei —
bereits unter Amnestie gestellt wurden?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Was zur Aufkldarung und Fixierung von Tatbestdn-
den oder Personen geschehen kann, geschieht. Aber
wir haben natirlich keine Moglichkeit, etwa in der
Tschechoslowakei derartige Dinge zu betreiben.

Vizeprisident Schoettle: Herr Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesjustizmini-
ster, konnten Sie mir in der Meinung zustimmen, daB
iiber die verfahrensrechtliche Frage der Verfolgung
der Téter hinaus die Frage eines so umfangreichen
VerstoBes gegen die Menschenrechte einer auf
Justizebene erfolgenden Feststellung bedarf, und
sehen Sie eine Moglichkeit, daBl die Bundesregierung
unter Verwendung des Materials, das sich im Archiv
in Koblenz und an anderen Stellen — auch in den
ProzeBakten tber Lamsdorf und anderswo — befin-
det, eine solche Dokumentation, die auch juristisch
gut untermauert ist, erstellt?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Kollege, die Frage einer Dokumentation alles
dessen, was geschehen ist, ist im Juli dieses Jahres
zwischen den beteiligten Bundesressorts erortert
worden. Der Herr Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte hat es iibernom-
men, dieses Thema in der Bundesregierung zur Be-
ratung und eventuellen BeschluBfassung vorzuberei-
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ten und einzureichen. Das ist bis zum gegenwértigen
Augenblick aber noch nicht geschehen.

Es ist vorgesehen, diese Dokumentationsarbeit
dem Bundesarchiv in Koblenz zuzuweisen und die
dafiir gebotenen Grundlagen und Voraussetzungen
zu schaffen.

Vizeprisident Schoettle: Frage 52 des Abge-
ordneten Dr. Becher (Pullach):

Ist die Bundesregierung bereit, im Zusammenhang ihrer Be-
mithungen das Verlangen der sozialdemokratischen sudetendeut-
schen Seliger-Gemeinde zu unterstiitzen, die in einem Schreiben
an den tschechoslowakischen Ministerprasidenten Jozef Lenart

die Bildung einer neutralen Kommission vorschlug, welche die -

Tatbestinde des auf deutscher und tschechoslowakischer Seite
geschehenen Unrechts untersuchen und damit eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Herbeifithrung eines freundnachbarlichen
Verhéltnisses schaffen soll?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Diese Frage beantworte ich im Einvernehmen mit
dem Herrn Bundesminister des Auswartigen dahin,
daB es gegenwartig nicht erfolgversprechend er-
scheint, dem Vorschlag der Seliger-Gemeinde seitens
der Bundesregierung nachzugehen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Bundes-

minister, ist die Bundesregierung nicht auch der -

Uberzeugung, dab die Einsetzung neutraler Unter-
suchungskommissionen iiber die auf beiden Seiten
geschehenen Verbrechen, so wie sie die sudeten-
deutsche sozialdemokratische Seliger-Gemeinde ver-
langt, eine der Voraussetzungen fiir eine Versoh-
nung ist, die eben nur dann echt sein kann, wenn
man auf beiden Seiten nach der geschichtlichen
Wahrheit und nach dem Recht sucht, und konnte die
Bundesregierung oder konnten die Landerinstanzen
die Vertreter unserer Justiz, die nun z. B. in Prag
und in anderen Stadten nach Akten fahnden, nicht
auch beauftragen, in diesem Sinne vorstellig zu
werden, d. h. dal man nicht nach Akten sucht, die
einseitig nur Verbrechen betreffen, die — Gott sei
es geklagt — im deutschen Namen begangen wur-
den, sondern auch die Verbrechen untersucht, die
an den Deutschen begangen wurden, was ja ein Ver-
fahren nahelegt, das legitim ist und das von den
betroffenen Bevolkerungsschichten verlangt wird?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Ich wiirde es fiir eine durchaus gute und erwégens-
werte Sache halten, wenn eine gemischte Kommis-
sion, ich meine, eine national gemischte Kommission,
derartigen Dingen nachgehen koénnte und wenn
alle beteiligten Lander ihr die dafiir gebotenen
Arbeitsvoraussetzungen geben wiirden.

Vizeprasident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen mehr. Damit ist die Fragestunde beendet.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ihr Ein-
verstdndnis, dafl ich den Punkt 8 der Tagesordnung
aufrufe, der aus Termingriinden jetzt erledigt wer-
den sollte:

a) Beratung des Miindlichen Berichts des Rechts-
ausschusses (12. AusschuBl) iber die Streit-
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Vizeprdsident Schoettle
sache vor dem Bundesverfassungsgericht An-
trag der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) aui ErlaB einer einst-
weiligen Anordnung,

a) dem Herrn Présidenten des Deutschen
Bundestages zu verbieten, Auszahlungsge-
nehmigungen auf Grund des Parteienge-
setzes zu erteilen,

b) dem Herrn Bundesfinanzminister zu ver-
bieten, Auszahlungen an politische Par-
teien auf Grund des Parteiengesetzes zu
leisten,

¢) den politischen Parteien zu gebieten, iiber
Geldbetrdage, die sie- auf Grund des Par-
teiengesetzes bereits empfangen haben,
nicht zu verfiigen

— Drucksache V/2190 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wilhelmi

b) Beratung des Miindlichen Berichts des Rechts-
ausschusses (12, AusschuB) iiber die Streit-
sachen vor dem Bundesverfassungsgericht

1. Antrag der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) auf Feststellung der
Vereinbarkeit der §§ 18, 34 und 35 sowie
39 Abs. 2 des Gesetzes iiber die politischen
Parteien vom 24, Juli 1967 (BGBL. I S. 773)

2. Antrag der Deutschen Friedens-Union
(DFU) auf Feststellung, da8 die §§ 18, 20,
21, 34 und 35 des Gesetzes iiber die politi-
schen Parteien vom 24. Juli 1967 (BGBI. I
S. 773) verfassungswidrig und nichtig sind

3. Antrag der Europidischen Foderalistischen
Partei Deutscilands (Europa-Partei) auf
Feststellung, daBl § 2 Abs. 2, §§ 5, 18, 25
und 34 Gesetzes iiber die politischen Par-
teien vom 24. Juli 1967 (BGBIL. I S. 773)
gegen Bestimmungen des Grundgesetzes
verstoBen

— Drucksache V/2191 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wilhelmi

Der Bericht des Rechtsausschusses auf Drucksache
V/2190 liegt Thnen vor. Berichterstatter ist Herr Ab-
geordneter Dr. Wilhelmi.

(Abg. Dr. Kempfler: Er moéchte auf den
miindlichen Bericht verzichten!)

Er verzichtet auf den miindlichen Bericht.

- Wir kénnen dann gleich dariiber abstimmen. Wer
dem Antrag des Redhtsausschusses auf Drucksache
V/2190 zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag des Ausschusses ist einstimmig ange-
nommen.

Es liegt noch ein zweiter Antrag des Rechtsaus-
schusses auf Drucksache V/2191 vor. Dieser Antrag
héngt, wie ich sehe, mit dem ersten zusammen. Ich
stelle ihn zur Abstimmung. Wer dem Antrag auf
Drucksache V/2191 zustimmt, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Auch dieser Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 3 a) bis e):

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1968 (Haushaltsgesetz
1968) — Drucksache V/2150 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanzpla-
nung des Bundes, II. Teil — Finanzanderungs-
gesetz 1967 '

— Drucksache V/2149 —

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Verbilligung von Gasol fiir Betriebe der
Landwirtschaft (Gasol-Verbilligungsgesetz-
Landwirtschait)
—Drucksache V/2194 —

d) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Bildung eines Rates fiir Finanzplanung
(Finanzplanungsrat)

— Drucksache V/2134 —

e) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Einsetzung einer unabhdngigen Sachver-
stindigenkommission zur Vorbereitung einer
Reform der direkten und indirekten Steuern
— Drucksache /2164 —

Zur Geschéftsordnung hat das Wort der Abgeord-
nete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Gemda8 § 39
der Geschédftsordnung mochte ich fiir den Punkt 3
der heutigen Tagesordnung folgende Antrdge stel-
len.

1. Der erste Redner jeder Fraktion hat eine Rede-
zeit von 60 Minuten.

2. Alle folgenden haben eine Redezeit von hoch-
stens 15 Minuten.

3. Die Praxis dieses Hohen Hauses, Manuskripte
zu Protokoll zu nehmen, soll dadurch nicht einge-
schrénkt werden.

Erlauben Sie mir wenige Worte zur Begriindung.
Der Ausgangspunkt ist das Bild, das sich hier am
13. Oktober bei der grofen aufienpolitischen Debatte
nachmittags um 4 Uhr bot: 30 Abgeordnete im Saal.
Wir kénnen die Prdsenz nur verbessern, wenn die
Debatten lebhafter werden und wenn auch die indi-
viduellen Abgeordneten, die nicht die Meinung ihrer
Fraktion, sondern eine eigene Meinung vortragen,
eine Chance haben, zu Wort zu kommen, Das kén-
nen wir nur durch eine Begrenzung der Redezeit
erreichen.

(Abg. Dr1. Barzel: Sehr wahr!) -
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Dichgans

In diesem Sinne habe ich den Antrag gestellt. Ich
hore, daB der Altestenrat ihn bereits abgelehnt hat,
aus mehreren Griinden.

se -

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dichgans, der Altestenrat hat keinen Antrag abge-
lehnt — ich mochte das hier feststellen —, weil er
gar nicht in der Lage ist, zu beschlieBen.

(Allgemeiner Beifall.)

Dichgans (CDU/CSU): Ich danke Ihnen sehr,
Herr Préasident.

In der. Debaite des Altestenrats ist das Argument
aufgetaucht, die Sache bediirfe einer eingehenden
Priifung im GeschéftsordnungsausschuB. Das gleiche
wurde mir auch am 16. Februar 1966, vor mehr als
18 Monaten, hier gesagt. Aber die einschlagigen
Antridge liegen immer noch im Geschéftsordnungs-
ausschuB. Das liegt, wie ich ausdriicklich betonen
mochte, nicht an dem Vorsitzenden, dem Herrn Kol-
legen Bauer. Aber méchtige Kréfte in allen Fraktio-
nen, auch méchtige Kréafte in der Hierarchie dieses
Hohen Hauses sind offenbar der Meinung, wir miiB-
ten die bisherige Praxis beibehalten.

Das zweite Argument. Es ist gesagt worden, daB
gerade bei der Haushaltsdebatte die Grundsatz-
reden, die hier erforderlich wéaren, nicht in der not-
wendigen Lange gehalten werden konnten. Meine
Damen und Herren, ich stelle mir die Frage: brau-
chen wir wirklich soviel Grundsatzreden? Sollten
wir hier nicht mehr neue Gesichtspunkte, neue
Informationen, neue Uberlegungen horen? Es ist
erfahrungsgemiB nicht ganz einfach, auch nur 15
Minuten mit wirklich neuen Uberlegungen zu fiil-
len.

(Beifall in der Mitte.)

Mir ist auch das Argument entgegengehalten wor-
den, die gegenwdirtige Praxis habe den Vorteil, dafl
sie daran hindere, daB hier zuviel Unsinn geredet
werde.

(Heiterkeit.)

Nun, ich mochte hier leidenschaftlich fiir das Recht
der Abgeordneten eintreten, Unsinn zu reden.

(Heiterkeit und Beifall.)
Es ist eines der Grundrechte des Parlaments
(Erneute Heiterkeit und Beifall))

Gute Debatten brauchen falsche Argumente ebenso
wie die richtigen; die richtigen entzlinden sich an
den falschen, und die Kollegen, die zuviel Unsinn
fiirchten, kann ich damit trosten: auch der Unsinn
soll ja auf maximal 15 Minuten beschrdnkt werden.

(Heiterkeit und Beifall.)

In diesem Sinne, Herr Prasident, mochte ich bit-
ten, den Antrag hier im Plenum zur Abstimmung
zu stellen. Die Fraktionen. mochte ich bitten, die
Abstimmung freizugeben. Ich glaube, es wére kein
gutes Bild,

(Zurufe von der Mitte und von der SPD)

wenn eine Abstimmung nach Fraktionen erfolgen
wiirde. Meine Kolleginnen und Kollegen, ich méchte
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Sie bitten, den Unmut, den Sie in privaten Gespra-
chen so reichlich geduBert haben, hier auch durch
cine mutige Abstimmung zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich stelle fest, daB
der Antrag zuldssig ist; denn gemdaBf § 39 der Ge-
schaftsordnung setzt der Bundestag die Zeitdauer
fir die Beratung eines Gegenstandes fest.

Wird 'das Wort zu dem Antrag gewtlnscht? —
Das Wort hat der Abgeordnete Schulte.

Schulte (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dichgans
hat dafiir plddiert, hier vor dem Hause Unsinn
reden zu konnen, und ich glaube, wir haben ihn da-
bei sehr ruhig angehort. Damit wird es aber auch,
glaube ich, sein Bewenden haben. Es ist tatsédchlich
so, daB wir hier heute und in den néachsten Tagen
schwere und schwerste Probleme erortern, und da
konnte jede Redezeitbeschrankung danach aus-
sehen, als wolle man Kollegen, die auch sehr Ern-
stes zu diesen Dingen hier zu sagen haben, das
Maul verbieten. Herr Kollege Dichgans, das wol-
len Sie, glaube ich, als letzter. Wir alle unterstiit-
zen die grundsatzlichen Bestrebungen, und der
Applaus des Hauses hat Ihnen das sicherlich ge-
zeigt. Aber dies ist sicherlich das denkbar schlech-
teste Objekt, um damit anzufangen. Wir pladieren
deshalb heftig dafiir, diese Antrdge abzulehnen,
und ich bitte Sie darum, dies durch Ihre Ablehnung
auch ganz deutlich zum Ausdruck zu bringen.

Vizeprisident Schoettle: Das Wort wird nicht
weiter begehrt. Wir kommen zur Abstimmung iber
den Antrag Dichgans. Wer stimmt ihm zu? —
Gegenprobe! —

Meine Damen und Herren, ich bin mir- selber
nicht ganz klar dariiber, und auch das Prdsidium
ist nicht einer Meinung, wo die Mehrheit lag. Ich
glaube, wir miissen die Abstimmung wiederholen,
und zwar wirde ich bitten, sie durch Erheben von
den Pldtzen zu wiederholen. Wer fiir den Antrag

Dichgans ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Ich wiirde vorschlagen, daB wir die
Frage durch Auszdhlen kldren. —

(Heiterkeit.)

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Abgestimmt haben insgesamt 328 Mitglieder 'des
Hauses. Enthalten hat sich ein Abgeordneter; es
kann auch eine Abgeordnete gewesen sein.

(Heiterkeit.)

Ja-Stimmen sind abgegeben worden 161, Nein-
Stimmen 166.

(Heiterkeit und Beifall. — Unruhe.)

Wenn sich die Erregung gelegt hat und die Da-
men und Herren wieder Platz genommen haben,
konnen wir mit der Beratung der Punkte 3 a bis e
beginnen. Die Beratung der Punkte 3a bis e soll
verbunden werden. Ich er6ffne die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Haas.
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Dr. Haas (FDP): Herr Prasident! Meine verehr-
ten Damen und Herren! Zundchst ein einleitendes
Wort zur Volumensmehrung des Haushalts 1968 ge-
geniiber dem Kernhaushalt 1967, und nur dieser
kann zum Vergleich herangezogen werden, nicht
der durch zwei Investitionsprogramme aufgestockte
Haushalt 1967. Nach unserer Rechnung betragt diese
Mehrung 9,1 %, nach der Rechnung des Herrn Bun-
desfinanzministers 8,2 %0. Die rechnerische Differenz
ist nicht ganz unwichtig. Wichtig ist aber die in
jedem Fall zu hohe Volumensmehrung.

Das Produktionsvolumen der ersten acht Monate
des Jahres 1967 ist im Verhaltnis zum Produktions-
volumen der ersten acht Monate des Jahres 1966 um
4,89y zuriickgegangen. Das Bruttosozialprodukt ist
in denselben acht Monaten von 1967 praktisch un-
verandert geblieben — némlich je 228 Milliarden
DM —, ebenso auch die Steuereinnahmen des Bun-
des; die Minderung gegeniiber 1966 betragt nur
0,2 %o,

Nun gibt es zwar in jiingster Zeit seitens der deut-
schen Konjunkturforschungsinstitute optimistische
Einschdtzungen der konjunkturellen Entwicklung
des Jahres 1968. Diesen Optimismus scheint sich der
Herr Bundesfinanzminister zu eigen gemacht zu
haben. Offenbar erwartet er den von diesen Insti-
tuten fiir das erste Halbjahr 1968 vorausgesehenen
Bruttosozialproduktzuwachs von real 5,5 %o und no-
minal 6,8 %/o. Dann wére das Hineinpumpen von vie-
len Milliarden DM an Investitionen in die Wirtschaft
wenigstens nicht wirkungslos geblieben. Das aber,
was diese Milliardenhilfe in erster Linie bezwecken
sollte, ndmlich den in die Privatwirtschaft iibersprin-
genden Funken zu erzeugen, diirfte nach den bis-
herigen Erkenntnissen kaum erfolgen. Dort aber
liegt die konjunkturelle Schliisselposition, der dyna-
mische Faktor in jedem Konjunkturwachstumszyklus
iiberhaupt, ndmlich bei den Ausristungsinvestitio-
nen der Privatwirtschaft. Es ist auch nicht einzu-
sehen, wie sie sich wesentlich verstarken sollte, zu-
mal da doch die FErtragslage der privaten Unter-
nehmungen im ersten Halbjahr 1967 erheblich ab-
genommen hat. Das gilt ebenso fiir die Nettoinvesti-
tion als auch fur die Ersatzinvestition als auch
fiir die Geldvermdgensbildung. Alle drei Faktoren
sind aber seit dem Jahre 1965 riicklaufig. Die be-
kannte Unterkapitalisierung der deutschen Wirt-
schaft hat sich also verstarkt. Im Durchschnitt hat die
deutsche Wirtschaft eben zuwenig Moglichkeiten,
Riicklagen zu bilden. Angesichts dieser wirtschafts-
politischen Gesamtsituation ist die genannte Volu-
mensmehrung von 9,1 % haushaltspolitisch nicht
zu verantworten.

Die haushaltspolitische Misere von heute ist be-
kannt. Man kann sagen, daB bei ihrer GréBe ein
Riickblick ziemlich unfruchtbar wére. Aber ich ver-
trete nicht diese Auffassung. Gerade weil die Schwie-
rigkeit der Haushaltslage von heute so grof ist,
miissen die Fehler der Vergangenheit gesucht, aus-
gemacht und fir die Zukunft vermieden werden;
sonst kann unsere Haushaltssituation nicht gesun-
den.

(Beifall bei der FDP.)

Hier ist nun folgendes feststellbar:

Die Ursachen fiir die Defizite in den Rechnungs-
ergebnissen des Haushaltsjahres 1962 und der
folgenden Haushaltsjahre lagen nicht in einem
zu geringen Steueraufkommen oder in einer un-
abanderlichen Zwangslaufigkeit der Bundesaus-
gaben, sondern in der mangelnden Beriicksich-
tigung der in Zukunft auftretenden Bediirfnisse
und vor allem in einer hemmungslosen Aus-
gabenwirtschaft. Jedem Einsichtigen muf3 klar
sein, daB bei Gberschdumender Konjunktur und
einer Belastung des Sozialprodukts mit Steuern,
das innerhalb der EWG absolut und in der
westlichen Welt eine Spitzenstellung einnimmt,
eine dennoch defizitdare Haushaltswirtschaft des
Bundes nur den SchluBl zuldBt, daB wir von der
Ausgabenseite her {iber unsere Verhaltnisse
leben und gelebt haben.

So wortlich auf Seite 3 des Heftes 95 des Instituts
Finanzen und Steuern.

Dabei fehlte es durchaus nicht an warnenden
Worten. Die beiden Bundesfinanzminister der FDP
z. B. haben solche mehrfach gesprochen. Herr Dr.
Starke hat 1961 und 1962 wiederholt mit Nachdruck
auf die Notwendigkeit hingewiesen, die laufende
Ausgabenmehrung des Bundes einzuschrénken. Er
betonte auch die Grenzen unserer Leistungsfahigkeit
und forderte eine Rangordnung fiir die 6ffentlichen
Ausgaben. Néaheres kann in Dr. Starkes Haushalts-
rede 1962 nachgelesen werden.

Herr Dr. Dahlgriin hat in seinem zum 1. Februar
1966 abgeschlossenen Finanzbericht 1966 die Finan-
zierungsliicke etwa des Jahres 1969 mit 6,9 Mil-
liarden DM bis 7,9 Milliarden DM beziffert und be-
schworend erklart, daB es zur Beseitigung der
Finanzierungsliicken der néchsten Haushalte ein-
schneidender Mafinahmen und tiefgreifender Um-
stellungen auf der Ausgabenseite bediirfe. Ndheres
kann auf Seite 97 dieses Berichtes nachgelesen
werden. Es heiBt dort wortlich:

Alle Ausgabenansdtze, und zwar auch die,
welche bisher als politisch unantastbar ange-
sehen wurden, miissen daraufhin untersucht
werden, ob sie zur Erhaltung unseres Staats-
wesens und zur Zukunftssicherung unabweisbar
sind.

Und so weiter.
(Sehr richtig! bei der FDP.)

Aber in diesem Zeitpunkt war der GroBteil -der
haushaltspolitischen Siinden bereits begangen. Der
sogenannte Juliusturm mit seinen Uber 7 Milliarden
DM Ersparnissen war vom sogenannten ,Kuchen-
ausschuB” dieses Hohen Hauses verplant und ver-
teilt, nicht nur durch die Wahlgeschenk-Gesetz-
gebung des Wahljahres 1957, sondern auch durch
eine sehr tiefgreifende sozialpolitische Gesetzgebung
vor allem des Jahres 1956. Die FDP hat damals
wohliberlegt gegen die Rentenautomatik gestimmt,
weil sie daran dachte, daB dieses Haus dann auf
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lange Sicht oder fiir immer der Gefangene dieser
Automatik sein wiirde. Und das ist geschehen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Matthofer:
Gott sei Dank, daB wir mit Thnen keine
Koalition gemacht haben!)

Die sich immer mehr offnende Schere zwischen
Einnahmen und Ausgaben des Bundes, die wir so
sehr beklagen und die unsere haushaltspolitische
Lage von heute so fatal gemacht hat, ist nicht zu-
letzt das Ergebnis der ausgabewirksamen Gesetze
dieses Hohen Hauses vor allem der Jahre 1956 und
1957, _

(Zustimmung bei der FDP.)

Leider hat der damalige Bundeskanzler Adenauer
den ihm unbequemen Herrn Schaffer auf die Rosen-
burg versetzt. Sein grofenteils kranker Nachfolger
Dr. Etzel stellte laut Finanzbericht 1956 fest, daff die
effektiven Ausgaben des Haushaltsjahres 1956
gegeniiber dem Jahre 1955 mit einer Steigerung von
24,3% eine geradezu sprunghafte Vermehrung der
Bundesausgaben gebracht hatten. Aber nun war es
eben passiert. Eigentlich hédtten nun wahrhaftig
keine neuen Siinden mehr begangen zu werden
brauchen. Aber sie wurden vor allem im Wahljahre
1965 gleichwohl begangen, und zwar unter tatkraf-
tiger Assistenz der damaligen Opposition, ndmlich
der SPD.

Gleich nach dem Zusammentritt dieses Bundes-
tages war der Katzenjammer offenbar geworden. Es
wurde das Haushaltssicherungsgesetz 1965 aufgelegt,
das eine Dedkungsliicke von rund 7 Milliarden DM
zu beseitigen hatte. Es war zum Teil ein Schritt in
der richtigen Richtung, zum Teil — ndmlich in Hohe
von 2 Milliarden DM — freilich nur ein Biindel von
dilatorischen Mafinahmen, das neue Belastungen nur
um ein Jahr hinausschob und deshalb die folgenden
Haushalte zusétzlich belastete.

Es kann nicht wundernehmen, daBl mit der Ver-
groferung der Deckungsliicke ein Jahr spéater auch
die Schwierigkeiten in der Koalition wachsen muB-
ten. Die FDP legte eine lange Liste von Haushalts-
kiirzungen vor, welche die damals mit rund 4 Mil-
liarden DM geschétzte Dedkungsliicke ohne Steuer-
erhéhungen geschlossen hétte. Die CDU/CSU freilich
nannte dieses Programm von wohliiberlegten Kiir-
zungen soziale Demontage und holte sich einen an-
deren Koalitionspartner, der auch durchaus zu
Steuererhéhungen bereit war.

(Beifall bei der FDP.)

Es begann ganz harmlos mit der Sektsteuer, dann
kam die Erhéhung der Branntweinsteuer, der Mine-
ral¢lsteuer und der Tabaksteuer. SchlieBlich erfolgte
nach einiger Zeit die Erhéhung der Mehrwertsteuer
um 1% schon in einem Zeitpunkt, in dem das neue
Mehrwertsteuergesetz noch gar nicht in Kraft ge-
treten war. Dabei bedeutet aber eine 1%ige Erho-
hung des Steuersatzes nach der Grofienordnung die-
ser Steuer immerhin 3 Milliarden DM. Zur Zeit ist
die Einfilhrung der 3%igen Ergdnzungsabgabe zur
Einkommensteuer, gefordert vor allem von der SPD,
geplant; sie ist fiir bestimmte Einkommen und ohne
zeitliche Begrenzung vorgesehen. Bestrebungen von

Teilen der Koalition, diese Ergdnzungsabgabe sogar
auf 59 zu erhéhen, scheinen vorerst keinen Erfolg
zu haben. )

Ein Grofiteil dieser Steuererhéhungen war mog-
lich, obwohl der Herr Bundesfinanzminister, teil-
weise auch der Herr Bundeswirtschaftsminister, im-
mer wieder beteuerte, daf Steuererhéhungen oder
weitere Steuererhéhungen nicht mehr in Frage ka-
men. Wer kann da noch auf ein Ministerwort ver-
trauen?

Auch jetzt wieder erkldrte der Herr Bundeswirt-
schaftsminister in Frankfurt, dafl es endgiiltig Schlufi
sei mit weiteren Steuererhéhungen. Aber gleich-
zeitig forderte sein Kabinettskollege Leber Steuer-
erhéhungen fiir den Strafiengiiter- und den Werk-
fernverkehr. Das ist wahrhaftig ein schlimmer Ka-
talog und eine traurige steuerpolitische Bilanz dieser
GroBen Koalition fiir das erste Jahr ihrer gemein-
samen Arbeit.

Gut, diese Koalition hat die bereits von Finanz-
minister Dahlgriin vorgelegte fiinfjéhrige Finanz-
vorausschau institutionalisiert als mittelfristige
Finanzplanung — erstmals leider nicht fir finf, son-
dern nur fiur vier Jahre -—— und in deren Rahmen
ihren Willen zu einer antizyklischen Finanzgebarung
demonstriert, sehr lebhaft sogar; wir fiirchten, zu
lebhaft. Aber dariiber spater.

Zundchst ein Wort zu den Ausgabekiirzungen.
Auf sozialpolitischem Gebiet ist ein reiches Bukett
vorhanden, aber gewif keine Mafinahmen einer
organischen Konzeption: Kiirzung der Haushaltszu-
schiisse zu den Rentenversicherungen, Beteiligung
der Rentner an den Beitrdgen zur Krankenversiche-
rung, Begrenzung beim Kindergeld, beim Mutter-
schaftsgeld, bei der Kriegsfolgengesetzgebung und
anderes mehr. Man sieht einen bunten Teppich aus
vielerlei Stiicken. Vielleicht ist auch ein wenig talen-
tierter Wiinschelrutengénger iiber die sozialpoliti-
sche Wiese gegangen und hat einfach die Ausschldge
der Rute registriert. Keine Worte findet der Herr
Bundesfinanzminister zu den wirklich dringenden
Problemen unserer Sozialpolitik, etwa zur Renten-
automatik. Nur die unrichtige Behauptung, dafB die
4%/pige Beteiligung der Rentner an den Kosten der
Rentenversicherung dazu dienlich sei, die bisherige
Rentenformel aufrechtzuerhalten, wird gebracht.
Kein Wort dariiber, daB die vorgesehenen Steige-
rungen der Beitragssatze zu den Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und Angestellten von zur Zeit 14
auf 179/ bis 1970 und die sonstigen vorgeschlage-
nen MaBnahmen in den néchsten vier Jahren zusam-
men die Arbeitgeber zusdtzlich um 12,6 Millarden
DM belasten. Fiir die Arbeitnehmer bedeutet diese
MaBnahme eine Reduzierung ihrer Einkommen in
gleicher Hohe. Beide Belastungen wirken bestimmt
nicht antizyklisch, sondern sehr prozyklisch, ebenso
wie die Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer.

Nun glaubt der Herr Bundesfinanzminister, daB
auch diese Verlagerung von Bundeshaushaltslasten
in die Haushalte der Beitragspflichtigen dazu dienen
konnte, die Leistungspflichten der Sozialversicherun-
gen bis 1971 aufrechtzuerhalten. Wir fragen aber:
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Erstens. Hat der Herr Bundesfinanzminister be-
dacht, daB es 1971 2 Millionen Rentner und Pen-
siondre in der Bundesrepublik mehr geben wird als
heute? .

Zweitens. Hat der Herr Bundesfinanzminister be-
dacht, daB es 1971 eine halbe Million Arbeitskréfte
weniger geben wird als heute?

Drittens. Wei der Herr Bundesfinanzminister,
daB8 seine Annahme, wonach ein ausgeglichenes
Verhéltnis von Einnahmen und Ausgaben in den
Rentenversicherungen der Arbeiter und Angestell-
ten vorhanden sei, hochst zweifelhaft ist? WeiB er,
daB der Verband der Rentenversicherungstrager
folgende Defizite errechnet: 1968 1,5 Milliarden DM,
1969 1,8 Milliarden DM, 1970 1,9 Milliarden DM,
1971 3,3 Milliarden DM, insgesamt also fiir diese
vier Jahre 8,5 Milliarden DM? Es ist selbstver-
stdndlich, daB dann, wenn bei gleichen Grundannah-
men im Endergebnis solche Differenzen entstehen,
den Dingen in den Ausschiissen eingehend nach-
gegangen werden muB. Andernfalls miiBte sich das
Parlament den Vorwurf grober Fahrlédssigkeit gefal-
len lassen, wenn es Ergebnisse, die in diesem Um-
fang bestritten sind, ungepriift hinnehmen wiirde.

Viertens. Weil der Herr Bundesfinanzminister,
daB die oben erwdhnte Schere bei den Einnahmen
und Ausgaben des Bundes gerade bei der Renten-
automatik besonders gefdhrlich weit ge6ifnet ist, so
daB nichts dringlicher erscheint als die Reform der
Rentenreform, wenn man nicht Gefahr laufen will,
daB die Rentenversicherungen schon in einigen
Jahren zahlungsunfahig werden?

Fiinftens. Weil der Herr Bundesfinanzminister,
daB das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
in Berlin, die Deutsche Bundesbank, die Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte, der Verband
Deutscher Rentenversicherungstrdager, die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde
und der Verband der Lebensversicherungsunterneh-
men die Annahmen der Bundesregierung iber die
zusatzlichen Beitragseinnahmen aus der Beseitigung
der Versicherungspflichtgrenze fiir Angestellte
fir ubertrieben hoch halten? Die errechneten Diffe-
renzen betragen jdhrlich mehrere hundert Millionen
DM. Die Bundesregierung sagt, es seien 636 Mil-
lionen DM, die anderen Institute sagen, es seien
maximal 400 Millionen DM pro Jahr.

Sechstens. Weil der Herr Bundesfinanzminister,
daBl sowohl seine sozialpolitischen KiirzungsmafBnah-
men als auch seine Steuererhéhungen nicht nur nicht
antizyklisch wirken, sondern speziell den sogenann-
ten kleinen Mann, den kleinen und mittelstdn-
dischen Unternehmer, besonders hart treffen? Im
Zeitalter der Unternehmenskonzentration miiBte
alles getan werden, um einer breiten Schicht mittel-
stdndischer Menschen den Lebensraum nicht noch
weiter zu verengen.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist nach unserer Meinung vor allem eine staats-
politische Notwendigkeit. Die NPD ist ja nicht von
ungefahr gekommen. Vergessen wir nicht, daBl vor
allem der in seiner Existenz auf das &uBerste be-

drohte deutsche Kleinbiirger der Jahre 1930 bis
1933 es gewesen ist, der den Nationalsozialismus
gemacht hat! Manche Parallelitat zwischen heute
und den unheilschwangeren Jahren von damals 148t
sich leider feststellen. Eine leichte Rezession hat
geniigt, die Extremisten links und rechts zu einem
erheblichen Anwachsen zu bringen. Wenn wir
glaubten, mit staatspolitischer Erziehung Boden
gewonnen zu haben, so war das leider eine weit-
gehend triigerische Annahme. Selbst groBe Teile
unserer studentischen Jugend beweisen beinahe
tagtaglich, daB nicht rationale, sondern emotionale
Uberlegungen ihr Handeln bestimmen.

Der Herr Bundesfinanzminister ist sich des unor-
ganischen Charakters seiner Kiirzungen auf sozial-
politischem Gebiete auch durchaus bewuBt. Er sagte
wortlich:

Es soll nicht geleugnet werden, daf die vorge-
sehenen sozialpolitischen MaBnahmen das Er-
gebnis eines politischen Kompromisses sind.

Nun, wenn Sie es nicht gesagt héitten, Herr Mini-
ster, hdtten wir es auch gewufBt! Und auch den
pompésen Nachsatz hétten Sie sich sparen konnen,
der woértlich lautet:

Das darf jedoch lber die positiven, in die Zu-
kunft weisenden Komponenten nicht hinweg-
tauschen.

Nichts, gar nichts an IThrer Programmatik weist in
die Zukunft!

{Beifall bei der FDP\)

Allenfalls ist Thr Wille feststellbar, demnéachst wie-
der auf dem Felde der Sozialpolitik einsammeln zu
gehen, aber hoffentlich nicht in Anlehnung an das
Bibelwort: Sie sden nicht, sie ernten nicht, aber sie
sammeln doch in die Scheuern!

Die PferdefiiBe Ihrer mittelfristigen Finanzpla-
nung sind Thnen, Herr Finanzminister, ebenfalls zur
Geniige bekannt. Sie verteidigen die bisher erfolg-
ten Haushaltsausweitungen, die bei Bund, Landern
und Gemeinden zusammen nach dem ersten und dem
zweiten Investitionshilfeprogramm und mit Hilfe
von zinslosen Darlehen zusammen runde 15 Mil-
liarden DM innerhalb kurzer Zeit in die 6ffentlichen

Haushalte hineinpumpen. Sie weisen auf die Hohe

der kurz- und langfristigen Neuverschuldung und
auf die Hohe des Zinsendienstes hin, Sie halten die
exorbitante Hohe der Neuverschuldung gleichwohl
fir gerechtfertigt und geben der Hoffnung Ausdrudk,
daB es gelingt, einen groBeren Teil der kurzfristig
aufgenommenen Darlehen zu konsolidieren. Aber
auch wenn dies gelingt, bleiben die Tatsache der
stark angestiegenen Bundesschuld, die Verpflich-
tung zu ihrer Abdedkung und die Hohe des Zinsen-
dienstes fiir lange Jahre bestehen.

Wir glauben gern, daBl Sie nach Konsolidierung
streben. Denn wiirde die kurzfristige Neuverschul-
dung in ihrer Hohe bestehenbleiben, dann hétten
Sie nach Thren Planungen fiir 1972 und 1973 fir
deren Tilgung und fiir die Abdeckung der Prolonga-
tionen rund 8 bzw. 6 Milliarden DM in diesen bei-
den Jahren zu leisten. DaB der Bund das niemals
kann, ist klar, es sei denn, das goldene Zeitalter
wdre 1972 und 1973 ausgebrochen, im ersten und
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zweiten Jahr nach dem Ablauf der ersten Finanz-
planung! Aber was dann, wenn sich im né&chsten
Jahr herausstellen sollte, daB der eingangs er-
wihnte Ziindfunke in dem privaten Wirtschaftssek-
tor tatsdchlich nicht tbergesprungen ist und daf
das Gespenst der Rezession nach wie vor vor der
Tire steht? Wird dann der Bundeswirtschaftsmini-
ster nicht mit einem dritten und vierten Investitions-
hilfeprogramm kommen und das Kabinett es aus
Angst vor dem Sichtbarwerden der Rezession —
womoéglich im Jahr der Bundestagsneuwahl! — nicht
wieder bewilligen? Werden Sie auch dann noch be-
haupten, daB Sie nicht gewillt seien, verstdarktes
Wachstum durch schleichende Inflation zu erkaufen?

(Beifall bei der FDP.)

Herr Finanzminister, ich glaube, daB die von
Thnen in Threr Rede vorgenommene Aufteilung der
deutschen Nachkriegswirtschaftsgeschichte in die
drei Jahrfiinfte von 1950 bis 1955, von 1955 bis
1960 und 1960 bis 1965 recht aufschluBreich ist. Sie
selbst weisen fiir diese drei Zeitrdume Riickgdnge
des realen Bruttosozialprodukt-Zuwachses von
reichlich 9% auf 6,5%0 und auf 4,8%e aus. Was ist
natlrlicher, als daB das weitere Absinken dieser
Zuwachsraten gar nicht in erster Linie als mehr
oder minder starke Rezession unserer Wirtschaft,
sondern vor allem als die verstdarkte Abflachung der
konjunkturellen Anstiegskurve aufzufassen ist?
Dann héatten wir also gar nicht die von Ihnen und
dem Herrn Bundeswirtschaftsminister behauptete
exzeptionelle Lage einer starken Rezession, die Sie
zu so abnorm hohen Investitionsspritzen unter an-
tizyklischen Vorzeichen zwingen wiirde! Dann wiir-
den wir also wiederum in geféhrlicher Weise auch
jetzt iber unsere Verhdltnisse leben, und zwar ohne
jede Hoffnung darauf, daB die angekurbelte oder
wieder befestigte Wirtschaft uns jemals die Milliar-
denbetrage zuriickgeben konnte, die wir heute
angeblich antizyklisch in sie hineingeben! Hoffent-
lich ist der Ruf ,quelle terrible vision" unbegriindet.
Leider habe ich das Geflihl, daB sich ein Teil die-
ser Vorstellungen vielleicht schon im néachsten, viel-
leicht auch erst im iberndchsten oder iberiiberndch-
sten Jahre bewahrheitet. Ich hoffe es jedenfalls
nicht, und die ganze Opposition hofft es nicht, und
zwar schon aus den oben erwdhnten staatspoliti-
schen Aspekten, denen auch wir uns verhaftet fiih-
len. Es wdre vielleicht noch zu ertragen, wenn dann
Sie, Herr Bundesfinanzminister, als. der Bundes-
finanzminister der Inflation und wenn der Herr
Bundeskanzler als der Bundeskanzler der Inflation
bezeichnet wiirden. Aber unertrédglich wéare ganz
gewil eine neuerliche Inflation, wenn man sich vor
Augen halt, mit welch schmerzlichen Verlusten und
Verzichten die Deutsche Mark 1948 geboren wurde
und was die Erhaltung ihrer Kaufkraft fiir das ganze
deutsche Volk bedeutet.

(Beifall bei der FDP.)

Wir befiirchten allerdings, daB Sie, Herr Minister,
und das ganze Kabinett sich bereits in einem sehr
schnell fahrenden Zuge befinden, der nicht mehr
zum Anhalten und nur schwer zu einer Geschwin-
digkeitsminderung gebracht werden kann,
wenn Sie den Willen dazu haben, was wir Ihnen

auch

gern unterstellen wollen. Wir wissen auch, wie
rasch — leider! — in der Politik das ,Kreuziget!”
dem ,Hosianna” folgt, wie auch umgekehrt manch-
mal das ,Kreuziget!” von einem neuen ,Hosianna"
abgelost wird. Wie sehr hat gerade der von ihrer
Fraktion vor Jahresfrist im Stich gelassene frithere
Herr Bundeskanzler inzwischen — zwar nicht bei
Thnen, aber doch schon weitgehend in der Offent-
lichkeit — zumindest moralisch ein Comeback
feiern konnen, was wir ihm gerne génnen.

Nicht umsonst haben wir zum Zweiten Investi-
tionshilfeprogramm vor allem wegen seines Volu-
mens nein gesagt. Freilich gefielen uns auch andere
Dinge nicht. Viele der investiven MaBnahmen wa-
ren keineswegs vordringlich oder besonders not-
wendig. Teilweise handelte es sich um jahrelang
fein ausgearbeitete und in gewissen Referenten-
Schubldden schlummernde Ladenhiiter. Wenn nur
wenigstens das System, das der bayerische Finanz-
minister Péhner bei den investiven MaBnahmen fiir
seinen Landesbereich angewandt hat, auch im Bund
Platz gegriffen hé&tte! In Bayern wurden n&mlich
die fur das folgende Haushaltsjahr vorgesehenen
Investitionen in die neu aufgelegte Investitionshilfe
libernommen, so daf dann wenigstens fir das kom-
mende Haushaltsjahr Luft geschaffen wurde.

Uber das Verhdltnis von Stabilitit und Wach-
stum gehen die Meinungen auseinander. Wir, die
FDP, fordern Wachstum durch Stabilitat oder Wach-
stum aus der Stabilitdat. Das frithere Kabinett sagte:
Stabilitdt und Wachstum und brachte schon damit
zum Alusdruck, daB es die Stabilitdt fiir vorrangig
halte. Bei dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
werden wir den Verdacht nicht los, daB er das von
ihm vorrangig gewiinschte Wachstum thermostatisch
steuern will, um einen Ausdruck zu gebrauchen,
den Herr Abs bei dem kiirzlichen Jubildum seines
Ministeriums verwandt hat. Eine solche Steuerung
aber ist schon deshalb unmoéglich, weil von der
Analyse unserer wirtschaftlichen Lage his zur Fest-
legung der korrigierenden Impulse und bis zur
Hereingabe von geldlichen Beihilfen in die Wirt-
schaft oder deren Herausnahme ein Zeitablauf von
mindestens 8 bis 9 Monaten vergeht. Mit diesem
gerade in gefdhrlichen Situationen besonders emp-
findlichen zeitlichen Verzug kann also bestenfalls
der Thermostat der Wirtschaft bedient werden.
Bis dahin mindestens lduft der oben erwdhnte Zug
mit der alten Geschwindigkeit weiter. Eine nicht zu

‘unterschitzende Gefahrenquelle!

Der Herr Bundesfinanzminister hat eine Reihe von
anderen Problemen angesprochen, auf die teilweise
meine Kollegen Peters, Spitzmiiller, Mischnick und
andere eingehen werden. So z. B. hat er auf die
Schwierigkeiten bei der EWG-Finanzierung hinge-
wiesen. Seit Jahren haben wir unsererseits die hier-
fiur ausgebrachten haushaltsméaBigen Belastungen
herausgestellt. Jetzt soll gespart werden. Aber die
finanziellen Verpflichtungen gegeniiber Briissel blei-
ben als feste GréBenordnung bestehen. Zwangslau-
fig miissen also jetzt die FérderungsmaBnahmen fiir
die heimische Landwirtschaft gekiirzt werden.

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich zur ra-
schen Durchfithrung der groBen Finanzreform, und
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zwar noch in dieser Legislaturperiode, bekannt. Wir
begriiBen diese Erkldarung, wiewohl wir bei der
GroBe und Schwierigkeit der hier zu l6senden Pro-
bleme nicht glauben, daB das Wunschbild des
Herrn Finanzministers in Erfillung geht. Leider!

Auch wir bekennen uns zu dem Grundsatz eines

kooperativen Féderalismus. Aber wir sehen schon

im Falle der im Grundgesetz auszubringenden Enu-
meration der Gemeinschaftsaufgaben, welche
-Schwierigkeiten sich hier auftiirmen. Nur zwei von
Thnen vorgeschlagene Gemeinschaftsaufgaben sind
bisher von den Léndervertretungen akzeptiert wor-
den, ndmlich der Aus- und Neubau von wissenschaft-
lichen Hochschulen und die Férderung der wissen-
schaftlichen Lehre sowie die regionale Wirtschafts-
forderung. Fiir \den Rest wird es noch eine lange
und ‘wahrscheinlich teilweise auch endgiiltig ableh-
nende Diskussion geben. Dabei gehen die Bedenken
der Lander nicht nur dahin, daB sie nunmehr ihre
Kompetenzen auf vielen Gebieten, auf denen sie bis-
her die Alleinzustdndigkeit hatten, mit dem Bund
teilen sollen, sondern auch dahin, daBl hé&ufig eine
fir beide Teile unerquidkliche Mischverwaltung ent-
stehen kann. Hier soll offensichtlich der neu zu
schaffende Finanzplanungsrat dem Bundesfinanz-
minister Hilfestellung leisten. Wir verhehlen nicht,
daB wir gegen die Institutionalisierung neuer Réte
immer grundsdtzliche Bedenken haben, zumal dann,
wenn sie durch Gesetze erfolgt. Der Herr Bundes-
finanzminister moége uns bitte dartun, warum er
mit der Stdndigen Finanzministerkonferenz der Lan-
der hier nicht mehr weiterzukommen glaubt. Am
Ende hat dieses Haus in jlingster Vergangenheit mit
dem Investitionsférderungsvolumen des Stabilitats-
gesetzes und seinem Konjunkturrat eine Machtfiille
vom Parlament an die Exekutive und an eine auBler-
parlamentarische Institution weggegeben, die be-
denklich ist. Die Opposition muf3 im Prinzip fordern,
diesen Weg moglichst nicht weiter zu beschreiten.
Vorsicht zumindest wird daher am Platze sein.

Ein besonders wichtiges Anliegen meiner Frak-
tion héatte ich noch vorzutragen. Der schon langst
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Art. 75 des Grundgesetzes liegt als weiterer Ge-
setzentwurf im Rahmen der Neuordnung des Besol-
dungsgefiiges vor. Mit ihm soll der Bund verfas-
sungsrechtlich ermdchtigt werden, in der Besoldung
Mindest- und Hochstbetrdage festzulegen sowie ein-
heitliche MaBstdbe fiir den Aufbau der Besoldungs-
ordnung zu schaffen. Die GréBe des Besoldungs-
wirrwarrs in Bund und L&ndern ist u. a. auch kiirz-
lich bei der Beratung der Besoldungsneuregelung
im HaushaltsausschuBl des Bundestages zur Genilige
besprochen worden. Alle Harmonisierungsbestre-
bungen sind unniitz vertan, wenn nicht endlich auf
diesem wichtigen Gebiet eine verfassungsmaBige
Kompetenz des Bundesgesetzgebers hergestellt wird.

Im Jahre 1963 haben sich leider die Spitzen-
organisationen der Beamtenschaft gegen diese
Grundgesetzdnderung ausgesprochen. Thre Erklarun-
gen betonen die foderative Ordnung dieses Gesamt-
staates. Aber jeder Kundige weiB, daB der Verdacht
besteht, daB die foderative Ordnung dieses Staates
von den Beamtenverbadnden nur deshalb begriiBit

wird, weil sie ihnen die Mdglichkeit gibt, immer
wieder einzelne Lander zum Vorprellen in der Be-
soldung zu verleiten und die anderen, héaufig finanz-
schwdcheren Lander zum Nachziehen zu zwingen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das ist es!)

Im dbrigen hat sich meine Fraktion fiir die Durch-
fiihrung der Besoldungsreform und die Herein-
nahme eines entsprechenden Postens in den Bun-
deshaushalt ausgesprochen. Denn es ist unseres

Erachtens unzumutbar, die Beamtenschaft mit ihren .

berechtigten Anspriichen noch weiter zu vertrésten.

(Abg. Leicht: Dann hatten Sie auch im
HaushaltsausschuB so stimmen miissen!)

Meine Damen und Herren, wenn nun vielleicht
Aufforderungen an uns ergehen, genaue Vorschlage
flir haushaltsmédBige Deckungen zu machen, so
glaube ich zundchst, daB Sie dies derzeit fiiglich

-nicht von uns verlangen kénnen, weil Sie doch

selbst in Threm eigenen Bereich bis zur Stunde Un-
klarheiten tiiber den Umfang Threr Einsparungen
nicht oder kaum -ausgerdumt haben. Zum anderen
darf ich auf die lange Liste von moglichen Einspa-
rungen verweisen, die wir vor Jahresfrist bei der
Regierungskrise der CDU/CSU-Fraktion vorgelegt
haben. Darunter befand sich z. B. -der Vorschlag, in
der Einkommensteuer samtliche Pauschalfreibetrédge
abzuschaffen, immerhin eine MaBnahme mit einem
Effekt von rund 800 Millionen DM,

Wir glauben auch an erhebliche Einsparungsmdég-
lichkeiten im Verteidigungshaushalt. Um sie bera-
ten zu konnen und iliberhaupt aufscheinen zu las-
sen, haben wir schon vor Monaten die Darlegung
einer Verteidigungskonzeption durch den Herrn
Bundesverteidigungsminister im Rahmen einer doch
wohl gednderten auBenpolitischen Situation ver-
langt. DaB sie bis jetzt noch nicht erstellt wurde,
beklagen wir, wobei wir selbstverstandlich die Er-
krankung des Herrn Ministers beriicksichtigen. Wir
beklagen auch die Ablehnung unserer Forderung
nach einer Verkiirzung des Grundwehrdienstes von
18 auf 12 Monate, welche allein gewaltige Einspa-
runaen auf dem Gebiet der Personalausgaben ge-
bracht hédtte. Jedenfalls ware, wenn diese erfolgt
wire, die vom Herrn Finanzminister im Rahmen
der mittelfristigen Finanzplanung erwéhnte Steige-
rung der Verfligungssummen von 1967 -bis 1971 in
Hohe von 3,5 Milliarden DM nicht nétig gewesen.
Schon fiir das Jahr 1968 hétte sich eine Absenkung
der Verteidigungsausgaben durchfiihren lassen.

Herr Finanzminister, Sie wissen, daB ich Thre
rhetorischen AuBerungen mit stets wachsendem In-
teresse verfolge. Dies gilt auch fiir Thre im Baveri-
schen Rundfunk am 13. September 1967 gehaltene
Rede. Es ist geradezu erbaulich, sie zu lesen. Es
heiBt dort u. a.:

Es ist noch kein Jahr her, da stand die neu-
gebildete Bundesregierung vor einem schier
uniiberwindlichen Berg finanzieller und wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten. Es drohten riesige
Finanzierungsliicken in den Bundeshaushalten
der kommenden Jahre. Die Wirtschaft erlitt
einen starken Riickschlag. Das Vertrauen der
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Bevolkerung war erschiittert. Jetzt sind neue
tragfdhige Fundamente gelegt worden. Der
Riickschlag ist aufgefangen. Die .allgemeine
Richtung stimmt wieder. Es geht weiter auf-
warts, wenn auch zundchst nur in kleinen
Schritten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die neue Bundesregierung hat sich als hand-
lungsfdhig erwiesen. Sie hat planvoll und ziel-
bewuBit gehandelt.

(Beifall in .der Mitte.)
Zigig ist ein Programm dem anderen gefolgt.

(Zuruf von der Mitte: Prima!)

Bereits fiir das nédchste Jahr sagen Sie in dieser
Rede eine neue wirtschaftliche Bliite voraus.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Sie loben die Koalition, indem Sie sagen:

Die Vertreter der beiden groBen Regierungs-
parteien haben sich im Kabinett zu einer guten
Zusammenarbeit gefunden,

(Zuruf von der FDP: Das sieht man!)

und schon heute kann die Regierung mit einer
gewissen Befriedigung auf das Erreichte zu-
riickschauen. Wir sind aus dem Grébsten her-
aus.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Endlich heiBt es dort:

Wir kénnen mit einem gewissen Stolz feststel-
len, daB wir die erste Ernte unter Dach und
Fach gebracht haben.

Herr Finanzminister, verzeihen Sie, wenn wir
Thnen hier doch wohl etwas Wasser in den Wein
hineingeben miissen. Bis jetzt haben Sie né&mlich
noch gar keine Ernte unter Dach und Fach gebracht.

(Beifall bei der FDP.)

Sie konnen allenfalls nur Hoffnungen haben, und
wieweit diese sich realisieren lassen, das mag das
Erntedankfest des néchsten oder iibernachsten Jah-
res, aber nicht des heurigen erweisen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist schon
vorbeil)

Immerhin halten wir es fiir fair, daf} Sie sich zu der
nun einmal bestehenden Koalition bekannt haben,
obwohl Thnen diese tagtdglich sehr erhebliche Kopf-
schmerzen bereitet.

Ich darf den von Ihnen gestern verschluckten, aber
auf Seite 31 Threr Haushaltsrede ausgedruckten Satz
hier zitieren:

Mir ist aber bisher

— so sagen Sie bei der Behandlung der sozialpoliti-
schen Ausgabenkiirzungen —

keine annehmbare Alternativlosung bekannt-
geworden, iber die im politischen Raum auch
nur anndhernd Einigkeit herbeigefithrt werden
konnte.

»Im politischen Raum" heifit ja wohl im Rahmen der
bestehenden GroBen Koalition, die in diesem Hohen
Hause eine Bandbreite von 90 %/o besitzt. Da war der
Herr BundesauBlenminister kiirzlich schon ehrlicher,
als er auf eine entsprechende Frage erklérte, daB er
sich etwas Schoneres als die GroBe Koalition vor-
stellen k6nne.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

In der Tat, diese Koalition ist zu gro8}, um schén zu
sein.
(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der FDP.
— Zuruf von der FDP: Zu schon, um groB
Zu sein.)

Wére sie schon, dann wéare sie wahrscheinlich zu
schon, um wahr zu sein.

(Anhaltende Heiterkeit und Beifall bei der
FDP.)

Natiirlich hat Herr Brandt recht: es gibt wirklich
schonere Dinge auf dieser Welt als diese GroSe
Koalition, z. B. ein schones Theater oder ein schénes
Konzert, wenn auch nicht in Form einer konzertier-
ten Aktion, die ja jetzt gerade wieder sehr fragwiir-
dig geworden ist. Welchen Preis, meine Damen und
meine Herren von der CDU/CSU, haben Sie vor
Jahresfrist fiir diese Zusicherung der konzertierten
Aktion seitens des Partners gezahlt? Nun erweist
sich dieses Versprechen heute schon weitgehend als
Schimadre. Diejenigen, denen ,soziale Symmetrie” im-
mer wieder vom Bundeswirtschaftsminister verspro-
chen wurde, wollen offensichtlich nicht mehr warten.
Was Wunder, wenn Risse im Gebdlk auch Ihrer
Finanzpolitik, Herr Bundesminister, sich abzeich-
nen, um die wir Sie jedenfalls nicht beneiden.

Die FDP als Oppositionspartei lehnt selbstver-
stdndlich den vorgelegten Entwurf des Bundeshaus-
halts 1968 ab.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Moéller. :

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h, Mgiler (SPD): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion hat wiederholt auf den
Zielkonflikt hingewiesen, unter dem unsere Be-
schlisse in den Sondersitzungen des Deutschen
Bundestages im September gestanden haben. Dieser
Zielkonflikt bestand und besteht in seinen Auswir-
kungen noch heute darin, da wir MaBnahmen zur
Sanierung des Bundeshaushalts in einem Zeitpunkt
ergreifen miissen, zu dem von der gesamtwirt-
schaftlichen Lage her ein expansives Verhalten der
oifentlichen Hand erforderlich wére.

Wir haben dieser Konfliktsituation durch ein
kombiniertes Programm von Ausgabekiirzungen und
Einnahmeerh6hungen zu begegnen versucht und
konnen schon jetzt — im Gegensatz zu meinem
Herrn Vorredner — feststellen, "daB dieses Pro-
gramm erste Wirkungen zeigt. Seit der Jahresmitte
1967 ist der Konjunkturabschwung zum Stillstand ge-
kommen. Es mehren sich die Anzeichen fiir eine be-
ginnende Erholung und einen baldigen Wiederbe-
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ginn des Wachstums. Das Konjunkturklima hat sich
gegeniiber der Zeit um die Jahreswende 1966/67
entscheidend gewandelt. Anstelle verbreiteter Kri-
senfurcht ist wieder eine zuversichtliche Beurteilung
der Entwidklungsaussichten getreten.

(Zuruf von der FDP: Siehe Baden-Wiirttem-
berg!)

— Das hat mit der zuversichtlichen Beurteilung der
Entwicklungsaussichten nichts zu tun. Ich glaube, in
der Fragestunde ist einiges iiber den Hintergrund
dieses hochst bedauerlichen Konflikts zum Ausdruck
gekommen.

Die entschlossene und zielbewuBte Konjunktur-
politik der neuen Bundesregierung hat den aus-
schlaggebenden Anteil an der Beendigung der Re-
zession und der Wiederherstellung des Vertrauens
in eine aufwértsfiihrende Weiterentwicklung der
Wirtschaft.

Diese Auffassung — davon miiBte eigentlich auch
die Opposition Kenntnis nehmen, die sich ja selbst-
verstandlich ebenfalls um eine vollig objektive Be-
urteilung der jetzigen Lage bemiiht — wird von
den wirtschaitswissenschaftlichen Forschungsinstitu-
ten bestdtigt. In ihrer Gemeinschaftsdiagnose vom
6. Oktober 1967 heilit es dazu:

Die Industrie steht wieder im Zeichen eines
konjunkturellen Anstiegs des Auftragseingangs.
Wie die bis zuletzt anhaltende kréftige Zu-
nahme der Inlandsnachfrage nach Investitions-
glitern zeigt, hat das Vertrauen auf konjunktur-
politische Aktivitdt der neuen Regierung die
Investitionsneigung, die um die Jahreswende
1966/67 weitgehend erlahmt war, trotz der im
allgemeinen geringen Auslastung der Produk-
tionskapazitdten belebt.

Das erste Konjunkturprogramm des Bundes ver-
hinderte den weiteren wirtschaftlichen Abschwung
im ersten Halbjahr 1967.

Um die Aufwértsbewegung in Gang zu bringen
und zu verstdrken, bedurfte es aber der Verabschie-
dung des zweiten Konjunkturprogramms mit zusatz-
lichen Investitionen des Bundes, der Lander und
der Gemeinden in Héhe von 5,3 Milliarden DM so-
wie mit verstdrkter steuerlicher Entlastung der Alt-
vorrate beim Ubergang zur Mehrwertsteuer.

Niemand kann bestreiten, daB sich die neue Bun-
desregierung.hier etwas hat einfallen lassen. Wer
etwa vor einem Jahr in diesem Hohen Hause oder
an einer anderen Stelle erkldrt hatte, daB in einer
solchen Situation die Bundesregierung bereit sei,
aus ERP-Mitteln 500 Millionen DM den finanzschwa-
chen Gemeinden zur Verfiigung zu stellen, der wire
nicht ernst genommen worden. Das hédtte man fir
v6llig unrealistisch gehalten. Aber die besondere
Lage, in der wir uns befinden, hat die Bundesregie-
rung veranlaBt, auch auBergewohnliche MaBnahmen
einzuleiten. Ich kann nur bedauern, daB das von
dem Herrn Kollegen Haas nicht richtig gesehen wird.

Hatte das erste Konjunkturprogramm allenfalls
die ricklaufigen Investitionsausgaben der offent-
lichen Hand ausgeglichen, so brachte das zweite
Konjunkturprogramm die fiir eine Wiederbelebung

unerldBliche Klimabesserung. Der inzwischen zu ver-
zeichnende Stimmungsumschwung unterstreicht die-
sen Zusammenhang deutlich.

Die konjunkturpolitischen MaBnahmen der Bun-
desregierung fanden die volle Unterstiitzung der
Deutschen Bundesbank, durch deren aktive Mitwir-
kung die Durchfithrung des zweiten Programms ge-

sichert werden konnte. Ich mochte diese Tatsache

ausdriicklich und dankbar anerkennen und meinen,
daB diese Beurteilung der Bundesbank hinsichtlich
des zweiten Programms der Bundesregierung eigent-
lich auch jede Opposition zum Nachdenken veran-
lassen miiBte.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die Kreditauinahme der o6fifentlichen Hand hat
auch nicht, wie beispielsweise Herr Mischnick in der
Septembersitzung behauptete, das Kreditvolumen
der privaten Wirtschaft eingeengt. Nach Angaben
der Deutschen Bundesbank ist die Kreditnachfrage
der Unternehmen im ersten Halbjahr 1967 gegen-
iiber dem ersten Halbjahr 1966 um 10,2 v. H. zuriick-
gegangen; die Kreditnachfrage der offentlichen
Haushalte ist dagegen nur um 4,2 v.H. gestiegen,
Die Verschuldung der 6ffentlichen Hand hat also im
ersten Halbjahr 1967 nur einen Teil des Ausfalls an
privater Kreditnachfrage ausgeglichen. Sie wird
auch in der zweiten H4lfte dieses Jahres nicht dazu
fiihren, den Kreditspielraum der Unternehmen ein-
zuengen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, die Sie zu
den Ungldubigen gehoéren, diesen Darstellungen
eines Vertreters der Regierungskoalition nicht bei-
pflichten kénnen, dann empfehle ich Thnen, das sehr
aufschluBreiche und eingehende Interview zu stu-
dieren, das Herr Dr. Emminger von der Deutschen
Bundesbank am 5. September dieses Jahres im
Deutschlandfunk gegeben hat. Es wird sicherlich
auch das Konzept Ihrer ndchsten Redner, meine
Herren von der FDP, wohltuend beeinflussen, wenn
sie sich an die hier von Dr. Emminger vorgetrage-
nen Tatsachen halten.

Meine Damen und Herren, die Alternative zur
offentlichen Verschuldung, ndmlich die 6ffentlichen
Ausgaben den sinkenden Steuereinnahmen anzu-
passen, kann wohl von niemandem ernsthaft ge-
wollt werden; sicherlich auch nicht von der FDP.
Dabei muB ich allerdings sagen, daB ich zwar Kri-
tik gehort habe, daB aber jeder konstruktive Gegen-
vorschlag gefehlt hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich darf mir erlauben, an die denkwiirdige Sitzung
vom 10. September 1966 zu erinnern, als wir uns mit
dem damaligen Haushalt beschiftigten. Ich kann
Thnen versichern, daB sich meine politischen
Freunde in den vorangegangenen Monaten, als nicht
daran zu denken war, daB es mitten in der Legis-
laturperiode zu einer Neubildung der Bundesregie-
rung kommen wiirde, wirklich den Kopf dariiber
zerbrochen haben, wie sie Alternativen entwickeln
konnten. Sie waren sich dariiber im klaren; daB
man in einer so schwierigen Situation zu einer
Regierungsvorlage nicht einfach nein sagen kann,
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sondern daB man sich etwas anderes, nach Moglich-
keit etwas Besseres einfallen lassen muB.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wir sind damals zu der Konstruktion des Kernhaus-
halts und des Investitionshaushalts gekommen, und
haben ein Programm vorgelegt, das auch bei der
damaligen Koalition Anerkennung fand, was ich
hiermit gern bestatigen will. Wenn Herr Kollege
Haas oder einer der folgenden Redner der FDP nun
Alternativen zu Teilen des Haushaltsplans 1968
oder den Finanzierungsgesetzen vortragt, dann wer-
den wir das sehr sorgfdltig prifen, weil wir der
Auffassung sind, dal das Bessere immer der Feind
des Guten ist. Wenn Sie etwas Besseres vorzutra-
gen haben, dann werden Sie sicherlich bei allen
Fraktionen des Hohen Hauses Beifall finden und
Freude dariiber auslosen, daB sich nicht nur die
Koalition um eine Sanierung der Bundesfinanzen
und eine Uberwindung der Rezession bemiiht, son-
dern daB dies das Anliegen aller Fraktionen dieses
Hohen Hauses ist.

Die bisherige Entwidklung — darauf muB ich
Herrn Haas und seine Kollegen noch besonders auf-
merksam machen — hat zu einer weitgehenden

Preisniveaustabilitit gefiihrt. Hatte die Preissteige-
rungsrate des Bruttosozialprodukts® 1966 noch 3,7
v.H. betragen, so verminderte sie sich im ersten
Halbjahr 1967 auf 1,4 v. H.; fiir das zweite Halbjahr
des Jahres 1967 wird sie auf 0,2 v. H. geschatzt.

Diese Entwicklung ist ein entscheidender Erfolg
auf dem Weg zur Preisstabilitdat. Die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion vertritt allerdings die Auf-
fassung, daB wir das Ergebnis auch mit geringeren
Wachstumsverlusten hédtten erzielen kdnnen, wenn
frithzeitig entsprechende wirtschaftspolitische MaB-
nahmen ergriffen worden wéaren. Wir haben 1967
auf ein Wachstum des Sozialproduktes verzichten
miissen, das nahezu den gesamten Barleistungen der
Rentenversicherungen der Angestellten und der
Arbeiter eines Jahres — 1966 handelte es sich um
eine Summe von etwa 25 Milliarden DM — ent-
spricht,

Uber den Fortgang der wirtschaftlichen Entwick-
lung im Jahre 1968 gehen die Auffassungen ausein-
ander. Wir stimmen erfreulicherweise darin tiber-
ein, daB sich ein neues Wachstum anbahnt. Insoweit
kann ich alle hier aus einer Rede vom Bundesfinanz-

minister StrauB zitierten S&dtze unterstreichen. Die.

bereits erwdahnte Gemeinschaftsdiagnose der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute der
Bundesrepublik vom 6. Oktober dieses Jahres
kommt zu der erfreulichen Prognose, daBl im ersten
Halbjahr 1968 das Sozialprodukt real um 5,5 v. H.,
nominal um 6,7 v. H. zunehmen wird.

Die Wirtschafts- und Finanzzeitung ,Der Volks-
wirt”, die wahrhaftig nicht der Sozialdemokratie
nahesteht, bemerkt zu dieser Vorausschau in ihrer
Ausgabe vom 13. Oktober 1967:

Wenn die Prognose der wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschungsinstitute auch nur anndhernd
zutrafe, so ware das ein glanzender Erfolg der
Neuen Wirtschaftspolitik”. Auch in der Bun-

desrepublik wédre dann der Beweis erbracht,
daB mit globalwirkenden, marktkonformen Mit-
teln der Geld- und Fiskalpolitik ein Konjunktur-
rickgang aufgefangen und eine Aufwartsbewe-
gung eingeleitet werden kann.

Ich bin sicher, daB diese Politik erfolgreich sein wird
und daB damil zum ersten Mal bewiesen werden
kann, daB die marktwirtschaftliche Globalsteuerung
funktionsfdhig ist und zum Erfolg fiithrt.

Der neue Aufschwung wird es uns erleichtern, die
anstehenden strukturpolitischen Probleme zu lésen.
Ein Anfang ist dadurch gemacht worden, daBl wir
das zweite Konjunkturprogramm mit einem struk-
turpolitischen Akzent versehen haben. Um keine
MiBverstandnisse aufkommen zu lassen, mdchte ich
ausdrudklich darauf hinweisen, daB die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion nicht -der Auffassung
ist, es hdtte erst eines wirtschaftlichen Riickganges
bedurft, um die strukturellen Probleme unserer Wirt-
schaft hervortreten und erkennbar werden zu las-
sen. Wirtschaftlichen Riickgang brauchen wir weder
zur Herstellung von Preisniveaustabilitdt, noch als
Voraussetzung fiir die endliche Inangriffnahme einer
zukunftSorientierten Strukturpolitik.

(Beifall bei der SPD.)

Aber ausgelassene Wachstumschancen — das muB
auch gesagt werden — behindern eine solche friih
genug in Angriff zu nehmende Strukturpolitik.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich habe AnlaB, noch einmal auf das Problem der
Stabilisierung des Preisniveaus einzugehen. Die
Freien Demokraten haben hier wiederholt — leider
auch heute — die Behauptung aufgestellt, daB die
Koalitionsfraktionen der Preisstabilitit keinen ho-
hen Wert beimessen und daf die Bundesregierung
von der Mehrheit des Parlaments, also von den
Koalitionsfraktionen, in ihrem antizyklischen Ver-
halten negativ beeinflufit werde. Ich méchte, daran
erinnern, daB wir Sozialdemokraten es waren, die
Wert darauf gelegt haben, das gesamtwirtschaft-
liche Gleichgewicht zur Zielvorstellung des Stabili-
tats- und Wadchstumsgesetzes zu erheben. Mit dieser
gesetzlich festgelegten Dokumentation ist die Auf-
fassung des Hohen Hauses eindeutig dahin gehend
gekldrt, daB die amtliche Wirtschaftspolitik: keines
dieser vier Ziele vernachlassigen kann, die das ge-
samtwirtschaftliche Gleichgewicht ausmachen, nam-
lich erstens, Herr Haas, Stabilitat des Preisniveaus,
zweitens hoher Beschaftigungsstand, drittens auBen-
wirtschaftliches Gleichgewicht und viertens stetiges
und angemessenes Wirtschaftswachstum.

Ich habe vorhin ein Interview erwéhnt, das das
Direktoriumsmitglied der Deutschen Bundesbank,
Dr. Ottmar Emminger, am 5. September 1967 dem
Deutschlandfunk gegeben hat. In diesem Interview
ist Herr Emminger auch nach der Preis- und Geld-
wertstabilitdat gefragt worden. Er hat sich dazu
sehr eingehend geduBert. Meine Herren von der
FDP, nehmen Sie doch bitte seine Erklarung end-
lich zur Kenntnis, und zwar so, daB Sie sich dar-
uiber freuen, daB dieser sachversténdige und objek-
tive Mann eine derartige Feststellung treffen kann:
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Wir haben gegenwirtig kein anderes Land,
das eine so groBe Preisstabilitat wie Deutsch-
land aufweisen kann, und insofern, glaube ich,
kann die Entwicklung uns sehr befriedigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Scheel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Ertl?

Ertl (FDP): Herr Kollege, glauben Sie, daB die
Preisstabilitdt von heute eine Folge der Finanz-
und Haushaltspolitik der neuen Bundesregierung
oder mehr eine Folge der Finanz- und Haushalts-
politik der vorigen Regierung und der Bundesbank-
politik war?

(Lachen bei der SPD.)

Dr. h.c. Dr.-Ing. E.h. Moller (SPD): Meine
Damen und Herren, wenn die Frage nicht in diesem
Hohen Hause gestellt wiirde, miiite ich sagen: Von
keiner Sachkenntnis getriibt!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich habe soeben die Zahlen aus der Gemeinschafts-
diagnose der wirtschaftswissenschaftlichen Institute
vorgetragen. Diese Zahlen zeigen doch wohl ein-
deutig, daB im Rahmen der Arbeit dieser Bundes-
regierung eben erfreulicherweise ein hoher Grad
von Preisstabilitat erreicht worden ist.

Vizeprasident Scheel: Gestatten Sie Herrn Ertl
eine Zusatzfrage?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Ja, Ich
bitte aber Herrn Dichgans um Entschuldigung, wenn
es nicht bei einer Stunde bleibt. Das ist namlich
die Kehrseite eines solchen Antrags, daB es dann
eben nicht zu diesem Wechselspiel von Frage und
Antwort kommen kann,

Ertl (FDP): Herr Kollege, darf ich Ihrer Frage
entnehmen, daB Sie auch den kommenden Bundes-
bankprasidenten der sachlichen Unkenntnis geziehen
haben? Denn er hat sich ahnlich gedauBiert wie ich.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Das ist
vollig ausgeschlossen. Ich bitte Sie, sich nicht in
einem Atemzug mit dem Bundesbankprasidenten
Zu nennen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich: will noch ein offenes Wort hinzusetzen. Ganz
gleich, wo man in diesem Hohen Hause steht, wir
miissen immer davon ausgehen — ich habe das sehr

oft als Sprecher der Opposition gesagt —, daB sich.

alle Fraktionen in diesem Hohen Hause zum demo-
kratischen Staat und zur demokratischen Grundord-
nung bekennen. Wir sind gemeinsam daran interes-
siert, daB die Preisstabilitat erhalten bleibt. Wir alle
sollten uns zehnmal hiiten, das Wort ,Inflation”
auszusprechen. So oft, wie Sie, Herr Kollege Haas,

das Wort ,Inflation” in Threr heutigen Rede ausge-:

sprochen haben, hért man es drauBen kaum. Das ist
ein sehr gefdhrliches Unterfangen. Ich will gar nicht

daran erinnern, daB Sie sich auf ein anderes Beispiel
beziehen kdnnen, namlich auf ein Fernsehinterview.
Aber man braucht nicht alles nachzuahmen.

Meine Damen und Herren, ich darf nun einige
allgemeine Bemerkungen zum Haushalt 1968 ma-
chen, ohne dabei auf Einzelheiten einzugehen.

Auch der Haushalt 1968, der im Entwurf mit 80,7
Milliarden DM abschlieBt, muB den Aufgaben ge-
recht werden, die sich aus der Zielsetzung der Bun-
desregierung und der sie tragenden Parteien er-
geben: Sicherung und Arbeitsplétze, der Wahrung
und des wirtschaftlichen Wachstums, Sanierung der
Staatsfinanzen sowie Wiedergewinnung der politi-
schen Handlungsfahigkeit im allgemeinen.

Dem Haushaltsplan des Bundes fiir 1968 kommt
in zweifacher Hinsicht besondere Bedeutung zu:
Der Entwurf ist der erste Etat, den die neue Bundes-
regierung aufgestellt hat und nun dem Parlament
vorlegt; er ist zum anderen das erste Glied in der
Kette einer mittelfristigen Finanzplanung, die durch
das Stabilitats- und Wachstumsgesetz ein festes Fun-
dament erhalten hat. Dieser erste mittelfristige Fi-
nanzplan kommt den Forderungen der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion nach einer Abstim-
mung von gesamtwirtschaftlicher Entwicklung und
mehrjdhriger Haushaltspolitik bereits aus dem
Jahre 1956 nach, auch wenn er zwangslaufig nicht
umgehend zum perfekten Instrument einer koordi-
nierten Wirtschafts- und Finanzpolitik werden kann.

Die Finanzpolitik wird damit endlich auf neue
Grundlagen gestellt. Sie wird von den Zufalligkeiten
und Unzulanglichkeiten der bisherigen Einjahres-
haushalte befreit und zwingt zu vorausschauendem,
koordiniertem Handeln. Das Debakel einer un-
kontrollierten Ausgabenflut mufl der Vergangenheit
angehoren und darf sich nicht wiederholen!

Dem in eine mehrjéhrige Finanzplanung einge-
betteten 6ffentlichen Etat kommt aber auch in stei-
gendem MaBe Bedeutung zu als Instrument der
Bundesregierung zur Sicherung einer stetig wachsen-
den Wirtschaft. An diesem MaBstab ist der vor uns
liegende Bundeshaushalt 1968 ebenfalls zu messen,
der davon ausgeht, daB es der Wirtschaftspolitik bis
Anfang 1968 gelingen wird, einen gesicherten Auf-
schwung in die Wege zu leiten.

Unter dieser Voraussetzung erscheint der Haus-
haltsentwurf vertretbar. Konjunkturell gesehen,
wird er nicht expansiv wirken. Beim Vergleich des
Haushaltsvolumens 1968 mit dem um die beiden
Investitionshaushalte erweiterten Soll 1967 ergibt
sich eine Ausgabensteigerung von 2,8 v. H. LaBt man
bei diesem Vergleich den zweiten Konjunkturhaus-
halt auBer Betracht — und unter dem Gesichts-
punkt der mittelfristigen Finanzplanung, die kon-
junkturelle Schwankungen nicht bertcksichtigt, son-
dern eine Periodenbetrachtung darstellt, muB dieser
Vergleich zulassig sein —, ergibt sich eine Zuwachs-
rate von 4,5 v. H.

Konjunkturpolitisch ist bei der Bewertung dieser
Veranderungsraten allerdings zu beriicksichtigen,
daB sich die Verwirklichung des zweiten Konjunk-
turhaushalts bis in das Jahr 1968 hinein erstrecken
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wird und deshalb die Steigerung der nachfragewirk-
samen Ausgaben 1968 gegeniiber 1967 nicht genau
fixiert werden kann. Es ist nur feststellbar, daB
der effektive Zuwachs in 1968 etwas stdrker sein
wird, als er in der von mir genannten Rate von
2,8 v.H. zum Ausdruck kommt. Bei der gegenwar-
tigen wirtschaftlichen Situation, in der sich ein
neues Wachstum erst anbahnt, kann dieser Umstand
nur erwiinscht sein.

Lassen Sie mich einige Ausfithrungen zur Steuer-
politik machen. Dem Hohen Hause liegt als Ausfih-
rungsgesetz zur Einnahmenseite der mittelfristigen
Finanzplanung des Bundes der Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir ein Zweites Steueranderungs-
gesetz 1967 vor; die Novelle zum Mehrwertsteuer-
gesetz wurde bereits in der Sondersitzung des
Parlaments im September verabschiedet. Aus bei-
den Steuervorlagen ergeben sich Mehreinnahmen,
die mit der Notwendigkeit des Etatausgleichs be-
grindet sind.

Diese Mafinahmen der Bundesregierung sind auf
Kritik in der Offentlichkeit gestoBen. Das eine Lager
der Kritiker fordert héhere Steuerbelastungen, das
andere wiinscht Steuerentlastungen — beide fithren
unterschiedliche Motive an. Die Haltung der Sozial-
demokraten in der gegebenen Situation ist klar.
Der Anderung des Mehrwertsteuergesetzes haben
wir aus Grinden der Finanzierungsnotwendigkeit
fir die flankierenden konjunkturanregenden MaB-
nahmen zugestimmt, allerdings schweren Herzens.

Die zweite gewichtige Steueranderung, die Ein-
fihrung einer Ergdnzungsabgabe auf die Einkom-
men- und Korperschaftsteuer fiir einkommenstarkere
Schichten, halten wir fiir sozial gerechtfertigt. Sie
tragt dem Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit Rechnung und
ist das geeignete Instrument, um jetzt in Notzeiten
Anwendung zu finden, wenn es darum geht, die nun
einmal vorhandenen schweren Lasten mdoglichst
sozial gerecht zu verteilen. Von der Erganzungs-
abgabe in der Fassung der Regierungsvorlage, die
wir nicht zu &dndern beabsichtigen, werden rund
50 000 Korperschaften und ca. 600000 der iiber
24 Millionen Einkommensteuerpflichtigen erfaBt.

Wir halten die auch vom Herrn Kollegen Haas
geduBerte Befiirchtung, daB die Gewinnerwartungen
der Unternehmen und das Konjunkturklima durch
die Ergdnzungsabgabe beeintrachtigt werden, fir
sachlich nicht gerechtfertigt, nicht nur, weil den kon-
traktiven Effekten einer Steuererh6hung durch ein
zusatzliches offentliches Investitionsprogramm ent-
gegengewirkt wird, sondern weil sich die Steuerbe-
lastung in sehr — ich unterstreiche das Wort ,sehr”
— engen Grenzen hédlt, Wenn ein Verheirateter bei
einem zu versteuernden Einkommen von 32 040 DM
im Jahr — da fdngt es namlich erst an — eine Er-
ganzungsabgabe von 4 DM jdhrlich zahlt, oder je-
mand bei einem zu versteuernden Einkommen von
50 000 DM im Jahr eine Ergdnzungsabgabe von 374
DM jahrlich leistet — ,jéhrlich® muBl man immer
hinzufiigen, denn drauflen in den Veranstaltungen
meinen die Leute, das sei in einem Monat zu zahlen;
deswegen wiederhole ich hier: das sind jdhrliche
Betrdage —, dann wird doch niemand ernsthaft iiber

unzumutbare Belastungen der Hoherverdienenden
klagen konnen. Das ist meine persénliche Uberzeu-
gung. '
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU))

Wenn wir, meine Damen und Herren, noch einige
groBere Aufgaben zu 16sen haben, dann ist das, wie
jeder hier im Hause weiB, nur mit hohen zusdtz-
lichen materiellen Opfern moglich. Man muff wis-
sen, daB irgendwann einmal auch unser Volk nicht
nach dem Text des Grundgesetzes gemessen wird,
sondern nach dem Inhalt, den wir, wir als Legis-
lative, dem Grundgesetz geben, und danach, inwie-
weit wir dafiir sorgen, daB dieser Staat ein Staat
der sozialen Gerechtigkeit wird und insoweit eine
echte, groBartige politische Alternative zum kom-
munistischen Imperium bietet.

{(Beifall bei der SPD.)

Auch eine Regulierung der Steuerprivilegien im
Kreditgewerbe erscheint uns unerlaBlich. Ich darf
das wiederholen und beziehe mich auf die Hearings
und die bisherigen Beratungen des Finanzausschus-
ses. Nach meiner Uberzeugung wird es hier zu einer
vertretbaren Regelung fiir alle 1cue kommen.

Nach unseren Berechnungen bleibt, ausgehend
von den Daten der mittelfristigen Finanzplanung,
trotz dieser Steuerrechtsanderungen die Steuerquote
in vertretbarer Hohe, auch im internationalen Ver-
gleich. Die Steuerquote, also der Anteil der gesam-
ten Steuern am Bruttosozialprodukt wird sich von
derzeit rund 23,6 vom Hundert bis 1971 auf etwa
24,4 vom Hundert erh6éhen und damit das Niveau
des Jahres 1962 erreichen. Eine Gefdhrdung der
Selbstfinanzierungsquote und des unternehmeri-
schen Elans in der privaten Wirtschaft ist daher
nicht gegeben und sollte auch nicht unterstellt wer-
den.

In der o6ffentlichen Diskussion spielt — unbescha-
det der konjunkturellen Situation — die Frage nach
dem zukiinftigen Steuersystem und dem Ausbau
der einzelnen Steuerarten im Rahmen der euro-
paischen Steuerharmonisierung eine beachtliche
Rolle. Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung,
daf eine von uns fiir notwendig gehaltene Steuer-
reform sorgfdltig und griindlich vorbereitet werden
mufB. Wir legen daher dem Deutschen Bundestag
einen Antrag vor, mit dem die Bundesregierung er-
sucht wird, eine unabhédngige Sachverstindigenkom-
missien einzusetzen, die den Auftrag hat, zu priifen,
wie sich eine Reform der direkten und der indirek-
ten Steuern verwirklichen 1aBt, und zwar unter Be-
riicksichtigung des Gutachtens des Wissenschaft-
lichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen
zur Reform der direkten Steuern, aber auch im Hin-
blick auf die Harmonisierung der Steuern innerhalb
der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft. Eine sol-
che Ausarbeitung sollte, dhnlich wie das auf dem
Gebiet der Finanzreform durch das Troeger-Gutach-
ten mit Erfolg geschehen ist, die Gesetzgebungs-
arbeit vorbereiten.

Eine Detaillierung der Aufgaben fiir die Kom-
mission miiBte nach Abstimmung Uber bestimmte
politische Daten innerhalb der Bundesregierung er-
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folgen. Zum Beispiel hatte die Bundesregierung
tber das Verhaltnis von direkten und indirekten
Steuern Zielvorstellungen zu entwickeln, die sich
unter Umstdnden erst aus der Abstimmung mit den
EWG-Partnern festlegen lassen. Die vorgeschlagene
Expertenkommission kénnte jedoch damit beginnen,
die notwendigen Vergleiche zwischen den unter-
schiedlichen Steuern und den verschiedenen Steuer-
wirkungen in der EWG anzustellen. Nach der Fas-
sung unseres Antrags soll die Kommission ihre
Tatigkeit bis zum 31. Médrz 1969 abschlieBen. Wir
wiirden damit erreichen, daB unbeschadet der von
Bundesfinanzminister StrauB dargestellten Arbeits-
tiberlastung seines Hauses in dieser Legislatur-
periode die Steuerpolitik nicht einfach auf Eis ge-
legt wird, sondern unter Beobachtung und in Be-
arbeitung bleibt und der Gesetzgeber dadurch spé-
ter in der Lage wére eine Steuerreform zu reali-
sieren, die diese Bezeichnung wirklich verdient.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion legt
mit der Drucksache V/2134 dem Deutschen Bundes-
tag auBerdem einen Antrag vor, die Bundesregie-
rung zu ersuchen, die Vorbereitungen zur Bildung
eines Finanzplanungsrats zu treffen und dem Deut-
schen Bundestag alsbald einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorzulegen. Die Notwendigkeit, Herr
Kollege Haas, einer solchen rechtzeitigen und ge-
genseitigen Abstimmung 'der langerfristigen Finanz-
planungen von Bund, Lindern und Gemeinden mit
den gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen in einem
Gesamtrahmen ist von den Sozialdemokraten wéah-
rend der Koalitionsverhandlungen vergangenen
Jahres mit Nachdruck hervorgehoben worden und
sowohl von dem Koalitionsgesprichspartner CDU/
CSU als auch von dem Gesprachspartner FDP ak-
zeptiert worden. Der Herr Bundeskanzler und der
Herr Bundesfinanzminister haben sich in der Zwi-
schenzeit mehrfach 6ffentlich fiir die Schaffung eines
Finanznlanungsrats ausgesprochen, so auch gestern
Herr Kollege StrauR in seiner Rede. Im Bundesrat
ist durch das Land Hessen eine derartige Koordinie-
runa aller Ebenen der 6ffentlichen Finanzwirtschaft
als Erodnzung des Stabilitdts- und Wachstumsgeset-
zes gefordert worden.

Unser sozialdemokratischer Antrag legt groBes
Gewicht auf die Abgrenzuna der Zustandigkeit des
Finanzolanunasrats zu dem bereits errichteten Kon-
junkturrat. Insbesondere aus diesem Grunde hé&lt
meine Fraktion ihren Antrag trotz des Voragehens
des Landes Hessen im Bundesrat fiir erforderlich.
Die von uns emnfohlene Aufgabenstelluna triaat den
durch das Grundgesetz gezogenen verfassunas-
rechtlichen Grenzen Rechnuna und beschriankt den
Finanznlanunasrat im wesentlichen anf eine bera-
tende Titigkeit, die aber von hohem Nutzen sein
kann.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, der
AusschuBiiberweisung dieser beiden Antrdge zuzu-
stimmen.

Mit dem Haushalt 1968. dem Finanzdnderunas-
gesetz 1967 und dem Steverdnderunasaesety, in de-
nen sich die mittelfristige Finanzplanuna zum
erstenmal konkretisiert, treffen wir gesellschafts-
politische Entscheidungen von groBer Tragweite.

Hier werden die Weichen fiir die weitere gesell-
schaftspolitische Entwicklung gestellt. Die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion ist sich dieser
Entscheidung und deren Bedeutung fiir die Zukunft
voll bewuBt.

Durch die Einordnung in einen gréBeren, die iiber-
sehbare Zukunft einbeziehenden Zusammenhang
wird die Haushaltspolitik — wie auch der Herr
Bundesfinanzminister gestern zutreffend vorgetra-
gen hat — wieder zur Finanzpolitik. In der Finanz-
politik aber konkretisieren sich die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse. So wird der Haushaltsplan
wieder zum Schicksalsbuch der Nation.

Wie viele Gebiete des staatlichen Lebens ist aber
der Haushalt fiir den Biirger undurchsichtig und zu
einer Sache fiir Experten geworden. Das wollen und
miissen wir dndern. Der Haushalt hat transparent
zu sein. Wir miissen wieder seinen politischen Ge-
‘halt deutlich machen, zumal da der Staat heute seine
Funktionsfdhigkeit bis zur Daseinsvorsorge auszu-
dehnen hat.

An die Stelle von EinzelmaBnahmen und die Be-
schdftigung mit haushaltstechnischen Deiails haben
fur die verschiedenen Bereiche unseres gesellschaft-
lichen Lebens ausformulierte Programme zu treten.
Erst dann sind Regierung und Parlament in der Lage,
in Alternativen zu denken und iiber sie zu entschei-
den. Wir brauchen nicht in erster Linie eine kurz-
fristige Ausgabenplanung, sondern vor allem eine
weitsichtige Programmplanung, aus der sich dann
u. a. ergeben wird, daB die 6ffentliche Finanzwirt-
schaft «die Hauptlast der konjunkturellen Stabilisie-
rung tragen muB, durch mittelbare und unmittelbare
Forderung die notwendigen privaten und o6ffent-
lichen Investitionen .anregt, strukturell benachtei-
ligten Wirtschaftszweigen und Gebieten einen ge-
ordneten AnschluB an die Wirtschaftsentwicklung
ermoglicht, eine gerechtere Einkommens- und Ver-
mogensverteilung mit der sozialen Sicherheit fiir
alle konstruktiv verbindet.

Die uns vorliegende mitteliristige Finanzplanung
ist nach dem Stabilitdtsgesetz eine Planung der
Bundesregierung. In ihr spiegeln sich aber selbst-
verstandlich das Krdfteverhdltnis und der Wille der
diese Regierung im Parlament tragenden Mehrheit
wider.

Die mittelfristige Finanzplanung ist von der
Opposition und in der Offentlichkeit u. a. mit der
Bemerkung kritisiert worden, sie bringe nur Koali-
tionskompromisse zum Ausdruck. Gestern abend
sprach Herr Kollege Mischnick sogar von einem
«Umfall der SPD". Ohne die aus der Vergangenheit
herrithrende Sachkenntnis eines FDP-Kollegen im
Umfallen in Zweifel ziehen zu wollen,

{Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)
muf ich -aber in diesem Fall erklaren, daB es Mei-
nungsverschiedenheiten gegeben hat, und zwar nicht
nur zwischen den Fraktionen der Koalition, sondern
auch innerhalb der Fraktionen. Bei dem Umfang und
der groBen materiellen Tragweite der zu bLeraten-
den Gesetze diirfte sich dartiber eigentlich niemand
wundern, am wenigsten idie, die sich hinsichtlich der
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frither gemachten und jetzt zu beseitigenden Fehler
nicht gerade, Herr Kollege Haas, in Unschuld sonnen
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im iibrigen vollzieht sich die Willensbildung in
einem demokratischen Staat in einer Wertung zwi-
schen verschiedenen Rangordnungen, wobei jede
politische Kraft ihre Auffassungen, ihr Bild von
einer .demokratischen Gesellschaft, weitgehend
durchzusetzen versucht. Das ist legitim. Dieser un-
vermeidbare Vorgang unterscheidet eben, meine
Herren Freien Demokraten, ‘den demokratischen von
einem in den Meinungen gleichgeschalteten Staat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vor bald elf Monaten haben sich CDU/CSU und
SPD zur GroBen Koalition zusammengefunden.
Diese Koalition ist ein politisches Zweckbiindnis.
Die Einigung auf ein gemeinsames Regierungspro-
gramm hebt nicat die Eigenstdndigkeit der sie tra-
genden politischen Parteien und deren politische
Zielsetzungen auf. Infolgedessen wird jede Finanz-
planung entsprechend der jeweiligen politischen
Konstellation ausfallen.

Ich moécte daher nochmals unterstreichen, was
ich wiederholt in der Offentlichkeit gesagt habe,
daB die Finanzplanung einer sozialdemokratischen
Mehrheitsregierung anders aussehen wiirde als die
Finanzplanung der GroBen Koalition und selbstver-
standlich auch die Finanzplanung einer CDU/CSU-
Regierung anders als die jetzt vorliegende.

Jede Finanzplanung mufl notwendigerweise von
nicht wegzudiskutierenden Fakten ausgehen, so
z.B. von der wirtschaftlichen Lage, den Zukunfts-
aussichten und den finanziellen Moglichkeiten der
offentlichen Hand. Die diesmal vorliegenden Fakten
waren fiir die Fraktionen der GroBen Koalition we-
nig erfreulich. Die desolate Lage der Bundesfinan-
zen — siehe die ersten drei Seiten der Rede des
Herrn Bundesfinanzministers von gestern — und die
krisenhafte Entwicklung der Wirtschaft sind — was
man nicht vergessen darf — die Ursachen fiir das
Zwedkbiindnis dieser GroBen Koalition. Daran muf}
sich auch jeder FDP-Redner erinnern, der zu diesen
Gesetzen so, wie heute geschehen, Stellung nimmt.

Bei einer solchen Vorbelastung ist diese Koalition
trotz ihrer groBen Mehrheit, die sicher vieles voll-
bringen kann, aber immer noch kein Zauberstab.
Der driidkende Umfang der Hypotheken aus der
Vergangenheit zwingt die Koalition zu dem Ver-
such, innerhalb einer mittelfristigen Finanzplanung
eine vertretbare Kombination von Moglichem und
Zumutbarem zu erreichen. Das geschieht durch Aus-
gabekiirzungen von insgesamt rund 30 Milliarden
DM, Einnahmeverbesserungen von insgesamt rund
13,6 Milliarden DM sowie Kreditfinanzierung von
insgesamt rund 20,1 Milliarden DM. Wer beriick-
sichtigt, daB diese Koalition einschlieBlich der bei-
den Investitionshaushalte in den ersten zehn Mona-
ten ihres Bestehens innerhalb der Bundesfinanzen
rund 20 Milliarden DM bewegt hat — Ausgabever-
dnderungen, Einnahmeverbesserungen, Gesetzes-
dnderungen mit finanzwirtschaftlichen Auswirkun-
gen — und sich nun in der mittelfristigen Finanz-

planung noch mit einer Deckungslicke von rund
64 Milliarden DM auseinandersetzen mufl, der kann
sich doch nicht wundern, daB bei den verschiedenen
denkenden demokratischen Politikern auch verschie-
dene Auffassungen iiber die richtigen Wege be-
stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Warum dieser Zustand entstehen konnte, hat Bun-
deskanzler Kiesinger in seiner Regierungserklarung
vom 13. Dezember 1966 ohne jede Beschdnigung
festgestellt:

Es fehlte an der mittelfristigen Vorausschau.
Hatten wir schon rechtzeitig die schlichten
Finanzprognosen, wie wir sie heute aufstellen,
erarbeitet, so ware diese Entwicklung vermie-
den worden.

Meine Damen und Herren, die Wiederholung
einer derartigen Situation konnen wir uns in der
Zukunft nicht mehr leisten. Denn immer verheeren-
der wiirden in einer dynamischen Wirtschaft und
Gesellschaft die Folgen fiir Staat und Biirger sein,
wollte sich die politische Fliihrung undiszipliniert an
dem Augenblicksinteresse orientieren. Fiir die Be-
wiltigung der Zukunft miissen wir einen anderen
Stil entwickeln, der sich von dem der Vergangen-
heit durch noch stdrkere Verantwortung fiir das
Gesamtwohl und Loslésung von Einzelinteressen
unterscheidet.

Lassen Sie mich daher, meine Damen und Her-
ren, dazu einige grundsétzliche Ausfiihrungen ma-
chen. Wenn wir unsere Freiheit sichern wollen,
missen wir daran denken, was wir nicht zufallig,
sondern bewulBit in den kommenden Jahren zu tun
haben. Das geht nicht chne Planung.

In der Bundesrepublik Deutschland ist iber lange
Zeit hinweg eine Antiplanungsideologie kultiviert
worden,

(Sehr wahr! bei der SPD)

die uns, meine Damen und Herren ,wenn sie nicht
durch eine rationale Haltung abgeldst wiirde, vom
internationalen Trend in unseren Partnerldndern
isoliert und den Zugang zur Mitgestaltung der Zu-
kunft unseres Volkes verbaut.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wir leben auch in diesem Punkt nicht auf einer ein-
samen Insel; wir konnen auch in diesem Punkt nicht
autark sein. Das stiirmische Wachstum in den letz-
ten 15 Jahren war bekanntlich durch viele Sonder-
faktoren begilnstigt. Deswegen ist es auch kein
Gegenbeweis fiir die hier von mir aufgestellte These.
Dieses Wachstum war kein Geschenk, aber auch
keine Heldentat.

Ich brauche hoffentlich nicht ndher auszufiihren,
daf Planung nicht Dirigismus bedeutet. Vielmehr
beschwért fehlende oder mangelnde Planung den
Dirigismus erst herauf. Wir sehen das auf einigen
Gebieten jetzt ganz deutlich auf uns zukommen.
Die Energiepolitik vor allem bietet hier leider sehr
bedriickendes Anschauungsmaterial. Planung hat
auch nichts mit Ideologie und Weltverbesserung zu
tun. Sie ist nicht mehr, aber auch nicht weniger als
ein Mittel der Daseinsbewdltigung von Gegenwart
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und Zukunft, das wir ebenso wie viele andere Mit-
tel der Wissenschaft und technischen Erkenntnis
nutzen sollten.

Planung in diesem Sinne ist nicht zuletzt der Ver-
such, die Gestaltung unserer sozialen Ordnung auf
die Zukunftsperiode auszurichten. Planung setzt
Dynamik frei, soll aber auch dort, wo sich der Wand-
lungsprozeB unter allzu groBen und von den betrof-
fenen Menschen nicht zu verantwortenden und des-
halb nicht zumutbaren Opfern iiberstirzt, die Dyna-
mik in geordnete Bahnen lenken. Ich denke dabei
nicht nur an die Bewdltigung der beinahe tragi-
schen regionalen Strukturkrisen, wie im Ruhrgebiet
oder an der Saar, sondern auch an die uns jetzt be-
schaftigende neue Welt der Automation, der Elek-
tronengehirne und der atomaren Krafte.

Darf ich an dieser Stelle den Vertreter eines Lan-
des zitieren, das in diesem Zusammenhang unver-
ddchtig sein diirfte, ndmlich den Schweizer Soziolo-
gen Richardt Behrendt:

Planung ... ist also kennzeichnend und notwen-
dig fiir eine dynamische Gesellschaft, aber unno-
tig, ja sogar unmdglich in einer statischen Ge-
sellschaft, weil diese ja gerade durch die Konti-
nuitdat der grundlegenden Tatbestdnde und den
Glauben an ihre ewige Geltung regiert wird.

Ich habe Verstdndnis dafiir, daf diese Feststellung
viele unter uns, die noch konservativen Gedanken-
gdngen anhdngen, etwas erschreckt. Abschiedneh-
men vom Uberlebten ist oft schmerzlich. Aber wir
werden nicht davor bewahrt, diesen Ubergang zu
vollziehen,

Erfahrungsgemaf ist das allgemeine BewuBtsein
leider nicht immer und nicht frith genug mit der
Wirklichkeit harmonisiert. Wir missen uns daher
bemiihen, diese Diskrepanz nicht zu grof werden
zu lassen. Auch Biirger und Unternehmen planen
fur ihren eigenen kleineren oder groBeren Bereich.
Ihre Plansicherheit aber wird gréBer, wenn sie sich
auf ein langfristig erkennbares Verhalten der o6f-
fentlichen Hand verlassen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Das gilt fir die Altersvorsorge des einzelnen Biir-
gers genauso wie filir die Geschéaftspolitik eines
Unternehmens.

Natirlich hat Planung, wie wir sie anstreben,
ihre Grenzen. DaBl wir nicht Dirigismus und nicht
Hineinreden in Einzeldispositionen oder die Auf-
stellung von vollzugsverbindlichen Planen meinen,
habe ich bereits dargelegt. Ich meine unter ande-
rem die Uberlegungen, die sich aus der zunehmen-
den internationalen Integration in verschiedenen
Bereichen fiir uns einfach unwiderstehlich ergeben.
Das gilt fiir die Wirtschafts- und Agrarpolitik in
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft — wer
wollte das bestreiten? — ebenso wie fir die Ver-
teidigungspolitik innerhalb der NATO. Uberall ist
ein hohes Mafl an Abstimmung erforderlich. Unser
Beitrag in diesen Bereichen wiegt aber um so star-
ker, je besser wir durch Planung die notwendige
Ubersicht in unserem eigenen Hause und iiber un-
sere eigenen Moglichkeiten haben.

Mit diesen Ausfiilhrungen soll nicht behauptet
werden, daB es bisher gar keine langerfristigen
Plédne gegeben hat. Es gibt sie fiir den Sport — den
Goldenen Plan —, es gibt den vieldiskutierten
+Grinen Plan” und den StraBenverkehrsplan fiir
den Ausbau des Straflennetzes. Diese Plane blieben
aber immer isoliert auf Einzelbereiche. Im Unter-
schied zu solchen isolierten Pldnen ist bei der auf
einer gesamtwirtschaftlichen Projektion beruhen-
den mittelfristigen Finanzplanung die gegenseitige
Abhédngigkeit der einzelnen langfristigen Pro-
gramme zu bericksichtigen. AuBerdem mufl die
Bundesregierung die Modglichkeit der finanziellen
Realisierung in einem bestimmten Zeitabschnitt
quantitativ aufzeigen.

Ich habe iiber die verdnderten Wachstumsbedin-
gungen unserer Volkswirtschaft gesprochen. In der
Vergangenheit wurden diejenigen privaten Investi-
tionen bevorzugt gefordert, die einen hohen und
schnellen Wachstumseffekt hatten. Das mag zu be-
stimmten Zeiten richtig gewesen sein, war aber
nicht immer sehr vorausschauend. Die Tatsache je-
doch, daB3 diese Politik der Vernachlassigung der
Infrastruktur trotz reichlich flieBender Steuerquel-
len zu lange durchgehalten wurde, fithrte langfri-
stig zu gesamtwirtschaftlich verfehlten Strukturen
in beachtlichem AusmaB. Das Unterlassene wird
nun nachgeholt. Solche Versdumnisse sind aber
nicht kurziristig gutzumachen. Die Investitionen in
die Infrastruktur haben eine lange Vorbereitungs-
zeit und erfordern hohen Kapitaleinsatz. Dennoch
ist die ausreichende Erfiillung und die zeitlich rich-
tige Losung der Gemeinschaftsaufgaben unser wich-
tigstes Problem, wenn wir davon ausgehen, daB
unser Volk in Frieden und Freiheit seine Zukunft
gestalten kann.

Der von der Bundesregierung vorgelegte erste
Finanzplan tragt dieser Notwendigkeit durch die
starke Betonung der investiven Ausgaben Rech-
nung. Die Ausgaben des Bundes fir Investitionen
sollen bis 1971 um fast die Halfte gegeniiber dem
Stand von 1967 steigen, und zwar von 13,17 Mil-
liarden DM auf 18 Milliarden DM.

Lassen Sie mich, bevor ich zur Behandlung der
Schwergewichtsverlagerung des Bundeshaushalts zu
den investiven Ausgaben hin im einzelnen komme,
ein Wort zur Finanzreform einfiigen, zumal das in
der Rede des Herrn Kollegen Haas eine Rolle ge-
spielt hat. Das ist schon deswegen geboten, weil
die vor uns liegende Finanzplanung zeitlich in Jahre
hineinreicht, fir die wir eine Neuordnung der finanz-
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Bund, L&n-
dern und Gemeinden erwarten.

Die grofen Aufgaben, die in der Zukunit zu be-
waltigen sind, konnen fir die Zusammenarbeit der
verschiedenen Gebietskorperschaften — also fiir
Bund, Lander und Gemeinden — nicht ohne Folgen
bleiben. Fiir die Losung dieser Aufgaben miissen
optimale Voraussetzungen geschaffen werden. Hier
bedarf es wirklich neuer Formen der Aufgabener-
fiillung. Wir bejahen den féderativen Charakter un-

seres Staates, sind aber der Meinung — und wir
befinden uns damit im Grundsatz in Ubereinstim-
mung mit den Ldndern —, daf} auf einer Reihe wich-
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tiger Gebiete eine neue Ordnung der Zusammen-
arbeit gefunden werden muB, sowohl hinsichtlich der
Planung als auch bei der Finanzierung.

Die mittelfristige Finanzplanung mit ihren Pro-
grammplanungen und die neuen Formen der Zu-
sammenarbeit zwischen den Gebietskorperschaften
werden uns in die Lage versetzen, Strukturverande-
rungen so rechtzeitig zu begegnen, dafl keine neuen
gesellschaftspolitischen Notstdnde entstehen.

Die Ministerprasidenten der Léander haben erfreu-
licherweise anerkannt, dafl die regionale Struktur-
politik in Zukunft eine gemeinsame Aufgabe von
Bund und Léndern sein soll. Das ertffnet uns neue
Moglichkeiten, die Probleme in den Griff zu be-
kommen. Wie brennend notwendig es ist, fiir die
strukturellen Férderungsgebiete eine Losung zu fin-
den, zeigt uns die Situation an Ruhr und Saar, die
man gar nicht ernst genug nehmen kann. Nach un-
serer Auffassung ist Vorsorge zu treffen, daBl diese
Bergbaugebiete in einem zeitlich gestreckten Pro-
gramm wirklich gesunden kénnen. Dazu bedarf es
einer gemeinsamen Anstrengung aller Verantwort-
lichen in der Bundesrepublik. Das, was im Ruhrge-
biet geschieht, geht uns alle an.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir miissen aber auch — um ein weiteres Bei-
spiel herauszugreifen — dringend durch Zusammen-
arbeit von Bund, Landern und Gemeinden erreichen,
daB die Krankenhausversorgung auf die Dauer und
in allen Regionen der Bundesrepublik gesichert
wird. Das ldBt sich meines Erachtens nur durchfith-
ren, wenn die Finanzreform das Krankenhauswesen
auf eine neue finanzielle Grundlage stellt. Hier ha-
ben wir eine. gesundheitspolitische Aufgabe von
weitreichender Bedeutung zu bewéltigen.

Meine Damen und Herren, die wirtschafts- und
finanzpolitische Konzeption der Bundesregierung
zielt auf eine langfristig gesicherte Vollbeschafti-
gung ab. Eine solche Politik kann ihre Aufgabe nicht
nur darin sehen, konjunkturelle Schwankungen aus-
zugleichen. Wir miissen vielmehr systematisch dar-
auf hinarbeiten, alle Voraussetzungen fiir ein ge-
sichertes stetiges Wachstum zu schaffen.

Wir wollen keine Arbeitslosenquote von 3 v. H.
oder mehr; wir Sozialdemokraten sind vielmehr der
Auffassung, daB die Wirtschaftspolitik eines hoch-
zivilisierten Landes die Arbeitslosenquote unter
einem Prozent zu halten hat. Arbeitswillige und
arbeitsfdhige Menschen sollen nicht auf staatliche
Unterstiitzung angewiesen sein, sondern sie mis-
sen die Sicherheit haben, ihren produktiven Beitrag
zum allgemeinen Wohlstand zu leisten und Befrie-
digung in einer angemessenen Beschéftigung zu fin-
den.

(Beifall bei der SPD.)

Dieses Ziel erfordert unter den gegebenen Be-
dingungen eine hohere berufliche und regionale
Mobilitdt der Arbeitskrdfte. Eine wachstumsorien-
tierte Wirtschaftspolitik hat deshalb einer Freiset-
zung von Arbeitskréften infolge von wirtschaft-
lichen Strukturverdnderungen rechtzeitig durch
staatliche Hilfestellung beim Arbeitsplatz- und Be-
rufswechsel vorzubeugen. Wir begriiBen deshalb

das dem Deutschen Bundestag vorliegende Arbeits-
marktanpassungsgesetz als eine langfristige MaB-
nahme, die die bereits laufenden kurzfristigen Kon-
junkturprogramme zur Sicherung der Arbeitspldtze
sinnvoll ergdnzen muf.

Im Rahmen der Finanzplanung sollen mehr staat-
liche Mittel in den Bereich der Wissenschait und der
Forschung geleitet werden. Wenn wir im internatio-
nalen Wettbewerb um die Absatzmarkte konkur-

renzfdhig bleiben wollen — und was die Absatz-
méarkte fiir uns bedeuten, hat gerade die jetzige
Rezession bewiesen —, miissen wir fiir den tech-

nischen Fortscaritt die geistigen und materiellen
Voraussetzungen schaffen. Wir brauchen mehr und
besser ausgeriistete Forschungsinstitute in den ver-
schiadenen Sektoren der Wissenschaft. Wir miissen
mehr tun fiir alle Sparten unserer Schulen und Hoch-
schulen. -

Nicht nur die staatlichen Ausgaben fiir Bau- und
Ausrilistungsinvestitionen werden steigen, sondern
auch die .dafiir notwendigen offentlichen Personal-
kosten, wobei ich meine, daB dabei auch Frauen in
Fithrungspositionen eine immer gréBere Bedeutung
haben werden.

‘Wir miissen den Menschen in unserer hochtechni-
sierten und komplexen Gesellschaft eine qualifi-
zierte Ausbildung geben, damit sie miindige Biirger
dieses 20. Jahrhunderts sein konnen. Das erfordert
eine intensive Bildungsplanung. Wegen der langen
Ausreifungszeit bildungsférdernder MaBnahmen ist
die Planung in diesem Bereich ganz besonders not-
wendig. Der vor wenigen Tagen dem Deutschen
Bundestag zugegangene Bericht der Bundesregie-
rung iiber «den Stand der Bildungsplanung enthalt
die bemerkenswerte Feststellung, daf die Bildungs-
planung in der Bundesrepublik noch nicht die Rolle
spielt, die ihr heute bereits in anderen westeuro-
paischen Landern zukommt.

Die mittelfristige Finanzplanung sieht eine tber-
durchschnittliche Verstarkung der offentlichen Mit-
tel fiir den Verkehr vor. Der ,Leber-Plan” wird fiir
eine dauerhafte gesunde Struktur im Verkehrswe-
sen sorgen; wir wollen erreichen, dafl wir in abseh-
barer Zeit auf den StraBen — vor allem in den Bal-
lungsrédumen — im Verkehr nicht untergehen und
vor -allem Kinder und alte Menschen sichern.

Wir wollen das Problem Bundesbahn verniinftig
16sen und im Bereich des Luft- und Wasserverkehrs
Fehlinvestitionen vermeiden.

Mit einem zukunftsorientierten Verkehrspro-
gramm gewdhrleisten wir groBere Sicherheit fur
Leben und Gesundheit auf den StraBen und reduzie-
ren «den kostspieligen Zeitverlust auf jetzt iiberfill-
ten Verkehrswegen.

Damit wird aber auch garantiert, daf die Milliar-
denbetrdge fiir Verkehrsinvestiitonen die sinnvolle
Verwendung finden, die wir alle .durch Steuern oder
Anleihenzeichnung mitfinanzieren.

Die mittelfristige Finanzplanung sorgt dafir, daB
der soziale Wohnungsbau im notwendigen Male
fortgefithrt wird. Die stdrkere marktwirtschaftliche
Anpassung bei «der Mietkostenberechnung durch das
sogenannte Zinserhéhungsgesetz hilft, die Finanzie-
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rung des Wohnungsbaues zu sichern. Soziale Har-
ten, die fiir den einzelnen durch diese Anpassung
entstehen, werden je nach den Einkommensverhalt-
nissen durch das Wohngeld ausgeglichen. Wegen

dieses Zusammenhangs erfolgt keine Verschlechte-

rung der jetzigen Wohngeldregelung.

Wir sehen die ziigige Fortfihrung des sozialen
Wohnungsbaus auch als Voraussetzung fiir eine
gréBere Mobilitat der Arbeitskrafte. Unsere Bemii-
hungen in dieser Richtung diirfen nicht daran schei-
tern, daB der im Zuge von Strukturverdnderungen
notwendige Wechsel von Beruf und Wohnsitz durch
mangelndes Wohnungsangebot abgebremst wird
oder gar daran scheitert. Das gilt auch fiir die Be-
darfswiinsche der alleinstehenden Frauen und Maén-
ner.

Ich habe dargelegt, warum meine Fraktion sich
fiir das zukunftsorientierte Konzept der mittelfristi-
gen Finanzplanung und seine erste Konkretisierung
im Haushalt 1968 ausspricht. Ich will aber auch
klarstellen, daB diese Ausgabenverlagerung bei
einer normalen Konjunkturlage und einer geord-
neten Finanzwirtschaft aus dem Zuwachs des Sozial-
produkts ohne Abstriche im Sozialbereich zu er-
filllen gewesen wdaren. Der wirtschaftliche Ab-
schwung des letzten Jahres mit den enormen Wachs-
tumsverlusten und die Notwendigkeit, den hinter-
lassenen Ausgabenlibergang abzubauen, zwingen
uns zu den MaBnahmen, die nun schon einige Zeit
im Brennpunkt lebhafter Diskussionen stehen.

Entgegen vielen in der Offentlichkeit erhobenen
Forderungen haben wir uns bemiht, das Wachstum
der sozialen Leistungen weiter zu sichern. Von
sozialer Demontage kann keine Rede sein.

Die Sozialdemokraten haben sich mit allem Nach-
druck fiur die Beibehaltung der bruttolohnbezogenen
Sozialrente eingesetzt. Fiir uns ist jede Verschlech-
terung der 1957 beschlossenen dynamischen Renten-
formel indiskutabel.

(Beifall bei der SPD.)

Ein Manipulieren an dem jetzigen System der Sozial-
renten wiirde bedeuten, das Vertrauen der Mehrheit
unserer Blrger in diesem Staat und seine Schutz-
pflicht aufs Spiel zu setzen. Seit 10 Jahren ver-
trauen die arbeitenden Menschen auf die in diesem
Hause gefafSten Beschllisse zur finanziellen und
sozialen Sicherung ihres Alters. Wir meinen, bei der
Bevolkerung eher Verstdndnis flir vertretbare Lei-
stungsbeschrankungen in anderen sozialen Bereichen
zu finden als bei einer Verdnderung der geltenden
Rentenformel.

Lassen Sie mich an die AuBerung eines inter-
national anerkannten Nationaldokonomen erinnern.
Professor Bombach hat in seinem Vortrag vor der
Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger Unternehmer un-
langst in Baden-Baden ausgefiihrt:

Die dynamische Rente steht heute im Kreuz-
feuer der Kritik. Erst spater wird man feststel-
len, daB sie eine der groBen sozialen Taten
dieses Jahrhunderts war. Darliber bestchen fiir
mich keine Zweifel.

Bei den Beratungen zur mittelfristigen Finanz-
planung ist festgestellt worden, die Renten der
Kriegsopfer von Haushaltsstreichungen auszuneh-
men; lber die Besteuerung von Sozialversicherungs-
renten wird hoffentlich nicht mehr gesprochen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Die Beratungen iiber
den Sozialbereich in der mittelfristigen Finanzpla-
nung innerhalb und zwischen den Koalitionsfrak-
tionen haben deutlich werden lassen, daB es not-
wendig ist, eine sozialpolitische Bilanz aufzustellen.
Nur noch wenige Fachleute sind in der Lage, die
vielfdltigen Arten sozialer Leistungen und deren
finanzielle GroBenordnungen zu iiberblicken. Die
Tatsache, daB viele Ressorts unabhdngig vonein-
ander Programme konzipieren und aus verschie-
denen Topfen Sozialleistungen gewé&hren, macht eine
zusammenfassende Darstellung unumganglich. Es
sollte das Bestreben der Bundesregierung sein, die
einzelnen Bestandteile der Gesellschaftspolitik zu
harmonisieren und sie sowohl fir uns hier im
Bundestag als auch der Bevolkerung deutlich zu
machen. Wir denken dabei an eine Verzahnung der
Gesundheits-, Wohnungs-, Familien-, Arbeits- und
Sozialpolitik. Um eine solche Planung der sozialen
Sicherung in Deutschland hat die Sozialdemokra-
tische Partei die jeweiligen Bundesregierungen seit
dem Jahre 1952 immer wieder gebeten. Wir tun es
auch heute.

Nachdem wir durch eine langerfristig angelegte
Wirtschafts- und Finanzpolitik Ordnung und Trans-
parenz in diesem Bereich geschaffen haben, ist es
vordringlich, eine vorausschauende Gesellschafts-
politik einzuleiten. Nur so werden sich in Zukunft
kurzfristige Anderungen und stérende Eingriffe in
die notwendige Dynamik der sozialen Leistung ver-
meiden lassen.

Ich mochte daher der Bundesregierung vorschla-
gen, den gegenwadrtigen Stand der Gesellschafts-
politik und die Programme fiir die zukinftige Ent-
wicklung in einem I&ngerfristigen Sozialplan dar-
zulegen. Selbstverstdndlich ist eine solche soziale
Strukturpolitik nur dann realistisch und brauchbar,
wenn sie mit dem wirtschafts- und finanzpolitischen
Plénen koordiniert wird.

Meine Damen und Herren! Die mittelfristige
Finanzplanung ist von der Sozialdemokratie schon
vor vielen Jahren als Fundament versachlichter
Politik erkannt und in diesem Hohen Hause wie-
derholt gefordert worden. Niemand, der sich dieser
Tatsache bewuBit war, konnte daran zweifeln, daB
sich die Sorgen und Schwierigkeiten um so mehr
haufen wiirden, je langer die Aufstellung der ersten
Finanzplanung hinausgeschoben wurde. Die Bun-
desregierung der GroBen Koalition und ihre Parla-
mentsmehrheit haben sich nun an dieses Werk ge-
wagt. Ich bin gewiB, daB sich schon in relativ kurzer
Zeit erweisen wird, in welch hohem MaBe die
finanzwirtschaftlichen Beschliisse des Jahres 1967 —
und hierzu gehdrt auch der Haushalt fiir das Jahr
1968 — zusammen mit den wirtschaftspolitischen
Entscheidungen der GroBen Koalition die Grund-
lage flr einen wieder wachsenden Wohlstand und
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die soziale Sicherheit des deutschen Volkes in der
Zukunft bilden werden.

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Pradsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Diese Debatte
wird alle die tief enttduschen, die auf Streit, die
auf Auseinandersetzungen zwischen Regierung und
Koalition und die auf Streit und Auseinanderset-
zungen zwischen den Koalitionspartnern gehofft hat-
ten. Dieser Tag wird aber auch die widerlegen, die
der Meinung sind, daB GroBe Koalition Lahmung
der parlamentarischen Arbeit bedeute, Langeweile
und Sterilitdt, Aber vielleicht ist es auch eine Schlag-
zeile wert, daB diese Koalition entgegen vielen
voreiligen Prognosen bereit und in der Lage ist,
auch schwierige Fragen anzugehen, dal sie in der
Lage ist, Alternativen zu Vorlagen ihrer Regierung
zu finden, ohne die gemeinsame Geschdftsgrund-
lage zu verlassen.

Diese gemeinsame Geschdftsgrundlage zwischen
Koalition und Regierung ist der Rahmen der mittel-
ifristigen Finanzplanung, den dieses Parlament in
§ 9 des Stabilitatsgesetzes der Regierung, aber auch
sich selbst gesetzt hat. Das ist auch der wichtige
Unterschied des Bundeshaushalts 1968 gegeniiber
allen seinen Vorgéngern, daf§ er erstmalig aus einer
mittelfristigen Finanzplanung heraus entwickelt
wurde. Das bedeutet, da8 der vorliegende Haus-
haltsentwurf nicht mehr nur die Addition der Ergeb-
nisse von Ressortbesprechungen iiber die Einzel-
plane darstellt, sondern aus einer ldngerfristigen
Gesamtschau heraus entwickelt worden ist.

Das ist aber nur die Seite, die in erster Linie
die Regierung angeht und die sie bei der Aufstel-
lung des Haushaltsplans zu neuen Methoden ge-
zwungen hat. Hier stehen die Konsequenzen fiir das
Parlament zur Debatte, dem die mittelfristige Finanz-
planung ja auch vorgelegen hat. Das Parlament hat
diese mittelfristige Planung hier diskutiert und hat
zustimmend von ihr Kenntnis genommen. Aus die-
ser Planung ergeben sich die Grenzen der finanziel-
len Méglichkeiten des Bundes, die nicht ohne Ge-
fahr fiir Wahrung und Wirtschaft iiberschritten wer-
den diirfen. Nachdem das Parlament den Planungs-
rahmen grundsatzlch akzeptiert hat, mufl es sich nun
mit seinen Entscheidungen iiber den Bundeshaus-
halt in diesen Rahmen einfiigen und den Mut haben,
eigene Vorschlige zu machen, wenn es Schwer-
punkte verschieben oder der Regierung in Einzel-
punkten nicht folgen will.

Der Herr Kollege Haas hat in seiner Haushalts-
rede Betrachtungen dariiber angestellt, wie es «denn
zu der jetzigen Finanzmisere gekommen sei. Er hat
leider in vollig falscher Bescheidenheit vergessen,
in diesem Zusammenhang auf den Beitrag seiner
Fraktion hinzuweisen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

die seinerzeit allein in einem einzigen Jahr Antrige
in einem Umfang von ca. 8 Milliarden DM jé&hr-
licher Mehrbelastung eingebracht hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich hatte vor einigen Wochen Gelegenheit, dieses
Stindenregister hier zu verlesen. Ich méchte es Th-
nen ersparen, es sich noch einmal anzuhdren. Es
kann jederzeit wiederholt werden. Ich sage aber
auch hier wieder, Herr Kollege Haas: Ich halte es
fiir vollig fruchtlos, hier immer nur nach Schuldigen
in der Vergangenheit zu suchen und die Schuldigen
immer nur auf der anderen Seite zu finden. Wir
hdtten von Ihnen erwartet, daB Sie uns bessere
Losungen fiir die Zukunft vorgeschlagen hétten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Aber da war leider wieder Fehlanzeige.

Wenden wir uns der Gesamtkonzeption dieses
Haushaltsentwurfs zu! Auch der béswilligste Kriti-
ker kann nicht an der Tatsache vorbeigehen, daf
der vorliegende Haushalt auf einer Gesamtkonzep-
tion beruht — .die man natiirlich ablehnen kann,
wenn man eine bessere Losung hat.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Diese Konzeption geht im wesentlichen von zwei
Voraussetzungen aus.

Einmal hat sie zur Voraussetzung ein erneutes
Wirtschaftswachstum. Die Einnahmeschdtzungen
dieses Entwurfs beruhen auf einem unterstellten
Wirtschaftswachstum von 6,5%. Diese Annahme
war bei Aufstellung des Haushaltsentwurfs gewi3
sehr kithn und wurde noch in der Debatte vom
6. Juli 1967 von den Sprechern der Opposition ledig-
lich als Zweckoptimismus abgetan. Die Bundesregie-
rung und die Mehrheit des Parlaments haben aber
durch das erste und das zweite Investitionspro-
gramm mit einem Gesamtvolumen von 78 Milliar-
den DM wesentliche Voraussetzungen fiir ein er-
neutes Wachstum der Wirtschaft geschaffen, so daB
der Bundesminister der Finanzen in seiner Haus-
haltsrede feststellen konnte, daB die unabhdngigen
wirtschaftswissenschaftlichen Institute, die sich in
der Vergangenheit durch besonderen Pessimismus
ausgezeichnet hatten, nunmehr fiir 1968 mit einem
Wirtschaftswachstum von 6,8 %0 rechnen. Wir alle
hoffen, daB sich diese Erwartungen erfiillen. Aber
ich glaube, unter diesen Umstanden sind gegen die
Veranschlagung der ordentlichen Einnahmen im
Haushaltsentwurf ersnthafte Einwendungen kaum
mehr zu erheben. Im iibrigen werden ja der Finanz-
ausschuB und der HaushaltsausschuBl vor AbschluBl
der Beratungen noch Gelegenheit haben, sich mit
der iblichen Steuerschdtzung durch den hierfir
eigens eingesetzten Arbeitskreis auseinandersetzen.

Die zweite Voraussetzung fiir den Ausgleich des
Haushalts 1968 ist die Verabschiedung des Finanz-
dnderungsgesetzes 1967. Der vorliegende Haushalts-
entwurf erfordert, dal dieses Gesetz in dem von
der Regierung vorgesehenen Volumen verabschie-
det wird; andernfalls wiirde dieser Haushalt in der
Luft hdngen und den Anforderungen des Art. 10
des Grundgesetzes nicht entsprechen. Dabei ist zu
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unterstreichen, daBl es sich bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf nicht um eine Neuauflage des Haus-
haltssicherungsgesetzes von Weihnachten 1965 han-
delt, das ebenso wie das Finanzplanungsgesetz 1966
nur mithsam den Ausgleich flir das néchste Rech-
nungsjahr sicherte. Das Finanzdnderungsgesetz 1967
ist auf den Zeitraum von 1968 bis 1971 abgestellt,
so daB bei Einhaltung des vorgegebenen Rahmens
und bei einer normalen Konjunkturentwicklung vom
Bundeshaushalt her neue gesetzgeberische Mafinah-
men erst fir die Zeit nach 1971 notwendig werden.
Hierin liegt der entscheidende Fortschritt. Der Ent-
wurf des Finanzanderungsgesetzes 1967 zielt darauf
ab, die Einnahmeseite um jahrlich 300 Millionen
DM zu verbessern und die Ausgabeseite von ge-
setzlich festgelegten konsumtiven Ausgaben von
2,2 Milliarden DM im Rechnungsjahr 1968 steigend
auf 4,1 Milliarden DM im Rechnungsjahr 1971 zu
entlasten.

Die Vorschldge im einzelnen tragen natirlich
vielfach den Stempel des Kompromisses; wie sollte
es im Rahmen einer Zweiparteienregierung denn
anders sein, deren Vorstellungen auf vielen Gebie-
ten eben voneinander abweichen? Auch die Alter-
nativen der Koalitionsfraktionen koénnen aus dem
gleichen Grunde nur Kompromisse sein. Aber diese
Kompromisse miissen zwei Voraussetzungen erfil-
len: einmal muf ein gleichhoher Kirzungseffekt
erzielt werden, wie er in der Regierungsvorlage
vorgesehen ist, und zum anderen muf} verlangt wer-
den, daf diese Ausgabenbegrenzung endgiiltig und
fiir den Planungszeitraum unwiderruflich ist.

Hier diirfen nicht, wie in den vergangenen Jah-
ren vielfach geschehen, die Schwierigkeiten durch
Manipulationen wie Herauszégerung des Inkraft-
tretens, Stundungen oder formale Kreditgewdhrun-
gen auf die Zukunft verschoben werden. Ebenso
wenig aber diirfte es den Ausweg geben, Ausgaben-
begrenzungen im konsumtiven Sektor durch weitere
Steuererhohungen, insbesondere durch eine stér-
kere Anspannung der Ergédnzungsabgabe, auszuwei-
chen.

Die vorgeschlagenen, steuerlichen MafBnahmen,
von denen die Mehrwertsteuer ja bereits Gesetz
geworden ist, waren mit Recht sehr umstritten. Der
Bundesregierung wurde vorgeworfen, den Kurs
antizyklischen Steuerpolitik verlassen zu haben und
Steuern in einem Zeitpunkt zu erhéhen, in dem
eigentlich eine Steuersenkung angezeigt gewesen
ware. Die Bundesregierung hat dennoch, unterstiitzt
von der Mehrheit dieses Hauses, mit guten Griinden
an ihren Vorschlagen festgehalten, da die Mehrein-
nahmen aus Steuererhéhungen im Rahmen der mit-
telfristigen Planung nicht dazu dienen, héhere Aus-
gaben zu finanzieren, sondern die Kreditfinanzie-
rung, die erstmalig im laufenden Rechnungsjahr zur
Bekdmpfung der Wirtschaftsflaute eingeleitet wor-
den ist, langfristig auf eine solide Grundlage zu
stellen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die Aufnahme kurz- und mittelfristiger Kredite zur
Finanzierung von Investitionen war und ist nur
dann zu vertreten, wenn der damit verbundene Zin-

sendienst und der langfristige Abbau aus ordent-
lichen Einnahmen gesichert werden kann.

(Beifall in der Mitte.)

Insofern scheinen mir auch die Einwendungen des
Kollegen Haas nicht sehr logisch zu sein. Er duBerte
erst Bedenken gegen eine héhere Verschuldung,
ohne ein anderes Rezept bieten zu konnen, und an-
schlieBend duBerte er matiirlich auch Bedenken ge-
gen die Steuern, die zur Deckung des Schuldendien-
stes notwendig sind,

Ohne diese Steuererhthung wire die Kreditauf-
nahme, die im Planungszeitraum immerhin 21 Mil-
liarden DM betrédgt, der Ausstellung eines unge-
deckten Schecks gleichgekommen. So aber handelt
es sich um die Ausstellung eines Wedhsels, dessen
Einlésung durch entsprechende Steuereinnahmen in
der Zukunft gesichert wurde. Wir sind uns der Risi-
ken auch einer Wechselfinanzierung sehr wohl be-
wubBt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber gerade deswegen werden wir darauf zu achten
haben, daB mit diesen Mitteln nur effektive Investi-
tionen finanziert, keinesfalls aber Ausgaben des nor-
malen Staatskonsum bestritten werden.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesbank hat seinerzeit keinen Zweifel daran
gelassen, daB sie nur auf dieser Grundlage bereit
war, die geplante Kreditfinanzierung mitzumachen.
Diese erreicht im vorliegenden Haushaltsentwurf
einen Jahresbetrag von 8,1 Milliarden DM.

Nun wurden Erwdgungen angestellt, der Begren-
zung der Zuwachsraten im sozialen Bereich durch
Steuererhdhungen aus dem Wege zu gehen. Diesen
Absichten muBl entschieden widersprochen werden,
weil damit die Konzeption der Bundesregierung auf-
gegeben wiirde. Dadurch wiirde ndmlich die Weiche
zu einer Verstirkung der-Investitionen wieder auf
eine stirkere Zunahme 'der konsumtiven Ausgaben
zuriickgestellt.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es kann nicht oft genug wiederholt werden, dafl der
Bestand unseres Staates davon abhdngt, daB den
ofientlichen Investitionen fiir die Zukunftsvorsorge
ein weit grofierer Anteil der 6ifentlichen Ausgaben
gewidmet wird, als das in der Vergangenheit der
Fall war, aber auch noch in dem vorliegenden Haus-
haltsentwurf der Fall ist.

(Beifall in der Mitte.)

Diese Verschiebung des Schwergewichts konnte
durch die mittelfristige Finanzplanung bis zum Rech-
nungsjahr 1971 erst eingeleitet werden, wenn nicht
im sozialen Sektor noch grofiere Héarten entstehen
sollten. Die Vermeidung von Kiirzungen im so-
Zialen Bereich durch Steuererhdhungen wiirde be-
deuten, daB die konsumtiven Ausgaben erneut stér-
ker wachsen' als die Zukunftsinvestitionen und daB
auf langere Sicht das stetige Wachstum der Wirt-
schaft nicht mehr gesichert erscheint. Damit wiirden
wir unsere wirtschaftliche Grundlage ruinieren und
jeden sozialen Fortschritt unmdglich machen. Dar-
iiber hinaus wiirden wir den jetzigen sozialen Status
kaum noch sichern koénnen.

<
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Hinsichtlich der Ausgleichsvorschlige der Bundes-
regierung waren eine Reihe von Vorstellungen in-
nerhalb der Fraktionen und zwischen den Fraktionen
kontrovers. Das betraf vor allem die Hohe der Be-
steuerung der Sparkassen und Kreditgenossenschaf-
ten, den Wegfall der Versicherungspflichtgrenze,
der gerade bei uns grofSe Bedenken ausgelost hat,
die Einschrdnkung im Bereich 'des Familienlasten-
ausgleichs durch Anderung wohnungsbaurechtlicher
Vorschriften, durch Einschrankung des Wohngeldes,
durch Einfilhrung von Einkommensgrenzen beim
Kindergeld, schlieBlich die Umgestaltung des Lei-
stungsrechts in der Knappschaftsversicherung und
die Erhebung eines Beitrags von 4 %o fiir die Kran-
kenversicherung der Rentner.

Hier wurde nun .durch lange und griindliche, teil-
weise recht lebhafte Beratung innerhalb der Koali-
tionsfraktionen und zwischen 'den Fraktionsspitzen
ein Kompromifi erzielt, 'der inzwischen von den
Fraktionen mit grofen Mehrheiten gebilligt wurde.
Dieser Kompromi8 schldgt andere Losungen vor, bei
denen jedoch der Umfang der Ausgabenkiirzungen
erhalten bleibt, andere Lésungen, bei denen nicht
auf Steuererhéhungen ausgewichen wird, bei denen
nicht die Investitionsrate vermindert wird und bei
denen auch nicht auf den Weg zusatzlicher Ver-
schuldung ausgewichen wird. Damit sollten finanz-
und haushaltswirtschaftliche Bedenken gegen die-
sen Kompromifi gegenstandslos sein.

Allerdings bleiben die Vorschldge hinsichtlich der
vorgesehenen Entlastung der Krankenkassen — das
muB man deutlich sehen — hinter der Regierungs-
vorlage erheblich zuriick.

(Beifall in der Mitte.)

Das wird uns um so mehr und um so eher zwingen,
die Reform der sozialen Krankenversicherung bal-
digst anzupadken.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
Mitte: Hoffentlich!)

Aber auch die Vorschldage zur Neuordnung des Ver-
hédltnisses zwischen dem Bund und den Rentenver-
sicherungstrdgern haben die Schwache, dafi sie die
Probleme nur fir den Planungszeitraum l6ésen und
noch keine endgiiltige Neuregelung bringen. Sicher-
lich kénnte man sich auch hier andere Lésungen
vorstellen als z.B. die begrenzte Entlastung der
Knappschaftsversicherung und die Einfithrung eines
Krankenkassenbeitrages der Rentner. Aber das

wire dann kaum ohne Anderung der Rentenformel

moglich gewesen. So scheint bei einer niichternen
und leidenschaftslosen Betrachtung der Dinge der
Regierungsvorschlag noch das geringere Ubel zu
sein. Dabei muBl immer wieder betont werden, daB
die Behauptung, damit sei eine absolute Kiirzung
der Renten verbunden, einfach nicht stimmt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn ein Fernsehkommentator, der es doch eigent-
lich besser wissen miifite,
(Abg. Haase [Kassel]: Woher denn?)

die Dinge so darstellt, daB ein Rentner mit 400 DM
Rente monatlich kiinftig wegen des Krankenkassen-

beitrages nur noch 384 DM erhalten wirde, so ist
das doch eine Irrefithrung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ein Verleumder

ist das! — BewuBte Verdrehung und Ver-
leumdung! — Weiter Zurufe von der Mitte.
— Unruhe))

Denn er verschwieg doch, daB diese gleiche Rente
gleichzeitig auf 432 DM angehoben wird, so da3 der
betreffende Rentner trotz des Krankenkassenbeitra-
ges ab 1. Januar 1968 statt 400 DM nach den Regie-
rungsvorstellungen 416 DM und nach dem Kompro-
miBl zwischen den Fraktionen nicht 384, sondern 424
DM Rente erhilt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Haase [Kassel]: Das sind die Monopolisten,

die offentlich-rechtlichen Meinungsverdre-
her!)

. Die schmerzlichsten Kiirzungen fiir meine Fraktion
liegen im Bereich des Familienlastenausgleichs. Es
ist nicht zu bestreiten, daB hier die empfindlichsten
Streichungen vorgenommen worden sind. Nicht nur
durch die endgiltige Abschaffung der Ausbildungs-
zulage ohne eine gleichzeitige Ersatzlésung, sondern
auch durch die Einfithrung einer Einkommensgrenze
beim Kindergeld. Die hiermit verbundenen Kiirzun-
gen werden sich einfach wegen ihrer GréBenord-
nung jetzt und in diesem Verfahren nicht ander-
weitig ausgleichen lassen. Wir miissen leider auch
hier erkennen, dafl durch nicht ausreichend bedachte
Entscheidungen in der Vergangenheit dem Bund fur
den Familienlastenausgleich Leistungen abverlangt
wurden, die er jetzt einfach nicht mehr hergeben
kann. Hédtte man sich das rechtzeitig vor Augen ge-
halten, hatte das heutige Debakel vermieden werden
konnen.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das darf aber nicht daran hindern, wenn nicht im
Rechnungsjahr 1968, so doch aber fur die Zukunft
eine angemessenere Verteilung der verfiigbaren
Mittel zu erreichen. Wir sind fiir die diesbeziiglichen
Ausfiithrungen des Bundesfinanzministers in seiner
Haushaltsrede dankbar.

Durch die Vereinbarungen zwischen den Koali-
tionsfraktionen ist es aber doch wenigstens gelun-
gen, die zusdtzliche Belastung der Familien im Woh-
nungsbau und beim Wohngeld bei voller Deckung
an anderer Stelle zu vermeiden. Dariiber hinaus ist
die vorgesehene Einkommensgrenze beim Kinder-
geld gefallen. Ich begriife das besonders.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Solche Einkommensgrenzen sind von Ubel. Wir
kennen ihre Problematik noch vom Zweitkinder-
geld her. Sie sind ein Fremdkorper in unserer Lei-
stungsgesellschaft, sie verursachen einen Wust von
Verwaltungsarbeit, sie verfithren zur Unehrlichkeit,
und sie nivellieren nach unten. Schlieflich wider-
sprechen sie auch allen Grundsétzen innerhalb der
EWG, wo wir doch harmonisieren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Zusammenhang aber noch einen weite-
ren Gesichtspunkt. Es ist in dieser Debatte soviel
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von der Bedeutung der Zukunftsinvestitionen die
Rede. Nun, die Leistungen, die wir fiir die Familien
aufwenden, sind Leistungen fiir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei dem heutigen System unserer sozialen Siche-
rung werden sich kiinftige Verpflichtungen nur
dann erfiillen lassen, wenn eine ausreichend starke
und leistungsfahige Generation heute heranwaichst.
Die technischen und wissenschaftlichen Leistungen
der Zukunft, von denen unsere Wettbewerbsfahig-
keit im Weltmarkt — Herr Kollege Mbéller hat noch
einmal sehr nachdriicklich darauf hingewiesen —
und unsere Leistungsfahigkeit als Industrienation
abhangen, werden wir nur dann erbringen kénnen,
wenn neben den Institutionen, neben den Universi-
taten, neben den Ausbildungsstatten die Voraus-
setzungen fiir die Ausbildung der Kinder auch ma-
teriell gegeben sind. Dafiir brauchen die Familien
unsere Hilfe.

Wir haben oft mit Stolz verkiindet, daB wir mit
unseren sozialen Leistungen innerhalb der EWG
an der Spitze stehen. Die Sozialleistungen Frank-
reichs z. B. sind insgesamt niedriger als unsere.
Aber bei uns werden von den hohen Sozialleistun-
gen nur etwa 13 % fiir die kommende Generation,
d. h. fiir die Zukunft, eingesetzt, 87 %6 also fiir die
Bewiltigung einer — gewifl harten und schmerz-
haften — Vergangenheit. Tn Frankreich dagegen
werden etwa 42 %o der Sozialleistungen auf die
kommende Generation bezogen und damit fiir die
Zukunft eingesetzt. Das ist ein Vielfaches von dem,
was wir tun. Warum beginnen wir gerade bei dem
am schwdchsten entwickelten Gebiet unserer Sozial-
ordnung zu kiirzen? Merkwiirdigerweise tut Frank-
reich das Entsprechende, indem es die knappen
Krankenversicherungsleistungen noch kiirzt. Es
sollte bei unserem insgesamt doch recht hohen
Sozialaufwand mehr Raum fiir Zukunftsaufgaben
sein. Hier miissen die Familienpolitiker und die
Sozialpolitiker ansetzen. Sonst fehlt uns bald auch
das Geld fiir die Bewdltigung der Gegenwart.

Gestatten Sie mir noch einige Ausfithrungen zur
beabsichtigten Verbesserung der Beamtenbesol-
dung. Fir diesen Zweck sind 724 Millionen DM in
den Bundeshaushalt eingestellt. Der Bundesrat hat
bekanntlich vorgeschlagen, davon 674 Millionen
DM zu streichen. Er macht geltend, dafl zwangs-
ldufige personelle Mehraufwendungen in der ver-
anschlagten Ho6he nicht zu erwarten seien, daf
Tarif- und Besoldungserhéhungen in dem hier of-
fenbar zugrunde gelegten Ausmafi in Anbetracht
der Haushaltssituation von Ldndern und Gemeinden
zu erheblichen Verzerrungen des Besoldungsgefii-
ges filhren miifiten und daBl damit das Ziel einer
Besoldungsharmonisierung nachhaltig gefdhrdet
wiirde. Die Bundesregierung stellt demgegeniiber
fest, dafl gerade die Besoldungspolitik der Lander
zu Verzerrungen des Besoldungsgefiiges der Beam-
ten gefiihrt habe.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die vom Bund vorgesehenen Mafinahmen bezweck-
ten lediglich die Angleichung der Besoldung der
Beamten des Bundes an die der Lander. Es gehe
hier ausschlieflich um eine Harmonisierung.

Ich sage offen, daB insoweit gegen den Ansatz
nichts einzuwenden ist. Es wird aber sehr genau zu
priiffen sein, wieweit der Ansatz tatsdchlich Ffiir
Harmonisierungen bendétigt wird und wieweit man
hier gehen muf, ohne zu neuen Verzerrungen zu
kommen. Vor allem ist es aber zwingend notwendig,
nunmehr durch Anderung des Art. 75 des Grund-
gesetzes endlich zu erreichen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

daB die Beamtenbesoldung in Bund und Lindern
nicht erneut auseinanderlauft. Deshalb ist es zu
begriiBen, daff die Bundesregierung in ihrer Antwort
an den Bundesrat ausdriicklich feststellt, daB die an-
gestrebte Harmonisierung die Verabschiedung des
neu gefafiten Art. 75 des Grundgesetzes voraussetzt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber zuerst
missen wir natiirlich eine Gesamtkonzep-
tion auf dem Gebiete der Besoldung haben!)

— Ich glaube, wir miissen zunachst einmal einen
Rahmen haben, damit das Besoldungsgefiige nicht
auseinanderlauft, ehe wir es harmonisieren kénnen.

Anuch der Bundesrechnungshof hat sich mit diesem
leidigen Thema wiederholt beschaftigt. In der Drudk-
sache V/1603 weist der Prasident des Bundesrech-
nungshofs auf die Vorschldge der Kommission fiir
die Finanzreform hin, welche festgestellt hat, daB bei
dem Gewicht der finanziellen Belastung, die sich
aus der Entwicklung der Personalausgaben von Bund,
Landern und Gemeinden ergibt, auf eine Harmoni-
sierung der Beamtenbesoldung nicht verzichtet wer-
den kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Diese Belastung macht beim Bund inzwischen im-
merhin 10%,, bei den Landern aber 40 bis an-
nahernd 50 %o der Haushalte aus. Das sei am besten
iiber eine Anderung des Art. 75 des Grundgesetzes
zu erreichen. Der Bund solle ermdchtigt werden,
neben der Festsetzung von Mindest- und Hochst-
betrdgen die Bewertung von Amtern verbindlich
festzulegen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Insoweit war
die alte Fassung des Art. 75 ungeniigend!)

— So ist es.

Der Rechnungshof sieht in der vorgeschlagenen Er-
ganzung des Art. 75 des Grundgesetzes den allein
erfolgversprechenden Weg, ein das Gesamtinteresse
der Bundesrepublik wahrendes einheitliches Besol-
dungsgeflige sicherzustellen, wenn man sich nicht
liberhaupt entschliefen will — so der Bundesrech-
nungshof —, dem Bund die Vollkompetenz far die
Besoldungsgesetzgebung auf dem Wege iiber eine
Ergdnzung des Art. 74 des Grundgesetzes zu geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wire das
einzig Richtige!)

Das Ziel der Neugestaltung des Besoldungsrechts —
so immer noch der Bundesrechnungshof — miisse die
Wiederherstellung sachgerechter Relationen inner-
halb der Besoldungsordnungen und der Stellenplédne
aller Dienstherren sein. Dabei miisse auch bedacht
werden, dafl der im Zuge der Verbesserung der
Stellenkegel erreichte, inzwischen sehr hohe Vom-

(@]

(D)



(A)

@)

6476

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 128. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. Oktober 1967

Windelen

hundertsatz an Spitzenstellungen in den einzelnen
Laufbahnen mit den funktionellen Notwendigkeiten
im Rahmen einer verniinftigen Behérdenorganisation
kaum mehr vereinbar sei.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dem muB nach den Erfahrungen im Haushaltsaus-
schuf3 leider vorbehaltlos zugestimmt werden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Es wird wirklich hochste Zeit, dafl der Gesetzentwurf
zur Anderung des Art. 75 des Grundgesetzes, den
die Regierung mit der Bundestagsdrucksache V/1586
bereits vor fast einem Jahr eingebracht hat und
gegen den auch der Bundesrat im ersten Durchgang
keine grundsatzlichen Einwendungen erhoben hat,
nunmehr endlich mit Vorrang verabschiedet wird,

(Beifall bei der CDU/CSU — Ahg. Schimitt-
Vockenhausen: Aber doch mit der Gesamt-
konzeption der Besoldung!)

ehe neue Harmonisierungsmafinahmen in Angriff
genommen werden.

(Abg. Dr. Miessner: Mit der zweiten Stufe!)

— Herr Kollege Miessner, dariiber reden wir seit
Jahren. Wir haben jeweils die Anderung des Art.
75 mit der jeweils ndchsten Stufe angeboten bekom-
men,

(Widerspruch bei der SPD und der FDP.)

und wir warten heute noch auf diese Anderung.
Andernfalls héatte sich das Besoldungsgefiige nicht
in der vom Bundesrechnungshof geschilderten Weise
auseinanderentwickeln kénnen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Weil der

Bund zu spéat kam, sind die L&nder schreck-

lich ausgebrochen, und jetzt haben wir die
Folgen!)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, ich verstehe,
daBl das fir Sie personlich ein etwas peinliches
Thema ist; denn wir standen ja vor einigen Jahren
schon einmal fast davor, uns in dieser Frage zu
einigen. Im letzten Augenblick ist das durch Ihre
sehr wirksame, aber von mir sehr bedauerte Inter-
vention verhindert worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist nicht ohne makabren Beigeschmack, daB
ausgerechnet die Ldnder, die auf dem Gebiete der
Beamtenbesoldung so viel gesiindigt haben, die
Mittel, die sie nur durch weitgehende Streichung des
Ansatzes fiir die Verbesserung der Besoldung ge-
winnen wiirden, zur Entlastung der Landerfinanzen
verwendet haben wollen.

(Abg. Brese: Niedersachsen!)

— Es war nicht nur Niedersachsen, es waren auch
andere, Herr Kollege Brese. Der Bundesrat hat
namlich vorgeschlagen, dafl der Anteil der Lander
am Wohngeld und an den Bausparprdmien um die
Halfte zu senken sei und daB die Leistungen des
Bundes an die finanzschwachen Lander von 260 auf
520 Millionen DM zu erhéhen seien. Das bedeutet
also praktisch, daBl von den Verbesserungsvorschla-
gen zum Haushaltsentwurf, die der Bundesrat in

einer Gré8enordnung von insgesamt 1000 Millionen
DM unterbreitet hat, auf diesem Wege allein 700
Millionen DM in die Lénderkassen flieBen sollen.

Dabei muBl man sich vor Augen halten, daB die
finanziellen Verhdltnisse zwischen Bund und Landern
durch das Gesetz vom 9. und das Gesetz vom
15. Mérz 1967 durch Erhéhung des Landeranteils
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer von
61 auf 63 % und die Bemessung des Zuschusses
an die finanzschwachen Lé&nder auf 260 Millionen
DM geregelt worden ist. Dadurch sind die Lan-
der, was seinerzeit gar nicht vorauszusehen war,
in eine ungleich giinstigere Lage als der Bund ge-
kommen, da ndmlich entgegen allen Erwartungen
die Riickldufigkeit der Umsatzsteuer stdrker war als
die der Ertragsteuern. — Das zeigt sich am deut-
lichsten daran, dafl die Einnahmen der Ldnder in
den ersten acht Monaten des laufenden Rechnungs-
jahres gegeniiber dem Vorjahr um 3,2 % gleich 831
Millionen DM gestiegen sind, wéhrend die Einnah-
men des Bundes um 0,2 %, namlich 108 Millionen
DM, unter dem Vorjahresbetrag blieben. Hiernach
sollte eigentlich keine Veranlassung sein, das finan-
zielle Verhdltnis zwischen Bund und L&ndern vor
Ablauf der jetzigen Regelung, die bis zum 31. De-
zember 1968 lauft, zu dndern.

Das sollte uns aber nicht daran hindern, sehr
sorgfaltig im Einzelfall zu priifen, wo bei besonde-
ren strukturellen Schwierigkeiten einzelnen Landern
geholfen werden kann.

Der Hinweis darauf, dafl die steuerlichen Ma8-
nahmen, namlich die Erhéhung der Umsatzsteuer
und die Einfilhrung der Ergdnzungsabgabe, ledig-
lich dem Bund zugute k&men, kann hieran nichts
dndern, da diese MaBnahmen zur Gesunderhaltung
der Bundesfinanzen unerlédflich sind und, wie ich
schon ausgefiihrt habe, Voraussetzung fiir die starke
Neuverschuldung des Bundes waren, eine Neuver-
schuldung, die weit iiber das AusmalBl der Neuver-
schuldung der Lénder im gleichen Zeitraum hinaus-
geht. Diese Neuverschuldung des Bundes diente
wesentlich der Konjunkturbelebung. Die Wirkungen
dieser MaBnahmen werden aber iiber die Steigerung
der Ertragsteuern gleichermafien den L&ndern zu-
gute kommen.

Ich glaube, da der Bundesrat mit diesem Vor-
schlag seinem Ansehen als Bundesorgan keinen be-
sonderen Gefallen getan hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

‘Wenn auf dem Gebiete der Beamtenbesoldung oder
an anderer Stelle des Haushalts iiberhaupt noch
Einsparungen erzielt werden koénnen, dann diirfen
diese keinesfalls fiir andere Konsumzwecke ausge-
geben werden, sondern sie miissen der Senkung des
Anleihebedaris und damit der Konsolidierung des
Haushalts dienen, der immer noch geniigend Risi-
ken und Wagnisse enthdlt. Jede Mark, die wir so
einsparen, vermindert die driickende Zins- und Til-
gungslast in kommenden Jahren und gibt uns um so
eher die Moglichkeit, statt immer nur Haushalts-
sicherung zu betreiben, wieder neue politische
Schwerpunkte zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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der Subventionen sagen. Hierauf richteten sich bei |

der noilwendigen Bereinigung des Haushalts die
gréBten Hoffnungen und Erwartungen bei allen Frak-
tionen. Hohe Millionen- und Milliardenbetrdge soll-
ten hier kurzfristig herausgewirtschaftet werden.
Mein Kollege Dr. Althammer und auch ich warnten
damals schon vor iibertriebenen Vorstellungen. In
Zeiten raschen Strukturwandels sind Subventionen
auch in einer Marktwirtschaft legitime Mittel. So
horen wir nun vom Bundesfinanzminister in seiner
Haushaltsrede, daB die Subventionen 1968 trotz aller
Einschrankungen auf einigen Gebieten noch anstei-
gen werden, besonders als Folge der Eingliederung
der Landwirtschaft in die EWG oder wegen der
Probleme des Bergbaus und wegen groBerer Ver-
pflichtungen aus dem Sparprdmiengesetz. Diese Stei-
gerungen sind sicher unabweisbar. Aber das enthebt
uns nicht der Verpflichtung, die Subventionen in an-
deren Bereichen um so kritischer zu priifen. Insofern
sind wir dem Bundesfinanzminister dankbar fir sei-
ne Zusage, den Subventionsbericht, der nach § 12 des
Stabilitatsgesetzes alle zwei Jahre dem Parlament
vorzulegen ist, noch in diesem Jahr abzuschlieBen.
Wie schwer es im iibrigen ist, auch nur eine einzige
Vergiinstigung abzubauen, erleben wir jetzt wohl in
der Frage der Besteuerung der Kreditinstitute.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Wenn man
ehrlich ist, kann man der Bundesregierung die An-
erkennung fiir ihre Gesamtkonzeption nicht versa-
gen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

In Einzelheiten mag Kritik berechtigt sein. Aber
man mubB sehen, daB eine Losung, die alle Teile be-
friedigt, im Hinblick auf die starke Dynamisierung
der konsumtiven Ausgaben einfach nicht méglich
war. Die Bundesregierung mufBte versuchen, ange-
sichts der vorhandenen Gegensdtze zu einem Kom-
promif zu kommen. Nach der Reaktion, die durch
die Kabinettsbeschliisse in der Offentlichkeit ausge-
16st wurde, muB man annehmen, dafl es kaum je-
manden gibt, der nicht betroffen wurde. Diese Fest-
stellung soll keineswegs hindern, im Laufe der Be-
ratung sehr griindlich zu prifen, ob es und wo es
noch bessere Losungen gibt. Ich habe keine Illusio-
nen, der Spielraum wird nicht sehr grof sein. Das
Finanzanderungsgesetz 1967 muB zwingend vor
SchluB dieses Rechnungsjahres in Kraft treten. Um
die Bundesfinanzen zu sichern, bleibt nur wenig Zeit
fiir die Beratung. Alles héangt deshalb davon ab, daf
die Fraktionen, daB die Ausschiisse unverziiglich und
ziigig an die Arbeit gehen. Nachdem sich erste
deutliche Zeichen einer wirtschaftlichen Erholung
zeigen, gilt es nun, durch rasche und reibungslose
Verabschiedung von Finanzdnderungsgesetz und
Bundeshaushaltsplan 1968 die solide Grundlage fir
einen dauerhaften Aufschwung unserer Volkswirt-
schaft und eine sichere Zukunft unseres Volkes zu
schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zunéchst einige Worte
zu den Ausfiihrungen von Herrn Windelen und
Herrn Dr. Moller. Sie haben die Ausfithrungen mei-
nes Kollegen Haas aufgegriffen. Dazu ist zu sagen,
daB die Freien Demokraten immer, seit wir dariiber
reden, eine mittelfristige Finanzplanung bejahen.
SchlieBlich war es unser Kollege Dr. Dahlgriin, der
den ersten mittelfristigen Bericht im Januar 1966
gab, aus dem damals schon die Defizitreihen der
zukiinftigen Jahre zu ersehen waren. Herr Winde-
len, Sie konnen heute nicht mit Recht eine Darstel-
lung geben, nach der frithere Haushalte nur aus
Ressortberatungen zustande gekommen seien. Zwei-
fellos hat es auch .damals, auch bevor ein Finanz-
bericht gegeben wurde, im Finanzressort — vor der
Zeit, als FDP-Minister dieses Ressort hatten, auch
zu der Zeit, als CDU-Minister dort im Hause waren
— schon langerfristige Planungen gegeben.

Dann haben Sie, Herr Dr. Moéller, beklagt, daB die
FDP keine Alternative zu bieten hitte.

(Abg. Matthofer: Allerdings!)

Meine Damen und Herren, wir haben zum Haus-
halt 1967 eine komplette Alternative dargeboten.
Wir haben sie hier im Plenum verteilt, und sie ist
jedem zugédnglich gemacht worden. Wir haben dann,
als das erste Investitionsprogramm zur Diskussion
stand, diesem zugestimmt, weil wir der Meinung
waren, daB das Investitionsprogramm richtig und
noétig sei. Wir bedauern es, daB die MaBnahmen der
Bundesregierung aus diesem Programm so spdt an-
liefen; denn sonst wédre die Wirkung sehr wahr-
scheinlich eine gréBere gewesen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben dann, als iiber das zweite Investitions-
programm beraten wurde, nicht grundsdtzlich nein
gesagt, sondern wir haben gesagt: Auch jetzt halten
wir wieder InvestitionsmaBnahmen fiir erforderlich.
Aber wir haben damals auch gesagt: Wir wollen
die 1,8 Milliarden DM Steuererh6hungen nicht; da-
fiir werden wir eine andere Deckung bringen, und
das Investitionsprogramm kann dann um diese
Summe vermindert werden. Die volkswirtschaftliche
Wirkung wére mindestens die gleiche gewesen.
Also, meine Damen und Herren, Sie kdnnen jetzt
nicht sagen, wir hdtten keine Alternativen geboten.

(Abg. Matthofer: Doch! Der Wegfall der
Arbeitnehmerfreibetrége!)

— Es 'war eine Alternative, selbstverstdndlich. Das
bestreiten wir gar nicht. Wir bekennen uns dazu,
daB wir diesen Beitrag gebracht haben.

(Abg. Matthéfer: Und die Senkung der
Fahrzeugkostenpauschale auf 10 Pfennig!)

— Die 10 Pfennig haben Sie ja selbst mit beschlos-
sem.
(Widerspruch bei der SPD.)

— Um 10 Pfennig! Es war nicht unser Vorschlag:
auf 10 Pfennig. Es fragt sich nur, ob die MaBnah-
men, die im Sozialbereich jetzt beschlossen werden,
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nicht hérter sind als die geringe Minderung bei der
Kilometerpauschale.

(Beifall bei der FDP.)

Und nun ein letztes Wort zu dem Zwischenruf
meines Kollegen Ertl in bezug auf die Preisstabili-
tit. Entweder ist er falsch verstanden worden,
meine Damen und Herren von der SPD, oder Sie
wollten ihn falsch verstehen. Es ist, glaube ich, vol-
lig klar — dariiber braucht wohl nicht mehr mit
Herrn Dr. Moller gestritten zu werden —, daB die
Preisstabilitdt, die um die Jahreswende 1966/1967
eingetreten ist, in erster Linie eine Folge der MaB-
nahmen der Bundesbank drei Vierteljahre vorher
und von MaBnahmen war, die unter der Regierung
Erhard eingeleitet wurden, ob Sie das begriien
oder nicht,

(Beifall bei der FDP.)

Sie konnen ja doch gar keine MaBnahme treffen,
die am nachsten Tag schon ihre Wirkung hat. Solche
MaBnahmen brauchen fiir ihre Wirkung immer lan-
gere Zeit. Das hat mein Kollege Ertl gemeint, und
damit hat er vollig recht. Und wenn Sie das noch
genauer wissen wollen, so will ich es Thnen aus
dem Sozialbericht der Bundesregierung mit dem
neuesten Datum vom 19. September 1967 vorlesen.
Da wird von der Bundesregierung geschrieben:

Die Preise verhalten sich allgemein stabil. Die-
ser an sich erfreuliche Sachverhalt ist indessen
allein ein Resultat der Konjunkturabschwa-
chung.

(Hort! Hért! bei der FDDP))

Sehen Sie, so ist es gewesen, und da brauchen wir
gar keinen Aufstand gegen Ertl, wenn er eine sach-
lich richtige Frage stellt.

(Abg. Matthofer: Es handelt sich um die
vollig berflissigen Wachstumsverluste,
die Sie verursacht haben!)

— Die Wachstumsverluste sind nicht durch die FDP
verursacht worden.

(Abg. Matthofer: Mit verursacht!)

— Es fragt sich, inwieweit Sie durch Thr Verhalten

im Bundestag in bezug auf den Haushalt dazu bei-

getragen haben. '
(Beifall bei der FDP.)

Nun, meine Damen und Herren, zu dem Bereich,
zu dem ich hier zu sprechen habe, zur Agrarpolitik
und zu den Folgerungen aus dem Finanzdnderungs-
gesetz.

Herr Bundeserndhrungsminister Hocherl hat in
der gestrigen Fragestunde den Eindruck erweckt,
als bekenne er sich voll zu den schockierenden Aus-
fihrungen von Vizeprasident Mansholt zur kinf-
tigen Agrarpolitik. Nachdem auch der Herr Bundes-
finanzminister in seiner Rede in dieser Richtung
tendierte, muB angenommen werden, da die Bun-
desregierung als Ganzes diese gefdhrliche Ande-
rung der agrarpolitischen Konzeption ansteuert. Der
Finanzminister hé&lt eine Uberprifung der bishe-
rigen Konzeption — so hat er wortlich gesagt —
fiir ,unausweichlich”, ohne allerdings klar zu sagen,

was er auf Dauer fiir wettbewerbsfahige Betriebs-
strukturen halt.

(Zuruf des Abg. Schmitt-Vodkenhausen.)

— Als Dahlgriin Finanzminister war, Herr Schmitt,
hat sich die Landwirtschaft in diesem Bereich bes-
sergestanden; das steht fest.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Vielleicht die
Landwirtschaft! Aber wie stand es um
unsere gesamte Finanzpolitik?)

Der Finanzminister hat sich gegen den automati-
schen Zwang zur Intervention und Ausfuhrerstat-
tung ausgesprochen; er hat sich auch gegen Preis-
korrekturen, also gegen Erhéhungen von EWG-
Preisen, ausgesprochen, weil nach seiner Meinung
hohere Erzeugerpreise zur Mehrproduktion und zu
héheren Exportiiberschiissen fithren, die den EWG-
Fonds @iber Gebiihr belasten.

Der Finanzminister kennt den Agrarmarktmecha-
nismus nach unserer Meinung nicht, der bewirkt,
daB gerade ein allgemein niedriges Preisniveau zu
hoher Produktion zwingt, weil die Landwirtschaft
nicht wie die gewerbliche Wirtschaft auf andere
Produktionen ausweichen kann, sondern weil sie
ihre Erzeugung auf die Hauptprodukte, auf Ge-
treide, Milch und Fleisch, beschrankt sieht und zur
Mehrproduktion gezwungen wird, um die erforder-
lichen Einnahmen zu erzielen.

(Beifall bei der FDP.)

Der Herr Finanzminister hat dem Bundestag nicht
erklart, das die bisherige Uberproduktion in der
EWG nicht deutschen Ursprungs ist, auch nicht bei
der Milch. Der Herr Finanzminister hatte darlegen
.sollen, daB wir mit dem Haushalt 1968 700 Millio-
nen DM fiir die Uberschiisse der EWG-Partner
finanzieren.

(Beifall bei der FDP\)

Diese Summe soll der eigenen Landwirtschaft durch
Kirzung von 500 Millionen DM bei StrukturmaB-
nahmen und 260 Millionen DM bei der EWG-Anpas-
sung vorenthalten werden.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Der Herr Finanzminister scheint mir bei seiner
Uberpriifung der bisherigen Agrarkonzeption bei
der These von Herrn Mansholt zu landen, bei der
These namlich, daB in der EWG der landwirtschaft-
liche GroBbetrieb die wettbewerbsfihige Betriebs-
struktur darstellt. Wir méchten wissen, ob die vom
Herrn Finanzminister vertretene Ansicht die Mei-
nung der Bundesregierung darstellt. Wir mdchten
wissen, wohin die agrarpolitische Reise gehen soll.

Der Herr Finanzminister hat dargelegt, daB er mit
seinem Konzept die deutsche Landwirtschaft fiir die
Wettbewerbsverhdltnisse der Zukunft riisten will.
Unsere Meinung war und ist es heute noch, daB
der Bundestag dafiir das EWG-Anpassungsgesetz
beschlossen hat, das nun nach der Entscheidung der
Bundesregierung annulliert werden soll. Die vor-
zeitige Getreidepreissenkung und die Agrarpreisan-
gleichung in der EWG hatten die Zusagen der frithe-
ren Bundesregierung und — auch wenn Sie, meine
Damen und Herren, es nicht gerne horen — aller
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Parteien zur Voraussetzung, eine EWG-Anpassungs-
hilfe von jahrlich 1,030 Milliarden DM und den
vollen Getreidepreisausgleich bis 1970 vorzusehen.
Jetzt wollen Regierung und Koalition durch Art. 11
des Finanzénderungsgesetzes von der EWG-Anpas-
sungshilfe nur 770 Millionen DM statt 1,03 Milliar-
den DM einhalten, und ab 1969 soll es freie Bahn
fiir weitere Kiirzungen geben. Den Getreidepreis-
ausgleich wollen Regierung und Koalition nur noch
in Hohe der aus Briissel riickflieBenden Mittel ge-
wahren, also mit einer starken Degression, und
nicht, wie im EWG-Anpassungsgesetz festgelegt ist,
in voller Hohe des Preisverlustes.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
sind sich anscheinend nicht dariiber im klaren, wie
schwierig die Lage der Landwirtschaft auf Grund der
Getreidepreissenkung und der niedrigeren Erzeuger-
preise fir Rinder und Schweine ist. Sie scheinen
sich ebenfalls nicht bewuBt zu sein, daB die Land-
wirtschaft Thr Vorhaben als Wortbruch ansieht.

(Sehr gut! rechts.)
Die FDP wird dem Art. 11 nicht zustimmen.

Der Herr Finanzminister hat sich fir die Um-
stellung der Gasdlbetriebsbeihilfen auf das Gut-
scheinverfahren ab 1. Mai 1968 ausgesprochen. Er
hat den Vorschlag des Bundesrats abgelehnt, fiir
den Verbrauch von 1967 — auszahlbar nach dem
Riidkerstattungsprinzip — im Haushalt 1968 32,15 Pf
je Liter zu vergiiten anstatt der von der Bundes-
regierung vorgesehenen 19,3 P je Liter. Diesen Teil
des Bundesratsvorschlages unterstiitzen wir, weil
er in etwa gleiche Wettbewerbsverhdltnisse fir un-
sere Landwirtschaft in der EWG bedeutet. Fir den
Verbrauch im Jahre 1968 halten wir an unserem
Antrag fest, leichtes Heiz6]l und Gasoél fiir landwirt-
schaftliche Zwecke zu farben. Dieses Verfahren hat
den Vorteil eines geringen Verwaltungsaufwandes.
Staatssekretdar Grund hat bestatigt, daB ein be-
trachtlicher Steuerausfall durch gesetzwidrige Ver-
wendung bei Heizol verhindert wiirde, der in etwa
mit 100 bis 150 Millionen DM anzusetzen ist.

Art. 6 des Finanzanderungsgesetzes, der die Neu-

- regelung der Altershilfe fiir Landwirte betrifft, leh-

nen wir ebenfalls ab. Die Beitragspflichtigen sollen
hier bei gleichen Leistungen der Alterskasse zu jahr-
lich steigenden Beitrdgen herangezogen werden, ob-
gleich ihre Einkommen auf Grund der EWG-Be-
schliisse gesenkt werden und sich die Koalition der
Verpflichtung des Ausgleichs entziehen will.

Nun zur Frage der Deckung. Auf Grund unserer
Stellungnahme ist folgendes zu sagen. Die Bundes-
regierung hat fiir das Gutscheinverfahren fiir Gasol
300 Millionen DM Steuerausfall als Ausgabe einge-
setzt, Wir halten diese Handhabung fliir unmoglich.
Von den von der Bundesregierung insgesamt ge-
nannten 12 Milliarden DM Steuervergunstigungen
im Bundeshaushalt ist keine Position etatisiert; nur
an dieser einzigen Stelle wird diese Praxis erstmals
gehandhabt. Diese 300 Millionen DM stehen zur
Verfiigung wie die 100 bis 150 Millionen DM Steuer-
ausfall, der verhindert wiirde, wenn man unserem
Antrag auf Farbung von leichtem Heiz6l entspréache.

Da der Herr Finanzminister die Agrarpolitik aus
der Sicht der EWG-Finanzierung so ausfiihrlich be-
handelt hat, will ich bei dieser Gelegenheit ankiin-
digen, daB wir einen Einzelplan ,EWG und Markt-
ordnung” beantragen werden. Wir wlnschen, daf
alle Einnahmen und Ausgaben, die die EWG und
die Marktordnungen betreffen, in einem Einzel-
plan zusammengefaBt werden. Dort sollen als Ein-
nahmen die Abschopfungen, die Riickfliisse aus der
Abteilung Garantie und Ausrichtung getrennt auf-
gefiihrt werden. Es ist verwaltungsméBig und fiir die
Kontrollfunktion des Parlaments ein unertrdgliches
Verfahren, dafl die Forderungen fiir Agrar- und
Marktstruktur von Briissel nicht iiber den Bundes-
haushalt laufen. Bei den Ausgaben wiinschen wir
die Verbuchung des Betrages an den EWG-Agrar-
fonds, die Marktordnungstitel aus Kap. 10 03 und
den Getreidepreisausgleich, der jetzt in Kap. 1002
gebucht ist. Nur auf Grund einer solchen Haushalts-
aufstellung ist klar zu erkennen, was der Bund fiir
die eigene Landwirtschaft, fiir den Verbraucher und
fir Agrarwirtschaften der Partnerldnder leistet.

(Sehr gut! bei der FPD.)
Zum Schluf mochte ich betonen, dal die Kern-

frage der Agrarpolitik fiir die Freien Demokraten
die Preispolitik ist und bleibt.

(Beifall bei der FDP.)

Hier hat die Bundesregierung die eigene Landwirt-
schaft sowohl bei nationalen Entscheidungen als
auch bei den Verhandlungen in Briissel im Stich

gelassen. Folgt man dem Finanzminister, dann soll
dieser verhdngnisvolle Weg weiter besdiritten
werden.

Die Leistungen an den EWG-Agrarfonds von 1970
an konnen nur dann in einem fiir den Bundeshaus-
halt tragbaren Rahmen gehalten werden, wenn die
Abgaben an den Fonds in ein angemessenes Ver-
héltnis zu den Rudkfliissen gebracht werden. Dar-
tber hinaus miissen schnellstens Preiskorrekturen
vorgenommen werden, um das richtige Verhaltnis
der Agrarpreise zueinander herzustellen. Dadurch
wiirde die Produktion von Agrargiitern belebt, fur
die die EWG Einfuhrbedarf hat, und gehemmt, wo
die Bedarfsdeckungsgrenze iiberschritten wird. Nur
auf diese Weise 1aBt sich der Agrarfonds im Rah-
men halten.

Eine Beschrankung des Agrarfonds durch Senkung
oder Festhalten der heutigen landwirtschaftlichen
Erzeugerpreise wird zur Zerschlagung vieler land-
wirtschaftlicher Betriebe — nicht der kleinen, meine
Damen und Herren, sondern mittlerer und groBerer
Betriebe — flihren. Wenn dieser Weg beschritten
wird, mufl die Bundesregierung, miissen die Koali-
tionsparteien alles das widerrufen, was sie der
Landwirtschaft gesagt haben, als der Weg in die
EWG beschritten wurde.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD:
Wir brauchen nichts zu widerrufen!)

Wir wollen den rationell gefiihrten bduerlichen
Familienbetrieb und die Erhaltung der Nebener-
werbsbetriebe aus volkswirtschaftlichen und sozio-
logischen Griinden. Die kiinftige Agrarpolitik in
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der Bundesrepublik und in der EWG kann nach

unserer Auffassung durchaus so entwickelt werden,
daB die bduerlichen Beiriebe nicht in ihrer Existenz
gefdhrdet werden. Das war das agrarpolitische Ziel
der FDP in der Regierungsverantwortung, auch,
meine Damen und Herren, als wir den Finanzmini-
ster stellten. Es bleibt genauso unser Ziel in der
Opposition.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rohner.

Réhner (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundesfinanzminister
hat gestern bei der Einbringung des Haushaltsent-
wurfs 1968 und des Finanzidnderungsgesetzes 1967
der Landwirtschaft in seiner auch sehr quantitativen
Rede einen eigenen umfangreichen Abschnitt ge-
widmet; und ich moéchte sagen, aus gutem Grund.
Denn ich bin der Meinung, daB gerade bei solchen
Gesetzesvorlagen, wie eine mittelfristige Finanz-

‘planung und wie ein beabsichtigtes Gesetzgebungs-

werk Finanzédnderungsgesetz-Steuerdnderungsge-
setz sie darstellen, einmal mehr und vielleicht auch
deutlicher die gesamtwirtschaftliche Bedeutung eben
dieser Landwirtschaft sichtbar wird. Zum anderen
kann man nicht iibersehen, daB diese Landwirtschaft
gerade in der jetzigen Zeit — darauf hat der Herr
Bundesfinanzminister mehrfach ausdricklich hinge-
wiesen — ihre besonderen und, ich mdchte sagen,
ihre zuséatzlichen Probleme hat. ’

Diese besonderen und zusétzlichen Probleme re-
sultieren fiir mich erstens daraus, daB unsere Land-
wirtschaft — ich modchte das heute aussprechen —
in den letzten finfzehn Jahren verstirkt mit der
Frage einer Integration in eine moderne Industrie-
gesellschaft konfrontiert ist. Sie resultieren aber
auch daraus — das kommt zu diesem Problem noch
hinzu —, daB die gleiche Landwirtschaft durch die
EWG zusatzlich und beschleunigt in einen aufBer-
ordentlich verschérften Wettbewerb hineingestellt
worden ist. Und vielleicht noch ein Drittes: Diese
Umstellungsphasen i{ibersteigen im letzten die
eigenen Kréfte dieser Landwirtschaft. Nicht zuletzt
ist es eine zuséatzliche Belastung, daB sie auch noch
in eine Zeit der allgemeinen wirtschaftlichen Rezes-
sion fallen.

Ich stimme deshalb mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister voll und ganz {iberein, wenn er in Anbe-
tracht dieser Situation eine Uberpriifung der bishe-
rigen Konzeptionen als unausweichlich bezeichnet.

Wenn Herr Kollege Peters soeben kritisierte, da8
der Herr Bundesfinanzminister wohl neue Konzep-
tionen, ein neues Uberdenken und Uberpriifen und
Uberlegen gefordert habe, ohne aber bereits kon-
krete Plane auf den Tisch des Hauses zu legen, so
mochte ich dazu sagen: Es ist doch nicht zuletzt
eine erste und wichtigste, ich mochte fast sagen,
die vornehmste Pflicht und Aufgabe auch dieses
Hauses, an dieser Konzeption mitzuarbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
werden in den nachsten Wochen verstarkt alle diese
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Vorgange griindlich iberdenken miissen, wir wer-
den uns zu neuen Schwerpunktbildungen durchrin-
gen miissen und werden uns auch dazu bringen
miissen — lassen Sie mich das in aller Klarheit aus-
sprechen, es ist meine Uberzeugung —, da wir da-
bei auch das eine oder andere, das wir geschaffen
und durchgefiithrt haben, da8 in der Vergangenheit
richtig war und das wir in der Zwischenzeit mehr
oder weniger lieb gewonnen haben, in dieser Hin-
sicht iiberpriifen, daB wir es umstellen oder daB wir
auch darauf verzichten. Ich bin der Meinung, da8
nur auf diese Weise auch iiber neue MaBnahmen,
Uber neue Konzeptionen das Ziel erreicht werden
kann, eine existenzgesicherte Landwirtschaft in
ihrer ganzen notwendigen Vielfalt, zu der ich mich
ausdriicklich bekenne, zu erhalten und sie aus der
Position des ,vielgeschméhten Subventionsempféan-
gers” — Herr Bundesfinanzminister, da8 Sie dieses
Wort in diesem Sinne gebraucht haben, dafiir bin ich
IThnen besonders dankbar — einmal herauszubrin-
gen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich nun etwas konkreter auf die ge-
planten Gesectzesénderungen eingehen, die in den
vorliegenden Gesetzentwiirfen enthalten sind und
iber die das Hohe Haus zu beraten und zu beschlie-
Ben hat.

Ich mochte zunéchst ein kurzes Wort zu dem Art. 6
des Finanzinderungsgesefzes sagen. Hier sieht be-
kanntlich die Regierungsvorlage vor, daB der Bei-
trag zu den Landwirtschaftlichen Alterskassen von
bisher 20 DM in den néachsten vier Jahren der mittel-
fristigen Finanzplanung jédhrlich um 2 DM, also bis
zum Jahre 1971 insgesamt um 8 DM erhoht wird.
Das bedeutet — und ich glaube, um des Zusammen-
hanges willen mufl das ausgesprochen werden —,
da$ seit der Schaffung dieses Gesetzes zum 1. Okto-
ber 1957 bis zum Jahre 1971 eine Beitragssteigerung
von dem Ausgangspunkt von 10 DM auf 28 DM er-
folgen wiirde. Das bedeutet aber auch, wenn man
einen kiirzeren Zeitraum nimmt, ndmlich den Zeit-
raum von 1966 — die letzte Beitragsédnderung wurde
bekanntlich durch das Finanzplanungsgesetz vom
Dezember 1966 beschlossen — bis 1971, immerhin
eine Beitragssteigerung von 16 DM je Monat und
Betrieb auf 28 DM. Wir haben in den Vorbespre-
chungen die Zahlen, die diesem Gesetzesantrag zu-
grunde liegen, eingehend uberpriift, und meine

Freunde und ich sind zu der Meinung gekommen,

daB es in den Ausschiissen einer nochmaligen Uber-
prifung bedarf, ob es nicht — und es spricht sehr
vieles dafiir — moglich sein wird, diese beabsich-
tigte Beitragssteigerung von viermal 2 DM auf zwei-
mal 2 DM zu reduzieren. Dariiber ist noch entspre-
chend zu beraten und zu befinden.

Ein Zweites mochte nch kurz ansprechen: Der
Art. 11 des Finanzdnderungsgesetzes sieht im Zu-
sammenhang mit dem EWG-Anpassungsgesetz vor,
daf die gesamten restlichen Mittel aus dem EWG-
Anpassungsgesetz auch fiir die zuriickliegende Zeit
in Hoéhe von viermal 260 Millionen DM aufgehoben
werden sollen. Auch hierzu ein paar kurze grund-
sdtzliche Bemerkungen! Zunédchst darf ich erwédhnen,
welche Griinde damals zu dem EWG-Anpassungsge-
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setz gefiihrt haben. Ein Grund fir die Schaffung die-
ses Gesetzes war einmal, daB eine vorzeitige Ver-
einheitlichung des europdischen Getreidepreises im
Herbst 1964 beschlossen worden ist, zum zweiten,
daB die im Vertrag von Rom vorgesehene Uber-
gangszeit zum Gemeinsamen Markt erheblich, nam-
iich um zweieinhalb Jahre, verkiirzt worden ist. Das
waren die wesentlichen Griinde fiir dieses EWG-An-
passungsgesetz.

Die Folgen, die sich aus dieser Ausgangsposition
fir unsere Landwirtschaft und fiir die einzelnen Be-
triebe ergaben und auch heute noch ergeben — sie
bestehen unverandert —, sind, daB unsere landwirt-
schaftlichen Betriebe einmal gerade dadurch zu
einem beschleunigten Tempo bei den Investitionen
gezwungen worden sind und daB sie zum zweiten
auch hinsichtlich des Umfangs ihrer Investitionen
starker einsteigen mubBten, als es dem einen oder
anderen Betrieb oder ganzen landwirtschaftlichen
Betriebsgruppen letztlich bekommt.

Zu all diesen Gegebenheiten kommen auch die
anderen sattsam bekannten Probleme unserer Land-
wirtschaft, die sich bei einem verstarkten europé-
ischen Wettbewerb natiirlich auch verstdrkt auswir-
ken. Ich meine das jahrliche Ernterisiko ebenso wie
das jahrliche Preisrisiko, das unsere landwirtschaft-
lichen Betriebe zu tragen und zu ertragen haben.

Ich stehe nicht an, hier festzustellen, daB bei einer
ersatzlosen Streichung dieser EWG-Anpassungshil-
fen die Situation in unserer Landwirtschaft und fiir
unsere landwirtschaftlichen Betriebe zweifellos ver-
schdrft wird. Damit wirde aber das letzte Ziel des
EWG-Anpassungsgesetzes nicht erreicht werden, zu-
mal eine Harmonisierung der Kosten im EWG-Be-
reich nach wie vor nicht gegeben ist. Ich darf nur
summarisch feststellen, daB die Kosten in den Land-
wirtschaften der einzelnen Partnerstaaten zum Teil
bis zu 209 niedriger liegen. Im Hinblick auf die
derzeitige Preisentwicklung im gesamten landwirt-
schaftlichen Bereich darf ich darauf hinweisen, daB
der Ausgleich der Preisauswirkungen und der Preis-
senkungen noch nicht erreicht ist.

Ich wollte diese Dinge kurz erwdhnen, um damit
aufzuzeigen, -daB die Landwirtschaft tatsdchlich arg
betroffen ist, wenn es zur Annahme dieses Gesetzes
kommt. Diese Tatsache sollte fiir dieses Hohe Haus
AnlaB sein, bei iden ‘weiteren Beratungen nach Mog-
lichkeiten und einem Weg zu suchen, um eventuell
iber langfristige glinstige Darlehen ohne zusatzliche
Belastung des Haushalts zu einem Strukturverbesse-
rungs- und vielleicht auch zu einem Markistruktur-
programm zu kommen.

Es ware verlockend, hier auf die Ausflihrungen
des Herrn Kollegen Peters einzugehen, die er im
Zusammenhang mit AuBerungen des Bundesland-
wirtschaftsministers Hocherl machte, mit denen die-
ser in der gestrigen Fragestunde zu Erkldrungen des
Herrn EWG-Vizepréasidenten Mansholt vom 16. die-
ses Monats Stellung nahm. Herr Kollege Peters, ich
habe ‘den Herrn Bundeslandwirtschaftsminister —
ich moéchte annehmen, die Mehrheit dieses Hauses
cbenso — ganz anders verstanden, als Sie ihn hier
zu interpretieren versuchten. Ich glaube, es mufl um
der Wahrheit willen in diesem Zusammenhang ge-

sagt werden, daB der Vertreter der Bundesregie-
rung in Briissel unmittelbar nach den Mansholtschen
AuBerungen klar und ganz eindeutig darauf hinge-
wiesen hat, daB diese Mansholtschen Vorstellungen
praktisch einen Sprung vom 19. in das 21. Jahrhun-
dert, d. h. einen unzumutbaren Sprung, bedeuten
wiirden. Ich glaube, mich sehr gut erinnern zu koén-
nen, daB in der Fragestunde Herr Bundesminister
Hocherl bei der Beantwortung meiner letzten Frage
ebenso klar und eindeutig herausgestellt hat, daB
fir ihn neben den Mitteln der Strukturpolitik, vor
allem aber den Mitteln einer Marktstrukturpolitik,
die anderen Instrumente der Preispolitik nach wie
vor ihren Platz haben wernden. Ich glaube, das muB
in diesem Zusammenhang festgestellt werden.

Lassen Sie mich noch kurz auf einen letzten Punkt
eingehen, der durch die Gesetzesvorlage beriihrt
wird und der die Landwirtschaft betrifft. Ich meine
den Gesetzentwurf zur Neuregelung der Gasoélver-
billigung. Die Regierungsvorlage, die dem Hohen
Hause vorliegt, bedeutet in meinen Augen einen
eindeutigen Fortschritt gegeniiber dem bisherigen
Zustand. Fiir mich liegt dieser Fortschritt darin, daB
nach Annahme des Gesetzentwurfs bei Dieselkraft-
stoff ein Rechtsanspruch auf die gesamte Verbilli-
gungssumme besteht. Einen weiteren Vorteil sehe
ich darin, daB die Landwirtschaft dann nicht mehr
gezwungen sein wird, die anstehenden Betriebsmit-
tel iiber ein Jahr vorzufinanzieren. Nicht zuletzt
sehe ich einen Fortschritt auch darin, daB die Ver-
billigungsquote gegeniiber dem letztjahrigen Ver-
billigungssatz etwas aufgestockt werden konnte.

Sicherlich hatte ich es lieber gesehen, wenn eine
andere, noch etwas weitergehende Losung heute
schon moglich wére, Ich mochte bitten, dieses Ziel
auch weiterhin im Auge zu behalten, namlich eine
Losung, die darauf hinauslduft, daB der Direktbezug
nicht mehr tber cin Verbilligungsscheinverfahren,
sondern nach einer Denaturierung in der Weise még-
lich ist, daB auch die jahrlichen Verbilligungssum-
men nicht mehr im Haushalt eingestellt werden
missen. Genauso also, wie es beim Heizdl seit eh
und je der Fall ist, weil — aber nicht nur deshalb —
damit von der Optik her der Ruch des Subven-
tionsempfangers abgemildert bzw. in diesem Punkt
nach meinem Daflirhalten beseitigt werden kénnte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Peters?

Rohner (CDU/CSU): Ja, bitte!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Kollege Réhner,
Sie halten es doch gewiB nicht fiir eine Vergilinsti-
gung, wenn die Landwirtschaft vier Monate keiner-
lei Verbilligung bekommt. Aber wiirden Sie nicht
den FDP-Gesetzentwurf fiir giinstiger halten, der
Farbung . vorsieht? Ist das fir die Landwirtschaft
nicht noch gilinstiger?

Rohner (CDU/CSU): Herr Kollege Peters, gestat-
ten Sie doch, wenn Sie Zwischenfragen stellen, die
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Empfehlung, meine vorausgegangenen Ausfiihrun-
gen aufzunehmen und zu verwerten.

(Beifall in der Mitte.)

Ich habe soeben klar und deutlich festgestellt: es

sollte nicht fiir alle Zukunft ausgeschlossen sein, daB
eine weitere Verbesserung iiber eine Denaturierung
bei der Gasoélverbilligung mit im Gesprach bleibt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Roéhner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Ertl?

Roéhner (CDU/CSU): Sehr gern!

Ertl (FDP): Herr Kollege Rohner, ich darf Sie

nach Ihren jetzigen Ausfilhrungen fragen, ob Sie
| mehr, daf ihre Sorgen und bedeutenden Probleme

sich nachdriicklich fiir die Annahme des FDP-Ent-
wurfs einsetzen werden.

Rohner (CDU/CSU): Herr Kollege Ertl, ich bin
der Meinung: Alles zu der Zeit — und das ist Poli-
tik —, wo es moglich ist!

(Beifall in der Mitte.)

‘Wenn wir mit der Annahme des Gesetzentwurfs zum
jetzigen Zeitpunkt einen echten Fortschritt erzielen,
dann sind wir froh und dankbar. Wir werden das
weitergehende Ziel, so es uns niitzlich und férderlich
erscheint, deshalb trotzdem nicht aus dem Auge

verlieren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich zum Abschluf nun noch einmal
die Briicke zu meinen Eingangsworten schlagen. Ich
erwdhnte eingangs die sehr grundsatzlichen Pro-
bleme, die die heutige Lage der Landwirtschaft be-
stimmen, ohne damit einen vollstdndigen Katalog
aufgestellt zu haben. Ich bin nicht auf Einzelheiten
eingegangen. Wenn ich das hatte tun wollen, hatte

ich auch — Bezug nehmend auf die Ausfithrungen
des Herrn Bundesfinanzministers bei seiner Einfiih-
rungsrede — das Uberschufiproblem in der Land-

wirtschaft anschneiden miissen. Ich héatte hier auch
darauf hinweisen miissen, daB es nach wie vor
einfach fraglich ist, ob iiber einen niedrigeren Preis
die Produktion — zumindest voriilbergehend — nicht
erst recht angereizt wird oder ob es nicht doch bei
einem ausgeglicheneren Preis auch hinsichtlich des
Produktionsvolumens geordnetere Verhéltnisse
gabe.

Auf diese Dinge konnte und wollte ich nicht ein-
gehen. Aber lassen Sie mich noch folgenden Gedan-
ken aussprechen. Ich bin der Meinung — das gehort
mit in den Rahmen einer solchen Debatte —, daB
unsere Landwirtschaft und unsere landwirtschaft-
liche Bevodlkerung wie din der vergangenen Zeit
auch zum jetzigen Zeitpunkt sehr wohl weill, daB
und wie sie sich anzupassen und in die Gesamt-
entwicklung, in das Volksganze und auch in die
gesamte Wirtschaft einzufiigen hat. Ich glaube,
daB es auch in der jiingeren Zeit dafiir hinreichende
und durchschlagende Beweise gegeben hat. Es sei
nur daran erinnert, da die Landwirtschaft zur Euro-
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pdischen Wirtschaftsgemeinschait, obwohl sie von
vornherein wuBite, wie sie bei der Bildung dieser
Gemeinschaft betroffen sein wiirde, aus politischen
Griinden ein volles Ja gesagt, aber auch in der
Erwartung, daBl die daraus resultierenden Lasten an-
gemessen verteilt werden.

Ich bin der Uberzeugung — auch das mochte ich
noch kurz erwdhnen —, daB unsere Landwirtschaft
sehr wohl bereit ist, im Rahmen des ihr Zumut-
baren und des Moglichen und auch in Anbetracht
der heutigen rezessiven Wirtschaftslage einen Bei-
trag zu leisten, damit die Dinge wieder in Ordnung
kommen, einfach deshalb, weil die Landwirtschaft
weiB, daB sie die optimalen Lebens- und Existenz-
bedingungen zuvorderst in einer stabilisierten Ge-
samtwirtschaft haben wird. Weil unsere Landwirt-
schaft diese Einstellung hat, verdient sie es um so

mit dem ihnen zukommenden Ernst beraten und
gepriift werden — mit dem Ziel, daB wir auch in
Zukunft viele existenzgesicherte landwirtschaft-
liche Betriebe als integrierten Bestandteil unserer
Gesamtwirtschaft erhalten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Schmidt (Gellersen).

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Bundesfinanz-
minister hat in seiner Etatrede die finanzpolitischen
Entscheidungen in den Dienst der gesetzespoliti-
schen Zielsetzungen gestellt, Ziele, von denen er
sagte, daB von deren Erreichung das kiinftige Leben
der Gesamtheit unseres Volkes abhangt. Im Hin-
blick auf dieses Motto war es dann auch nicht ver-
wunderlich, daB Sie, Herr Bundesminister, einen
betrachtlichen Teil Threr Ausfithrungen den Proble-
men der Agrarwirtschaft zugewandt haben. Immer
wird deutlicher, daB der Anpassungs- und Umstel-
lungsproze der deutschen Landwirtschaft eines
unserer groflen Strukturprobleme iiberhaupt dar-
stellt. Ahnlich aber wie beim Steinkohlenbergbau
sind in der Vergangenheit entscheidende Fehler
gemacht worden. Ich will darauf verzichten, sie hier
darzustellen.

Aber ich muB in diesem Gesamtzusammenhang
auf die Grenzen aufmerksam machen. Strukturpoli-
tik kann hier nicht einseitig Wirtschaftspolitik sein,
sondern die weitreichenden Fragen der Regional-
und Sozialpolitik setzen Leitplanken, die den arbei-
tenden Menschen im Mittelpunkt des Wirtschafts-
geschehens hervorheben. Agrarpolitische Entschei-
dungen miissen gesellschaftliche Zielvorstellungen
iiber die Entwicklung des gesamten léndlichen Rau-
mes beinhalten. Soweit diese Bemerkungen vorweg.

Angesichts der Tatsache, daB wir Mitte Novem-
ber eine ausfithrliche Agrardebatte haben werden,
will ich mich an dieser Stelle nur zu den Fragen der
mitteliristigen Finanzplanung und dem vorgelegten
Haushaltsentwurf duBern. Diese Fragen sind durch
folgende Faktoren gekennzeichnet: erstens durch
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eine sehr starke Ausweitung der Mittel fir die
EWG-Agrarpolitik; diese Ausgaben -- das muf
auch hier immer wieder ganz deutlich gesagt werden
— kommen der deutschen Landwirtschaft nur zu
einem Teil zugute, zweitens durch eine Zurick-
nahme politischer Zusagen aus den kalten Dezem-
bertagen des Jahres 1964, die das Parlament sogar
in Form eines Gesetzes bestatigt hat. Wie dieses
Gesetz zustande gekommen ist, dartiber will ich
mich nicht verbreiten. Ich mdchte aber nicht den
Hinweis unterlassen, daB das EWG-Anpassungs-
gesetz hier in diesem Hause verabschiedet worden
ist, nachdem die Regierung erklart hatte, es sei er-
fiilllbar. Das alles sind wahrlich harte Brocken auf
der steinigen StraBe, die fur die deutschen Landwirte
in den Gemeinsamen Markt fihrt. Auf dieser Strafle
— das muB hinzugefigt werden — gibt es kein
Zuriick mehr. Aber die gesellschaftspolitische Land-
schaft, durch die sie fithrt, muB noch durch Fest-
legungen und Entscheidungen bestimmt werden;
darin stimme ich dem Bundesfinanzminister zu.
Drittens ist festzustellen, daB die mittelfristige
Finanzplanung und der Haushaltsentwurf fiir den
Bereich der Strukturpolitik empfindliche Kiirzungen
vorsehen. Wenn man die Zusammenhédnge kennt,
weil man, daB das wohl zwangslaufig war. Die
Abstriche — das muB ich Herrn Peters bestatigen —
erreichen fast eine halbe Milliarde, wenn man noch
zu den Absdtzen flir das laufende Jahr 1967 auch
die Mittel des Investitionsprogramms hinzuzédhlt.

Mit diesen drei Feststellungen mdchte ich kein
grines Klagelied anstimmen und auch nicht jetzt
schon irgendwelche Anderungsantrage zu einzelnen
Positionen begriinden, — keineswegs. Dennoch er-
scheint es notwendig, darauf hinzuweisen, in welche
Schwierigkeiten die Haushaltspraxis der Vergangen-
heit — und das gerade unter Herrn Starke und
Herrn Dahlgriin — auch die Agrarpolitik gebracht
hat, und das ausgerechnet in einer fir die Landwirt-
schaft sehr kritischen Phase der europdischen Inte-
gration.

(Beifall bei der SDP.)

Ich hatte es fur gut befunden, wenn der Herr Bun-
desfinanzminister in seiner Haushaltsrede dazu
einige Worte gesagt hatte. Ich verstehe das schon.
Aber es ware gut gewesen.

Es ware auch sicher, Herr Bundesminister, kein
Fehler gewesen, wenn Sie auf das anriichige Wort
von der Landwirtschaft als dem Subventionsempfén-
ger verzichtet hédtten. Solche sicher doch einseitigen
Bemerkungen schaffen nur weiteren Arger und tra-
gen nicht zum landlichen Frieden bei.

Ich stimme der Erklédrung des Herrn Bundesfinanz-
ministers zu, daB es unausweichlich geworden ist, die
bisherige agrarpolitische Konzeption zu iiberpriifen.
Damit sind wir bereits beschéftigt; denn — und die-
se Feststellung ist fast tiberflissig — die Haushalts-
lage und die EWG-Politik lassen uns gar keine an-
dere Wahl. Wir haben das wiederholt hier in diesem
Hause und an dieser Stelle in den letzten Jahren ge-
sagt. Wir erwarten, daB die Bundesregierung unsere
Bemithungen unterstiitzt, und wir hoffen, daB die
Bundesregierung in der Lage ist, uns in absehbarer
Zeit einige jener Vorlagen zuzuleiten, von denen

in der Griinen-Plan-Debatte im Marz hier in diesem
Hause die Rede war.

Ich bin mit dem Bundesfinanzminister auch der
Meinung, daB die EWG-Agrarfinanzierung fiir die
Finanzplanung und den Bundeshaushalt erhebliche
Risiken enthalten. Uber einige dieser Risiken wird
im Zusammenhang mit der Grolen Anfrage meiner
Fraktion zur Milchpolitik zu sprechen sein. Es ware
vielleicht niitzlich, Herr Bundesminister, wenn Sie
sich dann als Zuhorer beteiligen koénnten. Dann
wiirden Sie namlich feststellen, daf die Sache mit
dem Butterberg nicht ganz so einfach ist, wie Sie es
dargestellt haben. Sie ist namlich viel, viel weit-
schichtiger und schwieriger.

Vom Regierungsentwurf Einzelplan 10 wird man
nicht unbedingt sagen koénnen, er sei so gut, daB
man ihn nicht verbessern koénnte. Grundsatzlich ist
jedenfalls zu begriiBen, daB die Bundesregierung
auf die Aufteilung in einen Normaletat, einen Gri-
nen Plan und eine EWG-Anpassungshilfe verzichtet
hat. Das erleichtert die Ubersicht und erspart. un-
fruchtbare Diskussionen. Es ist zu hoffen, dafl bei
der Vorlage des ndchsten Grinen Berichts auch dar-
auf verzichtet wird, alle moglichen und unmdéglichen
Haushaltspositionen zu addieren; denn diese Me-
thode hat doch dazu gefiihrt, daB in der Offentlich-
keit der Eindruck entstanden ist, die Landwirtschaft
sei der Subventionsempfdnger schlechthin, und da-
gegen wende ich mich.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir ganz
unbegreiflich, Herr Bundesminister, wieso eigentlich
in einer Tabelle des Einzelplans 10 auf Seite 30 die
Riickerstattung von Abgaben auf Gasoél als MaB-
nahme zur Verbesserung der Einkommenslage der
landwirtschaftlichen Bevolkerung bezeichnet wird.
Dazu ist doch festzustellen, dafl in allen EWG-Lan-
dern der Treibstoff fiir landwirtschaftliche Maschi-
nen entweder vo6llig von Abgaben befreit oder zu-
mindest steuerbegilnstigt ist.

(Abg. Ertl: Sehr richtig!)

In keinem Land der EWG, Herr Bundesminister,
wird dieser Steuerverzicht des Staates im Agraretat
als Ausgabe verbucht,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und nirgendwo wird der Offentlichkeit erzdhlt, das
sei eine Einkommenssubvention.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn auch die Bundesregierung darauf verzichten
koénnte, Herr Bundesminister, wiirden wir uns und
Sie sich manchen Arger ersparen.

Herr Minister Straul hat in seiner Rede das Gas-
olverbilligungsgesetz verteidigt. Das verstehe ich.
‘Wir begriiBen, Herr Bundesminister, die Umstellung
des Verfahrens. Aber ich méchte doch ausdriicklich
hinzufiigen, daB dieses Thema noch einer eingehen-
den Erérterung in den beiden dafiir zustdndigen
Ausschiissen bedarf. In der vorliegenden Form, so
koénnte man meinen, erscheint der Entwurf. noch
korrekturbediirftig.

Gestatten Sie mir eine weitere Bemerkung uber
das Verbuchen der Mittel fiir die EWG-Agrarfinan-
zierung. Soweit es sich um Marktordnungsausgaben
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handelt, stehen sie im Einzelplan 10. Die gleichen
Ausgaben tauchen dann noch einmal auf, und zwar
einige Jahre spdter im Einzelplan 60 — Allgemeine
Finanzverwaltung — als Teil des deutschen Beitrags
zum eurcpdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds.
Die Einnahmen aus diesem Fonds sind aber nur ein-
mal verbucht, ndmlich im Einzelplan 60. DaB das
optisch ein falsches Bild ergibt, ist wohl nicht zu be-
zweifeln. Dazu kommt noch, da die Zahlungen an
den Fonds als Ausgaben bezeichnet werden und die
Anspriiche an den Fonds als Einnahmen, obwohl es
sich bei diesem EWG-Fonds nicht um eine Kasse
handelt, sondern um cine Clearing-Stelle, die nur
Salden verrechnet. Nur das jeweilige Saldo belastet
den deulschen Haushalt, und dieses Saldo entspricht
ungefdhr jener Summe, die wir zur Finanzierung der
Agrarpolitik in anderen Léndern ausgeben missen.

Meine Damen und Herren, ich kenne die Beden-
ken der Haushaltssachverstdndigen. Wir haben sie
gehort. Ich kenne den Hinweis auf die ,greisen-
hafte" Reichshaushaltsordnung, aber die Ver-
mischung von neuem EWG-Recht mit diesen alten
Zopfen im Haushaltsrecht wird, auf die Dauer ge-
sehen, unertréglich.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Ich meine, bei gutem Willen sollte es den Haus-
haitsexperten in diesem Hause und in der Regie-
rung moglich sein, verniiftige Losungen zu finden.

Ich bitte diese Bemerkung nicht als Vorwurf auf-
zufassen, Herr Bundesminister. Niemand wird ernst-
haft in Zweifel ziehen, daB sich das Bundesfinanz-
ministerium streng an die Vorschriften der Reichs-
haushaltsordnung gehalten hat. .

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Althammer?

Dr. Aithammer (CDU/CSU): Herr Kollege, weil
Sie soeben von den alten Zopfen der Reichshaus-
haltsordnung gesprochen haben, mochte ich Sie
Fragen: Ist Thnen bekannt, daB die Vorarbeiten zu
einer Haushaltsrechtsreform kurz vor dem Abschlufl
stehen und wir demndchst mit der Vorlage einer
neuen Bundeshaushaltsordnung rechnen konnen?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Das ist mir natir-
lich nicht bekannt. Ich danke Thnen aber fiir den
Hinweis. Ich nehme das mit Befriedigung zur Kennt-
nis.

Allerdings glaube ich nicht, daB es einen Ver-
stoB gegen diese Ordnung bedeuten wiirde, wenn
man sich entschlieBen konnte — und jetzt kommt
mein positiver Vorschlag —, alle Ausgaben und
Einnahmen, die im Zusammenhang mit den euro-
pédischen Gemeinschaften stehen, in einem beson-
deren Einzelplan zusammenzufassen. Einige Freunde
haben einen entsprechenden Antrag anldBlich der
letzten Debatte gestellt; er liegt noch im AusschuB.
Das wiirde den Bund nicht einen einzigen Pfennig
mehr kosten. Damit konnte aber deutlich gemacht
werden, was uns die Agrarpolitik kostet in Gestalt

von erstens MaBnahmen in nationaler Zustandig-
keit, zweitens MarktordnungsmaBnahmen auf
Grund von EWG-Beschliissen und drittens Zahlun-
gen zugunsten der Partnerldander. Ich bitte um Ver-
zeihung, meine Damen und Herren, wenn ich in
dieser Fragc so hartndckig bin und nach wie vor
am Mann bleibe.

Die finanziellen Risiken der EWG-Agrarpolitik,
von denen der Herr Bundesfinanzminister gespro-
chen hat, hdngen auf jeden Fall, Herr Minister, nicht
allein von der Preispolitik ab. Sicher ist das ein
wichtiger Punkt, aber das ganze Grundkonzept der
europdischen Agrarpolitik hat nicht minder Verant-
wortung daflir. Wenn man die Dinge bei Licht be-
trachtet, dann kommt man nicht daran vorbei, fest-
zustellen, daB fiir vier Partnerlinder die Bilanz der
Beitrdge und Anspriiche ungefdhr ausgeglichen ist,
wahrend ein Land per Saldo nur kassiert und das
letzte Land, die Bundesrepublik, per Saldo nur be-
zahlt. Die Betrage, um die es sich dabei handelt, lie-
gen in der GroSenordnung von 1,5 Milliarden DM
und mehr, die wir fiir die Agrarpolitik in den ande-
ren Ldndern bezahlen.

Das geht auf politische, nicht auf agrarpolitische
Entscheidungen zuriick. Mit diesen politischen Ent-
scheidungen habe ich mich an dieser Stelle nicht zu
beschaftigen. Es erscheint mir aber notwendig, dar-
auf hinzuweisen, daB bei einer derart ungleichen
Lastenverteilung die permanente Versuchung be-
steht, in Britssel Agrarpolitik auf unsere Kosten zu
treiben. Die letzten Agrarministersitzungen haben
das wieder deutlich gemacht. Nach Lage der Dinge
— S0 mochte ich meinen — wird sich das kaum
éndern lassen., Dieses Risiko wird sich in abseh-
barer Zeit kaum beseitigen lassen. Ich bin aber der
Meinung, daf die Bundesregierung den Versuch
machen muB, dieses Risiko zu mindern. Ich kdnnte
mir vorstellen, daB der Herr Bundesfinanzminister
ein besonderes Interesse dafiir aufbringt. Sie wis-
sen, da die Entscheidungen dafiir allein in Briissel
fallen. Wenn der Herr Finanzminister seinen Kolle-
gen Hocherl in bayerischer Offenheit darum fragte,
so konnte dieser ihm sicher ein EWG-Preislied sin-
gen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der FDP-Fraktion
mochte ich einige Bemerkungen zu Art. 13 des
Finanzdnderungsgesetzes machen. Der Bundespost
wird durch die hier vorgesehene MaBnahme ab
1968 jdhrlich eine finanzielle Belastung von 300 Mil-
lionen DM aufgebiirdet. AuBerdem wird die Be-
freiung von politischen Lasten in Héhe von 140 Mil-
lionen DM, die vor zwei Jahren mit der Bundes-
regierung vereinbart war, wieder zuriickgezogen.
Dies bedeutet also eine kiinftige zusdtzliche Bela-
stung der Bundespost in Hohe von jéhrlich insge-
samt 440 Millionen DM.

Bei allem Verstdndnis dafiir, daB die Bundesre-
gierung bei ihrem Suchen nach Geld dort zugreift,
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wo sie glaubt, etwas holen zu konnen, mufi doch
hier sehr eindringlich davor gewarnt werden, aus
dem Gewinn des Jahres 1966 bei der Deutschen
Bundespost in Héhe von 284,5 Millionen DM falsche
Schliisse zu ziehen. Dieser Gewinn konnte nadmlich
nur erzielt werden, weil nach den Gebiihrenerho-
hungen in den vorangegangenen Jahren sowohl
auf dem postalischen Sektor als auch auf dem Fern-
meldesektor die Einnahmenseite entscheidend er-
‘hoht wurde, andererseits die Ausgabenseite ziem-
lich stabil geblieben ist. Das Verwunderliche an
dieser neuerlichen Belastung ist, daB damit der vor
zwei Jahren beschrittene Weg der finanziellen Sa-
nierung der Bundespost wieder verlassen wird.

In Ubereinstimmung mit dem Gutachten der Sach-
verstandigenkommissionen sind damals zwei MaB-
nahmen als unumgédnglich notwendig angesehen
worden. Damals waren sich auch alle Beteiligten
dariiber einig, daB nur beide Wege zusammen zur
finanziellen Sanierung der Post fithren wiirden,
ndmlich einmal die Anpassung der Gebiihren an die
Kostenentwicklung und ferner die Verstirkung des
Eigenkapitals der Bundespost mit dem Ziel, ein ge-
sundes Verhdltnis zwischen Eigenkapital und
Fremdkapital zu erreichen. Die MaBnahmen, die vor
zwei Jahren noch in Vereinbarung mit dem damali-
gen Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin eingeleitet
worden waren, haben sich in der Tat in den letzten
zwei Jahren durchaus positiv ausgewirkt. Die Post
ist im Jahre 1966 nicht nur wieder zu einem kleinen
Gewinn gekommen, sondern das bis auf 12 % ab-
gesunkene Eigenkapital der Bundespost ist inzwi-
schen wieder auf 18 % angewachsen. Allerdings ist
die Bundespost noch heute mit einem Zinsendienst
ohne Kapitalriickzahlung von mehr als
500 Millionen jdhrlich belastet.

Da diese vor zwei Jahren eingeleitete Entwick-

lung nach Auffassung aller Sachverstandigen sich |

als erfolgreich erwiesen hat, muB3 es um so bedenk-
licher erscheinen, wenn man trotzdem von dieser
Entwicklung jetzt wieder abgeht und wenn damit
die eingeleitete gute Entwicklung jah abgebrochen
wird. Diese Kritik muBl hier einmal vorgetragen
werden. Ich darf dazu bemerken, daBl ich das nicht
so sehr als Sprecher der Opposition tue. Ich bin der
Uberzeugung, daB auch die Sachverstandigen in den
Reihen der beiden Regierungsparteien die Dinge
nicht anders sehen. Ich konnte mir denken, dal} sie
diese Ausfithrungen durch eine Wortmeldung viel-
leicht noch unterstiitzen. Meine Damen und Herren,
es mub schon kritisch angemerkt werden, daf3 es in
der Tat keine gute Sache ist, nach so kurzer Zeit
einen bestimmten Weg, den alle in hochster Not,
mochte ich sagen, als nicht nur dringend erforder-
lich, sondern geradezu als den einzigen und letzten
Ausweg ansahen, nun wieder zu verlassen. Er-
schwerend ist, daBl die Bundespost nicht nur fiir ein
Jahr, sondern fir fiinf Jahre ab 1968 mit dieser Be-
lastung belegt werden soll. Das wird zweifellos
dazu fithren, daB die jetzt begonnene Entwidklung
der finanziellen Gesundung ab 1. Januar 1968 nicht
nur abgebrochen wird, sondern daB die Tendenz der
Eigenkapitalbildung wieder riicklaufig sein wird.
Nach einigen Jahren sind wir woméglich bei einem
geringeren Eigenkapital angekommen, als es vor

6485

zwei Jahren war. Damals bei einem Eigenkapital
von nur 12 % war die Situation aber schon duBerst
bedrohlich.

Meine Damen und Herren, wir warnen davor,
diese schlechte Entwicklung, die sich ab 1. Januar
1968 anbahnt, etwa dadurch noch schlechter zu ma-
chen, daBl man, wie vielleicht geplant ist, zum Aus-
gleich die Gebiithren nochmals erhoht. Hierbei ist
anzumerken, daB Raum fiir weitere Gebiihrenerho-
hungen auch kaum noch gegeben ist, da die Deut-
sche Bundespost sowohl auf dem postalischen Sektor
als auch auf dem Fernmeldesektor an die aduBerste
Grenze, die im Augenblick wirtschaftlich moglich ist,
gegangen ist.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend ge-
statten Sie mir die Bemerkung: es ist eine schlechte
Sache, einen Weg, der sich als gut erwiesen hat,
der auch bereits seine guten Auswirkungen gezeigt
hat, nun wiederabzubrechen, nur um im Haushalt
einige Locher zu stopfen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was der

Herr Bundesfinanzminister zur Frage der Bereit-.

stellung von Mitteln fiir die Beamtenbesoldung ge-
sagt hat, hatte keiner weiteren Erdrterung in diesem
Hause bedurft. Ich kann dem nur zustimmen. Was
aber der Herr Kollege Windelen hier zu einer An-
deutung des Art. 75 des Grundgesetzes gesagt hat,
bedarf, Herr Kollege Windelen, einer bessernden
Erlduterung, wenn ich das einmal so sagen darf.

(Zuruf von der FDP.)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege, in dieser Frage
gibt es natiirlich Meinungsverschiedenheiten quer
durch das Haus, wenn ich z. B. an die Abstimmun-
gen ilber diese Frage denke, in denen ich mich mit
Kollegen Ihrer Fraktion in guter Gemeinschaft be-
funden habe ebenso wie der Herr Kollege Winde-
len mit anderen aus der Fraktion der Freien Demo-
kraten. So sollte man das hier nicht sehen und man
sollte auch nicht versuchen, hier eine falsche Ebene
zu erreichen.

Weil der Bundesgesetzgeber in Besoldungsfragen
oft — Herr Kollege Windelen, das wissen Sie —
sehr spdt gehandelt hat, haben sich die Lander in
der Stellenplangestaltung vielfach — das kann man
nicht bestreiten — iibernommen. Meine Damen und
Herren, das hat natiirlich zu einer starken Verzer-
rung des Besoldungsgefiiges zwischen Bund, Landern
und Gemeinden gefithrt. Es sind die Lander, die ja
dann nach der Anderung des Art. 75 gerufen haben.
Meine Damen und Herren und Herr Kollege Winde-
len, dariiber bestehen keine Meinungsverschieden-
heiten, auch nicht zwischen den Kollegen aus Ihrer
Fraklion, daB das Ziel, das mit der Anderung des
Art. 75 Nr. 1 des Grundgesetzes erstrebt wird,
schon allein durch die unterschiedliche Amterbe-
wertung von Bund, Léndern und Gemeinden weit-
gehend wieder hinfallig werden koénnte. Das heiBt,
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wir miissen eine Fassung finden, die auch diese
Fragen wirksam einschlieBt. Wir haben zwei Ziele
anzusteuern, erstens die Harmonisierung der Be-
soldung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden,
zweitens die Absicherung einer erreichten Harmo-
nisierung gegen erneute Einbriiche von den Landern.

Meine Damen und Herren, das ist das, was vor
uns liegt, und dazu brauchen wir, Herr Kollege Win-
delen die zweite Stufe der Besoldungsneuordnung.
Wir befinden uns in diesen beiden Grundzielen
der Besoldungspolitik wohl auch mit dem Bundes-
finanzminister in Ubereinstimmung, wenn sie ver-
bunden und nicht einzeln gesehen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmitt-Vockenhausen, ich habe auch nur das Wort
ergriffen, um diesen Punkt klarzustellen. Ich glaube,
uns allen ist der lange Leidensweg der Harmonisie-
rungsbemihungen bekannt. Ich bin véllig mit Thnen
einer Meinung, daB in fritheren Jahren die Lander
hier vorgeprellt sind und «dafl sich daraus natlirlich
sehr viel Unzufriedenheit ergeben hat, weil es ja
Situationen gibt, wo ein Bundesbeamter und ein
Landesbeamter in «derselben Behorde sitzen und
auch vergleichsweise dieselbe Arbeit tun. Hier ist
es also ungut, wenn 'dann unterschiedliche Bezah-
lungen erfolgen.

Der Bundesrechnungshof hat diesen Punkt in
seinem Gutachten zur Haushaltsrechnung 1963 auch
ausdriicklich angesprochen und hat auf Grund von
Beispielen nachwgewiesen, daf in «den Landern im
Vergleich zum Bund die Besoldung, die Einstufung
im Stellenkegel besser ist und daf damit fiir den
Bund sehr schwerwiegende Probleme entstehen. Es
wird dem Hohen Hause aber nicht entgangen sein,
daB zur Korrektur dieser Situation zundchst einmal
Stellenhebungen beim Bund in drei Jahresphasen
durchgefithrt worden sind, wobei pro Jahr eine Viel-
zahl von Stellen gehoben worden ist. Der letzte Akt
in dieser Harmonisierung war dann die Ausfithrung
des Ersten Besoldungsneuregelungsgesetzes, wobei
ja auch ein ganz dicker Katalog von Tausenden von
Stellenhebungen vom Haushaltsausschufl in einem
Akt vor kurzem beschlossen worden ist.

Das alles ergibt natiirlich in «dieser kurzen Frist
von drei Jahren auf der Seite des Bundes ein Ge-
flige von Stellenhebungen, das zu der Frage AnlaB
gibt, wann ‘denn nun endlich hier die Harmonisie-
rung realisiert werden kann. Es war ja so, daB es
in friheren Jahren die Ldander waren, die einer
Anderung des Art. 75 des Grundgesetzes widerspro-
chen haben. Damals haben sie sich noch sehr stark
auf ijhre Hoheit auf diesem Gebiet berufen, und erst
als die Situation erkennbar war, dafl beide Seiten,

Bund und Lander, an :die Grenzen ihrer Moglichkei- !
| redet, ob nun die Anderung des Art. 75 des Grund-

ten auf dem Personalsektor stoBen, haben sich die
Lander bereit erkldrt, eine solche Harmonisierung
durchzusetzen.

!

Nun aber werden Sie, meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen, verstehen, wenn von seiten
der Mitglieder des Haushaltsausschusses die Frage
gestellt wird, wann denn nun diese Harmonisierung
durch eine Anderung des Art. 75 des Grundgesetzes
garantiert werden soll. Diese Sache ist ja wieder auf-
genommen wonden, als der Bundesrat bei der ersten
Lesung des Haushalts 1968 den Vorschlag machte,
einen Ansatz von 724 Millionen DM fiir Tarif- und
Besoldungsverbesserungen um die Summe von 674
Millionen DM zu kiirzen. Hier hat die Bundesregie-
rung sofort erklart, dafl sie diesem Votum der Lan-
der nicht folgen wolle, sondern dafl sie es fiir not-
wendig halte, im Rahmen ider mittelfristigen Finanz-
planung auch eine Anpassung auf dem Tarif- und
Beamtenbesoldungssektor durchzufithren. Die Aufle-
rung «der Bundesregierung zu diesem Punkte besagt
aber ausdriicklich:

Die vorgesehenen MaBnahmen werden sich im
Rahmen der vom Bund angestrebten Harmoni-
sierung ‘bewegen und setzen eine Verabschie-
dung des neugefafiten Art. 75 des Grundgeset-
zes voraus.

Es gibt nun eine Vorlage vom 3. November 1966,
die hier in diesem Hohen Hause noch zu verabschie-
den ist. Meine konkrete Frage ist, ob auf Grund die-
ser Vorlage eine solche Anderung des Art. 75 des
Grundgesetzes moglich ist. Ich gehe noch so weit,
Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, «dafl ich IThnen
zugestehe, daB diese Anderung in einem Akt mit
der letztmaligen Harmonisierungsmafinahme voll-
zogen werden soll. Aber dann moéchten wir auf
jeden Fall die Sicherheit haben, daB dann liber die
Grundgesetzdnderung diese Sache, die ja sicherlich
fiir alle Beteiligten nun allméhlich zu einem leidigen
Problem geworden ist, bereinigt ist.

Ich nehme an, daB wir uns hier in der Sache
einig sind.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zustimmung
des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich weill eigentlich nicht recht,
was es soll, daB jetzt die Frage des Art. 75 plotzlich
wieder hochgespielt wird. Die Dinge waren doch
langst erledigt, Herr Kollege Windelen und Herr
Kollege Althammer. Als der Bundesinnenminister
hier, ich glaube, zu Beginn dieser Legislaturperiode
vor etwa zwei Jahren, sein Programm fiir die ge-
samte Zeit dieses Bundestages vortrug, ndmlich in
dieser Zeit die Harmonisierung der Besoldung der
Bundes- und Landerbeamten und auch unter den
Landerbeamten selbst durchzufiihren, waren sich
doch alle Sprecher dieses Hohen Hauses darin einig,
daB die Angelegenheit zu einer wirklich abschlie-
Benden Regelung gebracht werden sollte.

GewiB}, damals wurde ein wenig hin- und herge-

gesetzes zu Anfang, in der Mitte oder am Schlufl
der Harmonisierung kommen sollte. Aber im Grun-
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de war die Frage am Ende der Debatte in Uber-
einstimmung mit dem Innenminister dahin ausge-
standen, daB der Art. 75 nicht zu Beginn, sondern
zusammen mit dem Abschluf der Harmonisierung
gedndert werden sollte. Dariiber ist doch hier im
Plenum jedenfalls wdhrend der 5. Wahlperiode nie
etwas anderes gesagt worden, und mir ist auch
nicht bekannt, daB dariiber von den Beamten-Ver-
bénden etwas anderes gesagt worden wire.

Ich meine also, daB es unnétig war, die Debatte
von damals hier noch einmal zu fithren. GewiB,
Herr Kollege Althammer, ich habe Sie jetzt schon
verstanden. Sie sind als Mitglied des Haushalts-
ausschusses in Sorge, daB das nun auch wirklich
eingehalten wird. Sie haben soeben Ihr MiBtrauen
zum Ausdruck gebracht, daB etwa noch einmal eine
Harmonisierungsstufe kommen wiirde und das an-
dere nicht. Darum wollen Sie ein Junktim. Aber
dazu ist zu sagen: die Dinge sind im Rollen. Dartiber
herrscht im Grunde Einmiitigkeit; das ist keine neue
Problematik.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ertl.

" (Zuruf von der CDU/CSU: Wo hast dein
Lederhosn? — Heiterkeit.)

Ertl (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. h. c. Moéller hat mit
der ihm eigenen Sachkunde dafiir Sorge getragen,
daB die neue Regierung insbesondere fiir sich in
Anspruch nehmen kann, die Preisstabilitit herbei-
gefithrt zu haben. Auf eine entsprechende Zwischen-
frage von mir hat er dann Zweifel an der Sachkunde
geduBert, auch wie ich dem Protokoll entnommen
habe, unter dem Beifall seiner Fraktionskollegen.
Das spricht fiir deren Sachkunde. Ich darf mir doch
einmal erlauben, auf das hinzuweisen, was beispiels-
weise in der Beurteilung der Wirtschaftslage von
der Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswis-
senschaftlicher Forschungsinstitute im Friithjahr 1967
festgestellt wurde. Dort heiBt es:

In der Industrie, die am hé&rtesten von dem
Nachfrageriickgang betroffen wurde, ist das
Preisniveau seit 1966 leicht riicklaufig.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf weiter aus dem Geschiftsbericht der
Deutschen Bundesbank zitieren:

Preise und Lohne: Die Abschwéachung der In-
landsnachfrage fithrte zu weitgehender Preis-
beruhigung. Nach Jahren anhaltender Preis-
steigerung sind namentlich die Erzeugerpreise
industrieller Produkte ab Mitte 1966 nicht mehr
weiter gestiegen.

Ich kénnte noch andere Zahlen nennen, beispiels-
weise aus dem Bericht der Bundesregierung vom
April 1967: Erzeugerpreise November 1966 Null
beim Indexvergleich von 100. — Kollege Althammer!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Ertl,
konnen Sie, nachdem Sie jetzt so richtig dargelegt
haben, wie sich das Preisniveau beruhigt hat, er-
klaren, warum Ihr Kollege Haas heute in seiner
Rede dauernd von der bevorstehenden Inflation ge-
sprochen hat?

Ertl (FDP): Ich glaube, Kollege Althammer, Sie
konnen dem, was der Kollege Haas gesagt hat, nicht
ganz logisch folgen. Wir firchten in der Tat, daB
auf Grund der starken Verschuldung der 6ffentlichen
Hand von den Investitionshaushalten her ein Preis-
und Lohnauftrieb erfolgt, der eine inflationistische
Tendenz nach sich ziehen kann. Das fiirchten wir,
und wir werden uns dariiber in zwei, drei Jahren,
spdtestens im Jahre 1972 unterhalten. Fest steht auf
jeden Fall — das ist erwiesen —, daB die Preis-
stabilitdt schon Mitte 1966 gegeben war.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Porzner?

Ertl (FDP): Herr Porzner?

‘Porzner (SPD): Herr Ertl, ist Thnen nicht be-
kannt, daB die zusédtzliche Nachfrage nach Krediten
durch die 6ffentliche Hand nicht einmal ein Ersatz
fir den Ausfall der Kreditnachfrage der privaten
Wirtschaft ist? Die 6ffentliche Hand hat die Liicke,
die die private Wirtschaft durch ihre mangelnde
Investitionsbereitschaft geschaffen hat, noch nicht
ausgefiillt. Sonst wédren wir ndmlich in der Kon-
junktur schon viel weiter.

Ertl (FDP): Herr Kollege Porzner, da stecken ge-
rade mogliche gefdhrliche Tendenzen drin, wenn
namlich der Staat dort einspringen soll, wo keine
echte Nachfrage vorhanden ist. Aber ich mochte
diese volkswirtschaftliche Frage jetzt nicht vertie-
fen. Jedenfalls kénnte darin eine inflationistische
Gefahr liegen. Das mochte ich hier nur als Antwort
feststellen. Fest steht auf jeden Fall — und das sei
den sachkundigen Mitgliedern dieses Hohen Hauses
gesagt — Preisstabilitdt gab es schon Mitte vorigen
Jahres, und das war doch wéhrend der Regierung
Erhard-Mende. Wer heute etwas anderes behauptet,
will eine neue Legende schaffen. Ich weiB, daB diese
Legende notwendig ist, weil es vielleicht in den
eigenen Reihen mit der Vertrauensbasis dieser Koa-
lition ein bissel schwieriger wird. So braucht man
neue Legenden. Aber diese Legenden lassen wir
nicht durchgehen; dariiber miissen Sie sich im kla-
ren sein.

e o

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Ertl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Matthofer?

Ertl (FDP): Bitte sehr!

Matthoéfer (SPD): Herr Kollege Ertl, ist Ihnen
entgangen, daB es nicht so sehr darauf ankommt,
nur Preisstabilitdt herzustellen — das kann jeder
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Matthofer
Narr —, sondern dafl es darauf ankommt, Preissta- | trifft in besonderem MaBe fiir den Wohnungsbau

bilitdt ohne Wadchstumsverluste zu bekommen?

Ertl (FDP): Herr Kollege Matthofer, habe ich Sie
richtig verstanden, daB Sie sagen, jeder Narr kann
Preisstabilitat herbeifithren? o

Matthéfer (SPD): Allerdings; jeder wirtschafts-
politische Narr, mit den entsprechenden Wachstums-
verlusten.

Ertl (FDP): Ich muB Thnen ganz offen sagen, daB
ich in der Wertung der Dinge eine andere Auffas-
sung habe. Aber das sind eben grundséatzliche
Unterschiede. Ich bin der Meinung: das Wichtigste
ist die Stabilitdt, und Wachstum um jeden Preis
unter Inkaufnehmen einer Inflation ist fiir das Volk
einfach gefdhrlich, ja ich mochte sogar sagen, nicht
nur fiir die Wirtschaft, sondern fiir- die Politik
lebensgefdahrlich. Das ist der Unterschied; hier ste-
hen wir auf verschiedenen Standpunkten. Sie mogen
eben die Stabilitdt anders einschdtzen. Das mag Ihre
Sache sein! Fest steht — ich will es hier gar nicht
weiter ausfiihren; das sind Tatsachen, das sind die
Fakten —: Stabilitat, Preisstabilitat war bereits zur
Zeit der Regierung Erhard/Mende gegeben.

(Zurufe von der SPD.)

Daher ist ein fiir allemal erklart, daB das Krisen-
gerede nicht am Platze war. Es war ein Zweck-
gerede, um einen Regierungssturz herbeizufiihren,
damit neue Leute hereinkamen.

(Zurufe von der SPD.)

Nun freuen Sie sich dariiber. Aber nun sollen
Sie sich auch nicht der Verantwortung entziehen,
nun miissen Sie auch die Probleme l6sen. Wir wer-
den Sie immer zur Wahrheit und Klarheit zwingen,
Sie aber hier nicht mit Legenden operieren lassen.

(Beifall bei der FDP.)

o =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bin etwas er- |
staunt; wir haben nur noch einen einzigen Redner. |

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Der Herr Bundes-
minister hat in seinen gestrigen Ausfithrungen auch
Anmerkungen gemacht, die den Wohnungsbau im
einzelnen betreffen. Es geht im wesentlichen um

zwei Dinge: erstens um die "Anderung des Zwei- |

ten Wohnungsbaugesetzes, zweitens um die Kiir-
zung von Mitteln des Wohngeldes. Ich mddite zu
diesen Punkten nur einige kurze grundsétzliche Be-
merkungen machen, da die Vorlagen noch einge-
hender Beratung in den Ausschiissen bediirfen.

Der Herr Bundesminister fithrte gestern aus, daB
es nicht Ziel der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung
sein konne, die heutige Produktion zu beleben,
sondern vielmehr durch verstarkte offentliche Inve-
stitionen vor allem im Bereich der materiellen und
geistigen Infrastruktur die Grundlagen fiir die Pro-
duktion der Zukunft zu schaffen. Diese Aussage

als einen Teil der materiellen Infrastruktur zu.

Als Begrindung der Anderung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes — es geht hier immerhin um
die Verwendung von 150 Millionen DM — wird
ausgefiihrt, daB eine stérkere Konzentration und ein
wirkungsvollerer Mitteleinsatz auf die Bedarfs-
brennpunkte erreicht werden solle. Mit dieser not-
wendigen Erkenntnis kommt man einer Forderung
meiner Fraktion entgegen. Aber so, wie sie in der
Begriindung zum Gesetz steht, ist sie ein lapida-
rer Satz, weiter nichts; denn die Auskunft dariiber,
nach welchen Erkenntnissen und welchen Arbeits-
unterlagen die Mittel kinftig wirkungsvoller und
konzentrierter eingesetzt werden sollen, fehit. Wenn
man die Gelder wieder nach dem bisherigen Schliis-
sel verteilen will, ohne Schwerpunkte zu setzen,
dann kann von einem gezielten Einsatz der Mittel
keine Rede sein. Es scheint mir unerlaBlich zu sein,
daB die Regierung Ermittlungen, d. h. eingehende
Analysen anstellt, um die Gelder sinnvoll einsetzen
zu konnen. Ich warne davor, Wohnungsbaumittel
allein aus konjunkturpolitischen Griinden zu mobi-
lisieren, ohne vorher Schwerpunkte festgesetzt zu
haben. Ein Vorbeibauen am Bedarf liegt durchaus
im Bereich des Mdoglichen, wenn es nicht schon in
manchen Bereichen geschehen ist. Ein Bauen auf
Vorrat, gewissermaBlen auf Halde, hdtte volkswirt-
schaftlich verheerende Auswirkungen. Eine Situa-
tion dahnlich wie bei der Kohle kénnen wir uns in
keinem Falle erlauben.

Es erscheint mir notwendig, an dieser Stelle noch
einmal festzuhalten, daB die hektischen Jahre des
Wiederaufbaus im wesentlichen - abgeschlossen sind
und daB} sich die Verhéltnisse in allen Bereichen zu
normalisieren beginnen und damit das Wirtschafts-
wachstum kiinftig geringere Wachstumsraten auf-
weisen wird, als das bisher der Fall war. Die Kon-
junkturabschwéchung, die in der Phase des Nor-
malisierungsprozesses einsetzte, wurde durch auf-
, bauschende Meldungen der verschiedensten Stel-
| len noch begiinstigt, und zum Teil wurde dadurch
i eine Krisenpsychose erzeugt. Sie trug dazu bei,
| daB den Jahren der Uberkonjunktur, der Uberhit-
‘[ zung eine gewisse Unterkiithlung folgte, die zum
i Riickgang der Nadchfrage, der Produktion und der
l Investitionsneigung fihrte.
|
!
|

Von den Auswirkungen der Konjunkturabschwé-
chung wurde vor allem die Bauwirtschaft betroffen.
Gerade aber die Bauwirtschaft in ihrer Gesamtheit
als Schliisselindustrie und damit als Stabilisierungs-
faktor der Gesamtwirtschaft hat ein Recht darauf, zu
erfahren, wohin die Reise geht. Kann die Bauwirt-
schaft auch kiinftig noch mit einem Wohnungsbau-
volumen von etwa 40%s des Gesamtbauaufkom-
mens rechnen, oder werden zwangsldufig Umstellun-
gen und Umschichtungen auf andere Baubereiche
eintreten? Es geht hier um die Erhaltung von Exi-
stenzen auch mittlerer und kleinerer Betriebe. Die
letzten Monate haben gezeigt, und die Zukunft wird
es weiter bestdtigen, daB gerade die sclbstdndigen
Mittelschichten aller Branchen am krisenunempfind-

| lichsten waren. Ich warne davor, erneut einen
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Liinstlichen Boom zu erzeugen, mit allen seinen
positiven und negativen Begleiterscheinungen. Eine
Ausweitung der Kapazitdten um jeden Preis ware
verhangnisvoll.

(Abg. Matthofer: Gesundschrumpfen!)

Die Bauwirtschaft z. B. sollte mit ihren bisherigen
Kapazitaten auskommen.

Meines Erachtens ist es die vordringlichste Auf-
gabe der Regierung, nunmehr eine kontinuierliche
Wirtschafts- und Finanzentwicklung einzuleiten. Es
ware interessant, gestern von Ihnen, Herr Bundes-
finanzminister, zu hoéren — ich darf zitieren —:
.Keine weiteren Manipulationen an der Steuer-
schraube, keine anderen wirtschaftspolitischen Ein-
griffe mehr!” Nach den bisherigen Erfahrungen mit
der GroBen Koalition ist das eine Botschaft, die wir
gern vernehmen, aber erst glauben, wenn danach

gehandelt wird. Unternehmerische Entscheidungen
konnen auf lange Sicht nur geféllt werden, wenn der
Staat verlaBliche Auskiinfte tiber die zukiinftige
Steuer-, Finanz- und Sozialpolitik gibt und damit
wieder Vertrauen in die Wirtschaft einkehrt. An
Thnen wird es mit liegen, Herr Minister, diese Ihre
eigenen Grundséatze durchzusetzen.

{Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Wortmel-
dungen mehr. Dann darf ich die Beratungen an die-
sem Punkt unterbrechen.

Die nachste Sitzung berufe ich auf Donnerstag,
den 26. Oktober 1967, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.19 Uhr.)
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